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Amtliche Mitteilungen
Zur Tagesordnung

1. Fragen an die Bundesregierung zur
.Kurdistan-Politik der Bundesregie-
rung” — Vorlage des Landes Nieder-
sachsen — (Drucksache 852/92)

Jargen Trittin {Niedersachsen)

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl
Staatssekretir beim Bundesmini-
ster des Innemn

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatsse-
kretdr beim Bundesminister fir
Wirtschaft

Ursula Seiler-Albring, Staatsmini-
sterin im Auswdartigen Amt

2. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Gewerbeordnung und der Spielver-
ordnung — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 738/92)

Beschluf: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag

3. EntschlieBung des Bundesrates zur Be-
schaftigung osteuropéischer Arbeitneh-
mer in der Bauwirtschaft auf der Grund-
lage von Werkvertrigen — Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg — {Druck-
sache 650/92) . .

Gustav Wabro (Baden-Wirttem-
berg) o
Horst Gunther, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Arbeit

und Sczialordnung
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4. EntschlieBung des Bundesrates zur An-
derung der Arbeitsaufenthalteverord-
nung — Antrag des Landes Branden-
burg — (Drucksache 639/92)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung ‘ .

5. Entschliefung des Bundesrates zur Ver-

packungsverordnung — Antrag des
Landes Sachsen-Anhalt — (Drucksache
729/92) C e

BeschluB: Annahme der EnischlieBung

6. EntschlieBung des Bundesrates zu der
vom Bundesminister fiir Verkehr gemali
§ 3l1c LuftvG zu erlassenden Ver-
ordnung iber die Wahrnehmung von
Aufgaben der Verwaltung von Luit-
sportgeriten — Antrag des Freistaates
Bayermn — (Drucksache 858/92)

‘Beschlufi: Annahme der EntschlieBung
nach Maligabe der angenomimnenen
Anderungen

7. Entwurf eines Gesetzes iiber die Errich-
tung eines Bundesamtes fiir Naturschutz
und zur Anderung von Vorschriiten auf
dem Gebiet des Artenschutzes (Druck-
sache 747/92)

Beschlufl: Stellungnahme gemaﬁ Att. 76
Abs. 2 GG : .
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8. Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfa- der Doppelbesteueryng und tber ge-
chung der Planungsverfahren fir Ver- genseitige Amtshilie auf dem Gebietder
kehrswege (Planungsvereinfachungs- Stevern vom Einkommen und vom Ver-
gesetz — PlVeremfG] [Drucksache mogen (Drucksache 746/92) 628B
7 .
56/92) 6324 BeschluBl: Keine Einwendungen geméB
Monika Griefahn (Nledersachsen] 632B Art. 76 Abs. 2 GG 680* A
Rainer Briiderle (Rheinland-Pfalz) 633 A . ..
. . 15. Entwurfeines Gesetzes zu dem Uberein-
Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-West- . kommen vom 23. Juli 1990 iiber die
falen) © e+ ... . BBBTA Beseitigung der Doppelbesteuerung
Ernst Welteke (Hessen) 634C im Falle von Gewinnberichtigungen
. zZwischen verbundenen Untermmehmen
Wollgang Grobl, Parl. Staatssekre- (Drucksache 752/92) 6288
tdr beim Bundesminister fiir Ver-
kehr 6368 Beschluf: Keine Einwendungen gemiB
BeschluB: Stellungnahme gemaB Art. 76 Art. 76 Abs. 2 GG 680" A
Abs. 2 GG ceooo.. . 637D 16. Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
. kommen vom 16. November 1989 gegen
9. Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung .
der Tarife im Giiterverkehr (Tarifaufhe- Doping (Drucksache 753/92) 6288
bungsgesetz — TAuftiG) {Drucksache Beschlu§: Stellungnahrne gemaB ATt. 76
758/92) -+ . .. ... .. 637D Abs. 2 GG S e 680* C
Beschlufi: Steﬂungnahme gemaB Art. 76 17. Entwurf eines Gesetzes zu dem Rahmen-
Abs. 2 GG . ... . B38A , ! : :
iibereinkommen der Vereinten Natio-

10. Entwurf eines Gesetzes zur Erleichte- nen ngéz‘ JIL(lm 11199§511b/er Klimaénde- 28R
rung von Investitionen und der Auswei- rungen (Drucksache 754/92) 6
sung und Bereitstellung von Wohnbau- BeschluB: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
land (Investitionserleichterungs- und Abs. 2 GG L Lo 680° C
Wohnbaulandgesetz) — gem&B Arti-
kel 76 Abs. 2 Satz 3 GG — (Drucksache 18. Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-

868/92} men vom 14. Juli 1992 zwischen der
Mitteilung: Absetzung von der Tages- Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
ordnung ’ o 623 B land und der Regierung der Ukraine

' dber die Binnenschiffahrt (Drucksache

11. Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag 755/92) 6288
vom 24, Marz 1992 iiber den Offenen BeschluB: Keine Einwendungen geméah
Himmel (Drucksache 744/92) 628B Art. 76 Abs. 2 GG 680" A
Beschlubi: Keine Einwendungen gemdDB

Art. 76 Abs. 2 GG 680" A 19. Entwurf eines Gesetzes zu dem Europa-
Abkommen vom 16, Dezember 1991 zur

12. Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein- Grindung einer Assoziation zwischen
kommen vom 21. Dezember 1979 iiber den Europdischen Gemeinschaiten so-
die Anerkennung von Studien, Di- wie thren Mitgliedstaaten und der Repu-
p]omen und Graden im Hochschulbe- blik Polen (DruCkSﬁChE ?59/92] 638 A
reich in den Staaten der Europdischen Beschluf: Stellun

. gnahme gemaB Art. 76
Region (Drucksache 745/92) 6288 Abs. 2 GG o . . §38A
Beschluf: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG C 680" C 20. Entwurf eines Gesetzes zu dem Europa-
Abkommen vom 16. Dezember 1991 zur

13. Entwuif eines Gesetzes zu dem Vertrag Griindung einer Assoziation zwischen
vom 21. April 1992 zwischen der Bun- den Europdischen Gemeinschaften so-
desrepublik Deutschland und Rumé- wie ihren Mitgliedstaaten und der Repu-
nien tiber freundschaftliche Zusammen- blik Ungarn (Drucksache 760/92) 638A
arbeit und Partnerschait in Europa

BeschluB: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
{Drucksache 751/92) 6288 Abs. 2 GG o IR 6388
Beschlufl: Stellungnahme gemaﬂ Art. 76
Abs. 2 GG .. S 680 C 21, Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 16. Dezember 1991 {ber eine

14. Entwwf eines Gesetzes zu dem Abkom- Zusammenarbeit und eine Zollunion
men vom 4. Oktober 1991 zwischen der zwischen der Europaischen Wirtschaits-
Bundesrepubiik Deutschland und dem gemeinschait und der Republik San
Koénigreich Norwegen zur Vermeidung Marino (Drucksache 748/92) 6288
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il %

22.

23.

24.

25,

Beschlufi: Keine Elnwendungen gemah
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 9. April 1991 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Argenti-
nischen Republik iber die Forderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 757/92)

BeschluB: Keine Einwendungen gemafB
Art. 76 Abs. 2 GG

a) Gesetz zur Anderung des Grundge-
setzes (Drucksache 809/92)

b) Gesetz zum Vertrag vom 7. Februar
1992 iiber die Europdische Union
(Drucksache 81i0/92, zu Drucksa-
che 810/92)

in Verbindung mit den Punkten

Gesetz iiber die Zusammenarbeit von
Bund und Landern in Angelegenheiten
der Europdaischen Union — gemaf Arti-
kel 23 Abs. 7 GG — (Drucksache
811/92)

und

Gesetz (Ober die Zusammenarbeit von
Bundesregierung und Deutschem Bun-
destag in Angelegenheiten der Europdi-

schen Union — gemdB Artikel 23 Abs. 7
— (Drucksache 853/92}

Dr.h.c. Max Streibl (Bayern)
(Baden-Wiirttem-

Erwin Teufel
berq)

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)

Wollgang Clement (Nordrhein-

Westfalen)

Hans-Jirgen Kaesler (Sachsen-An-
halt)

Dr. Hans Otto Brautigam (Branden-
burg) .

Peter Radunski (Berlin)
Bundesminister

Dr. Klaus Kinkel,
des Auswiirtigen

Dr. Gunter Ermisch {Sachsen)
Uwe Beckmeyer (Bremen)

BeschluBl zu 23 a): Zustimmung gemabB
Art. 79 Abs. 2 GG

Beschlufl zu 23 b): Zustimmung gemadal
Art. 23 Abs. 1 Satz 3 und Art. 79 Abs. 2
GG — Annahme einer Entischlie-
fung . . . .. oo

Beschlufi zu 24: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses

BeschluB zu 25: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses

680* A

6288

680* A

6388

638C, 687 B

640B
642 A

6448, 652A

646D

647D

649A, 689 B

649C, 652C

690°C
691°C

653B

6353C/D

654 A

653D

26, Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Mai
1992 iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum (EWR-Abkommen) (Druck-
sache 854/92) . e

Beschlufl: Kein Antrag gemdaB Art. 77
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

27. Gesetz zur Ausfithrung des Abkommens
vom 2. Mai 1992 Gber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR-Ausfithrungsge-
setz) (Drucksache 855/92) .

Beschlufi: Zustimmung gemdab Art. 80
Abs. 2 und Art. 84 Abs. 1 GG —
Annahme einer EntschlieBung

28. Gesetz zur Anpassung von Verbrauch-
steuer- und anderen Gesetzen an das
Gemeinschaftsrecht sowie zur Ande-
rung anderer Gesetze (Verbrauch-
steuer-Binnenmarktgeselz) (Drucksa-
che 844/92, zu Drucksache §44/92)

Beschlufl: Zustimmung gemall Art. 104
Abs. 3,105 Abs.3und 108 Abs.4und 5
GG

29. Zollrechtsdnderungsgesetz (Drucksa-
che 845/92, zu Drucksache 845/92)
BeschluB: Kein Antrag gemal Art. 77

Abs. 2 GG

30. Gesetz iiber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fur das Haushaltsjahr
1993 (Haushaltsgesetz 1993) {Drucksa-
che 840/92) C e

Dr. Theodor Waigel,
ster der Finanzen
Prof. Dr. Kurt Bledenkopf (Sach-
sen) e e

Bundesmini-

Dr. Georg Freiherr von Waldenfels
{Bayerny} .

Dr.  Annette
{Hessen)

Fugmann-Heesing

Beschlufi: Kein Antrag gemal- Art. 77
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieung

31. Gesetz zur Anderung des Gesetzes itber

6288

680°* D

6288

681* A

628B

681° A

6288

681°C

658 A

658 A

660D

664 B

665D

. 666 A/B

den Finanzausgleich zwischen Bund -

und Landern {Drucksache 841/92)
Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)
Volker Kroning (Bremen)

Beschlufi: Zustlmmung gemaB Art. 107

GG e e

32. Gesetz zur Sicherung und Strukturver-
besserung der gesetzlichen Kranken-
versicherung (Gesundheits-Strukturge-
setz} (Drucksache 856/92, zu Drucksa-
che 856/92, zu Drucksache 856/92 [2}}

666 B
692°B
6927 C

666C

666 C
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v
Christiane Krajewski (Saarland} 666 C 40. Gesetz Gber die Statistiken der 6ffentli-
. 1 . chen Finanzen und des Personals im
Ingrid St er (Berlin) 668D &ffentlichen Dienst (Finanz- und Perso-
Dr. Klaus Gollert {Mecklenburg- nalstatistikgesetz — FPStat(G) (Drucksa-
Vorpommern} . . . . . 670C, 693'B che 822/92y . . . . . . . . . .. . 628B
Horst Seehofer, Bundesminister fir BeschluB: Zusﬁmm]_mg gemaﬁ Art. B4
Gesundheit . . . . . . 671A,694"B Abs. 1t GG . . . ... L L. 681* A
Dr. Paul Wiihelm (Bayern) 697* A
] R 41. Gesetz zur Sicherung und vorldufigen
BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 84 Fortfithrung der Datensammlungen des
Abs. 1 GG SRR 672 A .Nationalen Krebsregisters” der ehema-
Mitteilung: Der Gesetzesantrag in ligen Deutschen ]Z_)emo%cratischen Repu-
Drucksache 442/92 wird far erledlgt biik  (Krebsregistersicherungsgesetz)
erklart 672 A (Drucksache 823/92, zu Drucksache
o 823/92) . . . ..ol 672B
33. Gesetz zur Anderung des Absatzionds- BeschluB: Zusﬁmmung gemaﬂ Art. 84
geselzes und des Forstabsatziondsge- Abs. 1 GG — Annahme einer Ent-
selzes (Drucksache 817/92) 628B schlieBung . . . . . . . . . . . .672B/C
Beschlufli: Kein Antrag geméab Art. 77 N
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent- 42, Gesetz zur Anderung des Beamtenver-
schlieBung 680° D sorgungsgesetzes (Drucksache 824/92) 672C
. Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 74 a
34. Erstes Gesetz zur Anderung des Fisch- Abs. 2 GG . ... I - ) Y o
wirtschaftsgesetzes (Drucksache 834/
92) L S 6288 43. Gesetz zur Forderung der anderweiti-
Beschiuf: Zustimmung gemdB Art. 84 gen Verwendung von Beruissoldaten
Abs.1GG . . . . ... 681 A und Beamten (Verwendungsforde-
rungsgesetz) (Drucksache 825/92) . . 628B
35. Erstes Gesetz zur Anderung des Achten Peter Zumkley (Hamburg} . . . . 683°C
Buches Sozialgesetzbuch (Drucksache ) }
818792, zu Drucksache 818/92) 628B Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 74a
Abs.3GG . . . . .. . ... .. BBLTA
Beschlufi: Zustimmung gemd&l Art. 84
Abs. 1GG . ... .o 681° A 44. Gesetz zur Anderung der Finanzge-
) . richtsordnung und anderer Gesetze
36. Viertes Ges?etz Zur Apderunlg des Geset- (FGO-Anderungsgesetz) {Drucksache
zes zur Errichtung einer Stiftung ,Mut- 826/92, zu Drucksache 826/92) . . . 628B
ter und Kind — Schutz des ungeborenen
Lebens* (Drucksache 819/92) 628 B BeschluBl: Kein Antrag gemdB Art. 77
Abs.2GG . .. ... .. .. .. 681'C
BeschluBl: Kein Antrag gemdal Art. 77
Abs. 2GG . ..o 681°C 45. Gesetz zur Enilastung der Rechtspflege
. (Drucksache 837/92) . . . . . . . . 628B
37. Gesetz zur Anderung des Gesetzes Gber
die Erhaltung der Griber der Opfer von Beschlufl: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Krieg und Gewaltherrschaft (Grdber- Abs. 2GG . . .. .. 681°C
gesetz) (Drucksache 820/92) 628B
. . 46. Gesetz zur Anderung des Einiiihrungs-
Be;cbhlulﬁ.GZGusummung gemal Art. 84 . gesetzes zum Birgerlichen Gesetz-
s. SRR 681°A buche (Drucksache 836/92 (neu)) . . 6288
38. Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber BeschluBi: Kein Antrag gemdl Art. 77
das Kreditwesen und anderer Vorschrif- Abs.2GG . . . . .. . .. 681'C
g?;% /;.Zb)er Kreditinstitute (Drucksache 672 A Mitteilung: Der Gesetzentwurf des Bun-
desrates in Drucksache 670/92 (Be-
Beschlufi: Kein Antrag gemaB Art. 77 schlufl) wird far gegenstandslos er-
Abs. 2 GG . . 6728 kKlart . . . . .. . . . 628C
39. Drittes Gesetz zur Anderung des Steuer- 47. Achtes Gesetz zur Anderung des Unter-
beamlien-Ausbildungsgesetzes (Druck- haltssicherungsgesetzes (Drucksache
sache 821/92) 628B 838/92) . . . A e 6288
Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art, 108 Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . 681 A Abs. 2GG . . . ... .. . 681"C
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48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Gesetz zur Verlingerung der Regelung
{iber die Anmietung von Kraftfahrzeu-
gen im Werkverkehr nach dem Eini-
gungsvertrag (Drucksache 884/92)

Beschlufi: Zustimmung gemilB Art. 84
Abs. 1 GG e .

Zweites Gesetz zur Anderung des
Filmfdérderungsgesetzes (Drucksache
827/92, zu Drucksache 827/92, zu
Drucksache 827/92 [2])

Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . .

Gesetz zur Anderung von Gesetzen auf
dem Gebiet des Rechts der Wirtschaft
{(Drucksache 828/92)

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1GG . . . ..
Gesetz iiber die Feststellung des Wirt-
schaftsplans des ERP-Sondervermdégens
fir das Jahr 1993 (ERP-Wirtschalisplan-
gesetz 1993) (Drucksache 843/92)

BeschluBi: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG C R

Erstes Gesetz zur Anderung des Geset-
zes lber die Verwaltung des ERP-Son-
dervermdégens (Drucksache 842/92)

Beschlufi: Kein Antrag gemaB Art. 77

Abs. 2GG . . . .. .
Gesetz zu dem Abkommen vom 13. Mati
1992 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Vereinigten Staaten von Ame-
rika tiber die Regelung bestimmter Ver-
mogensanspriiche (Drucksache B39/92)

Beschluf: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG .

Gesetz zu dem Vertrag vom 18. Dezem-
ber 1991 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ungarn
iiber die gegenseitige Unterstitzung
der Zollverwaltungen (Drucksache
829/92)

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art, 77
Abs. 2 GG . .

Gesetz tber die Erméchtigung des
Gouverneurs fir die Bundesrepublik
Deutschland in der Internationalen Fi-
nanz-Corporation zur Stimmabgabe fiir
einne Anderung des Abkommens lber
die Internationale Finanz-Corporation
(IFC-Abkommensanderungsgesetz)
{Drucksache 883/92)

Beschlufi: Kein Anirag gemdalB Art. 77
Abs. 2 GG Co

6288

681" A

6288

681°C

6288

681" A

6288

681°C

628B

681*C

628B

681°C

6288

681°C

628B

681 C

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Gesetz zu dem Vertrag vom 18. Januar
1990 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kap
Verde uber die Férderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen (Drucksache 830/92) .

Beschluf: Zushmmung gemaﬁ Art. 105
Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Vertrag vom 5. April 1990
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Swasiland
lber die Férderung und den gegenseiti-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 831/92) . . . . . . . . . ..

Beschluf: Zusnmmung gemaﬁ Art. 105
Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Vertrag vom 6. Dezem-
ber 1989 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Kooperativen Re-
publik Guyana iiber die Forderung und
den gegenseitigen Schutz ven Kapital-
anlagen (Drucksache 832/92)

Beschlufl: Zustnnmung gemaﬁ Art. 105
Abs. 3 GG o

Mitteilung der Kormunission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Européische Parlament und den Wirt-
schafts- und SozialausschuB (iber die
europdische Automobilindustrie: Situa-
tion und vorrangige Aktionen — gemd0B
Artikel 2 EEAG — (Drucksache 413/
92) o

Beschlufi: Stellungnahme

a) Vorschlag far eine Richilinie des
Rates betreffend gemeinsame Vor-
schriften flir den Elektrizitdtsbin-
nenmarki

Vorschlag fir eine Richtlinie des
Rates betreffend gemeinsame Vor-
schriften fir den Erdgasbinnen-
markt — gemab Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 160(/92)

b} Mitteilung der Komrmission der Euro-
pdischen Gemeinschaften an den Rat
zu den Infrastrukturen fir den
Transport von Elektrizitit und Erd-
gas in der Gemeinschait — gemaD
Artikel 2 EEAG — (Drucksache
289/92)

BeschluBl zu a) und b}: Stellungnahme

a) Mitteilung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften: Grin-
buch zu den Auswirkungen des
Verkehrs auf die Umwelt — Eine
Gemeinschaftsstrategie fir eine
»dauerhaft umweltgerechte Mobili-
tat" — gemdB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 304/92)

628B

681* A

628B

681* A

628B

681* A

672C
672D

672D
673B
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62,

63,

b} Vorschlag fir eine EntschlieBung
des Rates iiber ein Programm der
Europaischen Gemeinschaft fiir Um-
weltpolitik und MaBnahmen im Hin-
blick auf eine dauerhafte und um-
weltgerechte Entwicklung — gemas
Artikel 2 EEAG — [Drucksache
337/92)

Dr. Ginter Ermisch (Sachsen)

BeschluB zu a) und b}: Stellungnahme

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates
liber das Rahmenprogramm fiir priori-
tire Mafinahmen im Bereich der statisti-
schen Information (1993—1997) — ge-
mil Artikel 2 EEAG — (Drucksache
695/92) Co

BeschluB: Stellungnahme

a) Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Einfiihrung einer
Lizenzregelung fiir die Tatigkeit
von Fischereifahrzeugen, die die
Flagge eines Mitgliedstaates fiihren
oder in einem Hafen der Gemein-
schaft registriert sind, im Regelungs-
bereich des NAFO-Ubereinkom-
mens — gemadB Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 669/92)

b) Vorschlag einer Verordnung (EWG])
des Rates zur Einflthrung einer
gemeinschaftlichen Regelung fir
die Fischerei und die Aquakultur
— gemaD Artikel 2 EEAG — (Druck-
sache 722/92)

¢} Vorschlag einer Verordnung (EWGQG)
des Rates zur Einfahrung einer
umfassenden Kontrollregelung fir
die Gemeinsame Fischereipolitik
— gemdl Artikel 2 EEAG — (Druck-
sache 723/92)

d} Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur dritten Anderung der
Verordnung (EWQ) Nr. 4028/86 Giber
GemeinschaltsmaBnahmen zur Ver-
besserung und Anpassung der
Strukturen im Bereich der Fischerei
und der Aquakultur — gemdaB Arti-
kel 2 EEAG — (Drucksache 733/92)

Beschlubl zu a) bis d): Stellungnahme

Griinbuch der Kommission der Europiii-
schen Gemeinschaften tber die Ent-
wicklung des Binnenmarktes fiir Post-
dienste — gemdB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 493/92)

Beschlufi: Stellungnahme

673B
698*D
674B

674B
6748

674 B
674C

65.

66.

67,

68.

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 3359/90 zur Durchfithrung
eines Aktionsprogramms auf dem Ge-
biel der Verkehrsinfrastruktur im Hin-
blick auf die Vollendung des integrier-
ten Verkehrsmarktes bis 1992

Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates iiber die Schaffung eines trans-
europdischen Strafiennetzes

Vorschlag fir eine Entscheidung des

Rates iiber die Entwickiung eines euro-

paischen Binnenwasserstrafiennetzes —

gemdi Artikel 2 EEAG — [Drucksache
656/92)

Christine
gen)

Lieberknecht (Thiirin-

Beschlufl: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften beziglich der
Einrichtung eines Europaischen Kombi-
nierten Verkehrsnetzes und dessen Be-
triebsbedingungen

Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates zur Errichtung eines Netzes fiir
den kombinierten Verkehr in der
Gemeinschait

Vorschlag flr eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 75/130/
EWG (ber die Festlegung gemeinsamer
Regeln fiir bestimmie Befdrderungen
im kombinierten Giiterverkehr zwi-
schen Mitgliedstaaten

Dritter Bericht zur Gewdhrung von
Finanzhilfen fiir den kombinierten Ver-
kehr gemaB der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EWG) Nr. 1100/89

Vorschlag einer Verordnung (EWGQG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
{(EWG) Nr. 1107/70 lber Bethilien im
Eisenbahn-, Straffen- und Binnen-
schiifsverkehr — gemdB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 708/92)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag [ir einen Beschlull des Rates
Uber die Verabschiedung der zweiten
Phase des Europaweiten: Programms zur
Zusammenarbeit im Hochschulbereich
(TEMPUSII) (1994-1998) — germndB Arti-
kel 2 EEAG — (Drucksache 739/92)

Beschlufi: Stellungnahme

Arbeitsdokument der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften fir das
vierte gemeinschaftliche Rahmenpro-
gramm im Bereich der Forschung

674D

699° A
675A

675A
675B

628B

682° B
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

und technologischen Entwicklung
¢1994—1998) — gemdaB Artikel 2 EEAG
— {Drucksache 742/92)

Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
Beschlufi: Stellungnahme

Verordnung zur Anderung weinrechthi-
cher Vorschriften — Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz gemaB § 23 Abs. 3
i. V. m. §15Abs. 1 GOBR— (Dmcksache
741/92)

Beschlufi: Zustimmung gemdal Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderung

Sechsundzwanzigste Verordnung zur
Anderung der Milch-Garantiemengen-
Verordnung (Drucksache 750/92)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer Entschliebung

Vierte Verordnung zur Anderung der
Landwirtschaftsiorderungsverordnung
{Drucksache 850/92)

Beschluf: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs.2GG . . ... oL .
Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung aber Qualitatsnormen fir
Obst und Gemiise (Drucksache 771/92)

Beschlufi: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der
beschlossenen Anderung

Vierte Verordnung zur Anderung der
Tierseuchenerreger-Einfuhrverord-
nung (Drucksache 790/91)

Beschluf: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung . .

Verordnung uber das innergemein-
schaftliche Verbringen sowie die Lin-
fuhr und Durchfuhr von Tieren und

Waren -— Binnenmarki-Tierseuchen-
schutzverordnung —  (Drucksache
FO1/92y .. L L. 0oL

Beschluf: Zustimmung gemal Art. 80

Abs. 2 GG in der festgelegten Fas-
Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tber die voribergehende weitere
Anwendung verschiedener vélker-
rechilicher Vertrige der Deutschen
Demokratischen Republik im Bereich

der sozialen Sicherheit (Drucksache
776/92)

Beschlufl: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG G
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699* C
675C

628B

682* B

6288

682°C

6288

682° D

675C

675D

6288

682*B

675D

676 A

6288

682* D

78.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Verordnung iither maBgebende Rechen-
groBen der Sozialversicherung fiir 1993
(Sozialversicherungs-Rechengréfien-

verordnung 1993) (Drucksache 688/92)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs, 2 GG nach Maﬁgabe des gefaﬂ-
ten Beschlusses .

Verordnung zur Anderung der Sach-
bezugsverordnung 1992 (Drucksache
774/92) . . Co

Beschlufl: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG

Zweite Verordnung zur Anderung der
Beruiskrankheiten-Verordnung (Druck-
sache 773/92)

BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schliefung

Finfte Verordnung iber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet (Drucksache 772/92)

Beschlufi: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG

Siebte Verordnung zum Gerdtesicher-
heitsgesetz {Gasverbrauchseinrich-
tungsverordnung—7. GSGV] (Drucksa-
che 775/92 . e

Beschlufl: Zustimmung gemaB Art, 80
Abs. 2 GG . .

Vierte Verordnung zur Anderung der
Approbationsordnung fidr Zahnarzie
(Drucksache 777/92)

BeschluBi: Zustimmung gemadaB Art. 80
Abs. 2 GG

Zweile Verordnung zur Anderung der
Verordnung Ober Standardregistrierun-
gen (Drucksache 778/92)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 8O
Abs. 2 GG . .

Einundzwanzigste Verordnung zur An-
derung der Kosmetik-Verordnung
{Drucksache 779/92)

Beschlufi: Zustimmung gemé&B Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung .

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung iber die Satzung der
Stiftung . Preufiischer Kulturbesilz*
(Drucksache 783/92)

676 A

676 A

6288

682° D

6288

682° D

6288

682*D

62818

682°'D

6285

682D

6288

682°D

676 B

67618



VIH/ﬁ-
L

Bundesrat — 650. Sitzung — 18, Dezember 1992

85.

86.

87.

8s8.

89.

90.

91.

92.

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG e
Verordnung tiber den grenziiberschrei-
tenden Giiterkraitverkehr mit Gemein-
schaftslizenzen (Drucksache 712/92)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer Entschliefung

Neunzehnte Verordnung zur Anderung
der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung (Drucksache 782/92)

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach Malfigabe der ange-
nommenen Anderungen .

Zwéolfte Verordnung zu Anderung der
Strafenverkehrs- Ordnung {Drucksache
786/92)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen :

Siebte Verordnung zur Anderung der
Luftverkehrs-Ordnung (Drucksache
848/92)

Beschlufi: Zustimmung gemdfi Art. 80
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schliefung

Zehnte Verordnung zur Anderung der
AuBenhandelsstatistik-Durchiithrungs-
verordnung (Drucksache 727/92)

BeschluB: Zustimmung gemdR Art. 80
Abs. 2 GG nach Maflgabe der ange-
nommenen Anderung . .

Verordnung zur Durchfithrung einer
Bundesstatistik fiir &rtliche Verbrau-
cherpreise {Preisstatistikverordnung —
PreisStatV) {(Drucksache 781/92)

Beschlufi; Zustimmung gemdB Art, 80
Abs. 2 GG nach Malfigabe der ange-
nommenen Anderung . .

Kostenverordnung fiir die Zulassung
von Melgerdten zur Eichung (Zulas-
sungskostenverordnung) (Drucksache
787/92) C

Beschlufl: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Aligemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Bestimmung der
Formblatter nach § 46 Abs. 3 des Bun-
desausbildungsférderungsgesetzes
(BAf6G-Formblatt VwVAndvwV 1993)
(Drucksache 780/92)

676B

676B/C

6288

682* B

676 C

676 C

6288

682* D

6288

6828

676 C

676D

6281

682*D

628B

93.

94,

95.

96.

97.

98.

Beschlufi: Zustimmung gemdl Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen . . . . .

Vorschlag des Bundesministers der Ju-

stiz fiir die Emennung eines Bundesan-

walls beim Bundesgerichtshof— gemaf

§ 149 Gerichtsverfassungsgesetz —

(Drucksache 769/92) .

BeschluB: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 769/92

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europiischen Ge-
meinschaften — gemdaB Artikel 2 Abs. 5
EEAG i. V. m. Abschnitt III der Bund-
Lander-Vereinbarung vom 17. Dezem-
ber 1987 —

a} {Raisarbeitsgruppe Agrarmonetare
Fragen) (Drucksache 784/92}

b) (VerwaltungsausschuB fir das Pro-
gramm LIFE) (Drucksache 649/92)

Beschluf zu a); Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 784/1/92

BeschluB zu b): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 649/1/92

Bestellung von finf Mitgliedern des
Verwallungsrates der Kreditanstalt fir
Wiederanfbau — geméB § 7 Abs. 1 Nr. 3
KfW-Gesetz — (Drucksache 799/92)

Beschlufi: Ministerprasident Erwin Teu-
fel (Baden-Wirttemberg) und Mini-
ster Giinther Einert (Nordrhein-West-
falen) sowie Minister Jirgen Trittin
(Niedersachsen), Staatsminister Prof.
Dr. Georg Milbradt (Sachsen) und
Ministerin Heide Simonis (Schleswig-
Holstein) werden bestellt

Bestellung von funf Mitgliedern des
Verwaltungsrates der Deutschen Aus-
gleichsbank — gemdB § 7 Abs. 1 Aus-
gleichsbankgesetz —  (Drucksache
851/92)

Beschlufi: Zustimmung zu den Ziffern 1
und 2 der Empfehlu.ngen in Druck-
sache 851/1/92

Personelle Verdnderungen beim Be-
wertungsbeirat — gemdB § 64 Abs. 3
Bewertungsgesetz —  (Drucksache
675/92)

Beschlufi: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 675/92

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 866/92)

Beschlufi: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

682°B

628B

683" B

6288

676D

683°B

676D

628B

683°B

676D

676D

628B

683*B

628B

683 C
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99. Gesetz zur Bereinigung von Kriegs-

100.

101.

102.

103.

104.

folgengesetzen (Kriegsfolgenbereini-
gungsgesetz — beG) (Drucksache 888/
92) e e e

Florian Gerster (Rheinland- Pfalz)
Berichterstatter .

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl.
- Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Innern

BeschluB: Zustimmung gemaf Art. 84
Abs. 1, 120a, 135a i.V.m. Art. 134
Abs. 4und 135 Abs. 5 GG — Annahme
von Entschliefungen

Gesetz zur Verlangerung der Warte-
fristen fiir Eigenbedarfskiindigungen in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet (Drucksache 889/92)

Dr. Hans Otto Brdutigam (Branden-
burg}, Berichterstatter

Beschlufl: Kein Einspruch gemdl Art, 77
Abs. 3 GG

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des StraBenverkehrsgesetzes —
Antrag des Landes Hessen gemdf § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 880/92)

Ernst Welteke (Hessen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustéin-
digen Ausschisse

Entwurf eines. . . Strafrechtsdnderungs-
gesetzes (... StrAndG) — Antrag der
Lander Hamburg, Hessen, Niedersach-
senn und Rheinland-Pfalz gemal § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 887/92)

Heidrun Alm-Merk (Niedersach-
sen) e e

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zur An-
derung des Aktiengesetzes — Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz gemaB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 881/92})

Rainer Briiderle {Rheinland-Pfalz)

Mitteilung: Uberweisung an den Wirt-
schaftsausschul} .o

Dritte Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Abfallgesetz (TA Siedlungs-
abfall) gemaB Artikel 84 Abs. 2 GG —

626C

626C

679" A

627C

627C

627D

62818

628C
628C

629B

6298

629C

630C

630D
630D

631C

105.

106.

107

108.

Nachste Sitzung

Geschiftsordnungsantrag des Landes
Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
594/92)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iber die Deutsche
Bundesbank gemdB Artikel 76 Abs. 1 GG
— Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg gemal § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 890/92}

Dr. Henning Voscherau (Hamburg)

Mitteilung: Uberweisung an den Fi-
nanzausschufl e

EntschlieBung des Bundesrates zu den
systematischen Vergewaltigungen von
Frauen und Madchen in Bosnien-Herze-
gowina — Antrag aller Lander gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
902/3/92)
Heidrun Alm-Merk (Niedersach-
sen)
Gustav Wabro (Baden-Wirttem-
berg) e
Ursula Seiler-Albring, Staatsmini-
sterin im Auswdrtigen Amt

Beschlufi: Annahme der EntschlieBung
in der beantragten Fassung

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mit-
glieds des Verwaltungsrates der Deut-
schen Bundesbahn — gemaB § 10 Abs. 2
und 8 Bundesbahngesetz — Antrag der
Freien Hansestadt Bremen geméB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 879/92)

BeschluBi: Biirgermeister Claus Jager
(Bremen) wird vorgeschlagen

Personalien im Sekretariat des Bundes-
rates

BeschluB: Zustimmung zu der erbetenen
Ernennung

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-
mah § 35 GO BR

Feststellung gemaB § 34 GO BR

6238

631C
631C

632A

654 A

654 A

656 A

656D

658 A

677 A

677 A

677 A/C

677B/D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Oskar Lafontaine, Ministerprasident des
Saarlandes

Amtierender Prasident Erwin Teufel, Mini-
sterprisident des Landes Baden-Wirttemberg
— zeitweise —

Dr. Arno Walter, Minister der Justiz des
Saarlandes — zeitweise —

Schriftfihrer:
Alfred Sauter (Bayem)
Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberqg:
Erwin Teufel, Ministerprasident

Gustav Wabro, Staatssekretar, Bevollmachtigter
des Landes Baden-Wirttemberg beim Bund

Bayern:
Dr. h. c. Max Streibl, Ministerprasident

Dr. Thomas Goppel, Staatsminister fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevollmédchtig-
ter des Freistaates Bayern beim Bund

Dr. Georg Freiherr von Waldenfels, Staatsmini-
ster der Finanzen

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium der Justiz

Dr. Paul Wilhelm, Staatssekretdr im Staatsmini-
sterium fir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten

Berlin:
Eberhard Diepgen, Regierender Biirgenmeister

Peter Radunski, Senator fiior Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollmdéchtigter des Lan-
des Berlin beim Bund -

Ingrid Stahmer, Senatorin fiir Soziales

Brandenburg:

Dr. Hans Otto Brdutigam, Minister der Justiz,
Bevoliméchtigter des Landes Brandenburg
beim Bund

Bremen:

Klaus Wedemeier, Prasident des Senats, Biirger-
meister, Senator fur kirchliche Angelegenhei-
ten

Uwe Beckmevyer, Senator fir Héfen, Schiffahrt
und AuBenhandel und Senator fiir Bundesan-
gelegenheiten, Bevollmachtigter der Freien
Hansestadt Bremen beim Bund

Volker Kréning, Senator flir Finanzen

Hamburg:

Dr. Henning Voscherau, Prdsident des Senats,
Erster Birgermeister

Peter Zumkley, Senator, Bevollméchtiger der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:
Hans Eichel, Ministerpréasident

Joseph Fischer, Minister fiir Umwel{, Energie und
Bundesangelegenheiten

Dr. Annette Fugmann-Heesing, Ministerin der
Finanzen

Emst Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr
und Technologie

Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Klaus Gollert, Sozialminister

Herbert Helmrich, Minister fiir Justiz, Bundes-
und Europaangelegenheiten

Niedersachsen:

Jurgen Trittin, Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevolimdchtigter des Lan-
des Niedersachsen beim Bund

Heidrun Alm-Merk, Justizministerin

Monika Griefahn, Umweliministerin
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Nordrhein-Westfalen:
Dr. h. c. Johannes Rau, Ministerprasident
Heinz SchleuBer, Finanzminister

Woelfgang Clement, Minister fiir besondere Auf-
gaben und Chef der Staatskanzlei

Dr. Rolf Krumsiek, Justizminister

Rheinland-Pfalz:

Rainer Briaderle, Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr

Florian Gerster, Minister fir Bundesangelegen-

heiten und Europa, Bevollméchtigter des Lan-
des Rheinland-Pfalz beim Bund

Saarland:
Dr. Arno Walter, Minister der Justiz

Christiane Krajewski, Ministerin fir Frauen,
Arbeit, Gesundheit und Soziales

Sachsen:
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerprasident

Prof. Dr. Georg Milbradt, Staatsminister der
Finanzen

Dr. Glnter Ermisch, Staatssekretdr, Bevollméch-
tigter des Freistaates Sachsen fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten beim Bund

Sachsen-Anhalt:

Hans-Jirgen Kaesler, Minister fir Bundes- und
Europaangelegenheiten, Bevollméchtigter des
Landes Sachsen-Anhalt beim Bund

Schleswig-Holstein:

Gerd Walter, Minister fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten, Bevollméachtigter des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund

Thiringen:
Dr. Bernhard Vogel, Ministerprasident

Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevollméchtigte
des Landes Thiiringen beim Bund

Von der Bundesregierung:

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswarti-
gen

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finan-
zen

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Aus-
wartigen Amt

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister des Innern

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz

Dr. Joachim Granewald, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Wirtschaft

Horst Giinther, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr

Torsten Wolfgramm, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft

Jorg Schonbohm, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium der Verteidigung

o A






)

Bundesrat — 650, Sitzung — 18. Dezember 1992

623

650. Sitzung

Bonn, den 18. Dezember 1992

Beginn: 8.33 Uhr

Prisident Oskar Lafontaine: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 650. Sitzung des Bundes-
rates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemal § 23 unserer Geschéftsordnung Veranderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Die Regierung des Landes Nordrhein-Westialen
hat am 8. Dezember 1992 Herm Minister Franz
Mintefering zum stellvertretenden Mitglied des
Bundesrates bestellt. Ich wiinsche ihm mit uns allen
eine gute Zusammenarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 107 Punkten vor. Wir
sind (bereingekommen, sie um einen Punkt 108 —
Personalien im Sekretariat des Bundesrates — zu
ergdnzen.

Ich habe mir sagen lassen, daB der Bundesrat noch
nie eine so umfangreiche Tagesordnung an einem
Tage zu beraten hatte. Damit haben wir nach einer der
letzten Sitzungen, die die langste in der Geschichte
des Bundesrates war, erneut eine ,Rekordmarke”
erreicht, wobei ich darauf aufmerksam machen
mdéchte, dal wir, wenn nicht alle Reden auch gehalten
werden, durchaus die vielen Tagesordnungspunkte
vielleicht in kiirzerer Zeit abhandeln konnen.

Wir sind dbereingekommen, die Tagesordnung in
folgender Reihenfolge abzuwickeln: Dem Tagesord-
nungspunkt 1 folgen die Punkte 99 und 100, dann
Punkt 2 und die anderen in der ,grinen Liste”
enthaltenen Punkte, darauf die Punkte 101, 102, 105,
3,103 und 106. Ab Punkt 7 geht es in der Reihenfolge
der ausgedruckten Tagesordnung weiter. Die
Punkte 4, 10 und 104 werden von der Tagesordnung
abgesetzt, die Punkte 23 bis 25 zusammen behan-
delt.

Gibt es Wortmeldungen zur Tageserdnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so fesigestellt.

Wir beginnen mit Punkt 1:

Fragen an die Bundesregierung zur ,Kurdi-
stan-Politik der Bundesregierung* — Vorlage
des Landes Niedersachsen — (Drucksache
852/92).

Das Land Niedersachsen hat in Drucksache 852/92
Fragen an die Bundesregierung gestellt. Fiir das
antragstellende Land erteile ich Herrn Minister Trittin
das Worl.

Jiirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Als die Niedersdchsische
Landesregierung am 24. November beschloB, die
heute zu beantwortenden Fragen an die Bundesregie-
rung zu stellen, geschah dies unter dem Eindruck
einer ,Monitor*-Sendung, die den Schlufl nahelegte,
daB dieselbe Bundesregierunyy, die ihr Einvernehmen
zu einem Abschiebestopp fiir tiirkische Kurden ver-
weigert, gleichzeitig nach dem Kriegswaffenkontroll-
gesetz die Genehmigung zur Ausfuhr von Waffen
erteilt, die in der Tiirkei gegen Kurden eingesetzt
werden.

Deutlich geworden ist seither, daBl Minister Seiters
unter Hinweis auf die fehlende Einheitlichkeit unter
den Lander-Innenministern trotz einer einstimmigen
Aufforderung durch den Bundestag sein Einverneh-
men nach § 54 des Ausldndergesetzes, einen sclchen
Abschiebestopp zu verhdngen, nach wie vor verwei-
gert.

Auch wir in Niedersachsen meinen, daB einheitlich
praktizierte Abschiebestopps angestrebt werden soll-
ten, und haben dies auch in einem Schreiben unseres
Innenministers erneut deutlich gemacht. Eines aber
ist fiir unser Land klar. Vor dem Hintergrund des
einstimmigen Votums des Deutschen Bundestages
darf sich die Bundesregierung aus Grunden der
Humanitit nicht hinter einzelnen Neinsagern verstek-
ken. Deswegen haben wir die erste Frage gestellt.

Wir sehen in dieser fir Flichtlinge aus Kurdistan
existentiellen Frage nur zwei Méglichkeiten: Entwe-
der wird die Einheitlichkeit der Bundesldnder fur
einen Abschiebestopp nach Kurdistan kurzfristig her-
gestellt, weil die Menschen dort an Leib und Leben
akut gefahrdet und bedroht sind, oder aber es gibt
keine Einheitlichkeit, sondern eine Mehrheit. Die
Notlage der Menschen in Turkisch-Kurdistan zwingt
dazu — das Ausldndergesetz erlaubt dieses ausdriick-
lich —, einen Abschiebestopp notfalls nur in den
Bundeslandern zu erlassen, die es nicht hinnehmen
wollen, daf aufgrund von ihnen vorgenommener
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Abschiebungen Menschen verfolgt, gefoltert und
ermordet werden -— womdéglich etwa auch durch
Panzer aus den Restbestinden der NVA oder durch
Granaten vom Typ M 483 X, produziertin Liebenau in
Deutschland. Waffen tbrigens, die speziell zum Ein-
satz gegen ,weiche Ziele”, wie es so schén eoder
zynisch heiBt, geschaffen worden sind. Wenn also in
das SchubBfeld eben dieser Walfen abgeschoben wer-
den soll, tragen auch wir dafiir Verantwortung.

Im Nebel geblieben — darauf bezieht sich der
zweite Fragenkomplex — ist bis heute der Stand des
Genehmigungsverfahrens und der Produktion eben
jener Granaten, die im Werk Liebenau der niederlédn-
dischen Firma Eurometaa! produziert werden. Unbe-
stritten ist bis heute, daB diese Granaten dort produ-
ziert werden. Klar ist, dall sie an die Niederlande
geliefert werden und daf die niederldndische Armee
sie auch benutzt. Klar ist auch, daB die niederlandi-
sche Mutterfirma Eurometaal solche Munition an die
Tirkei liefert. Der Export dieser heimtiickischen
Munition ist sicherlich schlimm genug. Hier geht es
darum, ob diese Geschosse mit oder ohne Zustim-
mung der Bundesregierung hier produziert und dann
direkt oder auf Umwegen in die Tiirkei geliefert
werden sollen.

Mir scheint es im brigen vor dem Hintergrund
dieser Sachlage relativ unerheblich zu sein, ob die
Tiirkei eine Erklarung abgegeben hat oder abgeben
wird, sie werde diese Walflen ,nur flir NATO-
Zwecke" einsetzen. Die tlrkische Regierung ist

bekanntermaBen der Aufiassung, daB es sich bei der

Bekampfung des, wie sie es nennt, Terrorismus um
eine NATO-Aufgabe handle. Es ware also aus ihrer
Sicht noch nicht einmal gelogen, wenn sie diese
Walifen dann trotzdem im Inland gegen die eigene
Bevolkerung einsetzte.

Ein Staat setzt seine Armee und deren Waffen Fiir
die Zwecke ein, die ihm entsprechen. Bekannterma-
Ben ist es 5o, daB die tiirkische Regierung unter dem
Vorwand, die PKK zu bekdmpfen, auch Massaker an
der kurdischen Zivilbevéilkerung stattfinden 1a4t.

Es gibt Hinweise, daB schon jetzt genau dies mit den
Granaten aus Liebenau beabsichtigt ist. Die Fernseh-
sendung ,Monitor”, die ich am Anfang erwahnte,
zeigte, daB diese Granaten bereits in Liebenau auf
Eselsdttel montiert werden — ein Transportmittel fiir
die Kriegsfithrung im unwegsamen Geldnde Kurdi-
stans.

Wenig eindeulig ist das, was bisher von der Bundes-
regierung hierzu gesagt wurde. Der Staatssekretdr
Dr. von Wiirzen teilte mit, daB Eurometaal selbstver-
standlich eine Produktionsgenehmigung beantragt
habe. Der Antrag auf eine Uberlassungs- und Befér-
derungsgenehmigung sei bisher lediglich angekiin-
digt. Darliber werde im Einzelfall entschieden. Inter-
essant wdre es schon, zu erfahren, ob und unter
Wirdigung welcher Umstédnde die Bundesregierung
heute wie entschieden hat. Nach wie vor steht die
Information aus eben dieser Fernsehsendung im
Raum, wonach die Tiirkei von einer Lieferung noch in
diesem Jahr ausgeht.

Wenn sich die Bundesregierung auch nur sinnge-
mdb den Uberlegungen anschldsse, daB dieses noch in

diesem Jahr hier stattfinden solle, miiBte sie die Frage
beantworten, ob sie die geostrategische Lage der
Tirkei héher bewertet als die — ich zitiere —

«Freiheit, das gemeinsame Erbe und die Zivilisation
ihrer Volker, die auf den Grundsétzen der Demokra-
tie, der Freiheit der Person und der Herrschaft des
Rechts beruhen”.

So heilit es in der Prdambel des Nordatlantikvertra-
ges. Nach meinem Eindruck erfiillt der Verfolgerstaat
Tiirkei diese Anspriche schon lange nicht mehr.

Président Oskar Lafontaine: Fur die Bundesregie-
rung antwortet als erster Herr Staatssekretar Dr. Waf-
fenschmidt (Bundesministerium des Innern).

Dr. Horst Watfenschmidt, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Zundchst eine Vorbemerkung:
Fiir die Beantwortung sadmtlicher Fragen gilt, daf die
Bundesregierung entsprechend ihrer bisherigen Auf-
fassung aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht
dazu verpflichtet ist, zu Fragen eines Landes Stellung
zu nehmen. Gleichwohl nimmt sie diese Gelegenheit
wabhr, ihren Standpunkt darzulegen. Ich werde auf die
Fragen 1 und 2 antworten; danach wird Frau Kollegin
Seiler-Albring fir das Auswdértige Amt Stellung neh-
men.

Zur Frage 1: Herr Minister Trittin, es trifft grund-
satzlich nicht zu, daB es fiir den Bundesminister des

- Innern keine rechtlichen Hinderungsgriinde gibt, sein

Einvernehmen nach § 54 des Auslndergesetzes zu
einem generellen Abschiebestopp zu erteilen, und
zwarl zu einem solchen Stopp, der nicht von allen
Landern beflirwortet oder zumindest mitgetragen
wird.

Die beiden in den §§ 32 und 54 des Ausldnderge-
setzes geregelten Einvernehmenserfordernisse rau-
men dem Bundesminister des Innern kein freies,
unbegrenztes politisches Ermessen ein, ob er sein
Einvernehmen erteilen will oder nicht. Ausweislich
der Gesetzesbegriindung dient das Einvernehmens-
eriordernis der Herstellung und der Wahrung der fiir
generelle Bleiberechts- und Abschiebestoppregelun-
gen notwendigen Bundeseinheitlichkeit. Gesetze
— ich denke, dariber sollte Einvernehmen herr-
schen — sind nicht nur ihrem bloflen Wortlaut, son-
dern auch ihrem Zweck und Sinn nach auszulegen.
Dies ergibt sich in diesem Fall ganz eindeutig aus der
Begriindung zu diesem Gesetz,

Im Gbrigen mochte ich gerne darauf hinweisen
— ich habe die entsprechende Debatte auch im
Deutschen Bundestag gefithrt —: Es ist so, daB die
Situation der Kurden in den einzelnen Siedlungsge-
bieten der Kurden in der Tirkei durchaus unter-
schiedlich ist.

Herr Minister, da das Auslanderrecht in die Kompe-
tenz der Lander fdllt, sind Sie, wenn Sie denn meinen,
dafl eine Abschiebung nicht stattfinden soll, als
zustdndiges Bundesland nicht gehindert, von der
Abschiebung, wenn der Einzelfall es gebietet,
Abstand zu nehmen. Aber zu der generellen Rege-
lung, die Sie hier erwarten, und zu der Zustimmung
des Bundes mull eben gesagt werden, daf} die Bun-
deseinheitlichkeit aus guten Griinden verlangt wird.
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Parl. Staatssekretir Dr. Horst Walfenschmidt

Dartiber ist in der Innenministerkonferenz diskutiert
worden. Ein Teil der Lander sah sich nicht dazu in der
Lage, Ihrem Petitum zu folgen. Die Bundeseinheitlich-
keit wurde also nicht hergestellt, und deshalb kann
der Bundesminister des Innern auch nicht so verfah-
ren, wie Sie meinen.

Das zweile, das Sie hier angesprochen haben, bezog
sich auf die EntschlieBung des Deutschen Bundesta-
ges. Ich weill sehr gut liber die Debatte und auch iiber
die Entschliefung Bescheid, weil ich ndmlich selbst an
dieser Debatte teilgenommen habe. Es ist so, dali der
Bundestag diese EntschlieBung gefaBt hat, damit sich
die Lander noch einmal um einen Abschiebestopp
bemiihen. Ich habe fiir die Bundesregierung auch in
jener Debatte schon erkldrt, daB wir gerne noch
einmal an die Linder herantreten wollten. Aber ich
habe auch keinen Zweifel daran gelassen, daf Einver-
nehmen unter den Ladndern bestehen muB. Das kann
man im Protokoll nachlesen. Insofern sollten Sie das
insgesamt zitieren. Bundesminister Seiters hat das
Ganze schon vor einiger Zeit dem Innenminister des
Landes Niedersachsen mitgeteilt. Ich darf darauf
ausdritcklich verweisen. Auch die Prdsidentin des
Deutschen Bundestages wurde uber das Gesamtver-
fahren und tiber die Rechtsauffassung des Bundesmi-
nisters des Innern informiert.

Ich darf also zusammengefalt sagen: Wir kénnen
das begehrte Einvernehmen nicht erkldren, da es
erstens unter den Landern nicht besteht und zweitens
die klare rechtliche Position, die ich auch noch einmal
in unserem Hause habe uberprifen lassen, dafir
spricht, daB man das Einvernehmen flr das Aufheben
des Abschiebens, also flir einen Abschiebestopp, nur
erteilen kann, wenn auch die Gemeinsamkeit der
Lander vorhanden ist. Das ergibt sich ganz eindeulig
aus der Ratio dieses Gesetzes.

Herr Prdsident, das zu den Fragen 1 und 2; die
weitere Beantwortung wird Frau Kollegin Seiler-
Albring vormnehmen.

Prisident Oskar Lafontaine: Wir haben uns darauf
verstandigt, daB zunéchst Staatssekretar Dr. Kolb fur
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und danach
Frau Staatsministerin Seiler-Albring weiter antwor-
ten.

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich beantworte die Frage 3 wie
folgt:

Die Firma Eurometaal N. V. — Betriebsstitte Lie-
benau — hat eine Herstellgenehmigung fiir Ge-
schosse M 483 beantragt. Der entsprechende Antrag
auf Erteilung der Uberlassungs- und Beférderungsge-
nehmigung zum Zwecke der Ausfuhr in die Tiirkei
wurde bisher lediglich angekindigt, aber noch nicht
gestellt. Die Bundesregierung wird {iber die Erteilung
der beantragten Herstellgenehmigung zu gegebener
Zeit unter Wiirdigung aller Umstdnde des Einzelfalles
entscheiden.

Die Artillerie-Geschosse M 483 des Kalibers
155 mm sind zum VerschuB aus Haubitzen uiber eine
Entfernung von maximal 18 km vorgesehen und
tragen als Last jeweils 88 Subgranaten des Typs

M 42/M 46. Ein entsprechend der gewtlinschten Ent-
fernung eingestellter Zeitziinder driickt zum voraus-
berechneten Zeitpunkt die Subgranaten aus dem
GeschoBmantel heraus. Die Subgranaten verteilen
sich danach unregelmibBig.

Soviel zur Beantwertung dieser Frage.

Priasident Oskar Lafontaine: Jetzt spricht Frau
Staatsministerin Seiler-Albring (Auswértiges Amt).

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswdrti-
gen Amt: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Frage 4 beantwerte ich wie folgt:

Der Turkei wird im Konsens mit den Partnern im
Nordatlantischen Biindnis seit 1964 Militirhilfe gelei-
stet. Der Bundesminister des Innern hat entschieden,
sein Einvernchmen zur Verldngerung eines Abschie-
bestopps fir tirkische Staatsangehérige kurdischer
Abstammung nach § 54 Ausldndergesetz nicht zu
erteilen. Zwischen diesen beiden Vorgéngen besteht
kein Zusammenhang.

Frage 5 beantworte ich wie folgt:

Ich méchte zuerst zur aktuellen Situation in der
Sadosttiirkei Stellung nehmen. Ich sage bewult
«Slidosttirkei”; denn es geht uns um die Rechte der
Kurden in den Landern, in denen sie leben, sei es die
Tiarkei, der Irak oder der Iran. Wir respektieren im
Interesse des Abbaus von Spannungen in dieser
unruhigen Region die territoriale Integritdt dieser
Liander.

Der Konflikt hatte in den letzten Monaten im
Dreilandereck Tirkei/Iran/Itak dramatische Formen
angenommen. Die sogenannte Volksbefreiungsar-
mee der PKK, deren Stdrke auf etwa 10000 Mann
geschdtzt wird, ist vor allem in den letzten Monaten
mit mittelschweren Waffen zum Teil grenziiberschrei-
tend von Bereitstellungsrdumen im Irak und im Iran
aus vorgegangen. Verbande der irakischen Kurdi-
stan-Front haben Mitte Oktober im Zusammenwirken
mit der tirkischen Armee die PKK im Nordirak
angegriffen, zurickgedrangt und teilweise interniert.
Die tiirkische Armee hat sich inzwischen wieder
weitgehend aus demn Nordirak zuriickgezogen.

Zur Verwendung deutscher Waffen hat die Bundes-
regierung wiederholt und deutlich in der Offentlich-
keit und vor dem Parlament Stellung genommen.
Lassen Sie mich bitte wiederholen: Die tiirkische
Regierung hat uns versichert, Watfen aus deutschen
Hilfslieferungen nicht im Innern einzusetzen. Erst
nach dieser verbindlichen Zusage, die in einem Brief-
wechsel zwischen den beiden Aullenministern am
2. Juni 1992 niedergelegt worden ist, sind die Liefe-
rungen im Juni dieses Jahres wiederaufgenommen
worden.

Bisher hat es konkrete und nachpriifhare Hinweise
hinsichtlich der Zuordnung von in der Region verwen-
detem militdrischen Gerat zu deutschen Lieferungen
nicht gegeben. In diesem Zusammenhang weise ich
auf die anldBlich des Besuchs von Bundesminister
Rihe in der Tirkei am 2./3. November 1992 verein-
barte Einsetzung einer gemeinsamen Arbeitsgruppe
hin, deren Aufgabe es u. a. sein wird, gegebenenfalls
streitigen Einzelfdllen nachzugehen.
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Im iibrigen wird die Verteidigungshilfe im Hinblick
auf die veranderte Risikolage in Europa fiir die ndch-
sten Jahre erheblich gekiirzt und ab 1995 ganz einge-
stellt.

SchlieBlich zur Frage 6: Die Bundesregierunyg kann
bestatigen, daB 13 Journalisten kurdennaher Zeitun-
genin der Stidosttiirkei ungeklarten Mordanschlagen
zum Opfer gefallen sind. Die Taten werden funda-
mentalistischen Gruppen zugeschrieben. Téter wur-
den bisher nicht ermittelt. Es ist allerdings in der
Zwischenzeit zu ersten Verhaftungen gekommen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dall die
sich hdufenden Anschldge einen nicht akzeptablen
Angriff auf die Unverletzlichkeit der Person und der
Pressefreiheit darstellen. Die Bundesregierung setzt
sich gegenuber der tirkischen Regierung mit Nach-
druck dafiir ein, ungeachtet der Fortdauer der schwe-
ren terroristischen Bedrohung die noch bestehenden
MiBsténde im Menschenrechtsbereich zu beseitigen,
Menschenrechisverleizungen zu verhindern sowie
die angekiindigten und teilweise auch schon begon-
nenen Reformen zligig zu vollenden. — Vielen
Dank.

Prasident Oskar Lafontaine: Danke sehr!
Minister Trittin hat erneut ums Wort gebeten.

Herr

Jilrgen Trittin (Niedersachsen); Frau Staatsministe-
rin, ich will hier nicht der Frage nachgehen, warum Sie
— anders als alle Menschenrechtsorganisationen -
eigentlich der Auffassung sind, dal diese Morde nicht
von quasi-staatlichen Agenten begangen worden
sind, sondern von fundamentalistischen Gruppen
sprachen. Ich hdtte mich gefreut — deswegen habe ich
mich noch einmal gemeldet —, wenn Sie auf das, was
ich hier gesagt habe, eingegangen wéren und sich
nicht an Thr Manuskript gehalten hétten. Ich habe
schon in meiner Rede ausdriicklich auf den Briefwech-
sel zwischen Herrmm Kinkel und dem tirkischen
AuBenminister Bezug genommen. Ich meine, Herr
Staatssekretar Kastrup war zuvor dort gewesen.

Konnen Sie den Bundesrat dartiber unterrichten,
oder kénnen Sie bestdtigen, dab es in der Auslequng
dessen, was im NATO-Vertraq steht, eine erhebliche
Diskrepanz zwischen dem gibt, was nach Auffassung
der deutschen Seite, und dem, was nach Ansicht der
tiirkischen Seite Inhalt dieses Vertrages ist, mit dem
Ergebnis, dab es die tiirkische Seite nach wie vor mit
diesem Brief flir vereinbar héailt — ich hatte darauf
hingewiesen; ich hédtte mich sonst nicht noch einmal
gemeldet —, im Rahmen ihrer Aufstandsbekdmp-
fungsaktion sowohl ehemaliges NVA-Kriegsmaterial
als auch Dinge einzusetzen, die auf andere Weise im
Rahmen der Militarhilfe eingesetzt wurden?

Prasident Oskar Lafontaine: Bitte schon, Frau
Staatsminister.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswérti-
gen Amt: Herr Minister Trittin, ich kann nur wieder-
holen: Die deutsche Bundesregierung ist der Ansicht
und hat das auch mehrfach dargestellt, daf} das im
Rahmen der NVA-Lieferungen der Tirkei zur Verfi-
gung gestellte Gerat lediglich zur Verteidigung an
den Grenzen der Tlrkei eingesetzt werden darf.

Prasident Oskar Lafontaine: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Dann ist dieser Tagesordnungs-
punkt erledigt.

Wir kommen zu Punkt 99:

Gesetz zur Bereinigung von Kriegsfolgengeset-
zen (Kriegsfolgenbereinigungsgesetz — KfbhG)
{Drucksache 888/92).

Als Berichterstatter erteile ich Herrm Staatsminister
Gerster das Wort.

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Deut-
sche Bundestag hat am 5. November das Gesetz zur
Bereinigung von Kriegsfolgengesetzen beschlossen.
Der Bundesrat hat am 27. November den Vermitt-
lungsausschufl angerufen.

Sie kénnen der [hnen vorliegenden Beschluiemp-
fehlung entnehmen, daB sich einige Anrufungs-
grinde durch die Vermittlungsergebnisse erledigt
haben, andere nicht, und daB wir insgesamt versucht
haben, die Eckwerte der Verhandlungen zu Asyl und
Zuwanderung vom 6. Dezember in Gesetzesform zu
gieflen. Ich will die wesentlichen Verinderungen
gegeniber dem urspriinglichen Gesetzentwurf her-
vorheben:

Erstens. Fir die Anerkennung der Spdtaussiedler
wird kiinftig bei Antragstellern aus der ehemaligen
Sowjetunion im Regelfall daven ausgegangen, daf sie
deutsche Volkszugehdrige sind, wihrend die iibrigen
Antragsteller Benachteiligungen aufgrund deutscher
Volkszugehdrigkeit glaubhaft machen miissen.

Zweitens. Bis zu der Festlegung, welches Bundes-
land die Spétaussiedler unterbringt, werden diese
Personen — wie auch schon bisher — vom Bund
untergebracht. Nun ist dies aber Teil einer gesetzli-
chen Regelung.

Drittens. Es werden kiinftig nur noch so viele
Aufnahmebescheide erteilt, wie im Durchschnitt der
Jahre 1991 und 1992 an Aussiedlern nach Deutsch-
land gekommen sind. Das sind rund 220 000 mit einer
Schwankungsbreite.

Viertens. Die Anrechnungszeiten fiir Anspriiche
nach dem Arbeitsforderungsgesetz bleiben fiir Ver-
triebene, die in politischem Gewahrsam gehalten
worden sind, aufrechterhalten.

Finftens. Zur Priifung der deutschen Volkszugehd-
rigkeit verbleibt es beim Bundestagsbeschlul, wih-
rend sich an anderen Stellen der Bundesrat durchge-
setzt hat. Es wird aber eine Erméchtigung des Bun-
desministers des Innern aufgenommen, mit Zustim-
mung des Bundesrates eine allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zu erlassen, in der u. a. die Herkunftsge-
biete der Aussiedler konkretisiert werden kénnen.

Sechstens. Der Forderung des Bundesrates zur
Gleichbehandlung der verschiedenen Leistungsemp-
fanger bei der Rickforderung von Ausgleichsleistun-
gen nach dem Lastenausgleichsgesetz wurde entspro-
chen,

Siebtens. Die Regelung der Eingliederungsleistun-
gen wird kunftig allein im Arbeitsférderungsgesetz
verankert werden, mit allen Schwierigkeiten der Bun-
desratsmitwirkung in der Zukunft. Es bleibt beim
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Florian Gerster (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter

sechsmonatigen Deutsch-Sprachlehrgang. Das Ein-
gliederungsgeld wird fiir die Dauer von 234 Tagen
geleistet.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eine Regelung entsprechend der Forderung
des Bundesrates zur einmaligen Zahlung von 4 000
DM an die Altvertriebenen in den neuen Landern istin
dem Vorschlag nicht vorgesehen. Ich bin aber dazu
autorisiert, nach Beschluf des Vermittlungsausschus-
ses nachfolgende Erklarung des Vermittlungsaus-
schusses hier wiederzugeben. Sie lautet:

,Der Vermittlungsausschub stelit fest, dafi der
Vertreter der Bundesregierung folgendes erklart
hat:

1. Fiir die voraussichtlich 600 000 Vertriebenenin
den neuen Bundeslindern soll eine Entschédi-
gung von 4 000 DM gezahlt werden. Die Mittel
sollen ohne Beteiligung der Landerhaushalte auf-
gebracht werden.

2. Die Bundesregierung wird einen entsprechen-
den Gesetzentwurf Anfang 1993 den gesetzge-
benden Kérperschaften zuleiten.

3. Die Entschadigung soll so abgewickelt werden,
daB die dlteren Berechtigten frithzeitig und zuerst
beriicksichtigt werden.

Der VermittlungsausschuB empfiehlt der Bundes-
regierung, eine Regelung zu treffen, wonach die
Vertriebeneneigenschaft schon vor Inkrafttreten
des vorgesehenen Gesetzes festgestellt werden
kann."

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen dem
Vermittiungsergebnis an, daB nicht alle ursprungli-
chen Forderungen des Bundesrates einflieen konn-
ten. Das gilt z. B. fir den verlangten Generationen-
schnitt und den Nachweis eines Kriegsfolgenschick-
sals; es gilt fiir den Nachweis eines Bekenntnisses zum
deutschen Volkstum, das der Bundesrat fiir alle Aus-
siedler, unabhingig vom Herkunftsgebiet, gelten las-
sen wollte; es gilt auch fiir die Einfilhrung einer
Antfragsfrist; und es gilt fir die Eingliederungslei-
stungen, die in der urspriinglich geforderten Héhe
wesentlich Uiber den Einigungsvorschlag, wie er jetzt
vorliegt, hinausgingen.

Der Deutsche Bundestag hat den Einigungsvor-
schlag am 11. Dezember angenommen. Auch ange-
sichts der Linderzugestandnisse im Vermittlungsaus-
schuB mdchte ich Thnen die Zustimmung heute emp-
fehlen, nicht zuletzt deswegen, weil wir uns in einigen
wesentlichen Punkten durchgesetzt haben, aber vor
allem auch deshalb, weil damit die Eckwerte des
Vier-Parteien-Gesprichs auf Bundesebene zu Asyl
und Zuwanderung umgesetzt und zum ersten Mal fiir
diese wichtige Personengruppe konkretisiert wer-
den.

Prisident Oskar Lafontaine: Vielen Dank, Herr
Staatsminister! — Herr Staatssekretar Dr. Waffen-
schmidt gibt seine Ausfihrungen zu Protokoll *).
wird weiter das Wort gewtnscht? — Das ist nicht der
Fall.

*} Anlage 1

Wir kommen dann zur Abstimmung {iber das vom
Deutschen Bundestag am 5. November und am
11. Dezember 1992 beschlossene Gesetz sowie liber
die Vorschldge fir Entschliefungen in Drucksache
763/1/92.

Zundchst zum Gesetz! Wer dem Geselz in der
Fassung des Vorschlags des Vermittlungsausschusses
gema$ Artikel 84 Abs. 1, 1204, 135a in Verbindung
mit Artikel 134 Abs. 4 und 135 Abs. 5 des Grundge-
setzes zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Es bleibt iiber die in der letzten Sitzung zuriickge-
stellten EntschlieAungsempiehlungen in der Drucksa-
che 763/1/92 abzustimmen. '

Wir beginnen mit Ziffer 16. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Dann kommen — wir
punkt 100:

Gesetz zur Verlingerung der Warteiristen fiir
Eigenbedarfskiindigungen in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Gebiet
(Drucksache 889/92).

Zur Berichterstattung fir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herm Minister Dr. Brdutigam das
Wort. Bitte sehr!

zum  Tagesordnungs-

Dr. Hans Otto Briutigam (Brandenburg), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Der Bundesrat hatte in seiner letzten Sitzung
beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag ver-
abschiedeten Gesetz zur Verlangerung der Wartefri-
sten fiir Eigenbedarfskiindigungen im Beitritlsgebiet
den Vermittlungsausschufi anzurufen. Der Bundesrat
stiitzte sein Anrufungsbegehren im wesentlichen dar-
auf, daB angesichts der Entwicktung auf dem Woh-
nungsmarkt in den neuen Ldndern eine Verldnge-
rung der Sonderregelung des Einigungsvertrages fir
Eigenbedarfskiindigungen um weitere finf Jahre
geboten sei.

Der Vermittlungsausschuf hat sich am 9. Dezember
1992 mit dem Anrufungsbegehren befalit. Nach inten-
siven Beratungen wurde folgendes Ergebnis erzielt:

Erstens. Die Kindigung von Mietwohnungen
wegen Eigenbedarfs wird bis Ende 1995 ausgeschlos-
sen. Dabei soll die bisherige Harteklausel in Arti-
kel 232 § 2 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch in der Fassung des Einigungsvertrages in
eine Zumutbarkeitsklausel umgewandelt werden.
Damit folgt der Vermittlungsausschufi dem Vorschlag
des Bundestages. Der Bundesrat hatte gefordert, die
Kiindigungsméglichkeit einer Mietwohnung wegen
Eigenbedarfs bis Ende 1997 auszuschlieBen und es bei
der Harteklausel des Einigungsvertrages zu belas-
sen.

Indessen soll die Neufassung des Artikels 232 § 2um
den Text der Sozialklausel des § 556a des Blrgerli-
chen Gesetzbuches ergdnzt werden. Damit wird auf
die Widerspruchsmoglichkeit des Mieters gegen eine
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Dr. Hans Otto Briutigam (Brandenburg}, Berichterstatter

Eigenbedarfskindigung im Falie unzumutbarer
Harte ausdricklich hingewiesen.

Zweitens. Mietern von Einliegerwohnungen soll
bis Ende 1995 nur dann gekindigt werden kénnen,
wenn dem Eigentimer des selbstgenutzten Zweifarni-
lienhauses die Fortsetzung des Mietverhiltnisses
wegen seines Wohn- und Instandsetzungsbedarfs
nicht zugemutet werden kann. Der Vermittlungsaus-
schuB folgt hier dem Vorschlag des Bundesrates, der
den AusschiuB der Kiindigungsméglichkeit — aller-
dings bis Ende 1997 — gefordert hatte. Der Deutsche
Bundestag hatte beschlossen, den Kiindigungsschutz
von Mietern einer Einliegerwohnung zum Jahresende
auslaufen zu lassen.

Die im Vermittlungsausschuf} erzielte Lésung triagt
der schwierigen Wohnungssituation in den neuen
Lindern angemessen Rechnung. Sie anerkennt, daB
sich die Arbeits-, Lebens- und auch die Wohnbedin-
gungen in den neuen und alten Lidndern noch immer
wesentlich unterscheiden und deshalb fiir einen 14n-
geren Zeitraum aus sozialen Griinden wie aus Griin-
den des Rechtsfriedens besondere mietrechtliche
Schutzvorschriften notwendig bieiben.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am 11. De-
zember 1992 beschlossen, das Gesetz zur Verldnge-
rung der Wartefristen flir Eigenbedarfskiindigungen
im Beitrittsgebiet nach MabBgabe des Beschlusses des
Vermittlungsausschusses zu édndern. Als Bericht-
erstatter im Vermittlungsausschubl zu diesem Gesetz
schlage ich vor, daB auch der Bundesrat dem Eini-
gungsvorschlag folgt und von einem Einspruch nach
Artikel 77 Abs. 3 Grundgesetz absieht. — Danke.

Président Oskar Lafontaine: Ich danke dem Herm
Berichterstatter. Weitere Wortmeldungen sind nicht
eingegangen.

Der Deutsche Bundestag hat die aus Drucksache
889/92 ersichtliche BeschluBlempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses am 11. Dezember 1992 angenom-
mern.

Wir haben nun dartiber abzustimmen, ob gegen das
Gesetz Einspruch gemas Artikel 77 Abs. 3 des Grund-
gesetzes eingelegt werden soll. Wer Einspruch einle-
gen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz einen Einspruch nicht einzulegen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der
Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
12/92°*} zusammengefaiten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2,5,6, 11 bis 18, 21, 22, 26 bis 29, 33 bis 37, 39,
40, 43 bis 58, 67, 69 bis 71, 73, 75, 77 bis 82, 84,
86, 88, 89, 91 bis 93, 94a, 95, 97 und 98.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Mehrheit.

‘) Anlage 2

Zu Tagesordnungspunkt 43 gibt Herr Senator Zum-
kley (Hamburg) eine Erklirung zu Protokoll *).

Im Zusammenhang mit Punkt 46 kann ich zugleich
feststellen, daB der Gesetzentwurf des Bundesrates
zur Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch in Drucksache 670/92 gegenstands-
los geworden ist.

Wir kommen dann zu Punkt 101 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines . .. Gesetzes zur Anderung des
Straflenverkehrsgesetzes — Antrag des Landes
Hessen gemdB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 880/92).

Herr Staatsminister Welteke (Hessen) hat das
Wort.

Ernst Welteke (Hessen): Herr Priasident! Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Die Entwicklung der
letzten Jahre hat uns in immer starkerem MabBe die
negativen Auswirkungen des StraBenverkehrs vor
Augen gefihrt: Verkehrsopfer und Umweltschiden,
Larmbelastungen und Staus sowie unverkennbare
Anzeichen fiir ein drohendes Verkehrschaos verdeut-
lichen eindringlich, daB eine Verkehrspolitik, die die
Lésung der Verkehrsprobleme immer noch im massi-
ven Ausbau des Strallennetzes sucht, zum Scheitern
verurteilt ist.

Dies gilt vor allem fiir die unter standig steigender
Verkehrsbelastung leidenden Stddte und Ballungs-
rdume. Die wichtigsten Leitlinien einer verkehrspoli-
tischen Neuorientierung zur Entlastung unserer
Stddte vom ausufernden Individualverkehr lauten
daher:

Erstens. Vermeidung und Verringerung des Ver-
kehrs, insbesondere durch eine integrierte Entwick-
lung von Siedlungsstrukturen und Verkehrsinfra-
struktur sowie durch umwelt- und sozialvertraglichen
Umbau des Verkehrsnetzes,

Zweitens. Verlagerung des Verkehrs auf umwelt-
vertragliche Verkehrsmittel, inshesondere durch for-
cierten Ausbau und Stdrkung des OPNV,

Zur Verwirklichung dieser Zielvorstellungen brau-
chen die Kommunen grundsétzlich erweiterte Hand-
lungsspielrdume. Unabhangig von der bereits bun-
desweit stattfindenden Diskussion um OPNV-Gesetze
auf Landerebene sind vor allem auch die geltenden
Rechtsvorschriften den neuen Erfordemissen anzu-
passen. Eine Vorschrift wie der § 6a des Strallenver-
kehrsgesetzes, durch die die Verwendung von Park-
gebihren auf die Finanzierung vorhandener und
zukunftiger Parkeinrichtungen beschrdankt wird, ist
vor diesem Hintergrund nicht mehr akzeptabel.

Die Maglichkeiten, das zusatzliche Fahrzeugauf-
kommen durch Ausweisung weiterer offentlicher
Stellplatze aufzufangen, sind in den Stadten mit
dichter Innenstadtbebauung erschapft. Selbst wenn
noch weitere Stellpldtze geschatffen wiirden, konnte
das StraBenverkehrsnetz den Zugangsverkehr zu den
Stellplitzen nicht mehr auffangen. Dariiber hinaus
wilrde zusitzlicher Parkraum nach allen bisherigen
Erfahrungen weiteren Individualverkehr anziehen.
Dadurch wdére nicht nur eine zusétzliche Belastung

*} Anlage 3
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Ernst Welteke (Hessen)

der Verkehrswege programmiert, sondern auch der
wiinschenswerte Umstieg auf den éffentlichen Perso-
nennahverkehr weiter hinausgeschoben.

Insbesondere eine konsequente Bewirtschaftung
des Parkraumes in den Innenstadien durch besondere
Anwohnerparkrechte, durch gezielte Anhebung der
Parkgebiihren je nach Lage, durch Abbau der kosten-
losen Parkmdglichkeiten, durch Verzicht auf weitere
Stellplitze in den Zentren und konsequente Ahndung
illegalen Parkens ist durchaus geeignet, die Verkehrs-
teilnehmer zum gebotenen Umstieg auf den offentli-
chen Personennahverkehr zu veranlassen.

Dies ist jedoch nur die eine Seite der Medaille, Die
andere besteht in einem attrakiliven OPNV-Angebot,
das echte Alternativen zum eigenen Kraitfahrzeug
bereitstellen mub.

Attraktivitatssteigerungen und Angebotserweite-
rungen werden allerdings zwangsldufig zii héheren
Kosten fithren, die auch durch die steigenden Fahr-
geldeinnahmen letztlich nicht abgedeckt werden
konnen. Insoweit muf das Hauptaugenmerk der Ver-
kehrspolitik auf eine Verstirkung der finanziellen
Basis des difentlichen Personennahverkehrs gerich-
tet sein.

Die Einnahmen aus der Parkraumbewirtschaftung
soliten daher nicht nur zur Erhaltung bestehender und
Schaffung weiterer Parkeinrichtungen verwendet
werden dirfen, wie dies die bislang geltende Rege-
lung im StraBenverkehrsgesetz vorschreibt, Vielmehr
sollte diese Regelung kinftig den Kommunen auch
die Méglichkeit einer Mittelverwendung zugunsten
des offentlichen Personennahverkehrs erdffnen.

Diese Erweiterung des gesetzlichen Verwendungs-
spekirums der kommunalen Parkgebiihren ist ver-
kehrspolitisch konsequent, entspricht den kommuna-
len Bediirfnissen und steht im Einklang mit den
bereits in mehreren Landern vorgenommenen Anpas-
sungen der Stellplatzregelungen der Landesbauord-
nungen zugunsten des OPNV.

Der vorliegende Antrag zur Erweiterung der
Zweckbindung in § 6a des StraBenverkehrsgesetzes
ist somit ein weiterer kleiner, aber nicht unbedeuten-
der Beitrag zur allseits angestrebten Verbesserung
und Starkung des OPNV.

Ich bitte Sie daher um Unterstiitzung fiir diese
hessische Initiative. — Herzlichen Dank.

Prasident Qskar Lafontaine: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage zu:
dem AusschuB fiir Verkehr und Post — federfithrend
— sowie mitberatend dem FinanzausschuB, dem Aus-
schuf fiir Innere Angelegenheiten und dem Ausschuf
igr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

Wir kommen dann zum Punkt 102 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines . . . Strafrechisinderungsgeset-
zes(. . . StrAndG) — Antrag des Landes Nieder-
sachsen gemdaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 887/92}.

Die Lander Hamburg, Hessen und Rheinland-Pfalz
sind dem Antrag beigetreten.

Das Wort hat Frau Ministerin Alm-Merk (Nieder-
sachsen).

)

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen): Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Wir sind uns sicherlich alle
darin einig, daB in jungster Zeit der Rechtsradikalis-
mus in einem unglaublichen Mall zu Umtrieben
gefiithrt hat. Neben der konsequenten Anwendung
des geltenden Rechts miissen dort, wo es erforderlich
ist, auch gesetzgeberische MafBnahmen ergriffen wer-
den, um den demokratischen Rechtsstaat zu verteidi-
gen.

Die Niedersichsische lLandesregierung ist der
Ansicht, daB gerade die Vorschriften, die die Verwen-
dung von Kennzeichen verfassungswidriger Organi-
sationen und die Volksverhetzung unter Strafe stellen,
unzureichend geschiitzt sind.

Mit dieser Ansicht steht Niedersachsen nicht allein.
Vor einem Monat haben sich die Justizministerinnen
und Justizminister auf ihrer Konferenz in Lineburg
einstimmig dafiir ausgesprochen, in den gesetzgeben-
den Kérperschaften méglichst bald {iber die Frage
einer Anderung der Straftatbestdnde des Verwendens
von Kennzeichen verfassungswidriger Organisatio-
nen — § 86a Strafgesetzbuch — und der Volksverhet-
zung — § 130 Strafgesetzbuch — zu beraten und zu
entscheiden.

Mit dem Gesetzesantrag zieht Niedersachsen die
Konsequenz aus dem Konferenzbeschlulb und hofft,
daB die Vorlage eine breite Mehrheit finden mége,
weil damit {iber alle Parteigrenzen hinweg ein
gemeinsames Ziel aller Demokraten verfolgt wird,
namlich extremistische Propaganda entschieden zu
bekdmpfen und ihr eine deutliche Absage zu ertei-
len.

Rechtsextremistische Propaganda ist durch eine
Verrohung der Sprache und Verunglimpfung von
Teilen der Bevdlkerung in Wort und Schrift gekenn-
zeichnet. Sie kn{ipft unverhohlen an den Nationalso-
zialismus an und steht der damaligen Propaganda in
nichts nach. Wer den Anfangen wirklich wehren will,
muf solchen Erscheinungen unmiBverstdandlich ent-
gegentreten. Es ist fir mich unertraglich, wennu. a. in
Flugbldttern oder Liedemn auslandische Mitbirgerin-
nen und Mitbiirger — ich zitiere — als , Asylschwind-
ler*, .Schmarotzer", ,Betriiger”, ,Teil einer multikri-
minellen Gesellschaft”, ,ausldndische Schweine”,
.potentielle Mérder des deutschen Volkes", ,elende
Schander der germanischen Menschenrasse”, , Asyl-
verbrecher” oder ,Gesindel” bezeichnet werden,
ohne dab diese Hetze strafrechtlich geahndet werden
kann, weil die geltenden Strafvorschriften zu eng
gefaBt sind oder gar zu eng ausgelegt werden.

Zwar besitzt die durch Artikel 5 Grundgesetz
gewdhrleistete MeinungsduBerungsfreiheit in einer
liberal- rechtsstaatlichen ,streitbaren” Demokralie
einen hohen Stellenwert. Das Strafrecht darf in die
geistige Auseinandersetzung nur dann eingreifen,
wenn ansonsten unertragliche Zustinde auftrdten.
Aber solche Zustinde, meine Damen und Herren,
konnen nicht immer nur bedauert werden, sondern sie
sind auch tatsdchlich vorhanden. Wenn das hohe Gut
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Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen}

der MeinungséduBerungsfreiheit dazu miBbraucht
wird, unter seinem Deckmantel die auch Auslanderin-
nen und Auslindern zustehenden Persénlichkeits-
rechte mit FiBen zu treten, dann muf hier ein Punkt
gesetzt werden.

Artikel 5 Grundgesetz gewdhileistet eben kein
schrankenloses Agitationsfeld; das von ihm verbiirgte
Grundrecht findet seine Grenzen vielmehr in den
Schranken der Gesetze, die nicht eine bestimmte
Meinung als solche verbieten, die sich auch nicht
gegen die AuBerung der Meinung als solche richten,
die vielmehr dem Schutz eines schlechthin — ochne
Riicksicht auf eine bestimmte Meinung — zu schiit-
zenden Rechisguts dienen. Ein solches Rechtsqut, das
gegenuber der Betdtigung der Meinungsfreiheit den
Vorrang hat, ist die Wiirde des Menschen im Sinne
von Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz.

Mit der Anderung des § 130 StGB will Niedersach-
sen erreichen, daB die Wiirde des Menschen, wie siein
Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz verstanden wird, vor
menschenverachtender Hetze kunftig durch das
Strafrecht besser geschitzt wird.

AuBerdem ist § 86a StGB zu reformieren. Nach
uberwiegender Rechtsprechung erfalBit die Strafvor-
schrift nur diejenigen Symbole verfassungsfeindlicher
oder nationalsozialistischer Organisationen, die als
solche, d. h. in ihrer konkreten Form, von den natio-
nalsozialistischen oder anderen verbotenen Organisa-
tionen verwendet worden sind, so dal nur Original-
kennzeichen selbst durch § 86a erfaBBt werden, nicht
aber die auf andere Art und Weise bewirkte Erinne-
rung an sie oder an die verfassungsteindlichen oder
nationalsozialistischen Organisationen oder deren
Bestrebungen.

Diese enge Rechtsanwendung machen sich Nazis
zunutze, indem sie u. a. leicht abgewandelte Formen
des frither so genannten ,deutschen GruBes” als
«Quasi-Hitler-Grufi* verwenden, um damit in aller
Offentlichkeit ihre Verbundenheit mit den menschen-
verachtenden !deen des Nationalsozialismus zur
Schau zu stelien.

Es mubB auf der Hand liegen — ich hoffe, es liegt fiir
alle auf der Hand —, daB der Schutzzweck des § 86a
StGB durch die Verwendung von Ersatzkennzeichen,
womit sich die einschldgige Szene auf die geltende
Rechislage eingestellt hat, in nicht geringerem Male
verletzt wird, als dies bei Verwendung der eigentli-
chen Kennzeichen der Fall wére. Die Wahrung des
politischen Friedens und des Ansehens der Bundesre-
publik gebietet es, solchen Ersatzhandlungen durch
wirksame MafBnahmen zu begegnen, die letzten
Endes nicht ohne ein strafrechtliches Verbot getroffen
werden kénnen.

Mit der Anderung der Vorschrift soll kiinftig auch
das Werben mit den verbotenen Kennzeichen unter
Strafandrohung gestellt werden. Dadurch wird end-
lich die Liicke geschlossen, die aus dem zu engen
Begriff des Verbreitens folgt. Jede Einlassung der
Beschuldigten, sie hdtten nicht mit der Weitergabe
durch den Empfénger gerechnet, fihrt bisher regel-
mébig zur Einstellung des Ermittlungsverfahrens.
Diesem MiBstand will der Entwurf begegnen, indem

kinftig auch das Werben mit den verbotenen Kenn-
zeichen strafbar sein soil.

Niedersachsen hélt diese Gesetzesénderung fiir
dringend erforderlich. Ich hoffe, daf Sie deshalb
schnell und konstruktiv iiber diesen Gesetzesantrag
beraten werden. — Danke.

Prasident Oskar Lafontaine: Danke sehr. Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem RechtsausschuBl — federfithrend — und dem
Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten zu.

Wir kommen dann zu Punkt 3:

EntschlieBung des Bundesrates zur Beschaiti-
gung osteuropadischer Arbeitnehmer in der
Bauwirtschaftauf der Grundlage von Werkver-

-trdgen — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — (Drucksache 650/92).

Zu Protokoll*) geben je eine Erklarung Herr
Staatssekretar Wabro (Baden-Wirttemberg) und Par-
lamentarischer Staatssekretar Giinther (Bundesmini-
sterium fir Arbeit und Sozialordnung).

Wir kommen zur Abstimmung (iber die Thnen in der
Drucksache 650/1/92 vorliegenden AusschuBempfeh-
lungen, die zwei konzeptionell unterschiedliche, ein-
ander ausschlieBende Neufassungen der Entschlie-
Bung zum Gegenstand haben.

Wir beginnen mit der Empfiehlung des Arbeits- und
des Wohnungsbauausschusses. Ich weise darauf hin,
daf} wir Uiber die Ziffern 1 bis 19 en bloc mit Ausnahme
der Satze 2 bis 4 von Ziffer 14 abstimmen, fir die eine
gesonderte Abstimmung gewtinscht wird.

Wer den Ziffern 1 bis 13, 15 bis 19 und Satz 1 unter
Ziffer 14 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Damit entfdllt die Konzeption des Wirtschaftsaus-
schusses unter den Ziffern 20 bis 38.

Ichrufejetzt noch unter der Ziffer 14 die Sdtze 2 bis 4
auf, Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nach
MaRgabe der soeben gefaBten Beschliisse angenom-
men.

Wir kommen nun zu Punkt 103 der Tagesord-
nung:
EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Aktiengesetzes — Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz gemah § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 881/92).

Herr Minister Briderle winscht das Wort. — Bitte
sehr!

Rainer Briiderle (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Entschliefungsantrag
des Landes Rheinland-Pfalz sieht eine Anderung von
§ 8 des Aktiengesetzes vor, durch die der gegenwdr-
tige Mindestnennbetrag der Aktien von 50 DM deut-
lich herabgesetzt werden soll.

") Anlagen 4 und 5
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Rainer Briiderle (Rheinland-Pfalz)

Eine Herabsetzung des Mindesitnennbetrages gab
es zuletzl im Jahre 1965. Damals wurde im Rahmen
der Aktienrechtsreform der Mindestnennbetrag der
Aktien einer deutschen Aktiengesellschaft von 100
auf 50 DM herabgesetzt. Mit der kleineren Stiickelung
sollte einem zu hohen Kursniveau entgegengewirkt
und damit die Akzeptanz der Aktien als Mitlel zur
Vermdgensbildung verstdrkt werden. Der Nennbe-
trag von 50 DM gilt also schon seit [ast 30 Jahren.

Heute erscheint zur Verbesserung der Eigenkapi-
talausstattung der Aktiengesellschaften eine erneute
Herabsetzung des Mindestnennbetrages erforderlich,
Heute wie damals spielt dabei natirlich auch der
Aspekt der Vermégensbildung eine Rolle. Doch es
gibt noch eine Reihe weiterer, anderer Griinde, die
daflir sprechen.

Zundchst einmal aus der Sicht der Anleger: Hier
ergeben sich nachhaltige Vorteile; denn zukiinitig
wird ein weitgestreuter Aktienbesitz ermaglicht. Es
wird insbesondere dem Kleinanleger die Moglichkeit
erdfinet, bel niedrigem Kursniveau, bedingt durch
«leichte” und deshalb preisgiinstige Aktien, eine
breite Streuung des Depots zu erreichen.

Fiir das zunehmend an Interesse gewinnende Enga-
gement in Aktien werden auch zusdtzliche Méglich-
keiten fiar Anleger geschaffen. So konnen durch
liquidere Stickelungen in gréBerem Umfang als bis-
her differenzierte Kaufwiinsche von Anlegern formu-
liert werden.

Die Attraktivitdt des Optionsscheinmarktes, die ent-
scheidend auf den niedrigen Preisen der Wertpapiere
beruht, 146t auch fir ,leichte” Aktien eine positive
Entwicklung erwarten.

Schliefilich kann im Rahmen des Finften Vermdg-
gensbildungsgesetzes die 936-DM-Grenze durch
niedrigere Aktienwerte optimal ausgenutzt werden.
Potentielle Anleger, die bislang wegen der ,schwe-
ren" — sprich: teuren — Aktienkurse vom Erwerb
abgesehen haben, kénnen damit nach entsprechen-
der Anderung des Aktiengesetzes nun am Anlage-
markt teilnehmen. Den ,Kleinanlegern wird der
Einstieg deutlich erleichtert.

Ein weiterer positiver Aspekt herabgesetzter
Aktiennennwerte besteht fiir die Unternehmen vor
allem in den neuen Landern bei den immensen
Umstrukturierungsbemiithungen. Hier kann die At-
traktivitdt von Belegschaftsaktien gesteigert wer-
den.

Dies kommt gerade mittleren Unternehmen zugute.
Insbesondere in diesem Rickgratbereich unserer
Wirtschaft fihrt die Reduzierung des Mindestnenn-
betrages von Aktien zu zuséatzlichen Impulsen. Denn
bei Kapitaterh6hungen oder bei Bdrseneinfilhrungen
werden die Resonanz und die Akzeptanz des Aktien-
erwerbs logischerweise dann gestirkt, wenn eben
breitere Streuungs- und Erwerbsmaoglichkeiten ge-
schaffen sind. Die Kapitalbeschaffung wird insgesamt
damit erleichtert.

Abdem 1. Januar 1993 wird mit dem Europdischen
Binnenmarkt auch der freie Kapitalverkehr als eine
der vier Grundfreiheiten umgesetzt. Hier sind im
Vergleich zu den européischen Nachbarldndern auch
eine Reduktion der Nennwerte und eine Anpassung

an die Ubung in Italien, Spanien und GroBbritannien,
wo die Mindestnennwerte deutlich niedriger liegen,
sicherlich hilfreich und notwendig.

Meine Damen und Herren, die gegenwadrtige Kon-
junkturlage ist nicht einfach. Ich bin davon tiberzeugt,
daB hier, ein wenn auch kleiner, aber wichtiger
Beitrag zur strukturellen Anpassung und Modernisie-
rung geleistet werden kann. Der EntschlieBungsan-
trag des Landes Rheinland-Pfalz soll dazu mithelfen.
— Vielen Dank.

Prasident Oskar Lafontaine: Danke sehr. Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Wirtschaftsausschuf zu.

Wir kommen zu Punkt 105 der Tagesordnung:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iber die Deutsche Bundesbank
— Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
gemdB § 36 Abs. 2 GO BR — {Drucksache
890/92).

Das Wort nimmt der Blirgermeister Dr. Voscherau
(Hamburg).

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident!
Das Wort ,Hansestadt" haben Sie sehr korrekt ausge-
sprochen.

Ich méchte darauf hinweisen, dal3 das Vierte Bun-
desbank-Anderungsgeselz eine Regelungsliicke vor-
sah, die sich nun seither im Bundesbankgesetz befin-
det. Es sieht das Vorschlagsrecht mehrerer Lander fir
einen Landeszentralbankbereich vor, ohne zu regeln,
wie mit Konflikten, mit einem Einigungsmangel
umgegangen werden soll. Insofern leidet das Gesetz
unter einem schweren juristischen Kunstfehler. Wir
brauchen einen einfachgesetzlichen Konfliktrege-
lungsmechanismus. Diesen schldgt unsere Initiative
vor. Ohne jeden parteipolitischen oder sonstigen
unfairen Beigeschmack sieht sie vor, dal} jedes der
einzelnen miteinander verkniipften Lénder nach der
Einwohnerstiarke das Vorschlagsrecht allein haben
soll. So kénnen Konflikte gar nicht erst aufkommen. So
wird im Fdderalismus oft vorgegangen.

Natiirlich ist uns bewuf}t, meine Damen und Herren,
daB Artikel 52 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes den
Bundesrat in die Lage versetzt, mit der Mehrheit
seiner Mitglieder Beschlisse zu fassen, auch tiber den
Gegenstand, iiber den hier jetzt zu reden sein wirde.
Allerdings: Ist es weise, auf der nationalen Ebene mit
den Mitgliedern des Bundesrates aus der gesamten
Nation, aus allen 16 Landern, einen Konflikt zuregeln,
dessen Regelung eigentlich in die Region gehort? —
Ich meine, nein, und desweagen spreche ich mich aus
fur die Schaffung eines einfachgesetzlichen Konflikt-
regelungsmechanismus, damit wir nicht genétigt sein
werden, einen etwa fortbestehenden Konflikt — die-
ser kann alle acht Jahre iiberall immer wiederkeh-
ren — im Bundesrat ldsen zu lassen.

Ich bitte deshalb darum, diesen schweren Kunstfeh-
ler, die Regelungsliicke im geltenden Bundesbankge-
setz, in den Ausschufberatungen sehr ernsthaft zu
erwdgen. Die Bundesregierung ist herzlich dazu ein-
geladen, einen besseren Konfliktregeiungsmechanis-
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mus vorzuschlagen, wenn sie das will. Jedenfalls
brauchen wir einen.

Prasident Oskar Lafontaine: Danke sehr!]

Der Gesetzesantrag wird zur Beratung dem Finanz-
ausschuff zugewiesen.

Meine Damen und Herren, der Tagesordnungs-
punkt 106 wird auf Bitten Bayemns bis nach der
Debatte tber die Tagesordnungspunkte 23 bis 25
zuriickgestellt. :

Mit Threm Einverstdndnis rufe ich dann den Tages-
ordnungspunkt 7 auf:

Entwurf eines Gesetzes (iber die Errichtung
eines Bundesamtes fiir Naturschutz und zur
Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet
des Artenschutzes (Drucksache 747/92).

Wortmeldungen sind nicht eingegangen. Zur
Abstimmung liegen die AusschuBlempfehlungen vor.
Ich rufe auf:

Ziffern 1, 2 und 4 gemeinsam! -— Mehrheit.
Ziffer 3 — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben festgelegt, Stellung genommen.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunit 8:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung der
Planungsverfahren fiir Verkehrswege (Pla-
nungsvereinfachungsgesetz — PlVerein{Q)
(Drucksache 756/92).

Frau Ministerin Griefahn (Niedersachsen) bittet
ums Wort.

Monika Griefahn (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vor der Abstimmung dber
das Gesetz zur Vereinfachung der Planungsverfahren
far Verkehrswege, also hier das Planungsvereinfa-
chungsgesetz, mochte ich noch folgendes zu beden-
ken geben:

Nie war die Mobilitdt der Menschen so groi, wie sie
heute ist. Nie war aber auch die GewilBheit fiir uns so
grof} und deutlich, daBl die Folgen dieser Mobilitat,
ndmlich Abgas- und Lirmemissionen sowie der Fld-
chenverbrauch, unsere Existenz auf diesem Planeten
bedrohen.

Eine Neuorientierung in der Verkehrspolitik ist
deshalb unter §kologischen Gesichispunkten absolut
notwendig.

Die fir Verkehr, Umwelt und Raumordnung zustan-
digen Ministerinnen und Minister von Bund und
Landern haben sich angesichts der dramatischen
Entwicklung der verkehrlichen und umweltméBigen
Belastungen fiir den Umbau der Verkehrsinfrastruk-
tur ausgesprochen. Die Planungs- und Bauzeiten
sollen verkiirzt werden. Entsprechend der Konierenz
von SchloB Krickenbeck am 5. und 6. Februar dieses
Jahres miissen hierbei jedoch die 6kologischen
Belange und die demokratischen Beteiligungsrechte
der Biirgerinnen und Biirger gewahrt bleiben.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ist — dhnlich wie wir das auch beim Bundesver-
kehrswegeplan diskutiert haben — ein gravierendes

Beispiel dafiir, wie den richtigen Worten die falschen
Taten folgen. Nattrlich brauchen wir eine Beschleu-
nigung der Verfahren. Es ist aber zu erwarten, daB die
Regelungen des Gesetzentwurfs die Planungszeiten
eben nicht wesentlich verkiirzen werden.

Wie ich bereits zum Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetz fiir die neuen Bundeslédnder hier
mehrfach deutlich gemacht habe, ist der Planungs-
und Verfahrensablauf abhdngig von der politischen
Akzeptanz des Vorhabens, seiner Dimensionierung,
den verwaltungsinternen Vorplanungen, der Sicher-
stellung der Finanzen und der Steuerung der nachfol-
genden Planungsverfahren.

Die wesentlichen Verziégerungen liegen in der
Voruntersuchungsphase, also z. B. vor der férmlichen
Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens. Der
Gesetzentwurf beriicksichtigt nicht die dort vorhan-
denen Moglichkeiten, die Planungszeit zu verkiirzen.
Er ist statt dessen im wesentlichen darauf ausgerich-
tet:

— die bestehenden Beteiligungsrechte der Bilirger
und der anerkannten Naturschutzverbande einzu-
schrdnken, z. B. in bestimmten Féllen durch den
Weqgfall von Planfeststellungsverfahren,

— die Kompetenzen der Linder zu beschrdnken, z. B.
durch die Streichung des § 49 Bundesbahngesetz, der
die Pflicht zur rechtzeitigen Beteiligung der Lander
enthdlt,

— fir die Behdrden der Ldnder unangemessen kurze
Fristen zu bestimmen, z. B. zur Durchfiihrung des
Raumerdnungsverfahrens.

Solche Beschrankungen bewirken einen Qualitdts-
verlust bei der Planung mit unmittelbaren Auswirkun-
gen auf die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen. Es besteht die Gefahr, daB die zustdndige
Behérde bei einer unzuldnglichen Entscheidungs-
grundlage zu einer fehlerhaften Abwagung kommt.

Eine biirgernahe Verkehrs- und Umweltpolitik muB
aber darauf ausgerichtet sein, die natiirlichen Lebens-
grundlagen zu sichern. Alle entscheidungserhebli-
chen Erkenntnisse missen durch eine angemessene
Biirgerbeteiligung sowie die Wahrung von Planungs-
und Mitwirkungsrechten von Lindern und Kommu-
nen genutzt werden. Diesen Gesichtspunkten wird
der Gesetzentwurf nicht gerecht.

[ch befurchte, daf die sich daraus ergebenden
Probleme in die gerichtlichen Verfahren verschoben
werden und dadurch wesentlich lénger schwelen.
Mangelnde Akzeptanz von Planungen kann nicht
durch die vorgesehene Verklrzung des Instanzen-
zuges oder die Verlagerung von Rechtsstreitigkeiten
auf eine héhere Instanz ausgeglichen werden. Es
kann doch nicht sein, daf solche Dinge nur durch
Gerichte und nicht durch anstdndige Verhandlungen
mit den betroffenen Ldndern, Kommunen und Bir-
gern entschieden werden.

Ich bitte Sie daher, den niedersdchsischen Antrag,
der eine Ablehnung des Gesetzentwurfs vorsieht, zu
unterstiitzen. — Vielen Dank!

Prasident Oskar Lafontaine:
Staatsminister Briiderle!

Als nachster Herr
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Rainer Brilderle (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Fast auf den Tag genau vor
einem Jahr ist das Verkehrswegeplanungsbeschleu-
nigungsgesetz, das planungsbeschleunigende Rege-
lungen fiir die neuen Bundeslander sowie fiir das Land
Berlin brachte, in Kraft getreten. Rheintand-Pfalz hat
zum Zustandekommen dieses Gesetzes nicht unwe-
sentlich beigetragen.

Rheinland-Pfalz hat aber auch schon von Anfang
an darauf hingewiesen, daB das Verkehrswegepla-
nungsbeschleunigungsgesetz nur ein erster Schritt
sein kénne, dem eine entsprechende Regelung —
einheitlich fiir die gesamte Bundesrepublik — folgen
musse,

Eine gut ausgebaute Verkehrsinfrastruktur ist ein
wichtiger, ein entscheidender Faktor fiir den Wirt-
schaftsstandort Deutschland. Gerade im Hinblick auf
den wirksam werdenden EG-Binnenmarkt und den
damit einhergehenden stirkeren Wettbewerb in
Europa missen wir in der Bundesrepublik Deutsch-
land konsequent investitionshemmende Nachteile
abbauen. Wir miissen sicherstelien, dafl die Bundes-
republik als Industriestandort geniigend attraktiv
bleibt, um im Wettbewerb um Investitionen bestehen
zu konnen.

Gerade in der jetzt schwierigen konjunkturellen
Phase miissen dic Rahmenbedingungen fiir die Wirt-
schait — das trifft fiir in- und ausldndische Investoren
gleichermaBen zu — motivierend und investitions-
ireundlich sein. Hierzu gehdrt als wichtiger Faktor,
dafl gut ausgebaute Verkehrsinfrastrukturen zur Ver-
fiigung stehen. Die Planungs- und Genehmigungsver-
fahren gerade bei den Verkehrswegen dauern jedoch
viel zu lange.

Wir haben inzwischen in der Bundesrepublik einen
Punkt erreicht, wo gehandelt werden muB. Durch die
itberlangen Planungs- und Genehmigungsverfahren
werden die Standortbedingungen fir die Bundesre-
publik nachhaltig beeintrachtigt. Kein Industriestaat
kann es sich leisten, daf der Realisierungszeitraum fir
staatliche Planungen generell, insbesondere aber im
Verkehrswegebau, 20 Jahre und mehr betrdgt.

Die Problematik ist nicht neu, und an Versuchen,
hier gegenzusteuern, hat es in der Vergangenheit
auch nicht gefehlt. Der Erfolg dieser Versuche war
aber — wie wir alle wissen — nur mébig.

Dies liegt wohl nicht zuletzt daran, daB es offenbar
viel leichter und viel beliebter ist, planungs- und
verfahrenserschwerende Vorschriften zu produzie-
ren, als den planenden Behérden Instrumentarien an
die Hand zu geben, die es thnen erméglichen, ihre
schwierigen Gemeinwochlaufgaben in halbwegs ver-
tretbaren Zeitrdumen zu erfillen. Beschleunigend
wirkende Regelungen wurden und werden leider
noch immer alsbald durch eine Vielzahl verzégernd
wirkender Regelungen mehr als neutralisiert.

Vor dem Hintergrund der deutschen Einigung, der
Offnung der osteuropéischen Staaten und des Euro-
pdischen Binnenmarktes wére es unverantwortlich,
den notwendigen Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
im bisherigen Schneckentempo weiterzubetreiben.
Eine Umsetzung der im Bundesverkehrswegeplan

vorgegebenen Projekt- und Zeitplanung wére damit
nicht méglich. In 20 Jahren wird niemand den Erfolg
dieses Planes daran messen, welche Mainahmen er
enthalten hat. Es wird vielmehr darauf ankommen,
welche Projekte bis dahin realisiert worden sind.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz begrifit
deshalb grundsdtzlich den vorliegenden Entwurf
eines Planungsvereinfachungsgesetzes als einen
Schritt in die richtige Richtung, dem allerdings wei-
tere Schritte folgen missen. Ich denke dabei insbe-
sondere an MaBnahmen im Verwaltungsbereich zur
Verkiirzung der Planungsvorlaufzeiten --- MaBnah-
men also, die in der Phase vor der Einleitung der
formlichen, gesetzlich geregelten Verfahren eingrei-
fen.

Bedenken von Umweltverbanden, dal der vorlie-
gende Gesetzentwurf zu einer Verkiirzung wvon
Umweltbelangen [ihren wird, sind nicht gerechtier-
tigt. Umweltpolitische Zielsetzungen kénnen auch bei
Verfahren beachtet werden, die weniger als 20 Jahre
dauern.

Die Belange des Umwellschutzes werden sowohl im
Planfeststellungsverfahren als auch bei der Plange-
nehmigung in vellem Umfange bericksichtigt.

Wer sich gegen eine Beschleunigung der Planungs-
und Genehmigungsverfahren im Verkehrswegebau
ausspricht, verkennt, daB sich ein zigiger Ausbau von
Verkehrswegen und Umweltschutz nicht widerspre-
chen, sondern im Gegenteil sogar ergédnzen. Ich
erinnere hier beispielsweise an den Ausbau von
Schienenstrecken, um kanftig verstérkt den Giiterver-
kehr von der StraBe auf die Schiene verlagern zu
kénnen. Die Verlagerung von Verkehr von der Strale
auf die Schiene ist eine umweltpolitische Zielsetzung
ersten Ranges. Diese Zielsetzung darf nicht dwrch
uberlange Planungs- und Genehmigungszeiten, die
angeblich dem Umweltschutz dienen, konterkariert
werden.

Meine Damen und Herren, die Rheinland-Pfélzi-
sche Landesregierung begriift es besonders, dafl auch
ein Vorschlag zur Vereinfachung der Umwidmung
von militarischen in zivile Verkehrsilugplitze in das
Gesetz aufgenommen wurde. Das Gesetz stellt aus-
dricklich klar, daf3 bei der Umwidmung militdrischer
in zivile Flugplétze ein zeitaufwendiges Planfeststel-
lungsverfahren nicht erforderlich ist.

Dabei geht die Landesregierung von Rheinland-
Pfalz davon aus, daB diese Regelung auch fur die Félle
gilt, bei denen noch wvor Inkrafttreten des Luftver-
kehrsgesetzes durch Besatzungsrecht militdrische
Flugpldtze errichtet oder in Betrieb genommen wur-
dern, ohne daB eine ausdrickliche luftverkehrsrechtli-
che Genehmigung erteilt worden war.

Rheinland-Pfalz miBft dieser Regelung um so gré-
Bere Bedeutung bei, als damit — gerade in wirtschaft-
lich schwierigen Zeiten — einigen von Konversions-
problemen geschittelten Gebieten ein wichtiger
infrastruktureller Vortei! erhalten werden kann.

Meine Damen und Herren, trotz der positiven Ein-
schatzung des Gesetzentwurfs kann das Land Rhein-
land-Pfalz diesem in einem wichtigen Punkt nicht
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folgen. Der Entwurf enthélt einen Vorschlag, der im
Ergebnis zu einer wesentlichen Verzdgerung bei der
Planung von Verkehrswegen fithren wiirde und damit
kontraproduktiv ist. Ich spreche von der im Gesetz-
entwuri vorgesehenen Notifizierungspilicht gegen-
iiber der Kommission der Europdischen Gemein-
schait.

Der Gesetzentwurf sieht vor, daB bei Vorhaben, die
mit dem Instrument der Plangenehmigung realisiert
werden sollen, eine Notifizierung bei der Europdi-
schen Gemeinschaft erforderlich sein soll. Es féllt
schwer zu glauben, daB sich die Bundesregierung der
Tragweite ihres Vorschlags bewulit war; denn das
neue Planungsinstrument der Plangenehmigung be-
zieht sich immer nur auf Vorhaben von unwesentli-
cher Bedeutung.

Wenn nun fir diese Félle ein zeit- und arbeitsaui-
wendiges Notifizierungsverfahren bei der EG-Kom-
mission eingefiihrt wiirde, hétte dies zur Folge, daf} in
Zukunft Planfeststellungsverfahren auch fir kleinste
BaumaBnahmen durchgefiihrt wiirden, wie z. B. bei
der Begradigung einer Straflenkurve zur Beseitigung
eines Unfallschwerpunktes oder der technischen
Sicherung eines Bahniibergangs zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit. Der Bundesregierung wére damit
das einmalige Kunststiick gelungen, mit einem
Gesetzesvorhaben unter der Uberschrift »Planungs-
vereinfachung” das bisher geltende Planungsrecht
wesentlich zu verschlechtern. Rheinland-Pfalz wird
eine solche Eulenspiegelei nicht mitmachen.

Dieser Vorschlag wirde sicherlich auch dazu bei-
tragen, daB Vorbehalte gegen die EG, teilweise als
«Europa-Midigkeit” oder ,Europa-Verdrossenheit”
bezeichnet, verstirkt werden wiirden. Es wéare dem
Europa-Gedanken nicht forderlich, wenn man den
Birgern erkldren mubBte, daBl beispielsweise eine im
Interesse der Verkehrssicherheit dringend notwen-
dige kleine BaumaBnahme nur deshalb noch nicht
verwirklicht werden kann, weil erst noch eine zeitauf-
wendige Unterrichtung der europdischen Biirokratie
in Brissel durchgefuhrt werden muB. Kein Birger
— ich schlieBe mich ein — wirde das verstehen
kénnen. Wenn man stdndig ven Subsidiaritat spricht,
mul diese in konkreter Weise auch ausgefiillt wer-
den.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Rheinland-Pfalz
unterstiitzt den Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Vereinfachung der Planungsverfahren fur Ver-
kehrswege. Er ist ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung, um den Wirtschaftsstandort Deutschland zu
sichern.

Die zagige Planung und Realisierung ven Verkehrs-
infrastrukturprojekten dient der Erhaltung und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen. Die Verfahrensbeschleuni-
gung ist deshalb unabdingbar.

Prasident Oskar Lafontaine: Herr Minister Dr.
Krumsiek gibt eine Erkldrung zu Protokoll *}.

Jetzt Herr Staatsminister Welteke {FHessen)!

“} Anlage 6

Ernst Welteke (Hessen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Beitrag des Kollegen Brii-
derle zeigt, daB in der &ffentlichen Debatte tiiber die
Planungszeiten die Vorldufe fir die politische Wil-
lensbildung und die Zeitabldufe fiir die konkrete
Planung und Umsetzung von MaBnahmen standig
durcheinandergeworfen werden. Herr Kollege Brii-
derle, wenn Sie die Infrastrukturprojekte der Deut-
schen Bundesbahn betrachten, werden Sie feststellen,
daB der politische WillensbildungsprozeB, um festzu-
legen, ob die Schnellbahntrasse von Kéln nach Frank-
furt rechts- oder linksrheinisch errichtet werden soll,
am lingsten gedauert hat. Das Land Rheinland-Pfalz
hatte durchaus erheblichen Anteil daran, daB es so
lange gedauert hat, bis man sich dariiber schllssig
geworden ist.

Auch der Bundesverkehrswegeplan, der 1992 auf-
gestellt und 1993 verabschiedet wird, enthdlt viele
Mafnahmen, iiber die vor Ort schon seit Jahren
diskutiert wird und die ,angeplant” werden, die aber
nach ihrer Einstufung in die Prioritdt ,weilterer
Bedarf” erstin den Jahren nach 2010 realisiert werden
sollen. Spatere Generationen werden uns vorwerfen,
dall wir 1992 iber StraBenbauprojekte, wie Umge-
hungsstraBen, diskutiert und diese in einen Bundes-
verkehrswegeplan aufgenommen haben, sie aber
25 Jahre danach noch immer nicht in ein konkretes
Planungsstadium eingetreten sind. Von daher, Herr
Kollege Briiderle, sollten wir bei der Diskussion, die
iber Planungszeitverkirzungen gefithrt wird, sehr
sauber auseinanderhalten, was wir konkret denn
eigentlich meinen, insbesondere dann, wenn wir den
Wirtschaftsstandort Bundesrepublik Deutschland be-
schworen und damit Befirchtungen auslésen, daB
Vorschlage, die sich nicht auf der Linie solcher
Gesetzentwiirfe bewegen, diesen Standort gefdhrden
koénnten.

Aus der Sicht des Landes Hessen ist es ebenso
erstaunlich wie bedauerlich, daB die Bundesregie-
rung innerhalb kurzer Zeit einen weiteren Gesetzent-
wurf auf dem Gebiet des Planungsrechts vorlegt, der
erhebliche Diskrepanzen zwischen den propagierten
Beschleunigungszielen einerseits und den eingesetz-
ten rechllichen Mitteln andererseits aufweist.

Nachdem das Verkehrswegebeschleunigungsge-
setz fur die neuen Bundesldnder erst seit knapp einem
Jahr geltendes Recht ist, wéire es ratsam gewesen, erst
einmal Erfahrungen mit diesem neuen Recht zu sam-
meln und diese Erfahrungen in eine Neugestaltung
des Planungsrechts fir das gesamte Bundesgebiet
aufzunehmen. QObwohl sich die Bundesregierung
damals mehrfach zu einer solchen Vorgehensweise
bereit erklart hat, legt sie jetzt erneut einen Gesetz-
entwurf vor, der zumindest mit heiler Nadel genaht
erscheint.

Im Hinblick auf die Dauer der Planungsverfahren ist
es unstreitig, daB konkrete Planungszeitraume ver-
kiirzt werden miissen. Der von der Bundesregierung
vorgelegte Gesetzentwurf enthalt keine vertretbare
Problemlésung, und zwar weder unter dem Gesichts-
punkt des Umweltschutzes noch unter dem Aspekt der
Wahrung der Beteiligungsrechte der Beviikerung.

[ch darf in diesem Zusammenhang daran erinnern,
dabB es einige Eckpunkte gibt, chne die eine ordnungs-
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gerndBe Planung nicht auskommt. Zum einen miissen

die natiirlichen Lebensgrundlagen erhaltlen bleiben.

Dies bedeutet, daB es keine Planung ohne Umwelt-
verirdglichkeitspriifung und ohne Beteiligung der
anerkannten Naturschutzverbidnde geben darf.

Die Beteiligung der Biirger am PlanungsprozeB darf
nicht eingeschrankt werden. Nur so ist es moglich,
frithzeitig Probleme und Konfliktpunkte zu erkennen,
Lésungen herbeizufiihren und dadurch die Akzeptanz
der geplanten Vorhaben zu sichern.

Die Planungs- und Mitwirkungsrechte der Lander
und Kommunen schlieBlich miissen gewahrt bieiben,
Auch dadurch wird sichergestellt, daB offentliche
Planungen frithzeitig und somit besser aufeinander
abgestimmt werden, Dies fahrt zu einer Vermeidung
weiterer Konflikte.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf ignoriert diese Eckpunkte, Lassen Sie mich
dies an einigen Beispielen, die zum Teil auch soeben
schon erwdhnt worden sind, erldutem:

Mit dem in das fachgesetzliche Planungsrecht ein-
geflihrten Rechtsinstitut der Plangenehmigung wer-
den nicht nur Beteiligungsrechte der Blirger und der
anerkannten Naturschutzverbdnde unterlaufen. Viel-
mehr gefdhrdet der damit verbundene Verzicht auf
eine Umweltvertrdglichkeitsprifung auch unsere
Lebensgrundlagen.

Dies, meine Damen und Herren, kann nicht hinge-
noimmen werden. So konnten schliefilich Projekte
ohne Umweltvertraglichkeitsprifung realisiert wer-
den, wenn nur die betroffenen Grundstickseigentii-
mer und die in ifhrem Aufgabenbereich bertihrten
Behdrden dem Vorhaben zugestimmt haben. Daher
niitzt es letztlich auch wenig — darauf ist vom Kolle-
gen Briiderle soeben schon hingewiesen worden —,
dab ein Noftifizierungsveriahren nach Artikel 2 Abs. 3
der EG-Richtlinie vomn 27. Juni 1985 zur Umweltver-
traglichkeitspriiffung vorgesehen ist.

In diesem Zusammenhang stellt sich zunichst die
Frage, was ein solches Notifizierungsverfahren unter
Umweltgesichtspunkten leistet. Es verhilft letztlich
nur den dbrigen Mitgliedstaaten der EG zu Informa-
tionen dariiber, aus welchen Griinden in der Bundes-
republik Deutschland bei einem bestimmten Projekt
auf eine Umweltvertriaglichkeitsprifung verzichtet
wurde. Das kann letztlich nur zu potentiellen Nach-
ahmern fithren und schadet insgesamt der Umwelt.

Weiterhin mufB auch die Frage gestellt werden, was
die Notifizierungspflicht unter Beschleunigungsge-
sichtspunkten letztlich leistenr kann. Nach allen bishe-
rigen Erfahrungen mit Notifizierungsverfahren muB
davon ausgegangen werden, dall der innerstaatliche
PlanungsprozeB eher verzogert als beschleunigt
wird, Auch aus diesen Griinden sollte das Planfeststel-
lungsverfahren erhalten bleiben.

Wenig hilfreich im Sinne einer Verfahrensbheschleu-
nigung ist auch die im Gesetzentwurf enthaltene
Méglichkeit, bei der Anderung von Verkehrswegen
auf die Durchfiithrung von Erorterungsterminen zu
verzichten. Diese Neuregelung verkennt Sinn und
Zweck von Erdrterungsterminen. Diese erlauben es,
rechtzeitig erhobene Einwendungen und Stellung-

nahmen mit den Verfahrensbeteiligten und den
Betroffenen zu besprechen, sie iiber vorgesehene
MafBnahmen zu unterrichten und nach Méglichkeit
Einigung zu erzielen.

Der Gesetzentwurf ignoriert ferner Linderinteres-
sen. Dies gilt beispielsweise fur die Streichung des
§ 49 Bundesbahngesetz, der die friihzeitige Beteili-
gung der Landerverkehrsbehérden bei der Planung
grofierer Eisenbahnbauten bisher sicherstellt.

Nicht hinnehmbar ist auch die vorgesehene Verla-
gerung der Zustindigkeit der Anhoérungsbehirde
nach dem Bundesbahngesetz von der bisher zustandi-
gen Landesbehérde auf die Deutsche Bundesbahn.
Ich frage mich auch, inwieweit dies mit der vorgese-
henen Bahnstrukturreform und der Umwandlung in
Aktiengesellschaften vereinbar ist; denn damit wur-
den hoheitliche Aufgaben auf eine privatrechtliche
Organisation ibertragen werden. Hier soll ein
bewihrtes Verfahren aufgegeben werden, ohne dal
Zu erkennen ist, wie dadurch eigentlich Verfahrens-
beschieunigungen eintreten kdnnten.

Als der gravierendste Eingrifiin die Landerkompe-
tenzen ist aus unserer Sicht allerdings die Regelung in
Artikel 7 des Gesetzentwurfs anzusehen, Mit der
Einfithrung von Fristen von sechs Monaten fiir den
AbschluB von Raumordnungsverfahren wird unter-
stellt, zustdndige Landesbehorden wiirden Verfahren
verzogern. Dies mull ich zuriickweisen. Raumord-
nungsverfahren werden nicht nur bei uns in Hessen,
sondern sicherlich auch in allen anderen Bundeslan-
dern so ziigig wie moglich, aber auch so sorgfaltig wie
nétig durchgefiithrt. Deshalb bedarf es hier keiner
Fristeinfilhrung.

Dies gilt um so mehr, als ein Fristablauf auch
fingiert, eine Planung berithre die Erfordernisse von
Raumordnung und Landesplanung nicht. Eine solche
Fiktion ist weder fiir eine Landesplanungsbehorde
hinnehmbar, noch ist sie aus der Sicht des Vorhabens-
trdgers wegen der hohen Risiken fiir die RechtmaBig-
keit der Vorhabenzulassung vertretbar.

Eine reale Beschleunigungsmoéglichkeit jedoch
greift der Gesetzentwurf nicht auf, namlich die Strei-
chung der Linienbestimmung nach § 16 des Bundes-
fernstrafiengesetzes. In diesem Zusammenhang ha-
ben die Verkehrsminister im Oktober dieses Jahres
darauf hingewiesen, dall mit dem verbindlich fir alle
Liander vorgeschriebenen Raumordnungsverfahren
die Linienbestimmung lberflissig geworden ist und
deshalb aus Griinden der Verfahrensvereinfachung
und -beschleuniqung dieser Planungsschritt ersatzlos
gestrichen werden kdnnte.

Lassen Sie mich zum SchluB noch auf einen weite-
ren Kritikpunkt eingehen, der zwar nicht im Gesetz-
entwurf selbst enthalten ist, der aber im Verlauf der
Ausschufiberatungen virulent wurde. Ich meine den
unter Ziffer 18 der AusschuBempfehlungen ins Auge
gefafiten Wegfall der aufschiebenden Wirkung der
Klage kraft Gesetzes. Eine Umkehr des Regel-
Ausnahme-Verhalinisses ist unserer Auffassung nach
nicht gerechtfertigt. Soweit im Einzelfall ein besonde-
res offentliches Interesse an einem sofortigen Baube-
ginn besteht, kann nach § 80 Abs. 2 Nummer 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung die sofortige Vollzie-
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hung des Planfeststellungsbeschlusses angeordnet
werden, ohne daB es einer Verinderung des Regel-
Ausnahme-Verhiitnisses bedarf.

Eine Verwirklichung der zitierten AusschuBemp-
fehlung wiirde zu einer erheblichen Mehrbelastung
der Gerichie fihren und in keiner Weise zu einer
Beschleunigung der Durchsetzung von Vorhaben.
Denn es steht zu erwarten, daB ein Wegfall der
aufschiebenden Wirkung der Klage kraft Gesetzes in
den meisten Fallen zu einem Antrag nach § 80 Abs. 5
der Verwaltungsgerichtsordnung auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung fithren wirde.

Eine solche Reaktionsweise Betroffener ist auch fiir
diejenigen Félle zu erwarten, in denen nach gelten-
dem Recht normalerweise ein Sofortvollzug nicht
angeordnet werden wiirde. Diese Reaktionsweise
Betroffener ist véllig legitim unter dem Gesichtspunkt
des im Grundgesetz verankerten Grundsatzes der
Gewdhrung eines effektiven Rechlsschutzes. Ange-
sichts der ohnehin schon bestehenden Uberlastung
der Verwaltungsgerichte sollte auf diese Regelung auf
jeden Fall verzichtet werden.

Meine Damen und Herren, aus alledem ergibt sich,
daB wir es mit einem Gesetzentwurf zu tun haben, der
die Probleme eher ignoriert als effektiv bewdltigt.
Daher, meine ich, muf dieser Gesetzentwurf im jetzi-
gen Stadium abgelehnt werden. — Herzlichen
Dank.

Prasident Oskar Lafontaine: Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar Grobl (Bundesministerium fiir
Verkehr)!

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fGr Verkehr: Herr Pridsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Aus der besonderen
Notsituation heraus haben wir gemeinsam eine
Beschleunigung des Planungsverfahrens in den
neuen Ldndern geschaffen, das sich schon im ersten
Jahr seiner Anwendung bewdhrt hat. Wir wissen:
Auch in den alten Bundeslandern dauern Planungs-
verfahren viel zu lange! Das ist hier zum Ausdruck
gekommen. Dies ist auch gemeinsame Auffassung der
Verkehrsminister des Bundes und der Linder, der
Umwelt- und der Raumordnungsminister, wie sich,
Frau Kollegin Griefahn, auf Schlof Krickenbeck doch
herausgestellt hat.

Zweck des Planungsvereinfachungsgesetzes ist es,
hier Abhilfe zu schaffen. Deutschland ist bekanntlich
das Transitland Nummer eins in Europa. Fur die
Sicherung des Wirtschaftsstandortes Deutschland
brauchen wir eine entsprechend leistungsidhige Ver-
kehrsinfrastruktur. Deshalb ist es heute wichtiger als
je zuvor, die Planungszeiten, die bisher zehn bis
zwanzig Jahre in Anspruch genommen haben, deut-
tich zu senken.

Das Planungsvereinfachungsgesetz stellt das In-
strumentarium zur Vereinfachung und Beschleuni-
gung der Planungen zur Verfitgung. Das Gesetz greift
einige MaBnahmen auf, die bereits im Beschleuni-
gungsgesetz fir die neuen Linder ihren Niederschlag
gefunden haben. Dies gilt insbesondere fiir das Raum-
ordnungs- und das Planfeststellungsverfahren. Beste-
hende Fristen werden verkiirzt, bisher unbefristete

Verfahrensabschnitte werden befristet. Die Praxis in
den neuen Lindern zeigt, daB diese Fristen eingehal-
ten werden kénnen und einen maBgeblichen Beitrag
zur Verfahrensbeschleunigung leisten.

Ein zentrales Beschleunigungsinstrument, das
ebenfalls dem Beschleunigungsgesetz fiir die neuen
Lander entlehnt ist, ist die Plangenehmigung. Das
bisher in den alten Lindemn geltende Planungsrecht
macht verfahrensrechtlich keinen Unterschied, ob es
um den Bau einer Eisenbahnhochgeschwindigkeits-
strecke quer durch Deutschland oder um den Bau
einer wenige Meter langen Abbiegespur an einer
Bundesstrafenkreuzung geht. Fir die Abbiegespur,
d. h. fiir kleine, einfach gelagerte Faille, bei denen alle
Beteiligten mit dem Vorhaben einverstanden sind, soll
kinftig eine einfache Plangenehmigung an die Stelle
des aufwendigen Planfeststellungsverfahrens treten.

Die Anwendung der Plangenehmigung in den
neuen Lindern zeigt, dafl damit ein sinnvolles und
praktikables Instrument geschaffen worden ist, wel-
ches das aufwendige Planfeststellungsverfahren in
bewdhrter Weise ersetzt.

Im iibrigen haben sich gerade die Befiirchtungen,
daB der Umweltschutz unter die Rdder kdme, iiber-
haupt nicht bewahrheitet.

(Joseph Fischer [Hessen}): Na, Herr GrIo6-
bell)

— Uberhaupt nicht!
(Joseph Fischer [Hessen]: Na!)
— Dann leben Sie in einem anderen Land!
{(Heiterkeit)

Zahlreiche Anderungsvorschlige der Ausschiisse
des Bundesrates beschéftigen sich mit der Plangeneh-
migung. Ich bitte herzlich darum, dieses Instrument
nicht an zusatzliche Voraussetzungen zu binden, die
es im Ergebnis dann nicht mehr praktikabel sein
lassen.

Ein wichtiger Schwerpunkt des Planungsvereinfa-
chungsgesetzes liegt in der Vereinheillichung des
Planungsrechis fiir alle Verkehrswege. Der Bundes-
verkehrswegeplan setzt einen deutlichen Akzent zum
verbesserten Ausbau des . Schienenwegenetzes in
Deutschland. Das Planungsvereinfachungsgesetz un-
terstiitzt gerade diese Akzentsetzung, indem es das
Eisenbahnplanungsrecht dadurch starkt, daB es den
Planern endlich das gleiche Handwerkszeug fiir die
Planung und die Planungssicherung an die Hand gibt,
das fir die Bundesfernstrafen bereits Selbstverstand-
lichkeit ist. Dies gilt in dhnlicher Weise auch fiir das
BundeswasserstraBengesetz.

Zahlreiche weitere Einzelvorschriften des Geseltz-
entwurfs betreffen Vereinfachungen des Raumord-
nungsverfahrens, der Linienbestimmung, des Plan-
feststellungsveriahrens und des verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens bei allen Verkehrswegen. Jede
einzelne Planungsstufe wurde daraufhin untersucht,
ob und wo Erleichterungen méglich sind, um Biiro-
kratie abzubauen, Planungsqualitdt aber zu erhal-
tern.
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Dabei sind Bund, Lander und Gemeinden mit ihren
Behdrden gleichermafien betroffen. Jeder muB seinen
dazu beitragen, Verkehrswegeplanungen
schneller als bisher durchzufihren und abzuschlie-
Ben. Dazu gehért sicherlich auch, Herr Kollege Wel-
teke, daB der Mut zu Entscheidungen nicht fehlt. Das
ist es, was Sie angemahnt haben, und das ist auf jeden
Fall zusdtzlich notwendig.

Der Gesetzentwurf stellt hierfiir ein ausgewogenes
Beschleunigungsinstrumentarium zur Verfigung. Bei
der Erdrterung des Gesetzentwurfs scllte das Erfor-
dernis der Planungsbeschleunigung im Vordergrund
stehen und die Wahrung von Kompetenzen an zweiter
Stelle kommen.

Umweltschutz und Biargerbeteiligung bei der Pla-
nung behalten ihren hohen Stellenwert. Wir haben
die Diskussion dariber bei der Beratung des
Beschleunigungsgesetzes fir die neuen Ldnder zur
Geniige gefiihrt. Schauen wir uns die Planungen und
die BaumaBnahmen in den neuen Lindern doch an!
Qualitdt und Umweltstandards stehen den westdeut-
schen Léndern nicht nach. Nutzen wir also die
Chance, in ganz Deutschland Planungsverfahren zu
beschleunigen und damit auch Birokratie abzu-
bauen! '

Prasident Oskar Lafontaine: Weitere Wortmeldun-
gen sind nicht eingegangen.

Esliegen vor: die AusschuBempfehlungen in Druck-
sache 756/1/92 nebst zu Drucksache sowie Landesan-
trage in dent Drucksachen 756/2 bis 6/92.

Wir beginnen mit dem Anirag des Landes Hessen in
Drucksache 756/3/92, bei dessen Annahme die Gbri-
gen Landesantrdge sowie die AusschuBempfehlun-
gen erledigt sind. Wer fir den Antrag des Landes
Hessen stimmt, den bitte ich um das Handzetchen. —
Das ist eine Minderheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
756/5/92, bei dessen Annahme die tbrigen Antrdge
und Empfehlungen ebenfalls erledigt sind! — Minder-
heit.

Wir kemmen zu den Ausschuflempfehlungen. Ich
rufe die Ziffer 1 auf. Handzeichen bitte! — Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Jetzt zundchst Ziffer 391 — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Jetzt die unter Zitfer 5 empfohlene Begrindung! —
Mehrheit.

Damit ist die Ziffer 6 erledigt.
Nun zu Ziffer 401 Wer stimmt zu? — Minderheit.

Nun der Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksa-
che 756/6/92] — Das ist eine Minderheit.

Nun Ziffer 7 in der Fassung der zu Drucksache! Wer
stimmt zu? — Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 8. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Ziffer 91 — Minderheit.

Ziffer 10! — Mehrheit,

Ziffer 11! — Mehrh.eit.

Ziffer 121 — Minderheit.

Nun Ziffer 13! — Das ist die Mehrheit.

Ziftern 14 bis 16 gemeinsam! — Dies ist die Mehr-
heit.

Ziffer 171 — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffern 19 und 20 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 21! — Minderheit.

Ziffer 221 — Mehrheit.

Nun die Ziffer 23! — Mehrheit.

Jetzt der Antrag Baden-Wirttembergs in Drucksa-
che 756/4/92! — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Ziffer 24 erledigt.

Nun die Ziffern 25 und 26 gemeinsam! — Dies ist die
Mehrheit.

Ziifer 27! — Mehrheit.
Ziffern 28 bis 33 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.

Damit ist der Antrag von Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 756/2/92 erledigt.

Jetzt noch gemeinsam die Ziffern 35 bis 38! —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Geselzentwurf, wie
soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen damit zu Punkt 9:

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung der
Tarife im Giiterverkehr (Tarifaufhebungsge-
selz — TAufHQG) (Drucksache 758/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Hierzu liegen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
758/1/92 vor. Zusitelich liegt ein Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 758/2/92 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Minderheit.
Ziffer 21 — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffermn 4 bis 8 gemeinsam! — Mehrheit.

Jetzt der Landesantrag in Drucksache 758/2/921 Das
ist der Antrag Hessens. — Das ist die Mehrheit.

Weiter mit den Ausschullempfehlungen:
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffern 10 bis 15 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 16! -— Mehrheit.

Ziffer 171 — Mehrheit.

Nun Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europa-
Abkommen vom 16. Dezember 1991 zur Grin-
dung einer Assoziation zwischen den Europai-
schen Gemeinschaften sowie ihren Mitglied-
staaten und der Republik Polen (Drucksache
759/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die AusschuBempfehlungen liegen [hnen in Druck-
sache 759/2/92 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam auf. —
Mehrheit.

Nun zu Ziffer 4! Hierbei rufe ich zundchst Absatz 1
auf. — Mehrheit.

Jetzt noch die Absdtze 2 und 3 gemeinsam! —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europa-
Abkommen vom 16. Dezember 1391 zur Griin-
dung einer Assoziation zwischen den Europai-
schen Gemeinschaften sowie ihren Mitglied-
staaten und der Republik Ungarn (Drucksache
760/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschuflempfehlungen liegen Ihnen in Druck-
sache 760/2/92 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam auf und bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben beschlossen, Stellung genommen.

Nun kommen wir zu den Punkten 23 bis 25:

23.a) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(Drucksache 809/92).

b) Gesetz zum Vertrag vom 7. Februar 1992 iiber
die Europdische Union (Drucksache 810/92, zu
Drucksache 810/92)

in Verbindung mit den Punkten

24. Gesetz Uber die Zusammenarbeit von Bund
und Liandern in Angelegenheiten der Européai-
schen Union (Drucksache §11/92)

25. Gesetz liber die Zusammenarbeit von Bundes-

regierung und Deuischem Bundestag in Ange- -

legenheiten der Europdischen Union (Druck-
sache 853/92).

Ich rufe diese Tagesordnungspunkte wegen des
Sachzusammenhangs zur gemeinsamen Beratung
und BeschluBifassung auf, und zwar auf Wunschin der
Abstimmung Punkt 25 vor Punkt 24.

Das Wort hat Herr Ministerprisident Dr. Streibl
(Bayern).

Dr. h. ¢. Max Streibl (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Seit iiber 40 Jahren
besteht der Bundesrat und hat an mancher schicksal-
haften Entscheidung, die in Deutschland gefallen ist,
mitgewirkt. Ich meine, heute ist wieder ein solcher
Tag. Die Entscheidung Uber die Ratifizierung des in
Maastricht geschlossenen Vertrages iiber die Euro-
pédische Union und die Schaffung eines neuen Grund-
gesetzartikels mit umfangreichen Mitwirkungsmog-
lichkeiten der Lander an europapolitischen Entschei-
dungen sind Rechtsschépfungsakte, denen in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland und des
sich nun einigenden Europas ein, wie ich meine,
deutlich herausgehobener Platz zukommt.

Bayern sagt ja zum Maastrichter Vertragswerk
— ich hoffe, der ganze Bundesrat —, auch wenn wir
uns dartber klar sind, daf sich in der Bevédlkerung
zunehmend Skepsis und Unbehagen iiber die kiinf-
tige Gestaltung Europas ausdriicken.

Das ist, meine ich, verstdndlich; denn derzeit bietet
die Europdische Gemeinschaft weiB Gott kein gutes
Bild. Die politische, militdrische und Skonomische
Macht- und Hilflosigkeit Europas auf dem Balkan ist
beschdmend. Nicht einmal die humanitire Hilfe ist
gewdhrleistet.

Das europadische Wahrungssystem ist nach jahre-
lang unterbliebenen Korrekturen in heftige Turbulen-
zen geralen. Zwei Wahrungen mubBten ausscheiden,
und spiirbare Defizite haben sich aufgetan.

Die wichtigsten politischen Entscheidungen erfol-
gen ohne unmittelbare parlamentarische Kontrolle,
Die Entscheidungswege sind fiir den Blirger weitge-
hend undurchschaubar, die Ergebnisse oit unver-
standlich. Der Birger fiirchtet einen zentralistischen
GroB- und Einheitsstaat, in dem die Macht der Zen-
trale alles und der Blirger selbst nichts ist.

Diese Fehlentwicklungen sind, meine ich, durchaus
ernst zu nehmen. Aber ein Nein zu Maastricht besei-
tigt die Ursachen nicht. Wir brauchen Europa. Globale
Probleme, wie Friedenssicherung, Bewadlligung der
Fliichilingsstrome, des Umweltschutzes, kdnnen in
Europa in der Zukunft nur noch gemeinsam geldst
werden. Freiheit und Wohlstand, Arbeitsplatze und
ein dichtes soziales Netz sind nur durch internationale
Zusammenarbeit zu sichern. Nur so kann die innere
Stabilitdt gewdahrleistet und auch — was wir bedenken
sollten -- die Wiedervereinigung Deutschlands mit
Aussicht auf Erfolg betrieben werden. Zudem war und
ist das Bild des gemeinsamen Europas die Hofinung
fiir die mittel-, ost- und siidosteuropiischen Vél-
ker.

Ich meine, das Vertragswerk von Maastricht ist die
konsequente Fortfiihrung des europdischen Eini-
gungswerks iber den wirtschaftlichen Zusammen-
schluf hinaus hin zur politischen Union mit einer
gemeinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik sowie
Entwicklungspolitik. Nur auf diesem Wege kann die
Gemeinschaft werden, was sie sein mul}, namlich ein
starker, fester Anker fir die Zukunft des ganzen
europdischen Kontinents,

Gemessen an diesem Ziel ist Maastricht allerdings,
ich moéchte sagen, nur ein Zwischenschritt; es wird
noch viele ,Maastrichts* geben.
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Noch ist manches erst dem Bereich einer engeren
Zusammenarbeit der Staaten zugewiesen, von dem
dauch die deutschen Lander gern gesehen hétten, daB
es in die Zustdndigkeit der Gemeinschalft fibergegan-
gen wire. Das gilt vor allem fir die Auflen- und
Sicherheitspolitik, die Bekimpfung der internationa-
len organisierten Kriminalitit einschlieBlich des Dro-
genhandels, {ir die Asyl- und Zuwanderungsproble-
matik, das Umweltrecht und viele andere Dinge.
Diese Defizite sollten so schnell wie méglich beseitigt
werden, und hierzu brauchen wir noch viele weitere
Verhandlungen.

Bei aller Kritik dirfen wir aber auch wichtige Posten
auf der Habenseite nicht Gbersehen. Mit der Auf-
nahme des Subsidiaritatsgrundsatzes vor allem in
Artikel 3bdes Vertrages, der Schaffung des Regional-
ausschusses sowie der Mitwirkungsmaoglichkeit der
Lander und Regionen im EG-Ministerrat sind wichtige
Schritte zur Verwirklichung zentraler Anliegen der
deutschen Linder getan worden.

Ich mdchte mich bei der Bundesregierung dafir
bedanken, dal sie diese Schritte kraftvoll unterstiitzt
hat. Es ist aber auch ein Erfolg unserer beharrlichen
Uberzeugungsarbeit. Thre Spur zieht sich von den
Miinchener Thesen der Ministerprisidentenkonfe-
renz im Oktober 1987 Uber das Gesprach der Regie-
rungschefs der deutschen Lidnder mit Jacques
Delors im Mai 1988, iiber mehrere Konferenzen zum
~Europa der Regionen” bis hin zu den zahlreichen
einstimmigen Beschliissen der Ministerprdsidenten-
konferenz der jingsten Vergangenheit zum Fddera-
lismus in Europa.

Ich meine, unser Erfolgsrezept war vor allem, daf}
wir in all diesen Jahren iiber alle Lander- und Partei-
grenzen hinweg stets geschlossen aufgetreten sind
und uns durch nichts haben auseinanderdividieren
lassen.

Die Bestimmungen zur Wahrungsunion orientieren
sich am deutschen Vorbild. Durch den Vorrang der
Geldwertstabilitat, die Unabhdngigkeit der Europai-
schen Zentralbank und strenge Voraussetzungen fir
die unbeschrdnkte Teilnahme von Mitgliedstaaten an
der Wahrungsunion werden die Grundlagen fir eine
stabile gemeinsame Wahrung geschaffen. Bei seinem
Voturn vor Eintritt in die dritte Stufe der Wdahrungs-
union wird der Bundesrat auch darauf achten, daB
diese strengen Vertragsbestimmungen nicht aufge-
weicht werden.

Mit der Mitbestimmung bei der Bestellung der
EG-Kommission und der Einfithrung des sogenannten
Mitentscheidungsverfahrens wurden die Rechte des
Europiischen Parlaments erheblich gestirkt. Die
innere Demokratie des Parlaments wird durch den
Beschlull des Europdischen Rats in Edinburgh, die
Zahl der deutschen Abgeordneten auf 99 zu steigern,
deutlich verbessert.

Mit einer weiter fortschreitenden Integration mus-
sen natirlich noch weitere Verbesserungen der
Rechte des Europdischen Parlaments erreicht wer-
den.

Mit der gleichen Entschiedenheit, mit der die Lén-
der die féderalen Erfolge im Vertrag von Maastricht
durchgesetzt haben, missen wir auch die Erfallung

unserer Wiinsche verfolgen, die Maastricht noch offen
laBt. Das gilt vor allem fiir die Konkretisierung und
Umsetzung des Subsidiaritatsprinzips. Ich meine, hier
bietet das Gesamtkonzept des Europdischen Rats vom
11. und 12. Dezember 1992 in Edinburgh gute Ansatz-
punkte.

Bayern wird alsbald konkrete Vorschldage fir die
Anderung des Gemeinschaftsrechts unterbreiten. Wir
brauchen eine klare Abgrenzung der Kompetenzen
der EG gegeniiber den Zustdndigkeiten der Mitglied-
staaten, und wir brauchen die Aufwertung des Regio-
nalausschusses zu einer mitentscheidenden dritten
Kammer neben dem Parlament und dem Ministerrat,
wobei fiir die Kommunalvertreter dann ein eigenes
beratendes Organ geschaffen werden sollte.

Bei allen Unzuldnglichkeiten des Maastrichter Ver-
tragswerks ist die Gesamtbilanz, meine ich, positiv zu
bewerten. Maastricht erbringt zwar nicht ganz den
Fortschritt, den Europa braucht, setzt aber ein Signal
gegen engstirnigen Nationalismus, der Riickschritt
bedeuten wiirde. Derzeit gibt es in den Kopfen der
Biirger noch keine faszinierende Vision dieses neuen
Europas. Daher, meine ich, ist es Aufgabe der Politik,
deutlich zu machen, dal Europa mehr ist als die
Summe der nationalen Egoismen.

Der Europiische Rat von Edinburgh hat mit seiner
Einigung iiber die Probleme Dé&nemarks, tber die
kiinftige Finanzierung der Gemeinschaft, Uber die
Durchfuhrung der Subsidiaritdat und die Verbesserung
der Offenheit und Transparenz erneut bewiesen, dal
die Gemeinschaft auch in kritischer Zeit handlungsfa-
hig ist.

Ich meine, besonders zu begriiBlen ist, dal sie auch
dazu bereit ist, die Beitrittsverhandlungen mit Oster-
reich, Schweden und Finnland bereits Anfang 1993
aufzunehmen. Das unterstitzen wir, damit Osterreich,
ein weiterer gewachsener Bundesstaat, hinzukommt.
Die Gemeinschaft mul aber auch dazu bereit sein, den
beitrittsfdhigen jungen Demokratien in Mittel- und
Osteuropa langiristig ihre Auinahme in Aussicht zu
stellen, damit sich eine neue Perspektive fur unseren
ganzen Kontinent erdffnet.

Europa mull deutlich, meine ich, als weltoifene
Schicksals- und Wertegemeinschaft in Erscheinung
treten, zu der die Burger, vor allem aber die junge
Generation, eine auch emotionale und ethische Bin-
dung finden kénnen.

Nicht nur diese europapolitische Seite hebt die
Bedeutung der heutigen Entscheidung aus dem poli-
tischen Routinegeschaft heraus. Wir beraten auch
Giber eine der wichtigsten innerstaatlichen Weichen-
stellungen fiir die Bewahrung und Sicherung des
Féderalismus in der Bundesrepublik Deutschiand. Ich
erinnere daramn: Jahre und Jahrzehnte muliten die
deutschen Lander eine schleichende Aushéhlung
ihrer Staatlichkeit hinnehmen. Das geschah durch den
doppelten Abflul ihrer Kompetenzen auf den Bund
und vor allem aufgrund der in Artikel 24 Grundgesetz
weit gedffneten Flanke, die wir lange chne irgendein
Gegenmittel hinnehmen muften.

Mit dem neuen Artikel 23 Grundgesetz erhalten wir
das [nstrument, dieser Bedrohung des féderalistischen
Aufbaus unseres Staates Einhalt zu gebieten. Nun-
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mehr liegt es auch in unserer Hand, ob und welche
Kompetenzen auf die Europdische Gemeinschaft
ibertragen werden. Unsere Entscheidungen werden
wir am Wohl des Biirgers ausrichten und dem Mafistab
des Subsidiaritdtsprinzips unterwerfen.

Ich meine, die Ldinder stellen mit ihrer heutigen
Entscheidung unter Beweis: Sie sind nicht Bremser,
sondern sie sind engagierte Forderer einer europdi-
schen Einigung. Durch die vorgesehene Zusammen-
arbeit zwischen Bundesrat und Bundesregierung
riuckt die Europdische Gemeinschaft nidher an den
Biirger heran. Mit ihren reichen Verwaltungserfah-
rungen werden die Lander dafir sorgen, dafl die
EG-Vorschriiten praktikabler, biirgerniher und
durchschaubarer werden. Vor allem werden wir daftir
sorgen, daB sie uns einen ausreichenden Spielraum
zur Umsetzung des EG-Rechits belassen, damit wirden
ortlichen Belangen bestens Rechnung tragen kon-
nen,

Auch diese Erfolge beruhen auf der zéhen Beharr-
lichkeit und steten Geschlossenheit, mit denen die
Lander ihre Anliegen gegen anfangliches Desinter-
esse oder gar Verstdndnislosigkeit durchgesetzt
haben. Mit vereinter Kraft ist es uns gelungen, gegen
starke zentralistische Kréifte die deulschen Linder ais
Staaten mit eigener politischer Hoheitsmacht und
Verantwortung zu erhalten. Wir werden auch kinitig
Herr im eigenen Haus bleiben.

So kénnen wir heute zwei grollartige Ereignisse
besiegeln: Wir sagen ja zu Europa, weil Europa auch
kiinftig der Garant fiir Frieden und Sicherheit ist und
weil Deutschland nur im zusammenwachsenden
Eurcpa eine gute Zukunft hat. Wir sagen aber auch ja
zur Stirkung des Foderalismus, weil er Birgernihe
gewdhrleistet, politische Mitbestimmung erméglicht,
Vielfalt und Identitit bewahrt und dem Blrger die
Angst vor der Anonymitat der Europdischen Gemein-
schaft nehmen kann.

Eine Zusammenfassung meiner Rede gebe ich zu
Protokoll *)

Prisident Oskar Lafontaine: Als nidchster hat Herr
Ministerprdsident Teufel (Baden-Wurttemberg} das
Wort.

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dem Héhe-
punkt und Hohenflug der Vertragsunterzeichnung in
Maastricht folgte ein abrupter Kurssturz der ,Aktie
Europa". Das sozialpsychologische Phadnomen der
~Nach-Maastricht-Depression” wird in die Ge-
schichte der europdischen Einigung eingehen. Augu-
ren, die bereits ein Scheitern erwarteten, haben
erfreulicherweise nicht recht behalten. Der Gipfel von
Edingburgh hat die Lage stabilisiert und erste Orien-
tierungen fiir den weiteren Weg gegeben. Die Krise
des Jahres 1992 hat so vielleicht einen Heilungspro-
zefll eingeleitet.

Der Vertrag von Maastricht darf nicht damonisiert
werden. In vielem ist er die Fortsetzung der Politik der
kleinen Schritte. Er enthdlt aber auch Ansédtze, die
weit dariiber hinausweisen. Subsidiaritat und Regio-

*) Anlage 7

nalausschufi zielen auf eine neune Gewaltenteilung
auf europdischer Ebene und auf den Aufbau Europas
von unten nach coben. Die groBen Felder der Zusam-
menarbeit in der AuBen- und Sicherheitspolitik miis-
sen nach dem AbschluB der ersten wirtschaftlichen
Phase der europdischen Integration dringend ange-
gangen werden. Die innergemeinschaftliche Solidari-
tdt wird durch den Kohasionsionds neu strukturiert.

Mindestens genauso wichtig wie die Festlegungen
des Vertrages war seine offentlichen Diskussion. Die
Volksabstimmungen in Dinemark und Frankreich
haben neue Denkprozesse in Gang gebracht. Das
Vertragswerk wurde in den Regierungskonferenzen
praktisch unter AusschluB der Offentlichkeit ausgear-
beitet. Das bisherige Verfahren der europdischen
Integration im Stile geheimer Kahinettspolitik ist an
seine Grenze gelangt.

Eine weitere Lehre mull gezogen werden: Die glatte
Oberfldche der européischen Einigung ist immer noch
ein nur dinner Firnis fiber einer dichten Schicht
nationater Emotionen. Die Wahrungsturbulenzen die-
ses Sommers haben gezeigt, wie rasch ein aus tieferen
Schichten stammendes ,Magma” diese Oberfldche
durchbrechen kann.

Nur am Rande sei angemerkt: Dies gilt neben der
eurcpéischen auch fiir die deutsche Diskussion. Die
Vorwiirfe aus Teilen des Bundestages an die Adresse
der Lander diirfen nicht unterschétzt werden.

Die Linder haben den Prozefl der europaischen
Einigung und Integration von Aniang an unterstiitzt
und begleitet. Seit dem Jahre 1957, seit der Ratifizie-
rung der Rémischen Vertrdge, haben sie uber den
Bundesrat die Integration mitgestaltet.

In den Regierungskonferenzen waren sie bereit,
neue EG-Zustéandigkeiten auch aus ihrem unmittelba-
ren Kompetenzbereich zu akzeptieren, Es waren die
Liander, die die erste Formulierung zum Subsidiari-
tatsprinzip eingebracht und mit Unterstitzung der
Bundesregierung durchgesetzt haben. Viele Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft haben
das Subsidiaritdtsprinzip noch vor einem Jahr nur als
ein verbales Zugestandnis betrachtet, als einen Brosa-
men, der vom Tisch gefallen ist.

Es st deshalb in jeder Hinsicht erfreulich, dafi nach
der Diskussion iiher die Vertrdge von Maastricht das
Subsidiaritdtsprinzip nun als die Medizin fiir die
Krankheit einer iiberzogenen Zentralitat der EG aner-
kannt wird. Das Subsidiaritatsprinzip muB das Bau-
prinzip im Hinblick auf die innere Ordnung der
Europaischen Gemeinschait, das Kriterium werden,
an dem die Zustandigkeiten der Gemeinschaft gemes-
sen werdert.

Fiir die Lander hat Maastricht die Frage nach der
Zukunft der féderativen Ordnung in Deutschland und
in Europa aufgeworfen. Auf diese Frage gibt es nun
zwei Antworten. Der neue Artikel 23 des Grundgeset-
zes verankert die aus dem Grundsatz der Bundestreue
zwingende innerstaatliche Beteiligung der Lander am
europdischen Geschehen. Er stellt das Instrumenta-
rium bereit, mit dem der neue Artikel 146 des EWG-
Vertrages, der die Teilnahme von Landerministern am
EG-Ral erméglicht, fruchtbar gemacht werden kann.
Er verankert zugleich die Eigenverantwortlichkeit
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der Lander fiir europdische Regelungen, die den Kern
ihrer Eigenstaatlichkeit betreffen. Diese Regelungen
sind Ausdruck des bundesstaatlichen Charakters
Deutschlands.

Auf europdischer Ebene wurde — ebenfalls auf
Vorschlag der Lander — der Regionalausschuf
geschaffen. Das ,Europa der Regionen® ist bereits
seit langem eine Vision. Die ,Versammlung der
Regionen Europas” und die Konferenzen ,Europa
der Regionen®, die zahlreichen regionalen Organisa-
tionen, wie die Arbeitsgemeinschaft der Donaulan-
der, die Arge Alp, die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit beweisen bereits heute die Wirklichkeit
dieser Idee. Die Zusammenarbeit auf regionaler
Ebene ist mdglich, und sie ist in vielfaltiger Weise
fruchtbar, Mit dem RegionalausschuBf konnen die
Krifte der Regionen fir die eurcpdische Integration
nutzbar gemacht werden.

Die Festlegqungen des Vertrages von Maastricht
sind dazu allerdings nur ein erster Schritt. Aus der
Sicht der Lander geht es in diesem Ausschuli nicht
blof im Interessenvertretung. Es soll damit auch das
demokratische Potential in der Européischen Gemein-
schaft gestarkt werden. Verbunden damit ist das Ziel,
den Regionalausschuf auf mittlere Sicht zu einer
echten ,Regionalkammer” weiterzuentwickeln. Die
Regionalkammer kénnte neben dem Rat und dem
Ewropdischen Parlament eine ,Dritte Kammer” im
EG-Gesetzgebungsverfahren sein. Diese drei Institu-
tionen waren fiir eine Gemeinschaft mit bereits heute
340 Millionen Einwohnern keineswegs zuviel Auf-
wand.

Selbst ein mit vollen parlamentarischen Rechten
ausgestattetes Europdisches Parlament kann — wenn
es arbeitsfdhig bleiben soll — die Biirger nicht nach
den MabBstdben reprdsentieren, die wir vom Bundes-
tag und von den Landtagen gewohnt sind.

Die Anliegen der Blrger aus ihrem unmittelbaren
Nahraum miissen zuséatzlich iber die Regionen in den
europédischen Entscheidungsprozel} eingebracht wer-
den. Gesucht werden miissen ein neues Gleichge-
wicht und eine neue Teilung der Gewalten im euro-
paischen Malfistab.

Das Engagement der Regionen darf nichl mit einem
Riickfall in vormoderne Kleinstaaterei verwechselt
werden. ,Souverdnitit auf Landkreisebene” ist nicht
ihr Ziel. Die Regionen verstehen sich vielmehr als
Motor der europaischen Bewegung. Es ist kein Zufall,
daB insbesondere die grenznahen Regionen den Aus-
schlag beim franzdsischen Referendum gegeben
haben.

Meine Damen und Herren, es stimmt nachdenklich,
wenn diese Bestrebungen der Lander in Teilen des
Deutschen Bundestages verkannt werden. In der
Endphase der Beratungen des .Sonderausschusses
Europdische Union* war hier mancher schrille, gegen
die Lander gerichtete, ganz und gar unnétige Ton zu
héren. .

Die in letzter Minute eingefiigten Anderungen in
den beiden Begleitgesetzen stehen im Gegensatz zu
den ernsthaften Bemiihungen der Lander, Beitrage
zur europdischen Einigung zu leisten. Die Anderun-
gen betreffen sowohl die innerstaatliche Beteiligung

als auch die Rolle des Regionalausschusses auf euro-
pdischer Ebene.

Aus diesen Griunden haben die Lénder keine
andere Wahl, als den VermittlungsausschuB anzuru-
fen. Die Anrufung des Vermitungsausschusses
betrifft allerdings nur innerstaatliche Fragen. Die
Ratifizierung des Vertrages von Maastricht wird
dadurch nicht in Frage gestellt.

Meine Damen und Herren, ein Gegeneinander von
Bundestag und Bundesrat muB nicht sein. Es geht

vielmehr darum, das deutsche Verfassungsgefiige zu -

erhalten und die demokratische Verankerung der
Gemeinschait zu stirken. Diese Parallelitdt kommt in
der deckungsgleichen Entschliefung von Bundestag
und Bundesrat zur dritten Stufe der Wirtschafts- und
Wiahrungsunion zum Ausdruck. Die hier nétigen Ent-
scheidungen werden nur durch &ffentliche Diskussion
in den Parlamenten fiir den Biirger nachvollziehbar
und iiberpriifbar.

Meine Damen und Herren, die Fortfithrung des
Einigungsprozesses ist eine zwingende Notwendig-
keit — wirtschaftlich und politisch. Gerade das gréfier
gewordene Deutschland mufl dieser Linie aus
ureigenstem Interesse folgen.

Nicht geopfert werden darf jedoch die innere Ord-
nung der Bundesrepublik. Das Bundesstaatsprinzip
muB im Lichte der europdischen Integration vielmehr
weiterentwickelt werden. Die foderative Gewalten-
teilung — wie im neuen Artikel 23 geschehen — muf
der neuen Situation angepafBt werden. Die Hand-
lungsfahigkeit der Bundesrepublik auf européischer
Ebene darf — und wird — darunter nicht leiden. Im
Gegenteil: Das administrative und politische Potential
Deutschlands wird dadurch gesteigert.

Zu einem ganz entscheidenden Punkt wird dabei
die konkrete Umsetzung des Subsidiaritatsprinzips.
Sie darf sich nicht auf eine ,BuBibung” der Kommis-
sion beschrianken. Das Subsidiaritétsprinzip fordert
eine klare Aufgabenverteilung zwischen EG, Mit-
gliedstaaten und Regionen. Die bisherige Praxis,
exzessiv von der Kompetenz-Kompetenz des Arti-
kels 235 Gebrauch zu machen, muBl ein Ende
haben.

Der Charakter einer Ausnahmebestimmung wird
weit iiberschritten, wenn — wie sich jetzt herausge-
stellt hat — die EG bisher 677 Vorschlige auf den
Artikel 235 gestiilzt hat. Von diesen sind dieses Jahr
407 als Rechisakte in Kraft getreten. Es miissen klare
Vorgaben geschaffen werden, die die Wirksamkeit
des Subsidiaritédtsprinzips in der Praxis sichern. Wir
brauchen eine laufende ,Subsidiaritdtspriifung®.
Gerade der Regionalausschufi solite sich als .Hiiler
der Subsidiaritit” verstehen und das Thema systema-
tisch aufgreifen.

Meine Damen und Herren, Ernst Jiinger schrieb
bereits 1945:

Einheitlich zu organisieren ist alles, was die
Technik, die Industrie, die Wirtschaft, den Ver-
kehr, den Hande!, das MaB und die Verteidigung
betrifft. . . . Freiheit dagegen hat zu walten im
Mannigfaltigen — dort, wo die Vélker und Men-
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schen verschieden sind . . . Hier konnen nicht zu
viele Farben auf der Palette sein,

An diesen Leilfaden sollten wir uns halten.

Prisident Oskar Lafontaine: Danke sehr! — Als
ndchster spricht Herr Staatsminister Gerster (Rhein-
land-Pfalz). — Es liegen noch fiinf Wortmeldungen
und zwei Erkldrungen zu Protokoll vor.

Bitte schon, Herr Staatsminister!

Florian Gerster {Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Obwohl taglich verspétete
Fundamentalkritik am Weqg zur Europdischen Union
vorgebracht wird — vielfach fachlich wirtschaftswis-
senschaftlich verkleidet oder in anderen fachlichen
Hilsen, und zwar auch in Deutschland —, liegt die
Zustimmung zu Maastricht, um es vereinfacht zu
sagen, bei den politisch Verantwortlichen in Deutsch-
land nahe bei 100 %.

Wir wissen alle: Eine Volksabstimmung in unserem
Lande wiirde eine solche Mehrheit nicht bringen,
sondern auch wir miiiten am Tage einer soichen
Volksabstimmung bangen, ob die 50-%-Marke iiber-
schritten wird. Ich denke, diese Kluft zwischen der
Akzeptanz in der sogenannten politischen Klasse und
der Bevolkerung muB geschlossen werden. Das wird
die eigentliche Aufgabe gerade auch der Lander und
derjenigen sein, die auf Lianderebene europapoliti-
sche Verantwortung tragen, nédmlich Maastricht
nahezubringen, die Europdische Union den Men-
schen als ein tdglich ihr Leben verbesserndes Element
der Politik zu vermitteln.

Wesenlliche europarechtliche Regelungen, Uber
die wir heute beraten, Uber die wir entscheiden,
hatten wir geme anders getroffen. Bei der hohen
Grundzustimmung ist das kein Widerspruch. Das gilt
— das mochte ich bewubBt an erster Stelle nennen —
fiir die Rechte des Europdischen Parlaments, die,
obwohl sie verbessert wurden, immer noch unzurei-
chend sind. Wir freuen uns dartiber, dafl auf dem
Gipfel in Edinburgh nun die Erhéhung der deutschen
Sitzzahl durchgesetzt werden konnte. Es wére eine
Katastrophe gewesen, wenn es anders gelaufen wére
— mit starker Auswirkung auch in das westliche
Deutschland hinein.

Wir sind aber auch unzufrieden — wie auch die
Bundesregierung und die Fraktionen des Bundesta-
ges — liber die Ausnahmeregelungen in der Sozial-
und Wahrungspolitik, zum einen fiir Grofibritannien
— beider Sozialpolitik von Anfang an —, zum anderen
aber auch — bei der Wirtschafts- und Wahrungs-
unjon — fiir Danemark. Hier ist man bis an den Rand
des gerade noch Vertretbaren gegangen. Ich denke,
meine Damen und Herren von der Bundesregierung,
wir missen uns gemeinsam das Ziel vornehmen, daB
bis zur ndchsten Regierungskonferenz 1996 oder
friher dieses ,opting-out” wieder rickgangig ge-
macht wird und Déanemark und GroBbritannien bei
allen wichtigen Regelungen in den Kreis der Zwolf
zurtickkehren. Dies scheint mir mdéglich zu sein —
iibrigens auch nach Gesprdchen mit dédnischen Re-
prdsentanten und Politikern —, weil die entscheiden-
den politischen, operativen Schritte, sowohl was die

Verteidigung wie auch was die dritte Stufe der Wiah-
rungsunion angeht, nicht vor der nédchsten Regie-
rungskonferenz virulent werden. Deswegen haben
wir wohl bis dahin auch noch Zeit zur Nachbesserung
im Sinne von echter Integration mit zwdlf Mitglied-
staaten oder denjenigen, die bis dahin noch beigetre-
ten sein werden.

Die Gesamtbewertung des Vertrages tber die
Europédische Union und der damit verbundenen
Grundgesetzinderung ist trotz der Einschrankung,
die wir an der einen oder der anderen Stelle machen,
positiv. Positiv ist auch die Geschichte der Lénderbe-
teiligung bis zum heutigen Tag, also bis zu der
Fortschreibung unter der Uberschrift .Maastricht*.
Die Ministerprdsidenten Teufel und Streibl haben den
hohen Grundkonsens der Lander erwdhnt, der dies
mdglich machte, ibrigens auch schon bei den Ver-
tragsverhandiungen, die von den Léndern , von der
Europakommission der Ministerprisidenten und von
den Beauftraglen in den Regierungsverhandlungen
begleitet wurden,

Dariiber hinaus kénnen wir, auch im Vergleich zum
Bundestag, sagen: Die Linder waren schen friih etwas
weitsichtiger, als es um das nationale Parlament ging.
Deswegen sollte der Bundestag die Tatsache, daB er
die Tragweite der Entscheidungen relativ spét
erkannt hat, die wir in den letzten Wochen und
Monaten getroffen haben, bitte nicht den Landern,
sondern auch den eigenen Entscheidungen anlasten,
denen eine gewisse Kurziristigkeit und eine gewisse
Hast anzumerken waren, in den letztenn Wochen und
Monaten noch zu aus der Sicht des Bundestages
vertrdglichen und hinnehmbaren Ergebnissen zu
kommen.

Die Probleme — dies ist von Herrn Teufel und Herrn
Streibl bereits erwdhnt worden —, die uns heute dazu
veranlassen, den VermittlungsausschuB anzurufen,
sind ausschlieBlich innerstaatlicher Natur. Dieses
sollten wir deutlich sagen, auch gerade gegentiber
auslandischen und europdischen Partnern.

Es gehtlediglich um das Mitwirkungsverfahren der
Lander an den europapolitischen Enischeidungen.
Hier richtet sich unsere Kritik zwangslaufig an Bun-
destag und Bundesregierunq, daB versucht worden ist
— im Sonderausschufl ,Maastricht” zum Teil mit
Erfolg —, in den letzten Tagen aus der Sicht des
Bundestages noch nachzubessern und zum Teil auch
Kompromisse und Vereinbarungen zu verlassen —ich
denke etwa an das vor einigen Wochen im Bundes-
kanzleramt gefiihrte Gesprdch —, die erreicht worden
waren und die ,wasserdicht” schienen, die aber dann
in den Fraktionen der Koalition nicht durchsetzungs-
féhig waren. Dies beklagen und bedauern wir.

Wir haben in den Verhandlungen aber auch posi-
tive Erfahrungen gemacht. Ich méchte deswegen trotz
der ,Tribungen”, die ich soeben erwdhnt habe und
im einzelnen noch nennen werde, die Arbeit im
Sonderausschufl des Bundestages insgesamt als eine
gute und der Sache wirklich dienliche gemeinsame
Arbeit bezeichnen. Hier hat sich auch das Instrument
der Bundesratsbeaufiragten bewdhrt. [ch mdchte den
Kollegen danken, die diese Arbeil gemeinsam mit mir
und anderen, die sich in dieser Phase mit dem Bun-
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destag besonders intensiv auseinandergesetzt haben,
vorangetrieben haben.

Wir haben auch Fortschritte erreicht, mit denen wir
zu Beginn der Verhandlungen eigentlich, um ehrlich
zu sein, nicht gerechnet hatten. Das gilt z. B. far die
Regelung zu Artikel 235 des EG-Vertrages oder des
EWG-Vertrages, mul man genauer sagen; denn es ist
ja das alte Recht, das Binnenmarkt-EG-Recht. Hier
haben wir erreicht, daf} die schleichende Kompetenz-
verlagerung, die derzeit schon stattgefunden hat und
weiter stattfinden kann, auch wenn Maastricht schei-
tern sollte — woran wir nicht mehr denken wollen —,
auf die europdische Ebene gegen den Willen der
Linder im FEinzelfall méglicherweise ohne Beteili-
gung des Bundesrates nicht mehr stattfinden kann.
Fiir diesen einvernehmlichen Erfolg sind wir froh und
dankbar. Ich méchte auch dem Bundesaulenminister
ausdrucklich sagen: Wir wissen zwar, dafl er innerhalb
der Bundesregierung auf der einen Seite heftigste
Gegenwehr in der Frage der Landerbeteiligung gelei-
stet hat, aber z. B. an dieser Stelle spontan erlart hat:
.Das kann ich mittragen; das ist eine vertrdgliche
Sache.”

Ich denke also, wenn man Interessenkonflikte aus-
trégt und sich dann auch darauf verlassen kann, dap
Vereinbarungen durchgehalten und in den Fraktio-
nen durchgesetzt werden, dann ist das eine erfreuli-
che Sache. Dies machte ich ausdriicklich unterstrei-
chen.

Schén wiire es auch — das gilt vor allem fiir die
Praxis der nidchsten Jahre —, wenn die Gegenwehr,
die vor allen Dingen finanzpolitisch motiviert ist,
lieber Herr Waigel, und die unter dem Stichwort
,Nettozahler”, insbesondere ,Nettozahler Deutsch-
land*, vorgebracht wird, nicht sozusagen alles ,, platt-

machen"” wiirde, was aus Landersicht an europdi-

schen Akfivitdten sinnvoll und notwendig ist.

Wir alle, denke ich, freuen uns, daB die fini neuen
Lander in die Ziel-1-Forderung, in die Strukturforde-
rung nach Ziel 1, voll einbezogen werden. Dies gilt
punktuell und dort, wo es wirklich unabweisbar ist,
auch fiir andere wichtige strukturpolitische Aufgaben
in den alten Landern. Ich denke, es wére wichtig —in
Edinburgh ist zu Delors II und allen verwandten
~Hausnummern" ein vertretbarer Kompromif gefun-
den worden —, uns darauf zu verstdndigen, daB die
deutsche Gesamtbelastung auch von den Landern
natiirlich sehr genau gesehen werden muB — dabei
wollen wir gar nicht Gelder aus anderen Taschen
verteilen —, aber daB es insgesamt eben auch in
diesem ,Nullsummenspiel” in einer konkreten
Region sehr wohl entscheidend sein kann, ob ein
bestimmter Tatbestand von der europdischen Ebene
wahrgenommen wird oder nicht.

Wir freuen uns nicht — das ist deutlich geworden —
iber das Ergebnis der Bundestagsgesetzgebung zum
Landerbeteiligungsgesetz in Sachen Regionalaus-
schuB, und zwar weniger, was das konkrete Ergebnis
angeht. Ich sage ganz offen, obwohl ich weiB, dafi
einige Kollegen aus den Linderregierungen das
anders sehen: Ich personlich hatte mir ein solches
Ergebnis, die drei kommunalen Spitzenverbinde zu
beteitigen, durchaus auf dem Verhandlungswege
vorstellen kénnen, aber eben auf dem Verhandlungs-

weqe und nicht auf dem Wege, daB sich der Bundes-
kanzler in einem Gesprdch festlegt — eine etwas
seltsame Art, in einer demokratischen, fdderalen
staatlichen Organisation Politik zu betreiben — und
dann alle anderen an diese persénliche Festlequng
bindet, und zwar bis hin zur Gesetzgebung. Das darf
nicht sein. Ich denke, hier wére es sinnvoll gewesen,
den Landern einen Spielraum zu lassen, in welcher
Weise sie die Kommunen beteiligen und die kemmu-
nale Mitwirkung sicherstellen wollen,

Sie — und nicht der Bund — sind bei unserem
foderalen Staatsaufbau auch fir die Kommunen
zustindig. Das hat sich bisher bestens bewahrt. Es
geht nicht, daB der Bundeskanzler sozusagen im
Durchgriff von oben nach unten entscheidet: ,Also,
ich habe das denen versprochen; das machen wir jetzt
s0.” Wir miissen damit also in den Vermittlungsaus-
schuB, und ich hoffe, daB es dort Bewegung geben
wird.

Noch eindeutiger nicht hinnehmbar als im soeben
beschriebenen Fall ist die sogenannte Kollisionsklau-
sel. Nun sagen Verfassungsrechtler: ,Regt euch in
den Landern nicht so auf! Das ist letzten Endes nicht
verfassungsgerichtsfest, weil der Artikel 23 Grundge-
setz im Grunde genommen die Linderbetroffenheit
umfassender regelt. Das kann man durch ein Ausfiih-
rungsgesetz nicht einengen.”

Das mag sein. Aber wenn es so ist, dann frage ich
uns alle: Ist es europapolitisch, ist es rechtspolitisch, ist
es foderalpolitisch verantwortbar, daB der Bundestag
hier in einer Weise nachzubessern versucht, die iber
die erfreulicherweise einvernehmlich gefundenen
Ergebnisse in der Verfassungskommissionund in den
entsprechenden Verfassungsberatungen aus seiner
Sicht hinausgeht und damit die Lidndermitwirkung
beschneidet? Diese Kollisionsklausel ist unannehm-
bar, und wir werden alles unternehmen, um sie zu Fall
zu bringen.

Meine Damen und Herren, es ist bereits beschrie-
ben worden — deswegen will ich das jetzt nicht
vertiefen —, dab es im nationalen Parlament offenbar
immer noch die Vorstellung gibt: Européische Beteili-
gung innerhalb von Deutschland ist ein , Nullsum-
menspiel”. Dabei kann sich die eine Seite nur auf
Kosten der anderen Seite verbessern, also Bundestag
oder Bundesrat. Wir sehen dies anders. Wir bitten
auch die Kolleginnen und Kollegen im Bundestag, die
moglicherweise andere Vorstellungen von dem
haben, was das Grundgesetz 1949 geregeit hat, wahr-
zunehmen, dall der Bundesrat nicht nur die soge-
nannte Linderkammer ist, also ein Organ zur Vertre-
tung partikularer Interessen auf der nationalen Ebene,
sondern daB er ein Bundesorgan ist, das in einem
hohen Mabe am gesamtstaatlichen und am gesetzge-
berischen Verfahren auf der nationalen Ebene mit-
wirkt. Es wire gut, wenn hier nicht in vielen Einzel-
punkten ein der Verfassung nichi gerecht werdendes
Grundverstindnis von der Aufgabe des Bundesrates
seitens mancher Bundestagsabgeordneter immer wie-
der deutlich wiirde.

Der Vertrag von Maastricht bringt eine Reihe kon-
kreter Vorteile. Das gilt fiir den Regionalausschuli, fir
die Verteilung der Kompetenzen, {ir das Subsidiari-
tatsprinzip. Ich will das nicht weiter ausfilhren, weil
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das die beiden Ministerprasidenten, Herr Teufel und
Herr Streibl, bereits getan haben.

Ich will abschliefiend noch sagen, meine Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wenn
Maastricht in Kraft ist, dann beginnt — das ist uns
allen klar — der europapolitische Alltag. Dann ist die
Weiche gestellt. Dann missen wir das ausfiillen, was
uns zur Verfligung steht, was wir selbst innerstaatlich
geschaffen haben. Gehen wir davon aus, daB Maas-
tricht immer noch groBe Chancen hat, im néchsten
Jahr durch Ratifizierung in allen zw6lf Staaten Wirk-
lichkeit zu werden.

Wenn das Vertragswerk also in Kraft ist, milissen wir
diesen Rahmen ausfiillen; dann miissen wir etwas
daraus machen, und dann wird der Grundkonsens,
der bisher feststellbar war, an der einen oder anderen
Stelle sicherlich aufbrechen. Denn ohne Zweifel —
das kann man offen aussprechen, und das ist jedem
klar — ist es einfacher, die Interessen der Lander
gegentiber dem Bund zu vertreten, als ganz konkret,
wenn es um europapolitische Aktivitdten der Gemein-
schaft oder auch der Bundesrepublik Deutschland
gehlt, unterschiedliche und zum Teil nicht vereinbare
Interessen einzelner Ldnder bzw. Landergruppen
oder von bestimmten Entwicklungen betroffener Lin-
der dann eben auch noch auf der nationalen Ebene
durchzusetzen.

Deswegen, meine Damen und Herren, erhalten wir
uns diesen Grundkonsens in europapolitischen Fra-
gen, um dann, wenn es um konkrete Interessenkon-
fiikte geht — diese muB man austragen, muf man
regeln; hier muf man zu Ergebnissen kommen —,
deutlich zu machen: Der Weg zur européischen Inte-
gration, der Weg zur Europdischen Union an sich, ist
kein Streitfall, sondern immer noch eine Erfolgsge-
schichte auch des Verhiltnisses von Bund und Lén-
dern innerhalb der Bundesrepublik Deutschland!

Prasident Oskar Lafontaine: Nun nimmt Minister
Clement (Nordrhein-Westfalen) das Wort,

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Linder
haben es sich von Anfang an mit dem Vertrag von
Maastricht nicht leichtgemacht. Sie haben den Pro-
zel, auch den Verhandlungsprozell von Anfang an
sehr ernst genommen und in seiner Bedeutung — viel-
leicht darf ich das einmal sagen —, anders als der
Deutsche Bundestag, von Anfang an sicherlich nicht
unterschétzt.

Wir haben es auch zustande gebracht, daB wir
unsere Vorstellungen von Anfang an in die Verhand-
lung einbringen muBten und konnten, und wir haben
in vielen Phasen der Verhandlungen auch kritisch
Stellung bezogen. Dabei war immer klar: Es ging uns
nicht darum, Kritik im negativen Sinne zu Uben, es
ging uns nicht darum, den européischen Integrations-
prozef3 aufzuhalten. Wir sind konstruktiv dafir einge-
treten — das allerdings mit Nachdruck —, dafB bei der
kinftigen Gestaltung Europas dem Gedanken der
Biirgerndhe starker als bisher, Rechnung getragen
wird. DaB wir damit nicht ganz falsch lagen, hat sich
seither an vielen Ereignissen, nicht nur am danischen
Votum, gezeigt.

Ich will hier keine Vergangenheitsbewdltigung
betreiben, ich will nicht nachkarten, ich will auch
nicht aufzahlen, was wir alles gefordert haben und
was davon nicht verwirklicht werden konnte — noch
nicht. Ich will nur daran erinnern, daB die Ldnder
unmittelbar nach der Unterzeichnung des Vertrages
auf die Mingel hingewiesen haben. [ch erinnere mich
sehr gut an die Szene, als die Bundesregierung, der
Bundeskanzler, der Bundesauflenminister, die CDU/
CSU im Bundestag noch eine ,Weihestunde® nach
Maastricht veranstaltet haben. Damals haben wir
bereits in aller Deutlichkeit auf die unbefriedigenden
Rechte des Europaischen Parlaments hingewiesen,
auf die Demokratiedefizite in der Gemeinschatft, auf
die fehlende Biirgerndhe und insbesondere auf das
Ungleichgewichl zugunsten der Wirlschafts- und
Wihrungsunion auf der einen Seite zu Lasten der
Politischen Union auf der anderen Seite.

Dabei lasse ich noch weq, dali wir uns schon vorab
mit unserer eigentlichen Vorstellung nicht durchset-
zen konnten, ndmlich von einer Regionalkammer mit
eigenstindigen Rechten auf europaischer Ebene und
nicht nur einem Regionalausschuf, der einem Wirt-
schafts- und Sozialausschub zugeordnet ist, oder mit
eigenen Klagerechten der Linder, Regionen und
autonomen Gemeinschaften. DaB wir uns nicht durch-
gesetzt haben, ist klar: Wir waren nicht unmittelbar an
den entscheidenden Verhandlungen beteiligt. Des-
halb sind wir — das sage ich in aller Klatheit —fiir den
Vertragstext natiirlich auch nicht im einzelnen verant-
wortlich. '

Wenn das so ist, wenn wir auch nicht fiir jeden
Buchstaben des Vertrages in Haftung genommen
werden kdnnen, tragen wir natlrlich doch Mitverant-
wortung dafiir, dall die europdische Einigung — auf
der Grundlage dieses Vertragstextes — jetzt mit
Leben erfillt wird. Vor diesem Hintergrund will ich
deutlich sagen, daf} es auch aus unserer Sicht keine
sinnvolle Alternative zur europiischen Einigung
gibt.

Aber ich will ebenso deutlich sagen: Es kann nicht
um ein Europa um jeden Preis gehen. Fiir mich
jedenfalls ist das vereinte Europa kein Wert an sich; es
ist auch nicht das hichste Gut, das ich anstrebe. Wir
wollen jedenfalls kein Europa, das von einer blirokra-
tischen Zentrale aus alles bis ins kleinste Detail regelt.
Das wirkt sich ganz entscheidend tagtdglich und in
der alltdglichen Diskussion aus. Das erlebt beispiels-
weise ein Land wie Nordrhein-Westfalen gegenwdr-
tig bei den kohlepolitischen Entscheidungen der Briis-
seler Kommission: Ein Land, das 17 Millionen Men-
schen umfalt, erfahrt die Ergebnisse tiber die Zeitun-
gen. Ein solches Europa, das so zentral, birokratisch,
anonym hinter verschlossenen Tiiren agiert, ist nicht
unsere Vorstellung von dem, was sich auf unserem
Kontinent in Zukunft entwickeln soll.

Wir wollen ein Europa, das an den Prinzipien der
Menschenwiirde, des demokratischen und sozialen
Rechtsstaates, der Subsidiaritiat und der Birgernihe
orientiert ist. Das heilit — schlagwortartig zugege-
ben —, wir wollen ein Europa der Birger und damit
dauch ein Europa der Regionen. Denn denen kommt
— davon sind wir liberzeugt — im Rahmen des
europdischen Integrationsprozesses eine wichtige
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Rolle zu, eine Mittlerfunktion, wie wir es sehen,
zwischen den Birgerinnen und Birgern auf dem
einen Ende der Skala und den Institutionen der EGin
Briissel auf dem anderen Ende.

Weil das so ist, und weil wir unsere Rolle in dieser
Mittlerfunktion sehen, haben die Ldnder in ihrer
Einschétzung des Veritrages von Maastricht nach der
Unterzeichnung auch deutlich gemacht, daB wir in
dieser Phase noch nicht um Nachbesserung und
Nachverhandlung dessen ringen, was in Maastricht
noch nicht erreicht worden ist; daB wir das in weiteren
Phasen des Maastricht-Prozesses angehen werden,
daB es uns aber jetzt erst einmal darum geht, das
innerstaatliche Recht im Rahmen der Bund-Linder-
Beziehungen mit Blick auf die Angelegenheiten der
Europdischen Union zu verbessern.

Aus diesern Grund haben wir erklirt, daf Hir die
Ratifizierung des Maastrichter Vertrages der alte
Artikel 24 des Grundgesetzes als Rechtsgrundlage fir
die mit dem Vertrag verbundenen Ubertragungen von
Hoheitsrechten nicht ausreicht. Deshalb haben wir fir
das Grundgesetz einen Europa-Artikel gefordert, der
jetzt in Artikel 23 Gestalt gewonnen hat und in dem
auch die innerstaatlichen Mitwirkungsrechie der
Linder in Angelegenheiten der Europiischen Union
endlich auf eine verfassungsrechiliche Grundlage
geslellt worden sind.

Wir haben bei der Formulierung des Artikels 23
nicht alle unsere Winsche durchsetzen kdnnen.
Anderen ist der Artikel 23 neuer Form hingegen zu
weit gegangen. Wir haben dann den Vorwuuf gehdrt,
wir wollten in der Bundesrepublik einen Staatenbund
aufbauen. Das sind die Worthiilsen, mit denen man in
solchen Diskussionen versucht, sachliche Auseinan-
dersetzungen zu verhindern, als sei nicht von Anfang
an klar erkennbar gewesen, daB es den Lindern
ausschlieBlich darum geht, die bundesstaatliche Ord-
nung der Bundesrepublik Deutschland auf die euro-
péische Ebene zu transponieren. So ist bei jedem
unserer Schritte, von Artikel 23 angefangen bis zum
AusschuB der Regionen, verfolgbar, daB es aus-
schlieBlich um diese Transponierung der bundes-
staatlichen Ordnung auf die europdische Ebene
geht.

Das ist die Aufgabe der einzelnen Mitgliedstaaten.
Nichts anderes haben wir verfolgt. Deshalb kann man
sich tiber solche Begriffe nur wundern, mit denen
gelegentlich offentliche Diskussionen ein bifichen
bestritten werden kénnen — auf Zeit jedenfalls.

Ich glaube, wir haben alles in allem mit dem
Artikel 23 jetzt etwas Verninftiges erreicht. Sowohl
die innerstaatlichen Beteiligungsrechte der Lander
am Zustandekommen von europdischem Recht als
auch die Wahrnehmung von Mitgliedschaftsrechten
der Bundesrepublik Deutschland im Rat der Union
sind aus unserer Sicht im Ergebnis befriedigend
geregelt. Deshalb sind wir, um es klar zu sagen, dafur,
dem Gesetz iiber die Anderung des Grundgesetzes
zuzustimmen.

Zu dem eigentlichen Ratifizierungsgesetz, also zum
Gesetz zum Vertrag iber die Europdische Union,
mochte ich nicht verhehlen, daBh wir uns hier sehr
schwergetan haben. Das Vertragswerk von Maas-
tricht selbst ist nun nicht so ausgestaltet, dal} wir mit

allem und jedem zufrieden sein und geradezu in
euphorischer Stimmung bedenkenlos allem zustim-
men konnten. In anderen Staaten der EG hat es
Vorbehalte und Kritik gegeben, und auch bei uns gibt
es Sorgen und Angste vieler Burgerinnen und Biirger
gerade im Hinblick auf die Europdische Wirtschatts-
und Wihrungsunion. Wir haben diese Sorgen ernst zu
nehmen und haben ihnen auch Rechnung zu tra-
gen,

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang gefordert,
in das Ratifizierungsgesetz eine Regelung aufzuneh-
men, nach der vor dem Eintrittin die dritte Stufe noch
die Befassung und Zustimmung des Bundesrates
erforderlich sein sollten.

Wir haben letztlich auf diese Forderung verzichtet
und uns im Rahmen eines groBen Kompromifpaketes
damit begnigt, diese Forderung nicht in Gesetzes-
form zu kleiden, sondern in die hier vorliegende
Resolution aufzunehmen. Danach wird der Ubergang
in die dritte Stufe der Wirtschafts- und Wahrungs-
union von dem zustimmenden Votum des Bundesrates
abhdngig gemacht, die gleiche Forderung, die auch
der Bundestag erhoben hat.

Der Bundesfinanzminister hat am 2. Dezember im
Bundestag erklart, daB sich die Bundesregierung an
dieses Verfahren halten werde. Ich gehe davon aus
— ich wére sehr daran interessiert, das gleich noch
einmal von Ihnen zu héren, Herr Waigel —, daB diese
AuBerung auch als an die Adresse des Bundesrates
gerichtet verstanden werden sollte. Jedenfalls muf
klar sein, daB es eine BeschluBfassung durch die
europaischen Regierungen gewissermaBen unter
AusschluB der Offentlichkeit in diesem sensiblen
Bereich nicht geben kann und geben wird.

Bestandteil des Gesamtkompromisses, iiber denich
gesprochen habe, der in miihseligen Gespréchen
zwischen allen Beteiligien — Vertretern des Bundes-
tages, der Bundesregierung und der Lander — erzielt
worden ist, waren auch die beiden Begleitgesetze zur
Ratifizierung. Hier sind in letzter Minute Regelungen
in die Gesetze hineingekommen, die die KompromiB-
linie eindeutig verlassen. Dieses Aufschniiren des
KompromiBpakets an der einen Stelle hat die Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen in der Tat dazu ver-
antaBt, dariiber nachzudenken, ob man dann nicht
auch dem Ratifizierungsgesetz selbst heute noch nicht
die Zustimmung geben, sondermn eine Entscheidung
hieriiber auf einen spéteren Zeitpunkt verschieben
sollte.

Um es ebenso klar zu sagen: Wir haben uns letztlich
nicht fiir diesen Weg entschieden. Wir haben
beschlossen, dem Ratifizierungsgesetz heute zuzu-
stimmen. MaBgeblich dafiir waren — das sage ich
ebenso deutlich — ausschlieflich der gegenwartige
Zustand Europas, der gegenwdirtige Zustand der
Europdischen Gemeinschaft und unsere Verantwor-
tung gegeniiber der weiteren europdischen Entwick-
lung. Nichts anderes veranlaBt uns, hier und heute
bereits ja zu sagen. Wir héatten dies sonst nicht
getan,

Aus denselben Griilnden beantragen wir aber auch,
zu den beiden Begleitgesetzen den Vermittlungsaus-
schuB} anzurufen. Zum einen waren die von uns jetzt
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beanstandeten Regelungen in den Begleitgesetzen
wie schon gesagt, Bestandteil eines groBen Kompro-
miBpakets, an dessen Zusammenschniiren Sie alle
beteiligt waren. Dieses KompromibBpaket ist von Teil-
nehmermn dieser Absprache, ndmlich einerseits vom
Deutschen Bundestag, andererseits von der Bundes-
regierung, um es konkret zu sagen: vom Bundeskanz-
ler, wieder aufgeschniirt worden, Das kénnen wir so
nicht hinnehmen. Wir als Ldnder wollen uns an den
vereinbarten Kompromifh halten, und demzufolge
erkldren wir auch unsere Zustimmung zurmn Ralifizie-
rungsgesetz.

Ich méchte in diesem Zusammenhang von hier aus
aber auch gerne noch einma! an die anderen Lander
appellieren, die sich dem Anrufungsbegehren Nord-
rhein-Westfalens bisher noch nicht angeschlossen
haben. Mein Appell richtet sich an einzelne Lander,
die sich in diesen Bereichen noch sehr zurlickhalten.
Ich mochte an Sie appellieren und sagen: Wir sind
iber eine ganze Strecke in diesen Fragen einheitlich
gegeniiber dem Bund aufgetreten, und ich kénnte
nicht verstehen, warum jetzl im abschlieBenden Sta-
dium des Gesetzgebungsverfahrens von dieser ein-
heitlichen Linie abgewichen werden sollte, Meine
Bitte ist, daBh wir den Weg, den wir liber eine ganze
Strecke, eine geraume Zeit und in vielen Schritten
erfolgreich gemeinsam gegangen sind, auch weiter-
gehen.

Was die beiden Konfliktpunkte angeht, will ich jetzt
nicht auf die Einzelheiten eingehen. Sie kénnen der
Begriindung des jeweiligen Antrages entnommen
werden. Ich will nur noch einmal den maBgeblichen
Grund unseres Einwandes zum Bundestagsbeteili-
gungsgesetz nennen: Hier wird uns entgegengehal-
ten, es gehe gewissermaBen um das Verhdltnis zwi-
schen zwei Kammern oder zwischen zwei Parlamen-
ten. Wenn in diesem Verhdlinis dem Bundestag,
dessen Mitglieder durch allgemeine, freie, gleiche,
geheime Wahlen demokratisch legitimiert seien, der
Vorrang gegeniber dem Bundesrat zukomme, der
«nur aus Vertretern der Landesregierungen bestehe,
so sei hiergegen doch nichts einzuwenden.

Wir kénnen einer solchen Argumentation schon im
Ansatz nicht folgen. Es geht hier letztlich nicht um das
Verhdltnis zwischen zwei Kammern oder zwei Parla-
menten, sondern um das Verhdltnis von Bund und
Lindern. Wenn die Lander im innerstaatlichen
Bereich bei Zustimmungsgesetzen durch die Méglich-
keit der Zustimmungsverweigerung im Bundesrat
wesentlichen EinfluB auf die Gestaltung der Gesetze
nehmen kdnnen, die schlieBlich alle Biirgerinnen und
Blrger der Bundesrepublik Deutschland betreffen,
dann mub dies selbstverstandlich auch fiir Rechtsnor-
men gelten, die nicht vom Bund, sondern von der
Eurpéischen Union erlassen werden. Genau dies wird
durch § 6 des Bundestagsbeteiligungsgesetzes ver-
hindert.

Wenn hier dem Bundestag in allen Bundesangele-
genheiten letztlich der Vorrang vor dem Bundesrat
Zukdme, wurde dies — hypothetisch bezogen auf ein
innerstaatliches Gesetz — bedeuten, daB es im
Grunde genommen in diesem Sektor nur noch Ein-
spruchsgesetze gibe. Damit wird hier eindeutig das
Gewicht zugunsten des Bundes und zu Lasten der

Lander verschoben. Wir miissen darauf bestehen, dah
es bei der Regelung des Artikels 23 Grundgesetz
bleibt, nach der die Stellungnahmen von Bundestag
und Bundesrat eben gleichgewichiig zu berticksich-
tigen sind.

Zum Bundesratsbeteiligungsgesetz, also zu dem
Gesetz, in dem auch der AusschuBl der Regionen
angesprochen ist: Sie wissen, wir wenden uns dage-
gan, daB den Landern durch Bundesgesetz vorge-
schrieben werden soll, wie sie die Beteiligung der
Kommunen an der Arbeit des Regionalausschusses
regeln sollen. Ich muB Ihnen sagen, da8 ich die
Diskussion um diesen Aspekt gerade in den letzten
Wochen gelegentich fiir unangemessen gehalten
habe. Ich finde es auch nicht gut, daB im Rahmen
dieser Diskussion der Eindruck erweckt wird, es gehe
darum, Verbandsvertreter, Vertreter von kommuna-
len Verbanden, in ein Gremium zu heben, das auf
europdischer Ebene gegeniber der Européischen
Union und ihren Organen offiziell Stellung zu bezie-
hen hat — wenigstens das. Hier wird der Eindruck
erweckt, es gehe — ich sage einmal recht grob — um
die Verteilung von Posten und Pastchen auf europii-
scher Ebene. Es muB klar sein, daB es um nichts
anderes als darum geht, die bundesstaatliche Ord-
nung auf die europdische Ebene zu transponieren,
und daf deshalb dorthin Vertreter der Regionen und
der Lander und nicht Vertreter von Verbdanden geho-
Ten.

Wir wenden uns nicht — das wissen Sie auch aus
den Gespréchen, die wir gefiihrt haben — dagegen,
daB die Interessen der Kommunen auf européischer
Ebene gehdrig vertreten werden kénnen. Wir werden
das tun, was dazu notwendig ist.

Amtierender Prasident Erwin
Teufel)

Aber wir bestehen darauf, daB dies im Rahmen
unserer bundesstaatlichen Ordnung stattfindet, und
zu dieser bundesstaatlichen Ordnung gehért, daB die
Stiidie und Gemeinden in die Lander korporiert sind
und dabB nicht der Bund Regelungen zu treffen hat, die
die Lander zu libergehen versuchen. Um nichts ande-
res geht es. Es geht auch darum, auf europdischer
Ebene in Zukunft den Eindruck von Beliebigkeit
endlich wegzubekommen, wenn es um Lander und
Gemeinden geht. Sonst werden wir namlich den
Uberdruf an Europa — das ist dann nicht ausschlieB-
lich ein UberdruB von Politikern — nicht Gberwin-
den,

(Vorsitz:

Um wieder zu dem KompromiB zuriickzukehren,
den wir mit der Bundesregierung und dem Bundestag
gefunden hatten, appelliere ich an die Vertreter aller
Landerregierungen, das Anrufungsbegehren Nord-
rhein-Westfalens zu den beiden hier in Rede stehen-
den Gesetzen zu unterstiitzen. — Schonen Dank.

Amtierender Prasident Erwin Teufel:

Dank!

Das Woart hat Herr Minister Kaesler aus Sachsen-
Anhalt,

Vielen

Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das Land Sachsen-

(4]
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Anhalt stimmt der Ratifizierung des Vertrages tiber
die Europdische Union zu und tritt nachdriicklich fiir
das baldige Inkrafttreten des Maastrichter Vertrags-
werkes ein, Dafiir haben die Beschlisse von Edin-
burgh den Weg geebnet. Sie fragen dazu bei, dali das
Vertrauen der Biirger in das europdische Aufbauwerk
wiederhergestellt wird.

Dem Bundeskanzler, dem BundesauBenminister
und den anderen Regierungsvertretern beim Europai-
schen Rat gebrithrt hierflr unser aller Dank. Sie haben
die notwendigen Kompromisse maBgeblich mitgestal-
tet und das deutsche Engagement far Europa in
beispielhaft positiver Weise bekraftigt. Zum AbschluB
der britischen EG-Prdsidentschaft hat Premiermini-
ster Major ,leadership” bewiesen. Wir hoffen dar-
auf, daB er ebenso nachhaltig die Ratifizierung des
Maastrichter Vertrages in seinem eigenen Land vor-
antreibt.

Edinburgh hat dem europédischen Einigungsprozefl
neuen Schwung gegeben. Dies missen wir nutzen.
Die Maastrichter Vereinbarungen diirfen nicht bloB
Papier bleiben, sondern miissen unseren Biirgern
schnell und unmittelbar zugute kommern.

Der berechtigten Kritik der letzten Monate an
Maastricht kommt das Ergebnis von Edinburgh weit-
gehend entgegen: Die Demokratisierung der Ent-
scheidungsprozesse in Europa wird durch die Auf-
stockung-des deutschen Anteils am Europdischen
Parlamen! zumindest quantitativ gefdérdert.

Das Subsidiaritatsprinzip ist zu einem Grundprin-
zip der Gemeinschaft erklart worden. Nun gilt es, die
neuen Anwendungsregelungen zlgig in die Tat
umzusetzen. Als Vertreter eines neuen Bundeslandes
mochte ich dem Bundeskanzler und auch dem Bun-
desauBenminister ausdricklich dafiir danken, dal sie
die Einordnung der neunen Bundeslander in die soge-
nannten ,Ziel-1-Gebiete" eindeutig durchgesetzt
haben. Damit kénnen wir mit erheblich mehr Mitteln
aus dem Strukturfonds der Gemeinschaft rechnen.

Maastricht stdrkt die Teilhabe der Lander an der
europdischen Integration durch die Einrichtung des
Ausschusses der Regionen. Wir werden unsere
Stimme in diesermn AusschuB) geltend machen. Dies tun
wir verantwortungsbewufit, genauso wie wir die mit
dem neuen Europa-Artikel des Grundgesetzes
gewonnenen Mitwirkungsrechte in gesamtstaatlicher
Verantwortung wahrnehmen und im Geiste eines
kooperativen Foderalismus ausfiillen werden.

Ich sage deutlich: In demselben Geist verzichtet
Sachsen-Anhalt heute darauf, im Hinblick auf die jetzt
ebenfalls zur Verabschiedung anstehenden Beteili-
gungsgesetze den Vermittlungsausschul anzurufen.

Herr Teufel, ich halte es politisch fur falsch, den
VermittlungsausschuB in beiden Féllen anzurufen.

Pie Zustimmung zu Maastricht entspringt einem
wahrhaft (iberparteilichen Konsens. Dies ist die von
uns einmiitig geteilte Grundentscheidung fir Europa.
Diese Entscheidung ist vor allem politisch in der
gemeinsamen Werteordnung begriindet, der wir ver-
pflichtet sind: Achtung der Menschenrechte, Herr-
schaft des Rechts, Gewaltverzicht, soziale Gerechtig-
keit. Diese Werte haben demokratische Stabilitat und

wirtschaftlichen Wohlstand in den EG-Staaten ge-
wibhrleistet. Sie machen das Europa der Zwolf fir viele
Nachbarn in allen Himmelsrichtungen attraktiv.

Wir begriiBen die nunmehr bevorstehenden Ver-
handlungen iiber die Erweiterung der Gemeinschaft.
Wir erinnern aber auch an die notwendige Einbezie-
hung der fiir die Vollmitgliedschalft jetzt noch nicht in
Frage kommenden mittel- und osteuropéischen Staa-
ten.

Die Europdische Gemeinschaft darf sich nicht von
den offenen Konflikten auf unserem Konhinent
abschotten. Im Gegenteil: Alle unsere europédischen
Nachbarn hoffen auf die Hilfe der Zwélf, hoffen auf die
Fithningsrolle der Zwdlf bei der Losung der aktuellen
Krisen. Vor allem verlangt die noch immer andau-
ernde Gewalteskalation im ehemaligen Jugoslawien
entschiedene Antworten. Die Gemeinsame Auben-
und Sicherheitspolitik der Zwdolf hat hierbei bisher
nicht das ihr Mégliche zustande gebracht.

Die Glaubwirdigkeit unserer Prinzipien ist ernst-
haft gefdhrdet, wenn nicht endlich energisch gegen
jene vorgegangen wird, die tdglich die Grundsétze
der europdischen Friedensordnung auf das grébste
verletzen.

Der Maastrichter Vertrag ist ein komplizierter
Interessenausgleich zwischen zwd6lf Staaten. Wir
stimmen dem Vertrag daher auch in dem Bewufiisein
zu, daB er naturgemdB nicht alle unsere Erwartungen
erfillen konnte. Aber: Maastricht ist ein Meilenstein
auf dem Wey in die Zukunft, nicht jedoch der SchluB-
punkt im Integrationsproze Europas. Vielmehr liegt
es an uns allen, die Méglichkeiten zur Mitgestaltung
der ,immer engeren Union der Volker Europas” voll
auszuschipfen.

Die schon fir das Jahr 1996 anberaumte Revisions-
konferenz bietet die Gelegenheit, die bis dahin
erreichten Fortschritte zu Uberprifen und dann erfor-
derliche Anderungen zu beschliefen. Im Interesse
unserer Birger werden wir hieran konstruktiv mitwir-
ken. — Ich danke Thnen,

Amtierender Prasident Erwin Teufel: Vielen

Dank!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Brautigam (Branden-
burg).

Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Europdische
Rat von Edinburgh hat die Handlungsfdhigkeit der
Gemeinschaft in schwieriger Lage unter Beweis
gestellt. Er hat die Tiren zur Europdischen Union
offengehalien. Das war angesichts der zunehmenden
Skepsis gegenilber dem Vertragswerk von Maastricht
dringend notwendig.

Die Bundesregierung hat hierzu — das ist anzuer-
kennen — einen wichtigen Beitrag geleistet. Sie
konnte das tun, weil die deutsche Ratifizierung von
Maastricht zu diesem Zeitpunkt gesichert war. Recht-
zeitig vor Edinburgh hat der Europaausschull des
Bundesrates im Vorgriff auf das heutige Plenum dazu
das entscheidende Signal gegeben. Der Bundesrat hat
dariber hinaus die Vertragsverhandlungen konstruk-
tiv begleitet und gemeinsam mit Bundesregierung
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und Bundestaq die notwendigen innerstaatlichen Ent-
scheidungsstrukturen geschaffen. Damit sind das
Gewicht der Linder, aber auch ihre Verantwortung
in der Europapolilik deutlich gewachsen.

Der Vertrag von Maastricht entspricht allerdings in
wesentlichen Punkten nicht unseren Vorstellungen.
Wir kommen nicht umhin festzustellen, da8 die Poli-
tische Union noch nicht ausgereift ist; vor allem die
Rechie des Europdischen Parlaments bleiben unzu-
reichend. Hier wird die nachste Regierungskonferenz
noch ein gutes Stiick Arbeit zu leisten haben. Dennoch
gilt: Wenn auch manche Kerrekturen noch notwendig
werden duirften, so ist doch entscheidend, daB wir auf
dem richtigen Wege sind.

Die in Maastricht eingeleitete Entwicklung hin zur
Europdischen Union ist ein wichtiges Signal in einer
Zeit, in der die alten Damonen Europas — Krieq,
Biirgerkrieg, Nationalismus, Antisemitismus — wie-
der ihre Kopfe erheben. Aber die Europdische
Gemeinschaft hat bewiesen, dafl Militrauen und
Nationalismus durch wirtschaftliche und politische
Zusammenarbeit iberwunden werden kdnnen, ohne
nationale Identitdten zu verletzen. Sie gibt damit ein
Beispiel fiir ganz Europa. Eine Abkehr von der euro-
péaischen Einigung wére gerade heute verheerend, wo
wir Zeugen nationalistischer Zersplitterung in Osteu-
ropa sind und scheinbar chnméchtig und voller Ent-
setzen den Blirgerkrieg im ehemaligen Jugoslawien
mitansehen missen.

Auch wir Deutschen brauchen heute ein klares
Signal gegen Nationalismus und fiir enropdische
Zusammenarbeit. Kein Tag vergeht chne Gewalt
gegen Auslander. Unsere Wirtschaft braucht Europa.
Die Grifle der Aufgaben im Osten wie im Sdden, in
den Entwicklungsldndern, wiirde uns allein iiberfor-
dern.

Die gesamieuropdische Vereinigung, meine Da-
men und Herren, muB unser Ziel bleiben. Sie ist
moglich; aber sie ist noch nicht Realitat. Jeder, der die
Grenze von Deutschland nach Osten tiberschreitet,
sieht dies auf den ersten Blick. Wer die Reden des
russischen AubBenministers auf der Stockholmer
KSZE-Konferenz verfolgt hat, kann nmicht mehr im
unklaren dariiber sein: Ohne gesamteuropdische
Einigung wird auch Westeuropa nicht auf Dauer eine
Insel der Stabilitat bleiben.

Gerade den Brandenburgemn ist bewuBt, wie kom-
pliziert und vielschichtig die Zusammenarbeit mit
unserem groBten dstlichen Nachbarn, Polen, ist. Die
Wunden aus der Vergangenheit sind noch nicht
vernarbt, das MiBtrauen uns gegeniiber nicht tber-
wunden. Wir miissen das verstehen. Um so wichtiger
bleibt unsere, die deutsche Einbettung in die Européi-
sche Gemeinschaft. Sie erleichtert unseren Nachbarn
— nicht nur denen im Osten — das Zusammenleben
mit dem vereinigten Deutschland.

Dal die Europdische Gemeinschalt nicht auf West-
europa beschrdnkt bleiben darf, diese Uberzeugung
ist in jungster Zeit noch starker geworden. Vergessen
wir nicht: das Verlangen nach Freiheit, Demokratie
und Wohlstand war die bewegende Kraft der Revolu-
tion in Osteuropa. Die Osteuropder wollten den
AnschluBl an das freie, dynamische und prosperie-

rende Westeuropa. Diese Hoffnung dirfen wir nicht
enttduschen.

Gerade wegen unserer eigenen Erfahrungen im
ProzeBl der deuischen Einigung wissen wir, wie
schwer der Reformweg unserer dstlichen Nachbam
ist. Die jungen Demokratien werden auf Dauer nur
dann die notwendigen Opfer von ihrer Bevolkerung
verlangen konnen, wenn sie ihnen eine klare Per-
spektive bieten, ndmlich wirtschaitlichen Aui-
schwung und Anschiufi an den Westen.

Eine ausgewcgene und nicht forcierte Entwicklung
hin zur Européaischen Union und ihre Erweiterung um
die beitritiswilligen EFTA-Staaten wird auch die
Fdhigkeit der Gemeinschaft zur Hilfe fiir den Osten
und zur Integration unserer 6stlichen Nachbarn stir-
ken. Integration ist ein langfristiger Prozef. Es geht
jetzt darum, unsere dstlichen Nachbam schrittweise
an die Gemeinschaft heranzufiihren, sie schon jetzt an
den Entscheidungsprozessen zu beteiligen und sie
stdrker als bisher mit dem westlichen System zu
verbinden. Eine klare Perspektive mit vorgezeichne-
ten Stufen gibt notwendige Zielvorgaben auch fir die
innere Stabilitat.

Das bedeutet nicht, daB wir etwa aus politischen
Grinden einem Uberstiirzten EG-Beitritt dieser Staa-
ten das Wort reden. Er wiirde am meisten diesen
Lindern selbst schaden. Wollir wir aber konsequent
eintreten, ist, daf sich die Unterstiitzung der Gemein-
schaft wandelt. Darum begriflen wir es, dal} sich der
Europdische Rat grundsdtzlich zu einer Beitrittsper-
spektive der Lander Mittel- und Osteuropas bekannt
hat. Aber Uber die Modalitdten, Fristen und eines
Tages Ubergangsregelungen wird noch hart und
kontrovers diskutiert werden miissen. Jetzt ist es
notwendig, den Weqg dieser Staaten in die Europdi-
sche Gemeinschaft durch wirksame Programme zum
wirtschaftlichen Aufbau zu unterstiitzen. Dazu gehart
die Marktifinung fiir solche Predukte, in denen
unsere Ostlichen Nachbarn konkurrenzfahig sind,
auch wenn es schmerzt. Aulerdem werden wir uns fir
lange Zeit auf erheblichen Kapitaltransier nach Osten
einrichten miissen, und dies auch im eigenen Inter-
esse,

Die uns vorliegende Anderung des Grundgesetzes,
meine Damen und Herren, verandert nicht nur die
gewohnten Entscheidungsstrukturen der Bundesre-
gierung; auch die Ldnder missen nun Wege [inden,
zur politischen Willensbildung in Europafragen einen
konstruktiven Beitrag zu leisten, chne den Ablauf der
Verhandlungsprozesse in Briissel zu erschweren. Dies
setzt eine intensive, enge und bewegliche Koordinie-
rung der deutschen Europapolitik unter allen Betei-
ligten voraus. Ich habe keinen Zwaeilel, daB die groien
wie die kleinen Lander dazu in einer europafreundli-
chen Einstellung bereit sind und dabei auch ihre
Loyalitat gegentber dem Bund nicht vernachlassigen
werden.

Die Lander Uibernehmen damit eine grofle Verant-
wortung. Sie werden, meine Herren Bundesminister,
keine NebenauBlenpolitik betreiben. Sie konnen das
nicht, und sie wollen es nicht. Sie werden an der
Meinungsbildung und Formulierung der deutschen
Europapolitik tatkraftig und im BewuBtsein ihrer Bun-
despflichten mitwirken. — Ich danke Thnen.
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Amtierender
Dank!

Das Wort hat Herr Senator Radunski (Berlin).

Prasident Erwin Teufel: Vielen

Peter Radunski (Berlin): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Zeit ist fortgeschritten. Ich
mochte mich auf einige wenige Bemerkungen
beschrianken und den Rest meiner Rede zu Protokolt
geben *).

Erstens. Ich finde, das Bild von Dornroschen ist
diesmal auf das Verhdaltnis von Bundesrat und Bun-
destag durchaus anzuwenden. Es war der Bundesral,
der mit seinen Initiativen den Bundestag gewisserma-
Ben wie ein Prinz wachgekiiBt hat. Es ist Weihnachts-
zeit; daher kdnnen wir uns einmal ein romantisches
Bild erlauben.

In der Schluliphase der Verhandlungen haben auch
die Parlamentarier des Deutschen Bundestages
erkannt, wie umwilzend die Bedeutung des Maas-
trichter Vertrages auch fiir die politischen Prozesse
bei uns in der Bundesrepublik Deutschland ist. Ich
finde allerdings, dalB wir von der Seite des Bundesra-
tes dann in der SchluBphase etwas Ubertrieben haben
und nun eine Perfektion fiir einen politischen Prozel
anstreben, der doch eigentlich erst vor uns steht, den
wir alle erst erleben und mit dem wir alle erst
Erfahrungen machen wollen.

Auch hier klang in Reden wieder an, daB man
wegen gravierender, sicherlich ernsthafter und wich-
tiger Verfahrensfragen sogar so weit gehen wollte,
eventuell die Ratifizierung heute scheitern zu lassen.
Das wdre dann doch zuviel gewesen. Ich fand es gut,
daf wir aus dem EG-AusschuB das richtige Signalzum
EG-Gipfel gegeben haben. Im ibrigen sollten wir
doch alle in den letzten Jahren auch gelernt haben,
den eigenen Prognosefahigkeiten selbstkritischer
gegeniiberzustehen.

(Wolfgang Clement [Nordrhein-Westfalen]:
Andere auch!)

— Alle, habe ich gesagt, Herr Clement!

Zweitens. Ich glaube, zur aktuellen Politik ist es
wichtig, daB wir Maastricht termingerecht ratiiizie-
ren. Denn hier gibt es ein Signal nun auch nach innen
und nach auBen in Deutschland zur aktuellen Diskus-
sion um den Rechtsradikalisimnus. Deutschland bleibt
ein zuverldssiger Motor der européischen Einigung.
Niemand muB eine Renationalisierung unserer Politik
firchten. Der Bau am europdischen Haus hat fiir uns
Deutsche deshalb eben auch den aktuellen Sinn, zu
demonstrieren, daB wir Offenheit fiir europdische
Zusammenarbeit und Integration zeigen. Das bewahrt
uns zugleich vor Nationalismus und Auslanderteind-
lichkeit. Es gibt hier einen klaren Zusammenhang:
Wer das gemeinsame europdische Haus will, kann
dem Nachbarn nicht die Wohnung anzinden. Der
europdische Gedanke, finde ich, ist ein gutes Mittel
gegen Rechisradikalismus.

Drittens. Die Ratifizierung liegt natirlich sehr
stark auch im Interesse unserer mittel- und osteuro-
pdischen Nachbarn. Der Vertrag Gber die Europdische
Union bringt die Vertiefung der Gemeinschalft, fur die

*) Anlage 8

die Erweiterung natirlich dringend notwendiq ist. Ich
glaube, daB wir im Rahmen einer handlungsfihigen
Europdischen Union gerade Ldndern wie Polen,
Ungarn und auch der ehemaligen Tschechoslowakei
Beitrittsperspektiven erdifnen koénnen, auf die sie
eigentlich dringend, fast sehnsiichtig, warten. Das
bleibt aus Berliner Sicht ein wesentlicher Teil unserer
Europapolitik. Der Berliner Senat hat deshalb schon
im September deutlich gemacht, dal wir den Maas-
trichter Vertrag ratifizieren werden.

Ende qut, alles gut, meine Damen und Herren!
Heute tun wir das alle gemeinsam.

Amtierender Prasident Erwin Teufel: Vielen

Dank!

Das Wort hat der Bundesminister des Auswdrtigen,
Herr Dr, Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswdrtigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Europa-
politik muB von einem breiten Konsens der Offentlich-
keit und der politischen Krifte in Deutschland getra-
gen sein. Der Deutsche Bundestag hat vor zwei
Wochen den Vertrag von Maastricht mit der Gberzeu-
genden Mehrheit von 543 Ja-Stimmen gebilligt. Ich
rechne damit, daB heute auch der Bundesrat zu einem
klaren Votum fir diesen Vertrag kommen wird, der
die Grundlage fiir den Fortgang der europdischen
Einigung bildet.

Ich danke dem Bundesrat fiur seine Mitwirkung an
diesem wichtigen Vertragswerk. Die Verhandlungen
waren nicht immer einfach, gerade auch fur den
deutschen AuBenminister. Kommentierungen will ich
heute hier im Interesse der Sache und auch um des
Weihnachtsfriedens willen unterlassen.

Meine Damen und Herren, ein erfolgreicher Euro-
pdischer Rat im Edinburgh liegt hinter uns. Darauf ist
heute schon mehrfach hingewiesen worden. Eine
Reihe schwierigster und fiir die Zukunft der Gemein-
schaft wichtiger Fragen sind gelost. Die Gemeinschait
hat in einer Phase wirtschaftlicher Schwierigkeiten
und drohenden Vertrauensverlustes Handlungsfihig-
keit bewiesen. Das Ergebnis ist Ausdruck der Ent-
schlossenheit, das Ziel der Europdischen Union zu
Zwolft zu erreichen und diesen Stabilitatskern schritt-
weise auf ganz Europa auszudehnen.

Fiur Ddnemark — das war sehr wichtig — wurde eine
Lésung gefunden, die diesem Pariner ein zweites
Referendum ermaglicht, eine erneute Ratifizierung in
den librigen Mitgliedsstaaten aber nicht notwendig
macht. Die Vertragsziele werden durch den Beschlul3
zu Dénemark in keiner Weise in Frage gestellt.
Vielmehr wird ausdricklich [estgehalten, daB die
Fortentwicklung der Gemeinschaft durch Danemark
nicht behindert wird. Der Beschlull wird auch keine
Anwendung auf andere Mitgliedstaaten oder Bei-
trittskandidaten finden kénnen. Das ist im Hinblick
auf die Beitrittswilnsche und die im Januar 1993
beginnenden Beitrittsverhandlungen mit den EFTA-
Léndern auflerordentlich wichtig.

KompromiBibereitschaft auf allen Seiten — auch bei
uns — ermoglichte die Losung der schwierigen
Finanzfrage. Jetzt ist sichergestellt, dal} die Gemein-
schaft Ober die fiir die inneren wie &uBeren Aufgaben
notwendigen Mittel verfiigt. Die Reform der gemein-
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samen Agrarpolitik wird ermoglicht, die Struktur-
fonds werden verstirkt, der neue Kohisionsfonds
wird ausreichend dotiert. Die neuen Bundeslinder
—ich finde, das war besonders wichtig — werden von
1994 bis 1999 iiber 25 Milliarden DM an Strukturhil-
fen erhalten. SchlieBlich werden auch die Mittel fiir
die gemeinsame Auflenpolitik und die drangenden
Hilismafnahmen fiir die neuen Demokratien im
Osten sowie die Entwicklungsldnder erhéht.

Diese Lasten kénnten wir alleine — das muf man
immer wieder betonen — niemals tragen. Das verges-
sen diejenigen, die immer mit dem sachlich falschen
Schlagwort ,Deutschland als Zahlmeister” kommen.
Bei all dem bleibt das Ergebnis erheblich unter dem
Vorschlag der Kommission und entspricht unserer auf
Haushaltsdisziplin gerichteten Politik. Ich nehme an,
daB der Kollege Waigel darauf noch eingehen wird.

Die Einigung in diesen beiden zentralen Punkten
ebnete den Weg auch fur die Losung in anderen
Bereichen. So wurde eine Ubereinstimmung wiber die
18 zusatzlichen deutschen Abgeordneten im Euro-
paischen Parlament erzielt. Die Parlamentarier aus
den neuen Bundesldndern werden ab 1994 mit vollem
Stimmrecht im Europdischen Parlament vertreten
sein.

Mit der Festlegung der bisher vorlidufigen Sitze von
Europidischem Parlament, Rat und Kommission in
Strafiburg, Brussel und Luxemburg konnte ein Auf-
trag des EWG-Vertrags erfalit werden, der tuber
35 Jahre lang die Gemeinschaft belastet hatte. Die
Entscheidung betraf allerdings nur die bestehenden
Einrichtungen — leider, flige ich hinzu. Die Sitzfrage
hinsichtlich neuer Einrichtungen, wie z. B. der Euro-
pdischen Zentralbank, muBl, wenn es nach uns geht,
auf der nachsten Tagung des Europaischen Rates
gekldrt werden. Ich mache allerdings kein Hehl dar-
aus: Wir gehen davon aus, dafi die Entscheidung fiir
Deutschiand, fiir Frankfurt, fallen wird.

Einigkeit wurde auch {iber konkrete Leitlinien und
Kriterien zur Anwendung des Subsidiaritatsprinzips
erzielt; darauf ist heute verschiedentlich schon hinge-
wiesen worden. Auf der Grundiage des Berichts der
EG-Kommission werden nun die Entblivokratisierung
und Deregulierung unverziiglich in Angriff genom-
men. Damit wird einer Forderung Rechnung getra-
gen, die die Bundesregierung mit Unterstiitzung der
Léander eingebracht hat.

Ich sagte es schon: Die Beitrittsverhandlungen —
das ist wesentlich auf deutschen Druck zuriickzufih-
ren — mit Osterreich, Finnland und Schweden wer-
den Anfang 1993 beginnen. Norwegen wird wohl, wie
es bisher aussieht, in Kirze hinzutreten. Dies wird der
europdischen Integration zweifellos neuen Schwung
verleihen. In diesem Kreise flge ich hinzu: Wir haben
die Hoffnung, daB es auch ein klein wenig helfen wird,
die Einstellung in Dénemark beim zweiten Referen-
dum in die richtige Richtung zu driicken.

Ich bedaure es nachdriicklich, daB die Schweiz,
unser Nachbarland, vorlaufig nicht dabei ist und daB
sie auch am Europdischen Wirtschaftstaum nicht
teilnehmen kann. Die Zwilf werden jedoch gemein-

sam mit den weiter interessierten EFTA-Staaten
sicherstellen, daB der Europdische Wirtschaftsraum
trotzdem im néchsten Jahr Wirklichkeit wird. Das ist
fir die Dynamik des europaischen Einigungsprozes-
ses auBerordentlich wichtig, und dies dirfen wir auf
keinen Fall vernachldssigen. Im ibrigen fiige ich
hinzu — genauso wie das fir Danemark galt und
gilt —: Die Tiir fir die Schweiz bleibt offen.

Das Ergebnis von Edinburgh ist ein gemeinsamer
Erfolg, ein Erfolg sicherlich auch flr die britische
Prdsidentschaft. Sie konnte diesen Erfolg brauchen.
Alle haben Kompromisse gemacht — ich sage noch-
mals: auch wir — und zu diesem Ergebnis beigetra-
gen. Beim Edinburgher Gipfel haben sich zum wie-
derholten Male die deuntsch-franzisische Zusammen-
arbeit und Freundschaft in ganz besonderer Weise
bewdhrt.

In Edinburgh ist die Europdische Gemeinschaft
threr Verantwortung als Stabilitdtskern Europas
gerecht geworden, und sie hat damit begonnen, diese
Stabilitdtszone konsequent zu erweitern, eben auch
nach Mittel- und Osteuropa, was besonders wichtig
ist. In der Tat: Nur die Gemeinschaft kann diese
Verantwortung in einer Phase wachsender Instabilitat
wahrnehmen. Meine Reisen in der letzten Woche
nach Moskau, nach Stockhelm zur KSZE, nach Genf
zur Jugoslawienkonferenz und zur NATO nach Briis-
sel gestern haben mir erneut mit Nachdruck gezeigt:
Die Gemeinschaft bleibt der Hofinungstriger Euro-
pas.

Wenn man herauskommt, vor allem auch in die
Lander der Dritten Welt — ich war vor kurzen zusam-
men mit dem Bundesprasidenten in Mexike nach
Grindung der NAFTA —, merkt man, mit welch
groBer Aufmerksamkeit dort auf die weitere Entwick-
lung hier in Europa, auf die Entwicklung auch und
gerade der Maastrichter Vertrdge geschaut wird —
hoffnungsvoll und in der Annahme, daf dieses Europa
in seiner Stabilitdt und in seiner Ausrichtung so bleibt,
wie es diese Lander sehen, empfinden und haben
wollen, was ganz wichtig ist.

Der Krieg in Jugoslawien, meine Damen und Her-
ren, hat uns naturlich auch in Edinburgh nicht losge-
lassen. Belgrad und die bosnischen Serben werden
vor die Wahl gestellt, einzulenken oder sich einer
weiteren Verscharfung der Sanktionen und damit
dem Risiko einer villigen Isolierung in der Voilker-
gemeinschail auszusetzen. Ich verstehe sehr gut die
Ungeduld und Empérung derjenigen, die nicht mehr
an friedliche Mittel zur Beendigqung des Mordens, der
Vertreibungen und der Vergewaltigungen glauben.
Auch ich habe des &fteren aus meiner Wut und
Verzweillung iber die Ohnmacht Europas und der
Vilkergemeinschait in den letzten sechseinhalb
Monaten keinen Hehl gemacht. Auch ich sehe natir-
lich die Schwierigkeiten einer rein politischen
Lésung. Dennoch bin ich der Meinung, dal jedenfalls
jede Chance genutzt werden muB, diesen Konflikt mit
friedlichen politischen Mitteln in den Griff zu bekom-
men.

Wir Deutsche kénnen, ganz abgesehen von unseren
verfassungsrechtlichen Beschrankungen, aus histori-
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schen Grinden im friiheren Jugoslawien wohl nicht
an militdrischen Aktionen teilnehmen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Arno
Walter)

Schon deshalb steht es uns schlecht an, diejenigen, die
hierzu in der Lage wdren, in diese Richtung zu
dréangen.

DaB dies auBerordentlich unbefriedigend ist, vor
allem fiir den AuBenminister, liegt auf der Hand. Aber
— lassen Sie mich hier sagen, was ich auch immer
wieder versuche, unseren Freunden in Europa und in
der Welt zu sagen —: Wir kénnen auch auf diesem
Feld aus unserer Geschichte eben nicht aussieigen.
All denen, die meinen, man misse die Dinge dort mit
einer militdrischen Aktion in Ordnung bringen, sage
ich: Gerade auch bei der Genfer Konferenz wurde
wieder deutlich, daB alle diejenigen, die im Augen-
blick an der Front mit diesem Problem zu tun haben —
Owen, Vance, alle Generdle, UNPROFOR und die
anderen, die dort tdtig sind — massivst vor einem
militarischen Eingreifen warnen, weil sie die grofle
Sorge haben, dafl wegen der geographischen Situa-
tion dort ein Hineingezogenwerden in einen nicht
endenwerdenden Guerillakrieg mit groen Opfern,
auch auf der zivilen Seite, nicht unwahrscheinlich
ist.

Ich sage noch einmal: Ich verstehe alle diejenigen,
die glauben, man mifte doch mit diesen Problemen
anders fertig werden. Ich kann Ihnen nur sagen: Wir
sind in der Beurteilung dessen, was ich soeben gesagt
habe, nicht allein. Auch die Amerikaner teilen diese
Auffassung, obwoh]l von Konferenz zu Konferenz
natiirlich die Tendenz, sich massiver Mittel zu bedie-
nen, erkennbar wird.

Meine Damen und Herren, in Edinburgh haben der
Bundeskanzler und ich uns mit besonderem Nach-
druck dafir eingesetzt, dall die schrecklichen Verbre-
chen an muslimischen Frauen gebrandmarkt werden.
Es wurden HilfsmaBnahmen nicht nicht nur zugesagt,
sondern auch eingeleitet. Wir haben, wie Sie wissen,
von deutscher Seite auch schon auBerordentlich viel in
dieser Richtung getan.

Eine hochrangige Kommission wird in das Gebiet
entsandt werden. Leider konnte das Problem der
Namensfrage Mazedoniens nicht gelost werden.
Mazedonien wird jedoch Zugang zu internationalen
Finanzinstitutionen sowie humanitdre und technische
Hilfe erhalten und auch mit Ol versorgt werden.
BekannHich werden in Mazedonien erstmals UNO-
Blauhelme pridventiv stationiert. Wir haben uns dafir
eingesetzt, daf dies auch im Kosovo geschieht. Wir
alle waren uns gestern bei der NATO-Tagung in
Briissel dariber einig, daB wahrscheinlich die ndchste
groBe Gefahr im Kosovo droht. Wir miissen diesmal
wirklich versuchen, bevor es dort ernst wird, mit einer
sich zuspitzenden Situation fertig zu werden. Das ist
gestern intensiv besprochen worden, so dafy ich
eigentlich die Hoffnung habe, dal} uns das — hoffent-
lich — gelingen kénnte.

Meine Damen und Herren, an der Entwicklung der
Europdischen Union wirken kinitig der Bundestag
und verstarkt auch die Lander Gber den Bundesrat mit.
Die neuen Beteiligungsrechte missen verantwor-

tungsbewuBt im Sinne der Gemeinschaftstreue
gehandhabt werden — als eine Chance dafir, daf} die
foderale Bundesrepublik Deutschland am féderalen
Aufbau Europas konstruktiv mitwirken kann.

Ich habe schon im Deutschen Bundestag gesagt und
wiederhole es auch hier: Im Bundesstaat, wie wir ihn
in Deutschland haben, gilt der Grundsatz der Bundes-
treue. Hierzu bekennen sich Bund, Ldnder und
Gemeinden. In der Gemeinschaft gilt der Grundsatz
der Gemeinschaftstreue. Er ergibt sich aus dem Ver-
trag iber die Europdische Union und aus der Staats-
zielbestimmung des Grundgesetzes. Das bedeutet
eben Rechte und Pflichten, meint erhéhte Mitverant-
wortung, auch Hir die Lander.

Grundprinzipien des Vertrages sind Biirgerndhe,
Subsidiaritit, Achtung der nationalen und kulturel-
len Identitat, mehr Demokratie. Gerade in den Berei-
chen, die die Lander stiarker beriihren, wie Gesund-
heit, Kultur, Bildung, enthdlt der Vertrag Bestimmun-
gen, die im wesentlichen auf deutsche, einvernehm-
lich zwischen Bund und Ldndern abgestimmte Vor-
schldge zurlickgehen. In diesen Bereichen wird es
keine zentrale Rechtsharmonisierung auf europai-
scher Ebene, wohl aber einen Beitrag zu einer vertief-
ten Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten
geben. Die Linder im neu geschaffenen Regionalaus-
schuf werden in den Angelegenheiten der Gemein-
schaft unmittelbar und umfassend beratend mitwir-
ken konnen.

Der RegionalausschuB ist ein Beitrag fir den bir-
gernahen Aufbau der Gemeinschaft von unten nach
oben. Deshalb ist es wichtig, dafl auch die unteren
Verwaltungsebenen der Stadte und Gemeinden nicht
auflen vor bleiben.

Die parteiiibergreifende Unterstitzung in Bund und
Landern fir die europdische Einigung ist gerade jetzt
wichtig, wo unser Ansehen durch den HaB und die
Gewalttatigkeit einer Minderheit gegen Ausldander
Schaden genommen hat. Ich [lige als AuBenminister
hinzu: erheblichen Schaden genommen hat. Dem
Rechisextremismus entgegenzuwirken, ist die ge-
meinsame Aufgabe aller Demokraten, aller Burger,
aller guten Europder. Hunderttausende von Men-
schen haben in alten groBen Staddten unseres Landes
danach gehandelt. Sie haben gezeigt — ich bemiihe
mich, das auch nach drauBen zu tragen und es nach
drauflen zu vermitteln —, ,dall bei uns eben nicht
weggeschaut wird".

Was wir in Europa und in Deutschland in Gber
40jahriger Erfolgsgeschichte an Demokratie, an Frei-
heit und gegenseitiger Toleranz aufgebaut haben,
darf nicht von Geistern einer unseligen Vergangen-
heit in Gefahr gebracht werden. Das missen wir
gemeinsam sicherstellen — in Bund und Landern, in
Gemeinden, durch die Medien, in den Universitaten,
Schulen, Gewerkschaften.

Meine Damen und Herren, der Vertrag von Maas-
tricht ist ein wichtiger historischer Baustein im lang-
sam Gestalt annehmenden europdischen Gebaude.
Wichtig ist aber: Es ist nicht der Schlulistein. In
Edinburgh stand das européische Verantwortungsbe-
wulitsein der Zwdlf in schwieriger Zeit auf dem
Prifstand. Ich glaube, man kann sagen, dal} die Zwalf

Q)

(>



a)

{B)

652

Bundesrat — 650. Sitzung — 18. Dezember 1992

Bundesminister Dr. Klaus Kinkel

diese Priifung jedenfalls bestanden haben. Sie haben
sichergestellt, daB an dem Bauwerk weitergebaut
werden kann, und zwar nach einem guten Bauplan.
Ich finde, das ist nicht gerade wenig. — Vielen
Dank.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Kinkel!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Clement (Nord-
rhein-Westfalen).

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prdasident! Meine Damen und Herren! Herr Kinkel, Sie
haben die Situation in Bosnien-Herzegowina und in
Mazedonien angesprochen. Ich méchte dazu, wenn
Sie erlauben, zwei Bemerkungen machen. Dabei
habe ich nicht die militérischen Planspiele im Blick,
die in der politischen Diskussion eine Rolle spielen.
Ich wiére schon dankbar, wenn die Bundesrepublik
Deutschland, bezogen auf Bosnien-Herzegowina, im
humanitaren Bereich Vorbildliches leistete. Ich weiR,
daBl sie — die Lidnder, viele Stddte, viele private
[nitiativen — dort aufierordentlich engagiert ist. Man
kann nur dazu ermutigen, dieses Engagement nach
Kriften noch zu erhdhen, weil die Situation dort in
einer Weise bedriickend und entmutigend ist, daB
eine ungewohnliche Kraftanstrengung von seiten der
Bundesrepublik wirklich gut wadre. Mir wére eine
solche ungewdhnliche Kraftanstrengung jedenfalls
lieber als manche der Diskussionen (iber militdrische
Einsétze, die wir sonst erleben,

Was ich aber gern anfilgen mochte, Herr Kinkel, ist
— Sie wissen, daB das Land Nordrhein-Westfalen in
Mazedonien in verschiedener Weise engagiert ist ~:
Wir reden dber die Handlungsfdhigkeit der Europaéi-
schen Gemeinschaft, wir reden Giber den Erfolg von
Edinburgh und den Beweis der Handlungsfahigkeit,
der dort erbracht worden sei. Trotzdem ist es wieder
einmal so, daB diese grofie Europdische Gemeinschalt
nicht in der Lage ist, den Namensstreit zwischen
Mazedonien — 1,6 Millionen Einwohner — und Grie-
chenland zu 16sen und Mazedonien unter einen wirk-
lichen, verniinftigen Schutz zu stellen. Dies finde ich
einfach nicht mehr lange ertrdglich. Ich muB sagen:
Wir werden immer wieder in militarischen Planspie-
len landen, wenn wir nicht eine minimale politische
Handlungsfihigkeit der Europdischen Gemeinschaft
erreichen.

Meine herzliche Bitte ist — ich weil}, dab Sie sich
dort bemithen; aber ich méchte dies von dieser Stelle
aus doch sagen, Herr BundesauBenminister — Wir
miissen beinahe erzwingen, dal hier eine politische
Lésung gefunden wird, bevor es zu spét ist. Denn die
Situation — das wissen Sie besser als ich; aber wir
wissen auch ziemlich viel, weil wir dort relativ kraftig
engagiert sind — in und um Mazedonien mit den
umliegenden Staaten und ihren jeweiligen sehr unter-
schiedlichen Ansprachen ist duBerst brisant. Wir
haben Sorge — ich sage dies bezogen auf die Men-
schen, fir die wir uns in Mazedonien in einem sehr
konkreten Falle mitverantwortlich fithlen —, und wir
haben auch Angst.

Meine dringende Bitte ist, daB die Bundesregierung
in ihren Bemiihungen, weder auf dem Feld, was

das ehemalige Jugoslawien angeht, noch hinsichtlich
des Zieles, wenn es irgendwie moglich ist, eine
politische Lésung zu finden, nicht nur nicht nachlaBbt,
sondern diese Bemithungen noch verstarkt. — Sché-
nen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Clement!

Herr Bundesminister Kinkel méchte noch einmal
erwidern.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ich glaube
in der Tat, Herr Clement, daB die von Thnen angespro-
chene Frage noch eine kurze Erwiderung erfordert.

Wir bemiihen uns innerhalb der Gemeinschaft der
Zwolf seit langer Zeit darum, die unglickselige
Namensproblematik Mazedonien/Griechenland in
den Griff zu bekommen. Gehen Sie davon aus, daB
hier auch von deutscher Seite mit dem notwendigen
Nachdruck vorgegangen worden ist. Aber ich mulB
schon darauf hinweisen, daB dieses Problem eben
zwei Seiten hat. -

Griechenland ist Mitglied der Gemeinschaft. Wir
haben ihm gegenuiber Solidaritdt zu iben. Wir haben
das Problem, dal wir dort befarchten missen, in eine
absolut instabile Situation hineinzuschlittern; siehe
die Demonstration von uber einer Million Menschen
am letzten Wochenende vor dem Edinburgh-Gipfel.
Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite besteht die von IThnen ange-
sprochene schwierige Situation in Mazedonien, die
naturlich vor allem die wirtschaftliche Komponente,
auch die Olkomponente beinhaltet.

Wir haben in Edinburgh nach langen, langen Bera-
tungen erneut versucht, diese Frage in einem Spagat
jedenfalls so in den Griff zu bekommen, wie es im
Augenblick méglich ist, indem wir, wie ich vorhin
sagte, beschlossen haben, daB Mazedonien ab sofort
auf wirtschaftlichem Gebiet massiv geholfen werden
soll. Wir Deutschen haben intern in einem Vorschlag,
auch was die Namensfrage anbelangt, versucht, einen
Konsens zu erreichen.

Ich habe diese Woche am Rande der Stockholmer
Konferenz mit Gligorov, dem mazedonischen Pra-
sidenten, gesprochen. Ich hatte zwei Gespréche, das
letzte vor ein paar Tagen hier mit dem mazedonischen
AuBenminister. [ch bin in den letzten Tagen praktisch
tdglich mit dem griechischen AuBlenminister zusam-
men gewesen. Die Bundesrepublik ist in dieser Frage
auflerordentlich aktiv bemtht. Aber ich muBl noch
einmal sagen: Wir miissen die Probleme beider Seiten
sehen. Mazedonien wird vor die Vereinten Nationen
gehen. Dort wird man sehen, ob sich diese Frage
eventuell 1ost.

Die deutsche Auffassung ist im Ubrigen bekannt.
Aus Solidaritit dem griechischen Partner gegeniiber
und im Hinblick auf die schwierige Situation in der
Region waren die Zwdll bisher der Meinung, jetzt
zundchst wirtschaftlich helfen zu sollen, um die groite
Not zu lindern, eventuell schlimme Entwicklungen
auf diese Art und Weise aufzufangen und die Namens-
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frage nochmals zuriickzustellen — ich sage es noch
einmal: im Interesse der Stabilitdt in dieser Region.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Danke sehr,
Herr Dr. Kinkel! Die Rednerliste ist damit erschopft. —
Erklirungen zu Protokoll *) haben gegeben: Herr
Staatssekretar Dr, Ermisch (Sachsen) und Herr Sena-
tor Beckmeyer (Bremen).

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, und zwar
zundchst zu Punkt 23a), dem Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes.

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz mit der
nach Artikel 79 Abs. 2 des Grundgesetzes erforderli-
chen Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates zuzustimmen; das wiren 46 Stimmen.

Uber Grundgesetzdnderungen stimmen wir durch
Aufruf der einzelnen Lander ab.

Ich bitte, die Lander abzufragen.

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Schrift-
fithrer:

Baden-Wiirttemberyg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thuringen Ja

Amtierender Prasident Dr. Ao Walter: Das sind
alle Linder und damit 68 Ja-Stimmen.

Damit hat der Bundesrat mit der erforderlichen
Mehrheit beschlossen, dem Geselz zuzustimmen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Punkt 23 b},
dem Gesetz zum Vertrag vom 7. Februar 1992 (iber die
Europdische Union.

Die Ausschiisse empfehlen — wie aus Ziffer 1 der
Drucksache 810/1/92 ersichtlich —, dem Gesetz
gemaDB Artikel 23 Abs. 1 Satz 3 und Artikel 79 Abs. 2
des Grundgesetzes zuzustimmen. Auch fir die
Zustimmung zu diesemn Gesetz ist die Mehrheit von
zwei Dritteln der Simmen des Bundesrates erforder-
lich. Wir stimmen daher wieder durch Aufruf der
Lander ab. Ich bitte, die Lander aufzurufen.

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Schrift-
fihrer: .

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja

‘) Anlagen 9 und 10

Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Ja

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Das sind
ebenfalls alle Liander und damit 68 Ja-Stimmen.

Damit hat der Bundesrat mit der erforderlichen
Mehrheit beschlossen, dem Gesetz zuzustimmen.

Es bleibt {iber die von den Ausschiissen empfohlene
EntschlieBung abzustimmen.

Ich rufe zunachst die Ziffern auf, iiber die Einzelab-
stimmungen erforderlich sind.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 16.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 26,
Ziffer 31! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 32.

Es bleibt liber alle Ziffern der Drucksache 810/1/92
abzustimmen, die noch nicht durch Einzelabstim-
mung erledigt sind. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit die Entschliefung in der
soeben beschlossenen Fassung angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Punkt 25:
Gesetz {ber die Zusammenarbeit von Bundesregqie-
rung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten
der Européischen Union:

Die Empfehlungen der Ausschusse liegen Ihnen in
Drucksache 853/1/92 vor. Ich bitte um das Handzei-
chen far die Ziffer 1, in der die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses empfohlen wird. Wer ist daftir? —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, gemafl Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes den Vermittlungs-
ausschufl aus dem in der Drucksache 853/1/92 ersicht-
lichen Grund anzurufen.

Ich rufe jetzt Ziffer 2 der Drucksache 853/1/92 auf.
Wer ist dafiir? — Dies ist ebenfalls die Mehrheit. Der
Bundesrat hat so beschlossen.

Es bleibt iber Punkt 24 abzustimmen: Gesetz iiber
die Zusammenarbeit von Bund und Liandern in Ange-
legenheiten der Europaischen Union.

Wie aus der Drucksache 811/1/92 ersichilich, emp-
fehlen die Ausschiisse, zu dem Gesetz gemall Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes den Vermittlungs-
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ausschubl anzurufen. Wer dafir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Dieses ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, gemalh Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes den Vermittlungs-
ausschuf aus dem aus der Drucksache 811/1/92
ersichtlichen Grund anzuruien.

Wir kommen nun zu dem zuriickgestellten Tages-
ordnungspunkt 106:

EntschlieBung des Bundesrates zu den syste-
matischen Vergewalligungen von Frauen und
Midchen in Bosnien-Herzegowina — Antrag
des Landes Niedersachsen gemdl § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 902/92).

Wird das Wort gewunscht? — Es liegt eine Wortmel-
dung von Frau Ministerin Alm-Merk (Niedersachsen)
vor.

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zuerst
sagen, dafl das ein Antrag aller Lander ist, damit es
dariiber keine Irritationen gibt.

Mit den Worten ,ohnmadchtig” und ,hilflos” 1aBt
sich unsere Empfindung nicht beschreiben, die wir
alle beim Lesen der Berichte liber die Vergewaltigung
von Frauen und Kindern in Bosnien-Herzegowina
versplrt haben.

Es sind wiederum Frauen, die zur Kriegsbeute
gemachti, zum Objekt herabgewiirdigt und in ihrem
Menschsein aufs tiefste verletzt werden. Was im Irak
wahrend des sogenannten Anfal den kurdischen
Frauen und Madchen durch irakisches Militdr ange-
tan wurde, wiederholt sich jetzt in unvorstellbarem
AusmaB. Schétzungen sprechen von bis zu 50 000
vergewaltigten und gequdlten Frauen im ehemaligen
Jugoslawien.

Tagtiglich werden in Bosnien-Herzegowina
Frauen und Méadchen durch serbische Soldaten und
Freischérler brutal miBhandelt und ermiedrigt. Verge-
waltigungen werden auf allen Seiten der kriegfiihren-
den Parteien in Restjugoslawien begangen; die von
serbischen Soldaten veriibten Vergewaltigungen sind
jedoch nach vorliegenden Meldungen nicht nur spon-
tane Ausfélle von Siegern, was schlimm genug widre,
sondern Frauen werden systematisch zusammenge-
trieben und in Vergewaltigungstager verbracht, wo
sie von zahllosen Méannern in widerwértigster Weise
mifbraucht werden, und dies tage- und wochen-
lang.

Nach Zeitungsmeldungen schrecken die Peiniger
selbst vor Kindem nicht zuriick. Es wird berichtet, dal
Kinder dabei zu Tode gekommen sind. Nach Presse-
berichten werden Frauen und Mddchen auch éffent-
lich in Gegenwart médnnlicher Gefangener vergewal-
tigt, um bosnischen Eheménnern und Vitern vor
Augen zu fuhren, daB sie unfdahig sind, die kérperliche
Integritdt ihrer Frauen zu schiitzen.

Die vergewaltigten Frauen sind in ihrer Psyche
durch die ihnen widerfahrene entsetzliche Behand-
lung zerstért. Sie werden ihr Leben lang unter den
Verbrechen, die ihnen zugefiigt worden sind, zu
leiden haben. Keine von ihnen wird unverédndertinein

;hormales Leben® zurtckkehren. Sie sind fur ihr
ganzes Leben geschadigt.

Lassen Sie mich das Geschehen noch unter einem
anderen Gesichtspunkt betrachten: Soweit wir wis-
sen, werden gezielt moslemische Frauen zu Opfern
von Vergewaltigungen gemacht. Nach unserer
Kenntnis gelten in den islamischen Landern verge-
waltigte Frauen als fir immer ,entehrt”; die zur Welt
gebrachten Kinder werden als ,vaterlos” angesehen.
Damit, meine Damen und Herren, sind die Massen-

, vergewalligungen an moslemischen Frauen auch ein

bewufiter und gewollter Angriff aui die biologischen
Grundlagen dieser ethnischen und religiésen Volks-
gruppe in Bosnien-Herzegowina und figen sich naht-
tos in die sonstigen Berichte iiber von Serbien betrie-
bene ,ethnische Sduberungen” ein.

Wir stehen fassungslos vor diesem infernalischen
Geschehen, das wir bisher nicht verhindern konnten.
Die Niedersdchsische Landesregierung hat sich frih-
zeitig darum bemiht, den Opfern dieser Verbrechen
wenigstens ein kleines bichen zu helfen. Nachdem
Ende August der amerikanische Journalist Ray Gut-
man in ,News Day"” liber Massenvergewaltigungen
berichtet hatte und entsprechende Informationen aus
dem Verbindungsbiro ,Deutsche Humanitdare Hilfe*
in Zagreb bekanntgeworden waren, hat sich Nieder-
sachsen bereits Mitte Oktober entschieden, fir ein
Projekt zur medizinischen und psychosozialen
Betreuung der Vergewaltigungsopier 150 000 DM
zur Verflgung zu stellen.

Esistschlimm genug, aber wir haben es bisher nicht
geschafft, weil es die Verhaltnisse dort vor Ort nicht
zugelassen haben, diese Mittel einzusetzen. Es ist
geplant, unter Mitwirkung des Komitees Cap
Anamur/Deutsche Notdrzte e. V. in Zagreb, Split und
so bald wie méglich in Bosnien-Herzegowina mehrere
Hauser far Frauen in Not aufzubauen.

Ich bin froh, sagen zu kénnen, dafl sich dieser
Aktion Niedersachsens, soweit mir heute bekannt ist,
auch andere Lander angeschlossen haben, z. B. Hes-
sen und Bayern. Ich méchte ausdricklich bei thnen
allen dafiir werben, sich dem anzuschlieBen. Und das,
obwohl die kroatische Regierung diesem Projekt von
Anfang an Steine in den Weg gelegt hat. Bis heute
wird z.B. die Anmietung von fritheren Hotels in
Zagreb durch Cap Anamur fiir den Aufbau der ersten
beiden Zentren blockiert, werden stets neue formali-
stische Hindernisse aufgebaut.

Der niedersdchsische Minister flir Bundes- und
Europaangelegenheiten hat bereits vorzehn Tagen in
einem Schreiben an den stellvertretenden kroatischen
Ministerprasidenten Dr. Mate Granic die Freigabe
der Objekte gefordert. Die mangelnde Kooperations-
bereitschaft kroatischer Behdrden darf diese dringend
notwendige Hilfsaktion nicht ldnger blockieren.

Ich begriiie es auch sehr, daB der Bundeskanzler
inzwischen bei dem kroatischen Prasidenten
D¢. Franjo Tudjman in dieser Angelegenheit inter-
veniert hat. Ich hoffe auch, daB uns der heutige
Zagreb-Besuch von Bundesminister Blim gemein-
sam mit Dr. Neud e ck vom Komitee Cap Anamur ein
kleines Stiick weiterbringen maoge.
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Ich bin mir dariiber im klaren, meine Damen und
Herren, dafl durch die chnehin unzuldnglichen Hilfs-
mafnahmen fir die Opfer das (Ubel an der Wurzel
nicht getroffen wird. Es ist entsetzlich, daB im Herzen
Europas barbarische Verbrechen begangen werden
und wir zusehen. Es ist unertraglich, dab das Waifen-
embargo weiler unterlaufen wird, dab jene, die das
Embargo durchbrechen, im dunkeln bleiben, aber mit
Tod und Zerstérung sehr profitable Geschifte
gemacht werden.

Die Vélkergemeinschaft muB diese Verbrechen
brandmarken und mit allen Mitteln zu unterbinden
versuchen. Das Auswirtige Amt — ich bedaure, dal}
Herr Kinkel im Moment nicht anwesend ist — mub
sich, wie in unserem gemeinsamen Antrag gefordert,
mit allem Nachdruck gegeniiber der serbischen
Regierung fiir die sofortige Auflésung der Frauenla-
ger und die Freilassung der miBhandelten Frauen
und Midchen einsetzen.

Die Bundesregierung sollte nicht zuletzt gerade an
diese Frauen und Madchen denken, wenn es um die
Aufnahme von Biirgerkriegsiliichtlingen in unserem
Land geht, und sich bei unseren Partnern in der
Europdischen Gemeinschaft dafir einsetzen, weitere
Fliichtlinge aus dem fritheren Jugoslawien aufzuneh-
men. Jede Frau und jedes Kind aus dem Biirgerkriegs-
gebiet, denen die Mitgliedstaaten der Europédischen
Gemeinschaft Schutz gewdhren, werden dann zu-
kiinftig vor brutaler Mifhandlung geschiltzt. Jeder
Fall, der geschiitzt wird, ist ein guter Fall.

Manche Frau, die in der néachsten Zeit bei uns
Zuflucht findet, wird uns mit den Folgen einer bhisher
fir unvorstellbar gehaltenen unmenschlichen Be-
handlung konfrontieren. Wir sollten schan jetz! erken-
nen, daB wir diesen Frauen mehr als nur Unterkunft
und Verpflegung werden bieten missen, daBl sie
vielmehr langwieriger und intensiver Befreuung,
medizinischer, psychosozialer und psychologischer
Hilfe und — diese kostet nichts — der menschlichen
Wéarme von uns allen bedirfen. Es fehlt leider an
Behandlungszentren; das haben wir schon in friherer
Zeit festgestellt, wenn es um die Frage der Behand-
lung von Folteropfern ging. Es ist also notwendig, sich
auf diesem Gebiet zu bewegen. Die Aufnahme allein
kann den Frauen nur ein kleines biBchen helfen.

Meine Damen und Herren, das unfafibare Gesche-
hen in Bosnien-Herzegowina hat nicht nur einen
humanitiren Aspekt, sondern wirft auch die Frage
auf, wie die Schuldigen effektiv zur Rechenschaft
gezogen werden konnen.

Das IV. Genfer Abkommen zum Schutz von Zivil-
personen in Kriegszeiten von 1949 enthalt ausdriick-
lich das Verbot, Zivilpersonen in Kriegen — auch in
Biirgerkriegen — in ihrer persdnlichen Wirde zu
beeintrachtigen. Insbesondere dirfen Nichtbeteiligte
keiner erniedrigenden und entwiirdigenden Behand-
lung unterzogen werden. Dieses Abkommen sieht
ausdriicklich vor — ich zitiere —:

Die Frauen werden besonders vor jedem Angriff
auf die Ehre und namentlich vor Vergewaltigung,
Nétigung zur gewerbsméBigen Unzucht und
jeder unziichtigen Handlung geschutzt.

Man bedenke, daB dies schon 1949 kodifiziert worden
ist und manche gemeint haben, das werde ausrei-
chen.

Eine weitere, fast wortgleiche Schutzbestimmung
findet sich in Artikel 76 des Ersten Zusatzprotokolis
zum Genfer Abkommen iiber den Schutz der Opfer
nicht internationaler bewatineter Konflikte von 1977.
Auch dieses Abkommen schiitzt alle vorn Konflikt
betroffenen Frauen, unabhédngig von ihrer Staatsan-
gehdrigkeit.

Meine Damen und Herren, es ist schon, daf solche
Schutzbestimmungen in der Volkergemeinschaft
nicht nur artikuliert, sondern auch kodifiziert worden
sind. Aber dazu, sie effektiv durchzusetzen, war man
bisher nicht in der Lage. Lassen Sie mich deshalb
deutlich machen, dab sich dann selbstverstdndlich die
Frage stellt, ob nicht diese kodifizierten Teile im
Rahmen der Genfer Fliichilingskonvention nicht
auch umgesetzt werden miissen. Was hat es fur einen
Zweck, wenn das Abkommen, aus dem ich vorhin
zitiert habe, namlich das Genfer Abkommen von 1949,
den Schutz der Frauen vor Vergewaltigung ausdrick-
lich kodifiziert, dies aber dann im Rahmen einer
Prifung der Genfer Konvention sozusagen unter den
Tisch [alit? Das mége man bedenken, wenn man sich
zu diesem Thema auBert.

Ein .Internationaler Strafgerichtshei”, von dem
Kriegsverbrechen geahndet werden kénnten, exi-
stiert derzeit noch nicht, auch wenn dariiber schon viel
diskutiert wurde und Verhandlungen bei den Verein-
ten Nationen zur Errichtung eines solchen Gerichts-
hofes begonnen haben. Die Einsetzung einer Sonder-
berichterstatterin bei der UN-Menschenrechtskom-
mission und die Einrichtung einer internalionalen
Ermitlungskommission, wie sie in den genannten
Zusatzprotokollen vorgesehen ist und wir es auch in
unserem Antrag fordern, ist daher das Minimum, was
die Vélkergemeinschaft zur Zeit tun kann, aber auch
tun muB.

Ferner brauchen die Frauengruppen, die sich schon
jetzt um Vergewaltigungsopfer kiimmern, ebenfails
unsere Unterstiitzung. Dies ist kein Thema nur der
Frauen, sondern ein Thema aller gesellschaftlichen
Kréafte. Deshalb bitte ich ausdriicklich darum, diese
Bemiihungen durch mehr als nur dadurch zu unter-
stiitzen, dal man lediglich den Mund spitzt oder
Deklaraticnen verbreitet. Es muB gehandelt werden,
und das kostet Geld. Ich denke dabei insbesondere
auch an die beiden Zagreber Gruppen .Kareta” und
.Tresnjevka”. Sie konnen im Vorfeld der hoffentlich
hald von Cap Anamur betreuten Hauser vieles tun, um
mégliche Angste und Vorurteile der Betroffenen
gegeniiber diesemn Hilfsangebot abzubauen.

DaB die betroffenen Frauen, sobald sie es wln-
schen, in unser Land einreisen diirfen und bis zum
Ende des fiirchterlichen Birgerkrieges ein Bleibe-
recht erhalten, ist fiir uns — so habe ich alle Lander
verstanden — eine humanitire Selbstverstdndlich-
keit.

SchlieBlich fordern wir die Bundesregierung auf,
unseren europdischen Partnern gegeniiber deutlich
zu machen, daB wir auch von ihnen eine verstirkte
Bereitschaft zur Aufnahme von Birgerkriegsopiern

<

(o8]



(A)

(B)

656

Bundesrat — 650. Sitzung -~ 18. Dezember 1992

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen)

erwarten. Auch dies sollte eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit sein.

In dhnlicher Weise, wenn auch nicht ganz so aus-
fithrlich wie in diesemn Antrag, hat sich auch der
Bundestag vor acht Tagen im Rahmen seiner Men-
schenrechtsdebatte geduBert. Ich bin froh dariiber,
dal es nach einigen Meinungsunterschieden tiber alle
Parteigrenzen hinweg heute im Laufe des Vormittags

mdiglich geworden ist, einen Konsens zu erreichen

und einen gemeinsamen Antrag vorzulegen. Ich
glaube, wir kommen damit auch den Wiinschen der
vielen tausend Demonstranten und Demonstrantin-
nen nach, die in den letzten Tagen in vielen Stadten
ihre Empoérung iber die Vergewaltigungslager
bekundet haben. Sie erwarten — zu Recht —auch von
uns Geschlossenheit, und zwar nicht nur im Protest,
sondern auch im Handeln und bei den Maglichkeiten,
dies auszuloten.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag zuzustimmen. Ich
hitte vor allen Dingen darum: Lassen Sie sich nicht
mehr viel Zeit! — Danke.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Alm-Merk!

Das Wort hat nun Herr Staatssekretdr Wabro (Ba-
den-Wirttemberq).

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemmberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Situation im ehemaligen Jugoslawien, derzeit vor
altem in Bosnien, ist dramatisch. Fs tobt ein mérderi-
scher Krieg mitten in Europa — kein Birgerkrieq,
sondern ein Vernichtungsfeldzug einer Volksgruppe
gegen eine andere. Der deutsche Aullenminister hat
angesichts der Lage in Bosnien — sehr zu Recht — von
einem Vélkermord gesprochen.

In Bosnien kommt es iber die Schrecken jedes
Krieges hinaus zu Menschenrechtsverletzungen, die
unsere Vorstellungskraft sprengen, zu der himmel-
schreienden Grausamkeit der Massenvergewaltigun-
gen und erzwungenen Schwangerschaften. Das Aus-
mab dieser Brutalitdten und das Leid der Frauen, die
nach solchen Vergewaltigungen schwanger gewor-
den sind, sind einfach unbeschreiblich. Da ist die
Perversion der Todeslager, in denen bosnische
Gelangene unter menschenunwiirdigen Umstinden
bel minus zehn Grad und mehr festgehalten werden,
ohne daB sie jemals an Kampthandlungen beteiligt
gewesen widren. Diese Gefangenen, meine Damen
und Herren, sind im hereinbrechenden Winter von
Hunger- und Erfrierungstod bedroht.

Angesichts dieses unbeschreiblichen Flends ist es
dringlicher denn je, daf die Staatengemeinschaft dem
Massenmord Einhalt gebietet. Es ist aber auch not-
wendig, dall humanitare Soforthilie geleistet wird

Die Baden-Wiirttembergische Landesregierung hat
deshalb nach Gesprachen mit der Hilfsorganisation
Komitee Cap Anamur die Initiative mit dem Ziel
ergriffen, daBl 6 000 bosnische Gefangene aus serbi-
schen Todeslagern in der Bundesrepublik aufgenom-
men werden. Ihre sofortige Ausreise ist die Bedingung
dafar, dab sie von den serbischen Machthabern frei-
gelassen werden. Wir sind dafiir dankbar, daB die
anderen Bundeslinder und die Bundesregierung in

einer Gemeinschaftsaktion zur Aufnahme dieser
6 000 Gefangenen bereit sind. Ich darf an dieser Stelle
den Vertretern der Bundesregierung, allen voran
Ihnen, Herr Bundesfinanzminister, fir diese Bereit-
schaft herzlich danken.

Wir brauchen flir die Betrenung und Unterbringung
die Mithilfe der Biirger, der Verbande der Freien
Wohlfahrtspilege und der Hilisorganisation, aber
auch der Bundeswehr und des Technischen Hilfs-
werks. Wir alle sollten uns in unseren Lindern um die
Mitarbeit dieser Organisationen bemiithen — das
geschieht auch schon — und das hohe MaB an
Hilfsbereitschaft in unserer Bevilkerung aktivieren,
Seit bekanntgeworden ist, daB diese Akton lauft,
gehen bei uns in der Landesregierung Angebote in
groBer Zahl ein,

Das gleiche gilt fir die Unterstiitzung von Frauen,
die Opfer von Massenvergewaltigungen und erzwun-
genen Schwangerschalften geworden sind; ich darf
hier nahtlos an das anschlieflen, was meine Vorredne-
rin soeben gesagt hat. Auch hier sind die Lénder
gefordert, mit eigenen Mitteln Starthiife fiir HilfsmaB-
nahmen zu geben. Dariliber hinaus miissen wir an das
Mitgefiihl und die Spendenbereitschait unserer Mit-
birger appellieren, damit die Hilfsorganisationen
iberall dort helfen kénnen, wo Hilfe notwendig und
méglich ist.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es muB
das Ziel der zivilisierten Menschheil sein, daB die
Barbarei in Bosnien so schnell wie maglich aufhért.
Solange dies nicht geschieht, miissen wir zumindest int
dem uns mdglichen bescheidenen Umfang den
Opfern helfen. Angesichts der Tatsache, daf} es sich
bei den Opfern meist um Menschen muslimischer
Religion handelt, ist das Europa, das sich auf seine
christlichen Wurzeln beruft, nicht weniger, sondem
erst recht zur Hilfe verpflichtet.

Auch ich darf Sie bitten, der Resolution zuzustim-
men. Sie ist ein gutes Zeichen dafir, daB die Liander
zusammenstehen, wenn Not dies gebietet. — Ich
bedanke mich.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Danke
sehr, Herr Staatssekretar!

Das Wort hat nunmehr Frau Staatsministerin Seiler-
Albring (Auswértiges Amt).

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswiérti-
ges Amt: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, Bundesrat, Bundestag und Bundesregie-
rung sind sich in der Bewertung der Vorgdnge im
ehemaligen Jugoslawien einig.

Das AusmaB der Gewalt im Verlauf dieses Krieges
ist entsetzlich. Elementarste Menschenrechte werden
in Bosnien-Herzegowina in einer Weise verletzt, wie
¢s in Europa am Ende dieses Jahrhunderts nicht mehr
vorstellbar erschien. Auf brutalste Weise wurde und
wird gegen fundamentale vblkerrechtliche Normen
verstoflen, eine Unzahl von Menschen miBhandelt
und ermordet. Uns liegen Berichte Giber Verbrechen
gegen die Menschlichkeit vor — begangen vor allen
Dingen an Kindern und Frauen —, die jedes mensch-
liche Verstellungsvermégen sprengen.
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Der serbische Eroberungsieldzug zielt auf eine
weitgehende Vertreibung der nichtserbischen Bevél-
kerung, also eine sogenannte ethnische Sdauberung
der beanspruchten Gebiete. Terror gegen die Zivil-
bevdlkerung ist Teil dieser Strategie. Hierzu gehdért
auch die Einrichtung von Gefangenenlagern, in
denen miShandelt, gefoltert, vergewaltigt und getdtet
wird. Die Nachrichten dber serbische Lager, in denen
vor allem moslemische Frauen und Madchen verge-
waltigt, geschwiéngert, damit lebenslang stigmatisiert
wurden und mdglicherweise weiterhin werden, sind
in diesem Zusammenhang zu sehen.

Imm September dieses Jahres gab es erste Hinweise
auf die Existenz von speziell fur Frauen und Madchen
eingerichteten Lagern, in denen diese systematisch
und massenhaft vergewaltigt und geschwéangert wer-
den. Offenbar wurden dort Frauen mit dem Ziel
festgehalten, sie zumn Austragen unerwiinschter Kin-
der zu zwingen.

Unser Verbindungsbiro in Zagreb — das Verbin-
dungsbiiro ,,Deutsche Humanitare Hilie" — hat sich
umgehend mit dortigen Frauengruppen in Verbin-
dung gesetzt und in dieser Frage wertvolle Vorarbeit
geleistet. Bisherige Recherchen mit weiter untermau-
ernden Zeugenangaben haben erbracht, daB es rund
16 solcher Vergewaltigungslager in den bosnischen
Kriegsgebieten gibt.

Bet den so bezeichneten Lagern, von denen einige
offenbar nur zeitweise bestanden, handelt es sich
meist um ehemalige Restaurants, Hotels, Schulen
sowie stillgelegte Fabrikgebdude, in denen Frauen
unter schlimmsten Bedingungen, ohne ausreichende
Lebensmittelversorgung und chne jegliche hygieni-
sche Voraussetzungen, miBhandelt und festgehalten
wurden.

Ich bin froh, sagen zu kénnen, daf die Bundesregie-
rung einen Teil der Forderungen des Bundesrates
bereits umgesetzt hat bzw. sie einleitet. Der Aulien-
minister hat sich nach Bekanniwerden der Berichte
tber Vergewaltigungen umgehend an den VN-Son-
derberichterstatter fiir Menschenrechte, Tadeusz
Mazowiecki, gewandt und ihn darum gebeten,
sich bei seinen weiteren Untersuchungen im fritheren
Jugoslawien besonders dieser Frage anzunehmen.
Eine unabhdngige detaillierte internationale Uber-
priifung der Berichte tiber von serbischen Extremisten
begangene systematische Vergewaitigungen wvon
Frauen und den Zwang zur Austragung von ungewoll-
ten Kindern muB sichergestellt werden.

Bundesminister Kinkel hat sich zugleich an die
britische Prisidentschaft gewandt, um unsere Partner
auf die ungeheurerlichen Vorgidnge hinzuweisen und
ihre dringend notwendige Untersuchung sowie die
von der Bundesregierung sofort eingeleitete Hilfe auf
eine breitere Basis zu stellen, Der Europiische Rat ist
am 12, Dezember den Vorschldgen der deutschen
Delegation gefolgt. Heute, am 18. Dezember, reist
eine britische Delegation von fachlich besonders
qualifizierten Frauen im EG-Auftrag ther Genf nach
Zagreb, um die internationale Untersuchung aufzu-
nehmen.

Auberhalb der Kriegsgebiete hat die Bundesregie-

" rung sofort gehandelt. Um die Méglichkeit zur Sofort-

hilfe zu priffen, wurde die Reise eines Arztes des

Gesundheitsdienstes des Auswdrtigen Amts mit Mit-
arbeitern angeordnet. Die Reise brachte u. a. folgende
grundlegende Ergebnisse, deren Umsetzung, wie ich
sagte, bereits angelaufen ist:

Es werden Héauser fir Frauen in Not geschaffen, in
denen Frauen und Médchen medizinisch und psycho-
logisch betreut werden. Dies soll zundchst in Kroatien,
also auBerhalb des Kriegsgebietes, geschehen.

Zusditzlich soll eine Kette von drtlichen Beratungs-
stellen ausgebaut werden, die sowohl als Anlaufpunkt
far betroflene Frauen als auch zur Fachberatung fir
Krankenhduser, Kliniken und freipraktizierende
Arzte und Arztinnen dienen sollen.

Die Bundesregierung arbeitet hier in enger Abstim-
mung mit Cap Anamur. Auch fiir die anderen Hilfsor-
ganisationen steht unser Verbindungsbiro in Zagreb
jederzeil fiir Vermittlung zur Verfiigung.

Unter den betroffenen Frauen ist ein groBes Mal an
Solidaritdt zu beobachten, die AnlaB zu der Hoffnung
gibt, daB sie gemeinsam die Probleme, die aus Verge-
waltigung und Schwangerschaft herrihren, zumin-
dest teilweise bewadltigen kénnen. Gerade dies kann
aufgrund von Kultur und Sprache am besten in einer
relativ vertrauten Umgebung geschehen, was die
Betroffenen auch vor zusdtzlicher Isolation bewahrt.
Zum Teil gibt es vor Ort auch weitgehend intakte
Grofliamilien oder einzelne Verwandte, die den
Frauen zusdtzlichen Riickhalt geben kénnen.

Es ist deshalb besonders wichtig, Frauen nur in
Ausnahmefdllen und auf besonderen persénlichen
Wunsch aus dieser Umgebung zu nehmen. Der Auf-
bau und die Férderang von Institutionen zur Hilfe fiir
die Frauen sollten deshalb aus diesem soziokulturel-
len Grund so nahe wie moglich an der vertrauten
Heimat erfolgen. Die ersten Einrichtungen sollen
deshalb in Kroatien aufgebaut werden, Sobald es
moglich ist, wollen wir dieses auch nach Bosnien-
Herzegowina tragen.

Die Bundesregierung wird dazu beitragen, dal-den
Frauen schnell medizinisch und psycholegisch gehol-
fen wird. Dartiber hinaus scllen diejenigen Opfer von
Vergewaltigungen, die aufgrund ihres persénlichen
Leids keine Mdglichkeit haben, im fritheren Jugosla-
wien zu bleiben, Aufnahme bei uns in Deutschland
finden, soweit sie dies wilnschen.

Durch das Genfer Abkommen zum Schutz von
Zivilpersonen in Kriegszeiten vom 12. August 1949
und andere internationale Vertrage ist die Achtung
des Straftatbestandes ,Vergewaltigung” bereits seit
langem volkerrechtlich erfalit und niedergelegt.

Die Bundesregierung begrifit es, daf§ ihre Forde-
rung, die Tdter persdnlich zur Verantwortung zu
ziehen, von den Vereinigten Staaten und andere
Partnemn geteilt und aufgegriffen worden ist, und wird
sich auch in Zukunft nachdriicklich dafiir einsetzen,
daBb diese grundlegenden Regeln zum Schutz der
Menschenwiirde ganz besonders in diesem unerhér-
ten Fall systematischer Massenvergewaltigungen
konsequent angewandt werden.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Danke sehr,
Frau Staatsministerin! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.
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Zur Abstimmung liegt Thnen nunmehr — Frau
Ministerin Alm-Merk hat schon darauf hingewie-
sen — ein Antrag aller Linder in der Drucksache
902/3/92 vor, durch den die Antrige in den Drucksa-
chen 902/1/92 und 902/2/92 ersetzt werden sollen.

Da AusschuBberatungen nicht stattgefunden ha-
ben, ist zunédchst festzustellen, ob schon in der heuti-
gen Sitzung in der Sache entschieden werden kann.
Wer fiir eine sofortige Sachentscheidung ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fiir die Annahme
des Antrages aller Lander. Wer ist daftur? — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Damit entfallen die Antrdge in den Drucksachen
902/1/92 und 902/2/92,

Der Bundesrat hat die EntschlieBung in der bean-
tragten Fassung angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 30 der Tagesord-
nung:
Gesetz {iber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans flir das Haushaltsjahr 1993 (Haus-
haltsgesetz 1993} (Drucksache §40/92).

Ums Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Dr. Waigel, gebeten. Thm folgen Ministerprasident
Professor Dr. Biedenkopf (Sachsen) und Staatsmi-
nister D1. von Waldenfels (Bavyerrn).

Bitte schon, Herr Dr. Waigel!

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prédsident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der vorliegende, vom Bundestag bereits ver-
abschiedete Bundeshaushalt 1993 ist ein wichtiges
Element unserer Politik zur Férderung von Wachs-
tum, Beschiftigung und sozialer Sicherheit in ganz
Deutschland.

Der Haushaltsplan 1993 enthédlt vor allem auch
zusdlzliche Hilfe fiir die jungen Bundeslander. Er muf}
deshalb, wie es unser Grundgesetz vorschreibt, vor
Beginn des Jahres 1993 in Kraft treten, damit die
MalBnahmen wirksam werden kénnen. Ich bedanke
mich bei allen politischen Kréften fir die Unterstiit-
zung in den letzten Wochen, Tagen und Stunden, um
diesem Verfassungsgebot zu entsprechen.

In diesen Wochen und Monaten entscheidet sich in
wichtigen Bereichen, was Deutschland aus dem histo-
rischen Geschenk der Wiedervereinigung gewinmnen
kann. Unter dem Vorzeichen voriibergehend ungin-
stigerer weltweiter Wirtschaftsaussichten mussen wir
die mittelfristigen Grundsatzbeschllsse zur Finanzie-
rung der Einheit und zur Gestattung des Wiederauf-
baus in den jungen Bundesldndern treffen.

Jede Verzdgerung und jede Abweichung vom vor-
gezeichneten Entscheidungspfad konnen fur unsere
Volkswirtschaft und fiir die arbeitenden Menschen
schwerwiegende Rickschlige mit sich bringen.

Weltweit sind die Konjunkturprognosen nach unten
revidiert worden. Die Bereiniqung spekulativer Uber-
hitzungserscheinungen, vor allem in Japan und in den
USA, sowie noch ungeldste Strukturprobleme in
anderen Landern haben den Start in einen neuen
Aufschwung verzégert. Zwar zeichnet sich in den

Vereinigten Staaten eine deulliche Wachstumsbele-
bung ab. Auch Europa geht mit dem Binnenmarkt, der
Waihrungsunion und mit den Beschliissen von Edin-
burgh einen groBen Schritt voran. Aber der Auf-
schwung von Weltwirtschaft und Welthandel wird erst
im Laufe des Jahres 1993 fir uns splrbar. West-
deutschland muB sich auf eine voribergehende
Wachstumsstagnation einstellen.

In Ostdeutschiand machensich jetzt vor allem die zu
schnelle Lohnanpassung und der Zusammenbruch
der Ostmarkte noch stirker bemerkbar. Lohnkosten-
steigerungen von zum Teil Giber 20 % bei schrumpfen-
den Absatzmadrkten kénnen durch neoch so umfas-
sende staatliche Unterstiitzung nicht ausgeglichen
werden. Nach wie vor gehen deshalb industrielle
Arbeitspldtze verloren, obwohl die Arbeitslosigkeit
insgesamt auf der Grundlage des umfassenden Ein-
satzes arbeitsmarktpolitischer Instrumente mit
1,2 Millionen geringer gehalten werden konnte, als in
urspringlichen Szenarien prognostiziert worden
war.

Die Antworten der Bundesregierung auf die Gegen-
warts- und Zukunfisfragen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und der deutschen Wiedervereinigung lau-
ten:

— Konsolidierung der déffentlichen Haushalte, um die
Kapitalmarkte zu entlasten, die Zinsausgaben zu
begrenzen und zusétzlichen Spielraum fiir die Auf-
bauhilfe in den jungen Bundesldndern zu gewin-
nen;

— Losung der mittelfristigen finanzpolitischen Ver-
teilungsprobleme, nidmlich Finanzausgleich, Finan-
zierung des Erblasttilgungsfonds, Sanierung der Bahn
und der ostdeutschen Wehnungswirtschatft;

— Konzentration der o&ifentlichen Mittel auf die
wirksame Férderung der privaten Investoren in den
jungen Bundesldndern sowie auf den investitionsna-
hen Bereich der 6ffentlichen Infrastruktur;

— Stirkung der Wachstumskrifte in ganz Deutsch-
land durch Fortsetzung der unternehmensbezogenen
Steuerreformen, Verbesserungen am Finanzplatz
Deutschland, Privatisierung und Entbirokratisierung
in moglichst allen Bereichen.

Der Aufbau in den jungen Bundesldndern steht
auch im Bundeshaushalt 1993 wieder im Mittelpunkt.
Die Finanztransiers ftir Ostdeutschland steigen von
86 Milliarden DM in 1992 auf 96 Miiliarden DM in
1993. Auch nach Abzug der Steuerriickfliisse verblei-
ben Bundesleistungen von tiber 50 Milliarden DM —
fast 10 Milliarden mehr als die gesamte Kreditauf-
nahme, die flir 1993 eingeplant ist.

Man kann sich natiirlich iiber die exakte Berech-
nung dert Transtferleistungen fachlich auseinanderset-
zen und in dem einen oder anderen Punkt Korrekturen
anbringen. Man kann auch dariiber diskutieren, von
wem die Leistungen im einzelnen aulgebracht wer-
den. Aber ich halte nichts davon, in eine polemische
Ost-West-Verteilungsdiskussion einzusteigen. Denn
es geht weder um mildtitige Spenden noch um
unerfiille Anspriiche, sondern schlichtweg um die
solidarische Bewdltigung einer nationalen Heraus-
forderung.
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Tatsache ist auch: Der von Ministerprasident Profes-
sor Biedenkopf und anderen erwartete Transfer-
beitrag der westlichen Lander von 5 % des Volksein-
kommens wird iibertroffen. In Ubereinstimmung mit
der Deutschen Bundesbank haben wir fir 1993 ein
dffentliches Nefto-Transfervolumen von insgesamt
135 Milliarden DM ermittelt. Das sind 4,6 % des
westdeutschen Sozialprodukts. Unter Einschlull der
Treuhandfinanzierung und der privaten Investitions-
leistungen aus dem Westen haben wir die 5-%-
Grenze weit Gberschritten,

Die ostdeutschen Linder und Gemeinden sind
durch den umfassenden Transfer in der Lage, ihre
Aufgaben zu erfiillen. Im kommenden Jahr erreicht
ihr Ausgabenniveau 105% der Ausgaben der West-
lander und ihrer Gemeinden. Ihre Investitionsausga-
ben liegen bei 170 % des Westniveaus.

Durch den vorliegenden Bundeshaushalt 1993 wird
die wirtschaftliche Unterstiitzung fiir den Aufbau in
Ostdeutschland noch einmal erheblich verbessert:

— Bei der Gemeinschaitsaufgabe ,Regionale Wirt-
schaitsférderung” soll das Volumen einschlieBlich
des Landeranteils auf 35 Milliarden DM aufgestockt
werdern.

— Das Eigenkapitathilfeprogramm sieht jetzt ein
Fordervelumen von 5 Milliarden DM vor.

— Fiir den sozialen Wohnungsbau stehen Mittel von
1,25 Milliarden DM zur Verfugung.

-— Das KiW-Wohnraummodernisierungsprogramm
wird auf 30 Milliarden DM aufgestockt.

— Durch die verbilligie Abgabe von Bundesliegen-
schaften nimmt der Bund Einnahmeverluste von ins-
gesamt 1 Milliarde DM hin. Ich darf darauf hinweisen,
daf wir nach dem nun getroffenen Abkommen mit
Rufiland iiber die Liegenschaften, die RuBland und die
frithere Sowjetunion hinterlassen haben, diese Lie-
genschaften, sobald sie uns zur Verfigung stehen,
unter den gleichen Bedingungen wie bisher den
ostdeutschen Landern und Kommunen anbieten wer-
den. Auch bin ich sehr froh dariiber, dai wir unter
diesen Bedingungen in der letzten Woche eine Losung
gefunden haben.

Meine Damen und Herren, spiirbare Ausgabenein-
schnitte sind die unverzichtbare Voraussetzung fur
die Lésung der aktuellen und mittelfristigen finanz-
politischen Aufgaben. Wir kommen auch nicht weiter,
wenn wir Sparsamkeit immer nur vom anderen for-
dern. Was wir im Finanzplanungsrat mit der grund-
satzlichen Zustimmung zur 3-%-Ausgabenlinie im-
mer wieder beschlossen haben, muB zur obligatori-
schen Selbstverpflichtung aller Beteiligten werden.
Dabei kénnen selbst 3% Zuwachs noch zuviel sein,
wenn die wirtschaftliche Entwicklung im ndchsten
Jahr flacher verlauft, als zundchst erwartet wurde.

In vielen Gesprdachen der letzten Tage, gestern
zundchst mit der SPD-Fihrung und spéter mit allen
Ministerprasidenten beim Bundeskanzler, ist zuneh-
mend deutlich geworden, dab alle wichtigen politi-
schen Krifte in diesem Land ein f6derales Konsolidie-

rungsprogramm wiinschen, um in den Haushalten
von Bund, Lindem und Gemeinden die Mittel freizu-
setzen, die wir fiir eine ordentliche Finanzausstattung
der neuen Bundeslinder und die Finanzierung der
Erblastschulden brauchen.

Die Bundesregierung will ein solches Programm
gemeinsam mit den Landern erarbeiten. Wie kénnte
der Bund auch die Haushalte von Landern und
Gemeinden allein konsolidieren? Das sind in erster
Linie Aufgabe uné Kompetenz der Lander. Der Bund
kann und will dazu durch Anderung ven Gesetzen
beitragen, die zu Linderausgaben fiihren; allein kann
er das nicht.

Wir wollen mit Ihnen ein Programm gemeinsam
entwickeln, gemeinsam realisieren und auch gemein-
sam politisch verantworten. Erste Gesprache zwi-
schen dem Bundesfinanzminister und vier beauftrag-
ten Landerfinanzministern — zwei von der SPD und
zwei von der CDU - haben in konstruktiver und
vertraulicher Atmosphire stattgefunden. Aber sie
sind noch lange nicht beendet. Deshalb konnten
bisher auch nur Teile der notwendigen Themen
behandelt werden. Wir haben in diesem Kreis {iber
eine Reihe von Vorschligen, Voriberlegungen und
Alternativen gesprochen, die aus der Sicht des Bun-
desfinanzministers zur Diskussion stehen. Dabei
haben auch die SPD-Finanzminister konstruktive
Einsparvorschlige unterbreitet.

Das gestern Journalisten zugespielte und in Presse-
stuben herumgeisternde Papier stammt weder vom
Bundeskanzler noch vom Bundesfinanzminister. Auf-
grund der Typologie kann ich auch ausschlieBen, daf
es auf einer CSU-Schreibmaschine geschrieben
wurde, wahrscheinlich auch nicht auf einer CDU-
Schreibmaschine. Die F.D.P, steht auch nicht im
Verdacht. Aber es kénnte jedenfalls auf einer SPD-
Schreibmaschine getippt worden sein. Doch ich kann
das jedoch nur vermuten.

{Joseph Fischer [Hessen]: Vielleicht war es
der Weihnachtsmannl!)

— Die Grilnen waren ausnahmsweise nicht beteiligt,
Herr Fischer. Aber auch das bringen wir noch heraus.
— Hierbei meine Damen und Herren, handelt es sich
um ein Stérmandver, um die Zusammenarbeit bei der
Erstellung eines f[&deralen Konsolidierungspro-
gramms zu torpedieren. Wir sollten uns — damit
méchte ich mich vor allen Dingen auch an den
beauftragten Ministerprdsidenten Lafontaine wen-
den — dadurch von unserem gemeinsamen Willen zur
Kooperation nicht abhalten lassen.

Ich setze mich dafir ein, alle denkbaren Malnah-
men ohne Tabu zu tuberprifen. Ist es beispielsweise
richtig, daB mancher Sozialhilfeempfdnger pro Monat
mehr erhalt als sein Nachbar, der Arbeitslosengeld
bezieht? Ich glaube, das muB in Ordnung gebracht
werden. Und wer das nicht mittragen will, der mufj
sich fragen lassen, welche Alternativen er verwirkli-
chen méchte. Neinsagen allein reicht nicht mehr
aus!

Diein diesem der Presse zugespielten Papier aufge-
fihrten Mafinahmen wéren in der Tat unausgewogen.
Die vor uns liegende Aufgabe kann nur von allen
Gesellschaftsgruppern und Parteien gemeinsam geldst
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werden. Lassen Sie uns daran arbeiten, ohne die
Dinge zu zerreden!

Der Umfang der Ausgabeneinschnilte bestimmt das
zusatzliche Fordervolumen, das wir fiir die ostdeut-
schen Lander gewinnen mochten. Deshalb paBt es
iberhaupt nicht in die politische Landschaft, wenn
milliardenschwere Forderungen an den Bund gerich-
tet werden, die nur zu Lasten der ostdeutschen Ent-
wicklung finanziert werden kénnten.

Fir die Finanzierung zusédtzlicher Bundesleistun-
gen empfiehlt die Mehrheit des Bundesrates ,eine
Erhéhung der laufenden Einnahmen* — also Steuer-
erhdhungen. Sie kennen das grundsiitzliche Angebot
der Bundesregierung, auch diese Alternative als letz-
tes Finanzierungsmittel in die Uberlequngen einzu-
beziehen. Aber Sie wissen ebenso: Wer mit der
Belastung der Steuerzahler anfdngt, verspielt nicht
nur alle Konsolidierungserfolge, sondern gefihrdet
auch das Wachstum, das wir unseren Finanzplanun-
gen zugrunde gelegt haben.

Ende der 80er Jahre gab es bei einigen Landern und
Gemeinden einen groBen Aufschrei, weil wir ihnen
durch die Steuersenkungen angeblich die notwen-
dige Einnahmebasis entzégen. Tatsdchlich stiegen
jedoch zwischen 1985 und 1990 die Steuereinnahmen
bei wesentlich verstérktem Wachstum um 25 % und
damit viel schneller, als die Skeptiker urspriinglich
erwartet hatten.

Wenn wir jetzt mit demn Instrument der Steuererhé-
hung leichtfertig umgehen, kénnte genau der umge-
kehrte Effekt eintreten. Wenn das Wachstum aus-
bleibt, hilft uns die Anhebung der Steuersitze keinen
Schritt weiter,

»Dramatisch verengten Handlungsspielrdumen der
offentlichen Hande steht eine unverdnderte An-
spruchshaltung des einzelnen und seiner nach Grup-
peninteressen organisierten Verbdnde gegeniiber.”
Dieser einleitende Satz aus der Haushaltsrede des
Kollegen Kaspar vom 20. Oktober 1992 macht die
weilgehend iibereinstimmende Analyse der aktuellen
finanzpolitischen Probleme deutlich,

Zur Ausgabenbeschrinkung gibt es keine Alterna-
tive, Das zeigt sich auch in der akribischen Genauig-
keit, mit der Ministerprasident Engholm den
Zuwachs im schleswig-holsteinischen Haushalt fir
1993 mit exakt 3,924 % - also rund 3 %?! — bezii-
fert.

Ich freue mich auch Gber die wachsende Zustim-
mung aus dem Bereich der Stidte und Gemeinden,
insbesondere des Stuttgarter Oberbiirgermeisters
Manfred Rommel, derselbstlos fordert, die Gemein-
den durch Einnahmebegrenzung zum Sparen zu
zwingen.

Es gibt dariiber hinaus sehr viel mehr gemeinsame
Interessen von Bund und Landem, als in der éffentli-
chen Diskussion manchmal deutlich wird:

— Wir haben ein gemeinsames Interesse an einer
fairen und dauerhaften Finanzausgleichsregelung,
die den jungen Bundesldndern eine sichere Kalkula-
tionsbasis schafft und im Westen fiir eine gerechte
Finanzierungsverteilung sorgt.

— Es gibt auch ein gemeinsames Interesse an einer
wirksamen Wachstumspolitik, die dauerhaft die Ein-
nahmebasis der 6ffentlichen Haushalte sichert. Die
Bundesregierung hat bereits beim Steuerdnderungs-
gesetz 1992 ihre KompromiBbereitschaft unter Beweis
gestellt. Das vom Bundeskabinett vor wenigen
Wochen verabschiedete Standortsicherungsgesetz ist
von vormherein auf eine breite Zustimmungsfahigkeit
ausgerichtet worden.

Auch auBerhalb des engeren Bereichs der Finanz-
politik und der Haushaltspolitik sind wir auf umfas-
sende Kooperation in unserer féderalen Ordnung
dringend angewiesen. So bringt z. B. der vor knapp
zwel Wochen gefundende AsylkompromiB wesentli-
che Erleichterungen fiir Linder und Gemeinden — in
finanzieller wie in sozialer Hinsicht.

Die entschlossene Bekdmpiung der Auslinder-
feindlichkeit und des politischen Radikalismus sind
ebenfalls nur in engster Zusammenarbeit erfolgreich
Zu gestalten.

SchlieBlich nimmt auch unsere gemeinsame Ver-
antwortung durch die heute ebenfalls vom Bundesrat
erfolgte Ratifizierung des Vertrages von Maastricht in
Fragen der grenziiberschreitenden Kooperation noch
erheblich zu.

Von Sallust stammt der Satz: ,Durch Fintracht
wiachst das Kleine, durch Zwietracht zerfallt das
Grobte. ”

{Joseph Fischer [Hessen]: Dieser Satz paBt
gut zu Threm Kabinett!)

— Wir haben ihn von Ihnen ibermommen; denn
tberall, wo Sie waren, war Eintracht.

Die Bewahrung von Frieden, Freiheit und wach-
sendem Wohlstand erfordert das Zusammengehen
auf allen Ebenen — im nationalen Bereich, in der
Europdischen Gemeinschaft und dariiber hinaus bei
der internationalen Zusammenarbeit mit den westli-
chen Industrieldndern und den Lindern im ehemals
kommunistischen Machtbereich.

Wir miissen uns an einen Tisch setzen: im Bundes-
tag mit den demokratischen Parteien, im Bundesrat
mit den Landern, in den Solidarpaktgespriachen mit
den Tarifpartnern und in Europa mit den politisch
Verantwortlichen aus unseren befreundeten Nach-
barstaaten. Wir miissen Ergebnisse vorzeigen kén-
nen, die unserem Land und unserem Kontinent dienen
und den Menschen Sicherheit und Zukunftsperspek-
tiven geben.

So sollte es auch bei der heutigen, letzten Bundes-
ratssitzung des Jahres 1992 sein. Ich bitte deshalb um
Ihre Zustimmung zum Bundeshaushalt 1993, der
unser wiedervereinigtes Vaterland ein Stiick auf dem
Weg zu Einheit und innerem Frieden voranbringt. —
Ich danke Thnen.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Bundesminister!

Das Wort hat jetzt Ministerprésident Dr. Biedenkopf
(Sachsen).

Prof Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte,
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ehe ich mich zum Haushalt und zu den Ausfiihrungen
des Bundesfinanzministers &uBere, einen Dank
abstatten, und zwar einen Dank insbesondere an die
westdeutsche Bevolkerung fur die Leistungen, die sie
in den vergangenen Jahren, vor allem aber im zuriick-
liegenden Jahr, erbracht hat.

Wir sind uns in den ostdeutschen Bundeslindern
durchaus bewuft, daB ohne diese Leistungen alles
das, was wir in den letzten beiden Jahren unternom-
men haben, nicht méglich gewesen wire.

Diese Leistungen sind von allen Deutschen erbracht
worden, aber natiirlich vorrangig von denen, die
Lohn- und Einkommensteuer zahlen, und denen, die
Sozialbeitrige abfiihren. Von den Lohn- und Einkom-
mensteuer Zahlenden ist ein wesentlicher Teil der
Grundlage fir die Leistungen, die aus dem Bundes-
haushalt und aus den Linderhaushalten nach Osten
gelenkt werden, geleistet worden. Dabei wird dank
der progressiven Steuerberechnung der grofite Teil
von den Hoherverdienenden gezahlt. Das obere Drit-
tel der Lohn- und Einkommensteuerzahler zahlt
knapp 80 % der Gesamtlast, das mittlere Drittel 18 %
und das untere Drittel 3 %.

Aber dieses untere und dieses mittlere Drittel sind
im wesentlichen der Teil der Bevilkerung, der Sozial-
beitrdge zahlt. Die Sczialbeitrdge machen — je nach-
dem, wie man rechnet — zwischen 30 und 40 Milliar-
den DM aus, die nach Osten flieBen.

Mit diesen Sozialbeitrdgen sind ganz entschei-
dende soziale Hilfen gegeben worden. Diese sozialen
Hilien waren und sind fiir die Menschen in den neuen
Bundeslandern von existentieller Bedeutung; denn
sie fangen zumindest im ékonomischen Bereich die
unglaublichen Umwaélzungen auf, denen sich die
Menschen mit einer vélligen Verdnderung ihrer
Lebensweise ausgesetzt sehen.

Ich mochte mit diesem Dank meine Einschdtzung
verbinden, daB wir nach den ersten beiden Jahren
trotz aller riesigen Probleme, die noch zu 16sen bleiben
— jedenfalls was den ersten Schritt im Aufbau anbe-
trifft —, aus dem Grébsten heraus sind. Dazu haben
die Westdeutschen wesentlich beigetragen.

Dies bedeutet auch eine Wirdigung der Beitrage
des Bundes, der Lander und der Gemeinden, aber
auch — mittelbar fir den Bund — der Treuhandan-
stalt. Alle diese Beitrdge waren unverzichtbar, und wir
sind dankbar dafr.

Um so wichtiger ist es, den erfolgreichen Fortgang
dieses Aufbaus zu sichern. Dem dient neben all den
anderen Leistungen auch der Bundeshaushalt. Das
Einigungswerk, das jetzt doch mit Erfolg und mit
ersten sichtbaren &uBeren Anzeichen dieses Erfolgs
begonnen wurde, darf nicht erlahmen. Es muf fortge-
setzt werden, die Kraft muB fortdauern.

Als im Bundesrat zum ersten Mal iber den Haushalt
fir das Jahr 1993 gesprochen wurde, am 25. Septem-
ber 1992, habe ich festgestellt:

Dem Konsolidationsziel, das auch der Finanzpla-
nungsrat in seinen Entscheidungen festgelegt
hat, entspricht der Bundeshaushalt; aber dem
Auftrag, die innere Einheit zu vellenden, wird der

vorgelegte Bundeshaushalt bisher noch nicht
ausreichend gerecht.

Ich mub feststellen, daB das in bezug auf den uns
vorliegenden, vom Bundestag bereits verabschiede-
ten Haushalt noch immer gilt.

Ich habe damals im einzelnen begriindet, warum
wir diese Bewertung vornehmen. Ich méchte das
heute nicht wiederholen, obwohl ich es fast wortlich
wieder vortragen kdnnte und auch nur wenige Zahlen
verdndert werden miiBten.

Die ostdeutschen Bundeslidnder — vertreten durch
ihre Ministerprdsidenten und den Regierenden Biir-
germeister — hatten wenige Tage vor der ersten
Lesung des Haushalts hier im Bundesrat Vorstellun-
gen uber die notwendigen Verbesserungen der Eck-
werte des damals schon vorliegenden Bundeshaus-
halts erértert. Sie hatten sich damals einmiitig auf die
Notwendigkeit verstdndigt, den Bund zu bitten, die
fir die ostdeutschen Lander zur Verfiigung stehenden
Leistungen um 12 Milliarden DM zu erhéhen. Auch
dazu kann ich auf meine Ausfihrungen in der ersten
Lesung verweisen.

Inzwischen sind Verschlechterungen in der Lage
eingetreten, sowohl im Westen wie im Osten. Die
neuen Steuerschitzungen zeigen einen Riickgang
der Steuereinnahmen. Der konjunkturelle Ab-
schwung, von dem der Bundesfinanzminister gespre-
chen hat, verringert die Auftriebskrafte, von denen
wir mitgetragen werden. Viele Menschen blicken
besorgt in die Zukunft — mehr als seit vielen Jah-
Ier.

Die Folge: Die Durchfiihrung des Einigungswerkes
wird schwieriger. Das muB selbstverstandlich beriick-
sichtigt werden. Dennoch mufB ich auch vor dem
Hintergrund dieser Verdnderungen feststellen, dafl
die Verbesserungen der Leistungen im Bundeshaus-
halt fiir die ostdeutschen Lénder nicht ausreichen.

Der Bundesfinanzminister hat soeben in seiner
Rede darauf hingewiesen, man solle doch der unter-
schiedlichen Bewertung der Transferleistungen —bei
aller Bedeutung der Frage — nicht zu groe Bedeu-
tung beimessen. Ich méchte sagen, verehrter Herr
Minister, daB das eine groBe Bedeutung hat, und zwar
nicht aus Griinden der Rechthaberei, sondern aus
Griinden der politischen Bewertung der Leistungen,
die erbracht werden, und zwar sowchl in West-
deutschland wie in Ostdeutschland. Eine zu hohe Zahl
— also eine Zahl, die als Transferleistung darstellt,
was weit liber Transferleistungen hinausgeht — muB
in Westdeutschland, also bei denjenigen, die diesen
Aufwand im wesentlichen zu finanzieren haben, den
Eindruck einer Uberlastung auslésen.

Deshalb ist es wichtig — ich hatte damals in meiner
Rede am 25. September auch die Bitte geduBert, doch
die Zahlen differenziert darzustelien —, dall wir dies
differenzierter darstellen. Leiderist das bis heute nicht
gelungen. Wir mussen bei den Transferleistungen aus
dem Bundeshaushalt zwischen drei Komplexen unter-
scheiden. Das ist auch fur die politische Bewertung
unverzichtbar.

Der erste Komplex betrifft die Leistungen, die der
Bund an die ostdeuischen Lander zahlt, d. h. diein die
Haushalte von Landern und Gemeinden in Ost-
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deutschland flieBen. Diese Leistungen stirken die
Léander und die Gemeinden bzw. machen ihre Exi-
stenz uberhaupt erst moglich. Die Leistungen sind
beachtlich. Im Haushalt 1992 betrugen sie 26,7 Milli-
arden DM, Im neuen Haushalt werden sie um 0,9 Mil-
liarden DM héher sein, d. h. die Zuwendungen an die
ostdeutschen Lander steigen genau um den Betrag,
den der Bund uns zusétzlich nach dem Zinsabschlags-
gesetz zur Verfiigung stellen kann. Dieser zusétzliche
Betrag ist eine Mehreinnahme des Bundes, die er uns
fiir Zwecke unserer Haushalte zur Verfugung stellt. Er
ist aber nicht das Ergebnis einer Veranderung der
Prioritdten im bestehenden Bundeshaushait.

Der zweite Komplex betrifft die Leistungen an die
Biirger in den neuen Lindern. Diese Leistungen sind
zum groBen Teil keine Transferleistungen, sondem
die Erfitllung gesetzlicher Verpilichtungen des Bun-
des gegeniuber deutschen Birgern. Sie miissen
genauso politisch gewertet werden wie die Leistun-
gen an Bayern, Baden-Wirttembery, Nordrhein-
Westfalen oder Schleswig-Holstein.

(Hans-Jirgen Kaesler [Sachsen-Anhalt):
Sehr richtig!)

Hier geht es darum, daB der Bund im Wege von
Kindergeld und anderen Leistungen gesetzliche Ver-
pflichtungen gegeniiber deutschen Staatsbiirgern
erfiilt.

Selbstverstdndlich ist es berechtigt, auch diese
Leistungen zu erwdahnen; nur, ihre Bewertung ist eine
ganzlich andere. Es sind nicht Leistungen, die man als
spezifische Leistungen des deutschen Einigungspro-
zesses bezeichnen kann, es sei denn, man stellt ihiten
die geringeren Steuereinnahmen aus Ostdeutschland
gegenuber. Dasist gerechtfertigt. Dann geht esumdie
Differenz. Mit dieser Differenz missen wir uns des-
halb auch befassen.

Die ostdeutschen Lander und Gemeinden zahlen
an den Bund Steuereinnahmen nach den Daten — alle
diese Daten sind Daten des Bundesfinanzministers —
im kommenden Jahr von voraussichtlich gut 40 Milli-
arden DM. Dazu — das scheint mir auch wichtig fiir
die sachgerechte und objektive Diskussion unserer
Probleme zu sein — kommen Mehreinnahmen des
Bundes aus Steuererhéhungen, die ihre politische
Rechtfertigung aus dem deutschen EinigungsprozeBb
erfahren. Wenn aber Steuern Hir den Einigungsprozef
erhéht werden, dann sind sie, politisch gesehen, im
Bundeshaushalt durchlaufende Posten. Aber es sind
keine zusdtzlichen politischen Anstrengungen des
Bundes aus seiner bisherigen Substanz.

Ich halte das aus zwei Griinden [Gr wichtig, zum
einen fir die richtige politische Bewertung der Lei-
stungen, zum zweiten aber vor allen Dingen flr die
Wirdigung der Leistung der Biirger, die diese Steuer-
erhéhungen akzeptieren. Diese Leistung mufl ausge-
sprochen werden: Auf Bundesseite sind das um
6,6 Milliarden DM Mehrwertsteuererhéhung und
15,5 Milliarden DM einigungsbedingte Steuererhé-
hungen im Jahre 1993, also zusammen mit den
Steuereinnahmen rund 63 Milliarden DM. Damit
bleibt ein Nettoaufwand von rund 33 Milliarden DM,

wenn man die teilungsbedingten Ausgaben, die jetzt
weggefallen sind, und auch die durch die Einigung
ausgelosten konjunkturellen Prozesse mit ihren Steu-
ermehreinnahmen nicht mitrechnet, wenn man also
nur die effektiven Steuermehreinnahmen rechnet.
Das ist immer noch ein enormer Betrag. Es ist der
Betrag, der in etwa dann auch den unteren Schéatzun-
gen des Sozialtransfers entspricht.

Meine Damen und Herren, die 96 Milliarden DM,
die der Bund uns brutto fir die unterschiedlichsten
Zwecke zur Verfiigung stellt, enisprechen gut einem
Funitel des Bundeshaushaltes. Nun kénnte man, wie
wir es manchmal eher scherzhaft schon getan haben,
sagen: ,Jede fiinfte Mark geht nach Ostdeutschland,
und jeder finfte Deutsche wohnt in Ostdeutschland. *
50 einfach kann man sich die Rechnung natirlich
nicht machen. Trotzdem missen wir zur Kenntnis
nehmen, dal — unbeschadet der Verbesserungen —
die ostdeutschen Linder noch immer von einer riest-
gen Schuldenlast gedriickt werden. Nach den gegen-
widrtigen Berechnungen wird im Jahre 1993 die Neu-
verschuldung der ostdeuischen Lénder und Gemein-
den rund 30 Milliarden DM betragen. Das sind
unstreitige Zahlen, Nur kann man diese Zahl nicht fiir
sich allein nehmen, sondern man muB fragen: Was
bedeutet sie denn in der Perspektive? Dabei ist zu
bertlicksichtigen, dall die ostdeutschen Linder ihren
Weg in den Bund im Herbst 1990 schuldenirei begon-
nen haben. Das ist eine wichtige Feststellung. Das
heiBt, wir werden natirlich in relativ kurzer Zeit auch
einerelativ hohe Verschuldung bekommen. Die Frage
ist nur, in welcher Zeit und fiir welche Zwecke.

Wenn wir nach der gegenwartigen Finanzplanung
gehen, wird Ende 1994 die Verschuldung der ostdeut-
schen Linder rund 60 % der Verschuldung der west-
deutschen Linder betragen. Das bedeutet immer
noch sehr viel weniger. Zugestanden! Aber wenn ich
die Verschuldung der westdeutschen Linder heute
— nach 44 Jahren D-Mark in den westdeutschen
Landern — mit der Verschuldung der ostdeutschen
Lander nach wenigen Jahren in dieser Weise verglei-
che, dann werde ich Opler eines Irrtums oder zumin-
dest einer Auslassung, der Auslassung namlich, dad
nach 44 Jahren die Verschuldung der westdeutschen
Lander zwar hoch ist, auf der Aktivseite aber eine
hervorragende Infrastruktur steht: blhend aufge-
baute Lander, wunderschéne Stadte, ein hervorragen-
des StraBlensystem, alles hesser als in den meisten
Liandern der Erde. Das ist auch das Ergebnis dieser
Verschuldung.

Wir wollen diesen Weg auch gehen. Aber wir
brauchen auf diesem Weg unsere Kreditidhigkeit.
Wenn diese Kreditfdhigkeit in zu kurzen Zeitrdumen
zu stark in Anspruch genommen wird, dann werden
wir auf diesen Weg gewissermafien mit einer Last
geschickt, die es uns unwahrscheinlich erscheinen
léfbt, daf wir in absehbaren Perspektiven diesen Weg
gehen konnen. Deshalb kann man die Verschuldung
der ostdeutschen Lander nicht auf der Basis 1993/94
allein beurteilen, sondern nur, wenn man sich einen
mitteliristigen Finanzplan macht und fragt: Wie und
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zu welchem Zweck soll sich diese Verschuldung denn
weiterentwickeln?

Die wesentlichen Gesichtspunkte, die ich hier vor-
getragen habe und die auch schon Gegenstand der
ersten Lesung in diesem Hohen Hause waren, sind im
Bundeshaushalt nicht beracksichtigt. DaB der Haus-
halt insoweit dem Einigungswerk nicht gerecht wird,
ist auch die Auffassung der Bundesregierung; denn
die Bundesregierung hat unmittelbar mit der Verab-
schiedung des Haushalts einen Nachtragshaushalt
angekindigt und will in diesem Nachtragshaushalt
— so der Bundeskanzler — den besonderen Bediirf-
nissen der ostdeutschen Ldander Rechnung tragen. Wir
begriifen das ausdriicklich. Fir uns ist dieser Nach-
trag ein wesentlicher Teil des Haushalts der deut-
schen Einheit. Deshalh ist auch die Frage bedeutend,
was in diesem Nachtrag geschehen soll, und deshalb
besteht auch der Wunsch — vorgetragen seit lange-
rem, seitdemn die Absicht, einen Nachtragshaushalt
vorzulegen, bekannt ist —, zu erfahren, weichen
Inhalt dieser Nachtragshaushalt haben soll.

Der Freistaat Sachsen hatte in den Vorberatungen
im FinanzausschuB des Bundesrates deshalb mit
anderen — mit der Bundesratsmehrheit — angekiin-
digt, er erwdge, den Vermittlungsausschuff anzuru-
fen. Das hat u. a. Kritik ausgeldst — aber nicht nur in
bezug auf den Freistaat Sachsen, sondern die Absicht
insgesamt —, die Lander sollten nicht in den Haus-
haltsprozefl des Bundes eingreifen. Diese Auffassung
teile ich im Prinzip. Der Bundesrat hat in seiner
Geschichte auch nur zweimal von dieser Regel eine
Ausnahme gemacht. Nur, hier gab es einen grund-
satzlichen Dissens zwischen Bundestag und der Bun-
desratsmehrheit Uber die Frage, ob durch den Nach-
tragshaushalt die angemessene Finanzierung des
Einigungswerkes ermoglicht wird. Dissense zwischen
Bundestag und Bundesrat werden iiber den Vermitt-
lungsausschuf geregelt, es sei denn, es bietet sich eine
andere Lésung an. Diese andere Losung war der
Nachtragshaushalt.

Wir wollten mit dieser Entscheidung auch unter-
streichen, dall der Bund in bezug auf die neuen
Bundesldnder so lange, bis diese Gber eine wenigstens
ausreichende Steuerkraft verfligen — d. h. so lange,
bis sie tiberhaupt in der Lage sind, selbstandig zu
existieren —, eine treuhdnderische Verpilichtung hat.
Ich unterstreiche ausdricklichi: der Bund, meine damit
aber nicht die Bundesregierung, sondern die Bundes-
republik Deutschland, d.h. Bund, Lander und
Gemeinden, Wir verstehen darunter den Gedanken
der gesamtstaatlichen Aufgabe, einer nationalen Auf-
gabe, die in unseren Augen das Einheitswerk ist und
dic alle Prioritaten neu bestimmen muf.

Hier liegt auch die besondere Verantwortung des
Bundesrates. Deshalb sind Prajudizien aus der Zeit vor
der Einheit in bezug auf die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nur bedingt anwendbar. Klarheit
war erwulnscht (ber die voraussichiliche oder die
angestrebte Héhe und Uber die Verwendung der
Mittel im Nachtragshaushalt.

Seit gestern sind wir nun einen grofien Schritt
weiter. Der Bundeskanzler hat vor der Bundespresse-
konferenz erkldrt, dahh nach seinem Wunsch, soweit
das moglich ist, die aus dem Nachtragshaushalt

erwirtschafieten Miltel in die Haushalte der 6stlichen
Linder flieBen sollen., Das war auch unser Petitum.

Der Bundeskanzler hat in unserem gemeinsamen
Gespréach, unterstlitzt durch den Bundesfinanzmini-
ster, erklart, daB die Bundesregierung die Absichl
habe, bis Ende Januar, Anfang Februar Klarheit iiber
die wesenltlichen Daten des Nachtragshaushaites zu
schaffen und diesen so schnell wie maglich dem
Bundestag zuzuleiten.

Auch dies war ein Petitum; Wir wollten fir das Jahr
1993 schnell genug Klarheit Gber die zusatzlich zu
erwartenden Mittel haben, um uns darauf einstellen
zu kénnen. In bezug auf die Héhe hat der Bundes-
kanzler angeboten, mit den Ministerprasidenten der
Lander im Januar iiber den Inhait des Nachtragshaus-
halts zu sprechen und in diesem Gesprach zu einem
gemeinsamen Ergebnis zu gelangen, womit er zum
Ausdruck bringt, dal er diese Beratungen auch
gleichzeitig als Teil des Solidarpakt-Gesprdches sieht.
Damit besteht Klarheit darliber, daB die Bundesregie-
rung den vorliegenden Haushalt noch nicht fur aus-
reichend und deshalb einen Nachtrag far nétig hélt,
daB der Bundeskanzler diesen Nachtrag zu seiner
eigenen Sache macht, daB er fiir 1993 alle Anstren-
gungen unternehmen will, um zu einem angemesse-
nen Ergebnis zu kommen, und daB er im Januar mit
den Ministerprasidenten ber diesen Haushalt spre-
chen will.

Meine Damen und Herren, wilrden wir den Vermitt-
lungsausschuB anrufen, hatten wir im Laufe des
Januar im Vermiltlungsausschuf liber diese Frage
gesprochen. So haben wir nach dem gestrigen
Gesprach gewissermablen den Bundeskanzler als Ver-
mittlungsausschull gewonnen.

(Heiterkeit)

Dadurch hat sich der Antrag, den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen, erledigt.

(Zuruf: Das ist doch schén!)

Fortschritte haben wir auch mit dem Finanzaus-
gleich gemacht. Die Bedarfsfeststellung tber das, was
ab 1995 notwendig ist, ist auf einem guten Weg. Wenn
man den Berichten iiber die bisherigen Uberlegungen
Gtauben schenken darf, dann ndhern sich die unter-
schiedlichen Einschétzungen fir den Gesamtbedari
ab 1995 ungefdhr der Zahl 190 Milliarden DM.

Dies sind Schéatzungen, die wir auch schon friither
angestelit hatten. Daf sie nun allgemein s angenom-
men werden, registriere ich mit Erleichterung; denn
jetzt brauchen wir kein Geld mehr zu drucken.

In den kommenden Tagen wird viel Uber den
Solidarpakt geredet werden. Er ist fir unser Land
unverzichtbar. Wir alle missen uns diese Anstren-
gung zueigen machen, die aber nicht nur eine Last ist,
sondern auch eine groBe Herausforderung und damit
eine groBe Bewdhrung fir unser geeintes Land.

Herr Minister Waigel hat bereits von der Liste
gesprochen. Gleichgultig, woher diese Liste kommt
— lassen Sie mich das vielleicht zum Abschlufl
sagen —: Ich finde die Reaktion auf diese Liste, vor
allen Dingen die 6ffentliche Reaktion, unangemessen.
Wie denn sollen wir in Deutschland tdber Einspa-
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rungsmdglichkeiten diskutieren, wenn es nicht méag-
lich ist, dazu Vorschldge auf den Tisch zu legen? Wie
sollen wir denn {iberhaupt zu dem von allen Seiten
gewlnschten demokratischen WillensbildungsprozeB

kommen, wenn niemand mehr den Mut hat, diese -

Diskussion mit einem ersten Vorschlag zu begin-
nen?

Wenn wir, meine Damen und Herren, anfangen, das

-deutsche Einigungswerk wie ein Mikadospiel zu

betreiben — daB jeder, der ein Hélzchen bewegt,
hinausiliegt —, dann wird dieses Einiqungswerk nie
erfolgreich sein.

Ich fand es gesterm abend in einer Diskussionsrunde
sehr interessant, das Umfrageergebnis — was immer
man auch dazu sagen mag — zur Kenntnis zu nehmen,
das sich aus fast 100 000 Telefonanrufen in einer
Fernsehsendung ergab. Dort war die Liste vorgestellt
worden. Anschliefend hatte man mit dem Mittel
dieser Umfrage die Bevélkerung gefragt, was ihr
lieber sei, Steuererhéhungen oder Kurzungen im
Sinne einer solchen Liste. Das Ergebnis war: 28%
Steuererhdhung, 72% Kirzungen im Sinne einer
solchen Liste.

(Juirgen Trittin [Niedersachsen|: Das ist doch
logisch! Man greift immer gern anderen in
die Tasche!)

— Das gilt fir Steuererhdhungen génz genauso. Ich
finde, man sollte das nicht unterbewerten.

Mein Eindruck ist — lassen Sie mich das als Summe
meiner Erfahrungen aus den letzten Jahren in Ost-
deutschland vortragen —, daf die Menschen in unse-
rem Land viel besser verstehen, welche Aufgabe uns
gestellt ist, als wir es glauben, und daB wir vielleicht
manchmal gut daran tdten, zu den Menschen und
ihrem Selbstverstdndis mehr Vertrauen zu haben.
Vielleicht hétten sie dann auch mehr Vertrauen zu
uns.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Ministerprdsident!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Dr. von
Waldenfels (Bayern). — Meine Damen, meine Herren,
es ist 13 Uhr vor Weihnachten, und deshalb sind
hochste Sprachzucht und gedrdngte Darstellung
angezeigt. Das richtet sich jetzt nicht nur an Sie,
sondern ad incertam perscnam,

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz|: Jetzt wird
der Nachrredner bestraft!)

Sie haben das Wort,

Dr. Georg Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Sie kennen
mich nicht anders, denn als kurzen und biindigen
Redner. Ich bin sicher, deshalb haben Sie mir das Wort
erteilt.

(Heiterkeit)

Ich wollte trotzdem die Gunst der Stunde nutzen
und zum Bundeshaushalt 1993 einige Anmerkungen
aus der Sicht der Bayerischen Staatsregierung
machen, insbesondere deswegen, weil ich glaube,
daB der Bundesfinanzminister in den letzten Wochen
und Monaten oft zu Unrecht gescholten worden ist.

DaB das von den politischen Gegnern nicht anders zu
erwarten ist, nimmt man teilweise noch hin; aber daB
man zum Teil auch in den eigenen Reihen versucht
hat, Schlagzeilen auf Kosten des Bundesfinanzmi-
nisters zu machen, halte ich doch fiir héchst makaber.
Ich denke, Herr Professor Biedenkopf, gerade weil Sie
vor mir gesprochen haben, ist das auch an Thre
Adresse zu richten — nicht an Sie persdnlich, aber an
Sie als Chef einer doch sehr bedeutenden Staatsregie-
rung eines der wenigen Freistaaten, die wir in
Deutschland haben.

{Florian Gerster [Rheinland-Pfalz|: Hier gibt
es nur bedeutende Regionen!)

Wenn [hr Wirtschaftsminister richtig zitiert worden
ist, so ist das, glaube ich, nicht der Stil eines fairen
Umgangs miteinander. Wir sollten uns bei aller Unter-
schiedlichkeit der Probleme, iber die wir diskutieren,
doch darum bemiihen, wenigstens ein bestimmtes
MaB an Mitmenschlichkeit zu wahren.

(Bundesminister Dr. Theodor
Bravol}

Waigel:

— Ich bedanke mich fiir diesen Zuruf von der Regie-
rungsbank, der im Bundesrat ungewdhnlich ist, der
aber trotzdem im Protokoll stehen wird.

Die Aufstellung des Bundeshaushaltes, meine
Damen und Herren, ist eine schwierige Gratwande-
rung gewesen. Wir haben in den unterschiedlichsten
Gremien diskutiert. Er hélt sich vor allem an die
Maxime, die Neuverschuldung zu begrenzen. Iich
glaube, daf dies auch gelungen ist.

Ich habe mich schon im Finanzplanungsrat, aber
auch bei verschiedenen anderen Veranstaltungen
immer wieder mit dem Vorwurf auseinandersetzen
missen, die Zuwachsrate des Haushaltes oder der
Haushalte, auf die wir uns geeinigt hatten, namiich
2,5% bis 3%, fur alle difentlichen Haushalte, werde
gerade von Bayern gesprengt. Ich glaube, auch in
Anwesenheit des Bundesfinanzministers noch einmal
sagen zu missen: Die Struktur der Linderhaushalte
lifit leider Gottes eine so schnelle und deutliche
Riickiiihrung, wie sie auch in meinem Sinne wire,
nicht zu.

Nehmen wir nur die Personalquote mit fast 42 %,
43% in Bayern, so ist mit dem Tarifabschlufi des
Jahres 1992, wenn man ihn in das Haushaltsjahr 1993
umsetzt, schon die Zuwachsrate von 3% erreicht.

" Wir bemithen uns aber darum — ich habe das
gestern auch im Bayerischen Landtag dargestellt —,
durch einen deutlichen Sparkurs unseren Beitrag
dazu zu leisten, den Zuwachs zu begrenzen. Das setzt
aber auch die Mithilfe des Bundes voraus.

Wir brauchen das foderale Konsolidierungskon-
zept [Ur viele Gesetze, die uns in den Landern unmit-
telbar berthren. Ich denke z. B. an das Wasserhaus-
halisgesetz, ein Bundesgesetz, das sehr hohe Normen
festgeschrieben hat, das fiir uns in den Landern
beispielsweise die dritle Reinigungsstufe voraussetzt
— mit einem Volumen von rund 4 Milliarden DM
allein in Bayern. Wir holen die letzten Nanogramme
aus demn bayerischen Fliissen heraus, und in Dresden
ist die Kldranlage zusammengebrochen. Deswegen
glaube ich, daB wir hier durch eine Umschichtung, vor
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allem durch eine Streckung der Fristen, auch ein
Beispiel fiir die Umschichtung von Aufgaben, die wir
zur Zeit in den Lidndern haben, in den neuen Lindemn
setzen kénnen.

Ich denke auch an das Gemeindeverkehrsiinanzie-
rungsgesetz, das dringend dnderungsbediiritig ist.
Wenn ich die verkehrsberuhigenden MaSnahmen
sehe, die die Stadt Miinchen in geradezu unsinniger
Weise verwirklicht — ein Kilometer strafienverkehrs-
beruhigte Zone in Miinchen kostet rund 1,8 Millionen
DM; der Bund beteiligt sich noch an dieser Finanzie-
rung —, dann kann man sich eigentlich nur an den
Kopf langen und versteht den Auftragrichtig, in einem
foderalen Konsolidierungskonzept die Mittel wirklich
zu biindeln und hiniber in die neuen Lander zu
transferieren.

Herr Ministerprdsident Biedenkopf hat die Situation
in Sachsen und in allen ibrigen neuen Landern,
beschrieben. Wir haben seitens des Landes Bayern
— ich nehme den Dank gerne an — unsere Maglich-
keiten ausgeschopft; wir werden sie vor allem auch im
Bereich der Verwaltungshilie fortfihren. Ich darf
dazu nur eine Zahl nennen: Uber 600 bayerische
Finanzbeamte leisten in Sachsen erfolgreich Dienst.
Ich glaube, das ist ein wichtiger und auch ein notwen-
diger Beitrag fiir den Aufbau oder Uberhaupt fir die
Verwirklichung gleicher Lebensverhéltnisse.

Allerdings — das mdochte ich hier ansprechen —
habe ich etwas Sorge, daB wir mit dem neuen Begriff
~Industriepelitik” mehr Fehler machen, als daB wir
das erreichen, was uns am Herzen liegt, ndmlich neue
Arbeitspldtze in den neuen Landemn zu schaffen. Die
neue Industriepolitik, wie sie beschrieben worden ist
—von Zeit zu Zeit wird der Herr Bundeskanzler damit
in Verbindung gebracht, was ich eigentlich nicht
glauben kann —, wiirde nach meiner Auffassung dazu
fiuhren, dal man betriebswirtschaftlich unrentable
Unternehmen gewaltsam mit Subventionen am Leben
erhélt und damit, ich denke, in unverantwortlicher
Weise, Steuergelder verschwendet. Gefdahrdet wird
durch diese Politik nicht nur der Bestand von Unter-
nehmen und Betrieben gerade bei uns im ehemaligen
bayerischen Grenzland; man hilft auch nicht im Sinne
eines dauerhaften Aufbaus von wettbewerbsfahigen
Arbeitsplitzen in den neuen Lindern. Eine solche
Industriepolitik gefdhrdert den wirtschaftlichen Auf-
schwung in den neuen Léandern, und sie gefdhrdet
Arbeitspldtze im Westen.

Meine Damen und Herren, bei allem Lob fliir den
Bundesfinanzminister: Es gibt natiirlich auch einige
Bereiche, die wir im Bundeshaushalt gern besser
geregelt sdhen, was nicht erstaunt. Ich denke allein
daran, daB wir bei den Aufstockungen der Mittel fiir
den Hochschulbau auf der Strecke geblieben sind.
Schmerzhaft ist [ir uns auch die Umschichtung der
Mittel fir die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur®, firr die Agrar-
struktur und die Mittel fiir den Stidtebau. ich verstehe
das alles alsunseren Beitrag, wenn es wirklich gelingt,
diese Mittel in die neuen Lander zu transferieren.
Allerdings — das ist meine Bitte auch von diesem Pult
aus — ware es [lr die Lander, auch fir uns in Bayern
sehr hilfreich und wiirde auch dem Stil eines konstruk-
tiven Miteinanders entsprechen, wenn Bundestag

und Bundesrat das vorher miteinander absprichen,
um nicht vor vollendete Tatsachen gestellt zu wer-
den,

Wenn sich die Hoffnungen von Herrn Ministerpra-
sidenten Biedenkopf auf den Nachtragshaushalt
grinden — ich kenne die Ergebnisse und die Gespra-
che von gestern abend nicht —, dann werden wir
dariiber sicherlich reden miissen. Auch wir sind daran
interessiert, méglichst bald den Nachtragshaushalt
vorgelegt zu bekommen, die Struktur dieses Haus-
halts kennenzulernen, weil auch die Lidnderhaushalte
von dem Zahlenwerk des Bundes abhidngen. Aller-
dings, Herr Ministerprésident Biedenkopf, sollie man
den Bundeskanzler auch nicht iiberfordern und glau-
ben,

(Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Das ist unmog-
lichh

daB in seiner Person alles zusammenlduft. Ich denke,
dal der VermittlungausschuB und vor allem der
Bundesrat auch in Zukunft eine Rolle spielen werden,
wobei natirlich auch der ,hohe Rat* des Bundeskanz-
lers Bernicksichtigung finden wird. Ob er sich aller-
dings durchsetzt, ist dann wiederum eine Frage der
Mehrheiten.

Meine Damen und Herren, die Bayerische Staatsre-
gierung hélt unter den gegebenen Umstdnden diesen
Bundeshaushalt fiir eine verninftige Grundlage
zukinftigen Handelns und wird ihm deswegen
zustimmen,

Amtierender Priasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Staatsminister!

Nunmehr hat Frau Staatsministerin Dr. Fugmann-
Heesing noch kurz um das Wort gebeten. — Bitte
sehr!

Dr. Annette Fugmann-Heesing (Hessen): [ch werde
mich auf ganz wenige Anmerkungen beschrinken,
meine Damen und Herren.

Ich finde es erstaunlich — das ging aus den Worten
von Herrn Ministerprasidenten Biedenkopf hervor —,
dafl das Gremium VermittlungsausschuB jetzt durch
Gesprdche mit dem Bundeskanzler ersetzt werden
soll. Aber — das ist sicherlich entscheidend —, Sie
haben darauf hingewiesen, dafl auch Sie den Bundes-
haushalt fir nicht ausreichend halten. Wir treffen uns
in diesem Punkt,

Ich méchte einen zweiten Punkt ansprechen. Herr
Minister Waigel, Sie haben darauf hingewiesen, dal
Sie im Zusammenhang mit dem Verfahren zum Steu-
erdnderungsgeseiz 1992 KompromiBbereitschaft ge-
zeigt hdtten. Um so erstaunlicher ist es, daB die
Zusagen, die in diesem Verfahren gegeben worden
sind, insbesondere zum GVFG, jetzt Uber den Haus-
halt wieder zurickgenommen werden, und zwar
durch die Sperrung der GVFG-Mittel. Hier liegt ein
Wortbruch vor. Das halte ich fiir ausgesprochen pro-
blematisch.

Ich méchte einen dritten Punkt ansprechen: das
Thema ,Gemeinsamkeiten”. Naturlich ist es richtig,
daf} die Aufgaben, die vor uns liegen, es erforderlich
machen, gemeinsame Konzepte zu entwickeln.
Daher, meine ich, sollte die Aufmerksamkeit des
Bundesfinanzministers nicht in erster Linie darauf
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gerichtet sein, auf welcher Schreibmaschine welche
Listen geschrieben worden sind, sondern es sollte
darauf ankommen, wer den Inhalt dieser Listen vor-
gelegt, vorgetragen hat. Deshalb meine ich, daB
dieser Vorschlag der Bundesregierung jetzt quantifi-
ziert werden mubB, daB es eine Wertung dieses Vor-
schlags durch die Bundesregierung, eine Prioritaten-
setzung, geben muf, und wir uns iliber diese Priorita-
ten dann auseinanderzusetzen haben. — Vielen
Dank.

Amtierender Prdsident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin! — Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung. Hierzu
liegen lhnen vor: die Ausschuflempfehlungen in
Drucksache 840/1/92 und Lénderantrdge in den
Drucksachen B40/2 bis 5/92.

Da die Anrufung des Vermittiungsausschusses aus
mehreren Grinden begehrt wird, stelle ich zunéchst
einmal allgemein fest, ob eine Mehrheit fiir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also den Vermittlungsausschu — gleich, aus
welchem Grunde — anrufen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich sehe niemanden. Das ist
somit eine Minderheit.

Ich stelle fest, dall der Bundesrat zu dem Haushalts-
gesetz die Einberufung des Vermitilungsausschusses
nicht verlangt.

Wir haben nun noch Uber die Entschliefiuntigen zu
befinden und beginnen mit dem Antrag in Drucksa-
che 840/4/92, dem das Land Rheinland-Pfalz beige-
treten ist. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist eine
Minderheit.

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

— Herr Staatsminister Fischer méchte noch einmal
abgestimmt haben. Wir stimmen also auf besonderen
Wunsch noch einmal Gber den Antrag in Drucksache
840/4/1992 ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Herr
Fischer, es bleibt eine Minderheit.

Damit entfdllt der Antrag des Landes Schleswig-
Holstein in Drucksache 840/5/92.

Wir stimmen nun iiber den Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 840/3/92 ab. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen dann noch Gber Ziffer 3 der Ausschub-
drucksache 840/1/92 ab. Ich bitte hier ebenfalls um Ihr
Handzeichen. — Minderheit.

Der Bundesrat hat damit auch eine Entschlieffung
angenommen.

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungs-
punktes.

Wir kommen zu Punkt 31:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber den
Finanzausgleich zwischen Bund und Landern
(Drucksache 841/92).

Erkldarungen haben dankenswerterweise zu Proto-
koll*) gegeben: Herr Staatsminister Gerster (Rhein-
land-Pfalz) und Herr Senator Kréning (Bremen).

*} Anlagen 11 und 12

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzausschufl
empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Fermer liegt ein
Antrag der Lander Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
in der Drucksache 841/1/92 vor.

Wir beginnen mit diesem Antrag: Wer ihm zu folgen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Wir kommen damit zur Abstimmung dber die Emp-
fehlung des Finanzausschusses, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemal beschlossen, dem
Gesetz gemah Artikel 107 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 32:

Gesetz zwr Sicherung und Strukturverbesse-
rung der gesetzlichen Krankenversicherung
{Gesundheits-Strukiurgeseiz) (Drucksache
856/92, zu Drucksache 856/92, zu Drucksache
856/92 {2]).

Es liegen mehrere Wortmeldungen vor. Das Wort
hat zunéachst Frau Ministerin Krajewski (Saarland).

Christiane Krajewski (Saarland): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das heute
zur Verabschiedung vorliegende Gesundheits-Struk-
turgesetz ist erst moglich geworden, weil der Bundes-
rat die Gesetzentwiirfe der Bundesregierung und der
sie tragenden Koalition in seiner Sitzung am 25. Sep-
tember 1992 in Uberzeugender Weise zurlickgewie-
sen hat. Anfang Oktober fanden sich dann Koalition,
Opposition und Linder im Konsens von Lahnstein
zusammen, der zu Recht — dieses hat Herr Bundes-
minister Seehofer wiederholt betont — als tiefstgrei-
fende Strukturreform des Gesundheitswesens nach
dem Krieg angesehen werden darf.

Die Ldnder, meine sehr verehrten Damen und
Herren, haben aber nicht nur den Konsens von Lahn-
stein aktiv mitgestaltet, sondern sie haben auch an der
nachfolgenden Umsetzung so intensiv mitgewirkt,
daf Ihnen der Gesundheitsausschul} des Bundesrates
heute einstimmig Zustimmung empfiehlt — Zustim-
mung deshalb, weil es den Liéndemn in und nach
Lahnstein gelungen ist, wesentliche Punkte des Bun-
desratsbeschlusses vom 25. September im Gesetz zu
verankern. Das Ergebnis rechtfertigt auch die kurzen
Beratungsfristemn.

Ieh will einige StrukturmaBnahmen herausstelien,
die aus der Sicht der Lander als besonders bedeutsam
erscheinen:

Erstens. Mit der Organisationsreform der gesetzli-
chen Krankenversicherung wird eine f{oérderliche
Wetibewerbsordnung geschaffen, in der nicht mehr
die Kassenorganisationen, sondern die Versicherten
im Mittelpunkt stehen. Sie konnen ab 1997 die Kasse
frei wahlen; Arbeiter und Angestellte werden damit
gleichgestellt. In der Ubergangszeit ab 1994 wird
durch den bundesweiten kassenarteniibergreifenden
Risikostrukturausgleich die Chancengleichheit unter
den Krankenkassen hergestellt. Damit wird auch die
schleichende Entsolidarisierung der gesetzlichen
Krankenversicherung mit Beitragssatzunterschieden
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zwischen 10 und 18% gestoppt und ein wichtiger
Beitrag zur Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse in
den Landern geleistet.

Zweitens, Die Krankenhausreform war langst iiber-
fallig. Das wirtschaftlichkeitsfeindliche Selbstkosten-
deckungsprinzip wird jetzt durch leistungsgerechte
Entgelte, wie Fallpauschalen, Senderentgelte, Abtei-
lungs- und Basispflegesétze, abgelost. Die dreijahrige
Budgetierungsphase, fiir die mafvolle Offnungen
gefunden werden konnten, ermdglicht leistungsfahi-
gen Krankenhausern den schrittweisen Ubergang zu
den neuen Verglitungsformen. Die sofortige und
gesetzliche Zulassung der Krankenhduser fiir ambu-
lante Operationen und die gesetzlichen Regelungen
iiber vor- und nachstationonare Behandlungen sind
geeignet, die eigentlich nur den Leistungserbringern
dientenden, starren Grenzen zwischen ambulantem
und stationdrem Bereich zu offnen.

(Unruhe)

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Meine
Damen, meine Herren, darf ich um etwas mehr Ruhe
bitten, damit die Worte der Rednerin nicht unterge-
hen!

Christiane Krajewski (Saarland): Ich bedanke mich,
Herr Prasident. — Ich bin mir sicher: Den Patientinnen
und Patienten wird das niitzen.

Die von der Koalition geplante, unbegrenzte Zuzah-
lung beim Krankenhausaufenthalt konnte abgewen-
det werden; es bleibt bei der bisherigen Regelung.

Dagegen — das bedauere ich sehr — haben wir den
vom Bundesrat geforderten Einstieg in eine verdn-
derte Krankenhausfinanzierung, ndmlich in die moni-
stische Finanzierung, also die Finanzierung von Inve-
stitions- und Betriebskosten aus einer Hand, nicht
erreicht, wohl allerdings eine verbindliche Verpilich-
tung der Kassen zur Finanzierung von Rationalisie-
rungsinvestitionen ab 1996.

Von grofer Bedeutung ist die im Gesetz verankerte
Finanzierung des investiven Nachholbedaris bei den
Krankenhdusern in den neuen Landern unter Beteili-
gung des Bundes.

Drittens. Mit dem Gesetz wird auch die Grofigera-
teplanung endlich so geregelt, daB sie von den Lén-
dern unter Selbstverwaltung vollzogen werden kann.
Der Bundesrat hatte dazu seit 1988 drei Gesetzesini-
tiativen auf den Weg gebracht. Bisher waren wir damit
gescheitert. Jetzt ist im Gesundheits-Strukturgesetz
diese GroBgerdteplanung endlich verankert. Ein
+Wermutstropfen® ist allerdings die grobzigige
Nachzulassungsregelung fir nicht genehmigte, aber
bereits aufgestellte Gerite.

Viertens, Wenn Sie sich vorstellen, meine Damen
und Herren, daB die Arzneimittelkosten 1992 wahr-
scheinlich hoher sein werden als die FHonrare der
verschreibenden Arztinnen und Arzte, so wird der
strukturelle Handlungsbedarf in diesem Sektor deut-
lich. Selbst die Arzteschaft, die bisher die Therapie-
freiheit bis hin zum Préparatnamen beansprucht hat,
sieht ein, daB die jetzt verankerte Positivliste der
richtige Weg ist.

Bei der zentralen Rolle, die Arztinnen und Arzte in
unserem Gesundheitswesen einnehmen, ist es ge-
rechtfertiqt, sie bei dem wahrhaft nicht kleinen Arz-
neimittelbudget von 24 Milliarden DM mit ca. 1%
ihres Honorarvolumens fiir 1993 in die 6konomische
Mitverantwortung zu nehmen. Ich bin sicher, das
Arzneimittelbudget 1993 wird ausreichen, ohne dab
irgendein Patient auf notwendige Medikamente ver-
zichten muB. Anstelle des Rezeptblocks wird die
Beratung treten, und mancher Arzt wird erfahren, daB
die — dbrigens von unserem Gesundheitssystem
anerzogene — Anspruchshaltung bei weitem nicht so
groB ist, wie uns Arziefunktiondre immer wieder
erzdhlen wollen.

In einem solchen Kontext werden =zusdtzliche
Selbstbeteiligungen, die der Bundesrat am 25. Sep-
tember abgelehnt hatte, eher annehmbar, insheson-
dere wenn sie ab 1994 itber die Packungsgrifie eine
von den Patienten beeinflubbare mengensteuernde
Wirkung entfalten.

Fiinftens. In der ambulanten Versorgung wird die
Zah! der zur Kassenpraxis zugelassenen Arzte und
Zahnéarzte ab 1999 begrenzt; fiir Vertragsarzte und
Vertragszahndrzte wird eine Altersgrenze von 68 Jah-
ren eingefihrt. Bereits ab 1993 werden keine Zulas-
sungen mehr in Gberversorgten Gebieten erteilt.
Dagegen — auch das bedauere ich — konnte das vomn
Bundesrat vorgeschlagene marktwirtschaftliche Ein-
kaufsmodell nicht durchgesetzt werden. Hier sehe ich
auch vor dem Hintergrund der laut gewordenen
verfassungsrechtlichen Bedenken die Notwendigkeit,
in Zukunft die Vorschidge des Bundesrates weiterzu-
verfolgen.

Sechstens. Fiir die neuen Lander konnte eine Reihe
von angemessenenen Sonderregelungen erreicht
werden. Auf die Sicherung des investiven Nachholbe-
darfs hatte ich bereils hingewiesen. Weiter gibt es
Ubergangsweise Sonderregelungen beim Risiko-
strukturausgleich, der zundchst getrennt durchge-
fiihrt wird, sowie ErméaBigungen bei einzelnen Selbst-
beteiliqungen.

Als besonderen Erfolg, meine sehr verehrten
Damen und Herren, méchte ich den Fortbestand
bestehender Polikliniken und Fachambulanzen auf
Dauer herausstellen. Es gehért nach meiner Uberzeu-
gung zu den Fehlern des Einigungsstaatsvertrages,
daB Polikliniken und Fachambulanzen im Beitritisge-
biet dem westdeutschen Kassenarztmonopol weichen
mubBten, bedeutet doch Marktwirtschaft auch Konkur-
renz verschiedener Systeme. Ich wiinsche mir, daf wir
aus diesem Wettbewerb auch Erkenntnisse fur die
bestmégliche Versorgung von Patientinnen und
Patienten gewinnen kénnen.

SchlieBlich siebtens. Das Gesundheits-Strukturge-
setz enthdlt eine Reihe von Vorschriften, die mehr
Transparenz in das Leistungsgeschehen unseres
Gesundheitswesens bringen. Diese Transparenz ist
erforderlich, um die begrenzten Ressourcen zweck-
mébig einsetzen zu kénnen.

So weit die aus meiner Sicht wichtigen Struktur-
maBnahmen des Gesetzes.

Der Bundesrat hatte in seiner EntschlieBung unter
der Voraussetzung einer grundlegenden Strukturre-
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form auch MaBnahmen zugestimmt, die die Kostenex-
plosion im Gesundheitswesen sofort bremsen. Mit der
Budgetierung aller Leistungsbereiche fiir die Jahre
1993 bis 1995 und dem Preisstopp bei Arzneimitteln ist
eine vertretbare Ubergangslésung bis zum Wirksam-
werden der Strukturmafinahmen gefunden worden.

Ein Problem in der Phase der Budgetierung kénnte
das Phénomen des Hin- und Herschiebens von Patien-
tinnen und Patienten sozusagen zwischen den ver-
schiedenen Budgettépfen sein. Hier sehe ich durchaus
eine Chance fir die im Gesetz nicht verankerten
regionalen Gesundheitskonferenzen. ich appelliere
an meine Kolleginnen und Kollegen in den Landern,
regionale konzertierte Aktionen zwischen Kranken-
kassen, Kassendrztlichen Vereinigungen und Kran-
kenhausgesellschaften zu férdern. Es kommt darauf
an, das Kastchendenken einzelner Leistungsanbieter
zu iiberwinden und das Zusammenwirken aller Betei-
ligten zu verbessern.

Am 1. Januar beginnt nun die Umsetzung dieses
umfangreichen Gesetzes. Sie wird allen Beteiligten
allen Einsatz, Energie und Kooperationswillen abver-
langen. Ich méchte alle bitten, insbesondere aber
diejenigen, die das Gesetz kritisch begleitet oder gar
die Erfahrung gemacht haben, da Lobbyismus und
Interessenpeolitik nicht, wie gewohnt, zum Ziele fiihr-
ten, im Sinne gquter demokratischer Tradition an der
Umsetzung jetzt konstruktiv mitzuwirken. Die Zeit fiir
Polemik und Obstruktion auf seiten der Leistungsan-
bieter ist, wenn sie denn jemals angemessen war,
vorbei.

Fiir Koalition, Opposition und Lander darf die Sach-
koalition von Lahnstein heute nicht zu Ende gehen.
Immer dort, wo uns Fehler unterlaufen sind oder wo
uns Leistungsanbieter mit neuen, uberraschenden
Umgehungsstrategien konfrontieren, mussen wir
zugig und im Geist von Lahnsteinn handeln.

Herr Président! Meine Damen und Herren. Ich will
abschlieBend zwei Gesichtspunkte ansprechen, die
durch das Gesundheits-Strukturgesetz noch nicht hin-
reichend bearbeitet sind.

Der eine Aspekt ist die drziliche Ausbildung, Das
Gesundheits-Strukturgesetz verstarkt die hausarzitli-
che Versorgung; dasist gut so. Solange wir aber junge
Arztinnen und Arzte ausbilden, denen durch die
Organisation ihrer Ausbildung das Facharztdasein in
die Wiege gelegt wird, wird sich das Hausarztkonzept
in der Praxis nur schwer realisieren lassen. Bundesrat,
Gesundheits- und Kultusministerkonferenz sowie der
Wissenschaftsrat haben wiederholt auf die Notwen-
digkeit einer grundlegenden Reform der érztlichen
Ausbildung hingewiesen.

Herr Kollege Seehofer — ich hatte dies schon am
Rande der Bundestagssitzung in der vergangenen
Woche getan —, ich bitte Sie sehr herzlich, mit der
Thnen eigenen Tatkraft, die unsere Zusammenarbeit
beim Gesundheits-Strukturgesetz so erfreulich gestal-
tet hat, auch dieses Problem anzugehen und zu 18sen.
Im Hinblick auf die &rztliche Ausbildung, meine
Damen und Herren, ist die Zeit kleiner und groBer
Kommissionen eigentlich vorbei. Es miifite hier zu
weitergehenden Schritten kommen.

Das zweite Thema ist die Absicherung des Risikos
der Pflegebediirftigkeit. Die Gesundheitsstrukturre-
form wird fiir die alten Menschen so lange Stickwerk
bleiben, wie es nicht gelingt, das drangende Problem
der Pflegeversicherung zu l6sen. In einer Zeit, in der
die moderne Medizin immer mehr Menschen ein
héheres Lebensalter, oft bei chronischer Krankheit
und damit einhergehender Pllegebedurftigkeit, be-
schert, brauchen wir eine differenzierte Angebots-
struktur. Ebenso brauchen wir eine solidarische
Finanzierung.

Wir dirfen es nicht zulassen, dalB viele alte Men-
schen iber die Sozialhilfe zu Taschengeldempfan-
gern in dem Moment werden, wo sie pflegebedrftig
sind. Deshalb gehort die Pflegeversicherung mit dem
Gesundheits-Strukturgesetz zusammen. Eine gesetz-
liche Pflegeversicherung als eigenstindiger Sozial-
versicherungszweig unter dem Dach der gesetzlichen
Krankenversicherung ist die einzig richtige Antwort.
Sie miBte, da der Bundesregierung allein bisher die
politische Kraft gefehlt hat, in einer neuen Sachkoali-
tion geregelt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte mich zum Schluf bei meinen Landerkollegin-
nen und -kollegen sehr herzlich bedanken, die tber
A- und B-Landergrenzen hinweg [ur eine bezahlbare
und fir eine gute gesundheitliche Versorgung der
Bevolkerung beim Gesundheits-Strukturgesetz kon-
struktiv zusammengewirkt haben. — Herzlichen
Dank.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Frau Krajewski!

Ums Wort gebeten hat nun Frau Senatorin Stahmer
(Berlin).

Ingrid Stabmer (Berlin): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Am 16. Juni dieses Jahres hat sich
als erstes fachpolitisches Gremium die Konzertierte
Aktion im Gesundheitswesen mit dem so bezeichne-
ten ,Seehofer-Paket” in seiner Ursprungsform befaft.
— Sie miissen irgendwelche Verbindungen mit dem
Postministerium gehabt haben, weil gerade in diesem
Zusammenhang immer wieder von einem ,Paket” die
Rede ist. .

Damals habeich fiir das Land Berlin dieses Paket im
wesentlichen aus drei Grinden abgelehnt. Diese
Griinde waren: erstens die fehlende Verankerung der
Wahlireiheit fiir Arbeiter und in ihrem Vorfeld die
Organisationsreform der Krankenkassen, die wieder
einmal aufgeschoben werden sollte, zweitens die
massive Ausweilung der Selbstbeteiligung, insbeson-
dere die Zuzahlung bei Krankenhausaufenthalt
~— nicht einmal eine Hérteklausel war vorgesehen —,
eine gerade fir die Ostlander véllig unannehmbare
Belastung, und drittens fehlte eine durchgreifende
Strukturreform. Insbesondere der Schlisselrolle des
Arztes in unserem Gesundheitswesen war auch nicht
anndhernd Rechnung getragen worden.

Heute, fast genau sechs Monate spéter, erklare ich
fir das Land Berlin die Zustimmung zum Gesund-
heits-Strukturgesetz in der vorliegenden Fassung.
Warum nun diese Kehrtwendung?
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Zwischen dem 16. September 1992 mit an jenem
Tag tastenden Gehversuchen aufeinanderzu und
heute liegen drei Monate einer beispiellosen Entwick-
lung fiir unser Systemn der gesetzlichen Krankenversi-
cherung. Dies gilt fir die Inhalte und das Verfahren
gleichermafien. Wann je haben sich Regierung und
Opposition, haben sich Bund und Lander mit einer
derartigen Fiille von Problemldsungen in einem Fun-
damental- und Detailkonsens buchstdblich zusam-
mengerauft?

Vermessenheit stiinde uns allen, die wir miteinan-
der und freimiitig auch gegeneinander verhandelt
haben, schlecht an. Aber — wir haben heute schon
viele historische Zitate gehért — nach 110 Jahren
gesetzlicher Krankenversicherung in Deutschland fal-
len einem denn doch hierzu die Worte Goethes bei
Valmy vor genau 200 Jahren ein: ,Es ist ein Durch-
bruch, und ihr kénnt sagen, ihr seid dabeigewesen. "

Ein bibchen Stolz darf es also schon sein. Ich sage
dieses ganz bewubBt auch an die Adresse von Herrn
Minister Seehofer und von Rudoli DreBler, dem
stellvertretenden Vorsitzenden der SPD-Bundestags-
fraktion. Beiden kommt die Funktion von Architekten
eines Konsenswerkes zu, wobei ich allerdings die
inhattliche und strategische Rolle der Lander gleich
mit nennen méchte. Denn kein Haus wird nur von
Architekten gebaul.

lch bin davon iiberzeugt, wir haben eine durchgrei-
fende und fiir die Zukunft unseres Gesundheitssy-
stems bahnbrechende Strukturreiorm in Gesetzes-
form gegossen. Wir haben vor allem der Selbstverwal-
tung von Arzten und Krankenkassen eine Fiille von
Steuerungselementen an die Hand gegeben. Diese
mussen sie nun benutzen. Das wird das Kunststiick der
ndchsten Zeit sein. Ich werde mich in meinem Verant-
wortungsbereich dafiir einsetzen, darauf achten und
drangen, daB die Instrumente ergriffen und die Ziele
des Gesetzgebers ziigig verwirklicht werden.

Ich appelliere hier vor allen Dingen an die Arzte,
sich ihrer Schliisselrolle bewuBt zu werden und die
Chancen des Gesundheits-Strukturgesetzes beherzt
zu nutzen. Sie sollten in ihrem eigenen und im
Interesse ihrer Patienten von der vorwiegend technik-
bestimmten Zwei-Minuten-Medizin Abschied neh-
men und die Zeichen auf dem Weg zu einer mehr
«sprechenden”, dem Patienten zugewandten Medizin
erkennen. Sie miissen gemeinsam mit den Kassen das
Vergiitungssystem und den Laborbereich neu ordnen
sowie die Prioritat des Hausarztes umsetzen.

Wir haben uns ausdriicklich darauf verstindigt,
Qualitat, Finanzierung und Organisation der haus-
arztlichen Versorgung zu verbessern. Aber das kén-
nen wir nicht ochne das Mittun der Arzte selbst.

Meine Damen und Herren, allen voran Herrn Kol-
legen Seehofer waren die scharfsten, hier nicht zitier-
fahigen Verbalinjurien von Arztefunktiondren zuge-
dacht. Hier welteiferten Standespolitiker um die Ein-
maligkeit im Negativen. Ich bin mit meinen Kollegin-
nen und Kollegen in Bund und Léndern einig: Wir
werden Obstruktion gegen den -— noch dazu mit
groBer Mehrheit bekundeten — Willen demokratisch
gewdhlter Parlamente und Linderregierungen nicht
zulassen, genauso wie wir allen Pressionsversuchen in
den zuriickliegenden Monaten widerstanden haben.

Wir haben uns in den Ldndern iber die Parteigren-
zen hinweg fir die grundlegende Neuordnung des
Krankenhauswesens in Deutschland gemeinsam
stark gemacht. Ich darf auch hier sagen: Wir haben
auBerordentlich viel erreicht. Frau Ministerin Kra-
jewski hat soeben eher davon gesprochen, was wir
dort erreicht haben.

Arbeiter werden bei der Wahl ihrer Krankenkasse
Angestellten endlich gleichgestellt. Wir fithren im
Vorfeld dieser Wahlfreiheit den Ausgleich von unter-
schiedlichen Risiken zwischen allen Kassen ein.
Damit werden wir viele Ungerechtigkeiten der bishe-
rigen Kassenorganisation aus der Welt schaffen. Nicht
zuletzt haben wir es geschafft, daf in erheblichem
Umfang nicht leistungsbezogene Beitragssatzunter-
schiede abgebaut werden. Wir bringen die im Wet!-
bewerb liegenden Krankenkassen in ithren Bedingun-
gen einander nédher.

Aber, meine Damen und Herren, wer aus einem
VerhandlungskompromiB mit der Behauptung her-
auskdme, er habe alles erreicht, der wére nicht nur
unredlich, er wire auch unglaubwiirdig. Ich gestehe
offen, daB auch dieser Kompromifi seinen Preis geko-
stet hat. Ich beklage z. B., dafi wir die vollstandige
Gleichstellung der Kassen nicht erreicht haben, Mehr
noch als dies zahle ich zu den Passiva dieser Gesetzes-
bilanz, dafi wir die Regionalisierung der Krankenkas-
sen nicht konsequent durchsetzen konnten. Allen, die
hier gleich wieder einen Kampfbegriff wittern und
den Ldnderegoismus beschwoéren, sage ich: Das ist
Unsinn. Es geht einfach um die Rationalitit des
Systems. Denn gleiche Wettbewerbsbedingungen der
Kassen verlangen deren Beitragssatzkalkulation ent-
weder auf Bundesebene bzw. auf der Ebene des
jeweiligen Landes oder auch der kleineren und gré-
Beren Region.

Leider hat diese Feststellung die Politik nicht davon
abgehalten, sich [iir eine Mischform zu entscheiden.
Ich furchte, der Preis, den das kostet, wird uns in
einigen Jahren prisentiert werden. Ich bleibe deshalb
an dieser Stelle dabei, daB wir dort nachbessern
miissen. Der Wetthbewerb vollzieht sich eben in der
konkreten Versorgung in einer bestimmten Region
und nicht im Mischformen.

Der Erfolg der Verhandlungen der einzelnen Kas-
sen, nicht zuletzt als Parameter fir die-Wahlentscheij-
dung der Versicherten, muB sich in einem regionalen
Beitragssatz ausdriicken und darf nicht im bundes-
weiten Beitragssatz gleichsam versteckt werden. Das
ist der Punkt, den ich meine, Herr Seehofer. Ich sehe
hier einfach einen Fehler. Ich habe aber gesagt: Man
mulB sich auch mit Fehlern abfinden kénnen, wenn
man das, was sonst dabei herausgekommen ist, wich-
g und gut findet.

Gefreut hat mich die Einsicht in die besondere
Situation Berlins. Das Gesetz reilit zum 1. Januar 1995
auch die Krankenversicherungsmauer, die immer
noch quer durch Berlin besteht, nieder. Dann kann
auch der Ostherliner zum Westberliner Arzt auf der
anderen Strallenseite gehen. Allerdings hat auch dies
seinen Preis. Die Ostberliner werden einen hdheren
Beitragssatz zahlen mussen, der zudem bis zur héhe-
ren Beitragsbemessungsgrenze (West) berechnet
werden wird. Wir werden vor allen Dingen im statio-
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nadren Sektor bis 1995 noch lange kein Westniveau
erreicht haben. Mit all den Unwéagbarkeiten und
sozialen Konflikten, die das durchaus noch uber Jahre
mit sich bringen wird, werden wirleben mussen, Denn
wenn wir in dieser Stadt weiter zlgig zusammen-
wachsen wollen, haben wir keine andere Wahl.

Bei diesem Kraftakt soll und wird die Einbeziehung
Gesamtberlins in den Risikostrukturausgleich (West)
helfen. Diese Regelung hat allerdings einen Schon-
heitsfehler, und zwar einen ziemlich groBien. Die
beitragspflichtigen Einnahmen der Ostberliner wer-
den hochgewichtet. Auch wenn wir die urspringliche
Gewichtung in ihrem Effekt halbieren konnten, so
bleibt dies doch ein glatter Systembruch. Ich bin mir
sicher: Die Lohnentwicklung wird uns spdtestens 1994
zeigen, dall der Osttteil Berlins dann leider anders
behandelt wird als vergleichbare strukturschwache
Gebiete im fritheren Westdeutschland, wenn es bei
dieser gegenwdértigen Gesetzesbestimmung bleibt.
Aber maglicherweise geht in diesem Leben und in den
kommenden Jahren noch so manches fort,

Hier ist iibrigens noch ein Wort an die Adresse jener
zu richten, die immer behauptet haben, mit dem
Ostteil Berlins gehe den Kassen in den Ostlandern der
Hauptzahler verloren. Tatsédchlich ist das Gegenteil
der Fall: Die Ostldnder zahlen mehrere hundert Mil-
lionen Mark nach Ostberlin — da es die Trennung zur
Zeit noch gibt — im Rahmen des Finanzausgieichs in
der Krankenversicherung der Rentner. Davon sind sie
von 1995 an befreit. Ich bedaure es, dafi hier Porzellan
zerschlagen wurde und auch die Stimmung sehr
schwierig geworden ist.

Die Krankenversicherung in den &stlichen Bundes-
landern hat bei den Verhandlungen zum Gesund-
heits-Strukturgesetz eine besondere Rolle gespielt,
Das war fur Berlin, das gleichzeitig ein Ost- und ein
Waestland ist, auch ganz besonders wichtig. Ich will nur
einige Punkie herausgreifen: Die Moglichkeit der
Finanzierung eines Grofiteils des Nachholbedarfs in
den Krankenhdusern Ostdeutschlands in Hohe von
21 Milliarden DM war ein sehr, sehr groBer Erfolg. Ich
denke, daB wir hier insbesondere auch dem Bundes-
minister danken sollten, der das in seiner Mannschait,
der Regierungsmannschaft, durchgesetzt hat.

Allerdings mussen wir darauf aufpassen, dal} die
damit einhergehenden Belastungen der Krankenkas-
sen nicht wieder zu groBen Beitragsbelastungen der
Versicherten werden. Die besondere Situation von
Arztinnen und Arzten in den éstlichen Bundesldndern
hat in der Altersgrenze, in der separaten Budgetie-
rung, in den Méglichkeiten, die Zahlungen jedenfalls
auf eine neue Art zu berechnen und hier besondere
Schutzzdune einzuziehen, Berilicksichtigung gefun-
den. Ich hatte es gern gesehen, wenn wir sie dort ganz
hétten weglassen konnen, weil es eine Belastung ist,
die auch mit dem Gefiihl, wieviel Geld man zur
Verfigung hat und was man fiir die Gesundheit
zahlen muB, zusammenhdngt.

DaB die Polikliniken und Fachambulanzen weiter
existieren kénnen und Entwicklungsméglichkeiten
haben, Planungssicherheit, Strukturmafnahmen und
Investitionen jetzt fiir sie mdglich sind, ist ein ganz
wichtiger Punkt in diesem Gesetz. Wir werden hier
insbesondere in unserer Stadl, in Berlin, einen Wett-

bewerb zweier gesundheiilicher Versorgungssy-
steme haben, und zwar werden wir hier sehen kén-
nen, daf die Patienten entscheiden, welchen Versor-
gungstyp sie bevorzugen. Ich erhoffe mir einen frucht-
baren Wettbewerb in diesen Bereichen.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat schliefit
mit dieser Debatte einen Meinungs- und Willenskil-
dungsprozel ab, der seinesgleichen sucht. Das Thema
selbst hat sich damit keinesfalls erledigt. Sorgen wir
jeder an seinem Platz dafiir, dafi der miihsam gefun-
dene Wille des Gesetzgebers nun auch tatsdchlich in
die Tat umgesetzt wird — ohne Abstriche und in
méglichst kurzen Fristen! Auch damit schaffen wir ein
wichtiges Stiick sozialer Sicherheit fiir die Menschen
und stdrken ihr Vertrauen in die demckratischen
Institutionen in unserem Land. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Arno Wailter: Vielen
Dank, Frau Senatorin!

Das Wort hat nun Herr Minister Dr. Gollert (Meck-
lenburg-Vorpommern). — Es besteht auch die Mog-
lichkeit, Reden ganz oder teilweise zu Protokoll zu
geben.

Dr. Klaus Gollert (Mecklenburg-Vorpommern): Ich
bedanke mich fiir diesen Hinweis, Herr Prasident. Das
werde ich gleich tun. Ich werde nur einige kurze

-Bemerkungen machen und den Rest meiner Rede zu

Protokoll *} geben.

Meine Damen und Herren, meine Vorrednerinnen
haben schon ausfithrlich zum Inhalt und auch zur
Wertigkeit dieses Geselzes gesprochen, so dab mir
eigentlich nur dbrigbleibt, einige wenige Satze aus
der Sicht eines ostdeutschen Landes zu sagen.

Es hat viel Kraft gekostet — das gilt auch fir das
Auftreten der ostdeutschen Gesundheitspolitiker in
der grofen Runde in Lahnstein —, die Interessen der
Ostlander zu vertreten. Wir haben aber auch gesehen,
was ein ,runder Tisch* zwischen allen Beteiligten
bewerkstelligen kann. Fir mich als Ostdeutschen war
dies wirklich ein Beispiel gemeinsam praktizierter
Demokratie. Wir haben den hier schon zitierten Kom-
promiB sehr begrilit, wenn auch nicht alle das mit
nach Hause gebracht haben, was sie sich vielleicht
vorgestellt hatten.

Es gab aber auch fir die neuen Lander einen ganz
erheblichen Handlungsdruck. Denn wir hatten noch
1991 2,8 Milliarden DM Uberschuf bei den gesetzli-
chen Krankenversicherungen, aber bereits ein Jahr
spiter in den ersten drei Quartalen 1992 ein Defizit
von 50 Millionen DM, Wir mufiten alse damit rechnen
und rechnen damit, daB sich die Kostenexplosion, wie
sie sich in den alten Landern abgespielt hat, auch bei
uns abspielen wird.

Das ,Kronjuwel” der gesamten Verhandlungen (iber
das Gesetzespaket ist fiir mich natiirlich auch das hier
schon zitierte Programm der Nachholinvestilionen
fir die neuen Lander. Hier sollten wir, wie es gerade
auch schon Frau Stahmer ausgedrickt hat, unserem
Minister sehr dankbar dafir sein, daf dies hier als eine
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Dr. Klaus Gollert (Mecklenburg-Vorpommern)

Weichenstellung fiir die neuen Lénder zu bezeichnen
ist und wir das erreicht haben.

Meine Damen und Herren, ich glaube aber auch,
daB dieses Gesetz im Augenblick fiir uns ein ganz
wichtiger Schritt ist, aber nur ein Schritt auf dem Weg
in die Zukunft sein kann. Wir miissen weiter diskutie-
Ten. Wir milssen weiter daran denken, was wir verdn-
dern miissen. Es kann nur eine voriibergehende
Lockerung bedeuten. Dieses (Gesetz bringt eine Atem-
pause. Es wird nun aber darauf ankommen, ob wir
nach dem politischen Konsens auch die gesellschaft-
liche Akzeptanz fiir weitergehende Uberlegungen
erreichen kénnen. Dazu, glaube ich, massen wir uns
alle gemeinsam einig sein und gemeinsam diesen
Schritt dann auch gehen. — Ich bedanke mich.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Gollert!

Das letzte Wort hat nun Herr Seehofer, Bundesmi-
nister fir Gesundheit.

Horst Seehofer, Bundesminister far Gesundheit:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am Ende
einer zwar sehr gestrafften und kurzen, andererseits
aber auch sehr lebhaften gesundheitspolitischen
Debatte in den letzten Monaten habe ich gerade
abgewogen, ob ich meine Rede zu Protokoll geben
soll, ob ich das vorlese, was man mir aufgeschrieben
hat, oder ob ich eine Zwischenform wihle. Ich habe
mich daftr entschieden, einiges im Stenogrammstil
vorzutragen und meine eigentliche Rede zu Proto-
koll*) zu geben.

Erstens. Am Ende dieser Diskussion kann man noch
einmal festhalten, daB diese Reform notwendiqg ist
— notwendiger denn je. Die Rahmenbedingungen in
der Krankenversicherung haben sich weiter ver-
schlechtert. Deshalb bin ich froh, daB es tber den
Handlungsbedarf bei niemandem einen Zweifel
gibt.

Zweitens. Die Lasten aus dieser Reform sind gerecht
verteilt, Einsparvelumen: 10,7 Milliarden DM —
8,2 Milliarden DM bei den sogenannten Leistungser-
bringern, 2,5 Milliarden DM bei den Versicherten,
wobei bei den Versicherten die Hértefallregelung gilt,
die vermeiden soll, daB chronisch Kranke oder ein-
kommensschwache Bevdlkerungskreise uberlastet
werden.

Drittens. Diese Reform geht weit iiber alle bisheri-
gen Kostendampfungsgesetze hinaus. Sie ist mit vie-
len grundsdtzlichen strukiurellen Elementen ange-
reichert. Ich nenne nur Krankenhaus-, Krankenkas-
senreform und Bedarfsplanung bei den niedergelas-
senen Arzten. Das heiBt, es ist gelungen, nebenreinen
KostenddmpfungsmalBinahmen auch an die Wurzeln
der Entwicklung heranzugehen.

Viertens. Wir haben die Sonderfaktoren der neuen
Linder — wie ich meine — ausreichend und gqut
berucksichtigt. Dazu zahlt auch das Land Berlin. Die
Zustimmung oder der Dank, Frau Stahmer, war aller-
dings etwas zuriickhaltend. Das hdtte man sich bei
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den Sonderfaktoren, die wir Thnen zugestanden
haben, noch etwas emotiontaler vorstellen kénnen.

(Heiterkeit)

Die Krénung dieser Sonderfaktoren war das Gemein-
schaftsprogramm zur Bewiltigung des investiven
Nachholbedarfs in den neuen Lindern, immerhin
21 Milliarden DM, gedrittelt zwischen Bund, Landemn
und Krankenkassen.

Flnftens. Wir werden auf einige Zeit, d. h. fiir einige
Jahre, das eigentliche Ziel dieser Reform erreichen,
namlich die Beitragssatzstabilitit. Das heifit, um das
deutlich zu sagen, daB im Durchschnitt die Beitrdge in
der gesetzlichen Krankenversicherung stabil bleiben,
daB es aber aufgrund des Risikostrukturausgleichs im
Laufe der ndchsten Jahre durchaus zu Beitragsum-
schichtungeninnerhalb der gesetzlichen Krankenver-
sicherung kommen kann, ndmlich daB bei einigen
Krankenkassen die Beitrdge sinken und bei anderen
steigen werden. Das liegt aber nicht an Mingeln
dieser Reform, sondern am Risikostrukturausgleich,
der ab 1994 zu Umschichtungen von Beitragssdtzen
innerhalb der gesetzlichen Krankenversicherung fiih-
ren wird. Insgesamt wird es aber bei der durchschnitt-
lichen Beitragssatzstabilitdt bleiben.

Sechstens. Wir brauchen trotz dieser Reform noch
eine neue Reform, um die Krankenversicherung im
ndchsten Jahrhundert ,wetterfest” zu machen. Wir
beginnen just in diesen Tagen die Vorbereitungen.
Gestern hat sich der Sachverstindigenrat fir die
Konzertierte Aktion konstituiert; heute wéhlt er sei-
nen Vorsitzenden. Dieser Sachverstdndigenrat hat die
Aufgabe, in den ndchsten zwei Jahren ein Gutachten
fir die langfristige Stabilitdl der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, insbesondere im ndchsten Jahrhun-
dert, zu schaffen.

Siebtens und letztens. Meine Damen und Herren,
ich setze auch darauf, daB jetzt nach den sehr emotio-
nalen und heiBen Diskussionen, in denen gelegentlich
die Grenze der Geschmacklosigkeit iiberschritten
wurde, nun die Vernunft beim Vollzug des Gesetzes
ab 2, Januar einkehrt. Von unserer Seite her besteht
die Bereitschaft, in einen Dialog bei der Umsetzung
dieses Gesetzes einzutreten. Jeder muB wissen, wenn
er nur danach trachtet, wie man das Gesetz aushebeln
oder umgehen kann, daf alle vier Konsensparteien
dazu entschlossen sind, sehr kurzfristig diese Schlupf-
16cher mit Paragraphen wieder zu schliefien. Wer also
vermeiden méchte, daB neue Paragraphen folgen,
sollte die bestehenden sinnvoll und mit einem hohen
MaB an Vernunft umsetzen.

Ich bedanke mich bei den Landern und bei dieser
Gelegenheit auch noch einmal bei den Fraktionen des
Deutschen Bundestages. Es war ein auflergewdhnli-
ches Ereignis, bei einem politischen Thema, das sich
eigentlich auch zur Emotionalisierung und zur partei-
politischen Profilierung eignet, in sehr kurzer Zeit
einen Konsens herbeizufiihren. Es ist eigentlich der
groBte Ertrag dieser Reformdiskussion, daB in diesem
Fall Verantwortungsgeffihl iiber Parteitaktik trium-
phiert hat. Herzlichen Dank an alle Verhandlungslei-
ter! Ich war zwar einer weiblichen Ubermacht ausge-
liefert; aber in diesem Falle war das eher fruchtbar.

(Beifall)
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Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Das war
knapp, prédzise und ohne semantische Vertiefung.
Vielen Dank, Herr Seehofer!

Eine Erkldrung zu Protokoll *) hat dankenswerter-
weise noch Herr Staatssekretdr Dr. Withelm fiir Herrn
Staatsminister Dr. Goppel (Bayern) gegeben.

Der federfiihrende Gesundheitsausschufl empfiehit
dem Bundesrat, dem Gesetz gemal Artikel 84 Abs. 1
des Grundgesetzes zuzustimmen. Wer dem folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemab Artikel 84 Abs. 1 des Grundgeselzes zazustim-
men.

Das Land Sachsen hat erkldrt, daB mit der Zustim-
mung zu diesem Gesetz der Gesefzesantrag in Druck-
sache 442/92 — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes — Antrag der
Léander Berlin, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen—erledigtsei. —Ich hére keinen Widerspruch. kn
Gegenteil, ich sehe, daB genickt wird. Dann ist dies
hier so festgestellt. — Vielen Dank.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 38:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber das
Kreditwesen und anderer Vorschriften iiber
Kreditinstitute {Drucksache 833/92).

Gibt es Wortmeldungen? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt die
Empfehlung des Finanzausschusses in Drucksache
833/1/92 vor, den VermittlungsausschuB anzurufen.
Wer dieser Empfehlung zu folgen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Dies ist eine Minder-
heit.

Der Bundesrat hat somit beschiossen, zu dem
Geselz einen Antrag gemaB Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 41:

Gesetz zur Sicherung und vorldufigen Fortfiih-
rung der Datensammlungen des ,Nationalen
Krebsregisters” der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik (Krebsregistersi-
cherungsgesetz) (Drucksache 823/92, zu
Drucksache 823/92).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die Empfehilungen des federfithrenden Gesund-
heitsausschusses liegen Ihnen in Drucksache
823/1/92 vor. Es liegt ferner ein Antrag Hessens in der
Drucksache 823/2/92 vor.

Ich rufe zunéchst die Ziffer 1 der Ausschullempfeh-
lungen aul, dem Gesetz zuzustimmen, und bitte um
das Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdl Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Wir stimmen jetzt noch dber die Annahme einer
Entschliefung ab. Wer stimmt dem Antrag Hessens in
der Drucksache 823/2/92 zu? — Dies ist die Mehr-
heit.

*) Anlage 15

Damit ist die Entschliefung in der Fassung des
Antrages von Hessen angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 42:

Gesetz zur Anderung des Beamtenversor-
gungsgesetzes (Drucksache §24/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem vom Deut-
schen Bundestag am 12. November 1992 beschlosse-
nen Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz geméd08 Arti-
kel 74a Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 5%:

Mitteilung der Kommission der Europédischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament und den Wirtschafts- und Sozialaus-
schufl tber die europaische Automobilindu-
strie: Situation und vorrangige Aktionen
(Drucksache 413/92)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 413/1/92 vor.

Ich rufe zundéchst die Ziffer 13 auf, liber die eine
Einzelabstimmung gewlinscht wurde. Wer ist far
Ziffer 137 — Dies ist eine Minderheit,

Es bleibt tber alle weiteren Ziffern gemeinsam
abzustimmen. Ich bitte um das Handzeichen. — Dies
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 60:

a} Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates betref-
fend gemeinsame Vorschriften fir den Elektri-
zitdtsbinnenmarkt

Vorschtag fir eine Richtlinie des Rales betref-
fend gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgas-
binnenmarkt (Drucksache 160/92)

b} Mitteilung der Kommission der Europédischen
Gemeinschaften an den Rat zu den Infrastruk-
turen fiir den Transport von Elektrizitat und
Erdgas in der Gemeinschaft {Drucksache
289/92)

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
Drucksache 160/1/92.

Zur Abstimmung rufe ich zunéchst die Ziffern auf,
zu denen Einzelabstimmungen erforderlich sind:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 71 — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 221 — Mehrheit.
Damit entfaht Ziffer 23.
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Nun die Ziffern 24 und 25 gemeinsam.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]:
nein, getrennt, bitte!}

— Durch die Mehrheit zu Ziffer 22 ist die Ziffer 23
entfallen, und wir kommen direkt zu den Ziffern 24
und 25, Gber die wir jetzt gemeinsam abstimmen.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Nein!
Bitte getrennt abstimmen!}

-— Rheinland-Pfalz beantragt getrennte Abstimmung.
Also stimmen wir zundchst iber die Ziffer 24 ab. —
Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 26.
Ziffer 33! — Minderheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 36.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Minderheit.
Ziffer 411 — Mehrheit.

Bitte jetzt das Handzeichen fiir die Ziffern 42 und
43! -— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 49! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 50.
Ziffer 51! — Mehrheit.
Ziffer 53] — Mehrheit.
Ziffer 561 — Mehrheit.
Ziffer 571 — Mehrheit.
Ziffer 58! — Mehrheit.
Ziffer 591 — Mehrheit.
Ziffer 60! — Mehrheit.
Ziffer 61! — Minderheit.

Wer ist fir Ziffer 627 — Das ist wiederum die
Mehrheit.

Es bleibt jetzt noch iiber alle Ziffern abzustimmen,
die nicht durch Einzelabstimmung erledigt sind. Wer
ist flir diese? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Nein,

Tagesordnungspunkt 61:

a) Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften: Griinbuch zu den Auswirkun-
gen des Verkehrs auf die Umwelt — Eine
Gemeinschaftsstrategie fiir eine ,dauerhait
umweltgerechte Mobilitat* — (Drucksache
304/92)

b) Vorschlag fiir eine EntschlieBung des Rates
tiber ein Programm der Europaischen Gemein-
schait fiir Umweltpolitik und Malnahmen im
Hinblick auf eine dauerhafte und umweltge-
rechte Entwicklung (Drucksache 337/92)

Eine Erkldrung hat Herr Staatssekretdr Dr. Ermisch
{Sachsen) dankenswerterweise zu Protokoll *) gege-
ben. — Ansonsten sehe ich keine Wortmeldungen.

Der Freistaat Sachsen hat in der Drucksache
304/2/92 beantragt, die Beratungen mit dem Ziel zu
vertagen, die Beratungen der Ausschiisse wiederauf-
zunehmen,

Wir stimmen zunéchst {iber den Vertagungsantrag
ab. Wer dafiir ist, daB vertagt wird, den bitte ich um +las
Handzeichen. — Dieses ist eine Minderheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber die Emp-
fehlungen der Ausschiisse, die Ihnen in der Drucksa-
che 304/1/92 vorliegen. Auch hier rufe ich zunéchst
die Ziffern auf, fiir die eine Einzelabstimmung erfor-
derlich ist.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 6] — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Wer ist fiir Ziffer 132 — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 21.
Ziffer 221 — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.

(Dr. Glinter Ermisch {Sachsen|: Bitte Ziffer 26
noch einmal')

— Wir kommen also noch einmal zuriick zu Ziffer 26,
Wer dafir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

(Dr. Glnter Ermisch [Sachsen]: Es hat sich
gelohnt!) .

Dann kommen wir zu Ziffer 28. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 29.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 33.
Ziffer 361 — Mehrheit.
Ziffer 37! — Minderheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 50.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 54.
Ziffer 64! — Mehrheit.
Ziffer 65! — Minderheit.
Ziffer 66! — Minderheit.
Ziffer 67! — Minderheit.
Ziffer 68! — Minderheit.
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Ziffer 70! — Minderheit.
Ziffer 75! — Mehrheit.
Ziffer 77! — Mehrheit.
Ziffer 80! — Mehrheit,
Ziffer 81! — Mehrheit.
Ziffer 83! — Minderheit.
Ziffer 84! — Mehrheit.
Ziffer 86! — Mehrheit.
Ziffer 90! — Mehrheit.
Ziffer 91! — Mehrheit.
Ziffer 99! — Mehrheit.
Ziffer 104! — Mehrheit.
Ziffer 105! — Mehrheit,
Ziffer 106! — Mehrheit.
Ziffer 107! — Mehrheit.
Ziffer 110! — Mehrheit,
(Zuruf: Ziffer 110 war die Mehrheit?)

-— Nachdem Herr Radunski noch dazugekommen ist,
war es die Mehrheit. Vorher nicht. Er hatte mit einer
sehr starken Verzégerung abgestimmt.

Wir kommen jetzt zu allen Ziffern. die noch nicht
durch Einzelabstimmung erledigt sind. Wer ist fiir
diese Ziffern? Bitte das Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 62:

Vorschlag fir einen Beschlufl des Rates {iber
das Rahmenprogramm fiir prioritire MaBnah-
men im Bereich der statistischen Information
(1993—1997) (Drucksache 695/92)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 695/1/92 vor.

Ich rufe auch hier zunédchst die Ziffern auf, zu denen
Einzelabstimmungen erforderlich sind.

Ziffer 11 — Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 22 — Das ist die Mehrheit,
Wer ist fur Ziffer 37 — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit,

Es bleibt Gber alle weiteren Ziffern abzustimmen,
die noch nicht durch Einzelabstimmungen erledigt
sind. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 63:

a) Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfiihrung einer Lizenzregelung fiir die
Tatigkeit von Fischereifahrzeugen, die die
Flagge eines Mitgliedstaates fithren oder in
einem Hafen der Gemeinschaft registriert sind,
im Regelungsbereich des NAFO-Ubereinkom-
mens (Drucksache 669/92)

b) Vorschlag eifier Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfitlhrung einer gemeinschaftlichen Re-
gelung fir die Fischerei und die Aquakultur
(Drucksache 722/92)

¢) Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfihrung einer umfassenden Kontrollre-
gelung fiir die Gemeinsame Fischereipolitik
(Drucksache 723/92)

d} Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates
zur dritten Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 4028/86 iber GemeinschaftsmaBnahmen
zur Verbesserung und Anpassung der Struktu-
ren im Bereich der Fischerei und der Aquakul-
tur (Drucksache 733/92)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 669/1/92.

Ich rufe auf:
Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunk! 64:

Griinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften iber die Entwicklung des Bin-
nenmarktes [iir Postdienste (Drucksache
493/92)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 493/1/92.

Ich rufe zunédchst die Ziffern auf, zu denen Einzel-
abstimmung gewiinscht ist.

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.

Jetzt geht es um die tibrigen Ziffern. Wer ist dafir?
— Das ist auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 65:

Vorschlag einer Verordnung (EWQ) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 3359/90 zur Durchfthrung eines Aklions-
programms auf dem Gebiet der Verkehrsinira-
struktur im Hinblick auf die Vollendung des
integrierten Verkehrsmarktes bis 1992

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iber die Schaifung eines transeuropiischen
StraBennetzes

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
iber die Eniwicklung eines europaischen
BinnenwasserstraBennetzes {Drucksache
656/92).

Eine Erkldrung zu Protokoll *) hat Frau Ministerin
Lieberknecht (Thirringen) gegeben. — Weitere Erkla-
rungen und Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehiun-
gen der Ausschiisse in der Drucksache 656/1/92 und
ein Antrag Tharingens in der Drucksache 656/2/92.

*] Anlage 17
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Wir beginnen mit den AusschuB8empfehlungen und
stimmen zundchst {iber die Ziffern ab, fur die Einzel-
abstimmung erforderlich ist.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffer 21 und der Antrag Thii-
ringens.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber die restli-
chen Ziffern, die noch nicht erledigt sind. — Das ist
auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 66:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften beziiglich der Einrichtung
eines Europadischen Kombinierten Verkehrs-
netzes und dessen Betriebshedingungen

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates zur
Errichtung eines Netzes fiir den kombinierten
Verkehr in der Gemeinschait

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 75/130/EWG iiber die
Festlegung gemeinsamer Regeln fir be-
stimmte Beforderungen im kombinierten Gii-
terverkehr zwischen Mitgliedstaaten

Dritter Bericht zur Gewdhrung von Finanzhil-
fen fiir den kombinierten Verkehr gemdB der
Verordnung (EWG) Nr. 1107/70, zuletzt ge-
dndert durch die Verordnung (EWG)
Nr. 1100/89

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 iber Beihilien im Eisenbahn-,
Strafien- und Binnenschiifsverkehr (Drucksa-
che 708/92).

Die Empiehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 708/1/92. [ch rufe auf:

Zifter 4, zu der Einzelabstimmung erforderlich ist.
Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fir atle restlichen
Ziffern. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 68:

Arbeitsdokument der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften flir das vierte gemein-
schaftliche Rahmenprogramm im Bereich der
Forschung und technologischen Entwicklung
(1994—1998) (Drucksache 742/92)

Herr Staatssekretdr Dr. Wilkelm hat fiir Staatsmini-
ster Dr. Goppel {Bayern) eine Erkldrung zu Proto-
koll *) gegeben.

‘} Anlage 18

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 742/1/92 vor. Wir stimmen ab tiber
die:

Ziffern 1 bis 8 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffern 10 bis 20 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 72;

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Qualititsnormen fiir Obst und
Gemiise (Drucksache 771/92)

Wird das Wort gewilinscht? — Das scheint nicht der
Fall zu sein.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Es liegen
Ihnen vor: die AusschuBempfehlungen in Drucksache
771/1/92 und ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 771/2/92.

Wir haben aber zundchst tiber die Vertagungsemp-
fehlung des Finanzausschusses unter Ziffer 3 der
Empfehlungsdrucksache zu entscheiden,

Wer stimmt der Vertagungsempfehlung unter Zif-
fer 3 zu? Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt in der Sache ab und begin-
nen mit dem Landesantrag in Drucksache 771/2/92,
bei dessen Annahme Ziffer 1 der Ausschullempieh-
lungen erledigt ist. Wer stimmt dem Landesantrag zu?
— Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen erle-
digt.

Der Bundesrat hat der Verordnung nach MaBgabe
der soeben beschlossenen Anderung zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 74:

Verordnung iiber das innergemeinschaftliche
Verbringen sowie die Einfuhr und Durchfuhr
von Tieren und Waren

—  Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverord-
nung — (Drucksache 791/92)

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
somit zur Abstimmung.

Die AusschuBempfehlungen liegen Thnen in der
Drucksache 791/1/92 vor. Wir haben auch hier
zundchst aber die Vertagungsempfehlung des
Finanzausschusses unter Ziffer 14 der Drucksache
abzustimmen. Wer der Ziffer 14 — Vertagung —
zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt in der Sache ab. Aus der
Drucksache 791/1/92 rufe ich auf:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Jetzt gemeinsam die Ziffern 3 bis 6! Handzeichen
bitte! — Mehrheit.

Nun die Ziffer 7! — Mehrheit.

Es entfdllt damit die Ziffer 8 der AusschuBlempfeh-
lungen.

<
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Zum Schiuf} ist noch uber die Ziffern 9 bis 12
gemeinsam abzustimmen. Handzeichen bittel —
Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung geméB
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes in der festgeleg-
ten Fassung zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 76:

Verordnung iiber maBgebende Rechengréfen
der Sozialversicherung fUr 1993 (Sozialversi-
cherungs-Rechengréfenverordnung 1993)
(Drucksache 688/92)

Wird das Wort gewlinscht? — Dann kommen wir zur
Abstimmung.

Dazu liegt [hnen ein Antrag des Landes Mecklen-
burg-Vorpommem in der Drucksache 688/1/92 vor. Er
enthélt eine zwingende redaktionelle Anderung, die
im Zusammenhang mit dem unter Punkt 30 der
Tagesordnung behandelten Haushaltsgesetz steht.

Wer stimmt dem Antrag in der Drucksache 688/1/92
zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anderung der Verord-
nung beschiossen.

Wir kommen zur Schlufflabstimmung. — Wer der
Verordnung nach Mafigabe des soeben gefaBten
Beschlusses zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 83:

Einundzwanzigste Verordnung zur Anderung
der Kosmelik-Verordnung  (Drucksache
F79/92)

Wortmeldungen gibt es offenbar nicht.

Der federfiihrende Gesundheitsausschuff und der
Wirtschaftsausschufl empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung zuzustimmen. Das Land Hamburg stellt
den aus der Drucksache 779/1/92 ersichilichen
Antrag.

Wer dem Antrag Hamburgs zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung: Wer
stimmt der Verordnung nach Mafigabe der soeben
angenommenen Anderung zu? — Das ist die Mehr-
heit. Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 85:

Verordnung aber den grenziiberschreitenden
Giiterkraftverkehr mit Gemeinschaftslizenzen
{Drucksache 712/92)

Das Wort wird nicht gewtinscht. Die AusschuBemp-
fehlungen ersehen Sie aus der Drucksache
712/1/92.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf. — Das ist
die Mehrheit.

Wer nunmehr der Verordnung nach Mafigabe der
vorangegangenen Abstimmung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt,

Aber wir haben noch iiber die unter Ziffer 5 emp-
fohlene EntschlieBung zu befinden, und dafir bitte ich
auch um Ihr Handzeichen! — Fiir die EntschlieBung
gibt es auch eine Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 87:

Zwilfte Verordnung zur Anderung der Stra-
Benverkehrs-Ordnung (Drucksache 786/92)

Das Wart wird nicht gewiinscht.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse sind aus der Drucksache
786/1/92 ersichtlich. Ich rufe auf:

Ziffer 1! -— Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung nach MaBgabe
der vorangegangenen Abstimmung gemaB Artikel 80
Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 90:

Verordnung zur Durchfiihrung einer Bundes-
statistik fiir drtliche Verbraucherpreise (Preis-
stalistikverordnung — PreisStatV) (Drucksa-
che 781/92),

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die AusschuBempfehlungen liegen Thnen in der
Drucksache 781/1/92 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Malgabe der erfolgten Abstimmung zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 94:

b) Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Gemeinschaften
{Verwaltungsausschufl fiir das Programm
LIFE) (Drucksache 649/92)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 649/1/92. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mehrheit. Es ist so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 96:

Bestellung von finf Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Ausgleichsbank
(Drucksache 851/92).

Keine Wortmeldungen!

Die Ausschufiempfehlungen sind aus Drucksache
851/1/92 ersichtlich. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zunachst so beschlossen.
Uber die endgiiltige Bestellung der Verwaltungsrats-
mitglieder haben wir zu Beginn des kommenden
Jahres zu befinden.

(D}
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Wir kommen jetzt noch zu Tagesordnungs-
punkt 107

Vorschlag fiir die Emennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn — Antrag der Freien Hansestadt Bremen
gemidB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
879/92).

Bremen hat beantragt, als Nachfolger fir Herrn
Senator a. D. Konrad Kunick Herm Biirgermeister
Claus Jager fir den Rest der Amtszeit als Mitglied
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn
vorzuschlagen.

Einwendungen sind bisher nicht erhoben worden.
Ich gehe davon aus, daB der Bundesrat dem Antrag
Bremens zustimmt. — Das ist so.

Nachgeschoben wurde noch Tagesordnungs-
punkt 108:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnung um
diesen Punkt zu ergédnzen.

GemdB § 6 Abs. 2 der Geschaftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Ernennung des Regierungs-
direktors Josef Hoffmann zum Ministerialrat. Die
Personalien sind bekannt und kénnen gegebenenfalls
auch im Sekretariat erfragt werden. Der Stiandige
Beirat hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Damit haben wir, meine Damen, meine Herren, die
Tagesordnung abgewickelt.

Bevor ich die Sitzung schliele, darf ich Thnen ein
gesegnetes Weihnachtsfest und einige erholsame
Tage am Ende dieses arbeitsreichen Jahres — mit
langen Sitzungen des Bundesrates — sowie einen
guten Rutsch ins Neue Jahr wiinschen.

Die nachste Sitzung am setben Ort wird am Don-
nerstag, 14. Januar 1993, 9.30 Uhr, stattfinden.

Die Sitzung ist geschlossen. —- Vielen Dank.

(SchluB: 14.21 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

JahresabschluB der Deulschen Bundesbahn iir das Geschafts-

jahr 1990
{Drucksache 749/92)

BeschluB: Kenntnisnahme

Wirtschaftsplan nebst Stellenplan der Deutschen Bundesbahn
flir das Geschaftsjahr 1992 einschlieflich Anlagen

{Drucksache 785/92)
BeschluB: Kenntnisnahme

50. Bericht der Bundesregierung Uber die Integration der
Bundesrepublik Deutschland in die Europdischen Gemein-
schafien (Berichiszeitraum 1. Januar bis 30. Juni 1992}

(Drucksache 622/92)
BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 92/12/EWG des Rates vomn 25. Februar 1992 iber das
allgemeine System, den Besitz, die Beforderung und die
Kontrolle verbrauchsteuerpilichtiger Waren

(Drucksache 743/92)
BeschluBi: Kenntnisnahme

Berichtigung 649. Sitzung
S. 597 D, 2. Absatz, Zeile 8: Statt ,hierfir nicht” ist zu

lesen: ,hier fir mich”.

Fesistellung gemdh § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 649. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit giit der Bericht
gemdl § 34 GO BR als genehmigt.

<

(D)



S 6t



Bundesrat — 650, Sitzung — 18. Dezember 1992

679"

Anlage 1
Erkldrung

von Parl. Staatssekretir Dr. Horst Waifenschmidt
(BMI)
zu Punkt 99 der Tagesordnung

Zum Inhalt des Beschlusses des Vermittlungsaus-
schusses hat sich der Berichterstatter, Herr Minister
Gerster, geduBert. Ich will aus der Sicht der Bundes-
regierung felgendes hinzuftigen:

1. Die Bundesregierung begriifit es nachdriicklich,
daB es gelungen ist, den die Aussiedler betreffenden
Teil des Asyl-Kompromisses vom 5./6. Dezember so
rasch und vollstdndig gesetzgeberisch umzusetzen.

2. Der Vermittlungsausschufl hat die Ergebnisse des
Asylkompromisses zur Grundlage seiner Beratungen
und Entscheidungen gemacht und daraus einen
GesamtkompromiB fiir das Kriegsfolgenbereini-
gungsgesetz gefunden, der fiir alle Beteiligten akzep-
tabel ist.

Es wiire kein guter Kompromifi, wenn sich eine Seite
als Sieger fihlen kénnte. Es ist ein guter KompromiB,
wenn alle Beteiligten das Ergebnis nicht nur akzep-
tieren, sondern es als tragfdhige Basis weiterer
Zusammenarbeit betrachten. Die Bundesregierung ist
dazu bereit!

3. Ich will fiir die Bundesregierung aber auch darauf
hinweisen, daB sie auch ihrerseits Zugestdndnisse
gemacht hat, um das Zustandekommen dieses Ergeb-
nisses zu ermdglichen. Wir kénnen nur gemeinsam
hoffen, daB die Deutschen in den Aussiedlungsgebie-
ten besonnen bleiben und sich nicht durch falsche
oder irrefihrende Informationen zu einer iiberhaste-
fen Ausreise entschlieBen. Dazu besteht auch kein
Grund! Ich will das an einigen Beispielen erldutern:

3.1 Von ganz entscheidender Bedeutung ist, daB
schon im Asyl-Kompromi8 der Stichtag flir die Antrag-
stellung auf Aufnahme, der 31. Dezember 1995, aus-
driicklich aufgegeben wurde. Dieser Stichtag hétte
nach meiner festen (Jberzeugung verheerende Folgen
gehabt.

Der jetzt gefundene Kompromif, nur noch denjeni-
gen den Status als Spataussiedler zuzuerkennen, die
vor dem Tage des Inkraftiretens des Gesetzes geboren
sind, ist in der Sache zu akzeptieren. Wer noch am
31. Dezember 1992 geboren worden ist, kann sich
— wenn er es denn will — als Erwachsener zur
Ausreise entschlieflen und hier Spéataussiedler wer-
den. Er kann dann auch seine Kinder mitbringen.
Auch sie werden hier eingegliedert und werden
Deutsche nach Art. 116 des Grundgesetzes. Sie erhal-
ten. aber nicht mehr den Status als Spéataussiedler.

3.2 Ich freue mich, daf wir uns dariiber verstiandigt
haben, keéine Kontingentierung mit jahrlich neu zu
bestimmender Quote einzufiihren, sondern eine Ver-
stetigungsregelung zu suchen.

Das jetzt gefundene Verfahren basiert auf der
bewihrten Praxis, die mit dem Aussiedleraufnahme-
gesetz aus dem Jahre 1990 begriindet worden ist.
Selange die Aussiedlung wie bisher in den geordne-
ten Bahnen verlauft, &ndert sich fiir die Spataussiedler
nichts. Erst wenn die Zahl der Aussiedler den durch-
schnittlichen Zugang der Jahre 1991/1992 uber-

schreitet, wird das Bundesverwaltungsamt auf eine
Verstetigung hinwirken.

Wichtig dabei ist: Keinem Aussiedler wird die
Einreise grundsétzlich verweigert. Mancher wird sich
nur etwas mehr gedulden missen. Ich habe fur den
Grundsatz ,alle kénnen kommen, aber nicht alle auf
einmal” immer Verstindnis gefunden.

3.3 Bei der Verldngerung der Eingliederungshille
fir Spataussiedler auf 15 Monate ist der Bund den
Lindem sehr weit entgegengekommen. Ich hoffe
sehr, daB dies die kiinftige Zusammenarbeit zwischen
Bund und Léndern bei der Aufnahme und Eingliede-
rung von Spéitaussiedlern positiv beeinflussen wird.

4. Lassen Sie mich abschlieBend folgendes sagen:
Der Geist des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes ist
geprigt von dem Verstdndnis fiir die nach wie vor
schwierige Situation unserer Landsleute in den 5Staa-
ten Ost-, Mittel- und Siidosteuropas. Er ist weiter
geprigt von dem Bewuftsein, dal es sich um Deut-
sche handelt, die bis in die jingste Vergangenheit
hinein unter den Folgen des von Hitler angezettelten
Krieges zu leiden hatten und denen wir unsere talige
Solidaritat schulden.

Das Kriegsfolgenrecht, das wir heute teils abschlie-
Ben, teils anpassen, hat zu einem ganz erheblichen
Teil dazu beigeiragen, die schrecklichen Auswirkun-
gen des Zweiten Weltkrieges solidarisch und ohne
tiefgreifende soziale Erschiitterungen zu bewalligen
oder zumindest zu lindern.

Die pelitischen Verdnderungen der letzten Jahre
erlauben es jetzt, mit dem Kriegsfolgenbereinigungs-
gesetz einen gewissen Abschlufl dieser Nachkriegs-
periode zu markieren. Das Gesetz tragt dem in ange-
messener Weise Rechnung. Uber den Herausforde-
rungen, denen wir uns in der Gegenwart und Zukunft
zu stellen haben, vergessen wir dabei nicht die Ver-
pilichtungen aus der Vergangenheit.

Die Spétaussiedler sind und bleiben uns willkom-
men. Das Gesetz bietet ihnen dafiir die Gewahr.

Ungeachtet dieser gesetzlichen Regelungen fiir die
Aufnahme der Spataussiedler wird die Bundesregie-
rung weiterhin Hilfen fiir jene Deutsche in den
genannten Staaten bereitstellen, die dort bleiben und
sich eine gute Zukunft aufbauen wollen. Esist wichtig,
diese Menschen dabei zu unterstiitzen. Ihre Arbeit
dort hilft mit, die Verstindigung zwischen den Vol-
kern und das Verstdndnis fiireinander zu vertiefen.
Sie konnen eine Briicke der Zusammenarbeit bilden.
Damit helfen wir Europa.

Anlage 2
Umdruck-Nr. 12/92

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
650. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzeniwuri gemafh Artikel 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen:
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Punkt 2

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Gewerbeordnung und der Spielverordnung
{(Drucksache 738/92}

II.

Die Entschliefung zu fassen:

Punkt 5

Entschliebung des Bundesrates zur Verpak-
kungsverordnung (Drucksache 729/92)

III.

Die EntschlieBung nach MaBgabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Anderungen
zu fassen:

Punkt 6

EntschlieBung des Bundesrales zu der vom Bun-
desminister fir Verkehr gemdB § 31c LuftvG
zu erlassenden Verordnung iber die Wahrneh-
mung von Aufgaben der Verwaltung von Luft-
sportgerdten (Drucksache 858/92, Drucksache
858/1/92)

Iv.
Gegen die Gesetzentwiirie keine Einwendungen
Zu erheben:
Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
24. Marz 1992 Gber den Offenen Himmel (Druck-
sache 744/92)

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
4. Oktober 1991 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Norwegen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
iber gegenseitige Amtshilte auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen
(Drucksache 746/92)

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 23. Juli 1990 Gber die Beseitigung der
Doppelbesteuerung im Falle von Gewinnberich-
tigungen zwischen verbundenen Unternehmen
(Drucksache 752/92)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
14. Juli 1992 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Ukraine iber die Binnenschiffahrt (Drucksache
755/92)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
16. Dezember 1991 iiber eine Zusammenarbeit
und eine Zollunion zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik San
Marino (Drucksache 748/92)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
9. April 1991 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Argentinischen Repu-
blik dber die Férderung und den gegenseili-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
757/92) )

V.

Zu den Gesetzentwiirien die in der jeweiligen
Empiehlungsdrucksache wiedergegebene Steliung-
nahme abzugeben:

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 21. Dezember 1979 dber die Anerkennung
von Studien, Diplomen und Graden im Hoch-
schulbereich in den Staaten der Europdischen
Region (Drucksache 745/92, Drucksache
745/1/92)

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
21. April 1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Ruménien tiber freundschaft-
liche Zusammenarbeit und Partnerschait in
Europa (Drucksache 751/92, Drucksache
751/1/92)

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 16. November 1989 gegen Doping (Druck-
sache 753/92, Drucksache 753/1/92)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Rahmeniiberein-
kommen der Vereinten Nationen vom 12, Juni
1992 dber Klimadnderungen (Drucksache
754/92, Drucksache 754/1/92)

VI.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in
den zitierten Empfehlungsdrucksachen angefiihrten
EntschlieBungen zu fassen:

Punk! 26

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Mai 1992
iiber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) (Drucksache 854/92, Drucksache
854/1/92)

Punkt 33

Gesetz zur Anderung des Absatzfondsgesetzes
und des Forstabsatzfondsgesetzes (Drucksache
817/92, Drucksache 817/1/92}

Q)
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VIL

Dem Gesetz zuzustimmen und die in der zitierten
Empiehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fithrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 27

Gesetz zur Ausfihrung des Abkommens vom
2. Mai 1992 iber den Européaischen Wirtschafts-
raum (EWR-Ausfiihrungsgesetz) (Drucksache
855/92, Drucksache 855/1/92)

VIIL

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 28

Gesetz zur Anpassung von Verbrauchsteuer- und
anderen Gesetzen an das Gemeinschaftsrecht
sowie zur Anderung anderer Geselze (Ver-
brauchsteuer-Binnenmarktgesetz) (Drucksache
844/92, zu Drucksache 844/92)

Punkt 34

Erstes Gesetz zur Anderung des Fischwirtschaits-
gesetzes (Drucksache 834/92)

Punkt 35

Erstes Geselz zur Anderung des Achten Buches
Sozialgesetzbuch (Drucksache 818/92, zu Druck-
sache 818/92)

Punkt 37

Gesetz zur Anderung des Gesetzes lber die
Erhaltung der Graber der Opier von Krieg und
Gewaltherrschait (Grdabergesetz) (Drucksache
820/92)

Punkt 39

Drittes Gesetz zur Anderung des Steuerbeamten-
Ausbildungsgesetzes (Drucksache 821/92)

Punkt 40

Gesetz Uber die Statistiken der 6ffentlichen
Finanzen und des Personals im offentlichen
Dienst (Finanz- und Personalsiatistikgesetz —
FPStatQG) (Drucksache 822/92)

Punkt 43

Gesetz zur Forderung der anderweitigen Ver-
wendung von Berufssoldaten und Beamten
{(Verwendungsforderungsgesetz)  (Drucksache
B25/92)

Punkt 48

Gesetz zur Verlangerung der Regelung uber die
Anmietung von Kraftfahrzeugen im Werkver-
kehr nach dem Einigungsvertrag (Drucksache
884/92)

Punkt 50

Gesetz zur Anderung von Gesetzen auf dem
Gebiet des Rechts der Wirlschaft (Drucksache
828/92)

Punkt 56

Gesetz zu dem Vertrag vom 18. Januar 1990
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Kap Verde tiber die Forderung und
den gegenseitigen Schuiz von Kapitalanlagen
{Drucksache 830/92)

Punkt 57

Gesetz zu dem Vertrag vom 5. April 1990 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Swasiland tber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
{(Drucksache 831/92)

Punkt 58

Gesetz zu dem Vertrag vom 6. Dezember 1989
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und
der Kooperativen Republik Guyana iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 832/92)

IX.

Zu den Gesetzen einen Antrag aui Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 29

Zollrechtsanderungsgesetz (Drucksache 845/92,
zu Drucksache 845/92)

Punkt 36

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Errichtung einer Stiftung ,Mutter und Kind —
Schutz des ungeborenen Lebens" (Drucksache
819/92)

Punkt 44

Gesetz zur Anderung der Finanzgerichtsord-

nung und anderer Gesetze (FGO-Anderungs-
gesetz) (Drucksache 826/92, zu Drucksache
826/92)

Punkt 45

Gesetz zur Entlastung der Rechtspilege (Druck-
sache 837/92, Drucksache 8§37/1/92)

Punkt 46

Gesetz zur Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Birgerlichen Geselzbuche (Drucksache
836/92 [neu])

Punki 47

Achtes Gesetz zur Anderung des Unierhalts-
sicherungsgesetzes (Drucksache 838/92)

<)
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Punkt 49

Zweites Gesetz zur Anderung des Filmférde-
rungsgesetzes (Drucksache 827/92, zu Drucksa-
che 827/92, zu Drucksache 827/92 (2]}

Punkt 51

Gesetz {iber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermégens fir das Jahr 1993
(ERP-Wirschaftsplangesetz 1993) (Drucksache
843/92)

Punkt 52

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
die Verwaltung des ERP-Sondervermigens
(Drucksache 842/92)

Punkt 53

Gesetz zu dem Abkommen vom 13. Mai 1992
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Vereinigten
Staaten von Amerika (ber die Regelung
bestimmter Vermdégensanspriiche (Drucksache
839/92)

Punkt 54

Gesetz zu dem Verirag vom 18. Dezember 1991
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Ungarn uber die gegenseitige
Unterstiitzung der Zollverwaltungen (Drucksa-
che 829/92)

Punkt 55

Gesetz liber die Ermédchtigung des Gouverneurs
fiir die Bundesrepublik Deutschland in der Inter-
nationalen Finanz-Corporation zur Stimmabgabe
fir eine Anderung des Abkommens iiber die
Internationale Finanz-Corporation (IFC-Abkom-
mensanderungsgesetz} (Drucksache 883/92)

X.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 67

Vorschlag fiir einen BeschluBl des Rates tiber die
Verabschiedung der zweiten Phase des Europa-
weiten Programms zur Zusammenarbeit im
Hochschulbereich (TEMPUS II) (1994—1998)
{Drucksache 739/92, Drucksache 739/1/92)

Punkt 69

Verordnung zur Anderung weinrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 741/92, Drucksache
741/1/92)

Punkt 73

Vierte Verordnung zur Anderung der Tierseu-
chenerreger-Einfuhrverordnung (Drucksache
790/91, Drucksache 790/1/92)

Punkt 86

Neunzehnte Verordnung zur Anderung der Stra-
fienverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache
782/92, Drucksache 782/1/92)

Punkt 89

Zehnte Verordnung zur Anderung der AuBen-
handelsstatistik-Durchfiihrungsverordnung
(Drucksache 727/92, Drucksache 727/1/92)

Punkt 92

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Be-
stimmung der Formblatter nach § 46 Abs. 3 des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAf6G-
Formblatt VwVAndVwV 1993) (Drucksache
780/92, Drucksache 780/1/92)

XI.

Der Verordnung nach Maflgabe der aus der zitier-
ten Empfehlungsdrucksache ersichtlichen Anderun-
gen zuzustimmen und die unter Buchsiabe B ange-
fithrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 70

Sechsundzwanzigste Verordnung zur Ande-
rung der Milch-Garanliemengen-Verordnung
{Drucksache 750/92, Drucksache 750/1/92)

XIIL

Den Verordnungen zuzustimmen und die in den
zitierten Empfiehlungsdrucksachen angefiihrten Ent-
schliefungen zu fassen:

Punkt 78

Zweite Verordnung zur Anderung der Berufs-
krankheiten-Verordnung (Drucksache 773/92,
Drucksache 773/1/92)

Punkt 88

Siebte Verordnung zur Anderung der Luflver-
kehrs-Ordnung (Drucksache 848/92, Drucksache
848/1/92) '

XIII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 71

Vierte Verordnung zur Anderung der Land-
wirtschaitsiérderungsverordnung (Drucksache
850/92)

Punkt 75

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die vorabergehende weitere Anwendung ver-
schiedener vélkerrechilicher Vertrage der Deut-
schen Demokratischen Repuhlik im Bereich der
sozialen Sicherheil {(Drucksache 776/92)

<
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Punkt 77

Verordnurtg zur Anderung der Sachbezugs-
verordnung 1992 {Drucksache 774/92)

Punkt 79

Fiinfte Verordnung iiber das anzurechnende Ein-
kommen nach dem Bundesversorgungsgesetz in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genann-
ten Gebiet {Drucksache 772/92)

Punkt 80

Siebte Verordnung zum Geritesicherheitsge-
setz {Gasverbrauchseinrichtungsverordnung —
7. GSGV) (Drucksache 775/92)

Punkt 81

Vierte Verordnung zur Anderung der Appro-
bationsordnung fiir Zahndrzte (Drucksache
F77/92)

Punkt 82

Zweile Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Ober Standardregistrierungen (Drucksache
778/92)

Punkt 84

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uber die Satzung der Stiftung .PreuBischer
Kulturbesitz* (Drucksache 783/92)

Punkt 91

Kostenverordnung fiir die Zulassung von MebBge-
raten zur Eichung (Zulassungskosienverord-
nung) (Drucksache 787/92)

XIV.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 93

Vorschlag des Bundesministers der Justiz fiir die
Ernennung eines Bundesanwalts beim Bundes-
gerichtshof (Drucksache 769/92)

Punkt 94

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Gemeinschaiten

a) Ratsarbeitsgruppe Agrarmonetire Fragen)
(Drucksache 784/92, Brucksache 784/1/92}

Punkt 95

Bestellung von finf Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
{Drucksache 799/92, Drucksache 799/1/92)

Punkt 97

Personelle Verdnderungen beim Bewerlungsbei-
rat (Drucksache 675/92, Drucksache 675/1/92}

XV.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬂemng und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 93

Veriahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 866/92)

Anlage 3
Erklirung

von Senator Peter Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg stimmt dem
Verwendungsiorderungsgesetz mit der breiten
Mehrheit der Lander zu, obwohl die vom Deutschen
Bundestag in Artikel 2 des Gesetzes aufgenommene
Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes bedenk-
lich ist.

Die neu hinzugefliigte Regelung sieht vor, dal
Beamte und Soldaten, die in der Zeit vom 1. November
dieses Jahres bis zum 31. Oktober 1993 fir mindestens
sechs Monate im Wege der Abordnung oder Umset-
zung beim Bundesamt fir die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge titig werden, nach Laufbahngrup-
pen abgestufte Einmalzahlungen erhalten. Flir jeweils
sechs Monate Tatigkeit betrdgt die Einmalzahlung
zwischen 4 500 DM fir den einfachen Dienst und
6 000 DM fiir den héheren Dienst.

Die MaBnahme erinnert an die Aufwandsentschéadi-
gungen fiir die in das Beitrittsgebiet entsandten Ange-
hérigen des offentlichen Dienstes und kann deshalb
die Befiirchtung ndhren, der Grundsatz der Versetz-
barkeit von Beamten und Soldaten aus dienstlichen
Griinden werde allmahlich abgeldst durch einen
neuen Grundsatz, daB die Mobilitdt von Beamten und
Soldaten jeweils durch zusédtlzliche Zahlungen der
Dienstherren zu erkaufen ist.

.

Um dieser Furcht entgegenzutreten, betone ich
ganz nachdriicklich, daB es sich um eine Sonderrege-
lung handelt, die nur gerechtfertigt ist, weil die
dringend notwendige Personalaufstockung beim
Bundesamt fir die Anerkennung ausiandischer
Fliichtlinge durch Neueinstellungen nicht schnell
genug erreicht werden kann. Die groBen Schwierig-
keiten des Bundesamtes, seinen sténdig steigenden
Bedarf an qualifizierten und motivierten Mitarbeitern
durch Neueinstellungen zu decken, sind auch den
Landern durchaus bekannt.

Die beteiligten Ausschiisse des Bundestages und
des Bundesrates haben diese Argumente fir und
wider die Sonderregelung sorgfiltig abgewogen und
sind nahezu einstimmig zu dem Ergebnis gelangt, daB
die schwerwiegenden beamtenrechtlichen Bedenken
zurlicktreten missen. Der Deutsche Bundestag hat
das Gesetz in seiner 120. Sitzung am 12. November
dieses Jahres deshalb auch ohne Gegenstimmen bei
einer Enthaltung beschlossen.

(€
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Anlage 4
Erklarung

ven Staatssekretdr Gustav Wabro
{(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Mit der Beschiftigung ostevropaischer Arbeitneh-
mer insbesondere in der Bauwirtschaft auf der
Grundlage von Werkvertrdgen, den sogenannten
Werkvertragsarbeitnehmem, greift Baden-Wiirttem-
berg ein Thema auf, das bei Handwerk, Bauwirtschaft
und Gewerkschaften zu erheblichen Beunruhigungen
fihrt und Anla zu tiefer Besorgnis gibt.

Die von der Bundesregierung mit verschiedenen
mittel- und osteuropdischen Staaten geschlossenen
bilateralen Werkvertragsarbeitnehmervereinbarun-
gen sollen die Umstellung der Volkswirtschaften des
ehemaligen Ostblocks auf marktwirtschaftliche
Strukturen unterstiitzen. Mit den Werkvertragsarbeit-
nehmervereinbarungen wird den mittel- und osteuro-
péischen Staaten Hilfestellung bei der Beschéftigung
ihrer Arbeitnehmer und den Arbeitnehmern selbst die
Maglichkeit zur Qualifizierung und Einkommensauf-
besserung geboten. AuBerdem werden die wirtschaft-
lichen Austauschbeziehungen mit der Bundesrepu-
blik intensiviert und ein kurzfristiger punktueller
Arbeitskraftermnange! in bestimmten Bereichen der
deutschen Wirtschaft ausgeglichen.

Dieser — vom Grundgedanken her — durchaus
begriifenswerten Absicht stehen in erheblichem Aus-
mal auftretende negative Begleiterscheinungen ent-

gegen.

Die vergleichsweise sehr giinstigen Lebensbedin-
gungen und Erwerbsméglichkeiten in der Bundesre-
publik Deutschland sind Anreiz sowoht fiir eine hohe
Zuwanderung aus Osteuropa als auch fir die Auf-
nahme einer Tatigkeit als Werkvertragsarbeitnehmer.
Das Problem der Beschiftigungskontingente fiir
Werkvertragsarbeitnehmer wird deshalb auch von
dem KompromiB zu Asyl und Zuwanderung vom
5./6, Dezember 1992 umfafit. Dabei ist die Festschrei-
bung der Beschéftigungskontingente auf jdhrlich
100 000 vorgesehen. Dies ist die absolute Obergrenze,
da dariiber hinaus nach tibereinstimmender Einschét-
zung ven Arbeitsverwaltung, Gewerkschaft und Bau-
wirtschaft im Sog der an sich legalen Werkvertrags-
beschiftigung in erheblichem AusmaB illegale Prak-
tiken, wie z. B. Lohndumping und Leiharbeit, zutage
treten. Dies haben auch die erschreckenden Ergeb-
nisse der kirzlich durchgefiihrten bundesweiten
Schwerpunktaktion der Bundesanstalt fiir Arbeit
gegen illegale Beschdftigung und LeistungsmiB-
brauch gezeigt. Besonders betroffen machen die oft
menschenunwlrdigen Arbeits- und Lohnbedingun-
gen der illegal Beschéftigten.

Fir die Arbeitsverwaltung wird es immer schwieri-
ger, die Einhaltung der vorgesehenen Tarif- und
Arbeitsbedingungen wirksam zu kontrollieren.

Zudem ist zu berlicksichtigen, dali bereits die legale
Kooperation zwischen inldndischen Unternehmen
und osteuropdischen Subunternehmen auf der Basis
von Werkvertrdgen zu Kostenvorteilen fiithrt, da die

osteuropdischen Subuntemehmen fiir ihre Arbeits- (C)

krifte keine Sozialabgaben nach deutschem Recht zu
zahlen haben.

Die mit der Beschéftigung osteuropdischer Werk-
vertragsarbeitnehmer verbundenen legalen und ille-
galen Wettbewerbsvorteile zu Lasten inlédndischer
Unternehmen, insbesondere im Baubereich, haben
dazu gefihrt, daBl

— Bauunternehmen, die nicht mit osteuropdischen
Subunternehmen kocoperieren und dies bei der
Angebotsabgabe bereits kalkulieren, besonders in
Ballungsrdumen kaurn noch Chancen haben, bei
der Auftragsvergabe berlicksichtigt zu werden,

— lrotz guter Baukonjunktur die Zahl der Kurzarbei-
ter im Baubereich zugenommen hat und es sogar
zu Entlassungen kommt,

— kleine und mittlere Bauunternehmen zunehmend
wegen des ruindsen Wetthewerbs liber existen-
zielle Probleme klagen.

Dies kann so nichl langer hingenommen werden.
Baden-Wiirttemberg will deshalb mit dieser Ent-
schitefung Schritte anregen, die auf

— eine Verringerung der Beschéftigungskontingente
fiir osteuropdische Werkvertragsarbeitnehmer,

— einen Abbau der Wettbewerbsvorteile der osteuro-
paischen Subunternehmer und

— eine wirksamere Bekamplfung der illegalen und
untertariflichen Beschdftigung osteuropéischer
Arbeitnehmer

zielen.

Die Bedeutung der Problematik zeigt sich auch
darin, daB im Vorfeld bzw. parallel zu dieser Bundes-
ratsinitiative die Konferenz der Wirtschaftsminister
und -senatoren der Lander am 3./4. September 1992
und die Konferenz der Arbeits- und Sozialminister
und -senatoren der Lander am 29./30. Oktober 1992
einstimmige Beschliisse gefafit haben, in denen von
der Bundesregierung eine Reihe von MaBnahmen
gefordert werden, die im wesentlichen die vorge-
nannte Intention dieser Bundesratsinitiative verfol-
gen.

Baden-Wirttemberg nimmt mit Befriedigung zur
Kenntnis, daB der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung die Problematik auch erkannt und
bereits Malnahien zur Beseitigung von Wettbe-
werbverzerrungen und  Arbeitsmarktbeeintrdchti-
gungen bei der Beschéftigung osteuropdischer Werk-
vertragsarbeitnehmer angekiindigt und teilweise
schon umgesetzt hat, die in die Richtung dieser
Bundesratsinitiative weisen. Dartiber hinaus sollten
aus Sicht Baden-Wiirttembergs aber auch noch

— andere zeitlich befristete Beschéftigungsméglich-
keiten als Alternative zur Werkvertragsbeschiifti-
gung in Erwdgung gezogen werden und

— mittelstandspolitischen Belangen bei der Werk-
vertragsbeschéftigung mehr Gewicht beigemes-
sen werdern.

(D)
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Anlage 5
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Horst Ginther (BMA)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Bundesregierung teilt die Sorgen der Lénder:
Illegale Beschiftigung und Ausbeufung von Arbeit-
nehmern sind keine Kavaliersdelikte. Menschen-
unwlrdige Arbeits- und Lohnbedingungen kénnen
nicht in Kauf genommen werden.

Dennoch halten wir grundsétzlich an der Konzep-
tion der Werkvertrage fest. Dariiber hat Bundesmini-
ster Dr. Norbert Blum am 14. Dezember 1992 in einemn
Gesprach mit den Vorsitzenden der Arbeits- und
Sozialministerkonferenz sowie der Wirtschaftsmini-
sterkonferenz und mit Vertretern von Sozialparinern
und Verbdnden Einigkeit erzielt.

Wir brauchen ein Ventil fiir den Wanderungsdruck.
Deshalb steht die Bundesregierung weiterhin fiir eine
begrenzte Offnung unseres Arbeitsmarktes ein. Sie
bietet beiden Seiten Vorteile:

— Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen der
Bundesrepublik und den Staaten Mittel- und
Osteuropas wird geférdert.

— Die Arbeitnehmer kénnen ihre Sprachkenntnisse
perfektionieren und bilden sich weiter.

— Die o6stlichen Unternehmen lernen, sich in einer
Marktwirtschaft zu behaupten.

— Hier verdiente Devisen werden zur Existenzgrin-
dung in der Heimat verwendet und ziehen so
Investitionen nach sich.

— Die Arbeitnehmer aus den Reformstaaten lernen
westliches Know-how kennen.

— Und schlieBlich erhéht sich der Bekanntheitsgrad
deutscher Produkte, wenn deutsches Werkzeug
und deutsche Maschinen nachgefragt werden, die
auf diese Weise kennengelernt wurden.

Wir wissen, dafl Vorwiirfe, Werkvertragsarbeitneh-
mer verzerrten den Wettbewerb und wiirden illegale
Kollegen aus dem Osten nach sich ziehen, nicht
unbegriindet sind.

Um die Vorteile der Werkvertragsabkommen den-
noch nutzen zu kénnen, gehen wir dieses Problem von
verschiedenen Seiten an:

— Bereits am 11. August und am 8. Oktober 1992 ist
fiir Werkvertridge mit Polen und der CSFR wegen
der Uberschreitung der Kontingente ein Genehmi-
gungsstopp verfigt worden.

— Aufgrund der in allen Vereinbarungen enthalte-
nen Arbeitsmarktanpassungsklauseln haben wir
die Kontingentzahl zum 1. Oktober 1992 um 7,5 %
reduziert. Die von Polen und der CSFR vor diesem
Zeitpunkt iiberzogenen Kontingente werden auf
das neue Kontingent ab 1. Oktoberr 1992 ange-
rechnet.

In dem Gesprdch Anfang dieser Woche wurde
schlieflich folgender MaBnahmenkatalog abgespro-
chen:

— Auslindischen Werkvertragsfirmen werden kinf-
tig keine Werkvertzdige mehr genehmigt, wenn sie

den vereinbarten Lohn nicht zahlen, Arbeitnehmer
ausleiben oder illegal beschéftigen.

—— Unsolide Werkvertragsunternehmen  werden
kiinftig durch strengere Zulassungskriterien aus-
geschlossen:

In diesem Kontext wurde bereits mit Polen verein-
bart, daB die Unternehmen eine vorherige zweijih-
rige Téatigkeit in dem betreffenden Wirtschaftszweiq,
die Hinterlegung einer Wechselgarantie in Hohe von
100 000 DM und die Erfiillung der Verpflichtungen
des Sozial- und Steuerrechts nachweisen miissen,

— Ab Januar 1993 wird das Genehmigungsverfahren
durch die Bundesanstalt fir Arbeit gestrafft:

Durch Konzentration der Zustdndigkeit auf fiinf
Landesarbeitsamter wird Sachverstand gebiindelt,
eine bessere Kenntnis der spezifischen Probleme im
jeweiligen Abkommensland erreicht sowie der Ein-
satz moderner EDV erleichtert. Weiterhin wird der
Personaleinsatz im Genehmigungsverfahren von bis-
her 50 auf 130 Arbeitskréfte aufgestockt.

— Um negative Effekte auf unseren Arbeitsmarkt zu
vermeiden, werden Werkvertrage kinitig in
Arbeitsamtsbezirken mit iiberdurchschnittlich ho-
her Arbeitslosigkeit {mindestens 30 % iber dem
Bundesdurchschnitt in den letzten sechs Monaten)
oder bei Kurzarbeit im Betrieb des deutschen
Werkvertragspartners nicht mehr genehmigt.

—- Damit die deutschen Anbieter wieder gleiche
Wettbewerbschancen haben, verteuemn wir die
Beschaftigung von Werkvertragsarbeitnehmern:

Kinftig muB fiir sie genauso wie fiir ihre heimischen
Kollegen die Ausldsung fiir die auswdrtige Beschafti-
gung sowie Urlaubs- und Weihnachtsgeld gezahit
werden.

Zusitzlich wird auf Grundlage von § 21 AFG eine
Gebiihr pro erteilter Arbeitserlaubnis erhoben, die
durch Anordnung der Bundesanstalt fir Arbeit festge-
setzt wird; vorgesehen ist ein Betrag von 2 000 DM pro
Arbeitserlaubnis.

— Die Kontrellméglichkeiten werden verbessert:

Durch Einfithrung eines neuen § 19a im Arbeitsfér-
derungsgesetz erhalt die Bundesanstalt fir Arbeit ein
erleichtertes Betriebspriifungsrecht zur Kontrolle von
Lohndumping und Leiharbeit auch chne Anfangsver-
dacht.

Die Werkvertragsunternehmen werden verpflich-
tet, samtliche Unterlagen tiber die im In- und Ausland
gezahlten Léhne vorzulegen.

Fiir Werkvertragsarbeitnehmer wird eine Mitfiih-
rungspflicht der Arbeitserlaubnis durch Anderung des
§ 109 SGB IV eingefiihrt.

SchilieBlich miissen Arbeitgeber ein Buligeld bis zu
50000 DM und Arbeitnehmer ein BuBgeld bis zu
1000 DM entrichten, wenn sie thren Mitwirkungs-
pflichten nach § 19 a AFG bei der Durchfiihrung der
AuBenpriifungen nicht nachkommen.

Der vorgestellte Mafinahmenkatalog entspricht der
Linie Threr EntschlieBung.

Bei dem Gesprdch Anfang dieser Woche konnte
dariiber hinaus Einvernehmen erzielt werden, daB die
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Werkvertragskontingente zugunsten einer Auswei-
tung der Beschdftigungskontingente in den Gast-
arbeitnehmerabkommen zuriickgefiihrt werden sol-
len.

Die MaBnahmen werden dazu beitragen, dal die
Werkvertrige ihre eigentliche Aufgabe, ndmlich den
Wanderungsdruck abzubauen und die wirtschaftliche
Zusammenarbeit zu férdern, in Zukunft effizienter
erfillen kénnen,

Die Werkvertragstitigkeit wird verteuert, und
durch menschenunwiirdige Arbeitsbedingungen er-
kaufte Wettbewerbsvorteile skrupelloser Arbeitgeber
werden abgebaut.

Wir werden die Anfang des Monats bundesweit
durchgefiihrte Uberpriifungsaktion fortsetzen. Mit
allen zur Verfigung stehenden Mitteln werden wir
gegen diejenigen vorgehen, die sich durch illegale
Beschéftigung Vorteile auf Kosten anderer Mitbewer-
ber und der Sozialversicherungssysteme verschaf-
fen.

Anlage 6
Erklarung

von Minister Pr. Rolf Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Da fir Projekte des Bundesverkehrswegeplans
erfahrungsgemdB vom Planungsbeginn bis zum
ersten Spatenstich ein Zeitbedarf von bis zu zwanzig
Jahren angesetzt werden mubB, ist die allgemeine
Kritik an der Dauer von Genehmigungsverfahren in
der alten Bundesrepublik verstandlich.

Nordrhein-Westfalen hat schon im Vorfeld der
Beratungen zum Beschleunigungsgeselz fiir die
neuen Bundeslinder betont, daB die planungsrechtli-
chen Abldufe fiir Verkehrswege im gesamten Bundes-
gebiet vereinfacht und gestrafft werden missen.

Immerhin hatte der Bundesverkehrsminister bei
diesen Beratungen seine Bereitschaft erklirt, in Kiirze
einen Entwurf eines Beschleunigungsgesetzes fiir das
gesamte Bundesgebiet vorzubereiten. Ich begriifie es
daher, daB inzwischen dieser Entwurf eines , Gesetzes
zur Vereinfachung des Planungsverfahrens fir Ver-
kehrswege”  (Planungsvereinfachungsgesetz = —
PLVereinfG) vorgelegt wurde.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat von
Anfang an betont, daB eine Verfahrensbeschleuni-
gung die mit einem Verkehrsvorhaben verbundenen
Probleme schneller erkennen und bewadltigen mubB,
jedoch nicht dazu fiihren darf, daB diese Probleme
ignoriert werden.

Die Beratungen des vorliegenden Gesetzentwurfs
in den betroffenen Bundesratsausschussen, aber auch
die Forderungen der Verkehrsminister und -senato-
ren der Lander auf ihrer Konferenz am 29./30. Oktober
in Dortmund haben deutlich gemacht, daB es bei
einigen Einzelregelungen des vorliegenden Entwur-
fes noch unterschiedliche Auffassungen daraber gibt,
ob diese Regelungen tatsdchlich der Verfahrens-
beschleunigung dienen, zugleich auch Umwelt-

belange berticksichtigen sowie die friihzeitige Betei-
ligung der Offentlichkeit und die Wahrung des
Rechtsschutzes der Betroffenen sicherstellen:

1. Wegtall der Linienbestimmung gem. § 16 Fern-
straliengesetz

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalens ist
nicht der Auffassung, daB zwischen dem Raumeord-
nungsverfahren und der Planfeststelung noch die
Linienbestimmung durch den Bundesverkehrsmini-
ster vorgesehen werden muB. Durch § 6 a Raumord-
nungsgesetz in der zur Zeit noch geltenden Fassung
wird fir alle Lédnder das Raumordnungsverfahren
verbindlich vorgeschrieben, in dem bereits alle fiir die
Trassenfindung notwendigen Untersuchungen gelei-
stet werden. Das Linienbestimmungsverfahren ist im
Kern ein zusdtzliches, fachgesetzlich geregeltes
Raumordnungsverfahren. Dies ist mit unserem
gemeinsamen Ziel, die Planungsverfahren zu verkiir-
zen, nicht zu vereinbaren. Daher sollte auf die Linien-
bestimmung, wie sie im vorliegenden Entwurf vom
BMV fiir den § 16 FStrG vorgeschlagen wird, verzich-
tet werden.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen halt
allerdings mit Blick auf die vorgesehene Anderung
des Raumordnungsgesetzes daran fest, daB auch
kunftig vor Aufstellung eines Planungsentwurfs eine
Umweltvertraglichkeitspriifung und ein raumordneri-
sches Verfahren durchgefiithrt werden.

Die Linienbestimmung nach § 16 F5trG soll dem-
nach nur dann entfalten, wenn ein Raumordnungsver-
fahren nach Raumordnungsgesetz durchgefiithrt wor-
demn ist.

2. Plangenehmigung statt Planfeststellungsbe-
schluB

Nach meiner Auflassung ist eine weitere Vorausset-
zung fur die Erteilung einer Plangenehmigung
anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses, daB er-
hebliche Auswirkungen des Verkehrsvorhabens auf
die Umwelt nicht zu befarchten sind, Damit wollen wir
sicherstellen, daB eine Plangenehmigung, die auch
einen Verzicht auf das formliche Verfahren der
Umweltvertrdaglichkeitsprifung bedeutet, nur dann
zum Tragen kommt, wenn das Vorhaben keine erheb-
lichen Auswirkungen auf die Umwelt hat.

3. Unterrichtung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaft

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor,
vor einer Plangenehmigung-oder in Fallen von unwe-
sentlicher Bedeutung (die einer Planfeststellung oder
Plangenehmigung nicht bedirfen), die Kommission
der EG zu unterrichten.

Diese Notifizierungspflicht wiirde dazu fiihren, daB
die Planungsinstrumente der Verfahrensbeschleuni-
gung bedeutungslos wiirden. Zum anderen wiirde die
Einhaltung dieser Verpflichtung dem anzustrebenden
Prinzip der Subsidiaritdt europarechtlicher Regelun-
gen zuwiderlaufen. Im tibrigen ist eine Notifizierung
rechtlich nicht erforderlich.

4. Wegfall der
Anfechtungsklagen

aufschiebenden Wirkung von
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Anfechtungsklagen gegen Planfeststellungsbe-
schliisse und Plangenehmigungen fir Verkehrswege
des Bundes sollen — entgegen dem Gesetzentwurf
des BMV — kunftig keine aufschiebende Wirkung
haben. Fiit NRW ist das einer der entscheidenden
Punkte bei der kiinftigen Planungsbeschleunigung.

Damit wird eine gesonderte Anordnung und
Begriindung des Sofortvollzuges durch die Planfest-
stellungsbehorde entbehrlich. Dies fiihrt dariiber hin-
aus zu einer erheblichen Verkirzung der verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren. Nach meiner Einschét-
zung bringt diese Regelung eine Zeitersparnis von bis
zu einem Jahr. Der effektive Rechtsschutz der Betroi-
fenen ist dennoch sichergestellt, da die Biirgerinnen
und Biirger die Moglichkeit haben, nach § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO innerhalb eines Monats die aufschie-
bende Wirkung wiederherstellen zu lassen.

5. Kein Verzicht auf § 49 BBahnG

Nach § 49 BBahnG sind Planungen fir gréBere
Eisenbahnbauten rechtzeitig den beteiligten obersten
Landesverkehrsbehérden zur Stellungnahme zu
Ubermitteln. Damit ist sichergestelit, daB die Lander
nicht erst im Raumordnungsverfahren, sondern
bereits bei der verkehrspolitischen Zielfindung betei-
ligt werden, u. a. bei der Entscheidung, welche Pla-
nungsvarianten in ein spédteres Raumordnungsverfah-
ren einzubeziehen sind.

Da eine friihzeitige Beteiligung von Trdgern dffent-
licher Belange ein Planungsgrundsaiz ist, der keiner
gesetzlichen Regelung bedarf — darauf weist im
ubrigen auch der Entwurf des BMV hin —, bringt die
vorgesehene Streichung des § 49 BBahnG keine
Vorteile fiir die Verfahrensbeschleunigung.

Die Landesregierung NRW begriit die Absicht der
Bundesregierung, insgesamt zu einer Beschleuni-
gung von Planungsvorhaben zu kommen, Hinzutreten
muB jedoch eine straffe Handhabung der Verwal-
tungsverfahren, um die Méglichkeiten des vorliegen-
den Gesetzes auszuschopfen und sie nicht durch
verschleppende Verfahrensregelungen zu konterka-
rieren.

Anlage 7
Erklirung

von Ministerprasident Dr. h. €. Max Streibl {Bayern)
zu den Punkten 23 bis 25 der Tagesordnung

In den Gber 40 Jahren seines Bestehens hat der
Bundesrat an zahlreichen Entscheidungen mitge-
wirkt, deren Bedeutung weit iber die Grenzen der
Bundesrepublik Deutschland und dber das ubliche
politische Tagesgeschéft hinaus wirksam geworden
sind. Heute ist wieder solch ein Tag:

— Die Enischeidung iiber die Ratifizierung des in
Maastricht geschlossenen Vertrags uber die Euro-
piische Union und

-— die Schaffung eines neuen Grundgesetzartikels
mit umfangreichen Mitwirkungsmdglichkeiten
der Lander an europapoliischen Entscheidun-
gen

sind Rechtsschépfungsakte, denen in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland und des sich eini-
genden Europas ein deutlich herausgehobener Platz
zukommt.

Bayern sagt ja zum Maastrichter Vertragswerk,
auch wennsich in der Bevéilkerung zunehmend Skep-
sis und Unbehagen Uber die kiinftige Gestaltung
Europas ausbreitet. Das ist nur allzugut verstandlich;
denn derzeit bietet die Europdische Gemeinschait
kein gutes Bild.

— Die politische, militdrische und ©&konomische
Macht- und Hilflosigkeit Europas auf dem Balkan
ist beschdamend; nicht einmal die humanitédre Hilfe
ist gewdhrleistet.

— Das Européische Wahrungssystem ist nach jahro-
lang unterbliebenen Korrekturen in heftige Turbu-
lenzen geraten; zwei Wdhrungen multen aus-
scheiden.

— Spiirbare Defizite haben sich aufgetan: Die wich-
tigsten politischen Entscheidungen erfolgen chne
unmittelbare parlamentarische Kontrolle, die Ent-
scheidungswege sind fiir den Biirger undurcih-
schaubar, die Ergebnisse oft unverstandlich. [Der
Birger furchtet einen zentralistischen Grofl- uad
Einheitsstaat, in dem die Macht der Zentrale allcs
und der Birger nichts ist.

Diese Fehlentwicklungen und Besorgnisse sind
iiberaus emst zu nehmen. Ein Nein zu Maastrich?
beseitigt aber die Ursachen nicht. Wir brauchcn
Europa. Globale Probleme wie Friedenssicheiung.
Bewidltigung der Flichtlingsstrome und Umwoli-
schutz kénnen die Staaten Europas nur gemeinsaiv:
bewéltigen. Freiheit und Wohlstand, Arbeitsplan
und ein dichtes soziales Netz sind nur durch interna-
tiocnale Zusammenarbeit zu sichern. Nur so kann ii:
innere Stabilitdt gewdhrleistet und die Wiedervereini-
gung Deutschlands mit Aussicht auf Erfolg betrieben
werden. Zudem war und ist das Bild des gemeinsamn
Europas die Hoffnung fiir die mittel-, ost- und sitdost-
europdischen Volker.

Das Vertragswerk von Maastricht ist die konse-
quente Fortfthrung des europdischen Einigqungs-
werks Uuber den wirtschaftlichen Zusammensobhe?
hinaus zur Politischen Union mit einer gemeinsain. s
Auflen-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik. Nuw
auf diesem Wege kann die Gemeinschaft werden, was
sie sein mub: Ein starker und fester Anker flr d.c
Zukunft des ganzen europdischen Kontinents.

Gemessen an diesem Ziel ist Maastricht allerciings
nur ein Zwischenschritt. Noch ist manches erst don
Bereich einer engeren Zusammenarbeit der Staaten
zugewiesen, von dem auch wir deutschen Lander gern
gesehen hétten, daB es in die Zustdndigkeil der
Gemeinschaft iibergegangen wire, Das gilt vor ¢llc.n
fir die AuBen- und Sicherheitspolitik, die Bekamp-
fung der internationalen organisierten Kriminalitat
einschlieBlich des Drogenhandels, das Asyl- und
Zuwanderungsrecht. Diese Defizite sollten so schnul:
wie moglich beseitigt werden. Hierzu brauchen wir
noch viele Maastrichls.

Bei aller Kritik diirfen wir aber auch wichtige Posten
auf der Habenseite nicht ibersehen:

IRy
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vor allem in Artikel 3b des Vertrages, der Schaf-
fung des Regionalausschusses und der Mitwir-
kungsméglichkeit der Ldnder und Regionen im
EG-Ministerrat sind wichtige Schritte zur Verwirk-
lichung zentraler Anliegen der deutschen Lander
getan worden. Das ist ein Erfolg unserer beharrli-
chen Uberzeugungsarbeit. [hre Spur zieht sich von
den ,Miinchner Thesen” der Ministerprasidenten-
konferenz vom Oktober 1987 {iber das Gesprich
der Regierungschefs der deutschen Ldnder mit
Jacques Delors im Mai 1988 in der bayerischen
Vertretung in Bonn, iiber mehrere Konferenzen
«Europa der Regionen" bis hin zu zahlreichen
Beschlissen der Ministerprasidentenkonferenzen
der jingsten Vergangenheit zum Foderalismus in
Europa. Unser Erfolgsrezept war vor allem, daB wir
in all diesen Jahren und iiber alle Linder- und
Parteigrenzen hinweg stets geschlossen aufgetre-
ten sind und uns durch nichts haben auseinander-
dividieren lassen.

-— Die Bestimmungen zur Wéahrungsunion orientie-
ren sich am deutschen Vorhild. Durch

— — den Vomrang der Geldwertstabiljtat,

— — die Unabhéngigkeit der Europdischen Zen-
tralbank und

-—— strenge Voraussetzungen fir die unbe-
schrinkte Teilnahme von Mitgliedstaaten an
der Wahrungsunion

werden die Voraussetzungen fGr eine stabile
gemeinsame Wahrung geschaffen. Bei seinem
Votum vor Eintritt in die dritte Stufe der Wahrungs-
union wird der Bundesrat darauf achten, daf diese
strengen Vertragsbestimmungen nicht aufge-
weicht werden.

— Mit der Mitbestimmung bei Bestellung der EG-
Kommission und der Einfithrung des sogenannten
Mitentscheidungsverfahrens wurden die Rechte
des Européischen Parlaments erheblich gestiirkt.
Die innere Demokratie des Parlaments wird nun
endlich durch den Beschlul} des Europdischen Rats
in Edinburgh, die Zahl der deutschen Abgeordne-
ten auf 99 zu steigern, deutlich verbessert. Mit
einer weiter fortschreitenden Integration missen
natiirlich noch weitere Verbesserungen der Rechte
des Europdischen Parlaments erreicht werden.

Mit der gleichen Entschiedenheit, mit der die Lan-
der die féderalen Erfolge im Vertrag von Maastricht
durchgesetzt haben, miissen wir auch die Erfallung
unserer Wiinsche verfolgen, die Maastricht noch
offenldBt. Das gilt vor allem fur

— die Konkretisierung und Umsetzung des Subsi-
diarittsprinzips als wirksame Kompetenzaus-
ubungssperre fir die Europdische Gemeinschaft.
Hierzu bietet das Gesamtkonzept, das der Européi-
sche Rat vom 11./12. Dezember 1992 in Edinburgh
beschlossen hat, gute Ansatze. Bayern wird alsbald
konkrete Vorschldge fir die Anderung des
Gemeinschaftsrechts unterbreiten,

— eine klare Abgrenzung der Kompetenzen der EG
gegeniber den Zustidndigkeiten der Mitgliedstaa-
ten,

— die Aufwertung des Regionalausschusses zu einer
mitentscheidenden dritten Kammer neben dem
Parlament und dem Ministerrat, wobei fir die
Kommunalvertreter dann ein eigenes beratendes
Organ geschaffen werden sollte.

Bei allen Unzulédnglichkeiten des Maastrichter Ver-
tragswerks ist die Gesamtbilanz positiv. Maastricht
erbringt zwar nicht ganz den Fortschritt, den Europa
braucht; aber es setzt ein Signal gegen engstirnigen
Nationalismus, der Riickschritt bedeuten wiirde. Der-
zeit gibt es in den Képfen der Birger keine faszinie-
rende Vision von Europa. Daher ist es die Aufgabe der
Politik, deutlich zu machen, daB Europa mehr ist als
die Summe der nationalen Egoismen.

Der Europdische Rat von Edinburgh hat mit seiner
Einigung iber die Probleme Dénemarks, Gber die
kiinftige Finanzierung der Gemeinschaft, iber die
Durchfiihrung der Subsidiaritdt und dber die Verbes-
serung der Offenheit und Transparenz erneut bewie-
sen, dall die Gemeinschaft auch in kritischer Zeit
handlungsfdhiqg ist. Besonders zu begriiBen ist, dal sie
bereit ist, die Beitrittsverhandlungen mit Osterreich,
Schweden und Finnland Anfang 1993 aufzunehmen.
Das unterstiitzen wir, da mit Osterreich ein weiterer
~gewachsener” Bundesstaat hinzukame. Die Ge-
meinschaft mub auch bereit sein, den beitrittsfdhigen
jungen Demokratien in Mittel- und Osteuropa tangfri-
stig ihre Auinahme in Ausicht zu stellen, damit sich
eine neue Perspektive fir unseren Kontinent eréffnet.
Europa mufj deutlich als weltoffene Schicksals- und
Wertegemeinschaft in Erscheinung treten, zu der die
Barger — und vor allem die junge Generation — eine
emotionale und eine ethische Bindung finden kén-
nen.

Nicht nur diese eurcopapolitische Seite hebt die
Bedeutung der heutigen Entscheidungen aus dem
politischen Routinegeschaft des Bundesrats heraus.
Wir beraten auch eine der wichtigsten innerstaatli-
chen Weichenstellungen fiir die Bewahrung und
Sicherung des Foderalismus in der Bundesrepublik
Deutschland. Jahre und Jahrzehnte mubBten die deut-
schen Ldnder eine schleichende Aushéhlung ihrer
Staatlichkeit hinnehmen, Das geschah durch den
doppelten Abflufl ihrer Kompetenzen auf den Bund
und — vor allern aufgrund der in Artikel 24 GG weit
gedffneten ,Flanke" — zur Europdischen Gemein-
schaft. Mit dem neuen Artikel 23 GG erhalten wir das
Instrument, dieser Bedrohung des foderativen Auf-
baus unseres Staates mit seiner fein ausgewogenen
Machtbatance Einhalt zu gebieten. Nunmehr liegt es
auch in unserer Hand, ob und welche Kompetenzen
auf die Europdische Gemeinschaft iibertragen wer-
den. Damit ist ein unhaltbarer Rechtszustand beseitigt
worden. Unsere Entscheidungen werden wir am Wehl
des Burgers ausrichten und dem MaBstab des Subsi-
diaritatsprinzips unterwerfen.

Die Lander stetlen mit ihrer heutigen Entscheidung
unter Beweis: Sie sind nicht Bremser, sondern enga-
gierte Foérderer einer europdischen Einigung im Sinne
eines Europas der Regionen.

Durch die Wahrung von Landerkompetenzen auch
im Zusammenhang mit der europdischen Einigung
streuen wir keineswegs Sand in das Entscheidungs-
getriebe der Gemeinschaft. Die Ldnder haben in den
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) vergangenen Jahren durch ihr Verhalten stets

gezeigt, dabB sie flexibel auf Verhandlungslagen rea-
gieren und nétigenfalls schnell eine einheitliche Mei-
nung herbeifiihren kénnen. Briissels Miihlen sollen
kinftig weniger, nicht langsamer mahlen. Hierfiir
sorgt die nunmehr im Grundgesetz verankette Euro-
pakammer des Bundesrats mit ihren Eilentscheidun-
gen.

Durch die vorgesehene Zusammenarbeit zwischen
Bundesrat und Bundesregierung riickt die Europdi-
sche Gemeinschaft nidher an den Bilrger. Mit ihren
reichen Verwaltungserfahrungen werden die Lénder
dafiir sorgen, daf die EG-Vorschriften praktikabler
und durchschaubarer werden. Vor allem werden wir
dafir sorgen, daB sie uns einen ausreichenden Spiel-
raum zur Umsetzung des EG-Rechts belassen, damit
wir den értlichen Belangen bestens Rechnung tragen
konnen. Auch diese Erfolge beruhen auf der zdhen
Beharrlichkeit und der steten Geschlossenheit, mit der
die Lander ihre Anliegen in unerbittlichem Mahnen
und Drangen gegen anfingliches Desinteresse oder
gar Verstdndnislosigkeit durchgesetzt haben. Mit ver-
einter Kraft ist es uns gelungen, gegen starke zentra-
listische Krédfte die deutschen Lander als Staaten mit
eigener politischer Hoheitsmacht und Verantwortung
zu erhalten. Wir werden auch kinftig der Herr im
eigenen Hause bleiben.

So kénnen wir heute zwei groflartige Ereignisse
besiegeln: Wir sagen ja zu Europa, weil Europa auch
kinftig der Garant fiir Frieden und Sicherheit ist und
weil Deulschland nur im zusammenwachsenden
Europa eine gute Zukunft hat. Wir sagen aber auch ja
zur Starkung des Foderalismus in der Bundesrepublik
Deutschland und in der Europdischen Gemeinschaft,
weil er Blirgerndhe gewdhrleistet, politische Mitbe-
stimmung erméglicht, Vielfalt und Identitat bewahrt
und den Biirgern die Angst vor der Anonymitét und

Kélte der Europdischen Gemeinschaft nehmen
kann.
Anlage 8

Erklarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu den Punkten 23 bis 25 der Tagesordnung

Ich begriBe es sehr, daBl der Bundesrat heute seine
Ratifizierungsdebatte zum Vertrag iiber die Europai-
sche Union und die damit zusammenhdngenden
Gesetze durchfihrt. Fiir Berlin wiederholie ich, da der
Senat bereits am 1. September als erstes Bundesland
seine Zustimmung zum Unions-Vertrag beschlossen
hat.

Der Vertrag, die Anderung des Grundgesetzes und
die beiden Ausfiihrungsgesetze stellen den grobten
Schritt auf dem Weg zum sich einigenden Europa seit
iber drei Jahrzehnten dar. Die Lénder erhalten einen
deutlichen Zuwachs an Verantwortung und Einfluff in
europdischen Angelegenheiten, nicht zuletzt durch
den neuen Ausschull der Regicnen. Gemeinsam
haben wir durchgesetzt, dal unsere foderate Ordnung
nicht durch immer weitere Kompetenzverlagerungen
auf die europdische Ebene ausgehdhlt wird und der

Grundsatz der Subsidiaritdt europdischen Verfas-
sungsrang erhalten hat. Wir wollen, daB dieser euro-
papolitische Qualitdtssprung sofort und chne Wenn
und Aber in Kraft tritt.

Das Bild vom Dornrdschen ist diesmal auf das
Verhdltnis von Bundesrat zu Bundestag anzuwenden.
Es war der Bundesrat, der mit seinen Initiativen den
Bundestag gewissermabBen wie ein Prinz wachgektBt
hat. In der SchluBphase der Verhandlung haben auch
die Parlamentarier des Deutschen Bundestages die
umwilzende Bedeutung fur die politischen Prozesse
erkannt, die aus dem Maastrichter Vertrag kommen.
Allerdings sollten wir es von der Seite des Bundesrates
jetzt auch nicht Ubertreiben und nicht Perfektion
anstreben fiir einen politischen ProzeB, bei dem wir
alle erst seine Entwicklung in Europa und Deutsch-
land abwarten miissen.

Die termingerechte Ratifizierung des Vertrages
noch vor Jahresende ist auch wichtig, um unseren
europdischen Nachbarn das Signal zu geben:
Deutschland bleibt ein zuverldssiger Motor der euro-
péaischen Einigung. Niemand muB eine Renationali-
sierung unserer Politik furchten. Der Bau am europdi-
schen Haus hat fiir uns Deulsche einen aktuellen Sinn:
Offenheit fir europdische Zusammenarbeit und Inte-
gration bewahrt uns Deutsche zugleich vor Nationa-
lismus und Ausldnderfeindlichkeit. Es gibt einen kla-
ren Zusammenhang: Wer das gemeinsame europdi-
sche Haus will, kann nicht dem Nachbarn die Woh-
nung anzinden. Der europdische Gedanke ist ein
gutes Mittel gegen Rechtsradikalismus.

Die Ratifizierung liegt auch im starken Interesse
unserer mittel- und osteuropdischen Nachbarn: Der
Vertrag iiber die Europdische Union bringt die Vertie-
fung der Gemeinschaft, die fiir eine Erweiterung
notwendig ist. Nur im Rahmen einer handlungsfahi-
gen Européischen Union konnen wir eine Beitritisper-
spektive erdifnen. In Polen, Ungarn und der ehemali-
gen Tschechoslowakei wurden die Vereinbarungen
zu Maastricht deswegen mehr noch als andernorts als
Grundlage fir kinftige Beitrittsverhandlungen be-
griiBt.

Der Europidische Unions-Vertrag gibt den Lindemn
nicht nur neue Rechte, sondern auch neue Verantwor-
tung: Es gilt jetzt, diese erweiterten Mitwirkungsmag-
lichkeiten verantwortlich, und das heiBt aufgeschlos-
sen fiir einen immer engeren Zusammenschlufl der
europdischen Volker, auszuiiben. Die EntschlieBung,
die wir heute verabschieden wollen, weist in hervor-
ragender Weise in diese Richtung. Auch in Europa
darfen wir uns eben nicht nur an Besitzstandswahrung
orientieren: Wir Lander haben uns in Art. 23 Abs. 1
verpflichtet, am Bau des vereinten Europa mitzuwir-
ken.

Wir haben also jetzt die Instrumente, um endlich aus
der Europapolitik deutsche Innenpolitik zu machen.
Das setzt aber auch verstirkte Anforderungen an
unsere eigene politische Arbeit. Wir missen unsere
Apparate verstirken, wir missen die Landesparla-
mente intensiv mit einbinden, miissen im Bundesrat
und in den Ausschiissen die politischen Probleme
Europas mit gleicher Intensitdt beraten, wie wir das
bisher mit den innenpolitischen in der Bundesrepu-
blik Deutschland gewdéhnt sind. Die Europapolitik ist

tC)

(D)



690°

Bundesrat — 650. Sitzung — 18. Dezember 1992

(A} jetzt wesentliches Element des deutschen Féderalis-

iB)

mus und der Arbeit des Bundesrates.

Lassen Sie mich hinzufiigen, durchaus auch mit
Selbstkritik: Die Lander miissen kiinftig noch stiarker
tiber den Tellerrand ihrer eigenen Region hinweg
schauen. Im AusschuB der Regionen werden wir
Gelegenheit haben, zusammen mit anderen europdi-
schen Regionen und Kommunen unsere Belange
durchzusetzen, Dabei werden wir verninftigerweise
auch in Zukunft ein méglichst enges Einvernehmen
mit dem Bund suchen. Wir betrachten den Bund nicht
als einen Gegner, sondern als einen potentiellen und
starken Verbiindeten fiir unsere Interessen.

Berlin wird eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu den beiden Begleitgesetzen unterstit-
FALIO

Berlin ist stets fiir eine Beteiligung der Kommunen
im RegionenausschuB eingetreten. Ich erinnere
daran: Auch in allen anderen Mitgliedstaaten werden
voraussichtlich Kommunen in den Regionenausschufl
entsandt. Wir wiirden zudem in unserem groBen
Engagement fir Subsidiaritdt und Biwrgerndhe un-
glaubwiirdig werden, wenn wir diese Grundsétze nur
nach oben einfordern, aber nicht gleichzeitig nach
unten selber leben wiirden. Durch die unflexible
Haltung der Lander in diesem Punkt haben wir uns
unnitigerweise Gegner im Bundestag, in der Bundes-
regierung und im Europdischen Parlament geschaf-
fen. Wir waren mit unserer Forderung, daB nur Lin-
dervertreter entsandt werden diirfen, isoliert.

Bei § 6, der sog. Kollisionsklausel, kann keine Rede
davon sein, daB wir dadurch hinter die derzeit gel-
tende Rechtslage zurlickgehen. Art. 23 GG und Ldn-
derbeteiligungsgesetz haben dem einen Riegel vorge-
schoben. Die Praxis wird erweisen, ob § 6 iiberhaupt je
grofie Bedeutung erhalten wird.

Die Léander soliten jetzt nicht wegen unterschiedli-
cher Aulifassungen in Fragen von vergleichsweise
geringer Bedeutung Nachhutgefechte mit dem Bun-
destaq fithren. Manchmal kommen mir Zweifel, ob wir
die Gewichte immer richtig setzen.

Grolie europapolitische Aufgaben warten auf uns,
die unsere ganze Aufmerksamkeit verlangen:

— die Mitwirkung bei der kinftigen Finanzausstat-
tung der Gemeinschaft;

- die zukiinftige Ausgestaltung der Strukturfonds;

— die dringend gebotene Anndherung zwischen
EBuropdischer Gemeinschaft und den nord- und
mittieleuropdischen Beitrittslandern;

— Handelserleichterungen fir Polen, Ungam, die
Tschechische und die Slowakische Republik und
die baltischen Staaten;

— die Stdrkung der Gemeinschaft in Fragen der
innoeren Sicherheit, der Auslander- und Asylpoli-
tik:

—- die transeuropdischen Infrastrukturnetze.

Leisten wir unseren unverzichtbaren Beitrag zur
Gestaltung des Europa von morgen, Lassen Sie uns

auch in Zukunft {iber Partei- und Lindergrenzen
hinweg und gemeinsam mit den anderen Verfas-
sungsorganen in unserem Land und unseren Partnemn
in der EG vorangehen auf dem Weg zu einem verein-
ten Europa.

Unser Motto: Gute Foderalisten sind auch gute
Europder!

Anlage 9
Erklarung

von Staatssekretir Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu den Punkten 23 bis 25 der Tagesordnung

Der Vertrag iber die Europaische Union wird
Wirklichkeit. Daran besteht fiir mich nach dem Gipfel
von Edinburgh kein Zweifel mehr. Heute wird der
Bundesrat die Ratifizierung vollziehen. Die Bundesre-
publik Deutschland gehért dann zu den zehn EG-
Mitgliedstaaten, die die innerstaatlichen Verfahren
fir die Billigung des Vertrages abgeschlossen
haben.

Die in Edinburgh gefundene KompromiBformel fiir
Dénemark lafit hoffen, daB sowohl Danemark als auch
letztlich GroBbritannien den Weg in die Europdische
Union beschreiten werden.

Von Landerseite haben wir die Entwicklung des
Vertragswerks intensiv begleitet. Ein Ergebnis unse-
rer Bemihungen, foderalistische Elemente einzubrin-
gen, sind zweifellos die vertragliche Verankerung des
Subsidiaritétsprinzips und die Schaffung eines Aus-
schusses der Regionen.

Trotz berechtigter Kritik an einzelnen Regelungen
— hierauf ist bereils zu einem fritheren Zeitpunkt
hingewiesen worden — begriiBt der Freistaat Sachsen
das Vertragswerk insgesamt. Mit der Schaffung der
Europédischen Union wird der Weg in die politische
Union Europas unumkehrhar. Nach der Einheitlichen
Européischen Akte mit der Verwirklichung des Bin-
nenmarktes ab 1. Januar 1993 erreichen wir eine neue
Qualitdt der Integration.

Das europdische Haus — um im Bild zu bleiben —
erhdlt nunmehr das politische Dach, das die europai-
sche Vilkergemeinschaft beschiitzt und zusammen-
hélt. Wir in Sachsen und sicherlich auch die anderen
neuen Lander sind sehr glicklich, in diesem histori-
schen Moment ein Teil des europdischen Hauses
geworden zu sein.

Die Zett der Trennung liegt noch nicht lange zuriick.
In grofier Dankbarkeit erinnern wir uns an die enga-
gierte Rolle, die die Gemeinschaft beim deutschen
EinigungsprozeB gespielt hat.

Nicht vergessen werden darf das finanzielle Enga-
gement der Gemeinschaft fiir die neuen Lénder.
Sozusagen als Einstiegsfinanzierung hat die Europdi-
sche Gemeinschaft 3 Milliarden ECUJ, das sind 6 Mil-
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| liarden DM, den neuen Léndern zur Verfiigung
gestellt. DaB diese Gelder gut angelegt sind, belegt
die Analyse der Mittelvergabe bis Ende 1991, Mit
bereitgestellien 500 Millionen ECU = 1 Milliarde DM
ist ein Investitionsvolumen von rd. 6 Milliarden ECU =
12 Milliarden DM bewegt worden. Damit sind 48 000
neue Arbeitspldtze geschaffen und 38 000 bestehende
gesichert worden. Der Beitrag der Gemeinschaft zur
wirtschaftlichen Stabilisierung in dem éstlichen Teil
Deutschlands ist also beachtlich.

Das kiinftige Finanzierungspaket der Gemeinschaft
nach den Ergebnissen von Edinburgh 148t hoffen, daB
die neuen Linder als nunmehr besonders forderungs-
wiirdig eingestufte Ziel-1-Gebiete den ihnen zuste-
henden Férderungsanteil aus den Strukturfonds
erhalten werden.

Sachsen ist nunmehr die dstliche Grenzregion der
Gemeinschalft mit Polen und der Tschechei als Grenz-
nachbamn. Eine besondere Verantwortung widchst uns
damit zu.

Die gemeinsame europdische Kultur und Ge-
schichte in dieser Region ist Verpflichtung fiir uns, die
derzeitige Grenze der Gemeinschaft zu unseren 0stli-
chen Nachbarn zu Gberwinden. Sachsen wéchst eine
Briickenfunktion zu, damit die nach dem Ost-West-
Konflikt beendete Trennung Europas nicht durch
neue wirtschaftliche Hiirden einen Riickschlag, viel-
leicht mit fatalen Folgen, erhalt.

Trotz aller Freude iiber den nun beginnenden
Binnenmarkt, mit dem die letzten Hemmnisse fur
einen freien Warenverkehr innerhalb der Gemein-
schaft beseitigt werden, sollten wir nicht vergessen,
dab fiir die Lander, die auBerhalb der EG stehen, die
Uberwindung der Gemeinschaftsgrenzen schwieriger
werden wird.

Sachsen wird alles daran setzen, daB die Nachbar-
schaftsvertrage mit Polen und der Tschechei mit
Leben erfullt werden. Um diesem Anspruch gerecht
zu werden, hat Sachsen mit der Tschechischen Repu-
blik am 6. Dezember 1992 einen Partnerschaftsvertrag
geschlossen und vier Euroregionen im Grenzbereich
zu Polen und der Tschechischen Republik gegriindet.
Einen Partnerschaftsvertrag mit Polen streben wir an.
Unsere weiteren Gedanken gehen dahin, die Regio-
nen von Béhmen, Schlesien und Sachsen auf europdi-
scher Ebene wirtschaftlich und kulturell zu enger
Zusammenarbeit zu bringen. Auch die Assoziierungs-
abkommen mit der klaren Perspektive eines spateren
Beitritts zur Gemeinschaft dienen dem gleichen
Ziel.

Sachsen und die anderen neuen Lander mit ihren
ostlichen Nachbarn sind mit dieser Aufgabe allein
iiberfordert. Alle Europder sind hier zu Solidaritat
verpflichtet!

Président Delors hat in seinen Gesprachen mit den
Ministerprasidenten der neuen Lander die Notwen-
digkeil grenziiberschreitender Zusammenarbeit als
eine gemeinschaftliche Verpflichtung anerkannt.
Jetzt gilt es, auch durch MafBinahmen die wohimei-
nenden Absichtserklarungen mit Leben zu erfallen.
Das in Edinburgh beschlossene Finanzierungspaket
148t hoffen, daB auch fir diese grenziiberschreitende
Zusammenarbeit Mittel kiinftig zur Verfiigung stehen
werden.

Anlage 10
Erkldrung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu den Punkten 24 und 25 der Tagesordnung

Die Haltung Bremens zu der Vertretung im neuen
Regionalausschufl nach Art. 198a des EG-Vertrages
war immer klar: Die starke Vertretung der Interessen
der Regionen Europas durch die deutschen Lander als
dritte Ebene wird nicht dadurch geschwdécht, daB auch
unsere Kommunen ihren angemessenen Platz direkt
im Regionalausschull haben.

DaB sich die Liander auf diese gemeinsame Linie
nicht rechtzeitig untereinander haben einigen kon-
nen, hat nun zu einer Formulierung in § 14 des
Gesetzes iiber die Zusammenarbeit von Bund und
Landern in Angelegenheiten der Europdischen Union
gefiihrt, die diesem Ziel in unserem Sinne zwar
Rechnung trdgt, uns aber dennochnicht zufriedenstel-
len kann.

Die Verpflichtung der Lander durch den Bundesge-
setzgeber, eine bestimmte Anzahl von Pldtzen aus
dem Kontingent der 24 Sitze im Regionalausschufy zur
Verfigung zu stellen, ist ein Ubergriff auf die ureige-
nen Kompetenzen der Lander. Dieser wird noch
verstarkt durch die Festlegung, daB diese Vertreter
Reprisentanten der kommunalen Spitzenverbdnde
sein sollen. Das in Art. 198a Abs, 3 EG-Vertrag
geregelte Verfahren iber das Vorschlagsrecht der
Mitgliedsstaaten gegeniiber dem Rat ist zwar eine
gemeinschaftliche Regelung, die die Mitgliedstaaten
bindet. Sie schldgt aber nicht durch auf die innerstaat-
liche Auswahl und Bennung von seiten der Lander
gegeniiber der Bundesregierung. Es bestand zwi-
schen den Landern und dem Bund immer Einigkeit
dariber, daB die Zusammensetzung der Landerbank
im RegionalausschuBl allein Sache der Ldnder ist.
Dieser Konsens ist durch die spét eingebrachte Fas-
sung des § 14 des Beteiligungsgesetzes im Sonderaus-
schuB des Bundestages scheinbar aufgegeben wor-
den. Die vom Bundestag gewdhlte Formulierung engt
aber nicht nur die Ldnder ein, sondern auch die
Kommunen selbst. Was ist mit den Vertretern aus den
Landtagen oder den groBen Stddten, die kein Amt in
einem kommunalen Spitzenverband haben?

Die vom EG-AusschuB und Rechtsausschull des
Bundesrates eingeforderte Formulierung des § 14
Satz 2: ,Die Lander werden ein Beteiligungsverfahren
fiir die Gemeinden regeln, das sichert, daBl kommu-
nale Interessen im Regionalausschuli angemessen
vertreten werden”, kommt dem Anliegen der Kom-
munen viel mehr entgegen, beachtet aber gleichzeitig
die grundgesetzlich vorgegebene Ordnung zwischen
Bund und Léndern.

Wenn Bremen dennoch einer Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses in diesem Punkt nicht zustimmt,
dann nur deshalb, weil wir meinen, daB die insoweit
zweideutige Fassung des vom Bundestag beschiosse-

- nen § 14 Satz 2 ohnehin nur in der Interpretation des

Rates einen Sinn macht. Die Einzelheiten der Auswahl
und der Einigung auf bestimmte zu benennende
Personen bleibt nur se Sache der Lander und wird ein
ProzeB sein, den wir unter uns umgehend im Einver-
nehmen mit den Kommunen kldren werden.
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Ganz anders ist die Frage der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses wegen des Gesetzes iiber die
Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deut-
schem Bundestag zu sehen. Hier sind die Anrufungs-
griinde des Bundesrates zwingend. Die Bundesregie-
rung hat nun wéhrend des gesamten Beratungsver-
fahrens im Sonderausschufi und in verschiedenen
Sitzungen mit den Landern vergeblich versucht, uns
klarzumachen, daB die Formulierung des § 6 dieses
Gesetzes im Einklang mit der Verfassungsnorm des
neuen Art. 23 Abs. 5 GG steht. Die neuen Beteili-
gungsrechte der Lander sind in der Gemeinsamen
Verfassungskommission immer in dem von seinem
Vorsitzenden, Prof. Rupert Scholz, zitierten Sinn
gefihrt worden, wonach ,das System des grundge-
setzlichen Bundesstaates von der prinzipiellen
Gleichordnung von Bund und Léndern ausgeht und
beide Seiten auf die Verfassungsregeln eines koope-
rativen Foderalismus verzichten” (NJW 1992, S. 2593
[2600]}.

Wenn nunmehr aufgrund einer Bewertung einzel-
ner Bundestagsabgeordneter dieses von den Landern
in der praktischen Zusammenarbeit eingeforderte
Zusammenwirken durch eine unterhalb der Verfas-
sung stehende gesetzliche Verpflichtung der Bundes-
regierung zur ,vorrangigen“ Berlcksichtigung einer
Stellungnahme des Bundestages vor der widerspre-
chenden Stellungnahme des Bundesrates festge-
schrieben wird, so wird nicht nur eine zur Verfassung
widerspruchliche Norm geschaffen, sondern es wird
auch ein Stiick grundsatzlichen Konsenses zwischen
Bund und Lindern aufgegeben.

Dies darf die Gesamtheit der Lander so nicht hin-
nehmen. Die Anrufung des Vermittlungsausschusses
und eine méglicherweise notwendige Kldrung durch
das Bundesverfassungsgericht sind unumgénglich.

Anlage 11
Erkldrung

von Staatsminister Florian Gerster
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz hélt an der vom Bundes-
rat in seiner Stellungnahme vom 6. November 1992
{BR-Drucksache 672/92 — BeschluB —) gedullerten
Auffassung zu Artikel 1 Nr. 2 unverdndert fest:

In seinem Urteil vomn 27. Mai 1992 hat das Bundes-
verfassungsgericht festgestelit, daB PBremen und
Nordrhein-Westfalen in den Jahren 1983 bis 1991 zu
geringe Bundeserginzungszuweisungen (BEZ) erhal-
ten haben. Die Forderungen der Lander fiir diesen
Zeitraum belaufen sich auf 566 Millionen DM (Bre-
men 535 Millionen DM, Nordrhein-Westfalen 31 Mil-
lionen DM). Dariiber hinaus sind 1992 und 1993 die
Vorabbetrdge des Landes Bremen denen des Saarlan-
des anzugleichen.

Die Gesamtforderungen in Héhe von 766 Millionen
DM sind allein vom Bund entsprechend seiner gesetz-
geberischen Verantwortung zu zahlen, und zwar
auBerhalb des BEZ-Volumens {2 % des Umsatzsteuer-
aufkommens in den alten Landern), Insofern wird auf

Ziffer 50 der BR-Drucksache 470/92 (BeschluB) ver-
wiesen.

Es ist nicht hinnehmbar, dafl die iibrigen — finanz-
schwachen — Empfangerldnder an der Finanzierung
des Nachteilsausgleichs und der Anhebung der Vor-
abbetrdge ab 1992 beteiligt werden sollen. Die finan-
ziellen Folgen verfassungswidriger Entscheidungen
des Gesetzgebers zu Lasten besonders armer Lander
kinnen nicht {(auch nicht teilweise} von den etwas
weniger armen Lindemn getragen werden. Der
Finanzbedarf der Gbrigen BEZ-Empfangerlinder
kann nicht automatisch dadurch geringer werden, dail
das Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, da8 der
Bedarf — im wesentlichen — eines einzelnen Landes
nicht ausreichend beriicksichtigt worden ist.

Daniber hinaus wird bedauert, daf ohne Ricksicht
auf die weitgehend abgeschlossenen Haushaltsdispo-
sitionen der betroffenen Ladnder in der vorletzten
Woche des Haushaltsjahres eine Regelung in Kraft
gesetzt wird, die noch erhebliche Auswirkungen auf
die Haushaltsabschlisse haben wird.

Anlage 12
Erkldrung

von Senator Volker Kroning (Bremen)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen begriifit
das vom Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz,
mit dem das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
{(BVerfG) vom 27. Mai 1992 zum bundesstaatlichen
Finanzausgleich in einem Teilbereich in die Tat

~umgesetzt werden soll.

Angesichts der klaren Ausfihrungen des héchsten
deutschen Gerichts zum Nachteilsausgleich wegen zu
gering bemessener Bundesergdnzungszuweisungen
(BEZ) in den Jahren 1983 bis 1991 und zur Erhéhung
der Vorabbetrdge Bremens bei diesen Bundeszuwei-
sungen ab 1992 sind die daraus resultierenden, von
der Bundesregierung zutreffend bezifferten Ansprii-
che Bremens auf Zahlung von 735 Millionen DM
— und auch diejenigen des Landes Nordrhein-West-
falen in Hohe von 31 Millionen DM — dem Grunde
und der Héhe nach unstreitig. Auch von den anderen
Landern wurden die in dem Gesetz vorgesehenen
Zahlungen nicht bezweifelt oder bestritten.

Gleichwohl liegt dem Bundesrat ein Antrag auf
Einberufung des Vermittlungsausschusses vor, der
zum Ziel hat, die Kostenfolgen der unstreitigen Lei-
stungen voll dem Bund anzulasten, Bei allem Ver-
stdndnis [Ur die Situation der BEZ-Empfangerlander
— insbesondere bei den laufenden Verhandlungen
zur Neuordnung der Bund/Lédnder-Finanzbeziehun-
gen — mufl ich doch darum bitten, den Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht zu
unterstiitzen.

Die Freie Hansestad!l Bremen befindet sich in extre-
mer Haushallsnotlage, wie das BVerfG festgestelit
hat. Deshalb ist Bremen ganz besonders auf den
unverziglichen Eingang der Zahlungen angewiesen,
auf die das Land einen Rechtsanspruch hat.
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Ich weise besonders darauf hin, daB diese Betrdge
nach den ven der Biirgerschaft beschlossenen Haus-
haltsgesetzen fiir 1992 und 1993 voll zur Verringerung
der Nettokreditaufnahme eingesetzt werden.

Auseinandersetzungen iiber die Finanzierungs-
kompetenz diirfen und kénnen nicht zum Nachteil
eines in extremer Haushaltslage befindlichen Landes
ausgehen und ihm durch eine zeitliche Verzégerung
weitere Zinsnachteile zufiigen. Der Grundsatz des
bundesfreundlichen Verhaltens gebietet es, daB
Urteile des BVerfG auch durch Mitwirkung der Lan-
der umgesetzt werden. Die jetzt anteilig belasteten
Lédnder haben in der Vergangenheit bei der Vertei-
lung der Bundeserginzungszuweisungen Vorteile
erlangt, die ihnen — wie das Gericht festgestellt hat —
nicht zugestanden haben und die deshalb nun riickab-
gewickelt werden. Die BEZ-Empfdngerldnder stehen
in einer gewissen Mitverantwortung flir die Bereini-
gung der Folgen der verfassungswidrigen Vertei-
lung.

Bei nichterner Betrachtung verspricht der Wunsch
nach Durchfihrung eines Vermittlungsverfahrens
auchin der Sache keinen Erfolg. Die Bundesregierung
hat es nach wie vor dem ersten Durchgang des
Gesetzantrages im Bundesrat strikt abgelehnt, den
Anteil des Bundes an den Kosten iiber die vorgesehe-
nen 238 Millionen DM hinaus zu erhéhen. Der Deut-
sche Bundestag ist der Linie der Bundesregierung
gefolgt und hal das Gesetz in der vorliegenden
Fassung einstimmig beschlossen — also mit den
Stimmen aller politischen Lager.

Bremen hat sich im Verfeld bemiiht, einen héheren
Bundesanteil bei dieser Regelung zu erreichen. Doch
diese Bemiithungen der Lander sind gescheitert. Es ist
nicht erkennbar, wie der Bund zu einer anderen
Haltung bewogen werden kénnte. Ein Vermittlungs-
verfahren wirde allenfalls dazu fithren, daB der
Anspruch Bremens nicht zeitgerecht realisiert werden
konnte.

Vor diesem Hintergrund bitte ich um Verstandnis
dafir, daf sich Bremen nicht fir ein Vermittlungsver-
fahren aussprechen kann.

Ich plddiere deshalb dafiir, den Antrag auf Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses nicht zu unterstiit-
zen. Vielmehr bitte ich wm Zustimmung zu dem
Gesetz.

Anlage 13
Erkldrung

von Minister Dr. Klaus Gollert
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Das Gesundheits-Strukturgesetzist nach zdhenund
langwierigen Verhandlungen und nicht zuletzt auf-
grund gemeinsamer parteilibergreifender Anstren-
gungen der Politiker aus dem Osten Deutschlands nun
auch verstarkt auf die neuen Linder zugeschnitten.
Das hat alle viel Kraft gekostet. Wir haben aber auch
gesehen, was ein ,runder Tisch" zwischen allen
Beteiligten bewerkstelligen kann. Fir mich als Ost-
deutschen war dies ein gutes Beispiel gemeinsam

praktizierter Demokratie. Niemand konnte an dem
Tisch alles erreichen; aber alle haben doch einen
tragfahigen Kompromil mit nach Hause gebracht.

Es gab auch fir die neuen Lénder erheblichen
Handlungsdruck. 1991 hatten wir einen Einnahme-
iberschufl von 2,8 Milliarden DM. 1992 zeigt sich in
den ersten drei Quartalen bereits ein Defizit von
50 Millionen DM in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung.

Rechtzeitig mubten wir einer Entwicklung vorbeu-
gen, die in den alten Ladndern zur Kostenexplosion im
Gesundheitswesen gefihrt hat.

Bei allem, was von den Polittkern und den Beamten
in den letzten Wochen hier geleistet wurde, gibt es far
mich doch so etwas wie ein ,Kronjuwel” in dem
Gesetzespaket: Das ist die Regelung dber die Nach-
holinvestitionen fir unsere Krankenhduser in den
neuen Lindern. Nun ist gesetzlich fixiert, was vorher
nur unverbindlich angestrebt wurde. Jeder weil}, wie
wichtig dieser Unterschied [Ur uns ist. Von 1995 bis
zum Jahre 2004 erhalten die neuen Lander eine
jahrliche Finanzhilfe von 700 Millionen DM. Fir
Mecklenburg-Vorpommern werden pro Jahr allein
etwa 84 Millionen DM zur Verfligung stehen. Wenn
wir in einem etwa gleichen Umfang Landesmittel
hinzufligen, kénnen wir die Krankenhauslandschaft
erfolgreich erneuermn. Allen Beteiligten, insbesondere
aber IThnen, Herr Minister Seehofer, gilt mein Dank far
diese Weichenstellung in die Zukunft.

Lassen Sie mich zum weiteren Inhalt des Gesetzes
aus der Sicht eines betroffenen Landesministers
einige fiir mich besonders wichtige Aspekte anspre-
chen.

Die befristete Budgetierung der Honorare ist fir die
Arzte und Zahnérzte in den neuen Ldandern grund-
satzlich zu akzeptieren. Die Honorare werden nicht
gekirzt oder eingefroren, sondern nur an die Grund-
l6hne der Kassenmitglieder angebunden. Arzte und
Zahnéarzte bleiben damit nicht hinter der alilgemeinen
Einkommensentwicklung in den neuen La&ndern
zurick. Wenn hier dennoch Schranken eingezogen
werden miissen, so geschieht dies doch auch, um ein
System finanziell abzusichern, auf das gerade bei uns
die Arzteschaft ihre wiedergewonnene Eigenstindig-
keit und Freiheitlichkeit stiitzt.

Als Erfolg und Zugestandnis an die Arzte in den
neuen Lindern werte ich die allgemeine Anhebung
der Altersgrenze von 65 auf 68 Jahre. Wer noch keine
20jahrige Tatigkeit als Kassenarzt aufweist, braucht
zudem selbst nach 68 Jahren noch nicht aufzuhdren.
Damit ist all denjenigen Schutz gewahrt, die gerade
bei uns noch einmal den Schritt in die Selbstandigkeit
gewagt haben, obwohl sie nicht mehr ganz jung
waren.

Einer weiteren Forderung der neuen Linder ist mit
der Anderung der Punktwertabsenkung fiir protheti-
sche Zahnarztleistungen von 20 auf 10 und Zahntech-
nikerleistungen von 10 auf 5% entsprochen worden.
Wenn man zusdlzlich die Aussetzung der ersten
Degressionsstufe fiir 1993 in die Beurteilung einbe-
zieht, so scheint diese Lésung auch fir unsere vielen
Praxisneugrinder tragbar.
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Der einnahmeorientierie Risikostrukturausgleich
fihrt zu einer gerechteren Verteilung der Wettbe-
werbschancen zwischen den Kassen. Gleiches Geld
fir gleiche Leistung — diesem Grundsatz kommen wir
mit der Angleichung der Beitragssitze zwischen den
Kassen wieder ndher. Viele Versicherte werden
davon profitieren. Eine einseitige regionale Ausrich-
tung der Krankenkassen, die strukturschwache Lan-
der — wie Mecklenburg-Vorpommern — benachtei-
ligt hédtte, konnte verhindert werden.

Dernach Ost und West getrennte Risikostrukturaus-
gleich wird sich nicht auf Dauer verfestigen. Die
Vertreter der neuen Lander haben dafir parteitiber-
greifend und ausdauernd — manchmal sogar bis tiefin
die Nacht — gekdmpft. Sobald die Bezugsgréfe in den
neuen Lindern erstmalig 90 % der BezugsqgroBe West
uberschreitet, wird es zum erstenmal einen bundes-
weiten Ausgleich geben. Bei einem steigenden Lohn-
und Gehaltsniveau ist damit ein Einstieg des Ostens in
das dann wirklich iiberregionale und . einheit”-liche
System vorprogrammiert.

Ich stimme dem Bundesgesundheitsminister zu,
wenn er als Ziel des Gesetzes die Beibehaltung des
hohen Niveaus der medizinischen Versorgung zu
tragbaren Beitragsséatzen postuliert. Dieses Gesetz ist
jedoch nur ein Schritt auf dem Wege dorthin. Wir
miissen in Zukunft verstdrkt dariiber diskutieren, was
wirklich die Gemeinschaft der Versicherten und was
allein der einzelne zu tragen hat. Das Gesundheits-
Strukturgesetz bringt uns nur eine Atempause, die wir
zum Nachdenken benutzen sollten. Es wird nun
darauf ankommen, ob wir nach dem politischen Kon-
sens auch die gesellschaftliche Akzeptanz nicht nur
fir dieses Gesetz, sondern auch fiir weitergehende
Uberlegungen erreichen konnen. Lassen Sie uns
gerade deshalb gemeinsam den Weg fortsetzen, auf
den wir uns zusammen begeben haben,

Anlage 14
Erklarung

von Bundesminister Horst Seehofer (BMG)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Wenn heute alle 16 Lander dem Gesundheits-
Strukturgesetz zustimmen, so ist der Weg geebnet fiir
die tiefgreifendste Reform der gesetzlichen Kranken-
versicherung seit ihrem Bestehen. So weitreichende
Strukturverdanderungen, wie sie dieses Gesetz enthdlt,
hat es vorher noch nie gegeben. Ich nenne nur die
Regelungen zur Bedarfsplanung im ambulanten
Bereich, die umfassende Reform im Krankenhausbe-
reich und die Organisationsreform der Krankenkas-
sen.

Gleichzeitig stellen wir finanzielle Mittel fiir Ver-
besserungen bereit, insbesondere flr die Kranken-
hausfinanzierung in den neuen Landern, die Perso-
nalausstattung mit Pflegekréften und flir Hebammen
und Geburtshelfer.

Wir férdern eine bessere Verzahnung von ambulan-
ter und stationdrer Versorgung und setzen neue
Anreize fir praventive Leistungen in der drzilichen

und zahnéarztlichen Versorgung sowie beim ambulan-
ten Operieren.

Mit dem Gesundheits-Strukturgesetz sichern wir
insgesamt die finanzielle Stabilitit der sozialen,
selbstverwalteten gesetzlichen Krankenversiche-
rung.

Zu diesem System ¢ibt es keine humane Alterna-
tive. In einem nur auf Eigenverantwortung basieren-
den System wurden die Schwachen an den Rand
gedrdngt. In einem System allumfassender Staatsfar-
sorge wirde jede Leistungsbereitschaft im Keim
erstickten. Beides ist weder sozialpolitisch noch
gesellschaftspolitisch tragbar.

Gerade die Biirger in den neuen Bundesldndern
wissen aus jahrzehntelanger Erfahrung, was ,Staats-
medizin® im Alltag bedeutet:

Im zentralistischen, planwirtschaftlichen Gesund-
heitssystem der ehemaligen DDR war wenig Raum fiir
Eigenverantwortlichkeit, gar kein Raum fir Selbstver-
waltung. Die Auswirkungen kennen wir heute nur zu
gut: Der von der Verfassung der ehemaligen DDR
garantierte Anspruch aller Biirger auf unentgeltliche
arzlliche Hilfe, Arzneimittel und andere Sachleistun-
gen wurde in der Praxis mehr und mehr ausgehdhlt
und entwertet, Teils wurden z. B. wichtige Medika-
mente illegal von Verwandten im Westen besorgt,
weil sie im Osten nicht zu bekommen waren.

Es gab auch Spitzenmedizin in der ehemaligen
DDR. Die Charité Berlin ist dafiir ein gutes Beispiel.
Doch den meisten Patienten blieb der Zugang zu
spitzenmedizinischen Leistungen versperrt. Das Re-
gierungskrankenhaus in Berlin-Buch stand z. B. nur
SED-Spitzenfunktiondren und ihren Familien offen.

Das war bis vor knapp vier Jahren Realitét in der
ehemaligen DDR: eine Zwei-Klassen-Medizin. Ich
finde, wir dirfen das nicht vergessen, wenn wir heute
das Gesundheits-Strukturgesetz auf den Weg brin-
gen.

Das Gesundheits-Strukturgesetz sichert eine quali-
tativ hochwertige medizinische Versorgung fiir jeden
Versicherten, unabhingig vom Stand, vom Einkom-
men oder vom Alter. Ich glaube, gerade fiir die Biirger
in den neuen Bundesldndern, fiirr die dies jahrzehnte-
lang nur ein Wunschtraum war, ist dies die wichtigste
Botschaft iberhaupt.

Heute sind iber 90% der Birger in den neuen
Bundesldndern in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung versichert. Und was besonders wichtig ist: Das
System steht und tragt sich heute bereits selbst. 1990
und 1991 hat der Bund beim Aufbau der gesetzlichen
Krankenversicherung in den neuen Léndern roch
erhebliche finanzielle Hilfe geleistet.

Die medizinische Versorgung konnte dank eines
.Soforthilfeprogramms”, das der Bund bereits im
Herbst 1989, noch vor Beitritt der neuen Bundesldn-
der, eingesetzt hat, sehr schnell spurbar verbessert
werden. Ich erinnere nur an die rasche fldchendek-
kende Versorgung mit Insulin und an den in kiirzester
Zeit erfolgten Ausbau einer flichendeckenden Dialy-
seversorgung.

Die Umwandlung des dirigistischen Systems der
staatlichen Gesundheitsversorgung in ein freiheitli-
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(A) ches Gesundheitssystem ist heute weitgehend mit

(B)

Erfolg abgeschlossen:

— Die Umwandlung gelang schneller, als selbst Opti-
misten geglaubt haben.

— Zu keinem Zeitpunkt war die gesundheitliche
Versorgung der Bevidlkerung gefahrdet.

— Zahlreiche Defizite und Engpésse sind inzwischen
beseitigt.

— Das Niveau der medizinischen Versorgung ist
deutlich besser geworden.

Dieser Erfolg ist dem enormen Engagement aller im
Gesundheitswesen Beteiligten zu verdanken. Das
méchte ich hier noch einmal ausdricklich betonen.

Aber noch sind nicht alle Probleme gelést: Im
Krankenhausbereich besteht aufgrund des schlechten
Bauzustandes vieler Hauser noch erheblicher Sanie-
rungsbedarf.

Deshalb freue ich mich besonders, daB es uns
gelungen ist, im Rahmen des Gesundheits-Struktur-
gesetzes fiir die neuen Lander ein Krankenhausinve-
stitionsprogramm zu schmieden. Dieses Gemein-
schaftsprogramm, an dem Bund, Lander und Kran-
kenkassen beteiligt sind, ist das ,Juwel” des Gesund-
heits-Strukturgesetzes.

Auch wenn vielleicht nicht alle Winsche erfillt
wurden — aber wenn ich an die Sitzung im Juli hier in
diesern Haus zuruckdenke, in der Sie, Herr Dr. Geifi-
ler, die Initiative des Freistaates Sachsen fiir ein
gemeinsames finanziertes Programm vorgestellt ha-
ben, so konnen wir alle sehr zufrieden sein.

Damals konnte ich eine finanzielle Hilfe des Bundes
fiir die Krankenhduser nicht in Aussicht stellen. Doch
jetzt ist klar: Der Bund wird in den Jahren 1995 bis
2004 eine jahrliche Finanzhilfe von 700 Millionen DM
zusteuern.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern,
daBl der Bund auch die Krankenhausinvestitionen in
den alten Bundeslandern zwischen 1972 und 1984
gefordert hat; damals sind insgesamt rund 16 Milliar-
den DM geflossen.

Die Zahtungen des Bundes und der Krankenkassen
tiir das gemeinsam mit den Lindern zu finanzierende
[nvestitionsprogramm beginnen erst 1995; die Lander
konnen aber bereits 1994 mit den Investitionen begin-
nen.

Insgesamt wird mit dem Gemeinschaftsprogramm
ein Investitionsvolumen von 21 Milliarden DM abge-
deckt. Ich weiB, daB die neuen Lander einen noch
hoheren Nachholbedarf ermittelt haben. Ich appel-
liere deshalb an die neuen Lander, iber das gemein-
same Hilfsprogramm hinaus weitere Férdermittel zur
Vertiigung zu stellen. Denn mit dem Hilfsprogramm
wird die Zustdndigkeit der neuen Lander fiir Kranken-
hduser nicht ausgehebelt, sondern wirkungsvoll
ergdnzt.

Gerade im Krankenhausbereich gibt es mit dem
Gesundheits-Strukturgesetz nun die wohl revolutio-
nédrsten Verdnderungen: Die Aufhebung des Selbst-
kostendeckungsprinzips, die Offnung der Kranken-
héuser fiir das ambulante Operieren sowie die Rege-

lungen zur vor- und nachstationdren Behandlung
werden fir mehr Effizienz und Wirtschaftlichkeit im
Krankenhaus sorgen. Gleichzeitig werden die Kran-
kenhduser als Stétten der Hochleistungsmedizin gesi-
chert.

Ab Januar haben die Krankenhduser die Méglich-
keit, Patienten vor- und nachstationdr, ohne Unter-
kunft und Verpflegung, zu behandeln. Und sie dirfen
in Zukunft — ohne besondere Ermachtigung — ambu-
lant operieren. Diese beiden tiefgreifenden Neurege-
lungen entsprechen dem langjdhrigen Wunsch der
Krankenhduser und auch der Lander.

Wir sind den Ldndern jedoch auch in anderer
Hinsicht entgegengekommen, ndmlich bei der
Grundlohnanbindung und der Einfithrung leistungs-
orientierter Vergiitungsformen:

Bei der Anbindung der einzelnen Krankenhausbud-
gets an die Entwicklung der Grundlohnsumme in den
Jahren 1993 bis 1995 werden z. B. Gber dem Zuwachs
der Grundlohnsumme liegende BAT-Erhéhungen
zugunsten der Krankenhéuser beriicksichtigt, soweit
diese innerhalb des dreijdhrigen Budgetierungszeit-
raumes durch die Entwicklung der beitragspflichtigen
Einnahmen der Krankenkassen nicht gedeckt wer-
den.

Dies gilt nicht nur fir lineare, sondern auch fir
strukturelle Tariferhéhungen. Diese Regelung ist fir
die Krankenhé&user von groBem Werl, denn die Perso-
nalkosten machen mit knapp 70 % der Krankenhaus-
kosten einen besonders hohen Anteil aus.

Auch bei den Fallpauschalen und Sonderentgelten
ist die Bundesregierung auf die Winsche der Lander
eingegangen. Der Regierungsentwurf sah eine
schrittweise Abldsung des tagesgleichen Pflegesatzes
durch Sonderentgelite und Fallpauschalen erst im
letzten Drittel der Budgetierungsphase vor.

Nunmehr wird das Bundesministerium fir Gesund-
heit bereits zum 1. Juni 1993 einen Entwurf zur
Anderung der Bundespflegesatzverordnung mit Kata-
logen fiir Sonderentgelte und Fallpauschalen sowie
Kalkulationsvorgaben vorlegen. Zum 1. Januar 1996
werden die neuen Entgelte fiir alle Krankenhduser
verbindlich eingefilthrt. Und fir die Krankenhduser,
die diese neuen Verglitungsformen bereits 1995 ein-
fithren, entfdllt dann das Budget.

Von einigen Liandern ist im Zuge der Beratungen
gefordert worden, das duale Krankenhausfinanzie-
rungssystem durch ein monistisches Finanzierungssy-
stem, in dem alle Kosten iiber die Pflegesétze finan-
ziert werden, abzuldsen.

Dies ist im Gesundheits-Strukturgesetz nicht vorge-
sehen. Aber der Ubergang wird bereits eingeleitet. Ich
nenne vor allem die neue verbindliche Regelung zur
Finanzierung von Rationalisierungsinvestitionen iiber
den Pflegesatz.

Ich weil, dall das duale Finanzierungssystem mit
der Trennung der Finanzierungsverantwortung fir
die Investitionskosten und die Betriebskosten in der
Tat problematisch ist. In vielen Bundeslindern
besteht ein nicht gedeckter Investitionsbedarf mit der
Folge hoherer Betriebskosten.
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Doch wir kénnen hier nichts von heute auf morgen
ubers Knie brechen. Die Perspektive liegt in einer
mittel- bis langeriristigen Entwicklung hin zu einem
monistischen Finanzierungssystem, wie dies der
Deutsche Bundestag kiirzlich in seiner Entschliefung
zum Gesundheits-Strukturgesetz zum Ausdruck ge-
bracht hat.

Ich unterstiitze dabei auch die Forderung des Deut-
schen Bundestages nach einer Neuordnung der Pla-
nungskompetenz im Krankenhausbereich. Ich
glaube, es ist sachgerecht, wenn die Krankenkassen
in einem monistischen System die Krankenhauspla-
nung zumindest mit bestimmen.

Uber Einzelheiten muB zu gegebener Zeit mit allen
Beteiligten noch ausfithrlich diskutiert werden. Einig
sind wir uns aber bereits heute dariiber, dal die
Gesamtverantwortung der Lédnder fir die Kranken-
hausversorgung erhalten bleiben muB.

Wir haben im Gesundheits-Strukturgesetz den
Interessen aller 16 Ldander vielfach Rechnung getra-
gen. So ist z. B. vorgesehen, dal ab 1997 alle Sozial-
hilfeempfénger — mit Ausnahme der Asylbewerber —
in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversi-
chert werden sollen. Das entspricht einem jahrelan-
gen Anliegen der Lander.

Die Einzelheiten miissen noch geklart werden. Aber
ich bin sicher, dall wir gemeinsam Ldsungen finden,
die weder die Sozialhilfetrdger noch die Krankenkas-
sen finanziell liberfordern.

Wir haben uns in allen Phasen der Erarbeitung und
Erdrterung des Gesundheits-Strukturgesetzes bei
jeder einzelnen Regelung insbesondere die Frage
gestellt, wie sie sich angesichts der spezifischen Situa-
tion im Osten Deutschlands auf die neuen Lander
auswirkt. Deshalb haben wir zahlreiche Sonderrege-
lungen vorgesehen, die den schwierigen Aufbaube-
dingungen in den neuen LiAndern Rechnung tragen
und zum Teil erhebliche Vergiunstigungen mit sich
bringen.

Beispiel Budgetierung: Die Budgetierung, nach der
finanzielle Zuwdchse der gesetzlichen Krankenversi-
cherung an die Steigerung der Grundléhne der Mit-
glieder der Krankenkassen angebunden werden,
bedeutet gerade in den neuen Bundeslandern eine
Zuwachsgarantie, die erheblich hoher liegt als in den
alten Léndemn, weil die Grundlohnsumme in den
neuen Landern sehr viel starker ansteigt. Allein im
1. Halbjahr 1992 sind die beitragspflichtigen Einnah-
men der Mitglieder der Kassen im Beitrittsgebiet pro
Mitglied um 25,6 % gestiegen!

Basis fhr die Berechnung der Budgets fiir arztliche
und zahnéarztliche Honorare sowie fir Arznei- und
Heilmittel in den neuen Ldndern ist nicht das Jahr
1991, wie im Westen, sondern es werden die verdop-
pelten Ausgaben des 1. Halbjahres 1992 zugrunde
gelegt. Diese Basis ist deutlich glinstiger.

Im drztlichen Bereich werden die Steigerungsraten
der Gesamtvergiitung zusétzlich zu den erwarteten

hohen Zuwachsraten gemdB der Grundlohnsummen-
steigerung fur die Budgetierungszeit 1993 um weitere
4 % und in den beiden Folgejahren um je 3 % erhdht.
Damit wird die noch steigende Zahl der Kassenéarzte
beriicksichtigt. Und der spaten Niederlassung von
Arzlen in den neuen Bundesldndern wird zusatzlich
noch dadurch Rechnung getragen, daB ausdriicklich
vorgesehen ist: Jeder, der vor dem 1. Januar 1993 die
Kassenzulassung bekommen hat, kann, unabhéngig
vom Alter, 20 Jahre als Kassenarzt praktizieren.

Im zahnédrztlichen Bereich gilt grundsétzlich die
gleiche Basis wir bei den Arzten. Allerdings wird die
Bezugsbasis bei den Zahndérzten um die Ausweitung
der halben Leistungsmenge gegeniaber 1991 berei-
nigt. Dies ist ndtig, da im Gegensatz zum Bereich der
drztlichen Versorgung der Niederlassungsprozef bei
Zahnérzien schon 1991 weitgehend abgeschlossen
war. Die Zahnarztdichte ist inzwischen sogar hoher als
in den alten Landern — und ebenso die Leistungs-
menge.

Das Arznei- und Heilmittelbudget gilt in den neuen
Landern erst ab 1994. Gibt es bis dahin Vereinbarun-
gen iber RichtgréBen, wird das Arzneimittelbudget in
den neuen Léndern berhaupt nicht zum Tragen
kommen.

Fiir die Budgets der Krankenhduser ist wie in den
alten Landern als Basis das Jahr 1992 vorgesehen.
Aber es sind ausdrucklich fir die neuen Bundeslander
Korrekturméglichkeiten gegeben, um Kostenerfas-
sungsprobleme beriicksichtigen zu kénnen,

Ein weiteres Beispiel fur gunstigere Regelungen in
den neuen Laéndern ist der Zuzahlungsbereich. Die
Zuzahlung fiir stationdre Krankenhausbehandlung
und stationdre Kuren wird von jetzt 10 DM auf 8 DM
pro Tag gesenkt (ab 1994: 9 DM) und bleibt auf
maximal 14 Tage im Jahr beschrédnkt.

Fiir Arzneimittelzuzahlungen gilt bereits ab dem
1. Januar 1993 die gleiche Einkommensuntergrenze
wie iin Westen: Bei einem Einkommen bis zu 1 484
DM monatlich ist der Versicherte von der Zuzahlung
befreit. Die Grenze steigt nach Anzaht der Familien-
mitglieder.

Da die Durchschnittseinkommen in den neuen Lan-
dernnoch niedriger sind alsinden alten Landern, wird
die tiberwiegende Zahl der Biarger bei Arzneimitteln
iberhaupt nichts zuzahlen miissen.

Diese Beispiele zeigen, daB das Gesundheits-Struk-
turgesetz in auBergewdhnlich hohem Male auf die
besonderen Belange der neuen Lander eingeht. Der
Auf- und Ausbau der neuen Strukturen wird weiter
nach Kraften gefdrdert.

Wir stehen heute mit der Gesundheitsstrukturre-
form am Ziel. Allen Mitarbeitern der Landerparla-
mente, die konstruktiv an diesem Geselz mitgearbei-
tet haben und dazu beigetragen haben, daB dieses
Gesetz am 1. Januar 1993 in Kraft treten kann, mochte
ich herzlich danken. Sie haben wesentlich dazu bei-
getragen, dieses Gesetz zu einer ,runden Sache” zu
machen.
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Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Paul Wilhelm (Bayern}
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Dr. Thomas Goppe! gebe
ich folgende Erkldarung zu Protokoll:

Der Freistaat Bayern wird dem Gesundheits-Struk-
turgesetz in der vom Deutschen Bundestag beschlos-
senen Fassung zustimmen. Die jetzt vorliegende
Gesetzesfassung wird von den Koalitionsparteien und
der SPD gemeinsam getragen. Der Konsens der gro-
Ben Parteien bei einer so weitreichenden Refcrm hat
sich angesichts des unmabweisbaren Handlungsbe-
darfs und der groBlen Interessenvielfalt bei enger
werdenden Verteilungsspielrdumen als notwendig
erwiesen. Die Einigung bei der Strukturreform der
gesetzlichen Krankenversicherung kniopft an die
ebenfails erfolgreich verabschiedete Rentenreform an
und kdénnte auch als Modell fiir die Zusammenarbeit
bei der Pflegefallabsicherung stehen.

Die fiir die Versicherten und die Wirtschaft gleicher-
mafen schéddliche Dynamik der Ausgabenentwick-
lung macht rasch greifende Reformschritte notwen-
dig. Der dringende Handlungsbedarf fir eine wirk-
same Ausgabenbegrenzung wird von niemand
bestritten. Eine plausible und konsensfdhige Alterna-
tive zur Budgetierung der Ausgaben der gesetzlichen
Krankenversicherung, als eines Herzstiicks der Re-
form fur ihre schnelle Wirksamkeit, wurde bei den
Beratungen nicht vorgetragen. Die Budgetierung
— so sehr sie auch in einzelnen Leistungshereichen
belastend empfunden werden mag — trdgt als einzige
schnell wirksame Malnahme dem Erfordernis der
Beitragssatzstabiiitit in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung Rechnung.

Mit dem Gesundheits-Strukturgesetz werden aber
auch langfristige strukturelle MaBnahmen auf den
Weg gebracht. Wer bei den Beratungen mitgewirkt
und das Gesetz mitgestaltet hat, der weib, daB fir das
Gelingen des Vorhabens Kompromisse eingegangen
und auch zwangslaufig Neuland betreten werden
mubBten. Dies spiegelt sich nicht zuletzt wider in der
unterschiedlichen Haltung des Rechts- und des Ge-
sundheitsausschusses des Deutschen Bundestags zur
Zulassungsbeschriankung fir Kassendrzte. Wir neh-
men die unter dem Gesichtspunkt der Berufsfreiheit
geduBerten Bedenken emst. Aus heutiger Sicht muff
aber festgehalten werden, dal mit den gefundenen
Ubkergangslésungen dem Grundsatz des Vertrauens-
schutzes besser als im Entwurf Rechnung getragen
wurde.

Es ist durchaus richtig, auch den Rettungsdienst in
die Sparkonzeption des Gesundheits-Strukturgeset-
zes einzubeziehen. Allerdings darf die erst vom feder-
Hihrenden Bundestagsausschuli initiierte Deckelung
der Betriebskosten nicht zu einem Versorgungsge-
falle unter den einzelnen Ldndern fihren. Deshalb
muB im Vollzug des Gesetzes eine Losung gefunden
werden, die sicherstellt, daBl der Ubergang von der
ehrenamtlichen auf die hauptamtliche Durchfiihrung
des Rettungsdienstes nicht beeintrachtigt wird. Denn
andernfalls wiirden Ldnder wie Bayern, in denen
bisher ein starker ehrenamtlicher Anteil im Rettungs-

dienst bestand, benachteiligt werden. Die erforderli-
che Umstellung auf das Hauptamt kénnte sonst nur
durch  SchlieBung ganzer Wachen erreicht werden,
was gerade in einem Flachenstaat wie Bayern im
Interesse der Notfallpatienten nicht zu vertreten
wire.

Die grundsatzlich positive Haltung der Bayerischen
Staatsregierung zu dieser Reform hat der Bayerische
Staatsminister fiir Arbeit, Familie und Sozialordnung,
Dr. Gebhard Glick, bereits beim ersten Durchgang
des damaligen Entwurfs der Bundesregierung am
25. September 1992 dargelegt. Er hat jedoch damals
zugleich auf die Notwendigkeit verschiedener Ver-
besserungen, vor allem fiir den Krankenhausbereich,
hingewiesen. Die grundsdtzliche Landerverantwor-
tung fir die staliondre Versorgung der Bevélkerung
und im besonderen die anerkannt gute Krankenhaus-
struktur in Bayern haben unser Augenmerk von
Anfang an ganz stark auf diesen Sektor gelenkt.
Sowohl bei den kurzfristig wirksamen wie auch bei
den ldngerfristig strukturellen MaBnahmen war es ein
Grundanliegen Bayerns, da8 fiir wirtschaftlich arbei-
tende Krankenhduser, und zwar staatliche, kommu-
nale, freigemeinmiitzige und private Krankenhaduser,
unzumutbare Belastungen vermieden werden.

Wir haben deshalb erfolgreich darauf gedringt, dall
die duale Finanzierung der Krankenhduser iiber die
Investitionsforderung durch die Lander und die Erlése
aus den Pflegesdtzen, ergénzt um die Vergltung aus
vor- und nachstationdrer Behandlung und aus ambu-
lantem Operieren, ermeut in der Grundsatzbestim-
mung des § 4 Krankenhausfinanzierungsgesetz fest-
geschrieben wurde.

Zwar haben auch wir uns mit der Aufgabe des
~—~ auch bisher ohnehin nur eingeschrénkt gelten-
den — Selbstkostendeckungsprinzips einverstanden
erklart. Kanftig gilt, dafi Krankenhduser leistungsge-
rechte Erlése aus den Pflegesdtzen erhalten. Damit ist
ein Rechtsanspruch eingerdumt, dessen Umfang sich
nach den Bestimmungen des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes richtet. Auch weiteren Anliegen Bay-
ermns tragt der GesetzesbeschluB jetzt Rechnung:
Mehrkosten aufgrund der Pflege-Personalregelung,
der Psychiatrie-Personalordnung und aufgrund kran-
kenhausspezifischer Rechtsvorschriften sind aus-
dricklich von der Anbindung des Budgets an den
Anstieg der Grundlohnsumme ausgenommen. Perso-
nalmehrkosten aufgrund von Tarifvereinbarungen
sind zu berlicksichtigen, soweit die Tariferhéhungen
nach dem Bundesangestellten-Tarifvertrag im Ge-
samtzeitraum von 1993 bis 1995 hoher ist der Anstieg
der Grundlohnsumme sind. Die urspriinglich vorgese-
hene Begrenzung auf lineare Erhdhungen ist entfallen,
so daf auch strukturelle Wirkungen anzurechnen sind.

Fir die Krankenhdéuser aller Versorgungsstufen von
erheblicher Bedeutung ist die Ermédchtigung fir den
Verordnungsgeber, Zu- und Abschldge von den lan-
desweiten Festlequngen der Sonderentgelte und Fall-
pauschalen zuzulassen. Ein weiteres Anliegen Bay-
erns ist mit der Einfiihrung der Bedarfspriifung beim
AbschluB von Versorgungsvertrdgen der Kranken-
kassen mit den Vorsorge- und Rehabilitationseinrich-
tungen, dem Anstreben des Einvernehmens in diesen
Fallen mit der Krankenhausplanungsbehdrde und der
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Ubermittiung der Daten dieser Einrichtungen an das
Land erfillt. Hinzu kommen zahlreiche Prazisierun-
gen und Verbesserungen bei einzelnen Regelun-
gemn.

Erhebliche Bedenken hat Bayern aber gegen die
Absicht der Bundesregierung und des Deutschen
Bundestages, das duale Krankenhausfinanzierungs-
system in €iner mittel- und langerfristigen Entwick-
lung durch ein monistisches System zu ersetzen. Diein
dem Beschluf} des Deutschen Bundestages getroife-
nen Festlegungen erscheinen zudem in sich wider-
sprichlich und bediirfen einer eingehenden Bera-
tung. Die Bayerische Staatsregierung geht davon aus,
daB uber die Frage einer Umgestaltung der Kranken-
hausfinanzierung mit den Landern vertiefte Gespra-
che gefilhrt werden mussen. Folgende Punkte sollen
bereits heute aus der Sicht Bayerns klargelegt wer-
den:

Die staatliche Verantwortung der Ldnder fiir die
stationdre Versorgung mul erhalten bleiben. Dies
wire bei der Einfiithrung einer monistischen Kranken-
hausfinanzierung, verbunden mit einer Ubertragung
der Planungskompetenz auf die Krankenkassen, nicht
mehr méglich. Die Kassen mitBten in Zukunft allein
eine qualitativ hochstehende, biirgernahe stationare
Versorgung sicherstellen, aber auch die Kapazititen
begrenzen. Die erhebliche Zunahme der Zahl zuge-
lassener Reha-Einrichtungen, bet denen es die moni-
stische Finanzierung durch die Kassen bereits gibt,
spricht gegen die Ubertragung dieses Systems auf den
Akutbereich, in dem in den vergangenen Jahren
insgesamt ein Beltenabbau zu verzeichnen war.

Die Forderung nach beitragsneutraler Einfiihrung
des monistischen Systems steht in Widerspruch zu der
in der Entschlieung getroffenen Feststellung eines in
vielen Léndern nicht gedeckten Investitionsbedarfs.
Dieser betragt nach Angaben der Krankenkassen in
den alten Ldndern etwa 15 Milliarden DM und soll
zundchst von den Landern abgebaut werden. In
Art. 14 des Gesundheits- Strukturgesetzes wird fiir die
neuen Lander von einem Nachholbedarf von rund
20 Milliarden DM ausgegangen, der von Bund, Lin-
dern, Krankenkassen und Benutzern gemeinsam bis
zum Jahr 2004 finanziert werden soll, SchlieBlich ist
daran zu erinnern, dafl die Lander schon vor Erlall des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes 1972 Zuschiisse
zum Krankenhausbau aufgebracht haben.

Die bisherige staatliche Verantwortung Fir die sta-
tiondre Versorgung hat in Bayern zu einer anerkannt
leistungsfahigen, flichendeckenden und biirgerna-
hen pluralen Versorgungsstruktur gefahrt. Der Hand-
lungsbedartf fiir eine Umgestaltung der Krankenhaus-
finanzierung miiBte also eingehend dargelegt und
begriindet werden, was bisher nicht geschehen ist.
Der Freistaat Bayern wird mit einem jahrlichen Kran-
kenhausetat von heute 1,3 Milliarden DM seiner
Verantwortung fiir die Krankenhausversorgung si-
cherlich gerecht. In der bisherigen Diskussion zur
monistischen Finanzierung ist im Ubrigen der im
Landesrecht geregelte kommunale Sicherstellungs-
auftrag weitgehend unbeachtet geblieben.

Mit Ausnahme dieser geplanten Umgestaltung der
Krankenhausfinanzierung liegt mit dem Gesundheits-
Strukturgesetz auch im stationdren Bereich ein trag-

fahiger Kompromi8 vor, der den Anderungsvorschld-
gen Bayerns weitgehend Rechnung tragt. Wir werden
sehr sorgfiltig die Auswirkungen des Gesetzes und
seine Umsetzung beobachten. Die Ergebnisse in der
Praxis werden auch an den Aussagen des Gesetzes
und seiner Begriindung gemessen, wonach

-— die medizinische Leistungsfahigkeit und die Ver-
sorgungsqualitit der Krankenhduser nicht beein-
trachtigt, die Wirtschaftlichkeit erhdht werden sal-
len;

— die Krankenhduser auch in Zukunft in angemesse-
ner Weise wirtschaftlich gesichert sein sollen;

— die Leistungen eines sparsam wirlschaftenden
Krankenhauses weiterhin honoriert werden sollen,
ohne daB ein Krankenhaus, das das Wirtschaftlich-
keitsgebot beachtet, mit Verlusten arbeiten
miilte.

Weder wird die Tragerpluralitdt oder die flachen-
deckende Versorgung gefdhrdet, noch werden die
Krankenhausplidne der Lander beriihrt.

Was fiir den stationaren Bereich gilt, das gilt auch
fiir alle anderen Leistungsbereiche. Die Bayerische
Staatsregierung wird die Auswirkungen und die
Umsetzung des Gesetzes sorgfdltig beobachten und
begleiten. Sie wird sich keinen verninftigen Argu-
menten widersetzen und ggf. auf eine rasche Korrek-
tur erkannter Fehler dridngen.

Anlage 16
Erkldarung

von Staatssekretdr Dr. Gitnter Ermisch (Sachsen)
zu den Punkten 61a) und b) der Tagesordnung

Die heute zu diskutierenden EG-Vortagen , Mittei-
lung der Kommission — Grunbuch —: Eine Gemein-
schaitsstrategie fir eine ,dauerhaft umweltgerechte
Mobilitit' und der ,Vorschlag fur eine Entschlie-
Jung des Rates liber ein Programm der Europdischen
Gemeinschait fiir Umweltpolitik und Mafinahmen im
Hinblick auf eine dauerhafte und umweltgerechte
Entwicklung” sind von grundsédtziicher Bedeutung
und stellen Weichen [iir die Zukunft. Zum einen ist die
kinftige Entwicklung der Verkehrspolitik in der gan-
zen Gemeinschaft im Hinblick auf die Umwelteinwir-
kung des Verkehrs auf Luft, Wasser, Boden und
Lebensqualitdt betroffen. Zum anderen ist der Ver-
kehr fir die Herstellung und Verteilung von Waren
und Dienstleistungen, fiir den Freihandel und den
Freihandelverkehr sowie fiir die regionale Entwick-
lung unerldfilich. Um diesen dauerhaften Konflikt zu
entschérfen, schlagt die Kommission in ihrer Mittei-
lung einzelne Schritte vor, die insbesondere fiskali-
sche und ordnungspolitische Malnahmen beinhal-
ten.

In dem vorliegenden Vorschlag fir eine Entschlie-
Bung des Rates legt die Kommission ein neues Pro-
gramm vor, das entgegen den bisherigen Program-
men einem vorsorgenden Umweltschulz verstirkte
Aufmerksamkeit widmet.

Grundsatzlich stimmt die Sdchsische Staatsregie-
rung den in der Mitteilung und dem Vorschlag der
Kommission vorgesehenen Globalzielen zu.
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Die Sdchsische Staatsregierung hat dennoch bean-
tragt, die Beratung der genannten Tagesordnungs-
punkte in der Sitzung am 18. Dezember 1992 zu
vertagen. Hintergrund ist gerade die immense Bedeu-
tung des Grinbuches und des Programmes, die rich-
tungweisende Zielvorgaben geben.

Die Sachsische Staatsregierung ist der Auffassung,
daf die Beratungen in den AusschuBiverfahren des
Bundesrates im Hinblick auf die Bedeutung der Vor-
lagen nicht intensiv genug gefithrt worden sind.
Gerade um dem Anliegen der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften, namlich die dauerhafte
Entscharfung des Konflikts zwischen Verkehr und
Umwelt und sonstigen Bereichen, grundsatzlich zu
bereinigen, hétte, nach Auffassung des Freistaates
Sachsen, eine tiefergehende Diskussion auf fachlicher
Ebene gefiihrt werden missen. So sind in einer
Vielzahl von Ausschuflempfehlungen die Aussagen
viel zu global und zu undifferenziert. Deshalb kann
der Freistaat Sachsen seine Zustimmung zu folgenden
Ziffern nicht geben: Ziffern 2, 12, 21, 22, 26, 29, 33, 37,
64—68, 70, 81, 83, 99, 105—107, 110.

Anlage 17
Erkldrung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiiringen)
zu Punkt 63 der Tagesordnung

Wer die neuen Bundeslander aufbauen will, muB
auch das StraBennetz entscheidend verbessern. In den
Verkehrsprojekten Deutsche Einheit wurde daher
auch der vierstreifige Neubau der A 44/A 7 von Kassel
nach Eisenach und der weitere Ausbau der A 4 bis zur
Bundesgrenze nach Polen beschlossen. Diese Bauvor-
haben sind Bestandteile auch des Bundesverkehrswe-
geplanes 1992.

Die Thiiringer Landesregierung ist der Auffassung,
daB diese Verkehrswege auch in die weitere Entwick-
lung der europdischen Leitschemata Gbernommen
werden mussen. Wir sprechen uns daher entschieden
gegen die Empfehlung des Umwelt- und des Ver-
kehrsausschusses unter Ziffern 20 und 21 der Empfeh-
lungsdrucksache aus.

Der Neubau der A 44 ist aus Thiringer Sicht
unverzichtbar, da hierdurch eine leistungsfdhige
FernstraBenverbindung zwischen den Zentren Rhein/
Main bzw. Rhein/Ruhr und Thiiringen — sowie dar-
iber hinaus auch mit Sachsen und dem polnischen
Industriegebiet — hergestellt wird. Der Neubau hat
somit auch europdische Dimensionen. Er stellt einen
wesentlichen Beitrag zur Beseitigung bestehender
Verkehrsengpédsse dar und entlastet entscheidend
auch das regionale Strafennetz.

Thiringen hat aus diesem Grund einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht, der die Berticksichtigung
auch dieser Strecke in den europdischen Leitschemata
zum Ziel hat. Ich bitte um IThre Zustimmung.

Anlage 18
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punkt 68 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Thomas Goppel gebe
ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Zu Ziffer 4 der Empfehlungen des Bundesrates zum
Arbeitsdokument der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften fir das vierte gemeinschalftliche
Rahmenprogramm im Bereich der Forschung und
technologischen Entwicklung (1994—1998) weist
Bayern darauf hin, daB die gesamte Energietechnolo-
gie einschlieBlich der Reaktorsicherheit und der
Fusionsforschung zu den technologischen Schliissel-
bereichen zu zéhlen ist.
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