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653. Sitzung

Bonn, den 5. Miirz 1993

Beginn: 9.30 Uhr

Amtierender Prasident Dr. h.c. Rau: Meine Damen
und Herren, ich darf Sie herzlich begriBen. — Ich bin
nicht der Bundesratsprésident; dieser spricht gerade
im Bundestag. So bin ich unerwarteterweise zu der
Ehre gekommen, diese Sitzung zumindest am Anfang
zu leiten. Ich habe hervorragende Manuskripte und
bin sicher, es wird gelingen.

Ich erdfine also die 653. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemaB § 23 unserer Geschiftsordnung Verinderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Mit Wirkung vom 12. Februar 1993 ist Herr Minister
Lothar Kupfer aus der Regierung des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern und damit aus dem Bundesrat
ausgeschieden. Die Landesregierung hat seinen
Nachfolger im Amt des Innenministers, den den
meisten von uns bekannten Herm Rudi Geil, am
2. Marz 1993 zum stellveriretenden Mitglied des
Bundesrates bestellt. Damit gehért er dem Bundesrat
nach kurzer Unterbrechung erneut an. Wir wiinschen
ihm mit uns allen eine gute Zusammenarbeit.

Ich wende mich jetzt der Tagesordnung zu, die
Ihnen in vorldufiger Form mit 34 Tagesordnungs-
punkten vorliegt.

Wir sind in der Voerbesprechung ubereingekom-
men, Tagesordnungspunkt 34 vor Punkt 1 aufzurufen.
Tagesordnungspunkt 33 wird vorgezogen und folgt
auf Punkt 6. Ansonsten bleibt es bei der ausgedruck-
ten Tagesordnung.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Nach meinem Manuskript ist das nicht der Fall. Dann
ist sie so festgestellt.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 34:

Gesetz Uiber die Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und Landern
1992 (Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassiingsgeselz 1992 — BBVAnpG 92)
{Drucksache 160/93)

Als Berichterstatter fir den Vermittlungsausschuf
erteile ich Herm Minister Brautigam (Brandenburg)
das Wort.

Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg), Berichter-
statter: Herr Prasidentf Meine Damen und Herren! Ich

i

fasse mich kurz. i

Der Bundesrat hatt g den Vermittlungsausschub zu
zwei Punkten angeriifen: erstens zur Frage der
Beriicksichtigung vorj Téatigkeiten im Grenzschutz
der DDR beim Besolgungsdienstalter, zweitens zur
Frage der Abmilderugg der Rentenanrechnung auf

Versorgungsbeziige ) kommunale Wahlbeamte.

Der Vemlittlungsaui;schuB unterbreitet folgenden
Einigungsvorschlag:

Erstens. Zeiten wahrend der Tatigkeit bei den
Grenztruppen der DDR werden nicht auf das Besol-
dungsdienstalter angerechnet; Zeiten, die vor einer
solchen Tatigkeit liegen, werden dagegen voll ange-
rechnet.

Diese Regelung entspricht dem urspriinglichen
Gesetzentwurf der Bundesregierung.

Zweitens. Die vom Deutschen Bundestag vorgese- 4

hene Abmilderung bei der Remtenanrechnung fir
bestimmte kommunale Wahlbeamte entfilit — wie es
der Bundesrat in seinem Anrufungsbegehren gefor-
dert hat.

Drittens. Der VermittlungsausschuB schiagt dar-
{iber hinaus vor, die Gewdhrung der Wechselschicht-
zulage fiir den Dienst auf Schiffen und schwimmen-
den Geridten riickwirkend bereits zum 1. April 1991,
statt zum 1. Juni 1992, einzubeziehen.

Soviel zur Berichterstattung. Ich hoffe, daB Sie das
alie verstanden haben.

(Heiterkeit}

Amtierender Prisident Dr. h.c. Rau: Ich bitte Sie
dringend, das zu unterstellen.

(Erneute Heiterkeit und Zurufe)

Wird weiter das Wort gewanscht? —Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Geseiz in
der vom Deutschen Bundestag am 4. Marz 1993
beschlossenen gednderten Fassung — also in der
Fassung des Vorschlags des Vermittiungsausschus-
ses — gemal Artikel 74a Abs. 2 des Grundgesetzes

(©)

D)
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Amtierender Prasident Dt. h.c. Rau

zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Erleichterung von Investitionen und
der Ausweisung und Bereitstellung von Wohn-
bauland (Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz) (Drucksache 82/93, zu
Drucksache 82/93}.

Die Zaht der Wortmeldungen, die mir vorliegen, ist
zweistellig. Es beginnt Frau Ministerin Griefahn (Nie-
dersachsen). Ihr folgt Frau Ministerin Lieberknecht

(Thiringen).

Monika Griefahn (Niedersachsen): Guten Morgen,
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Gesetz, das uns hier vorliegt, erscheint mir so, als
entspreche es dem Vorurteil, das manche Birger
davon haben, wie Politik gemacht wird: Da sitzen
einige Leute in der Kneipe zusammen und diskutieren
dariiber, wie man denn einmal alles ein biBchen
beschleunigen und erleichtern kénnte. Dabei sagt
man: ,Diese lastige Umweltvertriglichkeitsprifung
kann wegfallen. Die Umweltverbdnde machen
sowieso immer soviel Arger; diese sollen vielleicht
auch einmal ein biBchen weniger zu Wort kommen.
AuBerdem ist der Naturschutz in den Stddten auch
etwas ganz Grausliges; den kénnten wir ein wenig
unter den Tisch fallenlassen.”

So kommt es, daB wir hier mit einem Gesetz sechs
Gesetze mal eben ein biBchen zusammenstutzen und
all das, was in 20 Jahren Umwellpolitik miihsam
erarbeitet worden ist, wieder unter den Tisch fallen
soll.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf bereits im
Januar dieses Jahres Stellung genommen. Ich habe
schon damals die Bedenken der Linder, besonders
des Landes Niedersachsen, deutlich gemacht. Leider
muB ich feststellen, daB die Bedenken, die ich seiner-
zeit gedufert habe, nicht ausgerdumt worden sind. An
meiner damaligen Aussage, daB durch dieses Gesetz
die miihevoll durchgesetzte Beleiligung der Offent-
lichkeit wieder auf den Stand der 60er Jahre zuriick-
gefiihrt werden soll, hat sich nichts gedndert.

Den schénen Worten unseres Bundeskanzlers und
unseres Bundesumweltministers folgt jetzt das Roll-
back, d. h. die konkrete Umsetzung dessen, was wir
uns eigentlich erwartet hatten. Die Kooperation mit
allen Burgern in Deutschland und auf der ganzen Erde
scheint hier gleich unter den Tisch gefallen zu sein.
Deshalb warten sicherlich auch alle, die am Natur-
schutz interessiert sind, noch auf die Novellierung des
Naturschulzgesetzes. Ich will das einmal konkretisie-
ren:

Die Umweltvertriaglichkeitspriifung im Raumord-
nungsveriahren soll abgeschafit werden. Umweltaus-
wirkungen von GroBprojekten sollen nicht mehr
systematisch gepriift und Standortalternativen schon
gar nicht untersucht werden. Was hieBe das kon-
kret?

Wir haben in Niedersachsen gerade ein sehr
umstrittenes Projekt gehabt, ndmlich die Verlegung
einer Gaspipeline durch das Wattenmeer, Ohne die

Umweltvertrdglichkeitsprifung im Raumordnungs-
verfahren wiren die Umweltbelange der landespla-
nerischen Feststellung zur Europipe im Wattenmeer
{iberhaupt nicht erdrtert worden, {berhaupt nicht
durchsetzbar gewesen. Ein Verzicht auf die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung hétte zudem mit Sicherheit
eine Klage vor dem Européischen Gerichtshof nach
sich gezogen, weil ein solches Verfahren nicht den
Anforderungen der EG-UVP-Richtlinie entspricht.

Ein weiterer Punkt: Besonders im Baurecht wird der
Naturschutz stark zuriickgedringt. Die Eingriffsrege-
lung des Naturschutzgesetzes soll bei allen Bauge-
nehmigungen im Gebiet von bestehenden Bebau-
ungsplinen abgeschafft werden. Das heiBt:

In vielen Stédten werden Reste von Natur zerstort,
ohne daB dafiit Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
durchgefithrt werden milssen. Unser Ziel, gerade
Stidte wieder wohnlicher zu machen, dort eben eine
Planung zu haben, dad Griinbereiche nahe am bebau-
ten Bereich lieden, damit die Leute Verkehr vermei-
den und am Wochenende nicht ins Griine fahren
miissen, fallt udter den Tisch.

Bei der Aufstgllung neuer Bebauungspline soll die
Eingriffsregelung bereits abschlieBend im Bebau-
ungsplan gere§elt werden. Die Mdéglichkeit, in der
nachfolgenden| Baugenehmigung Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen vorzunehmen, besteht dann nicht
mehr. !

Was das heiflen kann, macht ein weiteres Beispiel
aus Niedersachsen deutlich, das eher eine Verzoge-
rung von konkreten MafBnahmen mit sich bringt:

Wir haben fiir den Bau einer Teststrecke der Mer-
cedes-Benz AG umfangreiche ErsatzmafBinahmen von
mindestens 400 Hektar gefordert und von Mercedes-
Benz auch zugesagt bekommen. Sie betreffen aber
groBtenteils Gemeinden, die vorn Bau der Teststrecke
selbst nicht betroffen sind. Diese miissen nun aber
nach dem neuen Gesetz ebenfalls Bebauungspldine
aufstellen, wenn die NaturschutzmaBnahmen rechts-
verbindlich abgesichert werden sollen. Dazu sind die
Gemeinden aus nachvoliziehbaren Griinden natiirlich
nicht chne weiteres bereit. Sie wollen zwar das Land
zur Verfligung stellen; aber dafiir ihre gesamten
Bebauungspldne zu &ndern und im vorhinein schon
mit einzuplanen, ist Hir sie selbstverstdndlich unsin-
nig. Das heiBt, in diesem konkreten Fall wird es eben
noch nicht einmal eine Beschleunigung, sondemn eher
eine Verzégerung der Bebauung geben, weil die
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auBerhalb der
betreffenden Gemeindegebiete durchgefiihrt werden
miissen.,

In den neuen Bundeslindern schlieBlich soll der
Naturschutz fiir die ndchsten fiinf Jahre bei der
Aufstellung von neuen Bebauungspldnen iiberhaupt
nicht beriicksichtigt werden. Wenn man sieht, wieviel
tatsichlich intakte Natur in den neuen Bundesldndern
noch zu finden ist, und bedenkt, welche Betonruinen
wir teilweise in unseren Stidten haben, kann ich das
nicht als besonders erstrebenswertes Ziel empfin-
den.

Die méglichen Folgen sind: Jede Menge Bebau-
ungsplane konnen ,auf Vorrat” beschlossen werden,
ohne dafl man sich auch nur im geringsten um
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Naturschutz und Landschaft kiimmert. Ein Beispiel
dafiir, was auch in den alten Bundesldndern maglich
ist: Die niedersidchsische Landeshauptstadt Hannover
versieht jeden relevanten Bebauungsplan mit einem
Griinordnungsplan und kann dadurch zumindest ein
Stiick weit den Ausgleich zwischen Griin und Nicht-
griin schaffen. Der Punkt dabei ist: Wenn man das
wegldBt, fehlt eben die Perspektive, auch weiterhin
Grln in den Stédten zu haben. Angesichts der Tatsa-
che, daB es Bebauungspldne und Bauraum fir 600 000
bis 800 000 Wohnungen gibt, ist es, denke ich, erfor-
derlich, erst einmal diese zu bauen und dafiir die
Vorschlige umzusetzen, die wir gemacht haben, auf
die die Bundesregierung bislang aber leider nicht
eingegangen ist,

Die neuen Bundeslinder bekommen statt dessen
ein Baurecht mit Umweltstandards zweiter Klasse.
Mit der ,Einheitlichkeit der 6kologischen Lebensver-
héltnisse* — wic sie der Einigungsvertrag zusichert —
hat das nichts mehr zu tun,

Die Behauptung, der Naturschutz sei ein Hemmnis
fir die Bereitstellung von neuem Wohnbauland, ist
nicht mehr als ein Scheinargument. ich habe Ihnen
schon einmal dargelegt: In Niedersachsen ist nicht
einmal 1% der Bebauungspléne fiir Wohnbauland
aus Okologischen Griinden abgelehnt worden. Von
iber 2 000 Bebauungsplinen waren es gerade 23!
Insofern kann man sich vorstellen: Umwelt und Natur-
schutz werden einmal wieder zum Siindenbock
gemacht, sie fallen wieder hinten hinunter, ohne daB
man erkennt, daB wir eine Perspektive flur eine
okologische Wirtschaft, fiir eine Wirtschaft mit
Zukunft nur dann bekommen, wenn wir tatsédchlich
jetzt zu dkologischem Wirtschaften umsteuern und
nicht sagen: .Naja, die Okolegie kann erst einmal
hinten herunterfallen, die Wirtschaft mufl erst mal
brummen, und dann kénnen wir uns wieder um den
Umweltschutz kiimmern.” So wird es nicht funktionie-
ren.

Die Japaner haben gerade mit einem Riesenpro-
gramm — 35 Milliarden Dollar sollen dort hineinflie-
fien — ein Institut fir intelligente Produkie gegrin-
det. Wir werden in der Situation sein, daB wir jetzt
Dinge anstofen, aber auf dem Markt nicht mehr
konkurrenzfdhig sein werden, wenn wir nach der
alten Methode verfahren: Erst miissen die Schorn-
steine rauchen; dann kénnen wir uns um die Okologie
kiimmern. Eine Wirtschaft hat nur Perspektive, wenn
sie Okologie und Okonomie zusammenbringt.

Wer sich heute iiber den Mangel an Wohnungen
beklagt, sollte sich besser mit Themen wie Mietwu-
cher, Grundsticksspekulation und mangelhafle
Wohnungsbaniorderung beschéftigen, statt wieder
einmal den Naturschiitzern und Umwaeltverbdnden
die Schuld in die Schuhe zu schieben. Wenn Sie
gleichzeitig die gesamte ZuschubBférderung streichen,
Frau Schwaetzer, kann ich fiberhaupt nicht verstehen,
wie Sie einen Anreiz bieten wollen, neue Wohnungen
zu schaffen,

Weiter werden die Rechte der Bilirgerinnen und
Biirger in Genehmigungsverfahren nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz  wesentlich  einge-
schrinkt:

— Vorhaben werden nur noch &ffentlich be-
kanntgemacht, einzelne — auch bekannte —
Betroffene werden nicht mehr informiert;

— Einwendungen kénnen nicht mehr zur Nie-
derschrift gegeben werden;

— die Einwendungsfrist wird auf zwei Wochen
verkiirzt; ‘

— keine Offentlichkeitsbeteiligung mehr bei
wesentlichen Anderungen von Anlagen;

— Einfithrung von Bauartverfahren fir ver-
gleichbare Anlagen, fiir die dann keine Ein-
zelgenehmigungen mehr erforderlich sind,
was im Einzelfall richtig sein mag, in anderen
muB man das durchaus iiberpriifen;

— vdollige Absc]haffung von Genehmigungsver-
fahren nach|dem Immissionsschutzrecht fir

bestimmte Anlagen.

Hinzu kommt -— dis ist iiberhaupt der ,Hammer*;
dariiber haben wir auch hier schon diskutiert —: Fir
Abfallbehandlungsanlagen, z. B. Miillverbrennungs-
anlagen, soll kiinftig keine abfallrechiliche Planfest-
stellung mehr nétig sein. Es reichen dann Genehmi-
gungen nach dem PBundes-Immissionsschutzgesetz.
Auch das heift wieddr: kein Raumordnungsverfahren,
keine Bedarfsprifunyg, keine Prifung von Alternati-
ven, keine Beteiligung von Naturschutzverbénden,
kein Erorterungstermin. Jeder Beliebige kann sagen:
«Ich méchte gemez eine Miillverbrennungsanlage
haben." Diese muf}, wenn die Standards eingehalten
werden, auch genehmigt werden. Dann kommen Sie
in die Situation, daB Sie drei Millverbrennungsanla-
gen auf einem Haufen haben. — Keine Abwigung der
Notwendigkeit mehr durch die Behérden: Wenn man
das als wirklich sinnvolle Abfallvermeidungsstrategie
begreift, dann bitte schonl

Also: Wenn man das Investitienserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz in Zusammenhang mit der
TA Siedlungsabfall bringt, werden die Konsequenzen
ganz offensichtlich. Die TA Siedlungsabfall schreibt
die Miillverbrennung vor; mit dem Investitionser-
leichterungsgesetz werden die Anlagengenehmigun-
gen durchgeboxt. Eine Abfallplanung der Kreise kann
nicht mehr erfolgen. Ob sie eine Miuillverbrennungs-
anlage fiir notwendig oder sinnvoll erachten, kann
iberhaupt nicht mehr Ziel eines Planfeststellungs-
beschlusses sein, weil es einen solchen nicht mehr
gibt.

Schon heute gibt es in Niedersachsen Landkreise, in
denen z. B. auf Betreiben der értlichen Abgeordneten
der sofortige Stopp von Deponiesuchverfahren gefor-
dert wird. Andere iiberlegen sich, ob sie die Landes-
mittel fiir die Entwicklung von alternativen Verfahren
iberhaupt nech annehmen scollen. Entscheidungs-
spielrdume fiir Linder, Landkreise und Stadte, wie sie
das Abfallrecht zulaBt, wird es nach dem neuen
Gesetz nicht mehr geben.

Niedersachsen wird aus den genannten Griinden
den Vermittlungsausschufi anrufen. Ich bitte Sie,
diesen Antrag zu unterstutzen.

Amtierender Priisident Dr. h.c. Johannes Rau: Vie-
len Dank!
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Das Waort hat jetzt Frau Ministerin Lieberknecht
{Thiiringen). — Thr folgt Herr Staatsminister Schéfer
{(Baden-Wirttemberg).

(Zurufe}

— Dal es in Bonn viel Gesprachsstoff gibt, ist bekannt;
Sie miissen es sich nicht anmerken lassen.

Christine Lieberknecht (Thiringen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Vor wenigen
Wochen wurde der Bericht der interministeriellen
Arbeitsgruppe vorgestellt. In ihm wurden alle Investi-
tionshemmnisse untersucht und aufgezeigt, diesichin
der wirtschaftlichen Praxis besonders in den neuen
Landern niederschlagen. Als wichtigste Verzége-
rungsursache fir einen ziigigen Aufbau und damit
auch fiir die Herstellung gleichwertiger Lebensver-
héltnisse in Ost und West spielen dabei gerade eben
die ban- und umweltrechtlichen Genehmigungsver-
fahren sowohl fiir gewerbliche als auch fiir die Woh-
nungsbauinvestitionen eine bedeutsame Rolle.

Das heute zur Beschlulifassung vorliegende Gesetz
packt dieses Dilemma an und trdgt genau dem Rech-
nung, was in unserer gegenwdértigen wirtschaftlichen
Situation erforderlich ist: alle verfahrensmdbBigen
MaBnahmen zu ergreifen, die geeignet sind, Investi-
tionen — insbesondere in den neuen Liandern — zu
erleichtern, Bauland zu mobilisieren und zusétzliches
Wohnbauland bereitzustellen.

Wir brauchen also dieses Gesetz; wir brauchen es
auch vor dem Hintergrund des Investitionsstandortes
Deutschland insgesamt. Keines der mit uns um Inve-
stitionen fiir Arbeitspldtze konkurrierenden Lénder
verfugt Gber ein derart perfektes, durch Baubiirokra-
tie geprigtes Bau- und Planungsrecht., Durch die
Entriimpelung biirokratischer Vorschriften helfen wir
damit also, dringend notwendige Investitionen
schneller zu erméglichen.

Zudem trdgt in einer Zeit der dringenden Einspar-
notwendigkeit in Bund, Lidndern und Gemeinden die
Verkiirzung von Planungs- und Genehmigungsver-
fahren oder der Wegfall von Anzeigeverfahren zu
einer ,schlanken* Verwaltung bei und entlastet damit
perspektivisch auch Personalhaushalte der Stadte und
Gemeinden.

Dariiber hinaus sind Wohnungs- und Stadtebauein
wichtiger Wachstumsbereich, von dem starke Impulse
fur die gesamte Wirtschaft ausgehen konnen. Unsere
Konjunktur ist auf diese Impulse der Bauwirtschaft
dringend angewiesen; denn die Wohnungsmaérkte
sind gegenwdrtig im Westen wie im Osten noch
Stiitzen unserer Konjunktur, und sie kénnen kiinftig
dariiber hinaus zum Motor einer neuen Aufschwung-
bewegung werden. )

Diese Chance gilt es zu nutzen, weshalb kein
wehleidiges Lamentieren iiber die Schoelligkeit des
Verfahrens oder angeblich zuwenig ausreichende
Beratungszeit hilft. — Ich darf an dieser Stelle auch
einmal Dank all denjenigen sagen, die unter groBem
Zeitdruck dazu beigetragen haben, daB uns dieses
komplexe Gesetzeswerk heute vorliegt und wir dar-
iiber abstimmen kénnen.

Das Gesetz zeigt einen Losungsweg auf, wie die
Entscheidungswege in Verwaltungsverfahren ver-

einfacht werden kénnen und damit ein UbermaB an
Birokratie abgebaut werden kann. Dies wird durch
Fristverkiirzungen, durch das Ausscheiden von dop-
pelten Prafungen zu unterschiedlichen Verfahrens-
zeiten, durch Straffung des Rechtsmittelweges in
Verwaltungsstreitverfahren, durch Verkiirzen der
Verwaltungswege, durch Wegfall von Genehmi-
gungserfordernissen und auch durch die verstarkten
Madaglichkeiten freiwilliger vertraglicher Vereinba-
rungen geleistet.

Im Zuge dieser Vorgaben des Bundesgesetzgebers
haben wir in Thiiringen auf der Ebene der Zustindig-
keit des Landesgesetzgebers erganzende Vorschlige
aufgezeigt, um Investitionshemmnisse auch aunf dieser
Ebene weiter abzubauen. Es darf doch letztlich nicht
so sein, daB einerseils dber Investitionshemmnisse
und alizu komplizierte Verwaltungsverfahren ge-
klagt und glei¢hzeitig das Fehlen moglichst zahlrei-
cher Kontrollingtanzen, Genehmigungsbehdrden und
Priifverfahren gngeprangert wird. Die Verwaltungs-
und Genehmigungsverfahren sind in Deutschland
gegenwirtig einfach zu langwlerig. Sie miissen sich
deshalb einer |Schlankheitskur® unterziehen, damit
die verwaltungstechnischen ,Fettpolster abgespeckt”
werden. Die Planungsverfahren kénnen durchaus
verkiirzt werdén, auch chne daB die Qualitat der
Planung Schaden nimmt.

In diesem Zusammenhang mdachte ich einen wich-
tigen Bereich ansprechen, der neu geregelt wird und
in der Tat nicht unumstritten ist. Die Nutzung des
Bodens ist immer ein Koniliktfall. Boden ist unver-
mehrbar, vor allem am jeweiligen Ort, und er ist
unersetzbar. Wir brauchen dringend eine Harmoni-
sierung beim Konflikt zwischen Naturschutz und
Baurecht. Vor dem Hintergrund der Okologiediskus-
sion in den letzten Jahren ist die Praxis in manchen
Bereichen eher darauf angelegt, das Bauen zu verhin-
dern, als es zu férdern.

Das Umweltrecht muB die Voraussetzung fiir Ma6-
nahmen der Umweltpolitik stirken und verbessern.
Die hier vorgeschlagenen Regelungen werden beiden
Belangen aus meiner Sicht gerecht: den umweltpoli-
tischen wie den wirtschaftlichen.

Es droht keine Kahlschlagspolitik. Umweltstan-
dards werden nicht gesenkt; das steht nirgendwo! Am
hohen Umweltniveau in Deutschland wird damit also
auch durch dieses Gesetz nicht geriittelt. Das Umwelt-
recht muB so ausgestaltet werden, daB wir in Deutsch-
land nicht aufgrund einer umweltpolitischen Selbst-
blockade am Ende in einer umweltpolitischen Sack-
gasse landen. Vielmehr muB es Ziel sein, dal Anla-
gen, die nachweislich als unweltverbessernd anzuse-
hen sind, so schnell wie méglich genehmigt und auch
gebaut werden kénnen.

Wirksamer Umwelischutz wird deshalb mnicht
gegen, sondern nur mit der Wirtschaft tatsachlich zu
erreichen sein. Es muBl vielmehr Raum fiir unterneh-
merische Initiativen und Verantwortung geben. Er
mufi so angelegt sein, daB Gkonomisch sinnvolle
Entscheidungen erleichtert und dab gleichzeitig die
erreichten Umwelistandards in Deutschland gesi-
chert und verbessert werden. Dazu miissen wir in
Deutschland in der Tat nicht alles zwei- bis dreimal
regeln.

(<)

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 653. Sitzung — 5. Mérz 1993 71

Christine Lieberknecht (Thiringen)
Aus diesen Grinden wird Thiiringen, auch wenn

die eine oder andere Verbesserung aus Landessicht.

sicherlich geboten erscheint, den Vermittlungsaus-
schufi nicht aus grundsétzlichen Erwagungen anru-
fen. Im Interesse vieler arbeit- und wohnungsuchen-
der Menschen und auch zur Sicherung des Wiri-
schaftsstandortes Deutschland sollte das Gesetz so
schnell wie moglich verabschiedet werden.

Amtierender Prasident Dr. h.c. Johannes Rau: Vie-
len Dank!

Wir héren jetzt Herrn Minister Schifer (Baden-
Wiirttemberg). — lhm folgt Herr Staatssekretdr Dr. Er-
misch (Sachsen).

Harald B. Schiider (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bevor ich kurz die Haltung der Landesregierung
Baden-Wirttembergs zum Investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetz aus umweltpoliti-
scher Sicht skizziere, méchte ich zwei Vorbemerkun-
gen machen.

Erste Vorbemerkung: Das von der Bundesregierung
gewdhlte Verfahren zur Beratung dieses Gesetzes hat
nicht zu einer sachlichen und sachgeméBen Behand-
lung beigetragen — eher im Gegenteill Zwischen der
Vorstellung des Gesetzes und der ersten Behandlung
im Umweltausschu des Bundesrates blieb den
Umweltministerien aller Lander nur kurze Zeit, sich
mit der duBerst komplizierten Materie eines Artikel-
gesetzes zu befassen, das so verschiedene, wichtige
Bereiche wie Wohnungsbau, Bundes-Immissions-
schutzgesetz, Naturschutz und Raumordnung an-
spricht. Der damit auf die Lander ausgeiibte Zeitdruck
sollte nicht Schule machen. Er ist nicht dazu angetan,
die Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern zu
verbessern.

Zweite Vorbemerkung: Dieses Gesetz mufl in einem
gréBeren Kontext gesehen werden. Es muf gesehen
werden vor dem Hintergrund der gegenwadrtigen
Diskussion um Absenkung oder Streckung von
Umweltstandards; es mubl gesehen werden im Zusam-
menhang mit den fast alltdglich gewordenen Rufen
nach einer Atempause in der Umweltpolitik und im
Umweltschutz, Meine Damen und Herren, wer in
diese Richtung denkt, wer Atempausen im Umwelt-
schutz verlangt, der hat die Zeichen der Zeit nicht
erkannt, der praktiziert altes Denken, der hat die
eigentliche politische Aufgabe, vor der wir stehen
— die véllige Neugestaltung des Verhaltnisses von
Okologie und Okonomie - noch nicht begriffen, und
der muB deshalb mit dem unnachgiebigen Widerstand
der Landesregierung Baden-Wirttembergs rechnen.

In diesen Zysammenhang gestellt, meine Damen
und Herren, muf das Investitionserleichterungs- und
Wohnbauland@esetz differenziert betrachtet werden.
Auf der einen Seite ist nicht zu bestreiten: Die gegen-
wirtige Regelgngsdichte im Umweltbereich ist eher
zu hoch; die Genehmigungsveriahren dauern oft zu
lang. Es ist schlicht ein Trugschlufl, daB mehr Para-
graphen und ‘komplizierte Verfahren automatisch
mehr Umweltschutz bedeuten. Wir haben librigens in
Baden-Wiirttemberg deshalb vor kurzem eine Ver-
waltungsvorschrift zur Beschleunigung von umwelt-
relevanten Verfahren in Kraft gesetzt — ohne Sen-

kung oder Reduzierung von Umweltstandards, ohne
Einschrinkung von Offentlichkeitsbeteiligung.

Auf der anderen Seite kann es nicht sein, dal}
zentrale Umweltstandards und demokratische Ver-
fahrensstandards zur disponiblen Masse von Kon-
junkturschwankungen oder sonstigen Wirtschaftsin-
teressen werden. Im Klartext die Haltung unseres
Landes: Regelungen zur Vereinfachung und zur
Beschleunigung umweltrelevanter Verfahren, wo
immer moéglich: ja; Absenkung materieller Umwelt-
standards und Riicknahme wesenilicher Rechte der
Ofientlichkeiisbeteiligung: nein. Mit dieser klaren
potitischen Linie, die im {ibrigen auch der Landtag von
Baden-Wiirttemberg vor einigen Wochen ausdriick-
lich bestétigt hat. geht die Landesregierung Baden-
Wwiirttembergs an die Beurteilung des vorliegenden
Gesetzesbeschlusses.

Konkret bedeutet das: Baden-Wirttemberg teilt das
Grundanliegen des Gesetzes, eine Erleichterung und
Beschleunigung von [Investitionen als wichtige Vor-
aussetzung fiir die S¢haffung von Arbeitsplitzen zu
erreichen und die Bareitstellung von Wohnbauland
zu erleichtern. Ob das Gesetz hierzu die optimalen
Instrumente wihlt, mbchte ich dahingestelit sein las-
sen. Der GesetzesbeschluB muf jedoch in jedem Fall
dort korrigiert werdén, wo er teilweise erhebliche
Verschlechterungen im Bereich Umwelt- und Natur-
schutz beinhaltet.

In der Summe pliddieren wir daher dafiir, in einer
Reihe von Punkien den VermitHungsausschuBl anzu-
rufen. Die aus umweltpolitischer Sicht unverzichtba-
ren Anderungen betreffen vor allem drei Bereiche:

Erstens. Die nach baden-wiirttembergischem Lan-
desrecht vorgesehene Umweltvertriaglichkeitspri-
fung und Offentlichkeitsbeteiligung im Raumord-
nungsverfahren soll erhalten bleiben. Baden-Wiirt-
temberg wird daher dem Anderungsantrag zur Frist-
verldngerung far die Durchfihrung der Raumeord-
nungsverfahren zustimmen, da ansonsten eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung — zumindest in kompli-
zierten Verfahren — nicht mehr sachgerecht stattfin-
den kdnnte.

Zweitens. Die im Verhéltnis von Naturschutz und
Baurecht vorgesehenen Regelungen laufen zum Teil
Gefahr, zentrale Elemente unseres Bundesnatur-
schutzgesetzes auBler Kraft zu setzen. Weitgehende
Freistellungen von der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung sind fiir eine 6kologisch verantwortli-
che Politik nicht akzeptabel. Mogliche Ausgleichs-
maBnahmen dirfen weder im Rahmen einer Giiterab-
wégung noch fiir eine bestimmte Zeit zur Disposition
gestellt werden. Die Ausseizung naturschutzrechtli-
cher Bestimmungen und Vorschriften und damit eine
ganz entscheidende Schwachung des Naturschutz-
rechtes und des Naturschutzes insgesamt, wie sie in
Artikel 5 Nr. 2 vorgesehen sind, miissen wegfallen.

{Vorsitz: Amtierender Président Dr. Bern-
hard Vogel)

Demgegeniiber, meine Damen und Herren — auch
dies will ich ganz offen ansprechen —, halte ich die
Eingrifisregelung im Innenbereich aus baden-wiirt-
tembergischer Sicht fGr akzeptabel, da sie fiur uns als
Land eine naturschutzrechtliche Verbesserung mit
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sich bringt. Mir ist bewubBt, daB eben diese Regelung
fGr andere Bundesldnder einen erheblichen Riick-
schritt bedeutet, und auch ich als Umweltpolitiker
wiirde mir eine Regelung fiir Einzelvorhaben wiin-
schen. Aber von der GroBen Koalition in Baden-
Wirttemberg wird dieser Teil des Gesetzes als ein
vertretbarer KompromiBl angesehen. Ich will dies ganz
offen aussprechen, weil die Zeit des Vertuschens und
des Taktierens vorbei sein sollte. Dort, wo die Kom-
promiBnotwendigkeit einer Koalitionsregierung ge-
geben ist, muB man die Fihigkeit zum Kompromi8
unter Beweis stellen und dann auch politisch — selbst
wenn man es sich persdnlich anders gewiinscht
héitte — zu diesem KompromiB, diesem Grundgebot
an VerldBlichkeit politischer Entscheidungen, stehen.
Dies ist wiederum eine Voraussetzung fGr Vertrau-
enswiirdigkeit und Vertrauensfahigkeit der Politik
insgesamd.

Dritte Bemerkung: Der vorgesehenen Umwandlung
des abfallrechtlichen Planfeststellungsverfahrens in
ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsver-
fahren kann Baden-Wirttemberg nur unter zwei Vor-
aussetzungen zustimmen:

Erstens. Die Beriicksichtigung der abiallwirtschaft-
lichen Belange muB auch im immissionsschutzrecht-
Hchen Genehmigungsveriahren gesichert bleiben.

Zweitens. Die Beleiligung der Naturschuizver-
bdnde — auch das ist fiir uns unverzichibar — bei
Genehmigung von umwelirelevanten Anlagen muf8
erhalten bleiben. Der massive Eingriff des Entwurfsin
die Rechte der Naturschutzverbénde ist weder ziel-
fithrend noch gegeniiber den berechtigten Anliegen
von engagierten Umwelt- und Naturschiitzern vertret-
bar.

Meine Damen und Herren, Baden-Wiirttemberg
wird dem vorliegenden GesetzesbeschluB in dieser
Form nicht zustimmen. Ich denke aber und hoffe auch,
daB im VermittlungsausschuB die berechtigten
Grundanliegen des Gesetzes mit der Notwendigkeit,
in der Umweltpolitik auch in schwierigen Zeiten
klaren Kurs zu halten, in Einklang gebracht werden
kénnen. Fir uns ist eine 6kologische Nachbesserung
des vorliegenden Gesetzesbeschlusses unverzicht-
bar.

Amtierender Prisident Dr. Bemnhard Vogel: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Rau,
der den Bundesratsprdsidenten vertritt, hat mich
gebeten, ihn zu vertreten.

(Heiterkeit)

Ich traue mir das zu, danke Herrm Minister Schéfer
fiir seinen Beitrag und bitte jetzt Herrn Staatssekretar
Dr. Ermisch, das Wort zu nehmen. Danach werde ich
Frau Ministerin Brusis bitten, das Wort zu ergrei-
fen.

Dr. Ginter Ermisch (Sachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben gute Reden
gehort, die das Gesetz gar nicht so sehr kritisieren, wir
haben kritische Reden gehort, und wir haben von
Herrn Minister Schéfer eine vermittelnde Rede

~ gehort.

Ich méchte nur eines hier einmal in den Mittelpunkt
ricken: Das Gesetz wird nicht aus Jux und Tollerei
gemacht, sondern es ist eine bittere Notwendigkeit
fiir den Aufschwung der Linder im Osten, den Beitrag
zu leisten, den viele kluge Leute erarbeitet haben. Das
ist nicht mal eben auf den Tisch geworfen worden
— Frau Grdefahn, das ist einfach nicht zutreffend —,
sondern das sind Beratungen aus dem Bundestag, das
sind Beratungen aus den Landem, und das ist letztlich
auch der Aufschrei des Deutschen Industrie- und
Handelstages, der jiingst erkldrt hat, da8 500 Milliar-
den Deutsche Mark ,auf der Rampe” ldgen und nicht
investiert werden kdnnten, weil das Planungs- und
sonstige Verfahren, das wir uns selbst geschaffen
hiétten — damals vielleicht auch aus gutem Grunde —,
hier hinderlich sei.

Ich will das nicht vertiefen, um festzustellen, ob
diese Zahl stimmt; aber so ganz aus dem Armel
geschittelt kann der Deutsche Industrie- und Han-
delstag diese Zahl auch nicht haben.

Ich bitte Sie herzlich, diesem Gesetz auch mit den

notwendigen Kompromissen, die wir aufgrund der
politischen Konfstellationen zu schlieBen haben, zuzu-
stimmen — vidlleicht nicht heute, aber im Vermitt-
lungsausschuB.]

Der Freistaat Sachsen wird alles dazu tun, daB heute
die Anrufung des Vermittlungsausschusses stattfin-
det. Ich habe mit groBer Genugtuung zur Kenntnis
nehmen diirfen, daB einige andere Ladnder uns in
diesem Bemiihen unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, es ist, glaube ich, nicht
sachgerecht, wenn wir in dieser schwierigen Situa-
tion, die sich nunmehr nicht nur auf die neuen Linder,
sondern schrittweise auch auf die anderen Linder
erstreckt, nicht einmal den Versuch machen, hier die
vielleicht aus gutem Grund gewachsene Birokratie
des Planens, des Umweltrechts — das wird iiberhaupt
nicht kritisiert — einmal auf den Prifstand zu stellen.
Jeder, der hier verantwortlich handelt — alle tun
dies —, wird mit Sicherheit darauf zuriickkommen,
wenn hier Fehiwege gegangen werden.

Die neuen Linder brauchen das Gesetz; sie brau-
chen es so schnell wie mdaglich. Jeder, der heute
vielleicht aus iberpointierten ideologischen Griinden
diesen Weg verbaut, muB sich die Frage stellen, ob er
vielleicht nicht ganz richtig gehandelt hat. Jeder hat
seine guten Griinde.

Meine Damen und Herren, ich verzichte darauf, die
Grinde, die der Freistaat Sachsen vorgibt, diesem
Gesetz zuzustimmen, hier im einzelnen vorzutragen;
ich gebe das zu Protokoll *).

Ich bitte noch einmal darum, bei der SchluBabstim-
mung dafiir Sorge zu tragen, dali dieses Gesetz, dieses
fir uns sehr, sehr wichtige Gesetz — das kein Gesetz
ist, das gegen Naturschuiz oder Umweltrecht oder
weill der Teufel was auch immer angeht —, den
Verwaltungen schnellstens zur Verfiigung steht.

Wir kénnen es uns nicht leisten, uns dem Vorwurf
auszusetzen, hier versagt zu haben. — Besten
Dank.

*) Anlage 1
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Amtierender Prisident Dr. Bernhard Vogel: Vielen
Dank, Herr Staatssekretdr!

Das Wort hat Frau Ministerin Brusis, danach Herr
Minister Kaesler.

Hse Brusis (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Es sind schon kritische
Vorbemerkungen zum Verfahren gemacht worden.
Ich will meine Vorbemerkung deshalb auf den Hin-
weis beschranken: Wenn fiir die Beratung eines derart
weitreichenden Gesetzes auch nur annéhernd soviel
Zeit zur Verfitgqung stiinde, wie die Bundesregierung
gebraucht hat, urmn von ihren vielfiltigen Ankiindigun-
gen zu einem Entwurf zu kommen, héitte man viel-
leicht von einer angemessenen Beteiligung der L&n-
der sprechen kénnen. Wir sind davon allerdings weit
entfernt,

Selbst unter diesem enormen Zeitdruck ist aber
nicht zu verkennen, daB der Gesetzentwurf mit heiier
Nadel gendht worden ist und die Interessen der
Léinder in vielen Punkten vernachlissigt.

Ich will die mir zur Verfiigung stehende Zeit
schwerpunktméBig dazu nutzen, auf die Punkte ein-
zugehen, zu denen es Anderungsbegehren des Lan-
des Nordrhein-Westfalen gibt. Diese Konzentration
auf drei Schwerpunkte kommt auch der weiteren
Beratung des Gesetzes im Rahmen der von Nordrhein-
Westfalen angestrebten Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zugute.

Deshalb will ich auf drei Vorschriften des Gesetzes
eingehen: zum einen auf den Artikel 1 Nr. 5a (§ 22a
Baugesetzbuch) und in diesem Zusammenhang den
Artikel 13 (Gesetz liber eine Sozialklausel in Gebieten
mit gefdhrdeter Wohnungsversorgung), zum anderen
auf Artikel 5 Nr. 2 (§§ 8a bis 8c Bundesnaturschutz-
gesetz), also die Anwendung der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung im Baurecht, und schlieBlich
auf Artikel 104, die Anderung des Grundsteuergeset-
zes, die Einfithrung eines zonierten Satzungsrech-
tes.

Zunédchst zu Artikel 1 Nr. 5a! Hierzu haben die
Linder Nordrhein-Westfalen, Hessen und Nieder-
sachsen einen Antrag mit dem Inhalt gestellt, eine
Vorschrift zur Sicherung des Bestandes an Mietwoh-
nungen ins Baugesetzbuch aufzunehmen, um den
Wohnraummieter vor dem immer stédrker werdenden
Umwandlungsdruck durch Einfithrung eines behord-
lichen Genehmigungsverfahrens wirksam zu schiit-
zen. Dieser Schutz wird durch die von der Bundesre-
gierung im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens in
Artikel 13 eingefiihrte Regelung nicht erreicht.

Die Halbherzigkeit der in Artikel 13 vorgesehenen
Regelung wird nicht nur durch den Regelungsinhalt
deutlich, sondern auch durch die Tatsache, dab die
Bundesregierung erst i Verfahren dem wachsenden
Druck nachgegeben und eine Regelung aufgenom-
men hat.

Anstelle der eindeutigen Regelung, wie sie in § 22a
Baugesetzbuch getroffen werden soll, beschrénkt die
Bundesregierung ihren Handlungsbedarf auf ein
Gesetz, das angeblich besondere Harten fiir die Mie-
ter bei der Umwandlung von Miet- in Wohnungsei-
gentum vermeidet. Anstatt die Genehmigung zur
Umwandlung unter einen Genehmigungsvorbehalt

zu stellen, wie das in dem gemeinsamen Antrag der
drei Lander gefordert wird, um damit eine Handlungs-
méglichkeit vor der Umwandlung zu erhalten, 146t die
Bundesregierung die Umwandiung ohne Einschrén-
kung iiberall zu.

Alle mit der Spekulation im Zusammenhang mit der
Umwandlung zwangslaufig einhergehenden Folgen
— die Belastung und die Verunsicherung der Mieter,
die damit verbunden sind —nimmt der Gesetzentwurf
der Bundesregierung hin. Es ist so, als hitte die
Bundesregierung die Folgen der geanderten Recht-
sprechung zur Erteilung der Abgeschlossenheitsbe-
scheinigung nicht zur Kenntnis genommen. Deshalb
will ich das noch einmal an einigen Beispielen ver-
deutlichen:

In Diisseldori sind im vorletzten Jahr 1 395 Woh-
ningen umgewandelt:worden. Das war 1991. Allein
im zweiten Halbjahr 1992 hat das Bauordnungsamt
hier Antrdge fiir 3 081 Wohneinheiten zur Umwand-

soviel in einem halben Jahr wie im Jahre 1991.

In Koéln sind in den letzten acht Monaten 4 600
Umwandlungen beanfragt worden, 1992 insgesamt
727 Antrage mit 6 104 Wohneinheiten gegeniiber
314 Antragen mit 2 500 Wohneinheiten im Jahre 1991.
Dieser Trend wird audh 1993 anhalten.

Hier greift der Gesetzentwurf der Bundesregierung
nicht ein. Er ist villig timzureichend. DarGber hinaus
gewidhrt die ,Sozialklausel” aus diesem Entwurf
keinen wirlichen Mié¢terschutz. Der von der Um-
wandlung betroffene Mieter ist einer Kindigung des
Vermieters ausgesetzt. .

t

Die erweiterten Widerspruchsmaoglichkeiten der
Mieter kénnen dieses nicht ausgleichen. Im Zweifel
werden viele Umwandlungsspekulanten die Scheu
der Mieter vor Rechtsstreitigkeiten fiir sich nutzbar
machen. Dabei muB auch beriicksichtigt werden, dab
mit einem Rechtsstreit immer auch ein wirtschaftli-
ches Risiko verbunden ist. Dieses wirkt hier besonders
schwer, weil die Kindigung an sich zul&ssig ist.

Es ist aber auch nicht so, daB der Gesetzentwurf der
Bundesregierung ausschliefilich Mieterinteressen un-
beriicksichtigt lieBe. Auch bei Wohnungseigenti-

- mern stéBt er nicht auf Gegenliebe, Alle aus dem

Gesetz resultierenden Unklarheiten wirken unmittel-
bar in das Vertragsverhéltnis zwischen Wohnungsei-
gentiimer und Mieter und missen notfalls gerichtlich
geklart werden. Dieser Gesetzesbeschiufi bietet also
weder Mietern noch Eigentiimern die dringend erfor-
derliche Sicherheit.

Nach allem ist ein wirksamer Schutz vor Umwand-
lungsspekulanten nur dann zu erreichen, wenn dem
gemeinsamen Antrag von Nordrhein-Westfalen, Hes-
sen und Niedersachen zu § 22a Baugesetzbuch ent-
sprochen wird.

Nun zu Artikel 5 Nr. 2, also den §§ 8a bis B¢
Bundesnaturschutzgesetz! Ich will hier sehr deutlich
sagen, meine Herren und Damen: Mit dem Anliegen,
das Naturschutzgesetz und das Baurecht zu harmoni-
sieren und dadurch Beschleunigungs- und Vereinfa-
chungseffekte bei der Zulassung von Bauvorhaben zu
erzielen, liegt die Bundesregierung richtig. Dieses
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wird von Nordrhein-Westfalen ausdriicklich unter-
stiitzt. Die Bundesregierung hat damit endlich ein
Anliegen vieler Linder aufgegriffen, fir eine Harmo-
nisierung der bundesgesetzlichen Regelungen zu
sorgen.

Wenn es dariiber hinaus der Bundesregierung
gelungen wiére, die Belange des Naturschutzes und
des Baurechts in einem ausgewogenen Verhdlinis zu
harmonisieren, kénnte ich fiir Nordrhein-Westfalen
erkldren, daB wir dieser Regelung zustimmen. Leider
ist das aber nicht der Fall. Deshalb hat Nordrhein-
Westfalen gemeinsam mit Hessen den Ihnen vorlie-
genden Antrag im Hinblick auf die Anwendung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und deren
Verhdltnis zum Baurecht vorgelegt. Hierbei handelt
es sich um einen praxisnahen Vorschlag, der die
Belange des Wohnungsbaus und des Naturschuizes
ausgewogen beriicksichtigt.

Im Gegensatz zum Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung sieht der gemeinsame Antrag von Nordrhein-
Westfalen und Hessen vor, dab die Eingriffsregelung
ihre Geltung grundsétzlich im baulichen Innen- und
im AuBenbereich behalt. Die bisher fehlende Harmo-
nisierung zwischen Eingriffsregelung und Bauleitpla-
nung wird durch die weiteren Absétze dieser Vor-
schrift herbeigefiithrt. Dadurch treten die von Bund
und Landern erwiinschten Beschleunigungs- und
Investitionserleichterungseffekte ein.

Gerade die aus der mangelnden Harmonisierung
resultierende unndtige Verfahrensdauer strapaziert
Behérden und Investoren in gleicher Weise und ver-
ursacht nicht nur Frust, sondern auch héhere Kosten
beim Investor, und dies mufl vermieden werden.

Eine wesentliche Verfahrensbeschleunigung sieht
das Land Nordrhein-Westfalen auch darin, daB das
Benehmen zwischen Baugenehmigungsbehdrde und
Naturschutzbehérde nicht bei der Zulassung von

" Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungspla-

nes hergestelit werden muB, in Bereichen, fir die ein
Bebauungsplan aufgestellt werden soll, und auch fiir
den nicht beplanten Innenbereich.

Etwas anderes gilt fiir den baulichen Aulenbereich
nach § 35 Baugesetzbuch. Hier mu} das Benehmen
mit der Landschaftsbehdrde fiir Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen oder Ersatzgeldleistungen herge-
stellt werden.

Der gemeinsame Antrag von Nordrhein-Westfalen
und Hessen sieht eine Offnungsklausel fiir die Lander
vor. Dieser bedarf es insbesondere fir die Regelung
von Einzelheiten im Zusammenhang mit der Ersatz-
geldleistung. Den Landem soll die Méglichkeit erdff-
net werden, Bestimmungen Gber die Erhebung von
Ersatzgdldleistungen zu erlassen, wenn im Geltungs-
bereich von Bebauungspldnen und fir die im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile AusgleichsmaBnahmen
nicht mdglich sind.

Die Wohnungsnot gebietet es auch, den Landern
Maoglichkeiten einzurdumen, im baulichen Innenbe-
reich auf die Festsetzung und Durchfiihrung von
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zu verzichten.
Vor dem Hintergrund der Wohnungsnot muB es den
Lindern ermdéglicht werden, eine Entscheidung dahin
gehend zu treffen, ob eine Eingriffsregelung uneinge-

schriankt angewandt, zeitlich befristet adsgesetzt oder
auch inhaltlich beschrankt wird.

Ich mdchte abschliefiend eini%t;Anmerkungen zum
Antrag von Niedersachsen zur Anderung des Grund-
steuergesetzes machen. .

Vor der Frage der Ausweisung neuer Flachen fir
eine spdtere Bebauung stellt sich naturgemdB die
Frage, obnicht vorher EinfluBméglichkeiten der Kom-
munen im Hinblick auf die Verfiigbarkeit von bereits
ausgewiesenen Flachen verbessert werden kénnten.
Es wird immer wieder daven berichtet, dall unbe-
baute, aber sofort bebaubare Flichen deshalb zuriick-
gehalten werden, weil der Eigentimer im Hinblick
auf die weitere Verknappung von Bauland immer
hoéhere Preise fir sein Bauland erwartet, je langer er
wartet. Mit dem Antrag zu § 25 Grundsteuergesetz soll
die Moglichkeit eingerdumt werden,
dstiicke durch Satzung einen héhe-
ren Grundsteuerhebesatz festzusetzen, um das
Grundstiick z4 verteuern und damit mittelbar den
Eigentiimer 2y Uberlequngen zu veranlassen, vor
dem Hintergrynd héherer Belastungen das Grund-
stiick zu verdufern oder selber zu bebauen.

Wenn man die Frage der Verfiigbarkeit von Grund-
sticken ernst gimmt, wird man nicht daran zweifeln
kénnen, daB Wier zuséitzliche Maglichkeiten fiir die
Kommunen geschaffen werden miissen. Mit der
gleichfalls vorgesehenen Erstattungspflicht inner-
halb von fiinf Jahren nach erstmaliger Festsetzung
wird dem Eigeptiimer dariiber hinaus noch die Mdg-
lichkeit eingerdumt, seine Entscheidung sorgfiltig zu
prifen, ohne daB er hierauf aus Griinden der héheren
Kostenbelastung ganz verzichten mubB.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus den
von mir dargelegten Griinden bitte ich Sie, diese
Anliegen zu unterstiitzen und den Vermittlungsaus-
schub in diesen Punkten anzurufen.

Amtierender Prasident Dr. Bernhard Vogel: Vielen
Dank!

~Das Wort hat Herr Minister Kaesler (Sachsen-
Anhalt), danach Herr Staatsminister Jordan (Hes-
semn).

Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt); Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sachsen-Anhalt begriifit das vom Deutschen Bundes-
tag beschlossene Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz.

Ich erspare es mir an dieser Stelle, auf Einzelheiten
einzugehen, und méchte nur einige Anmerkungen
machen.

Sachsen-Anhalt wird heute im Bundesrat nicht fiir
die Anrufung des Vermitflungsausschusses stimmen.
Dieses Gesetz ist fiir uns, fiir die Menschen in den
neuen Bundeslanderm und in Sachsen-Anhalt, auBer-
ordentlich wichtig. Wer die Situation in den neuen
Bundesldndern kennt, weiB, daB wir jetzt handeln
missen. Wissen Sie, wie es in Magdeburg, wissen Sie,
wie es in Halle-Neustadt aussieht?

Wir kénnen es uns nicht leisten, weitere Verzége-
rungen hinzunehmen. Wir sind der Auffassung, daB
schwerpunkimiifiig Investitionsanreize geschaiffen
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werden miissen und das dringend notwendige An-
gebot an Wohnbauland zu vergrdfern ist.

Die in den alten Bundeslandern in vier Jahrzehnten
entstandenen komplizierten Regelungen diirfen nicht
zum Hemmschuh eines neuen Anfangs gemacht wer-
den. Deswegen miissen die Verwaltungsverfahren
gestrafit und nicht zwingend erforderliche mehrstu-
fige Entscheidungswege vermieden werden.

Dies bedeutet jedoch nicht, Frau Griefahn, daB wir
an eine Verringerung der Biirgerbeteiligung denken.
Die Biirger miissen weiterhin angemessen das Recht
haben, sich mit den sie betreffenden Planungsprozes-
sen auseinanderzusetzen. Ich meine, diesem Erforder-
nis triagt der GesetzesbeschluB des Deutschen Bun-
destages Rechnung.

Ein wichtiger Diskussionspunkt war fir uns die
Umwandlung von Mietwohnungen in Eigentums-
wohnungen. Zur Diskussion stand eine erhebliche
Erschwerung der Umwandlung von Mietwohnungen
in Eigentumswohnungen durch einen generellen
Genehmigungsvorbehalt.

Das Land Sachsen-Anhalt lehnt diesen Vorschlag
entschieden ab. Er ist ndmlich nicht geeignet, die
Wohnungsnot in den neuen Landern zu bekdmpien.

Hunderttausende Wohnungen fehlen, alte Stadtge-
biete verfallen. Das Wohnungsproblem kann nur
dadurch geldst werden, daB vermehrt Wohnraum neu
geschaffen wird, verfallende Altbaugebiete gerettet
und Plattenbauten saniert werden. Wenn wir notwen-
dige investive BaumaBnahmen férdern wollen, kén-
rten wir nicht einen generellen Genehmigungsvorbe-
halt fiir die Umwandlung von Mietwohnungen in
Eigentumswohnungen einfiihren..

Wir miissen uns vielmehr auf die wirklichen sozia-
len Bediirinisse konzentrieren und die édlteren und
kranken Mieter vor unzumutbarer Kiindigung bewah-
ren. Diese Forderung wird durch den im Bundestag
gefundenen Kompromi erfilt.

Meine Damen und Herren, all denjenigen, die dem
Gesetz die Zustimmung heute versagen wollen, mufl
klar sein, daB sie grofie Verantwortung auf sich laden.
Die Ablehnung des Geselzes wiirde dem Aufbau in
den neuen Bundeslandern schwersten Schaden zufi-
gen.

Keiner unserer Biirger wirde daflr Verstandnis
aufbringen, daB wegen des Versuchs, iiberzogene
Eigeninteressen in den alten Landern zu wahren, die
groBe Aufgabe, auch mit diesem Gesetz einen Beitrag
zur inneren Einheit zu leisten, nicht beherzt angegan-
gen wiirde.

Seien Sie sich dieser Herausforderung bewubBt! Die
Biirger in den neuen Bundesldndern, die in Sorge um
ihren Arbeitsplatz, um die Bewéltigung ihres Alltags
leben, erwarten von uns Taten, Tragen Sie mit dazu
bei, den Biurgern in den neuen Lindemrn rasch eine
Perspektive zu geben! — Ich danke Thnen.

Amtierender Président Dr. Bernhard Vogel: Vielen
Dank, Herr Minister Kaesler!

Herr Staatsminister Jordan bitte, danach Herr
Staatsminister Dr. Goppel!

Jorg Jordan (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Es ist klar — es wiire
auch ein Wunder, wenn es anders wire —: In dem
Gesetz gibt es auch gute Bestimmungen. Das Problem
ist also nicht, daB es durchweg schlecht wire. Das
Problem ist, dafl es einzelne Punkte gibt, die wir
kritisch sehen. I ganzen aber ist es aus unserer Sicht
eine Art ,Mogelpackung": Man tut so, als entstiinde
viel fiir den Wohnungsbau, ohne die wirklichen Pro-
bleme des Wohnungsbaus ernsthaft anzugehen. Um

" das nun zu camouflieren, wird der Naturschutz als

neuer Siindenbock vorgefiihrt. Das ist eigentlich die
grundsétzliche Kritik, die man an diesem Gesetz liben
kann.

Ich méchte im Nameén des Landes Hessen heute zu
zwei Punkien eine Erkldrung abgeben, die aus der
Sicht unserpes Landes; .conditiones sine quae non*
sind, die also mindestens erfiillt sein miissen, wenn
Hessen zustimmen sol}. Damit wende ich mich an den
Kollegen Ermisch, wefl er soeben gesagt hat: ,Dar-
iiber muf noch gered¢t werden.”

Es handelt sich zum pinen um den Kampf gegen die
Wohnungsnot durch ¢in regionales Umwandlungs-

verbot, das keineswegqs iiberall gelten muB, sondern .

in Sachsen nicht unbédingt bestehen mull, das aber
fiir die alten Bundesldhder, in denen die Probleme in
den Ballungsrdumen jeigentlich relativ deutlich fiir
alle erkennbar sind, jedenfalls gelten kénnen muB.
Zum anderen handelt és sich um einen pragmatischen
Weg, Wohnraum unier Beachtung des Naturschutzes
zu schaffen, diesen aber nicht in wichtigen Bereichen
abzuschaffen.

Erstens, zum Kampf gegen die Wohnungsnot: Hes-
sen hatte urspriingiich gemeinsam mit Bayern einen
Antrag zum beiristeten Verbot von Umwandlungs-
spekulation in Gebieten besonderer Wohnungsnot
— Frankfurt, Stuttgart, Miinchen und Berlin — im
Bundesrat eingebracht. Als dieser Antrag im Bundes-
tag vorlag, haben praktisch alle Mitglieder der baye-
rischen Regierungspariei mit Nein, also gegen den
bayerischen Antrag, gestimmt. Der Antrag steht heute
erneut zur Abstimmung. Der , SGddeutschen Zeitung*
vom 15, Februar 1993 habe ich entnommen, daB
Kollege Stoiber in Miinchen erklart habe - ich
zitiere —, ,die urspriinglich avisierte Umwandlungs-
sperre in Ballungsgebieten habe sich aus nachvoll-
ziehbaren Griinden nicht durchsetzen lassen". Ich
kann mir diese Fehlinformation gar nicht erkldren;
denn Herr Kollege Stoiber und die Bayerische Staats-
regierung wissen doch ganz genau: Wenn sie heute
nicht nur taktisch, sondern auch in der Sache zu
diesem Antrag stehen und das auch im Vermittlungs-

. ausschuB kundtun, dann wird er auch Wirklichkeit

werden. Das heiBt, an diesermn Punkt 1aBt sich durchaus
das durchsetzen, was Bayern und Hessen einmal
gemeinsam verabredet haben und was jetzt erneut
Gegenstand der BeschluBifassung sein wird.

Die Oberbiirgermeister aller groBen Stadte —mehr-
fach auch Herr Rommel, immerhin ein prominenter
CDU-Kommunalpolitiker — haben den Bundeskanz-
ler in einem gemeinsamen dramatischen Appell dazu
aufgefordert, diesem Treiben der Umwandlungsspe-
kulanten ein Ende zu setzen. Der Deutsche Stidtetag
hat sich dem angeschlossen.
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Aber das, was im Bundestag beschlossen worden ist,
ist eben keine Antwort auf die Probleme, sondern
verbrdmt, daB die Bundestagsmehrheit alles so wei-
terlaufen lassen will, weil sich wieder das freidemo-
kratische Klienteldenken gegen die Menschen in den
Stadten durchgesetzt hat. Das ist eine schlimme
Sache.

Angeblich soll ein von fiinf auf sieben Jahre verldan-
gerter Mieterschutz den Ausgleich bringen. Nach
dem Vorschlag des Bundestages bleibt es jedoch beim
Kiindigungsrecht des Vermieters,

Ausschlaggebend {tir die verheerende Wirkung der
Umwandlungsspekulation ist aber folgendes: Die
meisten Mieter, die eine Kiindigung bekommen, blei-
ben nicht bis zum Ende der Flanfjahresirist bzw. einer
Siebenjahresfrist, wenn sie denn kommt, in ihren
Wohnungen und prozessieren dann iber den Eigen-
bedarf des neuen Wohnungseigentimers. In ihrer
berechtigten Angst, im fiinften oder im siebten Jahr
keine Wohuung zu finden, dréngen sie vieimehr schon
friher auf den Wohnungsmarkt. Die Umwandlungs-
spekulation vertreibt die meisten Mieter schon vorher,
indem sie nicht die letzten Moglichkeiten der Kiindi-
gungsschutzfristen ausnutzen. Daran dndert die von
der Regierungsmehrheit vorgesehene Bestimmung
uberhaupt nichts.

So schwinden in den groBen Stddten der alten
Bundeslander die erschwinglichen Mietwohnungen
viel rascher, als durch sozialen Wohnungsbau oder
sonstwie nachgebaut werden kann. Die Zahien, die
die Kollegin Brusis hier vorgetragen hat, belegen
genau diesen ProzeB.

Die dlteren und kranken Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger sollen nach lhren Bekanntgaben von der
Neuregelung verschont bleiben. Dazu mu8 man fra-
gen: wann denn? Dies soll dann mdglich sein — so der
Gesetzesvorschiag -—, wenn sie belegen kénnen, daB
eine Kiindigung wegen ihres Alters oder ihrer Gebre-
chen eine nicht zu rechtfertigende Hérte wére. Das
kann nur im Einzelfall geklirt werden. Nur dann
kénnen sie also in ihrer Wohnung bleiben, im Zweifel
nach Ausschépfen des ProzeBweges.

Auch die Befiirworter dieser Scheinregelung glau-
ben doch nicht, dall der Ausgang der Prozesse, die
iiber diese Frage gefithrt werden, von der Masse
derer, die davon betroffen sind, den Alteren und
Gebrechlichen, abhgewartet werden kann. Auch diese
Leute werden viel eher fliechen. [ch denke, das ist auch
die Absicht, die eigentlich dahintersteckt.

Ich finde es geradezu zynisch, dafi diese Gruppevon

Menschen, die in der Regel sowieso die sozial
schwdichsten Mieter umfafit, in Prozesse mit ungewis-
sem Ausgang gelrieben wird. Dabei wird auch noch
behauptet, dies diene dem Mieterschutz.

Erstaunlich, aber bezeichnend ist dbrigens die
Befristung dieser Regelung bis 1997. Das ist noch gar
nicht ins- BewuBtsein der Offentlichkeit gedrungen.
Die angebliche Siebenjahresregelung reduziert sich
damit durch den Entwurf selbst auf héchstens vierein-
halb jahre Schutz. Die Masse hat tatsdchlich, jeden-
falls in den meisten Landern, funf Jahre Schutz. Das
heiBt, es bringt auch tatsdchlich iberhaupt nichts, was
hier vorgeschlagen wird.

Dies alles geschieht nur, um zu camouflieren, dafl
der Bund im Grunde genommen die Umwandlungs-
spekulation weiter laufenlassen will wie bisher. Dem
wird Hessen auf keinen Fall zustimmen,

Zweitens, Wohnungsbau und/oder. Naturschutz:
Bis vor etwa zehn Jahren galt als gegeben, da8 ein
Gegensatz zwischen Arbeit und Umwelt bestehe. Der
sinnvolle Ansatz, der aber auch seitdem nicht immer
durchgehalten wurde, liegt in der Einsicht, gleichzei-
tig Arbeit und Umwelt zu férdern. Wo.er begonnen
wurde, trdgt er auch Frichte, z. B. beim Energiespa-
ren. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung kehrt
wieder zur gestrigen Schlachtordnung zuriick: Oko-
nomie und Okologie werden als Gegensiilze begrif-
fen. Das Prinzip der Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen soll aus dem bebauten und dem
friher beplant¢n Bereich wieder verbannt werden,
weil angeblich nur dann gebaut werden kann, wenn
man auf die Natur keine Riicksicht nimmt. Das ist in
der Sache falsth und atmet den antitkologischen
Geist von gestern.

Die Linie dds Gesetzentwurfs ist abwegig. Die
Bauvorhaben alten Bebauungspldnen und im
Innenbereich s¢llen kraft Gesetzes als Nichleingriffe
in die Natur definiert werden. Ein Eingriff in die Natur
ist aber nicht deswegen unbedeutend, weil es sich um
einen aiten Plan handelt, aufgrund dessen er erlaubt
wird. In der Rege! ist es gerade umgekehrt: Die
dltesten Bebauyngspline, die noch nicht verwirklicht
sind, weisen unier 6kologischen Gesichispunkten die
groBten Defizite auf. Die neueren Bebauungspldne
sind meistens besser. Wenn Sie nun gerade bei diesen
alten Pldnen die Natur nicht mehr beriicksichtigen
wollen, dann tun Sie etwas, was in der Praxis beson-
ders verheerend sein wird.

Ein besonderes Argernis in der Sache, aber auch ein
verfassungsrechtliches und verfassungspolitisches
Argernisist es, daB die Bundesregierung den Landern
das Recht nehmen will, je nach értlichen Gegebenhei-
ten umweltfreundlicher zu verfahren. Damit sind wir
dann wieder bei der Glaubwiirdigkeit der Politik.
Dariiber wird u. a. auch jetzt am Wochenende in
Hessen abgestimmt. Ich denke, das Ergebnis wird
auch an diesemn Punkt deutlich sein. Denn den Fode-
ralismus gibt es nur fiir Sonntagsreden. Warum muf
dann im Naturschutz alles iiber einen kiimmerlichen
Bundesleisten geschlagen werden? Der Naturzustand
im besiedelten Bereich im Rhein-Main-Gebiet ist doch
wahrscheinlich anders zu sehen als im besiedelten
Bereich auf der Schwibischen Alb, in der Eifel, im
Vogtland oder wo auch immer. Warum kann denn
dann nicht wenigstens der Naturschutz nach regiona-
len Gesichtspunkten von den Landern geregelt wer-
den? Der Entwurf beschrinkt in unzuldssiger und
unsinniger Weise den Gestaltungsspielraum der Lan-
der.

Warum sollen denn den Landern naturschutz-
freundlichere Regelungen dort, wo sie es fur regional
angemessen halten, verwehrt werden, obwohl sie die
regionale Wohnbaulandsituation wahrscheinlich viel
besser kennen als die Bundesregierung?

Die Konservativen wollen aus ideologischen Griin-
den alles vereinheitlichen. Sie wollen diejenigen, die
schneller laufen, zu ihrem umweltpolitischen Schnek-
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kengang zwingen. Nur diejenigen, die ganz stehen-

bieiben wollen, sollen das fir finf Jahre tun diirfen. -

Das ist umweltpolitisch ein schlimmer Riickschritt,

Das kann auch der Kollege Tépfer nicht wegdisku-
tieren. Wenn der Bundesumweltminister doch bei der
Verteidigung der natiirlichen Lebensgrundlagen so
viel Konflikibereitschaft entwickelte, wie er sie immer
demonstriert, wenn es um die Durchsetzung der
konservativen Autompolitik geht, dann wére der
Umweltpolitik in Deutschland schon viel geholfen.
Wenn die Anstrengungen des Bundes nach zehn
Jahren Kohl und sechs Jahren Toépfer dazu gefiihrt
hétten, daB das Klima nicht bedroht ist, daB die Walder
nicht sterben, dab das Artensterben gestoppt ist, daB
die Flachenversiegelung nicht mehr zunimmt, dann
kénnte man vielleicht iiber die Rilcknahme von Natur-
schutz an der einen oder der anderen Stelle reden.
Aber das Gegenteil ist doch der Fall: Nach sechs
Jahren Topfer haben wir Waldsterben, Ozonloch,
Klimaverinderungen, die Artenvielfall schrumpft;
wir haben die Zersiedlung der Landschaft und die
Flichenversiegelung im groBen Stil.

(Lachen)

In dieser Situation hat die Bundesregierung keine
Kraft zum Gegensteuern. Also schalfft sie die Verfah-
ren ab, die diese Entwicklung thematisieren und auf
diesem Wege wenigstens eingrenzen kénnten.

Hessen plddiert dafiir, im Naturschutz gelten zu
lassen, was fiir den Bereich der Raumordnung im Kern
nicht streitig ist: daB die Lénder von einer Generalre-
gelung abweichen kdénnen, wenn ihre Erfahrungen
und politischen Zielsetzungen es geboten erscheinen
lassen. Das ist das Minimum, ohne das es eine
Zustimmung Hessens zu diesem Gesetz nicht geben
wird.

Amtierender Prasident Dr. Bernhard Vogel: Vielen
Dank, Herr Jordan!

Wir werden nachher das Vergniigen haben, Herrn

Minister Tépfer zu héren. Aber zundchst spricht Herr

Staatsminister Dr. Goppel (Bayern).

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Préasident! Jetzt
haben Sie, Herr Jordan, das MaB hochgestellt.

{(Heiterkeit)

Ich hole es einmal ein bisserl herunter. Wenn wir den
Jordan ein wenig herunterholen, wire das sehr
ordentlich.

{Zurul Jérg Jordan [Hessenl])

Meine sehr verchrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mir lange dber-
legt, ob ich mich heute frith iberhaupt zu Wort melden
solle. Ich habe meine Entscheidung deswegen ganz
ans Ende geschoben, weil ich zunéchst einmal héren
wollte, mit welchen Argumenten gefochten wirde
— fiir den VermittlungsausschuB, gegen den Vermitt-
lungsausschull -—, wie denn die Diskussion {iberhaupt
laufen wirde.

Ich weiB, daB auch wir in einem Punkt zu denjeni-
gen gehdren, die fiir manche, ich sage, unverbesser-
lich argumentieren, wenn es darum geht, in der
Umwandlungsfrage an der Seite anderer zu argumen-

tieren. Herr Kollege Kaesler hat verstdndnisvoll
genickt. Das ist bei ihm ungewdhnlich, wenn er mit
mir in Korrespondenz tritt.

(Hans-Jbrg Kaesler {Sachsen Anhalt]: Das ist
richtig!)

Es gilt der Grundsatz, daB alles ,iber den Jordan
geht”. Aber zu dem, was Sie heute vormittag gegen
Ende ausgefiihrt haben, sage ich: Es geht nichts ,Gber
den Jordan". Gott sei dank nicht. Denn wenn wir 50
rechneten, wie Sie es -soeben getan haben, Herr
Kollege — ich finde, wir sollten uns das gemeinsam
abgewdhnen; Herr Minister Schéfer hat vorhin ge-
sagt, die Zeit des Vertuschens und des Taktierens sei
vorbei —, missen wir sagen, was ,Sache” ist. Ich
finde, wir sollten sagen, was ,Sache*” ist, aber nicht
alle méglichen Schlubfplgerungen ziehen, die mit den
Fakten tiberhaupt nichts zu tun haben.

Wenn das Waldsterlien denn etwas ist, was Topfer
in sechs Jahren nicht pekadmpft hat, sage ich Thnen:
Vor ihm haben eine gdnze Reihe anderer regiert, zu
denen auch Kamerad¢n aus einer Camarilla gehért
haben, die nicht zu deriCamarilla gehdrten, zu der ich
gehére. !

(Heiterkeit)
AuBerdem ist es nicht zu seiner Zeit entstanden.
(Zuruf: Amigo!)

— Sehr richtig! Das wollte ich Thnen damit sagen.
Wenn man nicht ab und zu einmal auf einer Reise in
Richtung Stidamerika unterwegs ist, bleibt ihr dort
driiben unter euch.

(Heiterkeit)

— Wie man in den Wald ruft, so schallt es heraus,
solange er noch nicht abgestorben ist. Dariiber sind
wir uns wohl einig.

(Erneute Heiterkeit)

Also, meine Damen und Herren, geschétzte Kolle-
ginnen und Kollegen, mir ist es wichtig, daB wir am
Ende dieser Diskussion festhalten: Das, was wir heute
gemeinsam beschlieBen — wie auch immer wir es
beschlieBen -—, ist das Ergebnis von manchem Frust
und mancher Begeisterung, vieler Wiinsche und von
viel Abwehr. Hier geht es nicht nur um Vor- und
Nachteile, sondern darum, daB man, je nach der
eigenen Standortbestimmung, festzuhalten hat: ich
habe besondere Aufgaben daheim zu erledigen. Da
ich das allein nicht schaffe — das gilt fiir die LAnder —,
brauche ich den Bund. Da die Lénder den Bund
dringend brauchen, um bestimmte Aufgaben zu erle-
digen, weil sie diese — auch nicht im Linderfinanz-
ausgleich — allein nicht finanzieren kénnen, deshalb
missen wir Gesetzesdnderungen vornehmen.

Jeder von uns hat sich lange iiberlegt, was er fiir sich
braucht und was nicht. Die Abstimmungen, die nach-
her auch unsere geschatzten Besucherinnen und
Besucher erleben werden, werden zeigen, daB, je
nach Einzelpunkten, ganz unterschiedliche Konstella-
tionen zustande kommen. Das hat eigentlich nichts
mit Rot, Griin, Gelb, Schwarz oder welcher Farbe auch
sonst immer, die Ihnen besser liegen wiirde, zu tun.
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Bei den Gelben wissen wir nicht immer, ob sie — je
nach Land — blau oder gelb sind

{Heiterkeit)

-— das sind die Farben, die die Natur ihnen gegeben
hat, wie sie behaupten, nicht meine —,

(Emeute Heiterkeit)

obsie in einer solchen Situation ganz unterschiedliche
Beweggriunde haben.

Der Freistaat Bayern ist mit anderen zusammen und
mit Hessen — Herr Jordan, dagegen ist iiberhaupt
nichts einzuwenden — in die Diskussion gegangen,
was die Umwandlungsthematik anbelangt, weil es
Stéddte gibt, in denen in aller Regel keine , Schwarzen*
regiert haben, als die Probleme entstanden sind,
sondern durchaus auch andere politische Konstella-
tionen gegeben waren. Wenn man etwas in die Hand
kriegen will, kann man es auch zu Hause probieren,
ndmlich in der Kommunalpolitik. Dort ist es nicht
gelungen. Wir stehen nicht an zu sagen: Wir wollen
mit IThnen gemeinsam Korrekturen dort vornehmen,
wo in der Summe die Ballung der letzten Jahrzehnte
zu groBen Problemen gefithrt hat. Wir wollen den
Mieter in einem Umfang schiitzen, der sinnvoll ist.

Sie haben das vorhin verwechselt; aber bei der
» Taktiererei*, die manche hier beklagen, ist dies auch
kein Wunder, Nicht die Bayerische Staatsregierung ist
auseinandergefallen; das wird so schnell nicht der Fall
sein, jedenfalls nicht IThren Wiinschen entsprechend
schnell genug.

(Zuruf Jorg Jordan [Hessen)])

— Sie haben gesagt: ,die Staatsminister”; dabei ging
es um die Landesgruppe. Die Landesgruppe hat sich
an der Diskussion tiber diese Frage iiberhaupt nicht
beteiligt, wie Sie im Protokoll nachlesen kénnen.

(Weitere Zurufe Jorg Jordan [Hessen))

Am Ende hat sie zu Protokoll gegeben, daB dieser
Schritt zwar nicht ausreiche, aber in die richtige
Richtung gehe. Wenn Sie, Herr Jordan, die Protokoll-
notizen ldsen, brduchten Sie solche Bemerkungen
hier nicht zu machen. Ihre Zwischenrufe weisen
darauf hin, daB Sie recht haben wollen, wo Sie nicht
recht bekommen. )

(Heiterkeit)

Lassen Sie mich eine andere Perspektive aufzeigen,
die mir noch wichtiger erscheint! Bei der Umwand-
lungsthematik méchte ich, wie gesagt, ausdriicklich
reklamieren: Die Staatsregierung hat durchaus
Grinde, zu Hause etwas durchsetzen zu wollen, was
eigentlich in die Gesamtthematik nicht paBt, weil die
Mieten, einmal abgesehen von Teilen von Berlin,
wahrscheinlich in den Stddten der neuen Linder wohl
keine oder noch keine Probleme bereiten, jedenfalls
nicht in dem gleichen Verhéltnis wie bei uns. Ich will
hier nickl weiter differenzieren.

Bei der Frage nach dem Naturschutzrecht, Frau
Ministerin Griefahn und andere — aus Zeitersparnis-
grinden bitte nur se —: Sie haben in der Diskussion
soeben noch einmal verdeutlicht, dal} Sie in einem
Gesetz, das eigentlich ganz andere Ziele verfolgt, eine

ganze Menge von Themen unterbringen wollen, die
in der Zukunft unter anderen Perspektiven gesehen
werden miissen.

Wir kénnen keine Gesellschaft bauen, in der wir
sagen: Wirtschaft hat alles, was Naturschutz anbe-
langt, zu bericksichtigen, der Naturschutz hat den
Vorrang vor der Wirtschaft, wenn wir das auf diese
beiden Punkte beschrinken. Mir geféllt an der Dis-
kussion dieses Vormittags micht, daB gesagt wird:
.Hier gibt es eine Gruppe von hartnickigen, hartlei-
bigen, wie auch immer, B-Land-orientierten Damen
und Herren, denen nichts Besseres einfillt, als der
Wirtschaft den Vorrang zu geben, und dort gibt es die
hehren Walkiren” — aus welcher Oper auch im-
mer —,

(Heiterkeit}

.die an der Frqnt stehen und gemeinschaftlich sagen:
Wir fordern aber das Recht der Natur ein’.”

Meine Damen und Herren, die Oper ist in Bayem
komponiert wgrden, die Walk{iren kommen aus Bay-
reuth, und es isf mein gutes Recht, meine heimatlichen
Bedingungen hier zur Zitatgrundlage zu machen.

(Emeute Heiterkeit)

DaB Sie solches in Baden-Wiirttemberg nicht haben,
dafur kann ichinichts, wobei ich Ihnen bei der Lange
der Oper den Wagner gegénnt hitte.

(Heiterkeit)

4

Mir geht e§ darum, dad neben Wirtschaft und
Naturschutz, wofiir wir beide stehen - ich bin so frei
zu sagen: Ich bin davon Giberzeugt, Sie sind auch in
Niedersachsen und in anderen Bereichen flir die
Wirtschaft, auch wenn man das gelegentlich bezwei-
felt —, auch die Sozialpolitik und alle anderen Bedin-
gungen unserer Gesellschaft stehen. Wir konnen nicht
mit dem BeschluB von heute so tun, als ob dieser damit
stehe und falle, da wir im Naturschutz alles beibe-
halten, was uns je eingefallen ist, daB wir es womdog-
lich sogar noch verschérfen, zusatzliche Bedingungen
einfiihren und gleichzeitig unserer Gesellschaft erkla-
ren: ,Die Arbeitspldtze bleiben aber sicher.”

Meine Damen und Herren, es wird in Zukunft nicht
moéglich sein, unsere Bedingungen zu sichern, wenn
wir immer weiter nach der Devise verfahren: Natur-
schutz ist unser oberstes Ziel fiir ewige Zeiten; die
Wirtschaft wird sich daran schon orientieren, wenn wir
sie nur ordentlich genug knebeln. In der Sozialpolitik
tun wir so, als ob nichts passiert ware. Hinsichtlich
anderer Bedingungen unserer gesellschaftlichen Ord-
nung geht es drunter und driiber. Hier werden wir
nichts tun. Wenn wir andere Entscheidungen nicht
fallen, wenn wir uns in der Frage der Arbeitszeit nicht
einigen, die nicht vergleichbar ist mit der in Japan.
Ich finde es toll, wenn zitiert wird, was Japan an
Rieseneinrichtungen schafft, wenn aber auf der ande-
ren Seite nicht zitiert wird, daB die Japaner eine
ordentliche Portion von Tagen im Jahr mehr arbeiten
als wir und daB von daher die Bedingungen dort ganz
andere sind. Im tbrigen: Auch um ein solches Institut
auszustatten, muf man erst einmal Einnahmen in den
Steuerkassen haben.

Wenn ich merke, daB man hier eine Menge an
Taktik im Hinterkopf hat, wenn ich erlebe, was die
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Lander -~ auch die A-gefiihrten — an politischer

Entwicklung selber praktizieren, wo sie uns im Wett- -

streit zwischen Arbeitsplatz-Arrondierung, -Anwer-
bung, wie auch immer, zu Hause unterschiedliche
Positionen zumuten, wdhrend sie im Bundestag, wie
blumig und mit welchen Protokollerklarungen auch
immer —so auch die CSU-Landesgruppe — gelegent-
lich ihre Statements abgeben, dann gehe ich davon
aus, daB es sehr wohl notwendig ist, das Gesetz im
Sinne der neuen Lénder mdéglichst schnell iiber die
Biihne zu bringen. Herr Kollege Ermisch, dabei hilft es
uns nichts, wenn wir sagen: ,Kein Vermittlungsaus-
schuBi!* Denn mit der Konstellation, die wir in
Deutschland haben, die uns die Wahler und sonst
niemand beschert haben -— das ist ithr Auftrag —,
miissen wir fertigwerden, miissen wir den Vermitt-
lungsausschull durchstehen, ob wir wollen oder nicht,
Jetzt bin ich dabei, Herr Schéfer, so ehrlich zu sein,
wie Sie es eingefordert haben.

Zweitens, Wenn wir wissen, dall wir den Vermitt-
lungsausschull brauchen, soliten wir seine Anrufung
auf das beschrinken, was uns wirklich bewegt, und
nicht alles in die Vermittlung bringen. Insoweit gibt es
heute nur die Konstellation: Entweder wir stimmen
einer Reihe von Vermittlungsbegehren zu, Wir wissen
schon sehr lange, wenn wir eine gewisse Summe
zusammenbringen, dann ist das in Ordnung. Dann
gehen die Vermittlungsbegehren des Bundesrates in
das Vermittlungsverfahren, und dann schauen wir,
daf} wir fertig werden. Oder wir tun dies nicht, dann
wird das Gesetz womoglich abgelehnt. Das hat zur
Folge, daB die Bundesregierung anrifen mufi, Dann
ist alles wiederim Streit. Wie wir reagieren, wenn alles
im Streit ist, wissen wir selbst am besten.

Meine Damen und Herren, da ich weil, daB ein-

zelne Lander in puncto Naturschutz Entsprechendes
vorgetragen haben und hére — ich habe den ganzen

Vormittag sehr aufmerksam zugehort —, mit welch -

unterschiedlichen Nuancen alle A-Lander, deren Ver-
treter hier das Wort ergriffen haben, das Recht auf
Naturschutz in die Diskussion eingebracht haben, bin
ich guten Mutes, daB wir im Vermittlungsausschufi
auch bei Ziffer 13 einen Wegq finden, der letztlich alle
Bedingungen der Gesellschaft beriicksichtigt und
nicht nur Naturschutz gegen Wirtschafi ausspielt.

In diesem Sinne wird Bayern ausnahmsweise und
gegen seine innere Uberzeugung aus taktischen
Griinden — wie viele andere auch — zu Ziffer 13 der
Anrufung des Vermitflungsausschusses zustimmen,
und zwar unter der Bedingung, daB wir gemeinsam so
offen sind wie hier im Plenum.

Amtierender Prisident Dr. Bernhard Vogel: Vielen
Dank, Herr Staatsminister!

Das Wort hat Frau Bundesministerin Dr. Schwaet-
zer,

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fir
Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
vorliegende Wohnbaulandgesetz ist in der Tat ein
wichtiger Schritt, wn mehr Wohnungen in der Bun-
desrepublik Deutschland schaffen zu kénnen. Aber
niemand hat behauptet, daB es ein Allheilmittel gegen
Wohnungsnot sei. Es ist ein Gesetz, das das ange-

strebte Ziel {iber das Mittel der Entbiirokratisierung
erreichen will, und wenn es um das Ziel der Entbi-
rokratisierung geht, dann sind sich meistens alle einig.
Wenn es dann aber ins Detail geht, gibt es offensicht-
lich doch viel Widerstand gegen einzelne Vor-
schidge,

In dem vorliegenden Gesetz wird der Abbau von
Doppelprifungen bei einer ganzen Reihe von Geneh-
migungsverfahren oder Genehmigungsschritten vor-
gesehen. Unter den vorgeschlagenen Regelungen,
mit denen eine solche Doppelprifung abgeschafft
werden soll, ist praktisch keine einzige, die nicht im
Bundesrat angegriffen: worden wire, die nicht in dem
einen oder anderen Ausschufi — mit wechselnden
Mehrheiten, aber mit meist sehr deutlichen Mehrhei-
ten — abgelehnt worden wiire. Das, meine Damen und
Herren, ist fiir mich nickt das, was Herr Schéfer soeben
gesagt hat; sondern das, was sich hier in den Aus-
schiissen bemerkbar gemacht hat, ist fir mich doch
ein bedenkliches Zeichen von méglicherweise altem
Denken. Denn ein Festhalten an Althergebrachtem,
auch wenn neue Anforderungen vollig neue Entschei-
dungen erfordem, ist t dierichtige Antwort auf die
Fragen der Zeit, die zu bestehen haben.

Enigegen dem, was dielfach behauptet wird, ist dies
kein Geselz gegen Naturschutz. Ich bedauere es
zutiefst, daB die Debatte nicht nur in der Offentlich-
keit, sondern auch helute morgen hier in manchen
Féallen mit Schlagwortdn gefiihrt worden ist. Ich habe
in den vergangenen Wochen in einer ganzen Reihe
von Versammlungen erlebt, wie engagierte Natur-
schiitzer mit Transparenten aufgezogen sind. Sich
aber einer Diskussion zu stellen, waren die meisten
nicht bereit — oder nur sehr eingeschrankt. Das finde
ich bedauerlich. Auf der anderen Seite zeigt das ein
bilchen die BewuBtseinslage in unserer Bevélkerung.
Deswegen méchte ich die hier viel debattierte soge-
nannte naturschuizrechiliche Eingrifisregelung er-
lautern, einfach um die Diskussion —die, wie jetzt von
Bayern angekiindigt worden ist, im Vermittlungsaus-
schuB weitergeht — noch einmal auf eine sachliche
Grundlage zu stellen.

Nach dem geltenden Recht wird die Abwagung
zwischen Naturschutz- und Baurecht aui der Ebene
der Baugenehmigung vorgenommen. Das hat sich in
der Praxis als wenig effektiv erwiesen, da zu diesem
Zeitpunkt Baurechte bereits bestehen, somit eine
Doppelpriifung erfolgen muB und in vielen Féllen
eben auch kein naturschutzrechtlicher Ausgleich
mehr méglich ist — auBer iiber eine Ersatzgeldzah-
lung. Sollte eine naturschutzrechtliche Ausgleichsre-
gelung auf dieser Ebene tatsachlich doch noch durch-
gefithrt oder moglich werden, wiirde sie einem ande-
ren Ziel, das wir sicherlich alle teilen, zutiefst zuwi-
derlaufen, namlich dem flachensparenden Bauen und
damit auch einer geordneten, dkologisch ausgerichte-
ten Stadtentwicklung.

Deswegen haben wir vorgeschlagen, Doppelpra-
fengen abzuschafien und die naturschutzrechtliche
Abwigung auf der Ebene der Bauleitplanung vorzu-
nehmen. Auf dieser Ebene wird — entgegen der
Behauptung, die hier aufgestellt worden ist und die
vielfach in der Offentlichkeit aufgestellt wird — dann
auch der naturschutzrechtliche Ausgleich festgelegt,
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und er muBl durchgefihrt werden. Mit diesem Gesetz
kénnen dann auch die Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen auf Kosten der Bauherren realisiert werden.
Damit wird diese Vorschrift zu einer deutlichen Star-
kung des Naturschuizes im Stidtebaun fiihren.

Was schldgt demgegeniiber der Umweltausschull
des Bundesrates vor? Er will an der Doppelpriifung
festhalten: einmal auf der Ebene der Bauleitplanung,
spdter noch einmal auf der Ebene des Baugenehmi-
gungsverfahrens, d. h. an der ineffektiven derzeitigen
Ausgestaltung dieser Regelung, die dadurch entstan-
den ist, daB Baurecht und Naturschutzrecht wihrend
40 Jahren Bundesrepublik Deutschland nebeneinan-
der aufgewachsen sind, aber nie in wirkliche Uberein-
stimmung und Verkniipfung miteinander gebracht
wurden. Im Ergebnis bedeutet dies eine Verlange-
rung von Baugenehmigungsverfahrem um viele
Wochen.

Ein zweiter Punkt: Der Bundesrat veriangt, daB in
der Bauleitplanung der Naturschuiz nicht als gleich-
wertiger Belang — wie z. B. das Wohnen oder der
Arbeitsplatz — gewertet werden soll, sondern daB
dem Naturschutz ein Vorrang zukormmt, z, B. vor dem
Wohnen oder dem Arbeitsplatz. Dies, meine Damen
und Herren, ist nicht gerechtfertigt, sondern diese
Belange miissen gleichrangig nebeneinander gewer-
tet werden. Wer etwas anderes verlangt, schiebt
meines Erachtens die berechtigten Belange der Men-
schen, die heute ein Wohnung suchen und die einen
Arbeitsplatz brauchen, weg. Das kommt nicht nur in
den neuen Lindern einer Verhinderung von
Zukunftschancen gleich, sondern es bedeutet auch in
den alten Lindern eine Erschwermnis bei der Aufgabe,
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die gegenwar-
tig aufgrund der konjunkturellen Lage gegeben sind,
tatsdchlich zu iberwinden.

Die Beispiele, die hier vorgebracht werden, um zu
belegen, daBl der Naturschutz zuriickgeworfen wirde,
Frau Ministerin Griefahn, sind samt und sonders
unzutreffend; die daraus gezogenen SchluBfolgerun-
gen kénnen ausnahmslos anhand des vorliegenden
Gesetzesbeschlusses widerlegt werden. Niemand
wird die Stadt Hannover daran hindern, in Zukunft
einen Grinflichenplan vorzulegen, und ein solcher
wird ganz selbstverstdndiich als Ausgleich bei sich
wahrscheinlich als zwingend notwendig erweisenden
NachverdichtungsmaBnahmen im Bebauungsbe-
stand auch erfordertich sein. Niemand wird die Stadt
Hannover in Zukunft daran hindern — entgegen dem,
was Sie behauptet haben! Entgegen dem, was Sie
behauptet haben, dndert sich in der naturschutzrecht-
lichen Ausgleichsregelung im Aufienbereich - Ihr
Teststrecken-Beispiel kann wohl nur den AuBenbe-
reich betreffen - nichts. Das heifit, lhre Beispiele
gehen nicht nur haarscharf, sondern deutlich am
Gesetz vorbei. :

Als weiterer Punkt sieht in der Diskussion die Frage
der Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnun-
gen. Diese Thematik ist im urspriinglichen Gesetzent-
wurf deér Bundesregierung iiberhaupt nicht enthalten
gewesan,; sie ist, wie ich denke, als sachfremder Punkt
beim ersten Durchgang im Bundesrat angehdngt
worden. Ich hatte es begriiBt, wenn es uns erspart
geblieben wire, diesen sachfremden Punkt hier mit zu

behandeln; aber jetzt steht er im Gesetz, und deswe-
gen wird auch dariiber eine Diskussion zu fithren
sein,

Frau Brusis, Sie haben hier Antrige aui Abge-
schlossenheitsbescheinigungen fir die Umwandlung
von Miet- in. Eigentumswohnungen der Stadt Kéln
zitiert. Die Zahl solcher Antrdge belduft sich derzeit
auf etwas lUber 4 000, Die Stadt Kéln hat etwa eine
Million Einwohner und 650 000 Wohnungen. Nun
weill ich zwar nicht, wie viele Umzilige innerhalb
dieser 650 000 Wohnungen pre Jahr effektiv durchge-
fithrt werden; aber auf jeden Fall geht es darum, sich
die Relevanz dieser Umziige — die sicherlich fiir den
im Einzelfall betroffenen Mieter jeweils ein Problem
darstellen — im Hinblick auf den gesamten Woh-
nungsbestand, vor Augen zu fithren. Tut man dies,
dann wird deutlich, daB es sich hier um ein Problem
handelt, das yon manchen Lindern, aber auch von
manchen Stidten offensichtlich zu einer politischen
Auseinandersetzung gebraucht wird, aus der wir es
méglichst wiegder schnell herausholen sollten.

Wir werder] — so ist das im vorliegenden Gesetz
vorgesehen — den Mieterschutz im Falle einer sol-
chen Umwandhing von finf aui sieben Jahre ausdeh-
nen und fiir alte und kranke Mieter ein Danerwohn-
recht einfiihren. Was ein alter bzw. kranker Mieter ist,
ist in den vergangenen Jahren in stdndiger Rechtspre-
chung nachdiacklich und in vielen Gerichtsurteilen
festgelegt worden, Daran wird sich jeder halten kén-
nen. Das heiBt, wenn eine Familie in einer umgewan-
delten Wohnung von einer Eigenbedarfskiindigung
bedroht ist, wissen die Betreffenden ganz genau,
worauf sie sich einzustellen haben. Herr Jordan, diese
Regelung gilt nicht Fir viereinhalb Jahre, sondem ihre
Nachwirkungen werden erst in zwolf Jahren auslau-
fen. Ich bin aber fest davon iiberzeugt, meine Damen
und Herren, daB wir nicht zwdlf Jahre brauchen, um
die zweifellos bestehenden dringenden Probleme am
Wohnungsmarkt zu lésen. Ganz im Gegenteil! Die
Zahl der Fertigstellungen — dieses Jahr werden es
sicherlich itber 400 000 Wohnungen sein — und die
zweistelligen Zuwachsraten bei den Baugenehmi-
gungen werden dazu fihren, daB die Probleme
zumindest im Westen der Bundesrepublik Deutsch-
land deutlich schneller beseitigt sein werden, als die
Regelungen auslaufen werden.

Dariiber hinaus kann das Begehren des Bundesra-
tes, ndmlich einen generellen Genehmigungsvorbe-
halt mit dem Ziel eines Verbots der Umwandlung
vorzusehen, eigentlich nur so interpretiert werden,
daB die alten Bundesléinder auf die berechtigten
Belange der neuen keinerlei Riicksicht nehmen wol-
len. Die Umwandlung von Miet- in Eigentumswoh-
nungen in den neuen Bundeslindern ist dort ein von
allen Liandern geteiltes wohnungspolitisches Ziel.
Wer eine Regelung, wie sie jetzt vom Bundesrat
begehrt wird, in das Baugesetzbuch einfiihren will,
verhindert Umwandlungen und damit wichtige woh-
nungspolitische Ziele der ostdeutschen Bundesldn-
der. Ich appelliere deshalb an Sie, es bei der vorgese-
henen Regelung zu belassen.

Ein letzter Punkt: das Raumordnungsverfahren.
Hier wird vor allen Dingen dariiber diskutiert, daB der
vorliegende Gesetzesbeschluh die erste Stufe der
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Umweltvertraglichkeitspriifung fakulativ ausgestal-
tet. ,Fakulativ", meine Damen und Herren, bedeutet
das, was das Wort besagt: Sie kann als erste Stufe der
Umweltvertriglichkeitsprifung, wie in dem Gesetz
vorgesehen, durchgefiihrt werden; sie kann aber
auch, um Doppelprifungen zu vermeiden, die
umweltschutzrechtlichen Belange einer vorgesehe-
nen Investitionsmafnahme und ihrer Altermativen
unter den im Raumordnungsverfahren dafir vorgese-
henen Vorgaben tliberpriifen. Es ist doch véllig abwe-
gig, zu behaupten, dad es nicht notwendig sei, in
einem Raumordnungsverfahren noch Umweltbelange
zu prifen. Niemand hat das bisher je behauptet. So
steht es im ibrigen auch in den Vorschriften iiber das
Raumordnungsverfahren.

Worauf es ankomimt, ist, keine zeitraubende Dop-
pelarbeit zu leisten, die das Raumordnungsverfahren
heute auf Zeitrdume bis zu zwel Jahren verléngert, wo
dieses innerhalb von sechs Monaten abgeschlossen
sein kénnte und abgeschlossen sein miiBte. Also auch
dabei, meine Damen und Herren, hitte ich noch
einmal, Vernunft walten zu lassen.

Es geht nicht darum, Naturschutz zum Stundenbock
zu machen, sondern darum, die berechtigten Belange
von Wohnen, von Arbeiten und von Naturschutz in
allen Bereichen der Gesetzgebung ausgewogen zu
beriicksichtigen. Dies ist in dem vorliegenden Geset-
zesbeschlubB verwirklicht. Ich hoffe, meine Damen und
Herren, wenn es denn schon nicht méglich ist, die
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu vermeiden
und die Zustimmung zu dem Gesetz herbeizufiihren,
daB dann im VermittlungsausschuB — wie hier schon
angekiindigt — die Zeit des Versteckspielens und der
Schlagworte vorbei ist und wir zu angemessenen
Regelungen kommen, die auch tatséchlich dazu fiih-
ren, daB entbiirokratisiert wird und daB die berechtig-
ten Belange von Wohnen, Arbeiten und Naturschutz
angemessen bericksichtigt werden. — Danke.

Amtierender Prasident Dr. Bernhard Vogel: Vielen
Dank, Frau Bundesministerin!

Das Wort hat jetzt Herr Professor Topfer.

Prof, Dr. Klaus Tépfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktersicherheit: Herr Prasident!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Zundéchst
mdachte ich mich — das werden Sie verstehen — sehr
herzlich beim Kollegen Jordan bedanken. Zumindest
indirekt hat er mir bestétigt, daB ich fiir den Ausbruch
des Vulkans Pinatubo auf den Philippinen nicht ver-
antwortlich bin.

(Heiterkeit)

Selbst fir den Oltankeruniall vor den Shetlands hat er
mich nicht verantwortlich gemacht. Das ist doch schon
einmal ein Erfplgserlebnis, iber das man sich auBer-
ordentlich freut.

{(Heiterkeit — Florian Gerster [Rheinland-
Pfalz): Sie sind so bescheiden, Herr Top-
ferl)

— Damit diese Bescheidenheit aber nicht zu gering
bleibt, empfehle ich Ihnen Herr Kollege Jordan, die
Lektiire eines kleinen Artikels, der im November
letzten Jahres in der Wochenzeitung ,Die Zeit” unter

der Uberschrift: ,Von Japan und Deutschland ler-
nen!" erschienen ist. Zundchst heiBt es in der kleine-
ren Uberschrift dariiber: ,Die Vereinigten Staaten
miissen sich um den Umweltschutz kimmern, er
kommt auch der Wirtschaft zugute”, und dann folgt:
« Von Japan und Deutschland lernen!* Dieser Artikel
stammt nicht — wie Sie jetzt vielleicht erwarten —von
mir, sondemn von einem Herrn Bill Clinton, der eine
Woche vor der Verdffentlichung dieses Artikels als
neuer Prdsident der Vereinigten Staaten gewdhit
worden ist. Ich méchte Thnen wirklich nur empfehlen,
dies einmal miteinander in Einklang zu bringen, damit
vielleicht die eine oder andere — —

(Zurufe)

— Sie sehen, meine Damen und Herren: Wenn man an
den richtigen Punkt kommt, wird genauso reagiert,
wie zu erwarten war.

Damit komme ich zu dem, was ich hier schon beim
letztenmal vortragery durfte und was auch bereits in
dem einen oder anddren Beitrag — ich bedanke mich
dafiir — mit angeklyngen ist. Das, was gemeinsam
hiermit verbunden ist, scheint mir weiter zu reichen
als das, worilber not¢h zu diskutieren ist. Das kann
wohl auch nicht anddrs sein; denn wenn die Umwell-
ministerkonferenz —+ wenn ich mich recht erinnere:
unter Vorsitz der Frau Kollegin Griefahn — sehr
umfangreich {iber die Notwendigkeit von Genehmi-
gungsbeschleunigungen diskutiert hat - ganze
Kaminabende lang —, dann kann ich nicht der Mei-
nung sein, daB all das, was wir hier tun, von vornher-
ein an der Realitdt und den Erfordemnissen vorbei-
geht.

Ich méchte noch ein Weiteres unterstreichen:

So gut ich von gestandenen Praktikern wie Herm
Kollegen Ermisch den Hinweis auf die jungen, die
neuen Bundesldnder verstehe: Ich bin der Meinung,
die Frage der Uberpréfung von Genehmigungsver-
fahren ware fiir die alten Bundeslander allein genauso
notwendig zu beantworten gewesen. Damit kann ich
wiederum nicht ganz falsch liegen. Ich zitiere, Herr
Prasident, noch einmal: Da wird in einem Zeitungsin-
terview gefragt, wie das denn mit der Beschleunigung
sei. Es wird geantwortet, es sei dkologisch nicht
vertretbar, daB Miillbeseitigungsanlagen eine Vor-
laufzeit von 10 bis 15 Jahren hatten. Das Vorziehen
von hochmodernen Investitionen auf diesem Gebiet
ist richtig; es gilt grundsatzlich fiir alle modernen
Industrieanlagen.

Diese Satze stammen wiederum nicht vom Bundes-
umweltminister, sondern sie stammen — gestern ver-
offentlicht — vom saarldndischen Ministerprésiden-
ten Oskar Lafontaine. Daher kann es wohl nicht ganz
falsch sein, wenn man sich iiberlegt, was zu éndern ist,
damit so etwas schneller geht.

Nun kommt die Frau Kollegin Griefahn emeut
hierher und malt uns eine Zukunft an die Wand, daB
an einem Standort, am Bedarf vorbei orientiert, drei
Miillverbrennungsanlagen gebaut werden, wovon
eine — als untere Grenze — 400 Millionen DM kostet.
Drei Miillverbrennungsanlagen werden also, wie wir
gerade gehdrt haben, an einem Standort gebaut, ganz
schnell, ohne daB nach dem Bedarf gefragt worden
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wire. Ich frage mich nur, wer sie hinterher refinanzie-
ren soll. :

Wenn ich mich in allen Bundeslindem umsehe,
finde ich nicht viele, die der Meinung sind, sie miifiten
auf diesem Gebiet nicht weiter vorankommen, sie
hétten etwa zu viele Miillverbrennungsanlagen. Die
allermeisten sind vielmehr der Meinung, sie miifiten
jetzt massiv daran arbeiten, Gberhaupt eine zusitzlich
zu bekommen, — Daher kann man das, was Sie, Frau
Kollegin Griefahn gesagt haben, beim besten Willen
nicht als ernstes und ehrliches Argument verstehen.

{Zuruf Monika Griefahn [Niedersachsen])

Ich sage das ohne Zorn und Eifer, weil ich ndmlich
wirklich daran interessiert bin, daB wir dieses Gesetz
— wenn es denn sein soll, auch im Vermittlungsaus-
schuBl — gemeinsam zum Abschlufl bringen. Es ist ein
wichtiger Teil des Solidarpakts. Wir werden uns auf
anderer Ebene in gut einer Woche — auf einer
Klausurtagung — wiederfinden, um zu fragen, was
man gemeinsam tun kann, um ohne Vermittlungsaus-
schuB Regelungen fiir die Entwicklung im wiederver-
einten Deutschland zu erreichen. Das gehdrt mit dazu.
Das ist nach dem Selbstverstindnis der Bundesregie-
rung ein wesentlicher Teilbereich des Solidarpakts,
damit wir uns nicht — ich zitiere wie beim letzten Mal
erneut den Kollegen Matthiesen — ,in einer
dkologischen Selbstblockade” wiederfinden, wo das,
was getan werden miiBte, nicht getan wird, weil die
Entscheidungszeitrdume - aus welchen Griinden
auch immer - so lang geworden sind.

Ich meine schon, es ware sehr viel sinnvoller, man
wiirde auf diese Gemeinsamkeiten und die Notwen-
digkeiten fir den Entwicklungsprozel im wiederver-
einten Deutschland starker eingehen, als permanent
nur dem anderen zu unterstellen — was Herr Kollege
Goppel hier gesagt hat, war eigentlich ein Beleg
dafiir —, es gebe nur den ,bésen Buben* und den, der
alles von vornherein richtig machit.

Wenn ich das, was wir im Bereich des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes geé@ndert haben, Revue
passieren lasse — ich habe die Zahl der Miillverbren-
nungsanlagen hier einmal herausgenommen -—, habe
ich bis zur Stunde weder im Bundestag noch im
Bundesrat ein Sachargument gehért, wo wir dort
wirklich einen materiellen Umweltstandard abge-
senkt hitten. Es gibt dieses Beispiel nicht, und es kann
es nicht geben, weil alle MaBnahmen, die darin
enthalten sind — bis zu der zuséatzlich aufgenomme-
nen Anderung des § 15 -—, im LinderausschuB fir
Immissionsschutzin aller Breite erértert und so akzep-
tiert worden sind. Ich frage mich wirklich: Wofir
haben wir {iber viele Jahre hinweg die gute Tradition
dieses Linderausschusses — unter dem Dauervorsitz
von Nordrhein-Westfalen —, wenn wir jetzt hier so
tun, als wire diese Anderung im Bundes-Immissions-
schutzgésetz ein Anschlag auf die Beteiligung oder
auf den Umweltstandard in der Bundesrepublik
Deutschland? Das ist doch nicht wahr! Deshalb noch
einmal:

Ich sehe, daB wir im Zusammenhang mit dem
Baurechiskompromifi Probleme haben. Ich bin eber
an keiner Stelle unehrlich, sondern ich sage: Es ist

ein BaurechtskompromiB! Herr Kollege Jordan, ich
weil, daB es dabei Dinge gibt, die ich ohne Kompro-
mibB, allein unter dem Gesichtspunkt des Naturschut-

-zes, so nicht machen wiirde. Aber ich stehe vor der

Entscheidung, ob ich einen KompromiB mit denen
eingehe, die andere, fiir meine Begriffe in dieser
unserer Gesellschaft wichtige Ziele ebenfalls zu ihrem
Recht kommen lassen.

Ich frage einmal zuriick: Gibt es die alten Bebau-
ungspléne, vont denen Sie sprachen, in den Ballungs-
rdumen wirklich noch in dieser groBen Zahl? Wenn ja,
mu#f man sich dariiber unterhalten. Ich sehe eher, daB
in den léndlichen Gebieten, von denen Sie gespro-
chen haben, méglicherweise noch eine ganze Reihe
von alten Bebguungsplanen existieren, wéhrend die
Ballungsrdumd doch gerade dadurch gekennzeichnet
iir nur wenige solcher genehmigten
ige gibt. Wenn das so ist, 1duft Ihr
, daB der Naturschutz dort nicht mehr
, in der Substanz mehr oder weniger
leer. Fiir die feuen aber ist genau diese Regelung
gegeben.

Ich darf den }

ollegen Schéfer noch einmal anspre-
chen: Dies ist ifn Innenbereich doch auch die Rechts-
lage in Baden-Wiirttembergl So gesehen ist doch nicht
so etwas wie pine Unvereinbarkeit von Positionen
festgelegt, sondern hier gibt es fiir meine Begriffe eine
ganze Reihe vén zusitzlichen Moglichkeiten, denen
wir dann im !Vermjttlungsausschuﬁ nachzugehen
haben.

Da wir das Gesetz nicht des Gesetzes, sondern der
Wirkung wegen haben wollen, wird die Bundesregie-
rung alles tun, um in diesem Vermittlungsausschufl
wirklich vermittelnd mit tdtig zu werden. -—Ich danke
Thnen.

Amtierender Prisident Dr. Bernhard Vogel: Vielen
Dank, Herr Bundesminister! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 82/1/93 sowie acht Lénder-
antrdge in den Drucksachen 82/2 bis 9/93 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden gewfinscht wird, lasse ich
zundchst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir
ein Vermittiungsverfahren vorhanden ist. Wer also
den VermittlungsausschuB anrufen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt ber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab; dabei stelle ich die Eventualbegeh-
ren zundachst zurick,

Wir beginnen die Abstimmung mit den AusschuB-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 3 gemeinsam! Handzeichen bittel —
Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Nun zum Antrag Hessens in Drucksache 82/6/93!
Wer stimmt zu? — Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBlempfehlungen! Bitte das
Handzeichen zu:

Ziffer 41 — Mehrheit.
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Ziffer 51 .— Mehrheit.

Ziffer 6! -~ Mehrheit.
Ziffer 7] — Minderheit,

Den Eveniualantrag Bayerns in Drucksache 82/2/93
stelle ich zundchst zurick. Bitte das Handzeichen
FAVH

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 91 .— Minderheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit,

Nun zu Ziffer 13, bei deren Annahme der Antrag
von Nordrhein-Westfalen in Drucksache 82/8/93 und
die Ziffer 14 der Ausschulempfehlungen entfallen.
Wer stimmt Ziffer 13 zu? — Mehrheit.

Dann sind der Antrag von Nordrhein-Westfalen und
die Ziffer 14 entfallen.

Weiter mit den AusschuBempfehlungen!
Handzeichen zu Ziffer 151 — Minderheit.

Nun zum Antrag von Baden-Wiirttemberg in Druck-
sache B2/3/93! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Wir fahren fort mit dem Antrag von Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 84/4/93. Wer ist fiir diesen
Antrag? — Minderheit.

Jetzt rufe ich den Antrag Hessens in Drucksache
82/7/93 auf. Bitte das Handzeichen! — Minderheit.

Weiter mit dem Antrag von Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 82/5/93. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Zurlick zu den AusschuBiempfehlungen! Bei An-
nahme von Ziffer 16 entfdllt der Antrag Brandenburgs
in Drucksache 82/9/93.

Wer ist fiir Ziffer 167 — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir den Antrag Bran-
denburgs! — Minderheit.

Bitte

{Dr. Gunter Ermisch [Sachsen]: Bitte noch
einmal zdhlen!}

— Bitte noch einmal zum Antrag Brandenburgs! — Es
ist auch jetzt eine Minderheit, und zwar, wenn Sie es
genau wissen wollen, eine solche von 28 Stimmen.

Bitte das Handzeichen zu Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffern 18 bis 20 und Ziffer 22 stelle ich zunédchst
zurick.

Bitte das Handzeichen zu:

Ziffer 21! — Minderheit.

Ziffer 23! — Minderheit.
{Widerspruch)

— Ziffer 23 bitte noch einmall — Es ist in der Tat die
Mehrheit; wir bitten um Entschuldigung.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 18, bei deren Annahme die
Ziffer 19 entfillt. Wer stimmt Ziffer 18 zu? — Minder-
heit.

Wir kommen dann zu den Eventualanrufungen.

Ich rufe den Antrag Bayerns in Drucksache 82/2/93
auf. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Minderheit.

Nun Ziffer 19 der AusschuBempfehlungen! Das
Handzeichen bitte! -— Mehrheit.

Ziffer 20 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Ziffer 22 bitte!
(Zuruf Peter Radunski [Berlin])
— Jetzt sind wir bei Ziffer 22. — Minderheit.

Jetzt kommt das Begehren, {iber Ziffer 20 nochmals
abzustimmen. Dem komme ich gerne nach, zumal es
von Berlin kommt. Bitte noch einmal das Handzeichen
zu Ziffer 20! — Nach wie vor eine Minderheit.

Es ist eine SchluBabstimmung gewiinscht worden.
Wer also den VermitlungsausschuB unter Zugrunde-
legung aller zuvor gefaBten Einzelbeschliisse anrufen
mébchte, den bitte ichum das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Danach hat der B
die Anrufung des Ve
sen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der
Geschaftsordnung e ich die in dem Um-
druck 2/93°) zus engefafiten Beratungsgegen-

desrat, wie soeben festgelegt,
tilungsausschusses beschlos-

" sténde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2 bis 5, 9 bis 13, 15, 16, 19 bis 21, 24, 25 und 28 bis
32. ‘

Wer den Empiehlhngen der Auwusschiisse folgen
mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
offenkundig die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines . .. Gesetzes zur Anderung des
Heimgesetzes — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — {Druck-
sache 129/93).

Das Wort hat Herr Staatsminister Galle.

Ulirich Galle (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einrichtun-
gen der Kurzzeitpflege, die nur voriibergehend der
Aufnahme alter, pflegebediirftiger oder behinderter
Menschen dienen, unterliegen nach geltendem Recht
nicht dem Heimgesetz und somit auch nicht der
Heimaufsicht.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Atno
Walter)

Der Landesregierung von Rheinland-Pfalz wird von
den Heimaufsichtsbehérden, den Gesundheitsamtern
und den Ordnungsamtern aber immer wieder Uber
MiBstinde in privat-gewerblichen Einrichtungen der
Kurzzeitpilege berichtet.

Diese durch Beobachtungen und Beschwerden
bekanntgewordenen Mifistdnde beziehen sich sowohl
auf die persdnliche Zuverlissigkeit der Beireiberin-
nen und Betreiber sowie die persénliche und fachliche
Qualifikation des dort eingesetzten Personals als auch
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auf die bauliche und rdumtiche Ausstaltung der
Einrichtungen.

Vielen Betreiberinnen und Betreibern fehlt die fir
den Betrieb einer solchen Einrichtung erforderliche
personliche Zuverldssigkeit, vor allem auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht. So wenden sich die Betroffenen
auch immer wieder an die zustindigen Behdrden
wegen finanzieller Unregelmidfligkeiten bei der
Abrechnung von Kurzzeitpflegeaufenthalten.

Daneben wird in vielen Fillen qualifiziertes Perso-
nal nicht oder nicht im erforderlichen Umfang
beschaftigt. Es werden vielfach Hilfskrafte eingesetzt,
die die Bewohnerinnen und Bewohner nicht ausrei-
chend betreuen und pflegen kénnen.

So haben wir bei einer im vergangenen Jahr in
Einrichtungen der Altenhilfe durchgefiithrten Struk-
turerhebung feststellen miisser, daB der Fachkrifte-
anteil beim beschiiftigten Personal bei den privat-
gewerblichen Trdgern mit rund 32 % weit unter dem
kommunaler cder freigemeinniitziger Trager mit rund
45% liegt.

Dafiir haben die privat-gewerblichen im Gegensatz
zu den kommunalen oder freien Trigern finfmal
soviel sogenannte geringfiigig Beschéftigte — nam-
lich 44 % der Teilzeitbeschaftigten — in ihrem Perso-
nalbestand. Auch sind die als Kurzzeitpflegeeinrich-
tungen genutzten Bauten und R&ume haufig nicht den
Bediirinissen &lterer, pflegebediirftiger oder behin-
derter Menschen angepalit. Eine behindertenge-
rechte Ausstattung, z. B. mit Aufziigen oder der Hilfs-
und Pflegebediirftigkeit angepaBten sanitdren Anla-
gen, ist regelmaBig nicht vorhanden,

Damit ich nicht miBverstanden werde: Kurzzeit-
pilege ist ein notwendiges Hilfeangebot, um alteren
Menschen mdéglichst lange ein selbstdndiges Leben in
ihrer vertrauten Umgebung zu sichern. Ich verkenne
dariiber hinaus ebenfalls nicht, daf es auch privat-
gewerbliche Einrichtungen auf diesem Feld gibt, die
gute Arbeit leisten. Wir wollen aber mit unserem
Antrag das Schlupfloch des Miflbrauchs unter dem
Etikett ,Kurzzeitpflege” schlieBen.

Die Heimaufsichisbehorden sind aufgrund der gel-
tenden Rechtslage derzeit nicht imstande, gegen
MiBstande auisichisrechtliche MaBnahmen zu ergrei-
fen. Lediglich in gravierenden Fillen kdnnen die
Ordnungsédmter dber das allgemeine Polizei- oder

Ordnungsrecht MaBnahmen zur Beseitigung der MiB-

stdnde anordnen - und das trotz zunehmender Nach-
frage und im Hinblick auf den Leistungstatbestand
des § 56 des Finften Buches Sozialgesetzbuch.

Meine Damen und Herren, diese Mifistdinde sind
nicht nur in Rheinland-Pfaiz, sondern in der gesamten
Bundesrepublik zu beobachlen. Deshalb wurde von
den Lindern an das Bundesministerium fiir Familie
und Senioren mehrfach der Wunsch herangetragen,
aufsichtsrechtliche Regelungen fir den Bereich der
Kurzzeitpflege zu erlassen.

Das Bundesministerium fiir Familie und Senioren
hat daraufhin im Februar 1992 auch bei den Lindern
eine Umifrage beziiglich der Situation im Bereich der
Kurzzeitpflege durchgefiihrt. Die Lénder haben
anldBlich dieser Umfrage nochmals das Bediirfnis

nach aufsichtsrechtlichen Regelungen fiir Einrichtun-
gen der Kurzzeitpflege an das zustdndige Ministerium
herangetragen. Die Bundesministerin fiir Familie und
Senioren hat jedoch bis heute die nétigen Konsequen-
zen nicht gezogen. ‘

Die bekannten Mifistande erlauben unserer Auffas-
sung nach jedoch kein weiteres Zuwarten des Gesetz-
gebers. Zum Schutz der Interessen und Belange der
betroffenen Menschen sind Kurzzeitpflegeeinrich-
tungen umgehend ebenfalls dem Heimgesetz zu
unterstellen.

Ich bitte Sie deshalb, unseren Gesetzesantrag zu
unterstiitzen..

Amtierender Président Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Stadtsminister!

Weitere Wortineldungen liegen nicht vor. Damit ist
die Aussprache beendet.

Ich weise deh Gesetzentwurf dem AusschuB fir
Familie und Sehioren — federfihrend — und dem
Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten zur Mitbera-
tung zu. .

Wir kornmem zu dem vorgezogenen Tagesord-
nungspunkt 33.

Entwurf e_mes Gesetzes liber die Berufe in der
Altenpflege (Altenpilegegesetz — ANPIG)
— Antrag des Landes Hessen gemab § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 142/93).

Um das Wort gebeten hat Frau Staatsministerin
Blaul {Hessen).

Iris Blaul (Hessen): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Hessen hat eine Initiative fiir ein Alten-
pilegegesetz vorgelegt. Warum? Die Ausbildung, die
Priifung und die staalliche Anerkennung von Alten-
pilegerinnen und Altenpflegern in der Bundesrepu-
blik Deutschland erfolgt zur Zeit auf der Grundlage
landerspezifischer Regelungen. Dies hat zu hochst
unterschiedlichen Ausbildungsstrukturen und Quali-
fikationsbildern in den Landern gefiihrt. Sie reichen
von der betrieblichen Ausbildung im dualen System
nach dem Berufsbildungsgesetz iiber die Zuordnung
der Ausbildung zum Schulrecht der Lénder bis hin zur
Entwicklung von Ausbildungsstitten eigener Art
analog der Krankenpflegeausbildung auBerhalb des
Berufsbildungsgesetzes und des Schulrechts der Lan-
der.

Die Strukturen, die Ziele, die Inhalte und die Dauer
der Ausbildung sind extrem unterschiedlich, so daB
kaum noch von einem einheitlichen Berufsbild ,Al-
tenpflege” gesprochen werden kann. Erst in ver-
gleichsweise wenigen Lidndermn — dies auch erst seit
wenigen Jahren — wird eine Ausbildungsvergiitung
gezahlt, die allerdings rechtlich nicht hinreichend
abgesichert ist. Schulgeldfreiheit ist noch nicht in
allen Landern véllig hergestellt.

Die Kultusministerkonferenz und die Konferenz
der Arbeits- und Sozialminister und -ministerinnen
der alten Liander haben im Jahre 1984 bzw. 1985 eine
Rahmenvereinbarung iiber die Ausbildung und Prii-
fung von Aitenpflegern und Altenpflegerinnen abge-
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schlossen, um dieser Entwicklung, die ich soeben
aufgezeigt habe, entgegenzuwirken. .

Die Rahmenvereinbarung hatte das Ziel, die Ausbil-
dung, Priifung, und Anerkennung der Altenpflege zu
vereinheitlichen. Wir miissen heute feststellen: Dieses
Ziel ist nicht erreicht worden. Die Tendenz zu unter-
schiedlichen Ausbildungsstrukturen hat sich in der
Zwischenzeit eher noch verstarkt.

Dieser Zustand kann in Anbetracht der Tatsache,
dabB es immer mehr pflegebediirftige Menschen geben
und der Bedarf an Altenpilegerinnen und Altenpfle-
gern in den ndchsten Jahren extrem zunehmen wird,
nicht langer hingenommen werden. Es ist politisch
schlichtweg nicht zu verantworten, daB einem gesell-
schaftlich so wichtigen und iibrigens iiberwiegend
von Frauen ausgeiibten Beruf bis heute die bundes-
weite Anerkennung und Absicherung verweigert
und damit seine berufliche Aufwertung versagt
wird.

Das Problem ist im iibrigen durch das Hinzutreten
der neuen Bundesldnder noch extrem verschérft wor-
den. In der ehemaligen DDR gab es keine allgemein
staatlich anerkannte Altenpflegeausbildung. Hier
miissen die Strukturen jetzt neu geschaffen werden.
Schon aus diesem Grund ist ein Bundes-Altenpilege-
gesetz in Anlehnung an das Krankenpﬂegegeselz
erforderlich.

Vor dem Hintergrund des sogenannten Pilegenot-
standes, der sich in Zukunft infolge der demographi-
schen Entwicklung natiirlich noch weiter verschirien
wird, ergibt sich die fachpolitische Begrindung fiir ein
Bundes-Altenpflegegesetz aus folgenden Notwendig-
keiten:

Erstens: Im Fachberuf der Altenpflege muB eine’

strukturelle Konsolidierung herbeigefiihrt werden.
Zweitens: Dieser Beruf ist finanziell abzusichern.
Drittens muB er fachlich entsprechend den verdnder-
ten Bedurfnissen der Praxis weiterentwickelt werden.
Viertens ist dieser Beruf so aufzuwerten, daf er der
Krankenpflege im Ergebnis gleichgestellt wird.

Aus franenpolitischer Sicht besteht dringlicher
Handlungsbedari, diesen Beruf aus seiner diskrimi-
nierenden bildungspolitischen Sackgassensituation
herauszuhoten und ihm damit dann auch die erforder-
liche Anerkennung zu verschaffen.

Europapolitisch ergibt sich die Notwendigkeit eines
Bundes-Altenpflegegesetzes aus den EG-weilen
Standards im Ausbildungsbereich, die im Hinblick
auf FlexibilitAt und Niederlassungsfreiheit zu einem
koordinierten Vorgehen auf Bundesebene zwingen.
Die Frage, wie Bildungsabschlisse wechselseitig
anerkannt werden, stellt sich auch bei den Sozial- und
Gesundheitsberufen nicht mehr nur zwischen den
Bundeslandern, sondern inzwischen auch auf der
Ebene der Mitgliedstaaten der EG.

Finanzpolitisch ist ein Bundesgesetz erforderlich,
weil die Refinanzierung der Ausbildungskosten und
die sozlale'Absicherung der Schilerinnen und Schii-
ler nur bundesrechtlich wirksam erfolgen kénnen.
Dies gilt einschlieBlich der Ausbildungsvergitung
iber die Pflegesitze der Heimeinrichtungen und auch

der Entgelte im hauslichen Pflegebereich. Dal diese
Kosten gegebenenfalls dem Leistungsbereich einer
gesetzlichen Pflegeversicherung zuzuordnen sind,
steht fiir mich jedenfalls auBer Frage.

Meine Damen und Herren, die Tatsache, daf Hes-
sen diese Bundesratsinitiative einbringt, hat natiirlich
eine Vorgeschichte. Ich habe vorhin bereits aufge-
zeigt, daB auf Landerebene schon seit vielen Jahren
hierfiir eine Lésung gesucht wurde, Fir den vorlie-
genden Entwurf beansprucht Hessen, der Ehrlichkeit
entsprechend, auch nicht die alleinige Urheberschatft.
Dieser Entwurf ist auf der Grundlage eines Diskus-

" sionsentwuris der Bundesregierung in enger Abstim-

mung mit den Landern entstanden. Er wird heute
eingebracht, weil die Zeit dringt und nun vom Zeit-
rahmen her die Chance gewahrt bleibt, das Gesetz
noch in dieser Legislaturperiode zu verabschieden.
Vorgesprache mit den Liandern haben ergeben, daf

das Vorhaben auf Lénderseite heute mit einer gréBe-
ren Unterstiitzung rechnen kann, als dies in der
letzten Legislaturperiode der Fall war.

Herren, ich weil natiirlich auch,
n urn dieses Gesetzesvorhaben
gebungszustindigkeit eine sehr
at, nach meiner Meinung eine zu
groBe Rolle. Auch Hessische Landesregierung hat
dieser Frage vor derh Hintergrund der Konsequenzen
aus den Vertrdgen ton Maastricht viel Aufmerksam-
keit gewidmet. Wehn Hessen dennoch heute eine
Bundesratsinitiative; fir ein Altenpflegegesetz ein-
bringt, dann deshalb weil die Arbeits- und die
Lebenssituation der Altenpflegerinnen und Altenpfle-
ger nach unserer Auffassung génzlich ungeeignet
sind, um jahrelange Grundsatzkonflikte iiber Zustdn-
digkeitsfragen auszutragen.

Meine Damen un

grobe Rolle gespielt

Die Frage, ob die Altenpflege ein Heilberuf ist, ist
durch die tatsdchliche Entwicklung ldngst gegen-
standslos geworden. Hier bedarf es keiner Debatten
mehr. Die Befindlichkeit pflegebediirftiger Menschen
hat sich geéndert; ich nenne nur die Stichworte:
hoheres Lebensalter, wachsender Anteil verwirrter
alter Menschen und ein wachsender Rehabilitations-
bedarf bei alten Menschen.

Daraus folgt: Die Altenpflege ist ein Heilberuf; aber
sie ist ein Heilberuf eigener Art mit hohen sozialpfle-
gerischen Anteilen. Ich meine, daB es angesichts
dieser Entwicklung méglich sein sollte, in der Frage
der Gesetzgebungszusténdigkeit einen Konsens oder
wenigstens eine tragfahige Mehrheit zu finden. Ich
appelliere an alle Lander, die damit bisher Schwierig-
keiten hatten, ihre Haltung nochmals zu liberdenken.
Ich habe heute erfahren, daB es sogar in Bayern in der
Frage der Gesetzgebungszusténdigkeit neue Diskus-
sionsansitze gibt,

Meine Damen und Herren, die wesentlichen Punkte
des Gesetzes liegen fir uns in der Verlangerung der
Ausbildung auf drei Jahre, in der finanziellen Absi-
cherung und in der Herstellung einigermaBen ver-
gleichbarer Aushildungsinhalte. Auch wir sind der
Meinung, dal die gewachsenen, bewahrten Struktu-
ren in den Landem soweit wie méglich erhalten
werden sollten. Allerdings sind wir der Auffassung
— das ist sozusagen das Hessenspezifische bei diesem
Vorschlag -—, daf auch die Vorgaben fiir Weiterbil-
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dungsangebote gesetzlich geregelt werden sollten,
damit die Altenpflege aus ihrer Sackgasse herausge-
holt wird.

Abschliefend mochte ich Sie bitten, sich an den
anstehenden Beratungen konstruktiv zu beteiligen,
damit der Altenpflege endlich eine tragféhige berufs-
politische Perspektive erdffnet wird. Die zustindige
Fachministerin der Bundesregierung diirfte dem Vor-
haben, wie ich annehme, nicht gerade mit Abneigung
gegentiiberstehen. Ich bin deswegen zuversichilich,
daB es nach einem positiven Beratungsverlauf hier im
Bundesrat auch im Bundestag die erforderliche Mehr-
heit geben wird. — Danke schén,

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Danke sehr,
Frau Staatsministerin!

Das Wort geht jetzt an Herrn Staatssekretar Dr. Wil-
helm (Bayern) zur Darstellung der angekiindigten
neuen Gesichtspunkte.

(Heiterkeit)

Dr. Paul Wilhelm (Bayern): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte nicht
zumn sachlichen Anliegen, sondern zur veriassungs-
rechtlichen Grundlage einer solchen Regelung etwas
sagen.

Als Sie von neuen Bewegungen in Bayern sprachen,
FrauKollegin, kénnen Sie nicht die Bayerische Staats-
regierung gemeint haben. Obwoh! diese sonst allem
Neuen gegentiber sehr aufgeschlossen ist, meinen wir
in dieser Frage: Die Zustédndigkeit kann nicht durch
Mehrheitsentscheidung festgelegt werden, sondern
sie besteht, oder sie besteht nicht. Zu diesem Punkt
méchte ich einige Anmerkungen machen.

Der Gesetzentwwrf des Landes Hessen unterschei-
det sich in den wesentlichen Punkten nicht vom
Gesetzentwurf der Bundesregierung, der vom Bun-
desrat mit eingehender Begriindung insbesondere
aus Kompetenzgrinden, wie Sie wissen, abgelehnt
worden war. Da das Land Hessen im vorliegenden
Entwurf — ebenso wie die Bundesregierung — den
Artikel 74 Nr1. 19 des Grundgesetzes {Heilberufe) als
Kompetenztitel in Anspruch nimmt, entbehrt auch
dieser Entwurf einer tragfdhigen Grundlage.

Auf diese Problematik, die z. B. von Prof. Dr. Gall-
was in der Zeitschrift ,Die Offentliche Verwaltung”
171993, Seite 17 — eine ganz neue Arbeit — einge-
hend dargestelit wurde, geht das Land Hessen nur
sehr am Rande ein, wie ich Ihren Ausfitlhrungen
entnommen habe. Man kann eben nicht sagen — ich
wiederhole es —; ,Mit Mehrheit stellen wird fest, daj
die Zustiéindigkeit moglicherweise gegebenist”, wenn
sie in Wirklichkeit nicht gegeben ist. Sie ist gegeben,
oder sie ist nicht gegeben.

Im Gbrigen wird - ich glaube, dazu miiBte sich hier
im Bundesrat eine breitere Zustimmung finden — von
uns zu § 10 und § 34 Abs. 1 Nr. 5 des Gesetzentwurfs
vorsorglich darauf hingewiesen, daB die Weiterbil-
dung — selbst wenn es sich bei der Altenpflege um
einen Heitberuf handeln sollte, was wir bestreiten —
keinesfalls durch Bundesrecht geregelt werden
konnte. Also, die Weiterbildung wére keinesfalis ejine
mogliche Materie; die Weiterbildung der Heilberufe

ist ausschlieBlich Landersache, wie das Bundesverfas-
sungsgericht, etwa im Facharztbeschluﬁ “vom 9. Mai
1972, festgestellt hat.

Das wollte ich Thnen nur noch einmal zu bedenken
geben. — Danke schdn.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Danke sehr,
Herr Dr. Wilhelm! — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor, so dall die Aussprache damit beendet ist.

Ich weise den Gesetzentwurf dem Ausschuf fiir
Familie und Senioren — federfiihrend — sowie dem
FinanzausschuBl, dem GesundheilsausschuB, dem
AusschuB fiir Kulturiragen und dem Rechtsausschuff
zur Mitberatung zu,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

EntschlieBung des Bundesrates zur Vollen-
dung dps Binnenmarktes — Antrag des Landes
Baden~Wurttemberg — (Drucksache 59/93).

Um das Wort hat Herr Staatssekretéir Wabro (Baden-
Wiirttemberg] gebeten.

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Von
Max Weber stammt das Wort: ,Politik ist das stan-
dige Bohren dicker Bretter!” Wenn dies schon fiir die
Polittk im allgemeinen gilt, dann haben wir die
Erfahrung gemacht: Dieses gilt im besonderen fir die
Europapolitik.

Der Bundesrat hat sich nie davor gedriickt, dicke
Bretter zu bohren. Ich glaube, wir haben auch Erfolge
erzielt, und das a6t fir die Zukunft hoffen.

Der Bundesrat hat die europdische Einigung von
Anfang an aktiv begleitet und auch mitgestaltet. Er
hat wiederholt zur Vertiefung des Einigungsprozes-
ses ebenso Beschliisse gefafBt wie zu den AuBenbezie-
hungen der Gemeinschait. Ich meine, ein Héhepunkt
war die Sitzung vom 18. Dezember vergangenen
Jahres.

Diese und vorangegangene Debatten zur Europai-
schen Union und vor allem das einstimmige Votum fiir
den Maastrichter Vertrag dokumentieren nachdriick-
lich die europapolitische Rolle dieses Hohen Hau-
ses,

Mit dem neuen Artikel 23 des Grundgesetzes hat
schlieBlich die Mitwirkung der Lander an der européi-
schen Einigung eine neue Qualitit erhalten.

Der von Baden-Wirttemberg heute vorgelegte Ent-
wurf einer EntschlieBung zur Vollendung des Binnen-
marktes drdngt zu weiteren Forschritten, Nach den
Héhepunkten, die ich in Erinnerung gerufen habe,
kommt nun wieder harte ,Knochenarbeit®.

Der EntschlieBungsentwurf fordert eine verstiarkte
Unterstiitzung des Reformprozesses in Mittel- und
Osteuropa. Ein Blick @iber die Grenzen hinweg zeigt
uns — Besuche dort untermauern dies —, wie sehr
diese Linder darauf warten, in die Gemeinschaft
aufgenommen zu werden. Besonderer Nachdruck
wird deshalb auf die Assozlierungsabkommen mit
Polen, Ungarn, der Tschechischen und der Slowaki-
schen Republik gelegt. Diese Abkommen sollten
moglichst rasch in allen Miigliedstaaten ratifiziert
werden.
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Die EntschlieBung spricht sich auch fiir ein baldiges
Inkrafttreten des EG-EFTA-Abkommens dber den
Europaischen Wirtschaftsraum aus. SchlieBlich setzt
sie sich fir die laufenden GATT-Verhandlungen
massiv ein und setzt auch ein neues Signal.

Aber: Hauptanliegen der EntschlieBung sind wei-
tere Schritte bei der Fortentwicklung des Gemein-
schaftsrechts in einem zentralen Bereich. Der seit dem
1. Januar verwirklichte Binnenmarkt ist wohl die
bedeutendste integrationspolitische Leistung der EG
seit den Rémischen Vertrdgen von 1957. Der EWG-
Vertrag enthélt in seinem Artikel 8a die Verpflich-
tung, bis zum 31. Dezember 1992 die Voraussetzun-
gen fiir einen Raum ohne Grenzen zu schaffen. Beim
freien Waren-, Kapital- und Dienstleistungsverkehr ist
dieses ehrgeizige Ziel nahezu vollstindig erreicht
worden.

Jetzt kommt es darauf an, auf dem Erreichten
aufzubauen und den Binnenmarkt fiir die Verbrau-
cher und die Wirtschaft zum Erfolg zu fithren. Der

Binnenmarkt kann so ein wertvoller Impuls fiir mehr

Wachstum und Beschéftigung in allen Mitgliedstaa-
ten werden.

Meine Damen und Herren, eine fur die Blrger
schwer verstandliche Licke besteht noch beim freien
Personenverkehr. Hier sollie eine rasche Einigung
aber sicherheitspolitische Mafinahmen — wie etwa
das EBuropdische Informationssystem und das Euro-
paische Polizeiamt - die vollstindige Aufhebung der
Personenkontrollen ermoglichen. Dem volligen Weg-
fall der Grenzkontrollen kdme — davon sind wir,
glaube ich, alle iiberzeugt — eine erhebliche Symboi-
kraft zu.

Dicke Bretter -— davon habe ich gesprochen — sind
noch zu bohren, um auf der Ebene der Gemeinschaft,
aber auch auf derjenigen der Mitgliedstaaten und
Regionen, einen effektiveren Umweltschutz zu errei-
chen.

Vor uns steht auch die Uberpriifung des bestehen-
den und kiinftigen EG-Rechts nach dem Subsidiari-
tatsprinzip. Lander und Regionen brauchen Gestal-
tungsspielraum fiir eine Wirtschafts-, Struktur- und
Agrarpolitik, die den regionalen Verhdltnissen ange-
paBt ist. Dies muB in Zukunft auch zur Riickgabe von
Kompetenzen an die Mitgliedstaaten fithren. Ich
meine, nur so kénnen wir Europa wieder nidher an die
Biirger heranfithren.

Man muB ab und zu den Eindruck haben, als ob
Europa den Birgern in der Vergangenheit davonge-
latvfen ware und als ob jetzt die Gefahr bestiinde, daB
die Bluger beginnen, Europa davonzulaufen. Wie
schnell die Sli.mmung abstiirzen kann, haben wir bei
der Diskussion um die Ratifizierung der Maastrichter
Vertrage erlebt — abstiirzen dann, wenn eben nicht
gehandelt wird. Deshalb unsere Resolution, unser
Antrag!

Dies gilt ganz besonders fir die Arbeits- und Sozi-
alpolitik. Die soziale Dimension des Binnenmarktes
gewinnt nur {angsam Konturen. Die Harmonisierung
in diesem Bereichliegt noch weit hinter der wirtschalft-
lichen zuriick. Wir meinen, ein effizienter Binnen-

markt fordert geradezu auch den Abbau sozialpoliti-
scher Defizite. Dies wird eine der wesentlichen Auf-
gaben der kommenden Jahre sein.

Ich meine, der Bundesrat kann mit dieser Entschlie-
Bung nicht zuletzt der Bevdlkerung zeigen, dal} er im
europdischen Einigungsproze die noch vor uns lie-
genden konkreten Aufgaben sieht und sie geldst
haben will.

Bohren dicker Bretter! Ich bitte Sie wmn Untersfiit-
zung unserer EntschlieBung. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Danke sehr,
Herr Staatssekretdr Wabro! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 59/1/93 vor.

Wir stimmen zuerst Giber die empfohlenen Anderun-
gen ab. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 11 gemeinsam! Wer ist fir die
Annahme? - Dies st die Mehrheit.

Wir stimmen nun.dariiber ab, ob die Entschliefung
nach Maligabe det soeben erfolgten Abstimmung
gefafit werden soll. Ich bitte um das Handzeichen. —
Auch dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung ge-
faht. :

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsidhigkeit der deutschen
Handelsflotte — Antrag der Linder Bremen,
Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern ge-
mal § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
128/93).

Wortmeldungen gibt es nicht. — Eine Erkldrung zu

Protokoll *) hat Herr Senator Beckmeyer (Bremen)
gegeben.

Ich gehe davon aus, daB der Wunsch, heute in der
Sache zu entscheiden, nicht aufrechterhalten bleibt.
Die Vorlage wird daher dem FinanzausschuB - feder-
filhrend — und dem Ausschuf fiir Verkehr und Posi
— mitberatend — zugewiesen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Vorschiag fir einen Beschluh des Rates tiber
den Abschlub des Rahmeniibereinkommens
iber Klimadnderungen (Drucksache 39/93).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 39/1/93.

Zur Abstimmung rufe ich zunéachst die Ziffer 3 auf,
zu der Einzelabstimmung gewtnscht ist. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fiir alle Gibrigen
Ziffern. — Auch dies ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

*) Anlage 3
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter
Tagesordnungspunkt 17;

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
zweiten Anderung der Richtlinie 83/189/EWG
ilber ein Informationsverfahren auf dem
Gebiet der Normen und technischen Vor-
schriften (Drucksache 23/93).

Zur Abstimmung liegen lhnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 23/1/93 vor,

Ich rufe zundchst die Ziffern auf, zu denen Einzel-
abstimmungen erforderlich sind.

Ziffer 1! Handzeichen bitte] — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit,

Ziffer 6! — Das ist eine Minderheit.

Es bleibt jetzt noch iiber die Zitfern abzustimmen,
die noch nicht durch Einzelabstimmungen erledigt
sind. Ich bitte hierfiir um Ihr Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich ruie Tagesordnungspunkt 18 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die Verbringungen radioaktiver Stoiffe
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
{Drucksache 24/93).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 24/1/93.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Ich sehe
iiberhaupt keines. Dann ist das eine Minderheit.

Wer ist fir die Ziffer 2? — Das ist die Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 3.

Wir kommen zu Ziffer 41 — Auch das ist die
Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 9 und 11.

Ziffern 6 und 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 8! Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 12| — Mehrheit.

Ziffernt 13 und 14 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber das Genehmigungsverfahren (Drucksa-
che 869/92).

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschulemp-
fehlungen in der Drucksache 869/1/92 vor. Zur Einzel-
abstimmung rufe ich hieraus auf:

Ziffer 3! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.
Ziffer 101 — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.

Wir kommmen nun zur Sammelabstimmung iiber alle
noch nicht erledigten Empfehlungen der Ausschiisse.
Wer stimmt diesen zu? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung in der soeben festgelegten Fassung zuzustim-
men.

Tagesordnungspunkt 23:
Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber  genehmigungsbediirftige  Anlagen

{Drucksache 870/92)

Gibt es Wortmeldungen hierzu? — Das ist nicht der
Fall. ‘

Zur Abstimmimg liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 870/1/92 und ein Antrag
Hamburgs in der Drucksache 870/2/92 vor.

Zur Einzelabgtimmung rufe ich auf:
Ziffer 7| — Dps ist die Mehrheit,
© (Widerspruch)
— Diirfen wir die Abstimmung itber Ziffer 7 noch

einmal Gberpriifen? Ich bitte die Hand zu heben. —Es
ist eine Minderheit.

Ziffer B bitte! — Das ist auch eine Minderheit.
Ziffer 10! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 171 — Mehrheit.

Ziffer 18! — Minderheit.

Ziffer 25! - Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Ziffer 33! — Mehrheit.

Ziffer 35| - Mehrheit.

Ziffer 36! — Minderheit.

Nun der Antrag Hamburgs in Drucksache 870/2/92.
Wer stimmt zu? — Auch das ist eine Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 38! — Minderheit.

Wir kommen dann zu Ziffer 391 — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 40! — Mehrheit,
Ziffer 41! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Sammelabstimmung tiber alle
noch nicht erledigten Empfehlungen der Ausschiisse.
Wer stimmt ihnen zu? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
zugestimmt und eine Entschliefung gefaBl.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Vierte Verordnung zur Anderung der Gefahr-
gutverordnung StraBe (4. Strafien-Gefahrgut-
dinderungsverordnung) (Drucksache 14/93).
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter

Wird das Wort hierzu gewtiinscht? — Das ist nicht de
Fall. o

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBlemp-
fehlungen in Drucksache 14/1/93 und ein Antrag
Bayerns in Drucksache 14/2/93 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffern 3 bis 14 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffern 16 und 17 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich den bayerischen Antrag in Drucksa-
che 14/2/93 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 20, wobei die Begriindung
des Innenausschusses zugrunde zu legen ist. Wer
stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit,

Ziffern 21 bis 23 gemeinsam! — Auch dies ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Malgabe der vorangegangenen Abstimmungen zu-
gestimml.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27:

Vierte Verordnung zur Anderung der Gefahr-
gutverordnung Eisenbahn (4. Eisenbahn-
Getahrgutinderungsverordnung) (Drucksa-
che 15/93). .

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen ihnen die AusschuBlemp-
fehlungen in Drucksache 15/1/93 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit,
Ziffer 4! — Mehrheit,
Damit entféllt Ziffer 5.

Ziffern 6 bis 11 gemeinsam! — Das ist die Mehzr-
heit. ‘

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der vorarigegangenen Abstimmungen zu-
gestimmt.

Wir haben aber inoch tiber die unter Ziffer 13
empichlene Entsch].‘eBu.ng zu befinden. Wer ist fiir die
Annahme dieser EntschlieBung? — Das ist die Mehr-
heit. p

Damit ist die EntschlieBung gefaBt.

Wir sind damit, meine Damen, meine Herren, am
Ende der heutigen Sitzung.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 26. Marz 1993, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schiuff 11.49 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Veriahren
(§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iber Satellitenfunkan-
lagen in Erwellerung des Geltungsbereichs der Ratsrichtlinie

91/263/EWG
(Drucksache 37/93)
BeschiuB: Kenntnisnahme

Feststellung geméh § 324 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 652. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemédB § 34 GO BR als genehmigt.
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{A) Aniage 1

(B)

Erklirung

von Staatssekretédr Dr. Giinter Ermisch {Sachsen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Wir haben nun viele Reden zu den Aspekien des
hier vorliegenden Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz gehort. Ich will mich kurz fassen
und aus der Sicht des Freistaates Sachsen unsere
Anmerkungen im Detail zu Protokoll geben.

Eingehen lassen Sie mich nur kurz auf die Diskus-
sion der letzten Tage zu dem Verfahren, wie der
Bundesrat heute im zweiten Durchgang dieses Gesetz
behandelt.

Die Geschéftsordnung des Bundesrates laiit ja, wie
wir alle wissen, zum Taktieren viele Maglichkeiten
zu. Ich appelliere an alle Linder, insbesondere die
SPD-gefiihirten Lénder, ein solch wichtiges Gesetz,
vor allen Dingen wichtig fiir die neuen Lénder, nicht
allein durch eine ideeclogische Brille zu sehen. Heute
stellt sich die Frage, ob wir das ganze Gesetzgebungs-
verfahren erschweren, indem wir dem Gesetz im
zweiten Durchgang nicht zustimmen. Dies wire mehr
als schédlich. Es wiirde erneut einen Dissens zwischen
den neuen und den alten Lindern ergeben.

Fir den Freistaat Sachsen wie auch fiir die librigen
neuen Lénder ist die Lage die, daB Beschliisse des
Bundestages zu diesem Gesetz von uns nicht getragen
werden kénnen. Deshalb werden wir letztlich bei der
Abstimmung den Vermittlungsausschub anrufen. Wir
sind sogar bereit, Grinde zur Anrufung, die wir bisher
nicht geteilt haben, mit aufzunehmen mit dem Ziel,
manche Lander zu unterstiitzen, die ohne bestimmte
Anrufungsgriinde letztendlich dem Gesetz heute
nicht zustimmen kénnten. Diesen Weg werden wir
gehen, um dazu beizutragen, daB es zu einem geord-
neten Vermittlungsausschufiverfahren, das ja schon
am 24. Mérz terminiert ist, kommen kann. Wir tun
dies, da die neuen Lander dieses Gesetz moglichst
schnell brauchen.

Ich will nicht weiter darauf eingehen, dal} es auch
eine andere Variante seitens der Bundesregierung
gébe, Ich darf aber alle daran erinnern, da8 dieser
Weg viel komplizierter ware. Wir wiirden unsere
bisher schon erreichten Bemithungen und Petiten
zunichte machen.

Zu den Einzelfragen in der vor uns liegenden
AusschuBdrucksache gebe ich meine weiteren
Bemerkungen zu Protokoll.

Der Ihnen in der Drucksache 82/93 vorliegende
GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages — Ge-
setz zur Erleichterung von Investitionen und der
Ausweisung und Bereitsteliung von Wohnbauland —
ist in den letzten Wochen nochmals intensiv in den
zustdndigen Ressorts der Lander, so auch im Freistaat
Sachsen, und den Ausschiissen des Bundesrates bera-
ten worden.

Unter Beachtung der gegenwartigen wirtschaftli-
chen Situation in unserem Land — und hier meine ich
nicht nur den Preistaat Sachsen —, ist es dringend

erforderlich, alles zu tun, Investitionen, besonders in
den neuen Bundesldndern, zu erleichtern, Bauland zu
mobilisieren und zusdtzliches Wohnbauland bereitzu-
stellen.

Wir wissen alle, daB die Bauwirtschaft Motor zur
Ankurbelung der Wirtschaft, so auch fir den Auf-
schwung in den neuen Bundeslindern ist.

Wenig nutzen uns bis ins kleinste gehende juristi-
sche Bestimmungen, die die Genehmigungsverfahren
zur Vorbereitung von Investiionen zur Ankurbelung
der Wirtschaft, zur Verbesserung der Infrastruktur in
den Lindern und Kommunen sowie zur Verbesserung
der Wohnungssituation dber viele Monate hinziehen.
Die Kerngedanken des vorliegenden Gesetzes kann
jeder nachlesen.

Wichtig sind neben dem Effekt der Beschleunigung
von Genehmigungsvetfahren die angestrebte Ver-
waltungsvereinfachung sowie die damit zusammen-
hdngende Verringe der Blrokratie.

Sie, verehrte Kolle en und Kollegen aus den
SPD-regierten Lé&ndegn, sollten nicht in diesem
Zusammenhang von ,Binschréinkung der Einspruchs-
und Kontrollrechte, Vorprogrammierung von Bausin-

den und Umweltsiindegn der 90er Jahre” sprechen.

Mit dem vorliegenddn Gesetz sollen die Sonderre-
gelungen im Baurecht fiir die neven Lander von 18 auf
8 reduziert werden. Dies dient der Rechtseinheit. Bei
Bebauungsplinen, die:dem dringenden Wohnbedarf
dienen, ist das Genehmigungsverfahren durch die
héhere Verwaltungsbehorde nicht wie bisher in drei
Monaten, sondern nur innerhalb eines Monats abzu-
schlieBen.

Durch die Einfihrung des Malnahmegesetzes zum
BauGB kénnen Bebauungsplanungsverfahren fir
WohnungsbaumaBnahmen durch den méglichen
Wegfall der vorgezogenen Biirgerbeteiligung und die
Verkiirzung der Frist der 6ffentlichen Auslegung der
Planunterlagen beschleunigt werden. Dennoch be-
deutet diese Fristverkirzung keine Einschrinkung
der Birgerbeteiligung im Bauleitverfahren.

Im Gesetz wird weiterhin die Abrundungssatzung
gemdB § 34 BauGB erweitert. So kénnen die Gemein-

" den in einem einfachen Verfahren schnell Bauland

ausweisen, ohne ein kompliziertes Bebauungsplan-
verfahren einzuleiten.

Im Stiddtebaurecht werden durch den Erschlie-
Bungsvertrag, den stadtebaulichen Vertrag und den
Vorhabens- und ErschlieBungsplarn die Schaffung von
Baurechten und die ErschlieBung von Grundstiicken
erleichtert.

Der Staat tritt weniger hoheitlich auf, der Blrger
wird immer mehr Partner.

Fiir den Freistaat Sachsen sind weiterhin die Veréan-
derungen im Umweltbereich eine groBe Erleichte-
rung. Auf diese Weise lassen sich insbesondere Ma8-
nahmen und Vorhaben, die dem Immissionsschutz
unterliegen, schneller verwirklichen. Dies gilt auch
fiir Abfallentsorgungsanlagen. Gerade letztere haben
bei der Ansiedlung von Industrie und bei der Erschlie-
Bung von Gewerbegebieten Bedeutung, da nur bei
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Vorhandensein geeigneter Entsorgqungsméglichkei-
ten eine Ansiedlung erfoigen kann. Ebenso. ist fiir
viele Betriebe ein wichtiges Kriterium, daB den
Umweltbelangen in geeigneter Weise Rechnung
getragen wird.

Aus dieser Sicht heraus ist mit diesem Gesetz ein
mbéglicher KompromiB zwischen den wirtschaftlichen
und umweltpolitischen Interessen gelungen. Gerade
dieser Punkt ist fiir den Freistaat Sachsen als traditio-
nellen Industriestandort besonders entscheidend im
Hinblick auf seine kinftige wirtschaftliche Entwick-
lung.

Anlage 2
Umdruck-Nr. 2/93

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
653. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

|

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 2

Gesetz zur Anderung des Beamtenrechisrah-
mengesetzes (Drucksache 83/93)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz liber die Nichtanpassung von Amtsgehalt
und Oriszuschlag der Mitglieder der Bundesre-
glerung und der Parlamentarischen Slaats-
sekretire in den Jahren 1992 und 1993 {Drucksa-
che 84/93)

Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Patentgesetzes und
anderer Gesetze (Drucksache 87/93)

Punkt 5

Gesetz zu der Akte vom 17. Dezember 1991 zur
Revision von Artikel 63 des Europiischen Patent-
dbereinkommens {Drucksache 88/93}

IIL.

Zu dem Geselzentwurf die in der angegebenen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes gegen rechtswidrige
Handlungen bei der Wihrungsumstellung von
Mark der Deutschen Demokratischen Republik in
Deutsche Mark (Drucksache 40/93, Drucksache
40/1/93)

V.

Gegen die Geselzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
8. Juli 1992 zur Anderung des Abkommens vom
4, Oktober 1954 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich zur
Vermeidung der Doppelbestenerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermégen sowie der Gewerbesteuern und der
Grundstenern (Drucksache 41/93)

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
29. Juli 1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen uber die
Zusammeparbeit und die gegenseitige Unter-
stitzung [der Zollverwaltungen (Drucksache
42/93) *

Punkt 12

Entwurf elnes Gesetzes zu dem Abkommen vom
23. Juli 1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschlapd und der Dominikanischen Republik
iiber den Luftverkehr (Drucksache 43/93)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder thnen nach MafBigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die {n der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 13

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat und das Européische
Parlament iiber die nichtenergetische mineral-
gewinnende Industrie: Gegenwértige Situation
und Orientierungen fiir eine Gemeinschaftspoli-
tik (Drucksache 918/92, Drucksache 918/1/92}

Punkt 15

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber neuartige Lebensmititel und neuartige
Lebensmittelzutaten (Drucksache 550/92, Druck-
sache 550/4/92)

Punkt 16

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung der Rechisvorschriften der Mit-
gliedstaaten dber die Umsatzsteuern - Aufhe-
bung bestimmter in Artikel 28 Absatz 3 der
Richtlinie 77/388/EWG und in Artikel 1 Absatz 1
zweiter Unterabsatz der Richtlinie 89/465/EWG
vorgesechener Ausnahmeregelungen (Drucksa-
che 566/92, Drucksache 566/1/92)

Punkt 19

Verordnung zum Gerdtesicherheitsgeselz und
zur Anderung von Verordnungen zum Gerétesi-
cherheitsgesetz (Drucksache 44/93, Drucksache
44/1/93)
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Punkt 25

Verordnung zur Anderung luftrechtlicher Ver-

ordnungen und Durchfiihrungsverordnungen zur
Regelung des Betriebes von Lufisportgeriten
(Drucksache 801/92, Drucksache 801/1/92)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 20

VierunddreiBigste Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 172 des Bundesentschadigungsgeset-
zes (Dmacksache 18/93)

Punkt 21

Erste Verordnung zur Anderung der Milchver-
ordnung (Drucksache 867/92)

Punkt 24

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung liber
die Festsetzung des Larmschutzbereichs fir den
militdrischen Flugplatz Kaufbeuren (Drucksache
19/93)

VII.

Enisprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 28

Vorschlag fir die Berufung eines stellverireten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bundes-
anstalt fiir Arbeit (Drucksache 63/93)

Punkt 29 h

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Gemeinschaften

{AusschuB ,Aktionsplan der EG-Kommission fir
den Austausch nationaler Beamter, die mit der
Durchfithrung des Gemeinschaftsrechts im EG-
Binnenmarkt befait sind") (Drucksache 871/92,
Drucksache 871/1/92)

Punkt 30

Bestellung von finf Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Ausgleichsbank
(Drucksache 851/92, Drucksache 851/2/92)

Punkt 31

Bestimmung eines stellveriretenden Mitglieds im
Beirat des Erdélbevorratungsverbandes {(Druck-
sache 62/93)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 32

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 119/93)

Anlage 3

Erklirung
von Senator Uwe Beckmeyer {Bremen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Wetthewerbssituation der deuischen Handels-
flotte ist seit Jahren gekennzeichnet durch

— hohe Kostennachteile, insbesondere im Personal-
kostenbereich und
— steuerliche Mehrbelastungen

gegeniiber den internationalen Wettbewerbern.

Dies wird eindeutig durch einen gemeinsam vom
Bundesminister fiir Fi en und Bundesminister fiir
Verkehr bereits im Jahte 1986 erstellten , Bericht Giber
die steuerliche Wettbdwerbssituation im Bereich des
Seeverkehrs" sowie dyrch ein Gutachten der Treuar-
beit Hamburg vom Jugi 1992 tiber ,Die Kostennach-
teile der deutschen Handelsflotte im intemationalen
Wetthewerb und Méaglichkeiten zu ihrem Ausgleich”
belegt. Allein bei den Personalkosten ergeben sich
Nachteile von bis zu

Die Notwendigkeit des Erhaltes der deutschen
Handelsflotte ist fiir den Industriestandort Deutsch-
land unbestritten. Er kann jedoch nur gewédhrleistet
werden, wenn den Schiffahrtsunternehmen zumin-
dest anndhernd gleiche Rahmenbedingungen wie
ihren Wettbewerbern geboten werden. Andernfalls ist
aufgrund der sich wieder verstirkenden Ausflaggun-
gen ein nicht wiedergutzumachender Rickgang zu
befiirchten. Derzeit wird bei den Beratungen iiber ein
Standortsicherungsgeseiz — der Bundesrat hat hier-
iiber am 12, Februar dieses Jahres beraten — iber
spiirbare Verbesserungen der Attraktivitdt des Stand-
ortes Deutschland fir Unternehmen diskutiert, wobei
eine Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedin-
gungen im Vordergrund steht. Leider sind dabei
Schiffahrtsunternehmen ausgenommen.

Durch das Zweite Steuerdnderungsgesetz von 1992
ist die Schiffahrt im Gegensatz zu dem ursprimglichen
Ziel, eine Steuerentlastung zu bewirken, durch die
Verdoppelung der Gewerbeertragsteuer zusétzlich
belastet worden.

Der Wirtschaftszweig Seeschiffahrt bedarf dringend
verbesserter Rahmenbedingungen. Die zu diesem
Zweck dankenswerterweise beschlossene Fortfiih-
rung der Gewdhrung von Finanzbeiirdgen fir die
Jahre 1993/94 mit verringerten Haushaltsansaizen
reicht, wie die Entwicklung zeigt, allein nicht aus.

Diese schiffahrtspolitischen Hilfsmafnahmen mis-
sen ergdnzt und durch weitere steuerliche Entlastun-
gen abgerundet werden, um einen sich abzeichnen-
den Verfall der deutschen Handelsflotte zu verhin-
dern.

Der vorliegende Antrag dient diesem Ziel. Eine
Verringerung der Einkommensteuer fir Seeleute, die
iiberwiegend im Ausland tdtig sind, wiirde einen
Teilbeitrag zur Kostenminimierung bei den Schiff-
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fahrtsunternehmen leisten, weil dadurch die Mdéglich-
keit gegeben wire, durch Nettolohnvereinbarungen
die hohen Perscnalkosten zu senken.

Andere europdische Schiffahrtsnationen haben von
der Mdglichkeit der Einkommensteuerverringerung
— ja sogar der totalen Steuerbefreiung — fiir Seeleute
mit Erfolg Gebrauch gemacht. In der EG wird dieser
Gedanke seit langem verfolgt.

Ein schiffahrtspolitisches Konzept zur Angleichung
der Wettbewerbsbedingungen fir die deutsche Flotte
kann nur greifen, wenn alle denkbaren Méglichkeiten
— also auch steuerliche MaBnahmen — ausgeschopft
werden, Auf europdischer Ebene sind harmonisierte
Wettbewerbsbedingungen in absehbarer Zeit nichtzu
erwarten. Es bleibt daher nichts anderes tibrig, als die
u. a. durch nationale Steuergesetzgebung verursach-
ten Erschwernisse zu beseitigen.

Ein weiterer aktueller Gesichtspunkt, die derzeit in
der Diskussion stehende Verbesserung der Schiffssi-
cherheit sowie die Erhaltung und Kontrolle eines
hohen Sicherheitsstandards, ist auch abhéngig vom

Erhalt einer deutschen Handelsflotte. Insbesondere
die Flotten der traditionellen Schiffahrtsnationen — zu
denen die deutsche Flotte zweifellos zu zdhlen ist —
bieten wegen der in diesen Landern sorgfiltig
gehandhabten Sicherheitsbestimmungen die Ge-
wéhr, daB Schiffsunfélle vermieden bzw. zumindest
verringert werden. Ein Riickgang oder gar Verfall der
deutschen Flotte wirde sogenannten Billigflaggen-
ldndern mit Substandard-Schiffen noch mehr das Feld
iiberlassen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch zu dem mit der
beantragten Mafinahme verbundenen Steuerausfall
folgendes anmerken:

Mir ist bewult, daB ein Antrag auf Steuererleichte-
rungen in der heutigen von Finanznéten der éffentli-
chen Hand gepragten Situation problematisch ist. Es
darf dabei abet nicht unbericksichtigt bleiben, dag
eine solche volkswirtschaftlich zweckmaBige Mal-
nahme mit relptiv geringen SteuereinbuBien dazu
beitragt, den Wirtschafiszweig Seeschiffahrt zu erhal-
ten. Sollte dies picht gelingen, wére mit weit héheren

Steuerausfillen; zu rechnen.
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