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656. Sitzung

Bonn, den 7. Mai 1993

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Oskar Lafontaine: Meine Damen und
Herren, ich erdfine die 656. Sitzung des Bundesra-
tes.

Die Tagesordnung liegt [hnen in vorlaufiger Form
mit 65 Punkten vor. Punkt 64 wird von der Tagesord-
nung abgesetzt und der EG-Kammer zugewiesen.
Weiter sind wir Gbereingekommen, Tagesordnungs-
punkt 60 nach Punkt 10 zu beraten, Punkt 61 nach
Punkt 11 und Punkt 62 nach Punkt 22 zu behan-
deln.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Bevor wir zu Tagesordnungspunkt 1 kommen, darf
ich unserer Kollegin Frau Ministerin Lieberknecht
herzlich zu ihrem heutigen Geburtstag gratulieren.

(Beifall)

Ebenso herzlich gratuliere ich Herrn Staatsminister
Gerster zu seinem heutigen Geburtstag.

(Beifall)

Er ist nicht anwesend. Er hat wohl Angst, eine
~Runde* ausgeben zu mussen.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich darf Thre Aufmerk-
samkeit auf unsere Ehrentribiine lenken. Dort haben
Seine Exzellenz der Marschall des Senats der Repu-
blik Polen, Herr Professor Dr. Chelkowski, und
Gattin in Begleitung einer Delegation des Senats Platz
genommen. Wir heiBen Sie, Exzellenz, und Ihre
Begleitung im Plenarsaal des Bundesrates sehr herz-
lich willkommen.

(Beifall)

Ihr Besuch ist fir uns ein Zeichen der guten nach-
barschaftlichen Beziehungen zwischen unseren bei-
den Vélkern. Die verldBliche Freundschaft zwischen
Polen und Deutschland ist zugleich eines der Funda-
mente, auf die das neue Europa gebaut werden kanmn.
Nutzen wir die Chancen, die die epochalen Verdnde-
rungen der letzten Jahre hervorgebracht haben!

Sie haben hier in Bonn sewie in Nordrhein-Westfa-
len und Niedersachsen viele Gesprache gefithrt. Nach
Berlin und Brandenburg werden Sie noch reisen.
Insgesamt wird [hnen Ihr Aufenthalt sicherlich ein
Bild davon vermitteln, wie groB der Wille nach stetiger
Fortentwicklung unserer bisherigen Beziehungen
ist.

Ich freue mich, da8 wir nachher noch Gelegenheit
zu einem vertieften Meinungsaustausch haben wer-
den. Ich wiinsche Ihnen bereits heute einen angeneh-
men Aufenthalt auf Thren weiteren Stationen in
Deutschland und eine gute Heimreise.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 1:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Drucksache 130/93),

b) Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Eisenbahnwesens (Eisenbahnneuordnungsge-
setz — ENeuOG) (Drucksache 131/93).

Als erster spricht Herr Ministerprasident Eichel
(Hessen).

Hans Eichel (Hessen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die beiden Gesetzentwiirfe, die
heute wegen ihres inneren Zusammenhangs gemein-
sam beraten werden, enthaiten die fir die Bahnre-
form grundlegenden Bestimmungen. Nach dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
soll dem Bund nicht mehr die Aufgabe obliegen, zur
Erfiillung einer umfassenden Verkehrshedienungs-
pflicht Eisenbahnen in eigener Regie zu betreiben
sowie fur die Schaffung und Erhaltung der hierfir
bendtigten Verkehrsinfrastruktur zu sorgen. Dem
Bund verbleiben lediglich hoheitliche Aufgaben des
Gesetzesvollzuges und der Aufsicht tiber privatrecht-
lich organisierte Eisenbahnunternehmen. Inhalte und
Ziele der Strukturreform der Eisenbahnen werden
sodann in dem Entwwrf eines Gesetzes zur Neuord-
nung des Eisenbahnwesens geregelt.

Sowohl die Ministerprisidentenkonferenz als auch
die Verkehrs- und Finanzministerkonferenz haben
sich in den vergangenen Monaten in mehreren Sit-
zungen mit der von der Bundesregierung geplanten
Bahnreform befaBt. Sie haben dabei ihre grundsatzli-
che Bereitschaft zum Ausdruck gebracht, die Bundes-
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regierung bei ihren Bemiihungen zu unterstiitzen, die
Bahnen zu einem leistungsfihigen Verkehrstriger zu
entwickeln. Die Leistungsfihigkeit der Bahnen
gehort zu den grundlegenden Bedingungen einer
6kologisch und sozial verantwortbaren Verkehrspoli-
tik. Jeder Versuch, die Verkehrsstréme von der StraBe
auf die Schiene zu lenken, wird sehr schnell an seine
Grenzen stoflen, wenn es nicht gelingt, die Bahnen zu
modernisieren und so leistungsfdahig zu gestalten, daB
sie den steigenden und unabweisbaren Mobilitidtser-
fordernissen i Europdischen Binnenmarkt gewach-
sen sind.

Die vorbereiteten AusschuBiempfehlungen zeigen,
daB es nicht méglich gewesen ist, ein Reformkonzept
zwischen Bund und Lindemn einvernehmlich zu ent-
wickeln. Ich habe bereits in der Sitzung des Deutschen
Bundestages am 26. Méarz 1993 kritisch darauf hinge-
wiesen — ich mochte es an dieser Stelle wiederho-
len —, daB die Bundesregierung vor der Verabschie-
dung der Entwiirfe im Bundeskabinett nicht das
Einvernehmen mit den Lindern iiber die wesentlj-
chen Grundsatze der Bahnreform gesucht hat, obwohl
die Linder mehrfach nachdricklich auf ihre Interes-
sen und Forderungen — das jetzt seit etwa einem
Jahr — hingewiesen haben.

Diese Forderungen sind bekannt; ich brauche sie an
dieser Stelle nicht im einzelnen zu begriinden. Die
Auffassung der Lander sowoht zu den Grundséitzen
der Bahnreform und der Regionalisierung des 6ffent-
lichen Personennahverkehrs als auch zu den Einzel-
fragen der Gesetzgebung geben die umfangreichen
AusschuBempfehlungen wieder, die iberwiegend auf
Vorarbeiten der Verkehrsabteilungsleiterkonferenz
beruhen und zwischen den Lindern abgestimmt wor-
den sind. Ich méchte lediglich vier Forderungen
aufgreifen und nochmals bekraftigen, weil mit diesen
Forderungen der Dissens zwischen Bund und Lin-
dern in Grundsatzfragen besonders deutlich wird.

Nach wie vor bestehen die Linder auf einer verfas-
sungsrechtlich verankerten Verantwortung des Bun-
des im Bereich der Bundeseisenbahn und ihrer Nach-
folgeunternehmen,

Der Bund mufi grundsatzlich Eigentimer des
Schienennetzes der Bundeseisenbahn und der Unter-
nehmen, die kiinftig aus diesem gebildet werden,
bleiben und die volle Finanzverantwortung fir das
Schienennetz behalten.

Die Regionalisierung des Schienenpersonennah-
verkehrs kann nur erfolgen, wenn gleichzeitig auf der
Grundlage genauer Kenntnis der Kosten die Gewah-
rung des erforderlichen finanziellen Ausgleichs vom
Bund an die Lander im Wege einer grundgesetzlich
abgesicherten Linderbeteiligung an der Mineraldl-
steuer sichergestellt wird. Der baden-wiirttembetgi-
sche Antrag macht in diesem Zusammenhang auch
einmal die GroBenordnung eindeutig klar.

Die kiinftig noch engere Interessen- und Zustandig-
keitsverflechtung zwischen Bund und Lindem im
Bereich der Eisenbahn erfordert erweiterte Beteili-
gungsrechte fiir die Linder bei kinftigen Regelun-
gen.

Diese Forderungen sollen nach den Empfehlungen

der Ausschiisse fiir die heutige Sitzung nunmehr

durch den Bundesrat in das Gesetzgebungsverfahren (C)

eingefihrt werden. Im Ergebnis bedeutet dies: In ihrer
derzeitigen gesetzlichen Ausgestaltung ist die Bahn-
reform nicht zustimmungsfahig. Die Bahnreform, die
unstreitig zu den wichtigsten Gesetzgebungsvorha-
ben dieser Legislaturperiode des Deutschen Bundes-
tages gehért, wird scheitern, wenn die Bundesregie-
rung nicht alsbald die Verstdndigung mit den Lindern
sucht.

Zwischen Bund und Léndern bestehen grundsatzi-
che Auffassungsunterschiede iber die Gestaltung der
Bahnreform; aber — dies machte ich auch hinzufi-
gen — die Gegensatze sind nicht uniberbrickbar.
Einig sind sich Bund und Lander in dem Zlel, ein
leistungsfihiges Bahnsystem zu schaffen. Einigkeit
besteht auch darin, privaten und regionalen Initiati-
ven bei der Verkehrshedienung durch die Bahnen
Raum zu geben und hierfir die erforderlichen gesetz-
lichen Regelungen zu schaffen. SchlieBlich besteht
Einigkeit auch darin, daB es des Konsenses zwischen
Bund und Landern bedarf, um dieses Gesetzgebungs-
vorhaben zu einem erfolgreichen Ende zu fiihren.

Ich glaube, da8 dies gelingen kann, und ich bin
sogar sicher, daB es gelingen wird, wenn Bund und
Lander die notwendige Reform der Bahn und die
kinftige Verkehrsbedienung — vor allem in der
Flache — als eine gemeinsame Aufgabe ansehen und
beide das inihrer Verantwortung Liegende tun, um zu
einer gemeinsamen und sachlich fundierten Losung
der Probleme zu kommen. Die Lander sind hierzu
bereit. '

Einen ersten Versuch bildete das Gesprich der
Arbeitsgruppe .Bahnreform und Regionalisierung
des offentlichen Personennahverkehrs* der Regie-
rungschefs der Lander mit dem Bundesverkehrsmini-
ster am 10. Mdrz dieses Jahres. In einer sehr offenen
und sachlichen Atmosphdre wurden viele Probleme
erdrtert, die die Lander bewegen und die die Aus-
schiisse bei ihrer vorbereitenden Arbeit zu der heuti-
gen Sitzung in ihre Empfehlungen aufgenommen
haben. Weitere Gespréache sollten bald folgen. Die
Zeit, die fir eine Verstindigung zur Verfiigung steht,
ist knapp bemessen.

Vor der abschlieBenden Stellungnahme des Bun-
desrates muB vor allem Klarheit Gber die kinftige
Finanzierung des 4ffentlichen Personennahverkehrs
bestehen. Die Lander miissen in die Lage versetzt
werden, die auf sie zukommenden neuen Aufgaben
im Rahmen des &ffentlichen Personennahverkehrs zu
bewdltigen. Dasselbe gilt fir die Gemeinden. Das
leisten die vorliegenden Gesetzentwiirfe nicht.

Das Ziel kann nicht sein, den Bund einseitig zu
Lasten der Linder von seiner Finanzierungsverpflich-
tung zu entlasten, sondermn muf sein, die sachlich
unumstritiene Regionalisierung der Aufgaben- und
Ausgabenverantwortung fir Bund, Lander und Kom-
munen finanzrierbar zu gestalten. Dieses Ziel kénnen
Bund und Lander nur gemeinsam erreichen. Deswe-
gen noch einmal mein Appell an den Bund, Herr
Staatssekretdr, alsbald zu intensiven Verhandlungen
zu kommen und die notwendigen Anderungen an den
vorliegenden Gesetzentwiirfen in das Verfahren aui-
zunehmen. Andernfalls — ich wiederhole es — wird
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dieses Gesetzgebungsvorhaben im Bundesrat nicht
mehrheitsfahig sein.

Prasident Oskar Lafontaine: Jetzt spricht Herr Mini-
ster Dr. Fischer (Niedersachsen),

Dr. Peter Fischer (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir sind uns hier in diesem
Hause weitgehend dariiber einig, daB die Bahn bei
der Bewiltigung der anwachsenden Verkehrspro-
bleme in der Zukunft eine zentrale Rolle spielen mug.
Die beiden deutschen Bahnen kénnen aber in ihrer
gegenwdrtigen finanziellen Lage und in ihrer gegen-
wdértigen organisatorischen Struktur diese zentrale
Rolle nicht spielen. Die negative wirtschaftliche Ent-
wicklung in der Vergangenheit wie in der Gegenwart
— wir haben gerade erst dieser Tage wieder iiber den
finanziellen Zustand der Bahn neueste Informationen
bekommen — und auch die besorgniserregende
Hochrechnung der Wirtschaftsergebnisse in die
Zukunft machen eine grundlegende Bahnreform not-
wendig.

Wie alle dibrigen Lander begriift auch Niedersach-
sen die Initiative der Bundesregierung zu einer Neu-
ordnung des Eisenbahnwesens. Die Niedersachsische
Landesregierung lehnt jedoch die Vorstellungen der
Bundesregierung in der vorliegenden Fassung der
Gesetzentwiirfe vor allem in zwei Punkten ab.

Erstens. Der Entwurf der Bundesregierung enthait
keine befriedigenden Aussagen zur Aufgabenverant-
wortung des Bundes im Bereich des Eisenbahnwe-
sens. Insbesondere wird er der gesamtwirtschaftli-
chen Bedeulung des Schienennetzes nicht gerecht.

Zweitens. Der Entwurf enthdlt — wir haben es
soeben schon gehort — keine befriedigende Regelung
fir einen finanziellen Ausgleich im Rahmen der
beabsichtigten Regionalisierung des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs.

Gemeinsam mit alten librigen Landemn fordert Nie-
dersachsen daher, daB die Gemeinwohlverantwor-
tung des Bundes im Bereich der Bundeseisentbahn und
ihrer Nachfolgeunternehmen veriassungsrechtlich
gesichert bleiben muB. Es ist Sache des Bundes,
Erhaltung und Aushau der Schieneninfrastruktur zu
gewahrleisten. Denn es gibt fiir den Staat — hier bei
uns insbesondere fiir den Bund — im Verkehrswesen
schlechthin keine wichtigere Aufgabe, als der Gesell-
schaft leistungsfahige Verkehrswege zur Verfiigung
zu stellen. Sie als ,Profit center”, als Verkaufsartikel
der Bahn AG bzw. spéter der Fahrweg AG zu behan-
deln, verkennt thre Funktion. Der Bund mu8 deshalb
Eigentimer der Schienenwege bleiben, und er hat auf
diesem Schienennetz im Rahmen seiner Zustindig-
keit auch fiir ein aureichendes, an den Bediirfnissen
des Allgemeinwohls orientiertes Verkehrsangebot zu
sorgen.

Nun zu dem zweiten von mir angesprochenen
Thema: Die Niedersichsische Landesregierung
spricht sich - wie alle anderen Linder auch — fiir eine
Regionalisierung des Hiientlichen Personennahver-
kehrs aus. Sie sieht hierin eine Maglichkeit,  die
gegenwirtig unsystematische Strukturierung des
6ffentlichen Personennahverkehrs zu bereinigen und
zu einer eifizienteren Mittelverwendung zu gelan-

gen. Insofern ist der Vorschlag der Bundesregierung
begriBenswert. Was aber aussteht, ist ein setifser
Vorschlag fiir eine ausreichende, dynamische und
dauerhaft gesicherte Finanzierung, die die Betriebs-
kostendefizite abdeckt und auch bislang unterlassene
Investitionen beriicksichtigt.

Auf der Linderverkehrsministerkonferenz in die-
ser Woche in Miinchen habe ich auf drei Risiken fiir
die Linder hingewiesen, die immer noch nicht kalku-
lierbar sind: erstens auf die unterschiedlichen, nicht
eindeutigen Finanzzahlen, die der Bund den Lindern
als zukiinftige Kosten présentiert, zweitens auf die
Hohe des Nachholbedaris, den die Linder, insbeson-
dere im Osten Deutschlands, aber nicht nur dort, zur
Verbesserung des offentlichen Personennahverkehrs
abzudecken haben — denn nur eine Verbesserung
des Nahverkehrssystems rechtfertigt diese Umstruk-
turierung —, und drittens auf die fehlende Sicherheit
fiir eine dauerhafte Finanzierung.

Wenn die kommunale Ebene der Regionalisierung
zustimmen und dabei mitmachen soll - das ist eine
notwendige Bedingung fiir die Realisierung, fiir das
Gelingen der Regionalisierung —, dann missen die
finanziellen Risiken fiir Landkreise und Stidte voll
abgedeckt werden. Deshalb hat sich auch die Nieder-
sachsische Landesregierung fir eine anteilmdiBige
Zweckbindung der Mineraldlsteuer fir den dffentli-
chen Personennahverkehr ausgesprochen. Ich
glaube, dies ware ein Weg, die verstindlichen
Befirchtungen der kommunalen Spitzenverbande,
auf den Kosten sitzenzubleiben, auszuraumen.

In der Bundesregierung gibt es aber auch — das hat
sich in Miinchen gezeigt — noch kein eindeutiges
Finanzierungskonzept. Die Bundesregierung waére
deshalb auch gut beraten, zu bedenken, daB das, was
den Bundeslandem zur Finanzierung des éffentlichen
Personennahverkehrs zur Verfligung gestellt wird, zu
einem erheblichen Teil den Eisenbahnen des Bundes
zugute kommt, also zuriickflieBt; denn sie werden es
sein, die auf absehbare Zeit Gberwiegend die Ver-
kehrsleistungen im Schienenpersonennahverkehr im
Auftrag der Auftraggeber des dffenilichen Personen-
nahverkehrs erbringen werden. Ohne eine zufrieden-
stellende Finanzierung durch einen zweckgebunde-
nen Anteil an der Mineraldlsteuer kann es daher keine
Zustimmung der Lander zur Bahnstrukturreform
geben.

Ich betone noch einmal: Die Liander wollen die
Bahnreform und auch die Regiconalisierung; sie wollen
aber nicht die Katze im Sack kaufen. Wenn die
Bundesregierung nicht will, dad die Bahnreform an
diesen Unklarheiten scheitert, dann muB sie bis zur
zweiten Lesung der Gesetzentwiirfe im Bundesrat
Klarheit schaffen.

Die Lander haben — das mdchte ich zum AbschluB
sagen — in bemerkenswerter Einigkeit {ibereinstim-
mende Antrage zum Entwurf des Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes und zum Entwurf eines
Gesetzes zur Neuordnung des Eisenbahnwesens vor-
gelegt. Das Land Niedersachsen unterstiitzt die heute
hier eingebrachten Anderungsantrage. Nur mit die-
sen Veranderungen gegentiber den Gesetzentwiirfen
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des Bundes wird der Verkehrstrager Schiene die von
uns allen gewiinschte hervorgehobene Rolle im Ver-
kehrsbereich spielen kénnen,

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Staatsse-
kretdar Wabro (Baden-Wiirttemberg).

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
alte griechische Wort ,Pantarhei* — ,alles flieBt* —
hatte selten eine so aktuelle Bedeutung wie in diesen
Zeiten. Nur beim Verkehr funktioniert es nicht immer.
Das ist der Grund dafiir, daB ich hier fiir Baden-
Wirttemberg sprechen darf, weil unser Verkehrsmi-
nister im Verkehr steckengeblieben ist.

(Heiterkeit)

Kermpunkte der Bahnreform sind die Privatisie-
rung der Bundeseisenbahnen und die Regionalisie-
rung des Schienenpersonennahverkehrs. Um es
gleich vorweg zu sgen: Baden-Wiirttemberg akzep-
tiert diese Zielsetzungen und trdgt sie voll und ganz
mit.

Die Uberleitung der Sondervermégen der Bundes-
eisenbahnen in Organisationsformen des Privatrechts
wird zur Sanierung und wirtschaftlichen Stirkung der
Bahn sicherlich beitragen. Die Bahn wird unterneh-
merisch flexibler und effizienter handeln wund
dadurch auch ihre Aufgabe als umweltfreundlicher
Verkehrstriager erfiillen kénnen,

Mit der Ubertragung der Aufgaben- und Finanzver-
antwortung fiir den Schienenpersonennahverkehr
vom Bund auf die Ldnder und Kommunen werden wir
dem Ziel des einheitlich und vor Ort gestalteten
6ffentlichen Personennahverkehrs aus einem Guf
einen groBen Schritt niherkommen. Die dadurch
erzielbaren Synergieeffekte werden die Chance bie-
ten, den o&ffentlichen Verkehr noch attraktiver und
noch durchschlagskréaftiger im Wettbewerb mit dem
motorisierten Individualverkehr zu gestalten.

Ich wiederhole deshalb: Wir tragen diese Zielset-
zungen der Bundesregierung mit. Aber wir unterstit-
zen den Bund nicht ohne Wenn und Aber. Die
Bahnreform darf nicht dazu fithren, daB sich der Bund
von difizitdren Verkehren der Bahn dadurch trennt,
daB er sie in die Verantwortung der Linder und
Kommunen {iberfiihrt und deren Haushalte mehr als
schon bisher belastet, .

Wenn es stimmt, meine Damen und Herren, daf von
22 000 werktaglichen Zugfahrten der Bundeseisen-
bahnen nur 1 000 2Z4ge dem Fernverkehr, fr den der
Bund kiinftig nur noch die Aufgabenkompetenz wahr-
nehmen will, zuzuordnen sind und daB trotz hoher
Ausgleichsleistungen des Bundes die Kostenunter-
deckung der Bahn 1992 bei rund 15 Milliarden DM
liegt, dann wird schlagartig klar, welches finanzielle
Risiko die Lander und Kommunen mit der Regionali-
sierung des Schienenpersonennahverkehrs iiberneh-
men.

Wir sagen ja zur Regionalisierung, weil der Schie-
nenpersonennahverkehr und der OPNV vor Ortin der
Region geregelt und nicht zentral in Bonn, Frankfurt
oder in den Hauptstadten der Bundeslander gestaltet
werden muB. Aber wir verlangen eine faire Regelung
und eine Risikobegrenzung. Deshalb ist das

Grundetement unserer Forderung ein finanzieller
Ausgleich zwischen dem Bund und den Lindern, der
dauerhaft sein muB, der die entstehenden Defizite voll
abdeckt, der den kinftigen Kostenentwicklungen
gerecht wird und unterlassene Investitionen umfaBt.
So wie wir — in Baden-Wiirttemberg mit Verfassungs-
rang — bei einer Weitergabe des Schienenpersonen-
nahverkehrs auf die kommunalen Gebietskarper-
schaften als Pflichtaufgabe fiir eine angemessene
Finanzausstattung zu sorgen haben, so miissen wir
darauf bestehen, daB der Bund den Lindern einen
angemessenen finanziellen Ausgleich zur Erfillung
der neuen Aufgabe leistet.

Dies konnen in Anbetracht der hohen jahrlichen
Defizite der Bahn und angesichts des Fehlens von
nachvollziehbaren Regionalisierungsrechnungen der
Bahn nicht nur die nach der EG-Verordnung 1191 vom
Bund gewdhrten Ausgleichsleistungen in einer Gré-
Benordnung von rund 8 Milliarden DM pro Jahr
sein.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daB der
Arbeliskreis ,.Bahnpolitik® der Verkehrs- und
Finanzressorts der Linder den Bedarf der Lander auf
mindestens 14 Milliarden DM geschitzt habe. Ich
gehe selbst bei einem Betrag dieser GréSenordnung
nicht davon aus, daB damit die Risiken der Linder
begrenzt sind.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Hans Fi-
chel}

Ich halte es aber, auch unter Bericksichtigung von
Synergieeffekten, flir méglich, mit einem solchen
Betrag das heutige Schienennahverkehrssystem der
Bundeseisenbahnen, zumindest in den alten Bundes-
landern, aufrechtzuerhalten und in Teilbereichen
sogar zu optimieren.

Das liegt meines Erachtens auch im wohlverstande-
nen Interesse des Bundes und seiner Bahnen. Es darf
nicht dazu kommen, daB die Bahnreform wegen eines
zu niedrig bemessenen Ausgieichsbetrages zu einer
Streckenstillegungs- und Betriebseinschrinkungs-
aktion in gréBerem AusmaB fihrt. Wir wollen aber
auch keine ,Landergewinne* erwirtschaften und so
die Haushaltsprobleme der Lander lésen. Es ist die
feste Absicht der Regierung von Baden-Wiirttemberg,
mit diesen Mitteln — das qilt sicherlich far alle
Linder — den umweltfreundlichen Schienenverkehr
zu fdrdern und damit gleichzeitig sicherzustellen, daB
die Eisenbahnen des Bundes ihrer Aufgabe als ele-
mentare Trager der Nahverkehrsbedienung in den
regionalen Rdumen nachkommen kdnnen.

Eine auf Dauer angelegte Finanzierung und Sicher-
stellung des regionalisierten OPNV setzen auch eine
verfassungsrechflich abgesicherte Finanzregelung
voraus. Ich darf dies im AnschluB an die Ausfihrun-
gen meiner Vorredner noch einmal besonders beto-
nen. Die Linder verlangen deshalb eine Umgestal-
tung der Mineraldlsteuer zur Gemeinschaftsstener
und eine angemessene Beteiligung der Linder an
diesem Mineraldlsteveraufkommen. Die den Lin-
dern im Rahmen eines solchen Ausgleichs zuflieBen-
den Mittel diirfen auch nicht in den finanzkraftorien-
tierten Landerfinanzausgleich einbezogen werden.
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Die Gesetzentwiirfe der Bundesregierung weisen
zu diesem Thema derzeit noch keine Regelung aus.
Dies ist, weil es sich um ein elementares Problem der
Bahnreform handelt, bedauertich. Die von Bundes-
seite in der Offentlichkeit geauBerten Vorstellungen,
daB die Lander ,zweckgerichtet’ einen weiteren
Umsatzsteueranteil erhalten sollen, kann wohl nicht
befriedigen. Wir miissen darauf bestehen, irn Rahmen
der Verfassung und dardber hinaus, abgesichert
durch das von den Landern geforderte Regionalisie-
rungsgeselz, eine echte Steuerquelle fiir diese neue,
ristkobehaftete Aufgabe zu erschlieBen. Dies ist fiir
uns eine wichtige Voraussetzung fiir die Zustimmung
zur Grundgesetzdnderung. Ich sage dies aus der
existentiellen Sorge der Lander heraus, mit dem
defizitdren Schienenpersonennahverkehr der Bun-
deseisenbahnen die Probleme zu dbemehmen, von
denen sich der Bund befreien will,

Ein weiteres wichtiges Element der Bahnreform ist
die Frage nach dem Fortbestehen der gemeinwirt-
schaftlichen Verantwortung des Bundes fiir den
Betrieb seiner Eisenbahnen und fir die Vorhaltung
der Eisenbahninfrastruktur.

Wir sind der Auffassung, dafl diese Gemeinwohlver-
antwortung des Bundes weiterbestehen muB, und
verlangen deshalb konsequenterweise, daB der Bund
auch Eigentiimer der Eisenbahninfrastruktur bleibt.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalt,
abweichend vom geltenden Recht, keine staatliche
Gemeinwohlverantwortung fir das Eisenbahnwesen.
Er sieht vor, daB das Eigentum am Fahrweg auf eine
Aktiengesellschaft ibertragen wird. Dieser sollen alle
sich aus der Eigentiimerstellung ergebenden Rechte
und Pilichten oblieben. Der Bund selbst soll lediglich
im Rahmen eines Gesetzes iiber den Bau und die
Finanzierung der Schienenwege des Bundes mit den
darin enthaltenen Einschrdnkungen angehalten sein,
Investitionen in Schienenwege zu fordem.

Diese Konzeption wiirde eine grundlegende Ab-
kehr von der heutigen Verfassungsrechislage bedeu-
ten, daB Infrastruktureinrichtungen, die gesamtstaat-
lichen Aufgaben dienen, im Eigentum der verantwort-
lichen &ffentlichen Gebietskdrperschaften stehen. Sie
stiinde damit im Widerspruch zur Verfassungsrealitit,
etwa in bezug auf die BundesfernstraBen und die
BundeswasserstraBen, und hatte uniibersehbare pra-
judizielle Wirkung.

Meine Damen und Herren, die vom Bund vorgese-
hene Regelung wird meiner Uberzeugung nach der
gesamtwirtschaftlichen Bedeutung des Schienennet-
zesnicht gerecht. Das heute von den Bundeseisenbah-
nen betriebene Netz hat zumindest weitgehend
gesamistaatliche Bedeutung. Seine Vorhaltung und
gegebenenfalls Erweiterung muff staatliche Aufgabe
bleiben und darf nicht dern Primat der Gewinnerzie-
lung unterworfen werden. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund, daB die wenigsten Strecken kosten-
deckend betrieben werden kénnen.

Wiirde man die Entscheidung fiber den Fortbestand
dieser Strecken allein einer Aktiengesellschaft iiber-
lassen, so wére eine erhebliche Ausdiinnung des
Schienennetzes zu befiarchten, die auch mit den
vielfach geduBerten umwelt- und gesellschaftspoliti-
schen Zielsetzungen der Bundesregierung nicht ver-

einbar ware. Es ware femer kaum abschdtzbar, in
welchem Umfang und Ausbauzustand kiinftig Schie-
nenwege zur Verfiigung stehen werden, so daB insbe-
sondere im Hinblick auf die Regionalisierung die
notwendige Planungs- und Kalkulationssicherheit
fehlen wiirde.

Es ist deshalb erforderlich, das Eigentum am Schie-
nennetz der Bundeseisenbahnen generell beim Bund
zu belassen und eine entsprechende Regelung in das
Grundgesetz aufzunehmen. Dem Bund bleibt es
unbenommen, Bau, Nutzung und Betrieb dieses
Schienennetzes einem Wirtschaftsunternehmen in
privatrechtlicher Form zu Gbertragen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mit den
Themen ,Bahnreform” und ,Regionalisierung® eng
verkniipft ist die Frage der Finanzausstattung des
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes. Im Zuge
des Steuerdnderungsgesetzes 1992 sind das GVFG in
wesentlichen Punkten gedndert und seine Finanzaus-
stattung bis einschlieBlich 1995 von jahrlich 3,3 Milki-
arden DM auf 6,3 Milliarden DM erhéht worden.
Damit sind insbesondere die Voraussetzungen far
eine verbesserte Forderung der OPNV-Infrastruktur
und des OPNV-Fahrzeugparks geschaffen worden.
Alle am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten waren
sich aber dariber im klaren, dai man mit einem derart
kurzfristig wirkenden Forderschub die Probleme des
OPNV-Ausbaus nicht 16sen kann. Moderme, inte-
grierte Schienenschnellverkehrssysteme, wie S-, U-
und Stadtbahnen, lassen sich eben heutzutage nicht
von der Planung bis zur Inbetriebnahme in kurzen
Zeitrdumen verwirklichen. Hier miissen vom Gesetz-
geber vielmehr langfristig und kontinuierlich wir-
kende Fdrderbedingungen festgelegt werden, um
verninftig planen und umsetzen zu kénnen.

Eine nur auf drei Jahre ausgelegte verstarkte
OPNV-Férderung kommt in ihrer Wirkung lediglich
einem kurzen Strohfeuer gleich. Beriicksichtigt man
dann noch, dafi die Bundesregierung und der Bundes-
tag zur Unterstitzung von MaBnahmen in den neuen
Bundeslandern fir die Jahre 1993 und 1994 1 Milli-
arde DM Fordermittel der alten Bundeslander zugun-
sten der neuen Lander umschichten wollen, so wird
die Problematik, wie ich meine, fast auf die Spitze
getrieben.

Die Forderung aller Bundesldnder geht deshalb
dahin, die erhéhte Finanzausstattung des GVFG auch
iber 1995 hinaus acfrechtzuerhallen. Nur so kann der
verkehrs- und umweltpolitisch dringend notwendige
Ausbau des OPNV, insbesondere des Schienen-
schnellverkehrs, in den alten und in den neuen
Landern gesichert werden. Erst wenn diese Forder-
kontinuitit gewahrleistet ist, kann iber eine Besser-
stellung gesprochen werden.

Ein Letztes: Die Bundesregierung ist seit langem
iber die grundsatzlichen Beschliisse der Ministerpra-
sidentenkonferenz, der Finanzministerkonferenz
und der Verkehrsministerkonferenz zur Bahnreform
sowie dber die darin zum Ausdruck gebrachten
Grundsatzpositionen der Lander im Bilde. Vertreter
der zustindigen Bundesministerien sind an den Bera-
tungen der Lander im Arbeitskreis .Bahnpolitik*, der
den Gesetzentwurf der Bundesregierung behandelt
und die BeschluBfassung des Bundesrates vorbereitet
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hat, von Anfang an beteiligt gewesen. Die Bundesre-
gierung hat sich, wie ich meine, bislang noch nicht
geniigend darum bemiht, gemeinsam mit den Lin-
dern nach einer fiir alle Seiten akzeptablen Regelung
zu suchen.

Bei dem Gesetzentwurf handelt es sich, wie die jetzt
zur BeschluBifassung anstehenden Vorschléage zeigen,
um eine auBlerst schwierige und komplexe Materie. Es
solite — vergleichbar etwa dem Verfahren beim
Solidarpakt — Aufgabe des Bundes und der Lander
sein, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens zu einvernehmlichen Regelungen zu kommen,

Die Bahnreform darf wegen unserer gesamtstaatli-
chen Verantwortung ebensowenig wie der Solidar-
pakt am fehlenden Konsens der Gesetzgebungsor-
gane scheitern. Ich bitte deshalb die Bundesregierung
dringend, fiir eine Konsenslésung der Bahnreform
das Signal gegeniiber den Landern auf Griin zu
stellen. — Ich bedanke mich.

Amtierender Priisident Hans Eichel: Herzlichen
Dank, Herr Staatssekretir Wabro!

Das Wort hat jetzt fiir die Bundesregierung Herr
Staatssekretar Dr. Knittel.

Dr. Wilhelm Knittel, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Verkehr: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit der Kabinettsentscheidung vom
17. Februar hat die Bundesregierung eine der groBten
Unternehmenssanierungen in der deutschen Wirt-
schaft auf den Weg gebracht. Es ist noch nicht lange
her, da hétten uns viele als — ich formuliere es einmal
zunickhaltend — unrealistisch bezeichnet.

Den ersten Schritt hatte die Bundesregierung schon
1989 mit der Einsetzung der Regierungskommission
getan, die konsequent ihre Forderung nach der unter-
nehmerischen Eisenbahn formulierte. Danach bildete
sich in kiirzester Zeit in nahezu allen gesellschaftlich
relevanten Bereichen eine breite politische Uberein-
stimmung dber die Notwendigkeit einer neuen Struk-
tur der Eisenbahnen.

Die Bundesregierung hat sich ihre Konzeption nicht
leichtgemacht. In die Vorbereitungen zu den Gesetz-
entwiirfen, die Sie heute beraten, haben wir die
intensiven Arbeiten der Regierungskommission
~Bundesbahn® sowie die Ergebnisse zahlreicher
Gesprache mit Verbdnden, Gewerkschaften und Poli-
tikern einbezogen. Auch mit den Lindern wurde die
Konzeption rechtzeitig — dabei bleibe ich auch trotz
mancher anderen Darstellungen — und ausfiihrlich
erdrtert. Dies alles erfolgte in enger Zusammenarbeit
mit dem Bahnvorstand.

Natiirlich gibt es noch unterschiedliche Auffassun-
gen dariber, wie bestimmte Bestandteile der Reform
ausgestaltet oder umgesetzt werden kénnen. Wen
kénnte das angesichts der Dimension einer solchen
Reform iberraschen? Vergessen wir aber nicht das
auch von den Lindemn mitgetragene gemeinsame
Zielt

Ich mdchte hier an zwei Bemerkungen des hessi-
schen Ministerprasidenten Herrn Hans Eichel in der
Bundestagsdebatte am 26. Marz 1993 ankniipfen, in

der die erste Beratung der Gesetzentwiirfe statt-
fand.

Zum einen hat er emeut bestdtigt, daB auch die
Lander die Strukturreform der deutschen Bahnen zu
den wichtigsten Gesetzgebungsvorhaben dieser Le-
gislaturperiode zdhlen; ich meine, das ist heute hier
auch deutlich geworden.

Zum zweiten hat Ministerprasident Eichel betont,
daf bei allem, was kritisch anzumerken sei, das
Gesprichsklima zwischen Bundesverkehrsministe-
rium und den L&ndem in dieser Frage gut sei. ich bin
mit ihm der Meinung; dies ist eine wesentliche Vor-
aussetzung dafiir, daB wir in der Sache zusammenfin-
den.

Ich will mich aber heute nicht etwa darauf beschran-
ken, Gemeinsamkeiten zu beschwéren. Wenn ich mir
die heute zur Abstimmung stehenden Antrige
ansehe, muB ich schon sagen: Sie enthalten einige
Forderungen, die das Gebaude ,Bahnreform” in arge
Einsturzgefahr bringen. Uber Ausgestaltung und Ein-
richtung des Gebdudes kann man streiten, wenn das
Fundament sicher trégt. ich kann nicht — um bei dem
Vergleich zu bleiben — ein Hochhaus auf Sand
bauen.

Ich will meine Befiirchtungen in den Kernpunkten
kurz begriinden:

Punkt 1: Die BeschluBempfehlungen fir die heutige
Siizung fordern die volle Verantwortung des Bundes
fir die Schieneninfrastruktur der Eisenbahnen des
Bundes.

Dazu mdchte ich feststellen: Nach der Konzeption
der Gesetzentwiirfe der Bundesregierung — iibrigens
auch der Koalition — Gbernimmt der Bund ausdriick-
lich — ich wiederhole dies — Verantwortung Fiir die
Schieneninfrastruktur. Es ist beabsichtigt, daB der
Bund nach MaBgabe des Gesetzes iiber den Schienen-
wegeausbau Investitionen in den Neu- und Ausbau
der Schienenwege und auch entsprechende Ersatzin-
vestitionen der Deutschen Bundesbahn AG finanziert.
Der Umfang dieser Finanzierung hiangt — wie bei
allen dbrigen aus dem Bundeshaushalt zu erbringen-
den Leistungen auch — lediglich von den vom Gesetz-
geber zur Verfligung gestellten Haushaltsmitteln ab.
Sie besteht in der Finanzierung der erforderlichen
Netzinvestitionen.

Ich widerspreche deshalb ausdriicklich der Behaup-
tung, der Fortbestand der Infrastrukturverantwortung
des Bundes fiir den Aus- und Neubau des Schienen-
netzes der bisherigen Sondervermdgen Deutsche
Bundesbahn und Deutsche Reichsbahn werde durch
die Ubertragung des Eigentums an diesem Netz in
Frage gestellt. Insbesondere kann in diesem Zusam-
menhang von einem ,Riickzug des Bundes aus der
Verantwortung® keine Rede sein, wenn der Bund
— wie bei seinen anderen Verkehrswegen — die
Infrastrukturfinanzierung auf eine gesetzliche
Grundlage stellen will und damit eine seit langem
erhobene politische Forderung erfiilit.

Ich wiederhole deshalb: Der Bund steht zu seiner
Infrastrukturverantwortung. Es wird also eine Gleich-
stellung der Schiene mit den @brigen Verkehrswegen
erreicht.
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Wir sollten bei der Diskussion iiber diesen Punkt vor
allem eines nicht vergessen: Der Erfolg einer neuen
Bahn und die Einspareffekte nehmen in dem MabBe ab,
in dem politische Abhangigkeiten der kinftigen
Aktiengesellschaft erhalten bleiben.

Nur durch die Ubertragung des Eigentums an den
Schienenwegen auf die DBAG wird — ich betone
das — ein unternehmerischer Handlungszwang
erzeugt, die Kosten des Schienennetzes zu erwirt-
schaften. Andemnfalls wiirde die Aktiengesellschaft in
der Tat den Fahrweqg nur ,verwalten* — so auch die
Formulierung eines entsprechenden [Lédnderantra-
ges — und nicht wirtschaftlich optimal, also unterneh-
merisch, nutzen. Ein in diesem Sinne ,verwaltendes*
Unternehmen wiirde sich darauf beschrinken, vom
Eigentimer neue Strecken zum Nulltarif zu erhalten,
statt alle Maglichkeiten zur wirtschaftlichen Nutzung
seines Netzes auszuschépfen.

Ein Unternehmen, das an die Nabelschnur des
Staates gekniipft ist, wie es eine Reihe Ihrer Ande-
rungsantrige vorsieht, kann nicht wirklich unterneh-
merisch agieren. Das Grundelement unternehmeri-
schen Handelns — die wirtschaftliche Eigenverant-
wortlichkeit — wiirde fiir den Kern des Eisenbahnwe-
sens, den Fahrweg, fehlen.

Die Bundesregierung ist iberzeugt davon, daB ein
wesentliches Ziel der Bahnreform — die dauerhafte
Entlastung der 6ffentlichen Haushalte — um etliches
verfehit wirde. Dies hitte angesichts der Ihnen allen
bekannten extremen Haushaltsbelastungen des Bun-
des zwangslaufig schon kurzfristig dramatische Fol-
gen fiir das Leistungsangebot der Bahn. Wer das
Unternehmen Bahn will, der darf deshalb vor dem
Kemn der Eisenbahn, also ihrem Netz, nicht haltma-
chen.

Ich sage noch einmal: Diese Konzeption schlieBt
nicht aus, daB die staatliche Verantwortung fiir die
Infrastruktur wahrgenommen werden kann. Wir wol-
len aber sicherstellen, daB auch die Gibrigen geschil-
derten Ziele der Bahnreform — sowchtl ein wirtschaft-
lich operierendes, gesundes und dadurch leistungsfa-
higes Unternehmen als auch eine dauerhafte Entla-
stung des Steuerzahlers — optimal erreicht werden.

Auch Punkt 2, meine Damen und Herren, den ich
ansprechen will, hat etwas mit staatlicher Verantwor-
tung zu tun. Ich spreche von der Regionalisierung des
Schienenpersonennahverkehrs. Auch hier wird die
Erfiillung staatlicher Verantwortung durch den Regie-
rungsentwurf sicheffestellt bleiben.

Der Bund wird — das war von Anfang an und ist
auch heute unverzichtbarer Teil der ReformmaBnah-
men — den Ldndern einen zweckgerechten finanziel-
len Ausgleich fiir die Ubernahme der Verantwortung
fir den Schienenpersonennahverkehr leisten, nam-
lich einen Ausgleich in der Héhe, in der er selbst
finanzielle Leistungen fir den Schienenpersonennah-
verkehr von Bundesbahn und Reichsbahn erbringt
bzw. erbringen mibte.

Meine Damen und Herren, wenn Herr Minister
Fischer hier ein Konzept des Bundes vermiBt, so kann
ich dazu nur sagen, daB ich dies sowohl der Héhe,
ndmlich nach dem Ist-Zustand, wie auch der Art der
Aufbringung der Mittel nach gestern in der Landes-

verkehrsministerkonferenz vorgetragen hatte. Wir
haben iiber eine zweckgerechte finanzielle Ausstat-
tung gesprochen, d. h. auch Gber die Erfassung der
landesspezifisch besonderen Kosten iiber eine pau-
schale Schliisselverteilung hinaus. Hier darf ich
umgekehrt auch an die Lander appellieren, uns, wenn
sie denn auf dieser Basis Erstattungen erwarten, einen
entsprechend konkretisierten Schlissel fir die einzel-
nen Lander vorzuschlagen.

Insgesamt muBl ich hierzu in alier Deuflichkeit
sagen: Wenn in diesem Zusammenhang Forderungs-
kataloge aufgestellt werden, die nahezu eine Verdop-
pelung der heute aufgewendeten Mittel erreichen, so
ist mir das nicht verstindlich.

Es ist — lassen sie mich das bitte so sagen — einfach
falsch, wenn behauptet wird, der Fahrweg kénne nie
auf seine Kosten kommen, so daB letztlich die Linder
zur Kasse gebeten wiirden.

Alle diese Argumentationen — ich betone dies —
vergessen, daf die kiinftige Aktiengesellschaft durch
die umfangreiche Kostenentlastung und die neuen
Handlungsspielraume auf einer ganz anderen Kosten-
basis arbeiten kann. Sie ist gerade ein entscheidender
Grundpfeiler der Bahnstrukturreform.

Die Bahn wird durch den Bund in den ndchsten zehn
Jahren um rund 250 Milliarden DM Kosten entlastet,
ndmlich —ich will nur die Stichworte nennen — durch
Entschuldung, Bilanzbereinigung, Ubernahme des
Mehrbedarfs der Reichsbahn fiir Personal und Mate-
rial sowie fir dkologische Altlasten, Finanzierung des
investiven Nachholbedarfs bei der Reichsbahn, Ent-
lassung der Bundesbahn aus dem &ffentlichen Besol-
dungsrecht, Finanzierung der Investitionen in das
Schienennetz. Allein im ersten Reformjahr betragt
diese Entlastung mindestens 16 Milliarden DM. Dane-
ben sind die Effekte aus der handelsrechtlichen Unter-
nehmensform, auch ,AG-Effekte® genannt, zu
beriicksichtigen. Das sind in zehn Jahren iber
100 Milliarden DM. Davon entfallen im Gbrigen auf
den Fahrwegbereich rund 30 Milliarden DM.

Alle diese MaSnahmen filhren, wie Sie von den
Arbeiten der im Auftrag der Lander tatig gewesenen
Arbeitsgruppe .Hessen” inzwischen wissen, auch zu
einer erheblichen Kostensenkung fiir das .Produkt
Schienenpersonennahverkehr, und zwar um ca.
24 %, so daB die klinftige Aktiengesellschaft irn Schie-
nenpersonennahverkehr einen Kostendeckungsgrad
von Uber 100% statt ven knapp 80% erreichen
kann.

Das heibBt, meine Damen und Herren, hatten wir die
Reform heute schon, wiirde die Bundesbahn, berech-
net auf den Schienenpersonennahverkehr, in diesem
Bereich bereits schwarze Zahlen schreiben. Deshalb
sind aus meiner Sicht die politischen und finanziellen
SchluBfolgerungen in den fir die heutige Sitzung
vorbereiteten Antrigen faisch, weil sie diese Effekte
nicht bericksichtigen.

Herr Prasident Eichel, Sie haben Gesprdache des
Bundes mit den Landern angemahnt. Ich meine, wir
sind von Anfang an im Austausch und im Gesprich
mit den Lindern gewesen. Wir haben bereits im
Sommer vorigen Jahres die ersten Vorentwilirfe
jeweils mit den Landern besprochen. Wir sind auch
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jetzt zusammen mit der Bundesbahn anhand konkre-
ter Beispiele im standigen Gesprach mit den Lindern
iber die konkrete Berechnung der Kosten und iiber
die kiinftige Organisation des Schienenpersonen-
nahverkehrs. Ich denke, dafl wir auf diesem Wege
~— wir haben das gestern in der Linderverkehrsmini-
sterkonferenz besprochen — gut weiterkommen wer-
den. Jetzt aberist der Bundestag an der Reihe, der Thre
Wiinsche und Anrequngen priifen wird.

Meine Damen und Herren, lassen sich mich aber
eines hier besonders betonen: Schon die Regierungs-
kommission .Bundesbahn” hatte in ihrem Bericht
darauf hingewiesen, daff die Bahnreform nur dann
erfolgreich sein werde, wenn alle einzelnen Kompo-
nenten als gemeinsames Paket umgesetzt wiirden.
Dies gilt heute noch genauso wie damals. Wenn der
Bahnreform die entscheidenden Pfeiler genommen
werden, wird das erhoffte Gesamtergebnis nicht
erreicht werden kénnen.

Viele haben heute bereits vergessen oder ver-
driangt, was es heift, den Status quo weiterzufiihren.
Deshalb will ich es hier noch einmal deutlich sagen.
Weiterfiihren der ,Behdrdenbahn” heiBt: weiter stei-
gende Defizite, immer héherer Finanzbedarf der
Bahn, der nicht gedeckt werden kann. Die Bahn wird
unbezahlbar werden. Die Folge ist die Einschrankung
von Schienenverkehrsleistungen. Das kénnen wir
alle nicht wollen — verkehrspolitisch nicht, umwelt-
politisch nicht und strukturpolitisch nicht. Wir haben
die Chance, diese verhangnisvolle Entwicklung zu
beenden. Wir sollten diese Chance nutzen. Ich bin
davoniiberzeugt: Das gemeinsame Ziel ist solide Basis
genug, um auch zu gemeinsam getragenen Lésungen
zu kommen,

Ich bitte Sie deshalb sehr eindringlich, Thr —ich bin
versucht, pointiert zu sagen — Gegenkonzept zur
notwendigen echten Strukturreform der Bahn im
weiteren Gang des Gesetzgebungsverfahrens noch
einmal zu iiberdenken.

Amtierender Pr3sident Hans Eichel: Ich danke
Herrn Staatssekretdr Dr. Knittel. — Zu Protokoll *)
haben Herr Senator Radunski (Berlin), Frau Ministe-
rin Lieberknecht (Thiiringen) und Herr Minister
Dr. Brautigam (Brandenburg) je eine Erklarung gege-
ben.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
zu Punkt 1aj der Tagesordnung betreffend die Ande-
rung des Grundgesetzes.

Hierzu liegen Ihnen die Empfehlungen der Aus-
schisse in Drucksache 130/1/93 und vier Landeran-
trage in den Drucksachen 130/2, 3, 4 {neu) und 5/93
vor. Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB wir zunachst iiber die AusschuBempfehlun-
gen, flir die eine gesonderte Abstimmung erfordertich
ist, und iiber die Landerantrédge abstimmen werden,
AnschlieBend wird in einer Sammelabstimmung tiber
alle dbrigen AusschuBempfehlungen gemeinsam
abgestimmt.

*) Anlagen 1 bis 3

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Nieder- (C}

sachsen in Drucksache 130/5/93. Wer stimmt dem
Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zu den AusschuBempfehlungen
in Drucksache 130/1/93. Ich rufe die Ziffern 1 und 2
gemeinsam auf. — Das ist die Mehrheit.

Weiter geht es mit Ziffer 3 der Ausschuempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.
Als nachstes rufe ich Ziffer 8 auf, und zwar zunachst

ohne den letzten Satz beim letzten Spiegelstrich. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun ber den letzten Satz der Ziffer 8
ab. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 11! — Minderheit; abgelehnt.
Ziffer 13! — Mehrheit; angenommen.
Damit ist Ziffer 14 erledigt.

Ziffer 17! — Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 18.

Ziffer 231 — Mehrheit; angenommen.
Damit entfallt Ziffer 24.

Ziffer 26! — Minderheit; abgelehnt.
Ziffer 271 — Mehrheit.

Damit erledigt sich der Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 130/3/93.

Es geht weiter mit dem Antrag der Linder Baden-
Wiirttemberg und Bayern in Drucksache 130/4/93
{neu). Wer stimmt dem Antrag zu? — Das ist die
Mehrheit; angenommen.

Als ndchstes rufe ich Ziffer 28 der Ausschuempfeh-
lungen auf. — Mehrheit; angenommen.

Ziffer 291 — Mehrheit; angenommen.

Wir ziehen Ziffer 35 vor. — Mehrheit; angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag des
Landes Brandenburg in der Drucksache 130/2/93. —
Minderheit; abgelehnt.

Weiter geht es mit der Ziffer 321 — Mehrheit;
angencmmen.

Schiieilich rufe ich jetzt noch alle dbrigen nicht
durch Abstimmung erledigten AusschuBiempfehlun-
gen der Drucksache 130/1/93 zur Abstimmung auf.
Wer stimmt diesen Empfehlungen zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellongnahme beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung zum Eisen-
bahnneuordnungsgesetz, Tagesordnungspunkt 1 b).

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 131/1/93 sowie ein Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache
131/2/93 vor.

Wir stimmen zundchst {iber die Ziffern der Aus-
schufempfehlungen ab, zu denen Einzelabstimmung
gewilinscht wurde, und danach in einer Sammelab-
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stimmung tber die {ibrigen Ausschufiempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 5 gemeinsam mit Ziffer 14 und 161 — Mehr-
heit.

Damit entfllt Ziffer 6.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit entfallen Ziffern 9 bis 11.

Ziffer 42} Wer will ihr zustimmen? — Das miissen wir
auszdhlen, — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 47! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 48 erledigt.

Nun kommen wir zum - nordrhein-westfdlischen
Antrag in Drucksache 131/2/93. Wer stimmt ihm zu?
— Mehrheit.

Zurlick zu den AusschuBiempfehlungen: Ziffer 66!
— Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 67.

Ziffer 691 — Mehrheit.

Ziffer 721 — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 73 erledigt.

Ziffer 80! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 81.

Ziffer 821 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 83.

Ziffer 85! — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 86.

Ziffer 94! — Mehrheit.

Ziffer 95, zundchst Absatz 1! — Mehrheit.
Dann bitte Absatz 2| — Mehrheit.
Ziffer 96! — Minderheit; abgelehnt.
Ziffer 97! — Mehrheit.

(Joseph Fischer [Hessen]: Ich bitte um Wie-
‘derholung der Abstimmung tGber Ziffer 961)

— Wird das Ergebnis der Abstimmung {iber Ziffer 96
angezweifelt? — Ich wiederhole die Abstimmung zu
Ziffer 96. Wer der Ziffer 96 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Es bleibt, auch wenn
Hessen zustimmt, bei einer Minderheit, Herr Kollege
Fischer. Ich kann dies nicht dndern. Auch weitere
Abstimmungen werden das nicht mehr andern.

Wir stimmen nun i{ber alle Gbrigen Ziffern der
AusschuBempfehlungen ab. Wer diesen Ziffern
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Hier stimmt Hessen auch wieder zu.

Damit hat der Bundesrat — wie soeben beschlos-
sen — zu dem Gesetzentwurf Stellung genommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der
Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
4/93°) =zusammengefafiten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2,4bis7,9, 16, 17,20, 23, 25 bis 29, 33, 35, 36,

40, 42, 43, 45 bis 48, 50, 51, 53 bis 56, 57h, ¢
und e, 58 und 59.

*} Anlage 4

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen, — Das war
die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 40 hat Herr Staatsminister
Fischer (Hessen) eine Erklarung zu Protokoll *) abge-
geben.

Wir kommen damit zu Punklt 3:

Gesetz zur Aufhebung der Tarife im Giiterver-
kehr (Tarifaufhebungsgesetz — TAufhG)
{Drucksache 254/93, zu Drucksache 254/93).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschufiemp-
fehlungen in Drucksache 254/1/93 sowie zwei
Antrage Hessens in Drucksachen 254/2 und 3/93 vor,
die auf Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden abzielen.

Wir haben daher zuerst dariiber zu befinden, ob der
Vermittlungsausschufl iiberhaupt angerufen werden
soll. Wer ist fir die Anrufung? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir haben dann tber die einzelnen Anrufungs-
griinde zu befinden. Wer ist fiir Ziffer t der AusschuB-
empfehlungen? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Dann kommen wir zum hessischen Antrag in Druck-
sache 254/2/93. Wer stimmt ihm zu? — Das ist die
Mehrheit.

Dann rufe ich den Antrag Hessens in Drucksache
254/3/93 auf. Wer ist fir diesen Antrag? — Das ist die
Mehrheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen: Ziffer 3!
Wer will ihr zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir abschliefend dariiber ab, ob der
Vermittlungsausschuf unter Zugrundelegung der
gefaBten Einzelbeschliisse angerufen werden soll.
Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsausschuf
--- wie soeben beschlossen -— angerufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Anerkennung von Kindererziehungszeiten bei
Adoptiv- und Pflegeeltern in der gesetzlichen
Rentenversicherung — Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 57/93).

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zyur Abstimmung liegen Thnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in der Drucksache 57/1/93, vier Lan-
derantrdge in den Drucksachen 57/2/, 57/3/ (neu),
57/4/ und 57/5/93.

Wir stimmen erst Giber die in den Landesantragen
begehrten Anderungen des Gesetzestextes ab; es
folgt dann die SchluBabstimmung iiber die Einbrin-
gung.

*) Anlage 5
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Wir beginnen die Abstimmung mit dermn Antrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 57/2/93. Wer zu-
stimmt, bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte Handzeichen fiir den Antrag von Bran-
denburg und Nordrhein-Westfalen in Drucksache
57/3/93 (neu)! — Das ist die Mehrheit.

Die Fassung der Anderung wird redaktionell an den
soeben angenommenen Antrag von Rheinland-Pfalz
angepabt.

Jetzt bitte Handzeichen, wer fiir den Antrag von
Brandenburg und Nordrhein-Westfalen in Drucksa-
che 57/4/93 ist. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag in Drucksache
57/5/93 ab, der nur von Nordrhein-Westfalen gestellt
wird. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafir ist,
den Gesetzentwurf in der Fassung der soeben durch-
gefiihrten Abstimmungen beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Rot-
Grin, Herr Prasident! — Weitere Zurufe)

—- Ein berauschendes Verfahren! Vielleicht hitte sich
auch das am Anfang kldren lassen.

(Unruhe)
— Ich habe festgestellt: Das ist eine Minderheit. Wenn
jemand diese Feststellung genielen will, flige ich gern
hinzu: Der Antrag ist abgelehnt.
Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-

entwuri beim Deutschen Bundestag nicht einzubrin-
gen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes, des Woh-
nungsbindungsgesetzes und anderer woh-
nungsrechtlicher Vorschriften

(Wohnungsbaudnderungsgesetz 1993
— WoBauAndG 1993 —) — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen — {Drucksache 175/93).

Gibt es Wortmeldungen? — Frau Kollegin Brusis!

lise Brusis (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!

Meine Herren und Damen! Der vorliegende Gesetz- .

entwurf des Landes Nordrhein-Westfalen betrifft
einen Eckwert der Wohnungspolitik, namlich die
Einkommensgrenze. Diese ist sowohl fiir den Bezug
einer Sozialwohnung wie auch fir die Foérderung
eines Familienheimes maBgebend. Sie soll wegen der
zwischenzeitlich erfolgten Einkommensentwicklung
angehoben werden. .

Die Ausschiisse des Bundesrates haben inzwischen
den Gesetzentwurf gepriift und einander widerspre-
chende Empfehlungen vorgelegt. Der AusschuB fiir
Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung so-
wie der IrmenausschuB empfehlen jeweils einstim-
mig, den Gesetzentwurf —ich denke, mit akzeptablen
Erganzungen — beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Der FinanzausschuB gibt mit knapper Mehz-

heit den Ratschlag, den Gesetzentwurf nicht weiter-
zuverfolgen.

Dieses widerspriichliche Beratungsergebnis in den
Ausschiissen erfordert es, den Gesetzesvorschlag
nochmals kurz zu begriinden und sich auch mit den
Argumenten des Finanzausschusses auseinanderzu-
setzen.

Meine Herren und Damen, der soziale Wohnungs-
bau ist nach der Grundregelung des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes auf die Wehnungsversorgung von
~breiten Schichten der Bevblkerung® angelegt, die
nach der Hohe ihres Einkommens definiert und abge-
grenzt werden. Diese Einkommensgrenze ist in den
vergangenen Jahrzehnten durchschnittlich alle finf
Jahre der Einkommensentwicklung angepaft und
immer so bemessen worden, da8 sie deutlich mehr als
die Hélfte aller Haushalte umfaBte. Die zwischenzeit-
liche Steigerung von Léhnen und Gehdltern hat nun
dazu gefiihrt, daB trotz einer kleinen strukturellen
Verdnderung im Jahre 1985 nur noch etwa 30 % der
Haushalte forderungsberechtigt sind. Damit sind aus
den ,breiten Schichten” inzwischen sehr ,schmale
Schichten* geworden.

Ich will auch deutlich machen, was die abstrakte
Zahlenangabe in der Lebenswirklichkeit bedeutet:
Ein- und Zweipersonenhaushalte sind gegenwairtig
im sozialen Wohnungsbau nur noch wohnberechtigt,
wenn sie Transfereinkommen aus Renten, Sozialhilfe,
Arbeitslosenhilfe ete. erhalten. Wohnungsuchende
mit Einkommen aus eigener Erwerbstitigkeit haben
—-ausgenommen bei kinderreichen Familien —in der
Regel keine Forderungsberechtigung mehr. Eine der-

. artige Konzentration des sozialen Wohnungsbaus auf

die bediirftigsten Haushalte ist in Zeiten eines so
angespannten Wohnungsmarktes sicherlich fiir einige
Zeit vertretbar, Nachdem dieser Zustand aber jetzt
bereits viele Jahre anhdlt, machen sich in den Bestin-
den des sozialen Wohnungsbaus einseitige Bevélke-
rungs- und einseitige Sozialstrukturen bemerkbar.
Wenn bei jedem Wohnungswechsel in einer Wohnan-
lage immer wieder Sozialhilfeempfinger oder Ar-
beitslose einziehen, verhindert das die fiir die Sozial-
vertraglichkeit notwendige soziale Mischung. Gerade
die heute gewilinschte und notwendige Integration
und Unterstiitzung von Problemfamilien, insbeson-
dere auch von Ausldndern, ist in diesen Wohnungsbe-
stdnden kaum noch mdéglich.

Die’ vorgeschlagene Erhéhung der Einkommens-
grenze soll deshalb wieder eine ausgeglichenere
Sozialstruktur im Bestand des sozialen Wohnungs-
baus ermdglichen. Die Erhdhung der maBgeblichen
Bruttoeinkommen um 35 bis 40% mag zwar hoch
erscheinen; aber damit wird nur knapp erreicht, daf
auch die alleinstehende Krankenschwester oder ein
verheirateter Polizeimeister, dessen Ehefrau nicht
mitarbeitet, wieder eine Sozialwohnung beziehen
kiénnen. Eine solche Erhéhung fiillt nicht den Spiel-
raum aus, der gegeben wdre, wenn wir die Einkom-
mensentwicklung seit 1980 voll ausschépften.

Trotz einer Erhéhung gibt es Maglichkeiten, auch
den Bediirftigsten weiterhin gezielt zu helfen. Die vor
1966 geférderten und mietpreisgiinstigeren Sozial-
wohnungen sind ochnehin gesetzlich den Minderver-
dienenden vorbehalten, deren Einkommen die Ein-
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kommensgrenze um mindestens 20 % unterschreitet.
Dariiber hinaus haben die Kommunen aufgrund der
Verordnungen der Lander iiber Gebiete mit erhéhtem
Wohnungsbedarf oder auch aufgrund vertraglicher
Vereinbarungen bei der Wohnungsbauférderung das
Recht, die Mieter der frei oder bezugsfertig werden-
den Wohnungen zu benennen. Natfirlich kénnen
nicht alle, die aufgrund ihres Einkommens wohnbe-
rechtigt sind, auch eine geforderte Wohnung erhalten.
Das, meine Herren und Damen, war aber auch nie-
mals Ziel des sozialen Wohnungsbaus und kann es
heute erst recht nicht sein.

Die Befiirchtung des Finanzausschusses, die Erho-
hung der Einkommensgrenze kénne unerfiillbare
finanzielle Folgewirkungen haben, maqg zwar auf den
ersten Blick verstdndlich erscheinen, ist aber nicht
durchgreifend. Es gibt gerade keinen Anspruch auif
Gewahrung odifentlicher Mittel zum Bau eines Fami-
lienheimes und auch keinen Anspruch auf Verschaf-
fung einer Sozialwohnung. Auch wenn der Schwel-
lenwert der Einkommensgrenze verdndert wird,
haben die Ldnder die Mdéglichkeit, bei der Férderung
von Wohneigentum die Fordersatze so zu bemessen,
daB kein Mehraufwand eintritt. Sie haben auch die
gesetzliche Befugnis, die Regelungen zur Fehlbele-
gerabgabe so zu verindern, daB Mindereinnahmen
wegen der Erhdhung der Einkommensgrenze kom-
pensiert werden kénnen.

Fiir die Forderung des sozialen Wohnungsbaus
werden zwar mehr Mittel als bisher bendtigt; aber dies
beruht auf der insgesamt dringenden Wohnungs-
nachfrage und der gesamten Lage auf dem Woh-
nungsmarkt, nicht auf der Bemessung der Einkom-
mensgrenze. Das zeigt sich auch darin, daB die
Bundesregierung ihre Bundesfinanzhilfen fir eine
Wohnungsbauférderung zugunsten solcher Haus-
halte bestimmt, deren Einkommen die Einkommens-
grenze weit — namiich bis zu 60 % — {libersteigt.

Insgesamt ist es notwendig, den sozialen Woh-
nungsbau wieder den , breiten Schichten des Volkes*
zugdnglich zu machen. Deshalb bitte ich Sie, dem
Ratschlag des Finanzausschusses nicht zu folgen,
sondern entsprechend den Empfehlungen des Stadte-
bauausschusses und des Innenausschusses in Teil A
der Empfehlungsdrucksache zu beschliefen und den
Gesetzentwurf mit den vorgeschlagenen Erganzun-
gen beim Deutschen Bundestag einzubringen. —
Vielen Dank!

Amtierender Prdsident Hans Eichel: Danke schén,
Prau Kollegin Brusis! — Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus Prucksache 175/1/93 ersicht-
lich. Daneben liegen in Drucksache 175/2/93 ein
Antrag von Sachsen-Anhalt auf Vertagung und
Zuriickverweisung an die Ausschiisse sowie ein Sach-
antrag von Bremen in Drucksache 175/3/93 vor.

Ich lasse zundchst {iber den Vertagungsantrag von
Sachsen-Anhalt abstimmen. Wer also fir Vertagung
und Zuriickverweisung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wir wenden uns dann den Ausschuiempfehlungen
sowie dem Antrag Bremens zu.

Ich rufe auf und bitte um das Handzeichen zu
Ziffer 1 der Ausschufiempfehlungen. — Das ist die
Mehrheit.

Nun zum Antrag Bremens in Drucksache 175/3/93!
Wer diesem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit;
abgelehnt.

Zurick zu den AusschuBempfehiungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 2! Handzeichen bittel — Das ist die Mehi-
heit.

Wir kommen dann zur SchiuBabstimmung. Die
Abstimmungsfrage ist positiv zu stellen; damit wird
gleichzeitig iiber die ablehnende Empfehlung des
Finanzausschusses unter Ziffer 3 der AusschuBemp-
fehlungen entschieden.

Wer den Gesetzentwurf in der soeben festgelegten
Fassung beim Deutschen Bundestag einzubringen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Gesetzentwwf geméaBs
Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag eingebracht.

Ich rufe Punkt 60 der Tagesordnung auf:

Entwwif eines Gesetzes zur Verldngerung
strafrechtlicher Verjdhrungsiristen — Antrag
des Landes Mecklenburg-Vorpommern gema#
§ 23 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR —
(Drucksache 147/92).

Ich erteile Herrn Minister Helmrich (Mecklenburg-
Vorpommern) das Wort.

Herbert Helmrich (Mecklenburg-Vorpommemy}:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Bundesrat befaBt sich heute mit dem von
Mecklenburg-Vorpommern initiierten Gesetzentwurf
zur Verldngerung strafrechtlicher Verjahrungsfri-
sten.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Amo
- Walter)

Lassen Sie mich ausfihren, warum ich eine Verlan-
gerung strafrechtlicher Verjahrungsfristen rechtspoli-
tisch noch in diesem Jahr fiir unverzichtbar halte.

Zunachst eine grundséatzliche Bemerkung! Neben
der Rehabilitierung der Opfer des SED-Regimes stellt
die strafrechiliche Bewdltigung krimineller Machen-
schaften vor der Wende und in der schwierigen
Ubergangsphase nach dem 3. Oktober 1990 — ich
nenne nur das Stichwort ,Vereinigungskriminali-
tit* — eine vordringliche Aufgabe der Justiz in den
neuen Landern dar. Der freiheitliche und demokrati-
sche Rechtsstaat steht hier im Wort. Es geht um die
Glaubwiirdigkeit und das Vertrauen der Biirger in die
Justiz der neuen Linder. Beides wird verspielt, wenn
sich die Justiz in den Augen der Biirger als unfdhig
erweist, die Tater zur Verantwortung zu ziehen und
ihrer gerechten Strafe zuzufithren.

Die neuen Bundesldnder haben die Hinterlassen-
schaft der vierzigjahrigen Herrschaft eines totalitiren
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Unrechtsregimes auch strafrechtlich aufzuarbeiten.
Das Spektrum der von den kommunistischen Macht-
habern veranlafiten und gedeckten Straftaten reicht
von den Todesschiissen an der Mauer und der Ein-
weisung politischer Gegner in psychiatrische Anstal-
ten bis hin zur Rechtsheugung, Erpressung, Bespitze-
lung in allen Lebensbereichen und Wahlfilschung.

Hinzu kommt die Verfolgung der sogenannten
Vereinigungskriminalitit, d.h. der Wirlschaftsde-
likte, die bei der Umstellung der Wirtschaft der DDR
und der neuen Bundesldnder auf marktwirtschaftliche
Verhiéltnisse sowie bei der Einfithrung der Deutschen
Mark begangen wurden und durch die dem Staat und
der Wirtschaft Schaden in Milliardenhdhe entstanden
sind. Ich nenne in diesem Zusammenhang nur bei-
spielhaft die betriigerischen ,Transfer-Rubel-Ge-
schifte®, Manipulationen im Umgang mit SED-Ver-
mdgen, Straftaten zum Nachteil der Treuhand-
Anstalt und Subventionserschleichungen.

Die Strafverfolgungsbehdrden der neuen Bundes-
ldnder sind mit der Aufarbeitung dieser Taten vor eine
historisch einmalige Aufgabe gestellt, der sie ohne
Hilfe des Gesetzgebers nicht vollstdndig gerecht wer-
den kdnnen.

Ein erster Schritt in diese Richtung war das inzwi-
schen in Kraft getretene Gesetz iiber das Ruhen der
Verjdhrung bei SED-Unrechtstaten vom 26. Marz
1993, mit dem wir klargestellt haben, daB die Verjih-
rung von SED-Unrechtstaten, die aus politischen
Griinden nicht verfolgt wurden, bis zum Tag des
Beitritts geruht hat. Diesem ersten wichtigen Schritt
muB nun ein weiterer Schritt folgen, wenn wir die
Strafverfolgungsbehdrden in die Lage versetzen wol-
len, geschehenes Unrecht strafrechtlich aufzuarbei-
ten, bevor es verjahrt ist.

Mit groBer Sorge sehe ich die Gefahr, daB wir
aufgrund der mit dem Neuaufbau nach der Wieder-
vereinigung verbundenen organisatorischen und pet-
sonellen Schwierigkeiten eine groBe Zahl von Strafta-
ten nicht mehr rechtzeitig werden verfolgen konnen,
wenn das geltende Recht nicht gedndert wird.

Die Zahl der neuen Ermittlungsverfahren iibersteigt
meines Wissens in allen neuen Bundeslindern die
Zahl der Erledigungen. Es ist damit z rechnen, daB
mit der fortschreitenden Aufarbeitung der personen-
bhezogenen Unterlagen des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit der DDR eine Vielzahl bislang noch unent-
deckter Straftaten bekannt wird. Eine zusdtzliche
Arbeitsbelastung stellten und stellen die Rehabilitie-
rungsverfahren dar, an deren Durchfithrung Staats-
anwaltschaften der neuen Lander beteiligt sind.
Gleichzeitig hat die Kriminalitat vor allem Jugendli-
cher und Heranwachsender erheblich an Bedeutung
gewonnen. Die Verfolgung gewalttitiger Ausschrei-
tungen bindet in den neuen Landern erhebliche
Krafte.

Die Beseitigung von Defiziten in der vorhandenen
Personalausstattung bei Gerichten, Staatsanwalt-
schaften und Polizei reicht allein nicht aus, um die
drohende Verjihrung zahlreicher Straftaten zu ver-
hindern. Vielmehr ist jetzt der Gesetzgeber gefordert,
das Verjdhrungsrecht so zu gestalten, da8 eine effek-
tive Verfolgung noch gewihrleistet bleibt.

Ich appelliere deshalb heute mit allem Nachdruck {C)

an Sie, den von Mecklenburg-Vorpommern initiierten
Gesetzentwurf zur Verldngerung strafrechtlicher Ver-
jéhrungsfristen zu unterstiitzen.

Die in diesem Gesetzentwurf enthaltenen Regelun-
gen beinhalten eine an den Erfordernissen der Strai-
verfolgungspraxis in den neuen Lindern orientierte,
angemessene Verlingerung der Verjahrungsiristen
bei solchen DDR-Altlaten, die nach geltendem Recht
bereits am 2. Oktober 1993 bzw. am 2. Oktober 1995
verjdhren wiirden. Der Zeitpunkt ihrer Verjihrung
soll auf den 2. Oktober 1996 bzw. auf den 2. Oktober
2000 hinausgeschoben werden,

Verlangert werden soll auch die Verjahrungsfrist
von solchen Straftaten, die im Zeitraum zwischen dem
Beitritt und dem 31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet
veribt wurden und die nach der derzeitigen Rechts-
lage spdtestens am 30. Dezember 1996 verjihren
wiirden. Betroffen sind vor allem Wirtschaftsdelikte,
wie Betrug, Subventionsbetrug, Untreue und Ur-
kundsdelikte, die nach geltendem Recht in finf Jah-
ren verjahren.

In der DDR begangene Mordiaten, auf die das
Strafrecht der DDR Anwendung findet, verjihren
derzeit nach 30 Jahren. Hier ist eine Rechisanglei-
chung zwischen den alten und den neuen Bundeslan-
dern geboten.

Die Gesetzesinitiative wird von dem Gedanken
getragen, die nach wie vor spiirbaren, vereinigungs-
bedingten Defizite der Strafverfolgung in den neuen
Bundeslindern auszagleichen, und zwar unter strik-
ter Wahrung der verfassungsrechtlichen Grenzen,
insbesondere des VerhdltnismaBigkeits- und des
Gleichheitsgrundsatzes. '

Wie Sie wissen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, hat der federfiihrende RechtsausschuB die
Beratungen zu dem Gesetzentwurf wie schon im
Frithjahr 1992 so auch am 21. April dieses Jahres
vertagt. Begriindung: Die SED-Unrechtstaten wiirden
frihestens im Oktober 1996 absolut verjahren. Lassen
Sie mich hierzu deutlich sagen: Diese Begriindung
geht sowoht an der Rechts- und Sachlage wie auch an
der Zielsetzung des Gesetzentwurfs véllig vorbei!
Hier muB die Sachdiskussion in den Ausschiissen
noch einmal intensiv gefihrt werden.

Natirlich kann die Strafverfolgungsbehdrde die
drohende Verjihrung durch unterbrechende Mas-
nahmen oder beschleunigte Ermittlungsarbeit ab-
wenden — aber nur, wenn sie einerseits Kenntnis von
Tat und Tatern hat, was oft nicht der Fall ist — und
wenn sie andererseits, wie oben schon gesagt worden
ist, gendigend Personal hat.

Was ist mit der Vielzahl der Taten, die erst nach dem
3. Oktober 1993 — etwa durch Einsichtnahme in
Stasi-Unterlagen — bekannt werden? Was ist mit den
Wirtschaftsdelikten, die im Zeitraum vor und nach
dem Beitritt begangen wurden?

Es ist nicht verstandlich, warum sich der Rechtsaus-
schufl mit diesen Fragen in der Sache nicht intensiver
befaBt hat. In der Diskussion ist oft zu héren, daB es
sich hierbei doch um Bagatelldelikte handele. Hierzu
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gestatten Sie mir noch einmal aus der Drucksache
147/92 zu zitieren:

Der durch den relativ niedrigen Strafrahmen

— es geht hier um die dreijdhrige Verjahrungsfrist —
ausgewiesene Bagatellcharakter dieser Delikte
darf nicht dariiber hinwegtduschen, dabB es sich
hierbei oftmals um typische ,Stasi-Delikte* han-
delt, d. b. um Straftaten, die von Angehérigen der
Staatssicherheit gegeniiber bespitzelten Birgermn
begangen wurden. Zu nennen sind etwa: Unbe-
rechtigtes Abhéren . . ., Verletzung der Rechte an

persénlichen Daten ..., Beleidigung und Ver-
leumdung . . ., Bedrohung . ..

— haufig geschehen —,
Verletzung des Wahlgeheimnisses . . .

Meine Damen und Herren, dem ist meines Erachtens
nichts hinzuzufigen.

Ich erwdhne jedoch, daB dariiber hinaus Falle
denkbar sind, in denen selbst Straftaten mit finfjih-
riger Verjahrungsirist schon vor dem Jahre 1995
verjdhren. Ich denke hier an Fille, in denen die
Ruhensregelung keine Anwendung findet oder die
sogenannte absolule Verjahrung eingreift. Wenn der
Tater etwa im Jahre 1984 eine Aussageerpressung
(§ 243 StGB-DDR) oder eine Rechisbeugung (§ 244
S5tGB-DDR) begangen hat, die nach DDR-Recht in
acht Jahren verjahrt, dann sind bis zum Beitritt schon
sechs Jahre verstrichen, die bei der Berechnung der
absoluten Verjéhrungsfrist mitgerechnet werden
missen. Ich will damit sagen: DDR-Straftaten, die vor
1984 begangen wurden, fallen jetzt schon laufend der
Verjdhrung anheim.

Hiergegen sollte nicht eingewandt werden, die
Verjdhrung von Siraftaten sei ein ganz normaler
Vorgang und entspringe dem Gebot der Rechtssicher-
heit. Wer so denkt, verkennt die besondere Lage, in
der sich die neuen Bundeslander nach der Wiederver-
einigung befinden. Es darf nicht sein, daB die Opfer
des SED-Regimes und alle diejenigen, die auf eine
effektiv arbeitende Justiz und Polizei angewiesen
sind, die mit dem Aufbau verbundenen Nachteile eo
ipso tragen miissen, wahrend gerade Straftiter durch
die Verjahrung begunstigt werden,

Dies hat offenbar auch — darauf méchte ich beson-
ders hinweisen — die SPD-Bundestagsiraktion
erkannt. In einem vor kurzem vorgelegten Gesetzent-
wurf fordert sie die Verlingerung der Verjihrungs-
fristen bei Taten nach § 241a SIGB, also der politi-
schen Verddchtigung. Das sollten Sie dabei sehr wohl
bedenken; es handelt sich hier also nicht allein um
Gedanken von Mecklenburg-Vorpommern und ande-
rer neuer Linder. In der Begriindung des Gesetzent-
wurfs heiBt es — ich darf zitieren —:

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt sind die Strafver-
folgungsorgane in den neuen Landern nicht in
der Lage, entsprechende Verfahren einzuleiten,
so daB davon ausgegangen werden muf}, dab ein
GroBteil der Straftiter aufgrund eingetretener
Verfolgungsverjihrung nicht mehr belangt wer-
den kann. Dieser Zustand

— so Originalton SPD-Bundestagsfraktion —
ist unbefriedigend.

Man kann diesen Gesetzentwurf mit dem unsrigen
verbinden. Ich bin fir jeden konstruktiven Vorschlag
offen. Das gilt auch filr den Entwurf des Landes
Sachsen. Ich bitte deshalb um unverzigliche, einge-
hende und abschlieBende Beratung in den Ausschiis-
sen. — Vielen Dank!

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Helmrich! — Eine Erklarung zu
Protokoll *) haben gegeben: Herr Minister Dr. Krum-
siek (Nordrhein-Westfalen) und Herr Staatssekretir
Dr. Ermisch (Sachsen).*)

Die AusschuBiberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Das Land Mecklenburg-Vorpommem hat
aber beantragt, bereits heute einen BeschluB in der
Sache herbeizufiihren.

Wer also dafiir ist, daB heute bereits in der Sache
entschieden wird, den bitte ich um das Handzeichen.
-- Dies ist eine Minderheit.

Dann stelle ich fest, daB die AusschuBberatungen
fortgefithrt werden.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verwer-
tung von Kunststoffverpackungen — Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg geméB
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 276/93).

Ums Wort gebeten hat Herr Senator Vahrenholt
(Hamburg). [hm folgt Herr Staatssekretar Stroetmann
(Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit).

Herr Vahrenholt, Sie haben das Wort.

Dr. Fritz Vahrenholt {Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Recycling und Wiederver-
wertung sind zum Zauberwort fiir die Verminderung
der Hausmiillberge geworden. Dech wie der Inhalt
der gelben Sacke, die die Bundesrepublik nun zieren,
verwandelt wird, hat eher etwas mit Schwarzer Magie
zu tun. Denn was bei Papier und Glas prinzipiell
verninftig ist, 146t sich auf die Kunststoffverpackun-
gen nicht ohne weiteres fibertragen. Unsere schon bei
der Beratung der Verpackungsverordnung geiuBer-
ten Zweifel haben sich inzwischen voll bestétigt.

Es beginnt mit den unnétig Energie verschlingen-
den Miilltransporten. Denn jeder mit Kunststoffabfall
gefiillte Sack wiegt ein bis zwei Kilogramm. Die
Konsequenz: Fahrzeuge, die fir 15 Tonnen ausgestat-
tet sind, kutschieren 80 Kilogramm durch Stadt und
Land. Angekommen im ,Recyclingcenter*, wird dann
der mit Lebensmittelresten, Keimen und Schimmelpil-
zen verdreckte Miill von FlieBbandarbeitern teilweise
per Hand auseinandersortiert — unter arbeitshygieni-
schen Gesichtspunkten ein fragwiirdiger Dienst.

SchlieBlich kommt der Schritt, der dem Verbraucher
vorgaukeln soll, hier handle es sich um 6kologisch
sinnvolles Tun: Sofern nicht die Nachfrage nach
Plastik-Parkbanken erschépft ist, soll der verwend-
bare Kunststoff unter hochintensivem Energieeinsatz
in Hydrieranlagen in 1 verwandelt werden.

*) Anlagen 6 und 7
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Meine Damen und Herren, bei diesem Vorgang
wird deutlich mehr Energie verbraucht als erzeugt.
Mal abgesehen von den fiir den Miilltransport not-
wendigen Energien, bezeichne ich auch dieses als
Verschwendung. Er entspricht weder den &kologi-
schen Erfordernissen eines Kreislaufs noch ist er
sinnvoll. Denn statt in einen dkologischen Kreislauf
stecken die Bilirger ihr Geld in eine energiefressende
Spirale, in ein Schwarzes Loch, das massenhaft Ener-
gie verschlingt.

Den Fachleuten sind diese Fakten langst bekannt.
Experten haben lingst eine negative Okobilanz fiir
die Kunststoffverwertung festgestellt. Inzwischen hat
sich herausgestellt, daB, weil bislang in diesem Land
kaum eine verninftige Verwertung von Kunststoff-
verpackungen méglich ist — schon gar nicht in
ausreichender Kapazitit —, diese berallhin expor-
tiert werden. Ich meine damit die bekanntgeworde-
nen Miillexporte nach Osteuropa, nach Fernost, die
als Schlupfloch fir dberschiissigen Kunsistoff die-
ner.

Werimmer in der ,Panorama“-Sendung Ende Mirz
gesehen hat, wie indonesische Jugendliche mit blo-
Ben Hinden auf wilden Miillkippen Plastikmiill mit
dem Grinen Punkt sortiert haben, dieser Mill dann
mit steinzeitlichen Methoden zerhéckselt wurde, um
daraus schlielich unter Freisetzung von toxischen
Gasen Kleiderbiigel zu verarbeiten, der muB diesen
~Milltourismus” ablehnen. Denn wir sollten uns
nichts vormachen: Wenn wir in diesem hochtechni-
sierten Land nicht in der Lage sind, Kunststoffmiill
anstdndig zu recyceln, dann werden das die Men-
schen in Bulgarien und Indonesien noch viel weniger
kdnnen.

Hamburg kann diese Exporte nicht stoppen. Aber
die Stadt trdgt wegen ihres Hafens als méglicher
Umschlagsort fGr Milllexporte eine besondere Verant-
wortung. Deshalb mein Appell: Wir scllten unsere
Probleme nicht nach Osteuropa oder Asien exportie-
ren. Was fir Sondermiill gilt, muB auch hier Leitge-
danke sein: Solange der Kunststoff hier oder in ande-
ren EG-Liandern nicht stofflich verwertet werden
kann, muB er hier entsorgt werden. Dazu bedarf es
einer Anderung der Verpackungsverordnung.

Sehen Sie bitte der Tatsache ins Auge: Es ist nur
moglich, die Exporte mit ihren 6kologisch fatalen
Konsequenzen fir die Dritte Welt zu verhindern,
wenn wir den unvermeidbaren bundesdeutschen
Kunststofimiill, soweit nicht vermeidbar, bestindglich
im eigenen Land verwerten. Bis hierfiir akzeptable
Verfahren entwickelt worden sind, ist dies in den
nachsten Jahren in der Bundesrepublik nur durch
Verbrennung maglich; denn schon jetzt beginnen die
Zwischenlager Gberzuquellen, meine Damen und
Herren. Eine Deponierung aber wére far mich keine
akzeptable Losung. Der Boden und das Grundwasser
wiirden durch die im Kunststoff enthaltenen crgani-

. schen Bestandteile sowie Weichmacher und Schwer-

metalle langiristig belastet.

Herr Kollege Trittin hat vorab die Hamburger Initia-
tive kritisiert. Herr Kollege, itber die Vermeidung von
unndtigen Verpackungen sollten wir uns einig sein.
Aber was machen wir denn eigentlich mit den unver-
meidbar anfallenden Kunststoffverpackungen, von

der Zahnpastatube bis zum Margarinebecher? Expor-
tieren, deponieren, unter Energieverlust Heiz6l pro-
duzieren? Ich bin dafir, den Energieinhall dann eher
direkt fir die Fernwdrme zu nutzen und Ol zu
ersetzen.

Wer diese Losung des Exportverbotes nicht will,
stellt letztlich das Duale System insgesamt fiir Kunst-
stoffe in Frage und sollte es konsequenterweise been-
den. Viele Lander haben die Freistellung bis zum
Frihjahr 1994 befristet. Ich bin sehr gespannt, wie die
Verlangerungsantrige beschieden werden, wenn die
Hamburger Vorschlage nicht umgesetzt werden. ,Not
in my backyard” darf nicht die augenzwinkernde
Devise deutscher Umweltpolitik zu Lasten der unter-
entwickelten Lander sein. — Schénen Dank far Thre
Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Dr. Amo Waler: Vielen
Dank, Herr Senator!

Das Wort hat jetzt Herr Staatssekretar Stroet-
mann.

Clemens Stroetmann, Staatssekretdr im Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Prasidentl Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zum Antrag Hamburgs mochte
ich fir die Bundesregierung wie folgt Stellung neh-
men. Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung und zwei
Punkte!

Als Vorbemerkung will ich sagen, daB wir ein
gewisses Verstindnis fir eine Situation haben, die
davon gekennzeichnet ist, daB Kunststoffverpackun-
gen in Deutschland nicht in einem ausreichenden
MaB auf Recyclingkapazititen treffen. Ich will aber
nicht verschweigen — der Herr Senator hat darauf
aufmerksam gemacht, daB die Bundesregierung auf
diesen Tatbestand durch den Bundesrat hingewiesen
worden sei —, daB bei der Behandlung der Verpak-
kungsverordnung im deutschen Bundesrat die Bun-
deslander, darunter das Land Hamburg, in Kenntnis
dieser Situation gefordert und am Ende erreicht
haben, daB nur die stoffliche Verwertung in Frage
kommt. Das dhnelt ein biBchen der Lage, wo man
dann sagt: ,Die Geister, die ich rief, die werd' ich nun
nicht les.* Wir missen aber auf Recyclingkapazititen
setzen, und wir missen sie weiter ausbauen. Die
Verpackungsverordnung wirkt ja. Der Druck auf
Kunststeffverpackungen ist enorm. Alle Anzeichen
aus der Wirtschaft weisen darauf hin, daB sich die
Verpackungsmaterialien in erheblichem Umfang in
der Richtung verdndern: weg vom Kunststoff und hin
zu recyclingfreundlicheren, leichter verarbeitbaren
Verpackungsformen.

Die zweite Bemerkung, die ich machen mdéchte, ist,
daB es aus der Sicht der Bundesregierung des Antrags
insoweit nicht bedarf, als mit ihm eine Ermachtigung
zur Verbringung in Verbrennungsanlagen verlangt
wird, und daB der Antrag nicht zielfiihrend ist, soweit
damit ein Verbol des Exports in Landern auBerhalb
der Europiischen Gemeinschaft verlangt wird.

Ich will mit dem Exportverbot anfangen. Es ist nicht
etwa so, daB wir keine Regelungen zum Export von
Abfallen oder von Wirtschaftsgut hitten. Die Bundes-
regierung hat gerade dem Bundesrat und dem Bun-
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destag das Ratifizierungsgesetz zur Baseler Konven-
tion, die in internationalem Rahmen festlegt, wo, wie
und unter welchen Voraussetzungen etwas exportiert
werden darf, mit erheblichen Einschnitten, Begren-
zungen, Reglementierungen zugeleitet, die wir teilen
und die wir erreichen wollen, darunter auch Export-
verbote. Aber ein generelles Exportverbot kann nicht
zielfiihrend sein.

Wir waren uns in den Beratungen zwischen dem
Bund und den Lindern immer darin einig, daB wir
Stoffflisse und Kreislaufe herzustellen haben. Wenn
wir dann zur Kenntnis nehmen wollen und missen,
Herr Staatsminister Fischer, daB Deutschland ein
Importiand von Kunststoffverpackungen ist — wir
importieren wesentlich mehr, als wir in Deutschland
selbst herstellen —, dann muf es auch méglich sein,
Verpackungen bis in das stoffliche Recycling hinein
wieder dorthin zu bringen, wo der Stoffkreislauf
begonnen hat; denn sonst werden wir in die Lage
kommen, daB wir den Rest der Welt zu entsorgen
haben.

{Joseph Fischer [Hessen]: Alles in die
Wistel)

Dann kommt es sehr darauf an, unter welchen
Voraussetzungen und Bedingungen das geschieht.
Dazu kann ich 'hnen nur sagen: Die Situation in
Bulgarien hat dazu gefdhrt, daB die bulgarische
Regierung bei der Bundesregierung mit dem Ziel
demarchiert hat, die Kunststoffexporte nach Bulga-
riennicht zuunterbinden, weil die Unterbindung bei
einer modernen Technologie in hohem MaBe Arbeits-
plitze gefahrden wiirde. Ich freue mich, daB das Duale
System die Frage der Sinnhaftigkeit einer Verwertung
im Ausland auch davon abhdngig macht, daB die
entsprechende Anlage sozusagen lizensiert wird,
indem der TUV vorher ein Gutachten dariiber erstellt,
ob das, was dort im Wege stofflicher Verwertung zu
geschehen hat, auch tatsdchlich unter 6kologischen
Aspekten ordentlich und verniinftig gemacht werden
kann, und dafi nur solche Anlagen beliefert werden, in
denen diese Voraussetzungen gegeben sind.

Meine Damen und Herren, die Ermichtigung zur
Verbrennung ist nicht erforderlich. Schon heute
kann das, was im Augenblick noch nicht verwertet
wird, durchaus in einer Verbrennungsanlage entsorgt
werden. Der Verordnungsgeber ist erkennbar nicht
davon ausgegangen, daB es uns gelingen wiirde, von
heute auf morgen, sozusagen im 24-Stunden-Takt, ein
Recycling von 100 % zu erreichen. Die Anforderungen
der Verpackungsverordnung weisen aus, daf 1993
30% gesammelt werden missen. Von diesen 30%
gesammelter Kunststoffe missen als Mindestquote
9% verwertet werden. In der Vollaushaustufe haben
wir eine Sammlungsquote von 80 % und eine Verwer-
tungsquote von 64 %, was deutlich macht, dafi immer
ein bestimmter Anteil auch dieser Fraktion nach der
stofflichen Verwertung anderweitig entsorgt werden
soll und entsorgt werden mu8, und dies so urnweltver-
traglich wie méglich. In der Sache gibt es keinen
Dissens darfiber, daB dies in einer Verbrennungsan-
lage der sinnvollste Weg ist.

Wenn wir aber einem solchen Wunsch nach
Ermaéchtigung folgten, dann wiirden wir damit aus

unserer Sicht vollig falsche Signale setzen, sowohl
falsche Signale in die Bevélkerung als auch falsche
Signale in die Industrie hinein; denn die Zeitschritte,
mit denen wir in die stoffliche Verwertung hineinge-
hen, machen es erforderlich, daf die Bevdlkerung bei
der Sammlung und bei der Sauberung der Abfille in
getrennten Fraktionen mithilft. Wenn wir jetzt sagen:
Wir machen ein Zeitfenster auf, das bedingungslos
den Weg in die Verbrennung éffnet, dann werden wir
es unglaublich schwer haben, der Bevilkerung zu
erklaren, daB damit nicht der Hinweis verbunden ist:
Wir sammeln getrennt und deponieren vereint. Wir
mussen hier die richtigen Signale fir das getrennte
Sammeln setzen. Wir miissen auch die richtigen
Signale in Richtung auf die Industrie setzen. Wenn wir
namlich jetzt dieses Fenster 6ffnen, dann wiirden wir
mit Sicherheit dazu beitragen, daB niemand mehr in
Deutschland Geld in die Hand nirnmt, um die notwen-
digen Recyclingkapazititen auch und gerade fir
Kunststoff wirklich aufzubauen, und dies wiirde am
Ende zu dkonomisch und dkologisch unvertrigli-
chen Ergebnissen fiihren. Wir sollten deshalb ein
Interesse daran haben, eine solche Entwicklung zu
vermeiden.

Die Problemlésung wird mit dem Hamburger
Antrag aus der Sicht der Bundesregierung nicht
erreicht. Sie wird aber mit einer richtigen Anwendung
der vorhandenen Instrumente erreicht werden.
Soweit auf diesem Weg noch Abstimmungs- und
Gesprachsbedarf zwischen Bund und Landern beste-
hen solite, ist der Bund jederzeit dazu bereit, diese
Gespréache aufzunehmen und sie mit [hnen gemein-
sam zu fuhren.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Staatssekretiar! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Dann weise ich die Vorlage den Ausschiissen zu,
und zwar dem Umweltausschuffi — federfithrend —
und dem InnenausschuB.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 61:

EntschlieBung des Bundesrates zur Aufnahme
von Kriegs- und Birgerkriegsflichtlingen
— Antrag des Landes Baden-Wurttemberg
gemdall § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
289/93).

Ums Wort gebeten hat Herr Minister Birzele (Ba-
den-Wiirttemberg).

Frieder Birzele (Baden-Wiirttemberq): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die unmenschlichen
Verbrechen im Zusammenhang mit dem Biirgerkrieg
im ehemaligen Jugoslawien — derzeit besonders in
Bosnien-Herzegowina — fithrten zu verschiedenen
deutschen Hilfsaktionen. Von Bund und Lindern
wurden bisher fanf Kontingente fiir beschrankte Per-
sonenkreise zur Aufnahme in der Bundesrepublik
gedffnet. Der weitaus grofite Teil der Flichtlinge in
Deutschland fallt jedoch nicht unter diese éffentlich-
keitswirksamen humanitiren MaBnahmen.

Um die Situation an Zahlen deutlich zu machen: Die
fanf Kontingente von Bund und Lindemn sind fir
17 417 Birgerkriegsflichilinge aus dem ehemaligen
Jugoslawien geiffnet worden. Im Rahmen dieser
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Kontingente wurden bisher im gesamten Bundesge-
biet tatsdchlich 11 417 Flichtlinge aufgenommen, in
Baden-Wiirttemberg 1 698. Zusatzlich zu diesen 1 698
Fliichtlingen und zu den sich im Asylverfahren befin-
denden Fliichtlingen aus dem ehemaligen Jugosla-
wien —unser Anteil in Baden-Wiirttemberg betrug im

April 48,14 % — befinden sich weitere 60 000 Fliicht-

linge in unserem Land, die eine Duldung nach § 55
Abs. 2 Auslandergesetz erhalten haben und von
denen ein erheblicher Teil von den baden-wiirttem-
bergischen Kommunen untergebracht und mit Sozial-
hilfe versorgt werden muf.

Damit tritt ein auslinderpolitisches Defizit immer
deutlicher zutage, das im dbrigen nicht nur ein aus-
lénderpolitisches ist, Es handeit sich um die Situation
der Burgerkriegsfliichtlinge aus dem ehemaligen
Jugoslawien insgesamt in Deutschland. Nicht nur, daB
die westliche Welt noch immer um die richtige und
auBerordentlich schwierige Antwort auf diesen Biir-
gerkrieg ringt; auch innenpolitisch haben wir die
richtige Lésung bei der Aufnahme von Birgerkriegs-
flichtiingen noch nicht gefunden.

Die Bonner Einigung zu Asyl und Zuwanderung
vom 6. Dezember vergangenen Jahres sieht eine
Regelung tlber die asylveriahrensunabhingige vor-
iibergehende Aufnahme dieser Menschen und ihre
linderiibergreifende Verteilung vor. Der im Gesetz-
entwurf zur Umsetzung dieser Einigung enthaltene
neue § 32a des Auslindergesetzes wird diesem
Anspruch aber nicht gerecht. Er erfafit nur vereinbarte
Kontingente von Kriegs- und Biirgerkriegsflichtlin-
gen und beschrdnkt sich dabei im wesentlichen auf
Fragen des ausldnderrechtlichen Status dieser Perso-
nen sowie ihrer landeribergreifenden Verteilung.

Die aktuelle Situation zeigt iiberdeutlich, daB diese
Vorschrift obsolet ist, bevor sie in Kraft tritt. Sie 148t
namlich die Probleme vor Ort, die durch und fiir die
grofie Zahl schon hier lebender Flichtlinge — 60 000
in Baden-Wiirttemberg — entstanden sind, auBer
acht. Sie enthélt keine Regelungen zu den drangen-
den Fragen von Unterbringung, Unterhalt und Kran-
kenversorgung. Der Bund entzieht sich zudem seiner
Mitfinanzierungsaufgabe in Gegenwart und Zukunft
und seiner Ausgleichsfunktion.

Die weitaus gréfte Zahl der Flachtlinge aus dem
ehemaligen Jugoslawien reiste und reist auBerhalb
von Kontingenten, zum Teil auch unter Umgehung
von Visabestimmungen ein. Teilweise haben in
Deutschland lebende Familien diese Fliichtlinge in
groBer Hilfsbereitschaft privat aufgenommen und sich
zur Ubernahme der Kosten fiir den Lebensunterhalt
verpflichtet. Aufgrund der Dauer des Aufenthalts der
Fliichtlinge sind die Gastfamilien nunmehr finanziell
und psychisch nicht mehr zur weiteren Aufnahme in
der Lage, weshalb die Flichtlinge praktisch auf der
Strafe stehen.

Diese Menschen, die bei uns Zuflucht gefunden
haben, kénnen aber mit Ricksicht auf die Birger-
kriegssituation bzw. aufgrund bestehenden Abschie-
bestopps nicht abgeschoben werden bzw. freiwillig in
ihre Heimatldnder zuriickkehren. Sie belasten in
steigender Zahl vor allem die Sozialhilfetriger und
Gemeinden. Die Belastung beschrdnkt sich dabei
schwerpunktmafig auf einige wenige Kommunen vor

allem in den Ballungsgebieten der siiddeutschen
Lander, weil es die Flichtlinge verstdndlicherweise
dorthin zieht, wo bereits Verwandte, Freunde und
Bekannte leben. Allein in Stutigart sind dber 10 000
Biirgerkriegsfliichtlinge untergebrachl, die eine Dul-
dung nach § 55 Abs. 2 Auslindergesetz haben.

Diese Situation diberfordert die Kommunen zuneh-
mend. Sie istin hohem Mafe ungerecht und auf Dauer
nicht haltbar.

Die Hilfe fir Birgerkriegsfliichtlinge ist kein Pro-
blem, das wir einigen Kommunen in einigen Bundes-
landern Gberlassen kénnen. Bundessoziathilfe und
Polizeigesetze der Lander konnen nicht die Probleme
losen, die durch auBenpolitische und humanitire
Aktionen des Bundes innerstaatlich entstehen. Der
Bund kann sich auch nicht weiter auf ausschlieBlich
ausldanderrechtliche Regelungen beschridnken und
die finanziellen Folgen seiner Handlungen auf Lander
und Gemeinden abwaélzen. Es handelt sich vielmehr
um eine gesamistaatliche Aufgabe, die einheitlich fiar
alle Birgerkriegsflichtlinge und nicht nur fiir zahlen-
mafig begrenzte Kontingente der Zukunft zu erfillen
ist.

Hier sind alle Ebenen, der Bund sowie die Lander
und Kommunen, gefragt, die diese Aufgaben in
gesamtstaatlicher Verantwortung und in partner-
schaftlicher Zusammenarbeit lisen miissen. Notwen-
dig sind tiber den im bisherigen Entwurf des § 32a
Auslindergesetz enthaltenen Ansatz hinaus insbe-
sondere: erstens eine einheitliche Regelung fiir alle
— auch schon hier lebende — Flichilinge sowie
zweitens eine mindestens hilftige Beteiligung des
Bundes an allen Kosten, die den Landern und Kom-
munen durch die Aufnahme von Kriegs- und Biirger-
kriegsfliichtlingen entstehen. Drittens brauchen wir
einen einheitlichen Gesamtverteilungsschlissel fiir
alle ins Bundesgebiet aufzunehmenden ausléndi-
schen Fliichtlinge und Asylbewerber.

Die bis jetzt-im Entwurf zur Anderung des Auslén-
dergesetzes vorgesehene Verteilungsregelung lauft
in der Praxis weitgehend leer. Sie greift nur bei neuen
Kontingenten, erfaBt die hier lebenden Personen nicht
und negiert die familidren Bindungen dieser Men-
schen. :

Wir brauchen deshalb einen Verteilungsschliissel
fir samtliche Kriegs- und Biirgerkriegsilichtlinge,
nicht nur fiir neue Kontingente der Zukunft. Es han-
delt sich zwar zur Zeit nur um ein Problem vor allem
der siddeutschen Bundesldnder. Die ungleiche Bela-
stung resultiert daraus, daB hier bereits seit jeher ein
traditionell hoher Anteil von Menschen aus dem
ehemaligen Jugoslawien lebt, bei denen Flichtlinge
aus den Krisengebieten zundchst untergekommen
sind.

Angesichts der instabilen Lage in anderen Regio-
nen kann die Problematik in dhnlicher Weise aber
auch auf andere Bundesldander zukommen. Bei einer
Losung des Problems sollten wir also nicht nur die
aktuelle Situation im Auge haben, sondern auch
Entwicklungen wie z. B. in den Nachfolgestaaten der
ehemaligen Sowjetunion, die zu noch gréBeren
Fluchtbewegungen fihren kénnten. Bisher sind wir,
fixiert auf eine an der Realitdit vorbeigehende
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Abwehrhaltung, den Problemen immer hinterherge-
hinkt und konnten nur reagieren. Wir missen jetzt
eine Lisung anstreben, die in Zukunft in allen Situa-
tionen ein geregeltes Verfahren erméglicht.

Dazu gehort auch eine {ibergreifende Verteilungs-
regelung; denn die Ausgangslage macht deutlich, daB
eine auf Kriegs- und Birgerkriegsiliichtlinge be-
schriankte Verteilungsregelung recht problematisch
ist. Wenn wir auch kinftig eine Familienzusammen-
fahrung zulassen wollen — sie ist nicht nur humanitar,
sondern auch finanzpolitisch unabdingbar —, wird
eine solche Verteilungsregelung fiir die bisher iiber-
proportional belasteten Lander weitgehend leerlau-
fen.

Aus diesem Grunde fordern wir einen einheitlichen
Gesamtverteilungsschlissel fir alle ins Bundesgebiet
aufzunehmenden auslindischen Fliichtlinge und
Asylbewerber. Nur bei einer solchen Losung ist auch
kinftig die Berlicksichtigung privater Belange und
familidrer Bindungen moglich. Nur ein solcher Ansatz
1aBt sich letztlich unter humanitiren Gesichispunkten
verireten. -

Eine familidren und persénlichen Belangen der
Flichtlinge Rechnung tragende Losung muB es letzt-
lich erméglichen, daB manche Lander mehr Biirger-
kriegsfliichtlinge aufnehmen, als sie nach dem Vertei-
lungsschlissel aufzunehmen héatten, ohne insgesamt
durch die Zuwanderung stirker belastet zu werden,

Einer solchen Verteilungsregelung wird natiirlich
das Argument der geforderten — allerdings noch
unsicheren — Kostenerstattung durch den Bund ent-
gegengehalten. Die Linder, die unter Verrechnung
auf einen Gesamtschliissel mehr Biirgerkriegsfliicht-
linge aufnehmen, wiirden dann mittelbar auf dem
Asylsektor finanziell entlastet. Eine solche Verschie-
bung kénnten wir aber vermeiden, wenn die Kosten-
erstattung unabhédngig von der Zahl der tatsdchlich
aufgenommenen Birgerkriegsfliichtlinge strikt nach
dem Verteilungsschliissel erfolgt. Jedes Land be-
kdme dann seine Quote aus der kontingentbezegenen
Erstattung des Bundes.

Seit Beginn des Birgerkrieges im ehemaligen
Jugoslawien und damit der dberproportionalen Auf-
nahme von Fliichtlingen in Deutschiand fordern wir
von der europdischen Staatengemeinschaft einen
Lastenausgleich. Diese berechtigte Forderung verliert
ihre Glaubwiirdigkeit, wenn wir nicht einmal bundes-
weit zu einem Ausgleich in der Lage sind.

Baden-Wirttemberg wére eine sofortige Sachent-

scheidung dber diese Bundesratsinitiative verstandli-

cherweise lieber gewesen. Motiv hierfiir ist die
geschilderte Dringlichkeit einer entsprechenden Re-
gelung. Da jedoch offensichtlich noch Beratungshe-
darf in Detailfragen besteht, sollte es unser gemeinsa-
mes Interesse sein, die Angelegenheit mit allem
Nachdruck weiter voranzutreiben. Die Kommunen
erwarten dies. Wir diirfen sie nicht ,im Regen stehen
lassen®.

Ich darf Sie deshalb darum bitten, die Initiative an
die Ausschiisse zu iiberweisen.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Parlamenta-

rischer Staatssekretir Dr, Waffenschmidt (Bundesmi-
nisterium des Innern) hat eine Erkldrung zu Proto-
koll*) gegeben.

Baden-Wiirttemberg hat den Antrag auf sofortige
Entscheidung in der Sache ohne AusschuBberatung
nicht mehr gestellt. Der Antrag wird deshalb dem
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten — federfiih-
rend —, dem Ausschufl fiir Familie und Senioren und
dem FinanzausschuB zur Beratung zugewiesen.

Wir kommen nun zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes (iber die Entschidigung fiir Opfer
von Gewalttaten (Drucksache 189/93).

Es liegen Wortmeldungen von Herm Minister Miin-
tefering (Nordrhein-Westfalen), von Staatssekretar
Dr. Wilhelm (Bayem) und Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdr Giinther (Bundesministerium fiir Ar-
beit und Sozialordnung) vor.

Das Wort hat Herr Minister Miintefering.

Franz Miintefering {Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gab im Jahr 1992 2 265 Straftaten mit rechtsextre-
mistischem Hintergrund in Deutschland. 17 Men-
schen starben. Hinxe, Mdlln und Rostock waren
besonders feige und brutale Mordanschlage gegen
ausléndische Menschen, die bei uns leben und arbei-
ten oder hier Schutz suchen.

Wir sind uns darin einig, daB diese Gewalt gestoppt
werden muB. Das wird aber um so glaubwiirdiger sein,
wenn wir die Opfer solcher Gewalttaten nicht aus den
Augen verlieren. Leider ist es heute bei uns nach dem
geltenden Opferentschidigungsgesetz noch so, daB
Auslander nicht unter dieses Gesetz fallen, sofern sie
nicht EG-Birger oder Angehdérige von solchen Staa-
ten sind, die in vergleichbarer Weise auch Deutsche
entschddigen. Sie sind ausgeschlossen, obwohl sie
zum Teil schon viele Jahre als Arbeitsmigranten bei
uns leben, und sie sind ausgeschlossen, wenn sie als
Asylbewerber Opfer werden.

Der Fall zweier libanesischer Madchen, die durch
einen rechtsradikalen Bombenanschlag in Hiinxe
schwerste Verbrennungen erlitten, hat exemplarisch
deutlich gemacht, daB der bisherige Rechtszustand
unhaltbar geworden ist. Die beiden Madchen wurden
in Deutschland Opfer rechtsradikaler Gewalt; aber sie
hatten nach dem geltenden Recht keinen Anspruch
darauf, als Opfer entschadigt zu werden.

Diese beiden schwerverletzten Madchen sind durch
starke Verbrennungen fiir ihr Leben geschadigt. Sie
haben Antrage auf Opferentschidigung gestellt. Aber
nach geltender Rechtslage mubBiten sie einen negati-
ven Bescheid bekommen. Wir denken, das kann nicht
die Antwort des Rechtsstaates auf Terrorismus sein.

Es muB eine Losung gefunden werden, daB auch
Opfer solcher Art in Zukunft Entschadigung erhalten.
Das gilt um so mehr, als es dringend erforderlich ist,
fir diese Menschen eine Regelung zu finden, die auf
Dauer geschadigt sind, gleichwohl aber bei uns keine
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Unterstitzung finden kdénnen. Deshalb ist die Initia-
tive ergriffen worden.

Natiirlich stellt sich in einer solchen Situation auch
sofort die Frage nach den finanziellen Konsequenzen
einer solchen erwelterten Gesetzgebung. Ich denke
aber, dal} auch in Zeiten knapper Kassen eine solche
Gesetzeskorrektur moglich sein muB. Fiir denjenigen,
der den Kampf gegen Ausldnderfeindlichkeit nicht
mit blofien Lippenbekenntnissen fithren wiil, sondern
mit ganz konkreter Hilfe, ist die Reform des Opferent-
schadigungsgesetzes unabdingbar.

Durch das verliegende Anderungsgesetz werden
nunmehr in die Opferentschidigunyg auch die auslin-
dischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger einbezogen,
die aus Nicht-EG-Staaten kommen, die sich rechtma-
Big und nicht nur vorlibergehend im Bundesgebiet
aufhalten.

Es ist aber, denke ich, folgerichtig, die Entschidi-
gung nach dem Grad der Integration zu staffeln. Es
bleibt insgesamt beim Prinzip der Gegenseitigkeit.
Das heilit im Grundsatz auch: Keine Entschidigung
fir Touristen, ausgenommen besondere Hartefalle;
Stichwort: terroristischer Anschlag beim Oktoberfest
in Mtnchen. Es gibt keine Entschidigung fiar krimi-
nelle Opier auslindischer Bandenkriege, soweit und
falls sie bef uns gefiihrt werden. Anspriiche auf
Entschidigung sollen auch nicht ins Ausland expor-
tiert werden konnen. In solchen Fillen soil die Ent-
scheidung (iber eine einmalige Zahlung gesucht wer-
den.

Ich begriiBe es, daB die Opfer rechtsextremistischer
Gewalttaten riickwirkend in diese neue Gesetzge-
bung einbezogen werden sollen, und zwar fir alle
Taten, fiir alle Verbrechen, die seit dem 1, Januar 1991
an ihnen veriibt worden sind. Das Gesetz mufi schnell
in Kraft treten. Es war in der Vorbereitung von einem
breiten Konsens getragen und wurde in enger
Abstimmung zwischen Bund und Lindern erarbei-
tet.

Es gibt eine Reihe von Anderungsantrigen; aber
dabei geht es im wesentlichen um fachlichen ,Fein-
schiiff*. Ubereinstimmung in der Sache ist gegeben.

Ich weise kurz auf einen EntschlieBungsantrag des
Landes Nordrhein-Westfalen zum Gesetzentwurf hin.
Ich denke ndmlich, daB im Zusammenhang mit dieser
Erbrterung zur Novelle des Opferentschiadigungsge-
setzes Deutsche, die im Ausland Opfer einer Gewalt-
tat geworden sind, auch nicht vergessen werden
diirfen. Sie sind oft ohne eine angemessene Entschi-
digung in ilrem Schicksal allein gelassen. Auch hier
besteht nach Auffassung der Experten Handlungsbe-
darf des Gesetzgebers, jedoch auBerhalb des Opfer-
entschidigungsgesetzes.

Die Glaubwiirdigkeit unserer Fiirsorgepolitik wird
wesentlich davon abhangen, daB nicht nur die Berei-
che geregelt werden, die gerade besonders markant
im Blickpunkt der Offentlichkeit stehen, sondern daB
auch denen geholfen wird, die nicht iiber starke
Fiirsprecher verfiigen.

Ich bitte Sie um Unterstatzung fir diese Initiative.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Miintefering.

Das Wort hat jetzt Herr Staatssekretir Dr, Wilhelm
(Bayern).

Dr. Paul Wilhelm (Bayern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Der Freistaat Bayern stimmt der Zielsetzung
dieses Gesetzentwurfs zu; er lehnt ihn aber dennoch
wegen der konkreten Auspragung ab. Wir sind der
Auffassung, daB Gewalttaten an Auslandern, wie sie
bedauerlicherweise in der letzten Zeit auch in
Deutschland zu verzeichnen waren, auf eine andere
Art als mit dem vorliegenden Gesetzentwurf besser
und angemessen entschidigt werden kénnen.

Wir regen die Errichtung eines Fonds durch die
Bundesregierung an, aus dem an geschidigte Auslan-
der nach wohlabgewogenen Ermessensentscheidun-
gen Entschadigungen geleistet werden kénnen.

Warum sind wir dieser Meinung? Mit dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf werden
unseres Erachtens Miibrduche und Entschadigungs-
anspriiche, die im Widerspruch zu den Grundgedan-
ken des Opferentschadigungsgesetzes stehen, nicht
ausgeschlossen. Sclche MiBlbrauche miissen aber bei
einer Neuregelung verhindert werden, schon damit
die Akzeptanz in der Bevélkerung nicht Schaden
leidet. '

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird in Kauf
genommen, dafi Konflikte unter Auslindern auf dem
Boden der Bundesrepublik Deutschland Entschadi-
gungsanspriche ausldsen. Die Austragung von Kon-
flikten ethnischer, religiéser oder politischer Natur,
die oft im jeweiligen Heimatland begriindet sind und
ihre Wurzeln in keiner Weise in Deutschland haben,
wirde zu einem Anspruch hierzulande fithren. Die
Gewdhrung von Entschadigungsleistungen selbst in
Féllen, in denen Giberhaupt kein Zusammenhang mit
dem deutschen Staat, seinen Organen und Staatshiir-
gern besteht, wird mit Sicherheit auf Unverstandnis in
unserer Bevdlkerung stoBen, zumal wenn man in
Rechnung stellt, daR in den Heimatstaaten der
Geschadigten keinerlei vergleichbare Regelungen
bestehen. Unverstandlich ist eine solche Regelung
auch, wenn man bedenkt, daB dieses Gesetz Deut-
schen, die im Aumsland verletzt wurden, dort etwa
Opfer eines Uberfalls wurden, keinen Anspruch ein-
raumt.

Wir meinen, daB denjenigen, die aufgrund bescha-
mender, vorgeblich politisch motivierter Straftaten
Opfer von Gewalt wurden — dies gilt gerade auch fiir
die bedauernswerten Opfer der Anschlage von Hiinxe
und Mélln —, besser durch einen Fonds geholfen
werden kénnte, aus dem nach pflichtgemaBem
Ermessen genau gezielt und nicht — diesen Eindruck
haben wir — mit der GieBkanne Entschadigungen
geleistet werden. :

Den Rest meinér Ausfilhrung gebe ich zu Proto-
koll *). — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Danke
schon, Herr Dr. Wilhelm!
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter

Das Wort hat jetzt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Ginther (Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnungj.

Horst Ganther, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die beschiamende
Zunahme der Angriffe auf Auslinderin unserem Land
und die brutalen Anschlige von Hiinxe und Mélln
haben die Licken unseres Opferentschidigungsge-
setzes offenbart. DaB die beiden libanesischen Mad-
chen aus Hiinxe ebenso wie die Opfer des Brandan-
schlags in Molln keine Entschddigungsleistungen
erhalten sollten, das hat uns alle tief beriihrt. Insoweit
stimme ich auch ganz bestimmt den Ausfiihrungen
des Kollegen Muntefering zu.

Die Opfer der brutalen rechtsextremistischen
Gewalt haben Anspruch auf unseren solidarischen
Beistand. Deshalb legt die Bundesregierung heute ein
Lésungskonzept vor, das einerseits die angemessene
Entschadigung auslindischer Opfer gewalttitiger
Angriffe garantiert und andererseits MiBbrauch ver-
meidet.

Die Verpflichtung, Leistungen nach dem Opferent-
schddigungsgesetz in alle Welt zu exportieren,
schliefit unser Gesetzentwurf grundsétzlich aus. Statt
dessen wird eine einmalige Abfindungszahlung
gewdhrt, deren Hohe sich nach der Aufenthaltsdauer
in der Bundesrepublik richtet. Auf diese Weise verhin-
dermn wir drohenden MiBbrauch und Sozialtouris-
mus.

Grundsatzlich am Gegenseitigkeitseriordernis
festhalten soliten wir jedoch Hir Auslander, die sich
zwar legal, aber nur kurzfristig in der Bundesrepublik
aufhalten. Um besonders schwere Féille ausgleichen
zu kénnen, ist eine Hartefallregelung far ausliandi-
sche Touristen und Besucher vorgesehen.

Nach unserem Konzept werden alle Ausldnder, die
sich seit mindestens drei Jahren legal in der Bundes-
republik aufhalten, im Status weitgehend dem eines
Deutschen bzw. eines EG-Biirgers gleichgestellt,
Soweit sie sich noch nicht seit drei Jahren, aber nicht
nur kurzfristig- rechtméBig in der Bundesrepublik
aufhalten, haben sie Anspruch auf eingeschrankte
Leistungen des Opferentschiadigungsgesetzes. Hier-
bei steht der geduldete Aufenthalt dem rechtméBigen
grundsétzlich gleich.

Das Konzept der Bundesregierung stellt damit kon-
kret auf den Aufenthalisstatus und das AusmaB der
Integration ab. Diese Lésung bietet klare Abgren-
zungskriterien. Und: Sie raumt auslindischen Mit-
biirgern einen Rechisanspruch auf Entschidigungs-
leistungen ein, wihrend eine Fonds- oder Stiftungslé-
sung sie auf bloBe Ermessensleistungen verwiesen
hétte.

Wir miissen uns der moralischen Verantwortung
gegenitber den-Opiern von Gewalt in unserem Land
stellen, meine Damen und Herren. Streit darf nicht das
letzte Wort in dieser Frage sein. Deshalb freut es mich,
daB die Beschlufiempfehlungen der Ausschiisse des

Bundesrates auf einen Konsens hindeuten.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Rolf
Krumsiek}

Dafiir, daB wir heute einen so ausgewogenen
Gesetzentwurf vorlegen kénnen, méchte ich aus-
drucklich den Landern und besonders dem Ausschuf
tir Arbeit und Sozialpolitik danken. Durch die sach-
liche Diskussion des Entwurfs und ihre konstruktive
Mitarbeit haben sie wesentlich dazu beigetragen, daB
die Bundesregierung so schnell einen durchdachten
Gesetzentwurf vorlegen konnte.

Die vom AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik
verabschiedeten Anderungsvorschlége sind notwen-
dige redaktionelle und klarstellende Verbesserungen
des Entwurfs. Ich méchte Sie daher darum bitten, dem
Konzept der Bundesregierung zuzustimmen. Diese
Bitte bezieht sich auch auf die AusschuBempfehlung,
die eine Anderung des Bundesversorgungsgesetzes
vorsieht.

Die dort vorgesehene Pauschalabgeltung der Kran-
kenkassen hat sich bereits in den neuen Bundeslén-
dern bewihrt. Da diese Verwaltungsvereinfachung
dort zum Ende des Jahres auslauft, ist eine Verlange-
rung dieser Regelung dringend erforderlich. Die pau-
schale Kostenerstattung reduziert den Verwaltungs-
aufwand im dbrigen auf beiden Seiten. Deshalb
sollten die alten Bundesldnder die sich jetzt bietende
Gelegenheit nicht verstreichen lassen, diese Verfah-
rensvereinfachung zu ibernehmen. Da alle Beteilig-
ten ein grundsatzliches Interesse an dieser Losung
haben, ist damit zu rechnen, daB noch offene Detail-
fragen zwischen Bund, Lindem und Krankenkassen
zigig geklart werden kénnen. Die Bundesregierung
wird ihren entsprechenden Beitrag dazu leisten. —
Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Rolf Krumsiek: Ich
danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.
— Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 189/1/93, ein Antrag Bayerns in
Drucksache 189/4/93, der die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs zum Ziel hat, weitere Linderantrage in den
Drucksachen 189/2/93 bis 189/5/93.

Wir stimmen zunéchst Giber den Antrag Bayerns in
Drucksache 189/4/93 ab. Ich erbitte Thr Handzeichen.
— Das ist eine Minderheit.

Nun ein Handzeichen, wer fir den Antrag Nieder-
sachsens in Drucksache 189/2/93 ist! — Das ist auch
eine Minderheit.

Handzeichen fiir Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Handzeichen fiir Ziffer 3! — Das ist auch die
Mehrheit.

Weiter in den AusschuBemplehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
189/3/93! Thr Handzeichen bitte! - Minderheit.
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Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen, der eine Ande-
rung auch des Bundesversorgungsgesetzes vorsieht,
steht in Konkurrenz zum Antrag von Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 189/5/93. Wir sind {iberein-
gekommen, erst {iber den Landesantrag zu entschei-
den.

Wer fir Drucksache 189/5/93 ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Jetzt bitte Handzeichen, wer fur Ziffer 8 der Aus-
schuBempfehlungen ist! — Das ist die Mehrheit.

Nun Handzeichen, wer far Ziffer 9 der Ausschufi-
empfehlungen ist! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes Gber dienstrechtliche
Regelungen fir besondere Verwendungen im
Ausland

{Auslandsverwendungsgesetz — AusiVG —)
(Drucksache 221/93).

Wortmeldungen sehe ich nicht. — Eine Erkldrung
zu Protokoll *) gibt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Dr. Waffenschmidt (Bundesministerium des
Innern).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 221/1/93 ersichtlich. Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich rufe auf und bitte um das Handzeichen
Zu:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 3| — Minderheit.

Ziffern 4 bis 6 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemadlB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes Stellung
genommen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwwrf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der
Richtlinie des Rates vom 13. Juni 1990 dber
Pauschalreisen (Drucksache 190/93)

Wortimeldungen sehe ich nicht. Eine Erkldrung zu
Protokoll wird auch nicht abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 190/1/93 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.

Ziffer 2| — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffern 5 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemal# Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

*) Anlage 10

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Wehrpflichtgesetzes und des Zivildienst-
gesetzes (Drucksache 191/93)

Das Wort hat Minister Dr. Walter {Saarland)
gewinscht.

Dr. Arno Walter (Saarland): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herrenl Ich méchte
nicht auf Einzelheiten der vorliegenden Wehrdienst-
novelle der Bundesregierung eingehen. Hier wird die
Herabsetzung des Heranziehungsaiters fiir Wehr-
dienst und Zivildienst von 28 Jahren auf 25 Jahre
vorgenommen. — Von Ausnahmeregelungen, die hier
gegeben sind, will ich einmal absehen. — Sie ent-
spricht der tatsdchlichen Verwaltungspraxis, wie sie
derzeit, abweichend vom Gesetzestext, schon gelibt
wird, und ist deshalb ein notwendiger Schritt.

Notwendig, meine Damen, meine Herren, ist aber
auch eine andere Herabsetzung. Notwendig ist auch
die Herabsetzung der Dauer des Zivildienstes auf die
Dauer des Wehrdienstes. Mir liegt deshalb ein 4-
Lander-Antrag vor, der noch in das Gesetzgebungs-
verfahren Eingang finden sollte und der die tatséchli-
che Gleichstellung der Dauer des Wehrdienstes und
des Zivildienstes so, wie das Grundgesetz es befiehlt,
zum Gegenstand hat. Ich darf thnen vielleicht den
Text des Artikels 12a Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes
ins Geddchtnis rufen, in dem es heiBt: .Die Dauer des
Ersatzdienstes darf die Dauer des Wehrdienstes nicht
ibersteigen.” Diese Formulierung steckt Grenzen ab,
Grenzen nach oben, aber auch Grenzen nach unten.
Die Grenze nach oben ist, daB die Dauer des Wehr-
dienstes der Dauer des Zivildienstes entspricht.

Ich bin im Prinzip damit einverstanden, daf man
diese Dauer nicht von vornherein rechnerisch auf die
zwoll Monate, die der Wehrdienst dauert, begrenzt.
Hinzuzurechnen ist tatsdchlich der Nachwehrdienst,
d. h. der Wehrdienst, der durch Wehriibungen absol-
viert wird. Dabei, meine Damen, meine Herren, ist
aber nicht von der rein theoretischen Mdaglichkeit
dieses Nachwehrdienstes, der rechtlichen Méglich-
keit, sondern von der tatsachlichen Heranziehung zu
solchen Wehriibungen auszugehen.

Hierzu gibt es empirische Zahlen, die uns schon vor
mehreren Jahren auf dem Tisch gelegen haben,
Zahlen, die aus dem Verteidigungsministerium stam-
men, die bei der Diskussion um das Gesetz zur
Neuregelung der Dauer von Wehrdienst und Zivil-
dienst, die wir hier im Jahr 1990 gefiihrt haben, nicht
bestritten wurden. Diese Zahlen sind in der Tat
interessant, Nur 5% der Mannschaftsdienstgrade der
Wehrpflichtigen werden zu Wehriibungen tatséachlich
eingezogen — nur 5%! Das heiBt, 95 % der Wehr-
pflichtigen werden nicht herangezogen; bei ihnen
bleibt es bei der rechnerischen Dauer von zwdlf
Monaten.

Weiter ist eine andere Zahl interessant, namlich die
des Durchschnitts der Inanspruchnahme insgesamt.
Diese betragt nach Zahlen von 1985, die in der
Tendenz weiter fallend sind, dreieinhalb Tage. Im
rdmischen Recht gab es dazu den Grundsatz . minima
non curat praetor”, neudeutsch iibersetzt ware das
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eine quantité négligeable, die den Staat wohl nichts
angehen sollte.

In der Tat sollte sie den Staat auch dann nichts
angehen, wenn man die Dauer der tatsdchlichen
Dienstleistung mit der Hachstgrenze vergleicht. Bei
den Zivildienstleistenden ist ndmlich ein Monat gleich
ein Monat. Der Dienst beginnt am Ersten des Monats.
und er endet am Letzten des Monats. Dies ist bei den
Wehrpflichtigen in der Regel nicht so. Hier besteht ein
»3chlupf” vorne und ein ,Schlupf” am Ende. Dieser
. Schlupf* schlieBt die durchschnittliche Differenz von
dreieinhalb Tagen durchschnittlicher Inanspruch-
nahme, wenn sie denn bestehen sollte, ein. Diese
durchschnittliche Differenz wird eingeschlossen und
aufgefressen”.

Schon das, meine Damen, meine Herren, miiBte in
Ansehung des Gebots der Gleichstellung dazu fih-
ren, daB die Dauer der Dienste angeglichen wird,
womit ich noch nichts fiber eine mégliche untere
Grenze gesagt habe, die auch existiert.

Es ist aber auch ein Gebot der Wehrgerechtigkeit,
weil der Zivildienst, wie wir inzwischen alle wissen,
keineswegs leichter ist als der Wehrdienst. Im Gegen-
teil, der Dienst in Altenheimen, der Dienst in Kran-
kenhdusern stellt an die Dienstleistenden vielfach
wesentlich héhere Anforderungen, als dies beim
Wehrdienst der Fall ist.

Es gibt auch einen Unterschied in der Heranzie-
hungswahrscheinlichkeit. Wahrend wir heute davon
auszugehen haben, daB die Wehrdienstverweigerer
zu 100 % zum Zivildienst herangezogen werden, ist
das bei den Wehrdienstpflichtigen durchaus anders.
Dort gibt es eine Graduierung nach den Tauglich-
keitsziffern. Es gibt einen erheblichen Anteil von
Wehrdienstpflichtigen, die tatsdchlich nicht herange-
zogen werden, und dieser Anteil wird sich auch noch
weiter dndern. Er wird sich andern, wenn die Trup-
penstirke — wie man hort — auf 300 000 mit einem
dann hoheren Anteil von Berufs- und Zeitsoldaten

vermindert wird, und er wird sich weiter dndemn, -

wenn die Zahl der Verweigerer wegen der jetzt
vorhandenen konkreten Aussicht auf militdrischen
Einsatz steigt. Trotzdem werden auch dann die Zivis
miihelos zu 100% herangezogen werden konnen,
weil von ihnen wertvolle gesellschaftliche Dienste
geleistet werden.

Auf die Problematik, die bei der Ersetzung profes-
sioneller sozialer Dienste durch Zivis besteht, will ich
an dieser Stelle nicht eingehen.

Dieser 100%igen Heranziehung der Zivis stehen
aber viele Wehrpilichtige gegeniiber — ihre Zahl wird
mdéglicherweise einmal um mehr als die Halfte stei-
gen —, die tatsdchlich freigestellt sein werden. Fiir
denjenigen, dem es auf Gerechtigkeit ankommt, mufl
die Entscheidung eindeutig sein.

Die Not sozialer Dienste, von der man immer
wieder hort, zu deren Uberwindung die Zivildienstlei-
stenden inzwischen wichtig und fest eingeplant sind,
kann die Ungleichbehandlung durch willkiirliche
Verlingerung des Einsatzes auch nicht rechtfertigen.
Die Not wird im fdbrigen durch die Zunahme der
Verweigererzahlen und die 100%ige Heranziehung

der Verweigerer auch dann méglicherweise gelindert,
wenn die Zeit verkiirzt wird.

Nun gibt es, wir wir wissen, den Einwand, daB die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis den
lingeren Dienst gebiete. Das ist erstens nicht wahr,
und zweitens ist die Argumentation auch Gberhelt.
Nicht wahr ist es deshalb, weil in den einschlagigen
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts da-
von die Rede ist, daB die Regelung, die gepriift wird,
noch verfassungskonform ist, und Verfassungskonfor-
mitét ist nicht dasselbe wie ein Gebot der Verfassung.
Es gibt hierzu interessanterweise auch dissenting
opinions, namlich die von Bédckenférde und von
Mahrenholz, die bei der Prifung dieser Frage
heute méglicherweise eine andere Mehrheit ergeben
wiirden.

Es gibt — ich habe das vorhin gesagt — auch eine
untere Grenze in Artikel 12a Abs. 1, in dem es heiBt:
«Sie darf die Dauer des Wehrdienstes nicht Gberstei-
gen.” Das heiBt also, die untere Grenze ist: unterhalb
der Daver des Wehrdienstes. Jedenfalls ist das so,
wenn man den Text des Grundgesetzes an juristischen
Kategorien mifit.

Aber ich habe gesagt: Der Einwand ist auch iber-
holt — iberholt deshalb, weil es vielleicht einmal
gerechtfertigt gewesen sein mag, so zu verfahren, als
Zivildienststellen noch nicht in gentigender Zahl vor-
handen waren und die Gefahr, daB jemand vom
Bundesamt auch tatsdchlich herangezogen wurde,
gering war. Das war vor einigen Jahren der Fall, und
damals mochte das Damoklesschwert, drei Monate
langer dienen zu missen, vielleicht Sinn gehabt
haben. Damals mochte die lange Dauer vielleicht
auch als Indiz fiir eine tatsachlich erfolgte Gewlssens-
entscheidung brauchbar gewesen sein. Heute sind die
Ausgangsparameter véllig anders. Damals hat es
wenig Zivildienstplitze gegeben; heute gibt es viele,
heute werden alle herangezogen, die den Wehrdienst
verweigert haben.

Damit haben wir das Ergebnis, dafi jeder, der
verweigert, an der .Sozialfront* dienen mufl, und
derjenige, der nicht verweigert und wehrpflichtig ist,
besser dran ist, weil seine Einberufung offen ist.

Nun hat der Bundesrat — wie Sie sich erinnern
werden — vor zweieinhalb Jahren im Zusammenhang
mit der Herabsetzung der Dauer von Wehrdienst und
Ersatzdienst schon einmal Gber diese Problematik
diskutiert. Das war Gegenstand der damaligen Wehr-
dienstnovelle. Seinerzeit hat die Mehrheit in diesem
Hause fiir eine Gleichstellung, fir eine Gleichbehand-
lung, fiir gleiche Dauer von Wehrdienst und Ersatz-
dienst votiert. Damals ist auch der Vermittlungsauns-
schuB von Bundestag und Bundesrat angerufen wor-
den. Interessanterweise hat auch der Vermittlungs-
ausschuB ein Ergebnis erzielt, ndmlich das Ergebnis,
daB Wehrdienst und Ersatzdienst gleichermafien
zwdlf Monate dauern sollen, und zwar mit einer
kurzen Ubergangsregelung, die vom Zeitpunkt der
Antragstellung abhangig ist, wobei in diesem Uber-
gangsbereich ein Ersatzdienst von 13 Monaten in
Betracht kommt. Leider ist der Bundestag diesem
Vorschlag des Vermittlungsausschusses damals nicht
gefolgt und hat ihn abgelehnt. Der Einspruch des
Bundesrates
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wurde mit der notwendigen ,Kanzlermehrheit*
zurickgewiesen.

Heute, meine Damen, meine Herren, ist es, meine
ich, an der Zeit, die notwendige Korrektur nochmals
zu versuchen und herbeizufithren — Zeit deshalb,
well sich alle Ausgangsparameter — ich habe das
schon gesagt — weiter zu Lasten der Zivildienstlei-
stenden verédndert haben. Esist Zeit, dem Wortlaut des
Grundgesetzes zu entsprechen und die Dauer der
Dienste, die beide einen hohen, aber auch den glei-
chen Stellenwert haben, vollstindig anzugleichen. —
Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. RoYf Krumsiek: Ich
danke Thnen, Herr Minister Walter, und erteile der
Frau Parlamentarischen Staatssekretdrin Geiger
{Bundesministerium der Verteidigung) das Wort.

Michaela Geiger, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Verteidigung: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Entwurf der Bundesregie-
rung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Wehr-
pflichtgesetzes und des Zivildienstgesetzes enthalt
zwei Schwerpunkte:

Der erste Schwerpunkt ist die Absenkung der
allgemeinen Heranziehungsgrenze vom 28. auf das
25. Lebensjahr bei Grundwehrdienst und Zivildienst.
Mit dieser Absenkung soll die bewdhrte Einberu-
fungspraxis gesetzlich festgeschrieben werden, nim-
lich Grundwehr- und Zivildienstpflichtige in mdg-
lichst jungen Jahren zum Dienst heranzuziehen. Dies
erméglicht eine bessere Lebens- und Berufsplanung
der jungen Ménner und tridgt auBerdem zur Rechissi-
cherheit bei.

Der zweite Schwerpunkt ist die Neuregelung des
Erfassungs-und Musterungsverfahrens. Diese Neure-
gelung dient der Entlastung der Gemeinden von
bundeswehrspezifischen Aufgaben und der schnelle-
ren, reibungslosen Erfassung der Wehrpfiichtigen. Sie
bringt die Musterung und die Einberufung in engen
zeitlichen Zusammenhang. Ziel ist, Nachmusterun-
gen moglichst zu vermeiden und unnétige birokrati-
sche Zwischenschritte kiinftig weitgehend auszu-
schalten.

Aus verfassungsrechtlichen Griinden hat die Bun-
desregierung eine Angleichung der Dauer des Zivil-
dienstes an die Dauer des Wehrdienstes nicht vorge-
seheén. Die Griinde sind im Parlament und auch hier
bereits hdufig erldutert worden. Ich méchte aber auf
die wichtigsten Grinde hier nochmals kurz einge-
hen.

Artikel 12a Abs. 2 des Grundgesetzes sieht den
Ersatzdienst nicht als alternative Form der Erfil-
lung der Wehrpflicht vor. Der Schutzbereich dieses
Grundrechtes erfabt nur die Wehrpflichtigen, die den
Dienst mit der Waffe aus Gewissensgriinden verwei-
gern. Im Interesse der Wehrgerechtigkeit diirfen nur
solche Wehrpflichtige als Kriegsdienstverweigerer
anerkannt werden, bei denen mit hinreichender
Sicherheit angenommen werden kann, da8 in ihrer
Person die Voraussetzungen des Artikels 4 Abs. 3
Satz'1 des Grundgesetzes erfiillt sind.

Dem verlangerten Zivildienst kommt hierbei die
Funktion eines tragenden Indizes fiir das Vorliegen

einer Gewissensentscheidung zu. Die Bereitschaft,
einen lingeren Zivildienst zu leisten, bildet eine
wesentliche, wenn auch nicht die einzige ,Probe auf
das Gewissen“, zu der ergéiinzend noch das Anerken-
nungsverfahren tritt. Ich darf darauf hinweisen, daB
konsequenterweise bei einer weiteren Verkiirzung
des Zivildienstes das Anerkennungsveriahren ver-
schirit werden miiSte.

Dielangere Dauer des Zivildienstes ist auch deshalb
notwendig, weil sich der Grundwehrdienstleistende
in einer stirker belastenden Lebenssituation als der
Zivildienstleistende befindet, So ist der Zivildienstlei-
stende in der Regel einem objektiv weniger strengen
Dienstverhiltnis unterworfen, da er weder die Kaser-
nierung miterlebt noch Uniform tragen muB. Der
Zivildienstleistende durchlduft nicht eine heimatferne
Grundausbildung und unterliegt nicht den Grundsit-
zen von Befehl und Gehorsam. Mit der Stillequng von
Kasernen wird sich diese heimatferne Einberufung
sicherlich weiter verstirken,

Insgesamt kann man sagen, daB sich Zivildienstlei-
stende normalerweise in einer weniger belastenden
Lebenssituation befinden, da sie ihren Dienst fast
ausschlieflich heimatnah ableisten, sich ihre Beschif-
tigungsstelle und Tatigkeit zumeist aussuchen kén-
nen und die Vorteile eines zivilen Umfeldes in der
Beschéftigungsstelle genieBen kénnen,

Ich verhehle nicht, daB es auch sehr schwere Posten
fiir Zivildienstleistende gibt; aber es gibt eben auch
sehr leichte. Wir alle wissen, daB es dabei grofBe
Unterschiede gibt. AuBerdem, Herr Minister Walter,
werden derzeit 97 % der tauglichen Wehrpflichtigen
herangezogen, wihrend auch untaugliche Zivil-
dienstleistende herangezogen werden. Insofern hinkt
auch dieser Vergleich etwas.

SchlieBlich ist die langere Dauer des Zivildienstes
auch dadurch begriindet, daB der Zivildienstleistende
seinen Dienst zusammenhingend und abschlieBend
erbringt. Er leistet keine Wehriibungen wie der Wehr-
dienstleistende, derin unregelméfigen Abstinden bis
zur Vollendung seines 45. Lebensjahres immer wieder
dazu herangezogen werden kann.

Dies alles hat das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 24. April 1985 festgeschrieben. Das
Bundesverfassungsgericht hat im iibrigen ausgefiihrt,
daB zum Wehrdienst nicht nur die Zeit des Grund-
wehrdienstes, sondern auch die méglichen Wehr-
tibungen zdhlen. Diese betragen bei Mannschaften
nach § 6 Abs. 2 Wehrpflichtgesetz héchstens neun
Monate. Daher hat das Bundesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung sogar auf eine mégliche und
zulissige Verlingerung des Zivildienstes auf zwélf
plus neun, also 21 Monate, hingewiesen.

Deshalb meine Zusammenfassung: Aus diesen
Grinden besteht fiir uns kein AnlaB, an der gegen-
wartigen verfassungskonformen Regelung etwas zu
dndern. — Danke schon.

Amtierender Prisident Dr. Rolf Krumsiek: Ich
danke Ihnen. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
voI.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 191/1/93, ein
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Amtierender Prisident Dr. Rolf Krumsiek
4-Ldnder-Antrag in Drucksache 191/2/93 und ein
Antrag des Landes Sachsen-Anhait in Drucksache
191/3/93.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Wer
ist fir Ziffer 1?7 — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den 4-Lander-Antraqg in Drucksache
191/2/93 auf. Wer ist dafar? — Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir den Antrag
des Landes Sachsen-Anhait, durch den Ziffer 2 der
Ausschuliempfehlungen ersetzt werden soll. Wer ist
dafiir? — Mehrheit.

Damit entfalit Ziffer 2 der Ausschuilempfehlun-
gen.

‘Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen. Ich
nife auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat gemdB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 18 auf:

Entwurf eines Gesetzes zum Anderungsproto-
koll vom 6. Februar 1992 zu dem Europdischen
Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen (Drucksa-
che 193/93).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen [hnen in Drucksache
193/1/93 die Empfehlungen der Ausschisse vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf. Handzeichen bitte| —Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 19 auf:

Entwurf eines Gesetzes liber die Zustimmung
zur Anderung des Direktwahlakis (Drucksache
192/93).

Ich erteile Herrn Staatsminister Gerster (Rheinland-
Pfalz) das Wort.

(Joseph Fischer {[Hessen}: Er hat heute
Geburtstag!)

Florian Gerster [RheinIand-Pfalz}: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Verehrter Kollege Fischer,
ich denke, wir sollten die Tradition hochhalten, daB

" sich der Bundesrat ganz besonders um europaische

Anliegen kiimmert. Das ist seit geraumer Zeit so. Der
Bundestaq hat etwas zu spét festgestellt, daB wir in
unserer Beteiligung offenbar etwas weiter sind. Wir

sollten in dem Augenblick, wo wir die wesentlichen

Beteiligungsrechte auch gesetzlich verbrieft haben,
nicht davon ablassen.
(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Arno
Walter)

Im vorliegenden Fall, also bei dem Entwurf eines
Gesetzes Giber die Zustimmung zur Anderung des

Direktwahlakts, geht es um eine technische Anpas-
sung der EG-Gesetzgebung an die Beschliisse des
Edinburgher Gipfels, hier insbesondere um die Neu-
festlegung der Zahl der Abgeordnetenmandate von
81 auf 99 im Fall von Deutschland und einige weitere
Anpassungen fir andere Mitgliedstaaten.

Unabhédngig davon zu sehen ist die im Maastrichter
Vertrag vorgesehene Anderung des Wahlrechts,
durch die EG-Auslander das aktive und passive Wahl-
recht erhalten sollen. Dies kann erst nach Ratifizie-
rung des Vertrages von Maastricht erfolgen.

Dartiber hinaus wird es — drittens — auch eine
Anderung im nationalen deutschen Europawahige-
setz geben miissen, die aber die unproblematischste
von den genannten sein darfte.

Aus der spezifisch deutschen Interessenlage heraus
ist — das mdchte ich betonen — darauf hinzuweisen,
daf das, woriiber wir heute beraten, die Erhéhung der
Sitzzahl fiir verschiedene Mitgliedstaaten und vor
allem fir Deutschland nach der Wiederherstellung
der deutschen Einheit, von dem neuen europdischen
Wahlrecht nach Maastricht zu trennen ist. Es ist
wichtig, daB wir auf der europaischen Ebene deutlich
machen, daB die Erhéhung der Sitzzahl jetzt vorge-
nommen werden mubB, damit Deutschland ab Juni
1994 tatsdchlich angemessener — nicht angemessen,
aber angemessener als bisher — vertreten ist. Wir
bitten also darum und fordern die Bundesregierung
dazu auf, mit den entsprechenden Mitteln Druck auf
die europaischen Partner auszuiiben, damit der
Beschlufi des Europdischen Rates vom Dezember
1992 bald umgesetzt wird.

Hinzuweisen ist aber darauf, daf auch dann keine
vollstindige Proportionalitit erreicht wird. Die
Stimme eines belgischen, portugiesischen oder grie-
chischen Wahlers wiegt auch nach der Erhdhung der
deutschen Sitzzahl im Europdischen Parlament etwa
doppelt so schwer wie die eines deutschen Wahlers.
Das Prinzip ,one man — one vote" wirde rein
rechnerisch umgesetzt eine Zahl von 130 Sitzen far
Deutschland im Européischen Parlament bedeuten.
Wenn es hier jemals eine Anndherung geben sollte,
dann miiBte diese sicherlich mit Minderheitenrechten
fiir die kleinen Miigliedstaaten verbunden sein. Dar-
auf sollten wir als grofie Nation innerhalb der Euro-
pdischen Gemeinschaft schon jetzt hinweisen.

Andererseits sollte die ,Schallgrenze” von 100 Ab-
geordneten nicht auf Dauer eine Obergrenze sein, die
aus psychologischen Griinden unterschritten werden
muf, indem man 99 fiir Deutschland vorsieht. Das
sollte in absehbarer Zeit wieder kritisch und ergebnis-
orientiert Uberprift werden.

Die Bundesregierung geht offenbar davon aus
— Frau Seiler-Albring, Sie werden darauf einge-

" hen —, daB dieser ProzeB der Abstimmung noch das

gesamte Jahr 1993 andauert. Vielleicht kénnen Sie
uns heute neuere und etwas optimistischere Zeitpro-
gnosen vermitteln. Wenn das tatsachlich nahezu bis
Ende des Jahres dauerte, wiirde das bedeuten, da8 in
den Bezirken und in den Landesverbinden der Par-
teien — wir alle sind auch Parteireprisentanten — die
Kandidatenauistelang auBerordentlich kompliziert
wird. Denn die 18 Sitze der derzeitigen Beobachter

(€

D)



(A)

{B)

172

Bundesrat — 656. Sitzung — 7. Mai 1993
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aus Ostdeutschland kénnten dann eben nicht voll als
ordentliche Sitze verbucht werden, mit allen Proble-
men, die das mit sich bringt, unabhangiqg davon, ob es
Landeslisten oder eine Bundesliste gibt. Das wird in
den Parteien unterschiedlich beraten und entschie-

den. Wir bitten Sie also eindringlich, Frau Kollegin

Seiler-Albring, dafir einzutreten, daB die Ratifizie-
rung spitestens bis Ende Oktober abgeschlossen ist.
Vielleicht kénnen Sie uns dazu auch noch etwas
Aktuelleres sagen.

Die Koppelung der jetzt in Angriff genommenen
groBen Reform mit der Umsetzung des Maastrichter
Vertrages mufl verhindert werden. Die Erhshung der
Sitzzahl muB aber jetzt vorgezogen werden. Das
andere, die Umsetzung des Wahlrechtes durch Maas-
tricht, sollte dann zumindest so vorgenommen wer-
den, daB das aktive Wahlrecht fir EG-Ausldnder
— also die zweite Reformstufe, Gber die wir heute
nicht zu beraten haben -— bereits 1994 verwirklicht
wird.

Die nachsten Europawahlen finden in rund 13 Mo-
naten statt. Es ware tatsachlich ein Skandal, wenn die
neuen Lander auf die ibemachste Europawahl vertrd-
stet werden miiten. Andererseits — damit sprecheich
vor allen Dingen die Europaminister der Lander an —
sind wir uns darin einig, daB wir die Bevélkerung zur
Teilnahme an der Wahl mobilisieren miissen. Wir
sind uns auch einig, daB die Rechte des Eurepiischen
Parlaments {iber Maastricht hinaus gestirkt werden
missen. Die innerstaatlichen Beteiliqungsrechte der
Lander ersetzen dies nicht. Das Europdische Parla-
ment muf gestarkt werden, weil auf lange Sicht nur so
eine entsprechende Wahilbeteiligung der Biirger
sichergestellt werden kann. Die Biirger haben nam-
lich in der Regel ein sicheres Gespiir dafiir, ob sie mit
ithrer Stimme tatsachlich etwas beeinflussen kénnen
oder nicht.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Gerster!

Da Sie sich der Entgegennahme der Geburtstags-
wiinsche des Hauses heute morgen durch Nichtanwe-
senheit entzogen haben, darf ich diese nochmal fiir
alle nachholen. — Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall)

Das Wort hat jetzt Frau Staatsministerin Seiler-
Albring (Auswaértiges Amt),

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswart-
gen Amt: Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Kol-
lege Gerster, der Herr Kollege Fischer forderte vorhin
hier ein Geburtstagsgeschenk fiir Sie. Ich habe nun
leider Gottes kein materielles dabei. Aber ich hoffe,
daB der Inhalt meiner Rede zu Threr Geburtstags-
freude beitragen wird.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dies ist

das zweite Mal innerhalb von sechs Monaten, daB sich
das Plenum des deutschen Bundesrates mit dem
Thema der Mandatszahl im Européischen Parlament
befafit. Damals wie heute ist der AnlaB fiir die Bun-
desregierung ausgesprochen erfreulich:

Das letzte Mal, am 27. November 1992, haben Sie
die Bundesregierung mit einer Entschliefung in ihren

Bemihungen unterstiitzt, zusdtzlich 18 Abgeordnete (C)

fiir Deutschland zu erhalten. Dabei haben Sie sich
dafiir eingesetzt, daB auf der Tagung des Europii-
schen Rats in Edinburgh am 11. Dezember 1992 eine
Entscheidung in dieser Frage herbeigefiihrt werden
soll. Dieses haben wir erreicht.

Heute bin ich daher in der erfreulichen Lage, das
konkrete Ergebnis dieser gemeinsamen Bemithungen
prasentieren zu kdnnen: Der Europdische Rat von
Edinburgh hat das von uns unterstiitzte Modell des
Europdischen Parlaments iibernommen, und der Rat
der AuBenminister hat diese Entscheidung dann am
1. Febmuar dieses Jahres EG-rechtlich in einen
Beschlull zur Anderung des Direktwahlakis umge-
setzt. Dieser BeschluB liegt Thnen heute vor.

Wie Sie sehen, hat die Bundesregierung nach Vor-
liegen der Entscheidung aus Briissel schnell gehan-
delt. Wir haben ein Interesse daran, Herr Kollege
Gerster, das Ratifikationsverfahren méglichst noch
vor der Sommerpause abzuschlieBen, wenn der Bun-
desrat das Zustimmungsgesetz auf seiner Sitzung am
9. Juli 1993 abschlieBend behandeln kénnte — dies
auch unter dem Gesichtspunkt, daB wir dann besser
auf unsere anderen Partner in der Gemeinschaft
einwirken konnen, bei denen die Erh6hung der Abge-
ordnetenzahi im Européischen Parlament einen dhn-
lich hohen Stellenwert hat, wie das fir uns zutrifft.

Die Bundesregierung hat, wie ich schon sagte, die
Vorarbeiten fiir diese Gesetzesinderung abgeschlos-
sen. Nach meinem Kenntnisstand, Herr Kollege Ger-
ster, waren sich die innenpolitischen Experten der
Parteien bislang noch nicht einig, ob die Einbringung
durch die Bundesregierung eder durch die Fraktionen
erfolgen soll. Wenn der Gesetzentwurf durch die
Fraktionen gemeinsam eingebracht werden kénnte,
wilrde dadurch natiirlich das Verfahren wesentlich
abgekiirzt, Die Bundesregierung ist aber auch bereit,
die Gesetzesdndening demnichst selber einzubrin-
gen, wenn es den Parteien nicht als geeignet
erscheint, dieses gemeinsam zu tun.

In den dbrigen Mitgliedstaaten sieht das Gesamt-
bild, was den Zeitplan der Ratifizierungen angeht,
nicht unginstig aus. Finf Linder -~ es handelt sich
dabei vor allem um die kleineren Linder — haben wie
Deutschland das Ratifizierungsverfahren eingeleitet.
Das sind: Belgien, Niederlande, Portugal, Griechen-
land und Luxemburg.

In den groBen Mitgliedstaaten Frankreich, Italien,
Spanien und GroBbritannien ist das Ratifikationsver-
fahren zwar noch nicht eingeleitet, kann jedoch zum
Teil wesentlich schneller durchgefiihrt werden als in
Deutschland. Soist 2. B. in Italien die Zustimmung des
Parlaments ebensc wie in Irland nicht erforderlich.

Die Bundesregierung ist daher zuversichtlich, daf
allie Mitgliedstaaten noch in diesem Jahr ratifizieren
werden. Wegen des Zeitdrucks hat sie sich jedoch
vorgenommen, das Thema bei allen bilateralen Kon-
takten mit den Partnerstaaten anzusprechen, um auf
eine Beschleunigung der Verfahren hinzuwirken.

Die Bundesregierung wird daher dem Wunsch des
Bundesrates, wie er in dem IThnen vorliegenden Ent-
schlieBungsentwurf formuliert ist, voll und ganz ent-
sprechen. Sie hat bereits seit der Verabschiedung des
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Entwurfs fiir das Zustimmungsgesetz am 24, Mirz das des Freistaates Bayern — (Drucksache
Thema in einer Reihe von bilateralen Konsultationen 259/93).

in diesem Sinne angesprochen und wird sich auch
weiter fiir eine umgehende Ratifikation in allen Mit-
gliedstaaten einsetzen. Der vorliegende Entschlie-
Bungsantrag des Bundesrates ist damit auch fir die
Argumentation der Bundesregierung gegeniiber den
anderen Partnerstaaten hilfreich.

Was den Wunsch des Bundesrates angeht, daB die
Bundesregierung eine rasche Anderung des Europa-
wahlgesetzes ermdaglichen soll, kann ich [hnen besta-
tigen, daB ein entsprechender Gesetzentwurf schon
unter den Ressorts abgestimmt ist. Er wird demnéchst
eingebracht werden.

Ich denke, damit hat die Bundesregierung alles
getan, was zur zilgigen Umsetzung des Thnen heute
vorliegenden Gesetzentwurfs erforderlich ist. — Vie-
len Dank.

Amtierender Prisident Dr. Ao Walter: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin] — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 192/1/93.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffer 1. -— Das
ist die Mehrheit, -
Damit hat der Bundesrat geméaB Artikel 76 Abs. 2

des Grundgesetzes die soeben angenommene Stel-
lungnahme verabschiedet.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

Agrarbericht 1993
Agrar- und emdhrungspolitischer Bericht der
Bundesregierung (Drucksache 70/93, zu
Drucksache 70/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die AuschuBempfehlungen in Drucksache 70/1/93
sowie ein Antrag des Landes Hessen in Drucksache
70/2/93 vor.

Wir beginnen mit den Ausschufempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit,
Ziffer 2] — Mehrheit,
Ziffer 3! — Mehrheit,
Ziffer 4! — Mehrheit,

Jetzt noch der Antrag Hessens in Drucksache
70/2/93. Handzeichen bitte] — Das ist eine Minder-
heit.

Ich stelle damit fest, daB der Bundesrat — wie vom
Agrarausschufl unter Ziffer 5 empfohlen — zu dem
Agrarbericht Stellung genommen hat.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22;

a} SchluBfolgerungen des Europdisches Rates in
Edinburgh wvom 11./12, Dezember 1992
(Drucksache 182/93)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Konkreti-
sierung des Subsidiarititsprinzips — Antrag

Ich rufe diese Punkte wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam auf Wird hierzu das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen in
Drucksache 182/1/93 die Empfehlungen der Aus-
schiisse sowie in den Drucksachen 182/2/93,
182/3/93, 259/1/93 und 259/2/93 vier Landesantrdge
vor,

Wir beginnen die Abstimmung mit den AusschubB-
empiehlungen:

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf. — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fir Ziffer 1 des
Antrags Schleswig-Holsteins in Drucksache 182/3/93,
durch den Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen
erganzt werden soll. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zuriick zu den Ausschufiempfehlun-
gen:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Das wollen wir auszdhlen; denn es sieht
nach einer starken Minderheit aus. — Das ist eine
Minderheit.

Ziffer 8] — Herr Trittin, war Thre Hand oben oder
unten? — Dann war es eine Minderheit.

Wir simmen jetzt {iber Ziffer 10 und im Zusammen-
hang damit dber Ziffer 13 ab. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag von Rheinland-
Pfalz in Drucksache 182/2/93 ab, den EntschlieBungs-
antrag Bayerns fiir erledigt zu erkliren.

{Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Der An-
_trag von Rheinland-Pfalz ist zuriickgezogen
worden!)

— Er ist nicht mehr dal
(Dr. Gunter Ermisch [Sachsen]: Er ist wegl)

— Ja. Es ist gewilnscht worden, zunachst iiber die
Ziffern 14 bis 41 — ohne die Ziffer 19 — gemeinsam
abzustimmen.

Danach rufe ich von den weiteren Ausschufiemp-
fehlungen zunéchst die Ziffern auf, zu denen Einzel-
abstimmungen erforderlich sind, sowie die noch nicht
erledigten Landesantrige.

Ich bitte zunéchst um das Handzeichen zu Ziffer 2
des Antrags Schleswig-Holsteins in Drucksache
182/3/93. — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 9 und 11 der AusschuB-
empfehlungen.

Ich rufe die Ziffern 14 bis 41 gemeinsam auf, und
zwar ohne die Ziffern 37 und 38. Wer ist daftar! — Herr
Helmrich!

e
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Herbert Helmrich (Mecklenburg-Vorpommern):
Ziffern 14 bis 41 ohne Ziffer 19: Das ist zuviel, Es muf
einzeln abgestimmt werden.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Wir kénnen
gemeinsam iiber die Ziffern 14 bis 18 abstimmen,
dann tiber die Ziffer 19 und danach gemeinsam {iber
die Ziffern 20 bis 41, Ist das ein Weg, Herr Helm-
rich?,

(Herbert Helmrich [Mecklenburg-Vorpom-

mern]: Nein!)

— Winschen Sie, daB {iber alle Ziffern einzeln abge-
stimmt wird?

(Dr. Ginter Ermisch [Sachsen|: Einzeln

abstimmen! — Herbert Helmrich: 21 bis 29!

— Dr, Gilinter Ermisch [Sachsen): Besser Ein-

zelabstimmung!)

— Jawohl, dann machen wir das so. Ich rufe also
zundchst die Ziffern 14 bis 18 gemeinsam zur Abstim-
mung auf. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Ziffer 19! — Das ist eine Minderheit.

{Herbert Helmrich [Mecklenburg-Vorpom-
mern]: Ziffer 20 noch extra und danach
211)

— Ziffer 20 einzeln! Wer ist dafiir? — Das ist die

Mehrheit,

Jetzt die Ziffern 21 bis 30! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 55.

Wir kommen dann zur gemeinsamen Abstimmung
uber die Ziffern 31 bis 34. Wer ist dafiir? *— Auch das st
die Mehrheit.

Wie sind Thre weiteren Winsche?

(Heiterkeit — Herbert Helmrich [Mecklen-
‘burg-Vorpommerm): Ziffern 35 und 36
extral}

— Wir stimmen also zunachst iiber Ziffer 35 ab. Werist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 36! — Das ist auch die Mehrheit.

Besteht dann die Gewogenheit, tiber die Ziffern 37
bis 41 gemeinsam abzustimmen?
{Widerspruch)

— Diese Gewogenheit besteht nicht. Wir stimmen also
iber Ziffer 37 einzeln ab. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 38.
(Dr. Glnter Ermisch [Sachsen]: Das war
keine Mehrheit! Noch einmal Ziffer 371)

— Das festgestellte Ergebnis der Abstimmung Gber
Ziffer 37 wird angezweifeit. Deswegen wiederholen
wir die Abstimmung.

Wer ist fiir Ziffer 372 — Dieses ist — immer noch —
die Mehrheit. Damit entfailt Ziffer 38.

Wir stimmen jetzt iiber die Ziffern 4 bis 11 des
Antrags des Landes Schieswig-Holstein in Drucksa-
che 182/3/93 gemeinsam ab, wenn es recht ist.

(Dr. Giinter Ermisch [Sachsen]: Nein, nein!
Noch Ziffern 39 und 40!

— Das ist richtig. Bisher ist die Abstimmung lediglich
bis Ziffer 38 erfolgt. Wir miissen also noch tber die
Ziffern 39, 40 und 41 abstimmen. Gemeinsam, Herr
Trittin?
(Zurufe: Nein, einzeln!)

— Was gewtinscht wird, muf gemacht werden. Wir
stimmen jetzt also Giber Ziffer 39 ab. Wer ist dafiir? —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 40! — Das ist auch die Mehrheit.
Ziffer 411 — Auch dieses ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt dber die Ziffern 4 bis 11 des
Antrags von Schleswig-Holstein in Drucksache
182/3/93 gemeinsam ab. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Antrége in Drucksachen 259/1/93
und 259/2/93 erledigt.

Wir kommen zurlick zu den AusschuBempfehlun-
gen, die bisher nur bis Ziffer 41 erledigt sind.

Ich rufe Ziffer 42 auf. — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 491 — Minderheit. '
Ziffer 501 — Minderheit.
Ziffer 511 — Minderheit.
(Zuruf: Ich bitte um Nachzdhlungl)

— Es wird gebeten, die Abstimmung zu Ziffer 51 zu
wiederholen. Ich bitte alle, die Hir Ziffer 51 sind, die
Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit.

(Zuruf Herbert Helmrich [Mecklenburg-Vor-
pommernj)

Wir haben jetzt noch iiber Ziffer 3 der Drucksache
182/3/93 abzustimmen. Wer ist dafar? — Das ist eine
Minderheit.

(Widerspruch — Joseph Fischer [Hessen]:
Wortber stimmen wir jetzt ab?)

— Uber Ziffer 3 der Drucksache 182/3/93. Das ist der
Antrag des Landes Schleswig-Holstein. Wer dafir ist,
den bitte ich, die Hand zu heben. — Das ist jetzt die
Mehrheit.

Damit kommen wir wieder zu den AusschuBemp-
fehlungen zuriick:

Ziffer 53! — Minderheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 56! — Mehrheit.

Es bleibt iiber alle Ziffern zu den empfohlenen
Erganzungen und sonstigen Anderungen abzustim-
men, die noch nicht durch Einzelabstimmungen erle-
digt sind. Bitte das Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafir ist,
die EntschlieBung nach MaBgabe der soeben ange-
nommenen Anderungen zu fassen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Es besteht Einvernehmen dariber, daB die Ent-
schlieBung Teil der Gesamtstellungnahme zu beiden
Vorlagen wird.
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter
Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 62:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates iiber
den AbschiuBl des Kooperationsabkommens
zwischen der Europdischen Gemeinschaft und
der Republik Indien iiber Partnerschaft und
Entwicklung {Drucksache 238/93).

Der AusschuB fir Kulturfragen hat seine Beratun-
gen noch nicht abgeschlossen. Das Land Berlin hat
beantragt, die Vorlage bereits in der heutigen Sitzung
abschlieBend zu beraten.

Wortmeldungen in der Sache liegen nicht vor. —
Herr Staatsminister Gerster {Rheinland-Pialz) und
Herr Parlamentarischer Staatssekretir Dr. Kolb (Bun-
desministerium fiir Wirtschaft) haben je eine Erkla-
rung zu Protokoll *) gegeben.

Wer jetzt fiir eine Sachentscheidung in der heutigen
Sitzung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 238/1/93 vor. Wer fiir die Ziffern 1 bis 4 ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Dieses ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit sein Einvernehmen zu der
Zustimmung gemdB § 5 Abs. 3 des Gesetzes iiber die
Zusammenarbeit von Bund und Landern in Angele-
genheiten der Europdischen Union erklirt. Er hat
auBerdem dije soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Weillbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: Beseitigung der rechtlichen
Hindernisse fiir die Verwendung des ECU
(Drucksache 135/93).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. '

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 135/1/93. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Wer ist fur Ziffer 22 — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! -— Auch das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 30:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften: Auf dem Weg zur europii-
schen Solidargemeinschaft — Verstirkte Be-
kampfung der sozialen Ansgrenzung und For-
derung der Eingliederung (Drucksache
137/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 137/1/93. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

*} Anlagen 11 und 12

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit,

Dann hat der Bundesrat entsprechiend beschlos-
sen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 31:

Mitteilung der Kommission der Européaischen
Gemeinschaften: Die kiinftige Entwicklung der
gemeinsamen Verkehrspolitik — Globalkon-
zept einer Gemeinschaftsstrategle fiir eine auf
Dauer tragbare Mobilitit (Drucksache
144/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 144/1/93.

Zur Abstimmung rufe ich zunachst die Ziffern auf,
-zu denen Einzelabstimmungen erforderlich sind:

Ziffer 5! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 8.

Wir kommen zu Ziffer 11! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 12.

Wer ist fiir Ziffer 17? — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 24] — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 25 und 26.
Ziffer 291 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 30,

Ziffer 341 — Mehrheit.

Ziffer 36! — Mehrheit.

Ziffer 371 — Mehrheit.

Ziffer 38! — Mehrheit.

Jetzt bleibt noch tber alle Ziffern abzustimmen, die
nicht durch Einzelabstimmungen erledigt sind. Werist
dafir? - Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 32:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
betreffend MaBnahmen zugunsten tropischer
Wailder (Drucksache 187/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kornmen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus Drucksache 187/1/93 ersicht-
lich. AuBerdem liegen Ihnen ein Antrag des Landes
Niedersachsen in Drucksache 187/2/93 und ein
Antrag des Landes Hessen in Drucksache 187/3/93
Vor.
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Wir stimmen zundchst iiber den Antrag des Landes
Hessen ab, durch den die Ziffer 1 der Empfehlungen
der Ausschiisse ersetzt werden soll. Wer fiir den
Antrag des Landes Hessen ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 1 der Empfehlungen der Aus-
schiisse.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag des Landes
Niedersachsen ab, der Ziffer 8 der AusschuBlempfeh-
lungen ersetzen soll. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das-ist die Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 8 der Ausschufiempfehlun-
gen.

Ich rufe jetzt die Ziffern der Empfehlungsdrucksa-
che auf, zu denen Einzelabstimmungen erforderlich
sind. g

Wer ist fir Ziffer 177 — Das ist die Mehrheit,

Ziffer 19! — Auch das ist die Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Es bleibt noch dber alle Ziffern abzustimmen, die
nicht durch Einzelabstimmungen erledigt sind. Wer ist
dafiir? — Das ist auch die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates betref-
fend die Haushaltsdisziplin

Vorschlag einer Verordnung (EWG/Euratom)
des Rates zur Einrichtung eines Garantie-
fonds
Vorschlag einer Verordnung (EGKS/EWG/
Euratom) des Rates zur Anderung der Haus-
haltsordnung zum 21. Dezember 1977 fiir den
Gesamthaushaltsplan der Europilschen Ge-
meinschaflen
Vorschlag einer Verordnung (EWG/Euratom)
des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG/Euratom) Nr. 1552/89 zur Duzrchfithrung
_ des Beschlusses 88/376/EWG/Euratom iiber
das System der Eigenmittel der Gemeinschaf-
ten (Drucksache 174/93).

Hierzu gibt es keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich aus
der Drucksache 174/1/93. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsaml| Ich bitte umn das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 51 — Mehrheit.
Darmit entfdllt Ziffer 6.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt &y H

Griinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften iiber Pluralismus und Medien-
konzentration im Binnenmarkt — Bewertung

der Notwendigkeil einer Gemeinschaftsak-
tion — (Drucksache 77/93)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 77/1/93.

Ich rufe zur Abstimmung auf:

Ziffem 1 bis 3 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen zunachst fiir
Ziffer 8. Wer ist dafiir? — Auch das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 7.

Es bleibt noch Gber die Ziffern 9 bis 14 gemeinsam
abzustimmen. Wer ist daflir? — Auch das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kemmen zu Tagesordnungspunkt 38;

Entwurf von SchluBfolgerungen des Rates und
der im Rat vereinigten Minister fiir das Bil-
dungswesen zur Férderung eines europii-
schen Postsekundarbildungsraumes (Drucksa-
che 249/93). :

Méchte jemand das Wort ergreifen? — Das ist nicht
der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 249/1/93 (neu) vor. Ich bitte um das
Handzeichen fir:

Zitfer 1! — Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffern 5 und 6 gemeinsam| — Mehrheit.
Ziffer 7! -— Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffern 9 bis 13 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 14] — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnangspunkt 39 auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Kultur-
pilanzen-Ausgleichszahlungs-Verordnung
(Drucksache 198/93).

Wird das Wort hierzu gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall. — Herr Staatssekretir Dr. Ermisch (Sachsen) und
Herr Parlamentarischer Staatssekretir Grébl (Bun-
desministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten), haben dankenswerterweise je eine Erkld-
rung zu Protokoll *) gegeben.

*) Anlagen 13 und 14
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Zur Abstimmung liegen Thnen in Drucksache
198/1/93 die Empfehlungen der Ausschiisse vor.
AuBlerdem liegt in Drucksache 198/2/93 ein Mehtlan-

der-Antrag vor. Wir beginnen mit den AusschuBemp-
fehlungen.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf. Handzei-
chen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5| — Das ist auch die Mehrheit.

Damit entfillt der Landerantrag in der Drucksache
198/2/93.

Wir kommen zu Ziffer 6 der AusschuBempfehlun-
gen. Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Wer nunmehr der Verordnung nach Mafigabe der
vorangegarngenen Abstimmung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemdBf
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir haben nun noch @iber die unter Ziffer 8 empfoh-
lene EntschlieBung abzustimmen. Ich bitte um das
Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung
gefaht.

Tagesordnungspunkt 41:

Elfte Verordnung der Futtermittelverordnung
(Drucksache 211/93)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen unter Ziffer 1 der Drucksache
211/1/93, der Verordnung ohne Anderungen zuzu-
stimmen. Wer dieser Empfehlung folgen méochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemdn
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir haben nun aber noch tuber die unter Ziffer 2
empfohlene EntschlieBung abzustimmen. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damrit hat der Bundesrat die Entschliefung
gefaht.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 44 auf:

Verordnung iiber personelle Anforderungen
fir Heime (HeimPersV) (Drucksache 204/93).

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 204/1/93 vor. Ich rufe
hieraus auf:

Ziffer 11 — Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. '

Damit entfdllt die Ziffer 2.

Wir ziehen die Ziffer 4 in der Abstimmung vor. Wer
ist dafir? — Mehrheit.

Damit entfallen unter der Ziffer 3 der Buchstabe b
und die Ziffer 5.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fiir Ziffer 3
Buchstabe a. — Mehrheit.

Wir stimmen nun noch gemeinsam iiber die Ziffern 6
bis 12 der AusschuBempfehlungen ab. Wer ist dafiir?
— Mehrheit.

Es folgt die SchluBabstimmung. Wer der Verord-
nung nach MaBgabe der gefafiten Beschliisse zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Auch
dieses ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung mit der MafAgabe von Anderungen zuzu-
stimmen,

Es bleibt noch dber die EntschlieBung unter der
Ziffer 13 der Ausschuiempfehiungen abzustimmen.
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 49;

Siebte Verordnung zur Anderung der Diatver-
ordonung (Drucksache 206/93).

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Auch von IThnen
nicht, Herr Fischer?

(Heiterkeit)
Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus

Drucksache 206/1/93. Ferner liegt ein Antrag Nieder-
sachsens in Drucksache 206/2/93 vor.

Ich rufe zundchst in den Ausschulempfehlungen
die Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen. — Das
ist eine Minderheit:

Jetzt kommen wir zu dem Antrag Niedersachsensin

Drucksache 206/2/93. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 3 der AusschuBempfehiungen! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung, wie soeben festgelegl, zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

(Zurufe: Ziffer 27!}

— In der Tat, die Ziffer 2 haben wir iibersehen. Dann
rufe ich sie jetzt auf.

(Zurufe — Heiterkeit)
— So ist es,
Es hilft alles nichts, wir miissen noch tber Ziffer 2

"abstimmen. Wer ihr zuzustimmen wiinscht, den bitte

ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der erfolgten Absimmungen zugestimmt.

(Fortgesetzte Zurufe)

Wir kommen zu Punkt 52;

Zweiundzwanzigste Verordnung zur Durch-
flihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
{Verordnung iber Immissionswerte —
22. BImSchV) {Drucksache 172/93).
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Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 172/1/93 und ein Antrag
Baden-Wiirttembergs in Drucksache 172/2/93. Ich
rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Nun der Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksa-
che 172/2/931 — Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung in der
soeben festgelegten Fassung zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 57:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Gemeinschaften

a) {(Kommissionsausschuf ,Tierschutz*) (Druck-
sache 64/93),

d) (Ad-hoc-Gruppe des Rales
rung”) {Drucksache 179/93),

f) (KommissionsausschuB zur Durchfiihrung des
Aktionsprogramms .HELIOS H*) (Drucksache
185/93)

~EG-Erweite-

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 57 a:
Hier ist Redebedarf virulent geworden.

(Dr. Thomas Goppel [Bayem]: Zu

Punkt 57 d!)
— Gilt das auch fiir Herrn Kollegen Radunski?
{Peter Radunski {Berlin}: Jal)

— Gut! Das ist aus der Vorlage nicht ersichtlich
gewesen; es tut mir leid. Wir kdnnen also zunachst
iiber Tagesordnungspunkt 57 a) abstimmen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 64/2/93.

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziffer 1. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 2 erledigt, und der Bundesrat hat so
beschlossen.

Jetzt kommen wir zum Tagesordnungspunkt 57 d}.
Dazu hat Herr Staatsminister Dr. Goppel (Bayern) das
Wort.

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prisident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Punkt 57d
unserer heutigen Tagesordnung ist ein Musterbei-
spiel dafiir, wie die Ldnder untereinander ihr Verhilt-
nis nicht regeln sollten. Jedenfalls sollte das Verfahren
von heute nicht Schule machen. Ich hitte mich zu
diesern Tagesordnungspunkt lieber nicht zu Wort
gemeldet. Aber das Verfahren, das wir jetzt wéhlen,
macht es notwendig, eine grundsétzliche Erklarung
abzugeben — trotz der guten Laune, in der wir uns
befinden.

Wir stehen in der Europapolitik vor einem wichtigen
Ereignis, das das Gesicht der Gemeinschaft grundle-
gend verdndern wird. Ich meine die jetzt anstehende
Erweiterung der EG um die skandinavischen Staaten
und um Osterreich. Fiir manche unserer Lander sind
es Nachbam, die zu uns stoflen; andere miissen solche

Nahe erst konstruieren. Manche haben gleiche Ver-
héltnisse zu Hause; andere dachten und denken,
planten und planen, lebten und leben anders. Das ist
der Féderalismus, fiir den wir alle eintreten — heute
bei uns und morgen in ganz Europa.

Uns Bayern ist Osterreich nahe wie kaum ein
anderes Land — von Geographie, Geschichte und
Stammesverwandtschaft her. In der Geschichte haben
wir vielfdltig zusammengestanden, miteinander ge-
kampft und — weniger gern — meist zusammen
verloren. Aber oft schweit die Erinnerung an
gemeinsam erlittene und erduldete Niederlagen, ja,
Demiutigungen stirker zusammen als gemeinsame
Siegeserlebnisse.

Ohne zu tief in die Geschichte einsteigen zu wollen,
mdéchte ich nur an den Krieg von 1866 erinnern, den
die Geschichtsschreibung in seiner Bedeutung nach
wie vor nicht genrigend wiirdigt. Damals wohl — und
nicht erst 1871 — ereignete sich die groBe Wende im
Schicksal Europas. Die Niederlage des Deutschen
Bundes und seiner dsterreichischen Présidialmacht
bei Kbniggritz gegen eine — neidlos anerkannt bis
heute — vorziiglich organisierte, ausgeriistete und
gefilhrie preuBische Militarmaschinerie lieB danach
den zentralistischen deutschen Nationalstaat zu, ein
~Kleindeutschland” unter preuBisch-norddeutscher
Hegemonie und das Herausdringen Osterreichs aus
der deutschen Staatsnation. Wir sind heute alle dar-
liber hinweg — das beweisen die Aufnahmeverhand-
lungen, die wir filhren —, und wir sind auf unserem
Weg zu einem gemeinsamen Europa.

1866 wiederholte sich die Geschichte noch: Es
entstand eine Art von ,Erbieindschaft”, diesmal zwi-
schen Osterreich und Preuflen, in der historischen
Verlingerung der drei sogenannten Schlesischen
Kriege unter Friedrich II. und des bildhaft auch als
»Kartofielkrieg” bezeichneten Bayerischen Erbfol-
gekrieges von 1778/79.

Ottovon Habsburg hat gewifi recht, wenn er den
Gegensatz zwischen Osterreich und PreuBen aus
heutiger Sicht als ,furchtbaren historischen Irrtum®
bezeichnet. Diese Sicht ist aber bis heute nicht ganz
ausgerdumt. Das fragwiirdige Ansehen des ,Piefke*,
das die Osterreicher in ihren Fernsehsendungen
immer wieder verbreiten, wird dazu immer noch
beitragen, auch wenn wir uns darum bemiihen, die
alten Bilder auf den Speicher zu stellen.

Die bayerische Position von damals ist fiir uns heute
noch interessant. Bayern war bundes- und dsterreich-
tren. Es hielt seine Bundesverpflichtung hoch und
unterstiitzte die dsterreichische Prasidialmacht. Zu-
gleich aber kdmpfte es aus innerer Bindung und
Uberzeugung an der Seite derjenigen, die ihm von der
Nachbarschaft und der inneren Verwandtschaft her
allemal nidherstanden als die preuBischen Vettern
weit im Norden, die sich anschickten, Deutschland
unter ihre Kuratel zu nehmen.

Der Foderalismus, dem gerade wir Bayern heute so
stark anhangen, ist noch ein Resl der alten @ibernatio-
nalen Reichsidee. Er stand und steht eigentlich immer
im tiefen Gegensatz zum zentralistischen Staatsmo-
dell preuBischer Pragung.
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Dr. Thomas Geppel (Bayern)

In unserer f6derativen Grundauffassung fiihlen wir
uns den Osterreichern sehr nahe. Die innere Selbstan-
digkeit, die die dsterreichischen Bundeslinder hegen
und pflegen, entspricht fast liickenlos unserem eige-
nen staatlichen Verstindnis vom historisch gewachse-
nen, geschichtlich fundierten und Gkonomisch wie
sozial leistungsfdhigen Teil der Bundesrepublik
Deutschland, Bayem eben. Bei manchen scheint die
Zuneigung dazu nicht sehr ausgeprigt zu sein.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz|: Das liegt
an Ihrer Redel Ein Argemnis!)

Wenn Sie mit mir diese historischen und staatspoli-
tischen Reminiszenzen objektiv betrachten, wenn Sie
Hunderte von Grenzkilometern praktizierter guter
Nachbarschaft zwischen Osterreich und Bayern gel-
ten lassen, wenn Sie die Vielzahl von Verbindungen
hinliber und heriiber — etwa iiber die linderiiber-
greifenden Arbeitsgemeinschaften der Arge-Alp, der
Arge Alpen-Adria, des Unleren Bayerischen Waldes
und der EUREGIO Bdéhmerwald und Bayerischer
Wald — ins Kalkil ziehen, dann wissen Sie:

Es gibt zwischen den Lindern der Bundesrepublik
und den vier unmittelbaren Kandidaten fiir den Bei-
tritt zur Europaischen Gemeinschaft nirgendwo eine
so enge, dauerhafte, und nicht zuletzt auch in Interes-
sendivergenzen wurzelnde Beziehung wie gerade
zwischen Bayern und Osterreich. QOder ist etwa das
Transit-Thema keines, was uns Bayem nicht auch
wahrend der Beitrittsverhandlungen schon lange in
der Herzgegend trifft? Zdhlen die gemeinsamen Was-
seradern oder womédglich die Vorfluter, die wir
gegenseitig zu ertragen haben, nicht? Stauen sich
Gsterreichische Pkws und Lkws etwa in Hamburg oder
Berlin? Entsteht nicht bei uns der europaisch offene
Asyl-Durchgang - den Sie uns natiirlich alle ganz
gern immer wieder zumuten?

Weder die Bayern noch die Osterreicher kénnen
verstehen, warum man sich im Bundesrat heute
anschickt, einem bayerischen Vertreter den Zugang
zur Ad-hoc-Gruppe .Erweiterung® zu verweigen.
Das, obwohl die grundsétzliche Ubereinkunft besteht
— dabei mochte ich Sie jetzt sehr um fhre Aufmerk-
samkeit bitten; daran méchte ich gerne erinnern, ich
zitiere — ,daB die Tatsache des unmitteibaren
Angrenzens eines Landes an das Gebiet, iiber dessen
Zusammenarbeit mit der Gemeinschaft in einem Gre-
mium beraten werde, sicherlich auch in Zukunft ein
malgebliches Kriterium fiir eine sachgerechte Ent-
scheidung sein werde”. So steht es im Beratungser-
gebnis zu Tagesordnungspunkt 15 der 331. Sitzung
des EG-Ausschusses des Bundesrates im Juni 1991 —
unser gemeinsamer einstimmiger BeschluB.

Weder Ehrsucht noch irgendein Machthunger sind
es, die uns in eine solche Verhandlungsrunde streben
lassen. Wir jagen nicht nach besonderen Auftragsjobs
fur die deutschen Lénder, wobei mir im iibrigen erst
einmal jemand sagen muB, wo bis jetzt ein Land
benachteiligt worden wére, weil wir uns mit diesem
Thema beschaftigen. Uns geht es um die sachgerech-
teste Wahrnehmung der EG-Verhandlungen mit
Drittstaaten und um unsere eigene Bundesratsformel,
die wir festgelegt haben.

Ich wiirde schweigen, wenn die rdumliche Nahe zu
Osterreich das einzige Kriterium ware, das hier ent-

scheidet. Aber Bayern und Osterreich haben auch
sonst noch viele politische Gemeinsamkeiten, wie die
Agrarstruktur, die Verkehrs- und Umweltsituation,
die Kultur- und Bildungspolitik, die ein Mitwirken
Bayerns aus unserer Sicht véllig unstreitig sein las-
sen.

Aber — darum werbe ich — was sollen unsere
Stdnachbarn denken, wenn gleichzeitig zwel Bun-
desratsvertreter fiir die Erweiterungsverhandlungen
entsandt werden, die aus den beiden norddeutschen
Stadtstaaten Berlin und Hamburg kommen? Beide
Stadtstaaten haben Problemlagen, die mit der politi-
schen Realitdt des Bundesstaates Osterreich kaum
etwas gemein haben. Beide haben traditionelle Nord-
und Ostorientierungen. Finden diese ihren Widerhall
insbesondere in Osterreich?

Schweden, Norwegen, Finnland, das sind dem
Norddeutschen nahe, anglophile, protestantische und
daher treffsicher aus dern Norden beratene Einheiten.
Osterreich ist siddeutsch, frankophil, katholisch. —
Bedarf es dringend zuerst der hanse- und hauptstadt-
orientierten Ratschlagqung? — Sie werden verstehen,
wenn wir das in Frage stellen.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Franko-
phil?)

— Sie sind sichtlich zu selten in Osterreich.

Das gilt um so mehr, als Osterreich — wie wir in
Bayern — in seinen Denkkategorien nicht so sehr von
Wien, sondern eher von Salzburg, Bregenz, Inns-
bruck aus die Europaverflechtung und -vernetzung
als sinnvoll erachtet. Die Bundesattitiide bringt in
Briissel aus deutscher Sicht Bonn respektive — gegen
bayerisches Votum von damals — Berlin ein. Die
Zusatzfragen, die Linderthemen gewichten sollen,
miifite doch wohl nicht noch einmal aus Berliner Sicht
— jedenfalls far die Osterreicher ist das so — gewich-
tet werden, wenn Kamten seine besonderen Wiinsche
dufert, die wir Bayern aus der Arge Alpen-Adria, der
Zusammenarbeit auch mit der Siidgrenze, seit langem
kennen, verstehen und in allen Positionen seit Jahren
vertreten.

An Warnungen, Berlin habe seinen Charakter wohl
nicht verdndert, hat es z. B. in der Hauptstadtdiskus-
sion nicht gefehlt. — Ich wiinsche Ihnen viel Amiise-
ment, Herr Kollege Radunski. — Bayern hat diese
Skepsis in dieser Diskussion nie artikuliert; es ist
solchen Warnungen auch nicht gefolgt. Bayern hat
zwar fur die Beibehaltung Bonns als Bundeshaupt-
stadt plidiert — aus Praktikablitdtsgriinden sowie aus
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geopolitischen Erwdgungen, die den Westen besser

einbezogen wissen wollten. Und doch waren die

. Bayern auch die ersten, die getreu dem Grundsatz

~pacta sunt servanda® Konsequenzen gezogen und
den spdteren Umzug des Bundesrates und der Lan-
desvertretungen nach Berlin durch hohe Investitio-
nen fir sich selber vorbereitet haben, auch um zu
dokumentieren, daB ihrer Meinung nach Berlin bei
allen vorausgegangenen Bedenken dennoch eine
gute Adresse fir eine foderativ vertrauensvolle Koor-
dination der 16 Lindermeinungen sein kénne.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz}: Meinen
Sie das alles ernst, was Sie sagen?)
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— Das unterscheidet mich anscheinend von Ihnen;
denn ich meine grundsdtzlich ernst, was ich sage, Herr
Kollege Gerster.

(Florian Gerster {Rheinland-Pfalz]: Das ist
um so bedauerlicher!)

Bisher haben die Berliner immer, in allen Positio-
nen, in den Bayern gute Mitstreiter fiir die Umzugs-
plane gehabt. Erst in dieser Woche hat der Bayerische
Landtag wieder einen Antrag zu diesem Thema
gesteilt. Wir haben ihn aus der Sicht der Bayerischen
Staatsregierung sehr wohl unter dem Gesichtspunkt
~wir haben Vertradge geschlossen, wir stehen dazu*
ausdricklich befiirwortet. Es ist schade, daBf die
Bedenken, die dazu immer wieder geduBert werden,
verstdrkt werden, wenn es bei einer Beschlulivorlage
bleibt, die im Hamburger Teil konsequent subsidiar
mit Blick auf den Norden, im Berliner Teil aber eher
fremd wirken mu8.

Wir haben uns geschworen und anderen verspro-
chen, vor allem all unseren europaskeptischen Bir-
gemn — nicht nur in Qsterreich, sondermn auch in
Deutschland —, daB wir Europa biirgernah bauen,
dort an den Problemen orientieren, wo die Birger sie
haben, so da8 sie sich dort wiederfinden, auch wenn
sie mit thren Nachbarn verhandeln. So marginal es fiir
Sie erscheinen mag, daB Osterreich-Urlauber statt
Alltagsnachbarmn Lénderbegleiter im EG-Erweite-
rungsverfahren werden sollen, so viel Kopfschiitteln
wird es dort erzeugen, wo die Europakritik in Oster-
reich heute im Vordergrund steht und deren Mehrheit
noch lange nicht zementiert hat.

Fir mich schien die réumliche Nahe, die wir hier im
Bundesrat zu Berlin haben, durchaus eine Méglich-
keit zu sein, gemeinsam frihzeitig dartiber zu reden,
wie man ein solches Problem l4st. Leider hat dieses
Gesprach nicht stattgefunden.

Der Freistaat hat sich dazu entschlossen — unge-
achtet des wohl weitgehend festgezurrten Votums
anderer Lander —, zu beantragen, einen bayerischen
Vertreter in die Verhandlungen mit den Beitritiskan-
didaten zu entsenden. Wir sind es uns in unserer
Grundiberzeugung, aber auch den Osterreichern,
unseren Nachbarn, schuldig, ganz deutlich die Forde-
rung nach subsididrer Konsequenz im Bundesrat zu
reklamieren.

Wer arbeitet und sich einsetzt, kann nicht immer
alles richtig machen. Man mag auch einen Fehler an
anderer Stelle geringachten. Wir glauben aber, da8
der Bundesrat, wenn er seine eigene Richtlinie-aus
demn Jahr 1991 heute verlaBt, die Chance vernachlas-
sigt, andere vor den Toren der EG davon zu iiberzeu-
gen, dab es Europas Qualitatsmerkmal morgen sein
soll, daB auch die reglonalen Zentren in einem
nachbarschaftlichen Netz dazu beitragen, iiberalt auf
unserem Kontinent mit vergleichbarer Energie gute
Voraussetzungen fiir kiinftige Generationen sowie
dafiir zu schaffen, als ein Fanfundzwangzigstel der
Weltbevolkerung, das wir demnachst noch sind
— eine Minderheit also —, noch emstgenommen zu
werden.

Lassen Sie mich hinzufligen: Wenn es denn schon
gilt, daB Nachbarschaften zueinander halten sollen,
und wenn es denn schon gilt, daB wir die Nachbar-
schaften pflegen und jedes dieser Lander inzwischen

dazu {ibergegangen ist, Euregionen zu begriinden, {C)

wenn alle miteinander in alle Himmelsrichtigungen
mit ihren Nachbarn zusammenwirken, dann macht es
keinen Sinn, daf wir an einer solchen Stelle die
Entscheidungen nach anderen Gesichtspunkten, die
zu gewichten mir fernliegt, treffen. Es geht tiberhaupt
nicht darum, andere Griinde, die hier im Spiel sind,
abzuqualifizieren. Es geht darum, daB ein sehr wich-
tiger Grund unberiicksichtigt geblieben ist, obwohl
wir dartiber mehrfach gesprochen haben.

Besorgt mahne ich in bezug auf solche Gesichts-
punkte — bei aller Lacherlichkeit, die der eine oder
andere von Ihnen empfinden mag, dafl wir eine solche
Frage so wichtig nehmen; aber wir haben nun einmal
eine andere Geschichtsentwicklung im eigenen Land
und in der Nachbarschaft —, auf eine solche Vorgabe
an, daB wir in vergleichbaren Fillen in der Zukunft
— je nach dem Ergebis der heutigen Beratung, viel-
leicht mit dem heutigen Fall, aber unabhingig
davon — sorgsamer mit unseren Ressourcen umge-
hen. Denn das, was heute uns betrifft, kann morgen
eines der anderen Lander betreffen. Ich weiBl auf-
grund der Diskussionen der letzten drei Jahre genau,
daB Sie alle jeweils in all diesen Positionen immer sehr
empfindlich waren, sobald der Bund unser Gesprachs-
partner war. Wenn wir unter uns sind, sollte die
Empfindlichkeit nicht nachlassen.

Amtierender Priisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Goppel, fiir die interessanten Ausfiih-
rungen! Der Standort Bayerns ist jetzt wohl klar. Aber
wir rniissen noch einen Nachfahren der preuBischen
Vettern dazu anhéren.

Das Wort hat Herr Senator Radunski {(Berlin).

Peter Radunski (Berlin): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Rede des Kollegen Goppel
veranlaBt mich dazu, auch einige Bemerkungen zum
Thema der heutigen Abstimmung zu machen.

Ich will nur eines zum immer wieder zitierten
Preufien-Ressentiment sagen. Das Land Berlin hat viel
zu schmale Schultern, um in die groBe Tradition
Preuflens zu treten. Sie werden nicht héren, daB ein
Vertreter Berlins — ich schon gar nicht -~ irgendeinen
Anspruch darauf erhebt, die Tradition PreuBens fort-
zusetzen. Wir wollen das nicht.

Eine kleine historische Anmerkung muB ich aber
machen, lieber Kollege Goppel. Wenn Sie es mit
PreuBen aufnehmen wollen, dann nehmen Sie es mit
mindestens sieben bis acht Vertretern von Lindern
hier auf, die an dem Krieg von 1866 teilgenommen
und spédter in PreuBen mitgearbeitet haben.

(Heiterkeit — Zuruf Joseph Fischer [Hes-
sen))

Da sich Bayern in der Regel aber ohnehin immer sehr
stark fihlt, macht Ihnen das sicherlich nicht sehr viel
aus, Wie ich Sie kenne, ist das so.

Ich glaube aber, wir sollten, da es das erste Mal ist,
dab wir Bundesratsverireter in europaische Beitritts-
verhandlungen entsenden, doch ein paar der Griande,
die uns dabei leiten werden — es wird eine ganze
Reihe von Verhandlungen geben —, nennen.

(D)
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Peter Radunski (Berlin)

Zunichst einmal gehe ich davon aus, daB es bei der
Ubernahme einer Bundesratsvertretung nicht um die
Durchsetzung einzelstaatlicher Interessen eines Lan-
des geht, sondern der Kandidat, den wir entsenden,
oder die Kandidatin ist Interessenvertreter, Wahrer
der Interessen aller Linder und der Bundesrepublik
Deutschland.

Die Beitrittsverhandlungen sind natiirlich sowohl
allgemeinpolitischer als hier und dort auch sehr stark
detailpolitischer Art. Sie stehen aber auf jeden Fall in
einem Gesamtzusammenhang, einem politischen
Zusammenhang, der sich nicht auf regionale Zusam-
menarbeit beschrankt. Alle Linder in der Bundesre-
publik Deutschland leisten im Rahmen der grenziiber-
schreitenden Regionalprojekte diese Nachbarschafts-
arbeit, und dort gehort sie auch hin. Woriiber wir hier
reden, sind Beitrittsverhandlungen zur Europdischen
Gemeinschaft, die weit iiber regionale, historische
oder sonstige Affinitdten bestimmter Lander zu den
jeweiligen Beitrittsverhandlungen hinausgehen. Wir
kinnen deshalb landerspezifische Interessen in einem
solchen Fall nun wirklich, lieber Kollege Goppel, nicht
konstruieren. Es geht um eine politische Integrations-
aufgabe Europas, die alle Ldnder gleichermaBen
betrifft.

Ich glaube auch, daB kein Land aufgrund seiner
geographischen Lage einen Vorrang vor anderen
Lindern bei verschiedenen Beitrittsverhandlungen
beanspruchen kann. Sie miissen sich nur die Lage
eines Landes wie Nordrhein-Westfalen oder Nieder-
sachsen vergegenwidrtigen. Diese Linder haben an
ihren Grenzen gar keinen Beitrittspartner in Europa.
Sollen sie deshalb bei Beitrittsverhandlungen ein fir
allemal ausgeschlossen sein?

{Zuruf: Island! — Heiterkeit!)

— Ich kann mir durchaus vorstellen, dall die Grenz-
ziehung der einzelnen Lander so grofziigig vorge-
nommen wurde, daB sie in unmittelbarer Ndhe Nach-
barn sehen. Aber im Ernst gesprocher, meine Damen
und Herren: Wir vergeben hier einen Auftrag aller
16 Lander, und dabei sind zwei diesmal zum Zuge
gekommen; ein andermal werden andere zum Zuge
kommen. Dabei kann es nicht umn Grenzziehung und
unmittelbare Nachbarschaften gehen.

Wir missen uns auch vor Augen fithren, da8 es bei
den Verhandlungen zur Erweiterung der EG nicht um
Verhandlungen mit einem einzigen Partner, etwa
Osterreich, geht, sondern um alle beitrittswilligen
EFTA-Staaten, nachdem die Schweiz — jedenfalls
zundchst — ausgeschieden ist. Der Aspekt der grenz-
iiberschreitenden Zusammenarbeit ist dabei, wenn
uberhaupt, nur am Rande von Bedeutung.

Nun bin ich kein Spezialist fir alpenldndische
Mentalitdt, und ich bin auch ganz sicher, daB die
osterreichisch-bayerische Freundschaft ein Eckstein
europdischer Integration ist. Aber, meine Damen und
Herren, ich darf doch wohl sagen: Bei mir ist in der
gesamten Beitrittsdiskussion nicht ein einziges Mal
irgendwo bei einem Land der Eindruck entstanden,
als wire irgend jemand in der Bundesrepublik
Deutschland gegen den Beitritt Osterreichs. Ich
glaube, die dsterreichischen Interessen sind bei

jedem Lindervertreter in diesem Hause gleich gut
aufgehohben.

(Zustimmung bei Florian Gerster [Rhein-
land-Pfalz})

Von den traditionell guten Beziehungen zwischen
Berlin und Wien will ich jetzt gar nicht erst spre-
chen.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang aber
auch eine lebensnahe Feststellung. Mit den Nachbar-
schaften ist es 5o, daB dabei oft eine Vielschichtigkeit
der Verhiltisse vorliegt. Fontane wiirde sagen: Es ist
hédufig ,ein weites Feld*, wie Nachbam miteinander
umgehen. Oft geht das auch bis ins Tiefenpsychologi-
sche hinein. Sollte es in den Verhandlungen irgendei-
nen besonderen Ggsterreichisch-bayerischen Aspekt
geben, wiirde ich es als Vertreter der Bundesratsinte-
ressen als selbstverstandlich ansehen, den Koilegen
aus Bayern dann natirlich zu befragen, wie ich es
auch in jedem anderen Fall tue. Wir haben dann auch
eine Berichispflicht, Ich denke, daB wir hier ohne
weiteres kooperieren wirden. Ich meine, dieser
Grundsatz gilt fiir alle Vertretungen auch in
Zukunft.

Aber einen Gesichtspunkt miissen wir hier wirklich
noch festhalten. Wir, die Lander, haben mit Artikel 23
im Grunde genommen eine neue Verpflichtung.
Damit ist die Europiisierung der Landespolitik zu
leisten. Das ist keine leichte Aufgabe, weil sich sowohl
die verschiedenen Verwaltungen in den Lindern, die
Kabinette, aber auch die Landesparlamente mehr und
mehr mit europdischen Angelegenheiten befassen
miissen. Das ist Aufgabe aller Lander.

Deshalb war es auch so wichtig, daB bei der Ver-
gabe von Mandaten im Rahmen der neuen Mitwir-
kungsrechte alle Lander zum Zuge kommen. Die
bisherigen Mandatsverteilungen — vielleicht sollten
wir das, Herr Fischer, kurz tir die kiinftigen Uberle-
gqungen doch festhalten — waren so strukturiert, daB
wir auch wegen bestimmter apparativer Vorteile
zundchst grofie Lander bevorzugt haben. Bayemn hat
uns dabei sehr oft gut vertreten und ist auch sehr oft
beriicksichtigt worden, Da jetzt aber viele kleine
Liander Apparate der europdischen Arbeit, Arbeits-
stdbe, aufbauen, ist, glaube ich, die Zeit reif, die
Mandate so, wie wir es in allen anderen Arbeitsfeldern
auch tun, gleichmifiig unter den 16 Lindern zu
verteilen.

Berlin hat sich als Berichterstatter der Eunropamini-
sterkonferenz mit der Erweiterungsthematik seit eh
und je befaBt. Wir haben gegenwirtig die erste
Tranche von Beitrittsverhandlungen mit Norwegen,
Schweden, Finnland und Osterreich.

Es war gut, daB wir die Bundesregierung von ihrer
urspringlichen Absicht abbringen konnten, nur einen
Landervertreter zu akzeptieren, und daB man sich auf
zwei Landervertreter verstindigt hat. Erfreulicher-
weise hat die Bundesregierung das getan, sie ist uns
entgegengekommen, so daB wir jetzt eine Vertreterin
Berlins und einen Vertreter Hamburgs vorschlagen
konnen. Ich glaube, wir sollten die gute Praxis beibe-
haiten, dem federfithrenden AusschuB folgen und
seine Personalvq;schlige akzeptieren.

<)

D)



{A)

(B)

182

Bundesrat — 656. Sitzung — 7. Mai 1993

Peter Radunski (Berlin)

Die Arqumente der Berliner Kandidatur brauche ich
nicht im einzelnen hervorzuheben. Ich machte Sie
bitten, dem federfithrenden Ausschufl — also Ziffer 1
der Empfehlungsdrucksache — zuzustimmen und
nochmals zu sagen, daf wir hier im Auftrag aller
Lander und nicht im Auftrag bestimmiter linderspezi-
fischer Interessen handeln. — Danke.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Danke,
Herr Senator Radunskil

Herr Minister Dr. Goppel wiinscht rioch einmal das
Wort zu einer Nachrede.

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Es wird keine ible,
das verspreche ich, Herr Prasident. Es geht mir darum,
drei Gesichtspunkte deutlich gemacht zu haben.

In unserer Vereinbarung von 1991, von mir vorhin
zweifach zitiert, steht ausdriicklich, daB der EG-
Ausschufl dieses Hohen Hauses gemeinschaftlich
beschlossen habe, Nachbarschaiten seien ein Grund,
jemandem den Vortritt zu lassen. Dieses ist hier
beschlossen worden. Darauf berufe ich mich, auf sonst
nichts. Ich brauche also nichts zu konstruieren.

Da ich aber weiB, daB das bei einigen in Vergessen-
heit geraten ist, habe ich mir erlaubt, darauf zu
verweisen, daB es tiefgriindigere Dinge als nur eine
Vereinbarung in diesem Hohen Hause gibt. Dabei
bleibe ich auch. Jenseits davon, daB ich niemandem
einen Vorwwrf daraus mache, woher er kommt, werde
ich mich hiiten und den Teufel fiirchten.

Ich will ein Zweites sagen. Herr Kollege Radunski,
als es darum ging, womédglich zu gewichten, wie sich
die Verhaltnisse bei uns darstellen kénnten, haben Sie
selbst gesagt, dafl Sie dafiir kein Spezialist seien. Ich
verweise darauf; ich lasse das so stehen. Ich habe
vorhin ausdriicklich gesagt: Wie auch imrmer der
Bundesrat entscheiden wird, er muB bedenken, ob er
in der Zukunft immer so verfahren wird. Er gibt ein
Prinzip auf, das er bis jetzt immer eingehalten hat — in
den wenigen Fillen, die bis heute, zugegebenerma-
Ben, zur Verfiigung standen.

Wir werden ab sofort andere Mafistibe haben, und
ich mdchte nicht, daB Sie eines Tages sagen, das
hétten wir beim ersten Mal geitend machen soilen.
Dieses war meine Absicht.

Drittens gehe ich auch davon aus, dafi man mit Wien
gut reden kann. Aber Ihre Aufgabe ist nicht nur, mit
Wien zu reden, sondem auch mit Salzburg, mit
Bregenz und mit anderen Stidten, deren Auftrige
wahrzunehmen bzw. zu sichern, damit der Foderalis-
mus seine Chance hat.

Genau dieses ist unser Ziel, und deswegen bin ich
froh, zumindest sichergestellt zu haben, daB Sie genii-
gend ermahnt sind,

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Geppel! — Weitere Wortmeldungen
gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 179/1/93. Aullerdem liegt Innen in der
Drucksache 179/2/93 ein Antrag des Freistaats Bayern
VOI.

Wir stimmen zundchst Giber die AusschuBiempfeh-
lungen ab. Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziffer 1.
— Das ist die Mehrheit.

Damit sind Ziffer 2 und der bayerische Antrag
eriedigt.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Es bleibt jetzt noch liber den Tagesordnungs-
punkt 57f) — Benennung von Vertretern zur Durch-
fihrung des Aktionsprogramms fiir den Kommissions-
ausschuf ,HELIOS II* — abzustimmen.

Die Empfehiungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 185/1/93 vor.

Ich bitte um das Handzeichen fir Ziffer 1. — Das ist
die Mehrheit. Damit sind die Ziffern 2 bis 4 erle-
digt.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 63:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes — Antrag des Landes
Berlin gemaB § 36 Abs, 2 GO BR — (Drucksache
317/93).

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzentwurf
dem AusschuB fir Verkehr und Post — federfih-
rend -- sowie dem Ausschufl fir Innere Angelegen-
heiten und dem AusschuB fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit — mitberatend — zu.

Wir kommen zum letzten Tagesordnungspunkt,
Punkt 65:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Gemafl § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Ernennung der Regierungsratin
Dr. Doris Teske zur Oberregierungsritin. Die Perso-
nalien sind bekannt. Der Stindige Beirat hat keine
Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Meine Damen, meine Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgearbeitet.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 28. Mai 1993, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlufi: 13.05 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren {§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir einen Beschlub des Rates zur Annahme des
Ubereinkommens iber die Ausarbeitung eines Europaischen
Arzneibuchs im Namen der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft

(Drucksache 178/93)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Einhunderteinundzwanzigste Verordnung zur Anderung der
Einfuhrliste — Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —
(Drucksache 216/93)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Siebenundzwanzigste Verordnung zur Anderung der AuBen-
wirtschaftsverordnung
(Drucksache 270/93)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemads § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Vierundachtzigste Verordnung zur Anderung der Ausfubrliste
— Anlage AL zur Auflenwirtschaftsverordnung —
{Drucksache 271/93)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniber dem Deutschen
Bundestag gemadB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Feststellung gemak § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 655. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 GO BR als genehmigt.

(€}
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(A) Anlage 1

(B)

Erklarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 1a) und b} der Tagesordnung

Berlin stellt fest, daB die mit der Regionalisierung
des Schienenpersonennahverkehrs verbundene La-
stenverlagerung chne einen vollen finanziellen Aus-
gleich fiir Berlin nicht hinnehmbar ist. Eine Lastenver-
lagerung ohne Ausgleich miifite zu einer Einschrén-
kung des heutigen Verkehrsangebotes fiihren. Die
Entwicklung eines hauptstadtgerechten Verkehrs
wiirde unmdéglich.

Berlin. wird deshalb der Bahnstrukturreform und
der gleichzeitigen Ubemahme von Bundesaufgaben
im S-Bahn- und Regionalverkehr in Berlin nur zustim-
Inen, wenn fiir Berlin ein dauerhafter und dynamisier-
ter Ausgleich der betrieblichen Defizite gewdéhrleistet
Ist (einschlieBlich der Defizite der zu reaktivierenden
Strecken der S-Bahn und des aufzubauenden Regio-
nalverkehrs).

Berlin geht im iibrigen davon aus, daB derin § 22 des
Deutsche Bahn-Grindungsgesetzes vorgesehene
Beitrag des Bundes zu den wirtschaftlichen und oko-
logischen Altlasten im Bereich des bisherigen Sonder-
vermdgens Deutsche Reichsbahn eine wesentliche
Quelle der Finanzierung der Anlagen der S-Bahn in
Berlin und fir den Aufbau des Regionalverkehrs sein
mus.

Anlage 2
Erklirung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiiringen}
zu Punkt 1 der Tagesordnung

L

Mit dem Fall der Berliner Mauer am 9. November
1989 ist Thiringen aus der bisherigen Randlage ins
Zentrum Deutschlands und in die Mitte Europas
gerickt. Die deutsche Einheit und die Offnung der
Grenzen der ehemaligen RGW-Staaten haben schlag-
artig Stdrke und Richtung der Verkehrsstréme verédn-
dert. Die jungen Lander — das zeigt das Beispiel
Thiiringen in besonderer Weise — sind damit zur
Schaltstelle zwischen Ost und West geworden. Bei
allen Verkehrstragemn wird bis zum Jahr 2000 mit
erheblichen Zuwachsraten gerechnet, im Personen-
verkehr mit einer Zunahme von 40 % und im Giter-
verkehr mit einer Zunahme von 80 %.

Vier Jahrzehnte Teilung haben auch in der Ver-
kehrsinfrastruktur tiefe Spuren hinterlassen. Im
Westen wie im Osten hatten die Nord-Sid-Achsen
Vorrang. Bei den Ost-West-Verbindungen im Osten
fehlte nicht nur die Prioritat; sie gerieten zusatzlich
noch in den Sog des allgemeinen Verfalls der Infra-
struktur (zum Teil ein Absinken unter Vorkriegsstan-
dard).

Die Verkehrsinfrastruktur ist der neuen Situation in
keiner Weise gewachsen und droht den wirtschaftli-

chen Aufbau zu verhindemn. Die Leistungsfahigkeit
der Verkehrsinfrastruktur wird zu einer Nagelprobe
fiir die dauerhafte Uberwindung der Teilung und fiir
den Aufschwung in den jungen Landern. Schnelles
Handeln ist das Gebot der Stunde! Fir Thiringen
heifit das: Die Verkehrsprojekte ,Deutsche Einheit”,
insbesondere des Verkehrstrdgers Schiene, haben
hachste Prioritat!
.

Die Bahnstrukturreform ist im wahrsten Sinne des
Wortes ein Jahrhundert-Vorhaben. Jahrhundert-Vor-
haben brauchen aber auch Jahrhundert-Vorgabenl
Wer mit der Bahnreform einen neuen Verkehrsmarkt
blockiert, riskiert den Verkehrsinfarkt!

Von den neuen Schienenprojekten ,Deutsche Ein-
heit" liegen allein drei auf Thiringer Gebiet —
Resultat der Thiiringer Zentrallage. Es besteht ein
enormer Nachholbedarf in den Bereichen Liicken-
schiufi, Ausbau und Neubau.

Bei den Thiiringer Schienenverkehrsprojekten han-
delt es sich im wesentlichen um die Verbesserung der
West-Ost-Verbindungen, wie z. B, den Ausbau und
die Elektrifizierung der Strecken Eichenberg-Halle,
Bebra-Erfurt sowie Neudietendorf-Erfurt, und die
Verbesserung der Siid-Nord-Verbindungen, wie z. B.
die Aus- und Neubaustrecke Niimberg—Erfurt-Halle/
Leipzig-Berlin (die fir Geschwindigkeiten wvon
250—300 km/h geplant und bei der das Raumord-
nungsverfahren fir den Abschnitt Erfurt-Halle bereits
abgeschlossen ist).

Dariiber hinaus soll das gesamte OPNV-Netz mit-
tels ,Integralen Taktfahrplans® ,vertaktet” werden.
Eine entsprechende Studie fiir das Land Thiiringen ist
bereits in Auftrag gegeben worden.

Auf der Strecke Erfurt-Schweinfurt-Wirzburg ist
der Einsatz modemer Neigezugtechnik {Pendolino)
vorgeschen. Und last but not least soll Erfurt als Teil
der Planung der Verkehrsprojekte ,Deutsche Ein-
heit” (und Schnittpunkt der Nord-Sid- und Ost-
West-Trassen) als Knoten ausgebaut werden.

Es liegt im volkswirtschaftlichen Interesse, daB die
Bahn kiinftig in einen echten Wettbewerb mit den
ubrigen Verkehrstrdgemn eintritt. Dazu gehort aller-
dings die Harmonisierung der Wettbewerbsbedin-
gungen fiir alle Verkehrstrdger — national und inter-
nationall Deshalb ist die Bahnstrukturreform nur eine
der Vorbedingungen fiir die Ausgestaltung eines
neuen Verkehrsmarktes. ’

118

Die Lander haben sich bereits friihzeitig zu den
Vorstellungen iiber die Bahnstrukturreform gedufiert
und durch die fachlich zustdndigen Gremien entspre-
chende Anregqungen und Regelungsvorschlidge unter-
breitet.

‘Thiiringen bedauert allerdings, daB das Bundesmi-
nisterium fir Verkehr in den Gesetzentwiirfen nicht
oder nur unzulénglich die von den Landern wieder-
holt vorgetragenen Forderungen beriicksichtigt hat.

Neben den in der Stellungnahme der Linder zu den
Gesetzentwiirfen des BMV vorgebrachten Befiirch-
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(A} tungen hinsichtlich der Trennungsrechnung zwischen

(B)

Schienenpersonennahverkehr und Schienenperso-
nenfernverkehr stellt die Notwendigkeit der Konkre-
tisierung der Bedingungen und Entgelte fiir den
kiinftigen Zugang zum Eisenbahnnetz ein weiteres
Problem dar.

Solange die finanziellen Konsequenzen gerade fir
die neuen Bundesldnder nicht nachvollziehbar offen-
gelegt werden, und solange keine Sicherheit dariiber
besteht, daB das Konzept des Bundes fiir die Lander
und Kommunen finanzierbar ist, lehnt das Land Thii-
ringen die Gesetzentwiirfe des Bundes ab.

Vorschlige dergestait, daB die neuen Bundesldnder
beim Ausgleich analog dem Verteilerschliissel des
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes  bedacht
wirden, kann das Land Thiringen ebensowenig

. akzeptieren wie eine Rechtsverordnungsermachti-

gung an den Bundesrat, die finanziellen Mittel aufzu-
teilen.

Kriterium fiir die Aufteilung kann nur die Wider-
spiegelung der Lebensverhaltnisse in einem Bundes-
land sein, also Bevdlkerung pro Fliche und als Kor-
rektiv das Schienenpersonennahverkehrsnetz der
Eisenbahn, auch wmn die besondere Situation der
neuen Bundesldnder auszugleichen.

Zum Entwurf des Schienenwegeausbaugesetzes ist
auf folgendes hinzuweisen: Falls der Bund — wie
angekiindigt — den Ausbau seines Schienennetzes
lediglich nach dem Grad des unternehmerischen
Interesses f6rdem wiirde, wéren standige Diskussio-
nen lber das Mal} des unternehmerischen Interesses
vorprograrmemniert.

Wie bei Strafle und WasserstraBe mufl daher auch
beim Schienenwegenetz der Bund als verantwortli-
cher Eigentimer die Kosten des Ausbaus und der
Ersatzinvestitionen sowie der Unterhaltung und
Instandsetzung in vollem Umfang tragen.

Grundsétzlich fordert das Land Thiringen, die
Bahnstruktwrreform und die Regionalisierung des
Schienenpersonennahverkehrs in einem Gesetzespa-
ket zu realisieren.

Fir die in diesem Zusammenhang geplante Uber-
tragung des Schienennahverkehrs in die Zustindig-
keit der Lander fordert Thiiringen, daB der Bund den
Landern einen Finanzausgleich fiir die mit der Regio-
nalisierung verbundenen Kosten gewdhrt.

Dabei wird von einem Finanzbedarf von jahrlich
14 Milliarden DM ausgegangen. Zur dauerhaften
Sicherung des Kostenausgleichs wird die Beteiligung
der Lander am Aufkommen der Mineraldlsteuer vor-
geschlagen, was ausdriicklich in Artikel 106 Abs, 3
Grundgesetz verankert werden sollte.

Mit Blick auf die akuten Beddrfnisse und Interessen
der jungen Lénder ist eine stirkere Beteiligung der
Lénder am neu zu griindenden Eisenbahn-Bundesamt
und der Aufstellung des Bedarfsplanes, der die
Grundlage fiir die weitere Entwicklung des Schienen-
netzes bilden soll, zu denken.

Dem Gesetzentwurf , Strukturreform der Eisenbah-
nen” ist daher als Artikel 5a ein ,Gesetz zur Regio-
nalisierung des Gffentlichen Personennahverkehrs®
einzufigen. Damit soll die gesetzliche Grundlage fiir

die Aufgabeniibertragung des Schienennahverkehrs (C)

an die Lander geschaffen werden. Zur Finanzierung
der hiermit verbundenen Lasten wird vorgeschlagen,
die Lander mit 25 % an der Mineralélsteuer zu betei-
ligen.

Eine Zustimmung zur Strukturreformm des Eisen-
bahnwesens kommt fiir die jungen Linder nur in
Frage, wenn die Finanzierung des Schienennahver-
kehrs fiir die Lander geregelt ist.

Anlage 3
Erklirung
von Minister Dr. Hans Otto Briutigam
{Brandenburg)

zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die aus verkehrs-, umwelt- und strukturpolitischen
Grinden zwingend netwendige und von der Landes-
regierung Brandenburg ausdriicklich geforderte Star-
kung des Schienenverkehrs ist ohne eine Strukturre-
form der Bundeseisenbahnen nicht erreichbar.

Das Land Brandenburg begriiBt es daher, daB die
Bundesregierung eine Strukturreform der Bundesei-
senbahnen und die damit verbundene Regionalisie-
rung in Angriff genommen hat. Allerdings sind
wesentliche Anderungen unumgénglich, damit das
»Eisenbahnpaket” fiir die Lander akzeptabel wird.

Von den umfangreichen Stellungnahmen, die in
den Ausschiissen erarbeitet wurden, méchte ich zwei
herausgreifen, die mir aus der Sicht eines neuen
Bundeslandes besonders wichtig erscheinen.

Unter Ziffer 13 der Empfehlungsdrucksache zu dem
Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes wird
davon ausgegangen, daf der hohe, bisher nur teil-
weise erfalte Nachholbedarf der neuen Lander aus
dem Bundeshaushalt finanziert wird, bis die Deutsche
Reichsbahn den Standard der Deutschen Bundesbahn
erreicht hat. Das Land Brandenburg unterstiitzt diese
Forderung nachdriicklich. Wirtschaftlicher Aut-
schwung setzt eine moderne [nfrastruktur voraus, die
nicht nur konomischen, sondern auch ékologischen
Gesichtspunkten Rechnung tragen muB. Ein spiirba-
rer Beitrag des Verkehrs zur Reduzierung der Kohlen-
dioxid-Emissionen — hierzu hat sich die Bundesregie-
rung verpflichtet -~ kann neben anderen MaBnahmen
nur durch starkere Verlagerung von Verkehrsleistun-
gen auf die umweltfreundlichen Verkehrstrager Bahn
und Binnenschiffahrt erreicht werden. Wenn man
diese Verlagerungseiffekte mit marktwirtschaftlichen
Mitteln erreichen und flankierende ordnungspoli-
tische MaBinahmen ertraglich gestalten will, mfssen
diese Verkehrstriger attraktiver gemacht werden. Die
Deutsche Reichsbahn wiirde ohne zusétzliche Bun-
desmittel den notwendigen Standard nie erreichen,
zumal sie aus bekannten Griinden jahrelang die
Hauptlast des Verkehrs tragen muBte und dennoch
vernachlassigt wurde.

Fir das Land Brandenburg kommt noch die Forde-
rung nach einer SchlieBung der Liicken im Zugang
nach Berlin hinzu. Die wachsenden Verkehrsbezie-
hungen zwischen beiden Landern erfordern auch hier
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(A) ein verstirktes Engagement des Bundes zugunsten

{B)

der Schiene.

Es ist klar, daB die neuen Lander den Nachholbe-
darf der Deutschen Reichsbahn nicht selbst werden
decken kdnnen. Klar ist aber auch, daB aus Wettbe-
werbsgriinden die Deutsche Reichsbahn mit der
Regionalisierung auf den Stand der Technik gebracht
werden mufBl. Wir fordern, dali der Bund hierzu eine
verbindliche Zusage abgibt. Natiirlich mulB vorher
festgestellt werden, was, wo und wieviel zu modermni-
sieren ist, eine Aufgabe, die nur im Zusammenwirken
mit den Liandern erfiillt werden kann. Brandenburg
wird sich dieser Aufgabe mit der gebotenen Griind-
lichkeit stellen.

Damit komme ich zu dem Plenarantrag von Bran-
denburg in der Drucksache 130/2/93. Das Land Bran-
denburg hélt es aus den gerade genannten Griinden
sowie aus den folgenden fir erforderlich, daB die
Erfillung der Aufgaben im Bereich des Schienenper-
sonennahverkehrs nicht, wie im Entwurf vorgesehen,
bis zum Ende des Jahres 1994, sondern bis zum
31. Dezember 1996 Sache des Bundes bleibt. Es sollte
hinreichend Zeit eingerdumt werden, um eine sach-
gerechte Regelung des finanziellen Ausgleiches fir
die Lindergesamtheit und jedes einzelne Land sicher-
zustellen.

Bekanntlich liegen den neuen Bundesldndern trotz
dringender Anmahnung bisher noch keinerlei Anga-
ben zu einer strecken- bzw. linienbezogenen Bewer-
tung der Kosten-Erlés-Situation im Schienenperso-
nennahverkehr vor, so daB bedauerlicherweise die
Basis fiir die Beurteilung der finanziellen Auswirkun-
gen der Regionalisierung nach wie vor fehlt.

Den Lindern muB daher die Maglichkeit gegeben
werden, sich umfassend auf die Regionalisierung des
Schienenpersonennahverkehrs vorzubereiten. Dieser
bedeutsame Schritt des Uberganges von Aufgaben-
und Finanzverantwortung auf die Lander, der neben
Chancen durchaus auch betrdchtliche Risiken bein-
haltet, solite nicht iibereilt, sondern grindlich vorbe-
reitet durchgefiihrt werden. Brandenburg halt es fiir
erforderlich, daB der Bund die verbleibende Zeit nutzt,
um den Qualitdtsstandard des Schienenpersonennah-
verkehrs im Bereich der Deutschen Reichsbahn
wesentlich zu verbessemn. Ich bitte daher um Unter-
stiitzung unseres Plenarantrages,

Anlage 4
Umdruck-Nr. 4/93

Zu den iolgenden Punkten der Tagesordnung der
656. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schilsse dem Bundesrat:

| 8

Zu dem Geselz einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:
Punkt 2

Zweites Gesetz zur Anderung des Urheber-
rechisgesetzes (Drucksache 253/93)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Gesetz zur Aufhebung des Reichsheimstittenge-

setzes (Drucksache 255/93)

Punkt 5

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 23. Juli
1990 Gber die Beseitigung der Doppelbesteue-
rung im Falle von Gewinnberichtigungen zwi-
schen verbundenen Untermnehmen {Drucksache
256/93)

Punkt 6

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Oktober 1991
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kdnigreich Norwegen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und iber gegenseitige
Amitshilfe auf dem Gebiet der Stewern vom
Einkommen und vom Vermdgen (Drucksache
257/93)

1.

Festzustellen, dafi das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und ihm zuzustimmen:

Punkt 7

Gesetz zu dem Protokoll vom 24. Februar 1988
zur Bekdampfung widerrechtlicher gewalttitiger
Handlungen auf Flughéifen, die der internationa-
len Zivilluftfahrt dienen (Drucksache 258/93,
Drucksache 258/1/93)

Iv.

Den Gesetzentwurf nach MaBgabe der in der zitier-
ten Empfehlungsdrucksache angefiihrten Anderun-
gen beim Deulschen Bundestag einzubringen:

Punkt 9

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Heimgesetzes (Drucksache 129/93, Drucksache
129/1/93)

V.

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten Empieh-
lungsdrucksache wiedergegebene Stellungnahme
abzugeben:

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Anpassungspro-
tokell vomn 17. Mérz 1993 zum Abkommen iiber
den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Ab-
kommen) (Drucksache 195/93, Drucksache
195/1/93)

(8
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VI

Gegen die Gesetzentwiirie keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 17 _

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des EWR-
Ausfithrungsgesetzes (Drucksache 222/93)
Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
5. Marz 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Chile iber Ren-
tenversicherung (Drucksache 194/93)

VIL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 23

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG, Euratom)
Nr. 1553/89 des Rates vom 29, Mai 1988 Gber die
endgiiltige einheitliche Regelung fiir die Erhe-
bung der Mehrwertsteuereigenmitiel (Drucksa-
che 101/93, Drucksache 101/1/93)

Punkt 25

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: Ersuchen um Zustimmung des
Rates und Anhdrung des EGKS-Ausschusses

nach Artikel 95 des EGKS-Vertrags zum Entwurf

einer Entscheidung der Kommission dber die
Gemeinschaftsregelung fiir staatliche Bethilien
zugunsten des Steinkohlenbergbaus {Drucksa-
che 136/93, Drucksache 136/1/93)

Punkt 26

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 80/390/EWG zur Koordinie-
rung der Bedingungen fir die Erstellung, die
Kontrolle und die Verbreitung des Prospekts, der
fiir die Zulassung von Wertpapieren zur ami-
lichen Notierung an einer Wertpapierbérse zu
verdffentlichen ist, im Hinblick auf die Verpflich-
tung zur Verdifentlichung eines Prospekts
{Drucksache 138/93, Drucksache 138/1/93)

Punkt 27

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Festlegung des Programms fiir die Diversifizie-
rung und Entwicklung der Erzeugung in
bestimmten Bananenerzeugerlindern Latein-
amerikas (Drucksache 139/93, Drucksache
139/1/93)

Punkt 28

Mitteilung der Kommission der Eurcpaischen
Gemeinschaften an den Rat {iber Unfille in
Haushalt und Freizeit

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Errichtung eines gemeinschaftlichen Informa-

Honssystems iiber Haus- und Freizeitunfille (C)

{Prucksache 146/93, Drucksache 146/1/93)

Punkt 29

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 85/611/EWG zur Koordinie-
rung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
betreffend bestimmte Organismen fiir gemein-
same Anlagen in Wertpapieren {OGAW) (Druck-
sache 147/93, Drucksache 147/1/93)

Punkt 33

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates {iber
die Referenzlaboratorien fiir die Kontrolle mari-
ner Blotoxine (Drucksache 145/93, Drucksache
145/1/93)

Punkt 35

Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen:
Bericht iiber den Einstellungsbedarf bei den
Organen der Europaischen Gemeinschaften
{Drucksache 184/93, Drucksache 184/1/93)

Punkt 40

Zweite Verordnung zur Anderung weinrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 210/93, Druck-
sache 210/1/93)

Punkt 50

Los-Kennzeichnungs-Verordnung (LKV) (Druck-
sache 164/93, Drucksache 164/1/93)

Punkt 53

Kostenverordnung fir Amishandlungen nach
dem Gesetz iiber die elektromagnetische Ver-
traglichkeit von Geraten (EMVKostV) (Drucksa-
che 209/93, Drucksache 209/1/93)

VIIL

Einvernehmen gem. § 5§ Abs. 3 EUZBLG zu erkliren
und eine Stellungnahme zu beschliefien:

Punkt 36

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates betref-
fend den AbschluB der Vereinbarung iiber die
Satzung der Europdischen Schulen durch die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft und die
Europaische Atomgemeinschaft

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften: Ersuchen um Zustimmung des
Rates und Anhérung des EGKS-Ausschusses
nach Artikel 95 des EGKS-Vertrags zum Entwurf
einer Entscheidung der Kommission betreffend
den AbschluB der Vereinbarung iiber die Satzung

der Européischen Schulen (Drucksache 188/93,
Drucksache 188/1/93)
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B

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 42

Zweite Verordnung zur Anderung der RV-Bei-
tragseinzugs-Vergiitungsverordnung (Drucksa-
che 202/93)

Punkt 43

Fanfte Verordnung zur Anderung der Zweiten
Datenithbermittlungs-Verordnung (Drucksache
203/93)

Punkt 45

Verordnung zu dem Abkommen vom 17. Marz
1992 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Islami-
schen Republik Iran dber den internationalen
Giiterverkehr auf der Strafie und die steuerliche
Behandlung von StraBenfahrzeugen im interna-
tionalen Verkehr (Drucksache 165/93)

Punkt 46

Verordnung zur Anderung der Kérperschaft-
steuer-Durchfiihrungsverordnung (Drucksache
183/93)

Punkt 47

Anderungsverordnung 1992 zur Ersten bis Drit-
ten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
enischadigungsgesetzes (Drucksache 214/93)

Punkt 48

Zweite Verordnung zur Anpassung der Héhe der
Verglitungen nach der Gebihrenordnung Hir
Arzte, der Gebiihrenordnung fiir Zahnérzte sowie
nach der Hebammenhilfe-Gebiihrenverordnung
in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet

(Zweite Gebihrenanpassungsverordnung —
2. GebAV) (Drucksache 205/93)

Punkt 51

Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber Fruchtnektar und Fruchisirup (Drucksache
207/93)

X

In die VerduBerungen einzuwilligen:

Punkt 54 _

VerduBerung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Kallinchen/Schéneiche (Drucksache 169/93)
Punkt 55

Verdufierung einer bundeseigenen Liegenschait
in Magdeburg (Drucksache 213/93)

Punkt 56

Verdufierung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Magdeburg (Drucksache 215/93)

XI.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 57

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europiischen Gemeinschaften

b) (Ratsgruppe .Europdischer Investitions-
fonds”) (Drucksache 140/93, Drucksache
140/1/93)

¢) (Kommissionsgruppe Offentliches Auftrags-
wesen — [T-Beschaffungswesen) (Drucksa-
che 141/83, Drucksache 141/1/93)

¢} (HabitatausschuBb der Kommission) (Druck-
sache 180/93, Drucksache 180/1/93)

Punkt 58

Perscnelle Verdnderungen beim Bewertungsbei-
rat (Drucksache 22/93, Drucksache 22/1/93)

XIT.
Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache

bezeichnet sind, von einer Auﬂerung und einem
Beifritt abzusehen:

Punkt 59

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 262/93)

Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Das Land Hessen hat mehrfach im Bundesrat ver-
deutliclit, daB es das Weinkontrollzeichen ablehnt.
Die vorgelegte Verordnung hélt an der Einfithrung
fest.

Die Aussetzung der Einfiihrung um drei Jahre auf
den 2. September 1996 hat unser Land als Schritt in die
richtige Richtung gewertet.

Hessen wird -— gemeinsam mit anderen Bundeslén-
dern — in der Zwischenzeit (iber unbiirokratischere,
praxisgerechtere Abschreibungsverfahren den Nach-
weis Hihren, daB das Weinkontrollzeichen iiberflissig
ist.

Im Gegensatz zur vorgelegten Begrindung, die die
Verschiebung mit technischen Einfihrungsproble-
men begrindet, geht es Hessen um die Ablésung
durch ein {iberlegenes Verfahren.

Anlage 6
Erklarung

von Minister Dr. Rolf Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 80 der Tagesordnung

Es besteht, glaube ich, Einigkeit dariber, daB mit
den gesetzlichen Regelungen zur Beseitigung des

(€
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SED-Unrechts, mit der Aufhebung ven strafrechtli-
chen oder verwaltungsrechtlichen Unrechtsentschei-
dungen und einer — zumal begrenzten — materiellen
Entschadigung fiir die Betroffenen die Probleme nicht
geldst sind. Wo Strafgesetze verletzt worden sind,
verlangt das Legalitatsprinzip auch die Anwendung
eben dieser Gesetze gegen die Schuldigen.

Einigkeit besteht auch darin, daB die Bewaltigung
dieser Aufgabe mit erheblichen Schwietigkeiten ver-
bunden ist — Schwierigkeiten, die sich aus den
personellen und sonstigen Engpdssen bei dem orga-
nisatorischen Aufbau rechtsstaatlicher Stratverfol-
gungsbehdrden und Gerichte in den neuen Landern
ergeben, Schwierigkeiten aber auch in der tatsachli-
chen Erfassung, im Erkennen des Geschehenen.
Material aus Salzgitter und die Unterlagen der Gauck-
Behérde bezeichnen nur einen Teil des Gesamtkom-
plexes.

Ich verstehe daher die dem Gesetzesantrag zugrun-
deliegende Sorge, die strafrechtliche Aufarbeitung
konne nicht rechtzeitig gelingen, es kinne zur Ver-
jahrung von Straftaten, zumal von noch unbekannten
Taten, kommen.

Trotzdem meine ich nicht, daB jetzt die rechte Zeit
zu einer Sachentscheidung iiber eine Verlingerung
der gesetzlichen Verjahrungsiristen ist.

Bei denjenigen Straftaten, deren Héchststrafe mehr
als ein Jahr bis zu fanf Jahren betrdgt, und deren
Verjahrung zum Zeitpunkt des Beitritts der DDR als
unterbrochen gilt, 1auft die regelméaBige Verjahrungs-
frist noch bis Oktober 1995.

Diese Zeit gilt es meines Erachtens zunichst zu
nutzen und in der Praxis gegebenenfalls durch wei-
tere, die Verjéhrung emeut unterbrechende ProzeB-
handlungen bis zur Grenze der absoluten Verjih-
rungsfrist zu verlingemn. Erst wenn sich dann erwei-
sen sollte, dail dies in einer ins Gewicht fallenden Zahl
von Fallen nicht moglich sein sollte, wird iiber die
Frage einer gesetzlichen Verlingerung befunden
werden miissen. Der blofle Hinweis, daB schon jetzt
zahlreiche Falle bekannt seien, in denen mégliche
Straftaten der in Rede stehenden Art in Betracht
kommen kénnen, ohne daB auch ein hinreichender
Anfangsverdacht konstatiert worden ist, der ein straf-
rechtliches Einschreiten rechtfertigt, wird dazu nicht
gentigen.

Fiir Delikte, wie sie in § 2 Abs. 2 des Entwurfs
genannt sind, d. h. fiir gemeingefdhrliche, heimtiicki-
sche oder in besonders brutaler Weise begangene
Mordtaten im Sinne des DDR-Strafgesetzbuches, liuft
die regelmiBige Verjahrungsirist des DDR-Rechtes
von 30 Jahren, wenn sie im Zeitpunkt des Beitritts
noch nicht abgelaufen war, ohnehin in diesem Jahr-
hundert nicht mehr ab, so daB auch insoweit jetzt kein
Entscheidungsbedarf besteht.

Verjdhren kann allerdings unter Umstinden An-
fang Oktober dieses Jahres die Strafverfolgung bei
solchen Taten, bei denen die regelmaBige Verjih-
rungsfrist nur drei Jahre betragt, d. h. bei Delikten, die
im HochstmaB mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
bedroht sind. Hierunter fallt etwa die Verletzung des
Briefgeheimnisses und — sofern nicht erschwerende

Umstande vorliegen — die Beleidiqung und die Ver-
leumdung.

Ich will diese Fille nicht als Bagatellkriminalitat
bezeichnen; denn fiir die dadurch Geschidigten kon-
nen sie von erheblichem Gewicht sein. Aber in der
strafrechtlichen Bewertung gehéren sie doch zu den
minderschweren Delikten. Wenn und soweit daher
bei diesen Delikten verjdhrungsunterbrechende Pro-
zeBhandlungen nicht méglich sind — weil die Delikte
bis Oktober dieses Jahres noch nicht bekanntgewor-
den sind oder weil die Grenze der absoluten Verjah-
rung erreicht ist —, wird es entsprechend dem Grund-
gedanken des Rechtsinstituts der Verjihrung mei-
nes Erachtens dabei auch sein Bewenden haben dir-
fen.

Denn jede die Verjdhrung fiir das Gebiet der neuen
Lander verldngernde Regelung wiirde entgegen dem
Ziel der Wiedervereinigung erneut gespaltenes Recht
mit sich bringen. Sie wirde auch fir die hier in
Betracht stehenden leichteren Félle eine Inanspruch-
nahme der Krédfte der Strafverfolgungsbehdrden
bewirken, die dann insoweit fir die Verfolgung der
gravierenderen SED-Unrechtstaten oder Taten der
Vereinigungskriminalitat nicht zur Verfiigung stiin-
den. Der Bundesgerichtshof hat wiederholt als proble-
matisch angesprochen, daB es — aus welchen Griin-
den auch immer — noch nicht gelungen sei, die
Hauptverantwortlichen des DDR-Regimes zur Re-
chenschaft zu ziehen. Dieses MiBverhdltnis wiirde
vertieft, wenn durch eine jetzt vorgesehene Regelung
zur Verjahrungsverlangerung die Krafte weiterhin fir
die Verfoilgung leichterer Delikte gebunden wiir-
den.

Wenn im Zusammenhang mit dem Proze8 gegen
Hans Modrow in Dresden die ,.Leipziger Volkszei-
tung” die Frage nach der Notwendigkeit solcher
Prozesse und einer etwaigen Amnestie aufwarf, dann
wird man, ungeachtet, wie man zu der Frage steht,
zum gleichen Zeitpunkt jedenfalls nicht ohne Not
Uberlegungen in die umgekehrte Richtung, d. h. in
Richtung einer Verjahrungsverlingerung, Raum ge-
ben missen.

Dies auch deshalb nicht, weil bei allem berechtigten
Blick in die Vergangenheit und deren Aufarbeitung
die Gefahr vermieden werden mu8, daf dariber die
Bewiéltigung der leider zum Teil aus den alten Lin-
dern mitimportierten und nach ailen Beobachtungen
auch in den neuen Lindemn stetig zunehmenden
Organisierten Kriminalitit und anderer Deliktsformen
der Gegenwart auf der Strecke bleibt und dann der
Aufbau der neuen Linder in diesem Bereich Schaden
nimmt,

Zusammenfassend soliten wir daher der Frage einer
Verlangerung von strafrechtlichen Verjahrungsfri-
sten erst dann néhertreten, wenn abzusehen ist, ob
und in weichem Umfang eine solche Verldngerung
unabweisbar ist.

Auf die Frage, welche gesetzestechnischen und
sonstigen Bedenken gegen den Inhalt des vorgeleg-
ten Gesetzesantrags im iibrigen bestehen, machte ich
deshalb hier im einzelnen nicht eingehen.

€
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Erklirung

von Staatssekretar Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 60 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpom-
mern hat den heute zur Beratung verliegenden
Gesetzentwurf bereits im Marz des vergangenen
Jahres vorgelegt. Er verfolgt vor allem das Ziel, die
Verfolgungsverjihrung fiir solche Straftaten hinaus-
zuschieben, die im Gebiet der neuen Léander vor der
deutschen Vereinigung begangen wurden, aber auch
fir Taten, die im Bereich der mittleren Kriminalitat
unter Ausnutzung der Situation des Umbruchs began-
gen wurden. Damit soll den tatsdchlichen Behinde-
rungen Rechnung getragen werden, denen eine wirk-
same Strafverfolgung in den neuen Landern durch
den Neuaufbau von Polizei und Justiz ausgesetzt
war.

Die Sachsische Staatsregierung hat damals die
Auffassung vertreten, daB im Blick auf die im Eini-
gungsvertrag durch Einfiigung des Artikels 315a
EGSIGB getroffene Regelung iber die Verjahrungs-
unterbrechung die Entscheidung iiber den Gesetzent-
wurf noch aufgeschoben werden sollte, weil durch die
Unterbrechung auch flir Taten von geringerem
Gewicht eine Verfolgbarkeit zunachst bis zum 2. Ok-
tober 1993 gewiéhrleistet erschien. Wir wollten abwar-
ten, ob nicht auch ohne gesetzgeberische MaBnakh-
men eine wirksame Verfolgung dieser Taten méglich
ist.

Heute unterstiitzen wir mit Nachdruck das Anlie-
gen und die Zielsetzung des Entwurfs, halten aber
eine gednderte Fassung flir geboten.

Inzwischen liegen die Erfahringen eines reichli-
chen Jahres hinter uns. Dieses Jahr hat gezeigt:

1. Die strafrechtliche Aufarbeitung des unter der
SED-Herrschaft begangenen Unrechts bereitet groBe
tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten. Rechili-
che Probleme liegen beim verfassungsrechtlichen
Riickwirkungsverbot. Nur ein recht schmaler Sektor
des begangenen Unrechis wird iiberhaupt vom Straf-
recht noch erfaBt.

Fir diesen Bereich liegen die tatsdchlichen — und
damit fir die Verjdhrungsfragen entscheidenden —
Probleme wesentlich darin, daB ein groBer Teil dieser
Taten fiir Opfer und Verfolgungsbehdérden iiberhaupt
erst durch die ErschlieBung der Stasi-Unterlagen
erkennbar wird. Es ist zu befiirchten, daB diese
Erkenntnisse auch in den Fallen, in denen die Unter-
brechungsregelung des Artikels 315a EGS{GB greift,
Uberhaupt erst dann maglich ist, wenn auch die mit
der deutschen Vereinigung neu in Lauf gesetzte
Verjdhrungsfrist von drei bzw. fiinf Jahren bereits
verstrichen ist.

2. Ein erst in der Zwischenzeit in seiner Bedeutung
erkanntes Sonderproblem stellen die Falle der politi-
schen Verdachtigungen nach § 241a StGB dar. Sie
waren, ebenso wie damit tatsdchlich oder rechtlich
eng verwobene andere Taten — vor allem Freiheits-
beraubung und falsche Verddchtigungen nach §§ 239,

164 StGB —, schon vor der Vereinigung nach Bundes- (C)

recht strafbar, auch wenn sie in der ehemaligen DDR
begangen wurden. Sie werden von der Unterbre-
chungsregelung des Art. 315a EGStGB nicht erfaBt.
Auch der Gesetzentwurf Mecklenburg-Vorpommerns
sieht in diesen Fallen keine Verldngerung der Verjah-
rungsfrist vor.

In diesem Bereich verjdhren tagtdglich alle Taten,
die langer als finf Jahre zurickliegen. Die allerletzten
Falle werden im Herbst 1994 verjdhrt sein.

Die hohe Dringlichkeit, mit der diese Frage gelast
werden muB, liegt auch einer — allerdings im Rege-
lungsumiang sehr begrenzten — Initiative der SPD-
Fraktion im Deutschen Bundestag vom Februar 1993
(Drucksache 12/4349) zugrunde. Gerade dieser, im
Gesetzentwurf fehlende Punkt wird von unserem
Anderungsantrag erfaft.

Dariiber hinaus ist die vom Freistaat Sachsen in
DPrucksache 319/93 vorgeschlagene Entwurfsfassung
wesentlich einfacher und daher leichter verstandlich.
Bei der Frage der Unverjahrbarkeit von Mordtaten in
§ 2 Abs. 2ist sie bei gleicher Zielsetzung préziser, aber
auch umfassender.

Die Sachentscheidung darf nicht weiter aufgescho-
ben werden. Nur wenn wir sie heute treffen, vermei-
den wir vor allem die weitere Verjdhrung von Fillen
der politischen Verdédchtigung. Wenn wir sie noch
langer hinnehmen, berauben wir die Betroffenen im
nachhinein jenes geringen Restes an Strafrechts-
schutz, den ihnen die Bundesrepublik schon vor der
Vereinigung gegeniiber den Machenschaften der
SED und Bespitzelungen durch die Stasi geben wollte
und konnte.

Eine Ablehnung der Sachentscheidung am 7. Mai
1993 im Bundesrat ware in der Sache eine Entschei-
dung fiir den Verjahrungseintritt, den wohl niemand
wollen kann.

Deshalb miissen wir, auch bei einer Riickverwei-
sung an die Ausschiisse, daftir sorgen, daf dann keine
weiteren Verzégerungen und eine rechtzeitige Rege-
lung noch im 1. Halbjahr 1993 méglich wird. Ein
anderes Ergebnis ist den Bilrgerinnen und Birgem
der ehemaligen DDR, die unter diesem Unrechtssy-
stem gelitten haben, nicht zu vermitteln. Ihr Glaube an
den Rechtsstaat wurde schwer erschiittert.

Anlage 8
Erkldrumg
von Parl. Staatssekretidr Dr. Horst Watfenschmidt
(BMI)

zu Punkt 61 der Tagesordnung

Den Vorschlag kann ich nicht beflirworten.

1. Ich halte es fiir vordringlich, daB wir zundchst den
am 6. Dezember 1992 erzielten Asylkompromifi
umsetzen, ehe wir uns der Frage zuwenden, cb
weitergehende Regelungen erforderlich sind.
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Mit dem geltenden Ausldndergesetz und der im
Entwurf vorliegenden Ergdnzung um eine Regelung
fir Kriegs- und Biirgerkriegsiliichtlinge haben wir
ein ausreichendes auslinderrechtliches Instrumenta-
rium. Die Verteilungsregelung ist zwar auf die nach
dem neuen § 32a AuslG aufgenommenen Auslinder
beschrankt. Aber diese Regelung kann auch getroffen
werden fiir Personen, die bereits vor ErlaB der Auf-
nahmeregelung eingereist sind.

2. Wenn von der Maglichkeit des § 32a des Ausldn-
dergesetzes Gebrauch gemacht wird, soll es keinen
Dualismus von Aufnahmeregelungen mit Vertei-
lungsverfahren einerseits und Abschiebestopp chne
Verteilungsregelung andererseits geben. Wer nicht
unter die Aufnahmeregelung fallt, soll nicht durch
einen Abschiebestopp begunstigt werden, weil
dadurch die Aufnahmeregelung, insbesondere eine
etwaige Kontingentierung, beliebig unterlaufen wer-
den kénnte.

3. Da fiir Kriegs- und Bargerkriegsflichtlinge der-
selbe Verteilerschliassel vorgesehen ist wie far Asyl-
bewerber, bedarf es keines Gesamtverteilungsschliis-
sels.

4. Im Rahmen der Umsetzung des Asylkompromis-
ses ist auch erdrtert worden, ob die Kriegs- und
Biirgerkriegsfliichtlinge in das vorgesehene Asylbe-
werberleistungsgesetz einbezogen werden sollen.
Dafiir gibt es derzeit keine Mehrheit.

5. Im iibrigen werden Sie sicherlich dafiir Verstand-
nis haben, daB ich der geforderten 50%igen Beteili-
gung des Bundes an allen Kosten, die durch die
Aufnahme von Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlingen
entstehen, nicht zustimmen kann. Irn AsylkompromiB
vom 6. Dezember 1992 ist vorgesehen, daB iber die
Kostenverteilung Einvernehmen im Zuge der Bera-
tungen iiber die Bund-Lénder-Finanzbeziehung an-
gestrebt wird.

Anlage 9
Erklirung

von Staatssekretar Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Zur AusschuBempfehlung unter Ziffer 8 in Drucksa-
che 189/1/93, die wir ebenfalls ablehnen, merke ich
an, daB sich auch Bayern far die schnellstmbgliche
Einfiihrung des pauschalen Erstattungsverfahrens
zwischen Versorgungsverwaltung und Krankenkas-
sen ausspricht, jedoch die vorliegende ausformulierte
Anderung noch nicht fiir gegliickt halt. Es bleiben bei
der vorgeschlagenen Anderung noch einige wichtige
Detailfragen offen. Insbesondere fehlt noch die
abschlieBende Abstimmung mit den Trigern der
gesetzlichen Krankenversicherung. Die Bundesregie-
rung wird gebeten, in einem eigenen Gesetz oder in
Anbindung an eine geeignete Vorlage einen mit den
Lindern abgestimmten ausgereiften Vorschlag vorzu-
legen. :

Anlage 10
Erkldrung
von Parl, Staatssekretar Dr. Horst Waffenschmidt
(BM])

zu Punkt 13 der Tagesordnung

1. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf hat die
Bundesregierung dem Beschlufl des Deutschen Bun-
destages vom 23. Januar 1993 entsprochen, Vor-
schlige zu besoldungs- und versorgungsrechtlichen
Regelungen fiir die im Rahmen von huomanitiren und
unterstiitzenden Mafinahmen im Ausland verwende-
ten Soldaten und Bundesbeamten zu unterbreiten.
Der Gesetzentwurf bezieht sich auf Verwendungen,
die aufgrund von Ubereinkommen, Vertrigen oder
Vereinbarungen mit einer iiber- oder zwischenstaatli-
chen Einrichtung oder mit einem auswartigen Staat
auf Beschiuf der Bundesregierung im Ausland statt-
finden.

2. Es geht dabei nicht um Kampfeinsétze der Bun-
deswehr, sondern um die Beteiligung an humanitaren
und unterstiitzenden MaBnahmen, die von allen wich-
tigen politischen Gruppierungen mitgetragen wird.
Ich darf bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen, dafl
die Fraktionen der CDU/CSU, der F.D.P. und der SPD
am 23. April 1993 einen gleichlautenden Gesetzent-
wurf im Deutschen Bundestag eingebracht haben.

3. Neben den Soldaten und den Bundesbeamten
leistet inshesondere die Bundesanstalt Technisches
Hilfswerk im Auftrag der Bundesregierung und ent-
sprechend ihren gesetzlichen Aufgaben im Rahmen
humanitarer und unterstitzender MaBnahmen tech-
nische Hilfe im Ausland. Es ist daher geboten, die
Angehoérigen dieser Bundesanstalt in die Regelungen
einzubeziehen. Dies gilt auch fir die Wehrpflichtigen,
die freiwillig an solchen MaBnahmen teilnehmen
konnen. Daher sind entsprechende Ergédnzungen des
THW-Helferrechtsgesetzes und des Wehrsoldgeset-
zes neben den im Bundesbesoldungsgesetz, im Beam-
tenversorgungsgesetz und im Soldatenversorgungs-
gesetz zu treffenden Grundregelungen notwendig.

4. Der Gesetzentwurf sieht im einzelnen die Zah-
lung eines Auslandsverwendungszuschlages auf der
Grundlage eines neuen § 58 a des Bundesbesoldungs-
gesetzes vor. Diese Vorschrift erméchtigt das Bundes-
ministerium des Innern, durch Rechtsverordnung im
Einvernehmen mit anderen Ressorts die notwendigen
Regelungen zu treffen. Der Auslandsverwendungs-
zuschlag wird neben den Inlandsdienstbeziigen
gezahilt. Er soll Belastungen und Gefahren abgelten,
die bei den genannten Verwendungen erfahrungsge-
mab aufireten. Das geltende System der Auslandsbe-
soldung fir Beamte und Soldaten kann dem nur
unzureichend Rechnung tragen. Mit dem neuen
Abgeltungsinstrument eines tageweise zu zahlenden
Auslandsverwendungszuschlages, neben dem an-
dere Auslandsdienstbeziige nicht gewdhrt werden,
soll den unterschiedlichen Verwendungsverhaltnis-
sen in angemessener Weise flexibel entsprochen wer-
den. Leistungen, die von anderer Seite ebenfalls fiir
Belastungen und Gefahren gewahrt werden, werden
angerechnet.

Mit den Ergdnzungen des Beamtenversorgqungsge-
setzes und des Soldatenversorgungsgesetzes werden
verbesserte Unfallfiirsorgeleistungen, eine erhohte
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{A) einmalige Unfallentschddigung und Schadensaus-

(B}

gleich in besonderen Fallen vorgesehen.

5. Erganzend wurde in den Gesetzentwurf aus dem
aktuellen AnlaB des Todes von vier BGS-Beamten bei
einem Flugzeugabsturz in Skopje eine besondere
Regelung aufgenommen, die eine erhéhte Unfallver-
sorgqung vorsieht, wenn im Zusammenhang mit einer
besonders gefdhrlichen Diensthandlung bei einem
kurzfristigen Einsatz im Ausland ein Unfall ge-
schieht.

6. Das Gesetz soll zum 1. Juli 1992 in Kraft treten,
Die vorgeschlagenen Regelungen sind notwendig
und dringlich. Sie haben fir die Soldaten, Beamten
und Angehérigen der Bundesanstalt Technisches
Hilfswerk, die zur Zeit im Rahmen humanitérer und
unterstiitzender Mafnahmen verwendet werden oder
sich auf soiche Verwendungen vorbereiten, eine
groBe Bedeutung. Eine gesetzliche Absicherung, ins-
besondere auch im Hinblick auf mégliche Unfalle, ist
duBerst wichtig, auch im Rahmen der Fiirsorgepflicht
der Dienstherren. Dazu kommt der aktuelle Anlaf der
Verwendung einer gréfieren Anzahl von Soldaten der
Bundeswehr in Somalia in den nachsten Wochen.

Ich hoffe auf Ihr Verstindnis und bitte um Thre
Zustimmung zu dem Gesetzentwurf in der vorgeleg-
ten Form. :

Anlage 11
Erkldirung

von Staatsminister Florian Gerster
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

1. Die Europiische Gemeinschaft hat mit der Repu-
blik Indien ein Kooperationsabkommen ausgehan-
delt, in dem eine engere Zusammenarbeit in vielen
Bereichen der Wirtschaft, von Wissenschaft, Technik,
Information und Kultur, der Umwelt und auch der
inneren Sicherheit vereinbart worden ist.

Das alles ist in der Sache verniinftig und auch nicht
neu. Vergleichbare Abkommen mit anderen Lindem
haben in der Vergangenheit die Zustimmung des
Bundesrates gefunden. Trotzdem handelt es sich nicht
um eine Routineangelegenheit. Es ist dies das erste
EG-Abkommen, fir das die Bundesregierung das
Einvernehmen mit dem Bundesrat gemaB § 5 Absatz 3
des Gesetzes liber die Zusammenarbeit von Bund und
Liandern in Angelegenheiten der Europdischen Union
herstellen muB. Die Lander tun sich sehr schwer
damit, das Einvernehmen zu erteilen. Die Griinde
dafiir will ich erldutern, weil sie grundlegender Art
sind und tiber das vorliegende Abkommen mit Indien
weit hinausgehen.

2. Als Rechisgrundlage nennen Rat und Kommis-
sion neben Artikel 113 des EWG-Vertrages auch
dessen Artikel 235. Ob diese Begriindung tragfihig
ist, ist allerdings zweifelhaft. Denn Artikel 235 EWG-
Vertrag rechtfertigt ein Tatigwerden der Gemein-
schaft in Bereichen, fiir die ihr nach den Vertrdgen
keine Befugnisse eingerdumt worden sind, nur dann
wenn dies erforderlich ist, ,um im Rahmen des
Gemeinsamen Marktes” eines ihrer Ziele zu verwirk-

lichen. Ich will hier der Frage nicht weiter nachgehen,
ob diese Voraussetzung fir das Indien-Abkommen
erfilit ist; immerhin kann sich die Kommission auf
eine entsprechende Praxis in der Vergangenheit stiit-
zen. Die Bundesregierung wird sich allerdings fiir die
Zukunft darauf einrichten missen, daB die Lander
sorgialtiger als bisher priifen werden, ob Artikel 235
EWG-Verirag eine tragfdhige Grundlage fir das
jeweilige Vorhaben darstellt. Auch dies gehért zu
einer effektiven Anwendung des Subsidiaritatsprin-
zips, wie es im neuen Artikel 3b des EG-Vertrages
verankert ist.

3. Betreffen Abkommen der Gemeinschaft mit Dritt-
staaten Materien, fir die die Gemeinschaft keine
Handlungskompetenz hat, so werden die Linder
kimftig Wert darauf legen, daB insoweit nur noch
»gemischte Abkommen* abgeschlossen werden. Mit
anderen Worten: Fir die Materien, fir die der
Gemeinschaft eigene Zustandigkeiten fehlen, muf
die Bundesrepublik selbst Vertragspariner werden.
Nur sie kann insoweit Verpflichtungen tibernehmen.
Soweit dies eine Anderung der bisherigen Praxis der
Gemeinschaft nach sich ziehen sollte, ist der Bundes-
regierung anzuraten, die ibrigen Mitgliedstaaten
frithzeitig darauf hinzuweisen. Wir wissen, daB auch
andere Mitgliedstaaten auf eine Anderung der bishe-
rigen Ubungen Wert legen.

4, MiBt man das Kooperationsabkommen mit Indien
an diesen Mafstiben, so spricht manches dafiir, das
Einvernehmen des Bundesrates nach § 5 Absatz 3 des
Zusammenarbeitsgesetzes zu verweigern. Rheinland-
Pfalz wird dies nicht tun. Ausschlaggebend dafiir ist
allein die Befiirchtung, daB anderenfalls ein nicht
wiedergutzumachender auBenpolitischer Schaden
entstehen konnte, wenn die Bundesrepublik jetzt
noch einen VertragsschluB ablehnte, nachdem sie der
Paraphierung ohne jeden Vorbehalt bereits zuge-
stimmt hat. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die
Paraphierung im Dezember 1992 erfolgte, also zu
einem Zeitpunkt, als Gber die rechtliche Ausgestal-
tung der kiinftigen Zusammenarbeit zwischen Bund
und Landern in Angelegenheiten der Europdischen
Union noch nicht véllige Klarheit herrschte.

5. Damit keinerlei Zweifel herrscht, will ich aber
unmiBverstindlich klarmachen, daB fiir die Zukunft
eine derartige Verfahrensweise nicht mehr akzeptiert
werden wird. Ich sage dies mit dieser Deutlichkeit,
weil ich nicht allein fir mein Land spreche, sondern
fiir die breite Mehrheit des Bundesrates.

Die Lander gehen davon aus, daB kinftig Koopera-
tionsabkommen mit dem Inhalt des Indien-Abkom-
mens nicht mehr in gleicher Weise abgeschlossen
werden. Die Verhandlungsmandate fiir die Kommis-
sion diirfen den Kompetenzrahmen der Gemeinschaft
nicht (iberschreiten. Wenn sie Bereiche betreffen, die
in die ausschlieBliche Zustandigkeit der Linder fallen,
miissen sie kiinftig als gemischte Abkommen abge-
schlossen werden. Und es muB aufhéren, daB die
bewéhrte Beteiligung der Linder nach dem Lindauer
Abkommen in derartigen Fillen in Zweifel gezogen
wird.

Die Lander erwarten dariiber hinaus, daB sie kiinftig
an der Aushandlung und dem AbschluB von Vertra-
gen der Gemeinschaft mit Drittstaaten ausnahmslos
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zum frithestmdglichen Zeitpunkt und umfassend
unterrichtet und beteiligt werden, und zwar unabhin-
gig davon, inwieweit die der Bundesregierung aufer-
legten Beteiliqungs- und Informationspflichten nach
Artikel 23 Grundgesetz und dem Zusammenarbeits-
gesetz reichen.

Nur wenn diese Voraussetzungen erfiillt werden,
wird der Bundesrat kiinftig das Einvernehmen nach
§ 5 Absatz 3 des Zusarnmenarbeitsgesetzes erteilen.
Dies gilt auch fir das Indien-Abkommen, das in
seinem Artikel 24 eine Option fiir eine einvernehmli-
che Ausdehnung enthélt. Und es gilt schon fiir das ins
Auge gefalite Kooperationsabkommen der Europdi-
schen Gemeinschaft mit Sri Lanka, fiir das der Rat das
Verhandiungsmandat im Februar 1993 erteilt hat, und
das nach Auskunft der Bundesregierung demnachst
paraphiert werden soll.

6. Das Verhalten der Bundesregierung im Zusam-
menhang mit dem Sri Lanka-Abkommen und weitere
AuBerungen von Vertretern der Bundesregierung
erwecken emnstliche Zweifel daran, ob die Bundesre-
gierung bereit ist, mit den Lindern in EG-Angelegen-
heiten kiinftig kooperativ und vertrauensvoll zusam-
menzuarbeiten. Ich werde dies an einigen Beispielen
deutlich machen.

a) Fiir das Sri Lanka-Abkommen hat der Rat nach
Auskunft der Bundesregierung das Verhandlungs-
mandat im Februar 1993 erteilt. Eine substantielle,
uber routinemébige Hinweise hinausgehende Unter-
richtung der Lander hieriiber durch die Bundesregie-
rung ist erstmals am 28. April 1993 anléBlich der
Ausschuliberatungen zum Indien-Abkomimen erfolgt,
und auch insoweit erst auf Nachfrage durch Lander-
vertreter. Eine vorherige Unterrichtung der Lander
oder gar die Einholung des Einvernehmens bereits zu
dem Verhandlungsmandat ist seitens der Bundesre-
gierung offenbar nicht erwogen worden. Dies wire
jedoch nach § 5 Absatz 3 des Zusammenarbeitsgeset-
zes erforderlich gewesen.

Dem kann die Bundesregierung nicht etwa entge-

A genhalten, daB die genannte Vorschrift erst am

20. Mérz 1993 — riickwirkend zum 1. Januar 1993 —
in Kraft gesetzt worden ist. Denn bereits am 13. No-
vember 1992 hatte der BundesauBenminister wah-
rend der Verhandlungen dber die kiinftige Regelung
der Zusammenarbeit in EG-Angelegenheiten den
Lindern zugesagt, die an diesem Tage formulierte
Vorschrift des § 5 Absatz 3 ab dem 1. Januar 1993 auch
dann anzuwenden, wenn sie noch nicht als Gesetz in
Kraft getreten sein sollte. Diese Zusage ist nicht
eingehalten worden — tbrigens nicht die einzige
Absprache, von der die Bundesregierung im nachhin-
ein abgewichen ist.

b) Es gibt weitere Anzeichen dafiir, daB die Bundes-
regierung versucht, vom Gleis gesetzlicher Regelun-
gen und getroffener Absprachen abzuweichen, um
die Beteiligungsrechte der Lander zu {iberspielen. § 5
Abs. 3 des Beteiligungsgesetzes verpflichtet die Bun-
desregierung, in bestimmten, fiir die Linder beson-
ders bedeutsamen Fallen, das Einvernehmen mit dem
Bundesrat herzustelien ,vor der Zustimmung® zu
Vorhaben, die auf Artikel 235 EWG-Vertrag gestiitzt
werden. Wie die Vertreter der Bundesregierung in
den AusschuBberatungen erklart haben, legt die Bun-

desregierung diese Bestimmung so aus, daB es ihr (C)

erlaubt sei, sich im Rat der Europdischen Gemein-
schaften der Stimme zu enthalten und damit Vorha-
ben zu erméglichen, fiir die die Linder die Herstel-
lung des Einvernehmens ausdriicklich abgelehnt
haben. Sollte die Bundesregierung an dieser Auffas-
sung festhalten, kdnnte damit ein schwerwiegender
Konflikt heraufbeschworen werden.

c) Beflirchtungen erweckt schlieBlich auch, dafi die
Bundesregierung die Berechtigung des Lindauer
Abkommens jedenfalls in Angelegenheiten der Euro-
péischen Union in Frage zu stellen scheint. Die Lander
werden sehr genau darauf achten, da8 die sorgfiltige
und bewdéhrte Prufung von vélkerrechtlichen Abkom-
men mit Landerbezug durch die Standige Vertrags-
kommission unangetastet bleibt, und zwar auch dann,
wenn es sich um gemischte Abkommen handelt.

All diese Versuche, die Beteiligungsrechte und
-maglichkeiten der Lander einzuschrinken, miissen
schnellstens aufhdéren. Sonst entsteht ein Klima des
gegenseitigen MiBtrauens, das sowohl dem Bund wie
den Léndern auf Dauer nur zum Nachteil gereichen
kann. Nur wenn Bund und Lander kooperativ mitein-
ander umgehen, kénnen die deutschen Interessen in
der Europdischen Gemeinschaft wirkungsvoll vertre-
ten werden.

Anlage 12
Erklarung
von Parl. Staatssekretar Dr. Heinrich L. Kolb
{(BMWi)

zu Punkt 62 der Tagesordnung

Die EG-Kommission hat im letzten Jahr auf der
Grundlage des ihr zuvor vom Rat erteilten Verhand-
lungsmandats mit der indischen Regierung den thnen
vorliegenden Text fiir ein neues Kooperationsabkom-
men ausgehandelt. Er soll nun vom Rat der Europii-
schen Gemeinschaften gebilligt und unterzeichnet
werden.

Das Abkommen ist auf die Artikel 113 und 235 des
EWG-Vertrags gestiitzt. Wir haben daher die Be-
schluBifassung durch den Rat angehalten, um das
Einvernehmen des Bundesrates nach dem zwischen-

" zeitlich in Kraft getretenen § 5 Abs. 3 des Gesetzes

iber die Zusammenarbeit von Bund und Landem in
Angelegenheiten der Europaischen Union herzustel-
len. Die Sache eilt. Wir werden von unseren EG-
Partnern gedrangt, unsere Zustimmung zum Abkom-
men zu geben und die Unterzeichnung nicht zu
blockieren. Auch in Indien bestehen Besorgnisse.

Indien ist an diesem Abkommen, durch das die
Zusammenarbeit mit der Gemeinschaft auf eine brei-
tere Basis gestellt werden soll, stark interessiert. Die
Gemeinschaft ist der wichtigste Handelspartner
Indiens. Das Abkommen ist aber auch fiir die Gemein-
schaft von groBer Bedeutung — dies insbesondere vor
dem Hintergrund der von der indischen Regierung in
die Wege geleiteten marktwirtschaftlichen Reformen.
Sie sind eine gute Ausgangshbasis fiir eine Intensivie-
rung der Zusammenarbeit. Auch dem soll das erwei-
terte Kooperationsabkommen Rechnung tragen.

D)



(A)

(B)
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Es besteht die Gefahr, daB wir als Hemmnis fir die
Beziehungen zu Indien erscheinen, wenn wir die
Unterzeichnung zu lange aufhalten.

Die Gemeinschaft beschreitet im iibrigen mit die-
sem Abkommen keine villig neuen Wege. Sie Gber-
trdgt vielmehr nur das, was sie einer Reihe anderer
Drittstaaten bereits in dhnlicher Form zugestanden
hat, auch auf einen anderen Partner.

Die Bundesregierung hat Verstdndnis fir die
Besorgnisse der Lander, daB das Kooperationsabkom-
men ihre Zustandigkeiten insbesondere in den Berei-
chen Kultur, Bildung, Gesundheit und DrogenmiB-
brauch bertihren. kénnte. In der Tat gibt es einige
Abkommensbestandteile, die diese Befiirchtungen zu
rechtfertigen scheinen.

Die Bundesregierung hélt diese Befiirchtungen
aber nicht fir gerechtfertigt; denn die Aspekte des
Abkommens, deretwegen Artikel 235 EWG-Vertrag
als Rechtsgrundlage hinzugefiigt worden ist, sind
letztlich im Verhaltnis zum handelspolitischen Kern
des Kooperationsabkommens von untergeordneter
Bedeutung und enthalten insoweit eher Absichtser-
klarungen als konkrete Verpflichtungen. Ungeachtet
dessen wird in einer besonderen Erklirung von Rat
und Kommission die Einhaltung -der Kompetenzver-
teitung zwischen der Gemeinschaft und den Mitglied-
staaten und damit auch den Lindern unterstrichen
werden.

Ich machte aber noch auf einen weiteren wichtigen
Umstand hinweisen. Mit dem Vertrag iiber die Euro-
paische Union sind u. a. der Titel IX Kultur und der
Titel X Gesundheitswesen in den Vertrag eingefiihrt
worden, und der neue Titel VI eréffnet eine Zusam-
menarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres. Fiir die
Bereiche Kultur und Gesundheit sehen die neuen
Regelungen vor, daB die Gemeinschaft und die Mit-
gliedstaaten die Zusammenarbeit mit dritten Lindemn
fordern. Im Rahmen der Zusammenarbeit in den
Bereichen Justiz und Inneres werden auch die
Bekdmpfung der Drogenabhingigkeit und der ille-
gale Drogenhandel als Angelegenheiten von gemein-
samem Interesse eingestuft.

Unter diesen Gesichtspunkten und im {nteresse der
Vermeidung eines auflenpolitischen und auBenwirt-
schaftlichen Schadens fir die Gemeinschaft und die
Bundesrepublik und im Hinblick auf die Ubergangs-
phase beziiglich der Anwendung des § 5 Abs. 3 des
Zusammenarbeitsgesetzes Bund/Linder bitte ich um
das Einvernehmen des Bundesrates.

Ganz generell zur Problematik derartiger Koopera-
tionsvereinbarungen machte ich auf folgende Zusam-
menhédnge hinweisen:

Die Kommission hatte in der jingsten Vergangen-
heit die Tendenz, neben den handelspolitischen Fra-
gen in die Kooperationsabkommen Fragen aufzuneh-
men, die nicht zu den Kernbereichen der Gemein-
schaft zdhlen. Fir die Regelung derartiger Sachver-
halte kommen je nach Regelungsinhalt unter Umstin-
den gemischte Abkommen in Frage. Gemischte
Abkommen bediirfen insoweit, als sie Materien der
Mitgliedstaaten regeln, der Ratifizierung durch die
nationalen Parlamente.

Die Bundesregierung wird dies bei Behandlung des
Abkommens im Rat klarstellen. Sie wird ferner darauf
achten, daB die Gemeinschaft in derartigen Fallen der
Kompetenzaufteilung zwischen ihr und den Mitglied-
staaten Rechnung trdgt. Sie hélt dies auch aufgrund
des innerstaatlichen Abstimmungsverfahrens fir un-
bedingt erforderlich.

Anlage 13
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Ginter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Der Antrag der Lander Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thilringen beinhaltet
die Verpflichtung, stillgelegte Flichen im Zeitraum
vom 15. Juni bis 15. Juli 1993 einmal zu mdhen bzw. zu
mulchen. Die Grundverordnung sieht bisher diese
Verpflichtung nur generell fiir den Monat Juni vor.

Die im Antrag der Linder geforderte zeitliche
Verschiebung des M&h- bzw. Mulchtermins dient der
Verbesserung des Tierschutzes u. a. von bodenbrii-
tenden Vogelarten und von Niederwild. Dieim Antrag
geforderte Verschiebung auf den Zeitraum vom
135. Juni bis 15. Juli soll als verlaufige Regelung nur fir
das Jahr 1993 gelten. Far die Folgejahre wird eine
weitere Verschiebung des Termins in Abstimmung
mit dem Bund, den Landern und den Wirtschafisbe-
teiligten angestrebt.

Die Festlequng einer Zeitspanne fiir die Mahd bzw.
das Mulchen ist aus Sicht der antragstellenden Linder
notwendig, um die Nichinutzung stiligelegter Fli-
chen kontrollierbar zu machen. Damit wird auch ein
mégliches Anlastungsrisiko durch die EG-Kommis-
sion verringert.

Anlage 14
Erkldrung

von Parl. Staatssekretir Woligang Grébl (BML)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Der AgrarausschuB des Bundesrates hat dem Ple-
num mit knapper Mehrheit empfohlen, die Verpflich-
tung, die stillgelegten Flachen mindestens einmal im
Juni zu mahen oder zu mulchen, zu streichen.

Die EG-Verordnung sieht vor, daf die Mitgliedstaa-
ten, in Deutschland die durchfithrenden Lander, dafiir
Sorge tragen, daB jegliche wirtschaftliche Nutzung
des Aufwuchses stillgelegter Flichen verhindert wird.
Bei Streichung der Mahverpflichtung muB die Einhal-
tung dieses gemeinschaftsrechtlichen Verbots ven
den Lindern iberwacht werden. Die nicht ordnungs-
gemdBe Anwendung des EG-Rechts ist mit Anla-
stungsrisiken fiir die Ladnder verbunden.

Wenn von den Mitgliedstaaten diese EG-Vorschrif-
ten nicht erfillt werden, muB damit gerechnet wer-
den, daB die EG-Kommission im Verwaltungsaus-
schuBiverfahren gemeinschaftsrechtliche Regelungen
erlaBt, um das Verbot der wirtschaftlichen Nutzung
sicherzustellen, Auch ein gemeinschaftsrechtlich vor-
geschriebener Umbruch kann in diesem Zusammen-
hang nicht ausgeschlossen werden.

{C)

D)
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