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659. Sitzung

Bonn, den 9. Juli 1993

Beginn: 9.31 Uhr

Vizeprasident Dr. Berndt Seite: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 659. Sitzung des Bundes-
rates,

Herr Bundesratsprasident Lafontaine vertritt heute
den Bundesprisidenten und ist daher nach unserer
Geschiftsordnung daran gehindert, diese Sitzung zu
leiten.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdB § 23 unserer Geschéftsordnung Verdnderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Aus der Bayerischen Staatsregierung und damit aus
dem Bundesrat sind am 17. Juni 1993 Frau Staatsmi-
nisterin Dr. Mathilde Berghofer-Weichner, die
Herren Staatsminister Dr. August Lang und Hans
Maurer sowie die Herren Staatssekretdre Dr. Albert
Meyer, Josef Miller, Dr. Paul Wilhelm und Otto
Zeitler ausgeschieden.

Die Bayerische Staatsregierung hat am 29. Juni
1993 Herm Ministerprasidenten Dr. Edmund Stoi-
ber und die Herren Staatsminister Reinhold Bock-
let, Dr. Thomas Geppel, Dr. Georg von Walden-
fels, Dr. Otto Wiesheu und Hans Zehetmair zu
Mitgliedern und die Gibrigen Regierungsmitglieder zu
stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates be-
stellt.

Die Hessische Landesregierung hat mit Wirkung
vom 28. Juni 1993 Frau Staatsministerin llse Stiewitt
zum Mitglied des Bundesrates bestellt.

Den neuen Mitgliedern des Hauses wiinsche ich mit
uns allen eine gute und vertrauensvolle Zusammen-
arbeit.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fiir
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen des Bundesrates
und hier im Plenum.

Besonders danke ich dem bisherigen Vorsitzenden
des Wirtschaftsausschusses, Herm Dr. Lang, der
dieses Amt lange Jahre innehatte,

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Thnen in vorldufiger Form mit 68 Tagesordnungs-
punkten vor. Wir sind ibereingekommen, die
Punkte 63 bis 65 vor Tagesordnungspunkt 1 vorzuzie-
hen und die Punkte 66 und 67 bereits vor Tagesord-

nungspunkt 23 aufzurufen. AuBerdem werden die
Punkte 16 und 17, 19 und 20 sowie 51 und 52
verbunden.

Weiterhin haben wir uns darauf verstindigt, den
Punkt 29 — Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Gemeinschaftsaufgabe ,Agrarstruktuwr und Kiisten-
schutz* — von der Tagesordnung abzusetzen. Der
Bundestag hat dieses Gesetz auf der Basis einer
parallel zu dem uns vorliegenden Regierungsentwurf
eingebrachten Fraktionsinitiative bereits verabschie-
det, BEs wire daher sinnlos, zu dem Regierungsentwurf
noch Stellung zu nehmen.

Bundestag, Bundesregierung und Bundesrat haben
sich in der Vergangenheit immer bemiiht, verniinftige
Absprachen zur Gestaltung der Gesetzgebungsver-
fahren zu treffen. Dabei sind sclche Konstellationen
wie die jetzt eingetretene im Interesse aller Beteilig-
ten immer vermieden worden. Mit IThrem Einverstand-
nis werde ich die Frau Bundestagsprasidentin darauf
aufmerksam machen, daB der Bundesrat dieses Ver-
fahren fiir unangemessen hilt, und darum bitten, daf
die Zeitplanung im Bundestag in Zukunft wieder so
gestaltet wird, daB das verfassungsmifige Recht
des Bundesrates zur Stellungnahme zu Regierungs-
entwirfen nicht durch verfriht verabschie-
dete inhaltsgleiche Fraktionsinitiativen ausgehd&hit
wird. — Ich hére keinen Widerspruch. Dann verfahre
ich so.

Gibt es noch Bemerkungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 83:

Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen
Bedingungen zur Sicherung des Wirtschafts-
standorts Deutschland im Europdischen Bin-
nenmarkt
(Standortsicherungsgesetz —
(Drucksache 479/93).

Das Wort als Berichterstatter fiir den Vermittlungs-
ausschuB zu diesem Tagesordnungspunkt hat Herr
Minister Schleufier.

StandOG)

Heinz SchleuBer (Nordrhein-Westfalen}, Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

L&)
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Heinz Schleufler (Nordrhein-Westfalen)

Dem Bundesrat liegt das Standortsicherungsgesetz in
der Fassung des Vermittlungsausschusses vor. Ge-
gentiber dem GesetzesbeschluB des Bundestages hat
der VermittlungsausschuB eine Reihe von bedeuten-
den Anderungen empfohlen.

Ich nenne die wichtigsten: die Senkung des Krper-
schaftstenersatzes fir einbehaltene Gewinne auf
45 v.H., statt auf 44 v.H.; die Begrenzung der
Grenzsteuerbelastung fir gewerbliche Einkiinfte auf
47 v. H. anstatt — wie urspriinglich geplant — auf
44 v. H. Hier ist zu vermerken, daB der gespaltene
Spitzensteuersatz im Einkommensteuerrecht beibe-
halten wird. Die Verbesserung im Bereich der Grenz-
belastung d@ndert nichts daran, daB das System der
Einkommensteuer einem prinzipiellen Wandel unter-
worfen wird, dessen Auswirkungen noch nicht abseh-
bar sind.

Die degressive AfA fir bewegliche Wirtschafis-
guter des Betriebsvermdgens wird in der bisherigen
Hohe beibehalten. Dagegen wird die degressive AfA
tir Betriebsgebdude abgeschafft, so daB nurmehr die
lineare AfA verbleibt.

Bei der Erbschafistener wurde der Bewertungs-
abschlag fir Betriebsvermégen aus dem Gesetz her-
ausgenommen; dagegen bleibt der Freibetrag von
500 000 DM erhalten,

Die sogenannte Ansparabschreibung fiir mittel-
standische Betriebe bleibt grundsétzlich erhalten, tritt
allerdings erst ab 1995 in Kraft.

Die MaBnahmen, die sich gegen das sogenannte
Dividendenstripping richten, wurden erweitert,

Die vom Deutschen Bundestag erstmals in das
Gesetz eingefiigte Regelung zur Anrechnung auslin-
discher Kdrperschaftstener wurde wieder aufgeho-
ben. Allerdings empfiehlt der VermittlungsausschuB
dem Bundestag und auch dem Bundesrat, im Zusam-
menhang mit der BeschiuBempfehlung iiber dieses
Gesetz nach Wegen zu suchen, wie die Belastung mit
auslandischer Kérperschafisteuer beseitigt oder ge-
mildert werden kann, ohne daB sich ein unangemes-
sener Verwaltungsaufwand ergibt. Eine der Voraus-
setzungen ist, daB die Steuerausfille kompensiert

werden.

Ferner empfiehlt der VermittlungsausschuB eine
Verwaltungsregelung, wonach die bestehende Nicht-
aufgriffsgrenze fiir die pauschale Wertberichtigung
betrieblicher Forderungen vom Nichtbanken von
3 v. H. auf 1 v. H. des Forderungsbestandes abzusen-
ken ist, soweit dieser keiner Einzelwertberichtigung
unterliegt.

Zu den finanziellen Auswirkungen: Die Beschliisse
des Vermittlungsausschusses fithren — bezogen auf
das Entstehungsjahr — zu Mindereinnahmen von
etwa 400 Millionen DM. Danach wiirde das Gesetz
insgesamt Steuerausfille von 475 Millicnen DM im
Entstehungsjahr verursachen, wenn man sich, was
man guten Gewissens tun kann, den Berechnungen
der Bundesregierung anschliefit.

Hiernach ist es im groBen und ganzen gelungen, fir
das Entstehungsjahr die Aufkommensneutralitat her-
zustellen. Allerdings wird der Ausgleich in den ersten
Jahren der Geltung des Gesetzes nach der kassenma-

Bigen Berechnung noch nicht in vollem Umfang zu (C)

erreichen sein. Das liegt im wesentlichen daran, daB
die zur Refinanzierung angesetzte Streichung der
degressiven Gebdude-AfA naturgemis erst stufen-
weise wirksam wird. Insgesamt ist allerdings zu
erwarten, daB nach Ablauf einer Ubergangszeit auch
die kassenmaflige Ausgleichsmdglichkeit erreicht
wird.

Alles in allemist es gerechtfertigt, dem Bundesrat zu
empfehlen, dem Gesetz in der Fassung des Vermitt-
lungsausschusses zuzustimmen. Das gilt auch fiir die
vom Vermittlungsausschu empfchlenen Entschlie-
Bungen,

Das Gesetz ist hilfreich, den Wirtschaftsstandort
Bundesrepublik auf ein besseres Fundament zu stel-
len. Von dem Gesetz werden dariiber hinaus positive
AnstoBe auf die wirtschaftliche Entwicklung ausge-
hen. Nachteilige Auswirkungen auf die Konjunktur
konnten vermieden werden, die sich etwa durch eine
derzeit nicht winschbare AfA-Minderung bei den
beweglichen Wirtschaftsgitern ergeben hitten. Die
Fehlbetrége, die wir fiir eine Ubergangszeit erwarten
missen, sind gut angelegt. Sie dienen der Bekimp-
fung des wirtschaftlichen Abschwungs und helfen in
einer schwierigen gesamtwirtschaftlichen Situation.

Inhaltlich wiére einiges gegen das Gesetz einzuwen-
den. Léngst nicht alle Vorstellungen der Lander
konnten verwirklicht werden. Der gespaltene Spit-
zensteuersatz bei der Einkommensteuer hat sich nicht
vermeiden lassen. Andererseits sind aber gewichtige
Anliegen berlicksichtigt worden.

Es handelt sich insgesamt um einen KompromiB,
und es ist das Wesen eines Kompromisses, daf durch
ihn nicht alle Vorstellungen und Wiinsche erfiillt
werden.

Nach allem solite dem Vermittlungsergebnis die
Zustimmung nicht versagt werden. Angesichts der
Bedeutung des Vorhabens und der Alternative des
Scheiterns gibt es dazu keinen anderen Weg.

Vizeprasident Dr. Berndt Selte: Danke, Herr Mini-
ster SchleuBer!|

Das Wort hat Minister Trittin (Niedersachsen).

Jirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Land Niedersachsen
kann dem im VermitthungsaussschuB erzielten Ergeb-
nis zum Standortsicherungsgesetz — es datiert vom
1. Juli dieses Jahres — nicht zustimmen. Ausschlag-
gebend fiir die Ablehnung durch das Land sind drei
Griinde: Dieses Gesetz ist nach unserer Auffassung
verteiligungspolitisch falsch und sozial ungerecht. Es
diirfte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit verfassungswidrig sein. Zum dritten wirkt es im
Hinblick auf die Finanzsituation von Lindermn und
Gemeinden unsolide,

Am 29. Juni, also zwei Tage vor diesem Vermitt-
lungsergebnis, hat die Bundesregierung ein Sparkon-
zept vorgelegt. Mit diesem Sparkonzept hat sie ver-
deutlicht, daB sie kiinftig nicht gedenkt, daranzuge-
hen, die Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen, sondern
plant, die Leistungen fiir Arbeitslose zu kiirzen.
Obwohl sie selbst mit einem weiteren Beschiftigungs-
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Jirgen Trittin (Niedersachsen)

abbau rechnet, zerschliagt die Bundesregierung mit
diesem Sparpaket alle Instrumente fir eine aktive
Beschaftigungspotitik.

Wenn sie in diesem Zusammenhang behauptet, die
geplanten Einsparungen, die hier vorgelegt worden
sind, seien sozial ausgewogen, dann ist dies falsch.
Tatsache ist, daB die in diesem Sparpaket hauptsach-
lich vorgesehenen Kiirzungen bei den Transferlei-
stungen, bei den Sozialleistungen erfolgen, wohinge-
gen Schwarzarbeit und Steuerhinterziehung lediglich
verbal bekdampft werden. Wahrend bei den Armsten
der Armen auf den Pfennig genau ausgetiiftelt wird,
was ihnen wegzunehmen ist, bleibt es hier bei Wil-
lensbekundungen.

Ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, daBb
gerade das DIW in seinem jingsten Gutachten aus-
driicklich darauf hingewiesen hat, daBl die zentralen
Konsolidierungsmaglichkeiten fiir den Haushalt vor-
nehmlich in der Bekdmpiung von Steuerhinterzie-
hung liegen. Genau diese Mdéglichkeiten sind nicht
genutzt worden.

Ich will in diesem Gesamtzusammenhang — ich
denke, man kann ein solches Gesetz nicht einfach
isoliert diskutieren — darauf verweisen, daB aus der
Weimarer Zeit die gesellschaftspolitisch verheeren-
den Wirkungen von Massenarbeitslosigkeit eigent-
lich bekannt sein miiBten. Die Briiningsche Sparpoli-
tik war der Humnus fiir ein Erstarken des Nationalso-
zialismus. Wenn aber Lehren aus der Geschichte
gezogen werden sollten, dann doch die, in wirtschaft-
lich schwierigen Zeiten Haushaltskonsolidierung
gerade nicht durch die Beschneldung von Soziallei-
stungen zu betreiben.

Ich fiirchte allerdings, daB der fatale Effekt, der
hierbei auftritt, von der Bundesregierung auch weiter-
hin in Kauf genommen wird, weil sie sich einer ebenso
simplen wie falschen Situationsbeschreibung wver-
pilichtet fiihlt, die auch von Arbeitgebern sicherlich
sehr einseitig vorgenommen wird. Nach diesem Bild
sind in Deutschland die Reichen zu arm, wahrend die
Armen zu reich sind.

Zur Sicherung der sogenannten Standortqualititen
Deutschlands sollen nach dieser Logik der Bundesre-
gierung dann eben Leistungen an Arbeitslose und
Sozialhilfeernpfédnger gesenkt und im Gegenzug die
Einkommmen von Millioniren erhéht werden. Letzte-
res — das ist ein zentraler Punkt in der Auseinander-
setzung der vergangenen Zeit — erreicht man natiir-
lich am besten durch die Senkung des Spitzensteuner-
satzes.

Wenn wir heute iiber das Standortsicherungsgesetz
als einen Teil dieser Gesamtvoerstellung der Bundes-
regierung sprechen, muB man festhalten, daB es bei
diesem Standortsicherungsgesetz zentral um eben
dies, die Absenkung des Spitzensteuersatzes, geht.

Seit Mittwoch ist bekannt, daB etwa 20 000 Berg-
leute der Ruhrkohle AG von Entlassung bedroht sind.
Wenn die Sparplane hier Realitdt werden — zusam-
men mit dem Sparpaket der Bundesregierung —,
miissen die dort Beschaftigten, wenn sie entlassen
werden, nicht nur mit einem Einkommensverlust
rechnen — es gibt einen Unterschied zwischen dem,
was man verdient, und dem, was man als Arbeitslo-

sengeld bekommt —, nein, sie miissen damit rechnen,
dab sie von ihrem sowieso schon gekiirzten Einkom-
men noch einmal 500 bis 1 000 Mark im Jahr verlieren.
Gleichzeitig wird durch das heute zu verabschie-
dende Gesetz Einkommensmillionaren auf ihren ein-
behaltenen Gewinn — also nicht das, womit sie
wirtschaftlich wieder aktiv werden — ein Steuerge-
schenk von 60 000 DM gemacht.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz}: Es ist
genau andersherum!)

Meine Damen und Herren, die Niedersachsische
Landesregierung hilt diese Regelung schlicht und
ergreifend fiir falsch, fiir unvertraglich und fiir unzeit-
gemdB, und das ist der Grund, weswegen wir dieses
Gesetz ablehnen.

Setbst wenn wirtschaftspolitische Argqumente fir
eine Entlastung bei betrieblichen Steuern sprachen,
relativieren sich natiirlich diese Arqumente erheblich,
wenn hier privater Konsum von Menschen beganstigt
wird, die sowieso schon iiber ein weit Gberdurch-
schnittliches Einkommen verfiigen.

Sie haben erlebt, dafl bereits im Entwurf des Stand-
ortsicherungsgesetzes eine besondere Beginstigung
vorgesehen war. Danach sollte fiir Einkinfte aus
Gewerbebeirieben der Spitzensteuersatz von 53 auf
44 v. H. abgesenkt werden. Der Vermittlungsaus-
schufl hat dieses Ergebnis leider nicht ge&ndert,
sondemn nur vermindert, indem die Absenkung des
Spitzensteuersatzes auf 47 v. H. lediglich geringer
ausgefallen ist, als dies urspriinglich von der Bundes-
regierunqg angestrebt war.

Nun kdnnte man sagen: Das ist ein Kompromi8, der
in solchen Verhandlungen nicht anders zu erzielen
war. Das Problem, das sich hier stellt, ist, daf} die
Aufspaltung des Spitzensteuersatzes bei verschiede-
nen Einkommensarten im Kemn nur ein taktisches
Manover ist, in unseren Augen ein Préaludium zu
weiteren Senkungen des Spitzensteuersatzes auch
bei anderen Einkommensarten, etwa im Bereich der
Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, bei Selbstandi-
gen, bei Vermietung und Verpachtung. Die Bundes-
tagsmehrheit — das soll heute hier abgesegnet wer-
den — hat ganz bewulBit Regelungen im Gesetz
verankert, denen zumindest der Verdacht der Verfas-
sungswidrigkeit auf die Stirn geschrieben steht.

Es bedarf keiner besonderen prophetischen Gaben,
um bereits heute vorauszusagen, daB die Begiinsti-
gung der Einkiinfte aus dem Gewerbebetrieb schon
sehr bald den Ruf nach einer generellen Entlastung
aller Einkommensarten laut werden lassen wird.
Heute droht also der Einstieg in eine allgemeine
Senkung des Spitzensteuersatzes beschlossen zu wer-
den.

Man muB sich auch ganz vorurteilsfrei die Frage
stellen: Welcher sachliche Grund rechifertigt es etwa,
die Einkiinfte eines Selbstindigen, eines Vermieters,
eines Landwirts oder eines leitenden Angestellen
héher zu besteuern als die eines Gewerbetreibenden,
wenn es um die Dinge geht, die er selber fir sich
entnimmt? Ist die Arbeit des gewerblichen Unterneh-
mers mehr wert als die eines Landwirts oder eines

€
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Angesteliten? Diese Frage stellen, heifit, sie mit Nein
zu beantworten.

Wie die Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richls insbesondere zur Zinsbesteuerung und zur
Besteuerung des Existenzminimums andeuten,
spricht viel dafiir, daB das Bundesverfassungsgericht
die im GesetzesbeschluB enthaltene und durch den
VermittlungsausschuB bestitigte, wenn auch gemil-
derte, Ungleichbehandlung zu kassieren droht.

Die Konsequenz einer solchen Entscheidung wird
jedoch nicht etwa die Anhebung des Steuersatzes fiir
gewerbliche Einkinfte sein — dariber besteht,
glaube ich, kein Streit —, sondemn eine generelle
Absenkung des Spitzensteuersatzes bei allen iibrigen
Einkommensarten — mit allen verheerenden Folgen
fiir die Haushalte von Bund, Lindern und Gemein-
den.

Wie man angesichts des in nachster Zeit weiter
ansteigenden Finanzbedarfs einen solchen finanzpo-
litischen — ich will ihn so nennen — Kamikaze-Kurs
verfolgen kann, ist mir schlechterdings unverstand-
lich. Insofern ist das Anfihren fiskalischer Griinde
gegen eine Annahme des Vermittlungsergebnisses
nach dem heutigen Stand eher eine duBerst optimisti-
sche Betrachtungsweise.

Unter dem Stichwort ,Aufkommensneutralitit®
— dartiber bestand im Vermitttungsverfahren Kon-
sens zwischen Bund und Landermn — war von Anfang
an unstreitig, dab die Absenkung von Steuersitzen
voll durch den Abbau von Steuervergiinstigungen im
Unternehmensbereich  gegenzufinanzieren sein
miusse. Das Vermittlungsergebnis erfillt diese Bedin-
gung nicht. Die vom Bundesfinanzministerium
errechneten Zahien nach dem Stand vom 6. Juli 1993
iiber die finanziellen Auswirkungen des Ergebnisses
des Vermittlungsausschusses belegen klar, daB das
Standortsicherungsgesetz in den kommenden Jahren
bei den Gebietskorperschaften zu Binnakmeaustillen
inMilliardenh&he fiihren wird. In den Jahren 1993 bis
1996 sind Mindereinnahmen von insgesamnt 14 Milli-
arden DM zu erwarten. Hiervon entfallen auf den
Bund 5,2, die Linder 5,4 und die Gemeinden 3,3 Mil-
liarden DM. Linder und Gemeinden sind bei dieser
Operation wieder einmal die Hauptbetroffenen. Von
einer aufkommensneutralen Unternehmensteuerre-
form kann nicht die Rede sein.

Angesichts leerer Lander- und leerer Gemeinde-
kassen einfach so weitere Steuerausfille in Milliar-
denhéhe zu beschlieBen, ist allerdings aus der Sicht
der Niedersédchsischen Landesregierung nicht zu ver-
antworten — das um so mehr, als diese Betrachtungs-
weise und der Rackgriff auf diese Zahlen, wie gesagt,
eine eher optimistische Variante sind und nicht jenes
Szenario in Rechnung stellen, das hier droht, daB wir
es namlich mit dem heutigen Einstieg in diese Rege-
lung damit zu tun haben koénnten — es droht so zu sein
und so zu werden —, da8 es eine generelle Absenkung
des Spitzensteuersatzes gibt — dies in einer Zeit, in
der gleichzeitig die Transfereinkommen fiir die Arm-
sten der Armen drastisch beschnitten werden.

Vizeprisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Mini-
ster Trittin!

Das Wort hat Herr Minister Walter (Schleswig-
Holstein).

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Beitrag des Kollegen
Trittin veranlait mich nun doch, ein paar Bemerkun-
gen zu machen. '

{Jirgen Trittin [Niedersachsen]: Ein paar
Bemerkungen!)

Ich weiB, daB Landesregierungen, Koalitionen
zumal, haufig unter spezifischen Begriindungszwan-
gen stehen. Das erleben wir alle schon einmal. Ich
weiB auch, daB die Versuchung groB ist, bei diesem
Thema Uberholmanéver auf dem Feld der sozialen
Gerechtigkeit zu versuchen, und deshalb wire ein
Verzicht auf politisches ,Schaulaufen® an dieser
Stelle wohl zuviel verlangt gewesen.

(Beifall)

Ich will iiberhaupt nicht der durchaus polemisch
gemeinten Frage in dieser Diskussion nachgehen,
meine Damen und Herren, wie man denn Arbeits-
platze wirksamer sichern kann: durch Senkung von

Unternehmensteuern oder durch den Bau von U-
Booten.

(Heiterkeit)

Ich will schlieBlich auch nicht dariiber sprechen, daB
dieses Gesetz fiir die sozialdemokratische Seite in
diesem Hause und fir diejenigen, die im Vermitt-
lungsausschuBl zu diskutieren hatten, unzweifelhaft
.Kroten® enthédlt. Aber dem gewollt oder ungewollt
erzeugten Eindruck, es gebe so etwas wie zweierlei
Opposition gegen den Regierungsentwurf, niamlich
die Hiiter der .reinen Lehre* der sozialen Gerechtig-
keit auf der einen Seite und die , Schmiermaxen*® der
Milliondre auf der anderen Seite, diesem Eindruck
méchte ich in dieser Debatte denn doch entgegentre-
ten.

(Beifall)

Ich mochte schlicht und einfach an folgendes erin-
nern:

Erstens. Der Spitzensteuersatz fir diejenigen, die
man gewdhnlich im Auge hat, wenn idber hohe
Einkommen und ihre Besteuerung geredet wird
— also die berihmten Arzte, oder die beriihmten
Spitzenmanager, oder die beriihmten Anwilte, oder
die beriihmten Politiker —, bleibt unverdndert.
Genauso wie Sie, liecber Herr Trittin, méchte ich nicht,
daB er zur Disposition gestellt wird, weder heute noch
morgen. :

Zweitens. Die Abschreibungsmdglichkelten, die
urspriinglich im Entwurf eingeschrankt werden soll-
ten, bleiben im Kern erhalten. Das ist der wichtigste
oder mindestens ein wichtiger Beitrag, um das wich-
tigste Eigentum, das Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in dieser Gesellschaft haben, namlich ihre
Arbeitsplétze, schiitzen zu helfen.

Drittens. Ich bhabe in der ganzen Diskussion kein
Argument gehort, daB eine Senkung von Steuersitzen
auf Ertrdge aus Untenehmen zur Stirkung der Inve-
stitionsméglichkeiten in dieserm Lande im Grundsatz
nicht nétig sei.
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Viertens. Zur besonderen Problematik der Perso-
nengesellschaften — die Uberwiegend Anla8 fiir die
Intervention von Herrn Trittin war —, also der Ein-
kommensteuer in Gewerbebetrieben, in denen nicht
zwischen solchen Gewinnen, die wieder investiert
werden, und sclchen unterschieden werden kann, die
vielleicht zum privaten ,Verjuxen* entmommen wer-
den, hat esin der Tat eine sehr lange kritische Debatte
gegeben. Aber das war eine Debatte, in der ich
jedenfalls — ich glaube, ich habe den Saal zwischen-
zeitlich zu keiner Zeit verlassen — Kkeine anderen
Losungsvorschldge gehoért habe als den des Ver-
zichts

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Sehr rich-
tig!)
auf die jetzt vorgeschlagene Regelung.

Dieser Verzicht, meine Damen und Herren, wiére
nun in der Tat aus dkonomischer Sicht nur auBeror-
dentlich schwer vertretbar gewesen. Jedermann weif,
daB vornehmlich in der Form von Personengesell-
schaften gefiihrte kleine und mittlere Unternehmen
gegeniiber der Konkurrenz von groBen Unternehmen,
von Konzemen in mannigfaltiger Hinsicht systema-
tisch bereits Wetthewerbsnachteile erleiden. Diese
Nachteile sollte man nicht durch ein unfaires Steues-
recht noch verstirken, welches die Personengesell-
schaften gegeniiber marktstarken Konkurrenten und
Abnehmern in einen dauerhaften Nachteil versetzen
wirde.

Immerhin werden auch mit dem vorliegenden Ver-
mittlungsvorschlag die Einkiéinite aus Personenge-
sellschaften in der Spitze noch immer um 2 % schirfer
besteuert als die von Kapitalgesellschaften einbehal-
tenen Gewinne und wm 17 % starker als die ausge-
schiitteten Gewinne in diesem Bereich,

Ein Mehr an steuerlicher Differenz ware schlechter-
dings dkonomisch auch deswegen nicht vertretbar
gewesen, weil wir jedenfalls nicht eine Umgrin-
dungswelle von Personengesellschaften in GmbHs
provozieren wollen, weil wir es volkswirtschaftlich
und gesellschaftspolitisch fiir wiinschenswert halten,
dafl es auch im vermdgensrechtlichen Sinne so etwas
wie unbeschrankte unternehmerische Verantwortung
fur den Betrieb und seine Arbeitsplitze gibt.

Im dbrigen bleiben auch hiemach kleine Unterneh-
men bei ihren Investitionen steuerlich benachtelligt.
Die neuen Mdglichkeiten der Ansparabschreibung,
die wir heute schaffen wollen, mindem diesen Nach-
teil; sie kénnen sie aber nicht zur Ganze beseitigen.
Auch aus diesem Grunde wollen wir dazu beitragen,
dab die Investitionstétigkeit des Mittelstandes fiska-
lisch nicht beeintrachtigt wird, und zwar auch deswe-
gen, weil empirisch hinreichend gesichert ist, daB im
Hinblick auf die Schaffung neuer Arbeitsplitze die
starksten Impulse von eben diesem Mittelstand kom-
men.

Also konnte es im Vermittlungsausschufl nur hei-
Ben: im Zweifel eben nicht fir die Millionare, sondern
im Zweifel fir die Arbeitspldtze, auch und vor allem
wegen der historischen Erfahrungen, auf die Herr
Trittin zu Recht verwiesen hat.

Dann soll man bitte freundlicherweise auch tiber
die realen Mdglichkeiten im Vermitilungsverfahren

keine Mlusionen in die Welt setzen. Ich sage es einmal
sehr klar: Ohne den Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses ware dieses Gesetz kein Beitrag zur Stand-
ortsicherung geworden, sondern es wére ein Beitrag
zur Arbeitsplatzvernichtung in der Bundesrepublik
Deutschland geworden — und das, meine Damen und
Herren, wollten wir denn doch nicht geschehen las-
sen. -

(Beifall)

Vizeprisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Mini-
ster Walter! Der Beitrag ven Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdr Dr, Griinwald (Bundesministerium der
Finanzen) wird zu Protokoll *) gegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Deutsche Bun-
destag hat am 2. Juli 1993 den Einigungsvorschlag des
Vermittlungsausschusses angenommen. Der Bundes-
rat hat jetzt dariber zu befinden, ob er dem so
gednderten Gesetz zustimmt. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemaB Arti-
kel 105 Abs. 3 und 106 Abs. 6 des Grundgesetzes
zugesimmt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 64 auf:

Viertes Gesetz zur Anderung mietrechtlicher
Vorschriften

{Viertes Mietrechisinderungsgesetz) (Druck-
sache 480/93),
Zur Berichterstattung fGr den Vermittlungsaus-
schufl erteile ich Herrn Minister Dr. Walter das
Wort.

Dr. Amo Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen, meine Herren! Ich habe
iber das Vermittlungsverfahren zum Vierten Miet-
rechtsanderungsgesetz Bericht zu erstatten. Ein Ver-
mittlungsvorschlag liegt Thnen vor. Er ist sehr einge-
hend im VermittlungsausschuB erdrtert worden.

Ausgangspunkt des Verfahrens waren neun Ande-
rungswinsche der Lander zu dem Gesetzentwurf in
der Fassung, wie er laut BundestagsbeschluB vorliegt,
deren Ziel es inshesondere war, eine weitere Dimp-
fung des Mietpreisanstiegs vor allem in Ballungsge-
bieten und auch eine Verbessernng der Rechtsstel-
lung der Mieter zu erreichen.

Die Petita des Bundesrates gingen von der Einfith-
rung deutlich langerer Berechnungszeitrdume fiir die
Vergleichsmietenberechnung bei Mieterhfhungsver-
langen, iiber verpflichtende Einrichtungen von Miet-
spiegeln in den Lindemn, in den Stadten und Gemein-
den nach MaBgabe des Landesrechts bis hin zuor
Reduzierung der Umlagefdhigkeit von Investitionen
bei fehlerhafter Anzeige des Vermieters und ungenii-
gender Information des Mieters, bis hin zur Karzung
der Maklergebiihren von zwei Monatsmieten auf eine
Monatsmiete und dem Verbot von Abstandszahlun-
gen und iiberhShten Inventarvergiitungen.

Der VermittlungsausschuB mochte — in seiner
Mehrheit jedenfalls — nicht allem zu folgen. Das
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Wohlwollen fiir die Vorschlige des Bundesrates war
gemischt. Gleichwohl bringt das Vermittiungsergeb-
nis im Sinne der Landervorstellungen etliche Verbes-
serungen des Gesetzesbeschlusses.

Es sind insgesamt finf Anderungen, die in diesem
Verfahren herausgekommen sind.
Erstens. Der Berechnungszeitraum fiir die ortsiibli-

che Vergleichsmiete fir Mieterhéhungen wird von
drei auf vier Jahre ausgedehnt.

Zweitens. Mieterhdhungsverlangen wegen Moder-

nisierungsinvestitionen nach § 541b des Biirgerli-

chen Gesetzbuches, die dort umlageféhig sind, wes-
den erst nach sechs Monaten statt nach drei Monaten
wirksam, wenn Mitteilungsméngel hinsichtlich Art
und Umfang der MaBnahmen vorgelegen haben.

Drittens. Wasserverbrauch und Millabfuhr kénnen
verbrauchsabhingig berechnet werden, wenn der
Vermieter entsprechende MeBeinrichtungen, Zahler
und dergleichen, installiert hat. Das Ziel ist, eine
Einschrdnkung von Wasserverbrauch und Abfallver-
meidung zu erreichen — gegeniiber dem bisherigen
Ist-Zustand der Abrechnung dieser Kosten sicherlich
ein deutlicher Vorteil, weil es keinerlei Anhalts-
punkte, keinerlei Anreize gibt, hier etwas einzuspa-
ren.

Viertens. Abstandszahlungen fiir Riumung und
Uberlassung von Wohnungen, die in Ballungsraumen
mit Wohnungsengpassen eine verbreitete Unsitte
sind, werden zukiinftig unwirksam sein. Gezahltes
Entgelt kann insoweit zurickverlangt werden. Eine
Ausnahme gilt fiir die Ubernahme von Umzugskosten
in bestimmten Fallen.

Ebenso unwirksam wird zukiinftig ein {iberhghtes
Inventarentgeltsein, wenn ein auffilliges MiBverhlt-
nis zwischen Wert und Entgelt besteht.

SchlieBlich fanftens: Der Mieterschutz bei gewerb-
licher Zwischenvermietung wird verbessert, wenn
dieser Zwischenvermieter wegfallt und der Hauptver-
mieter in das bestehende Mietverhiltnis eintreten
muB. Eine Licke im geltenden Recht wird dadurch
geschlossen.

Diese Punkte, meine Damen, meine Herren, sind
vom VermittlungsausschuB einstimmiqg verabschiedet
worden, womit eigentlich Zustimmung zu diesem
Ergebnis indiziert ist,

Alle weitergehenden Anderungswiinsche des Bun-
desrates, so sinnvoll sie gewesen sein mogen, sind im
Orkus mangelnder Mehrheitsfahigkeit versunken.
Man mag das bedauem; gleichwoh! kann man sagen,
daB das Gesetz auch in der Fassung des Vermittlungs-
ergebnisses immerhin ein nicht unwichtiger Schritt
zur Erreichung von Kostenddmpfung auf dem Woh-
nungsmarkt, zur Verbesserung seiner Rahmenbedin-
gungen und auch zum Schutz von Mieterinteressen
ist.

Ich bitte um Zustimmung.

Vizeprasident Dr. Berndt Seite: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Das Wort hat Frau Ministerin Brusis (Nordrhein-
Westfalen).

lise Brusis (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Der Bundesrat hat sich in
den letzten Jahren mehrfach intensiv mit der Frage
notwendiger Anderungen im Mietrecht befaBt.

Wenn ich jetzt Bilanz ziehe, komme ich zum
Abschluf der Diskussion zu einem bedauerlichen
Schiufi: Das Ergebnis dieser langjahrigen Arbeit, das
uns heute in Form des Vierten Mietrechtsdnderungs-
gesetzes vorliegt, muB flir alle fachlich wie auch
politisch enttiuschend sein. Auch die Mieter, die
Vermieter und die Investoren, deren Rechte und
Moglichkeiten wir eigentlich verbessern wollten,
dirften das Ergebnis in héchstem MaBe als unbefrie-
digend, wenn nicht sogar als beschimend empfin-
den.

Die Bundesregierung wollte mit diesem Gesetz
— ich zitiere — ,die bislang gute Wohnraumversor-
gung der Mieterinnen und Mieter in den alten Bun-
deslandern weiter verbessern, eine Politik fir Woh-
nungssuchende machen und Bestandssicherheit fir
die Mietverhdltnisse in den neuen Bundeslindern
geben*®. Das Zjel war und ist richtig. Deshalb waire es
notwendig gewesen, transparente, einfache und pro-
blemorientierte Regelungen zu finden, um damit die
Mietrechtsdiskussion zu beruhigen und Rechtssi-
cherheit sowie stabile Rahmenbedingungen fiir Inve-
storen zu schaffen. Die Linder waren dazu bereit,

Statt dessen haben die Bundesregierung ebenso
wie die Regierungsparteien im Bundestag bei den
Mietern durch groBartige Ankindigungen der Miet-
preisdampfung unberechtigte Hoffnungen geweckt,
Vermieter und Investoren durch jahrelange Parteien-
und Koalitionshdndel verunsichert, dringend notwen-
dige Investitionsentscheidungen durch eine iiber-
lange Verfahrensdauer sowohl bei der Konzipierung
des Gesetzes als auch bei dessen Beratung im Bun-
destag {iber Jahre behindert und schtieBlich alle, vor
allem aber die Mieter, mit ihren Problemen nun doch
weitgehend allein gelassen. Wofiir?

Erstens fiir die Ubernahme von in der Rechtspre-
chung schon gefestigten Grundsétzen in das Gesetz,
wie etwa der 20%igen Wesentlichkeitsgrenze in das
Wirtschaftsstrafgesetz, oder der angemessenen Mak-
lercourtage von zwei Manatsmieten, oder des Kandi-
gungsschutzes bel gewerblicher Zwischenvermie-
tung, zweitens fiir wenige, im wesentlichen zudem
noch auf Anregung des Bundesrates zuriickgehende
marginale Anderungen, Klarstellungen und Nach-
besserungen, Gber die im {ibrigen innerhalb kiirzester
Zeit hitte Einvernehmen erzielt werden kdnnen, wie
etwa die verbrauchsabhingige Abrechnung von
Nebenkosten, die Duldungspflicht des Mieters bel
Ausbau im Wohnungsbestand oder das Vorkauls-
recht des Mieters bel umgewandeltem Mietwohn-
raum, und schlieBlich — das Kemstiick des Gesetzes,
das im Referentenentwurf immerhin noch als -Gesetz
zur Begrenzung des Mietanstiegs® firmierte — fir
eine einer Null-Losung gleichkommenden Mietpreis-
dampfung, die zudem in kompliziertestem Regelwerk
versteckt wurde, welches kaum noch von Fachleuten,
geschweige denn von Mietern und Vermietern, zu
durchschauen ist.

Ich frage mich: Werden die Probleme dadurch
geldst? Die Bundesregierung glaubt daran. Sie hofft
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immer noch, die starken Mietpreissteigerungen durch
dieses Gesetz so lange begrenzen zu kénnen, bis — so
jedenfalls lautet die Gesetzesbegriindung — die Eng-
paBsituation auf dem Wohnungsmarkt durch die von
ihr eingeleiteten Mafinahmen zur Ausweitung des
Wohnungsangebots iiberwunden sein wird.

Sie hofft, sich mit diesern Gesetz die Moglichkeit
verschafft zu haben, zu behaupten, sei sei auch im
Bereich der Mietpreisdampfung nicht untitig geblie-
ben, und sie hofft immer noch, mit dem Gesetz ein
giinstigeres Investitionsklima geschaffen zu haben.

Ich glaube, wir miissen ehrlich bekennen, daB sich
wahrscheinlich keine dieser Hoffnungen wirklich
erfiillen wird. Die wesentlichen Probleme sind nach
wie vor ungeldst, und neue sind hinzugekommen.

Die von der Bundesregierung versprochene Sen-
kung der Kappungsgrenze zur Begrenzung des Miet-
preisanstiegs im Bestand wird sich in der Praxis
weitgehend als untauglich erweisen, weil sie auf-
grund der mit ihr verbundenen Einschrankungen
nicht greift oder weil eine weitergehende Mieterhé-
hung ohnehin bereits an der ortsiiblichen Vergleichs-
miete scheitert.

Die erfolgte Reduzierung der Kappungsgrenze ist
eine Ausnahmeregelung; sie wird keine Breitenwir-
kung erzielen kdénnen. Sie gilt nur fiir finf Jahre und
wird bei der Zugrundelegung des iiblichen dreijéhri-
gen MieterhGhungszeitraums im Ergebnis oft Gber-
haupt nur ein einziges Mal Anwendung finden.

Ich beifiirchte, auch hinsichtlich der Ausdehnung
der Berechnungsbasis fir Mietspiegel werden wir
den Kommunen angesichts der Mietpreissteigerun-
gen in den vergangenen vier Jahren zwar viel Arbeit
bereiten, aber in der Sache nichts Entscheidendes
bewirken.

Dagegen sind notwendige und auch von der Woh-
nungswirtschaft geforderte Verbesserungen im Be-
reich der Erstellung, der Ausgestaltung und der Aktu-

alisierung von Mietspiegeln von der Bundesregierung

zurickgewiesen werden.

Umgekehrt hat es sich die Bundesregierung nicht
nehmen lassen, zugunsten der Wohnungswirtschaft
nachtrdglich noch erhebliche Mieterh6hungsmég-
lichkeiten bei ehemaligen Fehlbelegern zuzulassen,
und dies ohne Investitionsverpflichtung. Die Folge
davon ist, daB Fachleute, und zwar auch Fachleute aus
den Unionsparteien, wegen der Datenschutzproble-
matik und unterschiedlicher Parallelregelungen
schon jetzt erste Zweifel an der RechtmaBigkeit einer
solchen Regelung geduflert haben. Wahrscheinlich
wird uns dies noch eine ebensolche Diskussion
bescheren, wie wir sie im Augenblick im Zusammen-
hang mit dem Gesetz liber eine Sozialklausel in
Gebieten mit gefdhrdeter Wohnraumversorgung erle-
ben, dber dessen Inhalt nicht einmal die zustdndigen
Ressorts der Bundesregierung Einvernehmen herstel-
len kénnen und zu dem in meinem Hause taglich
Anfragen von Birgern eingehen, die das alles nicht
mehr verstehen.

Dies alles rechtfertigt die Bundesregierung mit dem
Hinweis auf die bloBe Hoffnung, die Wohnungswirt-
schaft werde sich durch héhere Einnahmen sicherlich

auch zu neuen Investitionen anhalten lassen. Warum
nimmt man dann in ein solches Gesetz nicht eine
Investitionsklausel auf?

Meine Herren und Damen, das Prinzip Hoffnung
rechtfertigt nach Meinung der Bundesregierung auch
eine weltgehende Beseitigung des Kiindigungsschut-
zes im Bereich der Werkswohnungen. Zu der vielfach
gestellten Frage, wie die Bundesregierung das Ziel
des Neubaus von Werkswohnungen eigentlich errei-
chen will, wenn sie zugleich den Kiindigungsschutz
fur kanftige Mietvertrdge im Wohnungsbestand
beseitigt und damit die Anmietung von Werkswoh-
nungen im Vergleich zum Neubau wesentlich attrak-
tiver gestaltet, hat sich die Bundesregierung verstand-
licherweise bisher nicht geduBert.

Die Folgen dieser Regelung wiegen allerdings
schwer: Die Bundesregierung leistet mit der Regelung
der Verdringung sozial schwicherer Mieter aus dem
Wohnungsbestand weiter Vorschub. Diese sind jetzt
der vermehrten Konkurrenz der Untemehmen ausge-
setzt. Gleichzeitig wird die Abhdngigkeit der Arbeit-
nehmer von ihrem Arbeitgeber in unverantwortlicher
Weise gesteigert, und zwar nicht nur in bezug auf ihre
berufliche Existenz und ihr Einkommen, sondern auch
noch in bezug auf ihre Wohnung, ohne die sie keine
neue Arbeit und damit auch keine neue Wohnung
finden. Zugleich wird die Familie fiir den Arbeitsplatz-
verlust in einer Weise mit bestraft, die ich sozialpoli-
tisch gerade angesichts der aktuellen wirtschaftlichen
Lage auch in den neuen Bundesldndern einfach nicht
nachvollziehen kann.

Es hatte der Bundesregierung, den Sozialpoliti-
kern der Unionsfraktion und gerade der Bundesbau-
ministerin gut angestanden, sich in diesem Zusam-
menhang einmal mit den Ursachen der steil angestie-
genen Obdachlosigkeit inzwischen auch von Arbeit-
nehmerfamilien zu befassen.

Meine Herren und Damen, ich fiirchte, diese Pro-
bleme werden uns ber das jetzige Gesetzgebungs-
verfahren hinaus noch einige Jahre beschiftigen. Sie
werden zu neuen Verunsicherungen und neuen Dis-
kussionen fihren, zumal die Bundesbauministerin
schon jetzt die Reform des Mietrechts als einen der
beiden Schwerpunkte fir die nachste Legisiaturpe-
riode bezeichnet hat. Das zeigt offensichtlich, daB wir
mit dieser Beratung hier nicht zu einem guten und fir
die néchsten Jahre abschlieBenden Ergebnis gekom-
men sind. Aber es sind doch gerade die stdndig, irnmer
wieder aufflammenden Diskussionen iiber das Miet-
recht, seine mangelnde Transparenz und seine Kom-
pliziertheit, die von potentiellen Investoren heklagt
werden und die sie als Grund nennen, warum sie nicht
mehr in den Wohnungsbau investieren.

Ich habe groBe Zweifel, wie diese Bundesregierung
die Kraft finden will, den grundlegenden Mangel
dieses Gesetzes kiinftig zu vermeiden, der dadurch
gekennzeichnet ist, daB sie von Anfang an an einem
fairen Interessenausgleich zwischen Mietem und Ver-
mietern nicht interessiert war, sondern nur daran,
gegensdtzliche Positionen innerhalb der Regierungs-
parteien ohne Ricksicht auf die tatsachlichen Not-
wendigkeiten durch unverstindliche Kompromisse zu
kaschieren. Das nenne ich eine Schadensbilanz.
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Hse Brusis (Nordrhein-Westfalen)

Ich komme zum Schlufl. Nordrhein-Westfalen hat
seine Vorstellungen insbesondere wegen der man-
gelnden Gesprachsbereitschaft der Bundesregierung,
weniger aufgrund einer sachlichen Diskussion, nicht
anndhernd verwirklichen kénnen. Wenn Nordrhein-
Westfalen gleichwoh! gegen das Gesetz keinen Ein-
spruch erhebt, dann deshalb, weil in der Sache keine
Verbesserungen in diesem Gesetzgebungsverfahren
mehr zu erreichen sind und ein Scheitern des Gesetzes
realistischerweise nicht erwartet werden kann. Ein
Einspruch wiirde nur zu erneuten Verzégerungen
fithren, was ich nicht fir sinnvoll halte.

Das dndert aber nichts an meiner Einschitzung, daB
die Diskussion weitergehen wird — nicht weil wir die
Diskussion wollen, sondern weil die Not der Men-
schen uns dazu zwingt. Ich hoffe, daB die Biirger
dieses Landes angesichts einer solchen Politik nicht
den Glauben und ihre Hoffnung an die Fahigkeit der
Politik zur Problembewaltiqung verlieren. — Ich
danke Thnen.

Vizeprasident Dr. Berndt Seite: Danke, Frau Mini-
sterin/!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Goppel
(Bayern).

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Frau Kollegin Brusis, meine Damen und Herrenl|
In aller Kiirze — nach diesen Ausfithrungen hatte ich
zundchst iberhaupt nicht daran gedacht, dariiber zu
diskutieren —: Am Ende eines Vermittlungsverfah-
rens steht die Einigung oder die Nichteinigung, Wir
haben uns hier heute zusammengefunden, um das
Ergebnis des Vermittlungsausschusses abzusegnen,
obwohl eine Fiille von Lindern in dieser Runde mehr
oder anderes hatten haben wollen. Das geht quer
durch die Parteien und die Koalitionen.

Mir ist lediglich daran gelegen, Sie sehr herzlich
darum zu bitten, nachdem wir uns in der Runde der
Vermittler quer durch Bundestag und Bundesrat geei-
nigt haben, an dieser Stelle nicht von einer ,Scha-
densbilanz® zu reden, sondern davon auszugehen,
daB wir Verbesserungen verabschieden, Verinde-
rungen, mit denen auch wir aus bayerischer Sicht
nicht in vollern Umfang zufrieden sind. Es handelt sich

immer um Kompromisse, wenn verhandelt wird, und’

immer auch um Zugestandnisse, die jede Seite zu
machen hat.

Es wiére deswegen giinstiger fiir uns alle, auch um
der Glanbwiirdigkeit, des Vertraunens und der Hofi-
nung willen, die Sie den Biirgern sehr gemne abver-
langt wissen méchten, wenn wir an einer Stelle wie
dieser auch gemeinschaftlich triigen, was wir vorge-
stern verabschiedet haben.

Vizepriisident Dr. Bemdit Seite: Danke, Herr Staats-
minister]

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretir
Funke (Bundesministerium der Justiz},

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir stehen am Ende eines Gesetzge-
bungsvorhabens —ich hitte beinahe gesagt: das Gott
sei Dank nunmehr zum Ende kommt —, das erst durch

langwierige und schwierige Verhandlungen im Ver-
mittlungsausschuB zu einem, wie ich meine, guten
Ende gefiihrt werden konnte. Dabei haben wir ein
ausgewogenes und, wie das Abstimmungsergebnis
im VermittlungsausschuB gezeigt hat, letztlich auch
for alle Beteiligten respektables Ergebnis erreicht. Es
war von Anfang an eine Wanderung auf dem schma-
len Grat zwischen den Mieterinteressen, vor allem in
Ballungsraumen, in denen es nur wenig und zumeist
teuren Wohnraum gibt, einerseits und der Notwendig-
keit, Investitionsanreize fir den Wohnungshau und
den Werkswohnungsbau zu schaffen, andererseits.

Der gefundene KompromiB ist, wie ich meine, ein
gangbarer Weg. Der Mietauftrieb wird gedampft
werden, ohne daB das Investitionsklima beeintrach-
tigt wird. Auswiichse bei der Mietpreisgestaltung und
bei den Vermittlungsentgelten werden unterbunden.
Bei Wohnungsumwandlungen erhéalt der Mieter ein
Vorkaufsrecht, und auch bei Modernisierungen wird
der Mieterschutz verstirkt. Nicht zuletzt haben wir
auf Anregung des Bundesrates auch einen beachtli-
chen Beitrag zum Schutz unserer Umwelt in das
Mietrecht eingefiigt.

Ich halte auch jetzt noch nichts davon, die Berech-
nungszeit fir die ortsibliche Vergleichsmiete auf
zehn Jahre zu verlangern. Mietobergrenzen noch an
so lange zurickliegenden Mietzinsvereinbarungen zu
crientieren, entspricht keineswegs sozialem Denken,
sondern stellt einen ordnungspolitisch schwerwiegen-
den Eingriff in die Vertragsfreiheit dar. Dieser
begrenzt den Markt in der Wohnungswirtschaft und
steht damit langfristig dem Bau neuer, zusétzlicher
Wohnungen im Wege,

Wenn wir wirklich mehr Wohnungen haben wollen
— dieses Ziel hat fiir die Bundesregierung immer erste

" Prioritdt gehabt —, dann diirfen wir nicht den Woh-

nungsunternehmen, Banken, privaten Geldgebern
oder der Versicherungswirtschaft die Sorge vermit-
teln, der Gesetzgeber werde beijeder Knappheitslage
ihre Mietenkalkulation durchkreuzen. Der Vermitt-
lungsausschuB hat mit seinem Vorschlag eines vier-
Jahrigen Berechnungszeitraums den wohnungswirt-
schaftlich moglichen Rahmen aus meiner Sicht gerade
noch eingehalten.

Meine Damen und Herren, trotz aller Ihrer Ein-
wande: ich verspreche mir von der Mietrechtsnovelle
eine gezielte Dimpfung des Mietanstiegs, gleichzei-
tig aber auch konstante Rzhmenbedingungen fiir
‘Wohnungzsinvestitionen. Mehr und bessere Wohnun-
gen wird es dabei nur geben, wenn Aussicht besteht,
daB sie spéter ordentlich vermietet und auch ange-
messen bezahit werden. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Vizeprisident Dr, Berndt Seite: Danke, Herr Parla-
mentarischer Staatssekretir! — Eine Erklirung zu
Protokoll *) gibt Staatsminister Fischer {Hessen). Gibt
es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Der Deutsche Bundestag hat die aus Drucksache
480/93 ersichtliche BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses am 2. Juli 1993 angenommen.

*) Anlage 2
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Vizeprisident Dr. Berndt Seite

Wir haben nun dariiber abzustimmen, ob gegen das
Gesetz Einspruch gemaB Artikel 77 Abs. 3 des Grund-
gesetzes eingelegt werden soll. Will jemand Ein-
spruch einlegen? Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist nicht der Fall.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz einen Einspruch nicht einzulegen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 65 auf:

Gesetz zur Anderung des Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetzes (Drucksache 481/93).

Als Berichterstatter fiir den VermittlungsausschuB
erteile ich Herrm Minister Dr, Béhmer ({Sachsen-
Anhalt) das Wort.

Dr. Wolfgang Béhmer (Sachsen-Anhalt), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zu dem vom Deutschen Bundestag am
27. Mai 1993 verabschiedeten Gesetz zur Anderung
des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes, dem
der Bundesrat in seiner 658. Sitzung am 18. Juni dieses
Jahres mehrheitlich nicht zugestimmt hatte, hat die
Bundesregierung den VermittlungsausschuB angeru-
fen, und zwar zum Inhalt des Anderungsgesetzes
insgesamt, zum einen um die Férderung von Vorha-
ben in den neuen Bundesldndern der Héhe nach mit
dem Satz bis zu 90% des Jahres 1992 auch in den
Jahren 1993 und 1994 beizubehalten, d. h., von der
geregelten degressiven Riickfithrung in diesen Jahren
Abstand zu nehmen, zum anderen um bei der Vertei-
lung der finanziellen Mittel in den Jahren 1993 und
1994 die Quote der alten Lander in Héhe von derzeit
75,8 auf 60 v. H., zugunsten der neuen Linder zu
senken, d. h., deren Gesamtanteil von derzeit 24,2 auf
40 v. H. zu erthdhen. Dies entsprache einer Umschich-
tung von Finanzmitteln von jeweils 1 Milliarde DM in
den Jahren 1993 und 1994,

Dazu hat nun der Vermittlungsausschufl beraten.
Mit der Ihnen vorliegenden BeschluBempfehiung
unterbreiten wir Thnen jetzt folgenden Vermittlangs-
vorschlag:

Die Verlellungsquote far die alten Linder wird in
den Jahren 1993 und 1994 von 75,8 auf 69,5 v. H,
gesenkt und entsprechend die Verteilungsquote far
die neuen Linder von 24,2 auf 30,5 v. H. erh&ht.
Dieser Vorschlag bedeutet, daB jeweils rund 400 Mil-
lionen DM in den Jahren 1993 und 1994 in die neuen
Lander umgeschichtet werden und jeweiis 600 Millio-
nen DM in den alten Léndern verbleiben wiirden,

Dieser Vorschlag ist nach der mehrheitlichen Mei-
nung des Vermittlungsausschusses ein tragfihiger
KompromiB, der einerseits in ausreichendem MaB der
Tatsache Rechnung trégt, daB die alten Bundesldnder
bereits MaBnahmen mit Bindungswirkung fir die
kommenden Jahre initilert hatten und daB anderer-
seits die Forderung der Verkehrsinfrastruktur in den
neuen Bundeslindern einen zusdtzlichen Anschub
erhdlt, und zwar in einer Zeit, in der diese noch
fondsfinanziert werden und noch nicht in einen allge-
meinen Landerfinanzausgleich, der erst ab 1995 vor-
gesehen ist, einbezogen sind.

Der Bundestag hat dieser BeschluBempfehlung des
Vermittlungsausschusses in seiner Sitzung am 2. Juli
dieses Jahres zugestimmt. Als Berichterstatter des
Vermittlungsausschusses empfehle ich Thnen, diesem
von uns gefundenen KompromiB, der Thnen als
BeschluBempfehlung vorliegt, ebenfalls zuzustim-
men, — Vielen Dank!

Vizeprisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Mini-
sterl — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall. — Je eine Erklirung zu Protokoll *)
geben Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein) und
Staatsminister Fischer (Hessen).

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag am 2, Juli 1993
beschlossenen gednderten Fassung, also in der Fas-
sung des Vorschlags des Vermittlungsausschusses,
gemaB Artikel 104a Abs. 3 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat — wie soeben beschlos-
sen — dem Gesetz zegestimmit.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Anderung der Geschiftsordnung des Bundes-
rates (Drucksache 470/93).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: ein Vorschiag
des Standigen Beirats in Drucksache 470/93 und ein
Antrag des Freistaates Bayern auf Vertaqung in
Drucksache 470/1/93.

Wer stimmt dem Antrag Bayerns in Drucksache
470/1/93 zu? — Das ist eine Minderheit.

Wer nun dem Vorschlag des Standigen Beirats in
Drucksache 470/93 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat seine Geschaftsordnung
geandert.

Ich rufe den Tagesordnungspunk! 2 auf:

Anderung der Geschifisordnung fir den
Gemeinsamen Ausschufl (Drucksache 404/93).

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 27. Mai
1993 die aus Drucksache 404/93 ersichtliche Ande-
rung der Geschiftsordnung fiir den Gemeinsamen
Ausschufi beschlossen. Die Anderung bedarf der
Zustimmung des Bundesrates.

Wer dieser Anderung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Wahl von Vorsizenden der Ausschiisse
(Drucksache 471/93).

Nach Anhénmg der betroffenen Ausschiisse wird
vorgeschlagen, Frau Staatsministerin Hse Stiewitt
(Hessen) zur Vorsitzenden des Aunsschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik und Herrn Staatsminister Dr. Otto
Wiesheu (Bayerm) zum Vorsitzenden des Wirl-

*} Anlagen 3 und 4
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Vizeprisident Dr. Berndt Seite

schaftsausschusses fiir das laufende Geschéftsjahr zu
wihlen.

Wer stimmt diesen Vorschligen zu? — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Frau Staatsministerin Stiewitt, ich méchte Ihnen
ganz herzlich zu threr Wahl gratulieren.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
tiber die Entschidigung fiir Opfer von Gewali-
taten (Drucksache 449/93, zu Drucksache
449/93, zu Drucksache 449/93 [2]).

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Goppel
(Bayern).

Dr. Thomas Goppel (Bayemn): Herr Prisident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Bayern stimmt dem
Zweiten Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Entschadigung fiir Opfer von Gewalttaten zu. Mit
diesem riickwirkend in Kraft tretenden Gesetz werden
Gewaltopfer Entschidigungsleistungen erhalten
kdnnen. Wir sind uns dabei darin einig, daB den
Opfern unser groBes Mitgefiih! gilt. Aber wir sind uns
in der Diskussion erst in den letzten Wochen in der
Frage ndhergekommen, wie das geschehen soll.

Der Zielsetzung des vorliegenden Gesetzes haben
wir im Interesse der Geschidigten von Anfang an
zugestimmt. Dennoch waren wir mit dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf in der konkreten Ausprigung
nicht einverstanden. Zu offensichtlich waren nach
unserer Meinung die gesetzlichen Unzulinglichkei-
ten, vor allem aber die MiBbrauchsméglichkelten. Die
Inanspruchnahme von Entschddigungsleistungen
aufgrund von Gewalttaten, die ihre Wurzeln in keiner
Weise in Deutschland haben, wiirde im Widerspruch
zu den Grundgedanken des Opferentschadigungsge-
setzes gestanden haben,

Im Laufe der Beratungen des Deutschen Bundesta-
ges sind hier Fortschritte erzielt worden. Unter ande-
rem sind nunmehr die Vorausselzungen fiar Lei-
stungsausschliisse wesentlich priziser gefaBt. Die
Beweislast im Hinblick auf die Versagungsgriinde
wurde zumutbar und sachgerecht auf den Geschadig-
ten verlagert. Als richtig sehen wir es dariiber hinaus
an, daB ein Anspruch auf Abfindung nunmehr auch
dann nicht besteht, wenn der Geschidigte einen
schwerwiegenden Grund fiir seine Ausweisung gege-
ben hat, etwa durch den Mibrauch von Rauschgiften
oder die Begehung schwererer krimineller Delikte.

Die Zustimmung Bayerns darf jedoch nicht als
Aufgabe der Forderung nach Verbesserung der
Anspriiche deutscher Staatshirger aufgefaft werden,
die ihrerseits im Ausland Opfer von Gewaltakten
werden. Die jetzige Regelung des Opferentschadi-
gungsgesetzes wird so lange auf Vorbehalte in der
deutschen Bevdlkerung stoBien, solange deutschen
Gewaltopfern vergleichbare Anspriiche im Ausland
versagt bleiben.

Bayern begriiBt deshalb den BeschluB des Deut-
schen Bundestages, in dem die Bundesregierung
aufgefordert wird, dafiir Sorge zu tragen, daB unseren
eigenen Staatsangehdrigen vergleichbare Entschidi-
gungen gewihrt werden. Auch Bayern fordert die

Bundesregierung auf, mit geeigneten MaBnahmen (C)

darauf hinzuwirken, daB in méglichst vielen Staaten
die Gegenseitigkeit im Interesse der Opfer von
Gewaittalen gewdhrleistet wird.

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei: Wir
werden uns in den nachsten Jahren an vielen Stellen
unserer Gesetzgebung gemeinsam iberlegen miis-
sen, inwieweit wir den allgemeinen Rechtsanspruch
womdglich dadurch ersetzen, daB wir zwar an der
einen oder anderen Stelle die Bereitschaft signalisie-
ren, in schwierigen Féllen zu helfen; wir werden
allerdings nicht mehr taglich einen neuen Grundan-
spruch — fiir wen auch immer in aller Welt —
finanzieren kénnen. Aus diesem Grunde ist, glaube
ich, auch dieser verdnderte Gesetzesbeschlufi mit
einigen Umkehrungen ein guter Schritt in die richtige
Richtung.

Vizeprisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staats-
minister!

Das Wort hat der Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung, Herr Dr. Blim.

Dr. Norbert BIlim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dieses Gesetz ist ein wichtiger Beitrag zur
Integration unserer auslandischen Mitbargerinnen
und Mitbiirger. Wir erweitern das Opferentschadi-
gungsgesetz fir die Opfer von Gewalttaten — das
Gesetz galt bisher fir die deutschen Staatsangehéri-
gen, fiir die Mitbiirger aus der EG und fiir solche, die in
thren Heimatlandemn vergleichbare Regelungen fiir
Deutsche haben; das war der beschrinkte Kreis — auf
alle ausldndischen Mitbiirger, die bei uns leben und
arbeiten.

Der Staat ist zam Opferschutz verpflichtet, nicht nur
fir deutsche Staatsangehdrige, sondern fir aile, ohne
Riicksicht auf Herkunft, Hautfarbe und Religion. Wer
diesen nicht gewdhren kann, der ist zur Entschidi-
gung verpilichtet. Das ist der Gedanke des Opferent-
schadigungsgesetzes.

Ich denke, wie notwendig es war, den Kreis zu
erweitern, ergibt sich daraus, daB das bisherige Recht
keine Lisung fir die Opfer von Mélln, Hinxe und
Solingen vorseh. Wer will der Familie Gensch Opfer-
entschddigung vorenthalten? Niemand hier im Saal!
Es geht um eine tiirkische Familie, die hier bei uns
lebte und arbeitete. Deshalb halte ich diesen Schritt,
den wir heute tun, fiir unverzichtbar. Es handelt sich
um ein elementares Menschenrecht, das wir bertick-
sichtigen.

Die Erweiterung gilt riickwirkend zum 1. Juli 1990.
Ich fiige hinzu, daB das Opferentschadigungsgesetz
nicht unsere Anstrengungen ersetzt, zu einer Gesell-
schaft ohne Opfer zu kommen. Bevor Wunden geheilt
werden, mub alles dafiir getan werden, daB keine
geschlagen werden,

Das Opferentschidigungsgesetz entlaBt uns nicht
aus dem Kampf fiir eine Gesellschaft ohne Ha8.
Gewalttaten beginnen nicht erst, wenn Feuer gelegt
und Steine geworfen werden. Die Vorbereitung einer
Gewalttat beginnt in den Képfen und in den Herzen
der Menschen. Deshalb verbinde ich damit auch den
Aufruf, sich nicht nur den Tatem zuzuwenden, son-
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demn auch jenen Lieferanten von Parolen, die damit
der Gewalt Bahn brechen: den Schreibtischtitern der
Gewalt.

Opferentschadigung ist nur eine Seite unseres
Kampfes. Sie ist unverzichtbar! Aber die andere Seite
sollte am heutigen Tage auch nicht vergessen werden:
unser Einsatz fiir eine iolerante Gesellschaft.

Ich danke dem Bundesrat und allen Landern fiir die
konstruktive Zusammenarbeit, durch die die Verab-
schiedung dieses Gesetzes heute erméglicht wird.

Vizeprisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Bun-
desminister! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, dem Gesetz geman
Artikel 84 Abs. 1 und 104a Abs. 3 Satz 3 des Grund-
gesetzes zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Meine Damen und Herren! Zur gemeinsamen
Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der Geschéftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 7/93 *) zusammengefad-
ten Beratungsgegenstinde auf. Es sind dies die Tages-
ordnungspunkte:

Jbis 10,13 bis 15, 18,21, 22, 28, 31, 36 bis 39, 45,
46, 48, 49, 53, 54, 56, 58 bis 62 und 68.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
médchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 7 hat Herr Staatsminister
Dr. Goppel (Bayern) eine Erklirung zu Protokoll **)
abgegeben.

Ich rufe Tagesordnungspunki 11 auf:

Gesetz Uiber die Errichtung eines Bundesamtes
fir Naturschutz und zur Anderung von Vor-
schriften auf dem Gebiet des Artenschuizes
(Drucksache 451/93).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen die Antrdge Hessens in
Drucksache 451/1/93 var.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden verlangt wird, ist zunéchst allge-
mein festzustellen, ob dafir eine Mehrheit vorhanden
ist. Wer ist dafiir, den VermittlungsausschuB anzuru-
fen? — Das ist eine Minderheit.

Damit entfallen weitere Abstimmungen. Der Bun-
desrat hat beschlossen, einen Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses nicht zu stellen.

*} Anlage 5
**) Anlage 6

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Gesetz liber den Bau der ,Siidumiahrung Sten-
dal"” der Eisenbahnstrecke Berlin—Oebisfelde
{(Drucksache 422/93).

Das Wort hat Staatsminister Fischer (Hessen).

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Hessische Landesregierung
ist der Ansicht, daB das vorliegende Mafinahmegesetz
aus verschiedenen Griinden verfassungswidrig ist. Im
einzelnen ergeben sich die Erwégungen der Landes-
regierung aus dem vorliegenden Plenarantrag.

Wir werden daher heute dem Gesetz unsere Zustim-
mung verweigern und nach Verkiindung des Geset-
zes beim Bundesverfassungsgericht im Wege der
abstrakien Normenkontrolle beantragen, dieses Ge-
setz wegen seiner Unvereinbarkeit mit dem Grundge-
setz fiir nichtig zu erkldren. Zugleich werden wir beim
Bundesverfassungsgericht den Erlafl einer Einstwei-
ligen Anordnung mit dem Ziel beantragen, das
Gesetz einstweilen nicht in Kraft treten zu lassen.

Vizepriisident Dr, Bemndt Seite: Danke, Herr Staats-
minister Fischer! Wird weiter das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein} und der
Parlamentarische Staatssekretdr aus dem Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr, Herr Carstens, geben Erkli-
rungen zu Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fir
Verkehr und Post empfiehlt Zustimmung zum Gesetz.
Es liegt jedoch ein Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 422/1/93 vor, dem Gesetz nicht zuzustim-
men.

Wir beginnen geméaB unserer Geschéftsordnung mit
der Frage der Zusttmmung, wobei dber die von
Hessen beantragte Nichtzustimmung mitentscheiden
wird. Wer also dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Darnit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkie 16 und 17 auf:

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom
16. Dezember 1991 zur Grindung einer Asso-
ziation zwischen den Europdischen Gemein-
schaften sowie ihren Mitgliedstaaten und der
Republik Polen (Drucksache 429/93)

in Verbindung mit

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom
16. Dezember 1991 zur Grindung einer Asso-
zlation zwischen den Europdischen Gemein-
schaften sowie thren Mitgliedstaaten und der
Republik Ungarn (Drucksache 430/93)
Wir sind {ibereingekommen, diese Punkte gemein-
sam zu behandeln.

Das Wort hat Herr Staatsminister Gerster (Rhein-
land-Pfalz).

*) Anlagen 7 und 8
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Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich kann, denke ich, fir
alle Lander erklaren, daB wir gemeinsam die Europa-
Abkommen mit Ungarn und Polen nachhaltig unter-
stiitzen und den Vertrag zwischen Deutschland und
Ruménien tiber freundschaftliche Zusammenarbeit
und Partnerschaft ebenfalls als einen wichtigen
Schritt in diese Richtung begreifen. Wir sind an einer
guten Nachbarschaft interessiert. Wir sind gemeinsam
der Auffassung — und wir unterstiitzen die Bundesre-
gierung darin —, daB den Worten jetzt Taten folgen
missen.

Wir haben beim Zusammenbruch der friheren
Sow]jetunion, des Warschauer Paktes und des COME-
CON deutlich gesagt, daB wir dieses Vakuum ausfil-
len miissen und kénnen, daB wir durch eine schritt-
weise Anbindung Ost- und vor allen Dingen Mittel-
osteuropas an die Eunropdische Gemeinschaft wich-
tige Leistungen erbringen wollen, Genau dies ist ein
Beitrag zu dieser, ich denke, iibergeordneten politi-
schen Zielsetzung.

Wichtig ist fiir die deutschen Lander aber auch, daf
wir den Menschen in den mittelosteuropaischen und
in den osteuropdischen Staaten auf Sicht Perspektiven
bieten, damit sie im eigenen Land bleiben kénnen,
damit sie nicht das Wandern in den Westen Europas
als einzige Chance fir ein menschenwiirdiges Leben
ansehen. Wir miissen aber, denke ich, auch deutlich
machen — die Bundesregierung ist hier sicherlich der
gleichen Auffassung —, dafl wir unrealistische Erwar-
tangen an die Europdische Gemeinschaft dort, wo
solche bestehen, ddmpfen miissen.

Die Anbindung an die EG, aber auch die spitere
Mitgliedschaft in der Europaischen Gemeinschaft
sind nicht das Zaubermittel, mit dem die Strukturun-
terschiede zwischen West und Ost und zwischen Nord
und Sid in wenigen Jahren beseitigt werden kénnen.
Das erleben wir auch bei den siideuropéischen Lan-
dern, die unter dem Stichwort ,Kohasion® die beson-
dere Forderung der Europdischen Gemeinschaft seit
Jahren erfahren und trotzdem noch einen deutlichen
Unterschied zum nérdlichen Teil der Gemeinschaft
aufweisen.

Der bilaterale Freundschaftsvertrag mit Rumnien
hat das Ziel der Heranfiihrung dieses Landes an die
Europiiische Gemeinschaft und ist damit auch ein
Schritt zur Voerbereitung eines spateren Europa-
Abkommens, eines Assoziationsvertrages mit Rumé-
nien. Hier denke ich aber, daB der Zeithorizont der
spdteren Vollmitgliedschaft ein bifchen anders beur-
teilt werden mubB, als dies fiir Ungarn, Polen und die
iibriggebliebenen Teile der Tschechoslowaked gilt.
Rumiinien ist sicherlich ein Fall, der mit etwas mehr
Ubergangsregelungen versehen werden muB. Der
bilaterale Vertrag mag zu dieser Entwicklung fir die
nachsten Jahre beitragen.

Die beste Hilfe fiir die mittelosteuropdischen Staa-
ten besteht aber darin, daff wir unsere Markte fiir ihre
Produkte dffnen. Dies ist wichtiger, als durch MaBnah-
men des finanziellen Transfers oder des rechtlichen
Rahmens Bedingungen fiir den Handel zu schaffen
oder Nachfrage zu erzeugen. Wichtiger ist, daf} wir
uns fiir die Produkte 6ffnen, daB wir uns auch dort
ofinen, wo dies Konkurrenz fiir die eigene Produktion,

Hir die eigene Wirtschaft, bedeutet, auch wenn dies im
Einzelfall nicht einfach ist. Die Eurcpéische Gemein-
schaft hat aber in den letzten Monaten und Jahren,
denke ich, hier eher etwas gesiindigt. Die .Festung
Europa” wiére eine Riickentwicklung, die wir nicht
zulassen dirfen. Der G7-Gipfel hat in den letzten
Tagen erfreulicherweise Akzente wieder in die
andere Richtung eines freien Welthandels gezeigt.

Der Freundschaftsvertrag mit Rumanien ist auch
deswegen von Bedeutung, weil in ihm die Menschen-
rechte, die Demokratie und die Rechtsstaatlichkelt als
Voraussetzung fir die echte und dauerhafte Zusam-
menarbeit in den Vordergrund gestellt worden sind
und von beiden Seiten, vor allem von der rumani-
schen, akzeptiert werden, aber auch weil es dort
vorbildliche Regelungen zu den Rechten der deut-
schen Minderheit gibt, die wir hinsichtlich anderer
Minderheitsregelungen in Mittelost- und Osteuropa
fiir wegweisend halten, die in den nachsten Jahren
sicherlich dort noch bilateral geschatfen werden miis-
sen.

In den Europa-Abkommen mit Ungarn und Polen
gibt es aber auch Probleme, die wir nicht verschwei-
gen wollen. Das ist etwa die Frage der Werkvertrags-
arbeitnehmer. Hier diirfen wir gegeniiber den Part-
nern, also den Ungarn und Polen, nicht den Eindruck
erwecken, daB die Freiziigigkeit fir Menschen und fir
Arbeitnehmer sehr bald in vollem Umfang hergestellt
werden kann. Das wiirde unser Arbeitsmarkt nicht
verkraften, hier miissen wir eine Begrenzung weiter-
hin gelten lassen.

Auf der anderen Seite sollten wir dies aber durch
Handelszugestindnisse ausgleichen. Dabei gibt es
leider Daten, die deutlich machen, daB z.B. die
Agrarexporte Ungarns in die Europdische Gemein-
schaft deutlich zurickgegangen sind, wihrend die
Exporte der EG in die mittelostenropiischen Staaten
enorm zugenommen haben. Das darf nicht sein, daB
wir also das, was urspriinglich einmal anders gedacht
war, eine ungleichzeitige Offnung der Méarkte, ndm-
lich die frithere Offnung des europdischen Marktes fiir
die beitrittswilligen Lander, in der Form umkehren,
daB wir stirker exportieren und die Linder, die sich
uns schrittweise anschliefen wollen, demgegeniiber
itre Exporte sogar zuriickfahren missen.

Die deutschen Linder sollten dazu beitragen, daB
diese Abkommen mit Leben erfiillt werden. Wir soll-
ten unsere Instrumente, z. B. die Versammlung der
Regionen Europas, aber auch die solche Begegnun-
gen in den Grenzregionen dazu nutzen, um Begeg-
nungen herzustellen, um wirklich die mittelosteuro-
pdischen Birger auch an die Europdische Gemein-
schaft heranzufahren, dies nicht nur zu einem Thema
des Vertragsrechts zu machen. Dabei ist es besonders
erfreulich, daB die Nachbarldnder, also die &stlichen
deutschen LaAnder, federfiilhrend sind. So hat sich
Sachsen in der Europaministerkonferenz immer wie-
der fir grenziiberschreitende MaBnahmen der EG in
den mittelosteuropdischen Raum eingesetzt. Der
letzte EG-Ministerrat hat erfreulicherweise diese Ten-
denz aufgenommen und verstarkt.

Dies alles zusammengenormmen ist ein Stick Frie-
denspolitik und eben nicht mehr nur klassische
AuBenpolitik, wie es Europapolitik in fritheren Jahr-
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zehnten einmal war, sondem immer mehr auch euro-
pdische Innenpolitik und insofern auch ein Thema fiir
die deutschen Linder und fiir den Bundesrat.

Vizeprasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staats-
minister! Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. — Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt
der Parlamentarische Staatssekretir Dr. Géhner
(Bundesministerium fir Wirtschaft).

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Der feder-
fuhrende WirtschaftsausschuB und der Gesundheits-
ausschuB empfehlen, beiden Gesetzen gemdB Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes znzustimmen, Wer
dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist so
beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 und 20 auf:

Gesetz zu dem Schengener Ubereinkommen
vom 19, Juni 1990 betreffend den schrittweisen
Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen {Drucksache 426/93, zu Drucksache
426/93)

in Verbindung mit

Gesetz zu den Ubereinkommen vom 27. No-
vember 1990 Gber den Beitritt der Italienischen
Republik vom 25. Juni 1991 Gber den Beitritt
des Kénigreichs Spanien und vom 25. Juni 1991
Gber den Beitritt der Portugiesischen Republik
zu dem Schengener Ubereinkommen vom
19. Juni 1990

(Gesetz zu Beitritten zunm Schengener Uber-
elnkommen) (Drucksache 427/93),

Wir sind {ibereingekommen, die beiden Tagesord-
nungspunkte gemeinsam zu beraten.

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Goppel (Bay-
ern).

(Unruhe)

Dr. Thomas Goppel (Bayemn): Ich registriere ver-
nehmliches Knurren; aber wenn man abweicht — ich
bitte um Nachsicht —, muBl man wohl auch etwas
erkldren diirfen.

(Joseph Fischer [Hessen]: Zu Protokolll)

— Nein, Herr Kollege, das geht in diesem Fall
nicht,

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Plenum dieses Hohen Hauses befaBt sich
heute mit dem Schengener Durchfiihrungsiiberein-
kommen, das den Binmengrenzkonirollabbau unter
den urspringlich finf Unterzeichnerstaaten dieses
Abkommens festschreibt und die hierfiir zur Gew#hr-
leistung der inneren Sicherheit erforderlichen Aus-
gleichsmaBnahmen beinhaltet, sowie mit den Bei-
trittsgesetzen, die die Schengener Ubereinkommen
auf die EG-Mitgliedstaaten Italien, Spanien und Por-
tugal ausweiten.

Eingangs muB ich darauf hinweisen, daB sich die
Bayerische Staatsregierung zu den Zielen und Vor-
stellungen sowohl des Schengener Ubereinkommens

*) Anlage 9

als auch des Binnenmarktes bekennt und natiirlich ein
weiteres Zusammenwachsen Europas befiirwortet.
Sie wird deshalb auch weiterhin aktiv und konstruktiv
an der Verwirklichung dieser Vorhaben mitarbei-
ten.

Die Bayerische Staatsregierung sieht neben den
beachtlichen Vorteilen des Schengener Ubereinkom-
mens aber auch niichtern die zu erwartenden Pro-
bleme auf dem Gebiet der inneren Sicherheit, Jeder
Schritt zum Abbau der Grenzkontrollen muf von
effizienten AusgleichsmaBnahmen begleitet sein.
Ungehinderter Reiseverkehr und Warenaustausch
bedeuten auch mehr Bewegungsfreiheit fiir das Ver-
brechen. Ein zusammenhingender Wirtschafisraum
mit bisher nicht gekannten Ressourcen und Entwick-
lungsmaglichkeiten ist auch FHir internationale Krimi-
nalitit von besonderer Anziehungskraft.

Angesichts dieser Umstinde sind viele Biirger ver-
unsichert. Ihre Sorge, ob unser hoher Sicherheitsstan-
dard gehalten werden kann, wird immer deutlicher
zum Ausdruck gebracht. Das Thema gehdrt zu den
vorrangigen, wenn wir in Diskussionen drauBen erle-
ben, wo sich Skepsis in bezug auf Europa breit-
macht.

{Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

— Sie gehen zu anderen Veranstaltungen, Herr Kol-
lege Fischer?

(Ermneuter Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

— Ach so, .Mafia*; ich hatte ,ach ja* verstanden.
Dann bitte ich um Nachsicht. Ich nehme alles
zuriick.

Die Realisierung und konsequente Anwendung von
wirksamen Ausgleichsmafinahmen in allen Mitglied-
staaten ware ein entscheidender Schritt in eine gute
Richtung. Allerdings — das mdchte ich in aller Deut-
lichkeit sagen — geniigen die Vereinbarungen, die
sich jetzt in der vorliegenden Fassung darstellen, dem
Anrecht des Bilrgers auf Belbehaltung des gewohn-
ten Sicherheitsstandards nicht. Vor allem die prakti-
sche Umsetzung 1ift erwarten, daB aufgrund der
unterschiedlichen Gegebenheiten in den einzelnen
Staaten das Ziel verfehlt wird, das durch den Wegfall
der Binnengrenzkontrollen enistehende Sicherheits-
defizit durch Ausgleichsmafnahmen zu minimie-
ren.

Aus diesem Grund sieht sich die Bayerische Staats-
regierung nicht in der Lage, den vorgelegten Geset-
zen ruzustimmen.

Meine Damen und Herren, fiir diese Haltung der
Bayerischen Staatsregierung sind im wesentlichen

— die Bestimmungen zum Auslieferungsverfahren
und damit verbundene Probleme des Schengener
Informationssystems {SIS),

— die Regelungen zum WaHenrecht,

— die Haltang der niederlindischen Regierung zur
Bekimpfung der Betiubungsmitielkriminalitit so-
wie

— die Nacheileregelung
von Bedeutung.
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Dr. Thomas Goppel (Bayern)

Zur Abkilirzung des Verfahrens, und damit wir in
unserer Tagesordnung beschleunigt vorankommen,
verweise ich im wesentlichen auf die Ausfiihrungen,
die ich nun zu Protokoll *) gebe.

Erst dann, wenn es gelungen sein wird, zwischen
Deutschland und Frankreich im Rahmen unserer
Freundschaft und all der anderen Erklirungen und
Gegebenheiten, wenn es gelungen sein wird, zwi-
schen Holland und Deutschland sowie zwischen Bel-
gien und Deutschland einen Weg gefunden zu haben,
der die Polizisien jeweils im gegenseitigen Verkehr
mit gleichen Rechien ausstattet, wobei unsere im
Augenblick grofizligiger mit fremden einreisenden
Polizeikréiiften umgehen als umgekehrt; erst dann,
wenn sichergestellt ist, daB niederlindische Softdro-
gen nicht ohne jede Begrenzung iiber den europai-
schen Markt letztlich durch eine solche Regelung
auch Deutschland iberschwemmen; erst dann, wenn
sichergestellt ist, daB nicht in Frankreich zuldssige
Watfen der GroBencrdnung abgesdgter Schrotflinten,
um es einmal vereinfacht zu sagen, plétzlich in den
allgemeinen Handel kommen — ich habe das nicht so
gerne, wenn mir plétzlich jemand so gegeniibersteht,
egal, bei welcher Gelegenheit — ich bin davon
uberzeugt, hier sind mehr Biirger auf meiner Seite —;
erst dann, wenn dieses geregelt ist, kann man auch
einem Verfahren zustimmen, bei dem die Grenzen
heruntergehen und polizeiliche Zusammenarbeit
letztlich organisiert vorankommt. Erst dann wird man
die Zustimmung der Biirger zu einem sich ausweiten-
den Europa bei innerer Sicherheit, die dann gewahr-
leistet sein konnte, allemal finden.

In diesem Sinne bitte ich um Verstindnis, wenn wir
dagegen stimmen, auch um ein Signal zu setzen. Man
kann nicht, wie in Maastricht und anderorts gesche-
hen, den einen oder anderen Vertrag aus lauter
Verzweiflung, mindestens einen zu haben, verab-
schieden und dann anschlieBend erwarten, dafl in
jedem einzelnen Punkt die Einlésung vorher nicht
ausgesprochener Widerspriiche nachher vor Inkraft-
treten doch nachdriicklich angemahnt wird.

Vizeprasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staats-
minister Dr. Goppel!

Das Wort hat Herr Staatsminister Gerster (Rhein-
land-Pfalz).

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Goppel, es
wiére nicht uninteressant zu wissen, ob die Bayerische
Staatsregierung heutig auch dann gegen das Gesetz
stimmen wiirde, wenn die Mehrheit nicht gesichert
wire. Denn wir alle sind uns wohl dariber im klaren,
welche Wirkungen das haben mibte, nachdem prak-
tisch seit acht Jahren verhandelt wird. Das Schenge-
ner Abkommen ist vor acht Jahren abgeschlossen
worden, nachdem urspringlich bereits filr 1990 der
Abbau von Personenkontirollen vorgesehen war, der
nun auf Ende dieses Jahres verschoben worden ist.

Ich denke, der grundlegende Ansatz des Schenge-
ner Ubereinkommens ist richtig, daB wir die Freizi-

*) Anlage 10

gigkeit tir die Menschen, also eine der vier Grund-
freiheiten des Binnenmarktes, wollen und daB wir fiir
diese Freiziigigkeit von Menschen auch Vorausset-
zungen schaffen miissen. Da8 diese Voraussetzungen
unvollkommen sind, ist unbestritten, und daB sie
nachgebessert werden miissen, auch. Aber sie sind ein
richtiger und wichtiger Schritt in die Richtung, die wir
bisher alle gemeinsam fiir richtig gehalten haben.

Im dbrigen ist der Grund fir die Verzégerungen
nicht zuletzt auch darin zu sehen, daB sich eine Reihe
von Staaten mit der Ratifizierung viel Zeit gelassen
haben; das gilt auch fiir Deutschland. Deutschland hat
sich mit der Ratifizierung viel Zeit gelassen. Wir
wissen, warum: weil durch den Artikel 16 Grundge-
setz in der alten Fassung eine Ratifizierung in vollem
Umfang nicht méglich war und wir deswegen nicht die
ersten sein konnten, die ja zu Schengen sagen, son-
dern eben nur mit erheblicher zeitlicher Verzoge-
rung.

Die Kritik an dem Ubereinkommen liegt — das hat
Herr Kollege Goppel deutlich gemacht — in der
behaupteten Gefihrdung der inneren Sicherheit. Wir
sollten aber, denke ich, zu vereinfachten Bedrchungs-
vorstellungen auch sehr differenziert Gegenposition
beziehen, etwa gegeniiber der Vorstellung, daB der
Abbau der Grenzkontrollen die hauptsdchliche Erkla-
rung fiir einen Anstieg der europaweiten Kriminalitat
sei. Das ist schlicht absurd. Das européische Zentrum
der Mafia war im stidwestdeutschen Raum bereits zu
einer Zeit disloziert, als wir noch Grenzkontrollen
alter Art hatten. Die europaweite Organisierte Krimi-
nalitit ist durch Grenzkontrollen relativ wenig zu
beeindrucken. Dafir sind ganz andere Ausgleichs-
mafnahmen erforderlich.

Wir haben — die Landesregierung von Rheinland-
Pfalz ibrigens noch zur Amtszeit der alten Regierung,
Herr Kollege Geil — eine interessante Untersuchung
gemacht, die das deutliche Ergebnis erbracht hat, da
der Abban der Grenzkontrollen im grenznahen
Raumn, also zu Frankreich, Belgien und Luxemburg,
keinen Zuwachs der Kriminalitdt in diesem Grenz-
raum erwarten laBt. Das ist auch unsere Erfahrung der
letzten Jahre. Wir sollten also hier gegeniiber verein-
fachten Bedrohungsvorstellungen der Biirgerinnen
und Biirger gerade in einer Zeit wachsender Furcht
vor der Organisierten Kriminalitit gegenarbeiten.

Notwendig ist die Sicherung der Auflengrenzen der
Europdischen Gemeinschaft. Hier muB reklamiert
werden, dab der Bundesgrenzschutz immer noch die
Zahi von 5 000 unbesetzten Planstellen aufweist.
Unbefriedigend ist sicherlich auch die Regelung zur
Nacheile; Kollege Goppel hat es angesprochen, Was
wir — deutscherseits — dazu eingebracht haben, ist
gewiB vorbildlich, némlich die Nacheile ochne raumli-
che und zeitliche Begrenzung.

Wir sollten aber auch iber die Positiv-Punkte spre-
chen. Dazu gehoért die Vereinheltlichung der Visa-
Vorschriften. In einem Nebensatz machte ich erwéh-
nen, daB wir gegentber den Nicht-EG-Auslindern
allerdings auch Formen finden sollten, die die Diskri-
minierung durch die Bevorzugung der EG-Auslinder
in einer ertrdglichen Weise abbaut. Vielleicht, Herr
Staatssekretar Priesnitz, gibt es dazu im Bundesinnen-
ministerium Uberlequngen. Denn je mehr wir EG-
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Auslander — mit Recht — bevorzugen, destoc mehr
mufB die Ungleichbehandlung der Nicht-EG-Auslén-
der, vor allen Dingen der vielen Tirken, wenn sie sich
z. B. europaweit bewegen, natirlich wie eine Diskri-
minierung wirken. Das ist ein wichtiges Thema, das
von den Tirken und von anderen Nicht-EG-Auslian-
dern bei Treffen mit deutschen Politikern auch sehr
deutlich angesprochen wird.

Erfolgreich ist aber auch die Angleichung des
Datenschutzrechis und zumindest die Errichtang des
Schengener Informationssystems, auch wenn es noch
nicht in vollem Umfang dem entspricht, was wir an
europaweiter Datensammlung und an europaweitem
Datenaustausch erwarten diirfen.

Auch die Verbesserung der polizeilichen Zusam-
menarbeit insgesamt ist als Positivum zu erwahnen.
Rheinland-Pfalz, das mit drei europdischen Nachbar-
landern gemeinsame Grenzen hat, hat sehr gute
Erfahrungen mit der direkten Zusammenarbeit der
Polizeien — mit der belgischen, der luxemburgischen
und der franzdsischen Polizei — gemacht.

Vollig richtig ist, daB wir nachbessern miissen, da8
wichtige Bereiche der Verbrechensbekimpfung an-
geglichen und verbessert werden miissen. Das gilt far
die Harmonisierung der Rechtsvorschriften auf dem
Gebiet des Waffenrechts, des Betdubungsmittelrechts
und im Bereich der Bekdmpiung der Organisiserien
Kriminalitit. Es muB kinftig auch verankert werden,
daB die Zusammenarbeit der Behdrden auf dem
unmittelbaren Geschéftsweg méglich und zum Regel-
fall wird und sich nicht auf dem Umweg {iber mittel-
bare Instanzen oder komplizierte bilaterale staatliche
Regelungen vollzieht.

Ich komme zu einer abschlieBenden Gesamthe-
trachtung. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das
Schengener Ubereinkommen und das heute vorlie-
gende Gesetz zu diesem Ubereinkommen sind ein
wichtiger Schritt zur Vergemeinschaftung der euro-
péischen inneren Sicherhelt, aber auch des Asyl- und
Zuwanderungsrechts. Deswegen sollten wir den Vor-
lagen heute zustimmen. Es wére schén, wenn sich die
Lander, die sich heute der Stimme enthalten oder
nicht an der Abstimmung teilnehmen wollen, ihren
Standpunkt doch noch einmal {iberlegten. Denn
zumindest bisher war die Haltung der Landerkammer,
des Bundesrates, in dieser Frage — jedenfalls fiir
mich — dem Grunde nach nicht erkennbar dissonant.
Wir waren uns mit der Bundesregierung vielmehr
darGber einig, daB Schengen und alles, was dazuge-
hort, in eine richtige Zukunft fihrt.

Vizeprisident Dr. Bemdt Seite: Danke, Herr Staats-
minister Gerster!

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Priesnitz
{Bundesministerium des Innern).

Dr. Walter Priesnitz, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ein Europa ochne Grenzen
wirft natiirlich auch far die Bekampfung der zaneh-
menden internationalen Kriminalitit Fragen und Pro-
bleme auf. International operierende Kriminelle —vor
allem aus dem Bereich des organisierten Verbre-
chens — werden natlirlich den Wegfall der grenzpo-

lizeilichen Sicherheitskomponente auszunutzen ver-
suchen.

Solchen denkbaren neuwen Herausforderungen im
Zusammenhang mit dem Abbau der Binnengrenzen
in Europa wird insbesondere mit dem Schengener
Durchfahrungsibereinkommen vom 19. Juni 1990,
um dessen Ratifizierung es heute geht, entgegenge-
wirkt. Durch ein Biindel von Ausgleichsmafinahmen,
das Thnen allen bekannt ist, soll verhindert werden,
daB der Wegfall der Grenzkontrollen gravierende
Nachteile fiir die innere Sicherheit mit sich bringt.

Das Ubereinkommen wurde 1990 von Frankreich,
den Benelux-Staaten und Deutschland unterzeichnet,
Inzwischen sind ihm auch Italien, Spanien, Portugal
und Griechenland beigetreten.

Kemnstiick des Ubereinkommens ist die Schatfung
des gemeinsamen DV-gestiitzten Fahndungssystems,
des sogenannten Schengener Informationssystems.
Es enthilt jeweils die nationalen Ausschreibungen
der Vertragsstaaten, die fiir den gréB8eren Fahndungs-
raum von Bedeutung sind.

Aufgrund seiner umfangreichen Datenschutzrege-
lungen erweist sich das Schengener Durchfiihrungs-
libereinkommen aber nicht nur als Modell einer
weitreichenden Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
inneren Sicherheit, sondern auch als Motor fiir den
Datenschutz in Europa.

Das Uberecinkommen ist auch ein wichtiger Schritt
hin zu einer europdischen Harmonisierung der Asyl-
politik. Der asylrechtliche Teil des Ubereinkommens
regeit, welcher Vertragsstaat fiir die Durchfiihrung
eines Asylverfahrens zustindig ist. Nach der Grund-
gesetzinderung zu Artikel 16 kann nun auch die
Bundesrepublik Deutschland gleichberechtigt an die-
sen Zustandigkeitsregeln teilhaben.

Da das innerstaatliche Recht der Bundesrepublik
Deutschland in vielen Bereichen bereits den im
Schengener Ubereinkommen eingegangenen Ver-
pflichtungen entspricht, sind zur Umsetzung des
Ubereinkommens vem 19. Juni 1990 nur einige Ande-
rungen im deutschen Recht erforderlich, und zwar im
Auslinderrecht, im Waffenrecht und im Melderecht
Gegeniber dem urspriinglichen Gesetzentwurf ha-
ben sich im Lauf der parlamentarischen Behandlung
Anderungen ergeben. Es handelt sich dabei um
Ergdnzungen, die u. a. auf Bitten des Bundesrates von
der Bundesregierung vorgeschlagen wurden, so z. B.
die Aufnahme der Nachelleerkldrung in Artikel 1 des
Gesetzes und die Regelung iber die zustindigen
Behdrden in Artikel 6.

Das Schengener Ubereinkommen kann in seiner
europa- und sicherheitspolitischen Bedeutung nach
Auffassung der Bundesregierung nicht hoch genug
eingeschétzt werden. Neben der Funktion, die innere
Sicherheit trotz Wegfalls der Binnengrenzkontrollen
auf hohem Niveau zu halten, wirkt es auch als Motor
europdischer polizeiicher Zusammenarbeit, da die
Beschéaftiqung mit dem Wegfall der Binnengrenzkon-
trollen die intemationale Kriminalitdt starker als je
zuvor ins Blickfeld rickt und zu der Erkenntnis
beitrédgt, daB man international operierende Verbre-
cher wirksam nur durch internationale Zusammenar-
beit bekdmpfen kann.
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Staatssekretar Dr. Walter Priesnitz

Die groBen Verbrechersyndikate operieren schon
heute weitgehend unabhdngig von Grenzen. Der
Fahndungsfilter ,Grenze* hat nicht mehr die Bedeu-
tung friherer Jahre; gefragt sind nun grenziiber-
schreitende Bekdmpfungsmafnahmen.

Gerade Deutschland, in der Mitte des Kontinents
gelegen und aufgrund seiner wirtschaftlichen Gege-
benheiten nicht nur Riickzugs- und Ruheraum, son-
dern zunehmend auch Investiionsstandort und
Markt des internationalen Verbrechens, hat gar
keine andere Wabhl, als sich verstarkt fiir eine interna-
tionale polizeiliche Zusammenarbeit zu engagieren.

Das Schengener Ubereinkommen ist Ausdruck die-
ser europdisch orientierten Sicherheitspolitik. Natiir-
lich gibt es noch Verbesserungsmaéglichkeiten und
-notwendigkeiten, und gerade die Linder haben bei
der Bundesregierung immer wieder eine Verbesse-
rung der polizeilichen Nacheile angemahnt, die zur
Zeit nur unvollkommen in unterschiedlichen Nachei-
leerkldmingen geregelt ist. Deutschland konnte sich
hier mit seinen Vorstellungen leider nicht durchset-
zen. Die Bundesregierung weiB, daB Nachbesserun-
gen schon nach dem Vertragstext in Betracht gezogen
werden miissen. Sie wird das Thema im Kreis der
Schengen-Staaten auf hoher Ebene wieder auf die
Tagescrdnung bringen.

Herr Minister Gerster, bei der Behandlung von
EG-Auslandern bzw. von Nicht-EG-Auslindern han-
delt es sich um eine sehr wichtige Frage, die uns
bewuBt ist. Sie kdnnen sich vorstellen, daB der Abkl-
rungsprozeB, weil es eine sehr schwierige Frage ist,
noch nicht beendet ist.

Lassen Sie mich zum AbschluB kommen. Vor weni-
gen Tagen, am 30. Juni 1993, haben sich die zustin-
digen Minister der Schengen-Staaten unter spani-
scher Prasidentschaft darauf geeinigt, das Schenge-
ner Abkommen ab dem 1. Dezember 1993 anzuwen-
den. Dies erfordert, daB die Ratifikationsurkunden der
fanf Erstunterzeichnerstaaten spétestens am 31, Juli
1993 hinterlegt werden.

Ich appelliere daher an Sie, dem Schengener Rati-
fikationsgesetz sowie dem Gesetz {tber die Beitritte
von Italien, Spanien und Portugal zuzustimmen und
damit die Entwicklung einer gemeinsamen europdi-
schen Politik der inneren Sicherheit voranzubringen.
— Ich danke Thnen,

Vizepriisident Dr. Bemdt Seite: Danke, Herr Staats-
sekretdr! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall. — Eine Erklarung*) za Protokoll gibt
Herr Minister Trittin (Niedersachsen),

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
zu dem Gesetz zum Schengener Ubereinkommen.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt, dem Gesetz gemaB Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes zuzustimmen. Wer dem folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Nun zum Gesetz zu Bellritten zum Schengener
Ubereinkommen. Zur Abstimmung liegen Ihnen die

*) Anlage 11

AusschuBempfehlungen in Drucksache 427/1/93
vor.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1! —
Mehrheit.

Ziffer 2] — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Zustimmungsbediir{-
tigkeit des Gesetzes gemaB Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes festgestellt und ihm zugestiramt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 66 auf:

Gesetz zur Vereinheitlichung der Kiindiqungs-
fristen von Arbeitern und Angestellten (Kéndi-
gungsfristengesetz — KindFG) (Drucksache
455/93).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Ausschus fir
Arbeit und Sozialpolitik hat Staatsministerin Stiewitt
{Hessen).

lise Stiewitt (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin von Ihnen
gerade zur Vorsitzenden des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik gewdhlt worden. Ich bin mir der
Wiirde und Ehre dieser Wah! bewuBt und machte mich
herzlich bedanken.

Meine Damen und Herren, gemdB § 25 der
Geschiftsordnung des Bundesrates berichte ich Gber
die Empfehlung des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialpolitik zu dem vom Bundestag am 23. Juni 1893
beschlossenen Gesetz zur Vereinheitlichung der Kiin-
digungsfristen von Arbeitern und Angestellten, nam-
lich den VermittlungsaysschuB anzurufen.

Bevor ich in die eigentliche Erlduterung der Aus-
schuBempfehlungen und deren Griinde eintrete,
mdchte ich — mit Erlaubnis des Prasidenten — einige
kritische Anmerkungen machen. Wir haben es hier
ngmlich mit einem recht ungewdhnlichen Gesetzge-
bungsverfahren zu tun. Dies spielt auch fir die Aus-
schuiempfehlung an das Plenum eine wesentliche
Rolle.

AuBerdem geht es hierbei um Fragen, die uns aile
—- als Mitglieder oder stellvertretende Mitglieder des
Bundesrates — beriihren, da sie die Rolle des Bundes-
rates als Verfassungsorgan, als cine der zwei Gesetz-
gebungskérperschaften des Bundes, ansprechen.

Worum geht es? Das vorliegende Gesetz vereinheit-
licht erstmals in der deutschen Rechtsgeschichte die
Kindigungsfristen, die firr die zwei Hauptgruppen
von Arbeitnehmern, namlich Arbeiter und Ange-
stellte, gelten. Diese Vereinheitlichung folgt einem
Neuregelungsauitrag des Bundesverfassungsge-
richts. Dieses hat in der bekannten Entscheidung vom
30. Mai 1990 festgestellt;

Es ist nicht mit dem Gleichheitssatz vereinbar,
daB Arbeiter grundsétzlich eine schlechtere all-
gemeine Kiindigungsfrist als Angestellte haben.

Wie bekannt, betrdgt die sogenannte Grundkindi-
gungsirist bei Arbeiterinnen und Arbeitern derzeit
zwei Wochen, bei Angestellten sechs Wochen zum
Quartalsende.

Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, da
es zwar in Einzelfdllen, aber nicht generell sachliche
Griinde dafir geben kann, Arbeiter hier anders als
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Angestellte zu behandeln. Es hat deshalb die Spal-
tung des Kindigungsrechts als verfassungswidrig
verworfen.

Damit stellte sich die Frage: Welche Konsequenzen
sind daraus zu ziehen? Eine Nichtigerkldrung der fiir
die Arbeiter geltenden Kandigungsfristen kam schon
deshalb nicht in Frage, weil die Arbeiter dann schutz-
los gestellt worden wéren. Der Gesetzgeber wurde
deshalb beauftragt, eine Neuregelung herbeizufiih-
ren. Hier ist darauf hinzuweisen, daB nach der
zugleich vom Bundesverfassungsgericht ausgespro-
chenen Anordnung die einschlagigen laufenden Kiin-
digungsprozesse zu ruhen haben. Da ein solcher
Stillstand der Rechtspflege aber immer heikel ist,
erlegte das Gericht dem Gesetzgeber auf: Die Neure-
gelung muB bis Ende Juni 1993 abgeschlossen sein.
Dies bedeutete — da der Auftrag des Gerichts, wie
erwéahnt, am 30. Mai 1990 erging — eine Umsetzungs-
zeit von gut drei Jahren.

Dann passierte folgendes: Die Bundesregierung lieff
nicht nur das Jahr 1991, sondern auch das Jahr 1992
verstreichen. Erst am 5. Mai 1993 beriet das Bundes-
kabinett den Gesetzentwurf, um ihn am 7. Mai dieses
Jahres dem Bundesrat zuzuleiten.

GemédB der im Grundgesetz festgelegten Sechswo-
chenirist hat der Bundesrat dann den Regierungsent-
wurf im ersten Durchgang am 18. Juni 1993 beraten.
Dabei kam es zu dem MehrheitsbeschluB, daB das von
der Bundesregierung vorgelegte Modell durch eine
fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gianstigere
Regelung ersetzt werden soll.

Schon am zweiten Werktag darauf schlofi der Aus-
schuB fir Arbeit und Sozialordnung des Bundestages
die Beratungen in einem extremen Eiiverfahren ab.
Am Folgetag, dem 23. Juni 1993, verabschiedete der
Bundestag das Gesetz in dritter Lesung, und zwar, von
einer redaktionellen Anderung abgesehen, unveran-
dert. Die GegenduBerung der Bundesregierung zu
den Vorschligen des Bundesrates wurde am selben
Tag beschlossen und verdffentlicht, an dem der Bun-
destag das Gesetz verabschiedete!

Dies ist kein akzeptables Gesetzgebungsverfahren.
Ich will dabei gar nicht in Abrede stellen, daB in
bestimmten Notsituationen auch von der Legislative
schnell und ziigig gehandelt werden muB. Ein solcher
Fall lag aber hier nicht vor, sondem das genaue
Gegenteil: Das neue Gesetz wird Daunerrecht schaf-
fen, das fir Millicnen von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern kanftig von Bedeutung sein wird.

Die Fristvorgabe des Bundesverfassungsgerichts
zur Umsetzung betrug drei Jahre. Diese wird im
Verhéltnis von Bundesregierung und Bundesrat in
nicht hinnehmbarer Weise verkiirzt, wenn die Bun-
desregierung den Gesetzentwurf so spéat vorlegt, daB
von der Erteilung des Gesetzgebungsauftrags bis zum
KabinettsbeschluB praktisch drei Jahre vergehen,
vom Bundesratsbeschlul im ersten Durchgang zum
Gesetzesbeschluf des Bundestages nur finf Tage
verstreichen. Dies ist meines Erachfens eine vollig
unausgewogene Zeitaufteilung.

Vielleicht mdchte die Bundesregierung den unge-
wdhnlichen Zeitablauf damit rechtfertigen, daB die
Neuregelung der Kindigungsfristen eine schwierige

sozialpolitische Frage ist, daB sie deswegen nicht eher
einer Losung hitte zugefiihrt werden kénnen. Dann
konnte ich als neues Mitglied des Bundesrates und
Vorsitzende des zustindigen Ausschusses nur sagen:
um so schiimmer)

In der Tat ging es hier um die Abldsung eines alten
Dualismus im Kiindigungsrecht. Es kommt dann erst
recht darauf an, daB gerade fir die Schaffung eines
neuen, einheitlichen Dauerrechts auch den eigentli-
chen Gesetzgebungsorganen eine angemessene Be-
ratungszelt verbleibt.

ich komme nun zur Erldiuterung der Ausschufiemp-
fehlungen.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik schiagt
vor, zu dem Gesetz den Vermittlungsausschuf anzu-
rufen. In der Sache geht es dem Ausschufi dabei im
wesentlichen um folgendes:

Erster Punkt: Zwar stellt die im GesetzesbeschluB
enthaltene Regelung einer Vier-Wochen-Kiindi-
gungsirist fir Arbeiterinnen und Arbeiter und fir alle
Beschiiftigten in den nevnen Bundeslindern eine
gewisse Verbesserung dar. Dennoch darf man bei der
Bewertung des neuen, auf Dauerrecht angelegten
Gesetzes den Sonderfall der bisherigen Kiindigungs-
fristen in den neuen Bundesldndern nicht zum Haupt-
mabstab nehmen. Auch fir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeithehmer in den alten Bundeslindern muf
eine vertretbare Losung gefunden werden. Vertretbar
muB die Lésung auch fiir die Angestellten sein; ihr
bisheriges Schutzniveau darf nicht véllig vermindert
werden. Nach der Auffassung der Mehrheit des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialpolitik ist dies mit dem
vorliegenden Gesetzesbeschiufi nicht der Fall.

Natiirlich ist daran zu denken, die Kiindiqungsfri-
sten auf dem Wege zu vereinheitlichen, daf die bisher
geltende Regelung fir Angestellte, némlich eine
Sechs-Wochen-Frist zum Quartalsende, fiir alle
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer eingefiihrt
wird. Einen solchen Vorschlag hat die SPD-Fraktion
im Deutschen Bundestag unterbreitet, ebenso ein
Drei-Linder-Antrag bei der Beratung im ersten
Durchgang im Bundesrat. Auch heute liegt zur
Abstimmung ein entsprechender Vorschlag vor.

Der AusschuB fiar Arbeit und Sozialpolitik ist jedoch
mit seiner Mehrheit dieser weitgehenden Ldsung
nicht gefolgt. Die Angleichung der Kiindigungsiri-
sten an das Niveau der Angestellten ware fraglos
winschenswert; allerdings sieht der AusschuB sie als
politisch nicht durchsetzbar an.

Als Alternative und als tragfihigen KompromiB
schlagt der AusschuB eine allgemeine Kindigungs-
frist von sechs Wochen zom Monatsende vor. Aber
maglicherweise findet der im Ausschufl abgelehnte
Vorschlag, ndmlich die Verallgemeinerung der bishe-
rigen Angestelltenkimdigungsfrist von sechs Wochen
zum (uartalsende fiir alle Beschéftigten, heute hier
eine Mehrheit. Damit wirde der Tatsache Rechnung
getragen, daB die Kindigungsiristen fiir Angestellte
seit Jahrzehnten bestehende Schutzrechte darstellen
und daf eine Verkiirzung einen massiven Eingritf in
eine idberkommene Rechisposiion bedeuten
wiirde.
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Zweiter Punkt: Vom AusschuBl wird weiterhin emp-
fohlen, die Grundkindigungsfrist hGher anzusetzen,
als im GesetzesbeschluB festgelegt. Dann mu8 auch
die Kiindigungsfrist bei langjahriger Beschéftigungs-
dauer entsprechend angepaBt werden. Dies ist das
zweite Element in den Vorschligen des Ausschusses
zur Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Die Abstimmung heute wird zeigen, ob sich der
Bundesrat fiir eine Kiindigungsfrist von sechs Wochen
zum Ende eines Kalendermonats oder fiir eine Frist
von sechs Wochen zum Schlufl eines Kalenderviertel-
jahres entscheidet. In beiden Fallen ist die Anrufung
des Vermittlungsausschusses sachlich erforderlich.
Sie ist, wie ich gleich darlegen werde, auch verant-
wortbar.

Lassen Sie mich zundchst zu einem denkbaren
Einwand kommen! Angesichts der Vorgabe der Neu-
regelung bis zum 30. Juni 1993 konnte eine Verzage-
rung des Gesetzesbeschlusses als nicht verantwortbar
erscheinen. Ich wiederhole, daB in der Tat das Bun-
desverfassungsgericht die Frist von drei Jahren fest-
gelegt hat, vor allem auch im Hinblick auf die schwe-
benden, d. h. zur Zeit stillstehenden Kindigungspro-
zesse. Mit der Anrufung des Vermittlungsausschusses
erst am Ende der Umsetzungszeit tritt jetzt fir die
schwebenden Gerichtsverfahren eine neue, unge-
klarte Lage ein. Die Situation ist hier aber nicht von
den Gesetzgebungsorganen zu verantworten,

Im {brigen gilt nach der Rechisprechung des Bun-
desverfassungsgerichts die iblicherweise zu handha-
bende Regelung der Fristen dann nicht mehr, wenn es
zwischen Bundestag und Bundesrat zu einem Vermitt-
lungsverfahren gekommen ist. Dies miiBte um so eher
akzeptiert werden, als das Bundesverfassungsgericht
sogar in Fillen echter Rickwirkung, wie beispiels-
weise im Steuer- und Abgabenrecht, ein Vermitt-
lungsverfahren zugelassen hat, auch wenn der end-
giltige Inhalt des Gesetzes erst in diesem Vermitt-
langsverfahren festgelegt worden ist.

Das Bundesverfassungsgericht selbst hat uns auch
fir den vorliegenden Fall schon den Weg gewiesen:
Als mafigebender Fristzeitpunkt gilt dann der Tag der
dritten Lesung im Bundestag. Die Fristsetzung hin-
dert demnach die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
hiermit den Bericht als Vorsitzende des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik beendet. Danach bin ich
gehalten, die Empfehlungen des Ausschusses und
nicht die Position des von mir zu vertretenden Landes
in den Vordergrund zu riicken. Der Objektivitit im
Bericht entsprechend, habe ich auch fiir die Lésung
der Sechs-Wochen-Kiindigung zum Monatsende ge-
worben, obwohl mein Land in der Sitzung am 18, Juni
1993 selbst einen weitergehenden Antrag gestellt
hat.

Hessen halt weiterhin an seiner Auffassung fest, die
Angleichung der Kiindigungsfristen fiir Arbeiter und
Angestellte diirfe nicht so erfolgen, daB fiir die groBe
Gruppe der Angestellten die Rechtslage verschlech-
tert wird. Eine Angleichung nach unten lehnen wir ab,
Warum, so frage ich, sollten Arbeiterinnen und Arbei-
ter nicht den gleichen Schutz genieBen, der den
Angestellten schon seit Jahrzehnten zuteil wird?

Gerade in Zeiten stindigen Arbeitsplatzabbaus ist die
Dauer der Kiindigungsfrist fiir Betrotfene existentiell:
Die Chance, einen neuen, adédquaten Arbeitsplatz zu
finden, wéchst immerhin mit der Dauer der Kindi-
gungsfrist. Dies hat auch das Bundesverfassungsge-
richt in der von mir eingangs zitierten Entscheidung
betont.

Daher tritt Hessen dafir ein, daB die bei Angestell-
ten bewdhrte Kiindigungsfrist auch fiir Arbeiterinnen
und Arbeiter gelten soll. Erst wenn diese wvoll
begrindbare Lasung keine Mehrheit findet, unter-
stitzt Hessen den vom Ausschuf gefundenen Kom-
promifl,

Vizepriisident Dr. Berndit Selte: Danke, Frau Mini-
sterinl Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall. — Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt
der Parlamentarische Staalssekretir Ganther (Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sozialordnung).

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 455/1/93 und ein Antrag
Niedersachsens in der Drucksache 455/2/93 vor, mit
denen die Einberufung des Vermittlungsausschusses
verlangt wird.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich
zundchst allgemein feststellen, ob sich eine Mehrheit
fir die Anrufung ergibt. Wer also verlangen will, da8
der VermittlungsausschuB einberufen wird, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt {iber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab, und zwar zunéchst iiber den Antrag
Niedersachsens in der Drucksache 455/2/93. Wer
stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zu den AusschuBempfehlungen
in der Drucksache 455/1/93, und zwar stmmen wir
Uber die Ziffern 1, 2 und 3 im Block ab. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuft nach MaBgabe der soeben gefaBten
Beschlisse anzurufen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 67 auf:

Gesetz dber das Aufspiiren von Gewinnen aus
schweren Straftaten (Geldwiischegesetz-GeW)
{Drucksache 456/93).

Das Wort hat Minister Birzele (Baden-Wiirttem-
berg).

Frieder Birzele (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Vor ziemlich genau
einem Jahr ist das Gesetz zur Bekimpfung des tllega-
len Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsfor-
men der Organisierten Kriminalitit beschlossen wor-
den. Seither gibt es den Straftatbestand der Geldwi-
sche sowie die Instrumente des Erwelterten Vertalls
und der Vermdgensstrafe.

Unabhdngig von der Frage, ob diese Vorschriften
ausreichend praktikabel sind, oder wie sie verbessert

*} Anlage 12

¢

m)



(A)

(B)

Bundesrat — 639. Sitzung — 9. Juli 1993

321

Frieder Birzele (Baden-Wiirttemberq)

werden miissen, war bereits damals unstreitig, daB es
mit dem Straftatbestand der Geldwdésche allein nicht
getan ist. Geldwésche kann vielmehr nur dann effek-
tiv bekampft werden, wenn der Geldverkehr gerade
unter diesem Gesichispunkt kontrolliert wird, wenn
also nachvollziehbar bleibt, wer welche Summen an
wen weiterleitet.

Trotz dieses Konsenses hat es nunmehr nahezu ein
Jahr gedauert, bis sich die Mehrheit des Bundestages
auf eine Regelung einigen konnte. Dies ware viel-
leicht noch hinzunehmen, wenn das Ergebnis stimmig
wiére; das Gegenteil ist jedoch der Fall. In seiner
jetzigen Form weist das Geldwéschegesetz vor allem
drei gravierende Mingel auf:

Mit dem sogenannten Anwaltsprivileg wiirde ein
Einfallstor fir die Organisierte Kriminalitdt beibehal-
ten, das es ihr leichtmacht, die mit dem Gesetz
verfolgten Ziele auszuhebeln. Das heute schon vor-
hersehbare Ergebnis wére, daB der ehrliche Birger
und die soliden Finanzinstitute mit Pflichten belastet
wiirden, die organisierten Kriminellen iber den ,Ein-
kauf” von Anwalten, Steuerberatern usw. aber gleich-
wohl in die Lage versetzt wiirden, ihre Gelder zu
waschen.

Die sogenannte Kammerlésung, die dieses Problem
beheben soll, ist Augenwischerei:

— Kammern sind berufsstdndische Organisationen
mit ganz anderen Aufgaben und nicht in der Lage,
Verdachtsfille objektiv zu erfassen.

— Ferner kénnen die Kammern nicht denselben
Kenntnisstand fir die Verdachtsschépfung besitzen,
wie ihn die Finanzierungsinstitute in den Féllen erlan-
gen, in denen sie selbst zur Mitteilung von Verdachts-
fallen verpflichtet werden. Die Finanzinstitute kénn-
ten nach dem vorliegenden GesetzesbeschluB den
Kammern namlich nur solche Verdachtsmomente mit-
teilen, die ihren direkten Geschéftspartner, also den
Anwalt, betreffen, nicht aber solche Erkenntnisse, die
sich auf den hinter dem Geschéft stehenden Dritten,
den sie nicht kennen, beziehen.

— Auflerdem lassen sich bei der .Kammerlésung”
Finanztransaktionen vom Grundsatz her nicht stop-
pen. Die Kammer ist bei Verdacht auf Geldwasche
nicht dazu verpflichtet, dies auch dem Finanzinstitut
mitzuteilen. Dieses ist seinerseits nicht gehindert, den
Zahlungsvorgang sofort durchzufihren.

— Weitere Privilegierungen lieBen sich aufzdhlen,
z. B. daB VerstdBe gegen die auferlegten Pflichten
nach dem Geldwdischegesetz, die durch Kammern
bzw. ihre Vorstande begangen werden, im Unter-
schied zu der Situation bei den Banken nicht als
Ordnungswidrigkeit verfolgt werden kdnnten. Dies
alles verdeutlicht, daB die .Kammerlosung*“ mil hei-
fer Nadel gestrickt worden ist und nicht Gesetz
werden darf.

Ein weiterer erheblicher Mangel des Gesetzes-
beschlusses ist es, daf den Strafverfolgungsbehdrden
fir die Bearbeltung von Verdachtsanzeigen in der
Regel lediglich nur 24 Stunden zur Verfigung stehen.
Dieser Zeitraum ist zu kurz. Eine sinnvolle Priifung der
Verdachtsfdlle durch Polizei und Staatsanwaltschaft

istin dieser Zeit, insbesondere soweit sie auf Wochen-
enden oder Feiertage fallt, nicht méglich. Das Argu-
ment, die Schnelligkeit des Zahlungsverkehrs erfor-
dere eine derart kurze Bearbeitungsfrist, verkennt,
dafl die Regelung nur fir die wahrscheinlich auBerst
geringe Zahl von Verdachtsanzeigen gilt. Die Bear-
beitungszeit muB daher auf mindestens zwei Werk-
tage verlangert werden.

SchlieBlich — das ist mein dritter Einwand — sind
die Schwellenwerte fir die Identifizierungs-, Auf-
zeichnungs- und Aufbewahrungspflichten von 25 000
auf 15 000 DM zu senken. Dadurch erhght sich die
Gefahr fiir den Geldwidscher, auch im Falle der
Stickelung des Gesamtbetrags unter den Schwellen-
wert als Verdachtsfall erkannt zu werden. Aullerdem
verbessern sich die Ermittlungsméglichkeiten durch
die umfassenderen Aufzeichnungen erheblich.

Auch die Innenministerkonferenz hat sich auf ihrer
Sitzung im Mai dieses Jahres einstimmmig fiir eine
Senkung der Schwellenwerte auf 15 000 DM, fir die
Abschaffung des Berunfsprivilegs und fir eine Bear-
beitungsirist von zwel Werktagen ausgesprochen.

Das vom Bundestag verabschiedete Geldwasche-
gesetz ist von einer ubergroBen Zuriickhaltung
gegeniber Eingriffen in den Geldverkehr, vielleicht
sogar einer gewissen Tabuisierung dieses Teils unse-
rer Wirtschaft gepragt. Warum soll eigentlich die
berufsméfige Verwaltung von Geldern Dritter vor
KontrollmaBnahmen der Strafverfolgungsbehérden
besser geschiitzt sein als die Verwaltung eigenen
Vermbgens?

Mir scheint, daf die hier spiirbar werdenden Wer-
tungen des Geldwdaschegesetzes in seiner jetzigen
Fassung nicht mehr mit dem Gbereinstimmen, was die
Mehrzahl unserer Blirger von uns erwartet und auch
erwarten darf:

Die Bekimpiung der Organisierten Kriminalitit
und der Schutz von hochrangigen Rechtsqiitern miis-
sen uns wichtiger sein als tradiertes Geschiftsgeba-
ren, als bislang ibliche Verhaltensweisen im Geld-
und Zahlungsmittelverkehr, als letztlich auch das
Bankgeheimnis. Sie miissen uns auch wichtiger sein
als im Einzelfall tangierte private Interessen und
Berufsinteressen.

Neu an dem Instrument des Geldwéschegesetzes,
wenn die beantragten Verbesserungen eingeschlos-
sen sind, ist, daB ein struktureller Ansatz geschaffen
wird, um gegen die Organisierte Kriminalitdt vorzu-
gehen. Nicht mehr die Einzeltat stehtim Vordergrund,
sondern die Verwertung der Gewinne durch Geldwd-
sche. Das Geld ist und bleibt die Triebfeder, aber auch
die Achillesferse des Verbrechens.

Der mit dem Gesetz zur Organisierten Kriminalitit
und nunmehr mit dem Geldwéschegesetz beschrit-
tene Weg ist deshalb logisch, richtig und notwendig.
Weitere Schritte werden allerdings folgen miissen:

— So werden wir uns mit der Frage, wie die Beweislast
hinsichilich der Herkunit des Vermdgens des
Beschuldigten zu verteilen ist, erneut befassen mis-
sen. In den USA besteht beispielsweise eine sehr viel
starkere Beweislasterleichterung zugunsten der Straf-
verfolgungsbkehorden.
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Frieder Birzele (Baden-Wiirttemberg)

— Ebenfalls in den USA kann gegen Mitglieder
organisierter krimineller Gruppen auch dann straf-
rechtlich vorgegangen werden, wenn ihre tatbe-
standsmaBige Beteiligung an Straftaten im Einzelfall
zwar nicht nachgewiesen werden kann, aber die
kriminelle Ausrichtung der Gruppe und die Zugehdj-
rigkeit des Betreffenden zur Gruppierung festste-
hen. ’

— Ferner gibt es ein Verfahren ,ad rem®, das unab-
héngig von einem Ermittlungsverfahren oder einer
Verurteilung wegen einer Straftat die Beschlagnahme
und Einziehung von Vermdgensgegenstinden er-
moglicht, die durch Straftaten erlangt oder die zur
Begehung von Straftaten verwendet werden sollen.

Unbeschadet aller Unterschiede der Rechts- und
Sanktionssysteme werden wir uns, wie ich meine,
solche Lasungen genau anschauen und priifen mis-
sen, ob und inwieweit wir sie uns nutzbar machen
konnen.

Heute geht es vor allem darum, das Geldwischege-
setz in einer wirksamen Form in Kraft treten zu lassen.
Die kriminellen Gewinne der organisierten Verbre-
cher summieren sich international auf mehrstellige
Milliardenbetrige. Bei dem vorliegenden Gesetzes-
beschiuB vermisse ich den klaren Willen, diese illega-
len Geldstrdme mit allen rechtlichen méglichen Mit-
teln zu unterbinden.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg ist
sich mit allen Fachleuten darin einig, daB die Organi-
sierte Kriminalitdt wirkungsvoll nur bekdmpft werden
kann, wenn die gewaltigen Geldfliisse gestoppt oder
zumindest eingeddmmt werden. Dieser Zielsetzung
entspricht der vorliegende GesetzesbeschluB nicht.

Ich bitte Sie daher, den Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu unterstiitzen.

Vizeprisident Dr. Berndt Seite: Vielen Dank, Herr
Ministerl

Das Wort hat Minister Geil (Mecklenburg- Vorpom-
mern).

Rudi Gell (Meckienburg-Vorpommern): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
sicherlich keine Frage, daB die Bekampfung der
Organisierten Kriminalitit eine Herausforderung
auch fir uns in der Bundesrepublik darstellt, der wir
uns in der Zukunft starker stellen miissen, als das in
der Vergangenheit der Falt war.

Es ist grundséatzlich schwierig, ein aktuelles Lage-
bild der Organisierten Kriminalitit in oder fir
Deutschland zu erstellen, da die Natur dieser Strafta-
tergruppierungen, ihr Streben nach Abschottung und
Konspiration, die Erkenntnisgewinnung fir die Poli-
zei naturgemdB sehr erschweren. Die in den Kriminal-
statistiken ausgewlesenen Einzeltaten werden zu
einem erheblichen Teil heute durch Gruppierungen
des organisierten Verbrechens begangen, chne daB
dies erkannt und auch ausgewiesen wird. Insofern
stimmen auch unsere Statistiken dort aus meiner Sicht
nicht mehr,

Die Bundesrepublik Deutschland dirfte aufgrund
ihrer zentralen geographischen Lage sowie — dies aus
Sicht der Téter — wegen der giinstigen Infrastruktur,

ihres Bankwesens, der Mobilitit der Gesellschaft fiir (<)

diesen Kriminalititsbereich von besonderem Inter-
esse sein.

Das Geféhrdungspotential von Gruppen der Orga-
nisjerten Kriminalitat sollte im letzten Jahr durch das
Inkraftireten des Gesetzes zur Bekimpfung des llle-
galen Rauschgifthandels und anderer Erscheilnungs-
formen der Organisierten Kriminalitdt in einem
ersten Schritt entschérft werden. Leider zeigen die
bisherigen Erfahrungen, daB sich durch dieses Gesetz
die Position der Strafverfolgung nicht durchgreifend
verbessert hat.

Eine wirkungsvolle Bekdmpfung der Organisierten
Kriminalitét erfordert daher weitergehende MaBnah-
men. Dazu gehért insbesondere die Schaffung einer
gesetzlichen Grundlage, die es erméglicht, scheinle-
gale, halblegale oder auch scheinbar legale geschaft-
liche Aktivititen dieser Gruppen endlich effektiv und
nahezu umfassend zu unterbinden. Es gibt mannigfa-
che Belege, daB auch in Deutschland Geschéftser-
trage ,gewaschen” werden und auf diese Art in den
legalen Wirtschaftskreislauf gelangen.

Der heute vorliegende BeschluB des Bundestages
eines Gesetzes iiber das Aufspiiren von Gewinnen aus
schweren Straftaten zielt von seiner Intention her
sicherlich in die richtige Richtung. Es sieht vor — dar-
auf ist bereits hingewiesen worden — die sogenannte
Geldwasche unter Strafe zu stellen. Dazu missen die
Strafverfolgungsbehorden Anhaltspunkte erhalten,
daB Geldwischetransaktionen durchgefiihrt werden
sollen. Diese erhalten sie iber die von den 1dentifi-
zierungspflichtigen anzufertigenden Unterlagen, aus
denen insbesondere auch die an der Transaktion
beteiligten Personen hervorgehen.

Ich denke, es ist unbestritten, daB dieses Gesetz fiir
die Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat uner-
13Blich ist. Einzelne Bestimmungen im vorliegenden
Gesetz reichen allerdings nicht aus.

Die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpom-
mern unterstiitzt daher nachdriicklich die Empfeh-
lung des Ausschusses fir Innere Angelegenheiten
und des Rechisausschusses des Bundesrates, die Ein-
berufung des Vermittiungsausschusses beziiglich fol-
gender vier Regelungen des Gesetzesvorhabens zu
verlangen. Ich beziehe mich auf das, was mein Vor-
redner gesagt hat, und erginze dies mit wenigen
Bemerkungen, weil ich in der Grundposition mit
Herrn Kollegen Birzele iibereinstimme,

Erstens. Die vorgesehene .Kammerldsung® muf
gestrichen werden. Die hier geplante Privilegierung
der Berufsgeheimnistriger gegeniiber anderen Be-
rufsgruppen bzw., sonstigen Birgern ist durch nichts
zu rechtfertigen. Sie bedeutet auch keinen Kompro-
mif zu dem urspriinglichen Gesetzentwurf. Jede
Regelung, die Sonderbestimmungen enthélt, vergrd-
Bert das Risiko, daB der Gesetzeszweck in der Praxis
unterlaufen werden kann. Die hier vorgesehenen
Kammern und obersten Landesbehérden als ,Melde-
stellen” und zur Anzeige Verpflichtete werden in der
Praxis dem gesetzgeberischen Ziel nicht gerecht.
Ihnen fehlen die fir einen Verdacht notwendigen
Hintergrundinformationen und Sachzusammen-
hinge; andererseits werden den sachkundigen Insti-
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Rudi Geil (Meckilenburg-Verpommern)

tutionen durch die ,Kammerlésung” notwendige
Informationen zur Verdachtsgewinnung vorenthal-
ten,

Es wird oft gesagt, das Grundrecht der Berufsfrei-
heit stehe dem entgegen. Meine verehrten Damen
und Herren, das Grundrecht der Berufsfreiheit nach
Artikel 12 Grundgesetz steht der Streichung der
eingerdumten Privilegien nach meiner Auffassung
nicht entgegen. Der Schutzbereich dieser Nomm
umfaft weder den Schutz des zur Geldwésche bewubt
agierenden Strohmannes noch den des dazu miB-
brauchten Berufsgeheimnistrdgers. Berechtigte Inter-
essen der bevorzugten Berufsgruppen bleiben auch
ohne eine ausdriickliche Privilegierung unangetastet.
Kein Anwalt wird mit Recht behaupten kénmen, die
Ausiibung seines Berufes sei von der Aufnahme der
vorgesehenen Sonderregelung abhangig.

Zweitens. Die Ablehnung der ,Kammerldsung*
bedingt konsequenterweise, daB die vorgesehene
Privilegierung der Strafverteldiger ebenfalls gestri-
chen werden mu8l. Diese Sonderregelung schrankt
den Anwendungsbereich des Gesetzes nicht nur
unzuldssig ein, sondem leistet dem betroffenen Tater-
kreis auch noch Vorschub, die Bestimmungen des
Geldwaschegesetzes zu unterlaufen. DaB dies in der
Praxis heute schon genutzt wird, ist kein Geheimnis.
Es kann nicht Sinn eines neuen Gesetzes sein, einer-
seits bestimmtes Handeln unterbinden zu wollen und
andererseits der Zielgruppe Moglichkeiten zu erdff-
nen, die vorgesehenen Reglementierungen auszu-
héhlen.

Drittens. Der auf 25 000 DM fesigesetzte Schwel-
lenbetrag ist herabzusetzen. Wir stimmen mit der
vorgeschlagenen Regelung der Herabsetzung auf
15 000 DM dberein.

Meine verehrten Damen und Herren, die Effektivi-
tat dieses Gesetzes hingt entscheidend davon ab, daB
die Identifizierungspflicht hinsichtlich des Einzahlen-
den so frih wie méglich erkannt wird und auch
einsetzt. Fir den Tater miissen der Zwang zur Auf-
spaltung seines Vermdgens und sein Entdeckungsri-
siko aufgrund der erforderlichen Anzahl kleiner
Transaktionen mdaglichst groB werden. Nur dadurch
kann eine wirkungsvolle Abschreckung erzielt wer-
den.

In Anbetracht dessen, daB z. B. in einzelnen Bun-
desstaaten der USA der Schwellenwert schon auf
3 000 Dollar abgesenkt worden ist, ist der Betrag von
15 000 DM eigentlich noch viel zu hoch. Den mit der
Absenkung verbundenen Mehraufwand bei den
Geldinstituten — auch dies ist ein Einwand — und bei
den Ermittlungsbehdérden miissen wir im Interesse des
angestrebten Erfolges hinnehmen. Es kann nicht
akzeptiert werden, daB Behérden und Wirtschaftsun-
ternehmen den organisierten Tatern das Handwerk
erleichtern, das letztlich unsere Demokratie be-
droht,

Viertens schlieBlich ist die vorgesehene Bearbel-
tungszeit von Verdachtsanzeigen innerhalb von zwei
Tagen zu iberprifen. Ich beziehe mich hier auf das,
was bereits gesagt wurde. Die Landesregierung von
Mecklenburg-Vorpommern stimmt mit der Formulie-
rung ,zwel Werktage” iiberein.

Meine verehrten Damen und Herren, auf der einen
Seite wollen wir dieses Gesetz méglichst schnell
verabschieden; ich glaube, dariiber besteht Uberein-
stimmung in diesem Hause. Ich weiB natiirlich, da8
durch die Anrufung des Vermittlungausschusses jetzt
noch einmal eine geringe Verzégerung eintritt. Ich
halte sie aber fiir notwendig, um die Effektivitit dieses
Gesetzes zu erhdhen. Wir soliten an den Vermittiungs-
ausschuB und dann auch an die weiteren Beratungs-
gremien appellieren, dafiir zu sorgen, daB das Gesetz
trotzdem baldmaoglichst in Kraft treten kann. — Ich
bedanke mich.

Vizepréasident Dr. Bemdt Seite: Danke, Herr Mini-
ster]

Das Wort hat Herr Senator Zumkley (Hamburg).

Peter Zumkley (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Kollege Birzele, aber auch
der Kollege Geil haben die Probleme des vorliegen-
den Gesetzes zutreffend dargesteilt. Insofern kann ich
meine Ausfihrungen zu Protokoll *) geben, mchte
aber kurz noch einen Gesichtspunkt ausfihren.

Die Geldwiische spielt nicht zuletzt bei der Drogen-
kriminalitit eine bedeutende Rolle. Die Halbherzig-
keit, mit der die Koalition bei der Bekdmpfung der
Geldwiésche vorgegangen ist, steht deshalb in einem
befremdlichen Kontrast zu der Scharfe, mit der wei-
tethin auf sitrafrechtlichen Sanktionen gegeniber
Drogenkonsumenten bestanden wird und mit der
auch von Hamburg verlangte und vom Bundesrat
beschlossene Modellversuche zur Behandlung mit
Heroin in schweren Fillen als generelle Freigabe des
Heroins weiter verteufelt werden.

Wir stehen demgegeniiber auf dem Standpunkt,
daB alle Moglichkeiten der Hilfe und Therapie bei
Drogenabhingigen ausgeschépft werden miissen.
Gleichzeitig muB jedoch — dies ist konsequent und
kein Widerspruch — der organisierte Drogenhandel
mit aller Schérfe bekdmpft werden. Dazu gehdren
auch entschlossene MaBnahmen gegen die Geldwa-
sche,

Das vorliegende Gesetz — hier stimme ich meinen
Vorrednern zu — wird diesen Anforderungen nur
unzuldnglich gerecht.

Vizeprasident Dr. Benrxit Seite: Danke, Herr Sena-
tor!

Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall, — Eine Erklirung zu Protokoll'*) gibt Herr
Staatssekretir Dr, Priesnitz (Bundesministerium des
Innern).

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 456/1/93 vor,

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden gewiinscht wird, lasse ich
zunachst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir
ein Vermitthungsverfahren vorhanden ist. Wer also

*) Anlage 13
**) Anlage 14
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Vizeprisident Dr. Berndt Seite

den VermittlungsausschuB anrufen machte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Dann stimmen wir jetzt iiber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab. Ich rufe auf und bitte um das Hand-
zeichen zu:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam!| — Mehrheit,
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt, die
Anrufung des Vermittlungsausschusses beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
strafrechtlicher Verjahrungsfristen — Antrag
des Landes Mecklenburg-Vorpommern GO-
Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern — (Drucksache 147/92, Drucksache
319/93).

Das Wort hat Minister Helmrich (Mecklenburg-
Vorpommern).

Herbert Heimrich (Mecklenburg-Vorpommern):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Bundesrat befaBt sich heute erneut mit
dem von Mecklenburg-Vorpommern initiierten Ge-
setzentwurf zur Verldngerung strafrechtlicher Verjah-
rungsfristen. Bereits in der Plenarsitzung am 7. Mai
dieses Jahres habe ich in diesem Hause ausfiihrlich
dargelegt, warum ich eine Verldngerung strafrechtli-
cher Verjahrungsfristen rechtspolitisch noch in die-
sem Jahr fir unverzichtbar halte, und um Ihre Unter-
stiitzung gebeten.

Der Gesetzentwwf wurde daraufhin in den Aus-
schiissen ausfiihrlich beraten. Die Empfehlungen des
Innenausschusses und des federfithrenden Rechtsaus-
schusses liegen uns heute vor. Beide Ausschiisse
sprechen mit groBer Mehrheit die Empfehlung aus,
den Gesetzentwurf zur Verlangerung strafrechtlicher
Verjahrungsiristen in der Ihnen vorliegenden Fassung
beim Deutschen Bundestag einzubringen.,

Gestatten Sie mir aber noch ein paar erlauternde
Bemerkungen. Die Justizministerkonferenz hat auf
ihrer 64. Sitzung, die vom 22, bis 24. Juni dieses Jahres
in Dresden stattgefunden hat, die Frage des drohen-
den Eintritts der Verfolgungsverjihrung in den Fal-
len des SED-Unrechts einschliefllich der politischen
Verdéchtigung sowie der Vereinigungskriminalitit
intensiv erdrtert. Sie kam {berein, daB eine auf die
neuen Bundesldnder beschrinkte sowie zeitlich
begrenzte generelle Verlingerung der Verjihrungs-
fristen auf acht Jahre zu befiirworten sei, und zwar bei
allen Taten, deren Verfolgung bisher nach fiinf Jahren
verjdhrte. Ferner wurde beschlossen, bestimmte
Mordtaten, die auf dem Gebiet der ehemaligen DDR
begangen wurden, unverjihrbar zu stellen und damit
eine Rechtsgleichheit hinsichtlich der Frage der
Mordverjahrung in der Bundesrepublik (alt}, in den
alten Landern, herzustellen.

Wir haben daraufhin unverziiglich eine Gesetzes-
fassung erarbeitet, die diesen BeschluB inhaltlich
umsetzt:

Artikel 1 des Entwurfs verldngert die Verjahrungs-
frist fir die in § 78 Abs. 3 Nr. 4 Strafgesetzbuch
genannten Straftaten, die vor Ablauf des 31. Dezem-
ber 1991 im Beitrittsgebiet begangen wurden und die
im HéchstmaB mit Freiheitsstrafe von mehr als einem
Jahr bis zu finf Jahren bedroht sind, um drei Jahre.
Die Verlangerung der Verjdhrungsfrist um drei Jahre
entspricht etwa dem Zeitraum, in dem die vereini-
gungs- und aufbaubedingten Schwierigkeiten der
Strafverfolgungsbehdrden in den neuen Bundesldn-
dern am griBten waren und eine Unterbrechung der
Verjahrungsfrist oft noch nicht herbeigefiihrt werden
konnte und kann.

Artikel 1 stellt femer sicher, daB kiinftig alle auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR begangenen Mordtaten
ebensoweniqg verjéhren, wie dies bei den auf dem
Gebiet der alten Bundesrepublik begangenen Taten
der Fall ist, die seit dem Inkrafttreten des 9. Straf-
rechtsinderungsgesetzes vom 4. August 1969 nach
§ 78 Abs. 3 Nr. 1 Strafgesetzbuch nicht verjahren.

Durch Artikel 2 des Gesetzentwurfs wird deklarato-
risch festgestellt, dafi die Verlingerung der Verjéh-
rungsfristen nicht fiir Taten gilt, deren Verfolgung bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits verjahrt ist.
Damit wird dem verfassungsrechtlichen Verbot der
echten Riickwirkung Rechnung getragen.

Die vorliegende Gesetzesfassung entspricht weit-
gehend dem Gesetzentwurf, den Mecklenburg-Vor-
pommern im Frihjahr des letzten Jahres im Bundes-
tag eingebracht hat. Das Hauptziel der Verjahrungs-
verlangerung von Delikten mit Hinfjdhriger Verjah-
rungsfrist wird erreicht, Weiterhin wird auch die
Verjahrungsfrist bei Delikten der politischen Ver-
dachtigung nach § 241a Strafgesetzbuch verlangert.
Ich bedauere jedoch, daB es nicht gelungen ist, auch
die Verlangerung der Delikte mit dreijahriger Verjah-
rungsfrist zu erreichen, die nunmehr am 3. Oktober
1993 verjdhren werden, sofern nicht die Verjahrungs-
frist bis dahin unterbrochen werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der vor-
liegende Gesetzentwurf spiegelt den nach langanhal-
tenden und intensiv gefithrten Diskussionen gefunde-
nen KompromiB wider. Ich bitte um Ihre Unterstiit-
zung.

Vizeprisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Mini-
ster!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Funke (Bundesministerium der Justiz).

Rainer Funke, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nach den Ausfihrungen von Hermn
Minister Helmrich kann ich mich sehr kurz fassen und
meine Rede zu Protokoll *) geben. Ich mochte jedoch
noch kurz zwei Sétze hinzufiigen.

Wir stimmen im Prinzip mit den Ausfithrungen von
Hermn Helmrich véllig iiberein. Bei der konkreten

*) Anlage 15
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Parl. Staatssekretdr Railner Funke

Ausgestaltung der Vorschriften in den kiinftigen
Beratungen solite noch darauf hingewiesen oder
zumindest gepriift werden, ob es sinnvoll ist, rund drei
Jahre nach der Wiedervereinigung durch eine Rege-
lung, die die Verjdhrungsfristen nur fiir im Beitrittsge-
biet begangene Straftaten verldngert, erneut sozusa-
gen gespaltenes Recht zu schaffen. Im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens wird deshalb zu
prifen sein, ob dies nicht durch eine bundeseinheitli-
che Verlingerung der Verjihrungsfristen vermieden
werden sollte. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit.

Vizeprasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staats-
sekretar! Wird weiter das Wort gewilnscht? — Das ist
nicht der Fall. — Erkldrungen zu Protokoll *) geben
Herr Staatssekretir Dr. Ermisch (Sachsen) und Herr
Minister Dr.-Briutigam (Brandenburyg).

Wir kommen zur Abstimmung. Der Antrag des
Freistaates Sachsen in Drucksache 319/93 ist zuriick-
gezogen worden.

Die Ausschiisse empfehlen in Drucksache 319/1/93,
den Geselzentwurf gemafl Artikel 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes in der dort vorgeschlagenen Fassung
beim Deutschen Bundestag einzubringen. Wer
stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen,

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Entwurf eines . .. Gesetzes zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes — Antrag des Landes
Berlin — (Drucksache 317/93).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fealungen in Drucksache 317/1/93 vor. Die Aus-
schiisse empfehlen darin, den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag nicht einzubringen.

Da nach unserer Geschéftsordnung die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen ist, bitte ich um das
Handzeichen, wenn Sie fur die Einbringung des
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag sind. Wer
ist also fiir Einbringung? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetiz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubrin-
gen,

Wir haben dann noch dber die vom Umweltaus-
schuBl unter Ziffer 2 empfohlene Begriindung zur
Nichteinbringung zu befinden. Wer ist fir Ziffer 2?2 —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Begriindung angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

EntschlieBung des Bundesrates iber die Ein-
fihrung einer Kennzeichnungspflicht fir
Kunsistoffe — Antrag des Landes Berlin —
(Drucksache 348/93).

Wer wiinscht das Wort? — Ich sehe keine Wortmel-
dung.

*) Anlagen 16 und 17

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 348/1/93 vor.

Ich rufe die Ziffer 1 auf und bitte um das Handzei-
chent. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Entschlie-
Aung in der gednderten Fassung anzunehmen.

Ich rife den Tagesordnungspunkt 26 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ergreifung
von Mafinahmen gegen Ozonbelastungen/
Sommersmog — Antrag des Landes Nieder-
sachsen — (Drucksache 443/93).

Das Wort hat Frau Ministerin Griefahn (Niedersach-
sen).

Monika Griefahn {Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Leider beschéftigt uns das
Problem der Ozonbelastungen zum wiederholten
Male, weil von der Bundesregierung noch immer
keine wirksamen Mafnahmen dagegen getroffen
worden sind. Dabei steigen die Belastungen von Jahr
zu Jahr. Allein in Niedersachsen haben wir von 1991
auf 1992 eine Zunahme um 16 % im Jahresdurch-
schnitt festgestelit.

Das Problem ist auch in diesem Jahr wieder sehr
aktuell. Bereits im April wurden Qzonwerte gemes-
sen, die iber dem EG-Schwellenwert von 180 Mikro-
gramm pro Kubikmeter lagen. Dabei muB man sich
vor Augen fithren, daB dieser Wert fir die Bekannt-
gabe der Ozonkonzentrationen von vielen Fachleuten
als viel zu hoch eingeschéitzt wird. Die WHO z. B.
empfiehit 120 Mikrogramm.

Wir stehen also ermeut vor der absurden Situation,
daB wir akute Gefihrdungen der menschlichen
Gesundheit und massive Schiden an Pflanzen und
Tieren hinnehmen sollen. Wir miissen bescnders
Kindern, Kranken, alten Menschen und schwangeren
Frauen empfehlen, sich zu Hause einzuschlieBen,
wiahrend die Autos ungebremst und ungeziigelt durch
die Gegend fahren dirfen. Die Ursache far diese
unhaitbare Situation ist die villige Untatigkeit der
Bundesregierung, die man nur noch als skandalés
bezeichnen kann.

Zur Erinnerung: Bereits am 10. Juni 1990, also vor
drei Jahren, auf der ersten Sonderkonferenz der
Umweltminister zu diesem Thema wurden Tempoli-
mits, grofiflichige Verkehrsbeschrinkungen und
eine Sommersmogverordnung gefordert. Nichts ist
passiert.

Im Juni 1991 hat die SPD-Fraktion im Bundestag
einen detaillierten Antrag zur Minderung der Ozon-
belastung eingebracht. Er fand keine Mehrheit.

Im September 1991 haben wir hier ein allgemeines
Tempolimit gefordert; auch dieses hat keine Mehrheit
gefunden.

Am 25. September 1992 hat der Bundesrat die
Bundesregierung aufgefordert, umgehend einen de-
taillierten nationalen MaBnahmenplan zur Minde-
rung der Ozon-Vorlauferstoffe vorzulegen und kon-
krete Reduktionsziele festzulegen.

SchiieBlich hat am 14. Mai dieses Jahres wiederum
die SPD-Bundestagsfraktion das Thema erneut auf die
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Tagesordnung gebracht. Wieder ist der Antrag im
Bundestag an CDU und F.D.P. gescheitert.

Seit drei Jahren hat sich die Bundesregierung
keinen Millimeter bewegt, obwohl sie seit 1990 nach
§ 40 Abs. 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
dazu die Ermachtigung hat. Das ist ein Armutszeugnis
nicht nur fiir die Umweltpolitik, sondern auch fiir die
Gesundheitspolitik, die angeblich immer hoch im
Kurs steht. Hinter dieser skandalésen Untitigkeit
verbirgt sich doch wieder einmal die Angst, die
heiligen Kihe ,Autoverkehr® und ,freie Fahrt fiir
freie Biirger® zu schlachten.

Wir wissen seit langem, daB die Ozon-Vorlaufer-
stoffe — Stickoxide und Kohlenwasserstoffe — von
Feuerungsanlagen, Raffinerien und zu rund 70%
eben vom Autoverkehr emittiert werden. Wir wissen
auch, dafi nur 30 % aller Autos mit Katalysator ausge-
rustet sind, die den AusstoB solcher Stoffe verhindern
kénnten. Deshalb brauchen wir dringend ein Nach-
ristprogramm fiir Katalysatoren in Autos.

Der standig wachsende Autoverkehr ist der Verant-
wortliche Nummer eins fiir den Sommersmog. Wir
brauchen daher einschneidende Eingriffe bel den
Emittenien der Vorlduferstofie, also beim Verkehr, in
der Industrie und beim Gewerbe. Das heifit auch;
Einddmmung der Verkehrslawine, wirksame Kon-
zepte zur Verkehrsvermeidung und eine generelle
Forderung der umweltfreundlichen Verkehrstrager
Schiene und &ffentlicher Nahverkehr. Aber dafiir
fehlen wie immer die Gelder.

Hier ist, wie gesagt, die Bundesregierung gefordert.
Sie verweigert sich aber nicht nur; sie steuert auch
noch in die falsche Richtung.

Der Bundesverkehrswegeplan und das Bundes-
fernstrafiengesetz sind folgenschwere Fehlentschei-
dungen: 12 000 km neue StraBen werden gebaut,
davon zwei Drittel in den alten Bundeslandern. Auch
neue Schienen werden gebaut, alierdings sehr viel
langsamer. Gleichzeitig wird eine groBe Anzahl
Schienenstrecken stillgelegt.

Dem Strafenverkehr wird also immer noch Vorrang
gegeben — mit der Folge, daB der SchadstoffausstoB
weiter ansteigt. Mithsam errungene Emissionsminde-
rungen werden so vollig zunichte gemacht.

Vor diesem Hintergrund sind auch die Handlungs-
spielrdume einer Landesregierung sehr begrenzt, Wir
auf seiten der Bundeslander tun, was wir kénnen: In
Niedersachsen haben wir einen ganzen Katalog von
MaBnahmen ergriffen, wmn das Problem &ffentlich zu
machen und wenigstens aunf freiwilliger Ebene zu
Schadstoffminderungen ziz: kommen.

Wir weisen in Aktionen darauf hin, und wir wellen
auch einen dhnlichen Modellversuch wie in Baden-
Wiirttemberg unternehmen. Aber alle diese Schritte
konnen das eigentliche Problem nicht beseitigen,
solange der Bund nicht die notwendigen Rechts-
grundlagen fiir wirklich wirksame MaBnahmen
schafft. Wenn dann ein Bundesland wie Hessen die
vorhandenen Rechtsgrundlagen zu nutzen versucht,
erklart der Bundesverkehrsminister das anch noch als
.Techtswidrig”. Statt dessen héren wir zum wieder-

holten Male die bekannten Absichtserklarungen, die (C)

bislang nicht eingelast worden sind.

Ich fordere deshalb die Bundesregierung noch ein-
mal dazu auf, endlich von der Ermdachtigung des § 40
Abs. 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes Ge-
brauch zu machen und eine Konzentrationswerle-
Verordnung zu erlassen. Diese Verordnung ist mehr
als {iberfallig, um den Gemeinden die Méglichkeit zu
geben, Verkehrsbeschrinkungen anzuordnen. Aber
es fehlen auch, wie gesagt, landeribergreifende
Methoden.

Ich fordere die Bundesregierung weiter auf, endlich
dem Bundesratsbeschlufi vom September 1992 nach-
zukommen und noch in diesem Sommer einen detail-
lierten naticnalen MaBnahmenkatalog zur Senkung
der Ozon-Vorlduferstotfe vorzulegen.

Insbesandere miissen weitrdumige, wie ich schon
sagte, linderibergreifende Eingriffe in den StraBen-
verkehr moglich sein. Fir diese Eingriffe missen
neue und einheitliche immissionsschutzrechtliche
Vorschriften entwickelt werden. Hier reicht eben das
Instrumentarium der alten Smogverordnung nicht
aus, weil es darin immer um kleinrdumige Beschran-
kungen ging.

Zum wirksamen Schutz vor dem umwelt- und
gesundheitsschadlichen Wirkungen des Sommer-
smogs kénnen wir es uns nicht leisten, in das vierte
Jahr zu gehen, ohne daB wir etwas getan haben.
Deshalb bitte ich Sie wirklich sehr dringend, diesem
EntschlieBungsantrag zuzustimmen. — Vielen
Dank]

Vizeprésident Dr. Berndt Seite: Danke, Frau Mini-
sterinl

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Goppel
(Bayern).

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Ministerin
Griefahn! Fir diesen Tagesordnungspunkt und den
EntschlieBungsantrag Niedersachsens trifft nach der
Uberzeugung des Freistaates Bayern die Qualifika-
tion zu, die heute vormittag schon einmal ein Kollege
aus Schleswig-Holstein verwendet hat.

Jedes Jahr beschéftigen wir uns mit der Frage, wie
wir der Probleme im Zusammenhang mit der Ozon-
entwicklung Herr werden und wie wir damit fertig
werden. In jedem Jahr stellen wir fest, daB wir Schritt
um Schritt vorankommen, allerdings mithsam und
langsam; das sei nicht bestritten. Das liegt jedoch im
wesentlichen nicht daran, daB die Bundesregierung
nichts tate, sondern daran, daB wir innerhalb der EG
nicht so vorankommen, wie wir es uns gemeinsam
wiinschen.

An dieser Stelle sind wir mit unseren 16 Stimmen im
Bundesrat gegeniiber der Europdischen Gemein-
schaft letztlich mit gefordert. Wir konnen nicht, wie es
hier geschieht, der Bundesregierung allein die Ver-
antwortung dafir zuschieben, indem wir sagen, sie
tue nichts oder zuwenig.

Der zweite Punkt, den ich gern anmerken machte,

ist von {iberragender Bedeutung fir unsere Debatte.
Gerade aus den Reihen derjenigen — ich habe es
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heute vormittag schon einmal ganz kurz in anderem
Zusammenhang angemerkt —, die immer wieder
beklagen, daf wir mit dem Individualverkehr nicht zu
Rande kd@men, daB es bei groBen Problemen bleibe,
sind gleichzeitig die Blockadeinstitutionen, gefittert
und bestickt, die dafir sorgen, daB wir auf der
Schiene nicht vorankommen. Wir hitten langst den
Bau groBer und schneller Strecken auf der Schiene in
die Tat umgesetzt, wenn diejenigen, die einerseits den
Individualverkehr nicht wollen, andererseits nicht
jede Trasse blockierten, die gebaut werden soll.

Meine Damen und Herren, angesichts der Qualifi-
kation dieses Antrages, der sich auch regelméBig
wiederholt, gebe ich die Anmerkungen meines Kolle-
gen Dr. Peter Gauweiler, um deren Verlesung er mich
ausdriicklich gebeten hat, dennoch zu Protokoll*},
empfehle sie aber der Aufmerksarmkeit insbesondere
Niedersachsens.

VYizeprisident Dr. Bemndt Seite: Danke, Herr Staats-
minister!

Das Wort hat Staatsminister Fischer.

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Beitrag des Kollegen Boppel
—nein, Goppel — veranlaBt mich, hier jetzt doch noch
einmal Stellung zu beziehen. — Der Kollege Boppel
war Landtagsabgeordneter der GRUNEN in Wiesba-
den. Entschuldigen Sie die Verwechslung!

(Dr. Thomas Goppel [Bayemn]: Das ware
beinahe ein Kompliment geworden!)

—Naja, ich weiB nicht, wenn Sie ihn sdhen, ob Sie das
als Kompliment empfénden.

(Heiterkeit)

Sie stehen noch in voller Mahnenpracht, nicht wahrl
Darauf hat sich das jetzt bezogen.

Doch zuriick zum Thema! Es ist viel zu ernst, meine
Damen und Herren. Man kann schon wiitend werden,
wenn man hier das Schweigen und vor allen Dingen
die Tatenlosigkeit der Bundesregierung zu dem drén-
genden Problem des Sommersmogs ndher betrachtet.
Der Vertreter des Freistaates Bayern hat zu Recht auf
das jahrliche Ritual hingewiesen und gesagt, daf8 wir
es mit Fortschritten zu tun hétten. Wir haben heute
wieder wunderbares Wetter. Nur, der Umweltpoliti-
ker und die Umweltpolitikerin wissen sofort, was das
bedeutet, ndmlich ein dramatisches Ansteigen der
Bodenozonwerte im Sommer.

Wir hatten es in den letzten Jahren, Herr Kollege
Goppel, eben nicht mit Fortschritten zu tun. Das
Gegenteil ist richtig, und zwar im Freistaat Bayern
genauso wie in Niedersachsen, Hessen, Nordrhein-

. Westfalen oder in Berlin. Das hat mit der parteipoliti-

schen Orientierung der jeweiligen Landesregierung
tberhaupt nichts zu tun, sondern ist schlicht und
einfach auf einen dramatischen Anstieg der individa-
ellen Motorisierung zurtickzufiihren, wobei Vorlau-
fersubstanzen heute die Voraussetzung dafir sind,
daB es im Sommer zu dem photochemischen
UmwandlungsprozeB kommt, der dann zur Bildung

*) Anlage 18

von Bodenozon fiihrt. Wir haben es mit einem drama-
tischen Anstieg der Emissionen zu tun. Dem ent-
spricht — noch dramatischer — die Tatenlosigkeit der
Bundesregierung. Das mubB man einfach feststellen.

‘Wir haben es mit einer Verinderung des Klimas »u
tun, Das muB man ebenfalls konstatieren. Diese Ver-
anderung des Klimas fihrt dazu, dafi wir zunehmend
schénere Sommer haben. Die letzten drei Sommer
zeigen einen Anstieg der gemessenen Werte. Wir
haben in diesem Jahr in Hessen bereits im Mai
Spitzenwerte gemessen, die wir bisher in der Vergan-
genheit eher im Hochsommer gemessen haben. Diese
bedrohliche und gesundheitsgefihrdende Entwick-
lung der Werte hilt an.

Insofern, meine Damen und Herren, hat das nichts
mit parteipolitischer Polemik oder Ideologie zu tun.
Ich wiirde mich doch freuen, wenn es geldnge — das
ist die Praferenz des Landes Hessen —, eine bundes-
weite Losung herbeizufiihren.

Aber, meine Damen und Herren, esist doch grotesk,
daB wir nicht einmal in der Lage sind, zugunsten
unserer Gesundheit, der Gesundheit unserer Kinder
sowie von Alten und Schwangeren, im Sommer — we-
nigstens dann, wenn es um die Reduktion der Spitzen-
werte geht — ein flichendeckendes Tempolimit ein-
zufithren, Gesundheit statt weiter BleifuB auf dem
Gaspedal zu praferierern. Es darf doch nicht wahr sein,
daB die Geschiftsinteressen der Automobilindustrie
oder verblendete Vorstellungen — .freie Fahrt fiir
freie Birger”; Rasen hat Vorfahrt vor Gesundheit —
hier tatsdchlich noch der Mafistab sein konnen. Das ist
aber der Fall, wenn ich mir das Verhalten der Bundes-
regierung anschaue.

Das Land Hessen hat auf der Grundlage des § 45
Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz jetzt eine
Sommersmog-Verordnung entwickell und wird sie
demnéchst verkiinden; damit wird sie Gesetzeskraft
erhalten. Wir werden diese Verordnung vollziehen.
Wir erhoffen uns von dieser Verordnung zwar keine
Lasung des Problems. Dazu bedarf es einer verdnder-
ten Verkehrspolitik. Allerdings erhoffen wir uns von
der Einfilhrung dieser Verordnung bei bestimmten
Spitzenwerten — d. h. ab 240 Mikrogramm Ozon pro
Kubikmeter Luft, gemessen im Stundenmittel an min-
destens drei Stationen, die zumindest 50 km vonein-
ander entfernt sein missen; wir hatten einen solchen
Fall in diesem Jahr tibrigens schon — ein Kappen der
gefdhrlichen, gesundheitsgefihrdenden Spitzen. Im
letzten Jahr hatten wir in Hessen einen Spitzenwert
von 360 Mikrogramm gemessen. Hier ist eindeutig
eine Gesundheitsgefihrdung festgestellt worden,
unabhéngig von den verschiedenen Einschétzungen,
die von unterschiedlichen Experten gegeben wur-
den.

Diese Verordnung auf Landesebene ist jedoch nur
die zweitbeste Ldsung, meine Damen und Herren. Wir
hitten eine bundesweite Lisung allemal vorgezogen.
Wir erhoffen uns aber von dieser Verordnung, daB wir
damit wenigstens auf Landesebene die gefadhriichsten
Spitzen kappen konnen. Nur, was sagt der Bundes-
verkehrsminister dazu? Das sei rechtswidrig; das Land
Hessen diirfe dies nicht. Das ist die einzige Antwort,
die wir bekommen. Ansonsten wird nur auf eine
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Joseph Fischer (Hessen)
Verkehrspolitik hingewiesen, die angeblich zur Mini-
mierung des Problems des Bodenozons fiihrt.

Was wir hier von der Bundesregierung héren, ist
erbarmlich wenig bis gar nichts. Sie miissen sich,
meine Damen und Herren von der Bundesregierung,
hier wirklich Verantwortungslosigkeit vorwerfen las-
sen. Thnen scheinen die Interessen der Automobilin-
dustrie wichtiger zu sein als die Gesundheit der
Blrger. Eine Tageszeitung hat zu Recht formuliert:
«die Automobile aus der Garage, die Kinder in die
Garage, wenn die hohen Smogwerte auftreten®. So
weit ist es gekommenl

Deswegen mdchte ich Sie nochmals nachdricklich
zum Handeln auffordern. Es miissen bundesweit
abgestimmie Losungen méglich sein, Warum bundes-
weit, warum nicht regional? Sie wissen es, Herr
Wieczorek; weil die regionalen Lasungen, vor allen
Dingen die kleinrdumigen Ldsungen, bei der spezifi-
schen Aufbaustruktur des Sommersmogs nichts bis
kaum etwas bringen. Wir messen gerade in Reinluft-
gebieten mit relativ geringer Verkehrsdichte mit die
hichsten Ozonwerte.

Das heiBt: Wir bedidfen in bestimmten Ozon-
Witterungslagen — also dort, wo Ozon gebildet
wird — groBflichiger, weitraumiger, linderiber-
greifender Ldsungen. Ich bin mir sicher: Der Bundes-
umweltminister hétte auch schon langst gehandelt,
weil er die Probleme &hnlich sieht wie wir, wenn er
nicht durch den Bundesverkehrsminister und den
Bundeswirtschaftsminister rabiat gebremst wiirde.

Deswegen, meine Damen und Herren, ist es drin-
gend notwendiq, Herr Kollege Goppel, daB die Linder
endlich die Initiative ergreifen und Druck machen,
damit wir eine bundesweite Lisung bekommen,

In diesem Sinne unterstutze ich nachdriicklich die
Initative von Niedersachsen.

Vizeprisident Dr. Bemdt Seite: Danke, Herr Staats-
minister Fischer!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretir
Wieczorek (Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit).

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich hatte an sich die Absicht, meine Rede zu
Protokoll *) zu geben, um Ihnen — schriftlich nachles-
bar — auch allen zeigen zu kénnen, daB es hier von
seiten der Bundesregierung keine Sprachlosigkeit
oder Tatenlosigkeit gibt. Ich méchte das zunachst
einmal auch fun, andererseits als Umweltpolitiker —
dabei kann ich mich den fachlichen Ausfiihrungen des
Kollegen Fischer aus meiner eigenen Kenninis nur
anschlieBen — aber noch einmal betonen, da8 das
Ozonproblem natiirlich ernst zu nehmen ist. Ozon ist
ein Radikal mit dem Potential, Gesundheitsstérungen
hervorzurufen. Deshalb sollte man, abseits von Ritua-
len, ernsthaft dariiber sprechen, ob es uns gelingt, in
diesem Jahr die Verordnung nach § 4¢ Abs. 2 Bundes-
Immissionsschutzgeselz umzusetzen.

‘} Anlage 19

Warum war dies so schwierig? Ich gehe eigentlich
davon aus — das mdchte ich voranschicken —, daB wir
erstmals in diesem Jahr groBe Chancen haben, weil
man sich iber die Werte beim Benzol und vor ailen
Dingen auch beim Rub verstindigen konnte, hier
einen wichtigen Schritt zu tun. Wenn letzte Ressortab-
stimmungen, besonders auch mit dem Bundesjustiz-
ministerium, erfolgreich sind, haben wir die groBe
Chance, die Verordnung in diesem Jahr im Kabinett
einzubringen.

Warum ist der ProzeB so schwierig, meine Damen
und Herren? Die Schwierigkeiten liegen nicht bei der
Vorliufersubstanz NOX. Ich bin dem Kollegen
Fischer dankbar fiir seinen Hinweis, daB es nicht viel
niutzt, nur Ozon zu messen — hier handelt es sich um
eine groBrdumige Ausbreitung, die von sehr vielen
meteorologischen Faktoren abhangig ist; er ist auf das
Verursacherprinzip und auf die Vorldufersubstanzen
eingegangen —, sondern daB das Problem eindeutig
beim Benzol und beim RuB liegt. Das hat nicht nur
etwas mit Vorlaufersubstanzen, mit Photo-Oxydan-
Hen, sondern eben auch mit der Terminologie .kan-
zerogen”® zu tun.

Wenn wir dber Ruf, Benzol und kanzerogene Sub-
stanzen sprechen, miBten wir eigentlich der Ehrlich-
keit halber sagen: Hier gibt es keine Konzentrations-
werte; hier gibt es eigentlich auch keine Naherungs-
werte, sondem es diirfte in der Atmosphare Giberhaupt
kein Benzol und kein Rufl vorhanden sein. Wir kennen
namlich die Pathomechanismen nicht, die z. B. durch
Benzol oder RuBl zu Krebserkrankungen fihren. Dar-
Gber wurden der Streit und die Auseinandersetzung
gefiihrt. Man hat sich hier verstindigt.

Wenn die juristischen Probleme noch ausgeraumt
sind, ndmlich was das Handeln nach § 40 Abs. 2
anlangt, bin ich mir sehr sicher, daB wir hier zu einer
Regelung kommen werden. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Vizepriisident Dr. Berndt Seite: Danke schén, Herr
Parlamentarischer Staatssekretir! — Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 443/1/93 und Landesantrdge in
Drucksachen 443/2/ und 3/93 vor.

Ich rufe zundchst den Antrag Bayerns in Drucksa-
che 443/2/93 auf, der eine Vertagung der Beratungen
und Riickverweisung der Vorlage an die Ausschiisse
zum Zjel hat. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Das ist
eine Minderheit.

Wir kommen jetzt zum hessischen Antrag in Druck-
sache 443/3/93. Bei seiner Annahme entfallen die
letzten beiden Absétze der Ziffer 1 der AusschuBemp-
fehlungen, die bis auf ein Wort mit dem hessischen
Antrag identisch sind. Wer stimmt dem Antrag Hes-
sens zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt Giber den restlichen Teil der
Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen ab. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit. Damit ist so beschlos-
sen.
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Vizeprésideat Dr, Berndt Selte
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes
(Drucksache 355/93).

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. — Eine Erklirung zur Protokoll*) gibt Herr
Staatssekretir Dr. Ermisch (Sachsen).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen Thnen in Drucksache 355/1/93
vor. Zusdtzlich liegt Ihnen in Drucksache 355/2/93 ein
Antrag Brandenburgs vor. Wir beginnen mit den
AusschuBempfehlungen.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam auf. Ich bitte
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Ziffer 4 auf. — Ich bitte um ein Handzeichen,
— Das ist eine Minderheit.

Wir kommen nun zu dem Landesantrag in Drucksa-
che 355/2/93. Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7 der AusschuBempfehlun-
gen.

Wir fahren fort mit Ziffer 5. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen nun noch zu Ziffer 6. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 30 auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gentechnikgesetzes (Drucksache 357/93).

Wer wiinscht das Wort? — Ich sehe keine Wortmel-
dung. — Je eine Erklirung zu Protokoll **) geben
Herr Staatsminister Dr. Goppel (Bayern) und Herr
Bundesminister fiir Gesundheit, Seehofer.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen hin
Drucksache 357/1/93 vor. Es liegt ferner ein Antrag
von Nordrhein-Westfalen in Drucksache 357/2/93
vor.

Ich rufe zunachst die Ausschuiempfehlungen auf,
fiir die getrennte Abstimmung gewtinscht worden ist,
sowie den Landesantrag. Uber die fibrigen Ausschufi-
empfehlungen werden wir zum Schluf pauschal
abstimmen.

Ich rufe in den AusschuBempfehlungen die Ziffer 1
auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Jetzt zundchst Ziffer 10, — Mehrheit.

*) Anlage 20
**) Anlagen 21 und 22

Nun Ziffer 8 mit der soeben angenommenen Ande-
rung. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 9.
Ziffer 121 — Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 23! -— Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.

Damit entfallen Ziffer 25 und in der Begriindung zu
Ziffer 27 der eingeklammerte Text.

Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 291 — Mehrheit.

Damit entfallen Ziffer 30, unter Ziffer 51 der einge-
klammerte Text sowie der Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 357/2/93.

Wir stimmen jetzt zun&chst Gber Ziffer 51 nach
MaBgabe des soeben gefaBten Beschlusses — also
ohne den Text in der Klammer — ab. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 32,

Jetzt bitte ich um Abstimmung {iber Ziffer 31. Bitte
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt stimmen wir {iber Ziffer 35 ab, — Mehrheit.

Ziffer 38 Buchstaben a und d! — Das ist eine
Minderheit.

Jetzt zundchst Ziffer 39! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 40,

Zuriick zu Ziffer 38 Buchstabe bl Wer stimmt zu? —
Minderheit.

Jetzt Ziffer 38 Buchstabe ¢. — Das ist eine Minder-
heit.

Ziffer 41! — Minderheit.
Jetzt zunachst Ziffer 58] — Minderheit.
(Dr. Arno Walter [Saarland]: Ziffer 58 noch
einmall)

— Sie wiinschen, da wir die Abstimmung dber
Ziffer 58 wiederholen? — Dann rufe ich noch einmal
die Ziffer 58 auf. Ich bitte wm ein klares Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.
(Jirgen Trittin [Niedersachsen]: Kénnten wir
tiber die Ziffer 19 noch einmal abstim-
ment)

— Ziffer 19, Herr Minister Trittin? — Ich rufe noch
einmal die Ziffer 19 auf.

(Dr. Arno Walter [Saarland)]: Es werden nicht
mehrl)
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— Es werden nicht mehr; es bleibt also eine Minder-
heit.

Wir fahren zunédchst mit Ziffer 44 fort. Ich bitte um
ein Handzeichen. — Mehrheit.

Zuriick zu Ziffer 42] Wer stimmt Ziffer 42 nach
Mabgabe des soeben gefafiten Beschlusses zu? —
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 43.

Ich rufe Ziffer 45 auf. Ich bitte um ein Handzeichen.
— Mehrheit.

Ich rufe Ziffer 47 auf. — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 48.

Ich rufe Ziffer 49 auf. — Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit,

Ziffer 541 — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 55.

Ziffer 601 — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 61, 62, 63.
Ich rufe die Ziffer 67 auf. — Minderheit.
Ich rufe Ziffer 68 auf. — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 69,

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Empfeh-
lungen in Drucksache 357/1/93 aul, iiber die bisher
noch nicht entschieden worden ist. Wer diesen Emp-
fehlungen zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, geméf Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurl, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 32 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung der
Richtlinie des Rates der Européischen Gemein-
schaften iber den Jahresabschiuf und den
konsolidierten Abschlufl von Versicherungsun-
ternehmen
(Versicherungsbilanzrichilinie-Gesetz

— VersRiLiG) (Drucksache 359/93).

Es gibt keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 359/1/93 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf. Ich bitte
um Abstimmung, — Mehrheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 3 erledigt.

Ich rufe Ziffer 4 auf. — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 9.

Ziffer 51 — Mehrheit.

Damit entfllt Ziffer 10.

Ich rufe Ziffer 8 auf. — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 6 erledigt.

Jetzt rufe ich die Ziffern 11 bis 13 gemeinsam auf. —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat geméB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 33 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und
Beschleunigung registerrechtlicher und ande-
rer Verfahren

—  Registerverfahrensbeschleunigungsgesetz
— (RegVBG) (Drucksache 360/93).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Bréutigam (Branden-
burg).

Dr. Hans Otto Briutigam (Brandenburg): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Brandenburg
begriifit ausdriicklich den von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf des Registerverfahrensbe-
schleunigungsgesetzes; ob ich auch den Titel aus-
driicklich begriiBe, will ich einmal dahingestellt sein
lassen. Er wird vor allem fir die neuen Linder
Erleichterungen im Verwaltungsvollzug mit sich brin-
gen. Das Gesetz ist auch notwendig, um die gesetzli-
chen Voraussetzungen zur stirkeren Nutrung der
elektronischen Datenverarbeitung bei Registern zu
schaffen.

Besonders begriiBe ich, daf die Bundesregierung
— auch auf unser Dréngen hin — das Vertragsmora-
torium fir Erholungsgrundstiicke in den Gesetzent-
wurf aufgenommen hat.

Erlauben Sie mir, noch einige Worte zu den von
Brandenburg gestellten Plenarantriigen zu sagen.

Der Antrag zu Artikel 16 des Entwurfs, also zur
Neufassung des Vermdgenszuordnungsgesetzes,
zielt darauf ab, die neuen Léinder im Bereich des
ehemaligen Reichsvermdgens und des Vermdgens
nicht mehr bestehender Linder, z. B. PreuBens, prak-
tisch so zu stellen wie die alten Lander. Es geht uns
hier um eine aus unserer Sicht notwendige Klarstel-
lung zur Auslegung der Artikel 21 und 22 des Eini-
gungsvertrages und besonders auch zur Anwendbar-
keit der in Artikel 21 Abs. 3 getroffenen Zuordnung fiir
das ehemalige Reichsvermdgen. Es heibt dort — ich
zitiere - ,. . . frilheres Reichsvermdgen wird Bundes-
vermbgen”. — In diesem Bereich haben weniger die
Fassung des Einigungsvertrages als vielmehr deren
Auslegung in der Literatur und die Praxis der Zuord-
nungsbehorden zu Unsicherheiten und auch zu
untragbaren Ergebnissen gefihrt.

Darum scheint uns eine gesetzliche Klarstellung
notwendig zu sein; denn es kann nicht angehen, daB
etwa Justizvollzugsanstalten oder Gerichtsgebdude
der neuen Linder dem Bund zugerechnet und von
diesem dann Pachtzinsforderungen gegeniiber dem
Land erhoben werden.

Der Antrag des Landes Brandenburg stellt damit
eine, wie wir meinen, logische Erweiterung des Berli-
ner Antrags betreffend einen neuen § 20 des Verma-
genszuordnungsgesetzes dar. Er dient dazu, ohne dafi
ich hier die juristische Begriindung des Antrages
wiederholen mdchte, die Praxis der Verteiflungsrege-
lungen des Einigungsverirages in Einklang mit den
Artikeln 134 und 135 des Grundgesetzes zu bringen.
Das, was mit demn Reichsvermogensgesetz in Ausfiih-
rung des Artikels 134 Abs. 4 des Grundgesetzes
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zugunsten der alten Linder geschehen ist, kann den
neuen Landern nicht vorenthalten werden.

Der zweite Antrag Brandenburgs, ndmlich die Priif-
bitte zu Artikel 6 des Entwurfes, beriihrt im wesentli-
chen ein technisches Problem. Brandenburg ist der
Ansicht, daB auch im Bereich des Handelsregisters,
wie bereits fliir das Grundbuch vorgesehen, bundes-
einheiiliche Vorschriften fir die Automation der
Register geschaffen werden sollten. Damit soll dem
spdteren Benutzer einserseits erspart werden, sich mit
16 verschiedenen Linderstandards herumschlagen zu
miissen, und andererseits soll auch der linderiber-
greifende Einsatz solcher Automation nicht unndtig
erschwert werden.

Ich bitte um Unterstitzung der beiden Antrdge.

Vizeprisident Dr. Bemdt Seite: Danke, Herr Mini-
ster Dr. Brautigam.

Zu Protokoll *) gibt seinen Beitrag Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Funke (Bundesministerium
der Justiz). — Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, Hierzu liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
360/1/93 sowie sechs Landerantrige in den Drucksa-
chen 360/2 bis 7/93 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zundchst {iber die AusschuBempfehlungen,
fiir die eine gesondere Abstimmung erforderlich ist,
und iiber die Landerantrdge abstimmen werden.,
AbschlieBend wird in einer Sammelabstimmung Gber
alle dbrigen AusschuBempfehlungen gemeinsam
abgestimmt,

Wir beginnen mit Ziffer 2 der AusschuBempfehlun-
gen. Bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6.
Ziffer 5{ — Mehrheit.

Es folgt nun der Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 360/4/93. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Ziffer 71 — Das ist die Mehrheit.

Gemeinsam rufe ich nun die Ziffern 17, 33 und 44
der AusschuBempfehlungen auf. Wer stimmt zu? —
Mehrheit * *).

Damit entfallt der Axitrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 360/7/93***).

Weiter geht es mit Ziffer 23 der AusschuBempfeh-
lungen. — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.
*) Anlage 23

**) Siehe dagegen S. 336C
***) Siehe dagegen S. 336C

Damit entfallt der bayerische Antrag ir Drucksache
360/5/93.

Weiter geht es mit dem bayerischen Antrag in
Drucksache 360/6/93. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Das ist eine Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempiehlungen, und zwar
zu Ziffer 321 — Mehrheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 351 — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 391 — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 40 erledigt.

Es folgt der Antrag Brandenburgs in Drucksache
360/2/93. Bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehs-
heit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen, und zwar
zu Ziffer 421 — Mehrheit.

Ziffer 451 — Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit,
Ziffer 47! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 49.
Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 531 — Mehrheit.
Ziffer 551 — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 56,
Ziffer 58! — Mehrheit.
Ziffer 60! — Mehrheit.
Ziffer 66! — Mehrheit.
Ziffer 82! — Minderheit.
Ziffer 86! — Minderheit.
Ziffer 1021 — Mehrheit.
Ziffer 1031 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 104.
Ziffer 1051 — Mehrheit.
Ziffer 1071 — Mehrheit.
(Zuruf Joseph Fischer [Hessen])
— Wenn wir noch einmal abstimmen, wird sich das
Ergebnis auch nicht &ndem.

Es folgt nun der Antrag Brandenburgs in Drucksa-
che 360/3/93. Ich bitte um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Zurick zu den AusschuBempfehlungen, und zwar
zu Ziffer 110 *)| — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle tibrigen, noch nicht durch Abstim-
mung erledigten AusschuBempfehlungen der Druck-
sache 360/1/93 zur Abstimmung auf. Wer stimmt
diesen Empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soehen angenommene Stellungnahme beschlossen.

*) Siehe dagegen S. 336D
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 34 auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
der Wirtschaftspriiferordnung (Drucksache
361/93).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Ausschufilempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 361/1/93.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf. Hand-
zeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffern 4 bis 6! — Mehrheit.
Ziffer 71 — Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 9.
Weiter mit der Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer 9 ist bereits erledigt.
Jetzt Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 131 — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 35 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Gewerbeordnung und sonstiger gewerblicher
Vorschriften (Drucksache 365/93),

Gibt es Wortmeldungen? — Ich sehe keine.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 365/1/93 vor sowie zusétzlich ein Antrag
des Landes Bayern in Drucksache 365/2/93. Wir
beginnen mit den Ausschuempfehlungen:

Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um ein Handzeichen.
— Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Ziffer 3] — Mehrheit,

Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffer 51 — Mehrheit.

Ziffer 6| — Mehrheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Die Ziffern 8 bis 11 gemeinsam| — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.

Ziffer 131 — Mehrheit.

Die Ziffern 14 und 15 gemeinsam| — Mehrheit.
Ziffer 16! — Das ist auch eine Mehrheit,

Damit entfdllt der Antrag Bayerns in Drucksache
365/2/93.

Weiter mit den AusschuBempfehlungen, und zwar
die Ziffern 17 bis 19 gemeinsam. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit,
Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 221 — Mehrheit.

Ziffer 231 — Mehrheit.

Darnit entfallt Ziffer 24.

Weiter geht es mit Ziffer 25. — Mehrheit,
Ziffer 261 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 27.

Wir stimmen jetzt iber die Ziffern 28 bis 32 gemein-
sam ab. Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 33] — Mehrheit.
Ziffer 341 — Mehrheit.
Ziffer 351 — Mehrheit,

Jetzt noch die Ziffern 36 bis 39 gemeinsam| —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlessen,
Stellung genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 40 auf:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Begrenzung der Kohlendioxidemissionen
durch eine effizientere Einergienutzung (Pro-
gramm SAVE) — gemaB § 5 Abs. 3 EUZBLG —
{(Drucksache 445/93).

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Goppel (Bay-
ern}.

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich melde mich nicht
wegen des Energiesparprogramms selbst zu Wort,
sondermn wegen einer Randerscheinung in diesem
Zysammenhang, die aber keine Randerscheinung ist,
wenn wir uns selbst ernst nehmen.

Das Programm zur effizienten Energienutzung und
zur COpz-Reduzierung, das in Europa gestartet werden
sol], ist ein lobenswerter Ansatz, und wir alle werden
ihm unser Einvernehmen erteilen. Dennoch gilt: Man
muB bei der Beratung zu solchen Vorlagen auch
darauf achten, dafl die Vorgaben fiir die einzelnen
Mitgliedstaaten gelten und richtig eingehalten wer-
den. Die Gleichbehandlung der Deutschen, indem
solche Vorlagen auch in deutscher Sprache vorgelegt
und rechtzeitig parat gestellt werden, muf ich einfor-
dern.

Der Antrag Bayerns zielt nicht darauf ab, nun der
Bundesregierung in irgendeiner Weise einen Vorwurf
zu machen — sie kann nichts dafir, daf an dieser
Stelle Papiere aus Briissel nicht so geliefert werden,
wie wir sie brauchen —, sondern sie darin zu bestar-
ken, in die Zukunft hinein ausdriicklich fiir die richtige
sowie sach- und zeitgerechte Vorlage von in der
Heimatsprache ausgefertigten Papieren fiir die Bera-
tungen im Bundesrat einzutreten. Wir haben aufgrund
englischer Texte beraten. Wir haben diese Texte, weil
sie bei uns nicht vervielféltigt werden, auch gar nicht
in unsere eigenen Papiere umsetzen konnen. Jetzt,
nachtrdglich, seit ein paar Tagen, stehen sie zur
Verfiigung. Wir beschlieBen aber auf der Basis von
Beratungen dber Texte in englischer Sprache.
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Seit zwei Jahren wird der Bundesrat nicht miide,
zusammen mit anderen Gremien in Deutschland ein-
zufordern, daB wir Gelegenheit erhalten, bestimmte
Dinge in unserer eigenen Sprache — auch wegen der
Nuancen, die sonst verlorengehen — abstimmen und
voranbringen zu kdénnen.

Deswegen mufl der Bundesrat an einer geeigneten
Stelle — SAVE ist eine solche — reklamieren, dab er
- wie andere Parlamente, andere Gremien auch, die
in dem Zusammenhang gehdrt werden — diesen
Anspruch hat.

Insoweit ist unser Zusatzantrag einer am Rande des
Geschehens, aber, wenn wir ihn auf die Lange unserer
weiteren Verhandlungen anwenden, einer der
bedeutsamsten. Ich bitte Sie deshalb, an dieser Stelle
eine entsprechende EntschlieBung Bayerns mitzutra-
gen.

Vizepréasident Dr. Bemdt Seite: Danke, Herr Staats-
minister! — Wer wiinscht weiter das Wort? -— Ich sehe
keine Wortmeldung.

Der federfithrende AusschuBl fir Fragen der Euro-
pdischen Gemeinschaften und der Wirtschaftsaus-
schu empfehlen Ihnen, gemaB § 5 Abs. 3 des Zusam-
menarbeitsgesetzes das Einvernehmen zu der Zu-
stimmung zu erklaren. Im Zusammenhang damit liegt
Ihnen in Drucksache 445/1/93 ein Antrag Bayems fiir
eine EntschlieBung zur Sprachenfrage vor,

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Wer
dafiir ist, das Einvernehmen zu erkliren, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so
beschlossen.

Es bleibt lber den Antrag in Drucksache 445/1/93
abzustimmen. Ich rufe ziffernweise auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit ist die Entschliefung gefaft.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 41 auf:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Einféhrung einer Steuer auf Kohlendioxid-
emissionen und Energie (Drucksache
544/92).

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 472/93 und in den
Drucksachen 472/1/93 und 472/2/93 zwei Landesan-
trdge.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen, und
zwar zundchst mit den Ziffern, zu denen Einzelabstim-
mungen erforderlich sind. Ich rufe auf:

Ziffer 2| — Mehrheit.
Damit entfatlt Ziffer 4.

Ich bitte um das Handzeichen Fir Ziffer 3. — Das ist
eine Minderheit.

Ich rufe die Ziffer 5 auf. — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 101 — Mehrheit.

Ziffer 11! —— Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 12 — Mehrheit.
Ziffer 131 — Minderheit.

Ziffer 141 — Minderheit.

Wer ist fir die Ziffer 157 — Minderheit.
Wer ist fiir die Ziffer 167 — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 17 und 18.
Ich rufe die Ziffer 19 auf. — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 217 — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 472/1/93 auf, durch den Ziffer 22 der AusschuB-
empfehlungen ersetzt werden soll. Wer ist dafiir? —
Das ist eine Minderheit.

Wer ist Hir Ziffer 22 der Ausschullempfehlungen? —
Mehrheit.

Jetzt rufe ich den Antrag Bayems in Drucksache
472/2/93 auf, bei dessen Annahme die Ziffer 23 der
AusschuBempfehlungen entfallen wirde. Wer ist
dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Wer ist fir Ziffer 237 — Minderheit.

Ziffer 25! -— Mehrheit.

Ziffer 26! — Minderheit.

Ziffer 28] — Minderheit.

Ziffer 291 — Mehrheit.

Ziffer 33! — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 34.

Ziffer 36! — Mehrheit.

Ziffern 37 und 4C gemeinsam! — Minderheit.
(Widerspruch)

Noch einmal: Ziffern 37 und 40 gemeinsam! —
Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 38 und 41.
Ziffer 39! — Mehrheit,

Ziffer 42! — Minderheit.

Ziffer 44! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 45.

Es bleibt Giber alle Ziffern der Ausschulempfehlun-
gen abzustimmen, die noch nicht durch Einzelabstim-
mungen erledigt sind. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Steliung genom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 42 auf:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften zur Férderung des wirtschaft-
lichen Aufschwungs in Europa
{(Wachstumsinitiative von Edingburgh}
(Drucksache 328/93).
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Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 328/1/93. AuBerdem liegt Ihnen in Druck-
sache 328/2/93 ein 13-Lander-Antrag vor.

(Dr. Giinter Ermisch [Sachsen}]: Ein 16-Lan-
der-Antrag!)
— Ja. Esliegt ein 13-Linder-Antrag vor, dem auch die
ibrigen Lénder beigetreten sind, Herr Dr. Ermisch.

Wir beginnen mit dem Landerantrag. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit entfallen die AusschuBempfehlungen.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 43 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung von Gemeinschaftsverfahren
for die Zulassung und Uberwachung von
Human- und Tierarzneimitteln und zur Schaf-
fung einer europdischen Agentur fiir die Beur-
tellung von Arzmeimitteln {Drucksache
386/93).

Wird das Wort gewilnscht? — Ich sehe keine Wort-
meldungen. — Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt der
Bundesminister fir Gesundheit, Herr Seehofer.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 386/1/93 und ein
Antrag Bayerns in Drucksache 386/2/93 fiir eine
Stellungnahme zu der Vorlage.

Die Ausschiisse empfehlen Ihnen, das Einverneh-
men zu der Zustimmung zu versagen. Entsprechend
unserer Geschéftsordnung stelle ich die Abstim-
mungsfrage positiv. Wer dafiir ist, das Einvernehmen
zu der Zustimmung zu erklaren, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat sein Einvernehmen gemés § 5
Abs. 3 des Zusammenarbeitsgesetzes erklirt,

Es bleibt dber den Antrag Bayerns in Drucksache
386/2/93 abzustimmen. Ich bitte um ein Hantdzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen,

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 44 auf:

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zum Schutz gegen die Aujesrkysche
Krankheit {Drucksache 379/93).

Wer wiinscht das Wort? — Es gibt keine Wortmel-
dungen.

Eine Erklirung zu Protokoll * *) gibt Herr Staatsmi-
nister Gerster (Rheinland-Pfalz).

(Joseph Fischer [Hessen] : Die wiirden wir

aber gerne hiren! — Heiterheit — Florian

Gerster [Rheinland-Pfalz]: Auch wenn dies

der Belustigung diente, verzichte ich dar-
aufl)

*) Anlage 24
**) Anlage 25

— Die Aujeszkysche Krankheit ist kein Belustigungs-
thema.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse sind aus Drucksache 379/1/93
ersichtlich, Zusétzlich liegt Thnen in Drucksache
379/2/93 ein Antrag des Landes Rheinland-Pfalz vor.
Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf, Handzei-
chen bitte! — Mehrheit.

Nun noch der Landesantrag in Drucksache
379/2/93. Handzeichen bittel — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach

Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 47 auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Pllanzen-
schutz-Anwendungsverordnung (Drucksache
266/93).

Wer wiinscht das Wort? — Ich sehe keine Wortmel-
dung.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Die AusschuB-
empfehlungen sind aus Drucksache 266/3/93 ersicht-
lich.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam auf und bitte
um ein Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.
Damit entfalit Ziffer 6.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung uge-
stimmt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 50 auf:

Verordnung {iber eine angemessene Gestal-
fung von Nutzungsentgelten (Nutzungsent-
geltverordneng — NutzEV) (Drucksache
344/93).

Wer wiinscht das Wort? — Ich sehe keine Wortmel-
dung. — Eine Erklirang zu Protokoll *) gibt Herr
Minister Dr. Briutigam {Brandenburg).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 344/1/93 und zwei
Antrdge des Landes Brandenburg in Drucksachen
344/2 und 3/93 vor.

Wer dem Antrag des Landes Brandenburg in Druck-
sache 344/2/93 zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Wer stimmt Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen zu?
— Minderheit.
Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemas

Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaBgabe
der soeben gefaBten Beschlisse zugestimmt.

(Dr. Amno Walter {Saarland]: Ist der zweite
Antrag Brandenburgs in dieser Sache
zuriickgezogen?)

‘) Anlage 26
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— Es geht weiter. Wir haben nun noch iber den
EntschlieBungsantrag des Landes Brandenburg in
Drucksache 344/3/93 abzustimmen. Wer stimmt die-
sem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung
gefafit.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 51 und 52
gemeinsam auf:

Verordnung tiber die Neuordnung und Ergén-
zung der Verbote und Beschrinkungen des
Herstellens, Inverkehrbringens und Verwen-
dens gefdhrlicher Stoffe, Zubereitungen und
Erzeugnisse nach § 17 des Chemikaliengeset-
zes (Drucksache 201/93)

in Verbindung mit
Verordnung zur Novellierung der Gefahrstofi-
verordnung, zur Authebung der Gefihrlich-
keltsmerkmaleverordnung und zur Anderung

der Ersten Verordnung zum Sprengstotfgesetz
{Drucksache 200/93).

Diese Vorlagen nife ich zur gemeinsamen Beratung
auf. — Wird das Wort gewiinscht? — Ich sehe keine
Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung. Zu Punkt §1 der
Tagesordnung liegen vor: die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 201/1/93 und Landesantrdge in
den Drucksachen 201/2 und 3/93.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den AusschuB-
empfehlungen auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Nun ziehen wir die Ziffer 24 vor. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 21, 22 und 23.

Wir gehen nun in den AusschuBempfehlungen
zurick zur Ziffer 2. Wer stimmt Ziffer 2 zu? —
Mehrheit.

Ziffer 3] — Mehrheit,

Ich rufe nun Ziffer 4 auf, die urspriinglich fdr die
Sammelabstimmung vorgesehen war. Bei Annahme
entfdllt der Antrag Hamburgs in Drucksache
201/3/93. Wer stimmt Ziffer 4 zu? — Mehrheit.

Damit ist der Antrag Hamburgs erledigt.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 131 — Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 14,

Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19) — Minderheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung iiber alle
noch nicht durch Abstimmung erledigten Empfehlun-
gen der Ausschiisse. Wer stimmt ihnen zu? — Mehr-
heit.

Es folgt die Schluabstimmung. Damit wird
zugleich tiber den Antrag Niedersachsens in Drucksa-

che 201/2/93 entschieden, die Verordnung abzuleh-
nen. Wer aiso der Verordnung nach MaBgabe der
soeben angenommenen Anderungen zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung in der
soeben festgelegten Fassung zugestimmt und eine
Entschlieflung angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung (iber die Gefahr-
stoffverordnung; das ist der Tagesordnungspunkt 52.
Dazu lieger: hnen vor: Empfehlungen der Ausschiisse
in der Drucksache 200/1/93 und Linderantriage in den
Drucksachen 202/2 und 200/3/93.

Bei den AusschuBempfehlungen stimmen wir nur
liber diejenigen Ziffern einzeln ab, zu denen dies
gewiinscht worden ist. Uber die verbleibenden Ziffern
werden wir am SchluB in einer Sammelabstimmung
entscheiden.

Zur Einzelabstimmung rufe ich in der Drucksache
200/1/93 auf:

Ziffer 3! -~ Mehrheit.
Ziffer 41 — Minderheit.
Ziffer 71 — Minderheit.
Jetzt Ziffer 8] — Mehrheit.

Uber die Ziffer 28 ist bereits im Zusammenhang mit
der Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 51 ent-
schieden worden.

Jetzt rufe ich die Ziffer 31 auf. — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.

Ziffer 361 — Mehrheit.

Ziffer 631 — Minderheit.

Jetzt die Ziffer 65! — Mehrheit.

Damit entféllt der Antrag Hamburgs in Drucksache
200/3/93.

Jetzt rufe ich die Ziffer 67 auf. — Minderheit,
Ziffer 681 — Minderheit.

Ziffer 711 — Mehrheit,

Damit entfallt die Ziffer 72.

Jetzt die Ziffer 75! — Mehrheit.

Ziffer 76! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung tber alle
noch nicht erledigten Anderungsempfehlungen der
Ausschiisse. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Jetzt die SchiuBabstimmung. Dabei wird auch {iber
den Antrag Niedersachsens in der Drucksache
200/2/93, die Verordnung abzulehnen, mitentschie-
den. Wer also der Verordnung nach MaBgabe der
gefaBten Beschliisse zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung mit der MaSgabe von Anderungen zuzu-
stimmen.
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Dann haben wir noch iiber die in Drucksache
200/1/93 angefiihrten EntschlieBungen zu entschei-
den. Ich rufe auf:

Ziffer 821 — Mehrheit.

Ziffer 83] — Mehrheit.

Ziffer 84| — Mehrheit,

Ziffer 851 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBungen
gefalit.

Die Biiros der federfithrenden Ausschiisse sollten
ermdchtigt werden, wegen der besonderen Verklam-
merung der beiden Vorlagen die notwendigen redak-
tionellen Anpassungen vorzunehmen,.

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen])
— Wieso ist das verdachtig? — Man muB den Biros

auch einen Vertrauensbonus geben, Herr Staatsmini-
ster.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 55 auf:

Sechste Verordnung iber die Inkraftsetzung
von Anderungen des Internationalen Uberein-
kommens von 1973 zur Verhiitung der Meeres-
verschmutzung durch Schiffe und des Proto-
kolls von 1978 zu diesem Ubereinkommen
(6. MARPOL — AndV) (Drucksache 383/93).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 383/1/93 sowie ein
EntschlieBungsantrag Niedersachsens in Drucksache
383/2/93 vor.

Die Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1, der Ver-
ordnung zuzustimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch iiber die von Niedersachsen in
Drucksache 383/2/93 sowie die von den Ausschiissen
unter den Ziffern 2 und 3 der Drucksache 383/1/93
empfohlenen EntschlieBungen zu befinden.

Wir beginnen mit dem Antrag Niedersachsens, bei
dessen Anmahme die Ziffern 2 und 3 der AusschuB-
empfehhungen erledigt sind.

Wer stimmt dem Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 383/2/93 zu? — Minderheit.

Ich rufe Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen aufund
bitte um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Dann rufe ich Ziffer 3 auf. Handzeichen bittel — Das
ist die Mehrheit. Damit ist die Entschliefung in dieser
Fassung angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 57 auf:

Vierte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (Ermittlung
von Immissionen in Untersuchungsgebieten —
4. BlmSchVwV) (Drucksache 318/93).

Gibt es Wortmeldungen? — Ich sehe keine Wort-
meldung.

Zur Abstimmung liegen die Ausschuflempfehlun-
gen in Drucksache 318/1/93 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich die Ziffer 9 auf. Wer
stimmt ihr zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung Gber alle
librigen AusschuBempfehlungen. Wer stimmt ihnen
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift in der soeben festgelegten Fassung
zugestimmt.

Meine Damen und Herren, ich rufe noch einmal den
Tagesordnungspunkt 33 -— Registerverfahrensbe-
schleunigungsgesetz — auf. Ich bin darum gebeten
worden, zu diesem Tagesordnungspunkt zwei Ab-
stimmungen zu wiederholen. Wenn sie alle einver-
standen sind, kann ich dem entsprechen. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich sehe allgemeine Zustim-
mung.

Zunachst die Ziffern 17, 33 und 44 der AusschuB-
empfehlungen. Uber diese wird gemeinsam abge-
stimmt. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Jetzt der Antrag Bayerns in Drucksache 360/7/93. —
Das ist die Mehrhelt.

Der Antrag Brandenburgs in der Drucksache
360/3/93 und die Ziffer 110 der AusschuBemptehlun-
gen schlieBien sich aus.

Ich beginne mit dem Landesantrag in Drucksache
360/3/93 und bitte um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfillt die Ziffer 110. — Danke schénl

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nichste requlire Sitzung des Bundesrates
berufe ich ein auf Freitag, den 24. September 1993,
9.30 Uhr. Eine davor gegebenenfalls erforderliche
Sondersitzung wird rechtzeitig schriftlich einberu-
fen.

Allen, deren Sommerferien davon unberihrt blei-
ben, wiinsche ich eine gute Erholung,

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB: 13.10 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Jahresabschluf der Deutschen Bundesbahn fiir das Geschafts-
jahr 1991
{Drucksache 377/93)

Beschlu#; Kenntnisnahme

Nachtrag zum Wirtschaftsplan der Deutschen Reichsbahn fiir
das Geschaftsjahr 1992
{Drucksache 398/93)

BeschluB: Kenntnisnahme

Bericht der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament
und den Wirtschafts- und Sozialausschufl fiber die Bewertung
der Ergebnisse und Leistungen der Bildungs- und Berufshil-
dungsprogramme (1986—1992) der Gemeinschaft
(Drucksache 385/93)

Beschluf: Kenntnisnahme

Achtundzwanzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirt-
schaftsverordnung
{Drucksache 441/93}

Beschlufi: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemdB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen

Feststellung gemdB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 658. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemifB § 34 GO BR als genehmigt.
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Erklirung

von Parl. Staatssekretar Dr. Joachim Griinewald (BMF)
zu Punki 63 der Tagesordnung

Der Bundesrat befaBt sich heute innerhatb weniger
Wochen zum zweitenmal mit dem Standortsiche-
rungsgesetz. Am 18. Juni 1993 hatte er diesem Gesetz
mehrheilich die Zustimmung verweigert, Der auf
Antrag der Bundesregierung einberufene Vermitt-
lungsausschufl hat daraufhin am 30. Juni 1993 nach
sehr griindlichen Beratungsrunden einen Einigqungs-
vorschlag ausgearbeitet, dem der Deutsche Bundes-
tag am 2. Juli 1993 mit breiter Mehrheit zugestimmt
hat. Der Einigungsvorschlag ist ein tragfahiger Kom-
promiB. Ich mdchte an dieser Stelle noch einmat allen
Veriretern der Lander und des Bundes danken, die zu
dem schnellen Vermittlungsergebnis beigetragen
haben.

Mit dem Standortsicherungsgesetz soll heute das
Gesetzgebungsverfahren fiir die zweite Stufe der
Unternehmensteuerreform abgeschlossen werden.,
Darmit wird ein wichtiger Bestandteil des Spar-, Kon-
solidierungs- und Wachstumsférderungsprogramms
der Bundesregierung verwirklicht. Das Standortsiche-
rungsgesetz ist ein notwendiges vertrauenbildendes
Signal fiir unsere Wirtschaft. Es gilt, die steuerlichen
Rahmenbedingungen fir Investitionen und Arbeits-
pldtze am Wirtschaftsstandort Deutschland nachhaltig
zu verbessern.

Wir kénnen nicht tatenlos zusehen, wenn von den
weltweiten Direktinvestitionen der OECD-Staaten im
Jahre 1991 nur 2,4 v. H. nach Deutschland gehen, viel
weniger als in die USA, in das Vereinigte Konigreich
oder nach Frankreich. Es kann uns auch nicht gleich-
gliltig lassen, daB deutsche Untemehmen zunehmend
im Ausland investieren, um im internationalen Wett-
bewerb zu bestehen. Ich warnte schon in der voran-
gegangenen Sitzung des Bundesrates am 18. Juni
1993: Wenn die Rendite nach Steuern nicht mehr
stimmt, bleiben die Investitionen im Inland weg.
Wenn die Investitionen weggehen, dann gehen sie
nicht allein weg, sondern nehmen Arbeitsplitze mit,
nehmen Steuern und auch die Beitrdge zu den Sozial-
versicherungssystemen mit. Deshalb brauchen wir in
dieser konjunkturell schwierigen Zeit ein deutliches
Signal zur Verbesserung der internationalen Wetthe-
werbsfdhigkeit unserer Wirtschaft. Wir brauchen
gesetzliche Regelungen zur Férderung von Wachstum
und Beschéftigung.

Diese notwendigen Regelungen enthélt das Stand-
ortsicherungsgesetz. Im Mittelpunkt steht die Sen-
kung der Ertragsteuersatze fiir gewerbliche Gewinne
bei der Einkernmensteuer und Kdrperschaftsteuer ab
1994, Zwar féllt die Senkung dieser Steuersitze mit
45% bei der Korperschaftsteuer und 47 % bei der
Einkommensteuer geringer aus als von der Bundesre-
gierung vorgeschlagen und vom Deutschen Bundes-
tag beschlossen. Wir hitten eine parallele Senkung
auf 44 % wachstumspolitisch und steuersystematisch
fur richtiger gehalten. Gleichwohl bedeutet der Vor-

schlag des Vermittlungsausschusses einen wichtigen
Schritt in die richtige Richtung. Denn das Steuersatz-
niveau gilt als psychologisches Zeichen fiir eine hohe
oder niedrige Steuerbelastung und ist deshalb ein
wegweisendes Kriterium fiir Investitionsentscheidun-
gen.

Die gegeniiber dem Bundestagsbeschlufi etwas
geringere Senkung der Ertragsteuersdtze wird
dadurch kompensiert, daB es fir Maschinen und
andere bewegliche Wirtschaftsqgiiter des Anlagever-
mdagens bei der bisherigen degressiven Abschreibung
in Hohe von 30 % bleibt. Damit werden die Abschrei-
bungsbedingungen fiir Ausristungsinvestitionen
nicht angetastet. Angesichts der konjunkturellen Ent-
wicklung ist auch dies eine wichtige Regelung zur
Férderung von Investitionen am Standort Deutsch-
land.

Von Bedeutung ist auch, daB die im urspriinglichen
Konzept vorgesehenen Mittelstandskomponenten
nach dem Vermittlungsergebnis weitgehend erhalten
bleiben. Bei der Erbschaftsteuer gilt ab 1994 beim
Ubergang von Betriebsvermégen ein Freibetrag von
500 000 DM. Auch wird fiir kleine und mittlere Unter-
nehmer eine eigenkapitaischonende Ansparabschrei-
bung eingefithrt. Aus Haushaltsgriinden wird diese
Regelung allerdings erst 1995 wirksam.

Hervorheben mdchte ich, daB keine Abstriche von
den geplanten steuerlichen Vergiinstigungen fir die
jungen Lénder gemacht wurden. Der Vermittlungs-
ausschuB hat hier bei den Regelungen nach dem
Fordergebietsgesetz fir zu eigenen Wohnzwecken
genutzten Gebduden sogar noch ,nachgebessert”.

Abweichend vom BeschluB des Bundestages soll
nach dem Vermittlungsergebnis die Anrechnung aus-
lindischer Steuern bei der Weiterausschiittung von
Auslandsertrdgen durch deutsche Kapitalgesellschaf-
ten an ihre Anteilseigner nicht in das Standortsiche-
rungsgesetz aufgenommen werden. Hierzu empfiehlt
allerdings der Vermittlungsausschuf Bund und LAin-
dermn, nach Wegen zu suchen, wie in Féllen der
Weiterausschiittung von Auslandsertrdgen durch
inldndische Kapitalgesellschaften die bisherige Dop-
pelbelastung der Ausschiittung mit auslandischer und
inlindischer Steuer beseitigt oder zumindest gemil-
dert werden kann, ohne daB unangemessene Verwal-
tungserschwernisse eintreten; Steuerausfille miissen
kompensiert werden.

. Ich méchte hier fir die Bundesregierung erkléren,
dafB wir schon sehr bald in Zusammenarbeit mit den
Landern nach einer geeigneten Lésung suchen wer-
den.

Im Zusammenhang mit den erforderlichen MaBnah-
men zur Gegenfinanzierung empfiehlt der Vermitt-
lungsausschubB auBerdem, im Verwaltungswege die
bestehende Nichtaufgriffsgrenze fir die pauschale
Wertberichtigung betrieblicher Forderungen von
Nichtbanken — in Ergénzung zu der fir die Kreditin-
stitute in Vorbereitung befindlichen allgemeinen Ver-
waltungsregelung —von 3 v. H. auf 1 v. H. desjenigen
Forderungsbestandes zu senken, fiir den keine Ein-
zelwertberichtigung vorgenommen wurde, Wir wer-
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den auch dieser AusschuBempfehlung nachkom-
men.

Meine Damen und Herren, mit Ihrem Votum zum
Standortsicherungsgesetz entscheiden Sie nicht allein
iiber steuerliche Rahmenbedingungen der Unterneh-
men. Sie entscheiden fiber gesicherte Arbeitsplatze
der Menschen unseres Landes, der Menschen, die
Arbeit haben, und jener grofen Gruppe, die Arbeit
suchen.

Ich appelliere deshalb an Sie, dem Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses zuzustimmen.

Anlage 2
Erklirung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkl 64 der Tagesordnung

Fir die Hessische Landesregierung erkldre ich
folgendes:

Die 80er Jahre waren durch einen beispiellosen
Abbau des sozialen Mietrechts in der Bundesrepublik
gekennzeichnet. Der Schutz der Menschen vor iiber-
zogenen Mietpreissteigerungen wurde systematisch
den Interessen von Vermietern und Immobilienbesit-
zern geopfert.

Die sozialdemokratisch gefithrte Hessische Landes-
regierung hatte bereits damals eindringlich vor den
Folgen dieser Entwicklung gewamt. Inzwischen ste-
hen wir vor dem Scherbenhaufen, den die Bundes-
regierung mit der Mehrheit von CDU und F.D.P. durch
eine in hohem MaBe unverantwortliche Politik ange-
richtet hat. Vor allem in den Ballungsrdumen kam es
in den vergangenen Jahren zu Mieterhéhungen, die
es selbst Normalverdienern kaum noch erméglichen,
bezahlbaren Wohnraum zu finden.

Die Begriindung fir den Abbau von Mieterschutz-
rechten durch die Bundesregierung und die Koali-
tionsfraktionen der CDU/CSU und F.D.P. 1aAt sich
heute nur noch als zynisch bezeichnen. Das Verspre-
chen, weniger Mieterschutz fiihre zu verstarkten Neu-
bau von Wohnungen, mu8 man heute wohl eine
bewubBte Irrefithrung nennen.

Im Grunde war das alles ein Stiick Umverteilung
von unten nach oben. Die Zeche fiir diese verfehlte
Politik des Bundes miissen heute die Lander zahlen,
da Bonn zeitgleich auch den sozialen Wohnungsbau
striflich vernachlassigt hat.

Allein Hessen unternimmt in dieser Legislaturpe-
riode eine enorme Kraftanstrenqung und fordert
40 000 Sozialwohnungen, um zumindest eine weitere
Verscharfung der Wohnungsnot zu verhindem.

Vor gut einem Jahr haben die Bundeslander mit
sozialdemokratischen Bauministern ein wohnungspo-
litisches Gesamtkonzept vorgelegt, in dem das soziale
Mietrecht eine zentrale Rolle spielt. Dabei war und ist
es nicht unser Ziel, den Vermietern eine angemessene
wirtschaftliche Verwertung von Haus- und Woh-
nungseigentum zu verwehren. Es muB aber verhin-
dert werden, daB ein immer gréBerer Teil der Bevol-

kerung nicht mehr in der Lage ist, sich eine angemes-
sene Wohnung zu leisten.

Ich kann den Widerstand des Bundes gegen die von
uns vorgeschlagenen erweiterten Mieterschutzrechte
angesichts der existentiellen Nbte, in denen sich viele
Mieterinnen und Mieter heute befinden, nicht nach-
vollziehen. Ich frage mich, wie man den Menschen
soziale Einschnitte und Lohnzurickhaltung abverlan-
gen kann, wenn gleichzeitig die Mieten deutlich
rascher steigen als die normalen Lebenshaltungsko-
sten.

Das ist niemandem mehr zu vermitteln. Alle nen-
nenswertenn Verbesserungen des Mietrechts — das
zeigt auch diese Diskussion — missen gegen den
zdhen und hinhaltenden Widerstand der Bonner
Regierungskoalition durchgesetzt werden. Was jetzt
vorliegt, ist zwar ein Schritt in die richtige Richtung,
darf aber nicht dariiber hinwegtduschen, daB wir im
Interesse der Menschen deutlich mehr Mieterschutz-
rechte verankern miissen.

Abgelehnt wurden beim Vierten Mietrechtsande-
rungsgesetz u. a. folgende wichtige Vorschlage:

— die Einfihrung einer angemessenen Kappungs-
grenze von 15% in drei Jahren,

— die Emmittlung der Vergleichsmiete auf Basis der
Mietabschilisse der letzten zehn Jahre,

— der Wegfall der Moglichkeit des Vermieters, Miet-
erhfhungen mit Wohnungen aus dem eigenen
Bestand zu begriinden,

— verbesserte Méglichkeiten zur Aufstellung von
Mietspiegeln und

— die Begrenzung der Maklergebiihren auf eine
Monatsmiete.

Auch die Begrenzung der Wiedervermietungsmiete
nach Modernisienung und verringerte Maglichkeiten,
die Staffelmiete anzuwenden, sind nach meiner
Ansicht wiinschenswert. Das alles kann die sozialde-

mokratisch gefiihrten Linder nicht zufriedenstellen.

Denncech zeigen die im VermittlungsausschuB
erreichten kleinen Anderungen an der urspringli-
chen Vorlage des Bundes, daB sich heute eigentlich
niemand mehr den dringenden Fragen ganz entzie-
hen kann. So wurde die Geschwindigkeit, mit der die
Mieten erhéht werden kénnen, wenigstens etwas
verlangsamt, wurde der MiBlbrauch bei Abstandszah-
lungen eingeddmmt und wurde die Beriicksichtigung
von Bestandsmieten aus den letzten vier (statt bisher
drei) Jahren bei der Emnittlung der Vergleichsmiete
vereinbart.

Waer die Mieterinnen und Mieter wirklich schiitzen
will, muB eigentlich deutlich mehr tun als das, was im
VermittlungsausschuB als KompromiB erreicht
wurde.

Von der Wiederherstellung eines sozialen Miet-
rechts, wie es das unter einer sozialdemokratischen
Bundesregierung gegeben hat, kann jedenfalls heute
noch nicht gesprochen werden.

Insgesamt lautet die Bilanz: Die im Vermittlungs-
ausschufl erreichten geringen Verbesserungen ge-
geniiber der Vorlage des Bundes beseitigen oder
mildern lediglich einige kleinere MiBstinde im Miet-
recht. Doch auch wenn somit eine weitergehende
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Schritt in die richtige Richtung zu,

Anlage 3
Erklirung

von Minister Gerd Walter {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Grundsétzlich wird von Schleswig-Holstein das Ziel
unterstitzt, die Finanzausstattung der neuen Bundes-
lander zu verbessern, urn damit das dringende Bedirf-
nis der Kommunen zu befriedigen, ihren Nachholbe-
darf in der Verkehrsinfrastruktur und beim &ffentli-
chen Personennahverkehr aufzuholen. Schleswig-
Holstein sieht jedoch in der Anderung des Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetzes nicht den richtigen
Weg, um dieses Ziel zu erreichen.

Die Umschichtung von GVFG-Mitteln auf die neuen
Bundesldnder in Hohe von 400 Millionen DM hat
erhebliche Konsequenzen fiir die alten Bundesldnder.
Auf der Grundlage der Anfang 1992 gesetzlich fest-
geschriebenen Mittelverteilung haben {je Lander
ihre GVFG-Programme aufgestellt. Sie haben Ent-
scheidungen iiber entsprechende Zuwendungen zu
férderféhigen Mabnahmen getroffen und Zuwen-
dungsbescheide mit Bindungswirkung fir die nach-
sten Jahre erteilt. Fiir neue MaBnahmen besteht kein
Verfilgungsrahmen mehr. Das gilt nicht nur fiir die
Landerprogramme, sondem auch fiir das vom Bun-
desminister fiir Verkehr durchzufiihrende GVFG-
GroBmaBnahmenprogramm, das ohnehin wegen der
Dringlichkeit der MaBnahmen und der geringen zur
Verfiigung stehenden Mittel aus dem Verfliigungsrah-
men einzelner Lander aufgestockt werden mubfte.

Es wird im dbrigen daran erinnert, daf die Fest-
scareibung der GVFG-Mittel in Héhe von 6,28 Milli-
arden DM Ergebnis eines langwierigen Vermittlungs-
verfahréns im Zuge der Beratungen des Steuerande-
rungsgesetzes 1992 gewesen ist. Das Gesetz in seiner
vorliegenden Fassung stellt eine einseitige Aufkiindi-
gqung dieses Kompromisses dar. Schleswig-Holstein
halt ein solches Verfahren unter dem Aspekt des
kooperativen Faderalismus fir unakzeptabel.

Anlage 4
Erklirung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Fir die Hessische Landesregierung erkldre ich
folgendes:

Dem vom Deutschen Bundestag am 2. Juli 1993
beschlossenen Gesetz ging ein schwieriges Vermitt-
lungsverfahren zwischen Bund und Landern voraus.
Die urspringliche Fassung des Gesetzes sah vor, die
Bundeshilfen nach dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgeselz in den Jahren 1993 und 1994 um etwa
jahrlich 1 Milliarde DM von den alten auf die neuen
Bundeslinder umzuschichten. Der Bundesrat hatte
dies in seiner Sitzung am 18. Juni 1993 abgelehnt.

Fir die alten Lander war das urspriinglich vom
Bundestag verabschiedete Gesetz nicht hinnehmbar.
Sie haben im Vertrauen auf den Fortbestand der
gesetzlichen Leistungsverpflichtung des Bundes nach
dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz ihre Far-
derprogramme verabschiedet. Ohne Ausgleich sollte
nun abermals — unmittelbar nach den Verhandiun-
gen iiber das Foderale Konsolidierungsprogramm —
in die Haushalte der alten Lander eingegriffen und
soliten ihnen Mittel in Héhe von insgesamt 2 Milliar-
den DM entzogen werden.

Der Entzug dieser Mittel in den Jahren 1993 und
1994 hitte den bereits bewilligten Infrastrukturpro-
jekten die Finanzgrundlage entzogen. Linder und
Gemeinden wiéren gezwungen, Haushaltsumschich-
tungen zu Lasten anderer Aufgabenbereiche in gré-
Berem Umfang durchzufithren.

Auf der anderen Seite haben die alten Lander den
besonderen Investitionsbedarf gerade auch im éffent-
lichen Personennahverkehr in den neuen Lindern
uneingeschrénkt anerkannt. Sie haben sich auch zu
ibrer Verantwortung fiir die Angleichung der Lebens-
verhaélinisse in Ost und West bekannt und ihre Bereit-
schaft bekundet, die sich aus der Vereinigung
Deutschlands ergebenden finanziellen Lasten ge-
meinsam zu tragen.

Der Ausbau der komrnunalen Infrastruktur ist nach
der Beendigung des .Gemeinschaftswerks Auf-
schwung Ost” im Jahre 1992 erheblich zuriickgegan-
gen. Wenn nicht schnell geholfen wird, kann die
Entwicklung dazu fiihren, daB die dringend notwen-
dige Sanierung der kommunalen StraBen und die
Modernisierung des offentlichen Personennahver-
kehrs in den neuen Bundesldndermn schon in Ansétzen
steckenbleibt und nicht fortgefiihrt wird.

Der wirtschaftliche Aufschwung in den neuen Lan-
dern ist aber untrennbar verbunden mit einer Verbes-
serung ihrer Infrastruktur, auch und gerade in den
Gemeinden und Landkreisen. Die Verbesserung der
kommunalen Verkehrsverhéltnisse ist daher ein dko-
nomisch wichtiger Bestandteil der Einigungspolitik.
Sie kann nur im Zusammenwirken von Bund und
Landern und gemeinsam mit allen Léndern erfolg-
reich sein. Der vom Vermittlungsausschufi vorge-
schlagene KompremiB, der auch die Zustimmung
zahireicher Altldnder gefunden hat, zeigt die Bereit-
schaft der alten Lander, bei der Bewiltigung der
Probleme der neuen Lander auch weiterhin Hilfe zu
leisten und hierbei bis an die Grenze ihrer finanziellen
Belastbarkeit zu gehen.

Herr Ministerprasident Eichel hat anlaBlich der
Ministerprasidentenkonferenz am 17. Juni 1993 in
Berlin dafiir geworben, eine Losung zu finden, die die
finanz- und haushaltspolitischen Interessen der alten
Lander ebenso berficksichtigt wie die verkehrs- und
wirtschaftspolitischen Interessen der neuen Linder.
Die Regierungschefs der Lander signalisierten die
Bereitschaft aller Landesregierungen, tiber die Mag-
lichkeit einer Verstindigung zwischen dem Bund und
den Landern im Rahmen des Vermittlungsverfahrens
zu verhandeln. Der nunmebr vorgeschlagene Kom-
promiB sieht eine auf zwei Jahre befristete Umschich-
tung von Infrastrukturmitteln in den Jahren 1993 und
1994 in Héhe von jeweils 400 Millionen DM vor. Die
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Reduzierung des Férdervolumens von jahrlich knapp
1 Milliarde DM auf 400 Millionen DM schiitzt noch in
veriretbarer Weise das Vertrauen der alten Bundes-
lander in den Bestand der gesetzlichen Férderver-
pPflichtung des Bundes, da die Lianderhaushalte nicht
mehr an eine Neufassung des Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetzes angepaBt werden kénnen.

Mein Dank gilt auch der Bundesregierung, die im
Vermittlungsverfahren abermals ihre Bereitschaft zu
erkennen gegeben hat, das Fordervolumen nach dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz auf hohem
Niveau iiber 1995 hinaus zu verstetigen und damit
auch langfristige Investitionen in die Verkehrsinfra-
struktur im Osten wie im Westen Deutschlands zu
ermdglichen. Ohne diese bekundete Absicht wére die
Einigung zwischen Bund und Landern sicherlich nicht
zustande gekommen.

Insoweit ist die Verstetigung der Finanzierungshil-
fen des Bundes auf hohem Niveau auch iiber das Jahr
1995 hinaus die Geschaftsgrundlage des Kompromis-
ses. Dabei handelt es sich nicht um eine neue Forde-
rung der Lander. Die Verstetiqung der Investitionsfor-
derung war vielmehr schon das Ergebnis des Vermitt-
lungsvertahrens bei den Beratungen des Steuerdn-
derungsgesetzes 1992. Der damals erzielte Kompro-
mifB wird insoweit lediglich bestitigt. Nunmehr kén-
nen die Lander erwarten, dal der Bund seine Ver-
pflichtungen erfiillt und die Bundeshilfen nach
dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz baid-
mdglichst festschreiben wird.

Der Bundesrat hat in seinem BeschluB vom 7. Mai
1993 zur Bahnreform nochmals die Forderung bekraf-
tigt, die Férdermittel des Bundes nach dem Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetz ab 1995 in Hohe von
insgesamt 6,28 Milliarden DM zu verstetigen. Er hat
dies als eine der Bedingungen fiir die Zustimmung zu
der mit der Bahnreform verbundenen Verfassungs-
danderung erklirt. Nachdem die Forderung nach Ver-
stetigung der Bundeshilfen nach dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz nunmehr dem Grund-
satz nach nicht mehr streitig sein dirfte, gehe ich
davon aus, daB die Bundesregierung in den Bund/
Linder-Verhandlungen zur Bahnreform den Lindem
hinsichtlich des Férdervolumens entgegenkommt und
fhren Beitrag dazu leistet, den Investitionsstau im
offentlichen Personennahverkehr in Ost und West
schrittweise abzubauen.

Anlage 5
Umdruck Nr. 7/93

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
659. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat;

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:
Punkt 5

Gesetz gegen rechtswidrige Handlungen bei der
Wahrungsumstellung von Mark der Deutschen

Demokratischen Republik in Deutsche Mark
{Drucksache 450/93)

Punkt 9

Gesetz zur Durchfiihning der Eliten gesell-
schafisrechtlichen Richtlinie des Rates der Euro-
péischen Gemeinschaften und iiber Geb3udever-
sicherungsverhidltnisse (Drucksache 435/93)

Punkt 10

. Strafrechtsénderungsgesetz — Kinderpor-
nographie (... StrAndG) (Drucksache 421/93)

Punkt 13

Gesetz tiber die Zustimmung zur Anderung des
Direktwahlakts (Drucksache 452/93)

Punkt 15 a)

Gesetz zu dem Anpassungsprotokoll vom
17. Méarz 1993 zum Abkommen dber den Euro-
piischen Wirtschaftsraum

(EWR-Abkommen) (Drucksache 423/93)

Punkt 22

Geseltz zu dem Rahmeniibereinkommen der Ver-
einten Nationen vom 9. Mai 1992 dber Klimain-
derungen (Drucksache 454/93)

1L

Festzustellen, daB die Gesetze der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen, and thnen zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz lber dienstrechtliche Regelungen fir
besondere Verwendungen im Ausland (Aus-
landsverwendungsgesetz — AuslVG) (Drucksa-
che 419/93, Drucksache 419/1/93)

Punkt 8

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber
- das Bundesverfassungsgericht (Drucksache
420/93, Drucksache 420/1/93)

Punkt 18

Gesetz zu dem Vertrag vom 21. April 1992
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Ruminien iber freundschafiliche Zusammenar-
beit und Partnerschaft in Europa (Drucksache
431/93, Drucksache 431/1/93)

.
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 7

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Verbesse-
rung des Mietrechts und zur Begrenzung des
Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur-
und Architektenteistungen, des Wohnungsbin-
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dungsgesetzes und des Belegqungsrechisgesetzes
(Drucksache 428/93)

Punkt 14

. Gesetz zu dem Abkommen vom 5. Marz 1993

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Chile Gber Rentenversicherung
(Drucksache 425/93)

Punkt 15b)
Gesetz zur Anpassung des EWR-Ausfihrungsge-
setzes (Drucksache 424/93)

Punkt 21

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 5. Juni 1992
tiber die biologische Vielfalt (Drucksache
453/93)

Iv.

Zu den Gesetzentwilrfen die in der jewelligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 28

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Tierzuchtgesetzes (Drucksache 356/93, Drucksa-
che 356/1/93)

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes iber den Beruf der
Diétassistentin und des Diatassistenten und zur
Anderung verschiedener Gesetze fiber den
Zugang zu anderen Heilberufen (Heilberufsin-
derungsgesetz — HeilBAndG —) (Drucksache
358/93, Drucksache 358/1/93)

V.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes {iber den Beitritt der
Griechischen Republik zur Westeuropaischen
Union und iiber die assoziierte Mitgtiedschaft der
Republik Island, des Kénigreichs Norwegen und
der Republik Tirkei in der Westeuropiischen
Union (Drucksache 362/93)

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
Nr. 2 vom 13. November 1992 zu den Protokollen
vom 20. Dezember 1961 Gber die Errichtung der
Internationalen Kommissionen zum Schutz der
Mosel und der Saar gegen Verunreinigung und
dem ergédnzenden Protokoll vom 22, Mirz 1990 zu
diesen beiden Protokollen (Drucksache 363/93)

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zweiten Zusatz-
protokoll vom 17. November 1992 zum Verirag

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Féderativen Republik Brasilien iiber den
Seeverkehr (Drucksache 364/93)

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen ruzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Emptehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 39

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
betreffend die Telematiknetze zwischen Behér-
den fiir die Statistik Gber den Warenverkehr
zwischen Mitgliedstaaten (COMEDI: Commerce
Electronic Data Interchange) (Drucksache
236/93, Drucksache 236/1/93)

Punkt 45

Erste Verordnung zur Anderung der Zucker-
Meldeverordnung (Drucksache 380/93, Drucksa-
che 380/1/93)

Punkt 49

Erste Verordnung zur Anderung der Bierverord-
nung (Drucksache 378/93, Drucksache 378/1/
93) :

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 46

Verordnung iiber Vermarktungsnormen fir Fi-
scherelerzeugnisse und zur Anderung der Wein-
Verordnung {Drucksache 381/93)

Punkt 48

Verordnung zur Anderung der Verordnung dber
Art und Inhalt der zuldssigen Hinwelse auf dle
Befugnis zur Hilfeleistung in Steuersachen (Wer-
beVOStBerG) (Drucksache 342/93)

Punkt 53

Dritte Verordnung zur Anderung der Strahles-
schutzverordnung (Drucksache 349/93)

Punkt 54

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung tiber
die Festsetzung des Lirmschutzbereichs fiir den
militirischen Flugplatz Husum (Drucksache
382/93)

Punkt 56

Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber
Getrinkeschankanlagen und .ur Aufhebung
der Verordnung iiber Gebiihren fir Prifungen
nach § 8 der Getrdnkeschankanlagenverordnung
{Drucksache 397/93)
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VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschiigen
zu beschliefen:

Punkt 58

Benennung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Genossenschaftsbank
{Drucksache 173/93, Drucksache 173/1/93)

Punkt 59

Personelle Verdnderungen beim Bewertungsbei-
rat (Drucksache 275/93, Drucksache 275/1/93)

Punkt 60

Vorschlag fiir die Berufung von Mitgliedern und
stellvertretenden Mitgliedern im Sachverstindi-
genausschull fir den Bergbam (Drucksache
127/93, Drucksache 127/1/93)

Punkt 61

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds des
Beirates belm Bundesamt fiir Wirtschaft nach
§ 14 des Dritten Verstromungsgesetzes (Drucksa-
che 338/93)

Punkt 62

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Beirales beim Bundesamt fiir
Wirtschaft nach § 14 des Dritten Verstromungs-
gesetzes (Drucksache 442/93)

Punkt 68

Vorschlag fir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bundes-
anstalt fiir Arbeit (Drucksache 446/93)

Anlage 6
Erkldrung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Niemand wird erwartet haben, dal Bayern an dieser
Stelle das Wort nicht ergreift. Handeilt es sich doch um
den AbschluB des Gesetzgebungsverfahrens fiir eine
bayerische Initiative, die, wie kénnte es anders sein,
wenn wir uns aus dem Freistaat Bayern melden, eine
gute Initiative ist.

Von August 1992 bis heute war unser Vorschlag
unterwegs, eine wahrlich lange Zeit fiir ein Gesetzes-
vorhaben, das eigentlich nie umstritten war., Die
Miihlen des Gesetzgebers mahlen schon arg langsam,
und ich sehe gerade an der langen Laufzeit unserer
Initiative wieder einmal, welch ein Beschleunigungs-
bedarf auch beim Gesetzgeber besteht. Immerhin,
jetzt ist es soweit.

Wer kiinftig Wohnraum ohne besonders triftige
Griinde zweckentfremden will, muB mit einer sehr
empfindlichen GeldbuBe rechnen. Die Anhebung der
BuBgeld-Obergrenze von bisher 20000 DM auf
100 000 DM, wie sie das Anderungsgesetz jetzt vor-

sieht, wird ihre abschreckende Wirkung nicht verfeh-
len, davon bin ich Gberzeugt.

Wir miissen das Zweckentfremdungsverbot so dra-
stisch verschirfen, weil die wirtschaftliche Entwick-
lung auf dem Grundsticks- und Wohnungsmarkt von
1971 — der Einfiihrung des Zweckentfremdungsver-
bots und der 20 000-DM-Grenze — bis heute so rapide
vorangeschritten ist, daf ein paar tausend Mark
Bufigeld oft genug als unvermeidlicher Kostenfaktor
einkalkuliert und der Wohnraum in der sicheren
Erwartung eines ungleich héheren Gewinns eben
ohne langes Fragen zweckentfremdet wird.

Dem miissen wir deutlich Einhalt gebieten. Die
Erhaltung und die Pflege des bestehenden Wohn-
raums ist ein Teil der Wohnungspolitik, der bei
abnehmender Neubauférderung und bei abnehmen-
der Bereitschaft zur Baulandausweisung immer wich-
tiger wird.

Wir hatten in Bayern tber viele Jahre hinweg nur
ein knappes Dutzend Gemeinden in der Zweckent-
fremdungsverordnung. Mitte letzten Jahres erstreck-
ten wir das Verbot der Zweckentfremdung von Wohn-
raum mit einem Schlag auf insgesamt 154 Stiadte und
Gemeinden, freilich mit Rucksicht auf die kommunale
Selbstverwaltung nur auf solche Kommunen, die
gegen ihre Einbeziehung keine Bedenken hatten.
Erfreulicherweise wollte der gréBte Teil der betroffe-
nen Gemeinden das Verbot sogar ausdriicklich. Darin
sehe ich ein begriiBenswertes Zeichen dafiir, wie man
sich in den Gemeindern doch aktiv um die Wohnungs-
probleme der Bilirger kiimmert und dabei durchaus
auch unpopuldre Ma8Snahmen in Kauf nimmt.

Ein wichtiger Gewinn fir den sozialen Schutz von
Mietern war auch das am 1. Mai in Kraft getretene
Gesetz {iber eine Sozialklausel in Gebieten mit
gefahrdeter Wohnungsversorgung. Das Gesetz ist ein
Sieg in dem Kampf der Bayerischen Staatsregierung
gegen die Umwandlungsspekulation. Der Mieter in
einer umgewandelten und verduBerten Wohnung ist
nun vor einer Kindigung wegen Eigenbedarfs zehn
Jahre lang und im Falle einer Harte auch danach noch
unbegrenzt lange sicher.

Den Gemeinden bescheren wir nicht nur Verbote
wie das Zweckentfrerndungsverbot. Das ebenfalls am
1. Mai in Kraft getretene Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz, um das wir ja auch hier
lange gerungen haben, brachte bereits einige gute
Hilfen. Ich hoffe, daB dem weitere Taten folgen
kénnen. Ich denke jetzt insbesondere daran, wie
vorhandenes Bauland besser verfigbar gemacht wer-
den kann. Hier muB vor allem das Einkommensteuer-
gesetz noch stiarker gedffnet werden. Die Bereitstel-
lung von Grund und Boden aus einem Betriebsverms-
gen fir den Wohnungsbau, etwa auch im Rahmen von
Einheimischenmodellen, muB steuerlich deutlich bes-
ser gefordert werden als bisher.

Ich hoffe, daB sich hier endlich einmal etwas bewegt
und wir dem Bodenmarkt nach den zahlreichen
restriktiven Regelungen der letzten Zeit wieder ein-
mal einen deutlichen Anreiz zu mehr Mobilitat, damit
zu mehr Bebauung und damit zur Entspannung des
Wohnungsmarktes geben kénnen. Ubersehen wir
nicht: Der Neubau von Wohnungen ist und bleibt
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zur Forderung des Neubaus bleibt nach der eher
rechtlich gepragten Arbeit der letzten Monate weiter-
hin die Nummer eins unserer Tagesordnung in der
Wohnungspolitik!

Aufkommensneutrale Einkommensgrenzen und
Abzugsbetrdge von der Steuerschuld sind dabei fir
Bayern ebensowenig ein Tabu wie eine véllige Umge-
staltlung zugunsten einer Direktfdrderung aufierhatb
des Steuerrechts.

Wir miissen uns auch intensiv um folgende Schritte
bemiihen:

— um eine steuerliche Begiinstiqung von wohnungs-
bauwirksamen Anteilen an Genossenschaften,

— um eine effizientere neue, namlich einkommens-
abhangige Methode der Forderung von Sozial-
wohnungen und

— um eine deutliche Verbilligung der Wohnungs-
baukosten.

Anlage 7
Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das mit dem Bau der ,Stidumfahrung Stendal” der
Eisenbahnstrecke Berlin-QOebisfelde verfolgte Ziel
einer schnellen Verwirklichung der Verkehrsprojekte
«Deutsche Einheit*, mit denen ein wesentlicher Bei-
trag zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation
der neuen Bundeslander geleistet und darauf hinge-
wirkt werden soll, gleichwertige Lebensverhéltnisse
im gesamten Bundesgebiet zu schaffen, wird grund-
sdtzlich unterstiitzt.

Das Vorhaben hatte jedoch ziligig, unkompliziert
und verfahrensrechtlich unbedenklich auf der Grund-
lage des am 19. Dezember 1991 in Kraft getretenen
Verkehrsplanungsheschleunigungsgesetzes  durch
die zustdndigen Landesbehdrden zur Baureife ge-
bracht werden kénnen.

Schleswig-Holstein halt auch fiir die Zulassung von
BaumaBnahmen auf seinem Gebiet ein Bundesgesetz
nicht fiir den richtigen Weg. Es kann dem Gesetz
daher nicht zustimmen.

Anlage 8
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Manfred Carstens (BMV)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

L

Mit dem Investitionsmafinahmengesetz ,Stidum-
fahrung Stendal” liegt dem Bundesrat zum erstenmal
eine Bauzulassung fir einen Planungsabschnitt der
Verkehrsprojekte ,Deutsche Einheit® zur Zustim-
mung vor,

Der Deutsche Bundestag hat mit der Annahme des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung einen — auch in

rechtlicher Hinsicht — ungewdhnlichen Weg be-
schritten.

Die gebotene Eile bei der Behebung der wirtschaft-
lichen Ausnahmesituation in den jungen Bundesldn-
dern und insbesondere bei der Bewaltigung der deso-
laten Verkehrsinfrastruktur rechtfertigt es jedoch,
diesen schnellstmbglichen Weg fiir die Zulassung des
Bauvorhabens zu beschreiten.

IL

Die Bauzulassung fir die ,Siidumfahrung Stendal*
umfaBt einen planerisch schwierigen Teil der Hoch-
geschwindigkeitsstrecke Hannover-Berlin. Der deut-
liche Zeitgewinn, den das Gesetz gegentiber einem
Planfeststellungsverfahren bewirkt, erméglicht die
gleichméiBige Planung und Bauausfihrung der
Gesamtstrecke. Mit der Fertigstellung wird die erste
leistungsféhige Schienenverbindung zwischen den
alten und jungen Bundesldndern geschaffen. Zudem
kommt ihr eine zentrale Rolle im internationalen
Ost-West-Verkehr zu und erdffnet dem GroBraum
Berlin beachtliche Wachstumschancen.

ol
Die parlamentarische Beratung hat bestatigt,

— daB die Bauzulassung durch das InvestitionsmaB-
nahmengesetz im Einklang mit unserer Verfas-
sung steht,

— daB der bereits im Raumordnungsverfahren des
Landes Sachsen-Anhalt ausgewdhlten Trassen-
fihrung ,Stdumfahrung Stendal* anstelle einer
Durchfahrung der Stadt der Vorzug zu geben ist.

Aufierdem hat sich im Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens nach sorgfaltiger Abwagung bestéitigt:

— Der Gesetzentwurf entspricht den Zielen und
Grundsédtzen der Raumordnung, der Landespla-
nung sowie des Umweltschutzes.

— Die Belange der beteiligten Behorden, Kreise und
Kommunen werden ebenso wie die Interessen der
betroffenen Blrger gewahrt.

Im Ergebnis wurde der Gesetzentwurf im Deut-
schen Bundestag unverdndert angenommen,

v,

Da Einvernehmen bestehen diirfte, daB dieses Vor-
haben so schneil wie mdglich realisiert werden soll,
bitte ich Sie, dem Gesetz Ihre Zustimmung zu geben,
damit noch im Sommer mit dem Bau begonnen
werden kann.

Anlage 9
Erklirung
von Parl. Staatssekretdr Dr. Reinhard Géhner
(BMWi)

zu den Punkien 18 und 17 der Tagesordnung

Die weltpolitischen Veranderungen, insbesondere
der Zusammenbruch des Ostblocks als politischer und
wirtschaftlicher Einheit, haben dazu gefiihrt, daB die
mittel- und osteuropdischen Landern eine stirkere
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Anndherung an die Europiische Gemeinschaft such-
ten.

Die Eyropdische Gemeinschaft hat fiir diese Ann3-
herung zwei Modelle entwickelt: Mit den baltischen
Staaten wurden klassische Handels- und Koopera-
tionsabkommen abgeschlossen, in denen diesen Lan-
dern die gleiche zolimédBige Behandlung und der
gleiche Liberalisierungsstand, wie er gegeniiber den
Mitgliedslandem des GATT besteht, eingerdumt
wurde. Diese Abkommen enthalten eine Klausel,
wonach sie als Vorstufe zu einem spéiteren Asso-
ziationsabkommen zu betrachten sind. Das Asso-
zlationsabkommen soll abgeschlossen werden, so-
bald die wirtschaftlichen Voraussetzungen hierfiir
vorliegen. Fiir die Aufnahme dieser Erklarung hat sich
besonders die Bundesregierung eingesetzt.

Mit den GUS-Lindern sollen Partnerschafts- und
Kooperationsabkommen abgeschlossen werden, de-
ren Handelsteil ebenfalls die Handelsregelung, wie
sie gegeniber den GATT-Lindern besteht, vertrag-
lich festschreiben soll.

Mit Polen, Ungarn, Ruménien und Bulgarien wur-
den Assoziierungsabkommen — auch Europa-
Abkommen genannt — ausgehandelt, die eine weit-
gehende Marktéffnung, eine industrielle Koopera-
tion, Regelungen {iber die Niedetlassungsfreiheit von
Unternehmen und Selbstindigen und die Wanderung
von Arbeitnehmern sowie Verpflichtungen iiber die
Rechtsangleichung und die politische, wirtschaftliche
und finanzielle Zusammenarbeit enthalten. Mit der
Tschechischen und der Slowakischen Republik ist
inzwischen die Ubernahme des mit der ehemaligen
CSFR ausgehandelten Europa-Abkommens verein-
bart worden.

Die handelsrelevanten Teile der Europaabkommen
mit den MOEs sind durch Interimsabkommen mit
Wirkung vom 1. Méarz 1992 in Kraft gesetzt worden.

Die Abkommen sollen Polen und Ungarn an die EG
heranfiihren und ihren spateren Beitritt zur EG
erleichtern. Diese Zielsetzung wurde durch eine in
dem Abkommen enthaltene Beitrittsperspektive deut-
lich gemacht. Uber den Beitritt selbst miissen aller-
dings, wie es der EWG-Vertrag vorsieht, Verhandlun-
gen gefiihrt werden, wenn die wirtschaftlichen Vor-
aussetzungen dieser Lander fiir einen Beitritt vorlie-
gen,

Die EG und ihre Mitgliedsldnder haben ein starkes
Interesse an einer Weiterfithrung und einem Erfolg
der politischen und wirtschaftlichen Reformen in die-
sen Landern. Die Durchfiihrung der Verpflichtungen
des Europa-Abkommens auf seiten der EG und die
Weiterflihrung der politischen und wirtschaftlichen
Reformen, insbesondere auch die Beachtung der
Menschenrechte auf seiten Polens, wurden deshalb
verknipft. Bei einem VerstoB gegen diese Verpflich-
tungen kann das Abkommen mit sofortiger Wirkung
gekiindigt werden,

Fiir den Handelsteil war der Gesichtspunkt der
weitgehenden Marktéffnung fiir Produkte aus diesen
Landern die entscheidende Richtschnur. Die Zalle
und mengenméfigen Beschrinkungen bei gewerbli-
chen Erzeugnissen sind von der EG innerhalb von

spdlestens sechs Jahren nach Inkrafttreten des Inte-
rimsabkommens zu beseitigen.

Im Agrarbereich konnte die EG im Hinblick auf die
Uberproduktion bei allen wichtigen Erzeugnissen nur
begrenzte Zugestindnisse einriumen.

Die Zugestindnisse Polens und Ungams setzen
nach dem Prinzip der Asymmetrie der gegenseitigen
Verpflichtungen zeitlich spéter ein als die der EG und
muissen spitestens am Ende des zehnten Abkom-
mensjahres realisiert worden sein.

Die Zugestdndnisse im Bereich der Freizigigkeit
der Arbeitnehmer sind begrenzt. EG-Mitgliedstaaten,
die poinische und ungarische Arbeitnehmer im Rah-
men von Werkvertragsarbeitnehmer- und Gastarbeit-
nehmervertrigen zulassen, wie z. B. die Bundesrepu-
blik Deutschland, werden aufgefordert, die Quote
nach Maglichkeit aufzustocken. Eine Verpflichtung
hierzu besteht jedoch nicht. EG-Mitgliedstaaten, die
derartige Vereinbarungen nicht haben, werden gebe-
ten, dhnliche Abkommen abzuschliefien.

Der Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitserlaub-
nis nach dem jeweiligen Recht der EG-Mitgliedstaa-
ten bedarf es weiterhin, Grundlage hierfiir ist das
jeweilige Recht in den EG-Mitgliedstaaten. Die
Europa-Abkommen gehen also davon aus, daB die
Zuwanderung von Arbeitnehmem in der Kompetenz
der einzelnen Mitgliedstaaten verbleibt,

Um Unternehmen aus EG-Mitgliedstaaten Investi-
tionen in diesen Lindern zu erleichtern, haben
Ungam und Polen mit Inkrafttreten des Abkommens
fir bereits bestehende Niederlassungen und Selb-
stindige aus der EG eine sofortige Niederlassungs-
freiheit eingerdumt. Fir Niederlassungen, die nach
Inkrafttreten des Abkommens errichtet werden, wird

die Inlénderbehandlung innerhalb bestimmter Fristen .

verwirklicht.

Auf seiten der EG wird polnischen und ungarischen
Unternehmen und polnischen Selbstindigen eine
sofortige Freizilgigkeit und Selbstindigen aus Ungarn
finf Jahre nach Inkrafitreten des Abkommens einge-
raumt. Die sachlichen Regelungen gegeniiber diesen
Landemn verbleiben weiterhin in der Zustindigkeit
der EG-Mitgliedstaaten. Den Befirchtungen, daB
durch die Freiziigigkeit fiir Selbstandige den Zielset-
zungen des Gesundheitsstrukturgesetzes entgegen-
gewitkt wird, wird dadurch Rechnung getragen, daf
jetzt durch eine Erganzung des Gesundheitsstruktur-
gesetzes fiir Gebiete, die zwischen Uber- und Unter-
versorgung liegen, aus Griitnden des rechtsstaatlichen
Vertrauensschutzes bis zum 31. Dezember 1998 nur
diejenigen Bewerber eine Zulassung als Vertragsarzt
erhalten, die bis zum 17. Juni 1993 darauf vertrauen
konnten. Dies sind Staatsangehérige aus Deutschland
und anderen EG-Mitgliedstaaten, die sich zu diesem
Zeitpunkt bereits im klinischen Teil des Medizinstu-
diums befanden.

In Gebieten, fir die der LandesausschuB der Arzte
und Krankenkassen eine Unterversorgung festgestellt
hat, ist dagegen auch fiir Arzte aus Drittlindern, mit
denen in Assoziierungsabkommen eine Niederlas-
sungsfreiheit vereinbart wurde, eine Zulassung als
Vertragsarzt moglich.
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Diese Regelung ist mit den Europa-Abkommen
vereinbar.

Anlage 10
Erklirung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu den Punkten 19 und 20 der Tagesordnung

Zu den Punkten im einzelnen: Einen der Eckpfeiler
der unerldBlichen AusgleichsmaBnahmen stellt un-
strittig die Errichtung eines automatisierten Fahn-
dungs- und Informationssystems dar.

Das BKA hat dazu in einem Schreiben ausge-
fihrt:

Betrachtet man das Schengener Informationssy-
stem tatsdchlich als eine AusgleichsmaBnahme
zum Wegfall der Binnengrenzkontrollen, so
diirfte prinzipiell zwischen nationaler und schen-
genweiter Fahndungsausschreibung nicht mehr
differenziert werden.

Die tatsdchlichen Gegebenheiten sind mit dieser
Forderung nicht in Einklang zu bringen.

im Schengener Durchfihrungsiibereinkommen ist
u. a. die Ausschreibung zur Fahndung nach Personen
geregelt. Diese Ausschreibung erfolgt mit dem Ziel
der Auslieferung. Die entsprechenden Modalitéten
stehen deshalb im Mittelpunkt der Betrachtung; sie
stellen das eigentliche Problem dar.

Im Schengen-Bereich ist im wesentlichen nur eine
Verstandigung {iber die ,Beschleunigung und Er-
leichterung ven Rechtshilfeersuchen® erreicht wor-
den. Die Beschleunigung des Auslieferungsverfah-
rens ist noch offen.

In einigen EG-Staaten dauern Auslieferungsverfah-
ren unverstindlich lange; die Erledigung von Ersu-
chen nach erst einem Jahr oder noch spater ist keine
Seltenheit. Bis zur Erledigung bleibt der Betroffene in
Auslieferungshaft. In einzelnen Staaten entsprechen
die Zustande in den Haftanstalten nicht den Erforder-
nissen zeitgemaBen Haftvollzugs. Dieses Problem 1468t
sich nicht durch Anderung von Vorschriften, sondern
nur durch die Beschleunigung der Auslieferungsver-
fahren und/oder der Verbesserung der Haftbedingun-
gen lésen,

Der lange Zeitraum bis zur Erledigung eines Aus-
lieferungsersuchens bzw, die unzumutbaren Haftbe-
dinqungen miissen zwangslaufig zu einer intensiven
Priiffung der VerhdlmisméBigkeit eines Ausliefe-
rungsbegehrens fithren. Wird die Verhdltnismafig-
keit verneint, darf eine Ausschreibung zur Festnahme
im SIS auch dann nicht erfolgen, wenn in einigen der
angeschlossenen Linder das Auslieferungsverfahren
rechtlich unbedenklich wire, da eine Ausschreibung
im SIS nur einheitlich fiir das gesamte Vertragsgebiet
mdglich ist. Die Auslieferungsfdhigkeit ist also nach
dem kleinsten gemeinsamen Nenner zu entschei-
den.

Als Konsequenz bedeutet diese Verfahrensweise,
daB die Zahl der im SIS gespeicherten Ausschreibun-
gen zur Festnahme sehr gering ausfalten wird und
somit eine der tragenden Saulen der AusgleichsmaB8-
nahmen praktisch kaum noch eine nennenswerte

Rolle spielt; von einer echten AusgleichsmaBnahme
kann somit wohl nicht mehr gesprochen werden.

Diese Situation ist allerdings erst durch den Beitritt
der Linder Spanien, Portugal und Italien entstanden.
In diesen Staaten ist davon auszugehen, daB Auslie-
ferungsersuchen eine Bearbeitungszeit von acht bis
14 Monaten beanspruchen. Damit wird die schengen-
weite Ausschreibung wegen Straftaten, deren zu
erwartendes StrafmaB unter zwdlf Monaten Frejheits-
entzug liegt, unverhaltnismaBig.

Diese Gesichtspunkte fanden bereits im BeschluB
des Bundesrates vom 25. September 1992 (Drucksa-
che 519/92) Eingang. Der Bundesrat hat zu dem
Entwurf eines Gesetzes zu den Ubereinkommen vom
27. November 1990 Giber den Beitritt der Italienischen
Republik, vom 25. Juni 1991 iiber den Beitritt des
Konigreichs Spanien und vom 25. Juni 1991 iiber den
Beitritt der Portugiesischen Republik zum Schengener
Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 u. a. folgendes

ausgefiihrt:

Die Bundesregierung wird gebeten, bei den dem
Schengener Ubereinkommen beigetretenen
Staaten Italien, Spanien und Portugal mit Nach-
druck auf eine beschleunigte Bearbeitung von
Auslieferungsbegehren, die im Rahmen des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens ge-
stellt werden, hinzuwirken. Dabe{ ist insbeson-
dere darauf hinzuweisen, daB Regelbearbei-
tungszeiten von B bis 14 Monaten in diesen
Staaten die Wirksamkeit des Schengener Infor-
mationssystems zu einem erheblichen Teil in
Frage stellen. Von den fiir die Innere Sicherheit in
der Bundesrepublik Deutschland zustdndigen
Lindemn kann nicht hingenommen werden, daB
es nicht zu dem erhofften Sicherheitsgewinn
kommt,

Die Bundesregierung hat diese Ausfiihrungen des
Bundesrates zur Kenntnis genommen und versichert,
ihre Bemiihungen hinsichtlich einer Beschleunigung
des Auslieferungsverkehrs fortzusetzen. Leider ist
festzustellen, daB bislang nicht einmal im Ansatz eine
Verbesserung in Aussicht ist.

Damit wird dem Aniiegen, das durch den Wegfall
der Binnengrenzkontrollen entstehende Sicherheits-
defizit zu minimieren, nicht einmal andeutungsweise
Rechnung getragen.

Urspringlich waren die Vertragsstaaten angetre-
ten, das Waffenrecht der jeweiligen Staaten zu har-
monisieren. Zielrichtung war dabei, den hohen
Sicherheitsstandard unseres Waffenrechts nach Mag-
lichkeit auf das gesamte Schengener Vertragsgebiet
auszudehnen.

Die groBziigige Regelung des Schengener Durch-
fihrungsibereinkommens fiihrt jedoch dazu, daBz. B.
in Prankreich und Belgien bei den dortigen liberalen
Waffengesetzen sogenmannte pump-guns, die als
Unterschaftrepetierflinten zu den typischen SchuB-
waffen im Schwerkriminellenmilieu gehdren, oder
dreischiissige halbautomatische Langwaffen nach wie
vor ohne Erlaubnis erworben werden kénnen. Dies ist
ebensowenig hinnehmbar wie die Tatsache, dafl halb-
automatische zivile Feuerwaffen, die wie vollautoma-
tische Kriegswaffen — beispielsweise Maschinenpi-
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stolen — aussehen, nicht verboten sind, sondern
lediglich der Erlaubnis unterliegen. Der Wegfall der
Binnengrenzkontrollen ermdglicht den Bewohnern
des Bundesgebietes denrisikofreien Zugang zuden in
Frankreich und Belgien legalen Mérkten. Das miissen
wir aus Sicherheitserwégungen heraus mit aller Ent-
schiedenheit ablehnen. Hier muf iiber das Schenge-
ner Abkommen oder entsprechende europaische
Ubereinkommen eine Erhéhung des nationalen Stan-
dards in diesen Staaten erfolgen.

Zur wirtksamen Bek&mpfung der Betdaubungsmittel-
kriminalitat ist die Festlegung eines einheitlichen
Mindeststandards unerlaBlich. Eine Einigung in die-
ser Hinsicht konnte nicht erzielt werden, weil die
Niederlande an ihrer Politik der Duldung des Klein-
handels mit sogenannten weichen Drogen festhal-
ten.

Bei einem Wegfall der Binnengrenzkontrollen fiihrt
diese Politik nahezu zwangsléufig zu einer faktischen
Freigabe des Kleinhandels mit sog. weichen Drogen
auch in den lbrigen dem Schengener Vertragswerk
angehdrenden Staaten.

Das Angebot der Niederlande, die Weitergabe von
Drogen aller Art an Angehédrige anderer Vertragsstaa-
ten oder Personen, die im Gebiet einer anderen
Vertragspartei ihren stindigen Aufenthalt haben, mit
Mitteln des Strafrechts oder auf andere Weise zu
unterbinden, ist vollig unrealistisch. Wir kénnen uns
beim besten Wilten nicht vorstellen, wie ein Land den
Betaubungsmittelerwerb von Auslindern mit Nach-
druck verfolgen will, wenn es diesen bei den eigenen
Biirgern duldet.

In der Sitzung des Innenausschusses des Bundesra-
tes am 24. Juni 1993 wurde erneut berechtigte Kritik
an der Nacheileregelung des Schengener Durchfiih-
rungsiibereinkemmens laut.

Die Bundesrepublik hat in ihrem Protokoll festge-
legt, daB den Polizeien der Nachbarstaaten im Bun-
desgebiet ein rdumlich und zeitlich uneingeschrank-
tes Nacheilerecht einschlieBlich eines Festhalterechts
eingerdumt wird. Damit trdgt die Bundesregierung
dem Sicherheitsbediirfnis der Bewohner des Bundes-
gebietes Rechnung und gestattet die Festnahme von
Straftdtern ohne Riicksicht auf die Nationalitit der sie
verfolgenden Polizeibeamten.

Die Nachbarstaaten sehen sich aufgrund von Vor-
behalten in bezug auf ihre nationale Souverdnitat
nicht in der Lage, ebenso zu verfahren,

So ist die Nacheile deutscher Polizeibeamter

— nach Frankreich réumlich und zeitlich unbegrenzt;
es besteht jedoch kein Festhalterecht;

— nach Belgien auf einen Zeitraum von 30 Minuten
nach dem Grenziibertritt beschrankt; allerdings
besteht hier ein Festhalterecht;

— nach Luxemburg und in die Niederlande auf eine
Tiefe von 10 km beschrankt, wobei auch hier ein
Festhalterecht eingerdumt wird.

Dies zeigt deutlich, daB die Nacheileregelungen im
Schengen-Bereich ausgesprochen kompliziert sind
und vor allem vom Prinzip der Gegenseitigkeit abwei-
chen, da Raum, Zeit und Festhalterecht zwischen den

einzelnen Landern sehr unterschiedlich vereinbart
wurden.

Dies ist nicht hinnehmpar. Die Nacheile muB bis zur
Festhahme oder bis zur Ubernahme durch Beamte der
Nachbarstaaten uneingeschrankt moglich sein.

Dartuber hinaus ist die Beschrankung der Nacheile-
regelung auf die Katalogstraftaten nicht effizient. Die
Nacheile muB bei allen auslieferungsfahigen Strafta-
gen méglich sein. Besser ware allerdings noch, ledig-
lich auf die VerhallnismaBigkeit und Angemessenheit
abzustellen.

Anlage 11
Erklirung

von Minister Jirgen Trittn (Niedersachsen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Niedersachsen nimmt an der Abstimmung nicht
teil.

Anlage 12
Erklarung

von Parl. Staatssekretir Horst Giinther (BMA)
zu Punkt 66 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetz zur Vereinheitli-
chung der Kiindigungsiristen von Arbeitern und
Angestellten soll einer der letzten verbliebenen
Unterschiede zwischen beiden Arbeitnehmergruppen
im Bereich des individuellen Arbeitsrechts beseitigt
werden.

Die Erfahrungen bei der Anwendung der bisher
bestehenden Kindigungsfristen sowie L&sungsan-
sdtze und Alternativen fiir eine Neuregelung wurden
ausfithrlich mit Fachleuten aus den Betrieben ver-
schiedener Branchen und GréBe sowie mit den Tarif-
parinern diskutiert.

NaturgemaB bestehen liber das Niveau der Verein-
heitlichung zwischen der Arbeitnehmerseite und der
Arbeitgeberseite unterschiedliche Vorstellungen.

Weitgehende Ubereinstimmung mit den Sozialpart-
nern gibt es jedoch in folgenden wesentlichen Punk-
ten:

— einheitliches Recht fiir Arbeiter und Angestelite,
keine unterschiedlichen Kdndigqungsfristen nach
Qualifikation des Arbeitnehmers oder nach ande-
ren Unterscheidungsmerkmalen;

- stirkere Staffelung der Kiindigungsfristen nach
der Dauer der Betriebszugehdrigkeit;

- Verzicht auf Quartalskiindiqungstermine;
— Vorrang fiir tarifliche Regelungen,

Das vorliegende Gesetz verbindet eine vierwachige
Grundkiindigungsfrist mit — bei der Arbeitgeberkiin-
digung einzuhaltenden — steigenden Fristen fiir lang-
jahrig beschéftigte Arbeitnehmer. Damit wird lang-
jahrige Betriebszugehdrigkeit bei steigendem Le-
bensalter belohnt.
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Die vom Bundestag beschlossene Neuregelung
bringt fir rund 18 Millionen Arbeitnehmer eine Ver-
langerung der Kindigungsfristen, ndmlich fir alle
Arbeiter in Ost und West und far alle Angestellten in
den neuen Bundeslandern.

Auf der anderen Seite — das ist die nun einmal
notwendige Folge jedes Mittelweges — gibt es fir die
Angestellten in den alten Bundesldndern Fristverkiir-
zungen. Sie betreffen im wesentlichen Angestellte mit
kurzen Beschéftigungszeiten. Aber bereits nach zwei-
jéhriger Betriebszugehérigkeit muBl der Arbeitgeber
bei allen Arbeitnehmemn die Kiindigungsfrist von
einem Monat zum Monatsende einhalten. Der weitaus
groBte Teil der Arbeitnehmer verfiigt damit dber
verlangerte Kiindigungsfristen.

Den vorliegenden Anderungsvorschligen des Aus-
schusses fehlen Ausgewogenheit und wirtschaftliches
AugenmaB. Zwar liegen die vorgeschlagenen Fristen
— vor allem durch die Ersetzung der Quartalskindi-
gungstermine durch Monatskiindigungstermine — im
allgemeinen niedriger als nach dem Gesetzentwurf
der SPD-Bundestagsfraktion.

Aber die vorgeschlagene Grundkiindigungsfrist
von sechs Wochen zum Monatsende bedeutet gegen-
iiber dem jetzigen Recht eine Verlingerung der
Kiindigungsfrist fir die Arbeiter in den alten Bundes-
landern und fiir alle Arbeitnehmer in den neuen
Bundeslandern. Sie wiirde sich auf das Dreifache,
teilweise auf das Fiinffache verldngermn.

Eine zusdtzliche Belastung, inbesondere der Klein-
unternehmen und Handwerksbetriebe, durch noch
langere Kindigungsfristen ware far die Wirtschaft
nicht tragbar. Zugleich wiirden durch Kiindigungsfri-
sten, die selbst bei Angestellten zum Teil iber das
geltende Recht hinausgehen, Einstellungshindernisse
errichtet. In einer Zeit, in der es gerade auf die
Schaffung neuer Arbeitsplatze ankommt, darf eine
verantwortungsvolle Sozialpolitik nicht einseitig von
den Belangen der Arbeitsplatzbesitzenden ausgehen.
Sie muB ebenso die Interessen der Arbeitsuchenden
beracksichtigen.

Deshalb bittet die Bundesregierung, auf die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zu verzichten,
damit das Gesetz baldmdoglichst in Kraft treten
kann.

Anlage 13
Erklirung

von Senator Peter Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Der Kollege Birzele, aber auch der Kollege Geil
haben die Probleme des vorliegenden Gesetzes
zutreffend dargestellt. Insofern kann ich meine Aus-
fihrungen zu Protokoll geben, méchte aber noch
einen Gesichtspunkt kurz ausfithren. Einigkeit
besteht iiber die Zielsetzung des Geldwiischegeset-
zes. Wer die Organisierte Kriminalitdt wirkungsvoll
bekdmpfen will, muB ihre Existenzgrundlage treffen
und dafir sorgen, dalh sich das organisierte Verbre-
chen nicht lohnt. Die Entstehung und Nutzung illega-
ler Gewinne muf verhindert werden.

Ein wichtiges Instrurnent in diesem Zusammenhang
ist die Strafbarkeit der sogenannten Geldwasche. Die
begleitenden MaBnahmen des Geldwéaschegesetzes
sollen die Strafverfolgungsbehdrden in die Lage ver-
setzen, effektiv gegen die Rackfihrung illegal erwor-
bener Vermdgenswerte in den legalen Finanzkreis-
lauf einzuschreiten,

Ich begriBe es deshalb ausdricklich, daB mit dem
Geldwaschegesetz Pflichten der Banken zur Identifi-
zierung von Kunden und wirtschaftltich Berechtigten
geschaffen werden und diese Identifizierung mit Auf-
zeichnungs- und Aufbewahrungspflichten verbunden
worden ist. Wichtig sind auch die Mitteilungspflichten
der Banken in Verdachtsfallen und die fiir Polizei und
Staatsanwaltschaft vorgesehene Befugnis, verdéch-
tige Finanztransaktionen anzuhalten.

Gleichwohl kénnen wir mit der vom Bundestag
beschlossenen Fassung des Gesetzes nicht zufrieden
sein. Die Regierungskoalition ist bei manchen Rege-
lungen zu halbherzig geblieben.

Dabei geht es vor allem um drei Punkte, die auch die
Ausschiisse veranlat haben, die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu empfehlen:

1) Fiir Rechisanwaélte und dhnliche Berufe wird eine
Kammerldsung® vorgesehen, mit der gefdhrliche
Schlupflocher fiir die Geldwasche eréfinet werden.
Warum soll nicht auch bei Finanztransaktionen eines
Rechtsanwalts fiir seine Mandanten die Kontrollfunk-
tion wie in allen anderen Féillen bei der Bank liegen?
Nur sie verfigt dber die ortlichen und fachlichen
Kenntnisse, um bei zweifelhaften Finanztransaktio-
nen Verdacht schopfen und eine Mitteilung an die
Strafverfolgungsbehdrden richten zu kénnen.

2) Die Schwellenwerte fiir die Identifizierungs-
pflicht bei Bargeschéften sind zu hoch. Es ist zwar
anzuerkennen, daf der Bundestag die im Regierungs-
entwurf vorgesehenen Werte herabgesetzt und ver-
einheitlich hat. Der Betrag von nunmehr DM 25 000 ist
jedoch immer noch zu hoch, um die Geldwaésche
wirksam bekampfen zu kénnen. Dies haben nicht nur
Erfahrungen in Amerika deutlich gemacht. Auch in
Hamburg wurde im Zusammenhang mit der Fest-
nahme eines Rauschgifthindlerringes deutlich, daB
die Bareinzahlungen aus dem Drogengeschaft regel-
mafig unter dem Schwellenwert von DM 25 000
gelegen haben.

3) Die Uberpriifung dubioser Finanztransaktionen
muB griindlich sein. Angesichts der haufig komplexen
wirtschaftlichen Sachverhalte muB den Strafverfol-
gungsbehdérden deshalb mindestens ein Bearbei-
tungszeitraum von zwei Werktagen zur Verfigung
stehen. Die im Gesetz vorgesehene Frist von einem
Tag ist vor allem bei Transaktionen am Freitag vdllig
unzuldnglich. Eine Verlangerung dieser Frist ist far
die Banken und ihre Kundschaft auch zumutbar.

Die Geldwische spielt nicht zuletzt bei der Drogen-
kriminalitit eine bedeutende Rolle. Die Halbherzig-
keit, mit der die Koalition bei der Bekdmpfung der
Geldwasche vorgegangen ist, steht deshalb in einem
befremdlichen Kontrast zu der Scharfe, mit der wei-
terhin auwf strafrechtlichen Sanktionen gegeniiber
Drogenkonsumenten bestanden wird und mit der
auch von Hamburg verlangte und vom Bundesrat

(€

(D)



(A)

(B)

350°

Bundesrat -— 659. Sitzung — 9. Juli 1993

beschlossene Medellversuche zur Behandlung mit
Heroin in schweren Féllen als generelle Freigabe des
Heroins weiter verteufelt werden.

Wir stehen demgegeniiber auf dem Standpunkt,
dab alle Méglichkeiten der Hilfe und Therapie bei
Drogenabhédngigen ausgeschépft werden miissen.
Gleichzeitig muB jedoch — dies ist konsequent und
kein Widerspruch — der organisierte Drogenhandel
mit aller Schirfe bekampft werden; dazu gehdren
auch entschlossene Mafinahmen gegen die Geldwa-
sche.

Das vorliegende Gesetz wird diesen Anforderungen
nur unzuldnglich gerecht.

Anlage 14
Erklirung

von Staatssekretir Dr. Walter Priesnitz (BMJ)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Ein wichtiger Aspekt fiir die international, aber
auch national Organisierte Kriminalitit ist die Geld-
wasche. Sie ist das Mittel fiir Kriminelle, die (von
ihnen erzielten) Straftatgewinne wieder in den lega-
len Finanzkreislauf zuriickzuschleusen. Um diesen
Waschvorgang zu bekampfen, wurde mit dem Gesetz
zur Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitit die
Geldwasche unter Strafe gestellt, Gewinnerzielung ist
die Triebfeder des organisierten Verbrechens. (Dies
wird sowohl durch den Bericht des Bundeskriminal-
amts zur Rauschgift-Weltlage aus dem Jahr 1992
als auch durch den jiingst verdffentlichten Bericht
des Bundesnachrichtendienstes zur internationalen
Rauschgiftlage und Geldwasche erneut eindrucksvoll
bestdtigt.) Nach diesen Berichten haben sich die
Aktionen internationaler Rauschgiftkartelle, verbre-
cherisch erwirtschaftete Gelder in den legalen Wirt-
schafts- und Finanzkreislauf einzuschleusen und
damit zu waschen, 1992 intensiviert. Zugleich hat die
Kapitalkraft der Drogenkartelle weiter zugenom-
men.

Dieser Vorgang vollzieht sich unauffallig. Unmittel-
bar Geschadigte, die bei den Strafverfolgungsbehdr-
den solche Vorfille zur Kenntnis bringen kénnten,
gibt es in der Regel nicht. Neben den entsprechenden
materieilrechtlichen Strafvorschriften bedarf es daher
weiterer Bestimmungen, die den Strafverfolgungsbe-
hérden Ansatzpunkte fiir Ermittlungen geben. AuBer-
dem muB darauf hingewirkt werden, daB durch
Abschreckungseffekte das legale Finanzsystem gar
nicht erst zum Zweck der Geldwésche miBbraucht
wird. Das heute im Bundesrat zur Verabschiedung
anstehende Geldwéschegesetz soll die dringend
benétigten, normativen Voraussetzungen hierfiir
schaffen.

Dieser Schritt ist auch im Hinblick auf entspre-
chende europdische Rahmenvorgaben dringend ge-
boten. Die einschligige europiische Richtlinie zur
Verhinderung der Nutzung des Fi ems zum
Zwecke der Geldwiasche vom 10. Juni 1991 setzte den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft eine Frist zur
Umsetzung in deren nationales Recht bis zum 1. Ja-
nuar 1993.

Im Jahr 1990 verabschiedeten die G7-Staaten eine
Reihe von Empfehlungen, die die Staaten aufforder-
ten, zur Bekampfung der Geldwiische und zum Schutz
ihrer Wirtschaftssysteme davor rechtliche und struk-
turelle Voraussetzungen zu schaffen. Zum Teil geniigt
Deutschland diesen Anforderungen bereits. Mit dem
Geldwaéschegesetz wird ein weiterer, wichtiger Bei-
trag zur Umsetzung dieser Empfehlungen in Deutsch-
land geleistet.

Deutschland wird sich im Herbst dieses Jahres der
rifung seiner Geldwéaschebekampfungsstan-
dards durch eine Expertengruppe unterziehen, die
von der Weltwirtschaftsgipfelarbeitsgruppe ,Finan-
zielle MaBnahmen zur Bekdmpfung der Geldwasche*
(Financial Action Task Force) eingesetzt wird. Das
Ausland becobachtet sorgfiltiq, welche MaBnahmen
von uns zur Bek@mpfung der Geldwésche ergriffen
werden. Das hiufig geduBerte Argument, Deutsch-
land mit seinen — nach wie vor — gtinstigen Wirt-
schaftsbedingungen stelle einen um so lukrativeren
Ort fiur Geldwiésche dar, je langer hier wirksame
MaBnahmen zur Geldwaschebekdmpfung auf sich
warten lassen, ist kaum zu widerlegen.

Das vorliegende Geldwiaschegesetz stellt einen
wichtigen Schritt zur Effektuierung der strafrechitli-
chen Geldwéschebekimpfung und zur Geldwésche-
pravention dar. In zwei wesentlichen Punkten haben
die parlamentarischen Beratungen des Gesetzes zu
einer Verschérfung der urspriinglich vorgesehenen
Texte gefihrt, die ich uneingeschrinkt begriiBe:

Zum einen wird der Schwellenwert fiir das Eingrei-
fen von IdentifizierungsmaBnahmen durch Finanz-
und Kreditinstitute, aber auch durch andere Gewer-
betreibende nunmehr einheitlich auf 25 000 DM fest-
gesetzt. Damit entspricht die deutsche Schwellen-
wertbestimmung den in den europaischen Nachbar-
lindern geltenden Bestimmungen und liegt deutlich
unter dem von der EG-Richtlinie geforderten Wert.
Damit wird gleichzeitig einer wichtigen Forderung
des Bundesrates entsprochen, im Interesse einer
durchgreifenden Bekampfung der Geldwische den
Schwellenwert méglichst niedrig anzusetzen. Nur so
konnen problemlose Umgehungen der nach diesem
Geselz erforderiichen ldentifizierungen durch Geld-
wdscher vermieden werden. Ein dariiber hinaus-
gehendes Absenken des Schwellenwertes, das von
einigen gefordert wurde, wiirde die Zah! der Falle
geradezu ins UnermeBliche ansteigen lassen und in
der Praxis womdglich zu weniger Sorgfalt und damit
zu weniger Schutz, d. h. zum Gegenteil dessen fithren,
was mit dem Gesetz beabsichtigt ist.

Zum anderen ist fiir Anwiélte, Notare und andere
Berufsgeheimnistriger eine Sonderregelung geschaf-
fen worden, die einerseits dem besonderen Vertrau-
ensverhdltnis dieser Berufsgruppen im Verhaltnis zu
ihren Mandanten Rechnung tragt und die anderer-
seits den Zielen dieses Gesetzes gerecht wird, indem
sie eine Strafverfoigung der Geldwische, aber auch
die Pravention in diesem Bereich erméglicht. Auch
hiermit wurde einem zentralen Anliegen des Bundes-
rates entsprochen. Damit ist der Bundestag auf zwei
wichtige Forderungen des Bundesrats eingegangen.

Das Gesetz muB auch der Vielzahl von routinema-
Bigen Bargeldtransaktionen mit véllig legalem Hin-

{C)

(D)



Bundesrat — 659. Sitzung — 9. Juli 1993

351

(A) tergrund Rechnung tragen und fir diese entspre-

(B}

chende Erleichterungen schaffen. Auf diese Weise -

wird also dem insbesondere von Finanz- und Wirt-
schaftskreisen berechtigterweise vorgetragenen In-
teresse, den administrativen Aufwand der Kunden-
identifizierung auf ein vertretbares AusmaB festzu-
schreiben, Rechnung getragen. Diese Erleichterung
wird darin bestehen, daB eine vollstindige Identifizie-
rung in den Féllen nicht durchgefiihrt zu werden
braucht, in denen Untermehmen durch deren Inhaber
oder Mitarbeiter regelmdBig auf eigene Konten ein-
zehlen oder von diesen abheben. Um zu verhindemn,
daB diese Regelung wiederum zu Geldwischezwek-
ken genutzt wird, sind aber gewisse Absicherungen
erforderlich.

Neben der Kundenidentifizierung stellt die Ver-
dachtsanzeige durch Kredit- und Finanzinstitute an
die Strafverfolgungsbehodrden einen zweiten, wichti-
gen Regelungsschwerpunkt des Geldwéschegesetzes
dar. Die damit erfolgende Einbeziehung Privater in
die Strafverfolgung ist nach deutschem Rechtsver-
standnis ein Novum. Sie ist allerdings unverzichtbar,
um die Strafverfolgungsbehdrden mit den notwendi-
gen Anhaltspunkten fiir Geldwasche zu versorgen
und diese Zusammenarbeit von Wirtschaftsunterneh-
men und staatlichen Organen auf eine gesicherte
rechtliche Grundlage zu stellen. Dabei ist nicht zu
verkennen, daB die normative Festlequng dessen, was
ein Geldwischeverdachtsfall ist, schwierigist. Fir die
Besorgnisse der Bankenwirtschaft um das Vertrauens-
verhélinis zu ihren Kunden habe ich Verstindnis.
Andererseits ist aber auch unmiBverstiandlich klarzu-
stellen, daB es aus naheliegenden Griinden eine
abschlieBende Aufzdhlung aller Verdachtsfallkon-
stellationen im Gesetz nicht geben kann, bei denen
Institute zur Meldung verpflichtet sein sollen.

Entschieden entgegentreten machte ich bereits an
dieser Stelle einem sehr engen Verstindnis des
gesetzlich fixierten Verdachtsbegriffs. Es liegt auf der
Hand, daf der Bankangestellte, der z. B. im Schaliter-
geschaft titig ist, selten in der Lage sein wird, durch
Feststeliung samtlicher einschldgiger Tatsachen eine
exakte Subsumtion des Straftatbestandes der Geld-
wiésche vorzunehmen, um dann seine Geldwdésche-
verdachtsanzeige zu erstatten. Vielmehr muB es fir
die bloBe Verdachisgewinnung ausreichen, wenn
einzelne moglicherweise geldwascherelevante Tat-
sachen vorliegen, die bei der Gesamtwiirdigung aller
Umstinde einen Schiuf auf Geldwésche zulassen.
Keinesfalls sollte es durch {iberzogene Anforderun-
gen an die Bestimmtheit des Geldwéscheverdachts
dazu kommen, daB den Strafverfolgungsbehérden
derartige Zweifelsfalle nicht mehr gemeldet wer-
den.

Nachdem gerade in diesem Bereich die normativen
Voraussetzungen geschaffen worden sind, wird es
hier darauf ankommen, daB die Zusammenarbeit
zwischen Strafverfolgungsbehdrden und Wirtschafts-
unternehmen in der alltdglichen Praxis sinnvoll aus-
gestaltet wird. Beide Seiten sind hier zu konstruktiver
Kooperation — auch diber den konkreten Einzelfall
hinaus — aufgerufen. Dabei wird von den im Ausland
gemachten Erfahrungen zu profitieren sein.

Organisierte Kriminalitdt zeichnet sich durch ein
hohes Mafi an Wandlungs- und Anpassungsfahigkeit
aus. Dies gilt natiirlich auch fir den Bereich Geldwa-
sche. Das bedeutet, daB sich Geldwéascher darum
bemithen werden, sich auf die neuen Vorschriften
einzustellen und entsprechende GegenmaBnahmen
zu ergreifen. Es wird daher sorgféaltig zu becbachten
sein, ob die mit dem Geldwaschestraftatbestand und
dem Geldwiéschegesetz geschaffenen Bestimmungen
und die in ihrer Umsetzung ergriffenen MaBnahmen
dauerhaft zu Erfolgen bei der Geldwéschebekamp-
fung fithren. Sofern dies Ziel nur unzuldnglich erreicht
wird, wird zu gegebener Zeit Giber weitere gesetzliche
wie auch organisatorische Mafinahmen nachzuden-
ken sein. Dies gilt insbesondere fiir die Besimmung
der Schwellenwerte fir Identifizierungen, aber auch
die Einbeziehung der rechtsberatenden und wirt-
schaftsberatenden Berufe in die Geldwéaschebekdmp-
fung. Bestimmte, flexible gesetzgeberische Reak-
tionsméglichkeiten hierfiir sind im Geldwéaschegesetz
bereits selbst vorgesehen.

Mit der Verabschiedung des Geldwéschegesetzes

wird ein wichtiger Meilenstein im Kampf gegen das’

organisierte Verbrechen, insbesondere die Rausch-
giftkriminalitét, erreicht. Es gilt, das Gesetz schnellst-
moglich in der Praxis umzusetzen. Diesbeziigliche
Vorbereitungen haben sowohl bei den betroffenen
staatlichen Stellen als auch in der Wirtschaft bereits
begonnen.

Anlage 15
Erkldrung

von Parl. Staatssekretir Rainer Funke (BM.)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Mit dem heute eingebrachten Gesetzentwurf zur
Verlingerang strairechtlicher Verjihrungsiristen
sollen verbesserte Maglichkeiten fir die strafrechtli-
che Aufarbeitung von SED-Unrechtstaten sowie von
Straftaten der Vereinigungskriminalitdt geschaffen
werden.

Dieses Anliegen unterstitze ich uneingeschrankt.
DaB nunmehr vier der finf neuen Bundeslander
diesen Antrag stellen, zeigt, daB ein echtes Bedirfnis
fiir eine derartige Neuregelung gesehen wird.

Die Griinde dafiir lassen sich leicht nachvollziehen.
Die noch im Aufbau befindliche Justiz in den neuen
Bundeslindern sieht sich einer doppelten Belastung
gegeniiber: Neben der Bewiltiqung der allgemeinen
Kriminalitit soll gleichzeitig eine Aufarbeitung von
SED-Unrechtstaten und auch von Straftaten im
Zusammenhang mit der Vereinigung erfolgen — eine
angesichts der personellen Ausstattung der Verfol-
gungsbehdrden nur schwer losbare Aufgabe, zumal
dafir nur ein begrenzter Zeitrahmen zur Verfligung
steht.

Zwar ist im Einigungsvertrag bestimmt, daB die
Verfolgungsverjihrung fir in der DDR begangene
und zum Zeitpunkt des Beitritts noch nicht verjahrte
Taten am 3. Oktober 1990 unterbrochen wurde. Auch
hat nach dem im Mérz dieses Jahres in Kraft getrete-
nen Gesetz {iber das Ruhen der Verjdhrung bei
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SED-Unrechtstaten die Verjdhrung in der DDR
begangener Straftaten, die dort aus politischen,
rechtsstaatswidrigen Griinden nicht verfolgt worden
sind, bis zum 2. Oktober 1990 geruht. Dennoch droht
jetzt fir einen Teil der Delikte der Eintritt der straf-
rechtlichen Verfolgungsverjihrung.

Nun werden von Zeit zu Zeit immer wieder Stimmen
laut, die die Frage aufwerfen, ob es nicht gerade die
Verjdhrung ist, die endlich den lange ersehnten
Rechtsfrieden herbeifiihren kdnnte. Manch einer mag
dabei an die Vielzah! von Problemen denken, die sich
in den bisherigen Prozessen aus dem Bereich staatlich
organisierter Straftaten gestellt haben und nicht
immer zur Zufriedenheit geldst werden konnten.

Ich nehme solche Uberlegungen ernst, bin aber der
Meinung, daB sich der Rechtsstaat — trotz allem —
dieser Aufgabe nicht entziehen darf, sondern mit den
ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln versuchen mus,
seinen Beitrag zur Aufarbeitung der Vergangenheit
zu leisten. Die geplante Verldngerung strafrechtlicher
Verjdhrungsfristen schafft dafiir einen gréBeren zeit-
lichen Spielraum. Sie ermdglicht nicht zuletzt auch
zahlreichen Opfern des SED-Regimes, die erst nach
und nach durch Einsicht in Stasi-Unterlagen oder auf
anderem Wege von gegen sie gerichteten Straftaten
erfahren, noch rechtzeitig Anzeige zu erstatten. Dies
alles kann nach meiner Uberzeugung dazu beitragen,
bei der Bevdlkenmng der neuen Bundeslander Ver-
trauen in den Rechtsstaat zu bilden.

Trotz der Ubereinstimmung mit den Zielen des
Gesetzentwurfs machte ich abschlieBend darauf hin-
weisen, daB aus meiner Sicht die konkrete Ausgestal-
tung der Vorschriften noch zu diskutieren sein wird.
So stellt sich die Frage, ob es sinnvoll ist, rund drei
Jahre nach der Wiedervereinigung durch eine Rege-
lung, die die Verjahrungsfristen nur fir im Beitritts-
gebiet begangene Straftaten verlangert, erneut wge-
spaltenes Recht* zu schaffen. Im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens wird deshalb zu priifen
sein, ob dies nicht durch eine bundeseinheitliche
Verldngerung der Verjghrungsfristen vermieden wer-
den sollte.

Anlage 16
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Der heute zur BeschluBfassung vorliegende Ent-
wurf eines Gesetzes zur Verlingerung strafrechtli-
cher Verjahrungsiristen geht auf einen Antrag des
Landes Mecklenburg-Vorpommem zuriick, Er wird
vom Freistaat Sachsen als Antragsteller mitgetragen.
Er entspricht dem von der 64. Konferenz der Justizmi-
nisterinnen und -minister am 24. Juni mit deutlicher
Mehrheit gefaBten GrundsatzbeschluB.

Bei der zuletzt in der 656. Sitzung des Bundesrates
am 7. Mai dieses Jahres erfolgten Beratung der
Vorlage haben wir die Griinde fiir die hohe Dringlich-
keit der Verabschiedung eines solchen Gesetzes
bereits ausfiihrlich dargelegt (vgl. Protokoll S. 191);
ich darf mich daher kurz fassen:

Die strafrechtliche Aufarbeitung des unter der SED-
Herrschaft begangenen Unrechts bereitet groBe tat-
sachliche und rechtliche Schwierigkeiten. Ein groBer
Teil der Taten wird erst durch die zeitaufwendige
ErschlieBung der Stasi-Unterlagen erkennbar. Diese
Taten konnten ohne Verldngerung der Verjahrung zu
einem groBen Teil nicht rechtzeitig verfolgt werden.
Im Gbrigen hat sich ergeben, daB bisher in den Fallen
der politischen Verdichtigung (§ 241a StGB) keine
Verjdhrungsunterbrechung (Art. 315a EG StGB,) ein-
getreten ist, so daB hier tagtdglich alle Taten verjih-
ren, die linger als finf Jahre zuriickliegen. Beides
erscheint untragbar; es wére den Birgerinnen und
Biirgern der ehemaligen DDR, die unter diesem
Unrechtssystem gelitten haben, nicht zu vermitteln.
Ihr Glaube an den Rechtsstaat wiirde schwer erschiit-
tert.

Das im Entwurf vorliegende Gesetz ist daher uner-
1aBlich. Ich beantrage, die Einbringung des Entwurfs
in der nun vorliegenden Fassung ohne weiteres Sau-
men zu beschlieBen.

Anlage 17
Erklarung
von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
(Brandenburg)

zu Punkt 23 der Tagesordnung

Brandenburg stimmt der Einbringung des Gesetz-
entwurfs im Deutschen Bundestag mit den Anderun-
gen, wie sie die beteiligten Ausschiisse empfehlen, zu.
Damit wird den einigungsbedingten Schwierigkeiten
bei der Strafverfolgung, insbesondere der Aufbausi-
tuation der Justiz und der Personallage bei Polizei und
Staatsanwaltschaften in den neuen Lindern, Rech-
nung getragen und das zur weiteren strafrechtlichen
Verfolgung Notwendige, vor allem auch im Bereich
der Vereinigungskriminalitdt, auf den Weg ge-
bracht.

Mit diesem Gesetzentwurf werden Regelungen in-
itiiert, die nur in den neuen Lindemn sowie in Ost-
Berlin Giiltigkeit erlangen sollen. Ich verhehle nicht,
daB ich die Schaffung neuen gespaltenen Rechts nicht
fir gliicklich halte: Dies widerspricht den aktuellen
Bestrebungen des Gesetzgebers gerade auch auf dem
Gebiet des Strafrechts, das deutsch-deutsche Recht zu
vereinheitlichen. Diese Bedenken stellt Brandenburg
indes zuriick, um deutlich zu machen, daB die Sicher-
stellung der weiteren strafrechtlichen Verfolgung in
den neuen Lindern den Vorrang haben sollte.

Anlage 18
Erklidrung

von Staatsminister Dr, Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern lehnt den Antrag des Landes
Niedersachsen zu einer EntschlieBung des Bundesra-
tes zur Ergreifung von Mafnahmen gegen Ozon-
belastungen/Sommersmog ab und sieht sich in die-
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(A) sem Zusammenhang zu folgender Erklarung veran-

(B)

laBt:

1. Bayern hélt es nicht fir hilfreich, das Ozonproblem
immer wieder zurn Gegenstand von Antrdgen zu
machen, und hiit es insbesondere fiir unange-
bracht, daB die nicht nur wegen des Ozonproblems
dringend erforderlichen Weichenstellungen zur
langfristigen und konsequenten Verminderung der
verkehrsbedingten Vorldufersubstanzen fir die
Ozonbildung gleichzeitig nur halbherzig verfolgt
werden.

2. Verkehrssperrende Mafnahmen in Stadten auf der
Basis der Emméchtigung in § 40 Abs. 2 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes sind zur Absenkung der
Ozonkonzentration ungeeignet. Der Verordnungs-
entwurf des Bundes-Umweltministers zur Festle-
gung von Priifwerten entsprechend dieser Erméch-
tiqung enthalt daher in Ubereinstimmung mit dem
bei Erarbeitung des Verordnungsentwurfs betei-
ligtenr LAnderausschuB fiir Immissionsschutz keine
Prifwerte fir Ozon.

Eine Aufforderung des Bundesrates, zur Absen-
kung der Ozonkonzentration umgehend diese Ver-
ordnung zu erlassen, geht an dieser Tatsache vorbei
und konterkariert die bisherige fachliche Bund/Lan-
der-Zusammenarbeit auf diesem Gebiet.

3. Zur Verringerung der Freisetzung von Ozon-Vor-
ldufersubstanzen sind folgende Mafinahmen not-
wendig:

— Der geregelte Drei-Wege-Katalysator muB in Ver-
bindung mit einer Befristung Hir die AuBerbetrieb-
nahme nicht abgasgereinigter Kraftfahrzeuge
europaweit zur Zulassungsvoraussetzung fir Pkw
gemacht werden.

— Es missen Verkehrsleitsysteme zur verkehrstech-
nischen und Gkologischen Optimierung des Ver-
kehrs entwickelt werden mit dem Ziel, unnétige
Behinderungen des Verkehrs, Staus und damit
unnétigen Schadstoffausstoff zu vermeiden, und
dies bei optimaler Nutzung des vorhandenen und
bedarfgerechten Aushaus des kiinftigen StraBen-
netzes.

— Es miissen integrierte, umweltvertragliche Ver-
kehrskonzepte, d. h. die Vernetzungen aller Ver-
kehrstrdger unter Beriicksichtigung ihrer Lei-
stungsfdhigkeit und Umweltvertraglichkeit ent-
wickelt werden. Insbesondere mufl SchluB mit der
Blockade dringend erforderlicher Eisenbahn-
Schnell-Verbindungen gemacht werden, die es
gestatten wiirden, einen GrobBteil des jetzt noch auf
den FernstraBen abgewickelten Personenverkehrs
und des Giiterverkehrsaufkommens auf die um-
weltfreundliche Schiene zu verlagern.

4. Bayem hat diesen Erfordernissen weitestmoglich
Rechnung getragen und in seinem Programm zur
Neuorientierung der Verkehrspoliik in Bayern,
das der Bayerische Ministerrat am 15. September
1992 beschlossen hat, die wesentlichen Ziele zur
Sicherstellung eines funktionsfihigen Gesamtver-
kehrssystems mit geringstmaéglicher Umweltbela-
stung festgeschrieben.

Die Staatsregierung geht davon aus, da8 bei Umset-
zung dieses Konzepts, bei der naturgeméa8 die Bun-
desregierung und die EG entscheidend gefordert sind,
auch das Ozonproblem weitgehend gelast werden
kann.

Wir werden die EntschlieBung deshalb ablehnen.
Da sich jedoch eine Mehrheit abzeichnet, bitte ich die
EntschlieBung an den UmweltausschuB und zuséatz-
lich an den AusschuB fir Verkehr und Post zurlickzu-
verweisen, damit auch die verkehrspolitischen Ge-
sichtspunkte gewlirdigt werden kdnnen.

Anlage 19
Erklarung
von Parl. Staatssekretar Dr. Bertram Wieczorek
{BMU)

zu Punkt 26 der Tagesordnung

Der vorliegende EntschlieBungsantrag des Bundes-
rates beginnt leider mit einer unbewiesenen Behaup-
tung. Da die Emissionen der Vorlaufersubstanzen in
den letzten Jahren nachweislich aufgrund der erfolg-
reichen MaBnahmen der Bundesregierung zuriickge-
gangen sind, kann der Anstieg der mittleren Qzon-
konzentration in den letzten Jahren nicht auf héhere
Emissionen zuriickgefiihrt werden. Der Anstieq ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit durch die warmen Sommer
verursacht.

In Deutschland liegen die Jahresmitteiwerte der
Ozonkonzentration unter 100 pg/m?3. Nur in Sommer-
smog-Episoden treten tagsiiber erhdhte Werte auf.
Sehr hohe Ozonwerte von mehr als 300 pg/m3 wah-
rend 2 Stunden wurden in den letzten Jahren jedoch
nur sehr selten an den insgesamt mehr als 270 MeB-
stellen gemessen. Ganz im Gegensatz zum Sommer
1976 z. B., in dem erheblich héhere Werte auftra-
ten!

Die EG-Ozonrichtlinie legt den ,Schwellenwert fiir
die Unterrichtung der Bevélkerung” auf 180 pg/m?
wihrend einer Stunde fest. Bei dessen Uberschrei-
ten kann es bei besonders empfindlichen Gruppen
der Bevélkerung zu begrenzten und voriibergehen-
den gesundheitlichen Auswirkungen kommen. Der
«Schwellenwert fiir die Auslésung des Warnsystems”
liegt bei 360 p.g/m?3. Bei seinem Uberschreiten besteht
eine Gefahr fir die menschliche Gesundheit. Die
zustdndigen Landerbehdrden sind verpflichtet, bei
Erreichen eines der beiden Schwellenwerte die Beval-
kerung zu unterrichten/zu warnen und entspre-
chende Verhaltensempfehlungen zu geben.

Die EG-Richtlinie wird bis Marz 1994 in deutsches
Recht umgesetzt.

Eine Auswertung der in Deutschland gemessenen
Ozonkonzentrationen im Hinblick auf diese EG-
Werte fir die Jahre 1990—1992 ergab, da8 z. B. der
Informationswert in bestimmten Gebieten im Siiden
Deutschlands an bis zu 20 Tagen und im Norden an bis
zu sechs Tagen im Jahr tiberschritten war. Der Warn-
wert wurde nur zweimal erreicht, 1990 im Rhein-
Ruhr-Gebiet und 1992 im Rawum Frankfurt.

Die EG-Richtlinie sieht vor, daB spétestens vier
Jahre nach Inkrafttreten der Richtlinie die EG-Kom-
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mission einen Bericht iiber MaRnahmen zur Verringe-
rung der Vorlaufersubstanzen auf der Basis der
gesammelten MeBdaten vorlegt.

Herr Professor Topfer hat sich in einem persdnlichen
Schreiben an den EG-Umweltkommissar dafiir ausge-
sprochen, diesen Zeitraum maglichst zu verkiirzen, da
insbesondere fiir Deutschland bereits umfangreiche
und belastbare Daten vorliegen. Auch der vom Bun-
desrat in der EntschlieBung vom September 1992
geforderte nationale MaBnahmen-Plan ist in Vorbe-
reitung. Einen genauen Termin kann ich noch nicht
nennen, da dieser Plan mit den Bundesressorts abge-
stimmt werden muB.

Die zentrale Frage des vorliegenden Entschlie-
Bungsantrages betrifft groBraumige Verkehrsbe-
schrankungen als Teil eines solchen MaBnahmenpa-
ketes. Die Bundesregierung lehnt derartige drastische
Eingriffe in Verkehr und Wirtschaft ab und verfolgt
weiterhin ihre Strategie der dauerhaften Reduzierung
der Vorldufersubstanzen. Der groBe EinfluB der Me-
teorologie auf die Ozonbildung, die GroBraumigkeit
der erhdhten Ozonkonzentrationen in Europa und die
damit verbundene Unwagbarkeit im Hinblick auf den
Erfolg verkehrlicher MaBnahmen sind der Grund fiir
diese Haltung.

Um die Belastung durch Ozon und andere photo-
chemische Oxidantien zu senken, sind deutliche Min-
derungen der Emissionen von Stickstoffoxiden (NOy)
und fliichtigen organischen Verbindungen (VOC)
durch dauerhafte Mafinahmen erforderlich. Ziel muf
es sein, die Emissionen so weit zu senken, daB auch bei
sommerlichen Hochdruckwetterlagen, also bei giin-
stigen Bedingungen fiir die Ozonbildung, keine
Ozonwerte mehr erreicht werden, die bei empfindli-
chen Personen zu Beeintrdchtigungen fithren kén-
nen.

Die Bundesregierung hat deshalb bereits in den
letzten Jahren mit umfangreichen MaBnahmen dem
Sommersmog entgegengewirkt. ’

Durch eine konsequente Luftreinhaltepolitik ist es
gelungen, die fiir die Ozonentstehung verantwortli-
chen Stoffe drastisch zu reduzieren. Dies hat dazu
gefiihrt, daB in der Bundesrepublik Deutschland
schon heute etwa 600 000 Tonnen Stickstoffoxide und
etwa 200 000 Tonnen Kohlenwasserstoffe pro Jahr
weniger emittiert werden,

Bereits wirksame MaBnahmen:

— Ab 1. Januar 1993 miissen in der gesamten EG alle
neuzugelassenen Benzin-Pkw mit dem geregeiten
Drei-Wege-Katalysator und dem kleinen Kohleka-
nister ausgeristet sein. Durch unsere nationale
Politik der steuerlichen Anreize haben wir es
erreicht, daB heute bereits mehr als 40% des
Bestandes in Deutschland tiber den geregelten
Drei-Wege-Katalysator verfiigen.

— Auch bei Lkw und Bus haben wir in der EG
deutliche Verschirfungen der Abgasnormen er-
reicht. Sie treten am 1. Oktober 1993 und am
1. Oktober 1996 in zwei Stufen in Kraft und werden
dazu fiihren, daB die Schadstoffemissionen mehr
als halbiert werden.

— Die Nachriistung bei den Kraftwerken zur Vermin-
derung der Stickstoffoxide ist in den alten Bundes-
landern bereits weitgehend erfolgt, die Nachrii-
stung in den neven Bundeslindern wird ziigig in
Angriff genommen.

— Die Verordnung iiber die Emissionsbegrenzung
halogenierter Kchlenwasserstoffe in chemischen
Reinigungs-, Entfettungs- und Extraktionsanlagen
durch Kapselung der Anlagen ist bereits in Kraft
getreten.

— Zwel Verordnungen zur Gaspendelung, die die
Emissionen beim Umschlag von Ottokraftstoff in
den nédchsten finf Jahren deutlich vermindern
werden, sind in Kraft; die Bundesrepublik ist das
erste Land in der EG, das solche Regelungen
getroffen hat.

— Am 29. Juni 1993 hat der EG-Umweltrat eine
Richtlinie verabschiedet, die als erste Stufe die
Reduzierung der Emissionen beim Umschlag von
Ottokraftstoffen in den LAgern bis zur Auslieferung
an die Tankstelle entsprechend unserem Vorbild
regelt.

— Die Losemittelemissionen bei der Verwendung
von Lacken, insbesondere Autolackierung, sind
durch die Vorschriften der TA Luft ganz wesent-
lich herabgesetzt worden. '

— Zur Zeit wird von der EG-Kommission in Briissel
eine Richtlinie entsprechend den Regelungen der
TA Luft fir Lackier-, Beschichtungs- und Druck-
anlagen vorbereitet.

— Durch die inzwischen konkretisierten Dynamisie-
rungsklauseln der TA Luft werden weitere Emis-
sionsminderungen, vor allem bei NOy, erreicht
werden.

- Seit 1985 gibt es die Stickstotfdioxid-Richtlinie der
EG, die fir diesen Stoff einen Grenzwert von
200 pg/m? festschreibt,

— Im Rahmen der Europdischen Wirtschaftskommis-
sion der Vereinten Nationen (ECE)} wurde 1988 mit
dem sogenannten Sofia-Protokoll dem weiteren
NO2z-Anstieg Einhalt geboten. Deutschland und
zwolf weitere Staaten haben sich damit, verpflich-
tet, ihre NOx-Emissionen bis 1998 um 30% zu
senken; in Genf wurde 1991 ein VOC-Protokol} zur
30%igen Reduzierung der Emissionen an fliichti-
gen organischen Verbindungen in West- und
Osteuropa gezeichnet. Die tatséichliche Reduzie-
rung in Deutschland wird mit mehr als 50 % weit
héher liegen.

Diese MaBnahmen reichen jedoch nicht aus. So
setze ich mich nachdriicklich fiir eine weitere Redu-
zierung der Vorldufersubstanzen fir Ozon und Som-
mersmog u. a. aus dem Verkehrsbereich ein. Dazu
gehoren: :

— eine Verbesserung der Treibstoffe sowie neue
Treibstoffarten wie Erdgas,

— eine Begrenzung der CO2-Emissionen fiir Pkw, die
etwa einer Verbrauchsminderung bis zum Jahr
2005 auf finf Liter pro 100 km fir Neufahrzeuge
gleichkommt;
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(A) — eine Verlagerung des Giterverkehrs von der

®B)

StraBie auf die Schiene;

— die Schaffung umweltschonender Stadtverkehrs-
konzepte mit der Bevorzugung des &ffentlichen
Personennahverkehrs;

— ein Dreistufenplan fiir die Abgasreduktion fir alle
Kraftfahrzeugarten einschliefllich Motorrdder —
wir haben diesen Dreistufenplan in Briissel einge-
reicht, und der Umweltrat hat am 28. Juni 1993 der
zweiten Stufe Pkw, die eine Halbierung der Ozon-
vorldufersubstanzen VOC und NO; gegentber
dem heutigen Xat-Auto bringt, bereits zuge-
stimmt — ;

— die Vorlage einer Verordnung nach § 40 Abs. 2
Bundes-Immissionsschutzgesetz. Dieses Konzept
ist darauf angelegt, daB die zustindigen Lénder-
behorden kleinrdumige Verkehrsbeschrinkungs-
mafnahmen prifen, wenn die in der Bundesver-
ordnung geregelten Schadstoffkonzentrationen
Gberschritten sind. Durch diese Verordnung wird
eine beschleunigte Einfihrung umweltgerechter
Konzepte fiir den Verkehr in Innenstidten ausge-
lést und der Einsatz besonders emissionsarmer
Fahrzeuge beschleunigt. Dies wird zur Verminde-
rung der Vorldufersubstanzen des QOzons und
damit auch des Ozons selbst beitragen; ich gehe
davon aus, dafl die Verordnung in Kirze vom
Bundeskabinett verabschiedet werden wird und
dem Bundesrat zugeleitet werden kann.

— Die verstdrkte Anwendung 10semittelfreier oder
Iésemittelarmer Produkte. Bereits Gber 1 000 15se-
mittelarme Lacke wurden mit dem Umweltzeichen
ausgezeichnet.

— Die weitere Verminderung der Stickstoffoxid-
Emissionen aus Anlagen.

Die Bundesregierung hat bereits konsequent ein
umfangreiches MaBnahmenkonzept zur Bekampfung
erhdhter Ozonkonzentrationen in bodennahen Luft-
schichten durchgesetzt. Weitere Schritte werden
getan. Die eingeleiteten MaBnahmen werden trotz
der erwarteten Zunahme des Verkehrs zu einer wei-
teren deutlichen Minderung der Emissionen von Vor-
laufersubstanzen fiir Ozon und Sommersmog fiih-
ren.

Anlage 20
Erklidrung

von Staatssekretdr Dr. Ginter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Ziel der vom Freistaat Sachsen im AgrarausschuB
und im RechisausschuB des Bundesrates gestellten
Antrége ist die Harmonisierung der Vorschriften des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes, des Gesetzes
iber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssa-
chen und des Flurbereinigungsgesetzes iiber die Qua-
lifikation der ehrenamtlichen Richter,

Die amtliche Begrindung (BT-Drucksache 1/3819
5. 16) zum Gesetz {iber das gerichtliche Verfahren in
Landwirtschaftssachen hebt ausdricklich darauf ab,
daB in Verfahren in Landwirtschaftssachen regelma-

Big auch wirtschaftliche Gesichtspunkte zu wiirdigen
sind, Daher sei es zweckmdBfig, das Gericht nicht
allein auf die Einholung von Sachverstindigengut-
achten zu verweisen, sondern in das Gericht selbst
Laien aufzunehmen, die durch ihre berufliche Erfah-
rung besonders geeignet sind, die wirtschaftlichen
Gesichtspunkte richtig zu beurteilen und bei der
Entscheidung bestimmend mitzuwitken. Die Beteili-
gung ehrenamtlicher Richter mit der geforderten
persdnlichen Qualifikation gewdhrleistet eine sach-
verstindige Wirdigung der zu entscheidenden Sach-
verhalte, so daB die Landwirtschafts- und Flurbereini-
gungsgerichte regelmaBig von der Zuziehung Sach-
verstindiger absehen kdnnen.

Die gegenwiértig weite Fassung des § 66 LwAnpG
bedeutet eine systemwidrige Durchbrechung dieser
Anforderungen. Ohne Diskriminierung dieser Perso-
nengruppe ist objektiv festzustellen, daB ein groBer
Teil der friher in einer LPG titigen Angehérigen
landwirtschaftlicher Berufe die fiir die ehrenamtliche
Richtertdtigkeit vorausgesetzte Qualifikation nicht
besitzt,

Allein schon die Beurteilung der in den meisten
Vermdgensauseinandersetzungen streitigen Ermitt-
lungen des Eigenkapitals geméB § 44 Abs. 6 LwAnpG
erfordert Bilanzkenntnisse, diber die in der Regel nur
die Leitungsebene eines landwirtschaftlichen Unter-
nehmens verfigt.

Mit den vom Freistaat Sachsen gestellten Antrdgen
wurde eine Parallele zu § 109 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes gezogen, wonach zum ehrenamtlichen
Richter in der Kammer fiir Handelssachen nur ernannt
werden darf, wer als Kaufmann, Vorstandsmitglied
oder Geschiftsfiihrer einer juristischen Person oder
als Prokurist in das Handelsregister oder das Genos-
senschaftsregister eingetragen ist oder eingetragen
war.

l\}ach dieser Vorschrift soll weiter einschrankend

1. ein Prokurist nur ernannt werden, wenn er im
Unternehmen eine der eigenverantwortlichen Tétig-
keit des Unternehmers vergleichbare selbstindige
Stellung hat,

2. ein Vorstandsmitglied einer Genossenschaft nur
emannt werden, wenn es hauptamftlich in einer
Genossenschaft tatig ist, die in ahnlicher Weise wie
eine Handelsgenossenschaft am Handelsverkehr tejl-
nimmt.

Was der Gesetzgeber in Handelssachen Hir notwen-
dig hilt, kann in Landwirtschaftssachen nach dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz und dem Gesetz
iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssa-
chen nicht Giberzogen sein, denn in Handelssachen
wie in Landwirtschaftssachen geht es um die sachver-
stindige und sachgerechte Beurteilung des entschei-
dungserheblichen Sachverhalts aus der Sicht eines
Unternehmers.

Die vom Lande Brandenburg fiir die Sitzung des
Bundesrats am 9. Juli 1993 angekiindigten Antrége
zur Anderung des Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschaftssachen und das Flurbe-
reinigungsgesetz weichen diese Qualifikationsanfor-
derungen aus rein populistischen Griinden auf, brin-
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gen die Landwirtschafts- und Flurbereinigungsge-
richte um ihre sachverstandige Besetzung und fithren
zu einer Ineffizienz und Verlingerung der Gerichts-
verfahren.

Lediglich zur Klarstellung wird nochmals darauf
hingewiesen, daB nach Auffassung des Freistaates
Sachsen alle Inhaber der der LPG Typ I angeschlos-
senen Betriebe die im § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 des
Gesetzes iber das gerichtliche Verfahren in Land wirt-
schaftssachen geforderte Voraussetzung der Selb-
standigkeit erfiillen.

Ihrer Berufung in die Landwirtschaftsgerichte ste-
hen, wenn auch die ibrigen Voraussetzungen erfiillt
sind, keine Hinderungsgriinde entgegen.

Anlage 21
Erklarung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 3¢ der Tagesordnung

Das Gentechnikgesetz, dessen erste Anderung uns
heute zur Beratung vorlieqgt, hat eine doppelte Zielset-
zung. Zumn einen dient es dem Schutz von Menschen
und Umwelt. Zum anderen soll es den rechtlichen
Rahmen fiir die Erforschung, Entwicklung, Nutzung
und Férderung der Gentechnik schaffen.

Das erste Ziel, den Schutzzweck, hat das Gentech-
nikgesetz — wie auch die Begriindung zur vorliegen-
den Novelle zutreffend feststellt — voll erfiillt. Weder
in Deutschland noch in anderen Landern hat es bisher
Unfélle bei der Anwendung gentechnischer Metho-
den gegeben.

Nicht so positiv sieht die Bilanz bei der Umsetzung
der zweiten Zielrichtung des Gesetzes aus. Die hishe-
rigen Erfahrungen bei der Anwendung des geltenden
Gentechnikrechts haben ergeben, daf einzelne
Bestimmungen mit unnétigen Belastungen fiir die
gentechnische Forschung und Produktion verbunden
sind. Das wirkt sich negativ auf den Wissenschafts-
und Wirtschaftsstandort Deutschland aus. Produk-
tionsstatten und Forschungsanlagen werden in das
Ausland verlagert. Dieser Entwicklung miissen wir
gegensteuern. Im Interesse von Menschen und
Umwelt diirfen wir die groBen Chancen der Gentech-
nik nicht ungenutzt lassen. Im Interesse unserer
Volkswirtschaft diirffen wir den AnschluB in dieser
Zukunftstechnolegie nicht verlieren.

Es steht auBer Frage, daB der Schutz von Menschen
und Umwelt vor méglichen Gefahren selbstverstind-
lich an erster Stelle stehen muB. Bayern wird keine
Abstriche hinnehmen, soweit Sicherheitsvorkehrun-
gen sinnvoll und erforderlich sind. Es sind jedoch
MaBnahmen zur Deregulierung méglich und nétig,
ohne daB dadurch der Schutzzweck des Gesetzes in
frage gestellt wird. Bayern unterstiitzt deshalb den
Entwurf. Zu begriiBen ist inbesondere:

— da8 der Begriff des Inverkehrbringens neu defi-
niert wird, um vor allem sicherzustellen, dafi der
Austausch gentechnisch veranderter Organismen
zwischen Forschungseinrichtungen genehmi-
gungsfrei ist;

— dabB gentechnische Produktionsanlagen im Bereich
der Sicherheitsstufe 1 kiinftig nicht mehr genehmi-
gungs-, sondern nur noch anmeldepflichtig sein
sollen;

— daB die Genehmigungs- und Anmeldefristen fir
gentechnische Anlagen und Arbeiten in den unte-
ren Sicherheitsstufen 1 und 2, z. B. durch den
Verzicht auf die Beteiligung der Zentralen Kom-
mission fiir Biologische Sicherheit und durch die
Einschrankung der Fille, in denen Anhdrungsver-
fahren durchzufiihren sind, verkiirzt werden;

— daB Erleichterungen bei Freisetzungsverfahren
vorgesehen sind.

Es ist allerdings absehbar, daB die vorgeschlagenen
Verfahrensvereinfachungen nicht ausreichen wer-
den. Wirtschafts- und KulturausschuB fordern auf
bayerischen Antrag hin weitere Deregulierungsmag-
nahmen vor allem in der Forschung, aber auch im
gewerblichen Bereich. Da diese Vorschlige erst
umgesetzt werden kdnnen, wenn die EG-Richtlinien
entsprechend gedndert sind, wird die Bundesregie-
rung dringend aufgefordert, paraliel zu den Punkten,
die der Entwurf aufgreift, auf eine Deregulierung auf
EG-Ebene hinzuwirken.

Die Ausschiisse haben auch eine Fiille von Empfeh-
lungen zu einzelnen Vorschriften des Gentechnikge-
setzes beschlossen. Darunter sind leider auch viele
Vorschldge, die die im Entwurf der Bundesregierung
vorgesehenen Verfahrensstraffungen und -vereinfa-
chungen wieder aufheben oder — im Vergleich zur
bisherigen Rechtslage — eine noch weitergehende
Biirokratisierung bedeuten. Ich méachte hier nur fol-
gende Beispiele nennen:

— die Empfehlung, daB die erleichterten Verfahrens-
vorschriften fiir Forschungsarbeiten nur dann gel-
ten sollen, wenn diese Experimente in kleinem
MaBstab durchgefithrt werden;

— die Forderung, auf die Herabstufung der Geneh-
migungspflicht fiir gentechnische Produktionsan-
lagen im Bereich der Sicherheitsstufe 1 zur Anmel-
depflicht zu verzichten;

— der Vorschlag, auf die im Entwurf vorgesehene
Ausweitung der Falle, in denen keine Offentlich-
keitsbeteiligung erforderlich ist, weitgehend zu
verzichten.

Wer solche und &hnliche Vorschlage unterstiitzt, mufl
sich dariiber im klaren sein, daB die lange Verfahrens-
dauer und die dberzogenen Anforderungen an bei-
nahe jede Art von Investitionen bereits ein entschei-
dender Standortnachteil Deutschlands geworden
sind. Wir untergraben unsere eigenen Zukunftschan-
cen, wenn wir die rechtlichen Rahmenbedingungen
fir die Umsetzung von unternehmerischen Innova-
tions- und Investitionsentscheidungen nicht verbes-
semn. Es gilt, den technologischen Fortschritt auch in
der Gentechnik verantwortungsvoll zu nutzen. Wer
sich von einer solchen Technologie abkoppelt, ver-
spielt ein Stiick Zukunft.
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Erklirung

von Bundesminister Horst Seehofer (BMG)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Mit der Einbringung des Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Gentechnikgesetzes hat die Bundesregie-
rung klar und deutlich fiir Offentlichkeit und Anwen-
der ein doppeltes Signal geseizt: die Schliisseltechno-
logie Gentechnik wirksam durch geeignete Rahmen-
bedingungen zu férdern bei gleichzeitiger uneinge-
schrénkter Aufrechterhaltung des Schutzrechtes fir
Mensch und Umwelt.

Die Bundesregierung hat die Ergebnisse der Anha-
rung des Gesundheits- und Forschungsausschusses
des Deutschen Bundestages zu Erfahrungen mit dem
Gentechnikgesetz im Frihjahr 1992 zum AnlaB
genommen, rasch und flexibel ein Technikgesetz dem
sich kontinuierlich verdndernden Fortschritt der Wis-
senschaft anzupassen, Uberzogene und unnétige
birokratische Hemmnisse zu beseitigen und so Wett-
bewerbsnachteile fiir Forschung und Industrie abzu-
bauen sowie damit zur Erhaltung und Sicherung von
Arbeitspldtzen in diesem Sektor beizutragen. Die
Wirtschaft hat dann das Thrige zu tun.

Ich bin mir im klaren, daB unser Vorhaben — und,
wieich hoffe, gemeinsames Vorhaben,; soist jedenfalls
mein Eindruck aus den bisherigen Gesprachen mit der
SPD — nur den ersten Schritt einer umfassenden und
notwendigen Derequlierung darstellt. Das EG-Recht
setzt dem jetzigen Bemiihen enge Grenzen. Der
Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung dazu
aufgefordert, auch hier auf eine strukturelle Anpas-
sung des EG-Rechts an den wissenschaftlichen Fort-
schritt hinzuwirken, ohne, wie ich emmeut betone,
Abstriche fir die Sicherheit von Mensch und Umwelt.
Ich weil aus meinem Gesprdch mit Herrn Paleokras-
sas, dem zustdndigen Kommissar in Brassel, wieviel
Uberzeugungsarbeit noch zu leisten ist, wenn ich auch
aus dem Gesprich mit Herrn Bangemann diese
Woche die GewilBlheit gewonnen habe, dal auch in der
EG-Administration {ber die vielfaltigen Marktchan-
cen Europas in dieser Hochtechnologie im Verhdlinis
zu den USA und Japan sowie weiteren OECD-
Landern nachgedacht wird.

Die EG-Beratungen der zustdndigen Ausschisse,
die in dieser Woche in der Bundesrepublik stattfinden,
erweisen, dafl auch andere Mitgliedstaaten dhnliche
Uberlegungen anstellen wie wir. Wir nehmen inso-
weit also keineswegs eine Vorreiterrolle ‘ein, insbe-
sondere wenn man sieht, wie z. B. Japan diesen Sektor
intermational zu deregulieren winscht. Uns geht es
darum, zu vermeiden, daB Europa bei der Gentechnik
dhnlich wie in der Mikroelektronik ins Hintertreffen
gerat.

Ich méchte nun nochmals auf einige Kernsatze des
Regierungsentwurfs im Hinblick auf die Beratungen
in den zustindigen Ausschiissen des Bundesrates
verweisen.

Ausgehend von den Erfahrungen mit dem kompe-
tenten Vollzug der zustdndigen Landes- und Bundes-
behérden und unter Beriicksichtigung noch umzuset-
zender EG-Vorschriften haben wir im Anderungsge-

setz im wesentlichen folgende Vereinfachungen vor-
geschlagen:

— Kilarstellung des Anwendungsbereichs: Die unmit-
telbare Anwendung von gentechnisch verdnder-
ten Organismen am Menschen bei der Anwen-
dung von Lebendimpf{stoffen und der somatischen
Gentherapie wird nicht vom Gesetz erfaBt (§ 2
Abs. 2n. F);

— die Neufassung des Begriffs ,Inverkehrbringen®,
vor allem mit dem Ziel, sicherzustellen, daB der
nationale und internationale Austausch gentech-
nisch verdnderter Organismen zwischen For-
schungseinrichtungen keiner Genehmigung be-
darf (§ 3 Nr. 8n. F.);

— Verkirzung der Genehmigungs- und Anmeldefri-
sten fir gentechnische Anlagen und gentechni-
sche Arbeiten in den unteren Sicherheitsstufen 1
und 2; gleichzeitig wird die obligatorische Einbin-
dung der Zentralen Kommission fiir die Biologi-
sche Sicherheit auf das notwendige MaB reduziert
(3% 8—12fn. F.);

— Verzicht auf das Anhorungsverfahren fiir gentech-
nische Anlagen zu gewerblichen Zwecken in der
Sicherheitsstufe 1 und die Beschrankung in der
Sicherheitsstufe 2 auf solche Anlagen, die nach
§ 10 BImSchG genehmigungspflichtig wéren (§ 18
Abs. { n. F);

— Herstellung eines Entscheidungsverbundes bei
der Anmeldung von gentechnischen Anlagen der
Sicherheitsstufe 1 zwischen der gentechnischen
Entscheidung und den daraus erforderlichen
auBergentechnikrechtlichen Genehmigungen
(§ 22 Abs. 2 n. F.);

— Erleichterung des Verfahrens fir die Freisetzung
gentechnisch verdnderter Organismen (§ 14 Abs. 4
und § 18 Abs. 2 n. B.);

— Neufassung der Verpflichtung zur Aufstellung von
Notfallplinen (EG-Forderung).

Ich habe diese Kempunkte nochmals so akzentuiert
vorgetragen, da die Behandlung des Entwurfs in den
Ausschiissen des Bundesrates mir gezeigt hat, daB die
in der Tat doch moderaten Anderungsvorschlige, die
ja nur den ersten Schritt einer notwendigen Fortent-
wickiung des Gentechnikrechts bedeuten, nicht die
notige Akzeptanz gefunden haben. Ich beklage sehr,
dab auf Landerseite noch nicht iiberall die Bereitschaft
besteht, birokratische und unniitze gesetzliche
Hemmnisse nunmehr gemeinsam abzubauen. Man
kann nicht einerseits dem Bund eine verfehlte
Arbeitsmarktpolitik vorwerfen und dann andererseits
dem Bund die Schaffung notwendiger, modemnisierter
Rahmenbedingungen fiir die Forschung und Industrie
verweigern.

Ich mdchte an dieser Stelle nicht erneut die vielfal-
tigen Vorteile dieser Schliisseltechnologien fir die
verschiedenen Investitionsbereiche auffiihren. Ich
betone nochmals, daB der Schutzzweck des Gesetzes
auch mit den von der Bundesregierung vorgeschlage-
nen Anderungen uneingeschrankt aufrechterhalten
bleibt. Von daher ist es im Interesse gesamtstaatlichen
Handelns nicht verantwortbar, wenn der Gentechnik
weiterhin fiir den Schutzzweck tberfliissige biirokra-
tische Schranken angele¢t werden sollen.

<}
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Ich appelliere daher an Sie, meine Damen und
Herren Minister(présidenten), einige AusschuB-
Beschlusse in ihrer Tragweite nochmals zu Giberpriifen
und in der Abwégung doch den von der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen Anderungsvorschriften zu fol-
gen:

— Eine Streichung des Forderzweckes (§ 1) konterka-
riert unser Bestreben, den Forschungs- und Indu-
striestandort Deutschland langfristig zu sichern.
Wer diese Streichung will, will keine Gentechnik.
Der mubf sich dann aber auch vor die Bluter, die
Aids-Kranken, die Krebskranken stellen und
sagen: Tut mir leid, Eure Hoffnungen auf gentech-
nische Neuentwicklungen mift ihr begraben.

— Die Absicht, durch die Neufassung des sogenann-
ten kleinen MaBstabs die GroBforschung einer
Genehmigung zu unterwerfen, wird die Bundesre-
gierung nicht hinnehmen, zumal dies der gegen-
wartigen Rechtslage des Gentechnikgesetzes wi-
derspricht. Sie steht auBerdem im Gegensatz zur
bisherigen Landerpraxis (mit Ausnahme Hessen)
und unterwirft die GroBforschung unnétigen
biirokratischen Hemmnissen, ohne irgendeinen
Gewinn an Sicherheit.

— Die Beibehaltung der Genehmigungspflicht fiir
gewerbliche Anlagen der Sicherheitsstufe 1,
obwohl es sich um Arbeiten handelt, die keine
Gefahr fiir Mensch und Umwelt darstellen.

— Die vorgeschlagene Fristverldngerung bei For-
schungsanlagen der Sicherheitsstufe 2 auf zwei
Monate, die weitere Verlingerungsméglichkeit
bei dem Vorliegen einer kaum nachprifbaren
Schwierigkeit der Priifung sowie das Ruhen der
Fristen bei Stellungnahmen der ZKBS werden
nach meiner Auffassung ein ausgesprochen nega-
tives Signal an Forschung und Industrie geben und
die Standortfrage verschirfen.

-— Das gleiche gilt fiir die Beibehaltung der Offent-
lichkeitsbeteiligung und eines nur fakultativen
Verzichts auf diese bei wesentlichen Anderun-
gen. ‘

— Die Ablehnung der Festlegung der Kriterien fiir
begrenzbare Organismen in der Verordnungser-
machtigung wird dazu fihren, daB Freisetzungen
— wenn tiberhaupt noch — nur von den Firmen
durchgefiihrt werden kénnen, die sich das teuere
Anhérungsverfahren finanziell leisten kénnen.
Forschung und Mittelstand werden damit ver-
drangt.

- Die geforderte Streichung des Entscheidungsver-
bundes in Anmeldeverfahren (§ 22) ist ein Kemn-
stiick der Beschleunigung des Verwaltungsverfah-
rens. Sie ist nach einhelliger Uberzeugung der
Bundesregierung verfassungsgemdB und greift

nicht in die Rechte der Linder ein. Im gegenwar-

tigen Gentechnikrecht ist er inhaltlich im Geneh-
migungsverfahren bereits enthalten. Bei der Riick-
fihrung des Genehmigungsverfahrens auf ein
Anmeldeverfahren vermag die Bundesregierung
eine inhaltlich andere Wertung, so wie sie in den
Ausschiissen abgegeben wurde, nicht zu erken-
nen.

— Bei unserem Vorschlag auf Verzicht der Bundes-
ratsbeteiliqung bei der ausschlieBlichen Umset-

zung von EG-Recht sehen wir das berechtigte (C)

Interesse des Bundesrates auf Teilhabe. Gleich-
wohl erscheint zur raschen Umsetzung von EG-
Rechtsakten und zur Vermeidung von EG-Verfah-
ren unser vorgeschlagenes Verfahren unerlaB-
lich.

Sie alle stehen in Ihren Lindern vor groBen wirt-
schaftlichen Herausforderungen. Alte Industrie-
zweige, die wir lange mit staatlichen Zuschissen
gestiitzt haben, brechen zusammen, nicht nur in den
neuen Lindem. Neue Beschiftigungsméglichkeiten
sind rar. Die Strategie, Arbeitsplitze, die sich eigent-
lich iiberlebt haben, staatlich abzusichern, geht nicht
mehr auf, das zeigt sich immer deutlicher. Die finan-
ziellen Mittel, die hierfiir erforderlich sind, gefdhrden
immer mehr die noch gesunden Unternehmen, so daB
diese Arbeitspldtze auch noch in Gefahr geraten. Es
gibt nur einen Ausweg: Wir missen unsere Volkswirt-
schaft modernisieren. Wir brauchen neue Betiti-
gungsfelder fiir die Wirtschaft. Wir brauchen neue
Techniken fiir neue Arbeitsplitze, und dazu gehért
auch die Gentechnik. Der Bedarf fiir Produkte, die aus
der Gentechnik hervorgehen konnen, ist da, insbe-
sondere in der Medizin. Lassen Sie uns gemeinsam
dafir sorgen, den Nutzen der Gentechnik unseren
Birgern zukommen zu lassen. Offentlichkeit, For-
schung und Wirtschaft erwarten ein eindeutiges Ja zu
dieser Novellierung.

Anlage 23
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Rainer Funke (BM.J)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Das Registerverfahrensbeschleunigungsgesetz, das
Sie heute zum AbschluB des sogenannten ersten
Durchgangs beraten, gehdrt zu den drei groBen
Geseizgebungsvorhaben, mit denen die Bundesregie-
rung die in den neuen Bundeslindern noch offenen
Rechisfragen im Eigentumsbereich bereinigen und
aufarbeiten will. Zu dem Gesetzentwurf liegt eine sehr
umfangreiche BeschluBempfehlung der mit dem Vor-
haben befaBten Ausschiisse vor, Sie zeigt sehr
anschaulich, wie intensiv sich der Bundesrat mit dem
Gesetzentwurf befaBt hat. Ich méchte mich deshalb
beute nicht zu einzelnen der rund 120 Anderungsvor-
schldge und Priifbitten duBern. Mir liegt vielmehr
daran, nochmals die Bedeutung und den Kontext
dieses Gesetzgebungsvorhabens herauszustellen.

Lassen Sie mich jedoch zunichst meinen Dank
aussprechen, daB der Bundesrat und seine Aus-
schiisse dieses umfangreiche und komplizierte Rege-
lungswerk in der Kiirze der zur Verfiigung stehenden
Zeit mit eindrucksvoller Tiefe behandelt haben. Ich
bin mir bewuBt, welch groBe Aufgabe dabei zu
bewiltigen war, zumal neben diesem Entwurf auch
noch die abschliefende Befassung mit dem Referen-
tenentwurf zur Sachenrechtsbereinigung und mit den
Grundsitzen zur Schuldrechtsbereinigung erfolgen
mubte.

Zu dem Entwurf des Registerverfahrensheschleuni-
gungsgesetzes méochte ich drei Punkte besonders
herausstellen:

)
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{A) 1. Mit dem Registerverfahrensbeschleuniqungsge-

(B)

setz wird die Justiz in die Lage versetzt, ihren
Beitrag zur Sicherung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland zu leisten. Wir haben mit dem Grund-
buch und dem Handelsregister, aber auch mit dem
Genossenschaftsregister Einrichtungen, die wirt-
schaftliche Betatigung in Deutschland leichter
machen als in anderen Staaten. Nehmen Sie als
Beispiel das Grundbuch. Unser Grundbuch doku-
mentiert rechtssicher die Eigentumsverhélinisse an
Grundstiicken und garantiert auch den rechtssi-
cheren Erwerb von Eigentum, Grundpfandrechten
und anderen beschrankt dinglichen Rechten an
Grundstiicken, wenn die Eintragung erfolgt oder
vorgemerkt ist. In anderen Staaten, in denen eine
derartige Einrichtung unbekannt ist, mu#8 der Ver-
duflerer oder Besteller dinglicher Rechte fir teures
Geld Versicherungen beschaffen, mit denen er
seine Berechtigung nachweist. Unser Grundbuch
hilft also unserer Wirtschaft, Kosten zu sparen.
Diesen Vorteil soll das durch das Registerverfah-
rensbeschleuniqungsgesetz einzufiihrende ,EDV-
Grundbuch® sichern, weil nur so auch in Zukunft
die zligige und kostensparende Fihrung des
Grundbuchs erméglicht werden kann. Ahnliches
gilt far das Handelsregister, wo wir zudem noch
einem europdischen Anpassungsdruck ausgesetzt
sind.

2. Mit dem Registerverfahrensbeschleunigungsge-
setz setzen wir auch Justizarbeitskraft far die
neuen Linder und in den neuen Lindern frei. So
stehen zum Beispiel Sachsen und Brandenburg
bereits in den Startljchern, um schnellstméglich
das EDV-Grundbuch einzufiihren. Ich unterstiitze
dieses Bemiihen mit Nachdruck, weil es ein Weg
ist, die in den neuen Landern besonders knappe
«Ressource Recht” so einzusetzen, daB mit mag-
lichst geringem Einsatz méglichst hohe Effekte
erzielt werden kénnen. Dies gilt natfirlich auch in
den alten Landemn und kdnnte hier durchaus dazu
fihren, daB die alten Lander die bisherige Zahl von
Abordnungen im Bereich des Grundbuchs auf-
rechterhalten kénnen.

3. Schlieflich schafft das Registerverfahrensbe-
schleunigungsgesetz die unabdingbaren Voraus-
setzungen fir die weitere Entwicklung des Eigen-
tums in den neuen Landern, insbesondere die
Bereinigung des Sachenrechts. Diese soll nicht
durch ein aufwendiges Verwaltungsverfahren,
sondern privatrechtlich zwischen den jeweiligen
Parteien geldst werden. Das ist aber nur méglich,
wenn die bestehenden dinglichen Verhdlinisse
unter EinschluB auch des Moratoriums sicher ange-
wendet und vor allem die an der Bereinigung
beteiligten Personen sicher festgestellt werden
kdonnen. Das alles ist ohne die Anderungen des
Einfiithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbu-
che und ohne das ganz wichtige Bodensonderungs-
gesetz unmoglich. Man kann deshalb davon
sprechen, daB die Sachenrechtsbereinigung ohne
das Registerverfahrensbeschleuniqungsgesetz
nicht umgesetzt werden kann,

Zum SchluB mochte ich den Vorschlag des Rechtsaus-
schusses fir die Einleitung der Stellungnahme des
Bundesrates aufgreifen. Man kdnnte sie zusammen-

fassen: . Wer schnell gibt, gibt doppelt”. Ich teile diese
Uberzeugung und werde mich mit Nachdruck hierfir
einsetzen. Ich bin sicher, daB der Deutsche Bundestag
sich diesem Anliegen nicht verschliefen wird.

Anlage 24
Erklirang

von Bundesminister Horst Seehofer (BMG)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Die deutsche Delegation unterstreicht, daB sich die
in Artikel 51 Buchstaben ¢ und e vorgesehene Koor-
dinierung der Uberwachung auf die Erarbeitung
gemeinsamer Regeln, Empfehlungen, Grundsétze
oder Leitlinien erstreckt und dies keinen Eingriff in die
Exekutivbefugnisse der Uberwachungsbehérden der
Mitgliedstaaten darstellt; diese Befugnisse verbleiben
in Ubereinstimmung mit den Artikeln 16, 17, 38 und 39
bei den Mitgliedstaaten.

Anlage 25

Erkldrung
von Staatsminister Florian Gerster
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Die Aujeszkysche Krankheit kann nur dann erfolg-
reich bekampft werden, wenn zwei wesentliche
Merkmale erfiillt sind, und zwar.

1. die Entferrang seuchenkranker und verdichtiger
Tiere aus befallenen Bestinden und

2. die Begrenzung des Zucht- und Nutzviehver-
kehrs auf den Handel mit seuchenfreien Tieren.

Die vorliegende Anderungsverordnung vernach-
lassigt diese Kardinalkriterien einer wirksamen Seu-
c¢henbekdmpfung in eklantanter Weise.

Die Impfung allein eliminiert den Erreger dieser
Seuche nicht.

Wenn also eine Impfung nach § 14 Absatz 3 Nr. 3
ohne weijtere Mafnahmen zur Aufhebung eines Seu-
chenverdachtes filhrt, werden infizierte Tiere im
Bestand verbleiben und eine Ausbreitung des Virus
auf andere Bestdnde bewirken.

Die Ausnahmeregelung des § 4 Abs. 3 erdffnet somit
grundsatzlich innerhalb eines oder mehrerer Bundes-
lander den freien und damit unkontrollierten Handel
mit zwar geimpften, gleichwohl aber verddchtigen
Tieren aus Betrieben, die nicht frei von Aujeszkyscher
Krankheit sind. Nicht einmal die Aujeszky-freien
Bestinde nach Anlage 1 kénnen dann noch eine
Gewdhr fiir jhren Status bieten, wenn fiir Tiere, die
dorthin geliefert werden, der Nachweis einer Seu-
chenfreiheit nach § 4 Abs. 1 entfillt.

Ich gebe deshalb zu bedenken, daB damit alle
Schweinebestinde in der Bundesrepublik Deutsch-
land einer Seuchengefahr ausgesetzt sind.

SchlieBlich kann die voriiegende Anderungsver-

ordnung daher auch die Aussichten von Landern und
Regionen der Bundesrepublik Deutschland auf
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Gewdhrung ergdnzender Garantien nach Artikel 9
der EG-Richtlinie 64/432 verspielen.

Voraussetzung fiir die Erlangung dieser Garantien
ist némlich die Bereitschaft der Sanierungsgebiete,
die Seuche zu tilgen. Diese Bereitschaft aber kommt
im vorliegenden Verordnungsentwurf nicht zum Aus-
druck.

Aus all diesen Griinden darf ich Sie daher dringend
bitten, dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in
Drucksache 379/2/93 zuzustimmen.

Anlage 26
Erklarung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
(Brandenburg)
zu Punkt 50 der Tagesordnung

Brandenburg begriiBt die Vorlage einer Nutzungs-
entgeltverordnung durch die Bundesregierung. Die
vielfach umstrittene vertragliche Nutzung von Erho-
lungsgrundstiicken erhdlt damit hinsichtlich eines
wichtigen Teilaspekts erstmals eine gesicherte
Grundlage nach heutigem Recht. Die Nutzungsent-
geltverordnung ermdglicht dariiber hinaus einen
Interessenausgleich, der zur Versachlichung der
Beziehungen zwischen Eigentiimem und Nutzern
beitragen wird.

Im Prinzip stimmt Brandenburg deshaib dem vorlie-
genden Verordnungsentwwrf zu. Alle Beteiligten
waren sich dariiber einig, daB angesichts der Einkom-
mens- und Vermdgenssituation in den neuen Liandern
eine sofortige Anhebung der bisherigen Nutzungsent-
gelte auf das Niveau ortsiiblicher Pachtzinse nicht

mdglich ist. Aus diesem Grunde soll eine schrittweise (C)

Anpassung erfolgen. Dies ist zu begriiBen. Es kann
aber nicht ausgeschlossen werden, daB sich aus der
Nutzung von Erholungsgrundsticken, auf deren
Bedeutung fir die Menschen in den neuen Lindemn
nicht zuletzt der Einigungsvertrag hingewiesen hat,
erhebliche zusétzliche Belastungen fiir die Betroffe-
nen ergeben kdnnen. Dies konnte unter normalen
Bedingqungen auch hingenommen werden. Zu be-
ricksichtigen ist jedoch, daBl die Nutzer meist {iber
viele Jahre mit grofen Miithen und nicht unerhebli-
chem finanziellem Aufwand die ihnen tiberlassenen
Grundstiicke gepflegt und deren heutigen Wert teil-
weise erst geschaffen haben. Das Erholungsgrund-
stiick ist ein sinnstiftender Teil ihres Lebens gewor-
den. Die Nutzungsentgelte sollten zwar angemessen
sein, missen aber in der gegenwartigen Situation der
neuen Lander bezahlbar bleiben.

Ein Automatismus bei der Erthdhung der Nutzungs-
entgelte, losgeldst von dem jeweiligen Stand der
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse, konnte zu
einer Entwicklung fiihren, die nicht nur aus branden-
burger Sicht ungliicklich ware. Brandenburg stiitzt
sich bei seinen Antrdgen auf das Interesse aller neuen
Léander, den redlichen Nutzern von Erhf)lu.ngsgrund-
stiicken einen weiteren Besitz zu erméglichen. Damit
dies letzilich nicht aus finanziellen Griitnden scheitert,
soll die Bundesregierung nach einer dreimaligen
Verdoppelung der bisherigen Nutzungsentgelte Ge-
legenheit zu einer Priifung erhalten, ob die Systematik
der Nutzungsentgeltverordnung im Licht der dann
bestehenden Einkommensverhdltnisse in den neuen
Landern unverdndert beibehalten werden kann. Eine
einjahrige Aussetzung der Erhéhung der Nutzungs-
entgelte ist zumutbar, da die Eigentiimer auch in
diesem Jahr Einnahmen aus der Nutzung der Grund-
stiicke in der bis dahin erreichten Hohe der Nutzungs-
entgelte erzielen.

(D)
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