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BUNDESRAT

Stenographischer Bericht
660. Sitzung

Bonn, Freitag, den 24. September 1993

Amtliche Mitteilungen

Zur Tagesordnung
Gerd Walter (Schleswig-Holstein)

1. a) Entwurf eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushalls-
plans fir das Haushaltsjahr 1994
{Haushaltsgesetz 1994) {Drucksache
500/93)

b} Finanzplan des Bundes 1993 bis
1997 (Drucksache 501/93)

¢) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Umselzung des Spar-, Konsolidie-
rungs- und Wachstumsprogramms
— 1. SKWPG — (Drucksache
502/93)

d) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Umsetzung des Spar-, Konsolidie-
rungs- und Wachstumsprogramms

Inhalt:
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gemaB Art. 76 Abs. 2 Satz 3 GG 378A
2. a) Entwurf eines Gesetzes zur sozialen
Absicherung des Risikos der Pflege-
bediirftigkeit (Pilege-Versiche-
rungsgesetz — PflegeVG) (Drucksa-
che 505/93)

b) Entwurf eines Entgeltfortzahlungs-
gesetzes (Drucksache 506/93) 378A
Franz Mintefering (Nordrhein-

Westfalen) . . . . . . . 378A, 390A
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392D
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Beschlufi zu a) und b): Stellungnahme
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chung und Flexibilisierung des Arbeits-
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ArbZRG) (Drucksache 507/93) 393C
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4,

10.

11.

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
agrarsozialen Sicherung (Agrarsozial-
reformgesetz 1995 -- ASRG 1995)
(Drucksache 508/93) . . . . . .

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Zweites Gesetz zur Anderung des Geset-
zes Uber die Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes” — gemdB Arti-
kel 91a Abs. 2 GG — (Drucksache
590/93)

Beschluf: Zustimmung gemadB Art. 91a
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung in der festgelegten Form

Gesetz zur Durchfithrung der Rechts-
akte der Europaischen Gemeinschaft
iiber Bescheinigungen besonderer
Merkmale von Agrarerzeugnissen und
Lebensmitteln {Lebensmittelspezialiti-
tengesetz — LSpG) (Drucksache
591/93) . . . ... o000

Beschluf}: Zustimmung gemdaf Art. 84
Abs. 1 GG

Gesetz zur Férderung eines freiwilligen
6kologischen Jahres (FOJ-Férderungs-
gesetz — FOJG) {(Drucksache 592/93, zu
Drucksache 592/93) ..

BeschluB: Zustimmung gemalB Art. 84
Abs. 1 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Verbreitung jugendgefihrdender
Schriften (Drucksache 593/93)

Beschiufi: Zustimmung gemaB Art. 84

Abs.1GG . . . . ...
Gesetz Gber besondere MaBgaben fir
die Anwendung des Parteiengesetzes
(Drucksache 594/93)

BeschluB: Kein Antrag gemdB Art. 77
Abs. 2 GG

Zweites Gesetz zur Anderung des Euro-
pawahlgesetzes (Drucksache 595/93)

BeschluB: Der Bundesrat halt das Gesetz
fiir zustimmungsbedirftig — Zustim-
mung gemab Art. 84 Abs. 1 GG

Gesetz Gber den Ausbau der Schienen-
wege des Bundes (Bundesschienenwe-
geausbaugesetz) (Drucksache 596/93,
zu Drucksache 596/93)

Dr. Hans Otto Brautigam (Branden-
burg)
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413 A
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396B

396C

396C

396D

386D

397A

397 A

413D

397A

414" A

397A

414* A

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Gerd Walter {Schleswig-Holstein)

BeschluB: Kein Antrag gemdB Art. 77
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

Viertes Gesetz zur Anderung des
FernstraBenausbaugesetzes (4. FStrAb-
AndG) (Drucksache 597/93)

Gerd Walter (Schleswig-Holstein)

Herbert Helmrich (Mecklenburg-
Vorpommermn)

Dr. Rol Krumsiek (Nordrhein-West-
falen)

Beschlufi: Kein Antrag gemdB Art. 77
Abs. 2 GG

Gesetz zur Vereinfachung der Planungs-
verfahren fir Verkehrswege (Planungs-
vereinfachungsgesetz — PlVereinfG)
gemal Artikel 84 Abs. 1 und 85 Abs. 1
GG (Drucksache 598/93)

Beschluf: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Zweites Gesetz zur Anderung des Haus-
haltsgrundsitzegesetzes (Drucksache
599/93)

BeschluB: Zustimmung gemdaB Art. 84
Abs. 1 und 109 Abs. 3 GG .

Gesetz liber den Beifritt der Bundesre-
publik Deutschland zu den Uberein-
kommen vom 23. Oktober 1991 iiber
Kambodscha (Drucksache 600/93)

BeschluB: Kein Antrag geméafi Art. 77
Abs. 2 GG

............

Gesetz zu dem Protokoll vom 21. Dezem-
ber 1992 zu dem Abkommen vom
11. August 1971 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermédgen (Drucksache
601793y . . . .. ..o

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 105
Abs. 3 GG

............

Gesetz zu der Konstitution und der Kon-
vention der Internationalen Fernmel-
deunion vom 30. Juni 1989 (Dnacksache
602/93)

Art. 80

............

BeschluB: Zustimmung gemal
Abs. 2 GG
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18.

19.

20.

21.

22,

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitsforderungsgesetzes —
Antrag des Landes Berlin — (Drucksa-
che 401/93)

Dr. Klaus Gollert {Mecklenburg-
Vorpommern)

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung

Peter Radunski (Berliny . . . . .
Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdf Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach Mallgabe
der gefaBten Beschliisse

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Fiinften Buches des Sozialge-
seizbuches (SGB V-AndG) — Antrag des
Freistaates Sachsen — (Drucksache
489/93) . . . .. ..o
Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgabe
der der angenommenen Anderung .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Strafgesetzbuches und des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten — Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz — (Druck-
sache 676/92, Drucksache 641/93)

Dr. Gerhard Merkl (Bayemn)

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der vorge-
schlagenen Fassung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHQG)
gemaB Artikel 76 Abs, 1 GG — Antrag
des Freistaates Bayern gemaB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 644/93)

Dr. Gebhard Gliick (Bayern}

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zur An-

derung der Verordnung Gber die Jagd-

zeiten vom 2, April 1977 — Antrag der

Freien und Hansestadt Hamburg —

{(Drucksache 487/93) . . . . . . ..

Beschiufi: Annahme der EntschlieBung
in der beschlossenen Fassung

398C

422*B

423*C

424" A

398D

399A

399A

399A

399B

400B

400B

425*B

400B

401 A

401B

23.

24.

25.

26.

27,

Entschliefung des Bundesrates zur Ein-
fihrung von bundeseinheitlichen Stun-
dungsrichtlinien fir den Erwerb militi-
rischer Liegenschaften durch die Lander
und Kommunen — Antrag des Landes
Hessen geméafi § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 617/33)

D1.  Annette
{(Hessen)

Fugmann-Heesing

Mittellung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschusse

........

EntschlieBung des Bundesrates zur ge-
nerellen Einfihrung von ,,Tempo 30“ in
geschlossenen Orischaften — Antrag
des Landes Hessen gemdD § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 636/93}

Dr. Annette
(Hessen}

Fugmann-Heesing

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschisse

........

EntschlieBung des Bundesrates zur An-
derung der Verordnung liber das Befah-
ren der Bundeswasserstrafien in Natio-
nalparken im Bereich der Nordsee (NP
NordSBefV) vom 12. 02. 1992 — Antrag
des Landes Schleswig-Holstein gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
642/93)

Gerd Walter (Schleswig-Holstein)

Mitteilung: Uberweisung an die zustéin-
digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zur No-
vellierung der Verpackungsverord-
nung — Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg gemaB § 36 Abs. 2 GO BR
— {Drucksache 643/93)

Peter Zumkley {(Hamburg)
Uwe Beckmeyer {Bremen)

Clemens Stroetmann, Staatssekre-
tdr im Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit

...........

Mitteilung: Uberweisung an die zustéan-
digen Ausschiisse

........

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Weinrechts (Drucksache 504/93)

Karl Schneider (Rheinland-Pfalz)

Jochen Borchert, Bundesminister fiar
Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Beschlub: Stellungnahme geméas Art. 76
Abs. 2 GG

401B

426" A

401 B

401B

426'B

401C

40iC
427 A

401 C

401D

428*B

429 C

431 A

401D

401D

. 432°B

434 A

402C
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28. Entwurf eines Finften Gesetzes zur
Anderung der Bundeshaushaltsord-
nung (Drucksache 510/93) . . . . . .

Beschlufl: Keine Einwendungen gemaB

Art. 76 Abs. 2 GG

29. Entwurf eines Gesetzes liber die Berufe
des Psychologischen Psychotherapeu-
ten und des Kinder- und Jugendlichen-
psychotherapeuten und zur Anderung
des Finften Buches Sozialgesetzbuch
{Drucksache 523/93) . . . . . . ..

Beschlufi: Stellungnahme gemab Art. 76

Abs. 2 GG

30. Entwurf eines Gesetzes iiber die Berufe
in der Physiotherapie (Masseur- und
Physiotherapeutengesetze — MPhG —}
(Drucksache 524/93) . . . . . .

Beschlufi: Stellungnahme gemab Art. 76

Abs. 2 GG .

31. Entwurf eines Finften Gesetzes zur
Anderung des Arzneimittelgesetzes
(Drucksache 565/93) . . . . . . ..

Beschluf: Stellungnahme geman Art. 76

Abs. 2 GG

32. Entwurf eines Elften Gesetzes zur An-
derung dienstrechtlicher Vorschriften
{(Drucksache 509/93) . . . . . . ..

Beschlufi: Stellungnahime gemaB Art. 76

Abs. 2 GG

33. Entwurf eines Zwdliten Geseizes zur
Anderung dienstrechtlicher Vorschrii-

ten (Drucksache 566/93) . . . . . .
Beschlufi: Stellungnahme gemabB Art. 76
Abs. 2 GG

34. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Beamfienversorgungsgesetzes, des
Soldatenversorgungsgesetzes sowie
sonstiger versorqungsrechtlicher Vor-
schriften (BeamtVGAndG 1993) (Druck-
sache 511/93)

Peter Zumkley {Hamburg)

BeschluB: Stellungnahme geméaD Art. 76
Abs. 2 GG

35. Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
runyg des Gesetzes liber die Nichtanpas-
sung von Amisgehalt und Ortszuschlag

397A

414*B

402C

402D

402D

403A

403A

403B

403B

403D

403D

403D

403D
434*C

404 A

36.

37.

38.

39.

40.

41.

der Mitglieder der Bundesregierung und
der Parlamentarischen Staatssekretdre
in den Jahren 1992 und 1993 (Druck-
sache 512/93) . . . . . . . . . ..
Beschlufl: Keine Einwendungen gemaB

Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes Uber die
Neuordnung der Rundfunkanstalten
des Bundesrechts und des RIAS Ber-
lin — Rundiunkneunordnungsgesetz —
(Drucksache 513/93) . . . . . . . .
Beschlufi: Keine Einwendungen geman

Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Handels- und Lohnstatistikgesetzes
(Statistikinderungsgesetz — StatAndG)
(Drucksache 567/93) . . . . . . ..
Beschluf: Stellungnahme gemaB Art. 76

Abs. 2 GG

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur
Anderung des Hiftlingshilfegesetzes
und anderer Gesetze (Drucksache
568/93) . . . . . .. ...

BeschluB: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG

........

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
sachenrechtlicher Bestimmungen (Sa-
chenrechisinderungsgesetz — Sachen-
RAndG) (Drucksache 515/93)

Dr. Hans Otto Brautigam (Branden-
burg)

Ingo Kober, Staatssekretdr im Bun-
desministerium der Justiz

Beschluf: Stellungnahme geméB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Geseizes zur Anderung
des Rechispflegergesetzes und anderer
Gesetze (Drucksache 517/93)

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung
von Partnerschaftsgesellschaftgn und
zur Anderung anderer Gesetze (Druck-
sache 516/93) . . .. . ..
Beschlufi: Stellungnahme gemaBiArt. 76

Abs. 2 GG

........
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42,

43.

44.

45.

46.

47,

48.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Verschollenheitsgesetzes (Druck-
sache 514/93)

Beschlu: Keine Einwendungen gemdl
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von Rechisvorschriften auf dem Gebiet
der Seeschiffahrt (Drucksache 518/93)

Beschlufl: Stellungnahme gemab Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes liber Statistiken
im Handwerk (Handwerkstatistikgesetz
— HwStatQG) (Drucksache 569/93)

Beschlufi: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes iber die
Feststellung des Wirtschaftsplan des
ERP-Sondervermtgens fir das Jahr
1994 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1994)
(Drucksache 522/93}

Beschluf: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 16. Dezember 1992 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der
Russischen Foderation iiber Kriegsgra-
berfiirsorge (Drucksache 519/93)

BeschluB: Keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europal-
schen Ubereinkommen vom 6. Novem-
ber 1990 uber die allgemeine Gleich-
wertigkeit der Studienzeiten an Univer-
sitaten (Drucksache 525/93)

Beschlufi: Stellungnahme geméaB Art. 76
Abs, 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 14. Juli 1992 zwischen der
Bundesrepublik Deutschiand und dem
Konigreich Schweden zur Vermeidung
der Doppelbestenerung bei den Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen
sowie bei den Erbschaft- und Schen-
kungsteuern und zur Leistung gegensei-
tigen Beistands bei den Steuern
(Deutsch-schwedisches Steuerabkom-
men) {(Drucksache 520/93) . . . . . .
BeschluB: Keine Einwendungen gemaB

Art. 76 Abs, 2 GG

397A

414*B

405B

405C

405C

405C

397 A

414°B

397A

414*B

397A

414°D

49,

50.

51.

52.

53.

54.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 18. Juni 1992 zur Revision
des Ubereinkommens iiber die Griin-
dung eines Europétschen Hochschulin-
stituts (Drucksache 521/93) . . . . .
Beschlufi: Keine Einwendungen geméaB

Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 26. Mai 1989 iber den
Beitritt des Konigreichs Spanien und
der Portugiesischen Republik zum
Ubereinkommen iiber die gerichiliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtliicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen sowie zum Protokoll
betreffend die Auslegung dieses Uber-
einkommen durch den Gerichtshof
{(Drucksache 535/93) . . . . . . ..
BeschluB: Keine Einwendungen gema$

Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu der am
25. November 1992 in Kopenhagen
beschlosssen Anderung und den am
25. November 1992 beschlossenen An-
passungen zum Monirealer Protokoll
vom 16. September 1987 {iber Stoffe, die
zu einem Abbau der Ozonschicht fGhren
(Drucksache 536/93) . . . . . . . .
BeschluBi: Stellungnahme gemaB Art. 76

Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europdi-
schen Ubereinkommen vom 2. Oktober
1992 iiber die Gemelnschaftspro-
duktion von Kinofilmen (Drucksache
570/83) . . . . . ..o
Beschlufi: Keine Einwendungen gemaB

Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zum Abkommen
vom 20. April 1993 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Ké-
nigreich Norwegen tiber den Transport
von Gas durch eine Rohrleitung vom
norwegischen Festlandsockel und von
anderen Gebieten in die Bundesrepu-
blik Deutschland (Europipe-Abkom-
men) (Drucksache 537/93) . . . . . .
BeschluB: Keine Einwendungen gemaf

Art. 76 Abs. 2 GG

Vereinbarung zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Republik Polen zur

397A

414*B

397A

414'B

397 A

414°D

397A

414*B
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55.

56.

57.

58.

59.

weiteren Erleichterung des Rechisver-
kehrs nach dem Haager Ubereinkom-
men vom 1. Méarz 1954 dber den Zivil-
prozeB (Drucksache 488/93} . . . . .
Beschlul: Zustimmung gemafd Art. 59
Abs. 21i. V. m. Art. 84 Abs. 2 GG

Bericht der Bundesregierung uber
die gesetzlichen Rentenversicherungen,
insbesondere iiber die Entwicklung der
Einnahmen und Ausgaben, der Schwan-
kungsreserve sowie des jeweils erfor-
derlichen Beitragssatzes in den kinfti-
gen 15 Kalenderjahren gemiB § 154
SGB VI (Rentenversicherungsbericht
1993)

Gutachten des Sozialbeirats zum Ren-
tenversicherungsbericht 1993 (Druck-
sache 530/93)

Beschlufi: Kenninisnahme
Art. 154 SGB VI

gemdaB

Bericht des Bundesschuldenausschus-

ses iiber seine Tatigkeit sowie die Ver-

waltung der Bundesschuld im Jahre

1992 (Drucksache 459/93) . . . . . .

Beschluff: Kenntnisnahme gemaB § 35
Abs. 2 Reichsschuldenordnung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Festlequng von Anhang V1 der Richt-
linie 91/414/EWG iiber das Inverkehr-
bringen von Pilanzenschutzmitteln -
gemabl Artikel 2 EEAG — (Drucksache
312/93)

Beschlufi: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Europdische Parlament iber die
Konsultation zur Lage der Telekommu-
nikationsdienste

Entwurf fir eine EntschlieBung des
Rates zur Prifung der Lage im Bereich
der Telekommunikation und iber die
notwendigen kiinftigen Entwicklungen
in diesem Bereich — gemabB Artikel 2
EEAG - {Drucksache 346/93)

BeschluBl: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europaéi-
schen Gemeinschaften liber satelliten-
gestiitzie Privatkommunikation

Entwurf fir eine EntschlieBung des
Rates Gber die Einfithrung satellitenge-

397 A

415" A

397A

415 A

397A

415 A

405C

405D

405D

406 A

60.

61.

62,

63.

64.

stitzter Privatkommunikationsdienste
in der Eurcpaischen Gemeinschaft —
gemaB Artikel 2 EEAG — (Drucksache
347/93)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie B86/662/
EWG des Rates zur Begrenzung des
Gerauschemissionspegels von Erdbe-
wegungsmaschinen — gemaB Artike! 2
EEAG — (Drucksache 405/93)

BeschluB: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an den Rat,
das Europdische Parlament und den
Wirtschafts- und SozialausschuB iber
MaBnahmen zur Verbesserung des Zu-
gangs der Offentlichkeit zu Informatio-
nen und Dokumenten, die sich im Besitz
der Gemeinschaitsorgane befinden —
gemal Artikel 2 EEAG — (Drucksache
409/93)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
iber Mindestanforderungen fir die
Aushbildung in Berufen im Seeverkehr
— gemadl Artikel 2 EEAG — (Drucksa-
che 410/93)

BeschluB: Stellungnahme

Zweiter Bericht der Kommission der
Europédischen Gemeinschaften {iber die
Anwendung der Gemeinschafischarta
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660. Sitzung

Bonn, den 24. September 1993

Beginn: 9.33 Uhr

Prisident Oskar Lafontaine: Meine sehr geehrien
Damen und Herren, ich erdffne die 660. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdB § 23 unserer Geschédftsordnung Verinderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Am 5. August 1993 ist Herr Minister Jochen Wolf
aus der Regierung des Landes Brandenburg und
damit aus dem Bundesrat ausgeschieden. Die Bran-
denburgische Landesregierung hat am 7. September
1993 Herrn Minister Hartmut Meyer zum stellvertre-
tenden Mitglied des Bundesrates bestellt.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fir seine
Arbeit imn Plenum und als Vorsitzender des Ausschus-
ses fir Stadtebau, Wohnungswesen und Raumord-
nung. Dem neuen Mitglied wiinsche ich mit uns alten
eine gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 109 Tagesordnungs-
punkten vor.

Wir sind ibereingekommen, die Punkte 106 bis 108
vor Tagesordnungspunkt 1 zu beraten. AuBerdem
wird Punkt 104 bereits nach Tagesordnungspunkt 10
aufgerufen und Tagesordnungspunkt 105 nach
Punkt 21, Punkt 89 wird abgesetzt. Im Gbrigen bleibt
es bei der ausgedruckten Reihenfolge der Tagesord-
nung.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Bitte schon!

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Ich mochte Sie
bitten, Herr Prasident, klarzustellen, daB Punkt 57
entgegen der Vorbesprechung nach wie vor auf der
Tagesordnung steht.

Prisident Oskar Lafontaine: Da ich eine anderwei-
tige Darstellung hier nicht vorgetragen habe, ist
aufgrund vielfdltiger Diskussionen zwischen den
Bevollméachtigten und den Landern dieses Ergebnis
herausgekommen. Sie haben es noch einmal festge-
stellt,

(Gerd Walter [Schieswig-Holstein]: Vielen
Dank, Herr Prasident!}

Die Tagesordnung ist damit festgestelll.

Wir kommen zu Punkt 106;

Gesetz tiber das Aufspiiren vont Gewinnen aus
schweren Straftaten (Geldwischegesetz —
GWG]) (Drucksache 672/93).

Ums Wort hat Herr Staatssekretdr Wabro gebe-
ten.

Gustav Wabro (Baden- Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Bundestag hat am 2. Juli 1993 das Gesetz
lUber das Aufspiren von Gewinnen aus schweren
Straftaten, das sogenannte Geldwéaschegesetz, be-
schlossen.

Gegen vier Regelungen dieses Gesetzesbeschlus-
ses hat der Bundesrat in seiner Sitzung am 9. Juli 1993
den VermittlungsausschuBl angerufen.

Erstens. Der GesetzesbeschluB sah einen Schwel-
lenwert von 25 000 DM fiir die allgemeine Identifi-
zierungspflicht fiir Finanzinstitute bei Annahme oder
Abgabe von Bargeld, Wertpapieren oder Edelmetal-
len vor. Ein entsprechender Schwellenwert sollte fiir
Gewerbetreibende, Spielbanken und Vermégensver-
walter gelten.

Der Bundesrat hat dagegen in seinem Anrufungs-
begehren die Senkung des Schwellenbetrages auf
15 000 DM verlangt.

Zweitens. Nach dem GesetzesbeschluB des Bundes-
tages sollten Rechtsanwdlte und Rechtslehrer an deut-
schen Hochschulen von der Identifizierungspfiicht
ausgenommen werden, soweit sie als Strafverteidiger
tatig sind. Der Bundesrat hat dieses sogenannte
Anwaltsprivileg abgelehnt.

Drittens. Nach dem GesetzesbeschluB des Bundes-
tages soliten Angehérige beratender Berufe ver-
pflichtet werden, bei Finanztransaktionen mit Gber
25 000 DM den Auftraggeber an ihre berufsstapdische
Kammer zu melden. Der Kammer sollten dann die
Kontrolle und die Pflicht Gberlassen bleiben, bei
Verdachtsmomenten die Strafverfolgungsb¢hdrden
einzuschalten. Der Bundesrat hat sich in jseinem
Anrufungsbegehren auch gegen diese K erld-
sung gewandt.
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Viertens. SchlieBlich sollte nach dem Gesetzes-
beschluf ein Anhalten von Finanztransaktionen
durch die Strafverfolgungsbehdrden nur bis zum Ende
des folgenden Tages nach Abgang der Verdachtsan-
zeige moglich sein.

Der Bundesrat hat dagegen vorgeschlagen, den
Strafverfolgungsbehorden zwei Werktage zur Pri-
fung eines Geldwéscheverdachts einzurdumen.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der
VermittlungsausschuBl hat in seiner Sitzung am
22. September dieses Jahres nahezu alle Forderungen
des Bundesrates ibernommen. Lediglich beim
Schwellenwert wurde der Betrag von 25 000 DM auf
20 000 DM und nicht, wie vom Bundesrat gefordert,
auf 15 000 DM abgesenkt.

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz am 24, Sep-
tember 1993 in der Fassung des Vermittlungsvor-
schlags beschlossen. Die Eignungsvorschldge liegen
nunmehr diesemn Haus zur Beschlufifassung vor.
Soweit die Berichterstattung zu diesem Punkt. — Ich
bedanke mich.

Prisident Oskar Lafontaine: Vielen Dank, Herr
Staatssekretdr! — Je eine Erklarung zu Protokoll *)
geben Frau Staatsministerin Fugmann-Heesing (Hes-
sen) und Herr Minister Trittin (Niedersachsen).

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag heute beschlossenen
gednderten Fassung, also in der Fassung des Vor-
schlages des Vermittlungsausschusses, gemaB Arti-
kel 80 Abs. 2 und Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz in der vorlie-
genden Fassung zugestimmdt.

Es bleibt dann noch fiber die von finf Lindemn in
Drucksache 672/1/93 beantragte Entschliefung abzu-
stimmen. Das Land Baden-Wirttemberg bittet um
Einzelabstimmung iber die einzelnen Ziffern. Wir
sollten diesem Antrag entsprechen.

Ich komme damit zu Ziffer 1 der EntschlieBung. Wer
stimmt ihr zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Eine groBere Mehrheit.

Ziffer 41 — Eine noch gréBere Mehrheit.
Ziffer 5! — Wiederum eine groBere Mehrheit.

Damit hat diese getrennte Abstimmung zu der
Erkenntnis gefiihrt, daB die Mehrheit zu drei Punkten
deutlicher ist als zu den zwei ersten Punkten.

Die EntschlieBung ist damit insgesamt angenom-
men.

Wir kommen zu Punkt 107:

Gesetz zur Vereinheitlichung der Kiindigungs-
fristen von Arbeitern und Angestellten (Kindi-
gungsiristengesetz — KindFG) (Drucksache
673/93).

*) Anlagen 1 und 2

Ich erteile Herm Staatsminister Dr. Goppel (Bayern)
das Wort.

Dr. Thomas Goppel (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Deutsche Bundestag hat am 23. Juni dieses Jahres
das Gesetz zur Vereinheitlichung der Kiindigungsfri-
sten von Arbeitern und Angestellten beschlossen.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 9. Juli dieses
Jahres lber das Gesetz beraten und die Anrufung des
Vermittlungssausschusses mit dem Begehren be-
schlossen, lingere Kiindigungsfristen vorzusehen.

Der erreichte Einigungsvorschlag sieht fclgende
Verdnderungen vor:

Die Regelung der Grundkiindigungsirist wird in der
Weise modifiziert, daB neben der — weiterhin — vier
Wochen betragenden Frist die Kiindigung nur mit
Wirksamkeit jeweils zum 15. oder zum Ende eines
Kalendermonats ausgesprochen werden kann.

Die Beachtung dieses Kindigungstermins kann
insbesondere dann einzelvertraglich abbedungen
werden, wenn der Arbeitgeber in der Regel nicht
mehr als 20 Arbeitnehmer ausschlieBlich der zu ihrer
Berufsbildung Beschéftigten beschéftigt. Bei der Fest-
stellung der Arbeitnehmerzahl sind nur Arbeitnehmer
zu beriicksichtigen, deren regelméBige Arbeitszeit
wichentlich zehn oder monatlich 45 Stunden iliber-
steigt.

Nicht aufgegriffen hat der VermittlungsausschuB
das Begehren, auch die verlngerten Kiindigungsfri-
sten fir langjdhrig beschéftigte Mitarbeiter zu modi-
fizieren.

Meine Damen und Herren, ich bin der Auffassung,
daB das Vermittlungsergebnis den Interessen der
Arbeitnehmer an méglichst langen Kiindigungsfristen
entgegenkommt, andererseits aber auch fir die
Arbeitgeber einen tragfihigen KompromiB zwischen
den bisherigen fGr Arbeiter und Angestellte unter-
schiedlichen Regelungen darstelit. Zudem kann die
Einfilhrung von Kimdigungsterminen die Abwick-
lung arbeitsrechtlicher Anspriiche erleichtern und zur
Vermeidung kurzzeitiger Beschiftigungsliicken beim
Ubergang von einem Arbeitsverhilinis in ein neues
beitragen.

Ich empfehle Thnen daher, dem Vermittlungsergeb-
nis zuzustimmen,

Prisident Oskar Lafontaine: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar iber die
Frage, ob gegen das Gesetz gemaB Artikel 77 Abs. 3
des Grundgesetzes Einspruch eingelegt werden soll,
wie dies der Antrag in Drucksache 673/1/93 ver-
langt.

Wer Einspruch einlegen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

(Dr. Giinter Ermisch [Sachgen]: Ich bitte
darum, noch einma! nachzuzdhleni)

enzahl festzuhal-
andzeichen bitten.
ab es 37 Stimmen

— Da vorgeschrieben ist, die Sti
ten, darf ich noch einmal um das
— Das Prasidium ist sich einig,
waren.
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Demnach hat der Bundesrat mit 37 Stimmen
beschlossen, gegen das Geseiz Einspruch einzule-
gen,

Wir kommen zu Punkt 108:

Zweites Gesetz zur Anderung des Beruis-
bildungsidrderungsgesetzes (Drucksache
674/93).

Als Berichterstatter fiir den VermittlungsausschuB
erteile ich Herrn Staatsminister Gerster {Rheinland-
Pfalz) das Wort.

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Ver-
mittlungsausschuB hat sich mit einer ibraus spannen-
den Materie befa8t, ndmlich mit dem Zweiten Gesetz
zur Anderung des Berufsbildungsférderungsgeset-
zes.

Der Bundestag hat dieses Geselz am 13. Mai
beschlossen. Der Bundesrat hat am 18. Juni den
Vermittlungsausschufl angerufen. Die Anrufungs-
griinde sind Jhnen bekannt.

Kernpunkt der Lindervorbehalte war die Errich-
tung eines Stindigen Ausschusses sowie die vorgese-
hene Méaglichkeit, daf in Eilfillen dieser Standige
AusschuB an die Stelle des Hauptausschusses tritt.

Im Vermittlungsausschufi wurde folgendes Ergeb-
nis erzielt:

Erstens. Die Datenerhebung erfolgt ,auf der Grund-
lage von Angaben der zustindigen Stellen”. Hier hat
sich der Bundesral durchgesetzt.

Zweitens, Das Bundesinstitut wird an die Politik der
Bundesregiernung angebunden. Hier hat sich der Bun-
desrat nicht durchgesetzt.

Drittens. Der Stindige AusschuB wird eingerichtet.
In Eilfdllen reichen jedoch drei Stimmen aus, um eine
Riickverweisung an den HauptausschuB zu erreichen.
Die Sitzungshaufigkeit des Hauptausschusses be-
stimmt sich nach dem Bedarf. Hier hat sich der
Bundesrat mit seinem Anrufungsbegehren teilweise
durchgesetzt.

Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses wurde
vom Bundestag am 24. September angenommen. ich
empfehle Thnen heute die Zustimmung, auch wenn
nicht alle Landerforderungen erfiillt werden konnten,
um die Arbeit des Bundesinstituts fiir berufliche
Bildung und seiner Gremien nicht langer zu blockie-
ren.

Président Oskar Lafontaine: Ich danke dem Bericht-
erstatter. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag heute beschlossenen
geanderten Fassung, also in der Fassung des Vor-
schlags des Vermittlungsausschusses, gemaB Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzastimmen
wiinscht, den bitie ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit. Danm ist so beschlossen.

Wir kommen damit zu Punkt 1 der Tagesord-
nung:

a} Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 1994 {Haushaltsgesetz 1994) (Drucksache
500/93)

b) Finanzplan des Bundes 1993 bis 1997 {Druck-
sache 501/93)

¢) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Umsetzung
des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstums-
programms — 1.SKWPG — (Drucksache
502/93)

d) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Umset-
zunygs des Spar-, Konsolidierungs- und Wachs-
tumsprogramms — 2, SKWPG — (Drucksache
503/93).

Ich erteile Herrn Bundesminister Dr..- Waigel das
Wort.

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Berndt Seite)

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bund und Lander, Regierung und
Opposition stehen in den kommenden Monaten vor
gewaltigen Aufgaben, wenn wir das wichtige Jahr
1994 im Interesse von Demokratie und Freiheit erfolg-
reich gestalten wollen.

Wenn wir in Zukunft (iber die Fragen der Haushalts-
und Konsolidierungspolitik, die Pllegeversicherunyg,
die Bahnreform oder Gber Kulturiérderung beraten,
diirfen wir eines nicht vergessen: Die Biirger sitzen mit
am Tisch. Niemand wird uns nachsehen, wenn wir
nicht zu Lésungen kommen. Niemand wird uns auch
nachsehen, wenn wir Parteiinteressen iiber sachnot-
wendige Entscheidungen stellen, die unabhéangig von
der politischen Grundausrichtung unaufschiebbar
und unbedingt nétig sind.

Auch die Beratungen iiber den Bundeshaushalt
1994 und die Begleitgesetze miissen in diesem
Bewufltsein gestaltet werden. Es ist normal und
ublich, wenn im Verlauf des parlamentarischen Pro-
zesses noch Anderungen und Umschichtungen in
einzelnen Punkten vorgenommen werden. Wer aber
am Beginn der Beratungen mit einer pauschalen
Ablehnung tiber den Bundesrat droht, tragt seinerseits
zur Verdrossenheit und Verargerung in der Bevdlke-
rung bei. Denn die Menschen wollen inhaltliche
Diskussionen und klare Richtungsweisungen, damit
sie selber planen und entscheiden kénnen.

Der vorliegende Haushaltsentwurf und die Begleit-
gesetze zur Konsolidierung und Wachstumsférderung
sind ohne Altermative. Nur auf der Grundlage unserer
finanzpolitischen Initiativen sind wir in der Lage, den
Aufbau in Osideuischland voranzutreiben und
zugleich die unaufschiebbare Konsolidierung alter
Haushalie auf den Weg zu bringen.

Im Mittelpunkt des Bundeshaushalts 1994 stehen
erneut die Leistungen fiir die ostdeutschen Linder.
Besonders deutlich ist der Vorrang der Wietlerverei-
nigungsaufgaben an der Entwicklung der Sybventio-
nen seit 1990 ablesbar. Wihrend die Subvengionen in
Waestdeuischland seit Anfang des Jahrzehntgum rund
6,5 Milliarden DM zuriickgingen, stiegen sige in Ost-
deutschland um fast denselben Betrag an. Ingwischen
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sind die Subventionsleistungen in den jungen Lan-
dern, pro Kopf gerechnet, doppelt so hoch wie in
Westdeutschland.

Deutliche Strukturverschiebungen setzen sich 1994
auch im Sozialbereich fort. Der schwierige Weg zur
neuen Wirtschaftsordnung in Ostdeutschland wird
trotz aller Konsolidierungszwéange auch in Zukunft
durch unser umfassendes Sozialnetz abgesichert,

Uber 26 % der sozialen Ausgaben im Haushaltsent-
wurf 1894 stehen fir die jungen Lander zur Verfiigung
— bei einem Bevbdlkerungsanteil von knapp 20%.
Hinzu kommen die Transfers, die von der Bundesan-
stalt fir Arbeit und von den Rentenversicherungstra-
gern aufgebracht werden. Insgesamt belauft sich der
Sozialtransfer 1994 auf rund 74 Milliarden DM.

Gleichzeitig — dariber freue ich mich besonders —
steigen die investiven Ausgaben im Beitrittsgebletim
Jahr 1994 — vor allem zugunsten eines verstarkten
Ausbaus der Verkehrswege — deutlich auf 27 Milli-
arden DM an.

Finanziert werden diese hohen Aufwendungen fiir
Ostdeutschland zu einem groBer werdenden Teil
durch Kiirzungen in anderen Bereichen. So nimmt der
Anteil der Verteidigungsausgaben an den Gesamt-
ausgaben von 18,1 % im Jahr 1989 auf nur noch 10,2 %
im Jahr 1994 deutlich ab.

Wir werden im nédchsten Jahr durch die Aufstok-
kung des Fonds ,Deutsche Einheit* und vor allem ab
1995 durch das neue Finanzausgleichssystem die
Leistungen Hir die jungen Lander noch einmal erheb-
lich verstarken.

Auf der Grundlage dieser finanziellen Anstrengun-
gen gelingt es zunehmend, die soziale und wirtschaft-
liche Situation in Ostdeutschland zu stabilisieren.

Der reale Zuwachs des Sozialprodukts im letzten
Jahr betrug rund 10 %; im ersten Halbjahr 1993 waren
es iiber 6 %. Seit Anfang 1992 ist die Arbeitslosigkeit
praktisch konstant. Die Kurzarbeit hat sich drastisch
zuriickentwickelt. In der Bauindusirie wird allein in
diesemn Jahr mit einem realen Produktionsanstieg von
19 % gerechnet. Gerade in dieser letzten Ziffer zeigen
sich die umfassenden Anstrengungen und Hilfen der
Bundesregierung, die wir in den letzten Monaten
vorbereitet und beschlossen haben.

Zusétzliche Leistungen fiir Ostdeutschland, die wir
noch fiir viele Jahre aufbringen werden, erfordermn
jedoch nachhaltige Konsolidierungsentscheidungen.
Die seit 1990 eingetretene Ausweitung des staatlichen
Korridors — Staatsanteil, Steuerquote und Kreditfi-
nanzierung — ist aus gesamtwirtschaftlicher Sicht nur
fiir wenige Jahre akzeptabel.

Wir haben es in den 70er Jahren erlebt: Wenn alle
Finanzierungslasten allein dem privaten Sektor auf-
gebiirdet werden, sind Investitionsschwiche, Dau-
erarbeitslosigkeit und Stagnation die fast unaus-
weichliche Folge. Zur Konsolidierung iber die Ausga-
benseite gibt es keine Alternative. Das wissen zumin-
dest alle, die in Bund, Ldndern und Gemeinden
finanzpolitische Verantwortung tragen.

Wir haben durch den Haushaltsentwurf 1994 und
die Finanzplanung bis 1997 die Konsolidierungsziigel
noch straffer gezogen. Rechnet man den durchlaufen-

den Posten ,Finanzierung der Bahnreform” aus den
Ausgabenziffern heraus, belduft sich der Zuwachs im
nichsten Jahr auf nur 2,6 %. Auch in den darauffol-
genden Jahren bleiben wir weit unter dem nominalen
Anstieg des Bruttosozialprodukts und auch noch unter
der im Finanzplanungsrat immer wieder vereinbarten
3 %-Richtschnur fir die mittelfristige Ausgabenent-
wicklung.

1994 und 1995 werden die Defizite des Bundes
allerdings noch auf dem hohen Niveau des Jahres
1993 verharren, weil wir Milllardenbetrige an Steu-
erausfillen und zusatzlichen Aufwendungen fiir die
konjunkturbedingte Arbeitslosigkeit in Rechnung
stellen mussen.

Angesichts dieser hohen Defizite des Bundes ist die
Kritik — z. B. des Deutschen Instituts fiir Wirtschaits-
forschung — im Hinblick auf eine angeblich zu
restriktive Haushaltsfithrung abwegig. Die Deutsche
Bundesbank hat solche Angriffe im letzten Monatsbe-
richt mit der niichternen Feststellung kommentiert:

Von einer forcierten Komnsolidierungsstrategie
chne Riicksicht auf rezessive Tendenzen kann
also keine Rede sein.

Angesichts der Konsolidierungssachzwénge spricht
alles fir eine noch stirkere Zusammenarbeit zwi-
schen Bund, Lindern und Gemeinden bei der Lésung
der anstehenden finanzpolitischen Aufgaben.

Richtet man sich nicht nach der éffentlichen Pole-
mik, sondermn den niichternen Sachentscheidungen,
1aBt sich konstatieren:

— Unsere Sparentscheidungen werden u. a. durch
Frau Ministerprdsidentin Simonis unterstiitzt,
die fiir ihr eigenes Land erneut Sparentscheidun-
gen — auch fiir den Sozialbereich — getroffen
hat.

— Zustimmend hat sich auch schon Ministerprésident
Scharping geduBert, der in einem Interview im
Mai — das ist allerdings ein paar Monate her —
feststellte: Wir brauchen eine ,strikte Begrenzung
des Wachstums staatlicher Ausgaben.”

— Herr Kollege SchleuBer hat schon mehrfach
mehr Ausgabendisziplin, vor allem auch im
Bereich der Gemeinden, gefordert.

Angesichts dieser Vielfalt vor allem auch sozialde-
mokratischer Zustimmung zur Konsolidierungspolitik
sehe ich gute Chancen fiir eine noch breitere Unter-
stiitzung unserer zwar unpopuldren — aber unver-
meidbaren — Sparbeschlisse.

Die Sparanstrengungen mulBl jeder in seinem
Bereich erbringen. Denn gesamtwirtschaftlich kdmen
wir keinen einzigen Millimeter voran, wenn die
Finanzierungsdefizite nur zwischen den Haushalts-
ebenen hin- und hergeschoben wiirden.

(Vereinzelter Beifall — Zuruf Hans Eichel
[Hessen])

-— Ith bedanke mich fiir den Bejfall und fir die
Unterstiitzung des Bundes, Herr Ministerprdsident
Eichel. Sie konnen diese bei den weiteren Gesprichen
Uiber die Bahnreform gleich unter Beweis stellen.

Man hat dem Bund vorgeworfenKonsolidierungs-
beschliisse zu Lasten der Lander ud Gemeinden zu
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fassen. Diese Kritik findet jedoch in den Fakten keine
Basis.

Richtig ist zwar: Die Kirzungen im Bereich der
Lohnersatzleistungen werden fiir sich genommen die
Sozialhilfeausgaben der Gemeinden ansteigen las-
sen. Aber selbst wenn man sich in verkiirzter Sicht auf
den Sozialhilfebereich beschrinkt, dann sind den
Mehrbelastungen erhebliche Einsparungen durch das
Einirieren der Sozialhilfeausgaben bis 1995, die Neu-
regelung des Asylrechis und die geplante Pilegever-
sicherung gegeniiberzustellen.

Auch die Kritik, die jungen Lander wilirden durch
die Kirzungen bei den Lohnersatzleistungen beson-
ders betroffen, ist falsch:

— Zum einen gibt es in den jungen Landern mehr
Doppelverdiener als im Westen. Solange nur ein
Ehepartner von Arbeitslosigkeit betroffen ist, tritt
ein Absinken des Familieneinkommens unter die
Sozialhilfegrenze meistens nicht ein.

— Zum anderen kdnnen Arbeitslose trotz der Neure-
gelung viereinhalb Jahre lang Leistungen von der
Bundesanstaltung fiir Arbeit und aus dem Bundes-
haushalt beziehen. Hinzu kommen Zeiten des
Bezugs von Kurzarbeitergeld und Unterhaltsgeld.
Zusdalzliche Lasten fiir die Kommunen sind also erst
in einigen Jahren zu erwarten. Bis dahin wird sich
jedoch auch die Lage am Arbeitsmarkt wieder
deutlich entspannen, so daf sich die jetzt geduBes-
ten Beflizchtungen als gegenstandslos erweisen
werden.

Uber den Sozialhilfebereich hinaus sorgt der Bund
durch eine ganze Reihe weiterer Entscheidungen fir
eine spurbare Entlastung der Lander- und Gemeinde-
haushalte, Ich nenne nur beispielhaft:

— die Lohnpause bei den Beamten fiir 1994,

— den Anteil an den steuerlichen Mehreinnahmen
durch das Foderale Konsolidierungsprogramm
und das Spar- und Wachstumspaket,

— die Neufassung des Konzessionsabgabenrechts

— und die Beteiligung der Kommunen am Aufkom-
men des Zinsabschlags.

Wenn wir schon von Lastenverschiebungen reden,
dann muB ich auch einmal an die groBe finanzielle
Verantwortung erinnern, die der Bund bei der
BeschluBfassung iber das Foderale Konsolidierungs-
programm iibernommen hat. U. a. haben wir 7%
Umsatzsteueranteile an die Lidnder mit einem Volu-
men von fast 17 Milliarden DM tdbertragen. Hinzu
kommen Finanzhilfen und Bundesergdnzungszuwei-
sungen — ebenfalls in zweistelliger Milliardenhéhe.

Die Finanzierung der Erblasten des Sozialismus
haben wir ab 1995 mit einem Volumen von 37,5 Mil-
liarden DM in unsere Planung mit eingestellt. In den
Erblastentilgungsfonds werden auch Altverbindlich-
keiten des kommunalen Wohnungswesens mit einge-
stellt, die eigentlich von den Haushalten der jungen
Lander beziehungsweise ihrer Gemeinden zu tragen
wiren.

Angesichts dieser hohen Vorleistungen hat der
Bund in den kommenden Monaten wirklich keinen
Spielraum, kostentrdachtige Kompromisse abzuschlie-
Ben.

Wir kénnen z. B. auch nicht zusétzlich den Kapital-
dienst fiir die Altschulden der geselischaftlichen Ein-
richtungen iibernehmen, wie dies die Kommunen in
Ostdeutschland fordern. Wer die Vermégenswerte
iibernommen hat, muB auch fiir die Verpflichtungen
einstehen. Im iibrigen ist es Sache der Lénder, die
Gemeinden mit einer Finanzausstattung zu versehen,
die ihnen die Erfillung ihrer Aufgaben gestattet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kon-
nen hier im Bundesrat oder im Bundestag lange dber
das Ob und das Wie der Kensolidierung kontrovers
diskutieren. Aber im Grunde genommen wissen wir
alle: Zu drastischen Einsparungen gibt es tiberhaupt
keine Alternative.

In wenigen Stunden werden wir zur Herbsttagung
des Internationalen Wahrungsionds aufbrechen. In
Washington wird man uns Deutsche vor allem fragen:
Wie steht es mit der Finanzierung der Einheit? Wie
bekommt ihr eure hohen Defizite i Staatshaushalt in
den Grifft Wie schafft ihr Raum fir noch niedrigere
Zinsen, mehr Investitionen und zusétzliches Wachs-
tum — in eurem wie in unserem internationalen
Interesse?

Im Vertrauen auf die Durchsetzungskraft der Ver-
nunft werden wir antworten: Wir haben die notwen-
digen Sparbeschliisse vorbereitet und werden sie im
Zusammenwirken mit den iibrigen Haushaltsebenen
auch verwirklichen. Wir werden auch der Deutschen
Bundesbank den Weqg fiir eine Fortsetzung ihrer
Zinssenkungspolitik ebnen.

Allein die Festsetzung der Sparbeschliisse in den
Fraktionen und im Kabinett hat die D-Mark im Mai
aus dem Gerede herausgebracht, hat Spielrdume ftr
Zinssenkungen geschaffen und uns von der Kritik
entlastet, die es im internationalen Bereich gegeben
hat. Wer diese Politik unterbrechen wollte, wiirde eine
groBe, schwere, negative Verantwortung auf sich
laden. Es ware falsch zu meinen, der Foéderalismus in
Deutschland sei allein unsere naticnale Angelegen-
heit. Indem die Linder gemeinsam mit dem Bund iiber
zentrale wirtschafts- und finanzpolitische Fragen ent-
scheiden, stehen sie zugleich in internationaler Ver-
antwortung. Ich bitte Sie nachdriicklich, dieser Ver-
antwortung nachzukommen. Denn nur, wenn wir am
Ende der Diskussion zusammenstehen, nur wenn sich
Deutschland auf allen Ebenen an die verdnderte
Situation im Innern wie im AuBeren anpaft, kénnen
wir unseren angemessenen Platz in der sich neu
formierenden intermnationalen Ordnung finden.

Ich bitte Sie deshalb, unseren Wachstums- und
Konsolidierungskurs in den weiteren Haushaltsbera-
tungen zu unterstiitzen und durch eigene Anstren-
gungen auch in Zukunft weiter voranzubringen. —Ich
danke Thnen.

Vizeprasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Bun-
desminister!

Das Wort hat Herr Ministerprédsident Lafontaine.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident| Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Haushaltsbe-
ratungen, die wir derzeit durchfihren, fallenlin eine
Zeit, in der die Massenarbeitslosigkeit in uhserem
Staal die héochste nach dem Krieg ist. Diesist der
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Ausgangspunkt, der die Herausforderung beschreibt,
vor der wir alle stehen. Dies zeigt auch, daB alie
Diskussionen Uber Kategorien der Verschuldung,
uber Zinsen, Gber Hohen bestimmter StellgréBen
— seien es Bestands- oder FliefgréBen — immer
wieder zu der wichtigsten Aufgabe unserer Gesell-
schaft rickgekoppelt werden miissen, alles zu tun, um
die Arbeitslosigkeit in unserem Staat zu senken. Dies
ist keine irgendwie beliebige oder belanglose Auf-
gabe, sondern eine Aufgabe, die etwas mit der Stabi-
litat unserer demokratischen und sozialen Ordnung zu
tun hat. Daher miissen alle Anstrengungen unternom-
men werden, um zu vermeiden, daB eine allzu hohe
und allzu lang andauernde Arbeitslosigkeit zu einer
echten Gefdhrdung unserer demokratischen Stabilitat
wird.

Politikverdrossenheit, meine Damen und Herren,
konnen wir vielleicht noch verkraften. Aber ein
Umschlagen dieser Politikverdrossenheit in ein man-
gelndes Vertrauen in die demokratischen Institutio-
nen wire gefdhrlich fiir uns alle. Es wiirde die Gefahr
heraufbringen, daB wir in Zeiten zuriickfielen, an die
wir uns ungern erinnem, aber erinnern miissen. Wenn
wir uns daran erinnemn, miissen wir uns auch immer
vergegenwartigen, was die sozialen Grundlagen
dafiir waren, dafl es zu einer solchen Entwicklung
gekommen ist.

Nun stehen wir finanz- und wirtschaftspolitisch vor
keiner leichten Herausforderung. Ich komme noch
einmal auf die Entscheidungen des Jahres 1990
zuriick. Es ging darmals, meine Damen und Herren,
nicht darum, wer die Kosten der Einheit besser vor-
ausgeschitzt hat. Dies war im Grunde genommen
eine relativ belanglose Frage, wenn sie auch ange-
sichts der Fiskalpolitik und der Verschuldungsrate
immer dringender wird. Die entscheidende Frage
damals war, wie man Entscheidungen treffen konnte,
die nicht in diesem AusmaB zu einer Deindustrialisie-
rung der neuen Linder und damit zu einem Anstieg
der Massenarbeitslosigkeit gefiihrt hétten. Anders
ausgedriickt: Es ging nicht in erster Linie um mate-
rielle oder fiskalische Kategorien. Es ging in erster
Linie um den sozialen Zusammenhalt unserer Gesell-
schaft. Es ging um die Frage: Wie kann es gelingen,
trotz dieser groBen Herausforderungen ein allzu gro-
Bes Wegbrechen der Arbeitspldtze und der Beschafti-
gung in den neuen Lindem zu verhindern. DaB dies
dann auch auf die alten Bundeslinder zurickschlagen
wiirde, war voraussehbar, und daniber reden wir
heute.

Wenn wir jetzt, meine Damen und Herren, ange-
sichts der eingetretenen Daten, angesichis der Tatsa-
chen, die von niemandem mehr zu bestreiten sind,
dariiber reden, was wir denn jetzt tun kénnen, miissen
wir uns nattirlich auch noch einmal kurz an die
Entscheidungen erinnern, die getroffen worden sind.
Dazu gehorte eine Steuerpolitik, die auf der Grund-
lage falscher Voraussetzungen gemacht worden ist.
Mittlerweile ist vielerorts eingerdumt worden — ich
perscnifiziere das gar nicht, weil es zu nichts fihrt —,
daB man sich verschatzt und daB man sich geirrt hat.
Dies flihrte dazu, daB die Steuerpolitik keine Konsi-
stenz hatte, was von der Wirtschaft immer wieder
beklagt wird. Denn natirlich braucht die Wirtschaft

langerfristige Rahmendaten. Natirlich kdnnen wir
nicht alle Jahre wieder neue Steuergesetze verab-
schieden und uns dann wundern, dal} gewisse Unsi-
cherheiten dariiber eintreten, in welchem Datenkranz
sich wirtschaftliche, insbesondere privatwirtschaftli-
che, Investitionen vollziehen.

Dritter Punkt! Bei einer solchen Entwicklung war
das wichtigste, darauf zu achten, daB es einigermalBen
sozial gerecht zugeht. Wenn das auch nicht jedem
unmittelbar einleuchtet, wenn man vielleicht auch
aufgrund eigener personlicher Lebensverhdltnisse
den Zugang zu dieser Fragestellung nicht mehr in
vollem Umfange hat, so ist doch die Frage, obim Volk
die Auffassung besteht, daB es in unserer Republik
wirklich sozial gerecht zugeht, in den vergangenen
Jahren ganz entscheidend gewesen, und sie wird es
auch in den zukiinftigen Jahren sein.

Fiskalpolitik kann in sich konsistent und geschios-
sen sein. Sie kann in sich vielleicht sogar den schein-
bar objektiven Kriterien auch der Geldpolitik oder
anderer Grofien entsprechen. Wenn das Kriterium der
sozialen Gerechtigkeit nicht dazukommt, nimmt man
Fehlentwicklungen in Kauf, die langerfristig wie-
derum die gesamten politischen Ziele gefahrden. Was
wir sagen, meine Damen und Herren, ist, daB nicht nur
aufgrund der Weichenstellung des Jahres 1990 und
aufgrund der damit verbundenen Irrtimer die Mas-
senarbeitslosigkeit den Hochststand erreicht hat, daB
nicht nur aufgrund einer inkonsistenten Steuerpolitik
Investitionsunsicherheiten iiber all die Jahre festzu-
stellen waren und immer noch vorhanden sind — wie
einige von uns gestern gehért haben —, sondem daB
das Ziel der sozialen Gerechtigkeit, das konstitu-
ferend fiir den Zusammenhalt unserer Gesellschaft ist,
straflich vernachlassigt worden ist.

Daher geht es nicht um die Frage, ob wir konsoli-
dieren, nicht um die Frage, daB wir da oder dort
starker belasten miissen. Es geht einzig und allein um
die Frage, wo wir konsolidieren und wie wir konsoli-
dieren. Hier wiederholen wir uns dann, Herr Kollege
Waigel und Herr Kollege Stoiber — -—. Entschuldigen
Sie, ich méchte Sie nicht unterbrechen.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Wir
lassen uns auch nichtl — Heiterkeit — Aber
wir sind héflich!)
— Ich dachte, Sie wiirden sich jetzt unterbrechen
lassen.

Ich moéchte nur sagen, es hat gar keinen Sinn, dab
wir uns hier immer wieder das gleiche erzdhlen, wenn
es nicht zu einer Lésung kommt. Sie wollen Unterstiit-
zung bei Konsolidierungsmafinahmen haben. Die
Notwendigkeit von KonsolidierungsmaBnahmen wird
allgemein gar nicht bestritten, von niemandem hier.
Insofern nitzt es auch gar nichts, wenn Sie Herm
Kollegen Scharping oder Frau Kollegin Simonis oder
wen auch immer zitieren,

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Ich
hétte Sie auch gern zitiert!)

— Ja, ich war natirlich furchtbar gekrinkt, dafi Sie
nicht auch mich zitiert haben.

(Heiterkeit)
Aber Sie haben sich das bis jetzt audfgehoben.
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Das ist lberhaupt nicht die Frage, Herr Kollege
Dr. Waigel. Die Frage ist allein, wie die Lasten verteilt
werden und wo man konsolidiert. Bei meinen beiden
letzten Reden hier im Bundesrat mufite ich mich mit
irgendwelchen Steuersenkungsgesetzen fiir die Un-
ternehmerschaft beschéiftigen. Wir haben beide dar-
Uber verhandeit. Das kann unter irgendwelchen Kri-
terien einmal verniinftig sein. Aber wenn dann gleich-
zeitig auch immer wieder iliber eine stirkere Bela-
stung breiter Schichten der Bevdlkerung zu reden ist,
dann ist dies auf Dauer eine Entwicklung, die zumin-
dest von weiten Teilen der Gesellschaft als soziale
Schieflage bewertet wird. Ob Sie das jetzt akzeptieren
oder nicht, es ist einfach so. Wenn jetzt in dem
Standortsicherungsgesetz wiederum zu lesen ist, daB
Sie Unternehmensteuern weiter senken miiften, und
gleichzeitig dann diese Konsolidierungsgesetze hier
vorlegen, dann verstdrkt sich im Volk der Eindruck,
daB sich die soziale Schieflage in unserer Gesellschaft
immer weiter zu Lasten der sozial Schwécheren ver-
schiebt.

Dies ist der Punkt, {iber den wir reden miissen. Es
geht also nicht darum, daB wir uns KiirzungsmaBnah-
men verweigern. Es ist einzig und allein die Frage, ob
in unserer Geselischaft der Zusammenhalt gewahrlei-
stet ist, ob das, was mit Zusammenwachsen der
Deutschen in Ost und West gemeint ist, erreicht
werden kann, wenn man diese Politik weiterver-
foigt.

Ich will das an einer Stelle noch zuspitzen, Auf der
einen Seite stehen Okonomen, die sagen: , Wir miis-
sen jetzt aus Wettbewerbsgriinden die Unterneh-
mensteuern senken, die sozialen Leistungen kiirzen
und die Umweltstandards senken.” Das ist dann
immer auch hinter der Formel verborgen: Das muB
europaweit geschehen. Dies geht vollig an der Tatsa-
che vorbei, dal wir aufgrund unserer hohen Umwelt-
standards bereits Exportweltmeister in der Umwelt-
technik sind. — Das ist die eine Philosophie, die nicht
zu Ende gedacht ist.

Die andere will ich genauso kritisch ansprechen,
und Sie sprechen sie auch kritisch an: Nirgendwo darf
gekiirzt werden, und iiberall soll mehr ausgegeben
werden.

Beide Arten von Nationaldkonomie sind einfach
nicht umsetzbar. Deshalb geht es darum, einen Mit-
telweg zu finden. Der Mittelweg muB immer wieder
auch von der Leitidee der sozialen Gerechtigkeit
geprdgt sein. Das ist keine — jetzt sage ich einmal —
polemische Auseinandersetzung zwischen Parteien,
wenn wir dies anmahnen. Wenn es hier keine Kurs-
korrektur gibt, dann kénnen Sie die auch von uns als
richtig akzeptierten Ziele der Finanzpolitik nicht
erreichen,

Uber den Solidarititszuschlag brauche ich nicht
ldnger zu reden, auch nicht dariiber — das wissen Sie
besser als ich —, warum er denn nicht weitergelaufen
ist. Die grofie Mehrheit des Bundesrates hat hierfir
nicht die Argumente geliefert. Auch in threr Partei
oder in der Koalition und in der Wirtschaft war lange
Zeit die Rede von einer Gerechtigkeitslicke. Die
Zitate kénnte ich nennen; sie sind nicht mehr unge-
schehen zu machen, Der Trend hat sich aber nicht
umgekehrt; er hat sich eher fortgesetzt.

Hinzu kommt, daB in einer solchen Situation der
Fiskalpolitik und der Steuerpolitik die Bundesbank,
die Sie vorhin angesprochen haben, eine Geldpolitik
betrieben hat, die irn Jahre 1992 kontraproduktiv war.
Sie hat in der beginnenden Rezession das Geld
verteuert, Damit hat sie eine Uberbewertung der
D-Mark im europdischen Wihrungsverbund mit
schadlichen Folgen fiir unsere Exportwirtschaft her-
beigefiihrt.

Ich will Ihnen ein Beispiel geben. Wenn in Deutsch-
land Keramikwaren produziert werden, ist der Lohn-
kostenanteil relativ hoch, Der Hauptkonkurrent ist
Italien. Wenn dann plétzlich eine Abwertung von
etwa 20% stattfindet, dann hat eben der deutsche
Konkurrent gegeniiber dem italienischen Wettbewer-
ber keine Chancen mehr. Deshalb kdnnen wir auch
nicht so tun, als seien die Entscheidungen der Bun-
desbank sakrosankt.

Ich sage Thnen noch etwas dazu: Die Bundesbank
hat im Jahre 1992/1993 mehr AuBenpolitik gemacht
als der zustdndige Ressortminister oder der angeblich
dem Ressortminister die Aufgaben abnehmende Bun-
deskanzler, wie man ab und zu liest. — Ich will nicht
unnétig Zwietracht schiiren, Herr Kollege Dr. Waigel.
Natiirlich beeinfluBt auch die CSU die AubBenpolitik.
Aber die Bundesbank hat mehr AuBenpolitik gemacht
als die genannten Herren. Ich weiB nicht, ob man
wirklich verstanden hat, daB sie das getan hat.

Bei all den Kontroversen, die wir im Jahre 1990
ausgetragen haben, hat der Bundeskanzler an einer
Stelle eine richtige Richtungsentscheidung getroffen,
die ich immer unterstiitzt habe, nadmlich die deutsche
Einigung in die europdische Einigung einzubinden.
Das war eine wichtige Richtungsentscheidung, die
aber wiederum okonomisch abgestiitzt sein muB.
Wenn die 6konomischen Entscheidungen — hier in
diesern Falle der unabhangigen Bundesbank — nicht
nur dazu fithren, daB die Arbeitslosigkeit gesteigert
wird, sondern wenn sie aufgrund der Einbriiche im
Export auch dazu fithren, daB die Wahrungsschlange,
die mit viel Mihe in den 70er Jahren zustande
gebracht worden ist, mehr oder weniger aufgeldst
worden ist, dann dient das nicht dem Ziel der euro-
paischen Einigung.

Deshalb meine ich, daB die Anstrengungen auch
darauf konzentriert werden miBten — ich rede jetzt
einmal von unser aller Anstrengungen -—, hier wie-
derum Stabilitit in die européischen Wahrungsrela-
tionen zu bringen, damit wir gesicherte Rahmendaten
fiir unsere sehr stark vom Export abhdngige Volks-
wirtschaft haben. Aber das ist eine zweitrangige
Frage. Etwas wichtiger ist vielleicht, daB wir ange-
sichts der politischen Aufgaben und der Entwicklun-
gen in Osteuropa, auf dem Balkan und in der ehema-
ligen Sowjetunion die europdische Einigung weiter
stabilisieren. Dies ist mit unserer gemeinsamen Ver-
pilichtung verbunden, eine richtige Fiskal- und eine
richtige Geldpolitik zu betreiben, die jeweils vonein-
ander abhéngen, Es wiére iberhaupt nicht systemge-
recht, wenn man die Entscheidung der eifjen Seite
allein positiv und die Entscheidung der anderen Seite
negativ bewertete.

Ich bin zu der Auffassung gekommen,|daB die
Bundesbank das Geld viel zu lange vertehert hat.
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Insofern hat sie eine Verantwortung auf sich geladen,
die jetzt sichtbar wird. Dies miissen wir bei allem
Respekt vor der Unabhdngigkeit der Bundesbank
kritisieren.

Bei dieser Entwicklung muBte es dann zu den
Arbeitslosenzahlen kommen, von denen ich geredet
habe. Jetzt geht es bei dem Dialog — etwa des DIW
oder der Bundesbank — darum: Wie reagieren wir?
Ich bin der Auffassung, daB es in der jetzigen Situation
nicht verniinftig wére, die konsumtive Nachfrage
weiter zu beschneiden. Das ist der Dissens, iiber den
wir reden. Denn es besteht kein Zweifel daran, daB
das, was jetzt an Arbeitslosengeld gekiirzt werden
soll, fiir den Konsum nicht zur Verfilgung steht. Dies
gilt insbesondere im Osten bei der dort immer noch
relativ niedrigen Hohe. Natirlich ist die Bemerkung,
die Sie zu den Familieneinkommen gemacht haben,
richtig. Auch dariiber ist in den letzten drei Jahren
allzu wenig gesprochen worden. Das gilt auch fir die
Renten. Sie sagen es; ich greife das gemne auf. Es war
eine Zeitlang so, daB man gar nicht dariiber reden
durfte, ohne als jemand diffamiert zu werden, der
irgendeinem etwas nicht génnen wiirde. Es ist sehr
gut, wenn Sie das jetzt in die Debatte einfithren,

Wir haben die Verpflichtung, immer sorgféltig hin-
zugucken, was wir mit unseren Entscheidungen
bewirken. Bei diesen niedrigen Stellgrofen —
Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe in den neuen
Lindern — ist auf jeden Fall die Aussage gerechtfer-
tigt, daB hier Konsumeinkommen oder direkt zu
konsumierendes Einkommen begrenzt wird. Dies hal-
ten wir 6konomisch derzeit nicht fiir vertretbar.

Es gibt also zwei Argumente: Erstens, daB die
soziale Schieflage weiter verscharft werde, und zwei-
tens, daB wir 6konomisch — unabhéngig von dieser
sozialen Fragestellung — zum gegenwartigen Zeit-
punkt das Falsche taten.

Nun kommt natiirlich die Frage: Wie kann denn
konsolidiert werden? An dieser Diskussion kann man
den Konflikt verfolgen, den die Mehrheit des Bundes-
rates mit der Koalition im Bundestag, mit der Mehrheit
im Bundestag, hat. Wir haben ein ganzes Paket von
Kiirzungen bei Steuersubventionen vorgelegt. Diese
muB man nicht fir richtig halten. Man kann sie
natiirlich auch als Steuererhéhungen erkldren, wie
immer man das sieht. Das nimmt dann wieder Bezug
auf unsere Debatten tber die sogenannten Steuersen-
kungsgesetze. Aber es ist eben eine verteilungspoli-
tische Frage, die hier ansteht, eine Frage der sozialen
Gerechtigkeit. Deswegen hat es keinen Sinn, wenn
gesagt wird, es fehle an der Bereitschaft, zu konsoli-
dieren. Wir streiten daruber, Herr Kollege Waigel,
meine Damen und Herren, an welcher Stelle und mit
welchen dkonomischen Folgen konsolidiert werden
soll.

Wir halten es nicht f{ir vertretbar, im gegenwartigen
Zeitpunkt die soziale Gerechtigkeit weiter zu bescha-
digen. Wir halten es ebensowenig fiir vertretbar, die
Konsolidierungspolitik nicht auch auf Steuersubven-
tionen zu erstrecken, die unter dem Gesichtspunkt
der 6konomischen Betrachtung, aber auch der sozia-
len Gerechtigkeit durchaus einer Prisfung unterzogen
werden miiliten.

Einig sind wir uns auch, wenn es darum geht, dai
investive Ausgaben in der gegenwartigen Zeit wich-
tiger sind — dabei schlieBe ich an die beiden Zwi-
schenbemerkungen an — als die Erhéhung konsum-
tiver Ausgaben. Aber das wire nun wirklich mit
unpopuléren Entscheidungen im weiteren Sinne ver-
bunden. Die Frage ist, wer sie sich zutraut. Aber wir
sehen jetzt doch die Folgewirkung, daB investive
Ausgaben in den Haushalten langerfristig zurtickge-
hen und die Ausgaben fiir Forschung und Technolo-
gie zuriickgefahren werden.

Einige Kollegen hatten gestern abend die Gelegen-
heit, bei einer Veranstaltung von Daimler-Benz Gast
zu sein. Nun bin ich nicht derjenige, der alles, was von
Daimler-Benz an dkonomischen Einsichten vorgetra-
gen wird, unbedingt nachbetet. Aber an einer Stelle,
meine ich, sei dort unter Beifall aller politischen
Parteien etwas Richtiges gesagt worden: Ein Land mit
hoher Technologie, ein Land mit hoher Produktivitat,
ein Land, das sich zugegebenermaBen im internatio-
nalen Wettbewerb nicht zu dem Ziel bekennen kann,
auf das Lohnniveau in Polen, der Tschechei oder
womdglich in China herunterzugehen, ein solches
Land darf es sich in dieser kritischen Situation niemals
erlauben, die Mittel fiir Forschung und Technologie
zu kiirzen.

Hier hat man noch nicht mal die Einheit vollzogen.
Man hat die Etats des Westens einfach auf das gréBere
Bundesgebiet iibertragen, und friert die Mittel fest. Ich
will jetzt nicht auch noch iiber die einzelnen Projekte
diskutieren. Aber hier liegt ein Strukturfehler der
Politik, der korrigiert werden muB, wo wir auch bereit
waren, iiber Deckungen zu reden. Dieser Strukturfeh-
ler muB jedoch wirklich korrigiert werden. Wir kon-
nen es uns in dieser Situation nicht erlauben, die
Ausgaben flir Forschung und Technologie in einem
solchen AusmaB zuriickzufahren.

Meine Damen und Herren, ich habe vorhin von
Steuersubventionen gesprochen. Sie kennen die Vor-
schlige der SPD-Bundestagsfraktion, was Personal-
ausgaben, den Verteidigungsetat, Steuverhinterzie-
hung, Wirtschaftskriminalitit, Subventionsbetrug,
Schwarzarbeit usw. angeht. DaB das alles zu hinter-
fragen ist, daB es da und dort Probleme gibt, steht
auBer Zweifel. Mir kam es nur darauf an, deutlich zu
machen, daB es zwischen uns nicht um die Frage geht,
daB konsolidiert werden muB, sondern um die Frage,
wie, in welchen Zeitabschnitten, und wen es eben
trifft. Die Streichliste der Lander liegt lhnen vor. Ich
glaube, wir kénnen insoweit die Diskussion versach-
lichen.

Sie haben etwas zu den Gemeinden gesagt und
berechtigterweise Hinweis auf die Pilegeversiche-
rung und auf die Asylausgaben hingewiesen, wobei
bei den Asylausgaben auch die Landerhaushalte in
grobem Umfang betroffen waren.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Waren!)
— Waren und immer noch betroffepn sind!

Ich méchte insoweit Ihr Argument, was die Gemein-
den angeht, relativieren. Die Pflegeversicherung ist
noch nicht beschlossen. Insofern wiirden es die
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Gemeinden sicherlich begrifien, wenn sie Entlastung
fdnden; aber es gibt dariiber noch keine Verabredung.
Bei den Asylausgaben war die Dynamik der leizten
Jahre nun einmal so, daB diese Ausgaben tatsachtich
von der Sozialhilfeseite fast nicht mehr finanziert
worden sind. Wir missen aber immer noch beriick-
sichtigen, daB einschlieBlich der Aussiedlerzuwande-
rung die 6ffentlichen Haushalte immer noch sehr, sehr
stark belastet sind und daB es uns insofern lediglich
gelungen ist, einen Zustand zu beseitigen, der finan-
ziell nicht mehr darstellbar war. Aber wir diirfen uns
nicht dartiber hinwegtauschen lassen, daB es immer
noch zu starken Belastungen kommt.

Insofern bleibt der Vorwurf, daB die Gemeinden, die
derzeit auch von der Gebiihrenseite sehr stark unter
Druck geraten, weil wir wollen, daB die Umweltpro-
bleme in Ordnung kommen, durch diese Entscheidun-
gen belastet werden und daB sie keinen Ausgleich
finden. Die Hoffnung auf die Pilegeversicherung ist
vielleicht gegeben; ob sie zustande kommt, werden
wir sehen. Bei den Asylausgaben méchte ich das
Argument doch sehr stark relativieren.

Sie haben auch vom Internationalen Wahrungs-
fonds gesprochen und damit einen Hinweis gegeben,
der natiirlich bei uns nicht iibergangen werden kann.
Aber wenn beispielsweise Amerikaner Sie auf die
hohe Staatsverschuldung ansprechen, nehme ich an,
dafi Thnen die Argumentation nicht schwerfallt. Das
gilt auch fiir eine ganze Reihe anderer Staaten, die
sich hier beteiligen. Wenn man allerdings die Ver-
schuldungsraten der groSen Industrienationen und
gleichzeitig die Geldpolitik der jeweiligen nationalen
Zentralbank betrachtet, stellt sich gerade die Frage,
wieso unsere Geldpolitik so aussehen mubte, etwa in
Korrelation zur Verschuldungsrate oder meinetwegen
auch zur Preissteigerung, wobei wir wissen, daj die
Preissteigerung bei uns auch wesentlich durch staat-
liche, gemeindliche Entscheidungen verursacht war.
Insofern meine ich, daBl der Hinweis auf die interna-
tionale Geldpolitik sehr woh! berechtigt ist, daB aber
unser erstes Anliegen sein muf, in Europa wieder zu
einer stirkeren Abstimmung der Fiskal- und der
Geldpolitik zu kommen, mit dem Ziel, den europai-
schen Einigungsproze weiter voranzutreiben,

Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren: Es
geht bei der Kontroverse mit der Bundesregierung
und der Koalition nicht darum, daB wir die Konsolidie-
rung als solche in Frage stellen. Es geht darum, daB wir
eine andere Auffassung davon haben, wie in der
ndchsten Zeit das Zusammenwachsen der beiden
Teile Deutschlands auf eine solide Grundlage gestellt
werden kann. Unsere Leitidee ist auch soziale
Gerechtigkeit. Ohne die Respektierung dieser Leit-
idee ist das Zusammenwachsen nicht zu leisten.
Nehmen Sie daher Abstand von fhren unsozialen
KirzungsmaBnahmen, sehen Sie auch die negativen
konjunkturellen Erfordernisse, und treten Sie in einen
Dialog dariiber ein, wie man das Konsolidierungsziel
mit dem Ziel der sozialen Gerechtigkeit verbinden
kann! Dann werden Sie auch hier im Bundesrat eine
breite Unterstiitzung bekommen,

(Beifall)

Vizeprasident Dr. Bemndt Seite: Danke, Herr Mini-
sterprésident Lafontaine!

Das Wort hat Ministerprasident Dr. Vogel (Thiirin-
gen).

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Sehr verehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Haushaltsgesetze sind immer {iberragend
wichtige Gesetze, aber das Haushaltsgesetz 1994 und
die beiden damit verbundenen Gesetze zur Umset-
zung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumspro-
gramms finden natiirlich in der gegenwartigen Situa-
tion eine noch weit dariiber hinausgehende Aufmerk-
samkeit. In der gegenwirtigen Situation, in der es um
die Uberwindung der Rezession, die Forisetzung des
Umbaus der sozialistischen Staatswirlschait in
soziale Marktwirtschaft in den jungen Landern und
die Sicherung des Standorts Deutschlands geht — wo-
beiich iibrigens hinzufiige: Die Sicherung des Stand-
orts Deutschland wird nur gelingen, wenn wir auch
den Industriestandort Ostdeutschland sichern; das
gehort beides zusammen —, ist die Aufmerksamkeit
insbesondere fiir das Haushalts- und das Sparpaket
bei den Mitgliedern aus den jungen Landern hier im
Hause groB; denn wir miissen jede Mark nicht nur
zweimal, sondern viermal umdrehen. Mehr als andere
sind wir von der Stabilitidt der Wahrung, der Héhe der
Zinsen, der Konsolidierung der Haushalte, der Wie-
derbelebung der Wirtschaft und der Intensitdt von
Investitionen abhangig. Wenn in diesem Bereich eine
falsche Politik gemacht wird, dann sind die Schaden
fir die Armen natiirlich doppelt hoch. Das heiBit, wenn
wir eine falsche Politik machten, dann wéren wir in
den jungen Landern die zuerst und am schwersten
Betroffenen.

Der vorgelegte Bundeshaushalt ist ohne Frage ein
Spar- und Konsolidierungshaushalt. Er spart nicht zu
Lasten der Konjunktur, sondern setzt die Konsolidie-
rungspolitik unter schwierigen wirtschaftlichen Be-
dingungen fort.

{(Vorsitz: Prasident Oskar Lafontaine)

Das Ziel des Haushaltes ist offensichtlich, zu solider
Wirtschaft und zu einem Wiederanstieg des Wachs-
tums zu kommen. Verehrter Herr Lafontaine, solide
Wirtschaftspolitik ist die Voraussetzung solider So-
zialpolitik, Es ist doch bei uns hier itn Hause nicht
umstritten, daB die Arbeitslosigkeit abgebaut werden
muB. Thre Rede vorhin hat streckenweise den Ein-
druck erweckt, als wiirden Sie gegen Winde rennen,
die Leute errichtet hétten, die die Arbeitslosigkeit
weniger ernsthaft abbauen wollten als Sie. Das ist
doch nicht die Fragestellung, sondem die Frage ist,
wie man die Arbeitslosigkeit abbaut. Hier sind wir in
der Tat der Uberzeugung: Es liegt auch im Interesse
der Sozialpolitik, daB eine Wirtschaftspolitik betrie-
ben wird, die Sozialpolitik mégtich macht. Man darf
Ludwig Erhard nicht dauvernd nur zitieren, sondern
man mubB auch seine Inhalte Gbemehmen.

Ein Schwerpunkt dieses Haushalts, {iber den wir zu
debattieren haben, ist, daB ein Anteil von fast 25%
— das sind 110 Milliarden DM — Ausgabeh fir die
jungen Lander darstellen. Meine Damen und Herren,
einen Bundeshaushalt mit 110 Milliarden DM Leistun-
gen fir die jungen Lander, mit fast 25% Legstungen
fir diese Lander, kann woht ein Land wie Thiiringen
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schon aus diesem Grund nicht ablehnen. Positiv
kommt der deutliche Anstieg der Mittel fiir Bahn und
StraBen und fir die Gemeinschaftsauigabe .Regio-
nale Wirtschaftsstruktur® hinzu.

Dieser positiven Gesamtwertung stehen natirlich
auch Einwendungen gegeniiber, insonderheit solche
von den jungen Landern. Wir haben sie gemeinsam
vor ein paar Tagen in Schmalkalden formuliert. Sie
finden sich heute auch in einem Antrag, den die sechs
jungen Linder gemeinsam gestellt haben, wieder. Wir
erwarten, dafl ohne Erhéhung des Gesamtvolumens,
ohne Erhdhung der Gesamtausgaben die Mittel far
die industrienahe Forschung nicht abgesenkt werden,
wie es der Vorschlag jetzt vorsieht, daB sie nicht
.gedeckelt’, sondern angemessen erhéht werden.
Hierzu gibt es zu Recht einen gemeinsamen Antrag
aller 16 Lander.

Wir sehen in der Erhfhung der Millel far die
industrienahe Forschung einen, wenn nicht den wich-
tigsten Beitrag zur Sicherung des Standorts Deutsch-
land und insbesondere zur Sicherung des Industrie-
standorts Ostdeutschland. Hier sind die Diskrepanzen
zwischen West- und Ostdeutschland noch am gréBten,
hier sind die Unterschiede am krassesten. Es fehlen
uns Grofiforschungseinrichtungen, es fehlen uns fast
vollstindig Blaue-Liste-Institute, und die Ausstattung
mit Max-Planck-Instituten ist so —das ist nun wirklich
der Héhepunkt der Kuriositdat —, daB die ostdeutschen
Lander mehr fiir die Max-Planck-Institute in West-
deutschland zahlen, als wir aus den Leistungen West-
deutschlands fiir die Max-Planck-Institute bekom-
men.

Wir miissen weiterhin zu einer Erhaltung und dau-
erhaften Sicherung der Kulturlandschaft in Mittel-
und Ostdeutschland kommen. Das erfordert, daB der
Bund uns auch 1994 noch einmal zusatzlich hilit, dies
wirklich zu erméglichen. Denn, meine Damen und
Herren, 1994 ist fir die jungen lLénder ein ganz
besonders schwieriges Haushaltsjahr. Die Gesamthil-
fen des Bundes gehen zuriick, und das rettende Ufer
des Jahres 1995, in dem das Konsolidierungspro-
gramm, in dem die Finanzierungsausgleiche zwi-
schen Bund und Landern wirksam werden, ist noch
nicht erreicht, Das Jahr 1994 ist aus diesem Grund fir
uns ein ganz besonders schwieriges Jahr der Haus-
haltsgestaltung. Wir brauchen im kulturellen Bereich
diese Hilfe, weil wir sonst Einbriiche erfihren, die wir
nach der finanziellen Besserstellung des Jahres 1995
nie wieder ausgleichen kénnten.

Was die Initiative des Bundes, ein Sparpaket vorzu-
legen, betrifit, so wird dieses Sparpaket von mir
grundsétzlich begriiit. Es kommt eher zu spét als zu
friih, und es spart eher zuwenig als zuviel. Aus unserer
Verantwortung fiir die Stabilitdt von Wirtschaft und
Wahrung, aus unserer Verantwortung fiir die Siche-
rung des weiteren Aufbaus in Ostdeutschland werden
wir diesem Programm im Grundsatz zustimmen. Wir
erwarten allerdings in einigen Punkten Anderun-
gen.

Herr Kollege Scharping hat die ostdeutschen Lan-
der dazu aufgefordert, dieses Sparpaket abzulehnen.
Dieser Aufforderung werden wir nicht folgen, weil
Ablehnung destruktiv ist. Ich bin sehr froh, daB die
Formulierungen von Herrn Lafontaine zu dieser Sache

vorhin sehr viel dezidierter und differenzierter {C:

klangen. DaB gespart werden muB, kann wohl nie-
mand, der verantwortlich tatig ist, leugnen. Aus die-
sem Grund ist eine einfache Ablehnung, alsc eine
Verweigerung, selbstverstandlich kontraproduktiv.

Gefragt sind alternative Vorschldage, mit denen man
sich auseinandersetzen kann, die aber die Notwen-
digkeit, mindestens im genannten Umfang zu sparen,
nicht in Frage stellen, sondem darlegen, wie das
geschehen soll. Wir machen Anderungsvorschlage,
und wir fordern unsererseits dazu auf, Anderungsvor-
schlage zu unterbreiten und nicht platte Ablehnung
zu verlangen.

Wenn lediglich, wie das unseres Erachtens zum Teil
der Fall ist, Kosten vom Bund auf die Linder und
Gemeinden verlagert werden, dann fihrt das in der
Tat nicht zu Einsparungen bei der 6ffentlichen Hand.
Es geht nicht in erster Linie um Einsparungen in
diesem oder jenem Haushalt, sondermn es geht um
Einsparungen der &ffentlichen Hand. Wenn aber die
eine Hand einspart, was die andere dann mehr aus-
geben muf, ist der Ertrag unter den libergeordneten
Gesichtspunkten, von denen ich sprach, gleich Null.

Wenn Linder mit {berdurchschnittlich hoher
Arbeitslosigkeit bei weit unterdurchschnittlichen
Lohnen unter nahezu gleichen Lebenshaltungskosten
von Kiirzungen im Sozialbereich wesentlich hérter
betroffen sind als normal entwickelte Linder, dann
kann diese Form der Einsparung von uns nicht akzep-
tiert werden.

Auch hier besteht wieder die Gefahr, daB sich der (D)

Bund auf Kosten der Gemeinden, die dann hohere
Sozialhilfe zu Ubermehmen haben, entlastet. Dem
koénnen wir als Sachwalter der Gemeinden naturlich
nicht zustimmen.

Deswegen bitten wir dringlich um Uberpriifung und
gegebenenfalls um Korrekturen einzelner Kiirzun-
gen im Sozialbereich bis zum zweiten Durchgang. Es
muB einen Ausgleich der Daten und Zahlen geben,
und es mubB an diesem Kriterium, daf die einen nicht
auf Kosten der anderen sparen, daB die Belastungen
gleichmaBig und nicht einseitig zu Lasten der jungen
Lander verteilt werden, gemessen werden, wie unser
Votum im zweiten Durchgang lauten wird.

Auch die vollige Streichung des Schlechiwettergel-
des muB zu kontraproduktiven Folgen fiihren. Wir
winschen, daB man sich die Freiheit nimmt, andere
Modelle, etwa das schwedische Modell, tatsachlich
ernsthaft zu prafen.

Es gibt zwei gemeinsame Antrdge der sogenannten
B-Liander aus Ost- und Westdeutschland. Es gibt
ferner einen Zusatzantrag aller ostdeutschen Lander,
die das, was ich hier gesagt habe, in etwa zusammen-
fassen. Es gibt schlieBlich einen Antrag der SPD-
gefuhrten Linder. Den Antrag dar SPD-gefiihrten
Lander wird das Land Thiiringen s9 lange ablehnen,
wie in der Uberschrift die Ablehnung des gesamten
Sparpakets die Richtschnur angibt{ Das heifit nicht,
dab es nicht einzelne Positionen gabg, denen wir nicht
durchaus zustimmen kdnnten. Abeq diese Grundaus-
sage, destruktiv abzulehnen, kann von uns nicht
mitgetragen werden.
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Nun ist, meine Damen und Herren, der Haushalt in
allen Parlamenten der Welt Anlafi zu einer General-
aussprache. Deswegen erlauben Sie mir, da8 ich noch
drei kurze zusitzliche Bemerkungen mache.

Eine erste Bemerkung zum Entschidigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetzl Wer sich mit diesem
Gesetz befaBt hat, der kommt zu der Erkenntnis, daB
das wohl das schwierigste gesetzgeberische Gebiet
ist, das man sich in der parlamentarischen Arbeit
uberhaupt vorstellen kann. Die Anhdrung dieser Tage
hat gezeigt, wie widerspriichlich die Stellungnahmen,
wie widerspriichlich die Verfassungsaussagen sind,
wie schwierig die Bewéltigung dieser Materie ist.

Obwohl wir eine Losung des Gesamtiragenkomple-
xes wimschen, betone ich: Besondere Sorge bereitet
uns, dafl den in den jungen Lindern lebenden Ver-
triebenen, die natiirlich alle der alteren Generation
angehoren, tatsichlich geholfen wird, sclange sie
noch am Leben sind. Wir dirfen Vertriebene in West
und Ost nicht auf Dauer ungleich behandeln. Wenn
wir sie schon nicht entschadigen kénnen, dann mis-
sen wir wenigstens ein Zeichen unserer Bereitschaft
setzen, auch ihnen eine gewisse Hilfe zukommen zu
lassen.

Thiringen hatte die Absicht, aus diesem Grunde
heute hier ein Vertriebenenzuwendungsgesetz vor-
zulegen, um die Losung dieser relativ einfachen
Materie schnell zu erreichen. Nach den Beratungen
der ostdeutschen Linder gestern mit dem Bundes-
kanzler sind wir bereit, die nochmalige Chance fiir
eine Einigung in der gesamten Gesetzgebungsmate-
rie zu nutzen. Wir wollen sie nicht behindern; aber ich
méchte ausdricklich sagen: Wenn dieser Versuch in
den ndchsten Wochen nicht zum Erfolg fihrt, dann
wird Thiringen den Entwurf eines Vertriebenenzu-
wendungsgesetzes im deutschen Bundesrat einbrin-
gen.

Auch dabei stitze ich mich dbrigens auf die Ergeb-
nisse unserer Beratungen in Schmalkalden, bei denen
alle ostdeutschen Lander ihre Bereitschaft bekundet
haben, diese unsere Initiative zu unterstiitzen.

Eine zweite kurze Bemerkung! Das Ausbildungs-
programm, die gemeinsame Ausbildungsiérderung
filr 10 000 Jugendliche, ist gestern von Bund und
Landern unterzeichnet worden. Ich méchte ausdrick-
lich die gemeinsame Bemiithung begriilen und hinzu-
fiigen: Es geht mir darum, daf médglichst vielen
Jugendlichen in dem Land, in dem sie leben, eine
Chance auf Ausbildung geboten wird.

Ein Drittes — das ist vorhin von Herrn Kollegen
Waigel angesprochen worden —: die Bahnreform. Ich
kann dieses Thema hier nicht umfassend behandeln;
ich will rur ausdricklich sagen: Unsere Bereitschaft,
die knapp gewordene Zeit zu nutzen, um zu einer
Einigung zu kommen, ist auch an diesem Tag nach-
driicklich zu unterstreichen. Erste und wichtigste
Voraussetzung ist, daB wir zu einer objektiven Kla-
rung der Kostenfrage kommen. Wir haben keinerlei
Interesse daran, uns auf seiten der Lander iiber die
Bahnreform zu bereichern; aber wir haben bei unserer
wabhrlich schwierigen Situation auch keine Méglich-

keit, zusitzliche Kosten fir die Bahnreform zu iiber-
nehmen.

Deswegen ist meine dringliche Bitte heute, daB wir
uns so rasch wie méglich dieses wichtigen Themas
annehmen. Ich sehe eine Chance, dad} wir auch diese
Kuh noch vom Eis bekommen. Aber es ist Eile gebo-
ten; es ist nicht mehr viel Zeit.

Meine Damen und Herren, meine Aufforderung
geht an die SPD-gefiihrten Linder, an diesem Spar-
paket tatsdchlich konstruktiv mitzuarbeiten und es
nicht einfach in Bausch und Bogen abzulehnen. Meine
Aufforderung geht ferner an die Bundesregierung, die
vorgesehenen Einsparungen dort zu korrigieren, wo
sie fiir die Menschen in den jungen Léndern nicht
zumutbar sind.

Prisident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Ministerprasident Dr. Stolpe (Brandenburg].

Dr. Manfred Stolpe (Brandenburg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mu8 Sie
auf die soziale Brisanz, die diese Materie fiir den Osten
hat, aufmerksam machen. Wenn die anstehenden
Spar- und Konsolidierungsgesetze verabschiedet
werden, ist fir viele Menschen im Osten die Schmerz-
grenze erreicht.

Nach den Planen der Bundesregierung werden das
Arbeitslosengeld, die Arbeitslosenhilfe, das Unter-
haltsgeld und das Kurzarbeitergeld gekiirzt. In Bran-
denburg sind davon rund 220 000 Leistungsbezieher
unmittelbar betroffen. Beriicksichtigt man auch die
Kiirzungen der Sozialhilfe, so bedeutet das: Jeder
zehnte Brandenburger wird durch Leistungskiirzun-
gen des Sparpakets belastet. Diejenigen, die ohnehin
schon Verlierer der Wende sind, empfinden das —ich
sage das mit Nachdruck und nach vielen Gespra-
chen — als eine Art letzten FuBtritt.

Bei der Begrenzung der Arbeitslosenhilfe wirden in
Brandenburg bis Mitte 1995 fast 40 000 Personen in
die Sozlalhilie fallen. Das bedeutet nicht nur eine
Verschlechterung des sozialen Status, sondern auch
eine Verschlechterung der persdnlichen Lage und
eine groBe Belastung fir Familien.

Wer die Regelungen der Sozialhilfe kennt, nach
denen zunédchst die Familien unterhaltspflichtig sind,
der weiB auch, daB sich der Bund mit seinem Sparpa-
ket durch eine bewulite Teilprivatisierung der Folgen
der Arbeitslosigkeit hier noch entlastet.

Zugleich kommen durch diese Politik der Umvertei-
lung auf die Gemeinden gerade in denneuen Lindern
weitere erhebliche Belastungen zu. Allein schon die
Beschrankung der Bezugsdauer der Arbeitslosenhilfe
bedeutet fiir die Brandenburger Gemeinden eine
Verschlechterung der finanziellen Situation im kom-
menden Jahr um etwa 150 Millionen DM, im Jahr 1995
um 400 Millionen DM, Daran dndern auch Vergleichs-
rechnungen nichts, die inzwischen angestellt worden
sind. ;

Dies trifft unsere Gemeinden dann nochjin einer
Umbruchsituation, in der sie im finanzielleg und im
administrativen Bereich sowieso schon véllig iberfor-
dert sind.

(©)
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Die realen Einkommensverluste wiirden mehr als
10% betragen. Besonders betroffen wéren Frauen,
altere Arbeitslose und Arbeitslose ochne Berufsab-
schluB, also gerade diejenigen, die die groBten Pro-
bleme mit dem Umbruch haben.

Ab 1994 wiirde zudem ein Verlust der Kauikraft bei
uns im Land um eine halbe Milliarde DM eintreten,
vor allem natiirlich mit negativen Auswirkungen auf
den Einzelhandel und damit auf die wichtigen mittel-
stdndischen Unternehmen, die wir gerade férdern
wollen, weil wir sie auch als eine tragende Sdule der
Wirtschaft brauchen.

Fir Brandenburg bedeutet dies, daB Regionen mit
hoher Langzeitarbeitslosigkeit, wie z. B. die Prignitz
im Nordwesten und die Uckermark im Nordosten
unseres Landes, besonders stark belastet waren. Dort
liegt die Arbeitslosigkeit jetzt zwischen 30 und 40 % —
zuzliglich der Menschen, die in Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen oder Fortbildungs- und Umschulungs-
maBnahmen stehen, also nichtern und hart gesagt:
Mehr als die Halfte der Erwerbstdtigen wére dort
betroffen. Hier organisiert die Politik, meine Damen
und Herren, buchstdblich Armenhduser in Deutsch-
land.

[ch spreche nur von Brandenburg; aber ich weiS,
daB vergleichbare Situationen auch in anderen ost-
deutschen Landern vorhanden sind. Ich halte es
deshalb fiir meine Pflicht, auf die dramatischen Aus-
wirkungen in den neuen Bundeslandern aufmerksam
zu machen.

Meine Damen und Herren, wenn ich unsere Sorgen
im Osten Deutschlands anhand der Daten Branden-
burgs darstelle, dann erwarte ich, dal in unserem
gemeinsamen Deutschland mit Blick auf die sozialen
Noéte der Menschen mehr Gemeinsinn praktiziert
wird. Wir brauchen mehr wirkliche Sparsamkeit an
Stellen, an denen eben doch noch Polster vorhanden
sind. Wir alle sind in unserer gesamtnationalen Ver-
antwortung gefordert.

Mit groBer Sorge sehe ich, wie jetzt ein Zug in Gang
gesetzt wird, der uns allen eine Verschlechterung des
politischen Klimas bringt. Die Konsenssuche in
Grundfragen, die einer Verstandigung bedtrfen, wird
damit schwieriger.

Sorge bereiten mir vor allem aber die Menschen im
Osten. Noch sind sie erstaunlich geduldig. Es steht
aber zu beflirchten, daB Menschen in Bedringnis
extreme Wege gehen. Die Zunahme der Radikalisie-
rung nicht nur bei Jugendlichen muf} ein Alarmsignal
Uber Wahlsonntage hinaus sein!

Ich appelliere deshalb an Sie, meine Damen und
Herren, nach Wegen zu suchen, die das Vertrauen der
Menschen in die Politik stirken und ihnen wieder
Hoffnung auf soziale Gerechtigkeit geben. Die Men-
schen im Osten miissen das gemeinsame Deutschland
als ihre Heimat erfahren, in der sie wirklich angenom-
men sind. Es muB nicht gleich alles besser werden;
aber es soll doch nicht fiir Hunderttausende schlechter
werden]|

Président Oskar Lafontaine: Das Wort hat Minister-
prasident Dr. Stoiber {Bayern).

Dr. Edmund Stoiber (Bayern). Herr Préisident!
Meine sehr verchrten Damen, meine sehr geehrten
Herren! Vor allen Dingen auch lhre Ausfiihrungen,
Herr Kollege Lafontaine, veraniassen mich, zu diesem
Haushalt einige Anmerkungen zu machen.

Ich meine, daB wir in aller Offenheit und auch in
aller Ehrlichkeit noch einmal die besondere Dramatik
unserer gesellschaftlichen Situation als Grundlage zur
Beurteilung dieses Haushaltes heranziehen miissen,
Diese besondere Dramatik ergibt sich aus einem
einmaligen Zusammentreffen historischer, konjunk-
tureller und struktureller Belastungen.

Die Erblast von Nationalsozialismus und Sozialis-
mus verlangt von uns heute Aufbauleistungen fir die
neuen Lander. Wir kénnen und wollen uns dieser
Aufgabe nicht verschlieBen; denn aus der Erblast darf
mit Sicherheit keine Erbsiinde werden!

Der weltweite Konjunktureinbruch fiihrt in
Deutschland zum Verlust von Hunderttausenden von
Arbeitsplatzen. Da Bonn nicht Weimar werden darf,
miissen wir die konjunkturbedingten Einnahmeaus-
falle und den Zuwendungsbedarf der Bundesanstalt
fir Arbeit hinnehmen. Dies ist ein tragendes Element
unseres Sozialstaates.

Die strukturellen Probleme unseres Wirtschafts-
standorts werden durch den nachhaltigen Verlust
unserer internationalen Wettbewerbsfdhigkeit in
vielen Féllen deutlich. Deshalb ist ein weiteres Anzie-
hen der Steuerschraube, der Belastungsschraube,
unméglich. Wir brauchen vielmehr staailiche Investi-
tionen in unsere Zukunft.

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, erlauben Sie mir hier einen Einschub zur Diskus-
sion iber die Pilegeversicherung. Wenn Sie sich
heute die verdffentlichte Meinung und die Diskus-
sionbeitrage aller Politiker ansehen, dann wird Thnen
klar, daB wir es mit einer strukturellen Problematik zu
tun haben, weil unsere Kostenstruktur in vielen Berei-
chen eben sehr hoch ist. Das ist unbestritten. Uber
Einzetheiten kann man reden.

Gleichzeitig reden wir vom ,Umbau des Sozial-
staats”. Auch hier gibt es, glaube ich, grundsatzlich
eine weitgehende Ubereinsimmung. Wenn man
dann aber versucht, den Umbau zu einem wichtigen
Ziel zu machen, dann wird im Grunde genommen nur
noch tber den Umbau gesprochen und gestritten;
aber es wird iiberhaupt nicht mehr konstatiert, daB die
Kostenstruktur ohne Umbau natirlich noch héher
wird und wir damit weiter an Wettbewerbsfahigkeit
verlieren.

Dies ist meines Erachtens auch ein Stlick der Pro-
blematik: Wie bringen wir das denn an die Leute
heran? Wir aile beklagen uns doch dartiber, dafi die
Menschen zum Teil die Politik, die Politiker nicht
mehr verstehen. Bet wichtigen Entscheidungen wie
derjenigen iber die Pflegeversicherung sind wir auf
der einen Seite alle miteinander der Meinung, daB
keine héhere Kostenbelastung mehr fiir die Wirtschaft
entstehen darf. Auf der anderen Seife diskutieren wir
aber im Grunde genommen liber jeden Umbau sofort
offentlich in einer Art und Weise, dafi eigentlich fiir
den Biirger uberhaupt nicht mehr efsichtlich ist: Was
wollen die Politiker jetzt eigentlich? Meinen sie es
wirklich insgesamt ernst mit dem Abbau der Kosten-
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last, oder wollen sie das Ziel — die Pflegeversicherung
u. 4. — iiberhaupt anstreben?

Herr Scharping, ich halte Aussagen in der Richtung,
dab die Pflegeversicherung in dieser Legislaturpe-
riode nicht mehr komme, aus parteipolitischen Grin-
den vielleicht noch fiir verstdndlich. Wenn wir uns
aber die Gesamtsituation ansehen, halte ich sie flr
aulerordentlich bedenklich und geféhrlich, Die Hohe
unserer Schulden, die rasant wachsenden Ausgaben
fir den Zinsendienst verbieten uns ein weileres
Schuldenmachen. Sonst kame der Bundeshaushalt
sehr schnell in die Situation, in der sich, Herr Lafon-
taine,’ das Saarland und Bremen befanden, als die
Karlsruher Richter diesen Landern den Finanznot-
stand bescheinigten. In diesen Fallen hilft der Bund.
Aber ich frage wie das ,Handelsblatt”: Wem hilft der
Bundesfinanzminister? Unter solchen Bedingungen
einen Bundeshaushalt zu présentieren, gleicht der
Quadratur des Kreises. Unter diesem Aspekt verdient
die Gratwanderung des Bundesfinanzministers Aner-
kennung.

Viele Burgerinnen und Birger in unserem Land
sehen leider noch nicht, vor welchen gewaltigen
Finanzierungsaufgaben wir tatsdchlich stehen. Bei
der gestrigen Prdsentation der Rektorenkonferenz,
der Max-Planck-Gesellschaft, der Kultusminister-
konferenz und vieler anderer, die ich bei der Mini-
sterprasidentenkonferenz erlebt habe, wurde natir-
lich die Notwendigkeit der Position des Forschungs-
standorts, des Wissenschaftsstandorts u. & massiv
unterstrichen. Aber man iiberbot sich in Milliarden-
forderungen: 4, 6, 9 Milliarden DM seien notwen-
dig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich halte
iberhaupt nichts mehr davon, solche Forderungen in
den Raum zu stellen, weil man damit wiederum den
Eindruck erweckt, daB wir dieses und jenes noch
machen kénnten, obwohl wir es nicht machen kén-
nen.

Natiirlich kénnte mein Land bildungspolitisch in
finanzieller Hinsicht mehr tun, wenn wir nicht vor den
Problemen stiinden, die der Fonds .Deutsche Ein-
heit" und der Finanzausgleich mit sich bringen. Das
bedeutet natiirlich, daB weniger méglich ist und daB
wir in Zukunft fiir alle oder fir viele Bereiche weniger
erbringen kénnen. Deswegen halte ich nichts davon,
immer wieder Einzelforderungen zu verabsolutieren,
ohne zu erkennen, daB wir insgesamt hinsichtlich der
Finanzstruktur durch die Wiedervereinigung natur-
lich eine enorme Belastung zu tragen haben, die wir
aber auf uns nehmen miissen.

Wenn die neuen Linder nach Auffassung der Bun-
desbank nur 7 % Wirtschaitsleistung erbringen, aber
14 % Wirtschaftsleistung in Anspruch nehmen miis-
sen, dann bedeutet dies natiirlich fiir lange Zeit fiir
Bund und L&nder eine erhebliche Prioritatenverschie-
bung in der Politik. Dann miissen selbstverstindlich
andere Prioritdten, die wir bisher gesetzt haben,
ehrlicherweise auch irgendwo zuriickgedréngt wer-
den. Man muf} das dann auch, meine sehr verehrien
Damen und Herren, in aller Deutlichkeit sagen.

Deswegen halte ich die Aufforderung, die jetzt in
einer der EntschlieBungen von der SPD formuliert

wird, diesen Haushalt generell abzulehnen, bei
Betrachtung dieser wenigen Fakten mit Verlaub fiir
unverantwortlich,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt fur
eine verantwortliche Finanzpolitik nur eine einzige
Maglichkeit, nédmlich strukturelles Sparen. Das
bedeutet: Wir mussen die Ausgabenseite dauerhaft
entlasten. Es muf also tberall gespart werden. Wir
kommen hier auch am Sozialbereich nicht vorbei.
Niemand tut dies germne. Aber niemand solite lénger
den Eindruck erwecken, als kénnte man auf die gewill
schmerzlichen Eingriffe verzichten. Ich glaube, wir
sind in einer gesamtgesellschaftlich so schwierigen
Phase, daB wir uns gegenseitig brauchen, um den
sozialen Frieden zu erhalten. :

Fir die Kommentierungen und die Aussagen der
Kumpel im Ruhrgebiet haben wir alle wegen deren
personlicher Betroffenheit durchaus Verstéandnis. Sie
zeigen uns aber deutlich, daB die Menschen immer
noch glauben, man kdnne wie bisher die Probleme
einfach mit Geld lésen, wenn man nur wolle. Ich
meine, wir sind hier auch seitens der Lander gefordert,
den Menschen deutlich zu sagen, was wir kénnen und
was wir nicht konnen. Ich halte es fiir ehrlich und
verantwortungsvoll, auch im sozialen Bereich Ausga-
ben auf das Notwendige zu begrenzen, anstatt den
spédteren Kollaps unserer sozialen Sicherungssysteme
vorzuprogrammieren. Ich bin der Auffassung, daB wir
angesichts der schwierigen Lage solche Einsichtsfé-
higkeit auch von den Liandern fordern miissen.

Wenn die Wirtschaft kleinere Kuchen backt, dann
mussen sich alle Finanzminister auch mit kieineren
Kuchenstiicken zufriedengeben. Es hilit nichts, wenn
wir in den Lindern darauf hinweisen, daB unser
Hunger im Vergleich zum Vorjahr noch gréBer gewor-
den ist.

Sparen ist unbequem und unpopuldr. Das wissen
wir alle. Aber mit dem Finger auf den anderen zu
zeigen, bringt uns in der politischen Gesamtdiskus-
sion wenig. Insgesamt enthalten die nach der deut-
schen Einheil ergriffenen finanz- und stewerpolili-
schen Mafinahmen eine ausgewogene Lastenvertei-
fung, an der auch, Herr Lafontaine, die Héherverdie-
nenden durchaus angemessen beteiligt sind. Die Tat-
sachen werden verdreht, wenn jetzt bei den Malinah-
men der Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumspro-
gramme von ,sozialem Kahlschlag® gesprochen wird,
aber die Belastungen vor allem der Hoherverdienen-
den aus dem Foderalen Konsolidierungsprogramm
durch den Solidarititszuschlag und die Anhebung
der Vermégensteuer unter den Tisch fallen.

Nach Auffassung meiner Regierung ist das Spar-,
Konsolidierungs- und Wachstumsprogramm der Bun-
desregierung ein richtiger und angemessener Schritt.
Deshalb tragen wir die Gesetzentwiirfe auch grund-
sdtzlich mit. Natiirlich will ich nicht verschweigen, daB
es auch fir uns Punkte gibt, die einer weiteren
Diskussion bedirfen, vor allem wenn Mallnahmen
dazu fahren, daB die Kosten auf Lander und Kommu-
nen verlagert werden,

Das gilt z. B. — das ist hier von Herrn Kollegen
Vogel schon angesprochen worden — fir die Ein-
schriankungen bei der Arbeitslosenhilfe, die fum Teil
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natiirlich auf die Sozialhilife durchschlagen. Hier
mub in den weiteren Beratungen noch einmal nach
Alternativen gesucht werden, die auch die Kommu-
nen entlasten. Aber daneben sollten auch andere im
Gesetzentwurf enthaltene MaBnahmen dberprift
werden.

Herr Kollege Blum, es ware wenig sinnvoll, wenn
die Einsparungen des Bundes beim Erziehungsgeld
durch fast gleich hohe Verwaltungsmehraufwendun-
gen aufgezehrt wiirden. Bei der geplanten stirkeren
Kostenbeteiligung von Einrichtungen, die Zivildienst-
leistende beschiftigen, sollte eine differenzierte
Regelung gefunden werden. Gesellschaftspolitisch
sinnvolle Aufgaben, die ochne Zivildienst nicht bewal-
tigt oder finanziert werden wiirden, sollten begiinstigt
werden. Eine Rechtsverordnung in diesem Bereich
diirfte in jedem Fall nur mit Zustimmung des Bundes-
rates erlassen werden.

Grédfere Sparpotentiale liegen nach meiner Auffas-
sung in der Verwaltungsvereinfachung. Ich glaube,
das ist eine Maglichkeit. Herr Kellege Lafontaine, ich
meine, Sie sind etwas zu locker iiber die Forderung,
Standards im allgemeinen zu tberpnifen und zu
senken, hinweggegangen. Es geht nicht nur um die
Standards im Umweltschutzbereich, sondemn es geht
insgesamt um die Standards, die unser komplizierter
Rechisstaat in der Biirokratie verursacht. Der Birger
versteht den Staat und die Biirokratie, die aufgrund
der Gesetze handelt, zu einem groBen Teil immer
weniger. Damit wird auch ein Stiick Distanz zu
unserem Staat entwickelt.

Ein Musterbeispiel dafiir ist das Planungsvereinfa-
chungsgesetz fir Verkehrswege, das nun bundesweit
angewendet werden soll. Aus bayerischer Sicht sollte
man hier sogar noch einen Schritt weitergehen und
auf die Linienbestimmung durch den Bund vollstin-
dig verzichten. Letzten Endes wird hier das gleiche,
was auf Linderebene im Rahmen eines Raumord-
nungsverfahrens schon erfolgt, reziprok auf Bundes-
seite in verdnderter Weise ermeut durchgefihrt. Nach
der Linienbestimmung kommen dann spéter die glei-
chen Uberpriiffungen in Form der Umweltvertraglich-
keitsprifung. Danach erfolgt die gleiche Uberpriifung
in Form des Planfeststellungsverfahrens, anschlie-
Bend noch einmal in der ersten Instanz der Verwal-
tungsgerichte und schlieBlich emeut in der zweiten
Instanz der Verwaltungsgerichte.

Dieses, meine sehr verehrten Damen und Herren,
beklagen wir alle. Allerdings sind wir nicht bereit und
bisher nicht dazu in der Lage, wirklich emsthaft
Veranderungen in diesem Wust an Verfahrensaufga-
ben durchzufithren. Hier stellen wir auch fest, da wir
mit diesen Anforderungen Kosten verursachen, und
zwar erhebliche Kosten, zunehmend aber auch Kon-
kurrenzfdhigkeit verlieren. Ich meine, daB auch hier
angesetzt werden miiBite.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit einen weiteren
Punkt anfiihren, der von noch gréBerer Bedeutung ist.
Ich weiB, daB es hier sofort wieder zu Protesten kommt;
aber man mu$ sich dariiber hier fachlich und sachlich
unterhalten. Ich meine den Verzicht auf die gerichi-
liche Uberpriifung in jenen Fillen, in denen Fachge-

setze eigentlich den Verwaltungsbehdrden die Beur- -

teilung zugewiesen haben. AuBerordentlich aufwen-

dig ist es auch, wenn die verschiedenen Sozialleistun-
gen unterschiedliche Einkommensermittlungen und
-begriffe verwenden. Auch hier konnte der Bund noch
sparen, ohne daB es den Biirger trifft. In Zeiten
knapper Kassen mufl der Staat alles tun, um seine
Verwaltungsanfwendungen zu begrenzen. Das wére
ein origindrer Sparbeitrag, den wir als Politiker und
Gesetzgeber aus eigener Kraft erbringen kénnten
und, ich meine, auch erbringen miBten.

Wenn wir uns unsere Landeshaushalte ansehen,
stellen wir fest, daB die Kostenbelastung allein durch
die Personalausgaben zwischen 40, 42 und 44 % liegt.
ich wilt die Zahlen fiir die einzelnen L&nder gar nicht
nennen, weil das Problem fiir alle gleich ist. Wenn wir
an dieses Problem nicht in entschiedener Weise her-
angehen, finden wir auch nicht die Mdglichkeit, dem
Biirger klarzumachen, dafi wir angesichts der Verdn-
derungen sowohl! im auBen- als auch im innenpoliti-
schen Bereich durch eigene Leistungen entspre-
chende Antworten geben missen.

Meine Damen und Herren, ich rege deshalb an, die
einschlagigen Bundesgesetze auch mit diesem Ziel zu
durchforsten. Unter Wahrung des verfiighbaren Ausga-
berahmens lieBe sich gewiB eine biirgerfreundlichere
Vereinfachung in vielen Bereichen finden, wenn wir
nur wirklich woliten. Auch wenn einige Regelungen
in den Spargesetzen und manche Haushaltsentschei-
dungen aus Landersicht nicht erfreulich sind, gilt es
doch, das Notwendige zu erkennen und zu tun.

Ich will noch einmal unterstreichen: Eine Verweige-
rungshaltung zu den Spargesetzen 1ést keine Pro-
bleme, sondern sie verscharft unsere Finanzsitu-
ation.

Der Finanzminister ist doch in einer fast nicht mehr
nachvollziehbaren Situation. Der eine Teil unserer
Gesellschaft, der volkswirtschaftliche Sachverstand,
alle Teile der Wirtschaftsberichte in den groflen Zei-
tungen, grofie Wirtschaftsbosse mahnen téglich und
wochentlich, daB dieser Haushalt reduziert, daB
gespart werden miisse, daf Einschnitte gemacht wer-
den miiBten. Gleichzeitig aber stehen auf den vorde-
ren Seiten der Zeitungen zuhauf weitere notwendige
Forderungen, vom Forschungsstandort Deutschland
bis hin zu den Sozialfragen, die Herr Lafontaine
angesprochen hat. Jede EinsparmaBnahme trifft sofort
auf den erbitterten Widerstand bestimmter Gruppen,
die dann auch politisch unterstiitzt werden.

(Vorsitz: Ministerprasident Hans Eichel)

Natiirlich ist Demokratie Streit und Auseinander-
setzung. Aber wenn wir wissen, welche Schuldenlast
wir uns, insbesondere wegen der deutschen Einheit,
aufgeladen haben, letzten Endes aber Teile der Politik
bei den Betroffenen den Eindruck hervorrufen, es sei
nicht notwendig zu sparen, es gehe auch ohne Spar-
maBnahmen, und der Bundesfinanzminister sei im
Grunde genommen der ,bdse Mann”, der iiber Sen-
sibilitdt nicht verfiige, die alle Kritiker aber natiirlich
héatten, die die Not der Menschen vidl klarer erkennen
als der Bundesfinanzminister — wernn wir die Diskus-
sion in der heutigen Zeit so fithren; morgen und
tibermorgen hat sich die Situation mjt Sicherheit nicht
verandert —, dann werden Sie in di¢ser Gesellschaft,
wo eben Verdnderungsdruck besteht, weiterhin tief-
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greifende Meinungsverschiedenheiten, Zwist und
Auseinandersetzung heraufbeschwéren. Jede Regie-
rung, ganz gleich, von wem sie gestellt wird, wird
diesen tiefen Graben in unserer Gesellschaft immer
mehr spiren, und wir werden am Ende die Enden
nicht mehr zusammenhalten.

Ich kann allen nur empfehlen — Kollege Voscherau
ist nicht anwesend —, das nachzulesen, was ich heute
in der ,Welt* {ber die Beurteilung durch Herrn
Voscherau aufgrund seiner Erfahrungen im Wahi-
kampf und der Gesprdche mit den Birgern gelesen
habe. Ich kann viele Teile davon nur unterstreichen.
Ich glaube, daB wir insgesamt auch die Auseinander-
setzungen um die generelle Frage, sparen ja und
sparen wo, in einer anderen Weise fiihren miissen, als
sie gegenwartig gefihrt wird.

Ich halte es fir verhdngnisvoll — ich darf damit
schliefen — zu sagen: ,Wir lehnen die Spargesetze
insgesamt ab”, wie es aus der Staatskanzlei in Mainz
zu héren ist. Ich sage es noch einmal: Das mag zwar im
Moment vielleicht parteipolitisch opportun erschei-
nen; aber mittel- und langfristig ist es auch parteipo-
litisch nicht opportun. Denn die Geister, die man
durch eine solche Auseinandersetzung ruft, wird man
selber nicht einfahren; sie werden woanders hinge-
hen. — Danke schén.

Amtierender Prasident Hans Eichel: Schonen Dank,
Herr Ministerprisident Stoiber!

Das Wort hat Herr Ministerprédsident Lafontaine.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prdsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herrenl Die Beitrdge der
Kollegen veranlassen mich zu folgender Klarstellung.
Ich kniipfe direkt an das an, was Herr Kollege Dr. Stoi-
ber hier vorgetragen hat. Wir lehnen bei weitem nicht
alles ab, was in diesem Bundeshaushalt steht. Das
wire ja noch schiner! Es steht vieles in diesem
Bundeshaushalt, was allgemein, von allen Bundeslin-
dern begriiBt wird. Wie kénnte es anders sein?

Es geht schlicht und einfach darum, daB wir ein-
zelne Punkte dieses Bundeshaushalts ablehnen. Inso-
fern hatte ich ein wenig den Eindruck, als sei die
Kontroverse, die Sie hier aufbauen, etwas kanstlicher
Art. Denn die Kritikpunkte, die hier vorgetragen
worden sind, auch vem Kollegen Dr. Vogel, sind,
wenn ich genau zugehdrt habe, nicht sehr zu unter-
scheiden von denen, die ich hier vorgetragen habe.

Ich wiederhole noch einmal: Es geht um die For-
schung, um die Institutionen, die forschen. Aber das
Wichtigste -— es wwrde insbesondere vom Kollegen
Dr. Stolpe aus Brandenburg und auch von einigen
anderen Kollegen im Zusammenhang mit der Arbeits-
losenhilfe aufgegriffen — sind die Kirzungen im
sozialen Bereich.

Wenn wir uns also auf die Sprachregelung verstan-
digen konnten, daB wir den Haushalt nicht ablehnen,
sondern gemeinsam daran arbeiten, verniinftige Ver-
danderungen durchzusetzen, dann bin ich sicher, daB
auch der Kollege Scharping daran nichts auszusetzen
hat; denn genau das war und ist sein Ziel. Das ist die
erste Feststellung.

Die zweite Feststellung aber, Herr Kollege Dr. Stoi-
ber, ist die, daB wieder das Wort , Verweigerungshal-
tung“ gefallen ist. Dies hat mich veranlalBt, jetzt doch
noch einmal kurz das Wort zu ergreifen. Wir kommen
in der 6ffentlichen Debatte nicht weiter, wenn, sofern
wir unterschiedlicher Auffassung sind, die eine Seite
der anderen immer ,Verweigerungshaltung” vor-
wirft. Ein schreckliches Wort, das jetzt wieder {iberall
auftaucht! Es gibt keine normale Auseinandersetzung
mehr Uber unterschiedliche Positionen, sondern der
andere wird immer boswillig in die , Verweigerungs-
haltung” hineingeredet, in die Rolle eines bdsen,
unartigen Kindes, das sich einfach verweigert, oder,

um andere Vergleiche zu vermeiden. — Warum
lachen Sie denn jetzt, Herr Kollege Wedemeier?
(Heiterkeit)

Aulf jeden Fall — die Vergleiche lieBen sich ausdeh-
nen; was soll das? — sind wir hier unterschiedlicher
Auffassung. Ich sehe gerade den geschitzten Herm
Bundesarbeitsminister.

(Bundesminister Dr. Norbert Bliim: Er ver-
weigert sich aber nicht! — Heiterkeit)

— Er verweigert sich nicht, insbesondere nicht der
Pflege.

Es geht doch hier um ein wirklich grundséatzliches
Ringen um das, was wir unter sozialer Gerechtigkeit
verstehen.

Wenn wir sagen: ,Sie drehen mit den sozialen
Kiirzungen das Rad weiter in eine falsche Richtung”,
dann ist das unsere Position. Wenn Sie der Auffassung
sind, wir miiBten mehr fiir die Unternehmer tun, wir
miBten jetzt weiterhin Steuern senken, dann ist das
eine andere Position. Oder Sie kénnen argumentie-
ren, wir miiiten die Subventionskiirzungen vermei-
den. Aber es geht um bestimmte Betrdge, und das ist
eine andere Position.

Das gleiche gilt auch fir die Pflege. Ich will das
einmal sagen, um klarzustellen, wo ich beispielsweise
Schwierigkeiten habe. Das ist bei dieser merkwiirdi-
gen Kompensationsdebatte. Waram? Diese geht nam-
lich in dieselbe Richtung. Es ist nicht nur so, dal die
Unternehmerschaft derzeit Probleme hat, Leistungs-
anreizprobleme. Auch die Arbeitnehmer, wenn sie auf
ihren Lohnzettel gucken und dann sehen, daB sie nicht
mehr eine Mark, sondern nur nech 55 Pfennig bekom-
men, je nachdem, wie gerade ihre persénliche Lage
ist, haben allmdhlich Probleme.

Deshalb sollte man nicht immer nur die Probleme
der einen Seite sehen. Ich wiederhole es noch einmal:
Nachdem wir in den letzten beiden Jahren bereits
zwei unternehmensteuernentlastende Gesetze ge-
macht, aber vieles beschlossen haben, was die andere
Seite belastet, fithrt nun einmal kein Weg daran
vorbei: Ohne den Leitstrahl der sozlalen Gerechtig-
keit kriegen wir das verniinftige Ziel der Konsolidie-
rung nicht hin, kriegen wir auch nicht das Zugammen-
wachsen der beiden Telle Deutschlands hin. Deswe-
gen fiihrt es zu gar nichts, wenn man sich gefjenseitig
«Verweigerung” vorwirft. ’

Einen Kompromif} gibt es nur in dem Sinn{, wie Sie
ihn hier angedeutet haben, namlich d , wenn
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Sie zu IThren Positionen stehen, daB eben, was die
sozialen Kirzungen und die Forschung angeht, bei-
spielsweise eine Korrektur erfolgt. Dann ist das Ziel
auch der SPD-gefiihrten Lénder erreicht.

Amtierender Prasident Hans Eichel: Danke schén,
Herr Ministerprasident Lafontaine!

Das Wort hat Herr Bundesminister Dr. Waigel.

Dr. Theodor Waigel (Bundesminister der Finanzen):
Herr Prasideni! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In dieser fiir den Bundesrat ungewohnlich
lebendigen Debatte will ich doch noch einmal ganz
kurz auf das soeben Gesagte eingehen. Ich bitte um
Verstandnis dafiir, daB ich nachher weg muB, weil ich
nach Washington zum IWF-Jahrestreffen fahre.

Herr Lafontaine, Sie haben mehrmals gesagt: ,Ihr
habt mit zwei Steuerdnderungsgeseizen die Steuern
gesenkt.* Wir haben einzelne Steuern gesenkt und an
anderer Stelle auch Steuern fiir die Wirtschaft erhoht.
Wir haben alles, was an Steuersenkungen fiir die
Wirtschaft in den letzten zwei Jahren passiert ist, voll
kompensiert, und die Wirtschaft hat dies selber finan-
zieren mussen.

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Das stimmt
nichtl)
— Doch, das stimmt sehr wohl!

Vor allen Dingen beim Standortsicherungsgesetz,
das wir Gott sei Dank gemeinsam durch den Bundes-
rat gebracht haben, haben wir, jawohl, Unterneh-
mensteuern gesenkt. Wir haben Gott sei Dank erst-
mals den Korperschaitsteuersatz auf 45 % herunter-
gebracht, um die internationale Wettbewerbsiihig-
keit fiir unsere Betriebe wiederherzustellen, und im
Bereich der Einkommensteuer fiir gewerbliche Ein-
kiinfte ebenfalls endlich eine Senkung unter 50 %
erreicht, damit Personenunternehmen gegeniiber den
Aktiengesellschaften nicht benachteiligt sind. Auch
das ist voll gegenfinanziert durch den Abbau von
Subventionen.

Herr Kollege Lafontaine, lassen Sie mich doch eines
einmal sagen: In den letzten zwei Jahren sind Steuer-
subventionen in der GroBenordnung von weit iiber
30 Milliarden DM abgebant worden. Wir gehen auch
jetzt wieder bei dem Mifbrauchsbekdmpfungs- und
Steuerbereinigungsgesetz daran, in einer Grébenord-
nung von iber 5 Milliarden DM Umgehungstatbe-
stinde aunszuschalten und auf der anderen Seite den
MiBibrauch stdrker zu bekampfen.

Es darf hier nicht der Eindruck entstehen, dafl auf
der einen Seite Sozialleistungen gekurzt und billige
Steuergeschenke gegeben wirden. Der Eindruck
wére falsch; er hilft auch nicht mehr. Wenn Sie mit
Ihren sozialdemokratischen Kollegen in Osterreich
oder wo auch immer reden, fragen Sie doch einmal,
warum denn dort Steuern gesenkt, warum dort auch
Spitzensteuersatze gesenkt werden! Doch nicht, um
der sozialdemokratischen Ideologie zum endgiiltigen
Durchbruch zu verhelfen, sondermn weil sie sehr genau
wissen, wie es um ihre Betriebe in Osterreich, Portu-
gal, Spanien oder wo auch immer steht.

Was die Kiirzung der Sozialhilfe anbelangt: Wennin
den letzten elf Jahren die Sozialhilfe um 60 % gestie-

gen ist und die normalen Einkommen nur um 40 %
gestiegen sind, dann wird doch niemand behaupten
kénnen, wir seien vor elf oder zwdlf Jahren kein
Sozialstaat gewesen. Was wiirde der von [hnen doch
sehr verehrte Bundeskanzler a. D. Helmut Schmidt
sagen, wenn Sie ihm sagten, im Jahr 1982, als er noch
an der Regierung war, sei dies kein Sozialstaat gewe-
sen?

Wenn wir heute die Dinge wieder etwas zurechtriik-
ken, wenn wir Steigerungen etwas an die Leistungs-
fahigkeit der Volkswirtschaft anpassen, dann hat dies
mit Abbau von Sozialstaat, mit ,Axt am Sozialstaat”,
mit Demontage nichts zu tun, sondern es ist die
notwendige Anpassung des Sozialsystems an das
Wirtschaftssystem,

Wenn bei dem Sozialbudget von 1 000 Milliarden
DM, 6ffentlich und privat zusammengerechnet, an der
Stelle, wo die Ausgaben am starksten steigen und wo
der Bund am starksten mitbelastet ist, bei der Bundes-
anstalt fir Arbeit, Einsparungen in einer GréBenord-
nung von 14 oder 15 Milliarden DM unumgénglich
notwendig sind, dann wird doch niemand behaupten
konnen, dies sei nun eine soziale Schieflage.

Wenn die 25 % Besserverdienenden rund 60 % der
Lasten der deutschen Einheit, wenn die 5% Bestver-
dienenden rund 25% dieser Lasten ilibernehmen,
dann wird auch niemand behaupten kénnen, dies sei
Zuwenig gewesen.

Wenn die Steuer- und Abgabenquote im Moment
bei rund 42 % liegt, ist dies fast schon zuviel fir die
Wettbewerbsfdhigkeit unserer Volkswirtschaft. Sie
wird leider noch auf etwa 45% bis zum Jahre 1995
steigen. Fine noch starkere Steigerung ist nicht mehr
hinnehmbar, die Verschuldung ist nicht weiter zu
steigern, wenn wir auf der einen Seite Zinssenkungs-
spielrdume erdffnen und damit auf der anderen Seite
Investitionen fordern wollen. Nur die Politik der
Konsolidierung erdfinet Zinssenkungsspielriume.
1% weniger Zinsen sind etwa 7 Milliarden DM
Investitionsmoglichkeiten, das sind etwa 30000
Arbeitsplitze. Das ist der bessere Wegq, als wenn iiber
internationalen Druck die Bundesbank ihre Politik
nicht fortsetzen, Zinssenkungen nicht durchfiihren
kénnte oder wieder revidieren miifite.

Darum fihrt an dieser Politik grundsatzlich — Gber
Einzelheiten mag man streiten — kein Weg vorbei. Es
ist eine sozial gerechte Politik, weil sie Arbeitsplatze
schafft und einen Abbau von Arbeitsplitzen in der
Zukunft verhindert. — Vielen Dank.

Amtierender Prisident Hans Eichel: Ich danke, Herr
Bundesminister Dr. Waigel.

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Gerster
(Rheinland-Pfalz).

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Ministerprasident
Vogel hat vorhin gesagt, das Land Thiiringen werde
dem Antrag zustimmen kénnen, wenh das Wort ,Ab-
lehnung® aus der Uberschrift hérausgenommen
werde. Bitte schauen Sje in den ag von Rhein-
land-Pfalz! Das Wort ,Ablehnung® kommt weder in
der Uberschrift noch im Text vor. Wir{kénnen also auf
die Abstimmung gespannt sein, zuma auch Berlin hat
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erkennen lassen, daB es durchaus Zustimmung zu
einzelnen wichtigen Punkten gibt. Thiiringen sollte
also, wenn der Antrag vom Ministerprasidenten nicht
personlich zur Kenntnis genommen worden ist, sein
Abstimmungsverhalten vielleicht noch einmal iiber-
prufen.

Amtierender Prisident Hans Eichel: Zu Protokoll *)
haben Erklarungen gegeben: Herr Staatsminister
Galle (Rheinland-Pfalz) und Herr Senator Beckmeyer
{(Bremen}.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, Die Aus-
sprache ist damit beendet. Wir kommen zur gemein-
samen Abstimmung iiber die Tagesordnungs-
punkte 1a)j bis 1d).

Hierzu liegen vor:

— die AusschuBbempfehlungen
500/1/93 und

— Landesantrage in Drucksachen 500/2 bis 13/93,
501/1/93, 502/1 bis 3/93 sowie 503/1 und 2/93.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 500/10/93, dber den wir
wunschgemdl nach Ziffern getrennt abstimmen:

Ziffer 11 — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt Uber Ziffer 1 des 6-Lander-
Antrags in Drucksache 502/3/93 ab.

Wer ist dafur? — Minderheit.

Wir stimmen nun iiber Ziffer 2 des Antrags Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 500/10/93 ab. Wer stimmt
dafir? — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5| — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit,
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit entfallen die beiden 5-Linder-Antriage in
Drucksachen 500/8/93 (neu} und 502/2/93 (neu) sowie
die Ziffern 1 bis 51 der AusschuBdrucksache.

Ich rufe Ziffer 2 des 6-Lander-Antrags in Drucksa-
che 502/3/93 auf. Wer stimmt zu? Ich bitte um das
Handzeichen! — Minderheit.

Es folgt Antrag Bayern in Drucksache 502/1/931 —
Minderheit.

Antrag Bayern in Drucksache 503/1/931 — Minder-
heit.

Antrag Bayern in Drucksache 503/2/93! — Ich bitte
um nochmalige Zihlung. Im Prasidium bestehen
Zweifel. — Das Prdsidium stellt jetzt Minderheit
fest.

in Drucksache

Wir gehen weiter zu Seite 14. Damit sind wir bereits
bei Ziffer 52 der AusschuBempfehlungen. Wer stimmt
dafir? — Mehrheit,

*) Anlagen 3 und 4

Ziffer 53! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 54 der Ausschufidrucksache
mit der von Bremen in Drucksache 500/9/93 beantrag-
ten MaBgabe betreffend den Deckungsvorschlag. Wer
ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdlit eine Abstiminung lber den Dek-
kungsvorschlag unter Ziffer 54.

Nunrufe ich die Ziffern 55, 56, 57 und 58 gemeinsam
auf. Wer stimmt dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 60! — Mehrheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.
Ziffer 62! — Mehrheit.
Ziffer 631 — Mehrheit.
Ziffer 64! — Mehrheit.
Ziffer 65! — Mehrheit,
Ziffer 66! — Mehrheit.
Ziffer 671 — Mehrheit.

Jetzt der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 500/2/931 — Minderheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
500/3/93! — Minderheit,

Ziffer 68 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
500/4/93! — Minderheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
500/5/93! — Minderheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
500/6/93! — Minderheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
500/7/931 — Minderheit.

Dann die Ziffer 69 der Ausschulempfehlungen! —
Mehrheit.

Ziffer 70! — Mehrheit.
Ziffer 71! — Mehrheit.

Damit entfillt der Antrag des Landes Nordrhein-
Woestfalen in Drucksache 500/11/93.

Nun folgt der Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen in Drucksache 500/12/93. Wer stimmt ihm zu? —
Das ist die Mehrheit.

Sodann Antrag aller Lander in Drucksache
200/13/93f —- Das miiBite eigentlich die Mehrheit
sein.

(Heiterkeit)

Darmit enféllt Ziffer 72 der AusschuBdrucksache.

Es folgt Ziffer 73 der AusschuBdrucksache. — Mehr-
heit.

Ziffer 741 — Mehrheit.
Ziffer 75! — Mehrheit.

Jetzt der Antrag des Landes Nordrhein-WesHalen in
Drucksache 501/1/93| — Mehrheit.
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Amtierender Prasident Hans Eichel

Das Biro des Finanzausschusses sollte erméachtigt
werden, die aufgrund unserer BeschluBfassung erfor-
derlichen redaktionellen Anderungen vorzunehmen.
— Ich hére keinen Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu den Gesetzentwiirfen sowie zu dem Finanzplan
die soeben festgelegten Stellungnahmen beschlossen
hat.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur sozialen Absiche-
rung des Risikos der Pllegebedirftigkeit
(Pflege-Versicherungsgesetz --- PflegeVG)
(Drucksache 505/983)

b) Entwurf eines Entgeltfortzahlungsgesetzes
(Drucksache 506/93).

Ich erteile Herrn Minister Miintefering (Nordrhein-
Westfalen) das Wort.

Franz Mintefering (Nordrhein-Westfalen): Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Heute hdtte hier eine Pflegeversicherung aus der
Taufe gehoben werden kénnen, die diesen Namen
auch verdient. Die Pflegebedirftigen und die Pflegen-
den sowie die vielen in dieser Sache Engagierten
hitten den sicheren und berechtigten Eindruck
gehabt, daB sich die demokratischen Parteien um sie
kiimmem und daB sie in der Lage sind, auch nach
streitiger Debatte in Verhandlungen einen Kompro-
miB zu finden.

Aber heute vor einer Woche siegten bei der F.D.P.
die Parteitaktik, beim Bundeskanzler die Koalitions-
taktik. Nur der Kollege Blim, der siegte leider gar
nicht,

Also geht es heute hier nicht um die Taufe, sondern
um kfinstliche Beatmung auf der Intensivstation und
um das gespannte Hinhéren, ob es denn in Sachen
Pflegeversicherung wirklich noch Lebenszeichen
gibt.

Wir stehen jetzt vor den Fragen, die eigentlich
zwischen Samstag letzter und Dienstag dieser Woche
hétten beantwortet werden sollen, namlich:

— Welcher Personenkreis soll wo versichert sein?

— In diesem Zusammenhang: Welche Beitragsbe-
messungsgrenze — die der Renten- oder die der
Krankenversicherung — soll mafBgeblich sein?

— In wessen Handen liegen zukiinftig Planung und
Investitionsférderung von stationdren Pflegeein-
richtungen und der pflegerischen Infrastruktur
uberhaupt?

— Welche Leistungen werden aus der Pflegeversi-
cherung finanziert?

Primdr, meine Damen und Herren, geht es um die
Inhalte der Pilegeversicherung. Denn dies muB ein
gutes Gesetz werden, damit nicht Illusionen gepflanzt
werden, aber Frust geemntet wird. Die Gefahr ist groB;
denn der Koalitionsvorschlag ist kein gutes Gesetz.
Deshalb muB die Debatte endlich vom Kopf auf die
FiiBe gestellt werden, wie es sich fiir eine solide
Gesetzgebung gehort: das Ziel des Gesetzes, seine
Inhalte beschreiben, dann kidren und fixieren, ob, wie
und inwieweit es finanzierbar ist.

Eines steht fest: Die kiimmerliche und fehlerhafte
Pfiegeversicherung der Bundestagskoalition hat Zu-
stimmung nicht verdient und wird letztlich keine
Mehrheit finden — ob mit Karenz- oder Feiertagsfi-
nanzierung oder ohne sie.

DaB die Koalition tiber die Inhalte ihres Modells
ungermn spricht, kann man verstehen, wenn man sich
diese Inhalte ansieht.

Worum geht es? — Es geht um den Personenkreis.
Erforderlich ist eine Pflegeversicherung, der alle Biir-
gerinnen und Birger angehdéren und die nach dem
Prinzip der Solidarversicherung funktioniert. Das
heifit: Diejenigen, die gesund sind, zahlen fir diejeni-
gen, die krank sind, die Nichtpflegebedirftigen fir
die Pflegebediirftigen, ob das nun Arbeiter, Ange-
stellte, Beamte, Selbstandige, Rentner oder Nichter-
werbstédtige sind.

Eine Pflegeversicherung fir alle ist besser als zwei,
besser als eine Pflegeversicherung firs Volk und eine
de luxe. Der Vorschlag der Koalition greift zu kurz; er
verhindert einen echten Solidarausgleich. Die
Beschrankung der Versicherungspflicht auf die Versi-
cherten der gesetzlichen Krankenversicherung fiihrt
im Ergebnis zu hdheren Beitragssdtzen bei den nie-
drigen Einkommen. Ven Anfang an werden die Risi-
ken ungerecht verteilt. Ein schlechter Start ist pro-
grammiert.

Die hiusliche Pflege ist wichtig. Sie braucht deutli-
chere Stiitzung, als irn Koalitionsentwurf vorgesehen.
Sie braucht Sttzung im Interesse der Pflegebediirfti-
gen, die zu Hause bleiben wollen, und im Interesse der
Pflegenden, die sich dieser oft schweren Aufgabe
stellen — meistens die Ehefrauen, die Téchter und
Schwiegertégchter.

Aber was passiert dann nach dem Vorschlag der
Koalition? Das Pflegegeld fiir Schwerstpflegebediiri-
tige betrdgt heute in Form von Hilfe zur Pflege und
KrankenkassenzuschuB 1 197 DM. Die Koalition bie-
tet nun 1200 DM — 3 DM mehr. Ein tolles Ange-
bot!

Gleichzeitig definiert sie Pflegebediirftigkeit neu
und streicht rund 100 000 Pflegebediirftigen deren
heute gezahlte Hilfe zur Pflege véliig.

Die Leistungen fir die Kurzzeit- und Urlaubspilege
liegen mit einmal 2 100 DM pro Jahr weit hinter den
tatsachlichen Kosten und entlasten den Pflegenden
nur partiell.

Fir diese und fiir andere Leistungen sieht der
Koalitionsentwurf keine Dynamisierung vor. Nach
wenigen Jahren kann die Pllegeversicherung auf eine
ganz bescheidene Grundsicherung geschrumpft sein.
Die Frage muB gestelit werden: Ist das gewollt, und ist
das bewult so angelegt?

Zur Heimpflege! Die pflegebedingten Kosten in der
stationaren Pflege miissen aus der Pflegeversicherung
bezahlt werden. Die Leistungsbegrenzung im Koali-
tionsentwurf auf maximal 2 100 DM monatlich bleibt
deutlich hinter der Realitit der Ilzistenentwicklung
zurick. Rund 50% aller Betroffepen wiirden aus
Griinden der Pflegebedirftigkeit Sgzialhilfeempian-
ger bleiben. Das darf so nicht sein.
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Dabei ist allen klar: Eine Pflegeversicherung kann
nicht die Folgen von Altersarmut beseitigen. Wer im
Alter — ob nun pflegebedirftig oder nicht — nicht
genigend Einkommen hat, um seinen Lebensunter-
halt zu bezahlen, der wird auf Sozialhilfe angewiesen
bieiben — auch im Pflegeheim und auch mit einer
guten Pflegeversicherung.

Stichwoart:  , Investitionsférderung/Bedarfssteue-
rung“! Da gehen einigen Ideologen offensichtlich die
Pferde durch. Der Stand der Pflegeversorgung ambu-
lanter und stationdrer Art ist zwischen den Landern
und auch zwischen den Stidten deutlich unterschied-
lich organisiert und entwickelt. Das gilt keineswegs
nur flir den Unterschied Ost/West.

In einer solchen Situation auf den freien Markt der
Maoglichkeiten zu setzen — wie es die Bonner Koali-
tion tut — und Investitionsférderung und Steuerung
der gesamten Vertragsgestaltung ausschlieBlich an
die neuen, noch nicht existenten, unerfahrenen Pfle-
gekassen zu geben, ist in der Sache unverninftig. Es
ist auch lander- und kommunalfeindlich. Denn die
Linder und die Kommunen bleiben — Pflegekassen
hin oder her — in der politischen Verantwortung.

Pflege- und Behindertenpolitik, Krankenhaus- und
Altenpolitik haben miteinander viele Gemeinsam-
keiten, viele Uberlappungen in der Aufgabenstel-
lung. Es gibt im Zusammenwirken dieser Politikberei-
che zudem zahlreiche regionale und lokale Spezifika.
Pflege ist kein in sich geschlossener, scharf abge-
grenzter Aufgabenbereich. Ein qualifizierter und
auch preisbewuBter Umgang mit dieser Aufgabe l1aBt
sich nicht {iber Pflegekassen allein und nicht auBer-
halb der verantwortlichen Politik steuemn. Hier hat der
Gesetzentwurf der Bonner Koalitien einen Struktur-
fehler, der die Zustimmung der Lander auf keinen Fall
bekommen kann. Er ist nicht kompromiBidhig. Ein
von den Lindern finanzierter BundeszuschuB als
Konsequenz einer solchen Struktur wird von Nord-
rhein-Westfalen und von vielen anderen Ldndem
abgelehnt.

An dieser Stelle nun doch einige Anmerkungen zur
Finanzierung! Die Ankiindigung der Bundestagsko-
alition von Dienstag dieser Woche, die Pflegeversi-
cherung werde notfalls auch chne BundeszuschuB
verabschiedet, wenn die Lander nicht Uber die Refi-
nanzierung dieses Bundeszuschusses verhandeln
wollten, ist ein Affront, ibrigens auch ein Irrturn; denn
die Bundesregierung kann dies nicht beschlieBen
lassen. Dafiir gibt es hier keine Mehrheit.

Daf nun gestern, Herr Kollege Bliim, um 15.15 Uhr
ein Fax kam, in dem stand, daB Sie die Linder zum
30. September, also fiir nachste Woche, einladen, um
iber dieses Thema zu sprechen, zeigt nur, daB Sie an
dieser Stelle auch ziemlich ratlos sind. Wenn Sie
trotzdem signalisieren, daB am Tag danach im Deut-
schen Bundestag schon die Entscheidungen zum
Entgeltfortzahlungsgesetz fallen sellen, so zeigt dies,
dabB die Koalition mit ihrem Zeitplan grindlich durch-
einander geraten ist. Unter diesen Bedingungen
jedenfalls, eingeladen mit einer gelinden Drohung, ist
dieses nicht akzeptabel,

Wir haben in Deutschland in unserem Sozialversi-
cherungssystem zwei bewdhrte Grundsitze: den der
Einkommensbezogenheit der Beitrdge und den der

halftigen Finanzierung durch Arbeitnehmer und
Arbeilgeber. Das ist der Vorschlag des A-Lénder- und
SPD-Entwurfs auch fir die Pflegeversicherung. Dieser
Vorschlag gilt.

Wenn wir unsere Sozialversicherung von solchen
Aufgaben entlasten, die ihnen eigentlich wesens-
fremd sind, und wenn wir die Entlastung berticksich-
tigen, die die Krankenversicherung durch die Einfih-
rung einer Pflegeversicherung erfihrt, bleibt in unse-
rem Sozialversicherungssystem Platz genug fiir die
Pflegeversicherung, und zwar ohne unzumutbare
zusétzliche Belastungen flir Arbeitnehmer und
Arbeitgeber durch die Pflegeversicherungsbeitrige.

Die arg gerupfte Karenztage- und die jetzt propa-
gierte Felerlagsregelung sind nicht nur inakzeptabel,
sondern auch véllig iiberflissig. Da dies in der
Diskussion konsequent verdréngt wird, hat einen
einzigen Grund: Einige Bonner Koalitiondre wollen
die Pflegeversicherung offensichtlich gar nicht — sie
ist ihnen ziemlich egal -—, sie wollen eine zusétzliche
einseitige Belastung der Arbeitnehmer, Herr Solms
ist gestern deutlich geworden; er sagte, die Lohnkur-
zungen fiir Felertage sollen gelten, auch wenn es die
Pflegeversicherung nicht gibt, schénen GruB aus
Hamburg!

Soll niemand glauben, wir wiirden die Tinte atich
noch saufen, durch die wir da gezogen werden sollen!
—- Ich weiB nicht, Herr Prasident, ob man hier ,sau-
fen“ sagen darf; das war ein Zitat.

Prasident Oskar Lafontaine: In Nordrhein-Westfa-
len angesichts der Sprachregelung im ,Pitt* darf man
das sagen.

(Heiterkeit)

Franz Miintefering (Nordrhein-Westfalen): Es wi-
derstrebt mir, Herr Kollege Bliim, hier so zu schlieBen
und zum endgiiltigen Abgesang der Pflegeversiche-
rung beizutragen. Deshalb abschlieBend doch noch
zwei wichtige Hinweise an diejenigen, die wirklich
und wahrhaftig eine gute Pflegeversicherung wollen
— ich unterstelle einmal, daB das bei einigen in der
Koalition immer noch der Fall ist —

Beschliefen Sie nicht vormeweg fnakzeptable
Finanzierungsiormen, die jede KompromiBfihigkeit
unsererseits kappen miiien und auch kappen wiir-
den, und setzen Sie, Herr Bliim, nicht auf eine eupho-
risch-hektische Nacht im VermittlungsausschuB, die
dann alles richten solll Verlieren Sie in der Bundesre-
gierung bitte nicht véllig aus den Augen, daB Sie
gewdhlt wurden, um Probleme zu lsen, nicht, um
neue zu machen.

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Staatsminister Dr. Gliick (Bayern).

Dr. Gebhard Gliick (Bayern): Herr Priasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Wahlergeb-
nisse der letzten Jahre in unserem Land halyen es mit
groBer Deutlichkeit gezeigt: Unsere Blirger; erwarten
gerade von den etablierten Parteien rasche{Entschei-
dungen zur Ldsung der groBen ansteherdden Pro-
bleme. Wofiir sie kein Verstindnis haben, sind endlo-
ses Problematisieren, Abwédgen und Diskutigren, par-
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Dr. Gebhard Glick (Bayemn}
teipolitisches Taktieren oder sogar gegenseitiges
Bleckieren.

Hierfiir stellt gerade die langjahrige Diskussion
uber die Pflegeversicherung ein negatives Paradebei-
spiel dar. Das Verhalten aller Beteiligten — der
Parteien, der Bundesregierung wie der Opposition
und der Lander — war in vielen Féllen eher dazu
angetan, Skepsis zu wecken, als Vertrauen in die
Sachkompetenz und Einigungsféhigkeit der Politik zu
schaffen. Ahnliches gilt fur die Sozialpartner, die
keinerlei positive Akzente zur Absicherung des Pfle-
gefallrisikos gesetzt haben, obwohl sie als Tarifpart-
ner dazu am ehesten in der Lage gewesen wdren.

Als ein Beleg fiir die innere Stabilitdt unserer
Demokratie kann gelten, dafl fundamentale sozialpo-
litische Vorhaben im konstruktiven Miteinander der
groBen Parteien geldst wurden. Rentenreform, Ren-
teniiberleitung und Gesundheitsstrukturgesetz mo-
gen dafir als herausragende Beispiele gelten.

Ich erkenne durchaus an, daf die SPD und die von
ihr gefihrten Lander auch bei dem grofien Thema
. Pllegeversicherung® Verhandlungsbereitschaft ge-
zeigt haben. Mir ware es selbstverstindlich lieber
gewesen, wenn die FDP vor einer Woche keinen
Rickzieher gemacht hatte und dadurch iiberaus sinn-
volle Gesprdche nicht vereitelt worden wéren. Viel-
leicht wdre es zur Absage der Gesprdche durch die
FDP nicht gekommen, wenn der offensichtliche Ver-
handlungsfiihrer der SPD, Herr Dressler, seine
Karten im Vorfeld der Verhandlungen nicht so sehr
ausgereizt hatte.

Einen weiteren Vorwurf kann ich der SPD nicht
ersparen: Verhandlungen dort zu fiihren, wo sie nach
den Regeln der Verfassung zu fuhren sind, namlich im
Bundesrat, dazu hat sie sich nicht bereit gefunden. Die
gegenwartige Praxis, in die Ausschiisse des Bundes-
rates ablehnende GeneralenischlieBungen einzu-
bringen, die Einzelberatungen damit verfahrenstech-
nisch abzublocken und dann unter Verwischung
eindeutiger politischer Zurechenbarkeit .Konsens-
verhandlungen” zu fiihren, entspricht nicht den von
der Verfassung vorgegebenen Spielregeln,

Wir hatten schon im bisherigen Bundesratsverfah-
ren einen erheblichen Teil der Sacharbeit leisten
kénnen. Dies um so mehr, als in vielen Sachfragen die
noch bestehenden Meinungsunterschiede zwischen
A- und B-Landemn, zwischen SPD und Koalition bei
gutem Willen durchaus als (iberbriickbar zu bewerten
sind. Ich darf daran erinnem, daB wir uns in der
Systemfrage ldngst geeinigt haben — was auch nicht
selbstverstandlich ist — und dabB sich der Dissens im
wesentlichen auf eine Handvoll Punkte erstreckt, die
meines Erachtens doch in dem einen oder anderen
Punkt wohl Gberwindbar gewesen waren.

Nun zum Hauptstreitpunkt!

Ich halte die nach wie vor bestehende Ablehnung
einer Kompensation der Mehrlast der Wirischait
durch breite Teile der SPD fiir gefdhrlich und letztlich
auch gegen die Interessen der Lander und Kommunen
gerichtet, die ebenso wie die Pilegebediirftigen drin-
gend der Pflegeversicherung bediirfen, um hand-
lungsfahig zu bleiben.

Aus meiner Sicht kann eine Pilegeversicherung nur
bei vollem Ersatz der fiir die Wirtschait enistehenden
Mehrkosten eingefithrt werden. Es wére eine sehr
unsoziale Politik, eine Pflegeversicherung mit einer
Vielzahl von gefdhrdeten und nicht mehr wettbe-
werbsfdhigen Arbeitspldtzen zu erkaufen. Das war fiir
die Bayerische Staatsregierung und fiir die Union
insgesamt seit jeher, wie Sie wissen, unerldBliche
Geschaftsgrundlage. In diesem Fall kann ich die FDP
mit einbeziehen.

Ich halte den neuen von der Koalition und den
B-Landemn statt der Karenztage erarbeiteten Kompen-
sationsvorschlag, der vorsieht, die Lohnzahlung an
den zehn bundeseinheitlichen Feiertagen um 20%
abzusenken — mit der Méglichkeit der wahlweisen
Anrechnung von zwei Urlaubstagen —, sozialpolitisch
fiir vertretbar. Wir sollten bei der Bewertung nicht
vergessen, daB es sich bei der Feiertagslohnzahtung
um eine Ausnahme von dem Grundsatz ,,Bezahlt wird
nur geleistete Arbeit* handelt, die keineswegs als
selbstverstdndlich anzusehen ist.

Im dbrigen soll diese Ausnahme keineswegs abge-
schafft, sondern lediglich eingeschrdnkt werden. Die-
ser Einschrankung steht ein handfester sozialpoliti-
scher Gewinn gegeniiber: die SchlieBung der letzten
groBen Licke, die finanzielle Absicherung bei Pflege-
bediurftigkeit, die jedem zugute kommen kann, der
sich heute durch neue Beitrdge belastet sieht.

Ein Blick auf unsere europdischen Nachbarn zeigt,
daB sich viele Niederlander, Franzosen, Schweden
usw. heute mit Leistungseinschrankungen und realen
Kiirzungen abfinden miissen, ochne daB ihnen im
Gegenzug zusdizliche soziale Leistungen offeriert
werden.

Es ist nicht meine Absicht, mit diesen kritischen
Anmerkungen zum Verhalten der verschiedenen am
Gesetzgebungsverfahren beteiligten Gruppen etwa
einseitig Schuldige zu suchen oder Schuldzuweisun-
gen zu verteilen. Ich méchte vielmehr dazu beitragen,
unterschiedliche Haltungen zusammenzufahren, ver-
hértete Fronten aufzubrechen und Komprormisse mog-
lich zu machen. Ich meine, es wiirde gerade auch der
Landerkammer gut anstehen, bei diesem Bemiithen
mit gutemn Beispiel voranzugehen. Signalwirkungen
wiirden sicherlich nicht ausbleiben.

So konnte ich mir z. B. ein gemeinsames Votum des
Bundesrates beim wichtigen Thema der Finanzierung
der Investitionskosten im Pflegebereich vorstellen,
indem die Ziffer 13 der Empfehlungsdrucksache eine
breite Mehrheit findet. Hier strebt die Koalition noch
immer ein zentralistisches -— ich nenne es pseudomo-
nistisches — Finanzierungssystem mit Bundeszu-
schuB und Refinanzierung zu Lasten der Linder und
Kommunen an.

Ich halte dies in hohem MabBe fiir féderalismuswi-
drig. Es steht nicht im Einklang mit geltenden Verfas-
sungsprinzipien. Letztlich wiirden dje Lander in die-
sem Bereich nur noch die Kosten;tragen — ochne
jegliche EinfluB- und Steuerungsméglichkeit auf den
Auf- und Ausbau der Infrastruktur. AuBerdem wiirde
an die Stelle der bisher in den Lidndem praktizierten
einfachen Forderverfahren ein dufiefst kompliziertes
Verfahren treten.
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Fiir eine praktikable, verniinftige Finanzierungsre-
gelung in diesem Bereich bedarf es keiner Zustdndig-
keit des Bundes. Hier sollen die Lander in eigener
Regie auch kiinftig fur sachgerechte Regelungen
sorgen.

Dabei sind nach meiner personlichen Meinung
durchaus verstarkte Anstrengungen der Lander —ge-
meinsam mit den Kommunen — erforderlich, nicht
zuletzt deshalb, um einen angemessenen Teil der
Einsparungen bei der Sozialhilie nach Einflihrung
der Pflegeversicherung fiir die Pilegeinirastruktur
zusdtzlich nutzbar zu machen. Dazu bedarf es aber
nicht des Umweges ber den Bund.

Ich meine, gerade bei dieser wichtigen Frage ware
eine gemeinsame Haltung der Lander im Bundesrat
ein Zeichen fir eine sinnvolle Kooperation uber alle
Parteigrenzen hinweg, und wiirde gleichzeitig den
Landerinteressen und letztlich auch dem Foderalis-
mus in besonderer Weise dienen.

{(Vorsitz: Vizeprasident Klaus Wedemeier)

Insgesamt aber ist die Situation derzeit reichlich
kompliziert, weil es weder zu sachbezogenen Ver-
handlungen in den Bundesratsausschiissen noch zu
Konsensverhandlungen der Parteien gekommen ist.

Dennoch ist die Pflegeversicherung langst nicht tot,
wie es Vertreter der Opposition formuliert haben. Das
dirfen wir als verantwortungsbewuBte Vertreter der
Lander auch nicht zulassen. Wenn aber die Pilegever-
sicherung wirklich scheitern sollte — was ich nicht
hoffe —, dann deswegen, weil es zu viele Gegen-
krifte, zuwenig KompromiBfdhigkeit iiber den einzu-
schlagenden Wegy gegeben hat bzw. gibt und offen-
sichtlich in unserer Gesellschaft und ihren Gruppie-
rungen ein zu geringes MaB an Solidaritat mit den
Pflegebediirftigen vorhanden ist.

Vizeprasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Galle (Rheinland-
Pialz).

Ullirich Galle (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke,
die Bundesregierung hat mit ihrem Verhalten in den
letzten Wochen im Zusammenhang mit der Pflege
nicht nur aktiv zur Politikverdrossenheit beigetragen,
sondern sie hat vor allen Dingen auch dafir gesorgt,
daB eine Situation entstanden ist, die ich einmal als
L auberst verkorkst” bezeichnen méchte. Schlagzeilen
wie ,Trauerspiel”, ,Die nachste Pﬂegevariante",
,Immer neue Pflegespielchen”, .Viele offene Fra-
gen* oder auch .Pflege in der Sackgasse" skizzieren
diese von mir genannte Situation.

Wann immer die Unterausschiisse oder Ausschiisse
ihre sachliche Priifung der Pflegeversicherung been-
det hatten, teilte die Bundesregierung mit, daf sie an
wesentlichen Elementen nicht mehr festhalte. Die
Linder erhalten wéchentlich Schreiben des Bundes-
arbeitministeriums iiber beabsichtigte Anderungen.
Kaum formiert sich offentlicher widerstand gegen
Teile eines Entwurfs, kommt das Dementi, daB dazu
bereits ein neuer Vorschlag entwickelt sei. Entweder
hat diese Verwirrung Methode, Hert Bundesarbeits-
minister, oder die Bundesregierung veriiert alimah-
lich selbst die Ubersicht iiber das, was sie bei der

pflege will. Flexibilitat indessen vermag ich in einer
solchen Taktik nicht zu erkennen.

In wichtigen Fragen, meine Damen und Herren,
wird auf jedes offentlich diskutierte Gegenargument
mit neuerlich veranderten Vorschlagen reagiert. Soist
die Bundesregierung von der Karenztagsidee fiber
die Feiertagsvorschlage nach einem Jahr wieder zu
den Karenztagen zuriickgekehrt. Plotzlich jedoch
sollen die Karenziage wieder vergessen sein, und ein
neuerlicher abenteuerlicher Vorschlag, den Franz
Miintefering schon skizziert hat und auf den auch der
Kollege Gliick eingegangen ist, namlich die Lohne an
zehn bundeseinheitlichen Feiertagen um X, mogh-
cherweise um 20 % zu kirzen, ist gernacht worden.

Sie wissen doch sehr wohl, Herr Bundesarbeitsmi-
nister, dab zur Kiirzung der Monatsvergiitungen oder
Monatstabellenldhne, die fiir den iberwiegenden
Teil der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer tarif-
vertraglich vereinbart sind, die Zustimmung der
Gewerkschaften erforderlich ist. Diese, sage ich ein-
mal, werden Sie nicht bekommen. Also bleibt Thnen
nichts anderes iibrig, als in die Tarifautonomie einzu-
greifen. Weil das soist, weigere ich mich auch, das mit
anzuregen, was in dem Antrag von Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiiringen steht,
namlich genau so zu verfahren, wie es auch die
Bundesregierung in den letzten Tagen gesagt hat.

Vor diesem Hintergrund, denke ich, ist es richtig,
da8 der Bundesrat heute zu Inhalten keine Stellung
nimmt, sondern abwartet, bis die Regierungskoalition
im Bundestag endgilltig Farbe bekennt.

Nun hat die Lander — Franz Miintefering hat darauf
hingewiesen — mit Datum vom 23. September ein
Drohbriei des Bundesarbeitsministers erreicht. In
diesem Brief — Zitat — ,fordert die Koalition die
Lander emeut auf, in Gesprache und Verhandlungen
dariiber einzutreten, wie ein Teil der Ersparnisse der
Sozialhilfetrager dem Bund zur Verfiigqung gestellt
und als Bundeszuschuf der Pilegeversicherung zuge-
fithrt werden kann”.

Es gabe zu diesem Drohbrief viel zu sagen. Aber ich
frage mich, wie Franz Miintefering auch, wer denn auf
wen am letzten Wochenende wo gewartet hat.

Herr Bundesarbeitsminister, ich wiirde gern mit
Ihnen tber die Pflegeversicherung sprechen, aber
bitte zundchst iiber die Inhalte. Wenn wir iber die
Inhalte gesprochen haben, dann kénnen wir iber die
Finanzierung sprechen, und dann kénnen wir bitte
schén noch tber alles Mogliche miteinander reden.
Aber ich bitte darum, dai Sie dann auch verinnetrli-
chen, was die ,Frankfurter Rundschau” gestern als
Aussage des DIW bezuglich der Frage der Finanzie-
rung insgesamt abgedruckt hat.

Meine Damen und Herren, da bekannt ist, dal
Norbert Bliim bibelfest ist, will ich zum Schluf sagen,
lieber Norbert: Plane scheitern, wo Beratung fehlt; wo
aber viele raten, kommt Erfolg zustande.

Vizeprisident Kiaus Wedemeier: Vielen Dank!
Das Wort bat Minister Dr. Pietzsch (Th yri gen).

Dr. Frank-Michael Pietzsch (Thiringen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehften Damen
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und Herren! Ich denke, auf dieses Haus kommt heute
bei der Pflegeversicherung eine schwerwiegende
Entscheidung zu. Es liegt auch bei den Landern, ob
wir nach {ber einem Jahrhundert Sozialversicherung
mit einem sicher mutigen Schritt einen Schutz fiir die
pflegebediirftigen Mitmenschen und deren pflegende
Helfer schaffen. Esliegt wohl an uns, am heutigen Tag
Hoffnungen unserer Mitbiirger und Mithilrgerinnen
zu erfallen oder auch zu enttiuschen. Ich meine, wenn
wir diese Hoffnungen nicht erfiillen, missen wir
zugeben, daB wir nicht in der Lage waren, die Her-
ausforderung zu bewiltigen.

Meine Damen und Herren, ich erinnere daran, daB
unsere politischen GroBvéter und UrgroBviter am
Ende des vergangenen Jahrhunderts die drei grofen
S3aulen der Sozialversicherung — Renienversiche-
rung, Unfallversicherung und Krankenversiche-
rung — auf den Weg gebracht haben und daB diese
drei Sdulen 100 Jahre erfolgreich Bestand gehabt
haben. Ich meine, es sollte uns doch wohl gelingen,
die zusédtzliche Saule .Pflegeversicherung” — neben
der Arbeitslosenversicherung, die spdter gekommen
ist — auch noch zu schaffen. Ich weiB, wovonich rede.
Ich weifl, was die Pflegeversicherung fir uns und far
alle unsere Mitbiirgerinnen und Mitbirger bedeu-
tet.

Ich gehe von Thiringen aus, Dort werden zur Zeit
etwa 13 000 pflegebediirftige Bilirgerinnen und Biir-
ger in Heimen betreut. Das hort sich vielleicht nicht so
dramatisch an, wenn man die Heime nicht kennt. In
Wirklichkeit ist die Héalte dieser Heime abriBreif. Nur
etwa 10 % der Heime veritigen liber einen ausreichen-
den Mindeststandard. 95% der Bewohner dieser
Alten- und Pflegeheime sind wegen der hohen Pfle-
gekosten und der noch realativ bescheidenen Renten
Sozialhitfeempfanger. Ich denke, das ist eine Situa-
tion, die in den anderen neuen Bundeslandem nicht
anders ist.

Insgesamt wird der Nachholbedarf im Bereich der
Alten- und Pilegeheime mit stationdrer Beireuung
auf etwa 10 Milllarden DM geschatzt. Das ist eine
gewaltige Summe. Aber wichtiger als diese Summe,
denke ich, ist das Schicksal der Menschen, das dahin-
tersteht. Die Menschen, und zwar jeder einzelne, sind
betroffen. Meine Damen und Herren, vielleicht sollte
uns diese Einsicht auch dazu verhelfen, die Anstren-
gungen, daB die Pflegeversicherung kommt, entschei-
dend zu verstarken. Ich gehe nicht davon aus, daB die
Pflegeversicherung tot ist.

Die neuen Bundeslinder einschlieBlich Berlins
haben am 6. Mai dieses Jahres parteiiibergreifend in
Weimar eine Erklarung abgegeben, in der verdeut-
licht wurde, dafB die Pflegeversicherung nach dem
Umlagefinanzierungsmodell fiir die Biirgerinnen und
Birger der neuen Bundeslinder von besonderer
Bedeutung ist. Wir haben die Notwendigkeit unter-
strichen, daB nun kurzfristig ein Gesetzentwurf vorzu-
legen sei.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich erinnere
an die Arbeits- und Sozialministerkonferenz in Min-
chen, auf der gesagt wurde: , Wir reden dariiber, wenn
ein Gesetzentwurf auf dem Tisch liegt.* — Nun liegt
ein Gesetzentwurf auf dem Tisch.

Wir haben in Weimar auch betont, daB aufgrund der
angespannten Arbeitsmarktlage und der wirtschaft-
lich nach wie vor schwierigen Situation - besonders
in den neuen Bundeslinderm — eine Kompensation
notwendig sei. Ich meine, wir kénnen heute nicht so
tun, als sei uns dies nicht bekannt gewesen.

Unseren Appell richten wir an die Bundesregie-
rung, an die Verantwortlichen in den alten Landern,
an alle im Bundestag vertretenen Parteien und an die
Sozialpartner.

Ich sagte schon, es liegen uns ein Gesetzentwurf
und Vereinbarungen der Koalitionspartner — insbe-
sondere aus der vergangenen Woche — vor. Das
Konzept erscheint mir in seinen Grundpeositionen
schliissig und annehmbar.

Auf viele drangende Fragen werden die Blrgerin-
nen und Biirger in ganz Deutschland nun Antworten
bekommen konnen. Erlauben Sie, daB ich zu einzel-
nen dieser Antworten etwas sage:

Erstens. Wie in der Weimarer Erklarung festgehal-
ten ist, muB eine Kompensation die Wirtschaft vor
einer Uberforderung schiitzen. Ich meine, es wiére
toricht, den Ast abzusdgen, auf dem wir nun einmal
sitzen, d. h. mit anderen Worten, die Wirtschaft, die
Grundlage fiir Arbeitspldtze und soziale Leistungen
ist, zu gefdhrden. Die in dieser Woche getroffenen
Vereinbarungen der Regierungskoalition geben
hierzu eine durchaus mégliche Vorgabe.

Gegenitber den bisherigen Vorstellungen wird die
Kompensation nun von nahezu allen aktiven
Erwerbstitigen getragen. Auch fiir Beamte wird es
eine entsprechende Regelung geben, Trotzdem brau-
chen wir nicht auf die sicherlich ,beliebten” und
kulturell tief verwurzelten Feiertage zu verzichten.

Meine Damen und Herren, ich habe sehr haufig
gesagt: Mir ist eine Pflegeversicherung mit Karenzta-
gen lieber als keine Pflegeversicherung; aber die
Karenztage sind mit dieser Aussage, denke ich, nun
vom Tisch. Wir sollten es annehmen, daB zwei
Feiertage oder 20 % des Entgelts an zehn Feiertagen
oder zwei Urlaubstage geopfert werden. Ich finde,
diese Lisung ist akzeptabel und annehmbar.

Gleichwohl habe ich Verstdndnis, wenn dies als
eine — tatsachlich aber eher geringfigige — Vermin-
derung des sozialen Besitzstandes bezeichnet wird.
Ich frage aber: Fir wen bedeutet das eine Minderung
des sozialen Besitzstandes? Es sind doch die Pflegebe-
dirftigen, denen wir das Feiertagsopfer bringen, weil
wir uns ihnen heute besonders zuwenden wollen.
Deshalb fordere ich Sie, meine Damen und Herren,
die Sie diese Vorschldge kritisch betrachten, dazu auf:
Uberwinden Sie bitte Thre Abneigung gegeniiber
diesem Vorschlag, und teilen Sie mit uns die Verant-
wortung, einzig und allein um der Erreichung des
Zieles Willen, unseren pflegebediirftigen Mitbiirgern
zu helfen!

Gestatten Sie mir zum zweiten, daB ich zu den
bereits eingangs erwdhnten Investitionskosten zu-
riickkomme. Thiiringen unterstitzt/ die monistische
Lasung im vorliegenden Entwurf. Ich halte eine zen-
trale Zusammenziehung der Hilfte @ler einzusparen-
den Sozialhilfemittel sowie die gleichzeitige iiberdrt-
liche Vergabe als Investitionszusghiisse bzw. Zu-
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schiisse zur Kreditfinanzierung fiir durchaus klug.
Damit kénnen die Investitionen in Deutschland uber-
sichtlich gesteuert werden. Ich denke allerdings, daB
die Lander in diesem Bereich ein deutliches Mitspra-
cherecht haben miifiten. Auf diese Weise gelingt auf
jeden Fall ein gewisser Ausgleich — verzeihen Sie
mir, wenn ich pro domo rede — insbesondere auch far
die jungen Bundeslinder, wo der Nachholbedarf
besonders gravierend ist.

Zum dritten: Bei Verwirklichung dieser Gedanken
bin ich mit thnen dafiir, den LindereinfluB zu erwei-
tern.

Viertens. Die Ausgestaltung der Pflegeversiche-
rung spiegelt die Grundsétze wider, die ich fiir beson-
ders wichtig halte:

Vorrang der hauslichen vor der stationaren Pflege.
Deshalb sollte eine Regelung tber die hausliche
Pflege unmittelbar getroffen werden. Damit werden
wir den pflegebediirftigen Mitmenschen eher gerecht
als mit der vermeidbaren Pflege in Heimen.

Dieser Gedanke wird auch durch den vorgesehenen
Vorrang der Privention und Rehabilitation unterstri-
chen.

Bei allen Leistungen kommt es darauf an, die
Sozialhilfebediirftigkeit zu reduzieren. Wir miissen
natirlich darauf achten, daB wir keine Pflegeversiche-
rung einfithren, bei der von den heute zu 80%
Sozialhilfebedirftigen am Ende nur 70 % sozialhilfe-
bedrftig sind. Ein Abstrich um 10% macht keinen
Sinn.

Es istunwiirdig, pflegebediirftigen Mitmenschen zu
ihrem schweren Schicksal auch noch das Gefiihl der
finanziellen Abhédngigkeit von der Gesellschaft zu
geben.

Besonders wichtigim Gesetzentwurfist, daB endlich
auch an die Pilegenden gedacht wird, die im hausli-
chen Bereich einen Dienst fiir ihre Mitmenschen
leisten.

Letztlich, behaupte ich, kdme mit dem Pflege-
versicherungsgesetz neben dem Mehr an Mensch-
lichkeit flir unsere Gesellschaft auch noch die Schai-
fung neuer Arbeitsplatze in Betracht.

Meine Damen und Herren, viele Hoffnungen hén-
gen an dem Gesetz zur Pflegeversicherung und den
darin angebotenen Antworten auf dieses Problem. Ich
bitte Sie herzlich: Die Auseinandersetzungen miissen
jetzt enden! Wir miissen nun beginnen; wir miissen
die Pflegeversicherung nicht nur auf den Weg brin-
gen, sondern wir miissen sie auch umsetzen und
einfithren. Ich finde, daB wir die sich dazu bietende
Gelegenheit in jedem Fall niitzen miissen,

Meine Damen und Herren, ich gehe vorsichtig mit
manchen Worten um. Eine meiner Kolleginnen
benutzt durchaus inflationdr das Wort ,Skandal®.
Aber wenn wir es nicht schafften, die Pflegeversiche-
rung zu realisieren, dann wdére das wirklich ein
Skandal in der parlamentarischen Demokratie. —
Danke schoén.

Vizeprasident Klaus Wedemeier: Danke schon!

Das Wort hat Ministerprasident Dr. Biedenkopf
(Sachsen).

Prof, Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Pietzsch, wir haben heute gliicklicherweise noch
nichts zu entscheiden, sondem wir diskutieren auf der
Grundiage eines Gesetzentwurfs, von dem wir wissen,
daB er in jedem Fall noch nachhaltige Verdnderungen
erfahren wird.

DabB diese Diskussion leidenschaftlich gefiihrt wird,
daB sie teilweise verworren erscheint, halte ich ange-
sichts des Umstandes, daB wir uns hier mit der
Einrichtung eines neuen Zweiges der Sozialversiche-
rung befassen, nicht fiir verwunderlich. Es ist in der
Tat eine ungewdhnlich schwierige Frage, die wir zu
entscheiden haben. Die Haltung der Lander, wenn ich
das einmal sagen darf — ich werde das gleich noch
begriinden —, war in dieser Frage auch nicht immer
eindeutig.

Wir haben insgesamt immer wieder neue Uberle-
gungen angestellt. Lassen Sie mich zunéchst feststel-
len, was im Konsens ist: Im Konsens ist eindeutig, da8
es eine Pflegeversicherung geben soll. Ich habe nie-
manden gehdrt, der dieses politische Anliegen
ablehnt. Die Pilegeversicherung fiir alle ist sinnvoll
und notwendig. Wir miissen fiir die Risiken, die sich
aus der Pflegebedirftigkeit ergeben kénnen, d. h. fir
die Risiken der Pilegekosten, vorsergen und damit
sicherstellen, daB sie, wenn sie auftreten, nicht auf die
Allgemeinheit verlagert werden. Es muB also —das ist
politischer Wille aller Beteiligten -- ausreichend Vor-
sorge fir das Kostenrisiko der Alterspflege getroffen
werden. Dies gilt nicht nur im Blick auf die heutige
Situation.

Jeder Pflegebediirftige als einzelner ist ein schwie-
riger Fall. Er ist eine Last fir diejenigen, die ihn
pflegen, zumindest eine Aufgabe, und vielfach auch
fiir sich selbst. Aber die demographische Situation ist
im Augenblick noch sehr viel giinstiger, als sie in zehn
oder 15 Jahren sein wird. Wenn wir heute — damit
meine ich: in der Gegenwart — eine Pflegeversiche-
rung einrichten, dann richten wir sie nicht nur ein, um
die Probleme im Jahre 1994 oder 1995 zu regeln,
sondern wir richten sie ein, um das Risiko der Pflege-
kosten dauerhait abzudecken.

Nun ist es richtig, daB mit der Verdnderung der
Altersstruktur, mit dem Anwachsen des Anteils der
alteren Bevélkerung nicht notwendigerweise die Pfle-
gebedirftigkeit wichst. Altere Menschen sind heute
viel gesiinder als frither. Aber — das kommt nach
meinem Verstindnis in unserer Diskussion viel zuwe-
nig zum Ausdruck -— die Familien werden weniger
leistungsfahig — denn es gibt immer weniger Fami-
lien —, und es gibt vor allen Dingen weniger Familien
mit Kindern.

Wenn ich mir die Familienstruktur der heute 25- bis
40jdhrigen anschaue, dann muB ich feststellen, daB
ein nicht unwesentlicher Teil dieser Generation ent-
weder keine Familie griindet oder zwar ejne Ehe
schlieBt, jedoch keine Kinder haben will. Dig Pflege-
leistungen werden aber von Menschen erbradht, nicht
von Geld. In dem MabBe, in dem die Fanjilie als
Leistungstriager zurlcktritt, wird die entgeltliche
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Pflege als notwendige Alternative an Bedeutung
zunehmen. Damit wird das Kostenrisiko der Pflege
steigen, unabhéangig davon, ob aus der Altersgruppe
mehr zu pflegen sind als vorher. Uber die Notwendig-
keit besteht also Konsens.

Streitig ist: Wie finanzieren wir die Pflegeversiche-
rung? Auch hier gibt es einen Konsens, namlich die
Einigung in der Systemirage. Das heiBt, die Pflege-
versicherung soll ein Teil des Sozialversicherungssy-
stems werden. Herr Miintefering hat vom bewdhrten
Grundsatz des Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Anteils ge-
sprochen. Ich habe den Eindruck, Herr Kollege Miin-
tefering, daB gerade dieser bewdhrte Grundsatz unsin
die gegenwartige Diskussionsschwierigkeit gebracht
hat, und zwar aus folgendem Grund: Im Friihjahr, als
z. B. der Bundesarbeitsminister Gast der Ministerpra-
sidentenkonferenz war, gab es auch unter den Mini-
sterprasidenten eigentlich keinen Streit dariber, daB
die Belastung des Arbeitgebers durch den halftigen
Beitragsanteil kompensiert werden solite. Es gab
jedenfalls zu der Zeit, als wir Gber die Mdglichkeit
einer Kompensation durch den Verzicht auf Feiertage
diskutierten, keine prinzipiellen Einwendungen ge-
gen die Feststellung, daB eine sclche Kompensation
erwunscht sei.

Das ist deshalb sehr wichtig, weil wir zumindest zu
diesem Zeitpunkt alle der Meinung waren, daf die
Versicherten die Gesamtkosten der Pflegeversiche-
rung tragen sollten. Denn die Kompensation bedeu-
tete nichts anderes als die Entlastung der Arbeitgeber
durch eine Leistung der Arbeitnehmer, namlich
durch den Verzicht auf bezahlte Feiertage, wenn die
Feiertage wegfallen.

Nun frage ich mich, ob wir uns hier nicht Probleme
selbst erzeugen. Es geht um eine Grundsatzfrage, die
wir im Rahmen der Pflegeversicherung sicherlich
nicht ausdiskutieren kénnen, die wir aber diskutieren
miuissen. Es geht um die Frage, wie es mit dem
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberanteil aussieht. Tat-
sdchlich gilt doch, daB es jedenfalls als selbstandige
Belastung des Arbeitgebers diesen Arbeitgeberanteil
iberhaupt nicht gibt. Unter Fachleuten — in den
Gewerkschaften, in den Arbeitgeberverbéanden — ist
es auch vollig unstreitig, daB der Arbeitgeberanteil
genauso ein Lohnanteil ist wie der Arbeitnehmeran-
teil. Das heiBt, hier wird eine Fiktion von Kostenver-
teilung aufrechterhalten — aus welchen Griinden
auch irnmer —, die in der Wirklichkeit keine Enispre-
chung findet. Kein Arbeitgeber kommt doch auf die
Idee, seinen Anteil zu den Sozialversicherungsbeitrd-
gen aus seinen Gewinnen zu bezahlen. Dann wire es
ein echter Arbeitgeberanteil. Er bucht ihn genauso
wie den einbehaltenen Arbeitnehmeranteil am Lohn-
konto des Arbeitnehmers ab. Wir haben uns allerdings
daran gewdhnt, diese Aufteilung aufrechtzuerhal-
ten.

Nun will ich hier keine Motivforschung anstellen.
Ich will nur, da wir, Herr Bundesarbeitsminister, ihn
beide sehr verehrt haben, Pater von Nell-Breu-
ning zitieren. Er hat seit Jahrzehnten bis zu seinem
Tod immer wieder versucht, diese Aufteilung zwi-
schen Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil zugun-
sten einer gréfieren Transparenz des Sozialsystems
zu iberwinden. Als er verzweifelt und resigniert diese

Versuche eingestellt hat, sah er sich zu der Feststel-
lung veranlaBt — ich zitiere ihn —, was Politiker am
sozialen System interessiere, sei: Wie konnen wir das
so finanzieren, daf derjenige, der es wirklich bezahlt,
es nicht merkt, oder dafl man iiberhaupt nicht weiB,
bei wem die Belastung hidngen bleibt?

Nurn will ich nicht sagen, daB auch nur einer von uns
solche Absichten hétte. Aber das gegenwirtige
System tragt mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit nicht zur Klarheit und Wahrheit der
Darstellung der sozialen Gleichung von Belastung
und Leistung bei.

Ich mdéchte an diesem Punkt eine Bemerkung
anschlieBen. Wenn wir — und wir alle tun das —
standig vom miindigen Biirger sprechen, dann diirfen
wir diesem Biirger doch nichi die Information vorent-
halten, die er braucht, um politische Entscheidungen
treffen zu konnen. Zu den wichtigsten Informationen,
die der Barger braucht, umn politische Entscheidungen
treffen zu kénnen, gehort aber die Information iiber
die Belastungen, denen er ausgesetzt ist. Hedi Neu-
meister hat mal die Sozialbeitrdge die Steuern des
kleinen Mannes genannt; denn er hat ja keinerlei
Moglichkeit, sich diesen Abgaben zu entziehen.

Zum Steuersystem genauso wie zum Abgabensy-
stem in der Sozialversicherung gehért aber die Ehr-
lichkeit, das heiBt die richtige Auskunft iiber die
tatsachliche Belastung. Wenn wir diese richtige Aus-
kunft zu geben bereit sind, dann kénnen wir auch
sagern: Die Arbeitnehmer tragen die Kosten der Pfle-
geversicherung, soweit sie in der gesetzlichen Kran-
kenkasse sind. Soweit sie in anderen Krankenkassen
sind, tragen sie die Kosten sowieso. In Sonderfallen,
die ich aber hier nicht darstellen: will, ist es denkbar,
daB ein anderer die Kosten iibernimmt. Aber auch das
muB dann transparent sein.

Wirden wir uns aber zu dieser Ehrlichkeit entschei-
den, kénnten wir die ganze Kompensationsdebatte
vergessen. Das ware nichts anderes, als daB wir dann
sagen wiirden: 1% ist ein zusatzlicher Beitrag. Wir
wiirden es dann den Gewerkschaften und Tarifpar-
teien Gberlassen, ob sie auf diesen zusétzlichen Bei-
trag in absehbarer Zeit in ihren Tarifverhandlungen
reagieren oder nicht reagieren.

Wenn wir den von der Bundesregierung und von der
Koalition jetzt vorgeschlagenen Weg einschlagen
wollten, wiirden wir die gleiche Wirkung ausldsen.
Die Tarifvertragsparteien wiirden tiber diese Frage
ebenfalls diskutieren. Der Weg wire aber mit der
zusdtzlichen politischen Belastung verbunden, daB
zumindest der Eindruck entsteht, der Gesetzgeber
wolle in tarifvertragliche Regelungskompetenzen ein-
greifen.

Mir scheint es sehr viel verniinftiger zu sein, daB der
Staat die Kosten, die fir eine staatliche Veranstaltung
entstehen, sauber ausweist, sie dem zuweist, dem sie
entstehen, und den Tarifvertragsparteien dann die
Ausgleichsregelung zwischen den Parteien des Tarif-
vertrages iiberldBt. :

Ich mdéchte hier die Frage der{ Zuordnung der
Kosten nicht weiter vertiefen. Aberjich méchte doch
anmelden — das sage ich fiberhauptinicht nur fiir den
Freistaat Sachsen, sondern das sapje ich als Folge
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vieler Gesprache mit gesellschaftlichen Gruppen, vor
allen Dingen den Tarifvertragsparteien —, daB wir uns
unabhéangig von dieser Debatte, aber schon ausgelost
durch sie, einmal sehr allgemein dariber unterhalten
miissen, wie wir in Zukunft die Sozialsysteme finan-
zieren wollen. Wenn Sie den Gesamtaufwand fir
einen Arbeitsplatz, der also beim Arbeitgeber als
Kosten entsteht, bei dem Arbeitnehmer als Bruttoein-
kommen ausweisen, dann erhélt der Arbeitnehmer
mit einem Durchschnittseinkommen heute von die-
sem Gesamteinkommen - also einschliefilich Arbeit-
geberzulagen usw., allerdings ohne freiwillige Sozial-
leistungen — noch rund 53 % seines Einkommens
ausgezahlt. Das heiBt, Gber fast 47 % seines Einkom-
mens wird verfiigt. Diese hohe Verfiigung ist dem
Arbeitnehmer natiirlich nicht bewuBt, weil er der
Meinung ist: Die Hélfte zahlt der Arbeitgeber. Ware
sie ihm bewufit, wirden wir méoglicherweise in
Deutschland eine ganz andere Debalte Uber die
Organisation sozialer Systeme fiihren, insbesondere
iber die Frage, ob die im sozialen System vorgenom-
mene Umverteilung wirklich die beste Form der
Lastenverteilung zwischen Stdrkeren und Schwache-
ren ist.

Mein Vorschlag ist also, daB wir uns bei den
weiteren Uberlegungen noch einmal iiberlegen, ob
wir die ganze Kompensationsdebatte nicht dadurch
vermeiden kénnen, daB wir von dem Sachverhalt
ausgehen, wie er tatsdchlich ist, statt bewdhrte Grund-
sdtze aus fritheren Zeiten auf heute villig veranderte
Sachverhalte zu transponieren.

Der zweite Punkt, dessen Berilicksichtigung mir in
den weiteren Gesprachen notwendig erscheint, die
mit Sicherheit zu einem positiven Abschiufl fithren
mussen, ist folgender: Die Pflegeversicherung muB
demographiefest sein, damit wir den heute 20- bis
45jahrigen, die wir zu BeitrAgen heranziehen, mit
gutem Gewissen sagen konnen, daB sie fiir diese
Beitrdge eine Gegenleistung bekommen. Wenn Sie
heute in der Bevélkerung fragen, was mit den Beitra-
gen far die Rentenversicherung geschieht, dann wer-
den Thnen zwischen 60 und 70 % der Bevdlkerung
antworten: ,Diese werden geparkt und spéater ausge-
zahit.* Die meisten wissen nicht, dafB die Beitrdge
sofort zur Finanzierung der Alterseinkommen ver-
wendet werden und daB die eigenen Alterseinkom-
men davon abhdngig sind, daB es spiter Menschen
und eine ausreichende Kapitalausstattung gibt, womit
dann Einkommen erzielt werden kdénnen, aus denen
die Alterseinkommen fianziert werden.

Das gleiche gilt natiirlich auch fiir die Pllegeversi-
cherung nach dem Umlageveriahren. Ich bedaure es
— das méchte ich hier ausdriicklich sagen —, daB die
Diskussion Uber die Pflegeversicherung diesen lin-
gerfristigen Aspekt — némlich soweit wie mdglich
einen Ubergany zu einer kapitalfinanzierten Pilege-
versicherung zu bekommen — aus dem Auge verlo-
ren hat. Ich halte es jedenfalls politisch fiir nicht
vertretbar, 20- bis 35- oder 40jdhrigen heute mit der
Pflegeversicherung die politische Zusage zu machen,
dab sie in ihrem Pflegefall die Leistungen nach dem

Standard 91 bekommen werden. Wir kénnen ndmlich
diese Zusage im gegenwirtigen System nicht einl6-
sen. Wir wiirden dann namlich Beitrdge vom Arbeits-
einkommen haben, die sich — ohne die Steuern -~
eher 55% des Bruttoeinkommens ndhemn. Ich kann
Ihnen voraussagen — jeder von uns kann das auch
voraussagen —, daB dann ein Ausbruch aus den
Sozialsystemen in ungeordneter Weise stattfinden
wird. Die ganzen Umverteilungsiberlegungen, die
das System heute in sich stabilisieren, wiirden entfal-
len, wenn nur eine ausreichend groBe Zahl von Leuten
anfingen, stait Arbeitsvertrigen Werkvertrage abzu-
schlieBien, um sich auf diese Weise mit ihrem hohen
Einkommen aus dem Umlagesystem zu entfernen und
sich damit auch an der Umverteilung in der Solidaritéat
des Ganzen nicht mehr zu beteiligen. Wir kénnen,
wenn das einmal passiert, auch mit Gesetzesgewait
die Leute nicht zurickzwingen. Wir werden dann nur
eine weitere Konfrontation erzeugen.

Mit Genugtuung stellen wir fest, daB in den jinge-
ren Gesprachen die Méglichkeiten der Wahlireiheit
vergréBert worden sind. Ich halte das fir eine wich-
tige Sache. Je mehr Wahlfreiheit allerdings — das
Problem muB gesehen werden —, um so geringer der
Umverteilungseffekt. Deshalb miissen hier gewisse
Mittellinien, wie z. B. die Beitragsbemessungsgrenze
bei der gesetzlichen Krankenversicherung, eingehal-
ten werden,

Sorge bereitet mir, daBi die offentliche Debatte bei
unserer Bevilkerung den Eindruck erweckt, mit Ein-
fiihrung der Pflegeversicherung wiirden auch die
Kosten der stationaren Pflege voll dbernommen.
Niemand hat bisher natiirlich die Gesetze gelesen, in
denen steht: 2 100 DM Héchstleistung, und niemand
weil}, daB diese 2 100 DM nur fir die Pflegeleistung
gedacht sind, aber nicht fir die sogenannten Hotelko-
sten, d.h. Unterbringung und Verpflequng. Die
Kosten fiir Unterbringung und Verpflequng liegen
aber auch zwischen 1 800 und 2 500 DM. Jemand, der
eine Durchschnittsrente bezieht, mub also praktisch
diese Durchschnitisrente fiir die Hotelkosten ausge-
ben und ist deshalb entweder an der Grenze der
Sozialhilfe oder schon in der Sozialhilfe. Also fiir ihn
wird sich der Sachverhalt -— Taschengeld von der
Sozialhilfe — méglicherweise gar nicht dndermn.

Wir sollten dariiber reden und sollten zumindest in
den weiteren Verhandlungen eine Versicherung der
Hotelkosten — sei es auch auf freiwilliger Basis —
erméglichen. Zumindest aber sollten wir deutlich
machen, daf dies notwendig ist, wenn man nicht
wiederum sein ganzes Einkommen in die Pflegeko-
sten einbringen will.

Zu den Investilionen ist viel gesagt worden. Ich
mochte das unterstiitzen, was der Herr Staatsminister
Glick in bezug auf die Bundeskasse und deh Bundes-
zuschufl gesagt hat. Ich sehe keinen notwendigen
Grund dafir, daB die Lander die auf Gemeipdeebene
ersparten Sozialhilfekosten iiber den Bund wieder als
Investitionskosten zuriickbekommen. Die westdeut-
schen Lander jedenfails konnen das in eiggner Regie
machen. Das ist im Verteilungsproze8 zwisthen Lan-
der- und Gemeindeebene dann auch viel ginfacher.
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Ein Sonderproblem allerdings — darauf hat Herr
Pietzsch aufmerksam gemacht — stellen die ostdeut-
schen Linder dar. Da der BundeszuschuBl durch die
Rickgewdhrung oder Weiterleitung der ersparten
Sozialhilfekosten auf Gemeindeebene aber nicht vol-
lig, sondern nur zum Teil finanziert werden soll,
kénnte man sich vielleicht darauf verstandigen, daB
das, was nicht zuriickgeleitet wird, in den Landern
selbst fiir Investitionen verwendet wird und das, was
der Bund origindr zuschieBen soll, vor allen Dingen fir
den Nachhoibedarf in den ostdeutschen Landern zur
Verfigung steht. Denn daB dort ein Nachholbedarf in
der Pflege besteht, ist unstreitig. Wir miissen uns dber
diese Frage unterhalten. Es soll auch nach den jetzt
vorliegenden Ubertegungen ein erheblicher Investi-
tionszuschuB geleistet werden, wofir wir dankbar
sind.

Derletzte Punkt betrifit die hdusliche Pllege. Soweit
ich erkennen kann, ist zur Zeit nicht beabsichtigt, da8
die hdusliche Pflege abhdngig vom Einkommen und
Vermogen des Pflegebediirftigen finanziert oder
ersetzt werden soll. Ich halte das fiir einen Fehler. Ich
halte es fir einen Fehler, jetzt ein neues Sozialsystem
einzufiihren und wiederum den Umstand zu ignorie-
ren, daB in den letzten 35 Jahren in Deutschland eine
gewallige Vermégensbildung stattgefunden hat und
daBl diese Vermégensbildung zunehmend Gegen-
stand von Erbgangen ist.

Was ist eigentlich der sozialpolitische Grund dafiir,
jemandem fiir die hdusliche Pflege, sei es durch
Angehérige oder Dritte, Geld zu zahlen, wenn er
selbst ein Alterseinkommen von 10 000 DM hat? Oder
wenn er iiber Vermdgen verfiigt, oder wenn er als
Alternative ein Hauschen verrenten oder der Kirche
testamentarisch in Aussicht stellen kann, damit er
gepflegt wird, oder vieles andere mehr, was langst
geschieht? Warum wollten wir von Staats wegen den
Eindruck erwecken, daB das Pflegen eines Elternteils,
eines Onkels coder eines alten Menschen aus dem
engsten Familienbereich einen Anspruch auf eine
Verglitung begriindende Tatigkeit ist? Ich halte diese
Art von Intervention durch staatliche Leistungen in
den engsten Familienverbund fiir problematisch.
Natiirlich kann man sagen: Wir wollen helfen, daB
jemand in Urlaub fahren kann. Das ist notwendiger-
weise gewissermaBen eine zeitliche Freistellung,
wenn sie nicht finanziert werden kann. Wir wollen
dort helfen, wo das Alterseinkommen des Pflegebe-
dirftigen nicht ausreicht, um auch nur eine kleine
Anerkennung zu geben. Aber bei wohlhabenden
Pflegebediirftigen ist eine Unterstitzung der hiusli-
chen Pflege iiberhaupt nicht erforderlich.

Ich halte es auch fiir falsch, jetzt den Eindruck zu
erwecken, dafl wir wiederum ohne Ricksicht auf die
dramatisch verdnderten Vermégensverhéltnisse in
der deutschen Bevilkerung alle so behandeln, als
seien sie bedurftig. Wir erzeugen namlich dadurch
— das sei meine abschlieBende Bermnerkung — bei den
jingeren Generationen den Eindruck, daB das Ver-
mogen, das einmal auf sie zukommen wird, nicht in
dem Sinne sozialgebunden ist, daB es der Absiche-
rung fir Lebensrisiken dienen soll. Das heiit, das
Vermégen wird dann gewissermafen als zusatzliche
dispositive Masse begriffen, aber es wird nicht als eine

freiwillige, von den jeweiligen Eliern oder Vorfahren
angesammelte Lebensvorsorge begriffen,

Deshalb scheint mir die Inanspruchnahme der pri-
valen Vermdgen fir langiristige Lebensvorsorge
auch aus psychologischen Griinden eine wichtige
Sache zu sein. Sonst, meine verehrten Damen und
Herren, werden wir in 15 bis 20 Jahren auf eine
Bevélkerung stofien, die dann behauptet, wenn wir sie
jetzt auf ihr Vermdgen verweisen, man wolle sie
enteignen, um auf diese Weise den Staat von einge-
gangenen Verpflichtungen zu befreien. Genau dieser
Entwicklung soliten wir aber vorbeugen.

(Zustimmung)

Vizeprésident Klaus Wedemeier: Vielen Dank, Herr
Kollege Biedenkopf!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung, Dr. Blim,

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prédsident] Meine Damen und
Herren! Ich habe selten in einem Kreis mit so vielen
Freunden der Pflegeversicherung gesprochen wie
hier im Bundesrat. Die Diskussion wird nicht erst seit
heute, sondern sie wird seit 20 Jahren gefihrt. Es gibt
50 gut wie kein Argument, das in dieser Diskussion
nicht schon vorgetragen worden ‘waére.

Wir haben uns nach langer, reiflicher Uberlegqung
und Diskussion fiir das Solidarsystem entschieden,
sehr wohi auch die privaten Alternativen gepriift. Es
hat sich heransgestellt, daB kein Privatsystem eine fir
alle ertrigliche Beitragsbelastung anbieten kann.
Das gibt es nicht. Die Privatversicherung bietet ihre
Beitrage nach dem Risiko an: Je dlter man ist, um so
héher der Beitrag. Die Solidarversicherung bietet ihre
Beitrdge nach dem Grundsatz der Einkommenspro-
portionalitat an: 1,7% vom Einkommen. Bei einem
hohen Einkommen machen 1,7% mehr aus als bei
einem geringen Einkommen. Es gibt keine Privatver-
sicherung — es sei denn, sie wird vergewaltigt —, die
von diesem Grundsatz abweichen kann.

So hat sich auch gezeigt — es ist immer gut, wenn
man zur Sache kommt —, daf dann die wirklichen
Angebote der Privatversicherung ganz anders ausse-
hen, als sie von Gutachtern, Prognostikern bisher
genannt wurden. Als es namlich ernst wurde und die
Privatversicherung fir den zweiten Teil ihre Tarife
nennen mullite — dabei beginnt das Geschaft, und das
Geschaft ist eine Hebamme far die Wahrheit —,
kamen die richtigen Beitrdge zum Vorschein: nicht
mehr, wie bisher, 35 DM Einheitspreis, Es gibt sogar
Parteien, die das vorgeschlagen haben: 35 DM fiir alle,
hurra!

Wissen Sie, wie der Beitrag nachweislich aussieht?
Der von der PKV vorgelegte Tarif filr unsere Pflege-
versicherung: 21 Jahre 50,85 DM. Der Hochstbeitrag,
der in der Sozialversicherung der Beitragsbemes-
sungsgrenze entspricht und derzeit rund 95 DM
betrdgt, wirde in der Privatversicheyung bereits mit
53 Jahren erreicht. Zuziglich miBfe der so privat
Versicherte ab 53 Jahren — egal,| wie hoch sein
Einkommen ist, egal, ob die Rente 60D oder 2 000 DM
betragt —immer 95 DM zahlen, zuziiglich 50 % fiir die
nicht erwerbstitige Ehefrau oder umgekehrt den
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nicht erwerbstatigen Ehemann. Das sind liber 140 DM
fir alle, die verheiratet sind, ab 53 Jahren. Selbst das
groBte Vermogen erlaubt es nicht, daB wir allen diesen
Tarif anbieten kénnen. Es haben namlich nicht alle ein
solches Vermdgen, und es haben nicht alle ein Ein-
kommen, mit dem sie diesen Beitrag zahlen kénnen.
Es haben nicht alle Rentner eine so hohe Rente, daB sie
142,50 DM Beitrag zahlen kénnen.

Deshalb bleibe ich nach 100 Jahren Sozialversiche-
rung dabei: Die Basissicherung muB immer solida-
risch und lohnbezogen sein. Dabei glaube ich schon,
verehrter Kollege Biedenkop{, daB in unserem Sozial-
system viel zuviel an der Lohnbezogenheit hingt. Dah
die Sozialversicherung mit ihrer Lohnbezogenheit
Leistungen finanziert, die mit dem Arbeitsplatz nichts
zu tun haben -- im iibrigen auch fiir die deutsche
Einheit —, daB wir in der Arbeitsmarktpolitik Leistun-
gen mit Beitrdgen finanzieren, die von Menschen in
Anspruch genommen werden, die nie einen Beitrag
gezahlt haben, dal wir berufliche Bildungspolitik
Gber den Beitrag bezahlen, wahrend die akademische
iiber Steuern bezahlt wird, sind véllige Ungereimthei-
ten. Dennoch verteidige ich die Lohnbezogenheit. Sie
ist ein Element gegen Manipulation, weil auch ich
glaube, daB ein Leistungsanspruch, erworben durch
eigene Beitrdge, etwas anderes ist als ein Schlag aus
der ,staatlichen Gulaschkanone: Jeder bekommt
etwas. Ich glaube, sie ist ein emanzipatorisches Ele-
ment.

Wenn die Beitrdge zur Krankenversicherung lohn-
bezogen sind, sage mir einmal jemand, warum wir die
Pflegeversicherung nicht auch lohnbezogen machen
sollen! Denn Pflege und Krankheit mégen nur
«»Reichsversicherungsordnungstechniker” auseinan-
derhalten, die Wirklichkeit des Lebens nicht. Lang-
zeitkrankheit und Pflege — wer will hier unterschei-
den? Wenn Sie das unterschiedlichen Systemen
zuordnen, wird eine standige Zustindigkeitsdiskus-
sion liber die Frage stattfinden: Ist das jetzt Krankheit,
oder ist das Pflege? Dies wirde ich halt niemandem
zumuten.

Deshalb ist es gut, wenn die Basissicherung solida-
rischist, und dann gibt es, wie Kurt Biedenkopf gesagt
hat, private Erganzungen. Dabei gibt es groBe, breite
Spielrdume. Ich glaube sogar — wiederum mit Kurt
Biedenkopf —, daB die Zahl dieser Spielrdume zuneh-
men wird, dal das kollektive System der Solidaritdt
nicht im gleichen Tempo wichst wie der Wohlstand.
Dann werden auch die Spieirdume gréBer werden.
Entsprechend der Wohlstandsentwicklung wird die
private Ergdnzungssicherung zunehmen, aber nicht
zum Fundament. Das haben wir in unserem Gesetz-
entwurf sogar vorgesehen. Wir haben darin sogar
stenerliche Erleichterungen fir die private Ergin-
zung aufgenommen.

Ich teile das Subsidiaritidtsverstindnis mit Oswald
von Nell-Breuning: Die Grundlage muf solida-
risch, die Ergénzung privat bleiben. Das Fundament
kann nur beitragsbezogen, lohnbezogen sein, kann
nicht dem Risiko angepalBt sein — je dlter, um so héher
der Beitrag. Den originellsten Vorschlag zu diesem
Thema haben die Arbeitgeber vor 14 Tagen vorge-
legt. Sie sagen, damit sie mit ihrem Beitrag zurecht-
kommen: Je alter, um so geringer die Leistungen. Das

ist relativ originell, muB ich sagen. Das ist ungefdhr so,
wie wenn man sagt: Je krdnker du bist, um so weniger
Medikamente bekommst du. Ubertragen auf die Was-
serwirtschaft bedeutet das: Je héher das Wasser, um so
niedriger die Ddmme. Das ist relativ originell, muf ich
sagen. Was daran sozial ist, habe ich bis heute nicht
kapiert. Aber die Diskussion hat schon manche Origi-
nalitdt zu Tage geférdert.

Wer bezweilelt, daB wir mit dem System gut gefah-
ren sind, sollte sich einmal umsehen, was jetzt in
Amerika passiert. Dort hat man namlich mit der
privaten Grundsicherung begonnen und stelit nun
erschreckt fest, daB man das nicht leisten kann. Am
Ende gab es wohl eine solidarische Sozialhilfe. Die
Amerikaner stellen jetzt um: solidarisch als Basissi-
cherung, privat als Ergédnzung. Ein Dach kann man
nicht als Fundament nutzen. Die Ergdnzung ist immer
nur das Dach, aber nicht das Fundament. Insofern
versuchen sie das Sozialsystem vom Kopf auf die FiiBe
zu stellen. Die ,FaBe” sind die Solidarsicherung.

Ich kann uns nicht empiehlen, nach hundert Jahren
erfolgreichen Sozialstaats jetzt den umgekehrien
Salto zu machen und unser System auf den Kopf zu
stellen. Dabei frage ich wie Kurt Biedenkopf sehr
wohl: Was hédngt alles an der Lohnbezogenheit? Ich
bin mit ihm der Meinung, daB das System nicht
iberleben wird, wenn der Lohnbezogenheit zu viel
zugemutet wird. In der Lohnbezogenheit liegt aber
auch ein Stiick Leistungsantrieb, beispielsweise in
der Rentenversicherung. DaB derjenige, der sein
Leben lang arbeitet und Beitrag zahit, einen héheren
Alterssicherungsanspruch hat, ist auch ein Stiick Lei-
stungsantrieb. Wenn alle das gleiche bekommen,
sehe ich darin eigentlich eher eine Pramie fiirs Aus-
steigen als einen Leistungsantrieb. Insofern ist sehr
viel Klugheit in unser System eingebaut, das man
bewahren und verbessem muf.

Vollig einer Meinung bin ich mit Kurt Biedenkopi
dariiber, daBl die Debatte Giber die Kompensation mit
«Tiurschildern” arbeitet, die eher der Verwirrung
dienen; denn der Arbeitgeberbettrag ist bei Gott kein
Beitrag, den dieser aus seiner Privattasche bezahlt.
Das ist ein Lohnkostenbestandteil. Man kénnte den
Arbeitgeberbeitrag auf den Arbeitnehmerbeitrag
draufschlagen und das Ganze ,Arbeitnehmerbeitrag*
nennen. Dadurch witrde sich iiberhaupt nichts verdn-
dern. In der Tat ist das so.

Deshalb kann diese Kompensationsdebatte nicht so
klassenkdmpferisch gefithrt werden, Es handelt sich
um eine Entlastung fir die Wirtschaft, und an dieser
Entlastung fir die Wirtschaft sind Arbeitnehmer
ebenso interessiert wie Arbeitgeber. Es ist doch nicht
s0, als sollten den Arbeitgebern irgendwelche Milliar-
den zugeschoben werden.

Warum wir traditionell Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerbeitrag voneinander trennen, hat nichts mit
der Kostenfrage zu tun, sondern mit der partnerschaft-
lichen Grundiegung unserer Selbstverwaltung. Das
war der Bismarcksche Gedanke, daBl Arbejtnehmer
und Arbeitgeber in der Sozialversicherung| gemein-
sam Verantwortung tragen. Diese Selbstvefwaltung,
bei all ihren Schwachen, hat einen ungeheugen sozia-
len Integrationseffekt ausgeldst. Vielleicht ist sie
sogar die Grundlage unserer partnerschaftlichen
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Gesellschaft. Wir sind nie in der deutschen Sozialge-
schichte klassenkdmpferischen ldeen gefolgt, son-
dem bei allen Konflikten der Partnerschaft war eine
Schule der Partnerschaft die Selbstverwaltung, die
finanziell durch Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbei-
trag konsttuiert wurde.

Ich habe versucht, mit den Arbeitgebern und
Arbeitnehmermn dariber zu sprechen, ob man nicht bei
der Pflegeversicherung aus dieser ,Tirschilderdis-
kussion® herauskommen kénne: denn in Wirklichkeit
ist es keine Kostendiskussion. Sie haben es beide mit
guten Griinden abgelehnt, weil sie sagen: Das ist der
Einstieg in den Ausstieg aus der Arbeitgeberverant-
wortung in der Sozialversicherung.

Denn wenn man bei der Pflege anders verfahrt,
warum dann nicht auch bei der Kranken-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung? Das wére dann doch ganz
konsequent! Dadurch wiirde allerdings der Anker
unserer Sozialversicherung in der gemeinsamen Ver-
antwortung der Sozialpartner seinen Boden verlieren;
er wirde dann nicht mehr in diesem Boden stek-
ken.

Die Unfallversicherung ist etwas anderes. Dabei
handelt es sich um eine Haftpflicht, die eigentlich dem
Arbeitgeber zusteht. Die Sozialversicherung hat ihre
Grundlage in diesen beiden Sdulen.

Die Kostendiskussion teile ich véllig. Es kénnte
entspannen, einmal darauf hinzuweisen, daB wir
keine Diskussion fihren, um Geld dafir zu beschaf-
fen, die Villa des Arbeitgebers neu zu tapezieren,
sondern daB wir eine Entlastung der Unternehmen,
der Wirtschaft brauchen. Das muB doch, wie ich
glaube, jedem einleuchten.

Wir hatten die Selbstbeteiligung bel der Lohnfort-
zahlung auch als ein Steuerungselement vorgeschla-
gen. Die Versuchung, bei einer Sozizalleistung -— das
kann bestritten oder nicht bestritten werden; im
Grunde ist Lohnfortzahlung eine Sozialleistung, die
genauso hoch ist wie der Lohn — ist immer gro8, sich
Einkommen ohne Arbeit zu beschaffen, wenn es, wie
gesagt, genauso hoch ist wie Einkommen mit
Arbeit.

Wenn Sie diese Versuchung ausschalten wollen,
gibt es zwei Wege: Entweder schafft man einen
Polizeistaat, dberwacht alles, stellt hinter jeden
Arbeitnehmer einen Vertrauensarzt, der priift, ob alles
mit rechten Dingen zugeht, oder man schafft auch
einen finanziellen Anreiz, der dabei hilft, dieser Ver-
suchung zu widerstehen,

Ich gestehe, daB das Thema ,Lohnfortzahlung*
auch eine groBe Bedeutung in der gewerkschaftlichen
Tradition hat. Das war das eigentliche Thema, bei dem
auch ,Verletzungen” entstanden sind. Wir sind lern-
bereit, Jetzt haben wir ausgewechselt — das ist doch
der Sinn von Diskussion —, und nun beginnt die
Diskussion wieder von vorn. Ich sage [hnen: Wer hier
an den Tisch kommt und mir eine Kompensation
nennt, die keinen Widerspruch auslést, den wiirde ich
prdamieren. Diesen gibt es namlich nicht. ich habe es
versucht. Mein Einfallsreichtum ist relativ gro8, aber
es gibt niemanden. Wenn es eine Entlastung sein muB,
dann bedeutet das an irgendeiner Stelle eine Zuriick-
nahine.

Ich finde: Eine sozialstaatliche Entwicklung, die
darin besteht, daB man immer draufsattelt, ist am
Ende. Viele haben geglaubt, wir kénnten alle sozialen
Probleme aus dem Wachstum lésen — immer mehr,
immer mehr! Das ist am Ende. Insofern muB Umbau
organisiert werden, und zwar Umbau nicht im Sinne
eines ,Wir-nehmen-alles-zuriick*. Solche Kopflosen
gibt es auch, kopflos auf der Flucht vor dem Sozial-
staat. Umbau -— dabei miissen Sie an einer Stelle
etwas wegnehmen. Bei einem Mehr bekommen Sie
iberall Beifall; beim Wegnehmen ist die Besitzstands-
gesellschaft zur Bewegung unfihig. Das will ich hier
einmal zu Protokoll geben.

Dann zur Gewerkschaftshewegung, der ich seit
vielen Jahren angehdére! Es enttduscht mich schon
sehr, wie schnell Gewerkschaften immer sehr laut-
stark, handfest und kraftig Demonstrationen veran-
stalten und gegen Kompensationsvorschldge prote-
stieren. Die Tinte, mil dem der neue Vorschlag
geschrieben wurde, war noch nicht trocken — er kann
die Zentralen nur {iber den Fernschreiber erreicht
haben —, als schon wieder Demonstrationen und
Proteste angekiindigt wurden. Ich hétte mir ge-
wunscht, es wére einmal eine Demonstration fiir die
Pflegebediirftigen zustande gekommen. Ich habe
noch keinen Marktplatz gefiillt gesehen, auch von
Gewerkschaften organisiert, um einmal fiir die Pfie-
gebediirftigen, die Hilflosesten zu demonstrieren!

Deshalb frage ich: Passiert in unserer Gesellschaft
eigentlich nur etwas aufgrund von Demonstrationen?
>ann werden alle diejenigen zu kurz kommen, die nie
demonstrieren kénnen; und das sind u. a. die Pflege-
bedirftigen.

Jetzt haben wir einen anderen Vorschlag:
Feiertage. Dabei gibt es — das ist auch in diesem Kreis
diskutiert worden — drei Miglichkeiten. Eine davon
ist: Wir streichen zwei Feiertage. Dariiber haben wir
auch im Kreis der Ministerprasidenten mit einem
hohen Zustimmungsgrad diskutiert. Nur braucht man
dazu die Zustimmung von 16 Landern. Die Zustim-
mung im Kreis der Ministerprasidenten hat allerdings
etwas von dem anschlieBenden o&ffentlichen Echo
differiert. Ich kann wirklich nicht mit dem Kollekte-
korb durch Deutschlangd reisen und warten, bis auch
das 16. Land zugestimmt hat. Ich fiirchte, das werde
ich selber nicht mehr erleben und die Pflegebediirfti-
gen auch nicht.

Deshalb gibt es nur zwei weitere Moglichkeiten:
Entweder wir streichen die Lohnfortzahlung an zwet
Feiertagen. Das halte ich bundesgesetzlich flir még-
lich. Aber das ist ein faktisches Unterlaufen der
Regelungskompetenz der Lander, was Feiertage
betrifft. Wir miiften zwei Feiertage richtig entwerten,
und wir miiBten in der Hierarchie der bundeseinheit-
lichen Feiertage dann sozusagen zwei weniger wert-
volie und acht wertvollere festlegen, An diese Frage
wiirde ich nicht herangehen.

Dann bleibt doch eigentlich nur dje Zuriicknahme
der Lohnzahlung an Feiertagen um 20 %. Wissen Sie,
was das ist? Das sind fir einen Durchgchnittsverdiener
im Westen im Monat netto 18 DM, im Osten 13 DM.
Das ist schon etwas; ich will es nicht geringachten.
Aber, gemessen an der Not vieler Pflegebedirftiger,
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ist das eine milde Gabe. Jeder von denen, die demon-
strieren, kann morgen schon Pflegebedurftiger sein.
Pflegebediurflig sind ndmlich nicht nur Alte; es kén-
nen auch Junge sein. Das ist eine milde Gabe; mehr ist
es nicht!

Wem das zuviel ist, der kann auf zwei Tage Urlaub
verzichten. Schliefllich sind wir ein Spitzenland, was
die Urlaubstage anbelangt; wir liegen in der Spitzen-
gruppe, was die Zahl der Feiertage betrifft. Wir haben
die niedrigste Jahresarbeitszeit unter allen Industrie-
nationen. Wir haben u. a. die kiirzeste Lebensarbeits-
zeil. Ist es deshalb — ich frage diese Besitzstandsge-
sellschaft — eine zu grofe Zumutung, zwei Tage aus
dem reichlich gefiillten Korb der Urlaubstage zu
nehmen? Deren Zahl hat sich in den letzten 30 Jahren
nahezu verdoppelt. 1970, also vor 23 Jahren, gab es
noch 18 Urlaubstage; heute sind es iber 30. Wenn ich
tarifliche Freistellungen aus vielen denkbaren Griin-
den noch dazuzdhle, dann frage ich: Ist es wirklich
zuviel verlangt, sich darauf zu einigen?

Ich bin mir auch ganz sicher, dali man sich zwischen
Bund und Landern, zwischen Opposition und Regie-
rung hétte einigen kénnen. Ich war und bin zuver-
sichtlich. Ich bedaure mit vielen hier im Saal, daB der
Einigungsversuch am vergangenen Wochenende
nicht zustande gekommen ist. Ich bedaure es erstens
fir die Pflegebediirfligen und zweitens fir die Par-
teien. Denn wir werden gefragt — dabei gibt es keine
Gewinner —, ob wir Probleme 16sen oder nicht 16sen.
Mit Rechthabereien kénnen Sie Wahlkampf fithren;
aber diesen konnen Sie sich bald sparen! Wenn wir so
weitermachen, fithren wir jetzt schon einen Wahl-
kampf fir die Nichtwéhler — relativ kostenlos, ohne
Plakate fithren wir ihn. Deshalb bedaure ich es, daB
der Einigungsversuch nicht stattgefunden hat. Ich
gebe der Wahrheit die Ehre: Die Sozialdemokraten
haben keine Verabredung zuriickgenommen, die der
Vorbereitung dieses Einigungsversuches diente. Ich
will fiir andere noch hinzufiigen: Es gab auch keine
konspirativen Versuche von Bliim, irgend jemanden
iiber die Bande anzuspielen. Das ist eine losgelassene
Phantasie, ein vagabundierender konspirativer Ver-
dacht oder so etwas.

(Heiterkeit)

Wir liegen doch auf der gleichen Schiene! Wir
streiten uns, wie viele Riader der Wagen hat. Aber wir
stehen doch auf der richtigen Schiene! Was wire
denn, wenn wir mit dem richtigen Wagen auf einem
falschen Gleis stilnden? Wir stehen auf dem richtigen
Gleis: Bund, Lédnder, Opposition. Wenn wir jetzt
wegen Rechthabereien scheilern, verstehe ich die
Welt wirklich nicht mehr. So weit liegen wir nicht
auseinander.

Zum Personenkreis! Wir haben unseren Personen-
kreis revidiert. Ich finde auch, wie Kurt Biedenkopf
gesagt hat, dad Wahlrechte mit der Pflicht zur Versi-
cherung hier ein Fortschritt sind. Wahirecht bedeutet
nicht: Ich versichere mich nicht, und anschliefend
sehe ich zu, daB mich die Sozialhilfe, von anderen
bezahlt, rettet. Ich bin schon fir eine Pflicht zur
Versicherung, aber mit Wahlrecht und auch etwas
Konkurrenz. Wir wollen einmal die ganze ordnungs-
politische Diskussion der Marktwirtschaft Giberlassen
und abwarten, ob die Privatwirtschaft wirklich bes-

sere Tarife anbietet. ich sehe mir das als Marktwirt-
schaftler, der ich mit Leib und Seele bin, gelassen an,
wer dann die besseren Angebote hat.

Also: Personenkreis revidiert, Kompensation geén-
dert. Ich glaube, daB eine Volksversicherung, wie die
SPD sie vorsieht, verfassungsrechtlich nicht méglich
ist. Dariiber hétte man sich auch einigen kénnen.

Was die Leistunigen anbelangt, sage ich, bevor wir
die groflen Kanonen aufeinander richten: Die Einnah-
men nach dem SPD-Entwurf differieren von den
Einnahmen des Regierungskoalitionsentwurfs um
1 Milliarde DM. Wissen Sie, womit 1 Milliarde DM
weniger zu erzielen waren? — Mit dem SPD-Entwurf.
Mit 1 Milliarde DM weniger Einnahmen mehr Lei-
stungen als nach dem Entwurf der Koalition bezahlen
zu wollen, ist ungefdhr so, als wenn Sie mit weniger
Wolle einen ldngeren Schal stricken wollen.

{Heiterkeit)
Das geht nicht!

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Doch!
Nur wird er schmaler! — Heiterkeit)

~— Schmaler, ja! Sie sollten den roten Schal so stricken,
dal nur ein Faden iibrigbleibt.

(Emeute Heiterkeit)
— Wie auch immer! Ich will gar nicht witzig sein.

Wir bieten auch Sachleistungen an, und zwar auch
fiir den ambulanten Bereich. Denn ich glaube, daB im
ambulanten Bereich — es klingt zu militarisch, wenn
ich das so sage — der eigentlich strategische Punkt
liegt. Aber die eigentliche Weichenstellung ist, ob wir
die sozialen Probleme in Heime abdridngen. Wir
brauchen Heime.

Ich glaube auch, daB die Kompetenz der Familie,
soziale Probleme zu lésen, erhalten bleiben mu.
Aber sie schafft es nicht allein. Es geht nicht darum,
daB wir die Familie ,entzaubern” wollten. Aber eine
Mutter, die ihr schwer pflegebediirftiges Kind rund
um die Uhr 20 Jahre lang pflegt, hat noch genug
Idealismus, obwohl wir ihr 1 200 DM geben, obwohl
wir thr Sachleistungen geben. Sie muB immer noch
sehr viel aus familidrer Gesinnung tun. Ich sehe die
Familie eher dadurch gefdhrdet, daB wir sie liberfor-
dern. Stitzen, nicht starzen! Aber wenn wir sie nicht
stiltzen, dann stirzt sie.

Ich glaube auch, daB viele nur deshalb Zuflucht zum
Heim nehmen, weil sie Angst haben, zu Hause pas-
siert ihnen etwas, und niemand merkt es.

Richtig beschrieben ist: Wir entwickeln uns zu einer
Gesellschaft von Singles. Ich will das jetzt gar nicht
moratisch bewerten. Aber viele Leistungen, die frither
in der Groffamilie organisiert wurden, miissen heute
liber den Markt, 6ffentlich organisiert werden. Wir
haben keine Infrastruktur mit nachbarschaftlichen
Hilfen oder Essensdiensten ausgebaut, wir haben
keine Kurzzeitpflege-, keine Tagespflegeplalze. Wir
arbeiten mit der einfallslosen Alternative: allein
daheim oder ab ins Heim. Dazwischen ist ni¢hts!

Insofern geht es in der ganzen Diskussion nicht nur
darum, Geld zu verteilen. Mich stért sowieso,
Diskussion nur wie ein Streit zwischen Buc
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gefiihrt wird. Ich frage mich manchmal: Wie hort sich
unsere Diskussion mit den Ohren eines Pflegebedirf-
tigen an? Wie hort sich dieser Parteienstreit an? Wer
ihn ,Palaver” nennt, beleidigt Urwaldstamme; diese
verstehen némlich unter ,Palaver” etwas ganz ande-
res. Ich finde, daB wir in der Tat gefragt werden, fiir
wen wir das Ganze unternehmen. Deshalb kénnen wir
die Diskussion so nicht weiterfiihren.

Daher bitte ich den Bundesrat, nicht die Tar zuzu-
schlagen und die ,Tassen im Schrank zu lassen”.
Meinen Kollegen Galle will ich, da er mich mit einem
Bibelzitat ,gefestigt* hat, ebenfalls mit einem Bibel-
zitat .festigen”: ,An ihren Frichten werdet ihr sie
erkennen.*

(Heiterkeit)

Vizeprisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Minister Mintefering (Nordrhein-
Westfalen).

Franz Mintefering (Nordrhein-Westfalen): Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Beitrag von Herrn Professor Biedenkopf enthielt
so viel an inhaltlicher Kritik zur Pflegeversicherung,
auch zur Finanzierung — die Punkte sind zum Teil von
Herm Bliim konstruktiv aufgenommen worden —, daB
ich finde, wir sollten dariiber noch einen Augenblick
sprechen. Denn wir miissen jetzt, Herr Bliim, bei der
Intention, die wir teilen — die Pflegeversicherung
mull kommen —, das Handwerkliche schaffen. Wir
miissen aufhéren, dariiber zu reden, dab wir alle dafiir
sein wollen. Das sind wir. Jetzt kommt es darauf an,
daB man sagt, wie man das macht.

Dazu habe ich noch ein paar Anmerkungen an die
Adresse von Hermn Biedenkopf. Seine inhaltliche
Kritik und auch die an der Finanzierung waren so
massiv, daB eigentlich nichts von dem bleibt, was Sie
aufgeschrieben haben. Mich hat nur gewundert, daB
Sie gesagt haben: ,Er hat recht gehabt.*

(Bundesminister Dr. Norbert Bliim: Nicht bei
allern!}

— Ich will es Thnen an drei Beispielen deutlich
machen. Ich bin einmal gespannt, ob er dem dann
noch zustimmen kann.

Zundchst die Sache mit der hduslichen Pilege! Weill
denn der heute 25jahrige, ob er, wenn er 65 Jahre alt
und pflegebediirftig ist, reich sein wird oder nicht?
Diirfen wir dem 25jdhrigen eigentlich Versicherungs-
beitrdge abnehmen und zuihm sagen: , Wenn du aber
ein hohes Einkommen oder Vermégen hast, dann
bekommst du spiter nichts*? Bedeutet nicht Ihr Vor-
schlag, daB der ganze Gedanke der Solidarversiche-
rung von Anfang an bis zum Ende tiberhaupt ausge-
hebelt ist?

{Zuruf)
— Das ist die Wahrheit, natiirlich!
Man darf das auch nicht nur auf die hausliche
Situation, sondern muB es auch auf die stationdre
Situation beziehen. Wenn man es nur aufs Haus

bezdge, wiirden alle Pflegebediirftigen sehr schnell in
den stationdren Einrichtungen ankommen.

Deshalb sage ich Thnen: So schick der Gedanke
zundchst einmal erscheint — er ist nicht praktikabel.
Sie haben das auch auf die Vermdgenswerte bezogen,
die sich bei Familien zum Teil angehauft haben. Dabei
fallt das Stichwort ,Erbschaftsteuer”, 3 Milliarden
DM sind das zur Zeit im Jahr — eine Lindersteuer. Ich
empfehle aber sehr, darauf zu setzen, da nicht der
Eindruck erweckt wird, als ob das Problem iber
diesen Weg finanziert werden kénnte. — Das zum
ersten.

Zum zweiten. Das ist nun sehr interessant. Herr
Blim hat gesagt:,Herr Biedenkopf hat recht; im
Grunde sind die Arbeitgeberanteile Beitrage, die die
Arbeitnehmer auch bezahlen.” Das hat von Nell-
Breuning auch schon erkannt. Wenn das so ist, Herr
Blim, dann frage ich Sie: Wieso denn dann noch
Feiertage, wenn die Arbeitnehmer sowieso schon
alles bezahlen?

(Zuruf Bundesminister Dr. Norbert Blimn)

— Wenn sie alles bezahlen, wieso denn dann doppelt?
Die Frage miissen Sie sich schon gefallen lassen. Herr
Biedenkopf hat darauf auch keine Antwort gegeben.
Er versucht ndmlich, Sie dabei ganz schén hereinzu-
legen. Das ist doch so!

Wenn die Wahrheit ist, daB die Arbeitgeber- und die
Arbeitnehmeranteile von jeweils 0,75% iiber die
Kalkulation und dber die Preise bei den Arbeitneh-
mem ankommen, dann — bitte schén — weg mit
Karenztagen und mit Feiertagen! Dann hezahlen sie
das eben alle, und dann wissen wir das alle miteinan-
der. Sie konnen nicht beides sagen. Sonst mud ich
thnen vorwerfen, Herr Blim, daB Sie sie doppelt
zahlen lassen wollen. Also scheint mir das kein
besonders tolles Argument zu sein.

Herr Biedenkopf hat natirlich auch nichts tiber die
Tarifaulonomie gesagt. Dariiber miifite man, Herr
Kollege Bium, unter Gewerkschaftern auch einmal
sprechen. Denn das, was vorgeschlagen wird, ist
etwas, was in die Tarifautonomie eingreift. Diese ist
ein Kernstiick unseres Sozialstaats. Wer meint, man
kénne dieses einfach aushebeln, die Gewerkschaften
hétten fiar die Pflegeversicherung noch niemals
demonstriert, der weiB nicht, was er sagt. Das ist
leichtfertig hoch drei.

Nun zum letzten Punkt! Das ist das Wichtigste, Herr
Biedenkopf. Sie haben gesagt: ,die Lasten zuweisen,
wohin sie gehoren. * Klarheit und Wahrheit! Dafiir bin
ich auch. Aber wenn ich Sie und auch Herrn Blim
richtig verstanden habe, sind wir uns darin einig: Ein
Teil dessen, was in unserem Sozialversicherungssy-
stem iliber Beitrage finanziert wird, ist falsch finan-
ziert. Deshalb frage ich — das sagen Sozialdemokra-
ten seit Wochen und Monaten —: Wie ist das denn mit
der Arbeitsiosenversicherung? Der Satz sollte auf
6,3 % festgelegt werden. Nach Threm neuen Gesetz
bleibt der Satz aber bei 6,5 %. Wenn der Satz fiir die
Arbeitslosenversicherung nicht 6,5%, sondern 5%
betrégt, dann waren darin sowchl der Arbeitgeberan-
teil als auch der Arbeitnehmeranfeil in Héhe von
0.75 % enthalten. Dann wiirde sich spfort im Anschluf}
die Frage stellen: Womit bezahlt das, was jetzt
aus der Arbeitslosenversicherung bezahlt wird? Dar-
auf sage ich mit aller Deutlichkeit: Fum Steuern sind
die Steuern da. Das geht dann aucl gerechter.
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Franz Miintefering (Nordrhein-Westfalen)

Herr Biedenkopf, Sie haben nur den ersten Teil
meiner Intervention aufgenommen, ndmlich was die
Halftigkeit der Finanzierung angeht. Lesen Sie es
noch einmal nach! Ich habe gesagt: Wenn unser
Sozialversicherungssystem mit seinen Verpflichtun-
gen auf das reduziert wird, was ihm wirklich zusteht,
dann bleibt Platz fir die Pflegeversicherung in der
Form, wie wir sie vorgeschlagen haben, chne daB
zusdizliche Lohnnebenkosten enistehen. Das ist die
Wabhrheit; dariiber wird gesprochen.

Deshalb bitte ich, Herr Bliim, bevor Sie gleich noch
einmal sagen, Herr Biedenkopf habe recht gehabt,
daB Sie sich genau Gberlegen, was Sie machen. Herr
Biedenkopf ist dabei, das ganze Scozialversicherungs-
system auszuhebeln. Das, was er vorgeschlagen hat,
ist natiirlich ein Wegq, der uns aufs Glatteis fiihrt.

Die Idee ist, daB man sagen konnte: 1,4% der
Kosten, also alles, auf Seiten der Arbeitnehmer. Wenn
wir dazu ja sagten — Herr Biedenkopf lacht jetzt
schon —, weiB ich, daBl er morgen sagen wiirde: ,Aber
das gleiche gilt doch far die Arbeitslosen-, die Renten-
und die Krankenversicherung eigentlich auch; eigent-
lich bezahlen sie das sowieso alle; also schlagen wir
das ihnen auf das Konto!* Das ist alles viel einfacher —
a la Biedenkopf.

Seien Sie ein biBchen vorsichtig, Herr Blam! Sie
haben da Freunde, die manchmal auch gefdhrlich
sind. Passen Sie schoén auf!

(Heiterkeit}

Vizeprasident Klaus Wedemeier: Das Wort hat der
Freund Professcr Biedenkopf.

{Prof. Dr, Kurt Biedenkopf {Sachsen]: Vielen
Dank fiir den ,Freund*”!)

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Ich begriifie es
sehr, Herr Prasident, daB wir einmal zur Sache kom-
men. Die Kompensation ist nicht notwendig, wenn die
Belastung selbst nicht zu einer Steigerung der Brutto-
Brutto-Kosten fiihrt. Dartiber kénnen wir uns, glaube
ich, verstandigen. Denn die ldee der Kompensation
war, daB man das, was durch die Teilung des Arbeit-
nehmer- und Arbeitgeberbeitrags von den Arbeitge-
bern zusdizlich zu den bisherigen Brutto-Brutto-
Leistungen hétte erbracht werden mssen, kompen-
siert. Uber die Notwendigkeit der Kompensation gab
es jedenfalls im Frithjahr in den Diskussionen dber die
mogliche Streichung von Feiertagen keinen Streit.
Das kann jetzt wieder anders gesehen werden. Das
will ich gern akzeptieren. Aber an der Sache andert
das nichts.

Wenn man einen Beitrag fiir die Pflegeversiche-
rung — zundchst in Héhe von 1 % und 1996 in Héhe
von 1,7 % - einfiihrt, was ich fiir sinnvoll halte, und
man sagt, daB er zwischen Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern geteilt werde, bedeutet dies, daB die Bela-
stung des Bruttoeinkommens bei Arbeitnehmern um
0,5% steigt und der Arbeitgeber insgesamt 0.5%
mehr aufwenden muf}; d.h., er hat eine héhere
Belastung. Diese sollte kompensiert werden. Das
wiirde anders sein, wenn wir sagen: ,Der Satzvon 1 %
wird aus dem jetzigen Brutto-Brutto-Lohn bezahlt,
d. h., das Arbeitnehmereinkommen verkiirzt sicht um
1%.* ‘

Ich wiederhole mich jetzt, weil ich aufgrund Threr
Bemerkungen zur Tarifautonomie den Eindruck
gewonnen hatte, daB ich mich nicht ausreichend kiar
ausgedrickt habe, Wenn dieser Anteil von 1% voll in
das Arbeitnehmereinkommen eingerechnet wird, gibt
es keine zusétzliche Belastung aus dieser MaBnahme
fir die Gesamtaufwendungen, die die Arbeitgeber fiir
die Arbeitnehmer erbringen miissen. Die Gewerk-
schaften kénnten sich angesichts ihrer voll gewahrten
Tarifautonomie — in deren Bereich wird jetzt Gber-
haupt nicht eingegriffen — bei den ndchsten Tarifver-
handlungen iiberlegen, ob sie es bei dieser zuséitzli-
chen Belastung von 1% in toto belassen wollen oder
ob sie bei ihren Tarifforderungen einen Teil der
Kompensation zu erreichen versuchen. Mehr Tarif-
autonomie kann man eigentlich nicht zubilligen. Da}
ich, gerade weil ich diese Kompensationsdiskussion
nicht will, diesenn Vorschlag mache, hat auch seinen
Grund darin, daB die ganze Kompensationsdebatte
immer eine Debatte {iber an sich tarifvertragspolitisch
geregelte Fragen ist. Ich bin der Meinung, daB das ein
Fehler ist.

Ich habe mich gegen die Karenztage ausgespro-
chen — das ist Thnen vielleicht entgangen - und
immer gesagt, ich hielte es fiir falseh, wenn wir
gesetzgeberische Probleme in einer solchen Weise
16sen wollten, was liberhaupt nichts von den generel-
len Bemerkungen des Bundesarbeitsministers zu der
Bereitschaft, etwas zu tun, abzieht. In der Tat, 20 % auf
acht Felertage schlagen sich nicht in besonders gro-
Ben Summen pro Monat nieder. Das ist richtig. Aber
das gleiche gilt natirlich auch fir die anderen 0.5 %.
Es kann also nicht viel mehr sein; denn sonst ist es
keine Kompensation.

Also wenn auch die zweiten 0,5% nach Thren
Worten, Herr Bundesarbeitsminister, eine ,milde
Gabe” sind, dann kann jedenfalls in bezug auf die
Belastungsfrage kein Streit entstehen,

Es bleibt die Frage der Selbstverwaltung. Dazu muB
ich sagen: Das nehme ich schon mit groBem Respekt,
aber auch mit Verwunderung entgegen. Es kann doch
nicht sein, daff wir eine Selbstverwaltung der Sozial-
systeme nur um den Preis aufrechterhalten kénnen,
daB wir den Arbeitnehmern keine exakte Auskunft
iiber die wirkliche Belastung ihrer Einkommen geben.
Das verstehe ich jedenfalls nicht.

Natiislich ist die Selbstverwaltung eine hervorra-
gende Sache. Aber die Selbstverwaltung wiirde doch
nicht dadurch zusammenbrechen, daBb die Arbeitge-
ber zu der Praxis ibergehen, am Ende jeden Jahres
ihren Arbeitnehmern einen Jahreslohnauszug zu
schicken, in dem die Brutto-Brutto-Aufwendungen fir
ihre Tatigkeit als ihr Gesamteinkommen ausgewiesen
sind und ausgewiesen ist, was sie davon wofiir bezahit
haben und was sie selbst gekriegt haben. Das kann
doch nicht bedeuten, daB die Selbstverwaltung
zusammenbricht. Aber das wiirde natirlich bedeuten,
daf die Arbeitnehmer jetzt sehen wiirden, daB die

Arbeitgeber eigentlich gar nichts dazubezahlen, was
im dbrigen unter allen Beteiligten offenbar unstreitig
ist, wenn ich von dem wahren Einkominen aus-

gehe.

Ich habe auch aus meinen Gesprachen [nsbeson-
dere mit fiilhrenden Personlichkeiten aus der] Gewerk-
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schaften nicht den Eindruck gewonnen, daB es hier
ein in unauflésbares Junktim zwischen dieser Fiktion
und der Aufrechterhaltung der segensreichen Selbst-
verwaltung gibt. Diese kann man auch anders sichern.
Ich wiirde jedenfalls eine solche Begriindung nicht als
eine besonders schliissige Begriindung akzeptieren
koénnen; denn man braucht keine Verschieierung des
wirklichen Einkommens, um die Selbstverwaltung zu
begriinden.

Ich greife noch zwei Punkte aus der Debatte auf.
Herr Bundesarbeitsminister, ich stimme Thnen voll-
kommen darin zu, daB wir Familien stitzen miissen.
Aber mich stdrt die Formulierung: ,Die Familie
schafft es nicht.* Richtig ist: Sehr viele Familien
schaffen es nicht. Aber wir kénnen doch nicht ange-
sichts der enormen Pflegeleistungen, die heute von
Hunderttausenden von Familien klaglos erbracht
werden, jetzt plotzlich den Leuten sagen: ,Ihr schafft
es nicht*, obwohl es in einer groBen Zahl von Fallen
natiirlich geschafft wird und auch vollkommen selbst-
verstdndlich geschafft wird.

Ich wére wirklich dankbar, wenn wir jetzt nicht den
Eindruck erweckten, daB wir plétzlich einen Tatbe-
stand entdeckt hatten, bei dem die Familie generell
iiberfordert ist. Das ist sie nicht.

Die Beschreibung des gegenwirtigen Zustands ist
zutreffend, wenn wir sagen, daB insbesondere auch
angesichts der Verdnderung in der Bewufitseinshal-
tung der Bevdlkerung in bezug auf dienende Titig-
keiten eine immer gréfere Spannung in den Familien
auftritt. Das ist aber nicht nur ein Geldproblem,
sondern das ist zu einem wesentlichen Teil auch auf
eine verdnderte Haltung der Menschen zu der Frage
zuriickzuftihren, ob Dienen in einem Familienver-
band zum Ausdruck der solidarischen Zusammenge-
hérigkeit in einer Familie gehért oder ob man das nur
noch verlangen kann, wenn man dafiir bezahlt
wird.

Letzter Punkt! Herr Miintefering, ich habe immer
die Auffassung vertreten, und zwar schon vor zwei
Jahren und auch im letzten Jahr im Zusammenhang
mit der deutschen Einheit, dal} im Seczialsystem zur
Zeit Leistungen angesiedelt sind, die dort nicht hinge-
héren. Wir haben Transferleistungen von West nach
Ost aus dem Sozialsystem, die weit iber das hinaus-
gehen, was man normalerweise mit Beitrdgen finan-
ziert. Das haben wir immer wieder gesagt, und wir
haben immer wieder darauf hingewiesen. Ich habe
mehrfach auch in 6ffentlichen Erklarungen, in Pres-
seerkldrungen gesagt: Wir missen den Teil aus den
Sozialsystemen herausrechnen, bei dem es sich
eigentlich um origindre Einigungskosten und origi-
nire Restrukturierungskosten handelt. Zugegeben,
wenn wir das taten, ware viel Platz fir die Pllegever-
sicherung.

Aber jetzt will ich zunéchst einmal folgendes sagen:
Das wiirde zu einer Verringerung der Lasten aus dem
Arbeitsverhidlinis fiihren. Das ist auch ein Gesichts-
punkt. Wir wollen das Geld, das wir sparen, nicht
sofort wieder umverteilen, sondern wir wollen auch
einmal an diejenigen denken, die in den letzten drei
Jahren grofiere Lasten getragen haben und die ganz
dankbar wdiren, wenn die Lasten etwas geringer
wiirden.

Die Pflegeversicherungsfrage muB sich selbstindig
legitimieren. Sie kann sich nicht dadurch legitimieren,
daB man sagt: ,Wir haben an anderer Stelle etwas
eingespart.” Das Herausnehmen der Einigungsko-
sten wiirde eine signifikante Verringerung der So-
zlallasten und damit auch eine signifikante Verringe-
rung der Kosten aus dem Arbeitsverhiilinis und der
Arbeitskosten bedeuten.

Wir haben heute {iber die Folgen der Héhe der
Arbeitsnebenkosten nicht gesprochen. Aber wenn Sie
wie ich in einem Land leben, das an die Tschechische
Republik und an Polen grenzt, und wenn Sie wie ich in
Dutzenden von Investorengesprdchen miterleben,
welch wachsende Bedeutung die unterschiedlichen
Arbeitskosten fir die Investitionsentscheidung in die-
ser Region bekommen, dann waren Sie schon sehr
dankbar, wenn durch eine Verringerung der Sozialla-
sten aufgrund anderer Zuordnung der Ausgaben ein
Stiick Entlastung der Brutto-Brutto-Kosten des Ar-
beitsverhélinisses eintrate und damit die Versuchung
geringer wiirde, nicht in Sachsen, sondern in Béhmen
zu investieren.

Wir miissen also schon im weiteren Verlauf dieser
Debhatte das aufnehmen, was der Bundesarbeitsmini-
ster angeregt hat, ndmlich eine Generaldebatte iiber
die Frage zu fiithren, ob wir im Augenblick nicht im
Begriff sind, die Arbeit aus Deutschland zu vertreiben,
und zwar in Regionen, in denen inzwischen 340 Mil-
lionen Menschen auch den Anspruch erheben, an der
europdischen Arbeitsteilung beteiligt zu werden, und
zwar zu Kosten, die zwischen einem Fiinftel und
einem Zwanzigstel unserer Arbeitskosten liegen.
Insofern stort mich ein wenig die unmittelbare Verbin-
dung zwischen diesem Entlastungsproblem und einer
neuen Ausgabe, was aber tGberhaupt nichts bedeu-
tet.

Ich bin fiir die Pflegeversicherung. Ich bin fiir eine
ehrliche Finanzierung der Pflegeversicherung. Ich
bin dafiir, daB sie im Umlagesystem finanziert wird.
Sie haben mich vollig miBverstanden, was den heute
25jahrigen anbetrifft. Ich habe gesagt: Ich méchte in
den Fallen, in denen ein Haushalt die Leistungen
offensichtlich seilbst erbringen kann, nicht die
Gesamtheit der Arbeitnehmer fir Beitrdge in
Anspruch nehmen, um diesem Haushalt noch zusatz-
lich Leistungen zuzufiihren. Ich glaube, das ist ein
billiges Anliegen. Das stdrt natiirlich denjenigen, der
sagt: ,Keine soziale Leistung darf unter dem Gesichts-
punkt der Notwendigkeit erbracht werden”, sondern
sie wird eben generell erbracht, ob sie gebraucht wird
oder nicht. Aber dieses generelle Erbringen, ob etwas
gebraucht wird oder nicht, werden wir uns in Zukunft
nicht mehr leisten kénnen.

Vizeprisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
Herr Bundesminister Blim!

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Méine Damen und
Herren! Ich will Ihre Aufmerksamkéit nicht lange in
Anspruch nehmen. Ich will mich {nur gegen eine
» Verhaftung® durch den Kollegen Mliintefering weh-
ren. Dabei kann es sich nur um dgine ideologische
Verhaftung, nicht um eine mit Hahdschellen, han-
deln.
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Ich will hier ein MiBverstandnis ausrdumen. Ich
habe nicht gesagt: Die Arbeiter bezahlen das sowieso
heute schon; daher wiére eine Kompensation eine
Doppelbezahlung. Ich habe gesagt: Es ist ein Lohnko-
stenbestandteil. Insofern ist es nicht die Privatleistung
der Arbeitgeber. Wenn wir ihn von diesen Lohnkosten
entlasten, entlasten wir die Wirtschaft. Nur, von Dop-
pelbezahlung -— damit sich das nicht einschleicht —,
kann keine Rede sein. Der Arbeitgeberbeitrag ist ein
Lohnkostenbestandteil. Ich habe versucht, deutlich
zu machen, daB er auf den Arbeitnehmerbeitrag
aufgeschlagen werden kénnte — ein anderes ,Na-
mensschild“ —, und es wiirde sich kostenmaBig nichts
verandern. Dennoch plédiere ich fir die Verankerung
der partnerschaftlichen Selbstverwaltung auch bei
der doppelten Beitragszahlung.

Betrachten wir die Krankenversicherung! Mogli-
cherweise wire die Beitragsentwicklung dort anders
verlaufen, géabe es nicht die héchst unterschiedlichen
Gesichtspunkte, die in die Selbstverwaltung durch
Arbeitnehmer und Arbeitgeber eingebracht werden.
Insofern bleibe ich bei diesem Grundgedanken.

Worum ich Sie wirklich bitten méchte — so interes-
sant das auch ist — das ist, jetzt nicht anhand der
Pflegeversicherung den Sozialstaat zum zweitenmal
bauen zu wollen; denn dann wirden die jetzt Pflege-
bedirftigen noch ein paar Jahre darauf warten miis-
sen, bis die Pflegeversicherung kommt. Deshalb bin
ich dafir, daB wir nach dieser langen Debatte jetzt
entscheiden, und zwar mit dem guten Willen, den ich
nach wie vor auf allen Seiten sehe.

Was die Familie betrifft, so will ich auch noch einmal
klarstellen: Es geht bei dem, was ich gesagt habe,
nicht um die Abdankung der Familie. Aber die alte
GroBfamilie gibt es eben nicht mehr. Drei Generatio-
nen unter einem Dach: so idyllisch war das auch nicht
immer. Aber es war ein Solidaritdtsverband. Die
Familie wird kleiner, und deshalb muB sie, wenn sie
nicht alle Leistungen verlieren soll, wenn sie nicht
kapitulieren soll, stirker gestitzt werden, und zwar
nicht nur durch Geldleistungen, sondermn auch durch
eine Infrastruktur von Hilfen.

Was Versicherungsleistungen nach Bediirftigkeit
anbelangt, so ware das eine Vermengung des Sozial-
hilfegedankens mit dem Sozialversicherungsgedan-
ken. Die Sozialversicherung gewéhrt ihre Leistungen
aufgrund von Beitrdgen ohne Ricksicht auf Bedurf-
nisse, die Sozialhilfe nach Bediirfnissen. Ich bin dage-
gen, diese beiden Systeme miteinander zu vermen-
gen.

Vizeprisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank, Herr
Bundesminister!

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstim-
mung. Es liegen vor: die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 505/1/93, ein Antrag von Rheinland-Pfalz
in Drucksache 505/2/93, dem Brandenburg beigetre-
ten ist und der die AusschuBempfehlungen im Hin-
blick auf die neue Beratungslage insgesamt ersetzen
soll, ein soeben vorgelegter Antrag der Lander Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen in Drucksache 505/3/93, dem Bayern beigetret-
gen ist.

Wir stimmen zundchst iliber den Antrag Branden-
burg/Rheinland-Pfalz in der Drucksache 505/2/93 ab.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung
und Flexibilisierung des Arbeitszeitrechts (Ar-
beitszeitrechisgesetz — ArbZRG) {Drucksache
507/93).

Dazu hat Frau Senatorin Uh! {(Bremen) das Wort.

Sabine Uhl (Bremen): Herr Prasident! Meine Herren
und Damen! Ich stimme der Bundesregierung in ihrem
Vorwort zum vorliegenden Gesetzentwurf zu, daB die
bislang geltende Arbeitszeitordnung von 1938 Giber-
holt ist. Im iibrigen: Wen wundert's?

Verstindlich und von allen getragen ist auch der
Wille der Bundesregierung, entsprechend dem Eini-
gungsvertrag ein einheitliches Arbeitszeitrecht zu
schaffen, das auch die Sonn- und Feiertagsarbeit
erfabt.

Die Benachteiligungen von Frauen im Arbeitszeit-
recht zu beseitigen, ist langst iberfallig und deshalb
dringend gebotern:. Allerdings, damit an dieser Stelle
kein MiBverstdndnis entsteht: Dies ist ein Baustein. An
anderer Stelle miissen andere Benachteiligungsfakto-
ren beseitigt werden, insbesondere solche, die die
Erwerbsbiographien von Frauen nicht ausreichend
oder kaum beriicksichtigen.

Insgesamt aber bedauere ich, daB sich die guten
Absichten nur zum Teil im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung niedergeschlagen haben. Es stellt meines
Erachtens wirtschaftliche Gesichtspunkte und die
Belange der Unternehmen zu stark in den Vorder-
grund. Der Schutz der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer tritt demgegeniiber in den Hinter-
grund. Dariiber hinaus wird der Gesetzentwurf auch
dem technischen und sozialen Wandel zuwenig
gerecht.

Zentrales Ziel eines Arbeitszeitgesetzes sollte es
auch sein, den Gesundheitsschutz aller Beschiftigten
ohne Einschrdnkungen zu gewdahrleisten. Bei dem
Begriff ,Gesundheit” orientiere ich mich an der Defi-
nition der Weltgesundheitsorganisation, nach der
Gesundheit nicht die Abwesenheit von Krankheit,
sondern z.B. auch das sozfale Wohilbefinden am
Arbeitsplatz umfaft. :

Ein Arbeitszeitgesetz muB dariber hinaus sicher-
stellen, daBl alle Arbeitsplatze und Arbeitszeiten so
gestaltet werden, daB Manner und Frauen gleicher-
maBen ihre Tatigkeiten ohne gesundheitliche Ein-
schrdnkungen ausfithren kénnen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung beriick-
sichtigt jedoch nicht hinreichend, daB Frauen und
mittlerweile auch immer mehr Ménner neben der
Erwerbsarbeit Hausarbeit und Kindererziehurg fiber-
nehmen. Hier vor allem sehe ich Méglichkeitgn, eine
grundsatzliche Neuregelung herbeizufiihren.

Sowenig der Gesetzentwurf in diesem Punkt dem
sozialen Wandel gerecht wird, sowenig wiri er an
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anderer Stelle dem technischen Wandel gerecht. Wer
die individuellen taglichen und wdchentlichen
Arbeitszeiten der Arbeitszeitordnung avsdehnen will,
der libersieht meines Erachtens die gestiegenen Bela-
stungen an den Arbeitspldtzen. Eine Arbeitsstunde im
Jahre 1993 kann eben nicht mehr mit einer von 1938
gleichgesetzt werden. Die Gesellschaft hat auf diesen
Wandel z. B. ldngst in Tarifverirdgen reagiert. Die
Arbeitszeil ist seit 1938 kontinuierlich zuriickgegan-
gen. Darin liegt ein positiver Effekt. Durch kiirzere
Arbeitszeiten kann doch auch die vorhandene Arbeit
auf mehr Schultern verteilt werden.

Wenn jetzt aber die Arbeitszeiten ausgedehnt wer-
den sollten, warde angesichts der schon viel zu hohen
Arbeitslosigkeit weiterer, unvertretbarer Druck auf
den Arbeltsmarkt ausgeiibt werden.

Ein weiterer Punkt: Ein modernes Arbeitszeitgesetz
muBl Msdéglichkeiten schaffen, Arbeitszeiten und
Maschinenlaufzeiten zu flexibilisieren. In diesem
Grundsatz stimme ich mit der Bundesregierung tiber-
ein.

Aber die Flexibilisierung der Arbeitszeiten darf
sich nicht ausschlielich an den betrieblichen Interes-
sen orientieren, wie dies in dem Gesetzentwurf vorge-
sehen ist. Flexible Arbeitszeiten miissen sich gleich-
zeitig an den Interessen der Beschiftigten orientieren
und Belange des Arbeitsschutzes angemessen be-
riicksichtigen.

Im iibrigen bin ich der Ansicht, daB die bereits
bestehenden Spielrdaume bel der Gestaltung von
Arbeits- und Betriebszeiten nicht anndhernd genutzt
werden. Schon heute sind Maschinenlaufzeiten von
wochentlich 144 Stunden méglich. Nach einer Unter-
suchung des Deulschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung betrdgt die tatsadchliche durchschnittliche
wochentliche Betriebszeit dagegen nur 58,2 Stun-
den.

Wenn flexibilisiert werden soll, dann bedarf es also
intelligenter Formen der Arbeitsorganisation und
der Arbeitszeitorganisation gleichermaBen. Die
bloBe Ausdehnung der Arbeitszeit wiirde dagegen
lediglich die gesundheitlichen Belastungen der
Beschéftigten steigern und die Arbeitslosen weiter
auBen vor lassen.

Ein ndchster Punkt ist die Sonn- und Feiertagsruhe.
Auch ich bin der Meinung, dall Sonntagsarbeit, wo
immer moglich, vermieden werden sollte. Deshalb
sollte auch hier der Grundsatz gelten, daf ein Arbeiis-
zeitgesetz den gesellschaftlichen Belangen gerecht
werden mub.

Die Sonn- und Fejertagsruhe gliedert die Woche
und das Jahr in iberschaubare Abschnitte, nach
denen wir alle doch unser Leben ausrichten. Sie
vermittelt Geborgenheit und stellt auch ein Stiick
gemeinsamer Identitét her. Sie ist auBerdem Voraus-
setzung dafiir, daB alle am gesellschaftlichen Leben
gleichermaBen teilnehmen kénnen.

Wiirde jedoch der Entwurf der Bundesregierung
Gesetz, dann kénnte die sonntdgliche Arbeitszeit
durch Tarifvertrdge auf bis zu zwdlf Stunden ausge-
dehnt werden. Das entsprache einer Schichtzeit von

14 Stunden. Wer das will, muB auch feststellen, dall er
damit die gesellschaftliche Teilhabe von vielen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern von vornher-
ein auBer acht 1aBt.

Ich meine dariiber hinaus, daB dariiber auch die
individuelle psychische, physische und finanzielle
Belastung Gberstrapaziert wiirde,

AuBerdem sollen nach dem Willen der Bundesre-
glerung die Gewerbeaufsichtsémter bei den Unter-
nehmen Sonn- und Felertagsarbeit zulassen, die
Nachweise bringen, daf sie gegeniiber Betrieben im
Ausland nicht konkurrenzfdhig sind. Auch diese
Regelung konnte der Abschaffung des freien Sonn-
tags Tor und Tir 6ffnen.

Hilfreicher wéare es meines Erachtens, wenn die
Bundesregierung es nicht den Lindern uberlieBe,
festzulegen, bei welchen Anlagen und welchen
Betriebsarten Sonntagsarbeit unerldBlich ist, vielmehr
selber entsprechende Verordnungen vorlegte und sie
im Bundesrat bzw. in den Ausschiissen beraten liefe.
So kénnten wir auch der Gefahr entgehen, daB hier
auf Kosten der Beschaftigten ein Gewerbeaufsichts-
amt gegen das andere ausgespielt wird.

AbschlieBend eine kurze Bemerkung: Ein moder-
nes Arbeiiszeitgesetz mul die Arbeitsbedingungen
aller Beschaftigten regeln, also auch die Beschiftig-
ten des dffentlichen Dienstes in vollem Umfang ein-
beziehen.

Die von mir mitgetragenen Anderungsantrige des
Arbeits- und Sozialausschusses des Bundesrates ver-
stehe ich als Beitrag zu einem modernen Arbeitszeit-
gesetz, das sowohl den gesellschaftlichen als auch den
6konomischen Belangen gerecht wird.

Ich bhitte deshalb darum, den Empfehlungen der
Ausschiisse zuzustimmen. — Danke sehr.

Vizeprisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! —
Bevor ich Herrn Senator Zumkley (Hamburg) das Wort
gebe, habe ich nachzutragen, daB wir zu Tagesord-
nungspunkt 2 eine Erkldrung von Staatssekretar
Wabro (Baden-Wiirttemberg) zu Protokoll *) genom-
men haben.

Herr Senator Zumkleyl

(Vorsitz: Amtierender Président Dr. Armo
Walter)

Peter Zumkley (Harnburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Uhl hat auf die
wichtigen sozialpolitischen Aspekte hingewiesen.
Diesen allgemeinen Aspekten mdchte ich nichts mehr
hinzufiigen. Lassen Sie mich deshalb aus der Sicht
Hamburgs nur einige zuséatzliche Anmerkungen
machen, die fiir uns wichtig sind.

Wir miissen darauf achten, daB das neue Arbeits-
zeitrecht zu keinen Schwierigkeiten fir die Hafen-
wirtschait und Medienwirtschaft fiihrt. Die Hafenun-
ternehmen miissen kurzfristig und flaxibel auf starke
Auftragsschwankungen reagieren, ujd zwar mit dem
vorhandenen, oft hochqualiﬁzieneuri Personal. Des-
halb ist es aus unserer Sicht fir die Sicherung dieses

*) Anlage 5
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Wirtschaftsfaktors und damit auch der Arbeitsplatze
notwendig, ausreichend flexible Uberstundenrege-
lungen vorzusehen.

Die Alternative, fiir solche Schwankungen ,Perso-
nal auf Vorrat* zu beschéftigen, ist wegen des damit
vorhandenen Kostenschubs nicht zu bezahlen. Die
Hamburger Hafenwirtschaft muB sich gegentiber der
starken Konkwrenz, insbesondere mit westeuropdi-
schen Hafen, behaupten. Héhere Kosten und unfle-
xible Strukturen sind angesichts der sonstigen Rah-
menbedingungen Standortnachteile, die nicht auszu-
gleichen sind.

Fiir Hamburg als Dienstleistungszentrum hat auch
die Medienbranche eine herausragende Bedeutung.
Insbesondere Zeitungen und Rundfunk brauchen
eine flexible Regelung der Sonn- und Feiertagsar-
beil.

Ich bitte Sie deshalb, die entsprechenden Antrage
Hamburgs zu unterstiitzen.

Amtierender Prisident Dr. Ao Walter: Vielen
Dank, Herr Senator! — Eine Erkldrung zu Protokoll *)
hat Herr Parlamentarischer Staatssekretir Kraus
(Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung)
gegeben.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zur
Abstimmung liegen Ihnen vor: die Ausschufiempfeh-
lungen in der Drucksache 507/1/93 und zwei Antrdage
Hamburgs in den Drucksachen 507/2 und 507/3/93.
Bei den AusschuBempfehlungen stimmen wir nur
iiber diejenigen einzeln ab, bei denen dies gewtinscht
worden ist; iber die verbleibenden Ziffern werden wir
am SchluB in einer Sammelabstimmung entschei-
den.

In der Drucksache 507/1/93 rufe ich die Ziffer 1 auf.
— Minderheit.

Ziffer 21 .— Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3 Buchstabe b.

Wir stimmen aber tber Ziffer 3 Buchstabe a ab. Ich
bitte um das Handzeichen. — Minderheit.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Ich bitte
um Wiederholung der letzten Abstim-
mung!)

~— Es wird um nochmalige Abstimmung {iber Ziffer 3
Buchstabe a gebeten. — Jetzt sind es mehr; dann ist es
auch die Mehrheit.

(Zurufe)

— 3a! 3b ist entfallen. Uber Ziffer 3a haben wir
abgestimmt. Das war zuletzt die Mehrheit.

Wir kommen dann zu Ziffer 4, Ich darf um das
Handzeichen bitten. — Mehrheit,

Jetzt Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Nun bitte zurlick zu Ziffer 51 — Mehrheit,
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

*) Anlage 6

Ziffer 8! — Minderheit.

(Widerspruch bei Klaus Wedemeier [Bre-
men])

— Dann bitte ich noch einmal um das Handzeichen far
Ziffer 8. — Jetzt ist es in der Tat die Mehrheit.

Ziffer 91 — Minderheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 141 — Mehrheit.

Ziffer 15! — Die Entscheidungsprozesse beim
Heben der Hand sind unterschiedlich, — Das ist eine
Minderheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 201 — Mehrheit.
Ziffer 211 — Minderheit.
Ziffer 221 — Mehrheit.
Ziffer 231 — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 271 — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! - Mehrheit.
Ziffer 32! --- Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! -~ Mehrheit,
Ziffer 351 — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.

Nun der Antrag Hamburgs in der Drucksache
507/2/93! Bitte das Handzeichen. — Mehrheit.

Weiter der Antrag Hamburgs in der Drucksache
507/3/93! — Mehrheit.

Zurick zu den AusschuBempfehlungen, und zwar
zu Ziffer 39! — Minderheit.

Ziffer 40! — Minderheit.
Ziffer 411 — Mehrheit.
Ziffer 421 — Mehrheit.
Ziffer 431 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 43a.
Ziffer 441 — Mehrheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 51! — Mehrheit.
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Ziffer 521 — Mehrheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 64! — Mehrheit.
Ziffer 66! — Mehrheit.
Ziffer 69! -—— Mehrheit.
Ziffern 72 bis 77 gemeinsam! — Minderheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung tber alle
noch nicht erledigten AusschuBempfehlungen. Wer
stimmt diesen zu? Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der agrar-
sozialen Sicherung (Agrarsozialreformgesetz
1995 — ASRG 1995) (Drucksache 508/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. - Eine Erklarung
zu Protokoll *) hat Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Kraus (Bundesministerium fir Arbeit und So-
zialordnung) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. lhnen liegen die
AusschuBempfehlungen in der Drucksache 508/1/93
sowie Antrdge mehrerer Lander in den Drucksachen
508/2 bis 508/5/93 vor.

Der Finanzausschufl empfiehlt unter Ziffer 1 der
AusschuBempfehlungen, dem Gesetzentwurf mit der
dort aufgefiihrten Begrimdung abzulehnen. Wer die-
ser Empfehlung folgen mochte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen dann zu dem Antrag Niedersachsens
in Drucksache 508/5/93, bei dessen Annahme alle
weiteren AusschuBempfehlungen und Landerantrige
entfallen wiirden. Wer stimmt dem Antrag Nieder-
sachsens zu? Ich bitte um das Handzeichen. — Auch
das ist eine Minderheit.

Nun der Antrag Nordrhein-Westfalens in der
Drucksache 508/4/93, bei dessen Annahme ebenfalls
alle weiteren AusschuBempfehlungen und Landeran-
trige entfallen. Wer stimmt dem Antrag Nordrhein-
Westfalens zu? Auch hier bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheit.

(Dr. Annette Fugmann-Heesing [Hessen]:

Ich bitte um Wiederholung der Abstim-

mung}

— Es wird gewlnscht, die Abstimmung iiber den
Antrag Nordrhein- Westfalens in Drucksache 508/4/93
zu wiederholen. Wer stimmt diesem Antrag Nord-
rhein-Westfalens zu? — Das sind 35 Stimmen! Es
bleibt bei der Mehrheit.

So beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes" (Drucksache 590/93).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

*) Anlage 7

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBlemp- (C}

fehlungen in Drucksache 590/1/93 vor. Die Aus-
schiisse empfehlen darin, dem Gesetz gem#&8 Arti-
kel 91a Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen, Wer
dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. —— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.

Wir haben aber noch {iber die unter den Ziffern 2
bis 7 empfohlene EntschlieBung abzustimmen.

Ich rufe die Ziffern 2 bis 5 gemeinsam auf. —
Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfélit Ziffer 7.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung in der soeben
festgelegten Form gefafit.

Tagesordnungspunkt 6:

Gesetz zur Durchfithrung der Rechtsakte der
Europdischen Gemeinschaft iiber Bescheini-
gungen besonderer Merkmale von Agrarer-
zeugnissen und Lebensmitteln (Lebensmiltel-
spezialititengesetz — LSpG) (Drucksache
591/93)

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Wir kommen somit zur Abstimmung. Thnen liegen
die AusschuBlempfehlungen in Drucksache 591/1/93
{neu) vor. Die unter den Ziffern 1 bis 8 empfohlene
Anrufung des Vermittlungsausschusses beinhaltet ein
einheitliches Anrufungsbegehren, iiber das insgesamt
abzustimmen ist, und zwar — gemdB vorangegange-
ner Verstindigung — unter Zugrundelegqung der
Alternative unter Ziffer 4.

Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat somit die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht beschlossen.

Wir kommen damit zur Frage der Zustimmung. Wer
dem Gesetz zustimmen méchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 7:

Gesetz zur Forderung eines freiwililigen dkolo-
gischen Jahres (FOJ-Férderungsgesetz —
FOJG) (Drucksache 592/93, zu Drucksache
592/93).

Wortmeldungen gibt es hierzu nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 592/1/93 vor.

Das Land Bayern winscht die Einberufung des
Vermittlungsausschusses aus dem in Drucksache
592/2/93 genannten Grund. Da es sich nur um einen
Anrufungsgrund handelt, kénnen wir dariiber direkt
abstimmen. ‘

Wer also dem Antrag Bayerns zjir Anrufung des
Vermittlungsausschusses zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist eine Min-
derheit.
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Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
somit nicht gewtinscht.

Somit stimmen wir nun dariber ab, ob dem Gesetz
zugestimmt wird. Wer ist fiir die Zustimmung? — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdaD Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Wir haben noch lber die EntschlieBung unter Zif-
fer 2 der AusschuBempfehlungen abzustimmen. Wer
stimmt der Entschlieffung zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2 der
Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 8/93 *) zusamengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

8 bis 10, 15 bis 17, 28, 335, 36, 38, 42, 45 bis 56, 59 bis
61, 63, 66 bis 69, 71 bis 74, 76, 78 bis 83, 85 bis 88, 90,
91, 94 bis 99, 100a, 100b und 101 bis 103.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mbochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 71 hat Herr Staatssekretdr
Dr. Merkl (Bayemn) eine Erklarung zu Protokoll * *)
gegeben.

Wir kommen dem

Punkt 104:

jetzt zu vorgezogenen

Gesetz zur Verlangerung strafrechtlicher Ver-
jahrungsfristen (2. Verjdhrungsgesetz) {Druck-
sache 659/93).

Das Wort wird nicht gewiinscht. — Erkldrungen zu
Protokoll ***) haben aber gegeben: Herr Minister
Dr. Brautigam {Brandenburg), Herr Minister Helm-
rich {Mecklenburg-Vorpommern) und Frau Ministe-
rin Lieberknecht (Thiiringen) fir Minister
Dr. Jentsch.

Eine AusschuBlempfehlung oder ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
VOr.

Ich stelle dann fest, daB der Bundesrat einen Antrag
gemalB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
stellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetz iber den Ausbau der Schienenwege des
Bundes {Bundesschienenwegeausbaugesetz)
(Drucksache 596/93, zu Drucksache 596/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Erkldrungen zu
Protokoll* ** *} haben aber gegeben: Herr Minister
Dr. Brautigam (Brandenburg), Herr Minister Walter
(Schleswig-Holstein) und Herr Minister Helmrich
(Mecklenburg-Vorpommern).

*) Anlage 8

**) Anlage 9
***) Anlagen 10 bis 12
****) Anlagen 13 bis 15

Wir kommen dann zur Abstimmung. Die Ausschuf}-
empiehlungen liegen Thnen in Drucksache 596/1/93
vor. Die Ausschiisse empfehlen, zu dem Gesetz einen
Antrag gemédB Artikel ?7 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen. Ein Landesantrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses liegt ebenfalls nicht vor.

Ich stelle daher fest, daB der Bundesrat einen
Antrag gemaB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht stelll.

Wir haben noch Gber die in den Ziffern 2 und 3 der
Drucksache 596/1/93 von den Ausschiissen empfoh-
lene EntschlieBung abzustimmen.

Ich rufe Ziffer 2 auf. — Mehrheit. Ziffer 3 ochne den
Klammerinhalt! — Das ist auch die Mehrheit.

ich bitte noch um das Handzeichen fir den Klam-
merinhalt. — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend voliert.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Viertes Gesetz zur Anderqu des Fernstrafien-
ausbaugesetzes (4. FStrAbAndG) (Drucksache
597/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll *) hat Herr Minister Walter (Schleswig-
Holstein) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen die
AusschuBempiehlungen in Drucksache 597/1/93 und
ein Landesantrag Hessens in Drucksache 597/2/93
vor. Der Ausschull fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit empfiehlt, den Vermittlungsaus-
schufl aus mehreren Griinden anzurufen; der Antrag
Hessens zielt ebenfalls darauf ab.

Wir haben deshalb zuerst dariiber abzustimmen, ob
der VermittlungsausschuB iiberhaupt angerufen wer-
den soll. Wer ist {iir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschufi nicht anzurufen,

Wir haben nun noch iiber die vom AusschuB fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit unter den
Ziffern 16 bis 18 der Drucksache 597/1/93 empfohlene
EntschlieBbung abzustimmen. Wer stimmt den Zif-
fern 16 bis 18 zu? — Das ist ebenfalls eine Minder-
heit,

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefalt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Gesetz zur Vereinfachung der Planungsverfah-
ren fir Verkehrswege {Planungsvereinfa-
chungsgesetz — PlVereinfG) (Drucksache
598/93).

Wortmeldungen liegen auch hierzu nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschuflempfehlungen in Drucksache 598/1/93
sowie zwei Antrdge des Landes Niedersathsen in
Drucksachen 598/2 und 3/93 vor,

*) Anlage 14
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Der AusschuB fiir Verkehr und Post und der Aus-
schuf Fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
empfehlen, den Vermittlungsausschufl aus mehreren
Grinden anzurufen; das gleiche Ziel verfolgen die
niedersachsischen Antrdge.

Wir stimmen daher zundchst dariber ab, ob der
Vermittlungsausschufl iberhaupt angerufen werden
soll. Wer ist fiir die Anrufung? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir haben dann dber die einzelnen Anrufungs-
griinde zu befinden und beginnen mit den AusschuB-
empfehlungen:

Zunachst Ziffer 1! Wer ist dafir? — Mehrheit.

Wir kommen dann zu dem Antrag Niedersachsens
in Drucksache 598/2/93, bei dessen Annahme die
Ziffer 2 der Ausschuflempfehlungen erledigt und
Ziffer 3 redaktionell anzupassen ware. Wer stimmt
diesem Landesantrag zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Wir kommen zu Ziffer 2 der AusschuBempfehlun-
gen. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 5 erledigt.

Wir kommen zu Ziffer 6, und zwar zunachst Buch-
stabe al -— Mehrheit.

Jetzt bitte Buchstabe bl — Auch das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 71 — Mehrheit.
Ziffern 8 bis 10 gemeinsam! — Mehrheit.

Nun noch der Antrag Niedersachsens in Drucksa-
che 598/3/93. Bitte Handzeichen! — Das ist eine
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
den Vermittlungsausschufi angerufen.

Ich habe zu Tagesordnungspunkt 12 noch etwas
nachzutragen. Herr Minister Dr. Krumsiek (Nord-
rhein-Westfalen) hat freundlicherweise ebenfalls eine
Erkldrung zu Protokoll ") gegeben.

Tagesordnungspunkt 14:

Zweites Gesetz zur Anderung des Haushalts-
grundsitzegeselzes (Drucksache 599/93)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der WirtschaftsausschuB hat empfohlen, dem
Gesetz zuzustimmen. Es liegen jedoch mehrere
Antrage vor, den VermittlungsausschuBl anzurufen,
und zwar aus mehreren Griinden.

In Drucksache 599/1/93 liegen Antrdge des Landes
Nordrhein-Westfalen vor, wobei Nordrhein-Westfa-
len erkldart hat, auf den Antrag unter Ziffer 2 zu
verzichten und insoweit dem in Drucksache 599/2/93
vorliegenden Antrag von Hamburg beizutzeten.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden beantragt wird, stimmen wir
zundchst dariiber ab, ob der Vermittlungsausschuf

‘) Anlage 16

tberhaupt angerufen werden soll. Wer fiir die Anru-
fung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Da der VermittlungsschuB somit nicht angerufen
werden soll, haben wir iber die Zustimmung zu dem
Gesetz zu befinden. Wer stimmt dem Gesetz zu? —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimml.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Arbeitsférderungsgesetzes — Antrag des Lan-
des Berlin — (Drucksache 401/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Erklarungen zu
Protokoll "} haben gegeben: Herr Minister Dr, Gol-
lert (Mecklenburg-Vorpommern), Herr Parlamentari-
scher Staatssekreiir Krans (Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung) und Herr Senator
Radunski (Berlin) fiir Blirgermeisterin Frau Dr. Berg-
man.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen IThnen
die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
401/1/93 vor.

Wir stimmen zundchst dber die vorgeschlagenen
Anderungen ab, sodann iiber die Empfehlung, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Aus der Drucksache 401/1/93 rufe ich auf: Ziffer 1!
Ich bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Wir ziehen jetzt die Abstimmung (iber die Ziffer 9
vor. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Wir kommen zurtck zu Ziffer 2, die ich wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam mit der Ziffer 10 zur
Abstimmung stelle. Ich bitte um das Handzeichen fiir
die Ziffern 2 und 10 gemeinsam. — Mehrheit,

Es geht weiter mit der Ziffer 3. Handzeichen bitte! -
Mehrheit.

Ziffer 41| — Mehrheit.

Ziffer 51 — Mehrheit.

Ziffer 6] — Mehrheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer den
Gesetzentwurf gemab Artikel 76 Abs. 1 des Grundge-
setzes nach MafBigabe der soeben gefafilen Beschliisse
beim Deutschen Bundestag einzubringen wiinscht,

den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Das Biiro des federfithrenden Ausschusses wird den
Wortlaut des Geselzentwurfs entsprechend den
gefaBten Beschliissen und unter Binbeziehung der
unter den Ziffern 11 und 12 der Drutksache 401/1/93
angefiihrten einschladgigen Texttgile wie {blich
redaktionell richtig anpassen.

*) Anlagen 17 bis 19
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Fiinften Buches des Sozialgesetzbuches
{SGB V-AndG) — Antrag des Freistaates Sach-
sen — {Drucksache 489/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 489/1/93. Ich lasse zunédchst (iber die
empfohlene Anderung abstimmen. Wer simmt Zif-
fer 1 der AusschuBempfehlungen zu? — Mehrheit,

Nach unserer Geschéftsordnung ist die Frage, ob
der Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einge-
bracht werden soll, positiv zu stellen. Wer also den
Geselzentwurf nach Mafgabe der soeben angenom-
menen Anderung beim Deutschen Bundestag ein-
bringen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemab Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deuntschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches und des Geselzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten — Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 676/92, Druck-
sache 641/93).

Um das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Merkl
(Bayern) gebeten.

Dr. Gerhard Merk! (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich meinen
Beitrag nicht zu Protokoll gebe, dann deshalb, weil es
in Bayern, wie Sie wissen, seit dem 17. Juni mehrere
neue Gesichter gibt. Um [hnen eines davon vorzustel-
len, habe ich mich gemeldet. Ich weill aber, daB Ihr
Wohlwollen um so gréBer sein wird, je kiirzer ich mich
fasse.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz}:
wahr!}

Deshalb werde ich mich auch daran halten.

Sehr

Ich méchte nur zu zwei Punkten Stellung nehmen.
Die Befiirworter dieses Gesetzesantrags ziehen zum
einen das Ultima-ratio-Prinzip, zum anderen die
Begriindung heran, hier werde die Strafrechtspflege
entlastet.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sind uns
darin einig, daBl das sogenannte Schwarzfahren in
hohem MaBe sozialschidlichist. Die Beférderungser-
schleichung ist ein Vermégensdelikt, das jdhrlich
immensen volkswirtschaftlichen Schaden verursacht.
Es werden etwa 30 Millionen Schwarzfahrten pro Jahr
geschatzt. Die dadurch entstehenden Verluste der
éffentlichen Verkehrsbetriebe betreffen die Allge-
meinheit. Der Ausgleich dieser Verluste erfolgt durch
hdhere Zuschiisse aus Steuermitteln und durch
hdhere Fahrpreise. Leittragende sind also die Burge-
rinnen und Birger, vor allem die Fahrgaste, die sich
redlich verhalten. Schon von daher gesehen besteht
keinerlei AnlaB, das Schwarzfahren zu bagatellisie-
ren.

Wie sieht es nun mit dem Unrechtsgehalt aus? Der
Gesetzesantrag meint, den Vergleich mit dem Park-
verstoB ziehen zu kénnen. Hier sehen wir schon, daf
dieser Vergleich nicht zieht; denn wir miiBten dann
auch einen wiederholten VerstoB gegen das Falsch-
parken unter Strafe stellen. Wir sind uns aber wohl
einig, daB wiederholtes Schwarzfahren nach wie vor
strafbar sein soll.

Manche ziehen die Strafwirdigkeit des Schwarz-
fahrens auch mit der Begrindung in Zweifel, daB die
Zugangskontrollen ,aus Gewinnstreben”, wie man
sagt, abgebaut worden seien. Das ist schon im Ansatz
verfehit. Es geht nicht um eine Steigerung von Gewin-
nen, sondem um eine Minimierung von Verlusten im
oifentlichen Nahverkehr, und zwar im Interesse
aller,

Noch wichtiger ist aber: Der Schwarzfahrer mii-
braucht das Vertrauen, das ihm mit dem Verzicht auf
Zugangskontrollen entgegengebracht wird. Es féllt
dem Téater wegen dieses Vertrauens, das man ihm
entgegenbringt, besonders leicht, andere zu schadi-
gen — ein Umstand, den wir sonst im Strafrecht eher
strafverscharfend anwenden.

Damit sind wir bei der Grundsatzfrage der gegen-
wartigen Entkriminalisierungsdiskussion: Darf der
Staat den Strafrechtsschutz dort zuriicknehmen, wo
die Hemmschwelle vor der Schddigung anderer offen-
bar so gering ist, daB Straftaten massenhaft veriibt
werden? Ich meine: nein. Die Straffreistellung von
derartigen Handlungen ist keine Losung. Kriminalitat
wird nicht dadurch beseitigt, daB man sie nicht mehr
als solche bezeichnet. Der Ubelzustand bleibt; er
breitet sich weiter aus. Der Effekt ist nur, daB die
einschldgigen Taten aus der Kriminalstatistik ver-
schwinden. Die ehemalige DDR hat uns das vorge-
macht. Es besteht hier kein Anlafi, dem nachzu-
eifern.

Meine Damen und Herren, man sagt, die general-
praventive Wirkung wirde auch dann noch bestehen,
wenn das Schwarzfahren eben keine Straftat mehr,
sondern eine Ordnungswidrigkeit wére. DaB dem
nicht so ist, mag folgendes Beispiel zeigen; Minister
Blim hat heute gesagt: ,Das Geschéft* — ich benutze
ein anderes Wort, namlich: die Praxis — ,ist die
Hebamme der Wahrheit.* Es gibt eine Dunkelfeldstu-
die des Max-Planck-Instituis in Freiburg. Darin hat
man folgendes festgestellt: Studenten aus Graz und
Miinster wurden befragt: . Wie oft seid ihr denn schon
schwarzgefahren?* Dabei hat sich ergeben, da8 die
Rate bei den Studenten aus Graz um 400 % héher war.
Wennman dann fragt: , Warum ist das denn so?“, stellt
sich heraus, daB in Osterreich das einfache Schwarz-
fahren eben nur eine Ordnungswidrigkeit darstellt.

(Jirgen Trittin (Niedersachsen): Daher muBl
der GroBe Lauschangriff durchgefiihrt wer-
den! — Heiterkeit)
— Es wiirde mich jetzt reizen, darauf einzugehen, aber
das darf ich nicht. |

(Jirgen Trittin (Niedersachsen): Doch‘}

Meine Damen und Herren, ich will noch kurg auf die
Auswirkungen eingehen, die der Entwurf auf die
Strafrechispflege hitte.
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Bislang ist die Strafjustiz im Bereich des Schwarz-
fahrens im wesentlichen nur mit Wiederholungstaten
befaBt worden. Die Verkehrsunternehmen haben
erstmalige Verstofe nicht angezeigt. Nach dem Ent-
wurf wirden die Verkehrsunternehmen gezwungen
werden, gleich beim ersten Mal einen Antrag zu
stellen. Denn wie wollten sie sonst hernach feststellen,
daf es sich um eine Wiederholungstat handelt? Die
Folge wire dann eine Vielzahl von Einspriichen, die
Amtisgerichte miifiten sich damit befassen und — auf
Rechtsmitte] hin — wieder die Beschwerdesenate. Die
Wiederholungsfalle, mit denen die Strafjustiz bisher
im wesentlichen befaBt war, bleiben chnehin beste-
hen.

Das heiBt, es wiirde genau das Gegenteil von dem
eintreten, was wir wollen, was wir alle wollen miissen;
denn wir haben kein Geld fir mehr Personal. Wir
miissen also versuchen, von VerstdéBen wegzukom-
men, aber nicht dadurch, daB wir die Gerichte noch
mehr belasten als bisher.

Daher, meine Damen und Herren, komme ich zu
dem SchluB: Die Bayerische Staatsregierung lehnt
den Gesetzesantrag entschieden ab. Jedes Zuriick-
weichen des Strafrechts macht nur einen neuen
Bereich sozialschddlicher Handlungen ,gesell-
schalftsfdhig.” Damit wiirden Ddmme eingerissen, was
die Preisgabe wichtiger Rechtsgiiter zur Folge hétte.
Vor allem wiirden die Gerichte nicht ent-, sondern
belastet.

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag zuzustimmen,
den Entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Staatssekretir, fiir die Vorfilhrung eines
neuen Gesichts!

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen in der Drucksache 641/93, den Gesetzent-
wuf in gednderter Fassung beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen. Der Freistaat Bayern beantragt in
der Drucksache 641/1/93, den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag nicht einzubringen, Uber die-
sen Antrag wird mit der Abstimmung {iber die Ein-
bringung des Gesetzentwurfs mitentschieden.

Wer stimmt der Empfehlung in Drucksache 641/93
zu, den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes in der dort vorgeschlagenen Fassung
beim Deutschen Bundestag einzubringen? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen. Der Antrag
Bayerns in Drucksache 641/1/93 ist damit erledigt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Was-
serhaushalisgesetzes (WHG) — Antrag des
Freistaates Bayern gemaB ¢ 36 Abs, 2 GO BR —
{Drucksache 644/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklirung
zu Prolokoll *) hat Herr Staatsminister Dr. Gliick
(Bayern) gegeben.

Dann weise ich die Vorlage den Ausschiissen zu,
und zwar dem Umweltausschuff — federfiihrend —,

*} Anlage 20

dem FinanzausschuB, dem Innenausschuf und dem
Wirtschaitsausschufl.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 105:

Antrag des Bundesrates auf Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts gemdB Artikel 21
Absatz 2 Grundgesetz in Verbindung mit § 13
Nr. 2, §§ 43ff. Bundesverfassungsgerichtsge-
setz zur Feststellung der Verfassungswidrig-
keit der .Freiheitlichen Deutschen Arbeiter-
partel” (FAP) — Antrag des Landes Nieder-
sachsen gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 651/93).

Die Lander Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen und
Rheinland-Pfaiz sind dem Antrag belgetreten.

Um das Wort hat Herr Minister Trittin (Niedersach-
sen) gebeten. — Er hat das Wort,

Jirgen Trittin (Niedersachsen): Meine Damen und
Herren! Ich gehe davon aus, daB mein Gesicht nicht
ganz unbekannt ist. Aber wegen der Tatsache, daB es
sich hierbei um einen Parteienverbotsantrag handelt,
will ich diesen Punkt nicht auf der Protokollebene
abhandeln. ich bemiihe mich um Kiirze.

Der vorliegende Antrag verschiedener Linder, die
FAP durch das Bundesverfassungsgericht fiir verfas-
sungswidrig erkldren zu lassen, soll ein Zeichen
gegen den gewalttatigen parteipolitisch organisierten
Neonazismus setzen.

Grinde! Erstens. Die FAP versteht sich als Nachfol-
gerin der NSDAP. Ihre Wahl- und Wesensverwandt-
schaft mit der NSDAP wird in dem vorliegenden
Antrag nachgewiesen. Selbst in ihrem Parteipro-
gramm finden sich Parallelen zum 25-Punkte-Pro-
gramm der NSDAP aus dem Jahre 1920.

Zweitens. Fihrende Funktiondre/Funktiondrinnen
und Anhénger/Anhéngerinnen der FAP sind in politi-
scher Hinsicht einschlagig vorbestraft, und zwar
wegen Volksverhetzung, Landfriedensbruchs und
Gewaltaktionen mit fremdenfeindlicher Intention.

Drittens. Aus parteiinternen Unterlagen und Aufie-
rungen ihrer Anhédngerinnen und Anhinger wird
belegt, daB die FAP darauf ausgeht, in aktiv-kampfe-
rischer und aggressiver Weise die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung zu beeintrachtigen und
letztendlich zu beseitigen.

Vor allem aber ist die FAP seit Jahren ein Sammel-
becken und legales Mantelchen fiir jenes ebenso
informelle wie gut funktionierende Netzwerk neo-
nazistischer Kader, die malin Hoyerswerda und mal in
Fulda auftreten. Ich finde, dieser legale Mantel muB
diesen Aktivisten heruntergerissen werden.

Ich bitte daher nachdriicklich um Zustimmung zu
dem Antrag, durch den Prdsidenten des Bundesrates
einen Verfahrenshevollméichtigten zu bestellen, der
auf der Grundlage der Antragsbegriindung das Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht fiihrt.

Wenn der Bundesrat heute so BeschlieBt, fehlt in
dem Konzert der Antragsteller ejgentlich nur der
Bundestag als das Gremium, das ebenfalls noch
antragsberechtigt wére. Ich wiins¢he mir sehr, daB
sich der Bundestag nach dem Bundésrat und nach der
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Jirgen Trittin (Niedersachsen)
Bundesregierung ebenfalls zu diesem Schritt durch-
ringen konnte.

Amtierender Président Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Trittin! Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

AusschuBberatungen haben nicht stattgefunden. Es
ist jedoch der Wunsch geduflert worden, heute schon
in der Sache zu entscheiden.

Wer also fiir die sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dann verfahren wir so.

Zur Abstimmung in der Sache liegen lhnen die
Drucksache 651/93, die dazu verteilte Einzelbegriin-
dung einschlieflich der Angabe der Beweismittel
sowie ein Mehr-Lander-Antrag in Drucksache
651/1/93 vor.

Wer dafur ist, den Antrag beim Bundesverfassungs-
gericht in dieser Fassung zu stellen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
der Verordnung iber die Jagdzeiten vom
2. April 1977 — Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg — (Drucksache 487/93}).

Das Wort dazu wird nicht gewtinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 487/1/93 vor. Die vom
Agrarausschufl empfohiene Fassung der Enischlie-
Bung ist aus Ziffer 1, die vom AusschuB fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit empfohlene Ent-
schliefung ist aus Ziffer 2 ersichtlich.

Wir beginnen mit der Ziffer 1. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 2.

Der Bundesrat hat die Enischliefung, wie soeben
beschlossen, gefaBt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 23:

Entschliebung des Bundesrates zur Einflihrung
von bundeseinheitlichen Stundungsrichtlinien
fiir den Erwerb militirischer Liegenschafien
durch die Lainder und Kommunen — Antrag des
Landes Hessen gema# § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 617/93).
Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll *) hat Frau Staatsministerin Dr. Fug-
mann-Heesing (Hessen) gegeben.

Der EntschlieBungsantrag wird dem Finanzaus-
schuB — federfGhrend — sowie dem Ausschuf fir
Innere Angelegenheiten und dem AusschuB fiir Stid-
tebau, Wohnungswesen und Raumordnung zur Mit-
beratung zugewiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunki 24 auf:

Entschliefung des Bundesrates zur generellen
Einfiihrung von ,Tempo 30" in geschlossenen

*) Anlage 21

Ortschaften — Antrag des Landes Hessen
gemal § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
636/93).

Wortmeldungen liegen auch hierzu nicht vor. —
Eine Erklirung zu Protokoll *} hat Frau Staatsmini-
sterin Dr. Fugmann-Heesing (Hessen) gegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
AusschuB fiilr Verkehr und Post — federfithrend —
sowie dem Innenausschuff und dem AusschuB fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit — mit-
beratend — zu,

Tagesordnungspunkt 25:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
der Verordnung tber das Befahren der Bun-
deswassersirafien in Nationalparken im Be-
reich der Nordsee (NP NordSBefV} vom 12. 2,
1992 — Antrag des Landes Schleswig-Holstein
gemal § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
642/93).

Wortmeldungen gibt es nicht. — Eine Erkldrung zu
Protokoll **) hat Herr Minister Walter (Schleswig-
Holstein) gegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
AusschuBl fiir Verkehr und Post — federfithrend —
sowie dem AusschuB fiir Umwelt, Naturschuiz und
Reaktorsicherheilt — mitberatend — zu.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 26:

Entschliefung des Bundesrates zur Novellie-
rung der Verpackungsverordnung — Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 643/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll * * *) haben gegeben: Herr Senalor
Zumkley fiir Herrn Senator Dr. Vahrenholt (Ham-
burg), Herr Senator Beckmeyer (Bremen) und Herr
Staatssekretir Stroetmann (Bundesministerium fir
Umwelt-, Naturschutz- und Reaktorsicherheit).

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und
zwar dem Umweltausschu — federfiilhrend —, dem
FinanzausschuB, dem Innenausschnfi und dem Wirt-
schaftsausschuB.

Ich rufe Tagesordnungspunkl 27 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Wein-
rechis (Drucksache 504/93).

Das Wort wird nicht gewiinscht. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll****) haben Herr Staatsminister
Schneider (Rheinland-Pfalz) und Herr Minister Bor-
chert, Bundesminister fiir Eméahrung, Landwirtschaft
und Forsten, gegeben. !

‘) Anlage 22
**) Anlage 23
***) Anlagen 24 bis 26
****)y Anlagen 27 und 28
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Amtlerender Prasident Dr. Arno Waller

Zur Abstimmung liegen lhnen vor: die Ausschufl-
empfehlungen in der Drucksache 504/1/93 sowie
sechs Landerantrdge in den Drucksachen 504/2 bis
504/%/93.

Wir stimmen zundchst Gber die Ziffern der Aus-
schuflempfehlungen ab, zu denen Einzelabstimmung
gewiinscht wurde, und danach in einer Sammelab-
stimmung iber den Rest.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe die Ziffern 2 und 47 gemeinsam auf. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit entfdllt die Ziffer 26.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag Hessens in der
Drucksache 504/5/93. Wer ist fir diesen Antrag Hes-
sens? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 8 und 11 der AusschuB-
empfehlungen.

Wir fahren fort mit den AusschuBlempfehlungen,
und zwar mit den Ziffern 9 und 16 gemeinsam. Wer ist
dafir? — Das ist die Mehrheit.

Die Ziffer 11 ist bereits erledigt.

Wir kommen zu Ziffer 12. Handzeichen bitte! — Das
ist auch die Mehrheit.

Nun zu dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in
der Drucksache 504/6/93. Wer ist fiir den Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz? — Das ist eine Minderheit,

Wir kommen dann wieder zu den Ausschuflempfeh-
lungen zurick. Ziffer 14! Handzeichen bitte! — Das ist
die Mehrheit.

Nun zu dem Antrag Baden-Wiirttembergs in der
Drucksache 504/2/93. Wer unterstiitzt diesen Antrag?
— Das ist eine Minderheit.

Ziffer 16 der Ausschubempfehlungen ist bereits
erledigt.

Wir kommen zur Ziffer 18. Handzeichen bittel —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen sodann zu einem weiteren Antrag
Baden-Wiirttembergs in der Drucksache 504/3/93.
Wer ist fiir diesen Antrag? — Das ist wieder eine
Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschuiempfehlungen.
Ziffer 211 — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 26 ist bereits erledigt.

Ziffer 34 und der Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 504/4/93 schlieBen sich aus.

Wir beginnen mit der Ziffer 34. Handzeichen bitte!
— Das ist die Mehrheit.

Damit entféllt der Antrag des Landes Niedersach-
sen in Drucksache 504/4/93.

Wir kommen dann zu dem Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in der Drucksache 504/7/93. tHand-
zeichen bittel — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 47 ist bereits erledigt.

Wir haben nun iiber alle noch nicht erledigten
Ziffern aus der AusschuBdrucksache abzustimmen.
Wer fiir die noch nicht erledigten Ziffern ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat nach MaBgabe der soeben
erfolgten Abstimmung zu dem Gesetzentwurf gemaB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Entwurf eines Gesetzes Gber die Berufe des
Psychologischen Psychotherapeuten und des
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten
und zur Anderung des Flinften Buches Sozial-
gesetzbuch (Drucksache 523/93).

Wortmeldungen hierzu liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 523/1/93. Ich rufe zunachst die Aus-
schuBempiehlungen auf, fiir die getrennte Abstim-
mung gewinscht wurde; iiber die iibrigen Empfeh-
lungen werden wir zum SchluB gemeinsam abstim-
men.

Ich rufe in den Ausschulempfehlungen die Ziffer 1
auf. — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3 mit dem Text in der Klammerl — Mehr-
heit,

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Jetzt zunachst Ziffer 201 Handzeichen bittel - Das
ist die Mehrheit.

Damit entfdllt unter Ziffer 8 der Text in der Klam-
mer.

Wer stimmt Ziffer 8 im Gibrigen — ohne den Text in
der Klammer — zu? — Das ist die Mehrheit,

Wir kommen dann zu Ziffer 9. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Wir kommen sodann zu Ziffer 35! --- Das ist auch die
Mehrheit.

Damit entfallt unter Ziffer 28 der eingeklammerte
Text. Wer stimmt der Ziffer 28 ohne den Klammerzu-
satz zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zur Sammelabstimmung iiber
die restlichen Empfehlungen. Wer stimmt ihnen zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf, wie soeben festgelegt, gemaB Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes Stellung zu neh-
men. i

Entwurf eines Gesetzes iiber die Berufe in der
Physiotherapie (Masseur- d Physiothera-
peutengesetz — MPhG 1) (Drucksache
524/93).

ich rufe Tagesordnungspunkt 30‘E-‘uf:
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Amtierender Prasident Dr. Amo Waiter
Auch hierzu gibt es keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 524/1/93 vor. Ich rufe auch hier zunéchst
die AusschuBempfehlungen auf, fiir die getrennte
Abstimmung gewinscht wurde, und danach den
Rest.

Ich rufe in den Ausschufiempfehlungen zundchst
die Ziffer 1 auf. Ich bitte um das Handzeichen. —
Niemand stimmt zu. Das ist eine Minderheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.

Wir kommen jetzt zur Sammelabstimmung uber die
restlichen Ausschulempfehlungen. Wer stimmt die-
sen zu? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf, wie soeben festgelegt, gemaB Ark-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes Stellung zu neh-
men.

Wir kommen zu Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Arzneimitielgesetzes (Drucksache
565/83).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 565/1/93 vor. Das Land Baden-Wiirttem-
berg stellt ferner den aus der Drucksache 565/2/93
ersichtlichen Antrag.

Ich rufe zunéchst die Ausschuflempfehlungen auf,
fiir die getrennte Abstimmung gewinscht worden ist,
sowie den Antrag Baden-Warttembergs; lber die
ibrigen Empfehlungen werden wir zum SchluB pau-
schal abstimmen,

Ich rufe in den AusschuBlempfehlungen auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 565/2/93. Wer stimmt diesem
Antrag zu? -- Das ist die Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Empfeh-
lungen in Drucksache 565/1/93 auf, Gber die bisher
noch nicht entschieden worden ist. Wer stimmt diesen
Empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf, wie soeben festgelegt, gemaf Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes Stellung zu neh-
men.

Punki 32:
Entwurf eines Elften Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften (Drucksache
500/93)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 509/1/93 sowie ein
Antrag Hessens in Drucksache 509/2/93 und ein
Antrag Hamburgs in Drucksache 509/3/93.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschuempfehlun-
gen und dem diese Ziffer ergdnzenden Antrag Ham-
burgs. Wer stimmt der Ziffer I zu? — Das ist die
Mehrheit.

Dann kommen wir jetzt zum Antrag Hamburgs in
Drucksache 509/3/93. Wer stimmt zu? — Das ist eine
Minderheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen.
(Zufruf)

— Es waren zwar viele Hande oben; aber wir sind nur
bis 31 gekommen. Sie meinen, daB hier noch ein
~Push*“ hineinkommen kénnte?

Wir wollen dann ncch einmal iiber den Antrag
Hamburg in Drucksache 509/3/93 abstimmen. Ich
bitte um das Handzeichen. — Es werden immer mehr.
Damit stelle ich fest, daB die Mehrheit fiir den Antrag
Hamburgs gestimmt hat.

Wir fahren fort mit den Ausschuiempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3t — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Nun zum Antrag Hessens in Drucksache 509/2/93
und der Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen. Ich lasse
zundchst Gber die weitergehende AusschuBempfeh-
lung abstimmen. Wer stimmt zu? — Das ist eine
Minderheit.

{Zuruf)
— Darf ich die Hdnde noch einmal sehen. — Das ist
dann die Mehrheit.

Damit ist der Antrag Hessens erledigt.

Zurick zu den AusschuBlempfehlungen! Bitte das
Handzeichen zu den Ziffern 6 und 7 gemeinsam! —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer B! — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuri, wie
soeben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 33:

Entwurf eines Zwélften Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften (Drucksache
566/93)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 566/1/93 vor.

Ich rufe auf und bitte um das Handzeichen zu
Ziffer 1. — Mehrheit.

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 34;

Entwurf eines Gesetzes zur Anderpng des
Beamienversorgungsgeseizes, des Spldaten-
versorgungsgesetzes sowie sonstigef versor-
gungsrechtlicher Vorschriften (BeamtVGAndG
1993) (Drucksache 511/93)

Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Amtierender Prisident Dr, Arno Walter
Eine Erklirung zum Proteckoll *) hat Herr Senator
Zumkley (Hamburg) gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 511/1/93 vor.

Wir beginnen mit der Ziffer 1, Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 3| — Mehrheit.
Ziffern 4 bis 6 gemeinsam!
Ziffer 71 — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 8 erledigt.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
zu dem Geseizentwurf Stellung genommen.

— Mehrheit.

Punkt 37:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Han-
dels- und Lohnstatistikgesetzes (Statistikdnde-
rungsgesetz — StatAndG) (Drucksache
567/93)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 567/1/93 sowie zwei
Antrage Hessens in Drucksachen 567/2 und 3/93.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.

Wegen des Sachzusammenhangs rufe ich die Zif-
fern 1 und 3 gemeinsam auf. Wer ist dafiir? — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffern 4 bis 6 gemeinsam! — Mehrheit.

Es bleibt noch tiber die Antrage Hessens abzustim-
men.

Wer stimmt dem Antrag in Drucksache 567/2/93 zu?
-— Das ist die Mehrheit.

Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 567/3/937 —
Das ist die Mehrheit.

Darnit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 39 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung sachen-
rechtlicher Bestimmungen (Sachenrechtsande-
rungsgesetz — SachenRAndG) (Drucksache
515/93) —

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Je eine Erklirung zu Protokoll *) haben gegeben:
Herr Minister Dr. Brautigam (Brandenburg) und Herr
Staatssekretir Kober (Bundesministerium der Ju-
stiz).

Wir kommer zur Abstimmung. Hierzu liegen [hnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache

*) Anlage 29
**) Anlagen 30 und 31

515/1/93 und Zu-Drucksache 515/1/93 sowie acht
Landerantrage in den Drucksachen 515/2 bis 9/93
vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zunédchst iiber die Ausschulempfehlungen,
fir die eine gesonderte Abstimmung erforderlich ist,
und liber die Landerantrdge abstimmen werden.
AbschlieBend wird in einer Sammelabstimmung tiber
alle (brigen AusschuBempfehlungen gemeinsam
abgestimmt.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Branden-
burg in Drucksache 515/9/93. Wer stimmt zu? — Das
ist eine Minderheit.

Es folgt Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen. Bitte
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
{Zuruf)

Es wird darum gebeten, die Hande zu Ziffer 4 der
AusschuBempfehlungen noch einmal zur Hoch-
strecke zu bringen. — Es bleibt die Mehrheit.

Wir kommen dann zu dem Antrag Thiringen in
Drucksache 515/2/93. Wer stimmt zu? — Das ist eine
Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen, und zwar
zu Ziffer 6! Bitte das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Es folgt jetzt der Antrag Thiiringens in Drucksache
515/3/93. Ich bitte urn das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Dann geht es weiter mit dem Antrag des Landes
Brandenburg in der Drucksache 515/6/93. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.

Es folgt der Antrag des Landes Brandenburg in der
Drucksache 515/8/93. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Auch das ist eine Minderheit.

Wir kommen dann zu dem Antrag Thiirigens in
Drucksache 515/4/93. Wer stimmt diesem Antrag zu?
- Auch das ist eine Minderheit.

Zuriick zu den Ausschuflempfehlungen, und zwar
zundchst — entsprechend der FuBnote in der Empfeh-
lungsdrucksache — zu:

Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 371 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 36.

Es wird gewtnscht, noch {iber den Antrag Branden-
burgs in der Drucksache 515/7/93 abzustimmen. Wer
stimmt dem Antrag Brandenburgs zu? — Soweit ich
gesehen habe, war das nur Brandenburg. — Das ist
eine Minderheit.

Es kommt jetzt der gemeinsame Antrag der Lander
Brandenburg und Sachsen-Anhalt iny der Drucksache
515/5/93. Wer stimmt zu? — Das ist agch eine Minder-
heit.

Ich rufe jetzt alle Gibrigen, noch nicht durch Abstim-
mung erledigten AusschuBempfehlupgen der Druck-
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sache 515/1/93 zur Abstimmung auf. Wer stimmt
diesen Empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuri die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 40;

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Rechtspilegergesetzes und anderer Gesetze
(Drucksache 517/93).

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 517/1/93 vor.

Auch hier stimmen wir zunéachst {iber die Ausschufl-
empfehlungen ab, fiir die eine gesonderte Abstim-
mung gewiinscht wurde, danach iber den Rest.

Ich rufe Ziffer 3 der Ausschullempfehlungen auf. —
Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle Gbrigen, noch nicht durch Abstim-
mung erledigten Empfehlungen in Drucksache
517/1/93 auf. — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemal Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Geselzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Tagesordnungspunkt 41:

Entwurf eines Geseizes zur Schaffung von
Partnerschaftsgesellschaiten und zur Ande-
rung anderer Gesetze (Drucksache 516/93)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 516/1/93 und ein
Linderantrag in Drucksache 516/2/93 vor.

Wer stimmt dem Antrag des Landes Schleswig-
Holstein in Drucksache 516/2/93 zu? — Das ist eine
Minderheit.

Zum weiteren Abstimmungsverfahren weise ich
auch hier darauf hin, daB wir zunéachst iiber die
AusschuBempfehlungen, fiir die eine gesonderte
Abstimmung gewtnscht wurde, und abschlieBend in
einer Sammelabstimmung tber alle iibrigen Aus-
schuBempfehlungen gemeinsam abstimmen wer-
den.

Ich rufe Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen auf. —
Das ist eine Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Nun die restlichen AusschuBempfehlungen! —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwuri die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Tagesordnungspunkt 43:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der See-
schiffahrt {Drucksache 518/93)

Das Wort wird nicht gewlnscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuflemp-
fehlungen in Drucksache 518/1/93 vor.

Ich rufe Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen auf. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Geseizentwurf, wie
50 eben beschlossen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 44:

Entwurf eines Gesetzes Uber Statistiken
im  Handwerk  (Handwerkstatistikgesetz
— HwStatG —) {Drucksache 569/93)

Wunscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Dann stimmen wir dber die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 569/1/93 ab.

Wer stimmt der Ziffer 1 zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Geselzentwuri gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes Einwendungen nicht zu erheben.

Wir kommen dann zu Punkt 57:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Festlegung von Anhang VI der Richtlinie
91/414/EWG tber das Inverkehrbringen von
Pilanzenschutzmifteln (Drucksache 312/93).

Die AusschuBempiehlungen ergeben sich aus
Drucksache 312/1/93.

Ich rufe auch hier zundchst die Ziffern auf, zu denen
Einzelabstimmung erforderlich ist. Danach kommt
eine Sammelabstimmung tber den Rest.

Ziffer 18! — Das ist die Mehrheit,
Damit entfallt Ziffer 17.

Nun noch die Ziffer 19! — Das ist auch die Mehr-
heit.

Jetzt der Rest! — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 58:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europdi-
sche Parlament iiber die Konsultation zur Lage
der Telekommunikationsdienste

Entwurf fiir eine EntschlieBung des Rates zur
Priifung der Lage im Bereich Telekommunika-
tion und iber die notwendigen kiinitigen Ent-
wicklungen in diesem Bereich (Drucksache
346/93)

Die Ausschullempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 346/1/93. AuBerdem liegt Ihnen ein
Antrag des Landes Berlin in Drucksache 346/2/93 vor,
durch den die Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen
ersetzt werden soll. Ich rufe deshalb zur Abs}immung
auf: ;

Ziffern 1 bis 7 gemeinsam! — Das ist dle Mehr-
heit.

Dann die Ziffer 8 der Ausschuffiempfehlyngen! -
Das ist auch die Mehrheit.

{C)

D)



(A)

(B)

406 Bundesrat — 660. Sitzung — 24. September 1933

Amtierender Prisident Dr. Arno Waller
Damit entfdllt der Antrag Berlins in Drucksache
346/2/93.

(Herbert Helmrich [Mecklenburg-Vorpom-
mern]: Es muB andersherum abgestimmt
werden!)

— Ziffer 8 hatte eine Mehrheit bekommen. Damit
entfdllt der Antrag in Drucksache 346/2/93.

(Herbert Helmrich [Mecklenburg-Vorpom-
mern]: Andersherum!)

— Der Antrag Berlins sollte doch die AusschuB-
empfehlungen ersetzen. In dem Augenblick, in dem
die AusschuBempiehlungen angenommen sind, ist
nichts mehr zu ersetzen.

Wir machen weiter mit den Ziffern 9 bis 12 der
AusschuBempfehlungen. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 131 — Mehrheit.
Ziffer 14] — Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 62 der Tagesordnung:

Vorschiag fir eine Richtlinie des Rates iiber
Mindestanforderungen fir die Ausbildung in
Berufen im Seeverkehr (Drucksache 410/93)

Ausschulempiehlungen liegen Ihnen in der Druck-
sache 410/1/93 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1} — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.

Nun die Ziffern 4 bis 9 gemeinsam! — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 64:

Vorschiag fir einen BeschluB des Rates tiber
eine Technologieinitiative der Gemeinschaft
fiir Behinderte und &ltere Menschen (TIDE}
{1993—1994) (Drucksache 434/93)

Die AusschuBempfehlungen liegen thnen in Druck-
sache 434/1/93 vor. Ich rufe auf;

Ziffern 1 bis 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 61 — Mehrheit.

Ziffer 7| — Mehrheit.

Ziffer 81 — Mehrheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit,

Ziffer 11! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 65:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zum
Schutz von Gesundheit und Sicherheit der
Arbeltnehmer vor der Gefihrdung durch che-
mische Arbeitsstoffe bei der Arbeit (Drucksa-
che 437/93)

AusschuBempfehlungen ergeben sich aus Drucksa- (C)

che 437/1/93.
Ich rufe auf:
Ziffer 11 — Mehrheit.
Es entfallt Ziffer 2.
Wir kommen zu Ziffer 13. - Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Die Ziffern 3 bis 12 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 13 ist erledigt.
Ziffern 14 bis 17 gemeinsam| — Mehrheit.

Da Ziffer 18 ebenfalls erledigt ist, hat der Bundesrat
damit entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 70:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften: Die Zukunft der Gemein-
schafisinitiativen im Rahmen der Struktur-
fonds (Drucksache 534/93)

Das Wort wird nicht gewiinscht. — Eine Erklarung
zu Protokoll *) hat Herr Staatssekretir Dr. Ermisch
{Sachsen} gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich aus
Drucksache 534/1/93. Zundchst Einzelabstimmung,
wo dies erforderlich ist; danach erfolgt eine Sammel-
abstimmung. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.

Wir kommen zu Ziffer 4. — Auch das ist die D)

Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 5 und 6.
Ziffer 7| — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 8.
Nun Ziffer 14! — Das ist eine Minderheit.
Wer ist fur Ziffer 152 — Mehrheit.
Ziffer 201 — Mehrheit.
Ziffer 221 — Minderheit.
Ziffer 281 — Minderheit.
Wer ist far Ziffer 30¢ — Mehrheit.
Ziffer 31! — Minderheit.
Ziffer 33! -— Minderheit.
Ziffer 39! — Minderheit.
Ziffer 421 — Minderheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.

Jetzt bitte noch Abstimmung iiber den Rest, die
noch nicht erledigten Empfehlungen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 75:

Neunundzwanzigste Verordpung zur Ande-
rung der Milch-Garantiemergen-Verordnung
{Drucksache 576/93)

Das Wort wird nicht gewtinscht.

) Anlage 32
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Wir kommen damit zur Abstimmung. Die AusschuB-
empfehlungen liegen Ihnen in Drucksache 576/1/93
vor, aulerdem ein Antrag Bayerns in Drucksache
576/2/93.

Wir beginnen mit dem Antrag Bayerns. Bitte das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf. — Das ist die
Mehrheit.

(Zuruf)

— Der Antrag Bayerns hat eine deutliche Mehrheit
gehabt; aber ich rufe ihn gern noch einmal auf.

Wer méchte dem Antrag Bayerns zustimmen? —
42 Stimmen.

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam hatten wir abgestimmt.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gema#
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MafBigabe
der Abstimmungen zugestimmt.

Punkt 77 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Schweinepest-
Verordnung und sonstiger tierseuchenrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 564/93)

Wird hierzu das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschulempfehlungen liegen Ihnen in Druck-
sache 564/1/93 vor, auBerdem in Drucksache 564/2/93
ein Antrag des Landes Niedersachsen, der darauf
abzielt, die Ziffer 3 der AusschufSempfehlungen zu
ersetzen.

Wir beginnen mit den AusschuSempfehlungen. Ich
rufe die Ziffern 1 und 2 sowie die Ziffern 4 bis 9
gemeinsam auf. Wer stimmt den AusschuBlempfeh-
lungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 564/2/93. Wer ist fir diesen Antrag? —
Auch das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 3 der Ausschullempiehlun-
gen.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemad
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgeseizes nach Maligabe
der Absttmmungen zugestimmt,

Wir haben nun noch iber die Ziffern 10 bis 13 und
die hier empfohlene EntschlieBung abzustimmen. Ich
rufe die Ziffern 10 bis 13 gemeinsam auf. — Das ist
eine Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EnischlieBung
gefaht.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 84:

Zweite Verordnung zur Anderung der Vor-
schriften dber jodiertes Speisesalz (Drucksa-
che 554/93),

Midochte sich jemand dazu duBern? — Das ist nicht
der Fall.

Die AusschuBempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 554/1/93.

Wer den Empfehlungen des Gesundheitsausschus-
ses zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann noch zur SchluBabstimmung.
Wer stimmt der Verordnung mach MaBgabe der
soeben angenommenen Anderung zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemaB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie
soeben festgelegt, zuzustimmen.

Punkt 92 der Tagesordnung:

Dreizehnte Verordnung zur Anderung der
Gebiihrenordnung fiir Mafinahmen im Stra-
Benverkehr {Drucksache 544/93)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen die
Ausschufiempfehlungen in Drucksache 544/1/93
vor,

Ziffern 1 und 2 gemeinsam, bitte! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffern 4 und 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffern 8 und 9! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MabBgabe der Abstimmungen zugestimmt,

Tagesordnungspunkt 93:

Einundzwanzigste Verordnung zur Anderung
der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(Drucksache 533/93)

Das Wort wird nicht gewdinscht.

Die AusschuBempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 533/1/93 (neu). Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 2. — Minderheit.
Ziffer 41 — Das ist wieder die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach den
Abstimmungen zugestimmt.

Wir haben noch liber eine EntschlieBung abzustim-
men, die vom AusschuB fiir Verkehr und Post unter
Ziffer 6 der Drucksache 533/1/93 empfohlen wird, Wer
ist fiir diese EntschlieBung? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist auch die EntschlieBung gefaht.

Tagesordnungspunkt 100c):

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Gemeinschaften

c) LenkungsausschuB der Kommission zur
Forderung der Gesundheitserziehung und
des Gesundheitshewubiseins (Dnjcksache
526/93)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 526/1/93.

Wer ist fir Ziffer 2? — Das ist die Mehrhait.
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Damit entfallt Ziffer 1.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 109:

Vorschlag fiir die Berufung von sechzehn
Mitgliedern des Hauplausschusses des Bun-
desinstituts fir Beruisbildung (Drucksache
148/93).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich aus
Drucksache 148/1/93. Ich bitte um Handzeichen zu
den Ziffern 1 und 2 gemeinsam. — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind am Ende der Tagesordnung der heutigen
Sitzung.

Die nachste Sitzung findet am Freitag, dem 15. Ok-
tober 1993, 9.30 Uhr, statt. Hierzu werden Sie alle
wieder einberufen.

Die Sitzung ist geschlossen. — Vielen Dank!

(SchluB: 14.27 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren
{§ 35 GO BR)

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates Giber das Angebot
einer Entschidigung an bestimmte Erzeuger von Milch oder
Milcherzeugnissen fiir die voriibergehende Verhinderung an

der Ausiibung threr Tatigkeit

{Drucksache 496/93)

BeschluBl: Von einer Stellungnahme wird abgesehen
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung
der von der Rotation gemaf Artikel 7 der Verordnung (EWG)
Nr. 1765/92 unabhingigen Stillegungsquote

{Drucksache 412/93)

Beschlull: Von einer Stellungnahme wird abgesehen
Vorschlag fir eine Richilinie des Rates liber gemeinsame
Vorschriffen und Normen fiir Schiffsiiberpriifungs- und

-besichtigungsorganisationen

(Drucksache 411/93)
BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Verordnung (EWG, Euratom) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1552/89 zur
Durchfithrung des Beschlusses 88/376/EWG, Euratom iiber das
System der Eigenmittel der Gemeinschaften

{(Drucksache 439/93)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag fir einen Beschluf des Rates itber den Abschiu
eines Abkommens zwischen der Europdischen Wirtschaftsge-
mefnschaft und Australien (iber die wissenschaftlich-technt-

sche Zusammenarbelt
(Drucksache 483/93)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspriche gegen den Bericht iiber die 659. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaDB § 34 GO BR als genehmigt.

e}

D)



(A)

(B}

Bundesrat — 660. Sitzung — 24. September 1993

409*

Anlage 1
Erklirung

von Staatsministerin Dr. Annette Fugmann-Heesing
(Hessen)
zu Punkt 106 der Tagesordnung

Hessen stimmt den Ziffern 4 und 5 nicht zu.

Anlage 2
Erklarung

von Minister Jirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 106 der Tagesordnung

Niedersachsen stimmt dem Antrag der Lidnder Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein in Drucksache
672/1/93 zu. Die unter Ziffer 4 enthaltene Umkehr der
Beweislast bedarf jedoch noch vertiefter verfassungs-
rechtlicher Priifung im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren.

Anlage 3
Erklarung

von Staatsminister Ullrich Galle (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 1¢) der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Um-
setzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstums-
programms ist ein Dokument sozial- und wirtschafts-
politischer Hilflosigkeit. Die Bundesregierung will
offensichtlich ihre Finanzen zu Lasten von Landern
und Kommunen, von Arbeitslosen und Sozialhil-
feempfangerinnen und -empfangern sanieren.

Fir immer mehr Arbeitslose stellt sie immer weni-
ger Mittel fiir aktive Beschaftigungs- und Arbeits-
marktpolitik zur Verfligung.

Noch vor einem halben Jahr hatte der Bundeskanz-
ler mit den Ministerprasidenten der Lander verein-
bart: Soziale Regelleistungen werden nicht gekirzt.
Es sollte sich keiner Gber zunehmende Politikverdros-
senheit wundemn, wenn so grundsétzliche Absprachen
nach kiirzester Zeit einseitig aufgekundigt werden.

Wer eine Standortdiskussion fiihrt und einen der
zentralen Produktionsfaktoren, den sozialen Frieden,
so leichtfertig aufs Spiel setzt, handelt unverantwort-
lich.

Wer vom ,Umbau des Sozialstaates® spricht, in
Wabhrheit jedoch 4,5 Millionen Menschen den Lebens-
unterhalt beschneidet, baut nicht um, sondern ab.

Wer MibBbrauchsdebatten anzetteit, macht aus
Opfern der Krise Téter. Er entzieht den Bedirftigen
nicht nur die materielle Lebensgrundlage, sondem
auch ihr Selbstwertgefihl.

Die zentralen Instrumente der aktiven Arbeits-
marktpolitik verlieren jede Attraktivitat gegeniber
reinen Lohnersatzleistungen. Zur Zeit werden noch

2,5 Millionen Menschen chne dauerhaften Arbeits-
platz durch arbeitsmarktpolitische MaBnahmen auf-
gefangen. Ihnen und vielen gekiindigten oder von
Entlassung bedrohten Stammkréaften von Bildungs-
und ABM-Trédgern droht die Perspektivlosigkeit.

Ergebnis dieser Politik ist: Nicht weniger, sondern
mehr Menschen in diesem Land werden gezwungen
sein, Sozialleistungen zu beantragen.

Selbst bei einer anziehenden Konjunktur wird es fiir
viele in der Krise arbeitslos gewordenen Arbeitskréfte
mit vermittlungshemmenden Merkmalen nur schwer
einen Weqg zurick in die Beschédftigung geben.

Hier sind neue Ideen und phantasiereiche Ansatze
der Beschaftigungspolitik gefordert. Nicht zu hohe
Lohne und Sezialleistungen sind das Problem, son-
dern die gesamtgesellschaftlichen Kosten einer Mas-
senarbeitslosigkeit in Millionenhdéhe sind nicht mehr
finanzierbar.

Die von der Bundesregierung beabsichtigte Ab-
schaffung des Schlechtwettergeldes zum 1. April 1994
zeigt exemplarisch die finanz-, sezial- und wirtschafts-
politische Hilflosigkeit der Bundesregierung.

Die Begrindung zur Einfiihrung des Schlechtwet-
tergeldes im Jahre 1959 gilt auch heute noch in vollem
Umfang. Beabsichtigt war eine héhere Auslastung
und damit eine verbesserte Kostenstruktur der Baube-
triebe.

Insbesondere aber eine Imageverbesserung fiir
Bauberufe bei ganzjahriger Beschiftigung, um den
erheblichen Abwanderungen von Bauarbeitern in
anderen Branchen entgegenzuwirken. Schlechtwet-
tergeld verbesserte die soziale Sicherheit auf dem Bau
und sparte auf der anderen Seite Lohnersatzleistun-
gen in Form von Arbeitslosengeld.

So stellte denn auch der Deutsche Bundestag zum
Winterende 1960 fest. Ich zitiere:
Die mit dem Anderungsgesetz verkniipfte Hoff-
nung, daB die bedeutende alljdhrliche winterli-
che Arbeitslosigkeit in der Bauwirtschaft in ent-
scheidendem Umfang zuriickgedrangt wiirde, ist
in lberraschend groem Umfang eingetreten,
obwohl die mit dem Gesetz eingefiihrten Forde-
rungsmafnahmen erst spit wirksam werden
konnten. Der Erfolg der MaBnahmen zur Férde-
mhng der ganzjahrigen Beschéftigung in der
Bauwirtschaft liegt nicht nur in der sozialpolitisch
sehr bedeutsamen Einschrénkung der winterli-
chen Arbeitslosigkeit, sondern auch in dem volks-
wirtschaftlichen Erfolg, der sich in dem Anstieg
der in den Wintermonaten geleisteten Arbeits-
stunden ausdriickt. Die mit dem zweiten Ande-
rungsgesetz unlésbar zusammenhadngenden Ta-
rifvertrage, die von den Tarifpartnern des Bauge-
werbes geschlossen wurden, haben in grofem
AusmalB zu dem Erfolg beigetragen. MNfit dem
beachtlichen Riickgang der Winterarbeitslosig-
keit der Bauarbeiter war auch ein erfreulicher
Rickgang des Verwaltungsaufwandes bei den
Arbeitsdmtern verbunden.

Soweit das Zitat.
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Vom Winter 1958/59 zum Winter 1969/60 sank die
Zahl der arbeitslosen Bauarbeiter von iiber 600 000
auf 240 000. Hundert Jahre Saisonarbeit auf dem Bau
schienen beendet.

Allein im Winter 1992/93 haben 700 000 Bauarbei-
ter Schlechtwettergeld erhalten, seridsen Annahmen
zufolge mitBten sich ab Winter 1994 davon mindestens
300 000 arbeitslos melden — mehr als jeder vierte
Beschéftigte im Bauhauptgewerbe —, das in einer
Zeit, in der die Bauwirtschaft erhebliche Probleme hat,
Fachkrifte zu gewinnen und die vorhandenen in
diesemn Wirtschaftszweig zu halten.

Im Laufe des Berichtsjahres 1991/92 wurden den
Arbeitsdmtern im Bundesgebiet West 84 700 Ausbil-
dungspltze in den Bau- und Baunebenberufen
gemeldet, lediglich 32 700 Bewerber zeigten Inter-
esse fiir Bauberufe.

Eine Imageverschlechterung der Bauberufe wiirde
die jetzt schon schwierige Gewinnung von Nach-
wuchskréften weiter erschweren.

Aber nicht nur die Nachwuchsgewinnung fir den
Bau wire durch die Streichung des Schlechtwetter-
geldes erheblich beeintrachtigt. Auch die Beschafti-
gungssituation der heute am Bau Tatigen wiirde sich
massiv verschiechtemn,

Tarifliche Regelungen, die in einemn engen Zusam-
menhang mit dem Schlechtwettergeld stehen, stiin-
den zur Disposition:

z. B. die in der Schlechtwetterzeit verbotene Kindi-
gung aus witterungsbedingten Griinden,

z. B. der Lohnausgleich fiir die Zeit vom 25. Dezem-
ber bis 1. Januar in einer Gesamthéhe von 1,1 Mil-
liarden DM fiir die Periode 1992/93,

z.B. die Winterausgleichszahlungen von im Durch-
schnitt 400 DM pro Bauarbeiter.

Allein von diesen finanziellen Leistungen wurden
ca. 230 Millionen DM an Steuern und Scozialversiche-
rungsbeitrdgen abgefihrt.

Die beabsichtigte Streichung des Schlechtwetter-
geldes wiirde bei einer seriosen Kalkulation zu einem
jahrlichen Bruttoeinkommensverlust von 6 500 DM je
Bauarbeiter fithren. Da der tarifliche Urlaubsanspruch
im Baugewerbe von den Beschidftigungstagen im
Kalenderjahr abhdngt, wiirde sich je nach Dauer der
Winterarbeitslosigkeit auch der Jahresurlaub entspre-
chend reduzieren. Selbst der Rentenanspruch fiir
Bauarbeiter wire beeintrachtigt:

20 Berufsjahre und eine jdahrliche Arbeitslosigkeit
von drei Monaten unterstellt, reduzierte sich der
monatliche Rentenanspruch um 110 DM.

Nicht nur die tarifpolitischen Auswirkungen der
staatlich verordneten Einkommenskiirzung waren
verheerend, auch wirtschaftlich wire die beabsich-
tigte Streichung verhdngnisvoll.

Schlechtere Kapazitdtsauslastungen hatten héhere
Baupreise zur Folge. Abwanderungen und fehiender
Nachwuchs wiirden den Druck erhéhen, noch mehr
Werkvertragsarbeitnehmer in der Bauwirtschaft zu-
zulassen. Die Anreize fiir Schwarzwarbeit und illegale
Beschéftigung wirden weiter erhoht. Gesamtfiska-
lisch wirde das eingesparte Schlechtwettergeld durch

die Gewidhrung von Arbeitslosengeld und Minderein-
nahmen bei Steuern und Sozialversicherungsbeitra-
gen weit U{berkompensiert. Einsparungen von
720 Millionen DM stehen bei einer Streichung erwart-
bare Mehrkosten von 2,88 Milliarden DM gegen-
uber.

Die sozialpolitisch nicht zu verantwortende Strei-
chung des Schlechiwettergeldes kostet Staat und
Sozialversicherungen weit mehr als sie einbringt. Hier
zeigt sich, daB bar jeder Vernunft angebliche Einspa-
rungen vorgenommen werden, koste es, was es
wolle.

Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung wird
sich auch weiter fiir eine ganzjihrige Beschaftigung
der Bauarbeiter einsetzen, dies aus sozialer Verant-
wortung, aber auch deshalb, weil es die mit Abstand
sinnvollste und finanzpolitisch vertretbarste Lisung
ist. Uber eine Million Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer des Bauhauptgewerbes diirffen nicht jedes
Jahr mit einer Kiindigung ihres Arbeitsvertrages aus
witterungsbedingten Griinden rechnen miissen und
damit zu Arbeitnehmern zweiter Klasse werden. Und
wir sind uns in unseren Bemiihungen der Unterstiit-
zung der Arbeitgeber des Baugewerbes, der Gewerk-
schaften, der Bundesanstalt fiir Arbeit und der Sozial-
versicherungen bewuBt — ich hoffe, auch aller Lan-
der.

Es gibt noch viele andere Griinde, die Sparentwiirfe
der Bundesregierung abzulehnen. Sie alle aufzuzah-
len, wiirde den Rahmen dieser Sitzung sprengen.

Anlage 4
Erkldrung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen}
zu Punkt 1a) bis d) der Tagesordnung

Bei der heutigen Debatte zum Haushaltsplan 1994
sowie zu den Gesetzen zur Umsetzung des Spar-,
Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms ist wie-
derholt eine wirksame Strategie fiir Wachstum und
Beschaftigung eingefordert worden.

Nur, was wir erleben ist das Gegenteil. Wir findenin
der bundesdeutschen Wirtschaftspolitik ein strategi-
sches Versagen, den wirtschaftlichen Dialog als Vor-
aussetzung einer tragfdhigen Konsolidierungspolitik
einzuleiten.

Ein Schub zur Starkung der Innovaticnskraft und
der technologischen Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft ist gefordert. Statt dessen finden wir
einen enormen politischen Bedeutungsverlust in den
Zukunfiressorts, die diese Wirtschafts- und Technolo-
giepolitik betreiben sollen.

Eine Blindelung wirtschaftspolitischer und wachs-
tumsfordernder MaBnahmen in der Forschungs-,
Technologie- und Industriepolitik ist herzustellen.

Nur wer , Industriepotitik* ideologisch als , Teufels-
zeug” diffamiert, muB sich nicht dern, wenn ihm
gleichermaBen von Arbeitnehmerry wie Untemeh-
mern vorgeworfen wird, daB sich die deutsche Wirt-
schaftspolitik in die Zuschauerlogd zuriickgezogen
hat.
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Statt eine abgestimmte Technologie- und Innova-
tionsoffensive zu starten, wird die Industriestandort-
diskussion nicht wirklich gefiihrt, sondern als Wahl-
kampfthema umfrisiert. Nur Deutschland braucht
keine Wahlkamplschlager, sondern Exportschlager!
Im Rahmen dieser Debatte zum Haushaltsplan 1994
moéchte ich mich auf einige Bemerkungen zu den
Bereichen Werftenhilfe und Seeschiffahrthilfe be-
schranken.

Als einzige westliche Industrienation verfiigt
Deutschland iiber einen nennenswerten Anteil (8 %)
am Weltschiffbaumarkt. Die deutsche Schiffbauin-
dustrie ist damit in Europa die bei weitern groBte; sie
bildet das Ruckgrat der europdischen maritimen Indu-
strie. Deutschlands Schiffbau, der zu den modernsten
der Welt gehért, ist dadurch gekennzeichnet, daB er
nicht nur ein hohes technologisches Niveau fir den
eigenen Bereich aufweist, sondern auch ein Gbertra-
gungsfdhiges Know-how fir andere Bereiche schafft.
Ich darf hier nur einige Bereiche beispielhaft nennen,
wie Automatisierung und Lasereinsatz im Fertigungs-
bereich, computergesieuerte Navigationssysieme,
Technologie von kompakten Verbrennungsanlagen,
biologische Abwasseranlagen, Klimatechnik und
Akustik.

Eine Industrie, die im tibrigen schlanker gar nicht
mehr werden kann, 20 Jahre harter internationaler
Wettbewerb haben eine Windschnittigkeit geformt,
die in der deutschen Industrie ihresgleichen sucht.

Doch was muf diese High-Tech-Industrie seit Jah-
ren aushalten! Wer die unnachahmlich dilettantische
Art der deutschen Schiffbauférderung sieht, findet ein
anschauliches Beispiel fir kunstlich erzeuglen Ge-
genwind.

Seit Jahren erteben wir bei der Wettbewerbshilfe
fir den deutschen Schiffbau ein quidlendes Wechsel-
spiel aus Nullansdtzen im Haushalt und dem Hinein-
boxen von Haushaltsmitteln durch die Parlamentarier,
an Teilfreigaben durch den Fachminister, dem Ein-
frieren von Restmitteln und der Streichung ganzer
Haushalfstitel. Ein gréf8eres Durcheinander, eine
schlimmere Ignoranz, eine ausgepragtere Konzep-
tionslosigkeit sind nicht vorstellbar. Der Verzicht auf
gestaltende Wirtschaftspolitik kann nicht als Ausrede
herhalten!

Es trifft zu: Die deutsche Schiffbauindustrie leidet
unter der fehlenden Klarheit und Verlaflichkeit der
Wirtschafispolitik. Die deutsche Wirtschaftspolitik
darf den deutschen Schiffbau nicht weiter im Ver-
gleich zu unseren wichtigsten Wettbewerbern in
Europa und Fernost benachteiligen.

Der deutschen Schiffbanindustrie muf ein klarer
und verladfilicher politischer Rahmen geschaffen wer-
den. Die deutsche Wirtschaftspolitik muB ein Interesse
haben, daB diese deutsche Kemindustrie eingebettet
in ein Konzept maritimer Industriepolitik die europai-
sche Schiffbaupolitik mitgestalten kann. Das be-
dingt,

— dabB der deutsche Schiffbau nicht benachteiligt
wird,

— daB alle Anstrengungen in der OECD zur Beseiti-
gung der Verfdlschung des internationalen Wett-
bewerbs unternommen werden,

— daB in der gegenwdrtigen Situation auf die Wett-
bewerbshilfe fiir den deutschen Schiffbau nicht
verzichtet werden kann.

Ahnliches gilt fiir die deutsche Schiffahrt.

Wegen der héheren Betriebskosten der unter deut-
scher Flagge betriebenen Seeschiffahrt gegeniiber
den Offenregisterflaggen hat die deutsche Handels-
flotte — trotz des teilweisen Ausgleichs der Kostenun-
terschiede durch die bisher gewdhrten Finanzbetra-
ge — allein in den ersten fiinf Monaten des Jahres
1993 einen Gberwiegend ausflaggungsbedingten
Verlust von 65 Schiffen mit rund 300 000 BRT/BRZ zu
verzeichnen,

Hier geht es nicht nur um Strukturprobleme einzel-
ner Lander. Hier geht es vor allem um die Frage, ob
Deutschland mit seiner exportabhdngigen Industrie
auch die restlichen 8,0 % des Weltschiffbaus verlieren
will und anderen Landern das Monopol in der seege-
henden Logistik Gberlassen will. Die Bedeutung die-
ser Logistik ist daraus ersichtlich, daB Giber 80 v. H. der
internationalen Logistik seetransportabhéngig ist.

Ich hoffe auf Unterstitzung fiir unsere Antrage.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 2a) der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg begraBt im Grundsatz die
Absicht der Bundesregierung, eine soziale Pflegever-
sicherung zu schaffen. Nicht mittragen kann das Land
jedoch — neben der BundeszuschuBregelung und der
beabsichtigten Refinanzierung des Zuschusses durch
die Lander (vgl. im einzelnen Ziffer 13 der AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 505/1/93) — den vorge-
sehenen bundesweiten kassenarteniibergreifenden
Finanzausgleich und den bundeseinheitlichen Bei-
tragssatz.

Im weiteren Geseizgebungsverfahren sollte auf 1an-
deriibergreifende Finanzausgleichsregelungen ver-
zichtet werden. insbesondere sollte den Landern die
Moglichkeit eréffnet werden, die Beitragssétze durch
Rechtsverordnung festzusetzen.

Der im Gesetzentwurf vorgesehene umfassende
Finanzausgleich fithrt zusammen mit dem vorgesehe-
nen bundeseinheitlichen Beitragssatz faktisch zu
einer Gleichschaltung aller Pflegekassen. Durch die-
sen Finanzausgleich wird den Pflegekassen jeder
Anreiz fir wirtschaftliches Verhalten sowohl bei den
Leistungsaufwendungen wie auch bei den Verwal-
tungskosten genommen. Der Vorrang des Ausbaus
der ambulanten Versorqung und priaventiver MaB-
nahmen zur Vermeidung von Pflegebediuftigkeit
wird durch das Ausgleichssystem nicht begiinstigt.
Vielmehr wird der Wettbewerb zwischen den; Pflege-
kassen durch den Ausgleich verhindert. Der Finanz-
ausgleich bewirkt, daB sich fiir die Pfleggkassen
weder der Ausbau der ambulanten Versorguhg noch
die Stirkung praventiver Manahmen zur Yermei-
dung von Pflegebedtirftigkeit wirtschaftlich Iphnen.
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Wie fiir ein solches Ausgleichssystem typisch, wird
eine Fehlleitung von Mitteln erfolgen, da eine unmit-
telbare Ausgabenverantwortung nicht hergestellt
wird,

Soweit in dem System der Pflegeversicherung auf
kosten- und beitragsddmpfende Verantwortungs-
strukturen aber verzichtet wird, besteht binnen kur-
zem die Gefahr einer fir den Wirtschaftsstandort
gefahrlichen Explosion der Beitragssatze.

Da das Leistungsgefiige der Pflegeversicherung —
anders als in der Rentenversicherung — nicht bei-
tragsabhdéngig ist, hat ein bundeseinheitlicher, an den
Lohn ankniipfender Beitragssatz keine Rechtferti-
gung.

Hoheren Beitrdgen stehen keine héheren Leistun-
gen gegeniiber. Andererseits sind —im Gegensatz zur
Gesetzlichen Krankenversicherung —— die Leistungen
der Pfiegekassen auf maximal 2 100 DM beschrénkt.
Der bundeseinheitliche Beitragssatz wiirde deshalb
zu einer Ungleichbehandlung derjenigen Versicher-
ten fihren, die aufgrund des hohen Lohn- und Preis-
niveaus in ihrem Lande zwar héhere Beitrage entrich-
ten, aufgrund der betragsmaBigen Deckelung der
Leistungen durch das héhere Preisgefige aber wert-
méBig geringere Leistungen erhalten als Versicherte
in Landern mit geringerem Preisniveau.

Anlage 6
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Rudolf Kraus (BMA)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Wir sind uns einig: Die Arbeitszeitordnung von
1938 und die Vorschriften zur Sonn- und Feiertags-
ruhe aus dem vorigen Jahrhundert sind veraltet und
dringend reformbediirftig.

Die Arbeitszeiten miissen zeitgeméber und flexibler
werden — im Interesse von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern. Denn: Mehr Kreativitdt bei der Arbeitszeit-
gestaltung kann einen Produktivititsschub auslésen,
der vorhandene Arbeitspldtze erhalten und neue
schaffen hilft.

Das Arbeitszeitgesetz ist ein Gesetz zum Schutze
der Arbeitnehmer. Deshalb sieht der Gesetzentwurf
der Bundesregierung einen Rahmen vor, der tagliche
Mindesterholungs- und Héchstarbeitsgrenzen steckt.
Innerhalb dieser Grenzen kdnnen die Tarifpartner die
Arbeitszeit variieren, denn Lésungen vor Ort sind
immer praxisndher.

Aus der Flexibilisierung muf allerdings der Senntag
herausgehalten werden. Der Sonntag darf kein Tag
wie jeder andere werden. In einem grauen Zeitbrei
wiirden die Menschen die Orientierung verlieren.
Deshalb hélt die Bundesregierung nicht nur am
grundsatzlichen Verbot der Sonn- und Feiertagsbe-
schédftigung fest, sondern dehnt es auch auf alle
Arbeitnehmer in allen Beschédftigungsbereichen aus.

Bestimmte Ausnahmen von diesem Verbot bleiben
jedoch zuldssig. Sie werden in 16 Ausnahmetatbe-
stdnden zusammengefalt. Dariiber hinaus ist kinftig
auch eine Ausnahme zur Sicherung der Beschéafti-

gung vorgesehen. So soll Sonn- und Feiertagsbeschéi-
tigung zusétzlich genehmigt werden, wenn nachweis-
bar die Konkurrenzfdhigkeit gegentiber dem Ausland
unzumutbar beeintrachtigt ist und die Beschéftigung
nur durch Genehmigung von Sonn- und Feiertagsar-
beit gesichert werden kann.

An Sonn- und Feiertagen beschiftigte Arbeiineh-
mer erhalten einen Ersatzruhetag pro Woche und
einen beschéftigungsfreien Sonntag im Monat.

Neben dem Verbot der Sonn- und Feiertagsarbeit
wird auch die bisherige werktdgliche Hochstarbeits-
zeit von acht Stunden aufrechterhalten. Doch soll die
tagliche Arbeitszeit auf bis zu zehn Stunden verlan-
gert werden kénnen. Diese Verldngerung muf kinf-
tig erst innerhalb von sechs Monaten statt wie bisher
innerhalb von zwet Wochen auf durchschnittlich acht
Stunden ausgeglichen werden. Die Tarifvertragspar-
teien kénnen auch langere Ausgleichszeitrdume ver-
einbaren.

Neben den Grenzen fiir die hdchstzuldssige tdgliche
Arbeitszeit werden im Gesetzentwurf gesundheitliche
Mindestnormen fir Ruhezeiten und Ruhepausen fest-
gelegt. Bei einer mehr als sechsstiindigen Arbeitszeit
mub es eine festgelegte Pause von 30 Minuten und bei
mehr als neunstindiger Arbeit eine Pause von 90 Mi-
nuten geben. Die unterbrochene Ruhezeit zwischen
zwei Schichten muB elf Stunden betragen.

Damit wird der Entwurf der Bundesregierung dem
Auftrag des Bundesverfassungsgerichts gerecht und
kommt gleichzeitig den Bediirfnissen der Menschen
entgegen. Denn: Viele Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer moéchten ihre Arbeitszeit flexibler
gestalten, damit sie die Freizeit mit den Belangen der
Familie cder den persdnlichen Interessen besser ver-
einbaren kénnen.

Diesen Interessen der Arbeitnehmer in Zukunft
besser als bisher gerecht zu werden, das liegt in der
Hand der Tarifpartner. Sie miissen die Zugpferde der
Arbeitszeitflexibilisierung sein.

Des weiteren verwirklicht das neue Arbeitszeit-
rechtsgesetz ein Stiick Gleichberechtigung: Die gel-
tenden Beschéaftigungsverbote und -beschrankungen
fir Frauen werden gréBtenteils aufgehoben. Das 6ff-
net den Frauen nunmehr — von den Ausbildungsbe-
rufen im Bergbau unter Tage abgesehen - alle
anerkannten Ausbildungsberufe.

Das Nachtarbeitsverbot fir Arbeiterinnen ist verfas-
sungswidrig. Der Gesetzentwwrf sieht deshalb fir
Frauen und Mdénner einheitliche Schutzvorschriften
bei Nachtarbeit vor: Jeder Nachtarbeitnehmer hat das
Recht, sich vor Aufnahme einer mit Nachtarbeit ver-
bundenen Tétigkeit und danach alle drei Jahre auf
Kosten des Arbeitgebers drztlich untersuchen zu las-
sen. Stellt der Arzt gesundheitliche Beeintrachtigun-
gen fest, ist der Nachtarbeitnehmer puf einen Tages-
arbeitsplatz umzusetzen. Arbeimel’u'ﬁer, die z. B. Kin-
der unter zwolf Jahren betreuen odér schwerpflege-
bediirftige Angehdrige versorgen, sind ebenfalls auf
Wunsch auf einen Tagesarbeitsplatd umzusetzen.
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Anlage 7
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Rudolf Kraus (BMA)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Deutschland braucht seine Landwirtschaft — eine
Landwirtschaft, die vielseitig strukturiert und lei-
stungsfahig ist, eine Landwirtschaft, die unsere Bevdl-
kerung mit hochwertigen Nahrungsmitteln zu ange-
messenen Preisen versorgt und in zunehmendem
Mafe auch nachwachsende Rohstoffe fiir unsere Wirt-
schaft erschliefit, eine Landwirtschaft, die unsere
natiirlichen Lebensgrundlagen erhilt, die unsere
Landschaft pflegt und dabei die Attraktivitat unserer
landlichen Gebiete sicherstellt.

Fiir die Bundesregierung hat die soziale Absiche-
rung der in der Landwirtschaft Tétigen daher einen
hohen Stellenwert. Sie miBt der mit dem Gesetzent-
wurf bezweckten Flankierung des Strukturwandelsin
der Landwirtschaft durch stitzende MaSnahmen im
Bereich der agrarsozialen Sicherung groBe agrarpoli-
tische, sozialpolitische und allgemeinpolitische Be-
deutung bei.

Die finanzielle Situation der Altershilfe der Land-
wirte ist gekennzeichnet durch den strukturellen
Wandel in der Landwirtschaft: Immer weniger Bei-
tragszahler miissen immer mehr Rentner finanzieren,
Der Bund wird die Beitragszahler kiinftig durch Zah-
lung eines Strukturausgleichs weitgehend von den
Belastungen befreien, die sich aus der geringer wer-
denden Zahl der Beitragszahler sonst ergaben. Die
hierdurch bewirkte griBere Beitragsstabilitdt wird
insgesamt das Vertrauen der in der Landwirtschaft
Tatigen in ihre Alterssicherung stdrken.

Der Gesetzentwurf tragt auch den Erfordernissen
der Haushaltskonsolidierung Rechnung. Denn die
Finanzierung erfolgt ausschlieBlich aufgrund von
Umschichtungen im Haushalt des Bundesministeri-
ums fiir Ernahrung, Landwirtschalt und Forsten, der
seinerseits wiederum in die Beschliisse der Bundesre-
gierung zur Haushaltskonsolidierung eingebettet ist.
Die Reform belastet damit den Bundeshaushalt nicht
zusédtzlich.

Der unentbehrlichen Mitarbeit der Bauerin wird
dadurch Rechnung getragen, daB sie kiinftig wie der
Ehemann in der Alterssicherung der Landwirte bei-
tragspflichtig und damit leistungsberechtigt wird.

Den Bauerinnen, die bereits vor dem Inkrafttreten
der Reform zum 1. Januar 1995 aktiv waren, wird
jedoch ein Wahlrecht eingerdumt. Entscheiden sie
sich fir die Versicherung, werden ihnen die vom
FEhemann wihrend der Ehezeit zuriickgeleglen Bei-
tragszeiten bei ihrer Rente angerechnet.

Auch die alteren Bauerinnen erfahren so noch voll
die positiven Wirkungen der eigenstindigen Siche-
rung.

Aus der Sicht der Bundesregierung ist gerade auch
dies ein wichtiger Bestandteil der Reformkonzeption.
Die eigenstdndige Sicherung der Béduerin entspricht
einem dringenden Bedriifnis der Gegenwart und nicht
einer fernen Zukunft,

Das BeitragszuschuBsystem in der Alterssicherung
der Landwirte wird sozial gerechter gestaltet. Als

Grundlage der Bezuschussung wird kiinftig mehr auf
das tatsdachliche Einkommen als auf pauschalierte, an
der BetriebsgrBe orientierte Werte abgestellt.

Ferner wird die Héhe des Zuschusses zum Beitrag
mit steigendem Einkommen gleichmaBig abnehmen.
Die ZuschuBhéhe wird somit kiinftig allein durch das
individuelle Leistungsvermégen bestimmt.

SchlieBlich wird das BeitragszuschuBsystem durch
die Halbierung des Gesamteinkommens beider Ehe-
gatten fiir die Beitragsbezuschussung jedes einzelnen
Ehegatten familienfreundlicher ausgestaltet, was ins-
besondere im Hinblick auf die Einbeziehung der
Béduerin in die Beitragspflicht erforderlich ist.

Mehr Leistungsgerechtigkeit bringt die Reform in
der Alterssicherung der Landwirte durch die Lineari-
sierung der Rentenberechnung, durch die Abschaf-
fung des die kurzfristige Beitragszahlung beginsti-
genden Grundbetrages sowie durch die Anlehnung
der Einkommensanrechnungsregelungen an die Vor-
schriften der gesetzlichen Rentenversicherung.

Die reformierte Alterssicherung wird auch auf die
neuen Bundeslidnder iibergeleitet. Durch die teilweise
Beriicksichtigung von fritheren Zeiten in der gesetzli-
chen Rentenversicherung in den neuen Bundeslan-
dern fiir die Wartezeiterfilllung und bei der Rentenbe-
rechnung in der Alterssicherung der Landwirte wird
der besonderen Situation der Landwirte in den neuen
Bundeslandern Rechnung getragen.

Die Reform des agrarsozialen Sicherungssystems ist
damit zugleich auch ein weiterer Schritt auf dem Weg
zur Schaffung einheitlicher Lebensverhaltnisse in Ost
und West.

Ich bitte Sie herzlich um eine ziigige Beratung und
Verabschiedung des Gesetzentwurfs. Die fiir diese
Legislaturperiode zugesagte Reform sollte noch in
diesem Jahr verwirklicht werden. Unsere Landwirt-
schaft braucht das neue Recht noch in diesem Jahr.

Anlage 8

Umdruck Nr. 8/93

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der

660. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 8
Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber die
Verbreitung jugendgefihrdender Schrifien

(Drucksache 593/93)

Punkt 16

Gesetz zu dem Protokoll vom 21, Dezember 1992
zu dem Abkommen vom 11. August 1971 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschait zuj Vermel-
dung der Doppelbesteverung auf dem| Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Viermégen
{Drucksache 601/93)
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Punkt 17

Gesetz zu der Konstitution und der Konvention
der Internationalen Fernmeldeunion vom
30. Juni 1989 (Drucksache 602/93)

1L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 9

Gesetz Uber besondere MaBgaben fiir die
Anwendung des Parleiengesetzes (Drucksache
594/93)

Punkt 15

Gesetz liber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu den Ubereinkommen vom
23. Oktober 1991 iiber Kambodscha (Drucksache
600/93)

L.

Festzustellen, daB das Geselz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und ihm zuzustimmen:

Punkt 10

Zweites Gesetz zur Anderung des Europawahl-
gesetzes (Drucksache 595/93, Drucksache
595/1/93)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 28

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
der Bundeshaushaltsordnung (Drucksache
510/93)

Punkt 35

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes tiber die Nichtanpassung von Amisge-
haltund Ortszuschlag der Mitglieder der Bundes-
regierung und der Parlamentarischen Staatsse-
kretire in den Jahren 1992 und 1993 (Drucksache
512/93)

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes liber die Neuordnung der
Rundfunkanstalten des Bundesrechts und des
RIAS Berlin — Rundiunkneuordnungsgesetz —
{(Drucksache 513/93)

Punkt 38

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung
des Haftlingshilfegesetzes und anderer Gesetze
{Drucksache 568/93}

Punki 42

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ver-
schollenheitsgesetzes (Drucksache 514/93)

Punkt 45

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des
Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermégens fir
das Jahr 1994 (ERP-Wirtschafisplangesetz 1994)
{Drucksache 522/93)

Punkt 46

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
16. Dezember 1992 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Russischen Foderation iiber Kriegsgraber-
fiirsorge {Drucksache 519/93)

Punkt 48

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
14. Juli 1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Schweden zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung bei den
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
sowie bei den Erbschaft- und Schenkungsteuern
und zur Leistung gegenseitigen Beistands bei den
Steuern (Deutsch-schwedisches Steuerabkom-
men) (Drucksache 520/93)

Punkt 49

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 18. Juni 1992 zur Revision des Ubereinkom-
mens iber die Grindung eines Europaischen
Hochschulinstituts (Drucksache 521/93)

Punkt 50

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 26. Mai 1989 iber den Beitritl des Konig-
reichs Spanien und der Portugiesischen Repu-
blik zum Ubereinkommen dber die gerichiliche
Zustdndigkeit und die Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen sowie zum Protokoll betreffend die Ausle-
gung dieses Ubereinkommens durch den Ge-
richtshof {Drucksache 535/93)

Punkl 52

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europaischen
Ubereinkommen vom 2. Oktober 1992 iiber die
Gemeinschafisproduktion von  Kinofilmen
{Drucksache 570/93)

Punkt 53

Entwurf eines Gesetzes zum Abkommen vom
20. April 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kdnigreich Norwegen
tber den Transport von Gas durch eine Rohrlei-
tung vom norwegischen Festlandsockel und von
anderen Gebieten in die Bundesrepublik
Deutschland (Europipe-Abkommen) (Drucksa-
che 537/93) .

V.

Zu den Geseizentwiirien die in der jeweiligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

©
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Punkt 47

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europdischen
Ubereinkommen vom 6. November 1990 iber die
allgemeine Gleichwertigkeit der Studienzeiten
an Universitaten (Drucksache 525/93, Drucksa-
che 525/1/93)

Punkt 51

Entwurf eines Gesetzes zu der am 25. November
1992 in Kopenhagen beschlossenen Anderung
und den am 25. November 1992 beschlossenen
Anpassungen zum Menirealer Protokoll vom
16. September 1987 uber Stoffe, die zn einem
Abbau der Ozonschicht fihren (Drucksache
536/93. Drucksache 536/1/93)

VL

Der Vereinbarung zuzustimmen:

Punkt 54

Vereinbarung zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Polen zur weiteren Erleichterung des
Rechtsverkehrs nach dem Haager Ubereinkom-
men vom 1. Mérz 1954 (ber den Zivilprozel
(Drucksache 488/93)

VIIL.

Von den Vorlagen Kenninis zu nehmen:

Punkt 55

Bericht der Bundesregierung iiber die gesetzli-
chen Rentenversicherungen, insbesondere uber
die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben,
der Schwankungsreserve sowie des jeweils erfor-
derlichen Beitragssatzes in den kinftigen 15 Ka-
lenderjahren geméB § 154 SGB VI (Rentenversi-
cherungsbericht 1993)

Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenversi-
cherungsbericht 1993 (Drucksache 530/93)

Punkt 56

Bericht des Bundesschuldenausschusses iiber
seine Tatigkeit sowie die Verwaltung der Bun-
desschuld im Jahre 1992 (Drucksache 459/93)

Punkt 95

Einwilligung des Bundesrates in die VerduBe-
rung von Grundstiicken gemaB § 64 Abs. 2 BHO
(Drucksache 541/93)

Punkt 96

Verduferung einer bundeseigenen Liegenschait
in Meiningen (Drucksache 399/93)

VIIL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 59

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften lber satellitengestiitzte Privat-
kommunikation

Entwurf fiir eine EntschlieBung des Rates (iber die
Einfithrung satellitengestiitzter Privatkommuni-
kationsdienste in der Europdischen Gemein-
schaft  (Drucksache  347/93, Drucksache
347/1/93)

Punkt 60

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
nung der Richtlinie 86/662/EWG des Rates zur
Begrenzunyg des Gerduschemissionspegels von
Erdbewegungsmaschinen (Drucksache 405/93,
Drucksache 405/1/93)

Punkt 61

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Euro-
pdische Parlament und den Wirtschafts- und
SozialausschuB iiber MaBnahmen zur Verbesse-
rung des Zugangs der Offentlichkeit zu Informa-
tionen und Dokumenten, die sich im Besitz der
Gemeinschaftsorgane befinden (Drucksache
409/93, Drucksache 409/1/93)

Punkt 63

Zweiter Bericht der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften iiber die Anwendung der
Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte
der Arbeitnehmer (Drucksache 413/93, Drucksa-
che 413/1/93)

Punkt 66

Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Europdische Parlament: Zusammenbhalt und FTE-
Politik — Synergieeffekte zwischen der Politik im
Bereich der Forschum_':] und technologischen Ent-
wicklung und der Politik zur Fdrderung des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalis
(Drucksache 438/93, Drucksache 438/1/93)

Punkt 68

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europdische
Parlament: Leitlinien fir die Entwicklung der
gemeinschaftlichen Postdienste (Drucksache
475/93, Drucksache 475/1/93)

Punkt 69

Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Europédische Parlament ,Verstarkung der Effi-
zienz des Binnenmarkies”

Arbeitsunterlage der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften .Fir ein strategisches
Programm zur Verwaltung und Weiterfithrung
des Binnenmarktes” (Drucksache 478/93, Druck-
sache 478/1/93)

Punkt 72

Arbeitsdokument der Kommission iiber einen
Entwurf fiir eine Richtlinie des Rates|iber die
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Einzelheiten der Ausiibung des aktiven und pas-
siven Wahlrechts bei den Wahlen zum Europa-
ischen Parlament im Wohnsitz-Mitgliedstaat
{Drucksache 589/93, Drucksache 589/1/93)

Punkt 73

Mitteilung der Kommission an den Rat und an das
Europdische Parlament {iber die Kontrolle von
Fleisch auf Riickstande (Hormone — Beta-Ago-
nisten — Andere Stoffe) {Drucksache 407/93,
Drucksache 407/1/93)

Punkt 85

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
apothekenpilichtige und freiverkaufliche Arz-
neimittel (Drucksache 547/93, Drucksache
547/1/93)

Punkt 91

Verordnung iber die grundbuchmaBige Behand-
lung von Anteilen an ungetrennten Hofrédumen
~- Hofraumverordnung (HofVO} — (Drucksache
415/93, Drucksache 415/1/93)

IX.

Einvernehmen zu der Zustimmung zu erklaren und
eine Stellungnahme abzugeben:

Punkt 67

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates zur
Anderung der Entscheidung des Rates
89/286/EWG Gber die Durchfihrung auf Gemein-
schaftsebene der Hauptphase des strategischen
Programms fiir Innovation und Technologietrans-
fer (1989-—-1993) (Programm SPRINT) (Drucksa-
che 623/93, Drucksache 623/1/93)

Punkt 71

Vorschlag fur eine Entscheidung des Rates zur
Einfihrung eines gemeinschaftlichen Systems
zum Austausch von Informationen iiber be-
stimmte Erzeugnisse, die die Gesundheit oder die
Sicherheit der Verbraucher gefdhrden kénnen
(Drucksache 579/93, Drucksache 579/1/93)

X.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 74
Saatgutbeihilfeverordnung (Drucksache 553/93)

Punkt 76

Verordnung uber die Zustdndigkeit und die
Uberwachung bei MaBnahmen zur Férderung
des Absatzes und des Verbrauchs von hochwer-
tigem Rindifleisch (Drucksache 551/93)

Punkt 78

Erste Verordnung zur Anderung der Sozialversi-
cherungsausweis-Verordnung (Drucksache
532/93)

Punkt 79

Verordnung zur Erhéhung der fiir die Zahlung
eines Sozialzuschlags zu Renten im Beitritisge-
biet mafgehenden Grenzbetrdge (Grenzbetrags-
erhéhungsverordnung — GEV} (Drucksache
580/93)

Punkt 80

Dritte Verordnung zur Neufestsetzung von Geld-
leistungen und Grundbetrdgen nach dem Bun-
dessozialhilfegeselz in dem in Artikel 3 des
Einiqungsvertrages genannten Gebiet (Drucksa-
che 577/93)

Punkt 81

Verordnung zur Festsetzung der Erh6hungszahl
fiir die Gewerbesteuernmlage nach § 5 Abs. 1
Satz 5 des Gesetzes liber die Errichtung eines
Fonds ,Deutsche Einheit” im Jahr 1993 (Druck-
sache 528/93)

Punkt 82

Verordnung zur Festsetzung der Erhéhungszahl
fiir die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 2a
Gemeindefinanzreformgesetz und zur Festset-
zung der Erhéhungszahl fur die Gewerbesteu-
erumlagenach § 5 Abs. 1 Satz 5 des Gesetzes fiber
die Errichtung eines Fonds , Deutsche Einheit” im
Jahr 1994 (Drucksache 529/93)

Punkt 83

Verordnung Gber die Bestimmung der Bevdlke-
rungsstatistiken zur Verteilung des Gemeindean-
teils an der Einkommensteuer fiir die Lander
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiringen fiir das Jahr
1994 {Drucksache 557/93)

Punkt 86

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber Standardzulassung von Arzneimitteln
(Drucksache 555/93)

Punkt 87
Zweite Verordnung zur Anderung der KV-Pau-
schalbeitragsverordnung (Drucksache 578/93)

Punkt 88

Zweite Verordnung zur Anderung der Berufs-
grundbildungsjahr-Anrechnungs-Verordnung
dffentlicher Dienst (Drucksache 418/93)

Punkt 90

Einundzwanzigste Verordnung zur Erganzung
der Anlage zum Hochschulbauférderungsgesetz
(Drucksache 440/93)

i

™



{A)

(B)

Bundesrat — 660. Sitzung — 24. September 1993

417*

Punkt 94

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift iiber die
Priifiibersicht im Rahmen der Beilragsiiberwa-
chung (Drucksache 416/93)

XI.

In die VerauBerungen einzuwilligen:

Punkt 97

VerduBerung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Freiburg (Drucksache 469/93)

Punkt 98

VerduBerung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Mannheim-Schénau (Drucksache 473/93)

XII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 99

Anderung der Vertretung der Linder im Verwal-
tungsrat der Landwirtschaftlichen Rentenbank
{Drucksache 540/93)

Punkt 100

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Eurcopédischen Gemeinschaften

a) Beratender Kommissionsausschub fiir die Ko-
ordinierung im Bereich des Binnenmarktes
{Drucksache 444/93, Drucksache 444/1/93)

b) Arbeitsgruppe der Kommission ,Integrierte
Bildung — HELIOS" (Drucksache 486/93,
Drucksache 486/1/93)

Punkt 101

Personelle Verdnderungen im Infrastrukturrat
beim Bundesminister fiir Post und Telekommu-

nikation (Drucksache 474/93, Drucksache
586/93, Drucksache 474/1/93, Drucksache
474/2/93)
Punkt 102

Vorschlag fiir die Emennung eines Mitglieds des
Verwaltungsrales der Deutschen Bundesbahn
(Drucksache 545/93, Drucksache 545/1/93)

XIIL

Zu dem Verfahren, das in der zitierten Drucksache
bezeichnet ist, von einer AuBerung und einem Beitritt
abzusehen:

Punkt 103

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 632/93)

Anlage 9
Erkldrung

von Staatsminister Dr. Gerhard Merkl (Bayern)
zu Punkt 71 der Tagesordnung

Bayern erteilt kein Einvernehmen zu dem Vor-
schlag Hir eine Entscheidung des Rates zur Einfiih-
rung eines gemeinschaftlichen Systems zum Aus-
tausch von informationen iiber bestimmte Erzeug-
nisse, die die Gesundheit oder die Sicherheit der
Verbraucher gefdhrden kénnen.

Anlage 10
Erklirung
von Minister Dr. Hans Otto Briautigam
{Brandenburg)

zu Punkt 104 der Tagesordnung

Brandenburg wird keine Einwendungen erheben
gegen den GesetzesbeschluB zur Verlingerung straf-
rechtlicher Verjahrungsfristen, der gestern im Deut-
schen Bundestag mit idberwiltigender Mehrheit
beschlossen worden ist.

DaB die funfjdhrige Verjahrungsfrist verldngert
werden solite — und zwar in verfassungsrechtlich
unbedenklicher Weise —, dariber gibt es seit ldnge-
rem Ubereinstimmung. In diesem Bereich der mittel-
schweren Kriminalitét sind in allen neuen Landern
eine grofBe Zahl von Ermittlungsverfahren eingeleitet
worden. Sie betreffen vor allem Félle der Rechtsbeu-
gung durch Angehdrige der DDR-Justiz, MiBhandlun-
gen in Strafanstalten und Stasi-Haftanstalten, Dieb-
stahl, Untreue und auch Betrugsvorgdnge in der Zeit
der Wende, was heute gemeinhin Vereinigungskrimi-
nalitdt genannt wird. Schon jetzt ist klar, daB diese
Verfahren mit dem zur Verfiigung stehenden Personal
nicht bis zum 2. Oktober 1995, wenn die fiinfjdhrige
Verjahrungsfrist ablduft, abgearbeitet werden kon-
nen.

Erheblich schwieriger ist die Frage einer Verldnge-
rung der dreijdhrigen Verjahrungsfrist, die Straftaten
betrifft, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder Geldstrafe geahndet werden. Diese Verjdh-
rungsfrist lauft nach der jetzt bestehenden Rechislage
am 2. Oktober 1993 ab. Eine Strafverfolgung ware
danach ausgeschlossen. Die Justizministerinnen und
Justizminister der Lander haben auf ihrer Dresdner
Konferenz im April diesen Jahres fiir eine Verldnge-
rung dieser kurzen Verjihrungsfrist keine Notwen-
digkeit gesehen. Auch die vom Bundesrat am 9. Juli
beschlossene Gesetzesinitiative Mecklenburg-Vor-
pommerns sah das nicht vor. Die Bundesregierung hat
noch kiirzlich dieser Auffassung im Grundsatz zuge-
stimmt. Sie stitzt sich darauf, daB in den neuen
Landern in diesem Bereich minderschwerer Krimina-
litat — ich sage nicht Bagatellstraftaten — bis heute
nur wenige Ermittlungsverfahren eingeleitet worden
sind und nach Einschédtzung der Staatsanwalt4chaften
auch in Zukunft nicht mit einer nennenswerfen Zaht
von Verfahren zu rechnen ist. Strafanzeigen von
Opfern solcher VerfolgungsmaBnahmen liegeh bisher
kaum vor.
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DaB in diesem Bereich bisher nur wenige Ermitt-
lhungsverfahren laufen, liegt nicht etwa daran, daB die
Téter nicht bekannt wéren. Sie sind in vielen dieser
Fdlie leicht zu ermitteln. Der entscheidende Punkt ist
vielmehr, daB es bei diesen Straftaten um viele tau-
send kleine Helfershelfer des SED-Regimes geht,
deren personliche Schuld gering ist. Sie handelten in
der Regel auf Befehl oder Anordnung. Nur wenige
hatten dabei ein UnrechtsbewubBtsein. Gegen die
wirklich Verantwortlichen, die Befehlsgeber, sind
dagegen in allen neuen Lindern, namentlich auch in
Brandenburg, Ermitilungsverfahren eingeleitet wor-
den. Was sie zu verantworten haben, gehort ganz
iiberwiegend in den Bereich der mittelschweren Straf-
taten, die jetzt noch nicht verjahren.

Von praktischer Bedeutung im Bereich der minder-
schweren Straftaten, die der kurzen Verjahrungsfrist
unterliegen, ist vor allem die Verletzung des Briefge-
heimnisses; sie war auch in der DDR strafbar. Fiir diese
Brief- und Paketkontrolle gab es in den Postimtern
besondere Abteilungen mit vielen Beschaftigten.
Unbefugtes Abhdren von Telefongesprachen war
dagegen bis 1990 in der DDR nicht sirafbar, so daf
insoweit eine Bestrafung auch heute nicht in Betracht
kommt. Das heimliche Eindringen in private Wohnun-
gen -- in der Bundesrepublik als Hausfriedensbruch
Zu werten — war in der DDR nur bei besonderen
Begehungsformen strafbar, fiir die dann aber die
funfjdhrige Verjdhrungsfrist gilt. Dann ist hier noch
die Verletzung von Berufsgeheimnissen zu erwahner.
Politisch motivierte Falle dieser Art sind bisher nur
vereinzelt bekannt geworden. Sie wéiren nach dem
Strafrecht der DDR in der Regel durch Geldstrafe zu
ahnden.

DaB die Verldngerung der Verjihrungsfristen auch
verfassungsrechtliche Fragen aufwirft, darauf habe
ich bereits in meiner Frklirung im Bundesrat am
9. Juli hingewiesen. Der jetzt vorliegende Gesetzent-
wurf schafft unterschiedliches Recht in Ost- und
Westdeutschland. Es stellt sich die Frage, ob es fiir
eine unterschiedliche Behandlung gleicher Tatbe-
stande in den alten und den neuen Lindern, iibrigens
auch im westlichen und &stlichen Teil Berlins, hinrei-
chende sachliche Griinde gibt. Eine Folge des Geset-
zesbeschlusses ist jedenfalls, dab die chnehin iiberla-
steten Strafverfolgungsbehérden in den neuen Lan-
dern nun auch zahlreiche nicht politisch motivierte
Straftaten, von der Beleidigung bis zur Korperverlet-
zung, Gber einen weit langeren Zeitraum zu verfolgen
haben, als das in den alten Landern der Fall ist. Das ist
vielleicht nicht gewollt, nach dem Wortlaut des Geset-
zesbeschlusses aber unvermeidlich. Die tatsdchli-
chen, rechtspolitischen und verfassungsrechtlichen
Aspekte des Verjahrungsproblems sind in der erreg-
ten Debatte der letzten Wochen kaum beachtet wor-
den. Das bedauern wir. Wir hatten uns eine sorgfalti-
gere Prifung gewiinscht. Brandenburg hat sich
gleichwohl dafiir entschieden, dieses Gesetz, wenn
auch schweren Herzens, mitzutragen. Entscheidend
dafir war, da8 wir uns der tiefgehenden Verletzungen
so vieler Opfer von Unrechtshandlungen bewuBt sind.
Das ihnen zugefiigte Leid ist micht geheilt. Einige
Betroffene sind heute Mitglied des Brandenburger
Kabinetts. Wir repektieren deshalb die Forderungen,
daB auch im Bereich der minderschweren Straftaten

heute noch kein Schiufistrich unter das SED-Unrecht
gezogen werden darf. Um méglichen MiBverstindnis-
sen entgegenzutreten: Aus unserer Sicht geht es bei
der Verjahrungsfrage nicht um eine Teilamnestie.
Dafiir ist die Zeit noch nicht gekommen. Aber ich sage
auch: In einer nichtsofernen Zukunft wird sich der
Deutsche Bundestag die Amnestie-Frage im Bewult-
sein seiner Verantwortung fiir die deutsche Einigung
stellen missen.

Anlage 11
Erklirung

von Minister Herbert Helmrich
{(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 104 der Tagesordnung

Wir haben heute zu dem in der gestrigen Sitzung
des Deutschen Bundestages beschlossenen Gesetz-
entwurf zur Verlangerung strairechtlicher Verjih-
rungsiristen Stellung zu nehmen,

Das auBergewéhnliche Tempo, das wir hierbei an
den Tag legen miissen, findet seinen Grund darin, daB
ein ganz wesentlicher Teil des Gesetzes — die Ver-
langerung der kurzen Verjahrungsfristen — unwie-
derbringlich vereitelt wird, wenn das Gesetz nicht vor
dem 3. Oklober 1993 in Kraft getrelen ist. Dann
namlich wiirde nach der geltenden Rechtslage die
Verjdahrung aller vor dem 3. Oktober 1990 in der
ehemaligen DDR begangenen Straftaten, die nach
dem Strafgesetzbuch der DDR nur mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bedroht sind,
eintreten. Ich nenne nur exemplarisch: Hausfriedens-
bruch, Bedrohung, Verleumdung, Verletzung des
Briefgeheimnisses und Verletzung des Berufsgeheim-
nisses. Eine nachtragliche Verldngerung dieser Ver-
jahrungsfristen wéire aus verfassungsrechtlichen
Grinden nicht mehr méglich.

Nach langanhaitenden Diskussionen und Kontro-
versen lber den richtigen Weg zur Bewiltigung des
im SED-Staat begangenen Unrechts sehe ich heute
quer durch alle Parteien eine breite Mehrheit, die
gewillt ist, durch eine Gesetzesanderung den drohen-
den Eintritt der Verjdhrung von Straftaten, die sich
gegen Birger der ehemaligen DDR richteten, abzu-
wenden.

Der vom Bundestag in seiner gestrigen Sitzung
beschlossene Gesetzentwurf bildet das zur Errei-
chung dieses Ziels erforderliche rechtliche Instrumen-
tarium.

In Ubereinstimmung mit dem Gesetzentwurl des
Bundesrates vom 9. Juli 1993 werden dariiber hinaus
die fiinfjahrigen Verjahrungsfristen in angemessener
Weise verlangert. Dies ist auch bedeutsarn fir die zum
Komplex der sog. Vereinigungskriminalitit zdhlen-
den Wirtschaftsdelikte, die nach der Einfiihrung der
Wirtschafts- und Wahrungsunion #inter Ausnutzung
der Umstellung der Wirtschaft der IXDR und der neuen
Bundeslidnder auf markiwirtschaftliche Verhéltnisse
begangen wurden und durch die dem Staat und der
Wirtschaft ein Schaden in Milliardehhé6he enistanden
ist. Es wird sichergestellt, daB eine Verfolgung dieser
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{A} Taten mindestens biszum 31. Dezember 1997 mdglich

(B)

ist.

Dardber hinaus sichert das Gesetz die Verfolgung
derjenigen Taten, die vor dem 3. Oktober 1990 gegen
Barger der DDR begangen wurden und nach dem
insoweit maBgeblichen Recht der DDR lediglich mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
bedroht sind.

Die Verfolgungsverjdhrung wird bei diesen Taten
nicht vor dem 31. Dezember 1995 eintreten.

Wie Sie wissen, ist mein Land schon im Frihjahr
1992 mit einer Gesetzesinitiative hervorgetreten, um
die Verjahrung gerade dieser Delikte zu verhindern,
weil sich nach unserer Erfahrung hinter den vermeint-
lichen Bagatellstraftaten wie Hausfriedensbruch, Ver-
letzung des Briefgeheimnisses oder Verleumdung
typische Stasi-Methoden verbergen, mit denen Biir-
ger der ehemaligen DDR drangsaliert wurden.

Der vorliegende Gesetzentwurf weist den richtigen
Weg zur strafrechtlichen Bewaltigung des SED-
Unrechts und der Vereinigungskriminalitat. Ich bitte
Sie daher um ihre Unterstiittzung.

Anlage 12
Erkldirung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiiringen)
zu Punkt 104 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Hans-Joachim Jentsch gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll: Es ist zu begri-
Ben, daB heute ein Gesetz verabschiedet wird, das die
Verjihrung sogenannter minderschwerer Straftaten,
die zur Sicherung und Stabilisierung des SED-Regi-
mes begangen wurden, exakt zum diesjahrigen Tag
der Deutschen FEinheit verhindert.

Ist das Ergebnis zu begriBen, so mubl der Weg dahin
im hochsten MabBe befremden. Er ist gekennzeichnet
von Unlust, sich mit der Vergangenheit auseinander-
zusetzen, von Héherbewertung materieller Interessen
gegeniiber der moralischen Pflicht, sich dieser Aus-
einandersetzung zu stellen und — hier und dort — von
der fortwirkenden Kollaboration mit dem gestiirzten
SED-Regime in Ost und West.

Der jetzige ,Schweinsgalopp” im Gesetzgebungs-
verfahren und der plotzliche Endspurt .kurz vor
ToresschiuB” hatte nicht sein miissen. Frihzeitig
genug — vor etwa eineinhalb Jahren — hatte Meck-
lenburg-Vorpommern — mit Unterstiitzung Thiirin-
gens, Sachsens und Sachsen-Anhalts — hier eine
Gesetzesinitiative zur Verlangerung der Verjdhrungs-
fristen eingebracht. Es war die Haltung der SPD-
gefiihrten Lander, die dieses Vorhaben liber ein Jahr
lang blockiert haben und es damit fast erreicht hétten,
daB der diesjdhrige Tag der Deutschen Einheit zum
.Tag der Verjahrung von SED-Unrecht” geworden
ware,

Ich danke allen, die dieses Ergebnis zu vermeiden
geholfen haben. Und ich begrile natirlich die spéte
Einsicht der Lander, die zuvor so lange Widerstand
geleistet haben.

Dafl die Behandlung der Verjahrungstrage — vor-
sichtig formuliert — eine grofie Unsicherheit in unse-
rem Land bei der Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit offenbart, wurde bereits durch das Schick-
sal bestdtigt, daB das von Tharingen initiierte Gesetz

diber ,das Ruhen der Verjidhrung bei SED-Unrechts-

taten” seinerzeit hier in diesem Hause erfahren hat.
Auch in diesern Zusammenhang war ein groBer Kraft-
akt erforderlich, um aus der anfanglich iberwiegen-
den Ablehnung eine Zustimmung zu machen, obwohl
doch nur Grundsétze festgeschrieben wurden, die in
bezug auf das NS-Unrecht entwickeit worden sind.

‘Worum es heute geht, hat Heribert Prantl in der
SUDDEUTSCHEN ZEITUNG (6. September 1993)
treffend beschrieben:

Verjadhrung und Amnestie haben die gleiche
Wurzel: Sie sollen dem Rechtsfrieden dienen.
Dies ist derzeit noch nicht zu erwarten. Deshalb
kdmen Verjdhrung und Amnestie von Straftaten
zur Unzeit. Die Darstellung des kriminellen
Unrechts in der DDR ist . . . noch nicht sehr weit
gediehen. Deshalb ist nicht Zeit fiir einen SchluB-
strich, sondern fiir eine Zwischenbilanz.

In die Zwischenbilanz gehért, daB in Thiiringen die
Gauckbehdrden in Suhl erst 52 %, in Erfurt und Jena
gar erst 33 % der Antrige auf Akteneinsicht bearbei-
ten konnten. Die Schwerpunktabteilung der Erfurter
Staatsanwaltschaft hat einen Anteil von etwa 500 der
bislang ca. 4 000 Akten, die zum grofilen Teil aus
Salzgitter stammen, noch nicht einmal registrieren,
geschweige denn bearbeiten kénnen, weil eine halb-
wegs angemessene Ausstattung der Abteilung erst
kiirzlich erreicht werden konnte,

Das Stichwort ,Saizgitter” gibt Anlafl zu der sicher-
lich nicht nur polemischen Frage, ob einige uber die
Verjahrung das erreichen wollten, was ihnen durch
das Verhindern des Aushungerns der Erfassungsstelle
Salzgitter miBlungen war.

Zur Zwischenbilanz gehort auch, sich klar zu wer-
den, ob wir die Auseinandersetzung mit unserer
Vergangenheit wihrend der deutschen Teilung fiir
stérend oder gewinnbringend halten. Ich sehe in ihr
die Voraussetzung fiir eine hoffnungsvollere Zukunft,
Also miissen wir sie umfassend fithren; mit aller
moralischen Kraft, aber auch nach den Regeln, die wir
uns gegeben haben. Zu diesen Regeln gehért, dab
Straftaten zu verfolgen sind und daB Verjahrung nur
Platz greifen kann, wenn sie den Rechtsfrieden for-
dert.

Zur Zwischenbilanz gehort zu erkennen, daf viele
dem Rechtsstaat unterstellen, er werde mit den Ver-
antwortlichen eines Unrechtsstaates, der Not und
Elend iiber seine Bilrger gebracht, sie einsperrt,
bespitzelt und umgebracht hat, nicht fertig. System-
néhe, die in Ost und West die DDR getragen hat, ist
nicht strafbar; héchsten Reprisentanten ist hdufig die
Tatherrschaft iiber die konkreten Straftaten nicht
nachweisbar. Bleiben die kleinen Téter, denen man
ihre Tat zurechnen und sie deshalb bestfafen kann.
Aber ist es wirklich unsere rechtsstaatliché Ordnung,
die es anzufragen gilt, wenn Honeckej ausreisen
konnte und wenn andere Verfahren zéger}ich behan-
delt werden? Bringen nicht in vielen F3llen hand-
werkliche Fehler und mangelnde Bereitjchaft, den
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notwendigen Einsatz (ber Personal und Geld zu
ermdglichen, die rechtsstaatliche Ordnung unge-
rechtfertigterweise in MiBkredit?

Doch bleibt eines richtig: Dem Rechtsstaat, der nicht
den Weg der Numberger Kriegsverbrecherprozesse
gehen will und der nicht die in einer unblutigen
Revolution unbefriedigten Rachegefiihle nachtraglich
befrieden kann, sind Grenzen gesetzt. Ich denke zu
Recht. Und dennoch wird das Zusammentreffen einer
rechtsstaatlichen Ordnung mit der Erbschaft einer
Diktatur auch AnlaB sein, diese Grenzen neu zu
bestimmen — sie bestdtigend oder — was ich eher
glaube — neu festsetzend. Dazu bedarf es aber der
Anwendung der rechtsstaatlichen Regeln. Nur dann
wird uns diese Erkenntnis zuwachsen. SchlieBen wir
die Bicher zu friih, verhindern wir diesen Erkenntnis-
zuwachs.

Zur Zwischenbilanz gehért schlieBlich die haufig
gestellte Frage nach der Verséhnung. Sie ist und
bleibt das Ziel. Unser Volk, ob Téater, Opfer oder
Mitldufer, mul zusammenfinden. Es ist doch aber
wohl unsere tiefste Oberzeugung, daB die Regeln des
Rechtsstaats, einschlieflich strafrechtlicher Sanktio-
nen, dem Rechtsfrieden dienen und damit eine Ver-
sbhnung férdern.

Ich bitte Sie also eindringlich, den Weg freizuma-
chen fir eine umfassende Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit. Dazu gehort das Vermeiden einer
zu frithen Verjahrung von Straftaten. Wer diesen Weg
behindert, fordert Verdrdngung, Vertuschung und
MiBtrauen. Er verhindert Erkenntniszuwachs fir die
Fortentwicklung unseres Rechlsstaates. Er verhindert,
daB den vielfaltigen Opfern der Diktatur wenigstens
insoweit ein Sinn abgewonnen wird.

Anlage 13
Erklirung

von Minister Dr. Hans Otito Brautigam
(Brandenburg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Hinsichtlich der Finanzierung des Streckennetzes
fiir den kiinftig zu regionalisierenden Schienenperso-
nennahverkehr (SPNV)} wird fiir das Land Branden-
burg in Ubereinstimmung mit den Landern Mecklen-
burg-Vorpommem, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thii-
ringen und Berlin folgendes erklart:

Neben der gesetzlichen Absicherung des vollen
Ausgleichs der mit der Regionalisierung verbundenen
Lasten fir alle LAnder halten es die neuen Bundeslin-
der und das Land Berlin fir erforderlich, darauf
hinzuweisen, daf die Regionalisierung zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt fir sie in besonderem MaBe mit
unwégbaren Risiken behaftet ist.

Angesichts des ungleich héheren Bedarfs an Aus-
bau, Umstrukturierung und Modernisierung und der

Tatsache, daB bisher erst ein Teil des SPNV-Netzes (C

wieder aufgebaut ist, kann die Héhe und weitere
Entwicklung der erforderlichen Investitionen und lau-
fenden Betriebslasten im Falle der neuen Bundeslén-
der und des Landes Berlin nicht anndhemnd so genau
wie im Falle der alten Bundeslander abgeschétzt
werden,

Insbesondere setzt die Regionalisierung in den
neuen Bundesldndern auch voraus, daB die struktu-
relle Anpassung an die Standards der Bundesbahn
erfolgt.

Es wird ausdriicklich anerkannt, daB die Bundesre-
gierung mit der Einstellung von insgesamt rund
36 Milliarden DM fiir den Nachholbedarf an Investi-
tionen in das Streckennetz der heutigen Deutschen
Reichsbahn dieser Forderung entgegenkommt. Die
neuen Lander gehen dabei davon aus, daB diese
Mittel ausschlieBlich fiir die Modemisierung und
Instandsetzung des von der Deutschen Reichsbahn
betriebenen Streckennetzes bestimmt sind und nicht
fiir die Finanzierung der Projekte der Anlage zu § 1
des Gesetzes Gber den Ausbau der Schienenwege des
Bundes einschlieBlich der Verkehrsprojekte Deutsche
Einheit und des Wiederaufbaus des Bahnnetzes im
Zentrum Berlin (sog. Pilzkonzept) verwendet werden.
Es muB klar sein, daB diese letztgenannten MaBnah-
men unabhdngig vom Nachholbedarf vom Bund
finanziert werden. Die neuen Lander weisen in die-
sem Zusammenhang auBlerdem darauf hin, daB der
genannte Bedarf in Héhe von 36 Milliarden DM auf
ersten Schédtzungen der Deutschen Bahnen beruht.

Der tatsdchliche Nachholbedarf kann nur im weiteren (P

Verlauf genauer festgestellt werden. Bei der Bemes-
sung der Mittel ist zu benicksichtigen, daB die in
Berlin und Brandenburg kriegs- und teilungsbedingt
stillgelegten Strecken liber die MaBnahmen des Pilz-
konzeptes hinaus wiederaufzubauen und in Betrieb
zu nehmen sind.

Die neuen Linder erwarten, dal der Bund unver-
zuglich Klarheit hinsichtlich der Verwendung dieser
Modernisierungsmittel in Héhe von derzeit rund
36 Milliarden DM herstellt. Dazu gehort die Klarstel-
lung,

— welche Teile des Netzes vorrangig fir den Schie-
nenpersonenfernverkehr bzw. den Giiterverkehr
zur Modernisierung vorgesehen sind,

— welcher Anteil fiir den Nachholbedarf in die vor-
nehmlich vom SPNV bedienten Teile des Strek-
kennetzes verwendet werden soll.

Ferner muB sichergestellt sein, daB die gesamten
Investitionsmittel nur im Einvernehmen mit den dann
fir den SPNV zustindigen Lindern aufgeteilt und
verwendet werden.

Nur eine hinreichende und rethtzeitige Klirung
dieser Fragen und Abgabe einer Fihanzierungsgaran-
tie seitens des Bundes hinsichili¢ch des Nachholbe-
darfs an Investitionen in den SPNY kann die Zustim-
mung der neuen Linder zur Andetung des Grundge-
setzes im Zusammenhang mit der Bahnstrukturreform
herbeifihren.
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Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu TOP 11 und 12 der Tagesordnung

Mit der Verabschiedung des Bundesschienenwege-
ausbaugesetizes erhalt der Bedarfsplan fur die Bun-
desschienenwege erstmals wie fiir die Bundesfern-
strafien eine berechenbare gesetzliche Grundlage.
Dieser nicht unbedeutende Fortschritt fir die Infra-
strukturplanung der Schienenwege sowie die Off-
nungsklausel des § 6 Bundesschienenwegeausbauge-
setz, die vorsieht, daB unvorhergesehener Bedarf in
begrindeten Féllen in die Ausbauplane aufgenom-
men werden kann, haben schlie8lich die Schleswig-
Holsteinische Landesregierung bewogen, trotz Ab-
lehnung bestimmter Anderungswiinsche im Bundes-
tag zu beiden Gesetzesbeschliissen keinen Antrag
gemdB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes zu stel-
len.

Trotz dieses Votums vertritt die Schleswig-Holstei-
nische Landesregierung nach wie vor die Auffassung,
daB die Verkehrsentwicklung im nordischen Raum
sowie die dkologische Vertrdglichkeit des Verkehrs
eine zusatzliche Schienenelbguerung in Parallellage
zum StraBentunnel westlich von Hamburg im Raum
Gliickstadt rechtfertigt. Sie wird daher ihre Forderung
nach einer Schienenelbquerung auch zukfinftig auf-
rechterhalten.

Anlage 15
Erklarung

von Minister Herbert Helmrich
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punki 12 der Tagesordnung

Die zu den Verkehrsprojekten Deutsche Einheit
zéhlende Autobahn Liibeck-Stralsund-Stettin {A 20)
ist das wirtschafts- und strukturpolitisch bedeutsamste
BundesfernstraBenprojekt in Mecklenburg-Vorpom-

mern.

Innerhalb des Gesamtprojektes ist der Abschnitt der
Umgehung Wismar aufgrund der besonders proble-
matischen Verkehrsverhilinisse in der Stadt bald-
méoglichst zu verwirklichen. Aufgrund dessen hat die
Bundesregierung hierfiir ein InvestitionsmaBnahme-
gesetz eingebrachi, das dem Deutschen Bundestag
zur Beratung vorliegt.

Um hier fiir den Abschnitt der Umgehung von
Wismar die dringend erforderliche umfassende Entla-
stung vomn Durchgangsverkehr im Zuge der B 105 zu
gewdhrleisten, soll fiir die im Bundesverkehrswege-
plan im ,Weiteren Bedarf” ausgewiesene ,Westtan-
gente Wismar (B 106)" die bereits begonnene Planung
fortgesetzt und dieses Projekt im Bedarisfalle bei
Baureife umgebaut werden, soweit dazu Mittel inner-
halb der Landesquote verfiigbar sind. Dies gilt um so
mehr, als fir den westlich anschlieBenden BAB-
Abschnitt bis Grevesmithlen Widerstdnde und damit
zeitliche Verzogerungen in der Fertigstellung zu
befiirchten sind.

Anlage 16
Erklirung

von Minister Dr. Rolf Krumsiek
{Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Mein Kollege Kniola hat mich gebeten, fiir ihn eine
Erklérung zu Protokoll zu geben:

In dem vom Deutschen Bundestag Ende Juni dieses
Jahres verabschiedeten Bedarfsplan fiir die Bundes-
fernstraBen sind fiir das Land Nordrhein-Westfalen
zur A 4 zwischen Krombach und der Landesgrenze
Nordrhein-Westfalen/Hessen sowie zur Konzeption
zur Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse im Bun-
desfernsiraBennetz (A 40/A 44) des Ruhrgebiets Fest-
legungen getroffen, die das Land Nordrhein-Westfa-
len nachdriicklich ablehnt. Die Landesregierung hat
ihre Position gegeniber dem Bundesminister fiir Ver-
kehr in ihrer Stellungnahrne zum Bedarfsplanentwurf
und auch in den Beratungen des Gesetzentwurfes im
Bundesrat vorgetragen und begriindet. Leider sind
weder die Bundesregierung noch der Deutsche Bun-
destag diesen Vorschldgen gefolgt. Da eine Korrektur
des Bedarfsplanes in diesen Punkten fir das Land von
herausragender Bedeutung ist, hdlt Nordrhein-West-
falen die Anrufung des Vermittiungsausschusses fir
notwendig.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen lehnt
den Neubau der A 4 zwischen Krombach und Landes-
grenze Nordrhein-Westfalen/Hessen insbesondere
aus 6kologischen Grinden ab. In dieser Haltung wird
das Land gestiitzt durch die gutachterlichen Beurtei-
lungen der in den zuriickliegenden Jahren durchge-
fuhrten Untersuchungen zur A 4. Auch die zur Vorbe-
reitung der Bedarfsplanfortschreibung wvorgenom-
mene Umweltrisikoeinschatzung hat zu dem Ergebnis
gefithrt, daB insbesondere bei Betrachtung des
Gesamtkorridors der A 4 zwischen Olpe und Bad
Hersfeld eine Trassenfithrung im betroffenen Mittel-
gebirgsraum unter Umweltgesichtspunkten nicht ver-
tretbar ist. Daniber hinaus sieht die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen auch keine Notwendigkeit fiir
den Neubau der A 4, da dem weitrdumigen Ost-
Waest-Verkehr die A 44 und die A 45/A 5 zur Verfi-
gung siehen und sich die Anbindung des Wittgenstei-
ner Raumes mit dem ebenfalls in den Bedarfsplan
vordringlich aufgenommenen Projekt B 508/B 62
erreichen 1aBt.

Das zweite zentrale Anliegen des Landes Nord-
rhein-Westfalen ist, daB bei der Fortschreibung des
Bedarfsplanes fiir die Bundesfernstraflen die Voraus-
setzungen geschaffen werden, die dringend notwen-
dige Verbesserung fiir den Ost-West-Strafienverkehr
im Ruhrgebiet zeitnah zu erreichen,

Nach dem Bedarfsplan soll die A 44 Velbert-
Bochum vordringtich eingestuft werden. Die Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen hélt jedoch die Pla-
nung unter Bericksichtigung der Ergebnisse der
Umweltvertrdglichkeisstudie Skologisch und; stadte-
baulich fGr nicht vertretbar. Hinzu kommt, daB auf-
grund der ablehnenden Haltung der betrpffenen
Stadte kaum Chancen fiir eine Verwirklichung dieses
Vorhabens bestehen. Fiir den Raum Dortmurjd weist
das Gesetz sowohl die A 44 siidlich von Dortmjund als
auch die Tunnelldsung in Dortmund im Zyge des
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Ruhrschnellwegs nachrangig als ,Weiteren Bedarf*
aus, so daBl von der Programmierung her eine Lésung
in absehbarer Zeit fiir den groBten EngpaB im Zuge
der A 40/B 1/A 44 von vornherein ausgeschlossen
wird.

Mit dem vom Land Nordrhein-Westfalen fir die
Stufe , Vordringlicher Bedarf* vorgeschlagenen Kon-
zept, die A 40 von der Stadtgrenze Gelsenkirchen/
Essen bis zum Autobahnkreuz Dortmund/Unna
(A 44/A 1) 6-streifig auszubauen und die Tunnellé-
sung in Dortmund zu realisieren, wird neben einer
Kapazitatserhohung der stark Giberlasteten A 40 gine
durchgehende Autobahnverbindung im Zuge der
A 40/A 44 geschaffen. Da eine derartige Losung von
den betroffenen Stadten mitgetragen wird, kénnte mit
einer zeitnahen Verwirklichung gerechnet werden.

Es mag dahingestellt bleiben, ob unter verkehrli-
chen Aspekten das Konzept des Bundes vorteilhafter
ist. Auf jeden Fall hat es den entscheidenden Nachteil,
daB es nach Auffassung der Landesregierung aus den
bereits genannten Griinden mit einem vertretbaren
Aufwand nicht zu verwirklichen sein dtirfte.

Zusammenfassend mdbchte die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen im Wege des Vermittlungsver-
fahrens erreichen, daB

— die nicht notwendige und dariiber hinaus &kolo-
gisch nicht vertretbare Planung der A 4 aus dem
Bedarfsplan gestrichen wird und

— fur das Ruhrgebiet ein Konzept in den Bedarfsplan
aufgenommen wird, das dkologisch und stadte-
baulich vertretbar ist und die Chancen einer zeit-
nahen Verwirklichung eréffniet.

Anlage 17
Erklarung

von Minister Dr. Klaus Gollert
(Mecklenburg-Vorpommerm)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Wir stehen heute — fast genau drei Jahre nach der
Wiedervereinigung — in den ostdeutschen Landern
immer noch vor groBen arbeitsmarktpolitischen Pro-
blemen:

Der allgemeine Arbeitsmarkt bietet den Menschen
bei weitem noch nicht geniigend Arbeitsplatze. Bisher
konnten die Auswirkungen dieses Arbeitsplatzdefi-
zits durch Einsatz der arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente in Grenzen gehalten werden. Allein in Meck-
lenburg-Vorpommern stehen 150 000 Arbeitslosen
insgesam! rund 186 000 Personen gegeniiber, die sich
in arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen befinden.
Diese Menschen kénnen wir nur nach und nach mit
dem langsam einsetzenden Aufschwung in den allge-
meinen Arbeitsmarkt integrieren.

Trotz hoher Wachstumsraten in den neuen Landern,
die auch ein Ergebnis guter Wirtschaftspolitik sind,
werden wir Vollbeschéftigung auf Jahre hinaus nicht
erreichen,

Die aktive Arbeitsmarktpolitik ist deshalb heute
und fir die nachsten Jahre noch unabdingbar.

Allerdings sollten wir nicht immer nur auf die alten
Rezepte in diesemn Bereich zuriickgreifen, sondern
verstirkt auch neue Wege gehen. Wir miissen mit
begrenzten finanziellen Mitteln méglichst viel Be-
schiftiqung erreichen. Der heute zu beratende Ent-
wurf zur Erweiterung des § 249 h Arbeitsférderungs-
gesetz will dazu einen Beitrag leisten.

Trotz vieler Anlaufschwierigkeiten hat sich § 249h
grundsatzlich bewahrt. Es ist ein gutes Mittel, Gber
Lohnkostenzuschiisse an Arbeitgeber den zweiten mit
dem ersten Arbeitsmarkt zu verbinden. Die sachliche
Ausweitung der Anwendungsméglichkeiten fiir diese
Art von Zuschiissen lag mir deshalb besonders am
Herzen. Deshalb bin ich froh, fiir mein Anliegen in den
AusschuBberatungen eine breite Zustimmung be-
kommen zu haben.

Die Arbeitsfelder des § 249 h sollen danach um
Arbeiten zur Verbesserung der wirtschaltsnahen
regionalen Infrastruktur einschlieBlich Forschung und
Entwicklung, des Breitensports und des kulturellen
Angebotes erweitert werden.

Um Storungen des allgemeinen Arbeitsmarktes zu
vermeiden, beschriankt sich der Entwwif damit auf
Arbeiten mit hohem &ffentlichen Interesse, guten
Beschaftiqungsmaglichkeiten fiir Frauen, geringen
Refinanzierungsméglichkeiten und weitestgehender
Wettbewerbsneutralitdt. Es handelt sich um Felder,
die in den neuen Landern eine erhebliche Bedeutung
haben, weil anders alsim Westen dort noch wirtschaft-
liche und soziale Strukturen aufgebaut werden mis-
sen.

Fiir die Menschen in den neuen Landern werden wir
vor allen Dingen durch die Ausweitung auf die
Arbeitsfelder Breitensport und Verbesserung des kul-
turellen Angebots spirbare Erfolge erzielen.

Hier kann aus meiner Sicht ein echter Schritt in
Richtung auf die Verbesserung der Lebensqualitét in
den neuen Lindern getan werden. Gerade in meinem
Land brauchen wir dringend gute Sportmdglichkei-
ten, um auch in den l&ndlichen Regionen positive
Freizeitgestaltung zu ermdéglichen und insbesondere
Jugendlichen mehr bieten zu kdénnen.

Uber die Erweiterung auf kulturelle Angebote kén-
nen wir zur Erhaltung dessen beitragen, was sich
gerade auch in den Jahren nach der Wende mithsam
neu gebildet hat und von der Bevélkerung mittler-
weile angenommen und geschitzt wird. Hier gibt es
auch unterhalb der groBen und etablierten kulturellen
Einrichtungen eine Vielzahl kleinerer Trager, die
gute Kulturarbeit nahe an der Basis leisten und deren
Unterstiitzung lohnenswert ist.

Wenn ich eben auch davon sprach, dafi sich § 249 h
grundsétzlich bewdhrt hat, will ich doch einen beson-
deren Schwachpunkt nicht verschweigen.

Angesichts der Finanzausstattung von Landern und
Kommunen der neuen Lander ist deg von § 249 h nicht
abgedeckte Teil der Beschéftigungskosten zu hoch.
Aus vielen Gesprachen vor Ort weip ich, daB gerade
an dieser Hiirde eine stirkere Nu g der Lohnko-
stenzuschiisse sehr oft scheitert.

Wir wellen deshalb durch eine mgBvolle Verbesse-
rung des Lohnkostenzuschusses die Finanzierung der

©
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A) MaBnahmen verbessern, die erforderliche Komple-

mentarfinanzierung entlasten und so die Vorausset-
zungen fir eine Inanspruchnahme von § 249 h verbes-
sermn.

Wir stehen in der Bundesrepublik an einer Wende
der Arbeitsmarktpolitik, Bei begrenzten finanziellen
Ressourcen muB Beschiltigungspolitik auch weiter
auf hohem Niveau abgesichert werden. Dafar — ich
habe es bereits einmal gesagt — sind neue Instru-
mente erforderlich. Wir stehen hier erst am Anfang —
und ich flirchte, daB die Diskussion um eine Weiter-
entwicklung allein unter Sparaspekten die Besonder-
heiten und Notwendigkeiten aktiver Arbeitsmarktpo-
litik zu kurz kommen laBt.

Besonders wichtig erscheint es mir, die Diskussion
um die Kombination von Arbeit und Bildung erneut
aufzunehmen. Mir scheint eine Fortschreibung des
geltenden Forderungsrechts in diesem Bereich erfor-
derlich zu sein, um die vorhandenen vielfdltigen
Férdermoglichkeiten fiir einheitliche Konzepte zu-
sammenzufassen.

In den neuen Ldndern haben 76,2 % der Arbeitslo-
sen eine abgeschlossene Beruisausbildung.

Diese Strukiur ermdglicht schnelle und nachfrage-
gerechte Qualifizierungserfolge, soweit hohe betrieb-
liche Praxisanteile mit theoretischen Bildungsinhalten
verbunden werden konnen.

Die gegeniiber herkémmlichen Férdermodellen —
vor allem Fortbildung, ABM und MaBnahmen , Arbei-
ten und Lernen* — deutlich giinstigeren Kostenstruk-
turen solider praxisgebundener Qualifizierung er-
moglichen bei konstanten oder tendenziell sinkenden
finanziellen Ressourcen auch kiinftig gute Qualifizie-
rungsmoéglichkeiten. Die Zusammenfassung einschla-
giger vorhandener Fdrdermdglichkeiten [ir eine
Kombination von Arbeit und Bildung ist auch nach
geltendem Recht systemkonform und schafft Transpa-
renz.

Ich bringe einen integrativen Férderansatz fiir , Ar-
beit und Bildung” in Gestalt eines , Arbeitsbildungs-
geldes® in die aktuelle Debatte zur Weiterentwick-
lung der Arbeitsmarktpolitik ein.

Mit ihm soll Arbeitslosen, denen eine Beschaftigung
zugewiesen wurde, die zu einem wesentlichen Teil fiir
praxisbezogene Qualifizierung genutzt wird, ein
Arbeitsbildungsgeld in Hoéhe ven 75% des vor der
MaBnahme fiir das Arbeitslosengeld maBgeblichen
Bemessungsentgelts gezahit werden.

Damit sollen die vorhandenen allesamt kostenin-
tensiveren Instrumente des Arbeitsforderungsgeset-
zes abgelost werden, die Arbeit und Bildung in
irgendeiner Form miteinander verbinden.

Fir heute bitte ich darum, den vorliegenden Antrag
zur Weiterentwicklung des § 249 h Arbeitsforde-
rungsgesetz zu unterstiitzen.

Er ist ein Beitrag zur Stabilisierung der Arbeits-
marktlage in Ostdeutschland. Dariiber hinaus hilft er,
neue und kostensparende Spielrdume fir aktive
Arbeitsmarktpolitik offenzuhalten.

Anlage 18
Erklarung

von Parl. Staatssekretir Rudolf Kraus (BMA)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der § 249 h AFG ist ein Dreivierteljahr alt. Trotz
anfanglich nur zégerlicher Annahme hat dieses sehr
gute Instrument den Durchbruch geschaift. 34 000
Menschen stehen dank des § 249 h AFG in Lohn und
Brot, insgesamt sind in den vergangenen neun Mona-
ten 63 500 Antrige auf Forderung nach § 249 h AFG
bei der Bundesanstalt fiir Arbeit gestelit worden.

Aber immer nech wird zu zdgerlich an dieses neue
Instrument herangegangen. Dabei wiirde es allen
Menschen in den neuen Bundeslandern nutzen, wenn
sich noch viel mehr Trdger fénden, die mithelfen, den
§ 249 h umzusetzen.

Denn die MaBnahmen nach § 249 h AFG geben
nicht nur Arbeitslosen im Osten der Bundesrepublik
Beschiftiqung. Sie verbessern auch die Infrastruktur
und sind damit eine Briicke in eine Zukunft mit
stabileren wirtschaftlichen Verhéltnissen in den
neuen Bundesldndern.

Das Instrument des § 249 h AFG hat sich so gut
bewéhrt, dall nun von vielen Seiten seine Ausweitung
auf die alten Bundeslander gefordert wird. Der
urspriingliche Antrag des Landes Berlin beispiels-
weise zielte auf diese Erweiterung. Hier kénnte die
Richtung einmal urmgekehrt sein: Nicht von West nach
Ost, sondemn von Ost nach West fithre der Zug.

Die Bundesratsmehrheit ist der Ansicht, daB die
bisher gemachten Erfahrungen noch nicht ausrei-
chen, um eine generelle Erweiterung des Geltungsbe-
reichs auf das gesamte Bundesgebiet vorzunehmen.
Die Arbeitsmarktlage verlangt von uns aber mehr Mut
zum Experiment. Ungewdhnliche Umstande erfor-
demn ungewdhnliche MaBnahmen! Durch Abwarten
helfen wir nicht den arbeitsuchenden Menschen.

Aus gutem Grund haben wir vor einem Jahr die
Umwelt, die sozialen Dienste und die Jugendhilfe in
freier Tragerschalt fiir den § 249 h AFG bestimmt. In
diesen Feldem war kaum mit Verdrangungseffekten
zu rechnen.

Die nunmehr auf dem Tisch liegenden Vorschlage,
die neue Aufgabenfelder in der wirtschaftsnahen
regionalen Infrastruktur, in der Forschung und Ent-
wicklung, im Breitensport und im kulturellen Bereich
vorsehen, bringen in dieser Hinsicht gréBere Pro-
bleme mit sich.

Anstatt daB wir neue Aufgabenfelder suchen, soll-
ten wir den § 249 h AFG als Chance fiir die Umwelt in
den alten Bundesldndern nutzen. Denn in den alten
Bundesldndern gibt es mit rund 68 000 erfaften alt-
lastverdachtigen Altablagerungen und Altstandorten
sogar mehr belastete Standorte als in den neuen
Bundeslandern mit ber rund 63 000 entsprechenden
Altlast-Standorten. {

Ich halte es fiir richtig, Giber diese Frageil noch
einmal zu sprechen, bevor wir einen ,vorldufigen
endgiiltigen* Standpunkt fir die anhéngigen Gesetz-
gebungsverfahren einnehmen.
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Aniage 19
Erkldrung

von Senator Peter Radunski (Berlin}
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Fir Bargermeisterin und Senatorin Dr. Christine
Bergmann gebe ich folgende Erklirung zu Proto-
koll:

Massenarbeitslosigkeit in Ost und West, wirtschaft-
liche Rezession, der strukturelle Umbruch im Osten
Deutschlands und nicht zuletzt die Schuldenkrise des
Staates erzwingen geradezu eine Umorientierunyg der
Arbeitsmarktpolitik. Arbeit statt Arbeitslosigkeit zu
finanzieren, so muf die strategische Entscheidung fiir
die gegenwdértige Situatbion, aber auch fir die
Zukunft lauten, Das heiBt: statt alimentierter Ausgren-
zung von Menschen deren Einbeziehung in den
ArbeitsprozeB, d.h. auch Wertschipfung anstelle
Finanzierung von Arbeitslosigkeit.

Im Grundsatz stimmen viele dem zu. Aber wir
miissen diesen Konsens auch praktisch umsetzen.

Der geltende § 249 h AFG weist in die richtige
Richtung. Erstmalig konnen die passiven Lohnersatz-
leistungen, also Arbeitslosengeld und Arbeitslosen-
hilfe, direkt als Lohnkostenzuschisse zur aktiven
Beschiftigungsforderung eingesetzt werden., Aber
der Schritt ist nicht groB genug. Er wird der Proble-
matik bei weitem nicht gerecht. Das Instrument muB
dort einsetzbar sein, wo der regionale, arbeitsmarkt-
und strukturpolitische Bedarf am grdéBten ist. Die
Forderbedingungen miissen wirtschaftsnah und der
Beschiiftigungswirklichkeit entsprechend ausgestal-
tet sein.

Der federfiihrende AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik hat den Berliner Gesetzesantrag in konstrukti-
ver Weise diskutiert und ist mehrheitlich dem Berliner
Anliegen gefolgt. Im einzelnen hat der Berliner
Geselzesantrag mit den Anderungen insbesondere
von Mecklenburg-Vorpommern zum Ziel:

Erstens. Die Erweiterung der Einsatzfelder ist einer-
seits notwendig, um die wirtschaftsnahe regionale
Infrastruktur einschlieBlich Forschung und Entwick-
lung, des Breitensports und des kulturellen Angebotes
tatsachlich verbessern zu koénnen, und andererseits,
um dem jeweiligen regionalen arbeitsmarktpoliti-
schen Bedarf besser entsprechen und verstarkt
Beschiftigungsméglichkeiten fir Frauen erschlieBen
zu kdnnen.

Diese sachgerechte Auswahl der neuen Einsatzfel-
der beriicksichtigt die vom Bundesrat bereits im
Vermittlungsverfahren zur 10. AFG-Novelle erho-
bene Forderung nach Einbeziehung wirtschaftsnaher
strukturverbessernder Malinahmen sowie die ein-
schldgigen Forderungen der Kultusministerkonfe-
renz,

AuBerdem kann damit das Instrument § 249h AFG
in bestimmten Regionen iiberhaupt erst sinnvoll zum
Einsatz gebracht werden: So ist beispielsweise far den
Ostteil Berlins die Moglichkeit der Fiérderung von
umweltverbessernden MaBnahmen im Braunkohle-
bereich weniger von Interesse, wihrend uns hier
dagegen das Problem der Integration von 4 000 wis-
senschaftlichen Fachkriaften unter den MNageln
brennt.

Zweitens geht es um die Erweiterung des Geltungs-
bereichs um den Westteil Berlins. Berlin ist zwar,
historisch gesehen, gleichzeitig altes und neues Bun-
desland. Aber wir stehen vor der Notwendigkeit, eine
einheitliche Landespolitik auch im Sinne gleicher
Arbeitsforderung betreiben zu missen. Denn die
Arbeitslosigkeit hat sich im Ost- und Westteil der Stadt
Berlin nahezu angeglichen. Angesichts einer gemein-
samen Arbeitsmarktregion Berlin-Brandenburg ist fiir
die Betroffenen schwer einsichtig, daf unterschiedli-
che Férderinstrumtarien angewendet werden mis-
sen. Beim § 249 h AFG darf sich deshalb nicht wieder-
holen, daB ausgerechnet die {iberproportional betrof-
fene Region weiterhin von der Férderung ausge-
schlossen bleibt.

Drittens ist es notwendig, die derzeit bis Ende 1997
geltende Befristung aufzuheben. Nur so kann das
Prinzip ,Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzieren”
dauerhaft im AFG verankert werden; und die Trager
der Komplementdarfinanzierung, die faktisch ja die
finanzielle Hauptlast ibernehmen, haben eine gro-
Bere Planungssicherheit.

Viertens brauchen wir die pragmatische Erweite-
rung des zuweisungsberechtigten Personenkreises
(i. e. keine vorherige dreimonatige Arbeitslosigkeit)
sowie die Erweiterung des Kreises férderungsfahiger
Trager {iber § 10 BSHG hinaus).

Fanftens geht es um die Vermeidung von unterta-
riflicher Bezahlung und von Teilzeitarbeit als Férder-
voraussetzung.

Sechstens halten wir die Festsetzung des Zuschus-
ses zum Arbeitsentgelt auf 125 v. H. des Bemessungs-
beitrages fiir notwendig. Das ist erforderlich, um die
sekunddren Beschéftigungs- und Einkommensef-
fekte, die zu deutlichen Mehreinnahmen und Minder-
ausgaben fir die Haushalte der Bundesanstalt und des
Bundes fiihren, auch in die Finanzierung einzubezie-
hen. Die Kostenneutralitdt des Instruments bleibt
dabei erhaiten.

Siebtens: Die getrennte Errechnung des Zuschusses
zum Arbeitsentgelt fiir die neuen Bundesldnder und
den Westteil Berlins erscheint vor dem Hintergrund
noch bestehender Einkommensunterschiede ange-
messen, damit eine relativ gleiche Forderintensitét
gewdhrleistet werden kann.

Wir sind davon iberzeugt, daf mit der Realisierung
dieser Vorschldge die Akzeptanz und die Effizienz des
§ 249 h AFG deutlich erhht werden und eine durch-
aus richtungsweisende Entscheidung zugunsten des
Wechsels von passiver zu aktiver Arbeitsmarktpolitik
erfolgt.

Der verstirkte Einsatz von Lohnkostenzuschiissen
und unser auch finanziell erhéhtes arbeitsmarktpoliti-
sches Engagement diirfen aber keinesfalls dazu fiih-
ren, daB andere wichtige Instrumente aktiver Arbeits-
marktpolitik, insbesondere ABM, ¢er Bundesregie-
rung zuriickgefahren werden. Das knnen wir uns bei
den jetzigen und den prognostizier{en Arbeitsmarkit-
zahien nicht leisten. Den Optimismus des Bundesfi-
nanzministers in bezug auf die baldjge Besserung der
Arbeitsmarkisituation kénnen die Aybeitsminister mit
Sicherheit nicht teflen.
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Es wére auch mehr als wiinschenswert, wenn
gerade seitens des Bundes die § 249 h-Férderung
nicht langer als Ersatz- oder Sonder-ABM bezeichnet
wiirden, sondern vielmehr die Orientierung auf den
ersten Arbeitsmarkt hervorgehoben und der Einsatz
in der privaten Wirtschaft erheblich verstdrkt wird.

Die Wohnkostenzuschiisse nach § 249 h sind f{r die
Linder ein teures Arbeitsmarktinstrument. Der Bund
ist aufgefordert, sich auBerhalb der im Umweltbereich
gegebenen Finanzierungsbeteiligung der Treuhand-
anstalt, und hier gelten unsere Vertrage nur bis Ende
1994, finanziell stdrker zu beteiligen. Der Bund hat
diese Notwendigkeit grundsétzlich anerkannt, indem
er im Rahmen des Kommunalen Investitionspro-
gramms 1993 fiir die Bereiche ,Soziale Dienste” und
.Jugendhilfe® einen eigenen Finanzierungsbeitrag
geleistet hat. Die Notwendigkeit eines entsprechen-
den Engagements des Bundes in derartigen Einsatz-
feldern besteht aber {iber 1993 hinaus fort; wir sind
also wieder in der Situation, nicht zu wissen wie wir
die begonnenen Mafinahmen weiterfiihren kénnen.

Wir gehen daven aus, daB der Gesetzesantrag des
Landes Berlin heute breite Zustimmung findet. Wir
bitten die Bundesregierung, die Vorschlage aufzu-
greifen und ihre Stellungnahme sehr ziigig abzuge-
ben, damit dieses wichtige Gesetzgebungsverfahren
kurzfristig im Deutschen Bundestag weitergefiihrt
werden kann.

Anlage 20
Erklarung

von Staatsminister Dr. Gebhard Gliick (Bayemn)
zu Punkt 21 der Tagescrdnung

Mit den in der bayerischen Bundesratsinitiative
enthaltenen Anderungen des Wasserhaushallsgeset-
zes soll ein entscheidender Beitrag zur Stiarkung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland geleistet werden.
Die Uberwindung der gegenwartigen Wirtschafts-
krise ist die gréfte Herausforderung seit dem Wieder-
aufbau nach dem Krieg.

Wir sind durchaus in der Lage, den neuen Heraus-
forderungen gerecht zu werden. Hierbei ist es not-
wendig, auch beim Umweltschutz Prioritdten mit
AugenmaB zu setzen. Uberzogene technische und
rechtliche Standards sind auch in diesem Bereich
abzubauen. Hier ist eine neue Bescheidenheit not-
wendig, ohne daB darunter der Gewdsserschutz lei-
det. Das ist durchaus miteinander zu vereinbaren.

Wesentlich fiir den wirtschaltlichen Aufschwung
und die Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands ist die mit der Anderung des § 7a Abs. 2
Wasserhaushaltsgesetz beabsichtigte stirkere Be-
ricksichtigung des Verhdltnisméafligkeitsgrundsatzes
bei bestehenden Abwassereinleitungen. Nach dem
bisherigen § 7a Abs. 2 haben die Lander ohne Wenn
und Aber sicherzustellen, daB bereits vorhandene
Abwassereinleitungen den Mindestanforderungen
nach § 7a Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz entsprechen.
Dabei gibt es kein Ermessen in Bezug auf die Frage, ob
die jeweilige Anpassung auch im konkreten Einzelfall
erforderlich ist und dem UbermaBverbot entspricht. Es

ist aber einfach nicht mehr vertretbar, wenn z. B. eine
porzeilanherstellende Firma 1 Million Mark fir
zusatzliche Abwasserreinigung investieren muf, um
die geforderte Anpassung an gestiegene Mindestan-
forderungen vorzunehmen, und sich iiberlegt, Kon-
kurs anzumelden, obwohl schon ein halber Meter
nach der Einleitungsstelle die Abwassereinleitung im
Vorfluter nicht mehr feststellbar ist. Dieser Fall 1aBt
sich auch nicht durch Verléngerung der Sanierungs-
frist losen. In diesemn konkreten Einzelfall ist der
durchaus fiir den Durchschnittsfall noch wirtschaftlich
vertretbare Standard zu hoch. Hier muB kiinftig eine
Entscheidung mdéglich sein, bei welcher der finan-
zielle Aufwand zu der vorzunehmenden Standardan-
passung nicht auBer Verhdltnis steht, wobei insbeson-
dere Art, MaB und Gefahrlichkeit des eingeleiteten
Abwassers, die Gite des Gewdssers, in das eingeleitet
wird, Beriicksichtigung finden.

Durch die Anderung des § 7a Abs. 2 Wasserhaus-
haitsgesetz wird es den Landern erlaubt, Regelungen
fiirr bestehende Abwassereinleitungen zu trefien, die
den Grundsatz des UbermaBverbots berticksichtigen
konnen. Dem kann auch nicht entgegengehalten
werden, daB doch schon Giber allem Verwaltungshan-
deln der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit steht.
Diese Aussage mubB vielmehr nach der jetzt vorliegen-
den Konzeption des § 7a Wasserhaushaltsgesetz
unmittelbar in Abs. 2 aufgenommen werden, wobei es
auch denkbar ist, die aufgezeigten Kriterien, die die
wirtschaftliche Vertretbarkeit bei der Anpassung von
bestehenden Abwassereinleitungen an die Mindest-
anforderungen als aligemein anerkannte Regeln der
Technik bestimmen, unmittelbar in den § 7a mit
aufzunehmen.

Zusammenfassend ist festzustellen, daBl die beab-
sichtigte Anderung des § 7a Abs. 2 es erméglicht, zum
einen die bestehenden Abwassereinleitungen nicht in
jedem Fall an die allgemeinen Anforderungen der
Abwasserreinigung anzupassen, sondern nur, wenn
es im konkreten Einzelfall die mabBgebenden
Umstdnde erfordern, und zum anderen die Bedeutung
des Gewasserschutzes bei einer solchen Einzelfallent-
scheidung nicht geschmalert wird. Wir brauchen die
ndtige Flexibilitdt, bei der auch die wirtschaftliche
Machbarkeit einbezogen wird.

Durch die Anderung des § 31 Abs. 1 Wasserhaus-
haltsgesetz, der die Planfeststellungspflicht bei
Gewdsserausbauvorhaben regelt, soll eine formelle
und kostenintensive Umweltvertrédglichkeitsprifung
kiinftig auf diejenigen Ausbauvorhaben beschridnkt
werden, die aufgrund ihrer Bedeutung und ihrer
Auswirkungen auf die Umwelt eine solche Prifung
rechtfertigen. Materielle Abstriche fir den Umwelt-
schutz sind dadurch nicht zu befiirchten, weil lediglich
das Verfahren vereinfacht wird.

Durch die Anderungen des § 23 Abs. 2 und des § 33
Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz soll kiinftig das Einlei-
ten von wenig verschmutztem Niederschlagswasser
in oberirdische Gewisser bzw. in das Grundwasser
erlaubnisfrei werden. Das Sammeln von sblchem
Niederschlagswasser, z.B. aus Dachflacheh oder
befestigten Hofflachen, in zentralen Kanalishtionen
ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht weder ginnvoll
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noch notwendig. Vielmehr ist die Versickerung was-
serwirtschaftlich sogar geboten.

Die den Gewdsserausbau und die Niederschlags-
wassereinleitungen betreffenden Anderungen des
Wasserhaushaltsgesetzes dienen auch der Beschleu-
nigung der Ermrichtung von Bauvorhaben. Das sind
Investitionen in die Zukunft, die allen zugute kom-
men.

Die dargestellten Anderungen des Wasserhaus-
haltsgesetzes sind insgesamt ein Beitrag, der der
starkeren wirtschaftlichen Sicherheit im Lande dienen
soll und die gemeinsame Lsung der Zukunftsaufga-
ben — auch unter Beachtung der Belange des Gewas-
serschutzes — erleichtern wird.

Anlage 21
Erklirung

von Staatsministerin Dr. Annette Fugmann-Heesing
(Hessen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Nachdem der Bundesrat bei der Beratung des
Bundeshaushalts 1994 gefordert hat, daB im Bundes-
haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1994 ein Haus-
haltsvermerk aufgenommen werden sollte, der den
Landern und Kommunen eine zinsiose Stundung des
Kaufpreises fiir freiwerdende militirische Liegen-
schaften bei einer Anzahlung von 10 % des Kaufprei-
ses und einer Tilgungszeit von 19 Jahren gewdhrt,
kann der vom Land Hessen in der gleichen Angele-
genheit eingebrachte EntschlieBungsantrag vorerst
zuriickgestellt werden.

Sollte dem Petitum des Bundesrates bei der weite-
ren Beratung des Haushalts entsprochen werden, so
eriibrigt sich eine weitere Behandlung des hessischen
Antrags Gber die Einfihrung von bundeseinheitlichen
Stundungsrichtlinien.

Im anderen Fall wird das Land Hessen beantragen,
die Beratungen wieder aufzunehmen.

Anlage 22
Erklarung

von Staatsministerin Dr, Annette Fugmann-Heesing
(Hessen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

In diesen ersten Wochen nach den Schulferien sieht
man sie wieder, die Erstkldssler, mit dem gelben
Kappchen auf dem Kopf sind sie unterwegs zur
Schule. Allein in Hessen starteten in diesem Herbst
65 000 Sechsjahrige in den Schulalitag. Und, sie
haben sich ab sofert auch mit den Gefahren des
Verkehrs auf ihrem Schulweqg auseinanderzusetzen
— wenn auch meist zundchst mit Hilfe ihrer Eltern.

Die Ihnen vorliegende hessische Initiative zur gene-
rellen Einfihrung von Tempo 30 in geschlossenen
Ortschaften zielt darauf ab, das bestehende Unfallri-
siko gerade auch fiir die schwicheren Verkehrsteil-
nehmer zu reduzieren.

Denn das Unfallgeschehen auf den Strafien der
Bundesrepublik Deutschland hat sich — bezogen auf
die alten Bundesldnder — zwischen 1988 und 1992 bei
Unfallen mit Personenschaden zwar deutlich um 5 %
vermindert. Unverdndert hoch ist jedoch der Anteil
der innerdrtlichen Unfélle, die fast zwei Driitel aller
Unfélle mit Personenschaden ausmachen. Dabei ver-
ungliicken die sogenannten schwéacheren Verkehrs-
teilnehmer besonders haufig: innerorts sind 17 % aller
Verletzten Fuigidnger, und 27 % aller Verletzten sind
Radfahrer. Und wie hoch die Gefahr fir das Leben von
Verkehrsteilnehmermn auch innerorts ist, machen fol-
gende Zahlen deutlich:

Im vergangenen Jahr waren in Hessen 734 Ver-
kehrsopfer zu beklagen, davon kamen 165 in Ort-
schaften ums Leben, das sind fast 25%.

Mit iiber 21 % ist dabei ,nicht angepaBte Geschwin-
digkeit” der motorisierten Verkehrsteilnehmer die
Hauptursache der Unfille. Dabei muB} erwidhnt wer-
den, daB die Uberlebenschance fiir einen angefahre-
nen Fuigénger bei einer Kollision mit einern Kraftfah-
rer bei Tempo 30 liber 90% liegt, wéhrend die
Uberlebenschance bei Tempo 50 schon auf knapp
60 % sinkt.

Daf8 Temporeduzierung nun einmal die einzige
wirksame Methode ist, die Zahl der Unfalle zu redu-
zieren und damit die schwacheren Verkehrsteilneh-
mer starker zu schiitzen, zeigt die Tatsache, daB in
Wohngebieten, in denen Tempo-30-Zonen eingerich-
tet werden konnten, die Anzahl der innerdrtlichen
Unfélle, insbesondere der folgenschweren, deutlich
zurickging. Es ist deshalb héchste Zeit, diese
Erkenntnis endlich auch in allen unseren Wohngebie-
ten umzusetzen.

Von der generellen Tempo-30-Regelung sollen die
innerédrtlichen HauptverkehrsstraBen ausgenommen
werden. Dies gewdhrleistet auch weiterhin den not-
wendigen VerkehrsfluB, der auf den wichtigsten
innerdrtlichen Verkehrsstrafien sowie auf den Ausfall-
straBen gewiinscht und erforderlich ist.

Doch es sind nicht nur Griinde der Verkehrssicher-
heit, die fiir die Initiative Hessens sprechen. Thre
Umsetzung, d. h. die baldige Vorlage einer Verord-
nung zur Anderung der StraBenverkehrs-Ordnung
durch die Bundesregierung, wird auch zur Reduzie-
rung von Larm und Abgasen beitragen.

Nach Berechnung des Bundesumweltamtes spart
eine generelle Einfihrung von ,Tempo 30" innerorts
1,4 % des imn Stadtverkehr verbrauchten Kraftstoffes.
Das sind 140 000 t jahrlich. Dies hatte zur Folge, daB
19 200 t Stickoxidemissionen (entsprechend 8 % der
innerdrtlichen Stickoxidemissionen) und 400 000t
Kohlendioxidemissionen durch ,Tempo 30" vermie-
den werden,

Bei der sich jeden Sommer regelméaBig wiederho-
lenden Smoggefahr in unseren Ballungsrdumen
kommt diesem Aspekt der hessischan Initiative eine
nicht zu unterschétzende Bedeutung: ZU.

AuBerdem fiihrt eine generelle Tempo-30-Rege-
lung zu gleichméBigerer Fahrweis¢ und damit zu
einer Larmreduzierung im Stadtbefeich von 5 bis
6 dB (A}.
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Auch die allgemeine Finanzentwicklung der Kom-
munen — und als Finanzministerin des Landes Hessen
weilB ich wovaon ich spreche — zwingt zur Umkehrung
der gegenwdrtigen Regelung. Die bisher zahlreich
eingerichteten Tempo-30-Zonen in den Kommunen
weisen auf den Bedarf einer generellen Regelung hin,
denn die schlechte Finanzlage der Kommunen wird
die DurchfiGhrung baulicher MaBpahmen zur Ge-
schwindigkeitsverminderung zukiinftig deutlich ein-
schrianken. Und der Wegfall des oft kritisierten Schil-
derwaldes ist ein positiver Nebeneffekt fiir die Auto-
fahrer und kdme auch fiir die Kommunen deutlich
billiger.

Hessen will mit seiner Initiative keineswegs die
Autofahrer schikanieren — wie man (gelegentlich)
lesen konnte. Die Einfahrung einer generellen
Geschwindigkeitsbeschrankung ist vielmehr ein
wichtiger Beitrag zur Erhéhung der Verkehrssiches-
heit sowie zur Reduzierung von Larm und Abgasen in
unseren Staddten und Ballungsrdumen.

Hessen ist bereit, diesen Beitrag zu leisten.

Anlage 23
Erklarung

von Minister Gerd Waller (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein hélt die Einfithrung
einer generellen Geschwindigkeitsbegrenzung von
12 kn (= 22,5 kim/h) fir Wasserfahrzeuge im Bereich
der Nationalparke im Wattenmeer fiir dringend erfor-
derlich, da neben der bereits bestehenden Belastung
des Nationalparkes durch Fahrzeugverkehr keine
weitere Beeintrachtigung fir diesen ©&kologisch
besonders wichtigen Gesamtraum mehr hinnehmbar
ist. Der seit einigen Monaten stattfindende und neu
geplante Schnellschiffsverkehr mit Geschwindigkei-
ten von 24 kn (= 45 km/h) bis 38 kn (= 70 km/h)
bedeutet eine unmittelbare Gefahr fir einen erhebli-
chen Teil der Meeresfauna, insbesondere fir die
wahrend der Mauser nicht flugfahigen Seevégel und
die verschiedenen Robbenpopulationen. Der Bundes-
rat fordert deswegen die Bundesregierung auf, umge-
hend die Befahrensverordnung durch Aufnahme der
genannten Geschwindigkeitsbegrenzung von 12 kn
zu andern.

Bereits Anfang Juli 1993 hat sich der Minister fir
Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein,
Herr Kollege Heydemann, an den Bundesminister fiir
Verkehr sowie an den Vorsitzenden des Umweltaus-
schusses des Bundestages mit der Bitte gewandt,
moglichst kurzfristig eine generelle Geschwindig-
keitsbegrenzung auf 12 kn im Bereich der National-
parke vorzusehen. Auch vor Ort findet die Initiative
der schleswig-holsteinischen Landesregierung eine
breite Zustimmung.

Bereits 1985 hatte das Land Schleswig-Holstein
dem Bundesverkehrsminister vorgeschlagen, in die
fiir die Nationalparke zu erlassende Befahrens-Ver-
ordnung eine Geschwindigkeitsbegrenzung aufzu-
nehmen. Der Bundesminister fiir Verkehr sah jedoch
bisher keinen Handlungsbedarf, weil nach seiner

Auffassung keine schnell fahrenden Schiffe im Wat-
tenmeer verkehren. Gerade diese Situation hat sich
seit einigen Monaten drastisch veridndert. Das Argu-
ment, die Uberwachung von Geschwindigkeitsbe-
grenzungen sei zu schwierig, ist nicht tragféhig.
Jedenfalls fahrt jetzt taglich ein Hochgeschwindig-
keitsausflugsschiff im nordfriesischen Wattenmeer
zwischen Nordstrand, Amrum, Syit und den Halligen
Hooge bzw. Gréde. Das Schiff hat eine Héchstge-
schwindigkeit von 33 kn, entsprechend 61 km/h. Die
z. Z. genuizte Reisegeschwindigkeit betrdgt nach
Angaben der Reederei in der Regel 24 kn oder
45 km/h, liegt also auch doppelt so hoch wie bei den
anderen Fahrgastschiffen in dieser Region.

Die Schiffsroute fiihrt auch durch die Zone 1, die am
strengsten geschiitzte Zone des Nationalparks
»Schieswig-Holsteinisches Wattenmeer”. Die Fahrten
des Schiffes verursachen insbesondere wegen der
erhéhten Geschwindigkeit, die sich der Flugge-
schwindigkeit der Wasservogel bei der Flucht anna-
hert, Stérungen und Gefdhrdungen von insbesondere
mausernden Vogel-Populationen von tiber 30 Arten.
Dazu gehdren 10000 mausernde Eiderenten, die
international geschitzt sind. Auch die Populationen
von Seehunden und Kegelrobben werden an ihren
Liegeplitzen entlang der Fahrroute gestért. Eine
Anfang Juli 1993 tot gefundene ausgewachsene
Kegelrobbe, also eine sehr seltene Art, wurde durch
eine Schiffsschraube getdtet.

Die kurze Fahrzeit des Schiffes er6ffnet auBerdem
touristische Ziele im Wattenmeer noch mehr fiir den
Tagestourismus auf den Insein und auf den Halligen.
Dies fiithrt zu einer negativen Veranderung der Infra-
struktur der Halligen, die dem starken Besucherzu-
spruch nicht gewachsen sind. AuBerdem besteht die
Gefahr, daB die im Wattenmeer bisher tdtigen Reede-
reien aufgrund des nunmehr bestehenden Konkur-
renzdruckes zukiinftig allesamt auch schnellfahrende
Schiffe einsetzen werden. Erste Anfragen von Reede-
reien liegen bereits vor. Die sich abzeichnende Ent-
wicklung steht im Widerspruch zu den Schutzzielen
eines Nationalparks, dessen umfassender Schutz auch
im Interesse des Bundes liegen muB. AuBerdem
widerspricht die Entwicklung den fremdenverkehrs-
politischen Zielsetzungen in Nationalparken, die
einen naturvertrdglichen Fremdenverkehr zu férdern
bestrebt sind.

Inwieweit die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs durch schnell fahrende Schiffe beeintrachtigt
wird, haben in erster Linie die dafir zustandigen
Bundesbehorden zu beurteilen. Ich gebe jedoch zu
bedenken, daB die von schnell fahrenden Schiffen
ausgehende Wasserschwellbildung bereits zu einer
erheblichen Gefahrdung und zu Schéden anderer
Verkehrsteilnehmer mit Wasserfahrzeugen gefihrt
hat. So kenterte z. B. vor Amrum ein mit drei Erwach-
senen und vier Kindern besetztes Motorboot in der
Schwellwelle. In einem anderen Falle trieb ain Kanut
nach Kenterung durch die Schwellwelle tingefahr
30 Minuten im Wasser; der Unfall wurde nicht recht-
zeitigr bemerkt. Die auf der Erkenntnis einerginzigen
Mitfahrt eines Mitarbeiters der Wasser- Schiff-
fahrtsdirektion Kiel im Aufirag-des Bundespninisters
fir Verkehr beruhende Einschétzung, die Sjcherheit
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von anderen Wasserfahrzeugen sei durch den Einsatz
schnell fahrender Schiffe nicht beeintrachtigt, ist aus
meiner Sicht vor dem Hintergrund der geschilderten
Vorfille doch lberraschend.

Es ist zudem zu vermuten, daB der Einsatz von
Wasserstrahl-Hochdruckdiisen bei den schnell fah-
renden Schiffen zu einer zusétzlichen Verldrmung im
hochfrequenten Raum auch unter Wasser fithrt. Ich
nehme diese offenen Fragen noch einmal zum AntaB
darauf hinzuweisen, daB der Beleg fiir die Naturver-
traglichkeit einer Nutzung in einem Schutzgebiet von
dem Verursacher erbracht werden muB. Dieses ent-
spricht dem Verursacherprinzip nach dem Bundesna-
turschutzgesetz und den entsprechenden Landesge-
setzen.

Die Errichtung des Nationalparks dient dem Schutz
des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres und der
Bewahrung seiner besonderen Eigenart, Schénheit
und Urspringlichkeit. Ein wichtiger Schutzzweck ist,
daB der ungestorte Ablauf der Naturvorginge zu
sichern ist. Dieses ist im Nationalparkgesetz gesetz-
lich verankert und muB Grundlage der vorn BMV zu
dndernden Befahrens-Verordnung sein. Das Befahren
des gesamten Wattenmeers mit Schnellfdhren wider-
spricht dem gesetzlich fixierten Schuizzweck. Aus
diesem Grunde ist es notwendig, daB die Bundesre-
gierung dem Wunsch der betroffenen Linder nach-
kommt und fiir den Bereich der Nationalparke eine
allgemeine Geschwindigkeitsbegrenzung einfiihrt.

Anlage 24
Erklirung

von Senator Peter Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fir Herrn Senator Fritz Vahrenholt gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Redemanuskripte zum Thema , Verpackungs-Ver-
ordnung und Duales System* tragen derzeit ein
schnelles Verfallsdatum, und leider sind sie nur sehr
bedingt recyclierbar.

Das gilt auch dann, wenn man der Meinung ist, man
habe erst vor wenigen Wochen alles Wesentliche zu
diesem Thema recht ordentlich zusammengefaBt.
Schon gilt es nicht mehr, weil die Liquiditat des DSD
gerade mal wieder als gesichert gilt, oder auch nicht —
einer druckfrischen dpa-Meldung zufolge, die drei
Tage spiter vielleicht wieder Makulatur ist.

Denn das Duale System Deutschland befindet sich
seit Monaten in einer organisatorischen und finanzi-
ellen Dauerkrise, die langst auch zu einer Ligitima-
tionskrise geworden ist und von den Biirgerinnen und
Birgern mit berechtigtem Unverstandnis verfolgt
wird. Soweit sie sich nicht schon resigniert abgewandt
haben.

Leidtragende sind nicht zuletzt viele kleine und
mittlere Betriebe der Entsorgungswirtschaft, die ihrer-
seits an den Rand des Konkurses getrieben werden
durch die Nachbesserungswiinsche und mangelnde
Zahlungsfahigkeit des DSD. Der Verlust zahlreicher
Arbeitsplatze droht,

Es ist endlich ein Offnen des Knotens erforderlich,
bevor wir alle heillos darin verheddert sind. ich
begrife daher die Chance, heute liber eine Entschlie-
Bung des Bundesrates hoffentlich zu einem Lésungs-
vorschlag zu gelangen.

Die Verpackungs-Verordnung beruht auf Pramis-
sen, von denen zumindest eine véllig richtig ist:
ndmlich daB die Produktverantwortung beim Herstel-
ler und Vertreiber liegt und da8 also die Entsorgungs-
kosten in den Verkaufspreis des Produkts einfliefen
miissen. Der Vorwurf ist also nicht, daB die ganze
Richtung faisch sei. Aber konzeptionelle Mangel der
Verordnung und auch Fehler im Management des
Dualen Systems Deutschland haben dazu gefiihrt, daB
die ganze Angelegenheit die Kurve nicht gekriegt
hat.

Ein milliardenschwerer Aufwand ist der 6konomi-
sche Input, ein immenser Einsatz von Energie, Trans-
portkapazitit usw. der okologische. Beide tragen zur
angestrebten Lésung, ndmlich einer tatsdchlichen
Miillvermeidung, so gut wie nichts bei. Unter 5 % liegt
bisher die erfolgte Reduzierung der Hausmiillmenge
durch das DSD. Eine Erhéhung dieser Quote scheint
mir nicht in Sicht, denn die Verwertungskapazitit fiir
Plastikmiill von etwa 160000 t im Jahr — daven
77 000 t im Ausland! — betrdgt gerade mal 35 % von
dem, was die Bundesbiirger heute schon sammeln.

Mit der einen Folge, die das hatte, ndmlich dem
unsdglichen Miillexport bis nach Indonesien, haben
wir uns hier schon vor einem halben Jahr beschiftigt.
Hierzulande miissen jetzt die Kommunen fiir den
Skonomischen Teil des Desasters biiBen. Ihnen droht
ein Zweifronten-Rickzugsgefecht: einerseits mit den
erziimten Biirgern, die ja ohne hinreichende Gegen-
leistung fiir den Griinen Punkt zahlen, und anderer-
seits mit den DSD-Vertragspartnern, die unter ihren
AuBenstdnden in die Knie gehen und ihr Geld nun von
den Kommunen wollen. In Hamburg schien das dicke
Ende schon gekommen. Seit gestern ist die Einstel-
lung der Sammlung durch den rtlichen Vertragspart-
ner vorldufig wieder abgewendet. Und damit auch die
Vision von Fischdosen und Jughurtbechern, die wie-
der in die Liden zurtickgebracht werden solien,
vorher sauber abgewaschen oder auch nicht. Auch
dadurch wiirde das Entsorgungsproblem ja lediglich
verlagert, nicht geldést. Und der Handel wiére, so
firchte ich, mit der Sortierung schnel} iiberfordert.

Aber Sie kennen das Problem ja aus Ihren eigenen
Landern, in der jeweiligen regionalen Gestalt. Unsere
erneute Hamburger Initiative, die Ihnen vorliegt und
von den Umweltministern der SPD mitgetragen wird,
enthdlt in acht Punkten die folgenden Hauptforderun-
gen:

— Ausbau der Mehrwegsysteme im Getrankebe-
reich, insbesondere: obligatorische Pfand- und
Riicknahmepflicht bei sogenannten Massenge-
trinken, in welchem Behiltnis sie auch immer
daherkommen. Hinzutreten muf der ErlaB einer
Getrinke-Mehrwegverordnung jmit differenzier-
ten Quoten. 500 000 t Mischglas ijegen in Deutsch-
land derzeit auf Halde! Wir bekgmmen da diesel-
ben Verwertungsprobleme wiebeim Kunststoff.
Deshalb Mehrweg! Femner:
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A) — eine Kennzeichnungspflicht fiir Verpackungen,

(B)

die den Sinn hat, dem Verbraucher eindeutig zu
signalisieren, was stofflich verwertbar ist und was
nicht; also kein unterschiedslos auf Joghurtbecher
und Pflanzenschutzmittel-Spraydosen geklebter
.Griiner Punkt* mehr. Entscheiden muf tber die
Verwertungsfihigkeit der Verordnungsgeber,
nach Kriterien, die unabhdngiger Sachverstand
festlegt;

— und schlieBlich die stofflliche Verwertung nur
derjenigen Verpackungsabfalle, bei denen das
nach solchen &kologischen Kriterien angezeigt
ist.

Der nicht stofflich verwertbare Rest gehort in den
Hausmill, nach Mbglichkeit in moderne Verbren-
nungsanlagen oder, was noch viel besser ware, Zu
groBen Teilen gar nicht erst in den Handel. Um das zu
beschleunigen, fordern wir unter Punkt 6 eine Ver-
packungsabgabe fiir nicht verwertbare Verpackun-
gen, die an die entsorgungspflichtigen Korperschaf-
ten abzufithren sein mibte.

Nur bei einem solchen Verordnungs- und MaSfnah-
menbiindel habe ich namlich die Hoffnung, daB es zu
einer echten Verpackungsmﬁllvenneidung kommt.
Das muB endlich die Prioritdt sein und nicht: den
Herstellern es durch griine Punkteleichter zu machen,
den Markt mit Verpackungsmull zu iiberschwemmen.
Und die Verbraucher miissen eine verniinftige Aus-
schilderung bekommen, die ihnen den Weg zu einem
kreislaufvertraglichen Einkauf weist, statt sie in Sack-
gassen zu locken.

Aber was ist statt dessen passiert? Bestehende,
jahrelang eingespielte funktionierende Sammelsy-
steme sind durch nicht zu Ende gedachte Veranderun-
gen ohne Not in Gefahr gebracht worden. Uber
500 000 t Glas und Papier wurden zu Beginn der 90er
Jahre in Hamburg alljahrlich gesammelt und verwer-
tet, ein Drittel des Hausmiills durch verlaBliche Fir-
men, deren Tatigkeit dann zum Teil an das DSD
uberging. Irgendwann werden wir mahsam das wie-
der neu aufbauen miissen, was DSD teilweise schon
zerstort hat. Dafar tragt die Bundesregierung die
politische Verantwortung!

Lassen Sie mich noch etwas zur Bremer Initiative
sagen, die ja mit unserer an mehreren Stellen Gemein-
samkeiten aufweist. Und zwar gilt das far die Kenn-
zeichnungspflicht und far ein Verbot okologisch
bedenklicher Verpackungsmaterialien. Ich sehe eine
vorsichtige Zustimmung auch zur Verpackungsab-
gabe.

Wir gehen aber tber den Bremer Antrag hinaus
beziglich der Pfandregelung. Und es ist dort ganz
ausgeklammert der Komplex ,Verwertbarkeit von
Verpackungen®. In diesem Zusammenhang mochte
ich ibrigens auch meine personliche Skepsis anmel-
den, was die — als rohstoffliche Verwertung anvisierte
— Mitverbrennung von Kunststoffabfallen in Hoch-
afen und Zementwerken betrifft. Ich frage mich, ob
das nun die okologisch verantwortbare Entsorgung
ist, wihrend gleichzeitig die eigentliche Miillverbren-
nung weiterhin unter ideologischem Vorbehalt steht
— die thermische Verwertung in Anlagen, deren
Filtersysteme dafir ausgelegt sind, Schadstoffe aus

dem Kreislauf zu holen. Aber gegen Prifung kann
niemand etwas haben. In Hamburg diirfte ich dergtei-
chen nicht vorschlagen.

Es sind uns in Europa inzwischen manche Lander
voraus. Ich erwihne nur Schweden, das mit seinem
Pfandsystem fiir Aluminium-Dosen eine Recycling-
quote von 86 % erreicht hat, oder Belgien, das eine
Verpackungssteuer — unter anderem fiir Getrdnke-
Einwegbehdlter — in Angriff nimmt. Wihrend dessen
landet bei uns zunehmend mehr Miill in den Grianan-
lagen, zumal wenn die Birger — vertrauend auf die
Bundesregierung und die Wirtschaft — kleinere Ton-
nen beschafft haben und nun auf dem Verpackungs-
mill sitzen bleiben. Das scheint mir zur Zeit die
fatalste Folge des DSD-Durcheinanders zu sein: dal
sie die Bereitschaft des Biirgers untergrabt, sich sei-
nerseits umweltvertraglich zu verhalten. Statt dessen
feiert die Politikverdrossenheit neue Triumphe.

Ich empfehle die Annahme und ziigige Verwirkli-
chung unserer Vorschlige.

Anlage 25
Erklarung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Mein Bremer Kollege fiir Umweltschutz und Stadt-
entwicklung, Herr Senator Fiicks, hat mich gebeten,
folgende Erklarung fir jhn zu Protokoll zu geben:
Lassen Sie mich mit einem neuen Kiirzel beginnen:
DSD — Das Standige Debakell

In den letzten Wochen ist kaum ein Tag vergangen,
an dem das DSD keine Negativschlagzeilen gemacht
hat, Die Gesamtveranstaltung DSD — griiner Punkt —
gelber Sack usw. ist mittlerweile derartig in MiBkredit
geraten, da man mit Fug und Recht von einem
Birendienst sprechen kann, der der Abfallwirtschaft
damit erwiesen wird.

Die Griinde hierfir sind vielschichtig. Zum einen
liegen sie offenbar im Unternehmen ,DSD* selbst. Ich
will's in aller Deutlichkeit sagen, daB in einem privat-
wirtschaftlich gefihrten Unternehmen, bei dem die
Geschéftsfihrung mit derartigen Fehlleistungen
glénzen wirde, personelle Konsequenzen unabwend-
bar wéren. Zum anderen hat die Verweigerungshal-
tung der chemischen Industrie dazu gefihrt, daB
insbesondere die stoffliche Verwertung der Kunst-
stoffabfalle als weitgehend ungeldst anzusehen ist.

Ich halte die strukturellen Méangel der Verpak-
kungsverordnung fir die wichtigste Ursache fiir die
Negativschlagzeilen der vergangenen Tage und
Wochen. Das Bundesland Bremen hat sich immer
zuriickhaltend und kritisch Gber die abfallwirtschaft-
lichen Konsequenzen aus der Verpackungsverord-
nung geduBert. Ich personlich halte die mangelnden
Vermeidungsimpulse, die von der Verpackungsver-
ordnung ausgehen, fir den gravierendstent Mangel.
Dieser Punkt ist gerade von den Umweltvgrbanden
und den GRUNEN immer wieder vehemen{ kritisiert
worden. Heute gilt es die Quittung zur K tnis zu
nehmen: eine lediglich auf Verwertung ausg erichtete
Veranstaltung kann die Erwartungen der Birgerin-
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nen und Birger nicht erfiillen. Vor diesem Hinter-
grund ist auch der dem Bundesrat vorliegende Antrag
des Landes Bremen, unser Zielpaket zur Abfallver-
meidung, zu verstehen.

Wenn die Diskussion um die Neufassung bzw.
Verbesserung der VerpackV aufgegrifien wird, wir
halten dies fiir vordringlich, dann muB der hauptséch-
liche Ansatzpunkt sein, innerhalb und auBerhalb der
VerpackV die Vermeidungsinstrumente nun endlich
zu schaffen und zur Anwendung zu bringen. Vermei-
dung erfordert ein integriertes Vorgehen der unter-
schiedlichen Ebenen. In Bremen haben wir, wenn wir
unsere kommunale Ebene betrachten, sehr stark auf
die direkte Zusammenarbeit mit der ortsansassigen
Industrie und unserem Gewerbe gesetzt und versucht,
in zugegeben kleinen Schritten mit interessierten
Unternehmen Abfallvermeidungsprojekte ins Leben
zu rufen, Diese Projekte zielen darauf ab, ganz kon-
kret Verpackungen im Bereich der bremischen Kon-
sumgiterindustrie zu vermeiden und die nicht ver-
meidbaren Verpackungen umweitschonend zu ge-
stalten. Sicherlich ein kleiner Beitrag, aber eben der
Beitrag, der auf der kommunalen Ebene mit den
beschrankten Spielrdumen realisierbar erscheint. Ins-
gesamt, dies zeigen alle Untersuchungen und Erhe-
bungen, sind auf der kommunalen Ebene 10 bis 15 %
der heute anfallenden Abfdlle vermeidbar.

Anders sieht es auf der Landes- und insbesondere
Bundesebene aus. Hier sind nachhaltige Handlungs-
moglichkeiten gegeben. Ich schétze, daB hier ein
weiteres Drittel der heutigen Abfallfluten mittelfristig
vermeidbar ist, wenn die Handlungsmdéglichkeiten
auch wirklich in Handlungen umgesetzt werden. Das
will unser Bremer Zielpaket Abfallvermeidung nut-
zen: im wesentlichen durch:

— Ausbau von Mehrwegverpackungen fir Ge-
trinke,

— Diskriminierung von schwer verwertbaren Ver-
packungen,

-~ Verbot von umweltschadlichen Verpackungen,

— Ausdehnung der Pfandregelung bei Kunststofffla-
schen,

— Verpackungssteuer oder eine differenzierte Ver-
packungsabgabe, je nach Umweltbilanz der ver-
schiedenen Verpackungssysteme,

— Entwicklung umweitschonender Verpackungssy-
steme,

— Forderung von Recyclingprodukten.

Fir uns hat die engagierte Stiitzung der Mehrweg-
Verpackungen Prioritat. Hier warten die Lander seit
Moenaten auf den Bundesumweltminister, einen ent-
sprechenden Regulierungsvorschlag durchs Kabinett
zu bringen. Unsere Forderunglautet schlicht; 90 % der
Getrénke in Mehrwegverpackungen! Damit einher-
gehen miissen dezentrale, regionale Produktions- und
Vertriebskreisldufe, um Transportwege zu reduzie-
ren.

Neben der Stitzung der Skologisch vorteilhaften
Verpackungsarten mub endlich Emst gemacht wer-
den mit der Diskriminierung der 6kologisch nachteili-
gen oder bedenklichen Verpackungsarten. Der erste

und sicherlich auch eleganteste Schritt ist die Kennt-
lichmachung der nachteiligen Verpatkungen. Oder
anders ausgedriickt: wir fordern, endlich Emst zu
machen mit einer Kennzeichungspflicht im Verpak-
kungssektor, Nun sind mir natiirlich die vielen Ein-
winde und Bedenken bekannt, die unisono gegen
diese alte Forderung erhoben werden. Aber wie
wollen wir unseren Burgerinnen und Biirgern erkla-
ren, daB man auf der einen Seite die kaum noch
bewiltigbaren Ingredienzen unserer Lebensmittel
oder Kosmetika aufdrucken muB, aber ein schlichtes
Enthélt PVC, nicht aufdrucken diirfen soll.

Bremen setzt sich ein fir ein Verbot PVC-haitiger
Materialien im Verpackungssektor. Mit Freuden habe
ich natiirlich zur Kenntnis genommen, dafl auch meine
Kollegen aus den SPD-gefiihrten Umweltministerien
diese Forderung neuerdings auch aufgestellt haben.

Im Zusammenhang mit der Gberfélligen Getranke-
Mehrweg-Verordnung soll unseres Erachtens zukiinf-
tig ein Pfand auf Nicht-Getranke-Kunststoffflaschen
eingefihrt werden, damit hier auch die richtigen
okonomischen Signale gesetzt werden. Ein grofBes
Anliegen ist uns der Bereich Technologieentwicklung
und Forschung. Ich glaube, daB wir auf diesem Sektor
noch lange nicht am Ende der Fahnenstange ange-
kommen sind. Wir betreiben in Bremen im Rahmen
unserer Umweltschutz- und Wirtschaftsférderungsbe-
miithungen ein sehr engagiertes Programm zur Forde-
rung der umweltorientierten F + E-Struktur. Auch der
Bund wire gut beraten, seinerseits nicht die Mittel der
Umweltforschung zu kiirzen, sondern draufzusatteln,
Die Entwicklung ven umweltfreundlichen und intelli-
genten Produkten wird aber von der Industrie nicht so
nebenbei herausgeschwitzt werden, jedenfalls nicht
im erforderlichen Umfang und Tempo. Hier muB der
Staat seine Lenkungs- und Gestaltungsaufgaben
wahmehmen. Der Einsatz von okologischen Len-
kungsabgaben ist dafir ein zentrales Instrument. Das
gilt auch fiir den Verpackungsbereich.

Soweit die Kernpunkte unseres Zielpakets Abfall-
vermeidung in aller Kiirze. Wir sind gespannt auf die
Beratungen und Entscheidungen. Ich méchte an die-
ser Stelle Flexibilitdt beim Weg, allerdings nicht beim
Ziel signalisieren. Ob man sich eher mit unserem
Vorschlag einer zusatzlichen Verpackungssteuer an-
freundet, oder den VorstdéBen des Hamburger Kolle-
gen mit der Forderung nach einer zweckgebundenen
Verpackungsabgabe zuneigt, sei dahingestellt. So
mull man insgesamt positiv wiirdigen, daB vieles aus
dem Hamburger Antrag von uns als unterstiitzenswert
angesehen wird, ja letztlich im Kern eine groBe
politische Schnittmenge erkennbar ist. Mir erscheint
im Hamburger VorstoB der Abfallvermeidungsge-
danke allerdings noch ein wenig unterentwickelt zu
sein, aber moglicherweise kann man hier ja auch
durch die aktuellen politischen Entwicklungen in
Hamburg im Gegenzug eine stirkere Gesprichsbe-
reitschaft erwarten,

Insgesamt sehe ich den Beratungen des Bundesra-
tes iiber die Vorlagen zur Ausgestaltung einer priori-
tdr an Vermeidung orientierten Abfdllpolitik gespannt
entgegen. Handeln tut not, da di¢ Verunsicherung
und der Frust unserer Biirgerinnen find Biirger an der
Miilltonne bzw, dem Recyclingconfainer und natiir-
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{A) lich vor allem beim ,gelben Sack” kaum mehr zu

(B)

steigern sind. Der von Umweltminister Topfer
unléngst gepriesene Neuanfang sollte daher nicht nur
ein Neuanfang bei den Beteiligungsstrukturen an der
Firma DSD sein, er solite zum abfallwirtschaftlichen
Neuanfang durch eine engagierte BeschluBfassung
im Bundesrat und Bundestag weiterentwickelt wer-
den.

Anlage 26
Erkldrung

von Staatssekretar Clemens Stroetmann (BMU)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Eine Woche in Bonn ohne einen Antrag aus Parla-
ment oder Linderkammer zur Verpackungsverord-
nung ist wohl ebensowenig moglich wie ein Tag ochne
eine ,Griine-Punkt®-Verpackung in den eigenen
Héanden. Zumal wenn es um die Dokumentation
politischer Positionen im Vorfeld von Wahlkdmpfen
geht, erscheint das Thema Verpackungsordnung und
Duales System besonders geeignet, um Aufmerksam-
keit zu erlangen. Solange dies alles der dkologisch
guten Sache dient, bin auch ich stets engagiert, das
Thema konstruktiv zu begleiten.

Ob allerdings der hier zu behandelnde Antrag tiber
eine EntschlieBung des Bundesrates zur Novellierung
der Verpackungsverordnung diesem Ziel dient, mulB
ich schon bezweifeln.

Erstens. Jeder weill mittlerweile, daB die endver-
brauchernahe Erfassung und anschlieBende Entsor-
gung von Verkaufsverpackungen durch die Duales
Systemn Deutschland GmbH, die von allen Bundeslan-
dern zum 1. Januar 1993 ermdglicht wurde, derzeit
duBerst gefdhrdet ist, weil es diesem von der Wirt-
schaft getragenen privaten Unternehmen nicht gelun-
gen ist, fir die verkauften , Griinen-Punkte” auch die
vertraglich zugesicherten Lizenzentgelte einzuzie-
hen,

Diese Finanzkrise konnte durch Kooperation der
beteiligten Wirtschaftskreise unter Moderation von
Bundesumweltminister Prof. Dr. Topfer Anfang dieses
Monats noch einmal aufgefangen werden. Alle Wirt-
schaftsbeteiligten haben sich bereit erklart, die Fort-
fiilhrung der DSD GmbH durch eigene Beitrdge zu
unterstiitzen. Auch von kommunaler Seite wird ganz
weitgehend entsprechende Unterstitzung geleistet,
weil auch die meisten Gebietskérperschaften erkannt
haben, daB die Fortsetzung dieses Dualen Systems fiir
sie okologische als auch Skonomische Vorteile mit
sich bringt.

Zweitens. In Folge der bekannten Schwierigkeiten
um die Finanzsituation aber auch vor dem Hinter-
grund der zwischenzeitlichen Erfahrungen bei der
Umsetzung der Verpackungsverordnung haben sich
Bund und Lander auf Vorschlag von Bundesumwelt-
minister Tépfer am 8. September 1993 darauf geei-
nigt, die Verpackungsverordnung zu iberpriifen, ins-
besondere ob aufgrund der bisherigen Erkenntnisse
Regelungen verandert und eventuell zusatzliche déko-
logische Anforderungen eingebracht werden kén-
nen.

Die Amtschefs der Umweltministerien von Bund
und Ldndemn einigten sich auf dieser Sitzung vom
B. September dieses Jahres darauf, nach Sammlung
von Lander-Winschen fiir eine eventuelle Novellie-
rung der Verpackungsverordnung diese Thematik
ausfuhrlich auf der ndchsten ordentlichen Amtschei-
konferenz Ende September 1993 — also nachste
Woche — zu erdrtern.

Ich wiirde es daher begriiBen, wenn die derzeit
laufenden fachlichen Uberprifungen in den einzel-
nen Lénderumweltministerien und die Sitzung der
Amtschefs am 30. September/1. Oktober 1993 abge-
wartet werden und danach — wie bereits zwischen
Bund und Léndern angedacht — eine Facharbeits-
gruppe zur Erarbeitung konkreter Novellierungsvor-
schlage zu beauftragen.

Auch angesichts des Stellenwerts, den die Verpak-
kungsverordnung und das Duale System in unserer
Offentlichkeit ertangt haben, erscheint es mir notwen-
dig, ein solches Uberpriifungsverfahren durchzufiih-
ren und nicht vorschnell mit ungepriiften Anderungs-
vorschldagen ,aus der Hifte zu schieflen®.

Drittens. Chne die zugesagte vorbehaltlose Uber-
prifung der Verpackungsverordnung an dieser Stelle
einschranken zu wollen, will ich auf einige inhaltliche
Aspekte des EntschlieBungsantrags eingehen.

Erste dkologische Erfolge der Verpackungsverord-
nung sind nicht zu bestreiten. Dies sollte endlich
einmal zur Kenntnis genommen werden.

Erste Zahlen belegen, daB der Verpackungsver-
brauch im Jahr 1992 gegeniiber dem Vorjahr um rund
500 000 Tonnen gesunken ist. Dies ist Vermeidung an
der Quelle. Uberall in Deutschland gibt es nun Erfas-
sungsbehalter fur Verkaufsverpackungen aus Kunst-
stoffen, Aluminium, WeiBblech und Verbundkartons.
Im Bereich der Verwertung wurden Kapazitdten aus-
und aufgebaut. Selbst bei Kunststoffverpackungen
gibt es 1993 im Inland Verwertungskapazitdten tiber
100 000 Tonnen, rund weitere 100 000 Tonnen Ver-
wertungskapazititen stehen in TUV-zertifizierien
Anlagen im Ausland zur Verfiigung. Dal dies nicht fiir
alle erfaBten Kunststoffverpackungen ausreicht, ha-
ben Bund und Bundesldnder bereits bei der Verab-
schiedung der Verpackungsverordnung 1991 er-
kannt. Die zeitlich gestuften Quoten fiir die Erfassung,
Sortierung und anschlieBende stoffliche Verwertung
bauten gerade auf der Ausgangssituation einer nied-
rigen Recyclingkapazitat auf und leiteten den in Gang
gesetizten ProzeB einer Steigerung dieser Recycling-
kapazitdten ein. Diese Realitét sollte trotz aller 6kolo-
gischen Wunschvorstellungen nicht auBler Augen
gelassen werden.

Durch die Ubertragung der Entsorgungsverantwor-
tung auf die Wirtschaft wurden die Kommunen ganz
weitgehend von Entsorgungsauigaben entlastet.
Diese Erkenntnis hat sich in Anbetracht eines drohen-
den Konkurses der DSD-GmbH Anfang September
auch bei kommunalen Verantwoertungsttigern zu-
nehmend breit gemacht. :

Im Getrdankebereich hat sich der Anteil|der Mehr-
wegverpackungen erstmals positiv umgekehrt und ist
innerhalb eines Jahres, von 1991 auf 1992, um 2 % auf
74,4 % gestiegen.
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Wer also die durch die Verpackungsverordnung
ausgeldsten Entwicklungen unvoreingenommen be-
trachtet, erkennt: Die erstmals rechtlich eingeforderte
umfassende Produktverantwortung von Hersteliern
und Vertreibern wurde von der Wirtschaft angenom-
men, innerhalb kurzer Zeit wurden in ganz Deutsch-
land Erfassungssysteme eingerichtet, die Startphase
zum Ausbau von Verwertungskapazitdten erfolgreich
vollzogen, Vermeidungseffekte und Férderung von
Mehrwegsystemen erreicht.

Diese Fakten schlieBen eine Optimierung nicht aus.
Bereits die aktuelle Fassung der Verpackungsverord-
nung gewdhrleistet eine weitere Steigerung der Effi-
zienz bei Einsammlung und Verwertung gebrauchter
Verpackungen. Dariiber hinaus gibt es, wie Thnen
bekannt, Vorschldge von den Lindern als auch vom
Bundesumweltministerium, die sowohl auf eine
zusdtzliche ékologische Verbesserung als auch eine
effizientere Umsetzung der 6kologischen Anforderun-
gen abzielen. Dazu gehdéren durchaus Fragen not-
wendiger Kennzeichnungen von Verpackungen,
sinnvoller Verwertungs- und Entsorgungsverfahren
fiir einzelne Verpackungsmalterialien sowie Fragen,
welche Verpackungen in einem endverbraucherna-
hen Erfassungssystem gesammelt werden sollen und
ob ein solches System die Entsorgung aller Anfalistel-
len vom einzelnen Privathaushalt bis zum grofien
Industrieunternehmen gewéhrleisten soll.

Diese und weitere Fragen sollten der vorgesehenen
umfassenden Sachdiskussion im Rahmen der Amis-
chefkonferenz und der daran eventuell anzuschlie-
Benden Bund/Lénder-Arbeitsgruppe zugeordnet blei-
ben. In diesen Gremien ist auch Raum, die materiellen
Inhalte dieses EntschlieBungsantrags zu erdrtemn. Die
Entscheidung iiber zu {reffende MaBnahmen sollte
allerdings nicht vor der Sachdiskussion stattfinden.

Anlage 27
Erklirung

von Staatsminister Karl Schneider (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner heutigen Sitzung {iber
seine Haltlung zu dem von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Weinrechis zu befinden.

Gestatten Sie mir hierzu einige Bemerkungen aus
der Sicht des Weinbauministers des Landes Rhein-
land-Pfalz, des Landes, in dem der weitaus grifite
Anteil der deutschen Rebflachen belegen ist.

Der Bundesrat hatte in den letzten Jahren wieder-
holt die Gelegenheit, iiber Anderungen des Wein-
rechtes mitzuentscheiden. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang insbesondere an das Sechste Gesetz
zur Anderung des Weingesetzes, durch das im Jahre
1989 die Weichen fiir eine qualitdtsorientierte Men-
genregelung in der Bundesrepublik Deutschland
gestellt wurden.

Ich denke aber auch an das Gesetz vom 30. August
1990, durch das u. a. Korrekturen der Hektarertrags-
regelung vorgenommen wurden und durch das eine
Umstellung der Abgabenerhebung fiir den Deutschen

Weinfonds auf eine reine Mengenabgabe in das
Weinwirtschaftsgesetz eingefiigt wurde.

Letztere wurde bereits vor ihrem Wirksamwerden
durch das Gesetz vom 29. Oktober 1992 wieder
riickgdngig gemacht.

Die Bundesregierung hat nunmehr den hier zur
Beratung stehenden Entwurf eines Gesetzes zur
Reform des Weinrechts vorgelegt.

Durch dieses Gesetz sollen mit Beginn des Wein-
wirtschaftsjahres 1994/95 die bisherigen Regelungen
des Weingesetzes und des Weinwirtschaftsgesetzes
ersetzt werden.,

Ich begriBe die Voarlage dieses Entwurfes. Ich
begriibe, daB es trotz erheblicher — nach meiner
Auffassung unnétiger — Verzégerungen der Beratun-
gen im Bundeskabinett doch noch gelungen ist, den
Entwurf in die parlamentarischen Beratungen einzu-
bringen.

Bei ziigiger Beratung in den Gesetzgebungsorga-
nen miifite es mdoglich sein, ein Inkrafttreten des
Gesetzes am 1. September 1994 zu erreichen.

Ich glaube, daB es keine Zweifel an der Notwendig-
keit der Novellierung des Weinrechis gibt.

Die Verdnderungen der weinbaupolitischen Rah-
menbedingungen, die strukturellen Entwicklungen in
der Landwirtschaft und insbesondere im Weinbau, die
Sicherung des Absatzmarktes und seine Anpassung
an die Verbrauchererwartungen, nicht zuletzt aber
auch die Diskussionen iiber die kiinftige Weinmarkt-
politik der Europdischen Gemeinschaft zwingen uns
zum Handeln.

Langfristigen Erfolg kann dieses Gesetz daher nur
sichern, wenn mit seiner Hilfe und auf seiner Grund-
lage eine Anpassung an die Anforderungen der
Zukunft méglich ist, wobei ich vor der Erwartung
warnen muf, dafl eine Verbesserung der Situation der
Weinwirtschaft nur durch eine Anderung des Rechts
erreicht werden kann,

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf zwei
wesentliche Punkte eingehen:

1. Bezeichnungsrecht

In dieserm Punkt 1i6t der Regierungsentwurf, anders
als dies in Vorentwiirfen des Bundesministers fir
Emahrung, Landwirtschaft und Forsten angekiindigt
war, den notwendigen Ansatz fiir klarere, eindeuti-
gere und ehrlichere Bezeichnungsméglichkeiten ver-
missen.

Die BeschluBempfehlung des Agrarausschusses
versucht, an diesern Mangel anzusetzen. Sie enthalt
im wesentlichen das vom Land Rheiniland-Pfalz ein-
gebrachte Bezeichnungskonzept.

Hierzu médchte ich nur die Stichworte

— Ermdéchtigung der Ldnder zur Einfiihrung von
Ursprungsweinen,

— Abschaffung der GroBlagen mit ¢iner Ubergangs-
zeit bis zum 31. August 2004,

— Einschrinkung der Verwendungivon Einzellagen-
bezeichnungen auf Qualititsweih mit Pradikat,

- deutliche Kennzeichnung der Lage nennen.
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2. Bestimmungen iiber den zuldssigen Hektarertrag

Der Regierungsentwurf enthdlt neue Bestimmun-
gen Gber den zuldssigen Hektarertrag.

Die Beseitigung der Ubermengen muB kinftig
durch Destillation erfolgen.

Eine Verwertung zur Sektherstellung, zur Berei-
tung von Traubensaft und Weinessig aus Ubermen-
gen ist also nicht mehr zuléssig.

Ein wesentliches Element ist die mengenmaBige
Begrenzung der Uberlagerung von Ubermengen und
die Destillationsverpflichtung fir solche Mengen, die
den Grenzwert ibersteigen.

Ich rdume ein, daB dieser Vorschlag unter marktpo-
litischen Erwdgungen, durch eine mengenmabBige
Begrenzung der Uberlagerungsmdglichkeit von
Ubermengen zu einer tatsachlichen Ertragsbeschran-
kung mit beitragen zu kdnnen, nicht von vornherein
von der Hand zu weisen ist.

Ich gebe aber zu bedenken, daB die von der
Bundesregierung vorgeschlagene Regelung wegen
der damit verbundenen Probleme einer wirksamen
Uberwachung und des hierfiir erforderlichen biirokra-
tischen Mehraufwands fiir die Betriebe und die Ver-
waltung nicht praktikabel ist.

Auf Regelungen, die von den Betrieben noch mehr
Schreibtischarbeit fordern und dennoch nicht wir-
kungsvoll tiberwacht werden kénnen, sollten wir
daher verzichten.

Ich bitte Sie deshalb, abweichend von der BeschluB-
empfehlung des Agrarausschusses dem hierzu vom
Land Rheinland-Pfalz in die heutigen Beratungen
eingebrachten Anderungsantrag [hre Zustimmung zu
geben.

Abschliefend méchte ich noch zwei weitere Punkte
ansprechen:

1. Die BeschluBempfehlung des Agrarausschusses
enthélt eine wesentliche Abweichung von der Regie-
rungsvorlage zu den Bestimmungen tiber die Absatz-
forderung.

Die BeschluBempfehlung zielt auf eine Stirkung
der gebietlichen Absatzférderungseinrichtungen, da-
mit verbunden auf eine Verlagerung der Aufgaben
des Deutschen Weinfonds und auf eine Straffung der
Organe des Fonds ab. Ich denke, hierzu besteht
weitgehend Einvernehmen,

Die BeschluBempfehlung enthdlt dariiber hinaus
den Vorschlag, statt der bisherigen, auch im Regie-
rungsentwuwrf vorgesehenen Flichenabgabe vom
Erzeuger und Mengenabgabe vom Handel einheitlich
eine Mengenabgabe vom Erzeuger zu fordern.

Ich denke, daB8 wir hieriiber noch ernsthaft weiter
diskutieren miissen.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
bereits erwahnte Anderung des Weinwirtschaftsge-
setzes im Jahre 1990 und die dann im Jahre 1992
erfolgte Streichung der Neuregelung.

Klarheit muB in diesem Punkt vor atlem daniber
geschaffen werden, auf welche Weise eine ausrei-
chende kontinuierliche finanzielle Ausstattung der
Absatzférderungseinrichtungen sichergestellt wer-
den kann.

Bevor diese Klarheit geschaffen ist, sollten wir in
diesem Punkt der Regierungsvoriage folgen.

2. Es besteht zweifellos die Notwendigkeit, die Ein-
haltung weinrechtlich vorgeschriebener Gebote und
Verbote durch Straf- oder BuBgeldvorschriften zu
erzwingen bzw. VerstiBe gegen solche Gebote oder
Verbote mit Strafen oder BuBgeldern zu ahnden. Nur
so lassen sich die schwarzen Schafe, die es in jedem
Wirtschaftsbereich gibt, davon abhalten, durch
unrechtmdaBiges Tun sich selbst zu Lasten der Ver-
braucher und der redlichen Wirtschaft ungerechtfer-
tigte Vorteile zu verschaffen.

Uns begegnen jedoch immer wieder Falle, die
nachdenklich machen, die nachdenken lassen dar-
iiber, ob die angedrohten Strafen in jedem Fall der
Schwere des VerstoBes und der Bedeutsamkeit des
Verschuldens angemessen sind.

Ich méchte hier deshalb auf folgende Tatbestdnde
eingehen: Nach dem Regierungsentwurf macht sich
derjenige strafbar, der fahrléssig entgegen § 9 Abs. 1
S. 1 Weintrauben, Traubenmost, teilweise gegorenen
Traubenmost und Wein in einer Menge an andere
abgibt, verwendet oder verwertet, die den Gesamt-
hektarertrag des Weinbaubetriebes libersteigt.

Strafbar macht sich auch derjenige, der fahriassig
einer Rechtsverordnung nach § 15 Nr. 3 (Vorschriften
iiber die Voraussetzungen und Anforderungen an das
Erhéhen des Alkoholgehaltes und das SiiBen, ein-
schlieBlich der dazu anwendbaren Methoden) zuwi-
derhandeit.

Diese Strafandrohung ist Gberzogen. In diesen Fal-
len fiihrt oft nur Unachtsamkeit dazu, daB der Winzer
sich einer gerichtlichen Verfolgung ausgesetzt sieht.

Es erscheint deshalb angemessen, Verstoe gegen
die 0. a. Bestimmungen bei fahrldssiger Begehens-
weise als Ordnungswidrigkeit einzustufen, da dies
dem Unrechtsgehalt einer solchen Handlungsweise
entspricht.

Ich will jedoch in aller Deutlichkeit sagen, daB mit
dem von Rheinland-Pfalz eingebrachten Antrag keine
Aufweichung der weinrechtlichen Gebote und Ver-
bote verfolgt wird.

Es geht lediglich um eine angemessene Ahndung
von Verhaltensweisen, denen nach meiner Meinung
wegen ihres Unrechtsgehalts und ihrer Vorwerfbar~
keit nicht mit den Mitteln des Strafrechts entgegenge-
treten werden muB.

An dieser Stelle méchte ich meine Hoffnming aus-
dricken, daB wir in Béilde in diesem Hause fiber ein
ausgewogenes Gesetz zur Reform des Welnrechts
abschlieBend entscheiden kénnen.
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Anlage 28
Erklarung

von Bundesminister Jechen Borchert (BML)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

1. Ausgestaltung der nationalen Mengenrege-
lung:

Der Regierungsentwurf sieht vor, daB die Uberlage-
rung von Ubermengen auf 20% der je Jahrgang
vermarktbaren Menge begrenzt werden soll. Dies hat
folgende Grinde:

— Bei der Schaffung der Mengenregelung im Jahre
1989 ist man davon ausgegangen, dall die Winzer
ihre Erzeugung an die festgesetzten Hektarertrige
anpassen wirden. Dies ist gréBtenteils nicht
geschehen. Vielmehr wurden Ubermengen in
einemm Umfang erzeugt und iiberlagert, der teil-
weise zu erheblichem Preisdruck fithrte.

Die Folgen waren und sind, vor allem im Herbst,
Niedrigpreisverkdufe, wobei die niedrigen Preise
dann fir alle Anbieter maBgeblich sind. Dies
unabhdngig davon, ob sie selbst Ubermengen
erzeugt haben oder nicht.

Auber der Qualitdtsverbesserung ist es ein Haupt-
ziel der vorgesehenen Uberlagerungsbegrenzung,
diesen Preisdruck zu vermeiden und damit einen
Beitrag zur Stabilisierung des Marktes zu leisten.

— Die im Gesetzentwurf vorgesehene Hektarertrags-
regelung rdumt zudem die wesentlichsten Kritik-
punkte der EG-Kommission an unserer bisherigen
Regelung aus. Einem weiteren Vorstol} der Kommis-
sion in dieser Frage kann damit begegnet werden.

Wiirde dagegen auf die Begrenzung der Uberla-
gerung verzichtet, so ware davon auszugehen, dafl
die EG-Kommission im Rahmen der bevorstehen-
den EG-Weinmarktreform eine wesentlich restrik-
tivere, den deutschen Verhaltnissen weniger
angepaBte Regelung vorschlagen und auch durch-
setzen wiirde.

Jegliche Initiative der Gemeinschaft in diesem
Bereich miBte zwangsldufig unsere nationalen
Kompetenzen und die Méglichkeiten der Lander
bei der Ausgestaltung der Hektarertragsregelung
einschranken.

2. Ausgestaltung der Vorschriften tiber den deut-
schen Weinfonds

Nach den bisherigen Beratungen in den Bundes-
ratsausschiissen zeigt sich, dall die von uns vorge-
schlagene Konzeption fir den Weinfonds in sich
schliissig ist. Dies gilt insbesondere fiir die Ausgestal-
tung der Abgabe als Mengen- und Fldchenabgabe
wie auch fir die Modalitdten ihrer Erhebung.

Sie entspricht dem geltenden Recht und hat sich,
wie auch die Arbeit des Deutschen Weinfonds,
bewdhrt. Daher soliten die dem Weinfonds derzeit
rugewiesenen Aufgaben auch weiterhin von ihm
wahrgenommen werden.

Soweit heute wieder die Umstellung der Abgabe auf
eine reine ,Mengenabgabe* gefordert wird, schei-
terte dies bereits 1990, da die Weinwirtschaft nicht
bereit war, Anrechnungsanspriiche fir bereits ent-
richtete Abgaben und damit eine evtl. auftretende

Finanzierungsliicke des Deutschen Weinfonds hinzu-
nehmen. Diese Anrechnungspreblematik besteht
auch heute noch.

Auch die teilweise erhobene Forderung, die
Abgabe fir die Gebietsweinwerbungen von der
Abgabe fir den Weinfonds vollstindig abzukoppeln,
kann ich nicht unterstiitzen.

Bei einer vollstindigen Entkoppelung der Abgabe
fir die Gebietsweinwerbung von der Weinfondsab-
gabe ist auf ldngere Sicht die Finanzierung und damit
die Existenzfahigkeit des Deutschen Weinfonds in
Frage gestellt.

Hier sollte die im Entwurf vorgesehene Erweiterung
der Abgabe fiir die Gebietsweinwerbungen von 75 %
auf 100% der Weinfondsabgabe ausreichen, um die
finanzielle Ausstattung der Gebietsweinwerbungen
sicherzustellen.

Die vom Agrarausschufl des Bundesrates am 13. Sep-
tember 1993 mehrheitlich ausgesprochene Empfeh-
lung, 25% der Abgabe des Deutschen Weinfonds auf
die Gebietsweinwerbung zu ibertragen, lehnen wir aus
rechtlichen und sachlichen Griinden ab.

Anlage 29
Erkldrung

von Senator Peter Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Hamburg hat sich bei den AusschuBberatungen
sehr dafiir eingesetzt, daB Polizeivollzugsbeamten
ebenso wie Strafvollzugsbeamten und Feuerwehr-
beamten die Erschwerniszulage fortgezahlt wird,
wenn sie bei besonders geféhrlichen Einsédtzen dienst-
unfihig werden. Der InnenausschuB hat eine entspre-
chende Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes
einstimmig empfohlen, der FinanzausschuB} hat
jedoch widersprochen.

Der FinanzausschuB hat seine Ablehnung im
wesentlichen damit begriindet, daB es sich um eine
strukturelle Verbesserung des Besoldungsgefiges
hand!le, die haushaltspolitisch nicht vertretbar sei und
die systematisch nicht in das Beamtenversorgungs-
recht gehére; auch seien Folgewirkungen zu befiirch-
ten. Diese Bedenken sind zwar nachvollziehbar, bei
genauer Kenntnis der Regelungsabsicht aber im Kern
unbegrindet.

Obwohl Erschwerniszulagen grundséatzlich nur
dann gezahlt werden, wenn die Erschwernis auch
vorliegt, gehort bei dem Teil von Polizeivollzugsbe-
amten, der ganz regelmaBig in Schichtdiensten einge-
setzt wird, die Zahlung der Zulage fir Dienst zu
unginstigen Zeiten materiell zum regelmafigen Ein-
kommen (fiir Feuerwehr- und Strafvollzugsbeamte
gilt entsprechendes). Gleichwohl verliert der Beamte
den Anspruch auf die Zulage, wenn er krankheitsbe-
dingt oder auch wegen eines Diens alls, z. B, auf
dem Wege von oder zum Dienst, keingn Schichtdienst
leistet. Dies soll auch in der Zukunff nicht verdndert
werden. Geregelt werden soll vielthehr der relativ
seltene, dann aber das Gerechtigkeitsempfinden
besonders stérende Fall, daB z. B. eig Polizeibeamter
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durch den Einsatz von Leben und Gesundheit fir die
Allgemeinheit finanzielle Nachteile erieidet. In die-
sem Fall wiirde ein Angestellter Krankenbeziige
erhalten, die sich nach § 37 Abs. 3 BAT in Verbindung
mit § 47 Abs. 2 BAT nach dem Tagesdurchschnitt der
vorangegangenen Zeit einschliefilich von Zulagen
bemessen. Fir den Beamten, der zum Staat in einem
besonderen Dienst- und Treueverhéltnis steht, fihrt
das unerschrockene Eintreten fiir die Allgemeinheit
hingegen zu den finanziellen Nachteilen bei der
Erschwerniszulage.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, daB auch
schwangeren Beamtinnen die Zulage fir Dienst zu
ungunstigen Zeiten Hir die Zeit der Beschaftigungs-
verbote im Rahmen des Mutterschutzes weitergezahlt
wird und daB auch freigestellte Personalratsmitglie-
der im Rahmen des Schlechterstellungsverbots ent-
sprechende Zahlungen erhalten. Diese Ungleichbe-
handlung ist vom Ergebnis her nicht hinnehmbar.

Wer im Interesse der Allgemeinheit zur Gefahren-
abwehr verpflichtet ist und von wem man verlangt,
notfalls Leben und Gesundheit fiir andere einzuset-
zen, den darf man nicht mit der Sorge um sich daraus
ergebende finanzielle Nachteile fir die Familie bela-
sten. Bei der steigenden Gewaltbereitschaft von Straf-
tatern wird es immer wichtiger, die Uberzeugung der
Beamten ven der Notwendigkeit des eigenen, persén-
lichen Einsatzes nicht zu gefdhrden.

Im Interesse eines effektiven Schutzes der Bevoike-
rung vor Gefahren darf den zur Abwehr eingesetzten
Beamtinnen und Beamten gar nicht erst die Méglich-
keit eines Gedankens geboten werden, sie kinnten
durch ihren Einsatz soziale Nachteile erleiden.
Zumindest dieses Risiko muf ihnen von Staats wegen
abgenommen werden.

Diese Ausfilhrungen sollen folgendes verdeutli-
chen:

1. Es handelt sich nicht um eine strukturelle Verbes-
serung der Besoldung, sondern um die punktuelle
Regelung von Spezialfallen.

2. Die Regelung im Beamtenversorgungsgesetz mag
nicht ideal erscheinen, die nunmehr uber zwei
Jahre gefiihrte Diskussion der Beamtenrechtler hat
aber ergeben, daB es keine systematisch befriedi-
gendere Losung gibt.

3. Wie die Auswertung der Dienstunfallakten erge-
ben hat, handelt es sich um realtiv steltene, keines-
wegs regelmiBbig auftrelende Félle. Das finanzielle
Volumen ist auBerordentlich gering (Schatzung far
die Polizei Hamburg: ca. 6 000 DM p. a.}.

4. Einer Ausweitung dieser Regelung stehen Rege-
lungsabsicht und Entstehungsgeschichte der Vor-
schrift entgegen.

5. Trotz des relativ geringen finanziellen Umfangs ist
die vorgeschlagene, von der Innenministerkonfe-
renz und vom Innenausschull einstimmig unter-
stiitzte Regelung von herausgehobener Bedeutung
fiir das BewuBtsein der Beamtinnen und Beamten,
in besonderen Gefahrenlagen auf die Fiirsorge des
Staates vertrauen zu kénnen.

Anlage 30
Erklarung

von Minister Dr. Hans Otto Brantigam
(Brandenburg)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Das Sachenrechisianderungsgesetz ist ein beson-
ders wichtiges Vorhaben im Bereich der offenen
Vermogensfragen. Es betrifft viele tausend Menschen
in der ehemaligen DDR unmittelbar, manchmal in
geradezu existentieller Weise. Das Gesetz verfolgt
den Zweck, die Rechtsverhdltnisse der auf fremden
Grundstiicken errichteten Gebdude an das Birgerli-
che Gesetzbuch und seine Nebengesetze anzupas-
sen.

Der Entwurf der Bundesregierung ist sehr umfang-
reich und in Teilen sehr diffizil. Wir haben es wie-
derum mit fiberaus komplizierten Regelungen zu tun,
die, so firchte ich, nur von wenigen Fachleuten
verstanden werden. Das wird die Anwendung in der
Praxis nicht erleichtern, und die Umstellung wird
nicht so schnell venstatten gehen, wie man sich das
wiinschen wiirde. Ich will dariiber aber keine Klage
fihren. Denn hinter den komplizierten Regelungen
wird das ernsthafte Bemiihen erkennbar, zu einem
fairen Interessenausgleich zwischen den Eigentii-
mern von Grund und Boden und den Nutzern der
Gebdude zu kommen. Der Entwurf geht davon aus,
dall der durch die Wiedervereinigung entstandene
Wertzuwachs eines Anwesens grundsétzlich im Ver-
héaltnis 50:50 zwischen den Beteiligten aufgeteilt
werden soll. Dieses Grundprinzip ist sehr zu begrii-
Ben. Es ist von exemplarischer Bedeutung. Ich
wiinschte mir, daB es auch in anderen Bereichen zur
Anwendung kommen wiirde.

Wir billigen also den Grundansatz des Gesetzent-
wurfs. Gleichwohl scheinen uns verschiedene Verbes-
serungen dringend erforderlich, wenn mit dem Gesetz
eine sozialvertragliche Lésung fir alle erreicht wer-
den soll. Das ist der Sinn der vier Antrdge Branden-
burgs, die lhnen zur Abstimmung vorliegen. Auf
Einzelheiten will ich hier nicht eingehen. Nur eine
allgemeine Bemerkung will ich machen:

Nach meiner Uberzeugung wird das Sachenrechts-
anderungsgesetz erheblichen EinfluB darauf haben,
ob die durch die Eigentumsprobleme verursachte
Verunsicherung vieler Menschen anhélt, sich am
Ende noch steigert, oder ob sie abgebaut werden
kann. Das Bundesverfassungsgericht hat erst kirzlich
in einer vielbeachteten Entscheidung festgestellt, daBl
die Wohnung fir jedermann Mittelpunkt seiner priva-
ten Existenz ist und da8 deshalb das Besitzrecht des
Mieters an der gemieteten Wohnung als Eigentum im
Sinne von Artikel 14 Grundgesetz anzusehenist. Auch
wenn diese Entscheidung sich auf Mietverhéaltnisse
bezieht, so ist doch unverkennbar, daB dieser Kernsatz
erst recht fiir die speziellen Nutzungsrechte geiten
muB, die in der DDR-Zeit begrindet worden sind.
Auch hier ist das Besitzrecht der Nutzer in angemes-
sener Weise zu schiitzen. -

Wenn das Sachenrechisdnderungsgeset \ in der
Fassung beschlossen wiirde, die es jetzt hat| wiirden
viele Nutzer die Méglichkeiten, die das Ges¢tz erofi-
net, aus dem einfachen Grunde nicht nutzenlkénnen,
weil ihnen fiir einen Ankauf oder ein Erbbaufecht die

o}

()



(A)

(B)

436* Bundesrat — 660. Sitzung — 24. September 1993

erforderlichen Mittel fehlen. Die erwiinschte Wirkung
eines Interessenausgleichs wiirde dann nicht eintre-
ten.

Dal solche Befarchtungen nicht iibertrieben sind,
zeigt der Anstieg der Bodenpreise vor allem im
Umfeld Berlins. Die Hilfte des Bodenwerts zu bezah-
len, ist jedenfalls in dieser Region fir viele Menschen
nicht mehr erschwinglich, zumal wenn man bedenkt,
dab die ehemaligen DDR-Blrger nur begrenzt Még-
lichkeiten zur Vermdgensbildung hatten.

Wir fordern deshalb, in das Sachenrechtsande-
rungsgesetz zusdtzliche Schutzmechanismen einzu-
bauen, die es auch den vieien Rentnern, den weniger
gut verdienenden Biirgern und den Arbeitslosen
erlauben, in ihren Hausern zu bleiben, die sie haufig
unter grofen Mihen und erschwerten Bedingungen
gebaut haben.

Das ist die Zielsetzung, die unseren Antrdgen
zugrunde liegt. Ich bitte um Thr Verstadndnis und wm
Thre Zustimmung.

Anlage 31
Erklarung

von Staatssekretdr Ingo Kober (BMJ)
Zu Punkt 39 der Tagesordnung

Der wichtigste Teil des zur Beratung anstehenden
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung sachenrecht-
licher Bestimmungen ist der Entwurf eines Sachen-
rechtsbereiniqungsgesetzes. Die Sachenrechtsberei-
nigung ist eine schwierige gesetzgeberische Aufgabe,
die dem gesamtdeutschen Gesetzgeber als Folge der
Wiedervereinigung aufgegeben worden ist. Vielen
der Fille, die vom Entwurf geregelt werden sollen,
liegt eine bedriickende Hinterlassenschaft der ehe-
maligen DDR zugrunde.

Gegenstand der Sachenrechtsbereinigung sind vor
allem Bebauungen fremder Grundstiicke, die in der
ehemaligen DDR durch Entscheidungen staatlicher
Stellen, von Vorstdnden landwirtschaftlicher Produk-
tionsgenossenschaften gestattet wurden. In der Regel
erfolgten diese Bebauungen aufgrund eines vom Staat
oder von einer landwirtschaftlichen Produktionsge-
nossenschaft mit Zustimmung des Staates gewédhrten,
subjektiv-offentlichen Nutzungsrechts. Daneben gab
es auch zahlreiche andere rechtliche Gestaltungen,
die nur zu einem Teil mit dem Gesetzesrecht der
ehemaligen DDR ibereinstimmten. Im groBen Um-
fang wurden solche Bebauungen fremder Grund-
stiicke auch allein aufgrund einer Billigung durch
Staats- oder Parteiorgane der ehemaligen DDR ohne
jede rechtliche Absicherung vorgenommen. Die
Befugnis, derartige Nutzungsrechte auf fremdem
Eigentum begriinden zu kénnen, ist mit dem Beitritt
erloschen.

Es stehen sich nunmehr der Nutzer, der in der Regel
nach dem insoweit fortgeltenden Recht der DDR
Eigentiimer eines vomn Eigentum am Grundstiick
getrennten Gebédudes ist, aber nicht sein muB, und der
Eigentiimer des Grundstiicks unvermittelt gegen-
aber.

Mit der Bereinigung der Rechtsverhdltnisse an den
Grundstiicken muB zugleich ein Interessenausgleich
zwischen den Nutzern und den Grundstiickseigentii-
mermn herbeigefithrt werden. Die Sachenrechtsberei-
nigung gestaltet sich jedoch insoweit aullerordentlich
schwierig, weil die DDR 1954 durch einen allgemei-
nen Preisstop auch die Grundstiickspreise auf Vor-
kriegsniveau eingefroren hatte. Mit der Einfiihrung
der Marktwirtschaft unter Aufhebung der gesetzli-
chen Preisbindungen hat sich in den neuen Lindern
eine Entwicklung in zwet Jahren nachvollzogen, wie
sie in den alten Lindemn in einem Zeitraum von
50 Jahren eingetreten ist.

Durch den sprunghaften Anstieg der Grundstiicks-
preise sind jetzt zwar erhebliche Werte vorhanden,
denen aber keine vergleichbare finanzielle Ausstat-
tung der Betroffenen, insbesondere der Nutzer mit
liquiden Geldmitteln (Barvermégen, laufenden Ein-
kinften) usw. gegentibersteht.

Die schwierigen Probleme kénnen wir nicht vor uns
herschieben. Die Sachenrechtsbereinigung muB bald
erfolgen. Derzeit finden wir

— eine erhebliche Rechtsunsicherheit bei den Betrof-
fenen und

— nicht verkehrsfahige oder nicht beleihbare Rechts-
gestaltungen und damit erhebliche Investitions-
hemmnisse

vor.

Ohne eine gesetzliche Regelung kann weder der
Wert der Nutzungsrechte und der nicht abgesicherten
Bebauungen auf der einen noch der Wert der belaste-
ten Grundstiicke auf der anderen Seite festgestellt
werden. Solange dies nicht mégtich ist, kénnen weder
das Eigentum am Gebdude noch das hiervon
getrennte Eigentum am Grundstiick sachgerecht
bewertet werden, sind Zwangsversteigerungen kaum
durchfihrbar und werden Beleihungen der Gebdude
wie der Grundstiicke in der Regel scheitern.

Die Lésung im Entwurf sieht fiir den Interessenaus-
gleich so aus, daB die durch die Wiedervereinigung
entstandenen, keiner Seite zuzurechnenden Boden-
werte zwischen den Nutzermn und den Grundstiicksei-
gentiimern geteilt werden sollen. Der Nutzer kann
grundsitzlich wéhlen, ob er das Grundstiick zu einem
Preis in Hohe der Hélfte des Verkehrswerts ankaufen
oder ein Erbbaurecht mit einem Zins in Héhe der
Halfte der tiblichen Sdtze bestellen lassen will.

Die Mdgtlichkeit, auch ein Erbbaurecht wahien zu
konnen, sowie dessen vorgesehene Ausgestaltung
tragen den finanziellen Verhilinissen der Nutzer in
besonderer Weise Rechnung. Der Nutzer soll, auch
wenn er das Erbbaurecht wahit, die Moéglichkeit
erhalten, sich eine Option auf 12 Jahre fir einen
spateren Ankauf des Grundstiicks zum halben Ver-
kehrswert vorzubehalten. Der Erbbauzins soll nicht
gleich beim AbschluB des Vertrages, sondern erst in
einer neunjdhrigen Eingangsphase stufenweise auf
den zu vereinbarenden Zins in Héhe der Hilfte
ublicher Zinssatze ansteigen. Damit wird ein allméh-
licher Ubergang zu einer entgeltlichén Bodennutzung
herbeigefihrt und der derzeit im Vergleich zu den
Altlandern noch unginstigen wirts¢haftlichen Situa-
tion in den neuen Lindern besopders Rechnung
getragen.

(<

(D}



(A)

(B}

Bundesrat -— 660. Sitzung — 24. September 1993

437*

Die soeben skizzierte Lésung fir die Sachenrechts-
bereiniqung ist in enger Zusammenarbeit mit den
Lindern entwickelt und gefunden worden. In den
Beratungen zum Entwurf hat es auf allen Ebenen eine
gute Kooperation zwischen dem Bund und den Lén-
dern gegeben. Fur die sachliche Mitarbeit der Lander
am Entwurf mochte ich mich an dieser Stelle herzlich
bedanken.

Unterschiedliche Auffassungen sind in einem Rand-
bereich zur Regelung der offenen Vermogensfragen
aufgetreten. Ich spreche hier die sogenannten han-
genden Kaufvertrage an, die vor dem Stichtag (18, Ok-
tober 1989) abgeschlossen worden, aber nicht vollzo-
gen worden sind.

Nach der Nummer 3 b der Gemeinsamen Erklarung
der Regierungen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR zur Regelung offener Vermdgensfragen
vom 15 Juni 1990 und § 4 Abs. 2 Satz 1 des
Vermégensgesetzes in der geltenden Fassung ist die
Riickgabe nicht schon nach einem VertragsschluB,
sondern erst nach einem Erwerb des Nutzers ausge-
schlossen, Nur was an den Nutzer wegverfiigt worden
war, soilte nicht zuriickgegeben werden konnen. Die
Anspriiche, die nach der Gemeinsamen Erkldrung im
Vermégensgesetz begriindet worden sind, kénnen
schon aus rechtsstaatlichen Griinden dem Berechtig-
ten nicht ersatzlos wieder entzogen werden. Aus
diesem Grunde muB nach der Auffassung der Bundes-
regierung die Restitution stattfinden, auch wenn ein
vormals volkseigenes Gebdude verkauft, der Kaufver-
trag aber nicht vollzogen worden ist.

Eine andere Frage ist es freilich, ob der Nutzer die
nach dem Entwurf des Sachenrechtsbereinigungsge-
setzes begriindeten Anspriiche gegeniiber dem Altei-
gentiimer geltend machen kann, dem das Grundstick
zuriickgegeben worden ist. Die Sachenrechtsbereini-
gung unterscheidet grundsétzlich nicht nach der Qua-
litit der rechtlichen Absicherung des Besitzes des
Nutzers. Dies beruht auf den nach der Wiedervereini-
gung gewonnenen Erkenntnissen. Der Vollzug eines
mit staatlichen Stellen geschlossenen Gebaudekauf-
vertrages hing von behdrdlichem Handeln ab {Nut-
zungsrechtsbestellung und Eintragung in das Grund-
buchj, das in weiten Bereichen weitgehend von Zufal-
ligkeiten und Willkiirlichkeiten bestimmt war. Inso-
weit konnte es gerechtfertigt sein, auch dem Kaufer
eines Gebaudes die Anspriiche aus dem Sachen-
rechtsbereinigungsgesetz gegen den Grundstiicksei-
gentiimer zuzubilligen, auch wenn dieser das Grund-
stiick durch Restitution zuriickerhalten hat. Die Bun-
desregierung wird in ihrer Gegenaufierung auch zu
den hangenden Grundstickskaufvertragen Stelung
nehmen. Dieses Problem wird sich voraussichtlich
auch ohne eine Anderung der Parameter der Gemein-
samen Erkldrung sachgerecht 16sen lassen.

Das Vorhaben der Sachenrechtsbereinigung sollte
deshalb nicht insgesamt wegen unterschiedlicher

Regelungsvorstellungen zu § 4 Abs. 2 Satz 1 des
Vermégensgesetzes gefdahrdet werden.

Anlage 32
Erklarung

von Staatssekretar Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 70 der Tagesordnung

Die Ziffer 48 zu TOP 70, die vom Freistaat Sachsen
eingebracht wurde, enthalt eine Aussage, die fir uns
von grundsétzlicher Bedeutung ist.

TOP 70 behandelt die Frage der Etatisierung der
vom Rat, der Kommission und dem Europdischen
Parlament im Grundsatz beschlossenen neuen, selb-
standigen Haushaltslinie fiir die Durchfithrung grenz-
iiberschreitender MaBnahmen der EG zu den angren-
zenden MOE-Siaaten. Diese Haushalislinie wurde
unabhangig vom PHARE-Programm bei den externen
Ausgaben eingestellt.

Damit sind lange und intensive Bemuhungen
erfolgreich gewesen, fiir die sich insbesondere der
Bundeskanzler auf den Gipfeln in Edinburgh und
Kopenhagen eingesetzt hat.

Ein Durchbruch in der Strukturfondspolitik der EG
ist gelungen. Es wird in Zukunft mbglich sein, grenz-
{ibergreifende MaBnahmen auch zu Polen und der
Tschechischen Republik mit Mitteln aus den Struktur-
fonds zu fordern. Dies geschieht insbesondere aus der
Gemeinschaftsinitiative INTERREG und EG-Haus-
haltsmitteln. Es soll damit gelingen, die erheblichen
Strukturprobleme in den grenznahen Regionen abzu-
bauen.

Es wird nun entscheidend darauf ankommen, diese
neue Haushaltslinie substantiell mit finanziellen Mit-
teln auszustatten. Diese Mittel sollen es ab dem
Haushaltsjahr 1994 erlauben, ein Gesamiprogramm
grenziibergreifender MaBnahmen durchfithren zu
kénnen.

Fine jahrliche Ausstattung der neuen Haushaltsli-
nie, zur Abdeckung aller MaBnahmen mit den
angrenzenden MOE-Staaten, von nur 15 Millionen
ECU, wie sie offenbar von der KOM vorgeschlagen
wird, reicht dafiir nicht aus.

Ich sage es noch einmal deutlicher, verehrte Damen
und Herren, dies ist ein Affront, wenn man bedenkt,
daB diese Summe nur noch ein Zehntel von dem
ausmacht, was jahrlich benétigt wiirde.

150 Millionen ECU sind fir diese Haushaltslinie
jahnlich erforderlich.

Im Anlaufjahr 1994 kénnte auch ein Betrag von 60
bis 70 Millionen ECU hingenommen werden.

Ich habe es fiir notwendig erachtet, auf dieses
Problem aufmerksam zu machen, und ich bin dankbar
dafur, daB der Bundesrat dem Antrag des Freislaates

Sachsen mehrheitlich zugestimmt hat.
|
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