Plenarprotokoll 662

BUNDESRAT

Stenographischer Bericht

662. Sitzung

Bonn, Freitag, den 5. November 1993

Amtliche Mitteilungen
Zur Tagesordnung
1. a) Erklirung des Bundeskanzlers

b) Bericht der Bundesregierung zur
Zukunftssicherung des Standortes
Deutschland (Drucksache 626/93) .

Dr. Helmut Kcohi, Bundeskanzler

Rudolf Scharping (Rheinland-Pfalz)

Prof. Dr.

Kurt Bledenkopf (Sach-
sen) .

Dr. Manfred Stolpe (Brandenburg)
Oskar Lafontaine (Saarland)

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister
flir Wirtschaft

Erwin Teufel

berg)

(Baden-Wiirttem-

Dr. Otto Wiesheu {Bayern)

Prof. Dr. Werner Miinch {Sachsen-
Anhalt)

BeschiuB zu 1 b): Kenntnisnahme

Gesetz zur sozialen Absicherung des
Risikos der Pflegebedirftigkeit (Pilege-
Versicherungsgesetz — PflegeVG) —
gemaB Artikel 84 Abs. 1 GG [Druck-
sache 756/93)

Druck: Benner Universitats-Buchdruckersi, 53113 Bonn

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Pestfach 13 20,

Telefon 02 28/3 82 08 40, Telefax D2 28/3 82 08 44
ISSN 0720-7999

Inhalt:
471A Heide Simonis (Schieswig-Hol-
stein) 502C
471A Christine Lieberknecht (Thiirin-
genj) . . . . . . .. ... .. 204D
Johann Bohm (Bayern) . . . . . 506 A
Dr. Norbert Blim, Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung 507D
471B
Dr. Giinter Ermisch (Sachsen) 519+ C
471B,
484 A BeschiuB: Anrufung des Vermittlungs-
478D ausschusses — Annahme der Begrin-
dung . . .. . ... ... 509B
484C
3. Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
489B Neuregelung der Altershilfe fiir Land-
491 A wirte (Drucksache 757/93) 509C
Jiurgen Trittin (Niedersachsen} 5227 A
492C
BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG . . .. ... . 520*B
495D
498D "
4. FErstes Gesetz zur Anderung des Gen-
technikgesetzes {Drucksache 720/93) . 509D
518" A
Klaudia Martini (Rheinland-Pfalz) 522°D
502C
Gustav Wabro (Baden-Wiirttem-
berg) e e 524*B
Johann Béhm (Bayern) . . . . . 524*C
Horst Seehofer, Bundesminister fux
502C Gesundheit 5251B, 510B
53008 Bonn.




II

Bundesrat — 662. Sitzung -—— 5. November 1993

Peter Radunski (Berlin}
Uwe Beckmeyer (Bremen)

Heinz SchleuBer (Nordrhein-West-
falen) e

Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-An-
halt) .

Joseph Fischer (Hessen)

Dr. Arno Walter (Saarland)

BeschluB: Anrufung des Vermlttlungs-
ausschusses . o

Gesetz zu dem Abkommen vom 23,
Februar 1993 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Vereinigten
Mexikanischen Staaten zur Vermei-
dung der Doppelbestenerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkemmen
und vom Vermdgen (Drucksache
739/93)

Beschlufi: Zustimmung gemab Art. 105
Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Vertrag vom 19. Mai 1992
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Repubilik Polen iber die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Wasserwirischait an den Grenzgewais-
sern (Drucksache 721/93) . . . . .
BeschluBi: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG ) .

Gesetz zu dem Abkommen vom 28. Jul
1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen
uber den AutobahnzusammenschluB
und den Bau von Grenzabfertigungsan-
lagen fir den neuen Grenziibergang im
Raum Gérlitz und Zgorzelec (Druck-
sache 722/93)

BeschluB: Zustimmung gemaﬂ Art. 105
Abs. 3 GG . .

Gesetz zu dem Abkommen vom 14. Juli
1992 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Ukraine itber die Binnen-
schiffahrt (Drucksache 723/93)

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 77
Abs. 2 GG :

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeserziehungsgeldgeset-

527 B

527 C
529* A

529°B
509D

530" A

S11A

509C

520" B

509C

520*B

509C

520'B

509C

520°B

10.

11.

12.

13.

zes — Antrag der Lander Berlin, Hessen
und Sachsen-Anhalt — (Drucksache
696/93)

Peter Radunski (Berlin)

BeschluB: Einbringung des Gesetzent-
wurfs geméab Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundeswahlgesetzes gemal Arti-
kel 76 Abs. 1 GG — Antrag des Lan-
des Sachsen-Anhalt — {(Drucksache
740/93)

Mitteilung: Absetzung von der Tages—
ordnung .

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der
Mieter von Geschaftsraum — Antrag
der Lander Berlin und Brandenburg —
(Drucksache 143/92)

Dr. Norbert Meisner (Berlin)

Hans-Jirgen Kaesler {Sachsen-An-
halt)

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar
bei der Bundesministerin der Ju-
stiz . . . . . L.

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdd Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der vorge-
sehenen Fassung .

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Wohngeldsondergesetzes und
des Wohngeldgesetzes — Antrag der
Lander Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern — (Drucksache 571/93
{neu)) e .

Hartmut Meyer (Brandenburg)

Dr. Klaus Gollert (Mecklenburg-
Vorpommern)

Johann Béhm (Bayern)

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Annahme
einer EntschlieBung

Entwurf eines Gesetzes tiber dine ein-
malige Zuwendung an die in dpm Arti-
kel 3 des Einigungsvertrages gepannten
Gebijet lebenden Vertriebenepn (Ver-
triebenenzuwendungsgesetz —+ Vertr-
ZuwG) — gemaB Artikel 76 Abs|1 GG —
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Im

14.

15.

16.

17.

Antrag der Lander Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen gemdB
§ 36 Abs, 2 GO BR — {Drucksache
760/93) . .

Dr. Klaus Zeh (Thiiringen)

Hans-Jirgen Kaesler {Sachsen-An-
halt)

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zur
Schaffung der Rechtsgrundlagen fiir die
Einbeziehung des Erhaltungsaufwan-
des in die pflegesatziihigen Kosten —
Antrag der Freien Hansestadt Bremen —
{Drucksache 645/93)

Uwe Beckmeyer {Bremen)

Beschlufi: Annahme der EntschlieBung
nach Mafigabe der angenommenen
Anderungen .

EntschlieBung des Bundesrates zur An-
derung der Verordnung iiber das Befah-
ren der Bundeswasserstrafien in Natio-
nalparken im Bereich der Nordsee (NP
NordSBefV) vom 12. Februar 1992 —
Antrag des Landes Schleswig-Holstein
— {Drucksache 642/93)

Beschlufi: Annahme der EntschlieBung
in der beschlossenen Fassung

Entwurf eines Gesetzes iber Krebsregi-
ster

(Krebsregistergesetz — KRG) (Druck-
sache 669/93) C e

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl
Staatssekretédrin beim Bundesmi-
nister fiilr Gesundheit . . . . .

BeschluB: Ablehnung des Gesetzent-
wurfs gemdaRB Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 18 Méirz 1993 zur Anderung
des Zusatzabkommens zum NATO-
Truppenstatat und zu weiteren Uberein-
kinften (Drucksache 670/93)

Jirgen Trittin (Niedersachsen)
Klaudia Martini (Rheinland-Pfalz)

Dr. Jurgen Trumpf, Staatssekretdr
des Auswartigen Amtes

BeschluB: Stellungnahme gemaB Art, 76
Abs. 2 GG .
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513D
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18,

19.

20.

21.

22.

23.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 15. Juni 1990 iber die
Bestimmung des zustdndigen Staates fiir
die Priifung eines in einem Miigliedstaat
der Europdischen Gemeinschaften ge-
stellten Asylantrags (Dubliner {'berein-
kommen) (Drucksache 671/93) .

Jiargen Trittin (Niedersachsen)

Beschluf: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG Co

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 7. November 1991 zum
Schutz der Alpen (Alpenkonvention)
(Drucksache 675/93) Co

Johann Béhm {Bayern)

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG Co . ;

Entlastung der Bundesregierung wegen
der Haushaltsrechnung und Vermé-
gensrechnung des Bundes fiir das Haus-
haitsjahr 1991

(Jahresrechnung 1991) (Drucksache
272/93, Drucksache 650/93)

BeschluB: Erteilung der Entlastung ge-
maB Art. 114 GG und § 114 Bundes-
haushaltsordnung

Mitteilung der Komimnission an den Rat
und das Europdische Parlament iiber die
Verfahren fiir die Koordinierung der
Entwicklungszusammenarbeit Zwi-
schen der Gemeinschaft und den Mit-
gliedstaaten auf politischer und opera-
tioneller Ebene — gemdf § 3 EUZBLG
— (Drucksache 387/93)

Beschlufi: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an den Rat
und das Européaische Parlament {iber ein
Sonderprogramm zur Unterstiitzung
der Rehabilitation in den Entwicklungs-
lindern

{Initiative der Gemeinschaft und ihrer
Mitgliedstaaten) — gemadB § 3 EUZBLG
— (Drucksache 408/93)

Beschlub: Stellungnahme

Veorschlag fir eine Richtlinie des Rat
zur Festlegung der grundlegenden S
cherheitsnormen fiir den, Schutz de
Gesundheit der Arbeitskrifte und d
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Bevolkerung gegen die Gefahren durch
ionisierende Strahlungen — gemanB § 3
EUZBLG — (Drucksache 605/93)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iber das Inverkehrbringen von Biozid-
produkten — gemdB § 3 EUZBLG —
(Drucksache 607/93}) Co

BeschluB: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Germneinschaften an den Rat iber
die Entwicklung und Zukunfit der Wein-
baupolitik — gemdd § 3 EUZBLG —
(Drucksache 621/93) .

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates liber MaBnahmen zum Verbot der
Uberfithrung, der Ausfuhr und des Ver-
sandes nachgeahmter Waren und uner-
laubt hergestellter Vervielidltigungs-
stiicke in den zollrechilich freien Ver-
kehr — gemdlB § 3 EUZBLG — {Druck-
sache 635/93) .

Beschlu#i: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richilinien 77/780/
EWG und 89/646/EWG betreffend Kre-
ditinstitute, der Richtlinien 73/239/EWG
und 92/49/EWG betreifend Schaden-
versicherungen, der Richtlinien 79/267/
EWG und 92/96/EWG betreifend Le-
bensversicherungen sowie der Richtli-
nie 93/22/EWG betreffend Wertpapier-
firmen zur verstirkien Beaufsichtigung
dieser Finanzunternehmen — gemaf § 3
EUZBLG — (Drucksache 634/93)

Beschluf: Stellungnahme

Vorschlag fur einen Beschlull des Rates
liber die Einrichtung einer gemein-
schaftlichen Datenbank iiber Strafien-
verkehrsunfdlle — gemadB § 3 EUZBLG
~— (Drucksache 633/53}) Co

BeschlufB: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber Grundsétze fir die Untersuchung
von Unfillen und Stérungen in der
Zivilluftfahrt — gemaB § 3 EUZBLG —
(Drucksache 687/93)

BeschluBl: Stellungnahme
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520° D

509C

520°D

30

31.

32.

33.

34.

35.

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnungen
(EWG) Nr. 2328/91, (EWG) Nr. 866/90,
(EWG) Nr. 1360/78, (EWG]) Nr. 1035/72
und (EWG) Nr. 449/69 zur beschleunig-
ten Anpassung der Produktions-, Verar-
beitungs- und Vermarktungssirukturen
im Rahmen der Reform der Gemeinsa-
men Agrarpolitik — gemaB § 3 EUZBLG
— (Drucksache 631/93) Co

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr1.1765/92 zur Einfiihrung einer
Stiitzungsregelung fir Erzeuger be-
stimmter landwirtschaftlicher Kultur-
pilanzen

{Regionalisierungsplan, Flachenstille-
gung, Artikel 9) — geméB § 3 EUZBLG —
(Drucksache 683/93) .

Beschlufi: Stellungnahme

Vierte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfithrung des § 19
Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes
{Drucksache 677/93) .

BeschluB: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung iber die hygienischen An-
forderungen an das Behandeln und
Inverkehrbringen von Hihnereiern und
roheihaltigen Lebensmitteln (Hithner-
eier-Verordnung) (Drucksache 688/93)

Joseph Fischer (Hessen)

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl
Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fur Gesundheit

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MalBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer Entschliefung

Erste Verordnung zur Anderung der
Vollstreckungsvergiitungsverordnung
{Drucksache 682/93) .

Beschlufi: Zustimmung gemaf Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe det ange-
nommenen Anderung . . . |

Zwelundzwanzigste Verordnung zur
Ergdnzung der Anlage zum [Hoch-
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516 A
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36.

37.

38.

39.

schulbauférderungsgesetz (Drucksache
679/93} Ce

BeschiuB: Zustimmung gemaB Art. BO
Abs. 2 GG . Co

Zehnte Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
{(Verordnung iber die Beschaffenheit
und die Auszeichnung der Qualitaten
von Kraitstoffen — 10. BImSchV)
{Drucksache 624/93) S

Beschluf: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schliebung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchfuhrung der Zehnten Verordnung
zur Durchfithrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes

(Verordnung tiiber die Beschaifenheit
und die Auszeichnung der Qualitaten
von Kraftstoffen — 10. BImSchV)
(Drucksache 625/93) S

BeschluB: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Verordnung zur Aufhebung der Verord-
nung Uber die Festsetzung des Larm-
schutzbereichs fiir den militirischen
Flugplatz Leck (Drucksache 681/93)

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG o .

Siebzehnte Verordnung zur Anderung
strafienverkehrsrechtlicher Vorschrii-
ten (Drucksache 689/93)

in Verbindung mit den Punkten

40.

und

41.

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Strafenverkehrs-
Ordnung (VwV-StVO) und zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift fiir die Erteilung einer Verwar-
nung bel StraBenverkehrsordnungs-
widrigkeiten

(VerwarnVwV} (Drucksache 692/93)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwal-

509C

521°C

509C

521°D

508C

520°D

509C

521 C

42,

43.

44,

45.

46.

tungsvorschrift zu § 15b der StraBenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung (Mehrfach-
tater-Punkisystem) sowie zur Anderung
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten zu den §& 13 bis 13d der Straenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung  (Drucksa-
che 681/93) .

Beschluf zu 39: Zustimmung geméaB
Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
angenommenen Anderungen — An-
nahme einer EntschlieBung

Beschluf zu den Punkten 40 und 41:
Zustimmung gemadB Art. 84 Abs. 2GG
nach MaBgabe der angenommenen
Anderungen

Vierte Verordnung zur Anderung der
Fertigpackungsverordnung (Drucksa-
che 690/93) C e

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderung . .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Vermégensteuer
{(Vermdgensteuer-Richtlinien 1993 —
VStR 1993 —) {Drucksache 653/93)

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 108
Abs. 7 GG .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Aligemeinen Rahmen-
Verwaltungsvorschrift iber Mindestan-
forderungen an das Einleiten wvon
Abwasser in Gewadsser (Drucksache
680/93)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 2 GG . .

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Ge-
meinschaften

{betr.: Okologischer Landbau und
Kommissionsarbeitsgruppe  Biologi-
scher Landbau) -— gemdB § 6 Abs. 1
EUZBLG — (Drucksache 639/93 (neu))

BeschluBl: Zustimmung zu der Empi¢h-
lung in Drucksache 639/1/93 i

Vorschlag fur die Bestellung des Prasi-
denten der Landeszentralbank fir den

S516A
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509C

520°D

509C
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47,

48.

49.

50.

Bereich der Frelen und Hansestadt
Hamburg und der Linder Mecklen-
burg-Vorpommern und Schleswig-Hol-
stein — gemdB § 8 Abs. 4 Bundesbank-
gesetz - [Drucksache 717/93, Drucksa-
che 753/93) C

BeschluB: Prof. Dr. Hans-Jiirgen Krupp
(Hamburg) wird vorgeschlagen

Personelle Veridnderungen im Beirat fiir
Ausbildungsiérderung beim Bundesmi-
nister fur Bildung und Wissenschaft —
gemdB § 44 Abs. 1BAf6G— (Drucksache
697/93) . . .

BeschluB: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 697/93

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 752/93)

BeschluB: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

Gesetz zur Vereinfachung der Planungs-
verfahren fiir Verkehrswege (Planungs-
vereinfachungsgesetz — PlVereinfG)
{Drucksache 773/93)

Dr. Giinter Ermisch (Sachsen), Be-
richterstatter

Gerd Walter (Schleswig-Holstein)

Beschlufi: Zustimmung gemdaB Art. 84
Abs. 1 und 85 Abs. 1 GG

EntschlieBung des Bundesrates zur zivi-
len Nutzung des Truppeniibungsplatzes

509B,

516D

516D

509C

521*D

500C

522" A

509B

519°D
520° A

509C

51.

52

Wittstock — Antrag des Landes Bran-
denburg gemaB § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 764/93) Co

Hartmut Meyer (Brandenburg}

Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschiisse

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europaischen Union
{Bildungsministerrat und Kulturmini-
sterrat) — gemaBd § 6 Abs. 2 EUZBLG —
Antrag des Freistaates Thuringen ge-
maB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
772/93) .

Beschlufi; Billigung des Vorschlags in
Drucksache 772/93 . .

Wahl der Prasidentin des Bundesrech-
nungshofes — gemab § 5 Abs. 1 Bundes-
rechnungshof(G — Geschiftsordnungs-
antrag der Lander Bayern und Sachsen
— (Drucksache 676/93)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung .

Nichste Sitzung

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-

malB § 35 GO BR

Feststellung gemaf § 34 GO BR

512B

512B

513C

516D

S17A

471A

517 C

. 517 A/C

.517A/C
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Vizeprasident Oskar Lafontaine, Minister-
prasident des Saarlandes

Amtierender Prasident Hans Eichel, Minister-
prasident des Landes Hessen — zeitweise —

Amtierender Prasident Dr. Atno Walter, Mi-
nister der Justiz des Saarlandes — zeitweise —

Schriftfihrer;

Alfred Sauter (Bayern)

Amtierende Schriftfihrerin:

Christine Lieberknecht (Thiiringen)

Baden-Wirttemberg:
Erwin Teufel, Ministerprasident

Gustav Wabro, Staatssekretdr, Bevollmachtigter
des Landes Baden-Wiirttemberg beim Bund

Bayern:

Dr. Otto Wiesheu, Staatsminister fir Wirtschaft
und Verkehr

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium des Innern

Johann Bohm, Staatssekretar im Staatsministe-
rium fiir Bundes- und Europaangelegenheiten,
Bevollmiéchtigter des Freistaates Bayern beim
Bund

Berlin:
Eberhard Diepgen, Regierender Birgermeister

Dr. Christine Bergmann, Bargermeisterin und
Senatorin fir Arbeit und Frauen

Peter Radunski, Senator fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollméachtigter des Lan-
des Berlin beim Bund

Dr. Norbert Meisner, Senator fiir Wirtschaft und
Technologie

Brandenburg:
Dr. Manfred Stolpe, Ministerprasident
Klaus-Dieter Kithbacher, Minister der Finanzen

Hartmut Meyer, Minister fir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr

Bremen:

Uwe Beckmevyer, Senator fir Hafen, Schiffahrt
und AuBenhande! und Senator fiir Bundes-
angelegenheiten, Bevollmachtigter der Freien
Hansestadt Bremen beim Bund

Hamburg:

Dr. Henning Voscherau, Prasident des Senats,
Erster Birgermeister

Peter Zumkley, Senator, Bevollmachtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:
Hans Eichel, Ministerprasident

Joseph Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten

Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Berndt Seite, Ministerpréasident
Dr. Klaus Goilert, Sozialminister

Rudi Geil, Innenminister

Niedersachsen:
Jirgen Trittin, Minister fir Bundes- und Euro-
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662. Sitzung

Bonn, den 5. November 1993

Beginn: 9.31 Uhr

Vizeprisident Oskar Lafontaine: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich eroffne die 662. Sitzung
des Bundesrates.

Herr Bundesratsprasident Wedemeier vertritt heute
den Bundesprasidenten und ist daher nach der
Geschdftsordnung daran gehindert, diese Sitzung zu
leiten.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in verldufiger Form mit 52 Punkten vor. Wir sind
tibereingekommen, die Punkte 10 und 52 von der
Tagesordnung abzusetzen, Punkt 49 nach Punkt 2 und
Tagesordnungspunkt 50 nach Punkt 15 aufzurufen.
Die Punkte 39 bis 41 werden miteinander verbunden.
Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelll.

Wir kommen zu Punk! 1 der Tagesordnung:
a) Erklarung des Bundeskanzlers

b) Bericht der Bundesregierung zur Zukunftssi-
cherung des Standortes Deutschland (Drucksa-
che 626/93).

Der Herr Bundeskanzler, den wir herzlich begri-
fen, hat um das Wort gebeten.

Herr Bundeskanzler, ich erteile [hnen das Wort.

Dr. Heimut Kohl, Bundeskanzler.: Herr Prasident!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Zundchst
will ich fir die Bundesregierung und auch fiir mich
zum Ausdruck bringen: ich begriiBe es sehr, dafl wir
nach der Debatte im Bundestag heute die Chance
haben, liber das wichtige Thema ,Standort Deutsch-
land”, was immer auch ,Zukunft Deutschlands” heifit,
Zu sprechen.

Die Entscheidung des Europaischen Rates in Briis-
sel am letzten Freitag iiber den Sitz des Europdischen
Wihrungsinstituts in Deutschland und spéter der
Europdischen Zentralbank in Frankfurt ist ein grofier
Vertrauensbeweis unserer Partner fiir die Zukunft und
den Standort Deutschland.

Die Deutsche Bundesbank und mit ihr Frankfurt am
Main, das kiinftig der Sitz des Instituts sein wird, sind

indenvergangenen Jahrzehnten zum Symbol fir eine
am Ziel der Geldwertstabilitat ausgerichtete Wah-
rungspolitik geworden. Wir wollen dankbar vermer-
ken, daB mit der Entscheidung fiir Frankfurt auch
diese Tatsache ausdricklich gewirdigt wurde.

Der Vertrag von Maastricht ist vor gerade finf
Tagen in Kraft getreten. Danach werden wir in knapp
zwei Monaten mit der zweiten Stufe der Wirtschaits-
und Wahrungsunion beginnen. Wir werden alles tun,
um den vereinbarten Zeitplan einzuhalten. Aber
— das will ich hier noch einmal betonen — Voraus-
setzung fiir den Zeitplan ist, daB die strikten Stabili-
titskriterien ohne jede Minderung beibehalten und
erfillt werden. Denn das Ziel mub sein — das liegt im
Interesse und ist auch ein wichtiger Wunsch unserer
Bevolkerung —, daB die kinftige europdische Wah-
rung so stabil wie die D-Mark sein mufi. Wir alle
wissen, daB in diesem Augenblick —- ich sage das an
die Adresse der Skeptiker vorweg — nur ein Land von
den Zwblf diese Kriterien erfillt. Wir alle wissen auch:
Das heifit, dafl noch sehr viel zu tun ist.

Zur Verwirklichung der Europdischen Wirtschafts-
und Wahrungsunion gehort aber auch, daB wir unsere
gemeinsamen Anstrengungen fortsetzen, um durch
eine konsequente Stabilitatspolitik und durch not-
wendige Strukturverinderungen eine mdglichst
groBe Anndherung der nationalen Volkswirtschaften
der Zwoll und spdter — nach der Erweiterung der
Gemeinschaft — einer héheren Zahl von Landern zu
erreichen. Erst wenn diese zwingenden Vorausset-
zungen des Maastrichter Vertrages erfillt sind, wer-
den wir eine gemeinsame europiische Wihrung
einfithren kénnen.

Ich will angesichts einer gewissen Europamidigkeit
bei dem einen oder anderen auch sagen und in
Erinnerung rufen, daB wir alle Millionen Arbeitsplétze
in Deutschland der engen wirtschaftlichen Verflech-
tung mit unseren Partnern in der Gemeinschaft ver-
danken. Heute gehen Giber 70 % der Ausfubren in die
Linder der EG und der EFTA. Das heiBt: Niémand von
uns sollte sich in seinem Engagement fiir die européi-
sche Einigung beirren lassen, weder durch den jeweils
wehenden Zeitgeist noch durch modischd Strémun-
gen. Im Blick auf die Geschichte dieses Jahrhunderts
und die besondere Erfahrung und Verantwpriung der
Deutschen, die aus dieser Geschichte erwaghsen, gibt

<

)



(A)

(B)

472

Bundesrat — 662. Sitzung — 5. November 1993

Bundeskanzier Dr. Helmut Kohl
es keine verantwortbare Alternative zur europdischen
Einigung.

Wir wissen: Wir alle brauchen Europa — vor allem
wir, die Deutschen. Denn was wir bisher wirtschaftlich
in der Europdischen Gemeinschaft erreicht haben,
werden wir nur bewahren, meine Damen und Herren,
wenn wir es politisch absichern. Eine Art gehobener
Freihandelszone, wie sie kiirzlich eine frihere Kolle-
gin im Rat wiederum in die Diskussion gebracht hat,
wird das Ziel von Friede und Freiheit in Eurcpa mit
Sicherheit nicht garantieren konnen.

Wir brauchen deshalb die Politische Union. Sie ist
eine zwingende Voraussetzung fiir die Bewahrung
des Friedens, auch wenn dies manche zur Stunde
nicht wahrhaben wollen. Es gibt, wie ich denke, zu
viele, die immer noch glauben, dafi Friede etwas ganz
Selbstverstdndliches sei, fiir das es sich nicht lohne,
viel Mihe zu investieren, weil das sozusagen gottge-
wollt sei.

Wir haben in diesen Tagen in Briissel dariber
diskutiert, auch in Verbereitung der Konferenz im
Dezember. Ich habe darauf hingewiesen — ich will
das hier wiederholen —, daB sich, wer die Geschichte
der Weimarer Republik kennt, noch einmal verge-
genwadrtigen sollte, wie viele in Deutschland damals
— aus threm Verstdndnis zu Recht — dachten, daB
nach dem Vertrag von Locarno 1925 nunmehr Friede
und Freiheit, enge Partnerschaft mit dem franzésichen
Nachbarn gesichert seien, obwohl das Menetekel
Mussolini und das, was acht Jahre spater in
Deutschland und weitere sechs Jahre spater in Europa
geschehen ist, bereits erkennbar waren.

Gerade weil wir in diesem Jahrhundert, das vor
93 Jahren optimistisch angesagt wurde und das dann
sehr viel Leid und Elend brachte, diese Erfahrung
gemacht haben, darf es kein Zuriick zu nationalstaat-
tichem Denken alter Art geben.

(Beifall)

Dies ist eine der entscheidenden Voraussetzungen fiir
die Zukunft.

Auf der Sondertagung des Europdischen Rates am
vergangenen Freitag haben wir daher gemeinsam
unsere Entschlossenheit bekraftigt, in der Aufien- und
Sicherheitspolitik, die der Maastricht-Vertrag uns
jetzt endlich ermdglicht, rasch voranzukommen. Ich
will in diesem Zusammenhang zu der Diskussion in
Deutschland sagen: Ich halte es fiir nicht fair, einer
Gemeinschaft wie der Europdischen Gemeinschaft,
der man bisher die Chance verweigert hat, gemein-
sam, zwingend tétig zu werden, vorzuwerfen, dabB sie
im Bereich der AuBen- und Sicherheitspolitik in bezug
auf Jugoslawien nicht akiiv gemeinsam handle. Auch
hier begleitet uns die Geschichte. Das, was im Frieden
von Saint-Germain und in anderen Pariser Friedens-
vertrdigen 1919 festgelegt wurde, hat eben seine
Wirkung. Nur wenn wir jetzt — auch durch vertragli-
chen Zwang — die Mdglichkeit haben, zu gemeinsa-
mem Handeln zu kommen, haben wir eine Chance,
wirklich etwas zu tun. :

Ein ganz besonderer Schwerpunkt bei der Umset-
zung des Maastricht-Vertrags — das hat auch viel mit
der Innenpolitik und der Aufgabe der Bundeslanderin

unserem Land zu tun — wird die Innen- und Rechts-
politik sein. Ich will hier noch einmal die Position der
Bundesregierung wiederholen, dall das fir uns eine

der drangendsten Aufgaben ist. Wir kénnen — die

letzten 24 Stunden sind ein weiterer Beweis fur diese
These — die Probleme der inneren Sicherheit, der
international organisierten Kriminaliiat, des Terro-
rismus, der Drogenbekampfung nur gemeinsam mit
Aussicht auf Erfolg lésen, wenn wir auch tatsachlich
Gemeinsamkeit ihen. Deshalb ist es wichtig, daB
EUROPOL schon bald in die Lage versetzt wird, seine
Tatigkeit aufzunehmen.

Ich bin heute mehr denn je davon iberzeugt, daB
uns nur die Erarbeitung einer gemeinsamen Asyl- und
Einwanderungspolitik die Chance gibt, dieses Prn-
blem europaweit gemeinsam zu lésen. Wir haben den
Justiz- und den Innenministern der einzelnen Lander
— ich bitte hierbei auch um die Unterstiitzung der
Bundeslander in Deutschland — den Auftrag erteilt,
bis zur Dezember-Tagung des Rates konkrete Vor-
schldge vorzulegen.

Meine Damen und Herren, Maastricht steht fur ein
hirgernahes Europa. Wir alle wollen keinen europai-
schen Uberstaat. Subsidiaritit, so verstanden, heift
Offenheit und Biirgernahe, heifit sehr konkret — das
hat viel mit unserer féderalen Ordnung zu tun —, dab
die jeweilige Ebene nur dann tdtig wird, wenn das
angestrebte Ziel dies erfordert, und daB wir hier keine
Klassifizierung in eine héhere und eine niedere Ebene
vornehmen, sondern von dem Bezugspunkt ausge-
hen, dall wir mdglichst biirgernah entscheiden wol-
len.

Das heifit aber auch — ich sage das nicht chne
Grund wegen mancher Vorwiirfe gegen EG-Richtli-
nien —, dafl die Mitgliedstaaten im einzelnen, d. h.
auch die Deutschen, auch die deutschen Bundeslin-
der, ihre Verantwortung dort wahrmehmen, wo sie
gefordert ist, und nicht nach dem Motto verfahren: Das
Unbequeme schieben wir auf die Gemeinschaft ab.

Wir wollen ein dezentrales Europa, in dem entspre-
chend den Verfassungen und Gegebenheiten der
Mitgliedstaaten die Bundesldnder oder die Regionen
ihre Verantwortung wahrnehmen. Deswegen — das
ist fiir mich nicht irgendein Akt der Courtoisie — wiil
ich hier noch einmal die Meinung der Bundesregie-
rung unterstreichen, da8 die Bedeutung der Regionen
— sprich: bei uns der Bundeslidnder — beim Aufbau
Europas tberhaupt nicht hech genug eingeschatzt
werden kann. Ich hoffe deshalb, dafi es auch den
ibrigen Lidndern gelingt, die Voraussetzungen dafir
zu schaffen, daB der im Maastricht-Vertrag geschaf-
fene ,Ausschufi der Regionen*” bis zum 15. Januar des
kommenden Jahres, also in wenigen Wochen, zusam-
merntreten kann.

Européische Einheit heiBt fiir mich Einheit in Viel-
falt. Wir bleiben Deutsche und Franzosen, Italiener
und Belgier und sind zugleich Européer. In unserer
europaischen Identitét gehen die natignalen Identita-
ten sowenig auf, wie die nationalen Interessen durch
das Gemeinschaftsinteresse aufgeholen und gegen-
standslos wiirden. Heimat und Vaterlapd in Europa —
das ist eben kein Gegensatz.
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Herr Prasident, meine Damen und Herren! Fodere-
alismus ermégiicht Einheit in Vielfalt. So wie wir
Féderalismus verstehen, ist er nicht nur Garant der
Gewaltenteilung, sondern er ist auch eine ganz ele-
mentare Grundlage unserer Demokratie. Die féderale
Ordnung hat sich entgegen manchem Skeptizismus in
den 44 Jahren der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland bewdhrt, Sie entspricht unseren guten
geschichtlichen Erfahrungen. Sie hat eine einmalige
kulturelle Vielfalt in vielen regionalen Zentren her-
vorgebracht.

Auch das ist eine Mahnung der Geschichte: Aus
gutem Grund stand vor dem Ende der DDR die
Wiedergriindung der Liander im Osten unseres Vater-
landes. Sie sind als ein identitatsstiftendes Element
nicht wegzudenken. Sie haben, denke ich, auch den
gesamtdeutschen Féderalismus neu belebt.

Die vom Grundgesetz festigelegten Zustandigkei-
ten, meine Damen und Herren, vermitteln aber natir-
lich nicht nur Rechte. Sie bedeuten immer auch die
Pflicht, das Wohl des Ganzen zu fordern, d. h. natir-
lich auch das Wohl des Gesamtstaats. In diesem
bundesstaatlich organisierten Gemeinwesen bedeu-
tet dies, da8 Bund und Lander gemeinsam Verantwor-
tung fir die Zukunft des Landes tragen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, auch hier,
im deutschen Bundesrat, auf die vorrangige
Zukunfisauigabe einzugehen, die die Vollendung der
inneren Einheit Deutschlands bedeutet. Der dafiir
notwendige wirtschaftliche Umbau in den neuen
Bundesliandem wird von uns auch in Zukunft grofle
finanzielle und persénliche Anstrengungen sowie
Engagement fordern. Jenseits der dkonomischen Pro-
bleme, die sich — das kann man mit grofler Sicherheit
sagen — it einer gemeinsamen Anstrengung lésen
lassen, ist mir vor allem die Frage wichtig: Wie gehen
wir, die Deutschen, im vereinten Vaterland miteinan-
der um? Wie konnen wir es verhindern, dafl in den
Kopfen — vielleicht auch in den Herzen — von nicht
wenigen neue Vorbehalte entstehen?

Es geht darum, Verstindnis untereinander zu
haben, es geht darum, vor allem miteinander und
weniger iibereinander zu reden und den Lebensweg
des anderen unter ganz anderen Bedingungen zu
respektieren und zu verstehen. Auch unter diesem
Gesichtspunkt ist es im Blick auf die Notwendigkeiten
der deutschen Einheit wichtig, daB wir das Gesprach
iiber die Zukunitssicherung unseres Landes ohne
Vorbehalte miteinander fithren.

Wir haben am 21. Oktober im Bundestag zum
erstenmal dariiber diskutiert. Wir haben in der Zwi-
schenzeit im Rahmen der Bundesregierung viele Dis-
kussionen in vielen Bereichen gefiuhrt. Wir werden
diese Diskussionen fortsetzen. Ich mochte Sie alle sehr
herzlich dazu einladen, sich an diesen Diskussionen
zu beteiligen. Es macht wenig Sinn — obwohl die
Versuchung groff ist —, dabei {iber diese oder jene
Schuldzuweisung zu reden. Wenn wir die Aufarbei-
tung der Probleme vor uns sehen — ich brauche nur
das Stichwort ,Bahn- und Postreform” zu nennen —,
dann wissen Sie, welche lange Zeitspanne vergangen
ist, bis wir uns jetzt, wie ich hoffe, einer Loisung
nahern.

Wir stehen nun vor einer vollig neuen Situation. Es
geht nicht um die Uberwindung einer im Zeitmaf
iblichen Rezession; es geht um die notwendige Behe-
bung schwerer struktureller Entwicklungsfehler der
letzten Jahrzehnte, und das erfordert Verdnderungen
in Wirtschaft und Geselischaft. Dies zeigt sich vor
allem bei unserem Sorgenkind Nummer eins: im
Bereich des Arbeitsmarktes.

In den 80er Jahren sind in den alten Landern mehr
als drei Millionen neue Arbeitplitze geschaffen wor-
den, und immer noch fehlen in ganz Deutschland rund
fiinf Millionen wettbewerbsfdhige Arbeitspldtze. Wir
miussen alles daransetzen, Beschaftigung zu sichern
und neue Arbeitspldtze zu finden. Ein Patentrezept
gibt es nicht, auch nicht zum Thema ,Abbau der
Arbeitslosigkeit”. Die Aktivititen missen auf vielen
Feldermn gleichzeitig angesetzt werden. Die Rahmen-
bedingungen fiir arbeitsplatzschaffende Investitio-
nen wurden verbessert. Sie konnen in dem einen oder
anderen Fall noch weiter verbessert werden. Wir sind
dabei fiir weitere Vorschldge vollig offen.

Wir brauchen vor allem eine Innovationsoffensive
der Unternehmen. Wir brauchen neue Produkte und
neue Dienstleistungen, mit denen wir im Wettbewerb
bestehen kénnen. Ein Hochlohnland — das wird die
Bundesrepublik bleiben, weil wir das gemeinsam so
wollen — mubB sich hier mehr anstrengen als andere.
Dabei missen wir auf die Kosten der Arbeit achten. Es
geht kein Weg an der Tatsache vorbei, daB die Kosten
der Arbeit maBgeblich Zahi und Qualitat der Arbeits-
pldtze bestimmen.

Wir brauchen mehr Flexibilitit in der Organisation
der Arbeitszeiten. Nur so kinnen wir auch mit Blick
auf Maschinenlaufzeiten die teuren Maschinen besser
nutzen und mehr Menschen Beschéftigungschancen
erdffnen.

Dies alles sind Themen, die auch die Politik, aber
eben nicht nur die Politik, sondern vor allem auch die
Tarifpartner beschéftigen miissen. Wir stehen in
einem weltweiten Konkurrenzkampf um Investitio-
nen und Arbeitspldtze. Wir haben die ganzen Jahre
und Jahrzehnte fast nur davon gesprochen, daB sich
im Fernen Osten Konkurrenz entwickelt — in Japan,
in Korea, in Taiwan und jetzt in starkem MaBe in der
Volksrepublik China. Aber, meine Damen und Her-
ren, unmittelbar vor unserer Haustiir entwickeln sich
die Dinge dramatisch.

Wir wollen aus guten Griinden, auch aus Grinden
der guten Nachbarschaft, den Erfolg des Umgestal-
tungsprozesses in den Demokratien Mittel-, Ost- und
Siidosteuropas. Wir wollen den Erfolg von Boris
Jelzin in RuBland. In diesen Lindern leben heute
weit Uber 300 Millionen Menschen, die natiirlich
genauso intelligent sind wie die Deutschen, die fleiBig
sind, wenn sie fir ihren FleiB einen zdhlbaren Ertrag
sehen. Es werden gewaltige Anstrengungen unter-
nommen, um in diesen Landern Gesellschaft, Staat
und Wirtschaft zu reformieren.

Wenn dies gelingt — wir hoffen, wiinsthen und
unterstiitzen das Bemiihen, daB es geling‘{—. dann
werden diese Lander fiir uns nicht nur Gebiete sein,
mit denen wir Handel und Handelsaustausdh treiben;
sie werden auch Konkurrenten werden. Aych das ist
in Ordnung. Wir miissen uns diesem Wéttbewerb
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gemeinsam stellen: Tarifpartner, Wirtschatt
Gewerkschaften, der Staat, die Verbande.

und

Was nun die konjunkturelle Krise angeht, so gibt es
aktuelle Konjunkturdaten, die durchaus zuversicht-
lich stimmen kénnen, auch wenn bis jetzt niemand in
der Lage ist, hier ein abschlieBendes Urteil abzuge-
ben. Die Forschungsinstitute haben in diesen Tagen
geschrieben:

Die konjunkturelle Entwicklung im Ausland und
der Kurs der Wirtschaftspolitik hier wie dort
sprechen dafiir, daB die westdeutsche Wirtschaft
die Talsohle erreicht hat.

Dies bedeutet keineswegs, dall wir etwa die Talsohle
in Sachen Arbeitslosigkeit erreicht haben.

Es erweist sich als richtig. daB die Bundesregierung
im Bundeshaushalt 1994 und in der mittelfristigen
Finanzplanung einen strikten Konsolidierungskurs
vorgezeichnet hat und diese Stabilitatspolitik ent-
schlossen verfolgt. Die jiingst moglich gewordene
erneute Zinssenkung der Bundesbank ist ein Beweis
fir die Richtigkeit dieser Politik.

Wir kénnen die Stabilitat der deutschen Wahrung —
das ist ein entscheidendes Ziel — nur wirksam sichern,
wenn alle 6ffentlichen Haushalte konsequente Spar-
anstrengungen unternehmen. Auf den nationalen,
noch mehr auf den internationalen Finanzmdrkten
darf kein Zweifel dariiber aufkommen, daB wir in
Deutschland in der Lage sind, die anstehenden Pro-
bleme zu meistern.

Was die Bundesregierung in den kommenden Jah-
ren im Haushalt an Einsparungen vorgesehen hat,
liegt an der Untergrenze des absolut Notwendigen,
nicht an der Obergrenze. Die im Bundestag beschlos-
sene Einsparsumme von 21 Milliarden DM steht
deswegen nicht zur Disposition.

Aber, meine Damen und Herren, so schwer dies
falit: Ich will hier natiitlich auch sagen, daB diese
Anstrengungen gemeinsame Anstrengungen auf
allen Ebenen des Staates sein miissen, daB Bund und
Lander hier gleichermaBen angesprochen sind; denn
die Anstrengungen des Bundes reichen bei weitem
nicht aus, da er nur Gber 40% der offentlichen
Ausgaben bestimmt.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
sagte, wir haben es nicht mit einer normalen Rezes-
sion — in Anfithrungszeichen — zu tun, sondern wir
miissen uns um die lange angestauten Strukturpro-
bleme kiimmern. Es muf hier hinzugefiigt werden,
weil das in der 6ffentlichen Diskussion von mancher
Seite bewuBt verwischt wird:

Es sind die Probleme der alten Bundesrepubilik, die
sich durch die deutsche Einheit verstarkt haben. Aber
auch ohne die deutsche Einheit hatten wir alle diese
Probleme auf dem Tisch. Ein konjunktureller Auf-
schwung, wie wir ihn wieder erreichen werden
-— daran habe ich keinen Zweifel —, kann diese
Probleme fiir sich allein nicht beseitigen. Wir miissen
neue Handlungsspielrdume fir die Zukuntt gewin-
nen. Das heiBt, es geht um das Aufbrechen erstarrter
Strukturen, es ist Umdenken notwendig, und das ist
mindestens genauso wichtig wie die Frage der jewei-
ligen Finanzierung.

Ein Beispiel — dieses steht, wie ich hoffe, auierhalb
der Parteipolitik — ist die demographische Entwick-
Iung in unserer Gesellschaft. Wir stehen nun — das
sind der freie Wille und die Entscheidung der Men-
schen in Deutschland — seit iber drei Jahrzehnten vor
der Tatsache, daB wir mit wenigen anderen Landern
das Land mit der niedrigsten Geburtenrate in der Welt
sind. Wir haben gleichzeitig erfreulicherweise eine
steigende Lebenserwartung. Um die Jahrhundert-
wende lag die Lebenserwartung der Menschen bei
45 Jahren. In sieben Jahren liegt sie bei Méannern bei
durchschnittlich 75 Jahren, bei Frauen bei 81 Jahren.
Die Zahl der {iber 80jahrigen wird im Jahr 2000 bei
drei Millionen liegen. Angesichts dieser Zahlen frage
ich, wie man iiberhaupt uber die Frage diskutieren
kann, ob eine Pflegeversicherung notwendig ist.

Fiir den Arbeitsmarkt und die sozialen Sicherungs-
systeme haben diese Daten enorme Wirkung. Bei
heute schon 1,8 Millionen akuten Pflegefallen zeigt
sich, daB es unabdingbar ist, die Pflegeversicherung
zu schaffen, Ich hoffe, wir sind uns auch hier im Hause
klar dariiber, daB wir in dieser allgemeinen, auch
konjunkturelien Lage das nur tun kénnen, ohne die
Lohnzusatzkosten zu erhéhen. Das heiBt: Beides mufl
in sich ausgeglichen sein.

Meine Damen und Herren, bei der Standortbestim-
mung fir die Zukunft Deutschiands geht es auch
immer um die Frage nach den geistig-kulturellen
Grundlagen unserer Zukunftssicherung. Deswegen
gehort der gesamte Bereich Bildung, Wissenschaft
und Forschung in den Mittelpunkt dieser Diskussion.
Das ist, wie sich aus der Verfassungslage zwingend
ergibt, nicht nur eine Frage des Bundes, sondern
vorrangig auch der Linder. Ich respektiere naturlich
die in der Verfassung festgelegten Kompetenzvertei-
lungen. Ich denke aber, wenn es um Fragen wie
Bildung und Ausbildung geht: Im Gesamtkonzept der
Zukunft Deutschlands ist das eine Frage, die uns alle
angeht. Im iibrigen gilt der Satz: Wer zustandig ist, hat
auch die Pflicht zum Handein.

Bildung und Ausbildung, Wissenschaft und For-
schung miissen ihren Rang behalten. Das sind wir uns
nicht nur aus ékonemischen Griinden, sondern vor
allem aus unserer Einsicht in den Aufirag und die
Aufgabe einer Kulturnation schuldig. Sie sind
zugleich Standortiaktoren allererster Ordnung. Des-
wegen wollen wir in einem ersten Gesprach mit allen
Beteiligten, gemeinsam mit den Landern und Lander-
vertretern Gber dieses Thema in wenigen Tagen
sprechen. Ich denke, dafl es dann méglich sein wird,
entsprechende Absprachen mit der Ministerprasiden-
tenkonferenz in den ersten Monaten des neuen Jahres
zu treffen und die Dinge in einer zweiten Runde zu
konkretisieren. Aus meiner Sicht mufl das gesamte
Bildungs- und Wissenschaftssystem dabei auf dem
Priifstand stehen — wie vieles andere auch.

in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten ist

vieles gut gelungen. Ich nenne als. ein besonderes’

Beispiel die duale Berufsausbildupg. Es ist kein
Zufall, dab heute in der Europaischen Gemeinschaft,
aber auch weit dariiber hinaus, die fleutsche Berufs-
ausbildung als beispielhait gilt. Es war auch richtig
und wichtig, zunéchst die Wirtschaff in die Pflicht zu
nehmen und erst danach mit einer guséatzlichen Fér-
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derung von auBerbetrieblichen Ausbildungsplatzen
durch Bund und Bundesldnder Hilfe zu leisten.

Ich finde, es hdtte mehr Dankbarkeit verdient, als in
den letzten Wochen deutlich wurde, daB es durch
gemeinsame Bemiihungen gelungen ist, fiir alle ost-
deutschen Lehrsiellenbewerber, so sie dies wollen
und kénnen, flir 1993 ein Ausbildungsangebot bereit-
zuhalten. Ich will auch hier die Gelegenheit nutzen,
allen, die dabei mitgeholfen haben — der Wirtschaft,
dem Handwerk, den Kammern, iibrigens auch der
Arbeitsverwaltung und vielen in der 6ffentlichen
Verwaltung bis hin zum kommunalen Sektor —, fir
diese ausgezeichnete Leistung ausdriicklich zu dan-
ken. Sie haben vor allem eines widerlegt: daB es durch
gemeinsames Wirken sehr wohl moglich ist, auch jene
zu widerlegen, die auch in dieser Sache wiederum
durch das Land gezogen sind und Horrormeldungen
und Angste verbreitet haben. Es war eine groBartige
Gemeinschaftsleistung, die aus meiner Sicht weit (tber
das blof Okonomische hinaus Bedeutung hat. Denn
mit einer solchen Entscheidung erfahren junge Leute
ganz konkret, daB unsere Republik die Verantwor-
tung fir die nachfolgende Generation ernst nimmt.

Meine Damen und Herren, wahr ist aber auch, daBl
andere Probleme seit langem anstehen und dies
grundlegende Probleme unserer Bildungs- und Wirt-
schaftsordnung sind. Ich weil, daB die Meinung dazu
geteilt ist, aber ich vertrete diese Meinung — wie all
die Jahre zuvor, bisher allerdings ergebnislos —
weiterhin. Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dab
unsere Gymnasialzeit zu lang ist. Uber das Thema
. Verkiirzung der Schulzeil bis zum Abitur auf zwolf
Jahre* diskutieren wir nun seit langem. Jetzt stehen
wir vor der ganzlich unméglichen Situation, daf
mitten in Deutschland zwei v6llig verschiedene Ord-
nungen gelten und wir im Vergleich etwa zu unseren
Nachbarn in der Europdischen Gemeinschaft — ich
denke, im Jahr 1995 wird beispielsweise unser direk-
ter Nachbar Osterreich dabeisein — damit in eine
immer sonderbarere Lage geraten. Ich bitte also all
jene, die hier den Zusammenbruch der Kultur
Deutschlands vor sich sehen, einmal dariber nachzu-
denken, ob dies wirklich berechtigt ist und wie unsere
jungen Leute bei der Ausbildungszeit, die bei uns
ohnehin viel linger ist — im akademischen Bereich,
etwa bei den Naturwissenschaften, dauert sie bis zum
30. Lebensjahr — eigentlich bestehen wollen.

Ich sprach schon von den Studienzeiten. Wir wer-
den jetzt sehr bald von vielen jungen Deutschen
— jungen Frauen und Mannem — die Frage héren:
. Wie kommt es eigentlich, daB wir im Vergleich zu
unseren europdischen Konkurrenten vier, fiinf Jahre
spéter in den Arbeitsmarkt kommen? Warum mubf das
so sein?” — Ich fage hinzu: Ich glaube nicht, daB die
dazu vorgetragenen, berufspolitisch verstandlichen
Verbandsargumente immer tiberzeugend sind.

Besonders alarmierend in der Entwicklung -— diese
Zahlen halte ich fir dufierst gefahrlich — ist das
ungesunde Verhdltnis zwischen der Zahl der Studen-
ten und der Zahl der Lehrlinge. Die Zahl der Studen-
ten geht sehr rasch auf 1,9 Millionen zu. Demgegen-
iiber zdhlen wir 1,6 Millionen Lehrlinge. Natiirlich
weifich auch, daf diese Zahl wegen der unterschied-
lichen Ausbildungszeiten nicht direkt vergleichbarist.

Aber hier tut sich zunehmend eine ,Verakademisie-
rung” der Berufwelt auf, an der wir alle beteiligt
waren. Ich schliefie mich hier nicht aus. Als ich noch
die Ehre hatte, in diesem Saal als Mitglied des
Bundesrates mitzuwirken, war ich an dieser Entwick-
lung oft beteiligt. Aber zur Einsicht in jedem Lebens-
alter gehért auch, wenn man kliiger geworden ist, daf}
man dartiber nachdenkt, welche der Fehler, die man
gemacht hat, man verandern sollte. Ich glaube schon,
daB wir bei den staatlichen Berufseingangsfestlegun-
gen, wie in vielen anderen Bereichen auch, dariiber
nachdenken mussen, ob hier nicht Fehlentwicklun-
gen eingetreten sind, aus denen dann auch Konse-
guenzen gezogen werden miissen.

Im Hochschulbereich gibt es Entwicklungen, die
nicht langer hingenommen werden konnen, und das
eben nicht nur aus Kostengriinden. Die Regelungs-
dichte, die Uberbiirokratisierung zeigen sich auch
hier als ein Feind von Kreativitat und Eigeninitiative.
Wenn wir von mehr Leistungswettbewerb, Leistungs-
transparenz und -kontrolle an den Hochschulen spre-
chen, finde ich, ist es nicht angemessen, hierbei nur
auf die Studenten zu verweisen, sondern auch im Blick
auf die Hochschullehrerschaft die Frage nach Lei-
stungsvergleichen zu stellen.

Der notwendige Leistungswettbewerb 1Bt sich mit
Sicherheit auch noch dadurch erhéhen, daf wir mehr
Entscheidungskompetenzen vom Staat auf die Hoch-
schulen verlagern, ihnen mehr Selbstindigkeit und
Flexibilitdt erméglichen, ihnen mehr Mitverantwor-
tung geben. Ich glaube, zu diesem hoheren MaB an
Hochschulautonomie gehort auch ein starkeres Mit-
wirkungsrecht bei der Zulassung zum Studium.

Wir sind uns sicherlich einig darin, daB wir der
Lehre an den Hochschulen einen héheren Stellenwert
geben missen. Bessere Hochschullehre heilt auch
bessere Hochschulausbildung; das brauchen wir.

Aber diese Entwicklung setzt auch ein effizienteres
Hochschulmanagement voraus. Wenn man die
Dimensionen nicht nur nach dem Etat, sondern auch
nach dem Personal an vielen unserer Hochschulen
betrachtet, dann mubl man schon die Frage stellen, ob
hier nicht Management-Systematik aus anderen
Bereichen starker engagiert werden musf.

Ich will eindeutig sagen: Die Bundesregierunyg ist
hier voéllig offen fir Gesprache. Wenn sich eine
Notwendigkeit ergeben sollte, etwa im Zusammen-
hang mit dem Hochschulrahmengesetz hilfreich zu
Verdnderungen beizutragen, sind wir gern bereit, hier
die notwendigen Schritte gemeinsam mit Thnen zu
unternehmen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Spitzen-
leistungen in Forschung und Technik sind genauso
eine entscheidende Voraussetzung fiir zukunitssi-
chere Arbeitsplitze. Wir leben mehr als andere als
rohstoffarmes Land von der Kreativitat unserer Men-
schen und der Qualitat ihrer Arbeit. Eine erste wich-
tige Aufgabe mull darin bestehen, den {Stellenwert
von Forschung und Technologie in unserer Gesell-
schaft anzuheben und ein forschungs- und ein tech-
nikfreundliches Klima zu schaffen.

Damit hier nicht gleich wieder die Upterstellung
kommt, ich wiirde einem blinden Zukuhftsglauben
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huldigen, will ich hinzufiigen, dab natdirlich keiner
von uns nicht die Erkenntnis — gerade auch nach den
Erfahrungen in diesem Jahrhundert — in sich auige-
nommen hat, daB nicht alles, war wissenschaftlich
oder technisch machbar ist, auch gemacht werden
darf, dafl wir die ethischen Grundlagen des Tuns
dabei immer auf das sorgfaltigste zu bedenken haben.
Aus Ihrem Kreis ist zur Verbesserung auch des Klimas
der Vorschlag zur Griindung eines Technologierates
gekommen. Ich habe gestern abend zu diesem Punkt
erste Gespriache mit Experten aus Wissenschaft und
Wirtschait gefiihrt. Bei unseren Diskussionen kénnen
wir — auch im Rahmen der Ministerprdsidentenkon-
ferenz; ich will das anbieten — sehr bald dariber
sprechen, ob eine solche Entscheidung sinnvoll ist, ob
sie wirklich etwas bringt und wie man das gemeinsam
auf den Weg bringen kénnte. Mir geht es darum, daB
der Dialog und die Zusammenarbeit zwischen Wirt-
schaft, Wissenschaft und den staatlichen Stellen auf
allen Ebenen verstirkt werden und daB wir die
Forschungspolitik noch konsequenter auf die Star-
kung des Standoris Deuischland konzentrieren. Die
Konkurrenz auf den Weltmarkten, steigende Investi-
tionskosten, immer schwieriger und undurchschaubar
werdende Prozesse erfordern gréBere Anstrengun-
gen.

Wenn ich dies so sage, finde ich, daB zu diesem
Auf-den-Priifstand-Stellen auch die Notwendigkeit
gehort, die grofien Forschungsorganisationen und
-strukturen einmal zu betrachten. Es gibt auch dort
Besitzstandsdenken und Verkrustungen. Es gibt hier
positive Beispiele; aber es gibt auch sehr deprimie-
rende Erfahrungen, etwa wenn es darum geht, aus
dem Besitzstand der Organisation in westdeutschen
Bereichen etwas in die neuen Lander zu fibertra-
gen.

Es gibt Einzelbeispiele, die zutiefst deprimierend
sind. Viele glauben, wenn sie auf einen besonderen
Wohnplatz in Westdeutschland verzichten miissen,
um die Leitung eines Instituts in alten, traditionsrei-
chen deutschen Stddten im Osten zu Ubemehmen,
daB dies eine Zumutung ist. Demgegeniiber ist es fur
mich eine Zumutung, daff so gedacht wird.

Wir mussen, da der Steuerzahler gewaltige Mittel in
diesem Bereich aufbringt, schon die Forderung stel-
len, dafl man hierbei auch in einem offenen Gesprach
iiber Verkrustungen diskutieren muB. Das bedeutet
sicherlich auch, daB wir trotz der Finanznot, die
unbestreitbar ist, im Bereich der 6ffentlichen Finanzen
— das gilt auch fir den Bund — {iber die Frage der
notwendigen Mittel im Bereich von Forschungsiérde-
rung nachdenken missen.

In der ndchsten Woche findet im Rahmen der
Haushaltsberatungen des Deutschen Bundestages die
«Bereinigungssitzung” statt. Ich gehe davon aus, daB
wir dabel eine verniinftige Losung zur Erh6hung von
Mitteln finden, wobei ich den ausdriicklichen Wunsch
habe, daB diese Mittel nicht zuletzt auch fiir die neuen
Lander eingesetzt werden.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Was wir
brauchen, sind Unternehmungsgeist, Weitblick und
Mut. Nur wenn wir im eigenen Land unter Beweis
stellen, dall wir nicht nur anspruchsvolle Technologie

bauven und betreiben kénnen, werden wir im Ausland
konkurrenzfahig.

Ich sehe in diesen Tagen bei der Vorbereitung
meiner Chinareise in der libernachsten Woche, wie-
viel wir anzubieten haben und wie schwierig es ist, in
dem einen oder anderen Fall einem Fragesteller in
Peking zu erldutern, warum ein Produkt, das gut ist
und das ich anpreise, bei uns selbst nicht auf dem
Markt ist. Ich beginne mit dem ,schnellen Zug*, ich
koénnte auch noch andere Beispiele bringen. Wenn ich
hier beispielsweise ganz bewuft den ,Transrapid”
zusdtzlich nenne, so ist auch das, finde ich ein Punkt,
beli dem man nicht nur an den Staat und an die
Staatskasse appellieren darf, sondern wo auch die
deutsche Wirtschait ihre Aktivitat und ihren Mut zu
Investitionen in die Zukunft unter Beweis stellen
kann.

Fur die Zukunft der Bundesrepublik Deutschland
als Industrienation ist es ebenfalls von groBter Bedeu-
tung, daf wir eine umweltvertragliche, aber auch
kostengiinstige Energieversorgung sicherstellen.
Grundpfeiler hierfir war in dieser Diskussion eigent-
lich immer das, was man einen ausgewogenen , Mix*
von Steinkohle, Braunkohle, Kernenergie und Ener-
giesparen nannte.

Ich erinnere mich noch sehr gut —— damals als
Ministerprasident und danach als Oppositionsfithrer
im Bundestag — an die leidenschaftlichen Appelle
meines geschdtzten Amisvorgangers Helmut
Schmidt, als es darum ging, 1980 zu dem ,Jahrhun-
dertvertrag” zu kommen.

Jeder, der diese gemeinsame Basis aufkiindigt, muB
wissen, daft er damit eine entscheidende Vorausset-
zung fir die wirtschaitliche Zukunit auch des Stein-
kohlebergbaus gefahrdet. Das hat mit vielen Tausen-
den von Arbeitsplitzen zu tun, auch mit kostenginsti-
gem Strom, etwa im Bereich der Stahlindustrie.

Dies ist auch ein Grund, warum die Bundesregie-
rung und vor allem ich personlich in meiner ganzen
Amtszeit und gerade auch in den letzten Monaten
alles getan haben und in Zukunft auch tun werden, um
die jahrelangen Auseinandersetzungen in dieser
Frage zu beenden und méglichst zu versuchen, wie-
der zur Gemeinsamkeit zuriickzufinden.

Ich bedaure es auBerordentlich, daB die Bemiihun-
gen um einen Konsens vorerst gescheitert sind. Ich
sage dies auch aus der gemeinsamen Verantwortung
fiir die Steinkohleférderung in Deutschland und fiir
die Bergarbeiter. Aber ich finde, wir sollten dennoch
die Gesprache nicht einfach abbrechen, sondern
mmmer wieder versuchen, in Gesprachen zu einer
Regelung zu kommen.

Fir mich gibt es in dieser Frage, was die Unterstiit-
zung fir die Steinkohle betrifft, zwei Grundprinzipien.
Das eine Prinzip heiBt: Die Energiepolitik darf nicht
auf dem Riicken des Wirtschaftsstandorts ausgetragen
werden. Aber das andere ist genaus¢ wichtig: Das,
was hier geschieht, darf nicht auf dgm Riicken der
Bergleute ausgetragen werden.

Ich habe zu dieser Frage, wiewohl ich nicht aus
einem kohleférdernden Land ko ., immer eine
emotionale Beziehung gehabt. Ich wWiederhole das,
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was ich frither einmal als Ministerprasident hier in
diesern Hause gesagt habe: Wer erlebt hat, wie
unmittelbar nach dem Krieg die Kumpels, die Bergar-
beiter an der Ruhr -— die Saarldnder waren aus
anderen Griinden in der damaligen Zeit leider daran
gehindert — in den nichtkohleférdernden Bereichen
Deutschlands geholfen haben, die notwendige Vor-
aussetzung fir den Aufbau zu schaffen, der sollte
diese Erfahrung nichi vergessen, wenn es jetzt darum
geht, im Rahmen der Solidargemeinschaft des Landes
dem Bergbau und auch den Bergarbeitern zu helfen.
Gehen Sie dabei von meinem guten Willen aus. Wir
halten am Ziel eines EnergieKonsenses fest. In den
zentralen Fragen werden wir die notwendigen Ent-
scheidungen treffen, und zwar noch in diesem Jahr,
wie zugesagt wurde.

Fiir die Verstromung der Steinkohle — Sie wissen,
daB die Regelung fir die Fortsetzung in den Jahren
1994/95 bereits klar ist — wird die Bundesregierung
im Zeitraum von 1997 bis 2000 einen Betrag von
7 Milliarden DM pro Jahr bereitstellen. Uber die
Finanzierung in der Zeit danach mubB rechtzeitig
gesprochen werden. Der Finanzplafonds far 1996 wird
der fiir dieses Jahr vorgesehenen hoheren Verstro-
mungsmenge Rechnung tragen.

Wer ohne Vorbehalt und ohne Demagogie — auch
dieses Worl ist in diesem Zusammenhang durchaus
angebracht — an das Thema herangeht, mub wissen,
daB dies ein Angebot ist, mit dem nicht wenige vor
wenigen Wochen und Monaten nicht gerechnet
haben. Die Bundesregierung ist damit an die Grenzen
des Moglichen gegangen. Mehr ist finanzpolitisch
nicht vertretbar, Ich mochte vor allem an die kohlefor-
demden Lander appellieren, fiir dieses, was wir, wie
ich hoffe, gemeinsam tun, auch bei denen zu werben,
die revierfern sind und die im Bereich der Energie-
preise die Last mittragen miissen, was keineswegs
selbstverstandlich ist.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Biirokra-
tie, komplizierte Verwaltungsveriahren und lange
Genehmigungsiristen verzégern bei uns natirlich
auch den Ausbau einer modernen Infrastruktur und
verhindern die Ansiedlung moderner Industrien. Sie
kennen viele, viele Beispiele.

Investoren berichten auch iber eine von Bundes-
land zu Bundesland hochst unterschiedliche Praxis bei
der Anwendung des Genehmigungsrechts. Ich ver-
sage es mir hier, Beispiele zu nennen. Ich denke, die
meisten hier im Saale kennen sie. Es macht keinen
guten Eindruck und hat auch nichts mit foderaler
Ordnung zu tun, wenn die Dinge hier zum Teil so weit
auseinanderlaufen, wie wir das beobachten missen.

Dies zeigt, daf es eben nicht nur am kodifizierten
Recht liegt, sondern auch am Willen der Beteiligten
und an der Flexibilitatsbereitschaft, an der Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit zwischen Investoren und
Genehmigungsstellen.

Gerade die uniibersehbaren Beispiele fiir schnelles
Handeln in den neuen Landern — ich habe oft genug
auf das Beispiel des Messeneubaus in Leipzig hinge-
wiesen; ich kann andere Beispiele bringen — zeigen,
daB selbst unter den jetzigen, sicherlich unnétig

erschwerten gesetzlichen Bedingungen und Verwal-
tungsbedingungen schnelles Handein moglich ist,

Ich glaube, dies ist vor allem auch im Blick auf die
europaische Entwicklung zwingend; denn mit einem
UbermaB an Regulierungen und biirokratischen
Hemmnissen werden wir im Europdischen Binnen-
markt nicht bestehen. Jeder, der iber dieses Thema
nachdenkt, sollte sich ganz einfach die Frage stellen:
Wo wiiren wir eigentlich in den 50er Jahren beim
ersten groBen Anlauf zum Aufbau im freien Teil
Deutschlands, in der alten Bundesrepublik, geblie-
ben, wenn wir eine sclche Regelungsdichte gehabt
hatten?

Es gibt Beispiele, die zeigen, daB gute Ergebnisse
erbracht werden. Ich nenne beispielhaft die Abschai-
fung der Genehmigungspflicht fiir Ein- und Zweifa-
milienhauser. Ich habe mit grofer Freude feststellen
konnen, dall drei Bundeslander diesen Schritt bereits
getan haben, und zwar in der Weise, daBb dort, wenn
ein Bebauungsplan vorliegt, innerhalb von 14 Tagen,
wenn kein Widerspruch eingelegt wird, mit dem Bau
begonnen werden kann. Ich frage mich, warum hier
nicht ein Wettbewerb entstehen sollte, damit auch
andere das so schnell wie moglich einfithren.

Die Bundesregierung ist mit dem Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgeselz mit gutem
Beispiel vorangegangen, um Investitionen in den
alten und in den neuen Landern zu beschleunigen. In
den neuen Landern kann von langwierigen Raum-
ordnungsveriahren abgesehen werden; auch hier
werden Verzogerungen abgebaut. Im Wohnungsbau
wird vor allem die Mbglichkeit eines verkiirzten
Bauleitplanverfahrens fir die notwendige Dynamik
sorgen.

Auch die Abschaffung unnétiger Doppelpriifungen
im Bau- und Naturschutzrecht durch die Zusammen-
legung der Verfahren ist ein Schritt, der schon langt
iberfallig war. Insgesamt erwarten wir durch dieses
Gesetz eine Zeitersparnis bei der Realisierung wich-
tiger Investitionen von bis zu zwei Jahren. Es ist jetzt
wichtig, daB die vorgesehenen Erleichterungen uber-
all durchgesetzt werden.

Meine Damen und Herren, die Telekommunikation
ist einer der wichtigsten Wachstumsmarkte der
Zukunft. Wenn die Bundesrepublik Deutschland und
die deutsche Wirtschaft hier den AnschluB verlieren,
verpassen wir angesichts der starken Konkurrenz aus
dem Ausland eine der bedeutendsten Zukunftschan-
cen. An dieser Industrie hdngen Tausende von
Arbeitsplatzen. Ich hoffe sehr, daB die entscheidenden
Gesprache, die zu dieser Stunde stattfinden, den
ProzeB nicht verzégern, sondern zu positiven Ergeb-
nissen fithren. Ich bitte Sie alle, die Sie dafur Mitver-
antwortung tragen, um Ihre Unterstiitzung.

Das gleiche gilt fir die Bahnreform. Wir haben
verabredet, in den nidchsten Wochen, auf alle Félle
noch in diesem Jahr, die notwendigen Digkussionen
und Gespriache miteinander zu fithren. Wir haben
schon viel zu viel Zeit verloren. Diese Ref¢rm ist Teil
eines Gesamtkonzepts, bei dem es darum gehen mubB,
den drohenden Verkehrsinfarkt abzuwenden und
das System des Verkehrs umweltgerechte} zu gestal-
ten. Wir brauchen diese Entscheidung,|wenn das

(D)



(A)

(B)

478

Bundesrat — 662. Sitzung — 5. November 1993

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl

Ganze etwas werden scll, méglichst noch in diesem
Jahr.

Meine Damen und Herren, die Erfahrungen im In-
und Ausland zeigen, dal staatliche Unternehmungen
in aller Regel weniger effizient wirtschaften als pri-
vate. Ich sage ,in aller Regel”, weil auch hier ein
Pauschalurteil nicht gerechtfertigt ist. Wir haben im
Rahmen der Bundesregierung seit 1983 den gewerb-
lichen Beteiligungsbesitz konsequent von fniher
900 Beteiligungen auf heute 300 abgebaut. Wir wer-
den den Kurs fortsetzen. Ich wiirde es sehr begriifen,
wenn sich auch die Lander aus der Uberzeugung vom
Nutzen der Sozialen Marktwirtschaft zu vergleichba-
ren Schritten — ihren unterschiedlichen Situationen
entsprechend; das will ich ausdriicklich sagen — ent-
schlieBen kénnten.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! In den
Aufbaujahren, in den 50er Jahren, die die meisten von
uns, die hier sitzen, als junge Leute, als Schiiler oder
Studenten, erlebt haben, mit all den Eindriicken aus
jener Zeit, haben wir einen erfolgreichen Aufbruch in
eine bessere Zukunft geschafft, obwohl die Zeichen
der Zeit anderes verhieBen. Damals wurde die Grund-
lage fir den heutigen Wohlstand gelegt.

Ich glaube, wir brauchen jetzt, im wiedervereinten
Deutschland, einen zweiten groBen Anlauf, um eine
vergleichbar groBe Anstrengung unter ganz anderen,
vor allem ganz anderen psychologischen, Bedingun-
gen zu schaffen. Nur so werden wir das Deutschland
der Zukunft in einem zusammenwachsenden Europa
auf die harter werdenden Wettbewerbsbedingungen
gut einstellen kénnen.

Dies ist fiir alle gesellschaftlichen Kréfte unseres
Landes eine groBe Herausforderung und natiirlich vor
allem auch eine groBe Bewidhrungsprobe. Das gilt
auch fiir die foderale Struktur unseres Landes. Nur ein
kooperativer Foderalismus, der sich dieser Heraus-
forderung stellt, eroffnet die Chance, die Zukunft
gemeinsam zu gestalten. Das heiBt, hier steht der
Bund genauso in der Verantwortung wie die Linder.
Das will ich gerne hier hinzufiigen, weil es nicht
wenige {berzeugte Féderalisten gibt, fiir die der
Foderalismus nur in der Beziehung zwischen Bund
und Landern besteht. Ich will die dritte Saule aus-
driicklich hinzuftigen: die Gemeinden. Auch sie miis-
sen im Denken in diesen Verbund auch mit einge-
schlossen sein.

Wenn wir nur wollen, werden wir diese Bewih-
rungsprobe bestehen konnen. Ich méchte Sie auffor-
dern und darum bitten, mit allen anderen im Land, die
dazu berufen sind und Beitrdge leisten koénnen, diese
Herausforderung anzunehmen, iber den vorgelegten
Bericht hinaus, der nicht fiir sich in Anspruch nimmt,
vollstéandig zu sein, weitere, zusatzliche Anregungen
Zu geben.

Fuar mich kommt es in den kommenden Wochen und
Monaten darauf an, in vielen Gesprdchen mit allen
Beteiligten, der Wirtschaft, den Gewerkschaften, der
Wissenschaft und der Politik sowie der Gesellschaft
ganz allgemein, iiber dieses Thema zu diskutieren
und, wie ich hoffe, zu guten Ergebnissen zu kom-
men.

Die Bundesregierung will diese Gesprache sorgfal-
tig auswerten und tiber die im Standortbericht bereits
angekiindigten MaBnahmen hinaus unverziiglich,
auch in der ersten Halfte des kommenden Jahres,
ungeachtet anderer Termine, notwendige Gesetzes-
initiativen aui den Weg bringen. Ich bin offen fiir Ihre
Anregungen und Gesprache und darf Sie sehr herzlich
dazu einladen, das zu tun.

Es gibt nun nicht wenige, die fragen: ,Ist das der
richtige Zeitpunkt, wo wir viele Sorgen und Noéte
haben, wo wir iiber 20 Wahltermine vor uns sehen?"
Ich glaube, die Stunde ist gekommen, auch angesichts
dieser Terminlage und der Problemstellung jetzt zu
handeln. Dazu méchte ich uns gemeinsam einladen.

Vizeprasident Oskar Lafontaine: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, bevor wir in die Debatte
eintreten, weise ich darauf hin, daBl der Herr Bundes-
kanzler mich gebeten hat, darauf aufmerksam zu
machen, daB er um 12.30 Uhr das Plenum verlassen
muB, da er eine seit langem festliegende Verpflich-
tung hat.

Ich weise ebenfalls darauf hin, daB Herr Bundesmi-
nister Rexrodt das Wort nehmen wird und die Argu-
mente der Bundesregierung noch einmal vertreten
wird

(Zurufe von der Regierungsbank)
— oder andere Mitglieder der Bundesregierung, die
dankenswerterweise zahlreich heute hier vertreten
sind.

Ich erteile jetzt dem Ministerprasidenten des Lan-

des Rheinland-Pfalz, Herrn Rudolf Scharping, das
Wort.

Rudolf Scharping (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Wir stehen in Deutschland
vor einer mehriachen Modernisierungsaufgabe. Die
Modernisierung der Volkswirtschaft mit verlaflichen
Rahmendaten, einer Starkung von Forschung, Tech-
nologie und Bildung, einer Stiarkung der Investitions-
bereitschaft, einer neuen Wachstumsinitiative in
Deutschland und Gbrigens auch in Europa muf} mit
einer intelligenteren Organisation der Arbeit ver-
bunden werden, was im iibrigen einschliefit, daB die
vorhandenen Maéglichkeiten besser genutzt werden,
bevor man stAndig nach neuen ruft. Eine bessere
Organisation und intelligentere Verteilung der Arbeit
muf} mit einer Modernisierung des Sozialstaates und
einer Modernisierung staatlicher Tatigkeit iberhaupt
verbunden werden.

Ich schicke das der Debatte liber den Standortbe-
richt der Bundesregierung deshalb voraus, weil wir in
den 70er und BOer Jahren Standortdebatten dieser Art
schon haufiger gefithrt haben. Sie tauchen mit einer
gewissen RegelmabBigkeit auf, ndmlich immer dann,
wenn die Konjunktur keine ,Konjunktur® hat. Aller-
dings findet das heute unter einer véllig verdnderten
Uberschrift statt. Frither sprach man.vom ,Modell
Deutschland®. Die ,International Herald Tribune*
hat jingst einen internationalen Investjtionsvergleich
verdifentlicht und diesen Vergleich it der Uber-
schrift , Anywhere but Germany* — {berall, nur nicht
in Deutschland — versehen. Dies ist kennzeichnend
fiir eine Entwicklung, die kein schleichender Verfail
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gewesen ist, jedenfals dann nicht, wenn man den
Bekundungen der Bundesregierung glaubt. Denn sie
hat sich noch vor eineinhalb Jahren damit gerithmt,
far den anhaltendsten Wirtschaftsaufschwung in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland verant-
wortlich zu sein.

Die Suche nach den Verantwortlichen fiir die jetzt
aufgebrochenen Schwierigkeiten verlauft weit weni-
ger erfolgreich als die friheren Bemiithungen fiir die
Verantwortung des anhaltendsten Wirtschaftsauf-
schwungs in der Bundesrepublik Deutschland. Als
Argument wird angefiihrt, daB die wirtschaftliche und
soziale Bewaltigung der deutschen Einheit Schwierig-
keiten mache. Es ist richtig, daB wir in der Rangliste
der Industriestaaten pro Kopf des produzierten Sozial-
produkts von Platz finf auf Platz 16 zuriickgefallen
sind, beispielsweise auch hinter Italien und Oster-
reich.

Die Addition zweier véllig unterschiedlicher Volks-
wirtschaften ist das eine Problem. Aber es ist auf der
anderen Seite auch richtig, daB Deutschland vor
denselben wirtschaftlichen Schwierigkeiten stehen
wiirde, hétte es die deutsche Vereinigung nicht gege-
ben. Vermutlich hétten diese Schwierigkeiten sogar
noch frither eingesetzt.

Man kann fiir diese Entwicklung zwei unterschied-
liche Biindel von Griinden nennen. Das eine ist, daB
sich die deutsche Wirtschaft in einer strukturellen
Anpassungskrise befindet, die Arbeitsplatze gefdhr-
det, und das zweite sind fehlerhafie Weichenstellun-
gen insbesondere anf dem Gebiet der Wirtschaits-,
Finanz- und Sozialpolitik im Zusammenhang mit der
deutschen Einheit.

Meine Damen und Herren, wir werden mit einer
Arbeitsteilung nicht zu Rande kommen, die wirt-
schaftlichen Erfolg immer bei den Unternehmen , ver-
ortet” und wirtschaftlichen MiBerfolg, Konjunkturelle
Probleme und strukturelle Anpassungskrisen immer
ausschliefilich in den politischen Bereich verlagern
will.

Es ist zwar richtig, daBi der Staat einen verlaBlichen
Rahmen fitr Investitionen, fiir das Wirtschaiten iiber-
haupt schaffen muB. Aber genauso richtig ist es, daB
die Unternehmen selbst, das Management, die Ver-
antwortung fiir die Einfiihrung neuer Produkte, die
Anwendung newver Produktionsverfahren, den Aus-
bau der betrieblichen Forschung, die Qualifikation
der Mitarbeiter und die Erhéhung der Produktivitit
haben. Es wire ganzlich falsch, vom Staat und seiner
Wirtschafis- und Finanzpolitik die Lésung dieser Pro-
bleme zu erwarten. Es ist richtig, zu erwarten, daB
dafir ein verldBlicher und nicht stindig variierter
Rahmen zur Verfigung gestellt wird.

D>eshalb ist es wohl auch erforderlich, einen stirke-
ren Konsens der Beteiligten zu organisieren. Wenn
ich mir manche der Reden betrachte, auch die Thre
heute, Herr Bundeskanzler, habe ich den Eindruck,
dal jetzt durch eine Fiille von Gespriachsrunden und
gegenseitiger Informationen nachgeholt wird, was
sinnvollerweise schon im Jahre 1990 eingesetzt hitte,
als in der politischen Debatte die Frage der Konsens-

bildung in Deutschland unter dem Stichwort der
~Runden Tische" erértert worden ist.

Im iibrigen aber wird eine solche Politik nur dann
erfolgreich sein kénnen, wenn sie den Wandel in den
alten Industrien und ihren Strukturen mit neuer wirt-
schaitlicher Dynamik verbindet. Sie wird um so
erfolgreicher sein, je starker diese Politik européisch
koordiniert und abgestimmt ist. Neue Entwicklungen
bei Informationstechnologien, im Verkehrswesen, bej
neuen Werkstoffen, bei der Bio- und Gentechnologie
und auf vielen anderen Feldern bis hin zur Luft- und
Raumfahrt sind besser européisch koordiniert in Gang

-zu setzen als ausschiieBlich volkswirtschaftlich, im
nationalen Rahmen gedachte Initiativen.

Ich will nicht sehr viel zu den Herausiorderungen
der deutschen Einheit sagen. Denn es ist mehrfach
besprochen worden, daBl die Bundesregierung in der
Zeit, in der das méglich und notwendig gewesen wire,
keine antizyklische Konjunktur- und Finanzpolitik
betrieben hat. In den Zeiten, in denen es moglich
gewesen ware, hat diese Bundesregierung Ausgaben
nicht begrenzt und auch nicht reduziert, cobwohl nicht
nur das Gesetz iiber Stabilitdt und Wachstum sie dazu
eigentlich verpflichtet hitte.

Esist mehrfach besprochen worden und soll hier nur
in Kiirze erwdhnt werden, daB im Zusammenhang mit
der deutschen Einheit von der deutschen Bundesre-
gierung, auch von Ihnen, Herr Bundeskanzler, falsche
Weichen gestelll worden sind, insbesondere mit Blick
auf Investitionen, auf die Erhaltung von Arbeitsplat-
zen und auch mit Blick darauf, da8 sich ein Prinzip wie
jenes der Riickgabe alten Eigentums statt seiner
Entschadigung auch heute noch als ein erhebliches
Hemmnis fiir einen konsequenten Aufbau im Qsten
Deutschlands herausstellt.

Wer eine neue Wirtschaftspolitik fordert, der hat
neue wettbewerbsfahige Arbeitsplatze im Visier, der
braucht dafiir verlaBliche Rahmenbedingungen, ein
Aufbauprogramm ,Ost* und die 6kologische Moder-
nisierung unserer Volkswirtschaft.

Ich will mich jetzt zundchst einmal auf das konzen-
trieren, was im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit,
namlich dem Hauptthema der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in Deutschland, eigentlich zu besprechen
ist.

Die fiinf Wirtschaitsforschungsinstitute rechnen mit
einem wirtschaftlichen Wachstum von 1,5%. Ob das
eintritt oder nicht, lasse ich dahingestellt sein; denn es
gibt gute Griinde, daran Zweifel anzumelden. Auf der
anderen Seite weif} ich aber auch, daB ein wirtschaft-
licher Attentismus durch pessimistische Prognosen
aus der Politik noch verstirkt werden kann,

Unbestreitbar allerdings ist, daB dieser Erholungs-
prozeB mit einem weiteren Anstieg der Arbeitslosig-
keit einhergehen wird. Denn dieses wirtsghaftliche
Wachstum reicht nicht aus, um den Fortséhritt der
Produktivitdt auszugleichen. Das automat{sche Er-
gebnis wird ein weiterer Anstieg der Arbei osigkeit
sein. Das ist eine im Kern dramatische, ded sozialen
und den inneren Frieden dieses Landes bedrohende
Entwicklung.

(<)

{D}



(A)

(B)

480

Bundesrat — 662. Sitzung — 5. November 1993

Rudolf Scharping {Rheinland-Pfalz)

Von September 1992 bis zum September 1993 ist die
Zahl der Arbeitslosen, soweit sie statistisch erfaBt
wird, um 600 000 gewachsen. Ich sage noch einmal:
Das ist die eigentliche wirtschaitliche und soziale
Herausforderung in Deutschland. Folglich miissen
auch alle MaBnahmen nicht wie ein Kaleidoskop eines
denkbaren Uberblicks ohne jede Verbindung zuein-
ander aufgelistet werden, sondern es muB immer die
Frage mit geprift werden, was von den beabsichtigten
MaBnahmen denn tatsdchlich hilft, dem aktuellen und
fiir die Zukunft wirtschafts- wie sozialpolitisch zentra-
len Problem der Bekampfung der Arbeitslosigkeit den
entsprechenden Stellenwert zu geben.

Das erste ist, daB die Bedingungen fiir Investitionen
in Deutschland zu schlecht und die Bedingungen fiir
Verbrauch und Konsum nicht nur von Rohstoffen und
Energie zu gut sind. Folgerichtig werden alle Einzel-
entscheidungen dem Prinzip zugeordnet werden
miussen, daB die Bedingungen fir Investitionen und
das Schaffen neuer Arbeitsplitze verbessert werden
missen. Dabei wird im Blick zu behalten sein, daf
Arbeitspldtze nicht nurin der GroBindustrie abgebaut
werden. Dort vollzieht sich dieser ProzeB mit groBer
offentlicher Beteiligung gewissermalfien spektakular.
Aber auch mittelstindische Unternehmen rationali-
sieren Arbeitspldtze weg. Es gibt eine Umfrage unter
fast 4 000 mittelstindischen Unternehmen mit dem
Ergebnis, daB ein Drittel ihren Personalbestand weiter
reduzieren will und nur 6 % dieser Unternehmen die
Absicht haben, ihren Personalbestand aufzustocken.

Die Berufe und Fertigungsfelder, auf denen das
geschieht, sind deshalb interessant, weil sie signalisie-
ren, daB in jenen Feldern, von denen wir wirtschaftli-
che Entwicklungen erwarten, gleichzeitig ein Wachs-
tum ohne Arbeitspldtze droht. Die Bereiche der Elek-
trotechnik, der Eisen- und Metallherstellung und
-bearbeitung fiihren die Liste an. Allein in einem Jahr
hat die Arbeitslosigkeit in den Metallberufen und bei
den Montiererm um 37 %, bei den Chemie- und
Kunststoffarbeitern um 40 %, bei den Schlossern und
Mechanikern um fast 47 % und bei den Metailerzeu-
gern um idber 50 % zugenommen.

Das sage ich deshalb, meine Damen und Herren,
weil ich nicht den Eindruck habe, dab die Bundesre-
gierung die sektoralen und regionalen Entwicklun-
gen, die dahinter stecken, wirklich im Blick hat,
sondermn das hinter allgemeinen Debatten iiber Léhne
und Lohnstiickkosten verschwinden lassen will. Im
Kern sehen wir ndmlich nicht nur eine Bedrohung
derjenigen Industriebereiche, die, wie die Automobil-
industrie oder die Chemie, entweder unter Anpas-
sungs- oder unter Absatzkrisen leiden, sondern wir
stellen auch eine schwerwiegende Bedrohung des
industriellen Mittelstandes in Deutschland fest. Das
ist bei weitem nicht und schon gar nicht zuerst alleine
eine Frage der Entwicklung der Lohne und der
Lohnstickkosten.

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
— bekanntlich kein Unternehmen, das in der Nihe
der Sozialdemokratie oder der Gewerkschaften anzu-
siedeln ware — kommt in einer Untersuchung vom
7. Oktober 1993 zu dem Ergebnis, da nicht die
Lohnentwicklung zu einer Beeintrachtigung der Weit-
bewerbsfahigkeit gefiihrt hat, sondern vieimehr die

Anderung der Wihrungsrelationen in einer stark
exportorientierten Wirtschaft den eigentlichen Wett-
bewerbsnachteil in den letzten Jahren bedeutet hat.
Das laBt sich auch mit vielen Zahlen demonstrieren,
worauf ich jetzt aber verzichten will.

Es ist nur vollig klar, daB in einer Volkswirtschaft,
die iiber 70% in den europdischen Wirtschaftsraum
exportiert, die Verdnderung gerade der Wahrungsre-
lationen in Europa zu schwerwiegenden Verwerfun-
gen in der Exportiihigkeit der Wirtschaft gefiihrt hat.
Das weist darauf hin, daB eine Finanzpolitik, die mit
hohen offentlichen Defiziten arbeitet, folglich hohe
Zinsen provoziert und damit den AuBenwert der
D-Mark stark beeinflult, mit dem Ziel der Konsolidie-
rung staatlicher Finanzen verandert werden muf.

Das heiBit nicht, daB die Lohnentwicklung nur zu
reflektieren hdtte — das wird sie auch in Zukunft tun
miussen —, wie sich Preisentwicklung, Produktivitats-
entwicklung in Deutschland insgesamt darstellen.
Das bedeutet insbesondere fiir die Politik, bei den
gesetzlich induzierten hohen Personalzusatzkosten
entsprechende Verdnderungen anzustreben und zu
verwirklichen. Man kann nicht von den Arbeitneh-
mern ein freiwilliges Zuriickstecken verlangen und
ihnen gleichzeitig zumuten, daB der notwendige
Transfer zum Aufbau in Deutschland mit rund 50 Mil-
liarden DM aus der Sozialversicherung und damit aus
den Beitragen der Arbeitnehmer sowie der lohn- und
beschéftigungsintensiven Betriebe finanziert wird,
Folglich miissen die Sozialversicherungssysteme von
versicherungsiremden Leistungen und damit auch
die Unternehmen und die Arbeitnehmer von Lohnzu-
satzkosten entlastet werden.

Als Finanzierungsquelle fiir arbeitsmarktpolitische
Leistungen, fir die Anerkennung von bestimmten
Rentenversicherungszeiten und dergleichen mehr
missen sie ausscheiden. Es ist auch eine Frage der
Klarheit der Bilanz und der sozialen Gerechtigkeit, ob
solche MaBnahmen im Interesse der Allgemeinheit
auch von der Allgemeinheit tiber das Steuersystem
finanziert werden.

Zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit wird es uner-
1aBlich sein, die Arbeit selbst intelligenter zu organi-
sieren und dafir auch die gesetzlichen Méglichkeiten
zu verbessern. Das andert nichts an der zentralen
Verantwortung der Tarifparteien und macht deutlich,
daB wir die vorhandenen Moéglichkeiten bei weitem
nicht ausschépfen.

Es ist richtig, daB in einer Wirtschait, die immer
kapitalintensiver, immer technologieintensiver pro-
duziert und felglich immer bildungsintensiver wird
— worauf ich nachher noch einmal zuriickkommen
will -, die Frage der Laufzeit der Maschinen eine
immer zentralere Bedeutung hat und die Entkoppe-
lung dieser Maschinenlaufzeit von der individuellen
Arbeitszeit immer besser mdglich wird.

Wenn in der industriellen Fertigung die Einrichtung
eines Arbeitsplatzes rund 1 Million DM kostet, dann
ist die Frage der Nutzungsdauer giner Investition
entscheidender als die Frage, wie lange der Mensch
arbeitet, der diese Maschine bedignt oder steuert.
Allerdings, die vorhandenen Moddlichkeiten sind
unbekannt, werden in der Regel night genutzt. Eine
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Untersuchung des Ifo-Instituts kommt zu dem Ergeb-
nis, dali Arbeitszeitmodelle zwar ein groBes publizisti-
sches Interesse finden, aber nicht die Realitdt bestim-
mern.

In der Textilindustrie gibt es Tarifvertriage, die eine
betriebliche Nutzungsdauer von 144 Stunden in der
Woche erlauben. Bei keinem einzigen Unternehmen
in Deutschland wird diese Nutzungsdauer ausge-
schopft.

In der Metallindustrie gibt es Tarifvertrage, die eine
betriebliche Nutzungsdauer von tiber 120 Stunden in
der Woche erlauben. In wenigen Fallen wird diese
Moglichkeit ausgeschopft.

Trotz tarifvertraglicher Regelungen, die bei der
36-Stunden-Woche liegen, ist unbekannt, daB bis zu
18% der Beschaftigten eines Unternehmens mit
40 Stunden beschéftigt werden konnen. Die Arbeitge-
ber selbst kommen zu dem Ergebnis, daB hbéchstens
30% der Betriebe von diesen Moglichkeiten
Gebrauch machen. Es wére im Interesse einer intelli-
genten Diskussion und einer gemeinsamen, auf Kon-
sens und Koeoperation orientierten Wirtschaftspolitik,
wenn auch der Bundeswirtschaftsminister liber solche
Moéglichkeiten erstens informierte, zweitens ihre Ein-
losung 6ffentlich einforderte, anstatt an immer neuen
Modellen zu stricken, die schon deshalb wenig Glaub-
wiirdigkeit finden kénnen, weil natiirlich allen Sach-
kundigen in den Betrieben klar ist, daf die vorhande-
nen noch bei weitem nicht ausgeschoépft werden.

In diesem Zusammenhang, Herr Bundeskanzler,
haben Sie davon gesprochen, dall wir unser Land
nicht als einen  kollektiven Freizeitpark” organisie-
ren konnten. Dieses Wort hat heute hier keine Rolle
gespielt.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Sie wissen
auch, dah Sie falsch zitieren, Herr Minister-
prasidentf)

— Ich will im einzelnen gar nicht sonderlich darauf
eingehen, nur darauf aufmerksam machen, daff wir
jedenfalls bei einem gleichbleibenden Volumen der
bezahlten Arbeitsstunden in den letzten Jahren —im-
mer mit einer gewissen Schwankungsbreite um ca.
46 Milliarden bezahlter Arbeitsstunden — ohne ent-
sprechend intelligente Verteilung der Arbeit und
Verkiirzung der Arbeitszeiten heute eine weit héhere
Arbeitslosigkeit hétten, als wir sie ohnehin schon
beklagen missen.

Wer dieses verantwortungsbewulfite Verhalten der
Tarlfvertragsparteien nicht erwahnt, verschittet sich
fir die kiinftige Diskussion Gesprachsmoglichkeiten,
belastet jedenfalls mindestens die Atmosphére, und es
kann nicht im Interesse einer klugen Politik sein, dies
Zu tun,

Also wird auch eine intelligentere Organisation der
Arbeit mit dem soeben zitierten Aspekt verbunden
werden miussen, daB die Kosten, die auf der Arbeil
ruhen, entsprechend verringert werden miissen. Nur
dann werden wir eine Chance haben, in der Kombi-
nation dieser MaBnahmen den Menschen Arbeit zu
geben, damit die Chance, ihr Dasein selbst zu finan-
zieren, sie vor drohender Arbeitslosigkeit zu bewah-
ren, vorhandene Arbeitslosigkeit abzubauen und

dafiir zu scrgen, dalBl diese entscheidende Grundlage
des inneren und des sozialen Friedens nicht besché-
digt wird.

Freilich, wenn Sie diesen Zwischenruf machen,

Herr Bundeskanzler, in der ,Siiddeutschen Zeitung”
las ich am 26, Oktober dieses Jahres:

Und wenn unser Bundeskanzler dann an Freita-
gen vermehrt Spazierganger auf der Strafie sieht,
dann sagt ihm hoffentlich auch ein Berater seines
Vertrauens, daB es sich hier nicht um Mitglieder
eines kollektiven Freizeitparks handelt, sondern
um Menschen, die eigentlich lieber arbeiten
wiirden.

Meine Damen und Herren, im iibrigen tragt die
Bundesregierung selbst dazu bei, daB manche Men-
schen mehr Zeit haben, als ihnen wirklich lieb ist. Ich
nenne lhnen ein Beispiel, das fiir vieles steht: Ein
Geselle im Handwerk, der nach drei erfolgreichen
Berufsjahren bisher darauf vertrauen konnte, dafB
seine Weiterbildung zum Meister und die Méglichkeit
zur Griindung einer selbstindigen Existenz durch das
Arbeitsamt wenigsten mit einem zinslosen Darlehen
gefordert wiirde, wird in Zukunft dank der Vorschliage
der Bundesregierung — wenn sie denn Wirklichkeit
werden — keinerlei Unterstiitzung mehr bekom-
men.

Wenn sich denn Leistung lohnen soll, wie immer
behauptet wird, wenn die Existenzgriindung ein
wichtiges Instrument zur Bekimpfung der Arbeitslo-
sigkeitist, wenn berufliche Weiterbildung ein wesent-
liches Element der Qualitdt nicht nur der eigenen
Maéglichkeiten, sondern des Standortes Deutschland
insgesamt ist, dann ist diese Politik schlicht unver-
stdndlich und kontraproduktiv. Sie wirkt sich auf den
Arbeitsmarkt verheerend aus, sie schliefit Arbeitneh-
mer von Weiterbildungs- und Qualifizierungsmiq-
lichkeiten aus, und sie beschadigt damit einen der
wichtigsten Standortvorteile der Bundesrepublik
Deutschland.

Das ist einer der Griinde dafiir, weshalb die Konfe-
renz der Ministerprisidenten in ihrer bildungspoliti-
schen Erkldrung das Anliegen formuliert hat, daB der
Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung
gestirkt werden muB, auch um ihn zu einer attrakti-
ven Allernative zum Hochschulstudium zu machen.
Nebenbei mache ich darauf aufmerksam, daf die
Lander in der vergangenen Woche ausdricklich auch
etwas zur Dauer und zu den Maglichkeiten der
Verkiirzung der Dauner des Hochschulstudiums for-
muliert haben. Ich stimme v6llig zu, wenn gesagt wird:
~Auch auf diesem Feld gibt es mehr Worte als Taten.”
Freilich, eine Verstindigung der Ldnder untereinan-
der ist die Voraussetzung dafiir, da8 es zu Taten
kommt.

Wenn die berufliche Bildung — hier sind einige
Zahlen genannt worden — wirklich zu einer attrakti-
ven Alternative gegeniiber dem Hochschulstudium
werden soll, dann miissen die Durchldsdigkeit der
Ausbildungssektoren zueinander, die Lebephschancen
gewerblich-technischer, handwerklicher hnd Inge-
nieurberufe klarer und die Méglichkeit¢n, sie zu
ergreifen, besser werden.
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Die Bundesregierung verfolgt das mit Worten; aber
in ihrer praktischen Politik tut sie, wie nicht nur das
Beispiel des Weiterbildens und der Arbeitsférderung
zeigt, das Gegenteil. Sie, Herr Bundeskanzler, haben
bei der Einweihung des Neubaues der Universitat
Witten-Herdecke selbst gesagt, daB die einmal in der
Erstausbildung erworbenen Kenntnisse und Fahig-
keiten immer schneller veralteten und deshalb Fort-
und Weiterbildung eine zunehmende Bedeutung
erfahren mufBten. Ich frage mich, wie das mit den
vorliegenden MaBnahmen, auch mit Blick auf den
Haushalt fiar das Jahr 1994, eigentlich vereinbar ist.

Ich will im ibrigen deutlich machen, daB Féderalis-
mus, die Einheit in der Vielfalt oder die Vielfalt in der
Einheit, nicht bedeuten kann, daB Lasten von oben
nach unten verteilt werden. Der Bundesrat hat im
Madrz 1993 dem Gesetz zur Umsetzung des Foderalen
Konsolidierungsprogramms in der Erwartung zuge-
stimmt, dalB soziale Regelleistungen nicht gekiirzt
werden. Deshalb hat der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme zum zweiten Gesetz zur Umsetzung dessen,
was ,Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumspro-
gramm" genannt wird, auch bedauert, dall die Bun-
desregierung von dieser Vereinbarung abweicht.

Von den insgesamt 21 Milliarden DM, die im
Bundeshaushalt eingespart werden sollen, entfallen
allein 16 Milliarden DM auf Kiirzungen im Sozialbe-
reich und bei den Lohnersatzleistungen. Das ist nicht
nur eine Beschddigung der Nachiragekraft innerhalb
unserer Wirtschaft, sondern fihrt auch zu einem
erheblichen Prozeli der Umverleilung und des Auf-
blrdens von Lasten auf sozial Schwichere. Das fiihrt
aber auch dazu, daf} die verschiedenen Ebenen in
unserem Gemeinwesen unterschiedlich stark belastet
werden, Ubrigens auch regional.

Ich mache mit groBem Nachdruck darauf aufmerk-
sam, daB diese Politik darin miinden wird, daB gerade
die Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit, gerade die
Regionen mit einem hohen Anteil an Langzeitarbeits-
losen die Hauptlast dieser Verschiebung tragen miis-
sen und daB insbesondere den Gemeinden im Osten
Deutschlands und in den strukturschwéacheren Gebie-
ten im Westen Deutschlands auf diese Weise finanziell
fast alles wieder entzogen wird, was ihnen mit dem
Foderalen Konsolidierungsprogramm eigentlich ge-
geben werden sollte. Wie soll denn wirtschaftliche
Belebung in Deutschland in Gang kommen, wenn
einer der Motoren dieser Bewegung, namlich die
offentliche Investition, die zu zwei Dritteln tber
Gemeinden abgewickelt wird, wenn diese Investi-
tionskraft den Gemeinden vollig geraubt wird und sie
nur nech in der Lage sein werden, ihnen auferlegte
gesetzliche Verpflichtungen zu erfilllen?

In diesem Zusammenhang fiige ich hinzu, daB ganz
selbstverstiandlich eine Pilegeversicherung diesen
Prozefl etwas korrigieren kénnte. Das ist nicht ihr
Kernpunkt, sondern das sind die Hilfe fur betroffene
Menschen sowie die notwendige Dichte und Qualitat
der Leistungen ebenso wie ihre solidarische Finanzie-
rung. Es wére schon sehr wiinschenswert, wenn der
vorliegende Gesetzentwurf in diesem Sinne verbes-
sert und damit konsensfihig gemacht werden kénnte.
Dann lieBen sich Fragen der Finanzierung auch leich-
ter besprechen.

Aber das wird nichts daran &ndern, dall diese
Verlagerung von Ausgaben aus dem Bundeshaushalt
in die Haushalte der Gemeinden einseitig ist und
gerade jene Regionen und Gemeinden trifft, die mit
den Folgen der Arbeitslosigkeit am starksten zu
kdmpfen haben. Das ist kein Beitrag zur Konsolidie-
rung, sondern das ist einfache Umverteilung, die
nichts bewirkt und im Gbrigen deshalb wenig Akzep-
tanz oder Zustimmung findet, weil sie nicht dem
Aspekt der Gerechtigkeit gerecht wird, insbesondere
auch mit Blick auf andere Mdglichkeiten der Konsoli-
dierung und der Einnahmeverbesserung.

Wenn man das, was ich jetzt in einer Mischung aus
Beschreibung und Analyse der Situation sowie der
Kernpunkte einer kiinftigen Entwicklung gesagt
habe, zusammenfafit, dann wird das wie folgt zu
machen sein.

Wir brauchen Vorrang fiir Investitionen, auch um
neue, wettbewerbsfahige Arbeitsplatze schaffen zu
konnen. Dazu gehért eine Unternehmensteuerre-
form, die Investitionen begiinstigt. Dazu gehort die
steuerliche Férderung privater Zukunitsinvestitio-
nen. Dazu gehort ein Konsens zwischen allen Betei-
ligten Gber diejenigen Wachstumsfelder, die schwer-
punktmdBig erschlossen werden seollen. Ich habe
einige zu nennen versucht und erneuere den Hinweis,
daB sie besser erreichbar sind, besser erschlieBbar
sind, wenn das ganze europdisch integriert wird.

Herr Bundeskanzler, da Sie Bemerkungen zu
Europa gemacht haben und sie mit dem Hinweis
darauf verbunden haben, dal man Moden nicht
nachgeben sollte, lassen Sie mich in diesem Zusam-
menhang zwei Dinge sagen. Erstens stimme ich Ihren
Bemerkungen zur europdischen Integration aus-
dricklich zu. Zweitens wire es wanschenswert, wenn
in allen Teilen der Bundesrepublik Deutschland ver-
standen wiirde, daB man nicht mit scheinbar kriti-
schen AuBerungen das Bild Europas und seiner Inte-
gration, die uns Wohlstand, Sicherheit und Frieden in
einem bisher unbekannten AusmaB gesicheri hat,
dadurch verdunktelt, da man mit solchen AuBerun-
gen am Ende rechtsradikalen Parteien nicht nur
nachléuft, sondern sie hoffdhig macht.

Ich sage das mit groBem Emnst, weil sich diese Art
der politischen Auseinandersetzung in vergangenen
Debatten leider auch schon gezeigt hat — Stichworte:
«Zuwanderung” und .Asyl* — und weil ich es fir
ganzlich verhdangnisvoll halte, wenn aus groflen
demokratischen Parteien, insbesondere den Volks-
parteien, der MaDBstab einer Landtagswahl entwickelt
wird, um daraus das Urteil iiber die europdische
Entwicklung zu schluBfolgern.

Wir brauchen zweitens ein Aufbauprogramm im
Osten, das wettbewerbsfidhige industrielle Kerne
saniert, dafur eine verldBliche Perspektive nennt und
im tbrigen verstarkt Investitionen in der infrastruktur,
im Wohnen und in der Bildung organisiert.

Wir brauchen drittens eine dkologijche Moderni-
sierung der deutschen Volkswirtschaft und viertens
eine Stirkung von Forschung, Entwicklung, Bildung
und Wissenschatft.

bDie Bundesrepublik Deutschland giht zur Zeit 4,2 %
ihres Bruttosozialprodukts fiir Bildupgg aus. Damit
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belegen wir einen ehrenvollen Platz vor Portugal,
Griechenland und Spanien, aber eben einen Platz im
letzten Viertel der entwickelten Industriestaaten.
Unsere zukunftige Wettbewerbsfahigkeit wird nicht
nur von mangelnder Phantasie und mangelndem Mut
in den Etagen des Managements bedrcht, von Mangel
an Einigungsfahigkeit und verlaflicher Rahmenset-
zung innerhalb der Politik und durch die Politik. Sie
wird insbesondere dadurch bedroht, daB unsere Aus-
gaben fiir Forschung und Technologie, Bildung und
Wissenschait eindeutig zu niedrig sind und im iibm-
gen haufig in die falsche Richtung gelenkt werden.

Eine Verbesserung der Lebensverhalinisse, der
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit und eine Erhal-
tung der Umwelt werden wir nicht erreichen, wenn
nicht den Zielen gefolgt wird, die die Konferenz der
Ministerprasidenten auch zu formulieren versucht
hat, daB namlich die Leistungen vor Bund und
Lindern fiir die Forschung verbessert werden miis-
sen, daB die Zusammenarbeit von Bund und Landemn
auf diesem Feld erweitert werden mubB und daB sich
die Forschungseinrichtungen auf langertfristige For-
schungsprojekte und -ziele verlassen kénnen mis-
sen.

Wenn dann ein Bundeshaushalt vorgelegt wird, der
den Anteil fir Forschung und Technologie am
Gesamthaushalt auf 1,9% festschreibt — eine kiim-
merlich niedrige Rate —, der Anteil dieses Haushalts
am Bundeshaushalt in den letzten Jahren um 35%
gesunken ist, die Mittel fiir den Hochschulbau in der
bescheidenen GroBenordnung von 1,68 Milliarden
DM festgeschrieben werden, dann ist es keine Frage
der Bereitschaft in den Forschungseinrichtungen, ob
die ostdeutsche Forschungslandschaft erhalten und
verbessert werden kann, sondern insbesondere eine
Frage des véllig unzureichenden Rahmens, der dafir
zur Verfliigung gestellt wird. Die Stagnation, die dort
eingetreten ist, ist sowohl fiir den Aufbau im Osten als
auch fir die Ilangfristige Wettbewerbsiahigkeit
Deutschlands insgesamt bedrohlich.

Wir brauchen funftens eine Starkung der privaten
Nachirage. Das muB mit einer Modernisierung des
Sozialstaates einhergehen. Es muf nicht jede soziale
Leistung in dem Umfang wachsen, in dem auch die
Einkommen wachsen. Es wird Umschichtungen und
iibrigens auch Einsparungen in diesem Bereich geben
mussen. Jeder, der etwas anderes sagt, redet an den
Realititen und den Notwendigkeiten sowohl der
staatlichen Konsolidierung als auch einer zielgerich-
teten, modernen Sozialpolitik vorbei.

Vor diesem Hintergrund ist das pauschale Kiirzen
genausowenig hilfreich wie das blinde Verteidigen.
Es wire sinnvoll, Freibetrage abzuschaffen. Das gilt
im Familienlastenausgleich genauso wie in bestimm-
ten Bereichen der Wohnungsbauférderung. Es wire
sinnvol], stirker soziale Sachverhalte zu férdern, die
eigentlich gemeint sind, und es wire auch sinnvoll,
sich einmal zu tberlegen, ob nicht endlich beendet
werden kdnnte, jedenfalls die ersten Schritte dazu
eingeleitet werden koénnten, dal wir im unteren
Drittel der Einkommenspyramide nicht nur die durch-
schnittliche Steuerbelastung von rund 10 auf aber
15 % steigern, jedenfalls nach den offiziellen Zahlen
der Bundesregierung, sondern im Zuge dieser Steuer-

belastung nicht nur Einnahmen tétigen, vielmehr auf
der anderen Seite mit hohen Verwaltungskosten, mit
hoher Biirokratie bestimmte Leistungen dann zurtick-
geben: als Wohngeld, als Ausbildungsférderung, als
Sozialhilfe, oder was auch sonst immer.

Wenn wir nicht Modelle einer direkten und efifi-
zienteren Finanzierung des Sozialstaates finden, die
auch Kosten sparen, sowohl bei den sozialen Leistun-
gen als auch beim Staat, dann wird der Staat als
Garant eines zivilisierten Zusammenlebens nicht nur
sehr teuer, sondern auch zunehmend unwirksam.

Wir brauchen sechstens eine intelligente und
gerechte Verteilung der Arbeil, das Ausschipfen der
vorhandenen Maglichkeiten und die Erkenntnis, daf}
in der gegenwaértigen Situation Arbeitszeitverkiir-
zung mit vollem Lohnausgleich nicht méglich ist und
im tbrigen von den Tarifvertragsparteien und den
Gewerkschaften auch gar nicht angestrebt wird. Die
Beispiele der saarldndischen Stahlindustrie, die zur
Zeit 80 % der friheren Nettoeinkommen zahlt, bis hin
zu VW und vielen anderen sind mittlerweile
Legion.

Wer allerdings glaubt, daB Arbeitszeitverkiirzung
zugleich auch eine proportionale Verkirzung der
Einkommen bedeuten miisse, iibersieht, welche Wir-
kungen das auf der Nachfrageseite der Wirtschaft
hat.

Wir brauchen siebtens eine aktive Arbeitsmarkt-
politik, die auch einbezieht, daB in bestimmten Uber-
gangsphasen direkte Lohnkostenzuschiisse und eine
oifentliche Forderung von Arbeit miteinander ver-
zahnt werden koénnen. Ein offentlich gefdorderter
Arbeitsmarkt hat eine Uberbriickungsfunktion fir den
requldren Arbeitsmarkt. Er ist aber zur Zeit auch
ganzlich unverzichtbar. In diesem Land fehlt es an
vielen Stellen nicht an Arbeit, sondern an Mut und
Kreativitét, die Arbeit zu finanzieren.

Ich habe darauf hingewiesen, daB wir eine Reform
der Kosten der Arbeit brauchen und den Staat und die
Verwaltung leistungsfihiger machen miissen. Das
wird der Kernpunkt der Sanierung auch der Staatsfi-
nanzen selbst sein.

Mein Urteil iiber das, was mit dem Standort-Bericht
der Bundesregierung verbunden ist und was dazu
hdufig gesagt wird, ist leider, daB der zentrale Punkt
unserer wirtschaftlichen Entwicklung, namlich die
aktuellen Erfordernisse bei der Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit mit der Sicherung der zukiinftigen
Wettbewerbsiahigkeit in Deutschland zu verbinden,
in einem Kaleidoskop von x EinzelmaBnahmen, von
denen manche zustimmungsfahig und manche zu
kritisieren sind, eigentlich untergeht und dal} die
Konzentration der Politik auf die wirtschaftlichen und
sozialen Hauptfragen des Landes immer noch nicht
stattgefunden hat, so daB davon folglich auch keine
Orientierung — weder fiir die Arbeitgeber fioch fiir die
Gewerkschaften, auch nicht fiir Forschung und Tech-
nologie sowie andere Bereiche — ausgehefp kann. Wir

haben drei Jahre der Konsensbildung epenso ver-
sdumt wie drei Jahre der Orientierung. Es wird
schwierig sein, das in wenigen Monatep aufzuho-
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Vizeprasident Oskar Lafontaine: Der Herr Bundes-
kanzler hat emeut um das Wort gebeten.

Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich habe nicht die Absicht,
hier auf das zu replizieren, was Herr Ministerprasident
Scharping gesagt hat. Er hat mich hier aber einmal
mehr aus einer Rede im Bundestag zitiert, und zwar in
einer verkiirzten Weise, die auch einer strategischen
Anlage im Blick auf den Wahlkampf seiner Partei
entspricht. [ch will aus der Regierungserklarung vom
21, Oktober zunédchst wortlich zitieren. Ich habe
gesagt:

Immer kirzere Arbeitszeit bei steigenden Lohn-
kosten, immer mehr Urlaub: Das ist keine Voraus-
setzung fiir eine Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit unseres Landes. Wir haben in Deutsch-
land im Durchschnitt 6 Wochen Urlaub und
12 Feiertage pro Jahr. Bei der wochentlichen
Arbeitszeit liegen wir gleichzeitig mit durch-
schnittlich 37,5 Stunden niedriger als alle unsere
Konkurrenten. Dennoch scheint es fiir viele nichts
Wichtigeres zu geben, als iiber mehr Freizeit
nachzudenken . . . wir konnen die Zukunft nicht
dadurch sichern, daB wir unser Land als einen
kollektiven Freizeitpark organisieren. Wir miis-
sen in allen Bereichen unserer Okonomie die
notwendigen Voraussetzungen fiir eine grundle-
gende Umkehr schaffen.

Herr Ministerprasident Scharping, wenn Sie das
ernst meinen, was Sie soeben hier gesagt haben
— lassen wir einmal den fir einen, in diesem Fall
sprachen Sie in Threr Parteifunktion, Oppositionsspre-
cher notwendigen Beiklang weg —, missen Sie dem
zustimmen. Denn Sie werden keine neuen Arbeits-
platze schaffen und Sie werden die vorhandenen
Arbeitsplatze nicht sichern, wenn Sie die Wettbe-
werbsfahigkeit nicht sichern kénnen. Wenn Sie bei-
spielsweise einmal Kosten in einem wichtigen Bereich
des Druckgewerbes in Betracht ziehen, von denen Sie
gestern oder vorgestern in Berlin erfahren haben, und
Vergleiche zu Prag ziehen — das ist eine knappe
Distanz; Prag ist die nachstliegende Hauptstadt in
unserer Nachbarschaft —, dann wissen Sie ganz
genau, daB uns hier eine Konkurrenz erwiachst, die
ganz enorm ist, die wir iibrigens auch haben wollen;
denn wir wollen ja, daB die Tschechen auch wirt-
schaftlich auf die Beine kommen. Wer alse Konkur-
renzfahigkeit anstrebt — das ist die Voraussetzung zur
Bekdmpfung und Beseitigung von Arbeitslosigkeit —,
der muf eben umdenken.

Wenn man Zwischenlésungen schafft — wie immer
diese dann aussehen werden, etwa die Vier-Tage-
Woche —, erkennt doch jeder, daB das im besten Fall
eben nur Zwischenlésungen sind, dab das keine
Daueriésungen sein konnen.

Es bleiben die unbestreitbaren Tatsachen, daB wir
sechs Wochen Urlaub, zwélf Feiertage — ich gonne sie
jedem —, daB wir die Arbeitszeit haben, die ich
angegeben habe, und daf unser Verhalten dariber
hinaus noch eine bestimmte psychologische Reaktion
beinhaltet. Wenn groBe britische Zeitungen, die zuge-
gebenermaBen nicht deutschfreundlich sind, deut-
sche Ausdricke in den britischen Sprachgebrauch
ibersetzen, wie beispielsweise den Begriff ,Angste*,

mub uns das nachdenklich stimmen. Wenn die Briten
jetzt den Begriff .Briickentag” einfiihren — das ist
jener Freitag zwischen einem Feiertag, der auf einen
Donnerstag fallt, und einem arbeitsfreien Wochen-
ende —, zeigt das doch, daB sie hier — mit kritischem
Unterton — eine Entwicklung sehen, die nun einmal
so ist, wie sie ist.

Was wir brauchen, ist ein Umdenken. Auch Sie
kommen doch nicht daran vorbei, umzudenken. Denn
wenn Sie emsthaft die Regierungsgeschafte in
Deutschland iibernehmen wollen, dann kénnen Sie
das nicht mit dem Beharren auf bestimmten Positio-
nen, das Sie hier vertreten haben, tun, sondern Sie
miissen den Menschen schon sagen, daB sie sich an
diesen oder jenen Punkten sehr dndermn miissen.
Deswegen stimmt dieses Zitat. Ich lade Sie herzlich
ein, es im Wahikampf so zu gebrauchen, wie Sie es
getan haben, Ich weiB darauf zu antworten.

Vizeprasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Ministerprasident Biedenkopf {Sachsen) -~ (Freistaat
Sachsen). Hier ist zumindest die Silbe ,Frei" ver-
wendbar, ohne daB sie anstoBig wére.

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf {Sachsen): Herr Prasident!
Herr Bundeskanzler! Unbeschadet der Diskussion
uber das Zitat, zu dem der Herr Bundeskanzler soeben
noch einmal Steliung genommen hat, kann man,
glaube ich, als Ausgangspunkt einer Debatte iiber die
Regierungserkldrung des Bundeskanzlers, den Be-
richt der Bundesregierung und die Empfehlungen
unserer Ausschiisse feststellen, daB es in der Analyse
eine Menge Ubereinstimmung gibt und daB man von
dieser Ubereinstimmung ausgehen kann. Vieileicht
hat das damit zu tun, daB Not nicht nur erfinderisch
macht, sondern auch zusammenriicken 145t.

Es gibt Ubereinstimmung darin, daB wir vor einer
vollig neuen Situation stehen. Es gibt Ubereinstim-
mung, daB wir es mit langfristigen Strukturproble-
men und nicht nur mit den Folgen einer Rezession zu
tun haben, daB die Rezession diese langfristigen
strukturellen Probleme, die zum Teil eine Inkuba-
tionszeit haben, die bis in die 70er Jahre zuriickreicht,
allenfalls deutlich gemacht hat.

Entscheidend ist fiir mich, daB es eine breite Uber-
einstimmung in bezug auf die Notwendigkeit umzu-
denken gibt. In den BeschluBempiehlungen der Aus-
schiisse heiBt es — das wird von der Mehrheit so
getragen —:

Der einzelne wie die Gesellschaft insgesamt miis-
sen sich den Verdnderungen offensiv stellen.
Verkrustungen, Anspruchshaltungen, gegensei-
tige Blockaden sind aufzubrechen und abzu-
bauen. Mut zuin Risiko, Pioniergeist, Kreativitit
und Leistung miissen wieder starker in den Vor-
dergrund riicken. Der Bundesrat unterstreicht,
daB die Sicherung der wirtschaftlichen Zukunft
Deutschlands als Grundvoraussetzung neue Auf-
bruchstimmung erfordert. )

Das ist — so mochte ich sagen — ej he sehr ermuti-
gende Ubereinstimmung; denn sie hift uns bei der
Bewaltigung einer ganzen Reihe von Flagen, in denen
wir verschiedener Meinung sind. Man kann jedenfalls
feststellen: Verkrustungen sollen iibgrall aufgebro-
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chen werden: im Arbeitsmarkt, in den Hochschulen, in
den Verwaltungen, bei der Regelungsdichte, in den
groBen Organisationen — seien es Gewerkschaften
oder Arbeitgeberverbidnde — genauso wie im 6ffent-
lichen Bereich.

Wichtig ist auch — ich stelle das mit einer gewissen
Genugtuung fest, weil ich seit vielen Jahren auf dieses
Problem hinweise —, dal wir inzwischen gemeinsam
die dramatische Entwicklung der demographischen
Struktur unserer Bevilkerung erkennen. Diese demo-
graphische Entwicklung ist auBerordentlich langfri-
stig angelegt: Wer im Jahre 2003 und vor allen Dingen
im Jahre 2013 in den Arbeitsmarkt eintritt, weib ich
heute schon. Ich weiB heute schon, da8l in den Jahren
1998 bis 2003 die Jahrgdnge von 1935 bis 1940 aus
dem Arbeitsmarkt ausscheiden, die jeweils rund eine
Million Menschen umfassen, und daB dann die Jahr-
gange von 1978 bis 1983 in den Arbeitsmarkt eintre-
ten, die je 600 000 Menschen umfassen. Das heilit: Die
sich schon jetzt abzeichnenden Veranderungen, die
wir gemeinsam bewiltigen miissen, werden gemein-
sam gesehen.

Es gibt Ubereinstimmung dariiber, daf} die Sozial-
systeme einer grundlegenden Neuordnung unter-
worfen werden miissen. Der Bundeskanzler hat davon
gesprochen; es ist auch im Bericht ausgefiihrt. Herr
Kellege Scharping ist ebenfalls darauf eingegangen.
Es gibt Ubereinstimmung, daB sich diese Systeme auf
die Schwachen konzentrieren miissen und daB nicht
jeder, der einmal schwach war, nur deshalb, weil er
einmal schwach war, auf die Dauer einen Subven-
tionsanspruch hat, z. B. deshalb, weil er mit einem
geringen Einkommen in eine Sozialwohnung einge-
zogen ist und jetzt immer noch — mit einem hohen
Einkommen — diese Wohnung bewohnt.

Die gemeinsame Erkenntnis ist also, daB wir eine
tieigreifende Verdnderung vollziehen miissen. Es
gibt auch eine Reihe von Ubereinstimmungen in der
Beschreibung von Defiziten. Auch das ist wichtig,
weil diese Defizite aus dem staatlichen und gesell-
schaftlichen Bereich insgesamt entstanden sind und
nicht nur eine bestimmte Adresse haben.

Es ist ein Defizit — es steht in fast allen AuBerungen
der letzten Wochen und auch im Bericht an erster
Stelle —, dafi wir zuwenig fiir Forschung und Ent-
wicklung tun und daB wir zuviel Geld fur die Erhal-
tung des Bestehenden ausgeben. Das heillt, wenn
man so will: Das Verhdlinis zwischen Erneuern und
Bewahren hat sich in den letzten 20 Jahren verdndert.
Das Schwergewicht politischer Anstrengung ist vom
Erneuern zum Bewahren gewandert. Das ist im iibri-
gen eine, wenn ich so sagen darf, ganz normale Sache
flr eine Gesellschaft, die sich wie die deutsche — ich
komme gleich noch darauf zuriick — in der Vergan-
genheit unter ungewdhnlich giinstigen Bedingungen
entfalten konnte.

Da# die Biirokratie inzwischen eine Kompliziertheit
- nicht, Herr Wirtschaftsminister, eine Komplexitit,
sondern eine Kompliziertheit — erreicht hat, die Leute
kaum noch nachvollziehen konnen, ist auch unstrei-
tig. Ich will nicht zur Erheiterung, sondern deshalb auf
ein Beispiel hinweisen, weil unsere Bilrger in der

Regelung der kleinen Dinge eine Spiegelung der
Regelung der groBen Dinge sehen,

Wir kennen in Sachsen eine Reihe von Handwerks-
berufen, die es in Westdeutschland nicht gibt, u. a. die
Holzspielzeugschnitzer und die Pfefferkiichler. Wir
haben Giber zwei Jahre gebraucht, um die Regelungen
der Handwerksordnung so zu &ndern bzw. eine Ande-
rung so auf den Weg zu bringen, da die Handwerker
dort ihr Handwerk weiterbetreiben und ihre jungen
Leute weiter als Lehrlinge ausbilden kénnen. Dieser
ProzeB ist noch nicht zu Ende. Er hat Minister,
Ministerprasidenten, Abgeordnete, héchste Beamte,
Verbdande — den Zentralverband des Deutschen
Handwerks —, Handwerkskammern usw. beschaf-
tigt. Ich hoffe, am guten Ende werden unsere Pfeffer-
kichler in Pulsnitz — es sind vielleicht 50 oder 60 —
wieder Lehrlinge ausbilden kénnen. Nur an diesem
volligen Mifverhadltnis zwischen Anfwand und Ertrag

- messen die Biirger, weil sie diese Mikrokosmen ver-

stehen kénnen, was im Land insgesamt moglicher-
weise nicht stimint.

Wir haben unstreitig einen Riickstand bei den
Spitzentechnologien zu verzeichnen. Nach den
OECD-Analysen, aber auch nach den Analysen kom-
parativer Wettbewerbsvorteile ist die Bundesrepublik
Deutischiand in den sogenannten wissenbasierten
Bereichen im Verhdltnis zu anderen Wettbewerbern
in den letzten 10 bis 15 Jahren relativ zuriickgefallen.
Wir alle beklagen den Umfang staatlicher Subventio-
nen und Interventionen. Im Bericht der Bundesregie-
rung zur Zukunftsicherung des Standortes Deutsch-
land wird zu Recht festgestellt, daB diese Interventio-
nen und Subventionen geeignet sind, Marktentwick-
lungen und innovative Prozesse zu behindem oder
Energien in die falsche Richtung zu lenken.

Wir stellen iibereinstimmend fest, daB mehr verteilt
als erwirtschaftet worden ist. Es wird auch immer
wieder darauf hingewiesen, wir hatten iiber unsere
Verhaltnisse gelebt. Die Abgabenlast auf das Arbeits-
verhiltnis wird 1994 bei einem Durchschnittsverdie-
ner rund 47 % betragen. Die Steuerbelastung hat nach
dem Bericht der Bundesregierung 1992 43% des
Bruitoinlandprodukts betragen und wird 1995 45%
des Inlandprodukts ausmachen.

Der Bundeskanzler hat in seiner Erklarung auf die
bremsenden und hemmenden Wirkungen langiristi-
ger Verfahren hingewiesen und hat, worliber wir uns
sehr gefreut haben, in seiner Regierungserkldrung im
Bundestag auf mehrere l6bliche Beispiele — darunter
eines in Leipzig — verwiesen. Die Leipziger haben
sich dariiber sehr gefreut.

Wir haben —— auch das ist unstreitig -— groBe
Schwierigkeiten bei der Genehmigung neuer Tech-
nologien, neuer Industriestandorte, neuver industriel-
ler Aktivititen. Es wird darauf hingewiesen — auch
das ist unstreitig —, daf es bei der Umsetzung von
Forschungsergebnissen in Produkte Liicken: gibt, die
dazu fithren, daB unsere Grundlagenforschung im
Ausland in wertschépfende industrielle Aktivititen
umgesetzt wird.

Wir sind iibereinstimmend der Meinung, daB das
Bildungssystem auf den Priifstand muB. {DaB die
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Lander das in Nuancen anders bewerten als der Bund,
hat gute Griinde. Aber wenn wir ehrlich miteinander
umgehen, dannist unser Universitdtssystem und dann
sind auch wesentliche Teile unseres Ausbildungssy-
stems — wenn ich einmal die berufliche Bildung
ausnehme — revisions- und reformbedirfiig.

Wir haben ganz eindeutig Fehlentwicklungen im
Wohnungsbau. Wenn in Teilen unseres Landes, z. B.
in Berlin, aber auch anderswo, die Kostenmiete fiir
eine Sozialwohnung inzwischen 40 DM pro Quadrat-
meter betragt und diese auf 6 bis 8 DM heruntersub-
ventioniert werden mufl, um fur einen Sozialmieter
zur Verfligung zu stehen, ist das eine offensichtliche
Fehlentwicklung. Wenn in der Bundesrepublik
Deutschland heute 40 Quadratmeter Wohnraum pro
Kopf der Bevilkerung zur Verfiigung stehen und es
gleichwohl Wohnungsknappheit gibt, dann kann an
der Ressourcenallokation etwas nicht stimmen.

Das, was Herr Kollege Scharping zur ,intelligente-
ren Organisation von Arbeit* gesagt hat, muB deshalb
in gleicher Weise fir den Wohnungsmarkt in
Anspruch genommen werden. Wir kénnen unméglich
— dazu mochte ich auch gegeniiber dem Bericht der
Bundesregierung einen Vorbehalt machen — die
Unbeweglichkeit im Wohnungsmarkt zum AnlaD fiir
die Forderung nach mehr Investitionen in Wohnungen
nehmen. Wir miissen uns vielmehr zunéchst einmal
die Frage vorlegen, ob wir denn die Ressourcen, die
wir schon haben, in ausreichend intelligenter Weise
zZuweisen. Denn jedes Geld, das durch hohe staatliche
Férderung im Wohnungsbau gebunden wird, steht fiir
die Finanzierung von Zukunftsaufgaben nicht mehr
zur Verfligung. Nachhaltige Ubereinstimmung be-
steht auch —— zumindest dem Ansatz nach — in der
Notwendigkeit einer Fortentwicklung unserer Ener-
giepolitik—, um nur einige wichtige Punkte zu nen-
nen.

In allen Fallen stimmen wir darin tberein, daB wir
unser Land, seine Strukturen, seine Organisationen,
seine Unternehmen und seine Verbdnde intelligenter
organisteren missen.

Amtierender Prasident Hans

Eichel)

Bereits in den BeschluBempfehlungen der Aus-
schiisse, aber auch im Bericht der Bundesregierung
kommt nun far mich zum Ausdruck, daB es ein groBes
Spannungsverhaltnis zwischen dieser Ubereinstim-
mung in bezug auf die Notwendigkeiten und den
Wegen gibt, die man einschlagen muB — bei aller
Ubereinstimmung im Prinzipiellen.

(Vorsitz:

Ich glaube, dab sich das Angebot der Bundesregie-
rung, das wir auch mit dieser Debatte hier annehmen,
dab namlich der Bericht zum Standort Deutschland die
Grundlage fiir eine intensive Diskussion sein soll, mit
einer ganzen Rethe sehr prinzipieller Fragen befassen
muB, Einige davon méchte ich im folgenden benen-
nen.

Das fangt mit dem Arbeitsmarkt an. Der Arbeits-
markt war in allen Diskussionen und MeinungsduBe-
rungen praktisch Dreh- und Angelpunkt unserer
Debatte. Deshalb will auch ich dieser Frage eine
besondere Bedeutung beimessen. Aber ich mdchte
daver auf drei kurze andere Punkte hinweisen.

So hat mich interessiert, wenn nicht irritiert, dal in
dem Bericht der Bundesregierung, und zwar an meh-
reren Stellen, steht: Die Grenzen der Sozialpolitik
liegen dort, wo die Wirtschaft (iberfordert wird. -— Ich
sage das jetzt einmal mit meinen Worten. Ich halte
diese Grenzziehung nicht fiir akzeptabel. Wenn nam-
lich die Grenzziehung so definiert wird: ,Die Grenzen
der Sozialpolitik liegen dort, wo die Wirtschaft iber-
fordert wird*, dann erfahre ich liber die Existenz der
reaien Grenze erst dann etwas, wenn die Wirtschaft
kurz vor der Uberforderung steht. Das kann aber nicht
Sinn einer verniinftigen Ordnungs- und Sozialpolitik
sein, sondern ich muB Grenzen der Sozialpolitik auch
anders definieren.

Wir tun das auch. Wir versuchen sie etwa in der
Weise zu definieren, dafl wir sagen: Wer Hilfe braucht,
soll sie bekommen; wer keine Hilfe braucht, soll sie
nicht bekommen. — Ich kann nicht auf der einen Seite
das deutsche Volk jetzt zu einer groBen Innovations-
anstrengung auffordern und ihm auf der anderen
Seite sagen, daB ihm auf diesem Weg kein Risiko
widerfahren wird, jedenfalls kein wesentliches, weil
sich der Staat darum bemuht, diese Risiken abzudek-
ken. Das heifit, unsere Diskussion muB sich auch um
die Frage drehen: Wo sind denn die ordnungspoliti-
schen Grenzen der Sozialpolitik? Das gleiche gilt im
ubrigen, Herr Kollege Rexroth, fiir die 6kologischen
Grenzen. Auch dazu wird im Bericht gesagt: Sie
liegen dort, wo die Wirtschaft Gberfordert wiirde,
wenn man die Grenze lberschreitet.

Diese Grenzziehung zwischen Wirtschafts- und
Sozialpolitik gehért im dbrigen zum traditionellen
Diskussionsbestand in Deutschland seit den 50er
Jahren. Ich glaube, daB sie in zukinftigen Phasen so
nicht aufrechterhalten werden kann.

Das zweite, was ich nur anmerken méchte, hetrifft
die Diskussion dber die Renten. Es ist vollkommen
richtig, daB die Rentner, die heute Rentner sind oder
die vor ihrem Rentenbezug stehen, z. B. mit 50 Jahren,
ihre Rente sicher wissen. Im Bericht der Bundesregie-
rung, aber auch in den Empfehtungen der Bundesrats-
ausschiisse heifit es deshalb: bis 2015 Entwarnung.
Nur: Was heilit das ab 1995, etwa fiir die 45jahrigen
und Jingeren, fiir die Zeit nach dem Jahr 2015? Was
ist denn mit denen? Wie wirkt sich da die demogra-
phische Entwicklung auf ein umlagefinanziertes So-
zialsystem aus?

Wir kénnen dieser Frage nicht ausweichen. Wir
kénnen auch nicht zulassen — jedenfalls meine ich,
daB wir das nicht zulassen kénnen —, dabB uns jetzt die
Rentenversicherungstrdger, also eine grofie beteiligte
Burokratie, erklart: ,Wir forschen jetzt, was in den
Jahren 20301f. notwendig ist, und bis dahin solltet ihr
euch nicht mit Voraussagen befassen.” — Meine
Kinder akzeptieren diese Antwort nicht. Sie sind 25 bis
37 und wollen wissen, welche Gegenleistung sie be-
kommen und wie sie Altersvorsorge betreiben miis-
sen. Denn die Beitrige, die sie heute ‘bezahlen, sind
nicht Altersvorsorge, sondern die Fijanzierung der
heutigen Alterseinkommen.

Deshalb muB in diesem Land Gber dig Bedingungen
des .Generationenvertrages® diskytiert werden.
Wenn 70% der Deutschen der Mei'iung sind, die
Beitrdage, die sie zahiten, kdmen in eige grofe Kasse
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und wiirden spéter an sie ausgeschuttet, dann besteht
ein gefahrliches MiBiverstindnis iiber die wirkliche
Funktionsweise von Umlagesystemen. Wenn diese
Erwartung spéter politisch enttduscht werden mubB,
weil sie vollig irreal ist, dann brechen Vertrauenstat-
bestinde zusammen, die fiir die Stabilitdt unseres
Landes von gréfiter Bedeutung sind.

Deshalb miissen diese Fragen jetzt diskutiert wer-
den, und zwar wenn aus keinem anderen Grund, dann
deshalb, um den 40jahrigen und Jingeren zu signali-
sieren, welche eigene Vorsorge — sei es, daB sie
Kinder haben, daB sie Kapital bilden, daB sie in
irgendeiner Weise fur das Alter Vorsorge treffen —
notig ist, damit die Risiken verringert werden, die
ihnen andernfalls ins Haus stehen. Das ist kein Angriff
auf die Rentenversicherung, sondern eine Forderung
des gesunden Menschenverstandes.

Was den Arbeitsmarkt anbetrifft, so stellen wir die
Forderung auf: Es miissen neue Arbeitspldtze
geschaffen werden. Neue, wetlbewerbsfahige Ar-
beitspldtze sind zu schaifen, steht an einer Stelle der
zahlreichen Papiere, die diese Sitzung vorbereitet
haben.

Aber kdnnen wir uns auch einmal mit der Frage
befassen, wer eigentlich Arbeitsplatze schafft und wie
sie zustande kommen, damit wir nicht in der weiteren
Debatte Uber dieses zentrale Thema wieder neue
Hlusionen iber die Leistungstdhigkeit abstrakter
Adressaten gesellschaftlicher Forderungen erzeu-
gen?

Es wird gesagt: ,Wir brauchen I[nvestitionen.”
— Gut. In was investiert man? — Man investiert in
Aktivititen, die Ertrag bringen. Solange es mehr
Ertrag bringt, das Geld auf die ,hohe Kante* zu legen,
als es in ein Unternehmen zu stecken, wird es sehr
viele Menschen geben, die das Geld auf die ,hohe
Kante" legen und nicht in ein Unternehmen stecken.
Ein grofies deutsches Unternehmen wurde lingere
Zeit einmal scherzhaft als eine ,Bank mit industriellen
Aktivititen” bezeichnet

(Zuruf Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl)

— genau! —, weil Geld, das dort auf die ,hohe Kante”
gelegt wurde, mehr Ertrdge als in unternehmerischer
Aktivitdt brachte.

Wie steigert man denn die Ertrage in unternehme-
rischer Aktivitat? Dabei stellen sich auf der einen Seite
Belastungsfragen. Daruber ist ausreichend diskutiert
worden. Die Frage auf der anderen Seite aber lautet:
Was ist denn der Gegenstand der unternehmerischen
Aktivitat? — Das, was wir entscheidend brauchen, ist
nicht Kapital. Kapital zu verniinftigen Bedingungen
ist vorhanden. Das Entscheidende, was wir brauchen,
sind Ideen. Wie férdern wir den Ideenfinder und
-umsetzer in unserem Land? Wie lenken wir die
offentliche Aufmerksamkeit auf die Menschen, die
bereit sind, das zu machen und es mit Risiko fiir sich
selbst zu verbinden? Wer wird denn Arbeitgeber?
— Es wird doch niemand nur deshalb Arbeitgeber, um
Arbeitsplédtze zu schaffen. Das mag zwar eine gesamt-
politisch interessante Aufgabe sein, aber Arbeits-
platze schaffe ich als Individuum, weil ich etwas
gestalten oder erreichen will, das mir selbst einen
Ertrag bringt.

Dann frage ich mich bei der Zahl der Arbeitsplitze:
Mit welchen Belastungen ist denn die Schaffung von
Arbeitspldtzen verbunden? — Es gibt Hunderttau-
sende von Menschen in unserem Land, die keine
Arbeitspldtze schaffen, weil ihnen die damit verbun-
denen finanziellen und biirokratischen Belastungen
zu groB sind, weil sie Sorge haben, dall das Eingehen
von Bindungen zu Mitarbeitern sie méglicherweise
dann bindet, wenn sie gar nicht mehr weiterkdnnen,
d. h. auch mit Bindungsrisiken belastet, die sie nicht
iibernehmen wolten. So stellen wir z. B. im Bereich der
Freiberufler fest — etwa in dem Bereich, der mir
nahesteht, dem der Rechtsanwaltschaft —, daB diese
anfangen, ihr Personal abzubauen und zu sagen: ,Ich
behalte nur das Allernotwendigste; alles andere frage
ich im Markt als freie Dienstleistung nach.” Das heifit:
Wir registrieren eine Verdnderung in einer ganzen
Reihe von wichtigen Segmenten des Arbeitsmarktes
weqg von einem f{esten Arbeitsverhdltnis und hin zu
sporadischer Leistungsnachfrage.

Auf der anderen, der Angebotsseite fehlen entspre-
chende addquate Organisationen. Ob das die Zeitar-
beit ist, ob das Teilzeitarbeit ist, ob das sonstige
vereinfachte Arbeitsvertridge sind, wie die sozialen
Belastungen solcher Vertrage geordnet werden: Alles
das bedarf der intelligenten Uberprifung. Hier kann
ich wiederum nur die Forderung von Herrn Kollegen
Scharping aufnehmen: Wir miissen die Dinge intelli-
genter machen.

Dritter Punkt: Wenn wir iiber den Standort Deutsch-
land und die zukinftigen Aufgaben sprechen, wie sie
weitgehend gesehen werden, miissen wir zweierlei im
Auge behalten. Die Entwicklung in der Bundesrepu-
blik Deutschland — alt — von 1949 bis 1989, also in
40 Jahren, hat unter Ausnahmebedingungen stattge-
funden — Ausnahmebedingungen in vielfacher Hin-
sicht. Das gilt im ubrigen fir die EG genauso.

Wir haben in den 50er Jahren weder eine Konkur-
renz aus dem Osten Europas firchten miissen - denn
der Osten, die Zweite Welt, war unter der Diktatur des
Stalinismus ideologisch geldhmt —, noch mubBten wir
in dieser Zeit Konkurrenz aus den Entwicklungslan-
dern firchten. Diese waren véllig aulerstande, eigene
industrielle Kreativitdt zu entfalten. Wer sich noch
an die Schwierigkeiten beimm Bau des Stahlwerks
Rurkela in Indien erinnert, der weiB, was damals
moglich und nicht moglich war.

Unsere Ressourcen schienen praktisch unbegrenzt.
Die Inanspruchnahme der Umwelt schien unbe-
grenzt. Die deutschen Wechselkurse waren bis in die
60er Jahre ungewdhnlich giinstig fiir den Aufbau
einer Exportwirtschaft, und sie waren hemmend fir
Importe.

Die Politik der Gewerkschaften hat bis Ende der
50er, Anfang der 60er Jahre die Kapitalbildung gefér-
dert, weil jeder wulite: Es muBte zunédchst Kapital
gebildet werden. Und — was immer wieder iibersehen
wird —: Deutschland war, unbeschadet der schreckli-
chen Zerstérung, nach dem Zweiten Weltkiieg tech-
nologische Spitze in der Welt, und die Aufprechung
verkrusteter Strukturen, die es auch darjals gab,
wurde auf gewaltsame Weise durch das Héreinstro-
men von 14 Millionen Flichtlingen be t. Dazu
kam, daB wir bis Anfang der 60er Jahre eindn wichti-
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gen Teil der Eliten, der Leistungsiriger aus der
damaligen DDR in der Bundesrepublik aufgenommen
haben, weil sie die DDR verlassen haben. Es waren
also in jeder Hinsicht ideale Bedingungen.

Heute ist die Situation véllig anders. Wir haben
unsere fkologischen Grenzen erkannt. Wir erkennen
unsere demographischen Grenzen, und wir stehen
zwei Weltbewerbern gegentiber, die es bisher nicht
gab.

Der eine Wettbewerber ist der Osten Europas mit
rund 350 Millionen Menschen, die jetzt den Anspruch
erheben, an der gesamteuropdischen Arbeitsteilung
beteiligt zu werden. Zweitens sind die Entwicklungs-
linder zu nennen, die inzwischen gelernt haben,
westeuropdische und westliche Technologie zu rezi-
pieren und zu sehr viel geringeren Kosten in der
gleichen Qualitdt umzusetzen.

Das heifit: Wir haben vdllig andere Herausforde-
rungen zu bestehen, und wir miissen sie mit einer
Gesellschaft bestehen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die sich wegen des standigen Wachstums
unter Ausnahmebedingungen an Leistungsbeanspru-
chungen gewdéhnt hat, die weit unter dem bleiben,
was in der Zukunft nétig sein wird. Das heifit: Das
Umdenken ist nicht nur eine akademische Veranstal-
tung; das Umdenken ist ein Neuorientieren, das friher
oder spater den Lebensbereich eines jeden Deutschen
erreichen wird.

Wenn man dies am Ausgangspunkt dieser grofien
Herausforderung, vor der wir stehen, nicht wirklich
klarmacht, dann handeln wir uns als Politiker und als
politische Parteien bereits die ndchste grofie Enttau-
schung iibher das ein, was in Zukunft passieren wird.
Das konnen wir uns nicht leisten.

Die Voraussetzung — dabei méchte ich an das
anknupfen, was sowohl der Bundeskanzler als auch
der Kollege Scharping gesagt haben — fiir eine
wirkliche Emeuerung unseres Landes ist, daB sich alle
Beteiligten darum bemihen, zundchst einmal die
Sachverhalte zu kldren. Das gilt insbesondere fir den
Arbeitsmarki. Im Arbeitsmarkt haben wir in den
letzten Jahren, von 1980 bis 1990, eine demographi-
sche Ausnahmesituation zu bewiltigen gehabt, dieim
iibrigen noch fortdauert.

Meine Damen und Herren, wir haben eine hohe
Zahl von Arbeitslosen. Aber wir haben noch nie so
viele Menschen aus der arbeitsfahigen Bevoikerung
in Arbeit gehabt wie zur Zeit. Die Beschaftigungs-
quote betrdgt fast 70 %. Die Frage ist jetzt doch: Was
kann denn ein solcher Arbeitsmarkt noch an Auf-
nahme leisten? Wir missen uns iiber die vielfaltigen
Entwicklungen in Ost und in West verstindigen.

Hier ist, wenn ich das sagen darf, in meinen Augen
in dem von der Bundesregierung vorgelegten Stand-
ortbericht ein Defizit, das aufgearbeitet werden muB.
Ich meine die speziellen Probleme, die sich fir den
Standort Deutschland und seine Erneuerung aus der
deutschen Einheit ergeben. Sie sind zwar an verschie-
denen Stellen im Zusammenhang mit Belastungen
erwahnt; aber daB z. B. die Herausforderung, die aus
der deutschen Einheit erwéchst, auch eine groBe
Mdaglichkeit der Erneuerung deshalb darstellt, weil
wir durch sie gezwungen werden, unser Land intelli-

genter zu gestalten, und weil die Menschen in Ost-
deutschland eine Anpassungsleistung und eine
Anpassungsfihigkeit bewiesen haben, die vorbild-
lich ist, das steht in dem Bericht nicht.

Der Bundeskanzler hat vorhin gesagt, er wolle, daf
die Energiepolitik nicht auf dem Riicken der Bergleute
ausgetragen werde, und sich damit zweifellos vor
allen Dingen an das Ruhrgebiet gewandt. Ich mochte
hier nur der guten Ordnung halber darauf hinweisen,
dab die Anpassung der Energiepolitik in Ostdeutsch-
land zur Entlassung von 70 % der im Braunkohlebe-
reich Beschiftigten gefiihrt hat. Natiirlich, die Pro-
duktivitdat war viel zu niedrig. Nur, jeder einzelne
Bergmann dort hat seine Bergmannsehre, seinen
Bergmannsstolz und seinen Arbeitsplatz als genauso
wichtig angesehen wie der Bergmann im Ruhrgebiet
oder im Saarland. DaB sie trotzdem bereit waren, eine
so unglaubliche Verdnderung in dieser Wirtschaft und
in dieser Industrie hinzunehmen, daB sie bereit waren,
sich der Einsicht in die Unvermeidlichkeit einer sol-
chen Entwicklung zu beugen, das halte ich auch in
Waestdeutschland fiir vorbildlich. Ich wiinsche mir, daB
sich manche, die jetzt hier samtliche Besitzstande
mobilisieren, die zwar in Sonntagsreden vom Umden-
ken reden, aber sobald es darum geht, wirklich etwas
zu dndern, das Bewahren vor das Erneuern stellen, an
einer solchen Verinderung ein Beispiel nehmen.

Zum AbschluB méchte ich sagen: Wir stehen vor
drei Alternativen in Deutschland, was die zukinftige
Entwicklung angeht. Die erste Alternative ist, daB wir
uns zu einer umfassenden Innovationsanstrengung
entschlieflen, die alles erfaBt, die unsere gesamte
Gesellschaft, ihre intellektuelle Durchdringung und
ihre intelligente Organisation zum Gegenstand hat.
Das wiirde die Legitimation unseres Lebensstandards
auch im Verhdltnis zu Voilkern mit geringerem
Lebensstandard erneuemrn, wiirde unsere Wettbe-
werbsfdhigkeit sichern, ist aber mit tiefgreifenden
Veranderungen in der ganzen Gesellschaft verbun-
den.

Der zweite Weg ist, dafl wir méglicherweise auch
unter Aufrechterhaltung einer entsprechenden Ver-
anderungsrhetorik doch im wesentlichen die bisheri-
gen Wege weitergehen. Das heilit: Wir antworten auf
die Herausforderungen mit Bewahren und Konirak-
tieren; wir ziehen uns zusammen. Wir verteilen in
erster Linie den Mangel. Wir verkiirzen die Arbeits-
zeit, wir verkiirzen die Einkommen, bis es nicht mehr
geht — es geht relativ bald nicht mehr —, wir
konzentrieren uns auf das Bestehende. Das Konzen-
trat wird dann immer weniger wettbewerbsfahig sein.
Im Ergebnis entschlieBen wir uns dann zum Bewahren
und zum Verzehr des Erreichten, d. h. zu einem
zunehmenden Kapitalverzehr und zu einem zuneh-
menden Ressourcenverzehr, und wir konkurrieren
mit unseren Nachbam und mit der Welt iiber den
Lebensstandard. Das heiit: Unser Lebensstandard
sinkt.

Weil diese Alternative so unangenehm erscheint,
zeichnet sich jetzt drittens auch in der Diskussion in
Europa immer weiter der Prolektiozlsmus ab, die
Vorstellung, man kénne sich vor all diesen Entwick-
lungen dadurch schiitzen, dafi man eipe Art protekti-
ven Wall mit dem Argument um si¢th baut, Lohn-
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Dumping miisse verhindert werden. Das, meine
Damen und Herren, wiirde das Erwachen nur eine
Weile hinausschieben, aber dann um so endgtltiger
machen. Denn wenn man einmal endgiltig den
AnschluB verpaBt hat, kann man ihn kaum wieder
herstellen.

Ich glaube, wir sind den Menschen in unserem
Lande die Feststellung schuldig, daB jeder dieser
Wege zu einer tieigreifenden Verdnderung des bisher
Gewohnten fihrt. Wenn das aber so ist, dann sollten
wir die politische Kraft haben und den Weg wihlen,
der die gréBten Aussichten fiir die Zukunft hat,
nédmlich den Weqg des grofien neuen Innovations-
schubs. Dieser grofle neue Innovatiensschub wird uns
nur dann gelingen, wenn wir mit dem Umdenken bei
unserer Bereitschaft anfangen, uns damit zu befassen,
was eigentlich wirklich ist, wie die Sachverhalte
wirklich aussehen.

Es ist meine Erfahrung — das darf ich zum SchiuB
sagen — aus vielen, vielen Jahren der Beschéftigung
mit Sachverhalten, daB die Besitzstinde in der Regel
den groBten Widerstand gegen die Aufdeckung der
Sachverhalte leisten. Denn wenn die Leute dariiber
Bescheid wissen, was wirklich ist, dann fragen sie uns:
. Warum seid ihr denn nicht so, wie ihr eigentlich sein
mifitet?” Dann dreht sich die Beweislast zu Lasten der
Besitzstande um. Diese miissen dann begrninden,
warum sie niitzlich sind, obwohl sie langst an der
Wirklichkeit vorbei leben. Deshalb ist die Aufdeckung
der Wirklichkeit wichtig.

Ich hoffe, daBi der Technologierat, daB die Bildungs-
gesprache und vieles andere uns zusétzlich AnlaB
geben, dies zu tun. Aber ich méchte auch die Tarif-
parteien, die Gewerkschaften und die Arbeitgeber,
und alle anderen dazu auffordern, sich an der Erfor-
schung der Sachverhalte zu beteiligen, dessen, was
wirklich ist und was die Menschen im Lande wirklich
erleben: bei der Arbeit, im Sozialsystem, in der Wirt-
schaft, in der Umwelt, iiberall. Wenn wir uns ober die
Sachverhalte verstandigen kdnnen, ist das schon die
+halbe Miete”. Denn aus der Erkenntnis der Wirk-
lichkeit — das habe ich in Ostdeutschiland gelernt —
ergeben sich dann Zwinge zum politischen Handeln,
die weit stirker sind als die Ideologien, die dieses
Handeln maéglicherweise verhindern wollen.

Amtierender Prasident Hans Eichel: Vielen Dank,
Herr Kollege Biedenkopf!

Das Wort hat Herr Kollege Dr1. Stolpe.

Dr. Manfred Stolpe (Brandenburg): Herr Prasident!
Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! Qua-
litat und Uberzeugungskraft des Standortes Deutsch-
land héngen neben der auBeren Wetthewerbsfahig-
keit von seiner inneren Stabilitdt ab. Stabilitdt, das
bedeutet Wachstum und Fortschritt; Stabilitidt ver-
langt aber auch nach innerem Frieden. Stabilitat
braucht soziale Gerechtigkeit und Gleichwertigkeit
der Lebensverhidltnisse. Der Wirtschaitsstandort
Deutschland braucht die Stabilitat Ostdeutschlands.
Deshalb braucht der Standort Deutschland ein
«Standortkonzept Ostdeutschlangd”. Dieser Aufgabe
stellt sich die Bundesregierung nicht, wenn sie in
ihrem Bericht darauf verzichtet, ein geschlossenes

Konzept fir die wirtschaftliche Umstrukturierung der
neuen Bundeslander zu entwickeln. Sie ignorert
damit den Problemkomplex, der den Standort
Deutschland in den nachsten Jahren bestimmen wird,
gefdhrden oder beférdern kann.

Die soziale Gefahrdung ist groB. Nicht nur in
Bischofferode, sondern vielerorts sind Signale deutli-
cher sozialer Unzufriedenheit spiirbar. Denn fiir zu
viele iln Osten verbinden sich bedauerlicherweise mit
der Einheit Existenzkampf, nicht gehaltene Verspre-
chungen, auch Perspektivlosigkeit.

Aber nicht nur diejenigen, die sich lautstark wehren
und mit spektakuldren Aktionen auf ihre Problemlage
aufmerksam machen, sind die Verlierer der Einheit
— auch die Stillen, Verzagten, diejenigen, die schon
aufgegeben haben, nicht mehr zur Wahl gehen wer-
den oder ihre Stimme im stillen Protest den extrem
Rechten oder extrem Linken geben werden.

Um der Stabilitdt und freiheitlich-demokratischen
Ordnung willen mufl fir diese Menschen soziale
Gerechtigkeit erfahrbar werden, und das heifit an
allererster Stelle: Teilhabe an der Gesellschaft durch
Arbeit.

Herr Bundeskanzler, Sie haben mit Recht immer
wieder gesagt, daB die Freiheit, die sich die Menschen
in den neuen Lindern erkdmpft hitten, ein grofles
Glick sei. Ich stimme Thnen voll zu. Aber ich mochte
auch darauf hinweisen, daB Freiheit nicht nur Freizi-
gigkeit, sondemn vor allem die Maglichkeit ist, sein
Leben in die eigene Verantwortung zu nehmen. Ohne
Arbeit ist dies nur schwer méglich. Deshalb mein
dringender Appell an die Bundesregierung, zu erken-
nen, daB die innere Einheit und der innere Friede in
Deutschland nur méglich sind, wenn der Massenar-
beitslosigkeit endlich wirksam begegnet wird.

Soziale Stabllitdt ist eben ein wesentlicher Stand-
orfiaktor fiir Deutschland. Damit mufl sich Wirt-
schaftspolitik auch als Beschaftigungspolitik begrei-
fen. Dabei ist es falsch, einseitig das Niveau, die
Struktur und Entwicklung der L6hne und Gehaélter fir
die Rezession verantwortlich zu machen. Wir kénnen
der Massenarbeitslosigkeit nur Herr werden, wenn
wir die Ursachen angehen und nicht nur an Sympto-
men basteln. Bei einer realen Arbeitslosigkeit von
rund 36 % in Ostdeutschland reichen Ermahnungen
an die Tarifpartner und auch die alten Instrumente der
Arbeitsmarktpolitik nicht mehr aus. Mit den Vorschla-
gen der Regierung wird das strukturelle Arbeitsplatz-
defizit nicht abgebaut, sondern die soziale Ausgren-
zung Arbeitsloser sogar noch beschleunigt und der
soziale Konsens nachhaltig gestort.

Deshalb gilt die ganze Kraft der Brandenburgischen
Landesregierung der erfolgreichen Umgestaltung der
Wirtschait. Sie mub in kiirzester Zeit Eigentums- und
Gewerbestruktur sowie das Finanzsystem dndern und
sich auBerdem vollig neu dem weltweiten Wettbe-
werb stellen. Das ist eine totale Verdinderung. Aber sie
wird gelingen. Der Trend zum Wachstumist unver-
kennbar. Der weitere Verlust von Arbeitspldtzen
flacht sich bei uns ab, wie auch die neueste Statistik
wieder bestdtigt hat. Die Produktivitat steigt. Neben
der Erhaltung kinftig wettbewerbsfdhiger Kerne und
einer bei uns durchaus erfolgreichen Neuansiedlung
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von Unternehmen kommt dem eigenen Mittelstand
eine groBe Bedeutung zu. Hier erfolgt die groBte
Zunahme an Arbeitsplatzen.

Wir bewegen uns aus der Talsohle heraus, und
dabei wird immer deutlicher, daB auch nach der
Sanierung und Modernisierung unserer Wirtschaft ein
zu groBes Defizil an Arbeitsplatzen bleibt. 15% sind
schon zu viel. Aber noch einmal so viele Menschen
sind arbeitswillig und leistungsfdhig. Wir dirfen sie
nicht verloren geben. Wir brauchen deshalb eine neue
Beschaftigungspolitik.

Die Bundesregierung mubB es sich wirklich zum Ziel
machen, Arbeit statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren.
Nur eine gezielte beruffachliche Qualifizierung und
die Nihe zum reguliren Arbeitsmarkt schiitzen
Arbeitslose vor Dequalifizierung und Langzeitarbeits-
losigkeit. Die erweiterte und modifizierte Anwendung
des § 249h des Arbeitsférderungsgesetzes ware dabei
ein Schritt in die richtige Richtung.

Eine bessere und gerechlere Verteilung von Arbeit
muf stattfinden. Eine denkbare Méglichkeit, zumin-
dest fiir eine Ubergangszeit, ist die Verkiirzung und
Flexibilisierung von Arbeiiszeit, wie sie derzeit dis-
kutiert wird. Dieses Modell wird in Brandenburg
bereits praktiziert. Tausende von Entlassungen bei
den Lehrern konnten dadurch vermieden werden, daf
alle Lehrer ihie Wochenarbeitszeit und damit auch ihr
Gehalt auf 80 % reduziert haben.

Bessere Verteilung, das bedeutet, die verhandene
Arbeit auf mehr und nicht auf weniger Kopfe vertei-
len. Ich begriife es, daB sowohl in der Industrie als
auch bei den Gewerkschaften iiber Arbeitszeitverkir-
zung nachgedacht wird. Die Tarifautonomie darf bei
dieser Debatte allerdings nicht in Gefahr geraten.

Verteilungsgerechtigkeit muB auch fiir die ostdeut-
schen Betriebe stattfinden. Es mufl mehr fir den
Einstieg der ostdeutschen Industrie am Markt getan
werden. Die lobenswerte Einkaufsinitiative von
inzwischen knapp 100 Unternehmern reichi noch
nicht aus. Herr Bundeskanzler, bitte gehen Sie vom
guten Zureden an die Wirtschaft doch zum pelitischen
Druck iiber, wenn ich das einmal so sagen darf! Denn
eins ist doch klar: Die westdeutsche Wirtschait ist der
eigentliche Gewinner der Vereinigung gewesen. Der
Nachfrageschub im Osten wurde fast ausschlieBlich
mit Konsumgiitern aus dem Westen befriedigt. Das hat
das Einsetzen einer weltweiten Rezession in West-
deutschland spiirbar verzégert. Die wirtschaftliche
Rezession wire wohl noch gravierender, wenn Trans-
ferleistungen in den Osten nicht weiterhin eine starke
Nachfrage auf westdeutschen Madrkten finanzieren
wiirden. Durch eine Lenkung der Transferleistungen
in den Aufbau der Infrastruktur werden die ostdeut-
schen Bundeslander mittel- und langfristig in die Lage
versetzt werden, die Produktivitit ihrer eigenen Wirt-
schaft zu erhéhen.

Die Antwort auf die noch bestehende Schere zwi-
schen Léhnen und Arbeitsproduktivitat darf nicht die
Senkung der Léhne, sondern muf vielmehr die Erho-
hung der Produktivitit sein. Transferleistungen in
den Osten sind deshalb wichtige Zukunitsinvestitio-
nen in den Wirtschafisstandort Deutschland.

Die Bundesregierung mufl sich auch dafir stark
machen, daB die deutschen und vor allem die ostdeut-
schen Exporte in die mittel-, ost- und siidosteuropai-
schen Lander gesichert werden. Ich denke an ein
Osteuropa-Aufbau-Programm, bei dem der Treu-
handanstalt die Funktion einer Ost-Marketingagentur
zukommt und sie einen koordinierten Osthandetl in
Bewegung bringt, bei dem vielleicht sogar geprift
werden sollte, ob ibergangsweise Produkte aus Ost-
deutschland als Entwicklungshilfe an die osteuropéi-
schen Linder abgegeben werden konnten.

Die Einkommen in den neuen Bundesliandern kon-
nen nachhaltig nur steigen, wenn sich Beschaftigung
und Produktivitit im industriellen Sektor starker als
bisher entwickeln. Aber die Deindustrialisierung Ost-
deutschlands ist bereits erschreckend weit vorange-
schritten. Die Industrie Ostdeutschlands trdgt nur
noch 3 bis 4% zur Industrieproduktion in Gesamt-
deutschland bei. Es ist die Schlisselaufgabe einer
Strategie zur Standortsicherung Ostdeutschlands,
eine Reindustrialisierung Ostdeutschlands voranzu-
treiben. Hierzu schweigt sich der Bericht der Bundes-
regierung allerdings aus.

Mit Sorge sehe ich in diesem Zusammenhang auch
die geplanten Kiirzungen im Technologie- und For-
schungsetat der Bundesregierung; denn die Siche-
rung industrieller Kerne, aber auch der wachsende
Mittelstand in Ostdeutschland bedirfen eines raschen
Aufbaus und der Unterstiitzung der Forschungs- und
Entwicklungspotentiale.

In ihrem Bericht geht die Bundesregierung auch auf
Angelegenheiten des aligemeinbildenden Schulwe-
sens ein. Ich méchte hier betonen, dall die Regelung
von Fragen, die den Bereich allgemeinbildender
Schulen betreffen, allein den Landern obliegt. Zentra-
listische Eingriffe, die letztlich auf eine Aushéhlung
der féderalen Struktur Deutschlands hinauslaufen,
kénnen wir nicht zulassen. Gerade in den neuen
Bundeslindern ist die Regelungskompetenz auf die-
sem Gebiet nach Jahrzehnten zentralistischer Regie-
rung ein wesentliches Element von Demokratie und
Selbstbestimmung. Im iibrigen hat die Ministerpréasi-
dentenkonferenz der Kultusministerkonferenz be-
reits im Mirz 1993 den Auftrag erteilt, die mit der
Dauer der Schulzeit bis zur Erlangung der allgemei-
nen Hochschulreife zusammenhédngenden Fragen zu
prifen und konkret aufzubereiten. Die Lander ver-
weisen also nicht nur auf ihre Kulturhoheit, sondern
nehmen diese auch wahi.

Meine Damen und Herren, wir kénnen geschehene
Fehlentwicklungen nicht zuriickdrehen. Aber wir
kénnen unseren EinfluB geltend machen, damit der
Standort Deutschland nicht zum Standort West-
deutschland wird, dem auf lange Zeit Ostdeutschland
wie ein Klotz am Bein hdngt und ihn geradezu
gefahrdet. Der Wirtschaftsstandort Deutschland ent-
scheidet sich eben auch im Osten. Bleiben wir Ballast,
oder werden wir Verstarkung? Wir wollen gern Ver-
starkung sein. Lassen Sie die Weichen dafiir richtig
stellen!

Amtierender Prisident Hans Eichel: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Stolpe!

Das Wort hat der Kollége Lafontairje.
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Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir
noch einige kurze Bemerkungen zu Themen, die Sie
angesprochen haben, Herr Bundeskanzler, von denen
ich glaube, daB sie wichtig sind und daB sie diskutiert
werden miissen.

Sie haben die Geldpolitik angesprochen und noch
einmal auf die Tatsache verwiesen, da8 nach Ihrer
Auffassung die Bundesbank in der letzten Zeit eine
richtige Geldpolitik gemacht habe. Diese Auffassung
mag richtig sein. Ich wollte aber eine andere Ansicht
dieser Auffassung gegeniberstellen. Viele kritisieren,
wie Sie wissen, daB die Bundesbank im Jahre 1992, zu
Beginn der Rezession, die Zinsen noch einmal erhéht
hat. Diese Entscheidung der Bundesbank, die viele fir
falsch halten, insbesondere auch viele Wirtschaftswis-
senschaftler, hat dazu gefiihrt, daB sich die Rezession
weiter verschirft hat. Sie hat aber nicht nur dazu
gefiihrt, sondern sie hat zu einer Aufwertung der
D-Mark gegeniiber unseren Hauptabnehmerldndern
in Westeuropa von 10 % gefiihrt.

Was diese 10 % bedeuten, willich an einem anderen
Beispiel klarmachen. Nach der allgemeinen Statistik
betrigt die Lohnkostenbelastung der Industrie 30 %.
Wenn Sie die Léhne um 10% erhéhen, kommen also
3% auf die Gesamtsumme hinzu. Eine Aufwertung
von 10 % — man wagt es kaum zu sagen — kommt {ast
einer Lohnerhéhung von 33 % gleich. Deshalb kann
die Geldpolitik der Bundesbank nicht undiskutiert
bleiben, und wir miissen kritisch fragen, ob sie bei
aller Unabhéngigkeit der Bundesbank in der letzten
Zeit den Erfordernissen tatsdchlich entsprochen hat.

Ich sage auf jeden Fall: Die Geldpolitik der Bundes-
bank hat den deutschen Export erheblich erschwert.
Sie fithrte zu einer Aufwertung von 10%. Die Geld-
politik ist damit, was die Kostenbelastung und die
Wettbewerbssituation der deutschen Unternehmen
angeht, in weitaus gréBerem Umfang filr Verluste von
Marktanteilen verantwortlich gewesen als etwa die
Tarifpolitik, ohne damit zu sagen, daB die Tarifpolitik
in den Jahren 1991 und 1992 wirklich den Erforder-
nissen entsprochen hitte. Ich meine eher, daB diese
Diskussion wichtig ist, denn wenn sich die Bundes-
bank weiterhin auf einem Kurs befindet, der insge-
samt den gesamtwirtschaftlichen Erfordernissen nicht
entspricht, hat dies gravierende Folgen fiir die
Beschiftigung, fir die wir alle sorgen wollen.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen méchte
— nicht, um Sie zu argern, Herr Bundeskanzler —,

{Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Nein, das
tun Sie nie! -— Heiterkeit — Joseph Fischer
[Hessen]: Tun Sie es doch einmal!)

ist noch einmal Thr Wort vom ,kollektiven Freizeit-
park*. — Ich weiB nicht, ob ich das genauso gut kann
wie Sie, Herr Fischer; aber ich versuche es auf meine
Art.

{(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Herr
Fischer kann es auch nicht mehr! — Zuruf
Joseph Fischer [Hessen])

— Sie wirkten zumindest so, Herr Bundeskanzler;
deshalb diese vorbeugende Bemerkung, als seien Sie
einigermalien erregt, wenn Sie daran erinnert wer-
den.

Ihr Wort vom , kollektiven Freizeitpark” greife ich
deshalb noch einmal auf, weil es eine bestimmte
Tendenz hatte, und um diese Tendenz geht es mir. Es
ist die von vielen auch in [hrer Regierung — vielleicht
erleichtert das die Diskussion etwas — ebenso wie von
bedeutenden Okonomen anderer Parteien zu Beginn
des Jahres geduBerte Auffassung, man musse jetzt die
Armel hochkrempeln und langer arbeiten. Diese Auf-
fassung ist respekiabel; aber sie ist einfach falsch.
Interessant ist, daB die Bundesregierung das Gegen-
teil tut. Sie entlassen viele in den Vorruhestand und
schlagen dies jetzt fir Zigtausende etwa bel den
Unternehmen Bahn und Post vor. Ihr Wirtschaftsmini-
ster, der nicht unbedingt im Verdacht steht, Gewerk-
schaften oder Sozialdemokraten das Wort zu reden,
schligt nun drei Monate Urlaub vor. Ist er also jetzt ein
Hauptorganisator des ,Freizeitparks Deutschland”,
oder was hat diesen Gesinnungswandel eigentlich
bewirkt? Es muB doch irgendwann einmal eine Linie
in die Diskussion kommen!

Der geschétzte Kollege Bliim hat dankenswerter-
weise schon vaor einigen Jahren die Vier-Tage-Woche
ebenfalls unterstiitzt. Dies hat er nicht getan, um einen
,kollektiven Freizeitpark” zu organisieren, sondern
um zu dem Ergebnis zu kommen, daB eben mehr
Menschen beschaftigt werden kénnen — das ist doch
das Ziel —, daB mehr Menschen einen Zugang zum
Erwerbsleben haben kénnen. Denn wenn hier die
Weichen falsch gestelit werden, ist zwar die Politik gut
gemeint; sie fithrt aber zu falschen Ergebnissen.

DaB dies in Gesamteuropa diskutiert wird, mag
vielleicht auch belegen, daf in Frankreich auch die
konservative Regierung Balladur iiber die 32-Stun-
den-Woche diskutiert und sich Gedanken dariber
macht, den Nachirageausfall durch Mittel etwa des
Staates oder dhnlicher Einrichtungen teilweise zu
kompensieren. Auch Ihr Freund Felipe Gonzales in
Spanien beteiligt sich an dieser Diskussion, Herr
Bundeskanzler, weil aufgrund der hohen Arbeitslo-
sigkeit in Spanien, etwa auch in den Verbundunter-
nehmen, jetzt mehr und mehr iiber die Vier-Tage-
Woche diskutiert wird.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Aber doch
mit ganz anderen Léhnen, Herr Ministerpra-
sident!)

— Nein, diese sind in keinem Fall héher.

{(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Herr
Scharping hat genau das Gegenteil ge-

sagt!)

- Nein, dann haben Sie nicht richtig zugehdért. Herr
Scharping hat das gleiche vorgetragen. Wir reden
namlich haufig miteinander, statt iibereinander, Herr
Bundeskanzler.

Mir geht es nur darum, festzustellen: Si¢ sind hier
ideologisch festgelegt und Ubemehmen| Betrach-
tungsweisen aus Untemehmen, die befriebswirt-
schaftlich richtig, volkswirtschaftlich aber fplsch sind.
Wenn wir hier die Weichen falsch stellen, wird sich die
Arbeitslosigkeit nicht verringern, sonder} sie wird
sich erhdhen.
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Es wird immer wieder dariiber gejammert, wir
hatten die kirzesten Arbeitszeiten und die kiirzesten
Maschineniaufzeiten. Nun stelle ich der Bundesregie-
rung einmal eine Denksportaufgabe:

(Heiterkeit}

Wieso sind wir dann immer noch pro Kopf die starkste
Exportnation der Welt?

{Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Das ist ein
toller Vergleich!)

— Das ist kein Vergleich, das ist eine Denksportauf-
gabe. Ich will niemanden iberfordern;

{Heiterkeit)

aber das ist eine Denksportaufgabe, meine Damen
und Herren.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Ein toller
Vergleich!)

— Vielleicht soliten Sie sich mal einen Vermerk
fertigen lassen! Wiesoc, Herr Bundeskanzler, ist die
Nation, die die kiirzesten Arbeitszeiten und relativ
kurze Maschinenlaufzeiten hat, pro Kopf eigentlich
Exportweltmeister? Welches Wunder geschieht hier
eigentlich? — Ich gebe auf diese Frage jetzt keine
Antwort; denn ich méchte das Nachdenken nicht
durch eine vielleicht zu einfache Antwort behin-
demn.

Auf jeden Fall will ich hier nur sagen: Uber die
Briicke, die ich im Bundestag mit der Teilzeit versucht
habe zu bauen, miafte doch gegangen werden. Sie
haben zu Recht darauf hingewiesen, dab es bei uns im
Vergleich zu anderen Industriestaaten viel zuwenig
Teiflzeitarbeitl gibt. Zwei Zahlen wiederum: Norwe-
gen hat 30 %, wir 10 %.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Das sagte
ich doch!)

Wenn es IThnen leichter fallt, uber Teilzeitarbeit zu
reden, dann reden Sie halt liber Teilzeitarbeit. Wir
reden dann eben iiber die Verkiirzung der Arbeitszeit
und tber die Kosten. Aber man sollte eine Entwick-
lung, die gebraucht wird, um alle am Erwerbsleben zu
beteiligen, nicht blockieren. Der Trend geht eindeutig
in Richtung kiirzerer Arbeitszeiten.

DaB die Kostenseite stimmen muB, ist Gberhaupt
keine Frage. DaB wir neue Produkte brauchen, die mit
dieser Frage nicht unbedingt zu koppeln sind, ist
tiberhaupt keine Frage. Aber angesichts des Anstiegs
der Arbeitslosenzahlen auf Zahlen wie in der Weima-
rer Republik — Gott sei Dank auf der Grundlage eines
ganz anderen sozialen Netzes — ist einfach iiber die
Frage zu diskutieren, ob wir nicht die Arbeit gerechter
verteilen miissen.

Die Diskussion in Gesamteuropa zeigt: Mit der
Hoffnung auf Wachstum kommen wir nicht mehr
zurecht. Aber da dies eine Frage der Stabilitdat unserer
Demokratie ist, miissen wir auch bei der Verteilung
der Arbeit die richtigen Wege gehen. Deshalb habe
ich mich noch einmal zu Wort gemeldet.

Amtierender Priigident Eichel: Vielen Dank, Herr
Kollege Lafontaine! Jetzt hat sich Herr Bundesmini-
ster Rexrodt gemeldet.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
Debatte hat gezeigt, was wir auch in unserem Bericht
herausgearbeitet haben. Wir stellen in Deutschland
eine Uberlagerung von konjunkturellen und struktu-
rellen Problemen fest. Das Problem Nummer eins ist
dabei, daB die Arbeitslosigkeit auch dann noch anstei-
gen wird, wenn wir aus der Rezession herauskommen
werden, wie ich meine, im nachsten Jahr, zumindest
moderat. Die Ursachen dafiir liegen tief — das ist
heute angeklungen, insbesondere bei Herrn Bieden-
kopf —: Wir haben es mit Konkurrenz von aullen zu
tun, die technisch hechwertige Produkte zu geringen
Kosten auf den Markt bringt. Wir haben uns in
Deutschland mit hohen Kosten herumzuschlagen, und
wir haben zumindest partiell Schwierigkeiten, unsere
technologische Leistungsidhigkeit zu erhalten.

Herr Lafontaine, um lhre ,Denksportaufgabe" zu
lésen, warum wir dennoch Exportweltmeister sind,
lassen Sie mich folgendes sagen — hier gibt es gar
nichts darum herumzureden —: Wir haben bei der
Produktivitdt und bei den Lohnstiickkosten natiirlich
noch Reserven gehabt. Das ist nun einmal ein Faktum.
Aber die Entwicklung von Lohnstiickkosten und Pro-
duktivitit auf der einen Seite und der Léhne auf der
anderen Seite, die mangelnde Proportionalitit in
diesem Zusammenhang, ist eben ein Ausdruck des-
sen, daB die Reserven, die wir noch hatten, gefihrdet
sind und daB wir diese Reserven verspielen. Das muf
anders werden. Wenn wir hier nicht aufpassen und
gegensteuern, werden wir bald nicht mehr Export-
weltmeister sein.

Unser Standortbericht, Herr Scharping — dies
mochte ich Ihnen bitte sagen —, ist eben kein ,Wa-
renhauskatalog” einzelner MafBnahmen. Viele haben
uns gesagt, er enthalte sehr viel Semantik und iiber-
haupt nichts an Vorschlagen. Er ist eine Analyse, eine
Therapie und enthilt konkrete Handlungsvorschlage
in 13 Feldern, die ich hier nicht mehr umschreiben
mag. Im wesentlichen geht es um die Rolle des
Staates, die Reform der Sozialsysteme, die Flexibili-
sierung der Arbeitswelt, eine Vereinfachung unserer
Gesetze und Abldufe. Es geht um einen sinnvolten
Energiemix, und es geht ver allen Dingen um die
Erhaltung unserer technologischen Wettbewerbsfi-
higkeit.

Wir wollen, daB unsere Produkte auf den internatio-
nalen Markten wettbewerbsfihig bleiben. Wir wol-
len, daB Deutschland ein attraktiver Standort bleibt.
Wir wollen die innere Leistungsfahigkeit, die Perfor-
mance unserer Wirtschaft erhalten oder wiederher-
stellen.

Ich darf in diesem Zusammenhang, Herr Scharping,
einmal auf Ihre Analyse eingehen, wir héitten in
unserer Wirtschafts- und Finanzpolitik in den letzten
Jahren falsche Weichenstellungen vorgenommen,
und die Bundesregierung habe keine antizyklische
Politik betrieben. — Nun, dies ist schlechterdings
falsch, Wir haben die Staatsquote, dié 1982 bei mehr
als 50 % lag, auf 45,8 % im Jahre 1989 heruntergefah-
ren und haben damit {iberhaupt erstkie Spielrdume
geschaffen, um die riesigen Belastjingen aus der
Wiedervereinigung tragen zu kénnen|Wir liegen jetzt
wieder bei 50 % oder bei tiber 50 %. Wlarum ist das so?
Weil wir eine immense Kraftanstrengung unterneh-
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men miissen. Durch antizyklische Finanzpolitik haben
wir die entsprechenden Spiel- oder Freirdume
geschaifen.

Sie kritisieren, daB das Prinzip ,Riickgabe vor
Entschiddigung® im Osten Deutschlands manches ver-
hindert oder behindert habe. Das ist richtig. Es gab
aber auch aus verfassungsrechtlichen Grinden nie
eine Alternative zu diesem Grundsatz. Die Bundesre-
gierung — unter Mitwirkung der Linder — hat
Verfahren geschaffen, komplizierte, wie ich zugeben
muB — so ist nun einmal die Rechtslage —, um diesen
Grundsatz unter bestimmten Bedingungen umzukeh-
ren und den Investitionen Vorrang zu geben. Mittler-
weile lauft das in den neuen Bundeslindern nach
dem, was uns an Informationen vorliegt, auch nicht
schlecht. Vieles, was friher unmdglich war, ist in
Gang gekommen. Hier haben Bund und Lénder gut
zusammengearbeitet.

Sie sprechen die 6kologische Erneuerung der Wirt-
schaft an. Wer wollte keine dkologische Emeuerung
der Wirtschaft? Aber was ist das? Ist es dkologische
Erneuerung der Wirtschaft, wenn wir unser Umwelt-
recht durch Ordnungsrecht darstellen, wenn wir
immer mehr Verordnungen und Gesetze machen?
Kommt es nicht sehr viel mehr darauf an, daB wir
marktwirtschaftiche Elemente in unsere Umweltpoli-
tik, in die Verséhnung zwischen Okologie und Oko-
nomie einfiihren, wie es die Bundesregierung vorhat?
Wir wollen das; aber wir wollen es dadurch praktisch
machen, daB wir die Uberregulierung in diesen Berei-
chen abschaffen.

Wir wollen auch eine COz-Energiesteuer; aber wir
kénnen sie nicht jetzt einfiilhren, weil wir dabei im
Kontext mit den europdischen Staaten handeln miis-
sen. Wir konnen es uns jetzt nicht leisten, die Wirt-
schaft, die Birger zusatzlich mit Steuern zu belasten.
Das wire kontraproduktiv, das wirde der Erholung,
dem Herauskommen aus der Rezession entgegenwir-
ken. Wir tun das — dies sagen alle Parteien in
Deutschland —, aber zum rechten Zeitpunkt. Leider
besteht dazu jetzt keine Moglichkeit. Wenn wir das
tun, muB es mit einer Nettoentlastung der Biarger und
der Wirtschafl einhergehen.

Sie sprechen den Dialog zwischen gesellschaftli-
chen Gruppen, zwischen der Wirtschaft, den Gewerk-
schaften und der Politik an. Wer wollte diesen Dialog
nicht? Es finden nicht nur jetzt, sondern seit geraumer
Zeit Gespréche statt. Diese Gesprache waren auch nie
abgebrochen. Sicherlich gab es Stérungen auf der
einen oder der anderen Ebene; aber es ist doch nicht
50, daB es keine Kommunikation gegeben hatte. Wir
wollen den Dialog jedoch nicht so fithren, dad die
Verantwortlichkeiten der einzelnen gesellschaftli-
chen Gruppen verwischt werden. Die Verantwortlich-
keiten miissen bleiben, wie sie sind. Niemand kann im
Dialog feststellen, welche Produkte zu entwickeln
waren, welche Wirtschaftszweige besonders zu for-
dern wiren und welche nicht. Man kann sich austau-
schen. Die Verantwortung fiir die Entscheidung bleibt
allerdings bei denjenigen, denen sie verfassungsma-
Big zukomint.

In diesemn Zusammenhang sage ich ganz deutlich:
Die Wirtschaft beispielsweise kann natiirlich zu Recht
erwarten, daf vom Staat Rahmenbedingungen

gesetzt werden, an denen sie sich onientieren kann.
Wie will man, um hier nur ein Beispiel zu nennen,
etwa in der Luft- und Raumfahrtindustrie langfristig
disponieren, wenn man nicht die richtigen Rahmen-
bedingungen hat? Diese braucht man, und das ist eine
Aufgabe des Staates. Daruber einen sinnvollen Dialog
zu fiihren, wer wollte das nicht? Sie rennen damit bei
uns offene Tlren ein.

Weiter wird gesagt: , Wir wollen die Arbeit intelli-
genter organisatieren.” — Ja, wer will das nicht? Ich
bin froh, daB das nun auch einmal von seiten der
Sozialdemokraten und zunehmend auch von den
Gewerkschaften so gesagt wird. Das ist erstmals eine
Chance, dort weiterzukommen und in Tarifvereinba-
rungen oder auch durch praktische Gestaltung im
Betrieb bestimmte Dinge so zu ordnen, wie es drin-
gend notwendig ist.

Herr Scharping, ich bin Thnen dankbar dafir, daB
Sie gesagt haben: ,Die Verkiirzung der Arbeitszeit
beivollem Lohnausgleich ist nicht méglich.” Sie sagen
.bei vollem Lohnausgleich” und meinen damit, daB
ein Teilausgleich beim Lohn erfolgen miisse. Ich sage
Ihnen: Bei volkswirtschaftlicher Betrachtungsweise,
zumal in dieser Zeit, ist eine Verkiirzung der Arbeits-
zeit — beispielsweise die Vier-Tage-Woche — bei
einem Teilausgleich nicht méglich, und zwar deshalb
nicht, weil dadurch die Unternehmen mehr belastet
werden. Das lauft darauf hinaus, daB am Ende zusatz-
lich Arbeit abgebaut wird. Das mufl proportional
erfolgen. Ich bin froh, daB die Diskussion in Gang
gekommen ist. Man mu8 das jetzt organisieren.

{Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Arno
Walter)

Ich wéare auch froh dariiber, wenn die Tarifpartner
dabei sehr schnell zu Rande kdmen und wenn sie
dabei dem Aspekt der Kosten Rechnung triigen. Das
ist dringend erforderlich.

Es geht nicht darum, einen .Freizeitpark” zu orga-
nisieren. Ich bin ohnehin der Auffassung, meine
Damen und Herren: Der Arbeitsmarkt der Zukunft
wird ein ganz anderer Arbeitsmarkt sein. Er wird ein
Arbeitsmarkt sein, wo Menschen entscheiden, ob sie
30, 40 oder 50 Stunden arbeiten wollen. Sie werden
dann aber eben adaquat bezahlt werden, und ich weill
sehr wohl, daB dies nicht immer und {iberall moglich
ist, sondern daB dabei den betrieblichen, den
betriebswirtschaftlichen, auch den technischen Ab-
laufen Rechnung getragen werden muB. Der Weg
geht dorthin, und erstmals seit langem — wir reden
schon lange dariiber — haben wir die Chance, einen
deutlichen, einen wichtigen Schritt in diese Richtung
zu gehen.

Weiter wird gesagt, die Bedingungen fur Investitio-
nen in Deutschland miBten verbessert werden. Das ist
richtig. Deshalb hat die Bundesregierung in ihrem
Standortbericht gesagt, daB wir noch in dieser Legis-
laturperiode die Eckwerte fiir die Steuerreférm in der
ndchsten Periode beschreiben wiirden. Dasiwird eine
Steuerreform sein, die darauf hinauslduft, da wir die
Spitzensteuersitze senken, daB wir im{ unteren
Bereich mehr Freirdume schaffen, daB wir die Gewer-
besteuer zuriickfihren, bei gleichzeitiger Einfiihrung
einer hebesatzorientierten Komponente inj anderen
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Steuerbereichen, und daB wir das Steuerrecht verein-
fachen werden. Das ist gar keine Frage. Ich warne
davor, mit steuerlichen FérdermaBnahmen, die in
ihrer Wirkung zweifelhaft sind, Schnellschiisse abzu-
feuern. Ich wamme auch deshalb davor, weil eine
Investitionsférderung zusétzlicher Natur, wenn wir sie
jetzt einfiihrten, mindestens sieben Monate bendtigen
wirde, ehe man zusatzliche Investitionsprojekte
héatte, und ehe man sie realisiert, wiirden noch einmal
anderthalb Jahre ins Land gehen. Das wére prozykli-
sches Verhalten, wie es an anderer Stelle von Thnen
kritisiert wird.

Was Konjunkiurprogramme betrifft, méchte ich
folgendes sagen: Das, was wir im Osten Deutschlands
tun, ist das groBte Konjunkturprogramm, das es in der
Geschichte der Bundesrepublik gegeben hat. Dabei
noch draufzusatteln, nicht nur im Osten, sondern auch
fir den Westen, bedeutet, da wir uns die Finanzie-
rungsspielraume anschauen missen. Man kann nicht
auf der einen Seite Zusdtzliches fordern, das wir
entweder durch héhere Steuern — was nicht méglich
ist — oder aber durch hohere Defizite finanzieren
musssen. Dieses Dilemma ist nicht lésbar, und ein
solches Konjunkturprogramin ist auch kontraproduk-
tiv, weil es namlich prozyklisch wirken wiirde.

Herr Lafontaine — auch Herr Scharping hat das
wohl gesagt —, Sie sagen, die Wahrungsrelationen
seien daran schuld, dall wir in unserer wirtschaftlichen
Position schlechter dastiinden als zuvor. Natiirlich hat
die Aunfwertung der D-Mark bestimmte Probleme
gebracht. Aber wenn wir dafir die Politik der Bundes-
bank kritisieren, springen wir zu kurz. Was hétten Sie
denn gesagt, wenn die Bundesbank eine andere Poitik
betrieben hétte, eine Politik, die darauf hinausgelau-
fen ware, daB die Inflationsraten in Deutschland in die
Hohe geschossen wdren?

Meine Damen und Herren, wir haben den Auf-
schwung Ost in Gang gebracht. Wir sind dabei, ihn zu
beschleunigen. Wir haben riesige Transiers vorge-
nommen. Die Inflationsrate in Deutschland ist von
durchschnittlich 3% auf 4,2%, um 1,2 %, gestiegen.
Fiir mich ist das ein Wunder in dieser Situation. 4,2 %
sind zuviel gewesen; das ist gar keine Frage! Aber da8l
es trotz dieser Anstrengung nur einen Anstieg um
1,2% gab, ist ein Wunder. Es ist der, wie ich meine,
richtigen Bundesbankpolitik zu verdanken, zu der es
nie eine Alternative gegeben hat. Im Qibrigen ist das
«Schnee von gestern®. Heute sind die Zinssatze so
gering wie in unseren Nachbarstaaten. Davon gehen
keine retardierenden Wirkungen mehr aus.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Inflation
trifft die kleinen Leute!)

— Inflation ist immer ein Betrug an den Menschen, die
ein Leben lang arbeiten oder gearbeitet haben und die
um den Erfolg ihrer Arbeit gebracht werden.

Forschung und Technologie, Bildung! Investitio-
nen in diesem Bereich werden angemahnt, zu Recht.
Deutschland kann es sich nicht leisten, auf diesem
Feld zweitklassig zu sein, und wir sind in einigen
Bereichen zuriickgefalien.

Lassen Sie mich dazu aber auch sagen: Ich bin nicht
der Auffassung, daB dieses Land technologisch, auf
dem Gebiet der Innovation hoffnungslos zurtickgefal-

len ist. Wir werden im Bereich der Mikroelektronik
einiges wohl kaum aufholen kénnen. Das ist richtig. In
der Gentechnologie hat es falsche Weichenstellun-
gen mit schlimmen Wirkungen gegeben. Wir sind
wieder drauf und dran, in der Nukleartechnologie
durch eine ideologisch belastete Diskussion eine
Technik zu verspielen, in der wir, einschliefilich der
Sicherheitsstandards, in der Welt fithrend sind. Es gibt
Licken, es gibt Versdumnisse. Diese miissen wir
beheben, auch durch Férderung, auch durch Verén-
derung unserer Bildungssysteme, unserer Hochschu-
len, auch durch die Investitionen in diesem Bereich.

Wer dabei aber meint, da} unsere technologischen
Probleme allein mit Geld zu losen seien, der liegt
falsch, meine Damen und Herren. Die Probleme
bestehen darin, daB Technikakzeptanz nicht mehr in
dem Malfle wie frither gegeben ist, da8 Technikskep-
sis aufkommt. Dieses Land war einmal dadurch
gekennzeichnet, daB sich die Menschen, schon Kinder
in der Schule, junge Menschen an ingenieurwissen-
schaftlichen, ingenieurtechnischen Spitzenleistungen
begeisterien, daB man bestimmte Daten im Schiffbau,
im Flugzeugbau oder wo auch immer, kannte. Es gab
eine Philosophie, dall Technik etwas ist, was den
Menschen etwas bringt. — Dies ist anders gewor-
den.

Fragen zu stellen, ist hier wohl berechtigt. Aber
wenn wir schon in den Schulen den Kindemn predigen,
daB Technik eigentlich etwas sei, was ihr Leben
nachteilig beeinflusse, brauchen wir uns nicht dar-
iber zu wundern, wenn wir dann in der Folge zu
einem spateren Zeitpunkt technologisch zurickfallen.
Das ist das eigentliche Problem, das wir in Deutsch-
land haben und gegen das wir angehen mussen.

Es ist auch nicht so, daBl in unserem Land die
Investitionen in Forschung und Entwicklung sehr weit
zurickldgen. Wenn wir die privaten und staatlichen
Leistungen zusammenzdhlen, liegt Deutschland mit
Forschungs- und Entwicklungsausgaben in Hohe von
2,66 % des Bruttoinlandprodukts immer noch an drit-
ter Stelle hinter den USA und Japan.

Ich will damit nichts beschonigen. Im Gegenteil: Die
Herausforderung ist elementar. Aber es ist auch nicht
50, daB wir alles verspielt hatten. Die Dinge sind zu
bewdltigen, wenn wir unsere Verhaltensweisen
andern, und das gilt fir alle: den Staat, die gesell-
schaftlichen Gruppen, die Wirtschaft in jedem Fall.

Die Arbeitin Dentschland ist zu teuer geworden. Es
ist nicht so, daB wir hier keine Arbeit hatten. Wir
haben jede Menge Arbeit. Aber die Arbeit wird zu den
Kosten, die sie verursacht, nicht mehr abgerufen, Sie
ist nicht mehr produktiv zu organisieren. Deshalb
miissen wir auch im tarifpolitischen Bereich umden-
ken, und das ist in erster Linie eine Auigabe der
Tarifpartner. Ich bin sehr froh dariiber, daB in letzter
Zeit doch Signale kommen, die darauf hindeuten, daBl
wir hier zu einer Ruckbesinnung, zu einer Riickorien-
tierung auf die Produktivitatsentwicklung kommen,
was voriibergehend auch einmal aufjdie Hinnahme
von Verlusten beim Realeinkommeén hinausliuft.
Dazu gibt es keine Alternative.

Das ist nicht gleichbedeutend daniit, daB es eine
Umverteilung im tariflichen Bereich| oder auch im
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Sozialbereich zu Lasten der kleinen Leute gabe. Wir
haben, was unsere Sozialpolitik angeht, bei einem
Sozialhaushalt von 1 Billion DM Kiirzungen in einem
Umfang von 15 Milliarden DM in Bereichen vorge-
nommen, wo die Dinge, wie wir meinen, ins Kraut
geschossen waren. Das sind 1,5 % des Haushalts.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang daran, dafi
durch die Solidarabgabe, die wir erhoben haben und
die wir leider wieder einfihren mussen, 50% der
Einkommensempfanger 84 % der Lasten tragen oder
— 1 oberen Bereich — 5 % der Einkommensempféan-
ger 25,8 % der Lasten tragen. Diese Zahlen miissen in
diesem Zusammenhang auch genannt werden.
Ansonsten ist man einfach nicht korrekt,

Herr Ministerprasident Stolpe hat beklagt, daB
unser Standontbericht nicht ausdriicklich auf die
Situation in Ostdeutschland ausgerichtet sei. Das ist
falsch. Wir haben in diesem Bericht, aber auch in
unserer Politik allemal gezeigt, was wir far Ost-
deutschland leisten. Diese Regierung braucht sich mit
dem, was hier getan worden ist, nicht zu verstek-
ken.

Gucken wir uns die Privatisierungspolitik an! 90 %
der Betriebe, die wir ibernommen hatten, die ehema-
ligen DDR-Betriebe, die dem weltweiten Wettbewerb
nicht gewachsen waren, sind privatisiert, und die
Masse davon erfolgreich. Man kann natiirlich die
Gazetten mit Fehlentscheidungen oder moglicher-
weise auch mit , krummen Dingen" fiilllen, die dabei
passiert sind, und dies liber drei Monate lang jeden
Tag mit einem neuen Fall. Aber all das, woriiber dabei
diskutiert wird, mub} im Gesamtzusammenhang gese-
hen werden. 12 000 Betriebe sind privatisiert oder
teilprivatisiert worden. Das ist ein niesiger Erfolg.

Wir haben uns deutlich — das ist auch in Richtung
Brandenburg zu sagen — zur Politik der Erhaltung
und Restrukturierung der industriellen Kerne be-
kannt. Es werden unerhérte Mittel bereitgestellt, um
diese Betriebe zu halten, Zeit zu kaufen, sie zu
verandern, um sie dann privatisieren zu konnen.

Ich gebe jenen recht, die sagen, es habe in Ost-
deutschland eine Deindustrialisierung stattgefunden.
Wenn man sich die Statistik anguckt, kann man das
konstatieren; das ist richtig. Wenn man aber die
faktischen Verhdltnisse ansieht, ndmlich die Tatsa-
che, dafl es gelungen ist, die meisten industriellen
Schlisselbetriebe zu erhalten, wenn auch auf verrin-
gertem Niveau, was die Beschiftigung und den
Umsatz zur Zeit angeht, dann bin ich sicher, daB um
diese Kerne wieder etwas wachsen wird, daB sie sich
iiberproportional entfalten kénnen und von diesen
Unternehmen dann letztlich auch Impulse auf die
westdeutsche und die europiische Wirtschaft ausge-
hen werden.

Herr Ministerprédsident Biedenkopf, ich bin Threr
Meinung — ganz klar —: Die Kosten des Vereini-
gungsprozesses, die wir immer wieder anfiihren, sind
nur dann Kosten, wenn man sie kurzfristig so apostro-
phiert. Letztlich sind es Investitionen. Die Emeue-
rung, die im Osten Deutschlands stattfindet, wird eine
Motorwirkung, eine Schrittmacherwirkung fiir die
Entwicklung in ganz Deutschland und ganz Europa
haben.

Man kann — das mége Herrn Stolpe gesagt werden
— bei dem, was wir im Osten bei der Férderung der
Investitionen tun, nicht die riesigen Transfers in den
Sozialsystemen iibersehen, die iiber den Finanzaus-
gleich zwischen Bund, Landern und Gemeinden vor-
genommen werden. Das ist eine Menge, und viel mehr
ist noch, daB sich die Menschen engagieren und auch
unternehmerisch im Osten Deutschlands so viel in
Gang gekommen ist — 400 000 mittelstindische
Unternehmen —, was man nicht tiibersehen darf. Es
werden ungeheure Anstrengungen gemacht bei
ABM, beim § 249h und anderem mehr.

Wenn es dort Unzuldnglichkeiten, Milhelligkeiten
und auch noch sehr viele Angste und Pessismismus
gibt, darf man nicht verséumen, auf die Ursachen
hinzuweisen. Die Ursachen liegen nicht darin, dafl die
Bundesregierung, daB auch lhre Landesregierung
nicht tdten, was angebracht ist, sondem die Ursachen
liegen darin, daB wir nach 40 Jahren DDR eine
Wirtschaft Gbernommen haben, die nicht wettbe-
werbsfdhig ist, die in weiten Bereichen verrottet ist,
starker verrottet ist, als wir dachten, im tbrigen auch
viel mehr verrottet, als es die klugen Wirtschaftsfor-
schungsinstitutionen jahrzehntelang gepredigt ha-
ben.

Es gibt riesige Erfolge, auch in Brandenburg; Herr
Stolpe hat sie hier beschrieben. Aber ich sage einmal:
Brandenburgs Erfolge — pars pro toto — sind Erfolge,
die nur im Rahmen unserer gesamtstaatlichen
Anstrengungen gesehen werden kénnen, der An-
strengungen der Bundesregierung, des Bundes und
der Lander. Wir brauchen uns mit dem, was im Osten
getan wird, nicht zu verstecken, auch nicht mit dem,
was wir in unserer aktuellen Wirtschafts- und Finanz-
politik tun. Wir brauchen uns, wie ich meine, schon
lange nicht mit dem zu verstecken, was wir uns als
Programm vorgenommen haben und nach unserem
Bericht iiber die Zukunftssicherung des Standorts
Deutschland Schritt fiir Schritt verwirklichen wer-
den.

Amtierender Priisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Rexrodt!

Das Wort geht nun an Herrn Ministerprdsidenten
Teufel (Baden-Wiirttemberg).

Dr. Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dem
Bundeskanzler ist zu danken, daB er die Zukunftssi-
cherung des Standorts Deutschland zum Thema
gemacht hat. Es muB zum Thema Nummer eins
werden, wenn wir Arbeitspldtze sichern und aus der
gegenwartigen Wirtschaftskrise wieder herauskom-
men wollen.

Esist auch gut, daB der Bundeskanzler den Standort
Deutschland in den Kontext der europdischen Eini-
gung gestellt hat. Ich stimme jedem Saiz zu, den er
hier zu den Zielen, den Inhalten, auch zur Qualitit und
zum Zeitablauf der europdischen Einigung gesagt
hat.

Ich danke Ihnen auch, daB Sie in Buropa dafir
sorgen wollen, daB sich bis zum 15. Jaguar, wie Sie
gesagt haben, der ,Ausschufi der Regidnen* konsti-
tuieren kann, Dies ist ein wichtiges Anliegen dieses
Hauses. '
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Auch das, was Sie zur Schule, zur Schulzeit, zum
dualen Ausbildungssystem, zur Dauer der Ausbil-
dungszeiten gesagt haben, entspricht meiner Mei-
nung. Ich kann den Herrn Kollegen Stolpe nicht
verstehen, daB er sagt, der Bund wolle hier in die
Kompetenz der Lander eingreifen. Der Bundeskanzler
hat dies ausdrticklich ausgeschlossen. Aber er hat
wohl das Recht, auf Schwachpunkte auch in diesem
Bereich hinzuweisen, wenn sie den Standort Bundes-
republik Deutschland gefdhrden.

Meine Damen und Herren, wir befinden uns in der
schwersten wirtschaftlichen Krise der Nachkriegszeit.
Sie ist eine Konjunkturkrise, aber vor allem eine
Strukturkrise. Die Strukturknse ist eine Kostenkrise,
aber auch eine Technologiekrise.

Die deutsche Wirtschaft lauft Gefahr, zwischen zwei
Miihlsteinen zerrieben zu werden: zwischen dem
Miihlstein Konkurrenz aus Billiglohn-Lindern auf
der einen Seite und dem Miihlstein Konkurrenz aus
Hochiechnologie-Lindern, vor allem Japan auf der
einen und die Vereinigten Staaten auf der anderen
Seite, Um diese Gefahr zu bannen, miissen wir erstens
die internationale Wettbewerbsidhigkeit unserer
Wirtschaft wiederherstellen, und zweitens miissen
wir konsequenter als bisher in neue Technologien, in
neue industrielle Felder vorstoBen.

Wir werden diese Aufgaben nur meistern, wenn wir
Besitzstiande jeder Art, auch geistige Verkrustungen
auf den Priifstein stellen.

Welche Verdnderungen brauchen wir, um die
Zukunft des Standorts Deutschland zu sichern? Wie
werden Wirtschaft und Arbeitsmarkt im Jahre 2000
beiuns aussehen? Welche Zukunft wolien und miissen
wir eigentlich anstreben? Ich méchte sie in wenigen
groben Zigen skizzieren:

Erstens. Unsere klassischen Industrien, wie Ma-
schinenbau, Automobilbau, Elektroindustrie und che-
mische Industrie, bleiben in der Spitzengruppe der
Volkswirtschaften, indem sie alle Abldufe technolo-
gisch und organisatorisch optimieren und dabei auch
enger als bisher mit ihren Zulieferern kooperieren. Sie
werden sich — dies betrifft insbesondere den Maschi-
nenbau — aus der Abhdngigkeit von japanischen
CNC-Steuerungen lésen und eigene Steuerungssy-
sieme entwickeln mussen, die nach einer Art Bauka-
stensystern flir verschiedene Einzelanwendungen
bedarfsgerecht fortentwickelt werden.

Zweitens. Unsere Wirtschaft wird noch starker als
bisher an der internationalen Arbeitsteilung partizi-
pieren. Das gilt jetzt schon fir den EG-Binnenmarkt.
In Zukunft wird unsere Wirtschaft eher verstarkt auf
den iberseeischen Markten prasent sein, Marktan-
teile in Nordamerika zuriickerobern sowie ihre Markt-
position auf den groBen Wachstumsmarkten der
Zukunft in Ost- und Siidostasien, auch Lateinamerika,
ausbauen missen. Daneben wird die wirtschaftliche
Verflechtung mit den Lindern Mittel- und Osteuro-
pas enger werden.

In einer ersten Stufe wird es Verlagerungen lohn-
intensiver Produktionen in diese Niedriglohnlander
vor unserer Haustir geben. Dies stirkt aber die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Industrie, sichert sogar
das Uberleben vieler Einzelbetriebe und damit eine

Grundsubstanz von Arbeitspldatzen bei uns, Ich spre-
che das offen aus, obwohl es im Alltag bei uns vor
allem ein Lamento uber solche Arbeitsplatzverlage-
rungen in unsere ostlichen Nachbarlinder gibt. In
einer zweiten Phase wird das hierdurch geschaffene
Wachstum in Mittel- und Osteuropa uns wieder
zugute kommen, indem es eine deutliche Steigerung
unserer Exporte in diese Lander zulafit. Was die
Staaten Sudostasiens fiir Japan waren und heute noch
sind, kénnen fiir uns unsere mittel- und osteuropai-
schen Nachbarn sein.

Drittens, Wir werden in Deutschland weiterhin hohe
Einkommen erwirtschaften und ein Hochlohnland
bleiben. Die Tarifparteien miissen aber in Zukunft das
Lohnwachstum an den Produktivititsfortschritien
orientieren, Sie miissen dringend flexible Losungen
bei der Arbeitszelit finden, die eine optimale Nutzung
von teuren Maschinen und betrieblichen Anlagen
ermoéglicht.

Viertens. In den neuen Hochtechnologiefeldern,
wie der Bio- und Gentechnik, der Mikrosystemtech-
nik, der Informationstechnik, neuen Werkstoffen,
missen wir wieder Boden gegeniiber den USA und
Japan gutmachen.

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben gesagt
— das ist eine schwierige Aussage, obwohl sie mogli-
cherweise richtig ist —, dafl wir in der Mikroelektro-
nik einen Rickstand hatien, der vielleicht gar nicht
mehr aufzuholen sei. Aber wenigstens missen wir
dann daraus lemen, daB uns in der Bio- und Gentech-
nologie, daB uns bei neuen Werksteffen, in neuen
Hochtechnologien nicht das gleiche passiert. Wir sind
in der Forschung vorn, in der Grundlagenforschung
Spitze, und es mangelt an einer zeitgerechten Umset-
zung in neue Produkte, in neue Produktionsveriah-
ren. Das machen die Japaner, machen auch die
Amerikaner besser.

Unsere gute Position bei der Verkehrs- und
Umwelttechnik muf} weiter ausgebaut werden. Intel-
ligente Verkehrsmanagementsysteme kénnen so zu
einem Exportschlager unserer Wirtschaft werden.
Unsere Fahrzeugindustrie wird dann nicht mehr
lediglich Automobile exportieren, sondem als Sy-
stemanbieter komplette Problemldsungen im Bereich
der Mobilitdt anbieten kénnen.

Nur durch die Expansion im Bereich der neuen
Technologien kénnen neue Wachstumsielder er-
schlossen, mittelfristig neue Arbeitsplitze geschaffen
werden, nicht nur im Bereich der Produktion, sondern
auch bei hochwertigen Dienstleistungen.

Fiinftens. Es mufl eine Vielzahl neuer Arbeitsplatze
in kleineren, in mittleren Betrieben, in Handwerks-
betrieben entstehen. Wir miissen jetzt eine Existenz-
griindungsofiensive durch eine effizientere staatliche
Férderung, auch durch bessere Abstimmung zwi-
schen Bund und Landem — das gebe ich gemne zu —
starten. Wir brauchen vor allem auch Beratung und
Information auf diesem Gebiet. Wir brauchen Risiko-
bereitschaft bel Existenzgriindungen, puch bei unse-
ren Banken. Wir miissen das Beratupgssystem bei
unseren Kammern ausbauen. Selbstgndiges Unter-
nehmertum muf den jungen Menschef schon an den
Schulen, an den Berufsschulen, an der} Universitaten
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als etwas Positives und Erstrebenswertes nahe-
gebracht werden.

Meine Damen und Herren, ich wollte mit diesem
Szenario deutlich machen, daB ich durchaus gute
Perspektiven fiir den Standort Deutschland sehe,
vorausgesetzt, daf wir von einem Angst- und Pro-
blemdenken zu einem Denken in Chancen und Még-
lichkeiten kommen. Wir brauchen auf dem Wegq in
eine gute Zukunft allerdings mehr Zusammenarbeit
und Konsens zwischen der Wirtschaft, der Wissen-
schaft und der Politik.

Ich mochte vier Beispiele nennen: erstens die
Gemeinschaftsinitiativen ,Wirtschait” und ,Politik*”
in unserem Bundesland. Dort gelang es in Gesprachen
mit Unternehmern, Gewerkschaften und Wirtschafts-
verbdnden aus besonders krisengeschittelten Bran-
chen, in einer ganzen Reihe von Vorhaben neue,
gemeinsame Wege einzuschlagen.

Zweitens. Wissenschafts- und Forschungspolitik,
Wirtschafts- und Technologiepelitik miissen in Zu-
kunft noch stirker im Gesamtzusammenhang gese-
hen werden. Ich werde deshalb den Vorschlag der
Zukunftskommission ,Wirtschafi 2000“ aufgreifen
und einen ressortiibergreifenden Innovationsbeirat
berufen. Er soll Vorschldge machen, wie unser Inno-
vationspotential gestidrkt und fiir den wirtschaftlichen
Erfolg noch besser genutzt werden kann.

Drittens trete ich dafiir ein — ich habe das auch beim
Bundeskanzler angeregt —, dall wir auf Bundesebene
einen Sachverstindigenrat fiir die technologische
Entwicklung nach dem Vorbild des Sachverstandi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung einrichten.

Ich bin dem Bundeskanzler dafir dankbar, dafl er
hier gesagt hat, er habe dieses Vorhaben gestern
abend auf den Weqg gebracht. Ich finde, wir kénnen
hier auch von Japan und ven den Vereinigten Staaten
lernen und sollten solche Vorschldge nicht vorschnell
unter der Schablone ,Industriepolitik” abtun.

Wir brauchen viertens eine europaische Wachs-
tumsdynamik, um aus der nationalen Millionenar-
beitslosigkeit herauszukommen.

Wir haben in Deutschland und Europa eine Menge
Ressourcen; aber wir setzen sie nicht fur die Entwick-
lung der Zukunft, sondern fiir die Fortschreibung der
Vergangenheit ein. Hier missen wir ansetzen.

In der letzten Wochenendausgabe vom 30. Oktober
schreibt die ,Siiddeutsche Zeitung":

Der Wirtschaftsriese Bundesrepublik droht tech-
nologisch zum Zwerg zu werden, weil fiir die
Erhaltung alter Industrien mehr Geld aufgewen-
det wird als fiir neue Produkte.

Sie berichtet dann weiter liber eine Analyse der
Schweizerischen Bankgesellschaft iber die Wettbe-
werbsfdhigkeit von 38 Nationen und zitiert den Ver-
fasser dieser Studie mit den Werten:

Er halt es fiir einen Aberwitz, daB die Bundesre-
gierung das aufwendige Abbauen der tausend
Meter tief lagernden Steinkohle, die es auf dem
Weltmarkt im Uberangebot gibt, jahrlich mit
10 Milliarden Mark bezuschufit, statt dieses Geld

in moderne Technologien mit Zukunft zu inve-
stieren, wie etwa die Japaner das tun, die den
gleichen Betrag in ihre Mikroelektronik stek-
ken.

Meine Damen und Herren, bei der Frage, was nun
ganz konkret und auf kiirzere Sicht zu geschehen hat,
mdchte ich mich auf drei Bereiche beschrdnken, bei
denen ich die Politik in besonderer Verantwortung
sehe, Dies sind: erstens die Effizienz des Staatshan-
delns, zweitens die hohe Belastung des Faktors Arbeit
und drittens die Exportférderung und AuBenwirt-
schaftspolitik.

Zum effizienten Staatshandeln. Wir brauchen einen
Abbau von Aufgaben und eine deutliche Effizienz-
steigerung der staatlichen Verwaltung. Wir miissen
die Ausgaben- und Abgabenquote reduzieren. In der
aktuellen Diskussion um die Wechselwirkung zwi-
schen Zinsniveau und Wirtschaftswachstum hat die
stellvertretende Fraktionsvorsitzende der SPD, Frau
Matthaus-Maier, geduBert, der Schlissel fiir wei-
tere Zinssenkungen liege in erster Linie in Bonn, nicht
in Frankfurt. Recht hat sie! Leider hélt sich die SPD
aber nicht an ithren Rat, wenn konkrete Konsolidie-
rungsvorschldge der Bundesregierung zur Entschei-
dung anstehen.

Meine Damen und Herren, das muB man ausspre-
chen. Auch ich habe an Einzelpunkten des Einspa-
rungspakets Kritik zu iiben und méchte sie verdndern.
Aber ich bekenne mich zur Gesamtsumme. Wir alle
sollten uns zur Gesamtsumme bekennen; denn das ist
wirklich die unterste notwendige GréBenordnung, die
zu erreichen ist.

Die Genehmigungsverfahren miissen deutlich ge-
strafft werden. Unsere gewissenhaften Verwaltungs-
beamten missen in den Stand gesetzt werden, nicht
nur die ihnen dbertragenen Aufgaben richtig zu
erfillen, sondern vor allem auch die richtigen Dinge
zu tun.

Auf der Tagesordnung steht heute auch die Novel-
lierung des Gentechnikgesetzes. Ich bin — das ist
zumindest der Stand des heutigen Vormittags — sehr
dankbar dafiir, dab alle Korrekturen in der Sache nun
offenbar auch im Bundesrat eine Mehrheit finden und
es nicht zu einer Verhinderung oder zu einer Verwas-
serung der anstehenden Novellierung des Gentech-
nikgesetzes kommt.

Wir miissen endlich die groBen Versdumnisse im
Bereich der Gentechnik in unserem Land korrigieren
und die Chancen dieser Schliisseltechnologie nutzen.
Was nutzt die beste Forschung, wenn die Umsetzung
in Produkte blockiert wird?

Meine DPamen und Herren, wir haben in unserem
Land an acht Standorten, an acht Universitaten im
gesamten Feld der Bio-Wissenschaften, spezialisiert
und abgestimmt, Spitzenforschungseinrichtungen;
aber wir haben im ganzen Land Baden-Wirttemberg
nur einen einzigen Produkticnsstandort mit einem
einzigen Produkt der Gentechnik. Diesen|Punkt hat
auch der Kollege Biedenkopf vorhin angesprochen:
Wir verfugen aber Spitzenforschungsergepnisse, die
nur im Austand verwertet werden kénnenj An dieser
Stelle mitssen wir ansetzen.
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Wahrend wir in Deutschland jahrelang dariber
streiten, ob gentechnisch veranderte Petunien im
Freiland ausgepflanzt werden diirfen, gibt es in den
USA bereits weit iiber 1 000 gen- und biotechnologi-
sche Produktionsanlagen. Diese Art von Technik-
feindlichkeit, die der Bundeswirtschaftsminister hier
vorhin zu Recht angesprochen hat, ist zu einem
Hauptrisikofaktor fir unseren Standort geworden.
Wir verhindern politisch nicht, da entsprechende
Produktionsanlagen entstehen, wir verhindern nur,
dabB sie in Deutschland entstehen und daB hier neue
Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen.

Wir brauchen einen effizienten, vor allem aber auch
einen schlanken und bescheidenen Staat. Wir miissen
Gesetze und Verordnungen daraufhin iiberpriifen, ob
sie fiir das Zusammenleben in unserem Gemeinwesen
wirklich notwendig sind oder ob sie die Anpassung an
neue Entwicklungen behindern.

Dazu gehort fiir mich auch das LadenschluBgesetz.
Natiirlich gibt es dringlichere Projekte zur Standortsi-
cherung als die Neuregelung der Geschaftszeiten.
Aber eine Reform auf diesem Gebiet ware ein wichti-
ges Aufbruchsignal. Mul denn wirklich der Staat
verordnen, wie lange die Geschéfte abends gedffnet
haben? Soliten wir dies nicht eher den Geschéftsinha-
bern, den Arbeitnehmem und den Verbraucherwiin-
schen iiberlassen? Diese neue Flexibilitat kénnte sich
auch positiv auf den Arbeitsmarkt auswirken; neue
Teilzeitarbeitspldtze kénnten entstehen, die beson-
ders begehrt sind.

Zweitens: Arbeitskosten. Beim Thema Arbeitsko-
sten sind nicht nur die Tarifparteien angesprochen.
Der Gesetzgeber muB sich fragen lassen, warum er bei
der Erhebung von Steuern und Sozialversicherungs-
beitrdgen in den letzten Jahren iiberwiegend an den
Faktor Arbeit angekniipft hat.

Arbeit darf sich durch die staatliche Gesetzgebung
nicht weiter verteunern. Wir kénnen uns deshalb die
Pflegeversicherung nur mit entsprechender Kom-
pensation leisten. Ich persénlich halte den Vorschlag,
der vom Bundestag verabschiedet worden ist, fir
richtig und umsetzbar. Wenn ihn jemand nicht fiir
richtig hélt, dann mub er in das Vermittlungsverfahren
endlich ganz konkrete Alternativen einbringen. Denn
ich halte es flir undenkbar, dafl wir die Lohnzusatzko-
sten — bei allem, was wir heute morgen einvernehm-
lich diskutiert haben — durch die Pflegeversicherung,
die notwendig ist, weiter in die Héhe treiben.

Es gibt durchaus auch Gemeinsamkeiten der bei-
den groBen Parteien, wenn es darum geht, die Arbeits-
kosten zu senken. Warum setzen wir diese nicht um?
Bei der Arbeitslosenversicherung wire z.B. eine
Beitragsentlastung um 1% mdglich, wenn wir die
diskutierte COz-Energiesteuer nicht lediglich als
Kohlepfennig-Surrogat einsetzen.

Ich halte es fiir problematisch, daBl wir strukturpoli-
tische Mafinahmen in den neuen Bundesldandern in
solchem Umfang aus Mitteln der Bundesanstalt fir
Arbeit bezahlen und dadurch einseitig die Arbeitneh-
mer und diejenigen belasten, die Arbeitnehmer
beschaftigen. Ich habe mir austechnen lassen, daB bei
gleichbleibender Belastung des Stroms wie bisher
iber den Kohlepfennig und bei einer Energiesteuer
auf Gas, Heizél, Diesel und Benzin — um etwa

7 Pfenniqg pro Liter — ein Aufkommen von 21 Milliar-
den DM zur Verfiigung stinde.

— 7 Milliarden DM koénnten anfangs in eine stark
degressiv ausgestaltete Kohlefinanzierunq gehen
und Zug um Zug in die Férderung von Arbeitsplatzen
in Hochtechnologiebereichen umgeschichtet wer-
den.

— 14 Milliarden DM stiinden zur Entlastung der
Arbeitslosenversicherung Arbeitnehmern und Arbeit-
gebem zur Verfiigung.

Drittens: Exportidorderung und Auflenwirtschafis-
politik, Die deutsche Wirtschaft muB konsequenter in
die groBen Wachstumsmarkte der Zukunit vorstofien.
Die Baden-Wirttembergische Landesregierung initi-
iert derzeit in enger Zusammenarbeit mit der Wirt-
schaft ein Netz von deutschen Zentren fiir Industrie
und Handel, die vor allemn mittelstandischen Unter-
nehmen bei der Bearbeitung neuwer Markte, beim
Vertrieb und Service behilflich sein sollen. Dies ist
keine exklusive Baden-Wirttemberg-Veranstaltung.
Ich lade die ibrigen Bundesldnder ein, sich an solchen
Projekten zu beteiligen. Wenn der Bund diese Auf-
gabe ilibernimmt, ziehen wir uns gerne zurick.

Wenn ich mir anschaue, was andere Regierungen,
beispielsweise der USA und Japans, aber auch Frank-
reichs, im Ausland fiir ihre Firmen tun, komme ich zu
der Forderung, daB auch wir im Ausland verstarkt
unsere politische und administrative Prasenz in den
Dienst unserer Wirtschaft stellen miissen.

Wir sind auf den Zukunftsmérkten noch langst nicht
iiberall hinreichend dabei und dort, wo wir prasent
sind, nicht unbedingt konsequent genug. Das Aus-
wartige Amt und das Bundeswirtschaftsministerium
sind hier gefordert, um die Exportchancen der deut-
schen Wirtschaft im Ausland zu verbessern. Das neue
Asienkonzept der Bundesregierung ist ein gutes Pro-
gramm und ein erster wichtiger Schritt. Es mull jetzt
umgesetzt werden, auch wenn es Geld kostet.

Im Chinesischen, meine Damen und Herren, gibt es
fir Krise und Chaos dasselbe Schriftzeichen. Wir
haben es in der Hand, ob wir die Chancen dieser Krise
nutzen. Sie liegen nicht zuletzt in neuen Technolo-
gien, in neuwen Produkten, aber auch in neuen
Maiirkien, die wir uns erschlieben miissen.

Amtierender Prisident Dr. Armmo Wailter: Danke sehr,
Herr Ministerprasident!

Das Wort geht nun an Hermn Staatsminister
Dr. Wiesheu (Bayern).

Dr. Otto Wiesheu {Bayern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Wir sind uns, glaube ich, darin einig, daf} es sich
bei der aktuellen Krise nicht nur um einen konjunk-
turellen Einbruch handelt, der mit dem nachsten
Konjunkturaufschwung wieder iiberwunden ist, son-
dern dafl wir es vielmehr mit gravierenden strukturel-
len Verwerfungen zu tun haben. Das ist bereits
mehrfach gesagt worden; ich will es nicht wiederho-
len. Ich will auch nicht die Punkte wiederholen, die
bereits ausreichend erbrtert worden sind.

Wir befinden uns in einer Phase der Neuordnung
der Wirtschait in Europa und der Glojalisierung der
Mirkte. Das fiihrt zu einer Neuverteilung von Wirt-
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schafis- und Entwicklungschancen. Wenn das Stich-
wort ,Europa” genannt wird — es ist vorhin mehrfach
genannt worden —, will ich auch darauf kurz einge-
hen.

Vom Herrn Bundeskanzler ist gesagt worden, da}
65% unserer Exporte in die europdischen Lander
gingen, und damit auch begriindet worden, dal wir
die europdische Einigung brauchten. Ich bin der
Meinung, meine Damen und Herren, wir brauchen die
europiische Einigung durchaus, und zwar nicht nur
aus wirtschaftlichen, sondern auch aus politischen
Griinden. Die Notwendigkeit der europdischen Eini-
gung ist mit Sicherheit unumstritten. Die Frage ist, wie
wir sie ausgestalten. Moglicherweise gibt es hier
einen entsprechenden Konsens, vielleicht aber auch
unterschiedliche Ansichten.

Wir sind der Auffassung, daB das geeinte Europa im
Bereich dexr AuBenpolitik und der duBeren Sicherheit
zentrale Funktionen haben muf}. Das, was sich in
Jugoslawien ereignet hat, ist nicht gerade ein Muster-
beispiel fiir eine gemeinsame europdische Aufienpo-
litik. Das wird auch von fast niemandem so gesehen.
Wir sind der Meinung, daf das, was aullenpolitisch
bisher geschehen ist, noch nicht iiberzeugend ist und
noch nicht erfolgreich war,

Wir sind zweitens der Auffassung, dafl Europa
Kompetenzen im Bereich der inneren Sicherheit, der
Drogenbekampfung, der Asyl- und Einwanderungs-
politik braucht. Wir wéren sehr dankbar, wenn hier
gemeinsame europdische Kompetenzen wahrgenom-
men wirden. Das passiert leider nicht hinreichend.

Wir sind der Auffassung, dab Europa eine ganze
Menge an wirtschaitspolitischen Kompetenzen hat,
einen gemeinsamen Markt hat, daB Europa die Auf-
gabe hat, den Wettbewerb zu sichern, aber nicht nur
innerhalb der EG und nicht nur die Exporte von
anderen Liandern in die EG, sondern auch dafiir Sorge
zu tragen hat, daB die europdische Wirtschaft in
andere Markte entsprechend exportieren kann. Was
wir derzeit in Fernost zum Teil erleben -—— man frage
nur die Automeobilindustrie, wie es ihr in Korea oder
zum Teil in Japan ergeht —, entspricht nicht dem, was
wir unter fairem und freiem Wetthewerb verstehen.

Die Ordnung Europas muf} nach den Prinzipien des
Foderalismus und der Subsidiaritit erfolgen. Das
wird allgemein so gesehen. Aber diese Prinzipien,
meine Damen und Herren, diirfen nicht nur auf dem
Papier stehen; sie miissen mit Leben erfiillt werden.
Wir haben den Eindruck, daB das nicht hinreichend
passiert. Wir haben den Eindruck, da in Europa
Kompetenzen angewachsen sind, die man zwar
deklamatorisch verlagern will, an deren Verlagerung
aber ernsthaft bisher noch niemand herangegangen
ist. Das ist unsere Sorge.

Wir sind der Auffassung, daB das Bundesverfas-
sungsgerichtsurtell Klarheit und einen verniinfligen
Rahmen dafiir schafft, in welcher Form die europai-
sche Finigung vorangetrieben werden kann. Hier ist
auch Klarheit geschaffen, daB es sich nicht um eine
bundesstaatliche Ordnung fiir Europa handeln kann.
Wenn das auch politisch zum Ausdruck gebracht wird,
kann eigentlich niemand etwas dagegen haben. Hier
ist auch klargelegt worden, daB Europa nicht jede

Detailkompetenz in jeder Nebens&chlichkeit haben
kann. Europa soll sich auch nicht in die Aufgaben der
jeweiligen Mitgliedstaaten oder in die Aufgaben der
Lander in Deutschland einmischen.

Wir sind der Auffassung, meine Damen und Herren,
daf Europa zentrale Kompetenzen wahrnehmen mub
und wahrmehmen soll, daB es sich aber von einer
Reihe von Detailkompetenzen wieder verabschieden
sollte. Wir sind der Auffassung, daB in diesem Rahmen
auch Ober die Rolle der Nationen im vereinten
Europa gesprochen werden muB. Fiir andere Staaten
ist das selbstverstandlich. Bei uns gibt es einige, die
dieses Thema verdringen wollen. Ich halte davon
nichts, weil mit einer Verdrangung dieses Themas die
Frage nicht gekldrt und das Problem nicht gelost
werden. Wir miiiten uns schon daniber unterhalten,
welche Gestalt und welche innere Ausgestaltung
dieses FEuropa in Zukunft haben soll und haben
wird.

Ich sage noch einmal: Es kann nicht bei Deklama-
tionen bleiben, sondern die Neuordnung mub nach
den Prinzipien von Subsidiaritdt und Foderalismus
erfolgen. Hier bin ich der Auffassung, dafl einmal eine
Generalrevision des Kompetenzenkatalogs der Eu-
ropdischen Gemeinschaft, deren Mitgliedstaaten
-— oder in Deutschland der Lénder — zu erfolgen hat
— eine Generalrevision auch bei der Finanzvertei-
lung. Hier missen wir bestimmte Klarheiten schaf-
fen.

Wir sollten in diesem Zusammenhang auch die
Sorgen unserer Bevlkerung konstruktiv aufnehmen.
Es ist doch nicht so, daB wir eine generelle Europa-
Euphorie hitten. Es ist doch so, daB in vielen Berei-
chen der Bevilkerung auch eine gewisse — verstand-
liche — Skepsis vorhanden ist. Es ist doch so, daB wir
diese Skepsis politisch aufgreifen miissen — sonst tun
es andere — und daB wir auch formulieren missen,
was wir mit dem gemeinsamen Europa wollen, wie die
innere Ausgestaltung dieses Europas sein soll, was im
Rahmen dieses Europas die Rolle der Nationalstaaten
und die Rolle der Lander ist.

Wer dieser Diskussion ausweichen will, meine
Damen und Herren, der verwischt vielleicht viele
Fragen, aber er 16st keines der anstehenden Probleme.
Deshalb pladieren wir, wie gesagt, flir eine General-
revision des Kompetenzenkatalogs, fir eine Klarung
der unterschiedlichen Aufgabenstellung insgesamt
und auch fiir eine Kldrung der méglichen Finanzie-
rung der jeweiligen Ebenen fiir die Zukunft.

Europa hat ein hohes MaB an Kompetenzen im
Bereich der Wirtschaft. Aber in Deutschland erwartet
kaum jemand die Lésung der wirtschaftlichen Pro-
bleme von Europa — vielleicht einen kleinen Beitrag,
aber nicht die Lésung unserer Fragen. Das wére wohl
auch falsch.

Man kann und soll die Ebene EG auch nicht fiir alles
verantwortlich machen. Man sollte aber Mandlungs-
freiheit behalten. Wir miissen uns in
naturlich um diese Probleme selbst kii
Staat kann und muB durch die Rahmenb
seiner Wirtschafts-, Finanz- und Innovationspolitik
das untermehmerische Handeln erleichterrj und unter-
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stiitzen. Herr Scharping hat vorhin gesagt, der Staat
miisse einen verlafilichen Rahmen setzen.

Zum verlaflichen Rahmen, meine Damen und Her-
ren, gehért nach meiner Uberzeugung erstens Ruhe
an der Steuerfront. Die Betriebe erwarten von uns
nicht Steuersenkungen fir die Zukunft, weil wir sie
ihnen gar nicht bieten kénnen. Sie erwarten aber von
uns, daB dann, wenn sie investieren sollen, nicht nur
das Geld zinsginstig ist, sondern auch die Rahmen-
bedingungen stimmen. Wenn heute ein Betrieb baut,
investiert, dann produziert und das Ganze mit Fremd-
geld finanzieren will, rechnen muB, wann es sich
amortisiert, dann sind das Zyklen im Bereich von
sieben bis zwdlf Jahren, Zyklen, die zum Teil iber
zwel oder drei Legislaturperioden hinausgehen. Wir
ubersehen das meistens in der hektischen politischen
biskussion.

Die Betriebe, die heute investieren woilen, brau-
chen Klarheit bei den Kalkulationsiaktoren, die ihnen
durch den Staat gesetzt werden. Dazu gehort — ich
kann es nur wiederholen — Ruhe an der Steueriront.
Das bedeutet fiir mich, dafi mit all den Vorschldgen zur
Erhdéhung der einen oder der anderen Steuer, zur
Neueinfiihrung von Steuern, zur Erhéhung von Abga-
ben und zur Erhéhung von Belastungen endlich
SchluB sein sollte. Dras, was hier in den letzten
Monaten geschehen ist, verunsichert die Wirtschaft
nachhaltig. Wir brauchen — ich wiederhole es zum
drittenmal — Ruhe an der Steuerfront.

Wir brauchen meines Erachtens Ruhe auch bei dem
Thema .Energiesteuer”. Wir sollten auch nicht her-
gehen, wie es vorhin angeklungen ist, und sagen: Die
Energiepreise kénnen bei uns beliebig nach oben
geschraubt werden. Auch das dirfte sich als groBer
Irrtum herausstellen. Das gilt auch fiir die Mineralél-
steuer, aber auch fiir die Preise von Strom und Gas.
Wenn wir hier einen Vergleich zu den europdischen
Nachbarlandern ziehen, wenn wir den Vergleich zu
Frankreich und zu den skandinavischen Ldndemrn
ziehen, Herr Fischer, stellen wir fest, daff wir im
Schnitt erheblich teurer sind. Fragen Sie doch einmal
die Papierindustrie, und reden Sie mit der Zellstoffin-
dustrie! Sie werden [hnen sagen, daB die skandinavi-
schen Linder bei diesen energieaufwendigen Techni-
ken allein beim Energiepreis um die Hilite billiger
sind.

{Zuruf Joseph Fischer [Hessen]})

— Aber natiirlich! — Wenn wir sagen: Bei unserer
Chemischen Industrie, der Automobilindustrie und
bei anderen Sparten kommt es nicht auf den Ener-
giepreis an, schneiden wir uns ganz massiv ins eigene
Fleisch. Ich bin der Meinung, dafl wir eine ganze
Reihe von Standortvorteilen haben, dafl wir aber den
Standortnachteil der hohen Energiepreise nicht noch
einmal zu unseren Ungunsten verschlechtern soll-
ten.

Wir brauchen zweitens einen klaren Kurs bei der
Fortsetzung der Einsparungen. Wir brauchen drittens
in keiner Weise eine Steigerung der Staatsquote.

Notwendig ist sicherlich eine schonungslose Ana-
lyse unserer gegenwartigen Lage. Fiir unangemessen
und abwegig halte ich aber den Versuch, die gegen-
wirtige Misere allein der Bundesregierung in die
Schuhe schieben zu wollen. Das, was vorhin gesagt

wurde, namlich daB Deutschland im Vergleich der
Pro-Kopi-Wirtschaftsleistung international vom 5. auf
den 16. Platz gesunken sei, trifft zu. Das mit der
Erklarung, das komme von der Zusammenfiigung
zweier unterschiedlicher Wirtschaftssysteme, zu ka-
schieren, ist natiirlich eine Verharmlosung des The-
mas, Das kommt aus der Verpflichtung zur Beseiti-
gung der Schaden einer sozialistischen Staats- und
Wirtschaftsordnung, die wir derzeit zu bewdltigen
haben. Diese Aufgabe missen wir auch bewiltigen,
ihr kénnen und wollen wir uns gar nicht entziehen,

Die strukturellen Anpassungsstaus sind nicht nur in
Bonn entstanden, sondern leider zu einem ganz
erheblichen Teil auch in den Landern. Es ist vorhin
schon angesprochen worden — ich schliefe mich dem
an —, daB es gerade in den Lindern mit besonderen
Strukturproblemen bei Kohle und Stahlin den vergan-
genen Wachstumsjahrzehnten nicht gelungen sei, die
Strukturen stdrker zu verandern. Ich habe Verstind-
nis fiir die dortigen Probleme. Allerdings stimmt auch
das, was Ministerprésident Teufel dazu festgestellt
hat.

Ich méchte in diesem Zusammenhang seinen Vor-
gédnger zitteren. Herr Spath hat vor einiger Zeit
gesagt, wir Deutschen seien ein seltsames Volk in
unserer Wirtschaftspolitik: Wir geben — bildlich
gesprochen — viel Geld fiir Leichenhéduser aus und
haben fiir Geburtsstationen kein Geld mehr. — Das ist
vielleicht eine drastische Beschreibung des Zustan-
des; aber sie trifft den Kermn. In anderen Bereichen,
denen von Infrastruktur und Bildung, haben die
Lénder ebenfalls erhebliche Gestaltungskompeten-
zen.

Nach meiner Uberzeugung gibt es zur Politik des
Sparens und Investierens, wie sie die Bundesregie-
rung mit dem Féderalen Konsolidierungsprogramm,
mit dem Standortsicherungsgesetz und dem Spar-,
Konsolidierungs- und Wachstumsprogramm in Ver-
bindung mit dem Haushalt 1994 eingeleitet hat, keine
brauchbare Alternative. Deshalb begriiit Bayern den
vorliegenden Bericht der Bundesregierung zur
Zukunftssicherung des Standortes Deutschiand. Die-
ser Bericht enthélt eine umfangreiche Analyse der
gegenwartigen Standortprobleme und zeigt tragf-
hige Wege auf, wie wir im globalen Wettbewerb die
Krise {iberwinden kénnen. Wir miissen einerseits im
High-tech-Bereich im Wettlauf mit den USA und
Japan bestehen, zum anderen aber auch aus der
neuen Konkurrenz mit den Niedriglohnlandern vor
unserer Haustiir die Konsequenzen ziehen.

Neben einer Politik der Kostenbegrenzung brau-
chen wir vor allem mehr Innovation, mehr Flexibilitit
und Dynamik durch Deregulierung und Entbiirokra-
tisierung. Bei der Kostenbegrenzung ist vorher die
Situation bei den Tarifvertragen angesprochen wor-
den. Das ist in einen Zusammenhang gestelit worden
mit der Frage der Verdnderung der Wakrungsparita-
ten und mit dem Argument, diese habe die Probleme,
die durch zu hohe Tarifvertrige geschaffen worden
seien, praktisch iiberlagert oder iiberhojt.

Meine Damen und Herren, ich warmnd davor, diese
Argumentation zu iibernehmen. Sie wir{l derzeit ver-
schiedentlich auch von wverschiedengn Gewerk-
schaftsorganisationen gebraucht. Was jassiert denn
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damit? — Damit soll erstens passieren, dall die Ver-
antwortung fiir die Tarifvertragsabschliisse 1989 bis
1992, die zweifelsohne zu hoch waren, kaschiert,
verwischt wird. Zweitens soll die Mitverantwortung
der Tarifveriragsparteien fur die Situation auf dem
Arbeitsmarkt verwischt werden. Ich bin der Auffas-
sung, daB wir von der politischen Seite her die
Mitverantwortung der Tarifvertragsparteien nicht nur
fiir diejenigen, die Arbeit haben, sondem auch fir
diejenigen, die keine Arbeit haben, nicht verwischen
diirfen.

Herr Lafontaine hat vor kurzem gesagt, daB die
Lohnanpassung im Osten begrenzt werden sollte; sie
dirfe nicht iiber dem Produktivitatsfortschritt liegen.
Damit hat er durchaus recht. Nur, wenn er das fir den
Osten behauptet, stimmt das auch fiir den Westen.
Auch im Westen Deutschlands gilt, daB die Lohnerhd-
hungen nicht iiber dem Produktivitatsfortschritt lie-
gen diirfen. Wenn wir in diesem Zusammenhang die
Tarifvertrage der letzten Jahre ansehen, miissen wir
feststellen, daB das in weiten Bereichen nicht einge-
halten worden ist. Das 148t sich auch mit dem Argu-
ment der Veranderung der Wahrungsparitaten vom
August 1993 nicht kaschieren. Beide Elemente sind
nicht miteinander vergleichbar.

Im ibrigen: Dieses Wahrungsargument bedarf noch
einer ndheren Beleuchtung.

Erstens: Nach den Erlebnissen der letzten paar
Monate milssen wir uns fragen: Wem wiirde denn die
Wihrungsunion dienen, wenn die Freigabe der
Wechselkurse zu unserem Schaden verlauft? — Wohl
in erster Linie der Bundesrepublik.

Zweitens — diese Frage sollte man auch einmal
erortern —: Hat das Europiische Wiahrungssystem,
solange es bestand, die reduzierte Konkurrenzfiahig-
keit der deutschen Wirtschaft nicht etwas kaschiert?
Stellen wir nicht fest, dafi nach Freigabe der Wech-
selkurse, nachdem wir jetzt angeblich reale Wechsel-
kurse haben, die mangelnde Konkurrenzfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes Deutschland evident wird, die
vorher durch Wahrungsparitaten kaschiert war?

Wenn es stimmt, daf der Wechselkurs jetzt die
wirtschaftliche Leistungstahigkeit ehrlicher wieder-
gibt als vorher der gebundene beim Europaischen
Wahrungssystem, missen wir auch feststellen, dab
dieses die bereits leidende Konkurrenzfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes Deutschland mehrere Jahre
kaschiert hat. Das ist dann keine nachtrdgliche Recht-
fertigung fiir die zu hohen Tarifvertragsabschlisse,
sondern ein AnlaB zu Uberlegen, ob nicht die Wei-
chenstellungen fiir eine Korrektur in bestimmten
Bereichen erheblich frither héatten erfolgen miissen.

Was konnen die Linder und der Bund tun? — Wir
miissen nach meiner Meinung die Personalkosten
senken und die Investitionen erhéhen. Wir miissen
Forschung und Lehre verstirkt iordern. Unser Roh-
stoff sind der Rohstoff ,Geist", der Rohstoff ,Leistung”
und der Rohstoff ,Arbeit". Die einzelnen Gebiete, in
denen wir investieren miissen, will ich nicht wieder-
holen.

Wir miissen die Deregulierung und Privatisierung
vorantreiben. Wenn wir die Krise dauerhaft iberwin-
den wollen, brauchen wir vor aillem aber auch eine

offensive Auseinandersetzung der gesamten Gesell-
schaft mit den Zukunftsproblemen.

Wir mussen Verkrustungen, Anspruchshaltungen
und Blockaden aufbrechen und abbauen. Mut zum
Risiko, Pinoniergeist, Kreativitit und Leistung miis-
sen wieder in den Vordergrund geriickt werden. Wir
brauchen sozusagen eine neue Aufbruchsstim-
mung.

Wir brauchen, wie vorher gesagt worden ist, neue
Arbeitsplatze. Fir neue Arbeilsplitze brauchen wir
nicht nur neue Produkte; wir brauchen auch Men-
schen, die bereit sind, als neue Unternehmer cder
Arbeitgeber zu fungieren.

Deswegen haben wir es bedauert, daB das Eigen-
kapitalhilieprogramm, das derartige Initiativen fér-
dern sollte, im Jahre 1991 beim Bund eingestellt
worden ist. Es ware daher wiinschenswert, wenn diese
Initiative, die durchaus ihre Friichte getragen hat,
wieder aufgegriffen werden wirde.

Wir miissen unsere komplizierten Verwaltungsver-
fahren auf das Notwendige reduzieren, die Verfah-
rensdauer verkiirzen und den birokratischen Auf-
wand reduzieren.

Wir begriiBen es, meine Damen und Herren, dafl mit
dem Arbeilszeitgesetz, mit der Novellierung des
Gentechnikgesetzes und mit der Bahn- und Postre-
form wichtige Initiativen auf den Weg gebracht
wurden. Auf diesem Weg missen wir in Bund und
Lindern vorangehen.

Forschung und Entwicklung sind vorher bereits
ausreichend gewirdigt worden. Ich meine, wenn wir
unsere Stellung als Hochlohnland erfolgreich vertei-
digen wollen, missen wir auch in der Zukunft bei
Wissenschaft, Forschung und Innovation Spitze blei-
ben. Dazu mub sich nicht zuletzt die ganze Gesell-
schaft dem wissenschaftlich-technologischen Fort-
schritt wieder stirker 6ffnen, und dazu muB nach
meiner Uberzeugung auch einmal eine Gesamtsicht
zwischen den Forschungsiérderaktivititen der EG,
denen des Bundes und denen der Lander vorgenom-
men werden. Es ist die Aufgabe der EG, ibergrei-
fende Themen forciert zu finanzieren. Es ist aber auch
zu fordern, daB wir eine gewisse Koordinierung her-
beifilhren zwischen dem, was die EG, der Bund und
die Lander tun.

Wir miissen, meine Damen und Herren, bei neuen
‘Themen nicht nur die Risiken, sondern verstarkt die
Chancen sehen. Das Gentechnikgesetz und die Fol-
gen davon sind schon mehrfach erwdhnt worden. Ich
brauche das nicht zu wiederholen.

Fur zukunftstrachtige, arbeitsplatzschafiende neue
Techniken zu werben, ist deshalb eine zentrale poli-
tische Aufgabe. Ihr miissen wir uns zusammen mit der
Wirtschaft stellen. Notwendig ist vor allem eine
offene, ehrliche und glaubwiirdige Information tber
Chancen und Risiken bei derartigen wirtschaftlichen
Innovationen,

Was wir hier in der letzten Woche mit d¢n Energie-
konsensgesprachen erlebt haben, ist eine Niederlage
fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland guf der gan-
zen Linie. Ein KompromiB auch in der Kgrnenergie-
frage, der sich beinahe schon angebahnt hgatte, wurde
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von der SPD-Fiihrung abgeblockt. Hier war das
ideclogische Festhalten an den Ausstiegsbeschliissen
der Partei leider wichtiger als die Sicherung einer
bezahlbaren und umweltgerechten Energieversor-
gung. Wer so den Konsens verhindert, nimmt schwer-
wiegende Standortnachteile in Kauf.

Die Politik leidet an dem Problem, daB 6konomische
Wabhrheiten oft nicht auf die notwendige Akzeptanz in
der Bevolkerung stoBen. ,Man darf den Menschen
nicht noch einmal Versprechungen machen, die man
nicht halten kann”, hat Herr Prdsident Lafontaine
formuliert. Ich kann diesem Satz nur zustimmen. Um
so mehr bedauere ich es aber, daB anscheinend
taktische Uberlegungen es nicht opportun erscheinen
lassen, 6konomische Wahrheiten entsprechend aus-
zusprechen. Dabei gehért doch gerade dies zur
Glaubwiirdigkeit der Politik. Politische Ehrlichkeit
und Verantwortung fir unseren Staat und den sozia-
len Frieden soliten uns alle dazu veranlassen, das
Ungleichgewicht zwischen Winschen und Realitat
nicht noch durch illusiondre Versprechungen zu ver-
groBern.

Der Appell von Ludwig Erhard zum MaBhalten
hat von seiner Aktualitat nichts verloren. Das gilt fiir
alle Teile der Gesellschaft, fiir Managergehaiter
ebenso wie fir Politikerdidten. Vor allem aber miissen
die Tarifparteien beachten, dab die Zahl der Arbeits-
platze, die bei uns wettbewerbsfihig sind, nicht unab-
hé&ngig von den Lohnkosten sind. Die Verantwortung
fiir diese Entscheidung kann die Politik den Tarifpar-
teien nicht abnehmen, wenngleich Fehlentwicklun-
gen auch fir die Politik zur Belastung werden.

Die gesellschaftliche Situation ist so schwierig, daB
wir die Gemeinsamkeit der Demokraten brauchen,
wenn wir den sozialen Frieden bewahren wollen. Ich
meine, zum Umdenken im Hinblick auf den Standoit
Deutschland sollte es deshalb auch gehéren, unnétige
politische Auseinandersetzungen gerade bei diesem
existentiellen Thema zu vermeiden. Nichts ist jetzt so
wichtig wie die Glaubwiirdigkeit und die Handlungs-
fahigkeit der Politik.

Amtierender Prisident Dr. Armno Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Wiesheu!

Weitere Wortmeldungen gibt es nicht. — Hemr
Ministerprasident Prof. Dr. Miinch (Sachsen-Anhalt)
hat eine Erkldrung zu Protokoll *}) gegeben. Das ist
ein Beispiel, das angesichts der fortgeschrittenen Zeit
fur die folgenden Tagesordnungspunkte zumindest in
die Erwdgung einer Nachahmung mit einbezogen
werden sollte.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse ersehen Sie aus der Drucksa-
che 626/1/93. Zusétzlich liegt ein Mehrlanderantrag
in der Drucksache 626/2/93 vor.

Wir sind iibereingekommen, daB zunichst iiber die
Ziffer 72 der AusschuBempfehlungen abgestimmt
werden soll. Ich bitte daher um das Handzeichen zu
der Ziffer 72. Wer stimmt ihr zu? — Das ist die
Mehrheit.

‘) Anlage 1

Damit hat der Bundesrat beschlossen, von dem
Bericht der Bundesregierung Kenntnis zu nehmen.

Wir kommen damit schon zu Tagesordnungs-
punkt 2:

Gesetz zur sozialen Absicherung des Risi-
kos der Pflegebediirftigkeit (Pilege-Versiche-

rungsgesetz — PflegeV(G) (Drucksache
756/93).
Wortmeldungen liegen vor. — Das Wort hat

zundchst Frau Ministerprasidentin Simonis (Schles-
wig-Holstein).

Heide Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es f&llt normalerweise
schwer, in der trockenen Atmosphire dieses Hauses
einen eher literarischen Einstieg zu finden. Aber
angesichts des Themas, das wir jetzt zu diskutieren
haben, geht es ganz schnell, zumal der Autor aus
Schleswig-Holstein kommt: Michael Ende, dessen
erfolgreichstes Werk ,Die unendliche Geschichte”
heiBt, bietet sich nahezu problemlos an, um die
Geschichte der Pflegeversicherung zu kennzeich-
nen.

Ich hotfe aber, daB mit ein biichen gutem Willen der
Bundesregierung — ich habe gerade aus der erschiit-
terten Zwischenbemerkung des Herrn Bundesmi-
nisters ,Ist das wirklich wahr?* entnommen, da8 er
sich wirklich Miihe geben will — die Pflegeversiche-
rung nicht zu einer solch unendlichen Geschichte
werden wird. Die Tatsache, daB auch Kolleginnen und
Kollegen aus dem Kreis der Ministerprasidenten, die
nicht unbedingt meiner Partei angehéren, mitgeteilt
haben, daB sie mit dem Inhalt nicht zufrieden seien,
kann dazu fithren, dafl alle zum Ausdruck bringen:
«Mit dem hohem und dringenden Interesse an dem
Pflegegesetz wollen wir auch wirklich etwas schaffen
und nicht nur unser Interesse bekunden®”.

Eigentlich ist es iiberhaupt schon bedauerlich, daB
in dieser wichtigen Frage die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses sozusagen die letzte Notbremse ist,
um iberhaupt weiterzukommen.

Ich darf in Erinnerung rufen, meine sehr verehrten
Damen und Herren und Herr Bundesminister, daBl wir
an dieser Stelle schon einmal sehr viel weiter waren
und die vermittelnden Gespriache nicht etwa an den
Bundeslandern gescheitert sind, schon gar nicht an
denen, die von der SPD gefiihrt sind.

Allein das Scheitern der Gespriiche in Windhagen
und die unmittelbar darauf von den Wahlern und
Waihlerinnen erteilte Quittung fir einen Teil der
Koalitionspartner bei den Hamburger Wahlen haben
deutlich gemacht, daB sich die Biirgerinnen und
Biirger diese politischen ,Tricksereien” nicht mehr
langer gefallen lassen wollen, daf sie es griindlich satt
haben und dal sie schon gar nicht bei einem solch
emsten Thema wie dem der Pflegeversicherung mit
«~ TTicksereien* und Hin- und Herschie?bereien zufrie-
dengestellt werden wollen. |

Ich kann ja gut verstehen — e deuten sich
Abstimmungsergebnisse an, die das| nachher zum
Ausdruck bringen —, daB es innerhhlb der Regie-
rungskoalition in Bonn und damit lauch bei den
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sogenannten Ablegerkoalitionen auf Landerebene in
diesem Punkt -— nicht nur in diesem Punkt, auch in
anderen — schwierig ist, zusammenzuarbeiten. Den-
noch mub doch nach allem Hin und Her, nach all den
vielen Reden jetzt ein Ergebnis vorgelegt werden. Ich
wire froh, wenn sich meine Uberzeugung nicht als
falsch herausstellen solite, dal im Vermittlurigsver-
fahren ein solches Ergebnis zustande kommen
kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Zustimmung der Bundesldnder zur Pflegeversiche-
rung ist aber nicht umsonst oder ,fiir lau" zu haben.
Wir haben frithzeitig und sehr eindringlich deutlich
gemacht-—das gilt fir alle Bundeslander —, dall es bei
diesem Gesetz darum gehen mub, die Pilegebediiriti-
gen, soweit es iiberhaupt nur geht, aus der Sozialhil-
febediirftigkeit herauszuholen. Dies mufB aus mehre-
ren Griinden geschehen, nicht zuletzt auch deshalb,
um kommunale Haushalte und Landerhaushalte von
sachiremden Sozialhilfeleistungen zu entilasten. Es
geht darum, neben einer prézisen Definition der
Pflegebediirftigkeit ein ordentliches Leistungsange-
bot zu regeln, das sich aber nicht — wie hdufig im
sozialen Bereich — seinen eigenen Bedart selber
schafft, sondern der Steuerung aller Beteiligten auf
regionaler Ebene unterliegt.

Die Begrindung unseres Antrages macht deutlich,
um welche Verdnderungen des vorliegenden Ent-
wurfs der Bundesregierung esim Vermittlungsverfah-
ren gehen mub:

Es muB dariiber geredet werden, welcher Personen-
kreis in die gesetzliche Pflegeversicherung einbezo-
gen werden mufB. Es mufl dariiber geredet werden,
wie eine Pflegeversicherung ordentlich auszustatten
ist, so daB sie fiir die Pflegebediirftigen nicht nur einen
ZuschuB, sondemn eine echte Hilfe darstelit.

Es muB dariiber geredet werden, wie dies aus
Versicherungsbeitrdgen und bis zu welcher Bemes-
sungsgrenze zu finanzieren ist. Letztendlich muBl auch
dariiber geredet werden, wie wir gewdhrleisten kén-
nen, das Angebot in qualitativer, vor allem aber auch
in quantitativer Hinsicht auf regionaler Ebene zu
steuern.

Was den Finanzierungsteil des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung angeht, so ist er nicht nur besonders
problematisch, sondern auch abenteuerlich. Er zeigt
ndamlich, daB die Finanzierung der Pflegeversiche-
rung ~— soweit nicht durch Beitrdge gedeckt — unter
den Vorbehalt eines spéter abzuschlieBenden Staats-
vertrages zwischen Bund und Léndern gestellt
wird.

Da, lieber Norbert Bliim, ist euch aber wieder etwas
eingefallen! Dieses wire namlich sozusagen eine
echte gesetzlich verordnete ,Luftbuchung”, weil
letztlich schon ein gesetzlicher Leistungsanspruch im
Pflegeversicherungsgesetz festgeschrieben wird,
ohne dabB gleichzeitig eine tatsdchliche Finanzierung
gesichert ist -~ unter ehrbaren Kaufleuten ist das ein
relativ ungewdhnliches Verfahren.

Eine solche allgemeine Regelung ist im Gbrigen
auch auBerordentlich landerunireundlich, weil sie die
Verhandlungsspielraume fiir uns praktisch auf Null
reduziert. Denn wer wollte von uns wirklich ernsthaft

erwarten, daB wir es nach Inkrafttreten eines Pflege-
versicherungsgesetzes auf uns nehmen, einen solchen
Staatsvertrag scheitern zu lassen? Schlau ward ihr
schon immer; aber ob es weise ist, was damit vorge-
schlagen wird, mag man mit Fug und Recht bezwei-
feln.

Ich finde es auch — vorsichtig formuliert — relativ
ungewohnlich, eine so wichtige Frage durch einen
Staatsverirag regeln zu wollen. Staatsvertrige sind im
allgemeinen so abgefaBt, daB keiner sie versteht und
sich nur wenige dafir interessieren, weil sie dem
verfassungsrechtlichen Bereich zuzuordnen sind und
sich alltdglicher Interpretation auch nicht unbedingt
erschlieBen. Bei praktischen Erfordernissen, wie sie
z.B. ein Sozialversicherungsgesetz aufweist, die
— wie die Pflegeversicherung — ,Bodenhaftung”
brauchen, sind sie meiner Meinung nach unpraktika-
bel und nicht anwendbar.

Maoglicherweise ist dieser Vorschlag nur Ausdruck
der Tatsache, daB sich die koalitionsgetragene Bun-
desregierung intern nicht einigen kann. Von daher
wird der Vermittlungsausschuf dem Bundesarbeits-
minister ein bifchen Hausaufgaben abnehmen und
auf die Spriinge helfen missen. Aber daB wir dem
Bund die Arbeit abnehmen, hat nichts damit zu tun,
dafB wir das aus Liebe tun, sondern wir tun dies aus
Einsicht in die Notwendigkeiten den Biirgerinnen und
Biirgern gegeniiber, die auf Pflegeversicherung ange-
wiesen sind.

Ein weiteres unrihmliches Kapitel in Zusammen-
hang mit der Pflegeversicherung ist das sogenannte
Entgeltiortzahlungsgesetz, das mit seinem Namen
eigentlich eine falsche Fihrte legt. Es verbramt nam-
lich die Tatsache, daB es sich mitnichten um Entgelt-
fortzahlung, sondern vielmehr um Lohnkiirzungen
handelt. Es ist sozusagen ein wirtschafispolitisches
Entsorgungspaket einseitig zu Lasten aller Beschaf-
tigten, vor allem derjenigen in der freien Wirtschaft.

Die bisherige politische Verkoppelung der Pflege-
versicherung und des Entgeltfortzahlungsgesetzes
gebietet es, auch im Vermittlungsverfahren uber das
Entgeltfortzahlungsgesetz zu sprechen, so ungern wir
das auch tun. Es gibt aus meiner Sicht ausreichend
Signale dafiir, Herr Bundesminister — Sie hatten sie
héren konnen —, dal eine Kompensation fir die
Belastungen, die der Wirtschaft durch Einfiihrung
einer verninftig gestalteten Pflegeversicherung ent-
stehen, mit uns ausgehandelt werden kann.

Auch wenn manches noch nicht iiber das Stadium
einer ,Phantomdebatte” hinausgekommen ist, so ist
doch klar festzustellen: Wenn man mit einzelnen
Vertretern aus der Wirtschaft spricht und sie nach
ihrer wirklichen Meinung — nicht nach derjenigen,
die sie morgen in der Zeitung lesen wollen — fragt, so
kommen wir jedenfalls nicht um die Erkenntnis
herum, da8 es sehr viele Signale auch im'Bereich der
Wirtschaft gibt. Eines ist sicher: Schleswig-Holstein
wird jedenfalls nicht unter dem Eindruck der Tatsache
iber Kompensation verhandeln, daB ansonsten die
Pflegeversicherung nicht durchsetzbar ware. Daher
muB schon ein bichen mehr ,Butfer bei die
Fische”,
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Eines ist aber auch klar: Einen Eingriff in die
Tarifautonomie wird es mit den Stimmen Schleswig-
Holsteins nicht geben. Die Pflegebeduritigen, die
Pflegekréfte, die sozialen Verbande, sie alle héatten
kaum Verstindnis dafur, wenn es der Politik in dieser
wichtigen Frage nicht gelinge, doch noch zu einem
Konsens zu finden. Pflegebediirftige sind nicht allein
solche, die auf eine solidarische Hilfe der Gemein-
schaft warten.

Es sind auch die Angehbrigen, die pflegen, und das
sind in unserem Land Hunderttausende, vor allem
Frauen, oft selbst schon im fertgeschrittenen Alter, die
nach der Pflege selber pflegebedirftig werden. Sie
brauchen Hilfe durch ambulante Dienste. Sie brau-
chen Entlastung durch Kurzzeitpflegeangebote, um
selbst einmal durchatmen und in Urlaub fahren zu
kénnen. Sie brauchen nicht nur freundliche Worte der
Anerkennung zum Muttertag. Sie brauchen ein greif-
bares Ergebnis, auf das sich die Politik jetzt verstan-
digen mubB.

Sozialversicherungen beruhen auf dem Prinzip der
Solidaritat. Es gibt keinen triftigen Grund, zwei ver-
schiedene Solidargemeinschaften zu bilden: hier die
gesetzliche Pflegeversicherung analog zur gesetzli-
chen Krankenkasse, in der die Bezieher kleiner und
mittlerer Einkommen unter sich sind, dort die private
Versicherung fiir Beamte, Freiberufler, Selbstidndige
und fiir Angestellte mit héherem Einkommen.

Es mag fir viele viele Grinde geben, Menschen
schnell in Késtchen einzuteilen, auf daB man sie
rechtzeitig erkenne. In der Hilflosigkeit und Angewie-
senheit auf Zuwendung und menschliche Wirme,
u. a. auch dann, wenn der Pflegefall eintritt, sind wir
uns alle gleich.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung beqgrenzt
die Leistung fiir vollstationire Pflege auf 2 100 DM
monatlich. Das ist schon lange her und ist vielleicht
dadurch zu erklaren, dalBl Sie der dienstilteste Bun-
desminister sind. Sie sind offensichtlich mit diesen
Zahlen in Ihr Amt hineingegangen. In der Zwischen-
zeit hat sich aber einiges gedndert.

(Bundesminister Dr. Norbert Bliim: Das steht
im Gesetz!)

— Ja, das steht im Gesetz; aber es ist nicht die Realitét.
Dab das in Threm Gesetz steht, heiBt nicht, daB das die
Wirklichkeit widerspiegelt.

Die Heimpflegesdtze liegen im Durchschnitt bei
4 500 DM, bei manchen sogar héher. Schon allein der
Pflegeanteil macht 3 000 DM aus. Fir die meisten
Betroffenen wiirde sich nichts an ihrem jetzigen Status
dndern; sie waren weiter auf Sozialhilfe angewtesen,
und das in wachsendem Malle, wenn, wie geplant, die
Leistungen gedeckelt und nicht dynamisiert wer-
den.

Die entwiirdigende Situation, im Alter in die Lage
eines taschengeldberechtigten Kindes versetzt zu
sein, wiirde gegeniber der heutigen Situation sogar
eher noch verscharft werden. Wahrend wir angesichts
dieser Situation heute wenigstens ein schlechtes
Gewissen haben, hétten wir morgen, ginge Ihr
Gesetzesvorschlag durch, das ungute Gefiihl, etwas
geschafft zu haben und uns nicht mehr kiilmmern zu
miissen.

Ich darf mit Zustimmung des Beauftragien fiir
Minderheiten des Landes Schleswig-Holstein dessen
personliche Situation schildern. Er war Biirgermeister
in Eckernforde; er hat sich in jahrelanger Arbeit
Anerkennung und — so sollte man meinen — soziale
Sicherheit fiir sich und seine Familie erarbeiten kon-
nen. Er kime in finanzielle Schwierigkeiten, wenn er
oder seine Frau im Alter zuimn Pflegefall wiirde. Dies
koénnte er sich nur leisten, wenn die Kommune, in der
er jahrelang gearbeitet hat, Sozialhilfe zahlt — ein fur
ihn alles andere als ein komfortabler Gedanke.

Um wieviel mehr miissen Angste vor der Zukunit
die Menschen plagen, die sich heute an fiinf Fingern
ausrechnen kénnen, daB trotz jahrelanger pflichter-
fhilter Plackerei ihr Einkommen nie und nimmer
ausreichen kann, ihnen ein Alter in Wiirde zu garan-
tieren — ein Alter, mit Behinderung oder nach Unfall,
ohne die menschliche Wiirde anzugreifen, ochne zum
Sozialfall zu werden, ohne Kindern oder Verwandten
zur Last zu fallen.

Mit solchen Angsten spielt die Bundesregierung
wie mit dem Feuer, wenn aus dem Taktieren mehr als
deutlich wird, daB sie eigentlich das unbeliebte
Gesetz gar nicht will und nur auf den erstbesten
wartet, der es zum Stolpern bringt.

Wir haben jetzt noch die Méglichkeit, meine Damen
und Herren, die Grundlage {iir die letzte groBie Siule
in unserem Sozialversicherungssystem so zu legen,
daB der von uns angerufene Vermittlungsausschufl
nicht zur Walstatt wird.

Das Vermittlungsverfahren soll das letzte und
damit abschlieBende Kapitel der unendlichen Ge-
schichte der Pilegeversicherung werden. Ein Happy-
End in dieser Angelegenheit tate dem Ansehen der
Politik, auch wieder unabhidngig von Parteizugehé-
rigkeit oder ob beim Bund oder in den Liandern, bei
den Blrgerinnen und Birgern in unserem Lande mehr
als gut. — Ich danke Ihnen fiir Thre Geduld,

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Danke sehr,
Frau Ministerprasidentin.

Das Wort geht nun an Frau Ministerin Lieberknecht
(Thiringen).

Christine Lieberknecht (Thiiringen): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Ministerprasidenten der Lander haben sich in der
zuriickliegenden Woche in groBer Einmiitigkeit dar-
iber geeinigt, daB alle Linderregierungen, gleich,
von welchen politischen Kréften sie getragen werden,
die Verwirklichung der Pflegeversicherung fiir drin-
gend geboten halten. Wir wollen in einem mutigen
Schritt, denke ich, den Sozialstaatsgedanken unseres
Grundgesetzes in einem weiteren wichtigen Bereich
verwirklichen. Es geht darum, die letzte Liicke unse-
res sozialen Netzes zu schlieBen.

Die baldige Einfilhrung der Pflegeversicherung ist
fiir die Birgerinnen und Biirger unserer Linder von
herausgehobener Bedeutung. Ich méchtd fiir die jun-
gen Linder betonen, daB wir uns vor dem Hintergrund
der angespannten Arbeitsmarktlage urd der wirt-
schaftlich nach wie vor schwierigen Situation auch um
eine wirkunsgvolle Kompensation bergiihen miis-
sen.

(193]
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Die Gemeinsamkeit der Lander ist, denke ich, ein
erheblicher Erfolg. Il Verharren auf der Zustimmung
der einen und der Ablehnung auf der anderen Seite
wiare keinem gedient, am wenigsten den Alten,
Schwachen und Pflegebedirftigen, denen wir helfen
wollen.

Die Lander haben sich daher gemeinsam dafir
entschieden, den Vermittlungsausschull anzurufen.
Dabei sind wir der Auffassung, daB das Pflege-Versi-
cherungsgesetz in der jetzigen Fassung den Erforder-
nissen, die wir fiir wichtig halten, noch nicht vell
gerecht wird. Auch dariiber besteht Einmitigkeit.

Den VermittlungsausschuB anzurufen, heiSt dem-
nach nicht allein, die Lahmung der Debatte zu durch-
brechen, sondermn zugleich effektiv die Belange der
Lénder in die Verhandlungen einbringen zu wollen.
Der Vermittlungsausschulk erlaubt es allen — auch
diese Chance sollten wir nutzen —, chne Gesichtsver-
lust festgefahrene Positionen zu iiberdenken und
einen gewissen Verhandlungsspielraum zu nutzen.

Einige Anmerkungen zur Pflegeproblematik aus
der Sicht Thiiningens: Im Mittelpunkt der Regelungen
miissen die zu pflegende Biirgerin und der zu pfle-
gende Burger stehen. Ebenfalls muB die pflegende
Mitbiirgerin bzw. der Mitbilirger wichtig genommen
werden. Das zeigt uns zwangsldufig zwei bedeutende
Ziele auf:

Erstens. Wir alle empfinden es als unwirdig, nach
einem Arbeitsleben oder als Ehegatte eines Rentners
am Lebensabend durch korperliche Gebrechen auf
jenes Minimum verwiesen zu werden, das die Gesell-
schaft fur gerade noch ausreichend zum Leben halt.
Die fatale Formel] ,Pflegefall gleich Sozialfall”, die
heute fiir 70% der Schwerstpflegebediirftigen giit,
muf schleunigst auBer Kraft gesetzt werden.

Zweitens. Dem Pflegenden mufl der Schutz unserer
Gesellschaft durch unsere Sozialgesetze voll zustehen
kénnen.

Wie wollen wir das nun am besten umsetzen? Die
Lander sind der Auffassung, daB es am besten ist,
wenn wir mit dieser Aufgabe in gréBerem Umfang
betraut werden, als dies bisher vorgesehen ist. Immer-
hin haben die Linder bereits in der Vergangenheit vor
Ort ein waches Auge fiir die Probleme bewiesen.

Das fiihrt uns gleich zur Frage der Investitionen und
der Kosten. Bisher waren wir ganz auf uns gestellt.
Wenn sich dies Aandern soll, darf das nicht bedeuten,
auch von der Gestaltung ausgeschlossen zu werden.
Die Lander wollen sich durchaus einbringen, denn wir
kennen die Probleme und wir wissen, was zu tun
ist.

Fir Thiiringen kann ich Thnen hierzu sagen, daB
unsere Heime, in denen etwa 11 000 Biirgerinnen und
Biirger betreut werden, in einem grofen Umfang
zumindest sanierungsbediirftig sind. Nur etwa 10%
verfigen iiber einen ausreichenden Mindeststandard;
viele sind abriBreif. Wir brauchen — rein rechne-
risch — allein in Thiiringen in den kommenden zehn
Jahren fiir die Sanierung der Alten- und Pflegeheime
etwa 2 Milliarden DM,

Zugleich wollen wir mit der Unterstiitzung der
ambulanten und héauslichen Pflege verhindem, daB

der Trend ins Heim nicht zunehmend unausweichli-
cher wird.

Jetzt bitte ich darum, die Solidaritit, die ich soeben
fiir unsere zu pflegenden und pflegenden Biirgerin-
nen und Birger in Anspruch genommen habe, auch
zwischen den Landern zum Tragen zu bringen; denn
auch den ubrigen jungen Lindern ergeht es so wie
Thiringen.

Insgesamt betrdgt der Nachholbedarfin den jungen
Landern laut Schatzung der Bundesregierung etwa
10 Milliarden DM. Heute bedarf jeder fiinfte im Alter
uber 80 Jahre der Pilege; bei den 70- bis B0jahrigen ist
dies immerhin mehr als jeder zehnte.

Mit dem rapide wachsenden Anteil dieser Alters-
gruppen an unserer Bevilkerung wird der Pflegebe-
darf kiinftig noch mehr steigen. Um die Jahrhundert-
wende lag die Lebenserwartung bei 45 Jahren; im
Jahre 2000 werden dies 80 Jahre sein. Auf eine Person,
die 75 Jahre und alter war, kamen Ende des 19. Jahr-
hunderts 79 jiingere Menschen. Im Jahre 2000 werden
es nur noch 14 sein. Damit wachst bis zum Jahr 2000
die Zahl der iiber 80jihrigen auf fast 3 Millionen an.
Das zeigt die GroBe der Aufgabe, vor der wir ste-
hen.

Aus eigener Kraft kénnen wir von den ersparten
Sozialhilfemitteln den Nachholbedarf nicht befriedi-
gen, geschweige denn, uns auf den zukinftigen
Bedarf einstellen. Ich appelliere daher an die alten
Léander, aber auch an den Bund: Helfen Sie uns, mit
diesen Schwierigkeiten fertigzuwerden!

Beim Wie gibt es verschiedene Wege und Lésungs-
méglichkeiten. Hieritber solite ebenfalls im Vermitt-
lungsverfahren gesprochen werden.

Wenn wir all diese Forderungen hoéren, ist klar, daB
unsere ganze Gesellschaft gefordert ist.

Bei allem diirfen wir aber nicht unsere Wirtschaft
und damit unsere Arbeitsplatze gefahrden: Wir brau-
chen also eine sozial und wirtschaftlich vertrigliche
Losung. Hieriiber haben sich die jungen Léander
bereits in der ,Weimarer Erkldrung” der Landesmi-
nister im Frihjahr dieses Jahres besorgt gezeigt und
die Bedeutung einer Kompensationsregelung er-
wahnt. Es liegt nun an uns, diese so zu gestalten, daB
sie von uns allen getragen werden kann. Dabei
missen aber alle ein gewisses Verstindnis fiir die
Auffassung des anderen Gesprachspartners aufbrin-
gen.

Eine solche Kompensationsregelung ersetzt meines

Erachtens keinesfalls den im Pflegegesetz verwirk- .

lichten Gedanken der Solidaritit zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern als Financiers der Lei-
stungen. Deshalb mdochte ich dafiir werben, daB} die
heutige Kompensation fiir die Wirtschaft nicht als
schleichender Angriff auf die unsere Sozialgesetze
tragende Solidaritdt zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern gewertet wird.

1
Denken wir an die Vorteile, die einé Pflegeversi-
cherung fiir uns alle bringt: Es sind allen voran die zu
pflegenden Biirgerinnen und Biirger,| es sind die
neuen Arbeitsplatze fir die pflegenden| Biirgerinnen
und Biirger, es sind die Kommunen, dip Lander und
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der Bund, die sich alle von dem neuen Gesetz etwas
erhoffen kénnen.

Ich wunsche uns allen, daB wir im Vermittlungsver-
fahren zu einem parteilibergreifenden Einverneh-
men kommen und damit diese brennende soziale
Aufgabe nun wirklich geldst werden kann. — Ich
danke Lhnen.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Danke sehr,
Frau Lieberknecht!

Das Wort geht nun an Herrn Staatssekretar Béhm
(Bayern).

Johann Bo6hm (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Viele Birger richten in diesen
Tagen alle ihre Hoffnungen und Erwartungen auf uns,
auf die Vertreter der Lander, auf den Bundesrat. Sie
hoffen, daB es fiinf Minuten vor zwolf doch noch
gelingen moge, den Gordischen Knoten der Pllege-
versicherung durchzuschlagen, nicht aber Schuld
Zuzuweisen.

{Joseph Fischer [Hessen]: Es ist fiinf Minuten
vor halb zweil)

— Hermr Fischer, ich dachte, Sie hdtten so viel Ver-
sténdnis fir das Symboltrachtige, daB Sie das verste-
hen wiirden.

(Joseph Fischer [Hessen]: Aber nicht um
diese Uhrzeit!)

— Ich gehe also davon aus, daB Sie nicht mehr
zuhoren, Herr Fischer.

Unsere Pflegebedirftigen, fiir die bei stationarer
Unterbringung die Sozialhilfe schon lange system-
widrig zum Regelfinancier geworden ist, aber auch
ihre Familienangehérigen, die oft im hauslichen
Bereich unter groBen persénlichen Opfern und unter
Aufbietung ihrer letzten Krifte die psychisch wie
physisch ungeheuer schwierige Pflege durchfiibren,
kénnen es nicht verstehen, daB bei unserem hervor-
ragenden sozialen Sicherungssytem ausgerechnet die
Pllegebedirftigen weiter ausgeklammert und be-
nachteiligt werden sellen. Sie hatten wirklich Grund
zur Verbitterung, wenn die Pflegeversicherung auch
diesmal wieder auf der Strecke bliebe. Wie solite man
es den Betroffenen plausibel machen kénnen, daB viel
kleinere Risiken solidarisch abgesichert sind, das
groBe Risiko der Pflegebediirftigkeit aber jedem ein-
zelnen alleine iiberlassen bleibt und ihn meist, auch
Besserverdienende, finanziell iberfordert.

Machen wir uns nichts vor: Viele unserer Biirger
werden die Volksparteien dafir verantwortlich
machen, wenn keine solidarische Pflegeversicherung
kommt, wenn in dieser wichtigen Frage weiterhin
Rechthaberei {iber KompromiBfahigkeit, Prinzipien-
reiterei iiber Kompetenz, parteipolitische Interessen
iber sachliche Notwendigkeiten die Oberhand
gewinnen sollten.

Ein Scheitern der Pflegeversicherung wiirde den
Sozialstaat Bundesrepublik fiir langere Zeit zu einem
der ,Hinterbankler” bei der Lésung der Pflegeproble-
matik machen.

Hinzu kommt die dringend notwendige finanzielle
Entlastung unserer kommunalen Haushalte, Um es

iiberspitzt auszudricken; Die Kommunen bediirfen
der Pflegeversicherung genausc dringend wie die
Pflegebediirftigen, um handlungsfahig zu bleiben.

Von Bayern aus haben wir schon vor sieben Jahren
die Initiative zur Einfilhrung der sozialen Pflegeversi-
cherung ergriffen. Gerade in unserer derzeitigen
wirtschaftlich so schwierigen Phase diirffen wir aller-
dings auch die wirtschaftlichen Quellen unserer sozia-
len Sicherheit nicht verschiitten. Dazu gehort, daB wir
auch bei der Pflege nicht einfach draufsatteln, sondern
unseren Sozialstaal konsequent umbauen. Dabei
mussen wir bereit sein, Mafnahmen zu vertreten, die
nicht populér, die aber notwendig sind, um die Lei-
stungsfihigkeit unseres Sozialsystems zu erhalten.
Wer immer nur draufsattelt, zwingt unser soziales
Systemin die Knie. Die erste echte Nagelprobe firden
notwendigen Umbau des Sozialsystems wird die Pfle-
geversicherung sein.

Wir haben in den vergangenen Jahrzehnten
gemeinsam ein Netz der sozialen Sicherheit geschaf-
fen, das in der Welt seinesgleichen sucht. Nun kommt
es darauf an, daB wir das System nicht Gberfordern,
sondern es durch Umbau leistungsfihig erhalten.

Ich unterstiitze grundséatzlich den GesetzesbeschluB
des Deutschen Bundestages, der auch bereits zahlrei-
che Verbesserungen gegeniiber dem Regierungsent-
wurf enthélt und damit auch Vorstellungen beriick-
sichtigt, wie sie von der SPD im Laufe der Beratungen
vorgetragen wurden. Ich erinnere nur an den weiter-
bestehenden Sozialhilfeanspruch von nur leicht Pfle-
gebediiritigen, die in der Pflegeversicherung nicht
beriicksichtigt werden, oder an die Einbeziehung
psychisch Kranker und geistig Behinderter.

Auf keinen Fall kann Bayemn jedoch dem vorgese-
henen monistischen Finanzierungssystem fiir die Pfle-
geinfrastruktur zustimmen. Hier versucht der Bund,
die Zustdandigkeit der Lander zu unterlaufen, ohne
daB ein Bedirfnis nach bundesgesetzlicher Regelung
besteht.

Die vorgesehene Investitionsfinanzierung wiirde
bedeuten, daBl die Lander bzw. Kommunen zwar
letztlich die Investitionen finanzieren miiften, gleich-
zeitig aber die EinfluB- und Steuerungsméglichkeiten
fir den Auf- und Ausbau der Pflegeinfrastruktur
weitestgehend verlieren wiirden. Die Linder kénnten
dann auch die ihnen zugewiesene Koordinierungs-
funktion far die Versorgungsstruktur nur unzurei-
chend erfillen.

Das gilt fur den nunmehr vorgesehenen Finanzie-
rungsbeiirag der Linder, den der Bund durch Staats-
vertrag abgesichert haben will, ebenso wie fiir das
friiher vom Bund vorgesehene monistische System
mit BundeszuschuB. Beide Systeme wiren féderalis-
musfeindlich und stinden nicht in Einklang mit den
geltenden Verfassungsprinzipien.

Dem Pochen der Linder auf die Wahrung ihrer
Zustandigkeiten sollte auch in der politis¢hen Ausein-
andersetzung mit redlichen Argumentin begegnet
werden. Der Aufbau von Drohkulissen, eipe Durchset-
zung der Landervorstellungen wiirden zj1 Lasten der
Pflegebedirftigen gehen, helfen in derjSache nicht
weiter,
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Die Lander haben in eigener Zustindigkeit beim
Ausbau der Pflegeinfrastruktur Beachtliches geleistet
und kénnen diese Anstrengungen auf der Grundlage
des Pflege-Versicherungsgesetzes weiterentwickeln.

Bayern kann sich mit seinen bisherigen Fortschrit-
ten bei der Infrastruktur durchaus sehen lassen. Ich
konnte das mit Beispielen belegen. Unser Land ware
also sehr wohl in der Lage, mit seinen Kompetenzen
bei der Pilegeinfrastruktur verantwortungsvell umzu-
gehen. Das gilt mit Sicherheit auch fir die lbrigen
Lander. Weder politisch noch verfassungsrechtlich
kann ich also ein Bediirfnis fir eine Bundeszustindig-
keit in diesem Bereich erkennen. Wir kampfen nichtin
Briissel gegen zentralistische Vorgaben, um sie uns
dann von Bonn dennoch aufoktroyieren zu lassen.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Die bei
der Ministerprisidentenkonferenz vor einer Woche
zu Tage getretene Bereitschaft aller Linder zu weite-
ren Verhandlungen erdffnet neue, echte Perspekti-
ven, die Pflegeversicherung doch noch unter Dach
und Fach zu bringen.

Dabei sollten aus meiner Sicht aus sachlichen Erwia-
gungen wie auch aus Zeitgrinden alle weiteren
Beratungen auf der Grundlage des vom Bundestag
bereits verabschiedeten Gesetzes stattfinden. Wir
sollten die von der Opposition in Frage gestellten
Regelungen nochmals eingehend auf ihre Berechti-
gung, ZweckmabBigkeit und Vertrdglichkeit untersu-
chen — dies alles auch vor dem Hintergrund, daB das
vom Bundestag verabschiedete Gesetz einen Einstieg
in wirtschaftlich duBerst schwieriger Zeit darstellt. Er
kann zwangslaufig nicht alle sozialpolitischen Wiin-
sche ertfiillen. Aber er bielet eine Grundversorgung,
die in wirtschaftlich besseren Zeiten durchaus iiber-
priift werden konnte.

Koalition und Opposition stimmen in vielen grund-
satzlichen Fragen der Pflegefallabsicherung iiberein.
Nun geht es darum, gemeinsam zu prifen, wo Kom-
promisse in noch umstrittenen Fragen gefunden wer-
den kénnen, welche Vorschlage der Opposition wirk-
lich praktikabel sind.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Ich bin
fest davon uberzeugt, die iiberwaltigende Mehrheit
der Deutschen weif langst, daB die ,fetten Jahre” erst
einmal vorbei sind und weiter steigende Sozialausga-
ben viele weitere Arbeilspdtze geiahrden. Unsere
Arbeitnehmer wissen, dabB der Arbeitgeberanteil zur
Pflegeversicherung praktisch ein Bestandteil der
Arbeitskosten ist. Die Kompensation des Arbeitge-
berbeitrags senkt aiso die Kosten der Wirtschaft und
sichert so Arbeilsplitze. Sie stellt beileibe kein
Geschenk an die Arbeitgeber dar. Es soll vielmehr im
Grundsatz beim herkémmlichen System der hélftigen
Beitragszahlung durch Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer bleiben.

Lassen Sie mich noch einen kurzen Blick auf die
Interessenlage der Arbeitnehmer und der Unterneh-
mer bei dieser speziellen Problematik werfen! Nach
meinen Erfahrungen sind die Arbeitnehmer durchaus
bereit, Opfer zu bringen, wenn diese gerecht verteilt
werden. Dabei hat sich gezeigt, dal} viele Arbeitneh-

mer — vor allem geringerverdienende — méglichst
keine Lehneinbulien hinnehmen und auch nicht auf
Feiertage verzichten méchten.

Diesem Wunsch trigt das Konzept der Bundesregie-
rung insoweit Rechnung, als die vorgesehenen
20%igen Entgelteinbufien an den zehn bundesein-
heitlichen Feiertagen durch das Opfern von zwei
Urlaubstagen vermieden werden kénnen.

Als mildester Eingriff aus der Sicht vieler Arbeitneh-
mer wiirde sich allerdings dort, wo das betriebswirt-
schaftlich sinnvoll ist, Mehrarbeit anbieten, bei der
weder ein Verzicht auf Entgelt noch auf Urlaub
notwendig wiére.

Mehrarbeit verhindert gegeniiber der Reduzierung
der Entgeltfortzahlung an Feiertagen einen Einkom-
mensverlust bei Arbeitnehmern. Die grundsétzliche
Moglichkeit der Mehrarbeit bietet auch die Gelegen-
heit, Arbeitskriafte zu dkonomisch sinnvollen Zeiten
einzusetzen. SchlieBlich ist Mehrarbeit durchaus
auch ein Schritt hin zu verbessertem Arbeitszeitma-
nagement.

Der von der Koalition vorgesehene Kompensations-
vorschlag, ergdnzt durch eine alternative entspre-
chende Mehrarbeit von ein bis zwei Tagen, die
flexibel aufs Jahr verteilt werden kann und deren
Einzelheiten in Betriebsvereinbarungen sowie Tarif-
vertrdgen geregelt werden kénnten, verméchte aus
meiner Sicht alien berechtigten Interessen gerecht zu
werden. Ein solches Kompensationsmodell wiirde die
Anliegen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber mit dem
valkswirtschaftlich Notwendigen und Sinnvollen ver-
binden.

Im anstehenden Vermittlungsverfahren werden wir
also sehr wohl iber das ,Wie* der Kompensation
reden kénnen. In der Frage des ,Ob*” haben allerdings
die Wirtschaftsdaten das Ergebnis bereits vorwegge-
nommen. Wenn wir uns hierliber grundsatzlich ver-
stindigen kdénnen, dann haben wir den Durchbruch
zu diesem neunen Zweig der Sozialversicherung
geschafft.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns vor dem
Vemittlungsverfahren niichtern und sachlich die
Anderungswiinsche diskutierer, wohlwissend, daf
jede Mark an Mehrkosten finanziert werden mub.

Wir missen zu einer Losung kommen. Unsere
Pflegebediirftigen und ihre Familien haben dies ver-
dient. — Danke.

Amtierender Priisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Bohm!

Das Schlufiwort spricht nun Herr Dr. BHim, Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident, ich hoffe, es ist noch
nicht das letzte Wort zur Pflegeversicherung, sondem
das vorletzte. ;

In der Anrufung des Vermittlungsauss ‘husses, die
sich jetzt anbahnt, sehe ich den Willen de$ Bundesra-
tes, gemeinsam mit dem Bundestag die Rilegeversi-
cherung durchzusetzen. Das ist aus meinpr Sicht die
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wichtigste Botschaft des heutigen Tages: daB nicht die
Rolliden runtergehen.

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen] -— Heiter-
keit)

— Die wichtigste Botschaft fur die Pflegeversicherten
ist, daB die ,Rolldden nicht runtergehen”. Aber ich
will der Verehrung des Bundeskanzlers durch Herrn
Fischer natiirlich keine Grenze setzen und das hier
gemne noch zu Protokoll geben.

{Erneute Heiterkeit)

Uber dieses Gesetz ist viel gestritten worden. Ich
bekenne, ich habe schon ein paar Gesetze gemacht,
aber noch keines, das durch ein so dickes Gestrupp
von Interessen gebracht werden mubBte. Jetzt sind wir
aus dem Wald heraus, das Ziel steht kurz vor unseren
Augen, und ich hoffe, wir stolpern nicht mehr.

Dab iiber ein solches Gesetz so viel gestritten wurde,
daB in ihm auch ein Kempromifi enthalten ist, daB
viele Hiirden iiberwunden wurden — wen wundert
dies? Gibt es denn ein groBes soziales Projekt, das
ohne Widerstdnde durchgesetzt werden konnte? Das
gibt es in der Geschichte nicht. Insofern kann das im
nachhinein auch nicht diberraschen.

Das Gesetz ist durch viele Voraussagen begleitet
worden. Eine ganz sichere war, daB dieses Gesetz nie
die dritte Lesung des Bundestages und nie den zwei-
ten Durchgang im Bundesrat erleben wiirde. Nun,
dabei sind wir heute. Wir haben die Pessimisten
widerlegt. Insofern wird auch die ,unendliche
Geschichte” nicht geschrieben — so hoffe ich mit Frau
Simonis —, sondern eher der Volksmund bestatigt:
Was lange wihrt, wird endlich gut.

Wiirden wir scheitern — das will ich nicht nur hier
im Bundesrat sagen; man kann iiber das Gesetz sagen,
was man will —, was wére dann das Ergebnis? Lassen
wir einmal die ganzen ideologischen ,Wolkenschie-
bereien” weg! Wenn wir also scheiterten, wurden
915 000, also fast eine Million Menschen, zum ersten-
mal Versicherungsleistungen erhalten, die sie bisher
nicht bekommen haben, namlich 450 000 Personen in
stationarer Pflege und 465 000 erheblich Pflegebe-
diirftige, die bisher auBer einer Versicherung gar
nichts bekommen haben. 460 000 Leistungsempidn-
ger, d. h. Pflegebediirftige, die bisher 400 DM bekom-
men haben, erhalten in Zukunft 800 DM. Hinzu
kommen noch Pflegehilfsmittel, Pflegeurlaub.

190 000, also rund 200 000 Pilegebedirftige, die
bisher 400 DM bekommen haben, erhalten in Zukunft
1 200 DM, 800 DM mehr.

Nun konnen Sie iiber das Gesetz streiten oder nicht.
Wenn das Projekt an irgendwelchen Rechthabereien
scheitert, werden diese 1,6 Millionen Menschen leer
ausgehen. Man koénnte sagen: ,Wir haben recht
gehabt; diese Partei hat recht gehabt, jene Partei hat
sich durchgesetzt.” Parteistrategen, Wahlkampfstra-
tegen werden reden. Es bleibt dabei: Wer nein sagt,
verhindert Hilfe. Seit 20 Jahren wird iiber das Gesetz
gestritten. Von diesen Redereien hat sich niemand
auch nur ein Brotchen kaufen kénnen. Deshalb steht
hier zur Entscheidung an, ob wir es iiber die Hiirde

bringen - auch im KempromiB. Ich gestehe, auch das,
was wir vorlegen, ist ein Kompromif.

(Zuruf Uwe Beckmeyer {Bremen])

— Nein, die Rede richtet sich an den ganzen Bundes-
rat.

Meiner verehrten Kollegin Simonis will ich nur noch
ein wenig helfen, ber die Hiirden zu kommen. Ich
weifl, daB sie an diesem Projekt ebenso interessiert ist
wie wir. Es sind nicht 2 100 DM, die dieses Gesetz fir
die stationire Hilfe anbietet. Das ist ausweislich des
§ 39 unseres Gesetzes der Wert des Basisjahres 1991,
und ausweislich des § 26 werden die Leistungen den
Einnahmen enisprechend angepaft, so dafl, wenn die
stationédre Pflege 1996 kame, sie schon bei 2 600 DM
angelangt ware. Hinzu kommen die Investitionsko-
sten: entweder iiber eine monistische Finanzierung,
vom Bundesrat abgelehnt, {iber den Bundeszuschu8
oder iiber eine duale Finanzierung. Wenn die Lander
die Investitionskosten bereitstellen, sind es auch noch
einmal 500 DM mehr. Die Befiirchtung, daB dieses
Gesetz einfach eine statische Leistung anbietet, ist
also nicht gegeben.

Meine Damen und Herren, ich will auch hier in
diesem zweiten Durchgang noch einmat festhalten,
daB wir in der wichtigsten Frage iibereinstimmen,
namlich darin, daB die Pilege nicht einer Privatversi-
cherung und der freiwilligen Vorsorge iibergeben
werden soll, sondern solidarisch abgesichert werden
mub.

Das ist doch die Grundfrage, die fundamentale
Frage. Diejenigen, die darin iibereinstimmen, diirfen
sich doch jetzt nicht durch Detailfragen davon abbrin-
gen lassen, diese solidarische Absicherung durchzu-
setzen.

Wenn ich sehe, iiber welche Details wir noch
Differenzen haben, so sind das der unterschiedliche
Personenkreis und die Beltragsbemessungsgrenze.
Wissen Sie, was die hohere Beitragsbemessungs-
grenze der Rentenversicherung an Einnahmen
bringt? 0,05 Beitragspunkte! Insofern, wer Leistungen
bestreitet, dem sage ich: Der SPD-Entwurf, der Ent-
wurf der Opposition hétte geringere Einnahmen zur
Folge. Man kann mit geringeren Einnahmen nicht
mehr bezahlen.

Wenn wir sagen: Ersparnisse bei den Kommunen
sollen der Pflegeversicherung zugute kommen, so
befinden wir uns doch in Ubereinstimmung mit dem,
was die kommunalen Spitzenverbdnde in Vorberei-
tung des Gesetzentwurfs zugesagt haben: daf} die
Ersparnisse geteilt werden, daB die Halfte der Pflege-
versicherung zugute kommt und die andere Halfte bei
den Kommunen verbleibt, weil diese imn Bereich der
Pflege auch weiterhin Bedarf haben.

Die schwierigste Frage, meine Damen und Herren,
wird die Frage der Kompensation sein; das sehe ich
auch. Aber wenn wir schon darin iibéreinstimmen
— rhetorisch, theoretisch war das bishér nie bestrit-
ten —, daB nicht, wie Herr B6hm gesagtfhat, draufge-
sattelt werden kann, dann haben wir eingn Vorschlag.
Wer einen besseren weiB, sollte einen besseren bie-
ten.

<
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Wenn wir darin iibereinstimmen, daB nicht draui-
gesattelt werden soll, dann darf auch an dieser Frage
die Pflegeversicherung nicht scheitern. Aber bevor
mit ganz grofen Kanonen auf unseren Vorschlag
geschossen wird, mochte ich doch darauf hinweisen,
daB er, bet Licht betrachtet, eigentlich nichts anderes
als zwei Tage Urlaub fiir die Pflegeversicherung ist.
Wer namlich die Lohneinschrdnkungen nicht hinneh-
men will, der kann zwei Tage Urlaub einsetzen.
Angesichts des drangenden Problems wird mit diesem
Opfer nicht zuviel zugemutet. Wer sich dagegen
wehrt, kann itbermorgen schon ein Pflegefall sein.
Dann wird er iber diese zwei Tage Urlaub wahr-
scheinlich ganz anders reden, als er heute redet, sollte
er sie ablehnen.

Deshalb mein Appell. Man sollte den Tag nie vor
dem Abend loben; aber wir waren schon viel weiter
vom Ziel entfernt. Ich glaube, wir sind zwei Zentime-
ter vor dem Ziel. Jetzt lassen Sie in den Anstrengun-
gen nicht nach! Nach dem, was wir bis jetzt geschafft
haben, missen wir die letzten zwei Zentimeter mit
[hrer Unterstitzung auch noch schaffen.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Bliim! — Weitere Wortmeidungen gibt
es nicht. Herr Staatssekretdr Dr. Ermisch (Sachsen) hat
eine Erklarung zu Protokoll ') gegeben.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Die beteilig-
ten Ausschiisse empfehlen Thnen in der Drucksache
756/1/93, dem Gesetz nicht zuzustimmen. Es liegt
ferner ein Lidnderantrag von Rheinland-Pfalz und
Sachsen in der Drucksache 756/2/93 vor, mit welchem
die Einberufung des Vermittlungsausschusses ver-
langt wird. Uber diesen Antrag werden wir zunachst
entscheiden, und zwar auf Wunsch in getrennten
Abstimmungen iiber den Tenor des Antrages und
dann Uber die Begriindung.

Ich frage zundchst, wer dafiir ist, den Vermittlungs-
ausschubf mit dem in der Drucksache 756/2/93 ange-
fiihrten Begehren anzurufen, daB das Gesetz der
Verhbesserung bedarf. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir wollen jetzt abstimmen Gber die Begriindung in
der Drucksache 756/2/93. Wer stimmt dieser Begriin-
dung zu? — Das ist auch die Mehrheit.

Dann ist beschlossen worden, mit dieser Begriin-
dung den VermittlungsausschuBl anzurufen.

Wir kommen nun zu dem vorgezegenen Tagesord-
nungspunkt 49:

Gesetz zur Vereinfachung der Planungsver-
fahren fir Verkehrswege (Planungsverein-
fachungsgesetz — PlVereinfG) {Drucksache
773/93).

Als Berichterstatter hat Herr Staatssekretdr Giinter
Ermisch (Sachsen) das Wort.

Staatssekretdr Dr. Glinter Ermisch (Sachsen),
Berichterstatter: Herr Priasident, ich mache es kurz.
Der VermittlungsausschuB hat zum Planungsverein-
fachungsgesetz am 27. Oktober die in der Drucksache
773/93 dargestellte Beschluiempfehlung abgegeben,

'} Anlage 2

der der Bundestag am 29. Oktober zugestimmt hat. Ich
bitte, dem zuzustimmen. Den Rest gebe ich zu Proto-
koll *).

Amtierender Président Dr. Armmo Walter: Vielen
Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein) hat eben-
falls eine Erkldrung zu Protokoll * *) gegeben.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 29. Oktober 1993 beschlossenen gednderten Fas-
sung, also in der Fassung des Vorschlags des Vermitt-
lungsausschusses, gemaB Artikel 84 Abs. 1 und Arti-
kel 85 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —-
Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat — wie soeben beschlos-
sen — dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2der
Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 10/93 * * *) zusammengefaliten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkie: 3,
5 bis 8, 14, 18, 20 bis 22, 25 bis 29, 32, 34 bis 38, 42 bis
45, 47 und 48.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse hier folgen
mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist
die Mehrheit.

Erklidrungen zu Protokoll *** *) haben abgegeben
zu den Tagesordnungspunkten 3 und 18 Herr Mini-
ster Trittin (Niedersachsen} und zu Tagesordnungs-
punkt 14 Herr Senator Beckmeyer (Bremen).

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Erstes Gesetz zur Anderung des Gentechnik-
gesetzes {Drucksache 720/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Erkldrungen zu
Protokoll *****) haben dankenswerterweise gege-
ben: Frau Staatsministerin Martini (Rheinland-Pfalz),
Herr Staatssekretar Wabro (Baden-Wiirttemberg),
Herr Staatssekretir Bohm (Bayern), der Bundesmini-
ster fir Gesundheit, Herr Seehofer, ferner Herr Sena-
tor Radunski (Berlin), Herr Senator Beckmeyer (Bre-
men), Herr Minister SchleuBer (Nordrhein-Westfalen)
und Herr Minister Kaesler (Sachsen-Anhalt).

Zu Wort hat sich noch Herr Minister Fischer aus
Hessen gemeldet.

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich spreche wirklich nicht sehr
lange, sondern kurz. Dennoch ist es angesichts des
wichtigen Themas, das wir hier erértern, selbst umn

] Anlage 3
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****} Anlagen 6 bis 8
*****) Anlagen 9 bis 16
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zehn vor zweil Uhr wichtig, dazu kurz das Wort zu
ergreifen.

Es wird hier eine Novellierung vorgenommen, bei
der im wesentlichen mit Planungsbeschleunigung,
Standortiragen und all diesen schénen Dingen mehr
argumentiert wurde., Wenn man diese Einwéande ,ab-
geklopit” hat, wird man feststellen, daB die Bundes-
republik Deutschland im internationalen Vergleich
nicht aus Grunden, die im Planungsrecht liegen,
Probleme bei der Gentechnik hat, wenn sie iber-
haupt Probleme hat. Vielmehr sind dies Griinde, die in
danderen Sektoren angesiedelt sind, in der Umsetzung
von wissenschaftlichen Ergebnissen der Forschungs-
landschaften und &hnlichem mehr. Das ist allen Betei-
ligten bekannt.

Allen Beteiligten ist ebenfalls bekannt, wohin De-
regulierung fuhren kann; das ist der Grund, Herr
Bundesgesundheitsminister, warum ich hier ganz
kurz das Wort ergreife. Wie man eine soiche Deregu-
lierungsnovelle heute, in lhrer jetzigen Situation,
vorlegen kann, frage ich mich allen Emstes, Wir
erleben doch gegenwartig in einem anderen Bereich,
namlich bei der Frage staatlicher Kontrolle und Auf-
sicht iiber Blutplasma und Blutkonserven, ein kata-
strophales Versagen und unzureichende Regelun-
gen.

Wie man aber jetzt, in dieser Situation, ausgerech-
net auch noch Amtern wie dem Bundesgesundheits-
amt vertrauend — das ist ja nach wie vor geltendes
Gesetz und bleibt es auch —, einer Deregulierungs-
novelle in einem unter Risikogesichtspunkten noch
wesentlich weniger iberschaubaren Feid das Wort
reden kann, wiirde ich trotz fortgeschrittener Stunde
von Thnen gern erkldrt wissen. Ich halte das fiir nicht
verantwortbar.

Amtierender Prisident Dr. Arno Waiter: Vielen
Dank, Herr Minister Fischer! — Eine Erklarung
mochte ich selber zu Protokoll *) gegeben haben.

Ich gebe nun noch das Wort an Herrn Minister
Seehofer, der noch erwidern mochte.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Kollege Fischer, es ist gerade dieser Fall, der uns
im Moment berihrt, ndmlich die Blutbehandlung und
die mdgliche HIV-Infektion, die es notwendig
machen, dafl wir diese Gentechniknovelle schnellst-
mdéglich umsetzen. Denn eine Chance, die die Gen-
technologie bietet, ist ndmlich, daB wir mit gentechni-
schen Methoden ein Blutprodukt herstellen kénnen,
das fir Bluter lebenswichtig ist, ndmlich den Gerin-
nungsfaktor VIIL

Ich bin froh dariber, daB in der Bundesrepublik
Deutschland vor wenigen Wochen dieses nach gen-
technischer Methode hergestellte Arzneimittel zuge-
lassen worden ist. Das bedeutet fiir die Betroffenen,
daB die Infektionsgefahr auf Null geschraubt wird.

Das Bedauerliche ist dabei nur, daB genau dieses
Produkt in der Bundesrepublik Deutschland weder
erforscht noch hergestellt worden ist. Ich méchte, daB
mit einer Novellierung, einer Deregulierung und
Entbiirokratisierung solche Chancen der Gentechno-
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logie, die Katastrophen wie jetzt bei Aids verhindern
kénnen, nicht nur im Ausland erforscht und produziert
und dann in die Bundesrepublik Deutschland impor-
tiert werden, sondern daB wir diese Chancen auch in
der Bundesrepublik selbst nutzen. Genau dies ist der
Grund fir die Deregulierung und Entbiirokratisie-
rung, die wir mit dieser Novelle verfolgen.

Es bleibt trotz dieser Novellierung, Herr Kollege
Fischer, bei dem uneingeschrankten Ziel des Gesel-
zes, namlich dem Schutz von Mensch und Umwelt.
Wir sorgen fiir Deregulierungen genau in den Berei-
chen, wo per geseztlicher Definition entweder keine
Gefahr fiir Mensch und Umwelt oder dafir nur ein
sehr geringes Risiko gegeben ist.

Deshalb halte ich es auch vor dem Hintergrund der
gegebenen Herausforderungen durch HIV und Aids
und der Probleme, die wir dabei im Moment haben,
uneingeschrankt fiir weiterhin geboten, daB wir an
dieser Novelle festhallen. Wir dirfen nach der Mikro-
elektronik nicht auch noch in einer zweiten Schhissel-
technologie die Zukunft verspielen.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Bundesminister! Die Summe der Worte
und Erklirungen scheint damit abgeschlossen zu
seln.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 720/1/93 vor.

Ich lasse nach unserer Geschéaftsordnung zunéchst
allgemein feststellen, ob die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses gewiinscht wird. Wer also will, dai
der VermittlungsausschuB einberufen wird, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir nun dber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab. Ich rufe in den AusschuBempfehlun-
gen auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit,
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

Jetzt zundchst Abstimmung itber die Ziffer 12. Wer
stimmt der Ziffer 12 mit dem Klammertext zu? — Das
ist die Minderheit.

{Widerspruch)

— Wer stimmt der Ziffer 12 mit dem Text in der
Klammer zu? Ich bitte nochmals um das Handzeichen.
— Die Hand von Herrn Fischer ging zwischenzeitlich
einmal nach oben, einmal herunter. Ich darf fragen:
Wie diirfen wir zahlen? — Dann ist es die Mehrheit.

Zuriick zu Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 91 — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11 und 15 gemeinsam! — Mindgrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
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Amtierender Prasident Dr. Arno Walter
Ziffer 14! — Minderheit.

Ziffer 16! ~— Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses aus zwei Griinden
zu verlangen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Bundeserziehungsgeldgesetzes — Antrag der
Lander Berlin und Sachsen-Anhalt — (Druck-
sache 696/93).

Hessen hat mitgeteilt, daB es dem Gesetzesantrag
als Mitantragsteller beigetreten ist. — Wortmeldun-
gen gibt es nicht. Eine Erklirung zn Protokoll*) hat
Herr Senator Radunski (Berlin}) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen, den Gesetzentwurf unverandert
beim Deutschen Bundestag einzubringen. Wer dieser
Empfehlung folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dramit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Mieter
von Geschéaftsraum — Antrag der Lénder Berlin
und Brandenburg - {Drucksache 143/92).

Wortmeldungen gibt es nichl. Erklarungen zu Pro-
tokoll ' *) haben gegeben: Herr Senator Dr. Meisner
{Berlin), Herr Minister Kaesler (Sachsen-Anhalt} und
Herr Parlamentarischer Staatssekretir Funke (Bun-
desministerium der Justiz).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse ersehen Sie aus der Drucksache
758/93.

Wer stimmt der Empfehlung unter Ziffer 1 zu, den
Gesetzentwurf in der dort vorgeschlagenen Fassung
gemal Artikel 76 Abs. 1 des Grundgeseizes beim
Deuischen Bundestag einzubringen? — Das ist die
Mehrheit. Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Wohngeldsondergesetzes und des Wohngeld-
gesetzes -— Antrag des Landes Brandenburg —
{Drucksache 571/93 [neu]).

Mecklenburg-Vorpommern ist diesem Gesetzes-
antrag beigetreten.

Ums Wort hat Herr Minister Meyer (Brandenburg)
gebeten.

Hartmut Meyer (Brandenburg): Herr Vorsitzender!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es zog sich
heute durch viele Redebeitrdge, daB wir in einer
besonderen Verpflichtung stehen, uns derjenigen
anzunehmen, die soziale Unterstitzung brauchen.
Das gilt beim Wohngeld fir viele Menschen; in
Brandenburg sind es noch 27 % der Haushalte.

*} Anlage 18
**) Anlagen 19 bis 21

Wir freuen uns dariiber, daB unser Anirag von
immer mehr Lindern mitgetragen wird und dabB sich
im Bundesbauministerium Bewegung zeigt. Helfen
Sie jetzt bitte mit, daB das Verfahren schnell zu einem
guten Ergebnis gefithrt werden kann! — Meinen
vorgesehenen Redebeitrag mochte ich zu Protokoll *)
geben.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Meyer! — Je eine Erklirung zu
Protokoll * *) haben ebenfalls gegeben: Herr Minister
Dr. Gollert fiir Herrn Minister Geil {(Mecklenburg-
Vorpommern) und Herr Staatssekretar Béhm (Bay-
ern). — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die AusschuBempfehlungen sind aus der Druck-
sache 571/1/93 ersichtlich,

Wir kommen zur Abstimmung. Wer entsprechend
Ziffer 1 der Ausschuflempfehlungen fir die Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag
gemalB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat den Gesetzentwuri beim
Deutschen Bundestag eingebracht.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 2 der
AusschuBdrucksache empfohlene Entschliefung zu
befinden. Wer stimmt der EntschlieBung unter der
Ziffer 2 zu? Ich bitte um das Handzeichen. — Auch das
ist die Mehrheit.

Damit hat
geifabt.

der Bundesrat die EnischlieBung

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes liber eine einmalige
Zuwendung an die in dem Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet lebenden
Vertriebenen (Vertriebenenzuwendungsge-
setz — VertrZuw(G) — Antrag des Landes
Thirringen gemdd § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 760/93}.

Die Linder Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt sind die-
sem Antrag beigetreten.

Herr Minister Zeh {Thiiringen) hat um das Wort
gebeten.

Dr. Klaus Zeh (Thiiringen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich versuche, mich an¢gesichts der
fortgeschrittenen Stunde kurz zu fassen. Ich habe
vorhin bemerkt, daB bei dem Begriff ,Freistaat Thii-
ringen” allgemeines Schmunzeln zu sehen war, Viel-
leicht darf ich darauf kurz eingehen.

Betrachten Sie diesen Willen des Verfassungsge-
setzgebers des Freistaates Thiiringen vielleicht als ein
Zeichen des wiedergewonnenen Selbstwertgefiihls
dieses Landes, als ein Symbol fiir den festen Willen,
die nach 40 Jahren errungene Freiheit auch verfas-
sungsrechtlich so festzumachen, daff diéser Prozeh
unumkehrbar ist. Es gibt im Grunde kdin besseres
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Dr. Klaus Zeh (Thiiringen)

Zeichen als dies, daB dieser Freistaat ein eigenstéandi-
ges Gesetz hier im Bundesrat einbringt. Wer héatte das
wohl vor vier Jahren — vier Tage bevor sich der
Eiserne Vorhang fiir die DDR-Deutschen endgiltig
gehoben hat — vorherzusagen gewagt?

Ich will nur kurz darauf hinweisen, dalB die Vertrie-
benen, die in der ehemaligen SED-Diktatur keine
Wiedergutmachung fiir die erlittenen Schaden und
Verluste bekommen haben, aus unserer Sicht eben-
falls der Solidaritdt bediirfen. Deshalb bringen wir
dieses Gesetz ein.

Ich werde meine Rede ebenfalls zu Protokoll *}
geben. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Armno Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Zeh! — Eine Erkliarung zu
Protokoll **) hat ebenfalls Herr Minister Kaesler
(Sachsen-Anhalt) gegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten — federfiih-
rend — sowie dem Finanzausschub zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
der Verordnung aber das Befahren der Bun-
deswassersiraBen in Nationalparken im Be-
reich der Nordsee (NP NordSBefV} vom 12. Fe-
bruar 1992 — Antrag des Landes Schleswig-
Holstein — (Drucksache 642/93).

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in der Drucksache 642/1/93 sowie
ein Antrag des Landes Schleswig-Holstein in der
Drucksache 642/2/93, der die AusschuBempfehlun-
gen und die Grunddrucksache ersetzt.

Wir sind tbereingekommen, zundchst iber den
Antrag des Landes Schleswig-Holstein in der Druck-
sache 642/2/93 abzustimmen. Ich bitte dazu um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in dieser
Fassung gefaBt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 50:

EntschlieBung des Bundesrates zur zivilen Nut-
zung des Truppeniibungsplaizes Wittstock
— Antrag des Landes Brandenburg gemaés § 36
Abs. 2 GO BR — {Drucksache 764/93).

Um das Wort hat Herr Minister Meyer (Branden-
burg) gebeten.

Hartmut Meyer (Brandenburg): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das Land Brandenburg
bringt heute einen EntschlieBungsantrag im Bundes-
rat ein, in dem die Bundesregierung aufgefordert
wird, auf die militdrische Nutzung des Truppen-
iibungsplatzes Wittstock zu verzichien. Erlauben Sie
mir dazu einige Erkldarungen.

') Anlage 25
**) Anlage 26

Die Landesregierung von Brandenburg setzt sich
mit Vehemenz fir eine zivile Nutzung des Truppen-
iibungsplatzes bei Wittstock ein, weil die militdrische
Nutzung in der dortigen Bevdlkerung keine, aber
auch gar keine Akzeplanz findet. Der Protest hat nicht
nachgelassen; im Gegenteil; er steht auf breiter Basis
und wird von den betroffenen Kreistagen, dem Land-
rat und dem Landtag unterstiitzt. Der Protest hat nicht
nachgelassen, obwohl es sich bei Wiltstock um eine
strukturschwache Reglon mit hoher Arbeitslosigkeit
handelt und die Bundeswehr bei einer angekiindigten
Stationierung von 1500 Soldaten eine Reihe von
Arbeitsplatzen mitbringen wiirde.

Anfang der 50er Jahre sind Bauwern und andere
Grundstiickseigentiimer riicksichtslos und ohne an-
gemessene Entschiddigung enteignet worden. Das
damals land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiet
iibernahm die sowjetische Besatzungsmacht fiir mili-
tarische Zwecke. Das mit der Enteignung erfahrene
Unrecht sitzt tief in den Menschen. Wer den Ubungs-
platz heute weiter militdrisch nutzen will, muB sich
dariiber im klaren sein, daf er damit an den Landraub
von 1948 durch die russischen Truppen ankniipft.

Seitdem herrschten dort kriegsdahnliche, alptraum-
hafte Zustdnde. Jéhrlich wurden bis zu 25 000 Luft-
walfeneinsitze geflogen. Die Ubungen der russischen
Streitkrafte erfolgten ohne Vorwarnung bei Tag und
bei Nacht. Haufig durchbrachen Flugzeuge im Tief-
flug die Schallmauer. Die Lebensqualitat der Men-
schen in der Umgebung war dadurch schwer beein-
trichtigt. Viele Hauser in den umliegenden Dérfern
sind durch die Detonationen in Mitleidenschaft gezo-
gen worden. Dazu kam, daB der Truppeniibungsplatz
die Wittstocker und die Ruppiner Region durch einen
20 km breiten Streifen voneinander trennte und
immer noch trennt.

Mit der Wende 1989 wuchs in Wittstock die Hoff-
nung auf ein Ende dieser unmenschlichen Verhélt-
nisse; es wuchs die Hoffnung, daB mit Entspannung
und Abriistung auch bei ihnen die Kriegsfolgen vor-
iiber seien. Nach und nach kehrte mit dem Abzug der
ehemals sowjetischen Streitkrifte Ruhe in der Region
ein.

Die Kommunalpolitiker entwickelten Konzepte zur
friedlichen Nutzung des Gelindes, sich auf die
berechtigte Erwartung stiitzend, daB eine militdrische
Nutzung nicht mehr in Betracht komme. Mit demn
Truppeniibungsplatzkonzept des Bundesverteidi-
gungsministers gab es dann im Frihjahr 1992 ein
boses Erwachen. Der Protest in der Tradition des
friedlichen Widerstandes der Wendezeit formierte
sich.

Von seiten des Bundes wird jetzt natirlich vorge-
halten, daB die Belastung der Bevélkerung durch den
neuen Truppeniibungsplatz wesentlich geringer sei
als zu DDR-Zeiten. Da werden vom Griinen Tisch aus
Einsatz- und Dezibelzahlen hin und her geschoben,
wird biirokratisch, technisch argumentiert. Aber
dabei wird an den Menschen vorbei geplant; denn
jeder Ubungsflug, jeder Bombenabwurf jin Wittstock
ist einer zuviel, ist Gberflissig.

(Zustimmung bei Jiirgen Trittin [Niedersach-
sen)}

(€)

)



{A)

(B)

Bundesrat — 662. Sitzung — 5. November 1993 513

Hartmut Mevyer (Brandenburg)

Die Wittstocker haben eine moralische Widergut-
machung verdient, die sie fiir die Enteignung und
40 Jahre Bombenterror entschadigt. Mit einem Bom-
benabwuriplatz wiirde der einzige zukunftstrichtige
Wirischaitszweig in dieser Region —— Tourismus und
Naherholung -- zerstort. Bereits heute gibt es Belege
dafiir, daB Investitionen storniert werden, weil die
Befiurchtung, daB ein Bombenabwurfplatz eingerich-
tet wird, noch nicht ausgerdumt werden kann.

Meine Damen und Herren, die Brandenburger
haben ein gutes Verhdltnis zur Bundeswehr. Wir
haben gesehen, wie das Zusammenwachsen von Ost
und West dort auf vorbildliche und nachahmenswerte
Weise gelang. Eine ganze Reihe von Truppeniibungs-
plédtzen, die das Konzept des Herrn Bundesministers
der Verteidigung in Brandenburg zur Weiternutzung
vorsah — mit Ausnahme von Wittstock —, sind von der
Bevolkerung bereitwillig und mit Verstandnis akzep-
tiert worden. DaB die meisten Platze dann doch
aufgegeben werden sollen und der Bundesverteidi-
gungsminister damit von dem im Fall Wittstock immer
wieder als verbindlich dargestellten Bundestags-
beschluB zum Truppeniibungsplatzkonzept abweicht,
steht auf einem ganz anderen Blatt.

Was ich hervorheben méchte, ist: Brandenburg ist
sich seiner Mitverantwortung fiir die Landesverteidi-
gung bewulBt. Wir werden den erforderlichen Beitrag
dazu leisten. Erlauben Sie mir dennoch, die grund-
satzliche Frage zu stellen, ob das Uben von Bomben-
abwiirfen wirklich zur Landesverteidigung notwen-
dig ist. Bei einer Diskussion um den kinftigen Auftrag
der Bundeswehr mubB das geklirt werden.

Welches Sicherheitsproblem will man fir Deutsch-
land mit solchen Ubungen lésen? Es ist den betroffe-
nen Menschen nicht vermittelbar, warum trotz Abrii-
stung und Ende des Ost-Wesi-Gegensatzes ein
zusatzlicher — Wittstock ist ein zusatzlicher --- Trup-
penibungsplatz als Bombenabwurfplatz eingerichtet
werden mub.

Meine Damen und Herren, das Insistieren der
Bundeswehr auf der militarischen Nutzung von Witt-
stock bringt die Gefahr mit sich, daB sich die positive
Einstellung der Bundeswehr gegeniiber im Lande
insgesamt andert und in Mitleidenschaft gezogen
wird.

Die Landesregierung sieht dieser Entwicklung mit
Sorge entgegen. Wir haben den Ubungsplatzgegnern
in Wittstock deshalb unsere Unterstiitzung zugesagt.
Wir haben ein Gutachtien in Aufirag gegeben, ob es
iiberhaupt rechtmaBig ist, daB die Bundeswehr die
Nachfolge der ehemals sowjetischen Streitkréfte
antritt. Wir haben im Bundestag eine Petition von
Biirgern aus Wittstock und Umgebung befirwortet,
die die SchlieBung des Truppeniibungsplatzes for-
dert.

Heute bitte ich Sie, auch vor den Augen von
Wittstockern, die hier sind, der Uberweisung unseres
Antrages an die Ausschiisse zuzustimmen. —
Danke.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Meyer! Wir verfahren auch so.

Ich weise die Vorlage — federfuhrend — dem
AusschuB fir Verteidigung und — mitberatend —
dern AusschuB fiir Innere Angelegenheiten sowie
dem Ausschub filr Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit zu.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines Gesetzes iiber Krebsregister
(Krebsregistergesetz — KRG) (Drucksache
669/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Eine Erkldrung zu
Protokoll *} hat Frau Parlamentarische Staatssekreta-
rin Dr. Bergmann-Pohl (Bundesministerium fir
Gesundheit) gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 669/1/93.

Der federfiihrende Gesundheitsausschuf3, der Fi-
nanzausschuB und der AusschuBl fir Innere Angele-
genheiten haben dem Bundesrat empfohlen, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Wer dem folgen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung tlber die Ziffern 8
bis 13 der Ausschulempfehlungen.

Wir stimmen nun iber die Begrindung ab. Zu
Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen ist getrennte
Abstimmung gewiinscht worden. Ich rufe daher
zundchst unter der Ziffer 1 den Abschnitt I und den
ersten Satz in dem Abschnitt II auf. Wer stimmt dem
zu? Ich bitte um das Handzeichen. -— Dies ist die
Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung tiber Ziffer 2.

Wir stimmen jetzt Qiber den Rest der Ziffer 1 ab, also
iber den Abschnitt II ohne den ersten Satz und iiber
den Abschnitt ITl. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Auch dieses ist die Mehrheit.

Damit entfdllt eine Abstimmung Uber Ziffer 4.

Wir haben noch iiber die Ziffer 3 abzustimmen. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer #! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemah Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes,
wie soeben {estgelegt, abzulehnen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 18. Marz 1993 zur Anderung des Zusatz-
abkommens zum NATO-Truppenstatut und
zu weiteren Ubereinkiinften (Drucksache
670/93).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister Trittin,
Sie haben dasselbe.

Jilrgen Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich will die Viorziige der
Verhandlungen, die dabei erreicht wordef sind, hier

*) Anlage 27
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Jiirgen Trittin {Niedersachsen)
nicht in Frage stellen. Ich habe mich nur aufgrund der
Ausfiihrungen von Herrn Meyer gemeldet.

Herr Meyer, ich kann [hre Ausfiihrungen, was
Wittstock angeht, Satz fir Satz unterschreiben, Ich
kann sie u.a. deshalb unterschreiben, weil wir im
Land Niedersachsen mit Nordhorn iiber eine Anlage
verfiigen. die in der Bevolkerung auBerordentlich
unpopular ist. Die Stadt sieht sich in ihrer gesamten
Entwicklung durch diese Einrichtung, den Bomben-
abwuriplatz Nordhorn-Range, behindert, die Biirger
fiihlen sich beldstigt, es gibt eine ungeheuer hohe
7ahl von Fehlgeburten in diesem Rereich. Alle in
dieser Region sind dagegen, daB dort 40 Jahre nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs jeden Tag mit
{Iberschaligeschwindigkeit geflogen wird, daB dort
Bomben abgeworfen werden. Alle in dieser Gegend
sind der Auffassung, daB dieses auch ohne Rechts-
grundlage geschieht. Das ist {ibrigens auch unbestrit-
ten. Das geht auf altes Besatzungsrecht zuriick und ist
absolut unpopular.

Die Unpopularitdt dieses Truppenibungsplatzes
geht so weit, daB der Deutsche Bundestag wie der
deutsche Bundesrat — dieser einstirnmig — die Bun-
desregierung aufgefordert haben. in den Verhandlun-
gen liber das Zusatzabkommen zum NATO-Truppen-
statut anzustreben, diesen Bombenabwurfplatz zu
schlieBen. Wir haben die gleiche Situation, dab dort
nunmehr durch ein Gesetz — dagegen wendet sich
der EntschlieBungsantrag des Landes Niedersachsen
in diesem Bereich des Ratifizierungsgesetzes -— diese
Einrichtung ohne ein ordendliches Verfahren, ohne
eine Beteiligung von Blrgerm nachtraglich einfach als
deutsches Recht legalisiert werden soll.

Wenn das alles so ist — aus diesen Griinden konnte
ich jeden Threr Satze unterschreiben; wir werden auch
Thren Antrag unterstiitzen —, frage ich mich nur,
warum Sie nicht in einer vergleichbaren Situation
auch uns gegeniiber diese, wie ich finde, eigentlich
selbstverstandliche Haltung an den Tag legen und
sagen: , Wir miissen dieses Problem gemeinsam losen;
es kann nicht nach dem Prinzip Heiliger Sankt
Florian, verschon’ mein Haus, zund' andre an’ gelost
werden," Wie wir bei Wittstock sagen, dal dies nicht
sein darf, und wenn, dann hochstens in einem ordent-
lichen Verfahren, milssen Sie uns das gleiche Recht
zugestehen. Deshalb muB ich Sie schon bitten, in einer
solchen Situation auch zu sagen: ,kein Bombenab-
wurfplatz in Wittstock, Nordhorn-Range und an-
derswo!”

Amtierender Président Dr. Amo Walter: Danke,
Herr Trittin! — Erkldrungen zu Protokoll *) haben
Frau Staatsministerin Martini fr Staatsminister Ger-
ster (Rheinland-Pfalz) und Herr Staatssekretar
Dr. Trumpf (Auswartiges Amt) gegeben.

Zur Abstimmung liegen fhnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 670/1/93 und ein
Antrag des Landes Nijedersachsen in Drucksache
670/2/93.

Ich beginne mit den AusschuBempfehlungen und
rufe auf:

*} Anlagen 28 und 28

Ziffern 1 bis 5 gemeinsam! Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 6! — Das ist auch die Mehrheit.

Es entfallt Ziffer 7.

Wir kommen zu Ziffer 8. — Auch das ist die
Mehrheit.

Ziffer 9, die bis auf die Begrindung mit Ziffer 1 des
Antrags des Landes Niedersachsen iibereinstimmt!
Wer ist dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 107 Bitte das Handzeichen! — Auch
das ist eine Minderheit.

Ich komme nunmehr zum Antrag des Landes Nie-
dersachsen, soweit wir dariber noch nicht abge-
stimmt haben. Wer ist fur die Ziffern 2 und 3 und die
Begrindung dieses Antrags? Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Sie haben zwar mit Ihren Ausfihrungen
durchaus Uberzeugungsarbeit geleistet, aber nicht
ausreichend, Herr Trittin, Das war eine Minderheit.

Der Bundesrat hat damit gemab Artikel 76 Abs. 2
des Grundgeselzes Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zum Ubereinkommen
vom 7. November 1991 zum Schutz der Alpen
{Alpenkonvention} {Drucksache 675/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Eine Erklarung zu
Protokol! *) hat Herr Staatssekretar Béhm (Bayern)
gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 675/1/93 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? -—— Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 23:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Festlegung der grundlegenden Sicherheitsnor-
men fur den Schutz der Gesundheit der
Arbeitskrifte und der Bevilkerung gegen die
Gefahren durch lonisierende Strahlungen
(Drucksache 605/93).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 605/ 1/93 vor.

Ich rufe zunéchst die Ziffern auf, zu denen Einzel-
abstimmungen erforderlich sind:

Ziffer 3! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfalit Ziffer 4.

Wir kommen zu Ziffer 6. Wer ist dafiir? -— Auch das
ist die Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
7iffer 12 bitte! — Mehrheit.
Ziffer 13! -— Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

*) Anlage 30
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Amtierender Prasident Dr. Arno Walter
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16 bitte! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Wir haben jetzt noch tiber alle Ziffern abzustimmen,
die noch nicht durch Einzelabstimmungen erledigt
sind. Wer dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Dies ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates uber das
Inverkehrbringen von  Biozidprodukien
{Drucksache 607/93).

Zur Abstimmung liegen lhnen in Drucksache
607/1/93 die Empfehlungen der Ausschiisse vor.

Auch hier rufe ich zunachst die Ziffern auf, zu denen
Einzelabstimmungen erforderlich sind,

Wer ist tir Ziffer 57 -— Das ist die Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 6.

Ich rufe Ziffer 16 auf. — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 26.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 28.

Ziffer 34! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle noch nicht abgestimmten Ziffern
gemeinsam auf. Wer stimmt ihnen zu? — Das ist
ebenialls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnungen (EWG)
Nr. 2328/91, (EWG) Nr. 866/90, (EWG)
Nr. 1360/78, (EWG) Nr. 1035/72 und (EWG)
Nr. 449/69 zur beschleunigten Anpassung der
Produktions-, Verarbeitungs- und Vermark-
tungsstrukturen im Rahmen der Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik (Drucksache
631/93).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 631/1/93.

Ich rufe die Ziffern auf, zu denen Einzelabstimmmun-
gen erforderlich sind:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle iibrigen Ziffern gemeinsam auf. —
Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 31:

Vorschlag einer Verordnung (EWG} des Rates
zur Anderung der Verordnung ({EWG)
Nr. 1765/92 zur Einfihrung einer Stiitzungs-

regelung fir Erzeuger bestimmtier land-
wirtschaftlicher Kulturpilanzen (Regionali-
sierungsplan, Flachenstillequng, Artikel 9)
(Drucksache 683/93)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 683/1/93 sowie ein
Antrag des Landes Brandenburg in Drucksache
683/2/93, dem der Freistaat Sachsen beigetreten ist.

Auch hier rufe ich zunédchst die Ziffern in Drucksa-
che 683/1/93 auf, zu denen Einzelabstimmungen
erforderlich sind:

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fir die Ziffern 5
und 6 gemeinsam. — Das ist die Mehrheit.

Woer ist fir die Ziffern 10 und 11? — Auch das ist die
Mehrheit.

Ziffer 14! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag in Drucksache 683/2/93
auf. Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir haben nun noch liber die Ziffern der Empfeh-
lungen der Ausschiisse abzustimmen, die noch nicht
durch Einzelabstimmungen erledigt sind. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 33:

Verordnung iiber die hygienischen Anfor-
derungen an das Behandeln und Inverkehr-
bringen von Hiihnereiern und roheihaltigen
Lebensmitteln {Hihnereier-Verordnung)
(Drucksache 688/93)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Staatsmi-
nister Fischer (Hessen) und Frau Parlamentarische
Staatssekretirin Dr. Bergmann-Pohl (Bundesministe-
rium fir Gesundheit) haben je eine Erklirung zu
Protokoll *} gegeben.

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 688/1/93 vor. Es liegt ferner ein Antrag
der Linder Hessen, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein in Drucksache 688/2/93 vor.

Wir stimmen zundchst iber den Antrag der Lander
Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein ab.
Wer stimmt dem Antrag zu? Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt zundchst iiber Ziffer 2 der
AusschuBempfehlungen ab. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort in den AusschuBempfe }ungen mit
den Ziffern 1, 3, 4 und 5 gemeinsam. Wer stimmt zu? —
Auch das ist die Mehrheit.

*) Anlagen 31 und 32
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter

Wir kemmen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung, wie soeben festgelegt, zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Auch das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben jetzt noch uber die EntschlieBung abzu-
stimmen. Wer stimmt der EntschlieBung unter Ziffer 6
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Tagesordnungspunkte 39, 40 und 41:

Siebzehnte Verordnung zur Anderung strafien-
verkehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
689/93)

in Verbindung mit

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur StraBenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO)}
und zur Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift fir die Erteilung einer Verwar-
nung bei StraBenverkehrsordnungswidrigkei-
ten (VerwarnVwV) (Drucksache 692/93)

und

Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zu § 15 b der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung (Mehrfachtater-Punktsystem) sowie zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zu den §§ 13 bis 13 d der StraBlen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung  (Drucksache
691/93)

Wir sind tibereingekommen, diese Tagesordnungs-
punkte zusammenzufassen, Das Wort wird dazu nicht
gewiinscht. Deshalb kommen wir gleich zur Abstim-
mung.

Hierzu liegen Ihnen die AusschuBempfehlungen in
den Drucksachen 689/1/93, 691/1/93, 692/1/93 sowie
ein Landesantrag in Drucksache 689/2/93 vor.

Der federfithrende AusschuB fur Verkehr und Post,
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und der
RechtsausschuB empfehlen Zustimmung bzw. Zustim-
mung nach MaBgabe von Anderungen. Der Ausschuf
fiir Familie und Senioren empfiehlt, der Verordnung
sowie den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
nicht zuzustimmen.

Wir stimmen zunéchst iiber die empfohlenen Ande-
rungen ab. Uber die empfohlene Nichtzustimmung
wird im Rahmen der SchluBabstimmung entschie-
den.

Ich rufe in der Drucksache 689/1/93 die Ziffer 1 auf.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt in dieser Drucksache die Ziffer 2! — Auch das
ist die Mehrheit.

Jetzt die Ziffer 3 gemeinsam mit den Ziffern 1 und 2
der Drucksache 691/1/93, soweit sachlicher Zusam-
menhang besteht! — Auch das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu Ziffer 4 in Drucksache
689/1/93. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5! — Das ist auch die Mehrheit.

Wir kommen nun zu Ziffer 6 zusammen mit dem
Antrag des Landes Bayern in Drucksache 689/2/93.
Wer stimmt zu? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu Ziffer 7 der Drucksache
$89/1/93 gemeinsam mit den Ziffern 1 und 2 der
Drucksache 691/1/93 und Ziffer 3 der Drucksache
692/1/93, soweit ein sachlicher Zusammenhang be-
steht. Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu den noch nicht erledigten
Ziffern der Drucksache 692/1/93.

Ich rufe die Ziffer 1 auf. Handzeichen bitte! — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 2! — Auch das ist die Mehrheit.

Jetzt noch Ziffer 3, soweit diese nicht bereits erledigt
ist! — Auch dafiir gibt es eine Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer nach
MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung der
Verordnung und den Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Dieses ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung und den
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zugestimmi.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 9 der
Drucksache 689/1/93 empfohlene Entschlieffung zu
befinden. Wer stimmt dieser Entschliefiung zu? —
Auch dieses ist die Mehrheit.

Damit hat
geiaBt.

der Bundesrat die Entschliefung

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 46:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prasidenten
der Landeszentralbank fiir den Bereich der
Freien und Hansestadt Hamburg und der Lan-
der Mecklenburg-Vorpommern und Schles-
wig-Holstein (Drucksache 717/93, Drucksache
753/93}.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die AusschuB-
empfehlungen ersehen Sie aus der Drucksache
717/1/93. AuBerdem gibt es einen Landesantrag in
Drucksache 717/2/93.

Wir beginnen mit der Drucksache 717/1/93, in der
die Ausschiisse empiehlen, Herrn Professor Dr. Krupp
zum Prisidenien der Landeszentralbank vorzuschla-
gen. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist der Antrag von Mecklenburg-Vorpom-
mern in Dnicksache 717/2/93 erledigt und Professor
Dr. Krupp vorgeschlagen.

Tagesordnungspunkt 51:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Européischen Union (Bildungsmini-
sterrat und Kulturministerrat) - Antrag des
Freistaates Thiiringen gemdB § B6 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 772/93)

Wortmeldungen dazu gibt es nicht.

(&3]
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Amtierender Prasident Dr. Arno Walter

Der Antrag des Freistaates Thiringen liegt Ihnien in
Drucksache 772/93 vor.

Wir sind iibereingekommen, ohne Ausschulibera-
tungen in der heutigen Sitzung in der Sache zu
entscheiden.

Wer fiir den Antrag Thiiringens ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Meine Damen, meine Herren, wir haben es
geschafft. Die Tagesordnung der heutigen Sitzung ist
abgewickelt.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates wird auf
Freitag, den 26. November 1993, um 9.30 Uhr allhier
einberufen.

Die Sitzung ist geschlossen,

(SchluB: 14.31 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GO BR)

Einhundertzweiundzwanzigste Verordnung zur Anderung der
Einfuhrliste — Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —

{Drucksache 751/93)

Beschlufl: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Feststellung § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 661. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdf § 34 GO BR als genehmigt.

()
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Anlage 1
Erklirung

von Ministerprasident Profi. Dr. Werner Miinch
{Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 1b) der Tagesordnung

Erstens. Die Regierung des Landes Sachsen-Anhalt
begriift die Initiative der Bundesregierung zur ,Zu-
kunftssicherung des Standortes Deutschland”, Mit
ihrer heutigen Regierungserklarung vor dem Bundes-
rat unterstreichen Sie, Herr Bundeskanzler, die beson-
dere Bedeutung dieses Themas. '

Zweitens. Ich glaube, vor all dem, was an klugen,
richtigen und wichtigen Darlegungen in dem Bericht
der Bundesregierung im einzelnen zusammengetra-
gen worden ist, ist eines entscheidend; Durch ihn wird
die notwendige Diskussion iber den .Standort
Deutschland” weiter angeregt und vorangebracht. In
dem Bericht selbst heiBt es, eine ,offene und kon-
struktive Auseinanderselzung” mit seinen Aussagen
sei ,erwanscht und notwendig”. Das schliefit Ergédn-
zungen und insbesondere Konkretisierungen der vor-
gelegten {Iberlegungen mit ein. Als Vertreter eines
der neuen Lander kann ich sagen: Wir in Ostdeut-
schiand sind bereit, unseren Teil dazu beizutragen,
gerade auch vor dem Hintergrund unserer besonde-
ren Probleme und Erfahrungen.

Drittens. Der Bericht fordert vor allem ein grund-
satzliches Umdenken innerhalb unserer Gesellschaft.
Dies ist in der Tat erforderlich. Wir missen verstand-
lich machen, daf eine gesicherte Zukunft, daB Prospe-
ritat und soziale Sicherheit keine Selbstverstandlich-
keiten sind, die der ,Supermarkt Staat” gegen Entgelt
-— manche meinen sogar: unentgeltlich — zur Verfi-
gung stellt. Wir brauchen dringend eine neue Ver-
standigung dariuber, welches die Voraussetzungen far
den erfolgreichen Fortbestand unserer Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung sind. Dabei darf es keine
Tabus geben. Wenn dariiber Konsens besteht, wenn
sich alle, die betroffen sind, aufeinander zubewegen,
dann ist auch die entsprechende Umsetzung durch
gemeinsame Anstrengungen zu meistern.

Viertens. Einige MiBversténdnisse in der offentli-
chen Diskussion gilt es allerdings zurechtzuriicken,
und der Bericht geht darauf zum Teil auch ein.

_.. Erstes Mifverstindenis: Die Krise des Standortes
Deutschland ist keineswegs eine Folge der deut-
schen Vereinigung. Das mufl man immer wieder
ganz deutlich denen sagen, die die Situation in
Ostdeutschland, insbesondere den Wunsch unse-
rer Menschen nach weiterer Verbesserung ihrer
Lebensverhiltnisse, gerne zur Bemantelung eige-
ner Schwachstellen miBbrauchen. Wer immer noch
glaubt, in Westdeutschland kénne alles so weiter-
gehen wie bisher, wenn nur die ldstigen Transfer-
leistungen fiir den Osten nicht waren, der gibt sich
einer gefihrlichen Illusion hin.

__ Zweites Mibverstindnis: Der Aufbau Ost behin-
dert keineswegs die Attraktivitat des Standortes
Deutschland. Er steigert sie vielmehr, und dies in
doppelter Weise. Zum einen bietet Ostdeutschland
mit seinem immensen Investitionsbedarf — unter
im internationalen Vergleich ausgesprochen giin-
stigen Rahmenbedingungen - groBe Chancen fur
Unternehmen aus aller Welt. Und zum anderen
haben wir in Ostdeuischland die Gelegenheit,
unter Beriicksichtiqung westdeutscher Erfahrun-
gen, gerade auch mancher Fehlentwicklungen, die
Dinge zukunftsorientiert auf den Weg zu bringen.
Das heiBt: Der Aufbau Ost kann und wird sich nicht
im Aufholen von West-Standards erschopfen. Wir
haben neue Wege zu beschreiten, und zwar im
Sinne einer gesamtdeutschen Standort-Moderni-
sierung. Wenn auf diese Weise auch der innerdeut-
sche Wettbewerb zusétzlich belebt wird, so kann
dies aus meiner Sicht nur gut sein.

Fiinftens. Fiir den ,Standort Deutschland” hat der
Osten bereits heute Pilotfunktion. Vieles, was im
Westen an Neuerungen zidh erkampft werden mub, ist
in den neuen Landern schneller und einfacher
erreichbar. Diese Chance, die sozusagen aus der Not
heraus geboren ist, mussen wir nutzen. Das heifit
konkret: Derequlierungen von Anfang an, Straffung
von Genehmigungsverfahren, effektivere Verwal-
tungsarbeit, flexible Lésungen im Tarifbereich, Reali-
sierung von Modellprojekten beim Umweltschutz —
und manches mehr.

Auch der Bericht der Bundesregierung gibt Anre-
gungen und Absichtserklarungen in dieser Richtung,
in der Umsetzung mub er allerdings noch konkreter
werden. Ich pladiere etwa dafiir, die Beschleunigung
von Planfeststellungsverfahren im Verkehrsbereich
zu einem gesamtdeutschen Thema zu machen. Ahn-
liches gilt fiir den Bildungssektor, wo wir in Sachsen-
Anhalt beispielsweise Fachhochschulen und Univer-
sitaten gleichgewichtig aufbauen oder die zwolf Jahre
bis zum Abitur beibehalten haben und auch weiterhin
beibehalten wollen.

Sechstens. Vor diesem Hintergrund ein Wort zur
Diskussicn um die Angleichung von Lohnen und
Gehaltern: Ich halte es fiir falsch, wenn die Forderung
erhoben wird, die neuen Lander als Niedriglohnge-
biet auszuweisen und die Lohnangleichung vorldufig
zu stoppen, ohne daB in diesem Zusammenhang auch
nur mit einem Wort auf die Besitzstande in den alten
Lindem eingegangen wird. In den neuen Landern hat
dies eine fatale Wirkung, die vermutlich von den
Befiirwortern falsch eingeschétzt worden ist. Es ent-
steht erneut das Gefiihl, daB die einen die Gewin-
ner, die anderen die Verlierer der Einheit sein wer-
den.

Bei schon jetzt etwa gleichen Lebenshaltungsko-
sten in Alt- und Neulandern gehért dazu auch die
Aussicht, daB sich die Léhne und Remten in einem
iiberschaubaren Zeitraum dem Niveau der alten Bun-
deslander anpassen. Ob und wann diese Anpassung
gelingt, hangt vor allem auch von ded Lohnentwick-
lung in den alten Lindern ab. Moderate Tarifab-
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schlisse und reduzierte Lohnzuwéchse dort werden
eine Angleichung der Lohne zwischen Ost und West
eher moglich machen.

Die Vollendung der inneren Einheit erfordert Soli-
daritdt. Die mit der Umstrukturierung der Wirtschaft
fur die Menschen verbundenen Belastungen werden
dann als voribergehend notwendig akzeptiert, wenn
wir alle solidarisch zusammenstehen.

Siebtens. Im Hinblick auf die ,Zukunftssicherung
des Standortes Deutschland” kommt den Bereichen
Wissenschaft und Forschung hochste Bedeutung zu.
In anderen Industrienationen, beispielsweise in den
USA und in Japan, steigen die entsprechenden Aui-
wendungen, gemessen am Bruttosozialprodukt. In
Deutschland steht dem ein Stagnieren — damit de
facto: eine Kirzung — des entsprechenden Etats
gegeniber. Insbesondere geben die Sparmafinahmen
auf dem Gebiet der Projektforderung Anlafl zu emster
Besorgnis.

Die neuwen Lander sind hier besonders betroffen.
Der Bedarf an einer funktionsfdhigen Infrastruktur in
den Bereichen Wissenschaft und Forschung fiir die
Entwicklung unserer Lander ist unbestritten. Im gan-
zen macht auch der Neuaufbau unserer universitaren
und auBeruniversitaren Einrichtungen recht gute
Fortschritte. Insbesondere beim Aufbau neuer For-
schungseinrichtungen sind wir allerdings auf die
Maéglichkeit zur Drittmitteleinwerbung angewiesen,
um uns gegeniiber der internationalen Konkurrenz
behaupten zu kénnen, aber auch um den Abbau von
Planstelien abzufangen. Dies scheint unter den
gegenwdrtigen Bedingungen gefdhrdet. Bei einer
reduzierten Projektférderung gerdt das System
unweigerlich aus den Fugen, die Konkurrenz um die
Drittmittel verschérft sich, und viele Projekte werden
nicht zu realisieren sein. Schon heute kénnen selbst
fachlich sehr gute Projekte aus finanziellen Griinden
nicht gefordert werden.

Die wirtschaftliche Umstrukturierung hat auberdem
zu schmerzlichen Einbriichen bei der Industriefor-
schung gefithrt. Hier ist weitere Hilfe fir die neuen
Lander erforderlich.

Achtens. In der gegenwartigen Situation gewinnen
Gemeinwohlfahigkeit und Solidaritdt in unserer
Gesellschaft wieder ganz neu an Bedeutung. Es ware
allerdings eine verkiirzte Betrachtungsweise, dies mit
pauschalen Forderungen nach Umverteilung des
jeweils Vorhandenen zu verwechseln, wie sie teil-
weise in Mode gekommen sind. In vielen Vorschliagen
dieser Art kommt das Vorurteil zum Ausdruck, als
seien die Ergebnisse des freien Marktes stets unge-
recht. Im Ergebnis laufen sie dann jeweils auf mehr
Staat, mehr Biirokratie, mithin auf mehr Verfalschung
der Marktprozesse hinaus. Genau das wollen wir aber
nicht. Nur eine Zuriickfithrung staatlicher Aufgaben
und eine Abstinenz von immer weiteren Eingriffen in
den Markt mit Vorschriften, Steuern und Abgaben
vermag die wirtschaftliche Dynamik wieder freizuset-
zen, die allein auf Dauer neue Beschaftigungschancen
und Wohlstand sichern kann.

Anlage 2
Erklirung

von Staatssekretar Dr. Ginter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

In den Diskussionen der vergangenen Jahre wurde
ein allgemeiner Konsens dariiber hergestellt, daB bei
Investitionen in Pflegeeinrichtungen in den neuen
Landern ein erheblicher Nachholbedarf besteht, um
einen fiir die Pflegebediirftigen und die Pflegenden
angemessenen und gleichen Standard in Ost und
West zu erreichen. Der dafiir notwendige Investitions-
aufwand betragt allein bei Altenpflegeheimen minde-
stens 10 Milliarden DM, die von den betroffenen
Landern allein nicht aufgebracht werden kénnen.

Der Freistaat Sachsen hélt im Interesse der Pflege-
bediirftigen, ihrer Angehérigen und ihrer Pflegeper-
sonen eine gesetzliche Pilegeversicherung fir erfor-
derlich. Es muB jedoch eine Losung gefunden werden,
die den gebotenen Investitionsaufwand fiir Pflegeein-
richtungen in den neuen Landermn beriicksichtigt.

Flir den Freistaat Sachsen ist hierbei folgendes
Modell denkbar:

— voriitbergehende Anhebung des Beitragssatzes
von 1% auf 1,25% fir zwei Jahre in den Jahren
1994 und 1995,

— Bildung eines Fonds zur Aufnahme der Mehrein-
nahmen,

— Verteilung der Mittel iber einen Zeitraum von acht
bis zehn Jahren auf die neuen Lander nach dem
Einwohnerschliissel.

Anlage 3
Bericht

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Die BeschluBempfehlung des Vemmittlungsaus-
schusses bericksichtigt funf der Anrufungsbegehren
des Bundesrates vollinhaltlich. Im einzelnen:

— die Anhdrung bei den Planfeststellungsveriahren
der Bahn durch eine Landesbehdérde,

— die Ausgestaltung der Plangenehmigung nach
BundesfernstraBengesetz und Personenbeférde-
rungsgesetz als Enteignungsgrundlage,

— die Monatsfrist filr den Antrag auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung bei Fern-
straBenvorhaben, die nicht im Bedarfsplan enthal-
ten sind,

— der Sofortvollzug kraft Gesetzes auch fiir Vorha-
ben nach dem Personenbeférderungsgesetz,

— die Anpassung von § 8 Satz 1 des Verkehrswege-
planungsbeschieunigungsgesetzes an das Pla-
nungsvereinfachungsgesetz.

Im Ergebnis hat die BeschluBempiehlung des Ver-
mittlungsausschusses weitgehend die mit den Anru-
fungsbegehren verfolgten Positioneander Linder
ibernommen. Insgesamt bedeutet die BpschluBemp-
fehlung des Vermittlungsausschusses ¢inen deutli-

chen Erfolg fiir die Positionen der Lander, die zu einer
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wesentlichen Verbesserung des Planungsvereinfa-
chungsgesetzes beigetragen haben.

Anlage 4
Erkldarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Angesichts der Anforderungen, die nach der Wie-
dervereinigung Deutschlands und nach Vollendung
des Europdischen Binnenmarktes und Offnung der
osteuropédischen Staaten an die Verkehrsinfrastruktur
der Bundesrepublik Deutschland gestellt werden,
aber auch zur Sicherung und Verbesserung der
Attraktivitat des Wirtschaftsstandorts Deutschland,
unterstiitzt das Land Schleswig-Holstein mit Nach-
druck alle geeigneten MaBnahmen zur Beschleuni-
gung und Vereinfachung der Genehmigungsverfah-
ren fir Verkehrsinfrastrukturvorhaben.

Diese miissen sich aber an den Grundsatzen der
Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen aus-
richten und diirfen nicht zu einer Einschrankung von
Umweltschutzstandards und der Mitwirkungs- und
Beteiligungsrechte der Offentlichkeit fiihren.

Das Land Schleswig-Holstein sieht vor allem in den
umfassenden Méglichkeiten zur Plangenehmigung in
dem vorgelegten Gesetz diese Grundsdtze nicht
gewdhrleistet und mub es daher ablehnen.

Anlage 5
Umdruck Nr. 10/93

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der
662. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Geselzen zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neurege-
lung der Altershilfe fiir Landwirte (Drucksache
757/93)

Punkt 5

Gesetz zu dem Abkommen vom 23, Februar 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Mexikanischen Staaten zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vorn Vermogen
{Drucksache 739/93)

Punkt 6

Gesetz zu dem Vertrag vom 19. Mai 1992 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Polen tiiber die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Wasserwirtschaft an den Grenz-
gewdssern (Drucksache 721/93)

Punkt 7

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Juli 1992
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Polen uber den Autobahnzusam-
menschluB und den Bau von Grenzabfertigungs-
anlagen fiir den neuen Grenziibergang im Raum
Gorlitz und Zgorzelec (Drucksache 722/93}

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 14. Juli 1992
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierunyg der Ukraine iiber
die Binnenschiifahrt (Drucksache 723/93})

1.

Die EntschlieBung nach MaBgabe der sich aus der
Empfehlungsdrucksache unter Buchstabe A ange-
fiihrten Anderungen zu fassen:

Punkt 14

EntschlieBung des Bundesrates zur Schaffung der
Rechisgrundlagen fiir die Einbeziehung des
Erhaltungsaufwandes in die pilegesatzidhi-
gen Kosten (Drucksache 645/93, Drucksache
645/1/93)

IIL.

Zu dem Gesetzentwurf die in der angegebenen
Empfiehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 15. Juni 1990 dber die Bestimmung des
zustindigen Staates fur die Priifung eines in
einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemein-
schaft gestellten Asylantrags (Dubliner Uberein-
kommen} (Drucksache 671/93, Drucksache
671/1/93)

V.
Entlastung zu erteilen:

Punkt 20

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechung und Vermégensrechnung des
Bundes fiir das Haushaltsjahr 1991 (Jahresrech-
nung 1991) (Drucksache 272/83, Drucksache
650/93)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabhe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind: ‘

Punkt 21

Mitteilung der Kommission an den{Rat und das
Europaische Parlament iiber die Verfahren fiir die
Koordinierung der Entwicklungsdusammenar-
beit zwischen der Gemeinschaft und den Mit-
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gliedstaaten auf politischer und operationel-
ler Ebene (Drucksache 387/93, Drucksache
387/1/93)

Punkt 22

Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Europédische Parlament iiber ein Sonderpro-
gramm zur Unterstiitzung der Rehabilitation in
den Entwicklungslindern (Initiative der Gemein-
schaft und ihrer Mitgliedstaaten) (Drucksache
408/93, Drucksache 408/1/93)

Punkt 25

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat iiber die Entwicklung
und Zukunft der Weinbaupolitik (Drucksache
621/93, Drucksache 621/1/93)

Punkt 26

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
liber MaBnahmen zum Verbot der Uberfithrung,
der Ausfuhr und des Versandes nachgeahmter
Waren und unerlaubt hergestellter Vervielfilti-
gungsstiicke in den zollrechtlich freien Verkehr
{Drucksache 635/93, Drucksache 635/1/93)

Punkt 27

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinien 77/780/EWG und
89/646/EWG betreffend Kreditinstitute, der
Richtlinien 73/239/EWG und 92/49/EWG betref-
fend Schadenversicherungen, der Richtlinien
79/267/EWG und 92/96/EWG betrefiend Lebens-
versicherungen scwie der Richtlinie 93/22/EWG
betreifend Wertpapierfirmen zur verstirkten
Beauisichtigung dieser Finanzunternehmen
(Drucksache 634/93, Drucksache 634/1/93)

Punkt 28

Vorschlag fiir einen BeschluBl des Rates iber die
Einrichtung einer gemeinschaftlichen Daten-
bank iiber Straflenverkehrsunfille (Drucksache
633/93, Drucksache 633/1/93)

Punkt 29

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates {ber
Grundsdtze fiir die Untersuchung von Unfillen
und Stérungen in der Zivilluftfahrt (Drucksache
687/93, Drucksache 687/1/93)

Punkt 34

Erste Verordnung zur Anderung der Voll-
sireckungsvergiitungsverordnung (Drucksache
682/93, Drucksache 682/1/93)

Punkt 37

Aligemeine Verwaitungsvorschrift zur Durch-
fihrung der Zehnten Verordnung zur Durch-
fihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
{Verordnung iuber die Beschaffenheit und die
Auszeichnung der Qualitilen von Krafistof-

fen — 10. BImSchV) (Drucksache 625/93, Druck-
sache 625/1/93)
Punkt 42

Vierte Verordnung zur Anderung der Fertigpak-
kungsverordnung {Drucksache 630/93, Drucksa-
che 690/1/93)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen;

Punkt 32

Vierte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des § 19 Abs. 1 des
Bundesversorgungsgesetzes {Drucksache
677/93)

Punkt 35

Zwelundzwanzigste Verordnung zur Erganzung
der Anlage zum Hochschulbauitrderungsgesetz
(Drucksache 679/93)

Punkt 38

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung iiber
die Festsetzung des Lirmschutzbereichs fir den
militarischen Flugplatz Leck (Drucksache
681/93)

Punkt 43

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Vermé-
gensteuer (Vermdgensteuer-Richtlinien 1993
— VStR 1993 —) (Drucksache 653/93)

Punkt 44

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Allgemeinen Rahmen-Verwaltungsvorschrift
{iber Mindestanforderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewdsser (Drucksache 680/93)

VIL

Der Verordnung zuzustimmen und die in der Emp-
fehlungsdrucksache unter Buchstabe B auigefiihrie
EntschlieBung zu fassen:

Punkt 36

Zehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
des-Immissionsschuizgesetzes

(Verordnung iiber die Beschaffenheit und die
Auszeichnung der Qualititen von Kraftstoifen
— 10. BImSchV) (Drucksache 624/93, Drucksache
624/1/93)

VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien: X

Punkt 45

Benennung von Vertretern in Beratunigsgremien
der Europdischen Gemeinschaiten
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(betr.: Okologischer Landbau und Kommissions-
arbeitsgruppe Biologischer Landbau) (Druck-
sache 639/93 (neu), Drucksache 639/1/93)

Punkt 47

Personelle Veranderungen im Beirat filr Ausbil-
dungsidérderung beim Bundesminister fir Bil-
dung und Wissenschaft {Drucksache 697/93)

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBlerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 48

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 752/93}

Anlage 6
Erklirung

von Minister Jiirgen Triflin (Niedersachsen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der BeschluBl des Bundestages enthalt die Einfiih-
rung einer Schwankungsreserve fur das Jahr 1994 Es
wird betont, daf} der fir diese Schwankungsreserve
eingestellte Betrag kein Vorgriff auf die noch vom
Bundestag zu beschlieBenden Teile der Agrarsozial-
reform darstellt und keine Vorfestlegung bedeutet. Es
wird noch einmal auf den BeschluB des Bundesrates
vom 24. September 1993 (Drucksache 508/93) hinge-
wiesen,

Anlage 7
Erklirung

von Minister Jiirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Niedersachsen nimmt an der Abstimmung iiber die
Empfehlungen der Ausschiisse nicht teil.

Anlage 8
Erkliarung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fir meine bremische Kollegin, die Senatorin fiir
Gesundheit, Jugend und Soziales, Frau Gaertner,
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Aufgrund der Entscheidung des Bundesverwai-
tungsgerichtes vom 21. Januar 1993 zur Finanzierung
von Instandhaltungskosten ist die bisherige Praxis der
Lander, die InstandhaltungsmaBnahmen der Kran-
kenhauser aus den Investitionsmittein zu finanzieren,
nicht mehr méglich. Damit ist fir die Krankenhauser
eine schwierige Situation entstanden. Das Gesund-
heitssirukturgesetz sieht fiir diesen Fall nicht aus-

driicklich eine Durchbrechung des Deckels vor. Unab-
héngig davon muB eine Losung fiir die Krankenhduser
kurzfristig gefunden werden, um die Funktionsfahig-
keit der Krankenhduser aufrechtzuerhalten. Die Freie
Hansestadt Bremen hat deshalb eine Entschliefung
eingebracht, die die Bundesregierung auffordert,
umgehend die Erstattung des Erhaltungsaufwandes
Gber die Pilegesdtze zu ermdéglichen.

Ohne das Gesundheitsstrukturgesetz und ohne die
dort vorgesehene Deckelung fiir die Jahre 1993—1995
wire klar gewesen, daB die in Rede stehenden Inve-
stitionen nach diesem Urteil nur iiber die Pflegesatze
zu finanzieren sind. Das kann — jedenfalls nach der
vom Bundesrat im Zusammenhang mit der Verab-
schiedung des Gesundheitsstrukturgesetzes einge-
schlagenen Generallinie in Richtung einer monisti-
schen Finanzierung — nicht anders sein. Im Sinne
dieser BeschluBfassung wére es nicht konsequent, die
Rechtsgrundlagen so zu dndern, daB entsprechend
der alten Férderungspraxis die Lander die Erhal-
tungsinvestitionen finanzieren wiirden.

Eile ist in jedem Fall geboten, um den Krankenhdu-
sern in ihren Budgetverhandlungen fiir das Jahr 1994
die Gelegenheit zu geben, die zusdtzlichen pflege-
satzfahigen Instandhaltungskosten in Rechnung zu
stellen. Es ist nicht zu verantworten, daB sich der
bundesweit bestehende Investitionsstau noch weiter
vergroBert. Patienten und die Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen in den Krankenhdusern wirden es nicht
verstehen, wenn 1994 in den Krankenhdusern drin-
gend notwendige SanierungsmaBnahmen zum Still-
stand kdmen, weil die notwendigen Rechtsgrundla-
gen nicht rechtzeitig geschaffen worden sind.

Anlage 9
Erklirung

von Ministerin Klaudia Martini (Rheinland-Pfalz)
zu Punki 4 der Tagesordnung

Das Gentechnikgesetz vom 20. Juni 1990 ist zuerst
und vor allem ein Sicherheitsgesetz. Es soll Menschen,
Tiere, Pflanzen sowie die sonstige Umwelt vor mogli-
chen Gefahren gentechnischer Verfahren und Pro-
dukte schiitzen und dem Entstehen solcher Gefahren
vorbeugen,

Daneben bildet es aber auch den rechtlichen Rah-
men fiir die Erforschung, Entwicklung, Nutzung und
Forderung der wissenschaftlichen und technischen
Méoglichkeiten der Gentechnik.

Nach jetzt {iber dreijahriger Geltungsdauer des
Gesetzes kann man feststellen, daB die Schutzziele
dieses Gesetzes in vollem Umfange erreicht wurden.
Esist bisher kein Fall bekanntgeworden, in dem durch
gentechnische Verfahren oder Produkte Schutzgiiter
des Gesetzes gefahrdet wurden.

Im Gegensatz dazu hat sich jedoch in den vergan-
genen drei Jahren gezeigt, daf die Anforderungen,
die das Gentechnikgesetz an den Umfang mit der
Gentechnik stellt, nicht in jedem Falle erforderlich
und teilweise unverhaltnismaBig sindTH'mzuweisen
ist in diesem Zusammenhang, daB di¢ Anderungen
nur die Sicherheitsstufen 1 und 2 betreffen. Dies heifit

(<)

(D)



(A)

(B}

Bundestat — 662. Sitzung — 5. November 1993

523°

nur Verfahren, die kein oder nur ein geringes Risiko
beinhalten.

Dies hat vor allem seinen Grund darin, daB man bei
der Schaffung dieses Gesetzes noch iber wenig Erfah-
rung mit der Gentechnik verfiigte und deshalb zu
Recht nach dem Grundsatz verfahren ist: Lieber etwas
mehr Sicherheit als zu wenig.

Inzwischen besteht jedoch ein weitgehender Kon-
sens dahin gehend, daB die Anforderungen gerade hei
den niedrigen Sicherheitsstufen — mit keinem oder
nur geringem Risiko — zu hoch sind und zu einer nicht
unerheblichen Einengung fiir Forschung und Produk-
tion gefihrt haben.

Die Zielsetzung der Gesetzesnovelle, durch Wegfall
von sachlich nicht erfforderlichen und somit unverhalt-
nismahigen Beschriankungen zu einer Erleichterung
der gentechnikrechtlichen Verfahren zu gelangen,
findet daher die volle Unterstiitzung der Landesregie-
rung.

Hierbeiist von ganz besonderer Bedeutung, daB der
Schutz von Mensch und Umwelt durch die vorgesehe-
nen Anderungen in keiner Weise eingeschrankt
wird.

_ Lassen Sie mich im folgenden einige Punkte des
Anderungsgesetzes kurz ansprechen:

Eine Verfahrensbheschleuniqung wird dadurch an-
gestrebt, dall die Anmelde- und Genehmigungsfristen
fir gentechnische Anlagen und Arbeiten in den unte-
ren Sicherheitsstufen S1 — ohne Risiko — und 52 —
nur geringes Risiko — zum Teil deutlich verkiirzt
werden.

Dies ist einerseits zu begriilfen, weil dem berechtig-
ten Interesse der Betreiber an einem schnellen
Arbeitsbeginn Rechnung getragen wird und die
Behorden gezwungen werden, die Verfahren mit dem
notigen Nachdruck zu betreiben. Andererseits miis-
sen wir dabei natirlich beachten, daB wir die Voll-
zugshehdrden nicht iiberfordern. Es hat keinen Sinn,
knappe Fristen festzulegen, wenn wir von der Lei-
stungsfahigkeit der Verwaltung her nicht in der Lage
sind, diese im Regelfall auch einzuhalten.

Die Bundesldnder haben im Bundesrat beziiglich
dieser Fristenvorgaben eine ausgiebige Diskussion
gefihrt. Dies geschah nicht, weil wir keine kiirzeren
Fristen wollen — ich beteone dies —, sondern weil wir
uns dariiber zu verstdndigen haben, wie wir die
Einhaltung dieser Fristen im Verwaltungsverfahren
gewahrleisten kénnen.

In diesem Zusammenhang wird entscheidend nicht
nur zur Verfahrensbeschleunigung, sondern auch zur
angestrebten Verwaltungsvereinfachung beitragen,
daB zukiinftig die obligatorische Einbeziehung der
Zentralen Komrmission fir die Biologische Sicherheit
beim Bundesgesundheitsamt bei Verfahren der
Sicherheitsstufe 2 eingeschrankt wird und bei Verfah-
ren der Sicherheitsstufe 1 wegen des nicht vorhande-
nen Risikos ganz entfallt,

Ich begriBe diese Regelung; denn wir mufliten
feststellen, daB gerade die Beteiligung der Kommis-
sion in der Vergangenheit vielfach zu Verzégerungen
im Verfahren gefiihrt hat.

Vor dem Hintergrund der Sicherheitsdiskussion
méchte ich in diesem Zusammenhang auch darauf
hinweisen, dafl sich derzeit — vnd dies nicht nur in
Rheinland-Pfalz — mehr als 80 % aller gentechnik-
rechtlichen Verfahren auf gentechnische Forschungs-
arbeiten der Sicherheitsstufe 1 beziehen.

Durch den Wegfall der Anfrage bei der Kommission
in Berlin wird zum einen eine frithzeitige Entschei-
dung der Gentechnikbehérde iber die Zulédssigkeit
dieser Arbeiten moéglich, zum anderen wird die Kom-
mission nicht mit Anfragen zu ungefahrlichen Arbei-
ten Gberfrachtet, sondern kann vielmehr ihr Hauptau-
genmerk auf die mit einem tatsachlichen Risiko behaf-
teten Arbeiten hoherer Sicherheitsstufen richten.

Zukiinftig wird die Ermrichtung und der Betrieb
gewerblicher Anlagen der Sicherheitsstufe 1 lediglich
einer Anmeldepflicht unterliegen.

Die Behérden werden verpflichtet, unverziiglich,
spatestens jedoch nach Ablauf eines Monats, zu
entscheiden. Nach Ablauf einer Frist von drei Mona-
ten gilt die Zustimmung zur Errichtung und zum
Betrieb der Anlage als erteilt. Diese Zustimmungsfik-
tion galt bisher bereits fiir Forschungsanlagen der
Stufe 1. Die Gleichstellung von gewerblichen und
Forschungsanlagen findet wegen des bei gentechni-
schen Anlagen und Arbeiten der Sicherheitsstufe 1
nicht verhandenen Risikos meine Unterstiitzung.

Danriber hinaus wird fir gewerbliche Anlagen der
Sicherheitsstufe 1 das Erfordernis eines Anhorungs-
verfahrens gédnzlich aufgehoben. Bei der Genehmi-
gung gewerblicher Anlagen der Sicherheitsstufe 2 ist
zukunftig ein Anhorungsverfahren nur noch dann
durchzufithren, wenn Voraussetzung zur Errichtung
und zum Betrieb der gentechnischen Anlage auch
gleichzeitig die Erteilung einer immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung ist.

Ist also eine Anlage bereits errichtet und mit der
gentechnischen Arbeit der Sicherheitsstufe 2 keine
wesentliche f\nderung des Betriebes verbunden, ist
ein Anhérungsverfahren nicht mehr erforderlich.
Auch hiermit kénnen wir ohne Einschrankungen der
Sicherheit einen ziligigen Verfahrensgang erreichen.

In diesem Zusammenhang méchte ich darauf hin-
weisen, dall das Land Rheinland-Pfalz die Frage der
Sicherheit im gentechnischen Bereich besonders ernst
nimmt. Dies zeigt sich unter anderem darin, daB an der
Universitdt Mainz derzeit ein Institut fiir gentechnolo-
gische Sicherheitsforschung und -beratung im Aufbau
ist. Wir begleiten damit samtliche im sicherheitsrele-
vanten Bereich liegenden Madglichkeiten und Not-
wendigkeiten.

Eingehen mdéchte ich noch auf die vorgesehene
Anderung, bei der Anmeldung gentechnischer Anla-
gen der Sicherheitsstufe 1 einen zeitlichen und sach-
lichen Entscheidungsverbund zwischen der gentech-
nikrechtlichen Entscheidung und den daneben auf-
grund anderer geseizlicher Vorschriften erforderli-
chen Genehmigungen herzustellen. iﬂ

Eine derartige Regelung wiirde umfangreiche
zusatzliche Aufgaben auf die Gentechgikbehdrden
der Lander iibertragen, fir die diese Vollzugsauiga-
ben {iberwiegend fach- und wesensfremyd waren.
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Diese Anderung erscheint schwer praktikabel. An
dieser Frage die Ablehnung des Gesetzentwurfes
festzumachen ist nicht angebracht.

Auf zwei Punkte will ich noch hinweisen: Die
Klarstellung in § 13 Nr. 5 unterstiitzt die Landesregie-
rung nachdricklich. Mit dem Hinweis auf das Kriegs-
waffenkontrollgesetz wird unterstrichen, daB die Ent-
wicklung und Herstellung biologischer Waffen verbo-
ten ist. Dies betont, daf die ethischen Grenzen fir die
Moglichkeiten der Gentechnik erkannt und eingehai-
ten werden. Der Wegfall des Erdrterungstermins bei
Freisetzungsverfahren findet ebenfalls unsere Zu-
stimmung. Er bedeutet keine Einschrankung der
Sicherheit, da im schriftlichen Verfahren alle Beden-
ken und Anregungen vorgetragen und in die Ent-
scheidung mit eingebunden werden. Entscheidungen
und Genehmigungen kénnen somit ziigiger umge-
setzt werden.

Zusammenfassend méchte ich feststellen: Der
Gesetzentwurf erleichtert die Verfahren in den Féllen,
wo dies ohne Risiko fiir Mensch und Umwelt méglich
ist. Kiinftig konnen die Behérden auf Anfragen beim
Bundesgesundheitsamt in den Fallen verzichten, wo
dies entweder nicht geboten ist, weil die Behérden
selbst ber die erforderlichen Kenntnisse verfiigen
oder wo bereits vergleichbare Entscheidungen vorlie-
gen.

SchlieBlich werden durch die strengen Fristvorga-
ben alle Verfahrensbeteiligten zu einem zugigeren
Verfahrensablauf angehalten.

Ich bin davon iiberzeugt, dafl das geanderte Gen-
technikgesetz den Standort Deutschland fur poten-
tielle Betreiber gentechnischer Anlagen und unsere
Forschung attraktiver machen wird. Wichtig ist — ich
halte dies nochmals fest —: durch die vorgesehenen
Anderungen werden wir keine EinbuBen an Sicher-
heit erleiden. Dies muB in unser aller Interesse sein.
Die Landesregierung ist iberzeugt, daB dies gewéhr-
leistet wird.

Anlage 10
Erklirung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg sieht in der Gentechnik eine
bedeutsame Schliisseltechnologie. Sie ist fir die
Sicherung und den Ausbau des Forschungs- und
Industriestandortes Deutschland unverzichtbar.

Wenn Baden-Wiirttemberg heute gleichwohl den
VermittlungsausschuB anruft, dann nur deswegen,
um sicherzustellen, daB die Rechte des Bundesrates
bei der Umsetzung von EG-Recht gewahrt bleiben.
Unser Anrufungsbegehren stitzt sich ausschlieflich
auf Ziffer 17 der AusschuBempfehlung. Danach soll
die Zustimmung des Bundesrates zu Rechtsverord-
nungen auch dann erforderlich sein, wenn diese
ausschlieBlich der Umsetzung von Richtlinien oder
Entscheidungen des Rates oder der Kommission der
Européischen Gemeinschaft dienen.

Fur die Umsetzung von EG-Vorschriften sind dem
nationalen Gesetz- oder Verordnungsgeber zur Errei-
chung der gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen
Ziele in der Regel hinsichtlich der Form und Mittel
mehrere Wege erdffnet. Da einzelne Umsetzungs-
moglichkeiten fir die Lander unterschiedliche, zum
Teil erhebliche Auswirkungen haben konnen, muf}
sichergestellt sein, daB die Lénder ihre Interessen
iiber den Bundesrat einbringen kénnen.

Mit der heutigen Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses wird auch nicht verhindert, daf das Gesetz
zu dem geplanten Zeitpunkt in Kraft treten kann.

Anlage 11
Erklirang

von Staatssekretir Johann BShm (Bayern)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Novelle, die wir heute beraten, zieht die Kon-
sequenzen aus den bisherigen Erfahrungen im
Umgang mit der Gentechnik unter der Geltung des
Gentechnikgesetzes. Wir gehen nach allen uns vorlie-
genden Erkenntnissen und den weltweiten Erfahrun-
gen, die bereits seit Jahren im Umgang mit der
Gentechnik gesarmnmelt werden konnten, davon aus,
daB etwaige Risiken voll beherrschbar sind.

Es ist zu begriiien, daB sich die Diskussion in der
jingeren Vergangenheit doch mehr versachlicht hat
und nicht mehr nur angebliche Risiken im Vorder-
grund stehen. Nicht mehr nur Horrorvisionen von
auBer Kontrolle geratenen gentechnisch verdnderten
Organismen werden an die Wand gemalt. Es wird
verstarkt auch auf die Chancen der Gentechnik fiir die
Losung schwerwiegender Gegenwarts- und Zu-
kunftsprobleme z. B. in der Medizin und im Umweit-
schutz hingewiesen.

In gentechnischen Verfahren sollen neue Thera-
peutika, Impfstofie und Diagnostika sowie derzeit nur
in geringen Mengen verfiiggbare korpereigene Wirk-
stoffe — wie z. B. das Insulin — in ausreichender
Quantitat und teilweise auch besserer Qualitit herge-
stellt werden, um Krankheiten zu verhindern, zu
heilen oder zu lindern. Gerade auch die Ereignisse der
vergangenen Wochen zeigen iiberdeutlich, daB eine
verniinftige Entscheidung zugunsten der Gentechnik
und insbesondere zugunsten der Menschen, die auf
therapeutische Hilfe durch die Gentechnik hoffen,
dringend notwendig ist. Nur die Entwicklung von
gentechnisch hergestellten Arzneimitteln und Dia-
gnostika, z. B. von gentechnisch hergestellten Gerin-
nungsfaktoren, kann die Risiken vollends beseitigen,
die in diesen Tagen die Offentlichkeit bewegen.

Mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des Gentech-
nikgesetzes soll ein Schritt unternommen werden, um
die Bedingungen fiir die Nutzung der Gentechnik in
Deutschland zu verbessern. Abwanderungstenden-
zen vor allem in das nichteuropdische Ausland, wie sie
in der Vergangenheit zu verzeichnerl waren, soll
entgegengewirkt werden. Dies bedeutet|nicht, da8 fiir
die Zukunft Abstriche bei der SchutAfunktion des
Gesetzes in Kauf genommen wiirden.
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In dem Zeitraum von iber drei Jahren seit Inkraft-
treten des Gentechnikgesetzes konnten weitere
Erfahrungen gewonnen werden, die jetzt umzusetzen
sind. Diese Erfahrungen zeigen, dafi der Gesetzgeber
die sicher nicht leichte Aufgabe, einerseits einen
sicheren und verantwortbaren Umgang mit der Gen-
technik in der Forschung und in der industriellen
Anwendung sicherzustellen und andererseits Bedin-
gungen zu schaffen, die es ermdaglichen, die Chancen
der Gentechnik zu nutzen, damals eher im Sinne einer
besonderen Vorsicht bei der Anwendung gentechni-
scher Verfahren gelost hat. Zweck der Novelle sind
daher Deregulierungen, soweit — und das ist ganz
deutlich hervorzuheben — der Schutzzweck des
Gesetzes dadurch nicht in Frage gestellt wird.

Zahlreiche Empiehlungen der Ausschiisse laufen
dem Ziel der Deregulierung zuwider. Teilweise wiir-
den sie sogar weitere unnétige Erschwernisse fur
gentechnische Forschung und Produktion bringen.
Ich modchte hier nur einige dieser Empfehlungen
nennen. Gefordert wird z. B.:

— eine Verscharfung der Anforderungen im Freiset-
zungsverfahren,

— ein weitgehender Verzicht auf die im Entwurf
vorgesehene Ausweitung der Fdlle, in denen bei
Anlagengenehmigungen keine Offentlichkeitsbe-
teiligung erforderlich ist,

— ein Verzicht auf die Streichung des Anhérungster-
mins bei Freisetzungen, die auf die Beratungen im
Bundestag zuriickgeht,

— die Einrichtung eines fiir jedermann zuganglichen
Gentechnikregisters.

Die Bayerische Staatsregierung wendet sich mit
Nachdruck gegen soiche Vorschldge. Wir sind der
Auffassung, dafl die Novelle als erster Schritt auf dem
Weg zur Deregulierung mdglichst schnell in Kraft
treten sollte, und stimmen gegen eine Anrufung des
Vermittlungsausschusses. Wir sollten nicht die Fehler
wiederholen, die wir vor Jahren gemacht haben, als
die Mikroelektronik in den Kinderschuhen steckte.

Es geht nicht darum, ohne Riicksicht auf mogliche
Risiken, den rechtlichen Rahmen fiir die Gentechno-
logie zu gestalten, sondemn es geht um abgewogene
Regelungen, die sowohl den Chancen wie auch még-
lichen Risiken Rechnung tragen. Dazu gehért auch,
dab Regulierungen, die sich aufgrund der zuriicklie-
genden Erfahrungen als iberfliissig herausgestellt
haben, abgebaut werden. Dem will das zur Beratung
vorliegende Gesetz Rechnung tragen. Weitere
Schritte zur Deregulierung auf EG-Ebene werden
erforderlich sein.

Anlage 12
Erklirung

von Bundesminister Horst Seehofer (BMG)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Sicherung des Forschungs- und Industriestand-
ortes Deutschland steht nicht nur heute als Punkt eins
auf der Tagesordnung des Bundesrates. Dieses Thema
wird uns noch auf absehbare Zeit beschéftigen.

Denn die Wiedervereinigung Deutschlands und die
gegenwirtige Rezession haben uns allen eines ganz
deutlich vor Augen gefiihrt:

— Wir erleben zur Zeit nicht einen der zyklisch
wiederkehrenden Wirtschaftsabschwiinge.

— Wir haben es vielmehr mit erheblichen Struktur-
problemen zu tun, mit den Folgen verlorengegan-
gener Vorsprungspositionen, mit den bitteren Kon-
sequenzen eines fehlenden strategischen Lang-
zeitdenkens — auch in der Politik.

— Deutschland hat in wichtigen Bereichen den
Anschlubl an neue, zukunftstrichtige und konkur-
renzfahige Entwicklungen zu spat gesucht. Die
Folgen spiren besonders diejenigen, die deswe-
gen ihren Arbeitsplatz verlieren.

Es gehért zur Verantwortung der Politik, dai sie
ihren Beitrag dazu leistet, Innovationen zu férdern,
deren Nutzen feststeht. Zur Zukunftssicherung gehért
es, modeme Technologien und moderne Entwickiun-
gen zu férdern. Natirlich miissen dabei die Grenzen
des technologisch Wiinschbaren erkannt werden.
Nicht alles, was technisch machbar ist, ist ethisch
verantwortbar. Wir haben die Pflicht, Natur und
Umwelt im bestméglichen Zustand zu erhalten.

Aber ein so dichtbesiedeltes Land wie Deutschland
lebt nicht von Massenprodukten zu Billig-Lohn-Prei-
sen. Es lebt von der Konkurrenzfihigkeit seiner Pro-
dukte, vom Spitzenniveau in Wissenschaft und Tech-
nik, vom hohen Ausbildungsstand seiner Arbeitneh-
mer und von der Innovationsfahigkeit der Unterneh-
men.

Ich habe vorhin mit groBem Interesse die allge-
meine Diskussion zur Standortsicherung verfolgt.
Natiirlich wére es zuviel verlangt, wenn wir als
Ergebnis dieser Diskussionen Einigkeit Giber den
kiinftigen Weg in allen Fragen erwarten wiirden. Aber
es gibt einen breiten Konsens darniber, daB wir ohne
einen Schub an Innovationen unsere Wetthewerhsfa-
higkeit verlieren. Ich hoffe, daB sich dieser Konsens
nun auch dort zeigt, wo wir die Probe aufs Exempel
machen: bei der Anderung des Gentechnikgesetzes.

Man kann es gar nicht oft genug und eindringlich
genug betonen: Die Gentechnik ist eine der wichtig-
sten Schliisseltechnologien der Gegenwart und
Zukunft. Fortschritte in der Grundlagenforschung und
bei der Losung praktischer Aufgaben und Probleme
sind in zahlreichen Bereichen ohne die Gentechnik
nicht mehr vorstellbar. Es ist schon beinahe die Regel,
daB Nobelpreise in der Medizin und Chemie fiir
Arbeiten vergeben werden, die mit Hilfe der Gentech-
nik durchgefiihrt wurden.

Fiir die Untersuchung, das Verstdndnis und zuneh-
mend auch fir die Therapie von Krankheiten bietet
die Gentechnik véllig neue Losungsanséitze. Das gilt
nicht nur fur die Erbkrankheiten im engeren Sinne,
das gilt auch fiir die groBen modemen Volkskrankhei-
ten wie z. B. Herz-Kreislauferkrankungen.

Mit gentechnischen Methoden kﬁnneh kdrperei-
gene Wirkstoffe als Arzneimittel in groBer Menge und
groBer Reinheit gewonnen werden. i

Ich setze z. B. grofe Hoffnungen darayf, auch mit

Hilfe der Gentechnik in Zukunft medizinjische Kata-
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strophen, wie die Verseuchung von Blut und Blutpro-
dukten mit Hi-Viren, zu verhindern. Auch die Kritiker
der Gentechnik wissen, dafl wir dieses Ziel ohne die
Produktion des gentechnisch hergesteltten Blutgerin-
nungsfaktors VIII, der fiir Bluter lebenswichtig ist,
nicht erreichen.

Wir brauchen diese Technik, und diese Technik
wiederum braucht geeignete rechtliche Rahmenbe-
dingungen. Geeignet sind die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen dann, wenn sie

- einerseits Risiken fur Mensch und Umwelt beim
Umgang mit der Gentechnik ausschlieBen

— und andererseits iiberflitssige Biirokratie vermei-
den. Uberfliissig ist Biirokratie, wenn sie nicht dem
Ziel eines sicheren Umgangs mit der Gentechnik
dient.

Das Gentechnikgesetz ist im Sommer 1990 in Kraft
getreten. Wir haben seitdem zahlreiche Erfahrungen
gesammelt. Diese Erfahrungen waren grundsatzlich
positiv. Schiden durch den Umgang mit der Gentech-
nik gibt es nicht. In keinem einzigen Fall muBten die
im Gentechnikgesetz vorgesehenen strengen Hal-
tungsvorschriften angewendet werden. Das ist die
eine Seite.

Auf der anderen Seite haben die Erfahrungen aber
auch gezeigt, daB eine Anpassung der gesetzlichen
Regelungen an den Stand der Wissenschaft und
Technik notwendig ist. Die Genehmigungs- und
Anmeldeverfahren dauern zu lange, der Anwen-
dungsbereich ist zu weit gefalit.

Deshalb hat die Bundesregierung im Mai dieses
Jahres den Entwurf des Anderungsgesetzes beschlos-
sen. Eine der wichtigsten Vorhaben ist dabei die
Verkirzung der Anmelde- und Genehmigungsfri-
sten.

Denn wenn man mit Forschergruppen in anderen
Landern Schritt halten will, muB man schnell auf neue
Fragestellungen reagieren kénnen. Wer hier einmal
den Anschlull verloren hat, kann den Rickstand nuar
schwer wieder aufholen. Jede niitzliche Innovation,
die dadurch behindert, wenn nicht sogar verhindert
wird, wirft uns auf dem internationalen Markt ein
Stiick zuriick.

Die im Entwurf vorgesehenen Fristverkiurzungen
werden im wesentlichen durch den Verzicht auf die
Beteiligung der Zentralen Kommission fiir die Biolo-
gische Sicherheit im Verfahren der niedrigen Sicher-
heitsstufen méqlich. Sie gehen also nicht zu Lasten der
Genehmigungsbehorden. Deshalb gibt es auch Kei-
nen Grund, diesen Fristverkiirzungen nicht zuzustim-
men.

Genauso wichtig sind auch die vorgesehenen Ande-
rungen hei der Offentlichkeitsheteiligung.

Ich bedauere es sehr, dafl die Regelungen zur
Offentlichkeitsbeteiligung nicht die Hoffnungen er-
follt haben, die so viele in sie gesetzt haben. Die
Erfahrungen haben uns vielmehr deutlich gezeigt,
daB es kaum einen Zugewinn an Sachinformationen
oder neue Bewertungsgesichtspunkte gibt.

Erérterungstermine waren nicht selten Veranstal-
tungen, bei denen es weniger um das konkrete
Vorhaben als vielmehr immer wieder um die gene-
relle Frage ging: Diirfen wir iberhaupt die Gentech-
nik nutzen?

Gerade gutwilligen Antragstellern, die den sachli-
chen Dialog mit der Offentlichkeit suchen, die nichts
verschweigen, nicht verharmlosen, sondern umfang-
reich und zuverlassig informieren wollen, ist so etwas
nicht mehr zuzumuten. Und wir bringen diejenigen an
den Rand der Arbeitsunfdhigkeit, die sich allein fir
einen einzigen Erdrterungstermin mit zwanzigtau-
send Einwéndern beschéftigen miissen. Das haben
wir gerade in dieser Woche am Beispiel eines Freiset-
zungsantrages in Bayern gesehen. Mit solchen Mam-
mutverfahren ist niemandem genutzt. Hier muf sich
etwas andern.

Es ist die Aufgabe der Politik, verlaBliche, sachge-
rechte rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen.
Diese Aufgabe miissen wir jetzt erfiillen. Damit geben
wir ein wichtiges positives Signal fiir die Beschaftigten
in den Forschungs- und Produktionsanlagen. Es ist die
Aufgabe von Industrie und Forschung, die Moglich-
keiten zu nutzen.

Erst wenn wir hier in Deutschland unsere Aufgaben
erledigen, haben wir auch die Chance zu notwendi-
gen Verdnderungen auf EG-Ebene. Solange wir nicht
bei uns selbst alle Mdéglichkeiten genutzt haben, um
uiberfliissige biirokratische Heminnisse abzubauen,
werden wir mit Anderungswiinschen an den EG-
Richtlinier zur Gentechnik in Briissel und auch bei
den Mitgliedstaaten kein Gehdor finden.

Das Stichwort ,EG" veranlaBt mich auch zu einer
kurzen Anmerkung zu der im Entwurf (§ 40) des
Anderungsgesetzes vorgesehenen Regelung, die sich
mit der Angleichung von Rechtsverordnungen an das
Gemeinschaftsrecht befaBt. Ich weill, dal gerade
dieser Punkt fiir einige Lander problematisch ist.

Sie wissen, daB ich ein groller Anhdnger unseres
foderalen Staatsaufbaus bin. Ich komme aus Bayern,
und in Bayern wird der Foderalismusgedanke beson-
ders gepflegt. Hier wird streng auf die angemessene
Beteiligung der Lénder an der Rechtsetzung des
Bundes gachtet.

Ich glaube, dafi die Beteiligungsrechte des Bundes-
rates am Zustandekommen von Verordnungen im
Gentechnikrecht auch dann gewahrt sind, wenn Sie
§ 40 in der vorliegenden Fassung zustimmen.

Nach dieser Vorschrift bedlirfen namlich Rechtsver-
ordnungen nur dann nicht der Zustimmung des Bun-
desrates, wenn sie ausschlieBlich, also einzig und
allein, der Umsetzung von Richtlinien oder Entschei-
dungen des Rates oder der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften in nationales Recht die-
nemn.

Fiir diese Félle stellt Artikel 23 des Grundgesetzes
eine frihzeitige und konzentrierte Mijwirkung der
Lander schon bei der Entstehung dés EG-Rechts
sicher, also zu dem Zeitpunkt, wo wirklich inhaltlich
die Weichen gestellt werden.
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Die Umsetzung in nationales Recht, bei der in aller
Regel keinerlei Spielraum mehr besteht, ist dann nur
noch von sekundarer Bedeutung. Auf jeden Fall ist die
Frage der Beteiligung des Bundesrates an diesem
eher formalen Umsetzungsakt kaum ein ausreichen-
der Grund dafir, den Vermittlungsausschuff anzuru-
fen.

Deshalb appelliere ich noch einmal an Sie, die
notwendigen Gesetzesdnderungen jetzt gemeinsam
mit uns zu tragen. Denn wir brauchen dieses Gentech-
nik-Anderungsgesetz so rasch wie méglich. Und wir
brauchen es in der vorliegenden Fassung. Sonst
besteht die Gefahr, daf} wir alle damit verfolgten Ziele
nicht erreichen.

Wir haben schon einmal auf dem Weg zu notwen-
digen Strukturverénderungen wichtige Stationen ver-
pafit. Das darf uns nicht noch einmal passieren. Auch
die Lander miissen daran ein Interesse haben. Wenn
wir allerdings weiterhin mehr Geld fiir die Erhaltung
van Vergangenheitsproduktionen aufwenden, statt
zur Entwicklung moderner Produkt- und Produktions-
prozesse, werden wir auch bei der Schlissteltechno-
logie Gentechnik den AnschluBl verlieren. Ich vertraue
darauf, daB sich die Lander bei der Abstimmung {iber
den Gesetzentwurf von der Verantwortung fiir den
Standort Deutschland leiten lassen. Und zu dieser
Verantwortung gehort es, Innovationen zu férdern
und zum Wohl der Menschen und der Natur zu
nutzen.

Anlage 13
Erklarung

von Senator Peter Radunski {Berlin)
zu: Punkt 4 der Tagesordnung

Der Senat von Berlin ist der Auffassung, daB das
Gesetz eine Reihe von Regelungen enthalt, die fiir den
Vollzug des Gesetzes nicht unbedenklich sind. Dies
gilt etwa fiir die schon im ersten Durchgang beanstan-
dete Regelung, daB nach § 2211 ein Genehmigungs-
verfahren in den Féllen verlangt wird, in denen nach
den allgemeinen Vorschriften des Gesetzes eine
Anmeldung ausreicht, ein Genehmigungsverfahren
also gerade nicht durchgefihrt werden soll. Eine
derartige Regelung kann schon vom Ansatz her nicht
zu der angestrebten Verfahrensbeschleunigung bei-
tragen und muB als verfahrenstechnisch problema-
tisch angesehen werden.

AulBlerdem ist der Verzicht auf die Zustimmung
des Bundesrates bei den Rechtsverordnungen zur
Umsetzung des Gemeinschaftsrechts gemaB § 40
Gentechnikgesetz hdchst problematisch. Um aber
im Interesse der Sicherung des Forschungs- und In-
dustriestandortes Deutschland und der Beschleuni-
gung von Plapungs- und Genehmigungsverfahren
ein schnelles Inkrafttreten des Gesetzes zu ermég-
lichen, sieht der Senat von Berlin von der Anrufung
des Vermittlungsausschusses ab und stimmt dem
Gesetz zu.

Anlage 14
Erklarung

von Senator Uwe Beckmever (Bremen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Fir meine bremische Kollegin, die Senatorin fir
Gesundheit, Jugend und Soziales, Frau Gaertner,
gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des Gentech-
nikgesetzes verbinden sich hohe Erwartungen. Das
Ziel ist die Sicherung des Wirtschafts- und Wissen-
schaftsstandorts Deutschlands. Dieses soll mittels Ent-
birrokratisierung erreicht werden.

Die Stimmen der Kritiker sind gegeniber dem
ersten Gesetzgebungsverfahren leiser geworden.
Dies hat sicherlich gute Grinde. So ist der Erkennt-
nisstand in den vergangenen knapp dreieinhalb Jah-
ren zweifelsohne vorangeschritten. Man weill mehr
oder meint zumindest mehr iiber mégliche Risiken
und Gefahren zu wissen. Gleichwohl ldBt dieser
verhdltnismabig kurze Zeitraum die Frage offen, ob
jetzt mittel- und langfristige Risiken besser Giberblickt
werden konnen als noch vor dreieinhalb Jahren, so
z. B. zu den denkbaren Folgen von Freisetzung und
Inverkehrbringen von gentechnisch veranderten Or-
ganismen.

Vorangeschritten ist auch die Praxis des Vollzugs
eines Gesetzes, das eine sehr komplexe und dynami-
sche Materie regelt.

Wir haben in den vergangenen Jahren eindeutiyg
dazugelernt. Wir sind soweit, daB wir zur Entbirokra-
tisierung gerade im Hinblick auf das hohe Innova-
tionspotential dieser Technologie ja sagen kénnen.

Aber, wir dirfen nicht ein elementares Ziel auBer
acht lassen: den uneingeschriankten Schutz von
Mensch und Umwelt, den Vorsorgegedanken mit
eingeschlossen. Diese Forderung darf nicht zur Leer-
formel verkommen. Auch die Bundesregierung hat
den Vorsorgegedanken immer wieder betont. Doch
wie sieht die Realitdt des Anderungsgesetzes in seiner
jetzigen Fassung aus? Da werden Fristen vorgegeben,
die dazu fiihren kénnen, daB die zustdndigen Behdor-
denihrer Aufgabe nicht oder nurnoch bedingt gerecht
werden konnen. Es besteht die Gefahr, dafl das
Schutzziel des Gesetzes hierunter leiden kénnte. Das
Anderungsgesetz 1Bt nicht nur hier, sondern auch
beim verfassungsrechtlich bedenklichen Entschei-
dungsverbund im Anmeldeverfahren eindeutig Reali-
tatssinn vermissen.

Es kann doch nicht angehen, daf eine nach Landes-
recht in der Regel nicht zustdndige Behérde auf Grund
des Anderungsgesetzes z. B. eine Baugenehmigung
zu erteilen hat. Die Bundesregierung greift hier unzu-
lassig in die Rechte der Linder ein. Es macht doch
keinen Sinn, wenn eine eigentlich nicht zustindige
und wohl auch nicht dafiir kompetente ,Gentechnik-
behérde” eine Baugenehmigung erteilen soll, wih-
rend die eigentlich zusténdige Baubehorde auBen vor
bleibt. Natirlich wird die , Gentechnikbahérde” ihre
Entscheidung mit der eigentlichen Fachbehérde
abstimmen.

_ Warum also soll der Betreiber, den map durch das
Anderungsgesetz von der Genehmigungspflicht fir
gewerbliche Anlagen der Sicherheitsstufe 1 zugun-
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sten einer bloien Anmeldepflicht entlastet, sich nicht
direkt an die nach Landesrecht zustdndige Behdrde
wenden?

Der anvisierte Entscheidungsverbund im Anmelde-
verfahren ist wahrlich kein Glanzstiick der Novellie-
rung und aus den besagten Griinden abzulehnen.

Unverstiandlich ist es fur mich, wenn die Entbiro-
kratisierung auf Kosten der ohnehin nur in wenigen
Fillen vorgeschriebenen Offentlichkeitsbeteiligung
erfolgen soll.

Die Offentlichkeitsbeteiligung stellt ein demokrati-
sches Element dar, auf das wir stolz sein kénnen und
das wir praktizieren miissen. Thr kommt ein grund-
rechtsschiitzender Charakter zu. Offentliche Anhé-
rungen dienen der Transparenz des Verfahrens, der
Akzeptanz der gentechnikrechtlichen Entscheidung
und dem Schutzgedanken dieses Gesetzes.

Ich frage die Bundesregierung, wie sie mit dem Teil
der Bevolkerung umgehen will, der der Gentechnolo-
gie und ihren Anwendungspotentialen reserviert bis
kritisch gegeniibersteht. Oder hat sie diesen Teil der
Offentlichkeit schon abgeschrieben? Dart ich die
Bundesregierung daran erinnern, dall Gentechnik in
weiten Teilen der Bevélkerung nicht mehrheitsfahig
ist? Das Potential der Gentechnik wird nur dann
nutzbar sein, wenn der gesellschaftliche Konsens
moglichst breit ist.

Wer vom Industriestandort und gentechnischen
Produkten der Zukunft redet, darf nicht die bestehen-
den Bedenken in einem Teil der Bevdlkerung aufler
acht lassen. Er mufi sich der Konfrontation stellen,
auch im Gesetzesvollzug.

Eine weitere Einschrankung der Offentlichkeitsbe-
teiligung — ich denke hier auch an die durch die
Bundestagsmehrheit kurzfristig noch eingefiihrte
Ausschaltung der Offentlichkeit bei Freisetzungen —
kénnte insgesamt fiir das Ziel der Novellierung und
fiir die Gentechnik kontraproduktiv sein. Gentechnik
darf nicht in den Ruf der Geheimwissenschaft kom-
men.

Ich gehe davon aus, dall wir uns einig sind in
unserem Bemiihen, der Wissenschaft und der Indu-
strie auch in diesem Feld einen verldBlichen und
angemessenen Rahmen zu setzen. Wir kénnen, und
wir werden durch dieses Anderungsgesetz ein Signal
setzen. Wir uUberschétzen aber die Moglichkeiten
eines Gesetzes, wenn wir glauben, wir miiten nur die
vermeintlichen Fesseln lockern und schon ginge es so
richtig los mit der gentechnischen Produktion von
Medikamenten oder der somatischen Gentherapie,
um nur zwei Beispiele aus dem Gesundheitsbereich
Zu nennen.

Ich bin der Uberzeugung, daB es mit der gentech-
nischen Forschung in Deutschland gar nicht so
schlecht bestellt ist.

Wer hindert denn unsere medizinischen Forscher in
ihrem Bemiihen zum Wohle des Patienten die somati-
sche Gentherapie, als eine sicherlich zukunftstrach-
tige Behandlungsmethode, durchzufihren bzw. zu
beantragen? Weder das Gentechnikgeseiz in seiner
bestehenden noch in seiner zukiinftigen Form. Meiner
Kenntnis nach wurde der erste Behandlungsversuch

dieser Art an der Universitat Freiburg ohne Probleme
genehmigt. Hier wurde offensichtlich nicht geklagt
sondern gehandelt.

Wer hindert denn die Industrie, einen Antrag auf
gentechnische Produktion eines Arzneimittels zu stei-
len? Ich konzediere, daB es hier anfangs — teilweise
noch in der Vorgeschichte des Gentechnikgesetzes —
einzelne Problemfdlle gab.

Aber spielen bei Standortentscheidungen — wir
beklagen hier die Negativentscheidungen der groBen
Firmen — nicht andere Faktoren eine grfiere Rolle als
strenge Vorschriften? Ist in den USA, in Japan oder in
unseren europdischen Nachbarldndern wirklich alles
einfacher als bei uns in Deutschland? Ist es nicht
vielmehr so, daf jedes Konzept des Umgangs mit der
Gentechnik seine Vor- und Nachteile hat? Wirde z. B.
unsere Industrie auch das strenge Haftungsrecht, das
in den USA gilt, ibernehmen wollen?

Man kann sich doch nicht nur die Rosinen rauspik-
ken, wenn man auf andere Lander verweist,

Wir wissen, daB bei Standertentscheidungen die
vorhandenen Strukturen, wie z.B. die mogliche
Anbindung an Entwicklungszentren zur langfristigen
Sicherstellung des Wissenstransfers, die Absatzmog-
lichkeiten und eben die Akzeptanz in der Bevdlke-
rung eine groBere Rolle spielen als z. B. die Dauer
eines Genehmigungsverfahrens.

Klappern gehort sicherlich zum Geschéaft der gen-
technischen Industrie, aber es sollte auch berechtigt
sein. An der vorgeschriebenen und inzwischen grund-
satzlich eingehaltenen Bearbeitungsdauer von An-
melde- und Genehmigungsverfahren geht der Stand-
ort Deutschland nicht kaputt.

Zugegebenermaben bin ich manchmal auch dank-
bar fiir vergleichsweise restriktivere Gesetze im
Umgang mit den Eingriffen in die Erbmaterie. Wenn
gentechnische Methoden in den USA inzwischen so
unkritisch eingesetzt werden, wie kiirzlich dort beim
Klonen menschlicher Embryonen geschehen, dann
wird mir angst und bange bei dem Gedanken an das
gepriesene Land der Gentechnik.

Noch ein Wort zur Akzeptanz. Man kann die Tech-
nikfeindlichkeit eines Teils der Bevdlkerung bekla-
gen. Mit dem vorgelegten Anderungsgesetz l6st man
meines Erachtens die Grundproblematik nicht. Wenn
also die Verbraucher im groBem Stil gentechnisch
verdnderte Nahrungsmittel boykottieren, wie dies
hier aber auch in den USA geschieht, dann 148t sich
die Akzeptanz, d. h. der Kauf, nicht erzwingen. So
einfach ist das.

Wenn wir die Gentechnologie férdern wollen, mis-
sen wir einen offensiven Dialog fithren. Wir miissen
mehr differenzieren nach Anwendungsbereichen. Wir
koénnen das Gentechnikgesetz entbirokratisieren,
aber nur dort, wo es im Hinblick auf den grundrecht-
lich verankerten Schutzgedanken méglich und nétig
ist. ‘

Die Linder haben im Gesetzgebungsverfahren
konstruktiv mitgearbeitet. Bei vielen Anderungsvor-
schligen bestand ein weitgehender Honsens, unab-
hdangig ven der politischen Couleur| z. B. bei der
einhelligen Ablehnung des Entscheidungsverbunds
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. . notig gehalten, den Sachverstand der Lander
zu nutzen. Es ist in der Sache nur konsequent, die
Einberufung des Vernmittlungsausschusses zu verlan-
gen. Die Freie Hansestadt Bremen méchte hier insbe-
sondere die Frage der Fristen, der Offentlichkeitsbe-
teiligung und des Entscheidungsverbunds behandelt
wissen. Die Griinde habe ich dargelegt. Ich glaube,
daf wir bei der angemessenen Beriicksichtigung der
genannten Punkte im Anderungsgesetz zu einer
Lésung kommen kénnen, mit der alle Beteiligten fiir
die nichste Zeit ohne Anderung der EG-Richtlinien
leben kénnen: wir als die politisch Verantwortlichen,
die Industrie, die Wissenschaft, die verantwortlichen
Behérden und last not least der Birger.

Lassen Sie uns weiterhin behutsam mit der Gen-
technik umgehen! Bedenken Sie, wie schwieriqg es ist,
Altlasten zu beseitigen, oder mit ihnen zu lehen,
Lassen Sie uns nicht unsere fritheren Fehler wie bei
dee . ontechnologie, aber auch der Chemieproduk-
tion, wiederholen. Der schnellste Wegq ist nicht immer
der Beste.

Anlage 15
Erkldrung

von Minister Heinz Schleufler
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das Land Nordrhein-Westfalen unterstiitzt die mit
dem Gesetz verbundene Erleichterung gentechni-
scher Forschung und gentechnischer Arbeiten. Nord-
rhein-Westfalen ruft dennoch den Vermittlungsaus-
schuB zu dem Gesetz an, weil der fir das Anmelde-
verfahren vorgesehene Entscheidungsverbund den
Gesetzesvollzug deutlich erschweren wiirde und das
Gesetz eine gravierende Einschrdnkung der Rechte
der Lander bei der Umsetzung von EG-Rechtsakten
vorsieht. Die Mitwirkung des Bundesrates bei Rechts-
verordnungen, die der Umsetzung von EG-Recht
dienen, ist wegen der Vollzugszustandigkeit der Lan-
der unverzichtbar.

Anlage 16
Erkldrung

von Minister Hans-Jirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Manche Diskussion im Zusammenhang mit dem
Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes mutet
mich merkwiirdig an. Wir wissen, daB wir auf einen
fahrenden Zug aufspringen missen, wenn wir iiber-
haupt noch eine Chance in diesem Schlisseltechnolo-
giebereich haben wollen.

Ein Blick ins Kursbuch modermner Technologien muB
nachdenklich stimmen. In der Unterhaltungselektro-
nik wurde der Anschlufzug verpaBt, bei der Entwick-
lung immer leistungsfahigerer Computerchips sitzen
wir in der zweiten Klasse, und bei der Autoindustrie
droht uns auf dem Nebengleis ein anderer Zug auf
Dauer davonzufahren.

Wir kénnen es uns nicht leisten, mit der Gentech-
nologie einen weiteren zentralen Zukunftsmarkt
preiszugeben und damit auch auf Dauer notwendige
Arbeitsplitze zu verlieren, Auch in der Gentechnolo-
gie wird der Fahrplan durch die internationale Kon-
kurrenz bestimmt. Wenn deutsche Unternehmen mit
Weltruf ihre gentechnische Produktion ins Ausland
verlagern, dann ist das ein Alarmsignal. Leistungsfa-
hige auslédndische Firmen siedeln sich mit dieser
Branche gar nicht erst in Deutschland an, sondemn
lieber in den USA, in Japan oder in unseren Nachbar-
landern, z. B. Frankreich und Belgien.

Die Manager wissen, daB aufwendige und langwie-
rige Anmelde- und Genehmigungsverfahren sowie
iiberzogene Nachweispflichten eine Zeitdimension
hinsichtlich der Realisierung von Forschungs- und
Produktionsvorhaben auslosen, die bei der Rasanz der
technischen Entwicklung einem Abkoppeln in voller
Fahrt gleichkommt. Selbst Top-Unternehmen wollen
und koénnen sich das nicht leisten. Ziel des Gesetzes
ist es folgerichtig, die Weichen neu zu stellen in
Richtung eines gentechnologischen Wissenschafts-,
Forschungs- und Wirtschaftsstandortes Deutschland.

Mit den im Gesetz vorgesehenen Deregulierungen
lassen wir uns keinesfalls auf ein Vabanquespiel ein,
bei dem wir nicht wissen, wohin die Reise geht. In der
Zeit seit Inkrafttreten des Gentechnik-Gesetzes Mitte
1990 sind national und international vielfdltige Erfah-
rungen mit der Anwendung gentechnischer Metho-
den gemacht worden. Sie lassen uns eine Reihe von
Vorschriften aus dem noch geltenden Gesetz tiberflis-
sig erscheinen.

Die Gesetzesnovelle ist eingebettet in bestehendes
EG-Recht, das nach meiner Auffassung ebenfalls in
einigen Bereichen noch eher zu eng gefaBt ist. Die
Bundesregierung setzt sich ja bereits auf europdaischer
Ebene fiir eine Anpassung und Entbiirokratisierung
der EG-Vorschriften ein. Insgesamt ist festzuhalten,
daB mit dem heute zu beratenden Gesetz den Erfor-
dernissen des Schutzes von Mensch, Tier und Umwelt
vor Gefahren der Anwendung von Gentechnologien
sorgfiltig, gewissenhaft und ohne Einschrankungen
Rechnung getragen wird. Der Zug fahrt also auf
sicherem Fundament.

-—- Die Anspriiche an den Lebensstandard sind in
unserem Land hoch, wie dies fir eine moderne
Industrienation auch sicher angemessen ist. Dieses
Niveau kann aber nur gehalten werden, wenn die
Voraussetzungen auch kiinftig gesichert sind.

— Inder Angleichung der Lebensverhaltnisse in ganz
Deutschland verfiigen wir iiber eine Gemein-
schaftsaufgabe, die nur durch die Produktivitat
und Konkurrenzfahigkeit unserer Industrien auf
den Weltmiarkten bewdéltigt werden kann.

— Der von uns allen angestrebte hohe Beschéfti-
gungsstand ist ein wesentlicher Garant ides sozia-
len Friedens in Deutschland.

Dazu gehort, daB wir dem Gesetz zur Anderung des

Wir miissen den Standort Deutschlan% sichern.
Gentechnikgesetzes hier und heute zusti en.

(<)

(I



(A)

(B)

530°*

Bundesrat — 662. Sitzung — 5. November 1993

Anilage 17
FErklirung

Von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkl 4 der Tagesordnung

Die Saarlandische Landesregierung hilt das Gesetz
zur Anderung des Gentechnikgesetzes fiir einen
wichtigen Pfeiler im Bereich der Diskussion um den
Wirtschaftsstandort Deutschland. Sie wird daher kei-
nen der vorliegenden zahlreichen Begehren zur Anru-
fung des Vermittlungsausschusses unterstiitzen, die
einen Bezug zu diesem Aspekt ,Wirtschaftsstandort
Deutschland” haben kénnten.

Aus dem Selbstverstindnis des Bundesrates heraus
hélt die Saarlandische Landesregierung es allerdings
fir geboten, den Vermittlungsausschull aus dem unter
Ziffer 17 der Empfehlungsdrucksache wiedergegebe-
nen Grund anzurufen.

Auch soweit Rechtsverordnungen ausschliefilich
der Umsetzung von Richtlinien oder Entscheidungen
des Rates oder der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften dienen, soliten solche Rechtsverord-
nungen an die Zustimmung des Bundesrates geknupft
werden.

Anlage 18
Erklarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Im Namen meines Kollegen, des Senators fir
Jugend und Familie (Berlin}, Hermm Thomas Kriger,
gebe ich folgende Ausfiithrungen zu Protokoll:

Bei dem Antrag der Lander Berlin und Sachsen-
Anhalt zur Anderung des Bundeserziehungsgeldge-
setzes handelt es sich nicht um ein Gesetz, das einen
Markstein zum sozialen Fortschritt darstellt, sondern
mehr oder minder um einen Akt der Notwehr. Der
Gesetzentwurf will verhindern, daB ausgerechnet im
Jahre 1994 ein Vollzugsnotstand eintritt und die
Landerverwaltungen vielen Eltern eines neugebore-
nen Kindes sagen miissen: ,lhren Antrag auf Erzie-
hungsgeld haben wir erhalten, Sie kénnen vielieicht
erst im ndchsten Jahr mit einem abschlieBenden
Bescheid rechnen. Denn der Bundesgesetzgeber hat
bestimmt, daB Sie fur den Zeitraum von maximal zwei
Jahren Erziehungsgeldbezug zweimal einen Antrag
stellen miissen und zweimal neue Einkommensnach-
weise vorlegen miissen, aus denen sich nicht Thr
vergangenes, sondern lhr zukiinftiges Einkommen
errechnen 1aft. Fiir die Profung Ihrer Antrége brau-
chen wir viel Zeit, weil unser Personal bereits jetzt
véllig uiberlastet ist und wir bisher wegen der bekann-
ten Haushaltsenge keine neuen Leute einstellen kon-
nen. Bitte haben Sie Geduld! Bevor Ihr Kind in den
Kindergarten kommt, wird wohl alles geklart sein.”

Weil wir eine solche Ansprache an die Betroffenen
vermeiden wollen, haben wir diesen Gesetzesantrag
vorgelegt. Er sieht die Riickkehr zum jahrelang
bewdahrten Verfahren eines einmaligen Antrages fir
den maximal zweijdhrigen Bezugszeitraum des Erzie-
hungsgeldes und zur bewdhrten Methode des Nach-
weises und der Berechnung des Einkommens auf der

Grundlage eines in der Vergangenheit abgeschlosse-
nen Berechnungszeitraumes vor. Damit vermeiden
wir einen iberfliissigen zusétzlichen Verwaltungsauf-
wand, der sich bei den Landem auf 170 bis 200 Mil-
lionen DM summieren kann und erhalten uns die
Zufriedenheit der betroffenen Blrger.

Der Gesetzentwurf tangiert den Grundkensens aller
Beteiligten zum Foderalen Konsolidierungsprogramin
(FKP) vom Frihsommer dieses Jahres nicht. Geandert
werden Regelungen, die nach der Auflistung des
Bundesfinanzministeriums zum FKP-Gesetz rund
370 Millionen DM an Einsparungen im Bundeshaus-
hait erbringen sollten. Durch unseren Gesetzentwurf
werden weit mehr als 370 Millionen DM, namlich rund
490 Millionen DM, an Ausgaben des Bundes gespart.
Pamit ist mehr als eine volle Kompensation gege-
ben.

An die Vertreter des Landes Bayern gerichtet, die
unseren Antraq in den Ausschiissen zwar prinzipiell
begrift, aber doch nicht unterstiitzt haben, machte
ich sagen: Die Kompensation erfolgt durch die
Erstreckung der bisher ab dem siebten Lebensmonat
des Kindes geltenden Einkommensgrenze auf das
erste halbe Lebensjahr des Kindes. Wir bedauern
auch, daB damit das einkommensunabhangige Erzie-
hungsgeld entfdllt. Unter dem Gesichtspunkt der
sozialen Ausgewogenheit halten wir es jedoch fir
besser, nicht — wie durch das FKPG geschehen — bei
denjenigen, deren Einkommen sich am Rande der
bisherigen Einkommensgrenze bewegt, Leistungs-
einschrankungen vorzunehmen, sondern diejenigen,
deren Einkommen nach den bisher geltenden MaB-
stiaben eindeutig iliber den Einkommensgrenzen lie-
gen, zur Einsparung heranzuziehen.

Daf Leistungseinschrankungen notwendig sind,
liegt nicht in unserer Willkiir, sendern in der Notwen-
digkeit begrindet, den Bundeshaushalt auszuglei-
chen.

Ich mochte noch folgendes hinzufiigen, bei dem ich
der Zustimmung der Vertreter Bayerns gewiB bin: Die
Annahme unseres Gesetzesvorschlages wirde auch
die im 1. SKWP enthaltene erneute Anderung des
Bundeserziehungsgeldgesetzes iiberfliissig machen,
die ebenfalls die Einfihrung von — wenn auch
héheren — Einkommensgrenzen fiir das erste halbe
Lebensjahr des Kindes vorsieht.

Nach dem Plan der Bundesregierung wiirde diese
Regelung zu Minderausgaben des Bundes von 20 Mil-
lionen DM fithren. Das Aberwitzige an diesem Ande-
rnungsgesetz ist, daf die damit verbundenen Mehrauf-
wendungen der Lander ein Mehrfaches dieses Betra-
ges von 20 Millionen DM ausmachen. Einem solchen
Unterfangen sollte der Bundesrat einen Riegel vor-
schieben. Bitte geben Sie einer Regelung der Ver-
nunft und des AugenmabBes, wie sie in unserem Antrag
enthalten ist, Ihre Zustimmung!

An die Bundesregierung und den Bupdestag appel-
liere ich: Stimmen Sie dem praktikahlen Vorschlag
der Linder zu, um die Vollziehbarkeit{des Bundeser-
ziehungsgeldgesetzes wiederherzustdlien und die-
sem wichtigen familienférdernden Gegetz die Akzep-
tanz durch die Betroffenen zu erhalteg!
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Aniage 19
Erkidrung

von Senator Dr, Norbert Meisner (Berlin)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Als Wirtschaftsminister erreichen mich fast taglich
Schreiben von betroffenen Geschidftsleuten aus Ber-
lin, die in Anbetracht drastischer Mietsteigerungen in
ihrer wirtschaftlichen Existenz bedroht sind.

Der Wandel in Berlin hat zu einem starken
Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage
auf dem Markt fiir Geschiaftsrdume gefiuhrt. Die
Gewerbemieten sind jetzt, zum Teil aus spekulativen
Griinden, sprunghaft angestiegen, und ein Verdrén-
gungswettbewerb hat eingesetzt. Verlierer dieser
Entwicklung sind besonders kleine und imittlere
Gewerbetreibende, die dem Druck steigender Mieten
nicht standhalten kdnnen. Das gewiinschte Neben-
einander von Wohnen, Handel, Handwerk und sonsti-
gem Gewerbe, diese urbane Mischung, ist durch die
Verdringung von kleinen und mittleren Einzelhan-
delsbetrieben in Gefahr. Ist diese Struktur einmal
zerstort, 1aBt sie sich nur schwer wieder herstellen.

Im Ostteil der Stadt und im Land Brandenburg
stehen viele Geschiftsleute, die als kleine Gewerbe-
treibende die DDR iiberstanden haben, jetzt vor dem
beruflichen ,Aus”. Wir diirfen diesen Unternehmen
nicht von vornherein die Chance nehmen, sich am
Markt zu behaupten.

Berlin und seine Umgebung haben in kurzer Zeit
eine Veranderung zu vollziehen, fiir die andere Bal-
lungszentren einen Zeitraum von 30 oder mehr Jahren
hatten. Dieser schnelle Wandel fiihrt naturgema8 zu
Spannungen und Briichen. Diese abzufedern ist Auf-
gabe der Politik. Dies geht nicht ohne gesetzliche
Regelungen, gerichtet auf die Region, befristet auf
eine Laufzeit von funf, hochstens von zehn Jahren, um
den Anpassungsprozel abzumildern.

Deshalb bitte ich Sie, im Interesse der Gewerbetrei-
benden in Brandenburg und Berlin folgende Regelun-
gen zu ermdglichen.

In Anlehnung an die Schutzvorschriften fiir Mieter
von Wohnraum, soll der Vermieter von Geschaftsraum
ein berechtigtes Interesse an einer Kiindigung nach-
weisen mussen. Mieterhéhungen dirfen innerhalb
von drei Jahren 30% der bisherigen Miete nicht
iibersteigen und sollen in einem dem Miethéhegesetz
entsprechenden Verfahren erfolgen. Fir Gewerbe-
raume im Ostteil der Stadt und im Land Brandenburg
kann in bestimmten Fallen die Miete um jahrlich 20 %
erhoht werden.

Kiindigungsschutzvorschriften und Mietanpas-
sungsklausein greifen jedoch nur bei bereits beste-
henden Mietvertrdgen. In den letzten Jahren mufBten
wir gerade bei Neuvermietungen einen Uberpropor-
tionalen Anstieg der Mieten beobachten. Insheson-
dere Existenzgriinder sind daher von der Mietpreis-
entwicklung betroffen. Es soll deshalb auch eine
Kappungsgrenze fiir Neuvermietungen eingefiithrt
werden.

Ich bin mit allen dariiber einiqg, daf das beste Rezept
zur Dampfung des Mietpreisniveaus darin besteht,
das Angebot an Geschaftsraumen zu vergréfem.
Damit das Geschéftsraummietengesetz hier nicht

kontraproduktiv wirkt, soll die Miete bei der erstma-
ligen Vermietung von neugeschaffenen Geschéfts-
raumen frei vereinbar sein.

Anlage 20
Erklarung

von Minister Hans-Jirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt)
Zzu Punkt 11 der Tagesordnung

In der letzten Bundesratssitzung hat der Bundesrat
der Verldngerung der gesetzlichen Kiindigungsfri-
sten bei Geschaitsraummieten von bisher drei Mona-
ten auf sechs Monate zugestimmt. Damit sind die
Mieter von Geschaftstdumen besser als bisher vor zu
kurzfristigen Kiindigungen geschutzt. Zugleich
wurde die in den neuen Landern geltende Sonderre-
gelung fiir gewerbliche Kiindigungsfristen aufgeho-
ben. Wir haben damit einen Beitrag zur Rechtsverein-
heitlichung in Deutschland geleistet.

Derheute zur Debatte stehende Gesetzesantrag von
Berlin und Brandenburg schieBt tiber das Gesagte
weit hinaus. Jetzt sollen auch noch die Vorschriften fiir
Kindigungen und Mieterhdhungen bei Geschaftsrdu-
men in erheblicher Weise verschdrft werden. In
Anlehnung an die Schutzvorschriften fiir Wohnraum-
mieter soll der Vermieter in Zukunft ein berechtigtes
Interesse fiir die Kiindigung nachweisen. Mieterhé-
hungen kénnen nur noch in einem dem Mieterhé-
hungsgesetz entsprechenden Verfahren durchgesetzt
werden. Der Mietzinsanstieg bei der Neuvermietung
soll durch eine Kappungsgrenze von 30 % beschrankt
werden.

Zwar nennt der Antrag in zutreffender Weise als
Ursache fiir das gegenwirtige Mietzinsniveau ein
unzureichendes Angebot an Geschaftsrdumen in
bestimmten Gebieten. Aus dieser Anaiyse werden
jedoch die véllig falschen Schilisse gezogen: Durch
die im Gesetzesantrag vorgeschlagenen staatlichen
Restriktionen beim Mietanstieg und beim Kiindi-
gungsschutz wird der Bau keines einzigen neuen
Geschiftsraumes gefordert. Wer in dieser Weise die
Miete regulieren will, der arbeitet allenfalls an Sym-
ptomen, bekampft aber nicht die Ursache fiir den
Mangel an Geschiftstiumen. Es muB — im Gegen-
teil — auf die Investitionsbereitschaft in diesem Sektor
verheerend wirken, wenn wir von Bundesratssitzung
zu Bundesratssitzung stets liber neuere Verschéarfun-
gen des Mietrechts debattieren. Wir brauchen Stabi-
litit und Planungssicherheit auch im Bereich der
Geschiftsraummiete.

Auch die im Entwurf vorgesehene Begrenzung des
ortlichen Anwendungsbereichs des Gesetzes auf Ber-
lin bzw. Brandenburg und die Erméchtigung an die
Landesregierung, das Anwendungsgebiet durch
Rechtsverordnung zu bestimmen, machen den Ge-
setzesantrag nicht zustimmungsfahig. Das|von dem
Antrag ausgehende Signal, das Geschéiftmrummiet-
recht weiter verdndern zu wollen, reicht iber Berlin
und Brandenburg hinaus und fithrt zu einer pligemei-
nen Unsicherheit; es muB aber gerade jefet darum
gehen, Signale der Stabilitdt auszusenden.
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7um anderen widerspricht die Schaifung partiellen
Bundesrechts unserem gerade in der letzten Bundes-
ratssitzung gezeigten Bemuhen, rechtsvereinheitli-
chend tatig zu werden. Gerade Im Bereich des birger-
lichen Rechts muB es im Grundsatz dabei bleiben, da8
alle Bargerinnen und Birger im Osten und Westen, im
Norden und Siiden Deutschlands auf ein einheitliches
Recht vertrauen kénnen.

Sachsen-Anhalt wird daher der Einbringung des
Gesetzesantrages nicht zustimmen kénnen und bittet
die anderen Bundesiindern, den Antrag ebenfalls
abzulehnen.

Anlage 21
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der Bundestag hat am 23. September dieses Jahres
eine Verlingerung der Kiindigungsiristen fiir Ge-
werberaummietverhilinisse beschlossen. Diese Re-
gelung war angesichts der geanderten Verhaltnisse
geboten.

Gleichzeitig hat der Bundestag seinerzeit einen
weitergehenden Antrag der SPD-Fraktion abgelehnt.
Der Bundestag hat sich zu dieser Ablehnung nach
einer Expertenanhérung im BauausschuBf entschlos-
sen. Sowohl der Zentralverband des Deutschen Hand-
werks als auch der Hauptverband des Einzelhandels
haben den von der SPD vorgeschlagenen Schutz von
Geschaftsraummietern damals abgelehnt.

Nunmehr legen Berlin und Brandenburg einen
Antrag vor, der — beschrankt auf diese beiden JLLander
— ganz ahnliche Schutzvorschriften enthalt. Darmit
wird erneut ein Gesetzentwurf vorgeschlagen, dendie
vermeintlich Geschiitzten nach den Erfahrungen der
Expertenanhorung zum SPD-Antrag selbst nicht wol-
len. Zu Recht hat der federfiihrende RechtsausschuB
dieses Hauses den Entwurf daher auch bereits abge-
lehnt. :

Der Gesetzesvorschlag ist kontraproduktiv: Mittel-
fristig wird er sich nicht zugunsten, sondern zu Lasten
der Geschétsraummieter auswirken, Wiirde die Ver-
mietung von Geschéftsraumen derart engen Regle-
mentierungen unterworfen, ware iiber kurz oder lang
mit einem Riickgang der Bautatigkeit und einer wei-
teren Verknappung von Gewerbemietraum zu rech-
nen. Eine Verminderung des Angebotes von Gewer-
bemietraum aber wirkt sich wiederum preistreibend
aus.

AuBerst bedenklich erscheint mir auch die Prakti-
kabilitit des vorgeschlagenen Gesetzentwurfs, soweit
die Hohe des Mietzinses an der ortsiiblichen Ver-
gleichsmiete far Geschaftstiume orientiert werden
soll. Denn angesichts der Vielzahl méglicher gewerb-
licher Nutzungen und angesichts der sehr unter-
schiedlichen ortlichen Attraktivitdt von Gewerbe-
mietraum, die sogar innerhalb ein und derselben
StraBe vollkommen verschieden sein kann, erscheint
es nahezu ausgeschlossen, eine crtsiibliche Ver-
gleichsmiete zu ermitteln.

Begrenzungen der Miethéhe, wie sie der Gesetzes-
vorschlag vorsieht, bewirken im ubrigen auch in der
Praxis nur einen sehr beschrankten Schutz des
Gewerberaummieters. Denn solange es einen Nach-
frageiiberhang bei Gewerberaum gibt, so lange blei-
ben Umgehungen interessant, und so lange wird sich
die Wirtschaft ideenreich rechtsbestindige Umge-
hungen einfallen lassen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch zwei verfas-
sungsrechtliche Bedenken ansprechen: Ich habe
Zweifel, ob der Schutz der Gewerberaummieter so
weitgehende Eingriffe in das Eigentum der Vermieter
rechtfertigt, wie sie der Gesetzesvorschlag enthdlt,
Ein Gewerberaummieter durfte nicht annahernd so
schutzwiirdig sein wie ein Wohnraummieter.

Auch der Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes
diirfte betroffen sein: Mir erscheint zweifelhaft, ob sich
die in Berlin und seinem Umland auftretenden Pro-
bleme so signifikant von denen anderer Ballungs-
raume in Ost und West unterscheiden. Ebenso habe
ich Bedenken, ob wir Sonderregelungen fiir die eher
landlich strukturierten Gebiete des Landes Branden-
burg rechtfertigen kénnen, ohne fur die benachbharten
1andlich strukturierten Gebiete der Liander Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt
gleiche Regelungen zu schaffen.

Lassen Sie sich nicht von einer falsch verstandenen
Solidaritat mit Berlin und Brandenburg leiten. Dieser
Gesetzesvorschlag ist ein Schritt in die falsche Rich-
tung. In den letzten 20 bis 30 Jahren hat im Gewerbe-
raummietrecht Kiindigungs- und Preisfreiheit bestan-
den. Mit den Regein des Marktes sind wir ganz
iiberwiegend gut gefahren. Durch den Gesetzes-
vorschlag Berlins und Brandenburgs wird hingegen
eine investitionsschédliche Mietrechtsdiskussion von
neuem entfacht werden, Folgen Sie dem Votum ihres
federfithrenden Rechtsausschusses, bringen Sie die-
sen Gesetzentwurf nicht beim Deutschen Bundestag
ein.

Anlage 22
Erklarung

von Minister Hartmut Meyer (Brandenburg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

1901 standen wir vor der Frage, wie wir die Blrger
der neuen Linder an der Revitalisierung der Wohn-
guartiere sozialvertraglich beteiligen konnen. Mieten
waren in der DDR Gehaltsbestandteil und wurden aus
dem Staatshaushalt finanziert.

Der Weg dorthin sollte durch angemessene Mieter-
hohungen zu einer dringend notwendigen Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Situation der Vermieter, vor
allem der kommunalen Wohnungsgesellschaften und
Genossenschaften, fiihren, Seit J ahren unteii . e
Instandsetzungen und Reparaturen waren unu suid
noch zu finanzieren.

Die Mieten sind inzwischen gestiggen: lm Septem-
ber 1991 betrug die durchschnittlich Bruttokaltmiete
0,80 DM pro Quadratmeter oder 48 M pro Wohnung.
Durch die beiden Grundmietenverogdnungen stiegen
die Mieten auf 5,50 DM pro Q dratmeter oder
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(A) 330 DM pro Wohnung. Das bedeutet eine Steigerung

(B)

der Mietkosten um das Siebenfache in nur 15 Mona-
ten.

Durch die Umsetzung der zweiten Stufe der Zweiten
Grundmietenverordnung zum Beginn des Jahres 1994
werden die Mieten noch einmal durchschnittlich um
elwa 20 DM pro Wohnung steigen. Die Miete pro
Quadratmeter wird dann bei durchschnittlich 5,80 DM
— kalt — liegen.

Die Menschen in den neuen Lindern haben damit
eine Entwicklung erlebt, die so dramatisch in den
alten Landern nie stattgefunden hat.

Natiirlich stehe ich dazu — es gibt dazu keine
Alternative —: I)ie Biirger unserer Lander, die héhere
Mieten tragen koénnen, sollen fiir das Gut Wohnen
einen angemessenen Teil ihres Einkommens aufwen-
den.

Dadurch ist aber auch unsere bhesondere Verpflich-
tung entstanden, uns derjenigen anzunehmen, deren
Einkommen nicht im selben Tempo gewachsen
sind.

Noch Anfang des Jahres 1993 hatte jeder vierte
Mieterhaushalt in Brandenburg ein monatliches Net-
toeinkommen von weniger als 1 500 DM. Das durch-
schnittliche Monatsnetioeinkommen in Haushalten,
in denen kein Haushaltsmitglied erwerbstatig war, lag
bei 1470 DM.

Die Werte mdgen sich in den vergangenen Monaten
leicht erhoht haben; aber sie machen deutlich, daBb
trotzdem ein erheblicher Teil der Mieter finanziell
unterstiitzt werden mub.

Zur sozialen Abfederung der Ersten und Zweiten
Grundmietenverordnung sowie der Betriebskosten-
Umlageverordnung wurde das Wohngeldsonderge-
selz eingefihrt.

Fast jeder zweite Haushalt in unseren Landemn
stellte einen Antrag. 40% aller Haushalte erhielten
1991 und 1992 Wohngeld. Dies war zur Erhaltung des
sozialen Friedens zwingend notwendig.

Die Hoffnungen auf eine kurzfristige wirtschaftliche
Besserung haben sich leider nicht erfiiilt.

Heute sind noch 27 % unserer Haushalte auf die
Unterstitzung durch Wohngeld zwingend angewie-
sen. Nach den wirtschaftlichen Daten wird sich die
angespannte Situation auch im Jahre 1994 nicht
merklich bessern. Im Gegenteil! In Teilbereichen
haben sich die Verhéltnisse inzwischen dramatisch
verschlechtert. Bergbau, Stahl und Chemie befinden
sich nach wie vor im Abschwung.

Den von dieser Entwicklung betroffenen Burgern
bietet das Wohngeldsondergestz einen Teil des sozia-
len Netzes.

Richtig ist: Eine Verldngerung des Gesetzes verur-
sacht Kosten. Jedoch sollten wir bei unseren Uberle-
gungen weniger an die von der Bundesregierung fiir
das Jahr 1996 hochgerechneten Kosten denken.

Wichtig erscheint uns vorerst eine Regelung iber
den 1. Februar 1994, den Ablauf des Wohngeldson-
dergesetzes, hinaus. Fir die Entwicklung, des Wohn-
geldgesetzes im Jahr 1995 unterstiitze ich das Anlie-

gen der alten Bundeslander, baldméglichst eine deut-
liche Verbesserung des geltenden Wohngeldgesetzes
zu erreichen, von dem dann alle Lander profitieren
werden.

Wir wissen, dafi eine Verbesserung und Verwal-
tungsvereinfachung dieses Gesetzes auch unseren
Birgern zugute kommen wird. Die positiven Erfah-
rungen der neuen Bundesldnder bei der Umsetzung
des verwaltungsmdBig leichter anzuwendenden
Wohngeldsondergesetzes sollten in diesen Gesetzent-
wurf einfliefen.

Im Interesse all dieser Biirger, die auf die Verld-
lichkeit des Wohngeldes bei der Sicherung ihrer
Wohnung vertrauen, bitte ich deshalb um Ihre Zustim-
mung zu dem Gesetzentwurf des Landes Branden-
burg zur Verlangerung des Wohngeldsondergeset-
zes.

Anlage 23

Erklirung
von Minister Dr. Klaus Gollert
{(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Fir Herm Minister Rudi Geil gebe ich folgende
Rede zu Protokoll:

Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
hat beschlossen, dem Anirag des Landes Branden-
burg beizutreten.

Das Wohngeldsondergesetz wurde im Jahre 1991
fir die neuen Bundeslinder geschaffen, um eine
Uberforderung wirtschaftlich schwicherer Einkom-
mensgruppen durch die Entwicklung der Wohnkosten
zu vermeiden.

Auch die Verlingerung des Wohngeldsondergesetzes
im Juli letzten Jahres erfolgte mit dem Ziel, die soziale
Funktion des Wohngeldes zugunsten bediirftiger
Haushalte gezielt zusatzlich zu starken.

Eine nochmalige Verlangerung des Wohngeldson-
dergesetzes ist nicht nur sachgerecht, sondern vor
dem Hintergrund der 6konomischen Entwicklung in
den neuen Bundesldandern nach unserer Auffassung
unabdingbar.

Ich rufe in diesem Zusammenhang den Magdebur-
ger Kompromi vom Juni letzten Jahres in Erinne-
rung. Der Bund und die neuen Linder waren sich
damals darin einig, daB trotz weiterer Mietanhebun-
gen die Wohnkosten fiir einkommensschwache Haus-
halte bezahlbar bleiben missen. Nur auf dieser
Grundlage haben alle Bundeslinder der Zweiten
Grundmietenverordnung im Bundesrat zugestimmt.
Mit diesem Kompromifl unter Einbeziehung eines
verbesserten Wohngeldsondergesetzes wurden der
soziale Frieden gesichert und ein angemessener Aus-
gleich zwischen Vermieter und Mieter erzielt.

Wir registrieren heute nicht nur in Mecklenburg-
Vorpommern, sondem in allen neuen Lintlern eine
differenzierte Einkommensentwickiung.

Einerseits geht die Zahl der Wohngeldefnptinger
erheblich zuriick. Erhielten beispielsweiseEn Meck-
lenburg-Vorpommern im letzten Jahr noch fnsgesamt

1<)

(D}



A

(B)

534"

Bundesrat — 662, Sitzung — 3. November 1993

218 750 Antragsteller bzw. jeder dritte Haushalt
Wohngeld, so empfangen in diesem Jahr trotz weite-
rer Mietanhebungen voraussichtlich noch 150 000
Antragsteller und damit nur noch gut jeder finfte
Haushalt diese Leistung.

Dies ist die eine Seite. Wir sehen darin ein positives
Signal. Allerdings liegen wir trotz dieser Entwicklung
in der Zahl der Wohngeldempfanger deutlich hoher
als die Zahlen der alten Bundeslander. Dort erhalt
lediglich jeder 17. Haushalt Wohngeld.

Auf der anderen Seite ist trotz abnehmender Zahlan
Wohngeldempfangern das zu leistende durchschnitt-
liche Wohngeld deutlich gestiegen. Dies zeigt ein-
drucksvoll, daf ein nicht unerheblicher Teil der Haus-
halte in unserem Lande mit der Mietentwicklung noch
nicht Schritt halt.

Besonders die niedrigen Einkommen sowie die Ein-
bis Zweipersonenhaushaite sind deshalb weiterhin
auf die Leistungen nach dem Wohngeldsondergesetz
angewiesen,

Nur dieses fiir die neuen Bundeslander geschaffene
Sondergesetz beriicksichtigt neben der Entwicklung
der Wohnkosten durch die sprunghafte Mietanhe-
bung der letzten beiden Jahre dariber hinaus auch
die unterschiedlichen Einkommensentwicklungen
zwischen den alten und neuen Bundeslandern.

Dadurch konnte eine wirtschaftliche Uberforderung
schwacherer Einkommensgruppen verhindert wer-
den. Dieses Sondergesetz dient somit der sozialen
Abfederung und leistet einen unverzichtbaren Beitrag
bei der schrittweisen Einfilhrung in die soziale Markt-
wirtschaft auf dern Wohnungssektor.

Diese soziale Aufgabe besteht auch weiterhin, da
eine Angleichung der unterschiedlichen Einkom-
mensverhdltnisse in den alten und neuen Bundeslan-
dern fir das Jahr 1994 nicht annahernd erreicht
wird,

Sie stellt sich um so mehr, wenn Arbeitslosenzahlen
steigen sowie weitere Mietsteigerung durch Moderni-
sierungstatigkeiten zu erwarten sind, da dies zu einer
weiteren Verschlechterung der wirtschaftlichen Si-
tuation einzelner Haushalte fihren wird.

Auferdem vereinfacht das Wohngeldsondergesetz
auch das Verfahren zur Wohngeldgewahrung.

Ich kann jedenfalls far Mecklenburg-Vorpommern
feststellen, daB neben dem Einsatz der Mitarbeiter in
den Bewilligungsstellen vor allem das vereinfachte
Verfahren des Wohngeldsondergesetzes trotz der
hohen Zahl der Wohngeldantrdge eine Bearbeitung
zeitnah ermoglicht hat.

Ein abschlieBender Blick auf die jetzige Stichtags-
regelung des Wohngeldsondergesetzes unterstreicht
nach unserer Auffassung zusdtzlich die Notwendig-
keit einer Verlangerung des Wohngeldsondergeset-
zes.

Bereits fiir Antrage ab dem 1. Februar 1994 soll
grundsatzlich das Wohngeldrecht der alten Bundes-
lander gelten.

Es ist den Biirgern in den neuen Ldndern im
Zusammenhang mit dem zweiten Mietenschritt zum
1. Januar 1994 entsprechend der Zweiten Grundmie-

tenverordnung kaum vermittelbar, weshalb zunachst
eine Mieterhdhung einen Monat spédter zu einer
verminderten Wohngeldzahlung fihrt.

Das in dem EntschlieBungsantrag geforderte ein-
heitliche Wohngeldrecht {iir alle Ldnder ab 1. Januar
1995 konnen wir unterstiitzen. Wir werden allerdings
in den gemeinsamen Beratungen darauf achten, dab
die Rahmendaten bei den Wohnkosten und den ver-
fugbaren Familieneinkommen sowie die zwischen-
zeitliche Mietentwicklung in den neuen Lindern
gebiihrend beriicksichtigt werden.

Anlage 24
Erklarung

von Staatssekretar Johann Bé6hm (Bayern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern enthdlt sich der Stimme in der
Frage der Einbringung sowie bei der Entschliefung.

Anlage 25
Erklarung

von Minister Dr. Klaus Zeh (Thiiringen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Ihnen liegt heute zur Beschluifassung ein Gesetzes-
antrag des Landes Thiiringen fiir ein Vertriebenenzu-
wendungsgesetz vor.

Fiir uns gehort zur Vollendung der inneren Einheit
Deutschlands und zur Aufarbeitung der Vergangen-
heit von 40 Jahren SED-Diktatur auch eine Wieder-
gutmachung fiir die erlittenen Schéden und Verluste
jener 600 000 Menschen in den jungen Landemn, die
nach dem Zweiten Weltkrieg aus ihrer Heimat vertrie-
ben wurden.

Mehr als 40 Jahre wurde ihre ldentitdt unterdrackt
und ihr Vertreibungschicksal verschwiegen.

Erst mit der Wiedervereinigung unseres Vaterlan-
des ist es méglich geworden, iiber diesen Teil deut-
scher und europdischer Geschichte im 6stlichen Teil
Deutschlands 6ffentlich zu sprechen und erlittenes
Unrecht zu benennen.

Die Heimatvertriebenen, die sich im Osten Deutsch-
lands angesiedelt haben, muliten aus eigener Kraft in
einer fremden Umgebung eine neue Existenz auf-
bauen. Unterstiitzung wurde ihnen allenfalls durch
die Kirchen und durch wohlwollende Privatpersonen
gewadhrt.

Wir sind uns gewif dariiber einig, daB eine Wieder-
gutmachung aller erlittenen Verluste und Demitigun-
gen nicht maéglich ist.

Es kann heute nur noch um ein Zeichen der Solida-
ritdt und Gerechtigkeit gehen, Denn anders als in den
westlichen Bundesldndern konnten digse Heimatver-
triebenen keinen gesetzlichen Anspruch auf Lasten-
ausgleich geltend machen. Insoweit is{ die einmalige
Zahlung von 4 000 DM ein eher besch¢idenes Signal.
So weit, denke ich, besteht Einigkeit,
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Die im Rahmen des Entwurfs eines Entschadigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetzes bisherigen Initiati-
ven der Bundesregierung halten wir fiir ungeeignet.

Vor allem kame sie fur die betrotffenen, inzwischen
alten Menschen weithin zu spat. Im Interesse dieser
Menschen sind wir deshalb von Anbeginn fiir eine
Abkoppelung der Leistungen an die Vertriebenen von
den iibrigen Entschadigungs- und Ausgleichsieistun-
gen eingetreten,

Nur so kann z.B. vermieden werden, dall die
Schicksale der Heimatvertriebenen mit denen der
Enteignungsopfer der SED-Diktatur vermengt wer-
den — Heimatvertriebene dirfen nicht auf Kosten der
Enteignungsopfer entschidigt werden,

Wir alle wissen: ein grofler Teil der Heimatvertrie-
benen ist bereits in einem hohen Alter. Wenn wir fiir
diese Menschen wirklich etwas tun wollen, dann muf
das Gesetz schnell verabschiedet und zligig umge-
setzt werden.

Mit dem Entwurf der Bundesregierung wiirden aber
die Zahlungen bis in das Jahr 2000 hinausgezdégert.
Wir streben dagegen ein Straffen der Auszahlungster-
mine an. Schon im Jahre 1994 miissen bereits jene
Leistungen erhalten, die das 70. Lebensjahr vollendet
haben. Spatestens 1998 sollen die letzten Anspriiche
fallig werden.

In Analegie zur Wiedergutmachung nach dem
Zweiten Weltkrieg geht unser Entwurf davon aus, daB
es sich bel der Vertriebenenzuwendung ebenfalls um
eine Wiedergutmachung von Kriegsfolgelasten han-
delt. Dafiir ist der Bund zustandig. Deshalb sind die
notwendigen 2,4 Milliarden DM auch von diesem zu
tragen.

Natirlich kennen wir die haushaltswirtschaftlichen
Bedenken. Doch wir halten dagegen: Bei der Erstel-
lung des Wirtschaftsplanes zum Entschddigungsfonds
rechnet die Bundesregierung mit 3,1 Milliarden DM
an Rickflissen aus gezahltem Lastenausgleich.

Insoweit bietet es sich an, die Leistungen aus dem
Bundeshaushalt nur vorzufinanzieren und die Zuwen-
dungen spater aus dem Ausgleichsfonds zu erstat-
ten.

Natirlich weil ich, daB die Bundesregierung derzeit
in einer von Bundesminister Bohl geleiteten Arbeits-
gruppe mit Bundestagsabgeordneten und Vertretern
der jungen Liander noch einmal die Einigungsmog-
lichkeiten auf Basis des bisherigen Entwurfs der
Bundesregierung auslotet. Der Ausgang ist also offen.
Im Falle eines allseits tragfdahigen Lésungsvorschla-
ges konnte unser heutiger Entwurf eines Vertriebe-
nenzuwendungsgesetzes inhaltlich durchaus noch in
den stark gednderten Entwurf eines Entschiddigungs-
und Ausgleichsgesetzes integriert werden.

Ich unterstreiche nochmals: Erlittenes Unrecht 146t
sich nur sehr bedingt wieder gutmachen. Aber die
Heimatvertriebenen in den jungen Landern haben ein
Recht auf Solidaritdt. Setzen Sie ein Zeichen der
Gerechtigkeit.

Anlage 26
Erkldrung

von Minister Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Vor einem knappen Jahr im Dezember 1992 haben
wir das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz im Vermitt-
lungsausschull behandelt. Zwar konnten wir damals
die von Sachsen-Anhalt geforderte sofortige Rege-
lung der Vertriebenzuwendung nicht erreichen.
Durchgesetzt haben wir aber die Zusage der Bundes-
regierung,

— daB den voraussichtlich 600 000 Vertriebenen in
den neuen Landern eine Entschadigung in Hohe
von 4 000 DM gezahlt wird,

— dab die Bundesregierung Anfang 1993 einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf vorlegen wollte und
schlieBlich, vor allem,

— dab die dlteren Berechtigten frithzeitig und zuerst
bericksichtigt werden sollten.

Im April 1993 hat die Bundesregierung dem Bun-
desrat den Entwurf eines Entschadigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetzes zugeleitet, Die hierin enthal-
tenen Regelungen fur die dlteren Berechtigten ent-
sprechen jedoch in keiner Weise den von der Bundes-
regierung im VermittlungsausschuB gemachten Zusa-
gen, Zwar ist eine Leistung in Hohe von 4 000 DM
vorgesehen. Die Zahlungsmodalitdten werden jedoch
den Winschen und Erwartungen der Betroffenen
nicht gerecht. Niemand wird dafiir Verstdndnis haben
kénnen, wenn die Bundesregierung etwa eine Aus-
gleichszahlung an Uber 80jdhrige Betroffene im Jahr
1996 —— also sechs Jahre nach der Deutschen Einheit
— noch als .friihzeitig” bezeichnet,

Leider haben sich auch noch die Befiirchtungen
bestatigt, daB die Beratungen zum Entschidigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetz viel Zeit in Anspruch
nehmen und eine Einigung zu den Grundfragen des
Gesetzentwurfs zwischen allen Beteiligten nicht
absehbar ist. Sollte die Verkniipfung zwischen Ent-
schiadigungsgesetz und Vertriebenenzuwendungsge-
setz bestehenbleiben, so ist eine frihzeitige, d. h.
Anfang 1994 einsetzende Leistung besonders an
dltere Vertriebene praktisch ausgeschlossen,

Betroffen sind damit emeut diejenigen, die beson-
ders hart unter den Folgen des letzten Weltkriegs,
teilweise sogar der beiden Weltkriege, zu leiden
hatten. Betroffen sind diejenigen, die unter zwei
Diktaturen leben mubten. Betroffen sind diejenigen,
die schon in der Vergangenheit zu den krall Benach-
teiligten gehorten.

Ich habe Verstindnis dafiir, daf angesichts der
Haushaltslage jede neue finanzielle Leistung beson-
ders griindlich auf ihre Notwendigkeit hin Gberpriift
wird. Bei der Vertriebenenzuwendung geht es jedoch
um eine Frage der politischen Glaubwiurdigkeit. Wir
kénnen und diirfen nicht immer aufs neué politische
Zusagen in Frage stellen. Wir diirfen gerade die
dlteren Mitbtirgerinnen und Mitbiirger in djeser Frage
nicht enttduschen, da gerade hier der Zeitpunkt droht,
an dem wir Versdumtes nicht mehr nachholen kon-
nen.
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Vertriebene und Aussiedler, die nach dem Verlas-
sen des Vertreibungsgebiets in die alte Bundesrepu-
blik gekommen waren, haben hier mancherlei Hilfe
und Entschadigung erhalten. Wenn wir nun den
Vertriebenen in den neuen Bundeslandern eine wenn
auch relativ geringe Zahlung zukommen lassen, so
leisten wir damit einen Beitrag zur inneren Einheit
Deutschlands, Auch aus diesem Grund sollten wir nun
rasch zu einer Entscheidung kommen. Ich bitte Sie
daher, unseren Gesetzentwurf in den Ausschiissen zu
unterstiitzen.

Anlage 27
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
(BMG}
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der federfiihrende Gesundheitsausschub sowie der
Innen- und FinanzausschuB empfehlen dem Plenum
des Bundesrates, den Entwurf eines Krebsregisterge-
seizes abzulehnen.

Lassen Sie mich das ganz deutlich sagen: Eine
Ablehnung waére ein Riickschlag fir die Erforschung
und Bekdmpfung der Krankheit, die nach wie vor die
zweithdufigste Todesursache ist. Denn mit der Krebs-
registrierung koénnen wesentlich schneller und um-
fangreicher als bisher Informationen iber die Entste-
hung und den Verlauf von Krankheiten sowie uber
neue Gefahren gesammelt und ausgewertet werden.
Bisher wissen wir noch viel zu wenigqg iiber die Ursa-
chen-Wirkungs-Zusammenhédnge bei Krebserkran-
kungen.

AuBerdem kénnen wir mit Hilfe einer Registrierung
auch die Erfolge prdventiver MaBnahmen wesentlich
besser als in der Vergangenheit analysieren.

Fest steht also: Wir brauchen eine Krebsregistrie-
rung. Der vorliegende Gesetzentwurf ist dafur eine
gute Grundlage. Wer diesen Entwurf ablehnt, steht in
der Pflicht, praktikable Alternativen aufzuzeigen,
Untatigkeit ist aber keine Altemative.

Zehn Jahre lang hatten die Lander Gelegenheit, in
eigener Zustdndigkeit eine ausreichende Krebsregi-
strierung zustande zu bringen. Diese Zeit ist leider nur
unzureichend genutzt worden.

Deshalb muf der Bund jetzt seine Gesetzgebungs-
kompetenz wahrnehmen. Denn seit 1980 sind nur
einige epidemiologische Krebsregister entstanden,
mit denen lediglich 15 bis 30 % der deutschen Wohn-
bevdlkerung erreicht werden konnen. Das entspricht
weder den wissenschaftlichen Anforderungen noch
den Zielen einer besseren Privention.

Wir brauchen vielmnehr eine flichendeckende
Erfassung. Denn nur sie erlaubt es, Unterschiede in
der Krebshaufigkeit zwischen einzelnen, auch kiei-
nen Gebieten, zu erkennen und voneinander abwei-
chende Entwicklungen frithzeitig festzustellen.

Eine flaichendeckende Krebsregistrierung hat aber
auch nur dann einen Sinn, wenn sie fiir das gesamte
Bundesgebiet vergleichbare Daten enthdlt. Register
sind weitgehend wertlos, wenn eine Vergleichbarkeit

der Daten nicht mdoglich ist. Das haben uns die
Erfahrungen der letzten Jahre immer wieder
gezeigt.

- Und nicht nur das: Der finanzielle Aufwand fur
Krebsregister stinde in keinem angemessenen Ver-
hdltnis zu ihrem Nutzen, wenn die gesammelten
Daten nicht optimal genutzt werden kénnen.

Das sieht nicht nur der Bund so. Das wird auch auf
Seiten der neuen Bundesldnder und Berlins so gese-
hen, die eine bundesgesetzliche Regelung der Krebs-
registrierung unterstitzen.

Ich wiinsche mir, daB die alten Bundeslander die-
sem Beispiel folgen.

Ein haufig gedullertes Argument gegen unseren
Entwurf ist die Befurchtung, das Krebsregistergesetz
kénne das Arzt-Patienten-Verhaltnis nachhaltig sto-
ren. Ich halte diese Befiirchtungen fiir unbegriindet.

Der Gesetzentwurf schafit eine gute Grundlage fiir
die Datenerfassung und gewdhrleistet gleichzeitig
den erforderlichen Datenschutz. Das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung ist — so wie es das
Bundesverfassungsgericht fordert — auch durch
besondere technische und organisatorische Vorkeh-
rungen hervorragend geschiitzt.

Fiir unbegriindet halte ich auch das Argument, die
Schatzung des Bundes Uber die von den Liandern zu
tragenden Kosten sei viel zu niedrig ausgefallen. Der
Kostenvergleich mit den schon jetzt vorhandenen
Registern liberzeugt nicht,

Die Kosten der derzeitig schon laufenden Landes-
krebsregister konnen nur bedingt als Anhaltspunkt
genommen werden, weil sie sich vor allem auf eine
andere Form der Registrierung beziehen. Aullerdem
zeigen die erheblichen Ausgabenunterschiede zwi-
schen dem Hamburger und dem Miinsteraner Krebs-
register, daB die aufzuwendenden Mittel wesentlich
von der organisatorischen Ausgestaltung abhdngen.
Dies bleibt aber im Gestaltungsspielraum der Lan-
der.

Mit dem Krebsregistergesetz kénnen wir einen
groBen Beitrag dazu leisten, die Voraussetzungen fur
die epidemiologische Forschung zu verbessern. Ohne
eine Verbesserung der Forschungsméglichkeiten
werden wir keine Fortschritte bei der Bekampfung dei
Krebskrankheit erzielen. Deswegen appelliere ich an
Sie, diesemn Entwurf nicht die Zustimmung zu verwei-
gern.

Sie wissen, dafl ich ein Anhdnger unseres féderalen
Staatsaufbaus bin. Die Kraft des Foderalismus zeigt
sich aber auch in der Bereitschaft zu bundeseinheitli-
chen Regelungen, wenn sie in der Sache geboten sind.
Hier ist eine bundeseinheitliche Regelung geboten.

Anlage 28
Erklarung
von Ministerin Klaudia Martini (Rhéinland-Pfalz)
zu Punkt 17 der Tagesordrjung

Fir Herrn Staatsminister Florian Gerster gebe ich
folgende Erkldrung zu Protokoll:
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Erstens. Der vorliegende Gesetzentwurf steht in
engem Zusammenhang mit den politischen Verande-
rungen in Mittel- und Osteuropa Ende der 80er Jahre,
ja, er findet darin seine eigentliche Ursache. Die
Ergebnisse der Zwei-plus-Vier-Verhandlungen und
die Herstellung der deutschen Einheit brachten der
groBeren Bundesrepublik Deutschland die wvolle
Souveranitdt. Damit verloren auch alle jene Sonder-
rechte der in den alten Bundeslindern stationierten
Truppen unserer westlichen Verbindeten ihre
Grundiage, die im Besatzungsrecht ihren Ausgangs-
punkt hatten oder dessen Fortschreibung waren.

Die Aufhebung dieser ,Rechte und Verantwortlich-
keiten der Vier Machte in bezug auf Berlin und
Deutschland als Ganzes” — wie die uns iiber viele
Jahre vertraute Formel lautete — machte die kritische
Uberpriifung samtlicher Bestimmungen des Zusatz-
abkommens erforderlich — unter dem Gesichtspunkt
der vollen deutschen Souverdnitat und des fortdau-
ernden Interesses Deutschlands und seiner Biindnis-
partner an der Prasenz von verbiindeten Truppen in
unserem Land.

Zweitens. Aber auch die praktischen Erfahrungen
mit dem Zusatzabkommen wihrend der letzten Jahr-
zehnte spielten eine entscheidende Rolle bei der
Uberpriifung der Bestimmungen. Hier, in der Frage
der taglichen Praxis und Auswirkungen des Zusatzab-
kommens, waren die alten Bundesldnder stets positiv
oder negativ betroffen.

Ich begriBe es, daB die Bundesregierung dies
anerkannt hat und von allem Anfang an vier der am
starksten von der Stationierung betroffenen Lénder in
Vertretung der Gbrigen als Beobachter an den Uber-
prifungsverhandlungen beteiligte. Ihr Beitrag zur
Revision des Zusatzabkommens war von grundlegen-
der Bedeutung. Sie haben vom Beginn der Gespriche
an der Ausarbeitung der deutschen Verhandhungspo-
sition mitgewirkt und sich fir die Gleichberechtigung
als Basis der neuen Regelungen eingesetzt — in einer
Reihe von Punkten mit Erfolg, wie ich meine.

Drittens. Wenn auch in den Verhandlungen lange
dafir gekdmpft werden mubBte, so halte ich eine
Anzahl von Regelungen des Abkommens fir gut
gelungen. Ich denke beispielsweise an:

— die Zustimmungsbediirftigkeit aller Land- und
Luftmandéver der Entsendestaaten auBerhalb ihrer
Liegenschaften,

— die grundsatzliche Geitung des deutschen Rechts
auf den Liegenschaften,

— die aktive Mitwirkung der Entsendestaaten beim
Umweltschutz,

—- die Sicherstellung der Anwendung deutschen
Umweltrechts,

— die differenzierte Regelung der Kiindigung bzw.
der Revision des Zusatzabkommens (Abkoppe-
lung von der Geltung des NATO-Truppensta-
tuts).

Eine Reihe von Durchfithrungsabkommen sind dar-
uber hinaus dazu angetan, die Belastungen der Biir-
ger durch Larm oder durch Umweltbeeintrachtigung
zu verringern.

Viertens. Wenn einerseits in einigen Bereichen
Verhandlungseriolge erzielt wurden, so wurden
andererseits Materien, die aus der Sicht der Landes-
regierung Rheinland-Pfalz von ausschlaggebender
Bedeutung sind, héchst unbefriedigend geregelt.

Dies gilt einmal fiir die Regelung der Mitbestim-
mungsrechte der Betriebsvertretungen der 6rilichen
Zivilbeschaftigten bei den Stationierungsstreitkraf-
ten. Finf der wichtigsten Mitbestimmungstatbe-
stande wurden von einer Neuregelung ausgeschlos-
sen. Im einzelnen sind dies alle Fragen der Einstellung
sowie der Eingruppierung von zivilen Mitarbeitern,
die Aufstellung von Sozialpldnen, MaBnahmen zur
Hebung der Arbeitsleistung und der Erleichterung
des Arbeitsablaufes und schliellich die Einfithrung
grundlegend neuer Arbeitsmethoden.

Die immer wieder von der Bundesregierung vorge-
tragene Erfolgsbilanz, von 32 Mitbestimmungstatbe-
stdnden des Personalvertretungsgesetzes hitten 27 in
den Verhandlungen durchgesetzt werden kénnen,
klingt fiir mich etwas nach ,Tonnenideologie”. Bei
den von mir genannten, fiir deutsche Verhiltnisse
unzureichend geregelten Tatbestinden handelt es
sich um Kernfragen deutschen Personalvertretungs-
rechts. Den Hinweis der Bundesregierung auf die
Revisionsklausel, gemaB der unmittelbar nach dem
31. Dezember 1994 eine Revision der noch ausge-
schlossenen Mitbestimmungstatbestdnde ausgehan-
delt werden soli, halte ich fiir ein untaugliches Mittel
der Vertréstung. Er zeigt zumindest, daB die Bundes-
regierung das Defizit erkannt hat. Ich frage jedoch,
warum nicht schon jetzt auf dem Wege neuer Ver-
handlungen der Versuch gemacht werden kann, die
deutschen Interessen durchzusetzen.

Das gleiche gilt fiir die miBlungene Absicht der
deutschen Seite, eine konkrete Verpflichtungserkla-
rung der Entsendestaaten Gber den Mindestumfang
der Beschéftigung d¢rtlicher ziviler Arbeitskrafte zu
erreichen. Auch hier gilt, daf Vertrostungstaktik der
dringenden Lésung des Problems nicht gerecht wird,
zumal der Bundesrat in seinem BeschluB vom 25. Sep-
tember 1992 — tbrigens auf Initiative der Landesre-
gierung Rheinland-Pfalz — diese Verpflichtungser-
klarung ausdriicklich gefordert hat,

Ein weiterer Punkt gibt mir AnlaB zur Mingelrige.
Bei der Beseitigung von Umweltschiaden auf ihren
Liegenschaften wurde den Alliierten ein weitgehen-
der Haushaltsvorbehalt eingerdumt. Das heifit, die
Ubernahme der Kosten hidngt unter anderem von der
Verfigbarkeit von Mitteln und von den Haushaltsver-
fahren der Regierungen der Entsendestaaten ab. Und
wie man hort, sollen sich die Regierungen zur Kosten-
iibernahme nicht gerade dréngen.

Mit einer ziigigen Beseitigung der entstandenen
Umweltschdden ist nur dann zu rechnen, wenn der
Bund als Eigentiimer der den Alliierten {iberlassenen
Liegenschaften innerstaatlich eine Pflicht zur Vorlei-
stung wahrnimmt und damit in der Finanzierungs-
frage gegeniiber den Ldndern klare Verhailtnisse
schafft. Dies sage ich als Vertreter eines Landes, in
dem die Sanierungskosten auf bis zu 250 Millionen
DM geschéatzt werden.

Die Bundesregierung sieht sich jedoch protz der
besonderen Brisanz des Problems nicht in derLage, im
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Wege der Voriage in die Verpflichtungen einzutreten,
die aus der Sanierung der Altlasten bei militarisch
genutzten Gelanden entstehen. Ich bedaure dies
auBerordentlich, vor allem auch unter dem Gesichts-
punkt der Beseitigung von Umweltbelastungen, die
insbesondere unseren Burgern zu schaffen machen.
Die Landesregierung Rheinland-Pfalz unterstiitzt
daher vorbehaltlos den Antrag des Ausschusses fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit des Bun-
desrates zur Einfligung eines Artikel 15a in das
Zusatzabkommen, der eine aus Sicht der Lander
befriedigende Regelung dieser Frage vorsieht.

Fiinftens. Ich fasse zusammen: Bel den von mir
aufgegriffenen Problemen handelt es sich um so
schwerwiegende Mangel des Anderungsabkommens
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut —
insbesondere in Fragen der Mitbestimmung der deut-
schen Zivilbeschéftigten und der Kostentragerschaft
fiir erforderliche UmweltmaBnahmen -—, dafi die Lan-
desregierung Rheinland-Pfalz das Anderungsabkom-
men zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht als zustim-
mungsfahig ansieht. Die Landesregierung tritt daher
fiir die sofortige Aufnahme von Neuverhandlungen
iber die von mir genannten Punkte ein.

Anlage 29
Erklarung

von Staatssekretar Dr. Jirgen Trumpf (AA)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Dem Vertragsgesetz liegen das

— Abkommen vom 18. Marz 1993 zur Anderung des
Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut
(ZA-NTS),

— Abkommen zur Durchfuihrung des Artikels 45
Abs. 1 ZA-NTS,

— Ubereinkommen zwischen Deuischland, Kanada
und GroBbritannien zur AuBerkraftsetzung des
Abkommens vom 3. August 1959 dber die Durch-
fiihrung von Manévern und anderen Ubungen im
Raume Soltau-Lineburg

zugrunde. Das Vertragsgesetz enthalt unerlafliche
Durch- und Ausfiihrungsbestimmungen sowie Uber-
gangsregelungen. Die Regelungen entsprechen dem
Ergebnis der Verhandlungen und den Vereinbarun-
gen mit den Entsendestaaten.

Damit wurden unter Wahrung der Souverdnitat
Deutschlands wie auch der Immunitat der Truppen
der sechs Entsendestaaten USA, Kanada, GB, F, Bund
NL die Rechte und Pflichten der Stationierungsstreit-
krafte den neuen sicherheitspolitischen Rahmenbe-
dingungen und der verénderten deutschen Rechts-
lage nach Herstellung der Deutschen Einheit ange-
pablit.

Die westlichen Bundeslinder wurden wegen ihrer
dreiBigjidhrigen Erfahrung bei der Anwendung des
ZA-NTS vom Beginn der Ausarbeitung der deutschen
Verhandlungspositionen Ende 1990 an beteiligt. Sie
entsandten Vertreter von Baden-Wirttemberg, Bay-
ern, Niedersachsen und Rheinland-Pfaiz als Teilneh-

mer in die deutsche Delegation iiber das ZA-NTS und
wurden durch diese laufend unterrichtet.

Die im September 1991 begonnenen Uberpriifungs-
verhandlungen wurden ziigig und in partnerschaftli-
chem Geist gefiihrt. Sie erwiesen sich gleichwohl als
komplex und zeitaufwendig.

Auf Delegationsebene wurden die Verhandlungen
am 15. Januar 1993 mit der Paraphierung des Ande-
rungsabkommens beendet. Nach Billigung durch alle
beteiligten Regierungen wurde das Anderungsab-
kommen zum ZA-NTS am 18. Mérz 1993 unterzeich-
net.

Bei den Verhandlungen zu dem Anderungsabkom-
men zum ZA-NTS, die natiirlich ein Prozel des
Gebens und Nehmes mit den sechs Entsendestaaten
waren, wurden nicht alle Idealvorstellungen durchge-
setzt, aber es konnten folgende grundlegende Verbes-
serungen gegeniber dem bisherigen Rechtszustand
erreicht werden:

— Zustimmungsbediirftigkeit aller Land- und Luft-
itbungen der Entsendestaaten auBerhalb der Lie-
genschaften, die ihren Streitkraften zur ausschliel-
lichen Benutzung uberlassen sind;

— grundsatzliche Geltung des deutschen Rechts auch
innerhalb der Liegenschaften, die den Streitkraf-
ten der Entsendestaaten zur ausschlieBlichen
Benutzung iiberlassen sind;

— Beachtung des Verbots der Todesstrafe in der
Bundesrepublik Deutschland durch die Entsende-
staaten;

— Einschrdnkungen von Sonderregelungen auf den
Gebieten des Zivil- und Strafprozefirechis, des
Verkehrswesens;

— aktive Mitwirkung der Entsendestaaten beim
Umwelischutz, Sicherstellung der Anwendung
deutschen Umweltrechts;

— Angleichung des Arbeitsrechts und Arbeitsschut-
zes an die Regelungen, die fiir die Bundeswehr
gelten;

-— die Anzahl der anzuwendenden Mitbestimmungs-
tatbestdnde des Personalvertretungsgesetzes
wurde von bisher fiinf auf nunmehr 27 (bei insge-
samt 32} ganz wesentlich erhdht; der vorlaufige
AusschluB von fiinf Mitbestimmungstatbestanden
(Einstellung, Eingruppierung, Sozialpldne, He-
bung der Arbeitsleistung, Einfilhrung grundle-
gend neuer Arbeitsmethoden) wird entsprechend
der vereinbarten Sonder-Revisionsklausel unmit-
telbar nach dem 31. Dezember 1994 iiberpriift
werden;

— Auinahme einer eigenstdndigen Kiindigungsklau-
sel fiir das ZA-NTS (bisher war eine Beendigung
nur iber die Kundigung des NATO-Truppensta-
tuts oder die Aufhebung des Aufenthaltsvertrages
vom 23. Oktober 1954 méglich).

Eine Reihe von Durchfihrungsabkpmmen werden
die Belastungen fiir die betroffe Bevélkerung
erheblich mindern (strengere MaBnalfjmen fiir Sicher-
heit und Umweltschutz, gegen Schief} und Flugldrm),
insbesondere
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Koordinierung und Genehmigung von Manévern
und anderen Ubungen;

— Verwaltungsabkommen iiber Fragen der Tele-
kommunikation;

— neun Verwaltungsabkommen iber die Benutzung
von Truppeniibungsplatzen, Luft-/BodenschieB-
pldtzen und StandortschieBeinrichtungen (je drei
mit Grofbritannien und den USA, je eines mit
Belgien, Frankreich und den Niederlanden).

Ein weiteres Ubereinkommen regelt die AuBer-
kraftsetzung des Soltau-Lineburg-Abkommens mit
GB und Kanada zum 31. Juli 1994. Danach werden
Ubungen im Raum Soltau-Liineburg bis zum 31. Juli
1994 gdanzlich eingestellt.

In zwei weiteren Bereichen, die im Zusatzabkom-
men nicht unmittelbar geregelt sind und daher nicht
zum eigentlichen Verhandlungsgegenstand gehor-
ten, kamen uns die Entsendestaaten in begleitenden
Noten nur teilweise entgegen:

— Bei der Beschaftiqung ortlicher Zivilbediensteter
(Deutsche und hier lebende Ausldnder) konnten
— auch angesichts der US-Forderung nach ,bur-
den-sharing” — verbindliche Zusicherungen zur
Erhaltung des Beschaftigungsstandes nicht er-
reicht werden, doch konnte mit den USA eine
Bemiihenszusage ausgehandelt werden. Kanada
stellt auf die volle Anwendung des deutschen
Rechts bei der Auflosung seiner Garnisonen bis
1994 ab. Die Niederlande beschéftigen ohnehin
Bedienstete der Bundeswehr (,Budel-Seedorf-
Abkommen”). Die Uibrigen Europder berufen sich
darauf, daB nach EG-Recht die Biirger aller Mit-
gliedstaaten als ortliche Bedienstete anzusehen
sind und beschrianken sich auf allgemeine Wohl-
wollenserkldarungen.

— Zur Frage der Gegenseitigkeit (Gleichbehandlung
fir unsere Truppen in den Staatsgebieten der
Verbindeten) sichern uns die Entsendestaaten
nunmehr zu, bei gegebener Vergleichbarkeit der
jeweiligen Lage jedes deutsche Ersuchen auf Her-
stellung der Gegenseitigkeit konstruktiv aufzu-
greifen.

Die Verhandlungen waren ausgeschépft. Es be-
stand keine realistische Chance, noch ins Gewicht
fallende Verbesserungen zu erzielen; auch die letzten
Versuche, auf politischer Ebene bei der US-Admini-
stration weiteres Entgegenkommen zu erreichen, hat-
ten keinen Erfolg.

Das Auswirtige Amt und die beteiligten Ressorts
waren nach umfassender Sondierung der Auffassung,
daB es im deutschen Interesse lag, die Verhandlungen
noch mit der alten amerikanischen Administration,
also vor dem 20, Januar 1993, abzuschiieBen. Dieser
Einschidtzung haben auch die betroffenen Bundesldn-
der in einer Besprechung am 07. Januar 1993 nicht
widersprochen.

Anderenfalls ware zumindest eine lange Verzoge-
rung eingetreten. Ohne eine Anderung des Zusatzab-
kommens bliebe es beim bisherigen, sehr viel unbe-
friedigenderen Rechtszustand.

Eine weitere Alternative hat es nicht gegeben, da
niemand ernsthaft vorgeschlagen hat, die Stationie-
rung insgesamt zu beenden.

Wir sollten also alles tun, um das Erreichte in die
Praxis umsetzen zu kénnen. Deshalb bittet die Bun-
desregierung um die Zustimmung des Bundesrats.

Zu den einzelnen in der Empfehlungsdrucksache
angesprochenen Problemen nehme ich wie folgt Stel-
lung:

Zur Forderung nach Kostentragung des Bundes,
wenn die Entsendestaaten ihren Verpflichtungen zur
Begleichung von Kosten beziiglich Umweltschaden
nicht zeitgerecht nachkommen, nimmt die Bundesre-
gierung wie folgt Stellung:

— Die Entsendestaaten haben in Abs. 8 des Unter-
zeichnungsprotokolls zu Artikel 63 ZA-NTS aner-
kannt, die Kosten, die im Zusammenhang mit der
Feststellung, Bewertung und Behebung der von
ihnen verursachten Konatminationen durch risiko-
behaftete Stoffe entstehen, nach MalBgabe des
deutschen Rechts zu tragen. Allerdings besagt der
folgende Satz, daB sie ,diese Kosten so zigig
zahlen, wie es die Verfugbarkeit von Mitteln und
die Haushaltsverfahren der Regierung des Entsen-
destaates erlauben”. Diese Einschrankung, die
leider hingenommen werden mubBte, betrifft
jedoch nicht den Grund, sondern nur die Ziigigkeit
der Zahlungen.

— Die Bundesregierung bittet, die Zahlungsver-
pflichtung nicht in Frage zu stellen. Eine Ein-
standspflicht des Bundes im Ratifizierungsgesetz
kénnte bei den Entsendestaaten den Eindruck
erwecken, daBl innerstaatlich ein anderer Zah-
lungspflichtiger gefunden sei, Dies kénnte hei den
Entsendestaaten die Neigqung entstehen lassen,
ihre Kostentragungspflicht angesichts der auch bei
ihnen knappen Haushalismittel restriktiver zu
sehen,

— De facto kdme dies einer Beteiligung der Bundes-
republik an den Stationierungskosten der Entsen-
destaaten gleich.

— Das wire weder im Interesse des Bundes noch der
Léander.

— Imibrigen laBt die angespannte Lage des Bundes-
haushalts die Ubernahme neuer Verpflichtungen
des Bundes nicht zu.

Zu der Aufforderung, nach der Ratifizierung des
Zusatzabkommens zum NATOQO-Truppenstatut und zu
weiteren Ubereinkiinften in erneute Verhandlungen
mit den Entsendestaaten mit dem Ziel einzutreten,
auch den Bereich des Arbeits- und Mitbestimmungs-
rechts deutschem Recht anzugleichen, nimmt die
Bundesregierung wie folgt Stellung:

— Wie schon eingangs erwéhnt, waren die Verhand-
lungen ausgeschopft. Es bestand keine realistische
Chance, gerade im Bereich des Mitbestimmungs-
rechts noch ins Gewicht fallende Verbejerungen
zu erzielen, weil die USA dies vehement ablehn-
ten. Immerhin wurde die Anzahl der anzywenden-
den Mitbestimmungstatbestinde von bigher 5 auf
nunmehr 27 (bei insgesamt 32) ganz wesentlich
erhiht.
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— Erreicht wurde aber eine Sonder-Revisionsklausel,
nach der der vorlaufige AusschluB der 5 noch
fehlenden Mitbestimmungstatbestdnde unmittel-
bar nach dem 31. Dezember 1994 uberpriift
wird.

— Die Bundesregierung wird dememtsprechend un-
mittelbar nach dem 31. Dezember 1994 die Uber-
prifung des vorlaufigen Ausschlusses der noch
fehlenden finf Mithestimmungstatbestdande ver-
langen.

Zu der Forderung nach SchlieBung des Luit-/
Boden-Schiefiplatzes Nordhorn liegt [hnen die Stel-
lungnahme von PStS Wilz (BMVg) vom 28. Oktober
1993 vor:

— Die Bundesregierung hat dem Bundestag am
14. Juni 1991 herichtet, daBh sowoh! die alliierten
Streitkrafte als auch die deutsche Luftwaffe auf die
Nutzung des Luft-/Boden-Schiefiplatzes nicht ver-
zichten kénnten. Doch werde in den nachsten drei
bis vier Jahren der Aushildungsbedarf am SchieB-
platz Nordhom um ca. 40 % zurickgehen.

— Der Bundestag hat am 25 November 1992 den
BMVg im Hinblick auf die zukiinftige Nutzung
der Luft-/Boden-SchieBplatze ,Nordhorn-Range”,
,Siegenburg” und ,Wittstock” aufgefordert, we-
gen des Grundsatzes von Lastenteilung und Aus-
gewogenheit fir eine gleichmalige Nutzungsin-
tensitat aller drei Luft-/Boden-Schiefiplatze zu sor-
gen und die fiir Wittstock gefundenen Regelungen,
insbesondere die Einfithrung einer schiefifreien
Zeit im Sommer und zum Jahreswechsel, abge-
stimmt auf die jeweiligen Schulferien der Lénder,
auch fiir die Luft-/Boden-SchieBpldtze Nordhorn-
Range und Siegenburg vorzusehen.

— Dieser Aufforderung ist der BMVg nachgekom-
men. GemaB Artikel 4 Nr. 4 a der Verwaltungsver-
einbarung tber die Benutzung des Luft-/Boden-
Schiefiplatzes Nordhorn ist der SchieBplatz wah-
rend der Sommerferien in Niedersachsen durchge-
hend fiir vier Wochen und zum Jahreswechsel
durchgehend fir zwei Wochen geschlossen.

— Letzlich ist darauf hinzuweisen, daB die Zahl der
jahrlichen Einsatze von ca. 7 700 im Jahre 1988
iber ca. 7 000 im Jahre 1990 auf weniger als 3 000
im Jahre 1992 zuriickgegangen ist. Das stellt eine
erhebliche Verbesserung der Situation an Ort und
Stelle dar.

Zu den Anderungsvorschligen zur unmittelbaren
Zustellung verfahrenseinleitender Schriftstiicke an
Angehérige von Mitgliedern einer Truppe oder eines
zivilen Gefolges durch deutsche Zusteller nimmt die
Bundesregierung wie folgt Stellung:

— Die Bundesregierung bittet zu iiberlegen, ob es
sich angesichts der bisherigen Praxis, im Regelfall
iiber die Verbindungsstelle zuzustellen, nicht eher
um ein Marginalproblem handelt. In die Uberle-
gungen ist einzubeziehen, dab der Kompromif, der
nach kontroversen, zum Teil schwierigen Ver-
handlungen erreicht worden ist, nicht mehr in
Frage gestellt werden sollte. Die Bundesregierung
bittet daher, von den vom Rechtsausschull empfoh-
lenen Anderungen des Gesetzentwurfs abzuse-
hen.

— Diese Anderungsantrdge widersprechen den Ver-
einbarungen mit den Entsendestaaten.

— Die durch die Einzelfallprafung verursachte Mehr-
belastung der Gerichte ist denkbar gering. Der
Regelfall wird weiterhin die Zustellung iiber die
Verbindungsstelle bleiben, so daB eine gesonderte
Information nicht erforderlich ist.

— Auch durch die Belehrung tiber das Widerspruchs-
recht (Artikel 4¢ Abs. 2 Satz 1 und 2} werde keine
Mehrbelastung des Gerichts entstehen, da die
Belehrung in der ohnehin stattfindenden mind}i-
chen Verhandtung erfolgen kann.

— Es erscheint wenig sinnvoll, im Bundesgesetzblatt
bekanntzumachen, in welchen von den Entsende-
staaten bestimmten Blattern oder Verbindungs-
stellen im Falle 6ffentlicher Zustellung ein Auszug
des zuzustellenden Schriftstiicks zu verdffentli-
chen ist. Dieses ware eine unnétige Festlegung,
zumal die Entsendestaaten dies jederzeit dndern
konnen.

Anlage 30
Erklarung

von Staatssekretar Johann Béhm (Bayern)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Um der Gefahr zu begegnen, daB die Stellung-
nahme des Bundesrates zur Alpenkonvention vor
allem bei anderen Vertragsparteien des Ubereinkom-
mens miBverstanden wird, erscheint dem Freistaat
Bayern als dem in Deutschland Hauptbetroffenen
folgende kurze Klarstellung angebracht:

Die Stellungnahme des Bundesrates stelit die
Alpenkonvention als solche in keiner Weise in Frage.
Die Forderung, notwendige Vorhaben nicht von
zuséatzlichen Prifungsverfahren abhdngiq zu machen,
ist vor dem Hintergrund zu sehen, daB das deutsche
Planungsrecht, insbesondere das deutsche Bau- und
Straflenplanungsrecht bei entsprechendem Vollzug
die Einhaltung der Ziele der Alpenkonvention
gewahrleistet, so daB zuséatzliche Prufungsverfahren
und weitere Verfahrenserschwernisse nicht erforder-
lich sind.

Antage 31
Erkldarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Fir Staatsministerin Iris Blaul gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll: '

Als Folge der rapide ansteigenden Salmonellener-
krankungen hat sich die Gesundhgitsministerkonfe-
renz im vergangenen Jahr sehr eingehend mit dieser
Problematik befaBt. Sie ist dabei gufgrund wissen-
schaftlicher Vorberatungen in den efnschlagigen Gre-
mien zu dem Ergebnis gekommen, fdaB der wesentli-
che auslésende Faktor dieser Etkrahkungen der Sal-
monellenbefall der Hilhnerefer ist. Als konkrete
MaBnahmen zur Einddmmung der {Salmonellose hat
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die Gesundheitsministerkonferenz deshalb gefordert,
dah neben anderen flankierenden Malinahmen eine
durchgéingige Kihlung von Konsumeiern von der
Erzeugung bis zur Abgabe an den Verbraucher durch-
gefiihrt werden miusse.

Was ist aus dieser Forderung geworden? Der Bund
hat im Frithsommer dieses Jahres ohne eingehende
Beratungen mit den Landern und unter Umgehung
des Bundesrates in einer sog. Eilverordnung mit
Hinweis auf die bevorstehende warme Jahreszeit eine
Verordnung vorgelegt, die eine Kithlung der Eier erst
ab dem 18. Tag vorsieht. In wissenschaftlichen Krei-
sen war der 18, Tag niemals ein konsensfihiges oder
diskutierbares Datum; lediglich aus Kreisen der Wirt-
schaft war bekannt, daB eine Kithlung ab dem 18. Tag
dort keine Probleme bereitete, da die Ware ohnedies
schneller umgeschlagen wird. Es bleibt zu konstatie-
ren, dab eine Kiihlung ab dem 18. Tag wissenschaft-
lich nicht begriindet und nicht zu begrinden ist.

Die Bundesregierung hat sich mit dieser Eilverord-
nung, die selbstverstdndlich in Brissel notifiziert und
gegen die fachlichen Bedenken der Lander in Kraft
gesetzt wurde, nunmehr selbst in eine Zwangslage
gebracht. Sie kann angeblich keine weitergehenden
restriktiveren MaBnahmen in einer Folgeverordnung
fordern, da sonst ein weiteres Notifizierungsverfahren
nétig ware und damit eine Regelungslicke entstiinde.
Wenn sich die Linder auf dieses Verfahren einlassen,
heiBt dies im Ergebnis, daB dem Willen der Lander zu
einer grundlegenden Verbesserung der Situation der
Eier-Hygiene zum zweitenmal eine Absage erteilt
wird. Zum ersten bei dem ErlaB der Eilverordnung, als
kein ordnungsgemébBes Bundesratsverfahren erfolgte,
und zum zweitenmal bei der jetzigen Verordnung.

Der von der Bundesregierung eingeschlagene Ver-
fahrensweqg legt den Eindruck nahe, daBl hier ganz
gezielt auf dem Gebiet der lebensmittelrechtlichen
Gesetzgebung der Einfluf der Lander zuruckge-
drangt werden soll. Im Ergebnis prasentiert sich die
Bundesregierung als willfahriger Handlager von Wirt-
schafts- und Landwirtschaftsinteressen. Es bleibt im
iibrigen zu befiirchten, daf nunmehr die EG-Kommis-
sion unter Hinweis auf die Regelung in der Bundesre-
publik diese Mini-Standards zu einer gemeinschafts-
weiten Norm machen wird. Hier hat die Bundesregie-
rung dem gesundheitlichen Verbraucherschutz einen
wahren ,Barendienst” erwiesen. Dies reiht sich naht-
los in eine Kette dhnlicher Vorgédnge ein, die unter
dem Stichwort der sog. Allgemeinverfligungen nach
§ 47a des Lebensmittelgesetzes in der Bundesrepu-
blik den Verbraucherschutz auf ein sehr medriges
Niveau absenken.

Ich denke, daB die Lander hier energisch Einspruch
erheben sollten.

Die Linder Hessen, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein haben sich entschlessen, in dem Ihnen vor-
liegenden Antrag ein Verfahren vorzuschlagen, das
einserseits gesundheitlichem Verbraucherschutz in
vollem Umfang gerecht wird, andererseits aber weder
die Erzeuger noch den Handel vor unzumutbare oder
uniiberwindbare Probleme stellen wird:

Der Antrag sieht ein zweigleisiges System vor, d. h.
das Angebot von gekiihlten wie auch ungekuhlten

Eiern. Dies bedeutet, daB Eier nach dem fiinften Tag
zu kihlen sind und somit bakterielle Vermehrungs-
prozesse nicht mehr maglich sind. Mit der 5-Tages-
Frist wird eine Kiihlverpflichtung in Erzeugerbetrie-
ben und Packstellen umgangen, da diese Forderung
eine unverhéaltnismabBige Belastung fiir diese darstel-
len wiirde. Gleichzeitig wird auf der Handelsstufe ein
gerechteres Verfahren eingefiihrt, da davon alle Han-
delssysteme betroffen sind und keine Wettbewerbs-
vorteile z. B. fiir Discounter entstehen. Weiterhin wird
dem Handel die Méglichkeit geboten, ungekuhlte
Hiihnereier mit dem Hinweis anzubieten, daB diese
nur fiir Produkte verwendet werden diirfen, die einem
ErhitzungsprozeB unterliegen.

Den Verbraucherinnen und Verbrauchern wird
somit die Moglichkeit erdffnet, je nach beabsichtig-
tem Verwendungszweck ein hygienisch addquates
Produkt zu erwerben.

Fiir die Wirtschaft bedeutet dies, daB nicht alle Eier
gekiihlt werden miissen und somit auch nur begrenzte
Investitionen nétig sind.

Nun zu dem von der Bundesregierung erhobenen
Vorwurf, durch jede von der derzeitigen notifizierten
Fassung der Verordnung abweichende Vorlage
wiirde durch ein erneutes Notifizierungsverfahren
eine Regelungsliicke entstehen:

Durch die vorgesehene Ubergangsirist des Antrags
von Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
ist gewéhrleistet, daB die materiellen Regelungen der
derzeitigen Verordnung noch so lange Geltung
haben, bis ein erneutes Notifizierungsverfahren mit
den restriktiveren Vorgaben durchgefihrt worden ist.
Eine Regelungsliicke entsteht deshaib nicht.

Ich halte es fiir notwendig, daB die Lander heute ein
Signal setzen und erklaren, dafl sie mit der derzeitigen
Regelung nicht einverstanden sind. Dieses Signal ist
um s0 wichtiger, als in den anstehenden Beratungen
auf Gemeinschaftsebene der Kommission klarge-
macht werden muf}, daB in Gesundheitsfragen die
Sicherheit der Verbraucherinnen und Verbraucher
Vorrang vor den Interessen der Wirtschaft einzurdu-
men ist. Die Bundesregierung sollte einen deutlichen
Hinweis erhalten, daB sie in den Verhandiungen in
Kommission und Rat uber eine endgiiltige Regelung
der Eier-Hygiene in der Gemeinschaft neue Akzente
setzen mul.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zu dem
gemeinsamen Antrag der Linder Hessen, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein.

Anlage 32
Erklirung

von Parl. Staatssekretirin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
(BMQG)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Die Dringlichkeits-Verordnung zur Vdrbeugung
vor Salmonelleninfektionen vom 28. Maj 1993 war
eine erste und wichtige Antwort auf den drastischen
Anstieq der Salmoenellen-Erkrankungen. Dfese Dring-
lichkeits-Verordnung war notwendig gewdrden, weil
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eine unverziglich in Kraft tretende gemeinschafts-
rechtliche Regelung in Brussel nicht zustandegekom-
men war. Jede weitere Verzégerung von notwendi-
gen Mafinahmen wdre aber unverantwortlich gewe-
sen.

Zum Schutz des Verbrauchers wurden deshalb die
hygienischen Anforderungen an das Inverkehrbrin-
gen von Hihnereiern, deren Kennzeichnung und die
Verwendung von rohen Hiihnereiern in Gaststatten
und anderen Einrichtungen zur Gemeinschaftsver-
pflequng geregelt.

Ich brauche lhnen die Einzelheiten dieser Bestim-
mungen nicht zu nennen. Sie sind Ihnen allen
bekannt.

Wir haben von Beginn an gesagt, daB mit der
Dringlichkeits-Verordnung das Problem der Salmo-
nelleninfektionen keineswegs vollstandig gelost wer-
den kann. Sie regelt einen wichtigen Teilaspekt des
gesundheitlichen Verbraucherschutzes.

Aber durch diese Verordnung sind die weiteren
vorbeugenden MabBnahmen auf den Weg gebracht
worden, mit denen die Infektionskette — angefangen
vom Futtermittel bis hin zum Menschen — unterbro-
chen werden kann.

In Kirze wird z. B. dem Bundesrat vom Bundesmi-
nister fiir Eméahrung, Landwirtschaft und Forsten eine
Gefliigel-Salmonellen-Verordnung zugeleitet, mit
der u. a. die Gefligelschutzimpfung gegen Salmonel-
len vorgeschrieben wird.

Bei allen nationalen Bemiihungen, Salmonellenin-
fektionen soweit wie moglich zu verhindern, muf} aber
auch ganz klar gesagt werden: In einem Binnenmarkt
ohne Grenzen sind einheitliche EG-weite Regelungen
zum Schutz des Verbrauchers unverzichtbar.

Die Bundesrepublik Deutschland bezieht z. B. etwa
die Halfte ihres Bedarfs von 4 Milliarden Hihnereiern
pro Jahr aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft.
Diese Zahl macht deutlich, daB wir ohne gemein-
schaftsrechtliche Vorschriften nicht auskommen. Wir
brauchen sie zur Gefahrenabwehr gegen Salmonellen
auf allen Vermarktungsstufen.

Der Rat der Europaischen Gemeinschaften hat des-
halb die EG-Kommission beauftragt, eine Entschei-
dung tber die hygienische Behandlung der Hiithner-
eier in der Gemeinschaft noch vor dem 1. Januar 1994
zu treffen.

Solange die Entscheidung der EG-Kommission, die
in das nationale Recht zu ilbernehmen ist, noch
aussteht, mussen die bewdhrten Schutzvorschriften
der Hithnereier-Verordnung erhalten bleiben.

Wir kénnen uns keine regelungsfreie Licke zwi-
schen dem Auslaufen der Hithnereier-Dringlichkeits-
Verordnung und dem Inkrafttreten einer EG-weiten
Regelung erlauben. Genau das aber wére der Fall,
wenn der Bundesrat einem Anderungsantrag zur
neuen Hihnereier-Verordnung zustimmt.

Der Antrag von Nordrhein-Westfalen sieht vor, dal}
vom 1. Juni 1994 an Eier bereits zehn Tage nach dem
Legen gekiihlt werden miissen. In der Regierungsvor-
lage ist eine Kithlung der Eier vom 18. Tag an nach
dem Legen vorgesehen.

Kleine Anderungen kénnen manchmal groBe Aus-
wirkungen haben. In diesem Fall wére es tatsachlich
s0. Denn diese Anderung wiirde dazu fithren, daB die
Verordnung erneut der EG-Kommission iibermittelt
werden miiBte. Wir alle wissen, was das fiir Folgen hat:
namlich eine Stillhaltefrist von drei Monaten.

Die dringend notwendige Hithnereier-Verordnung
kénnte also deshalb nicht verkiindet werden, weil
vom Juni ndchsten Jahres an eine Regelung in Kraft
treten soll, die dann ehnehin durch die Entscheidung
der EG-Komunission iiberholt sein wird.

Dem Schutz der Verbraucher ist damit nicht
gedient, im Gegenteil: Niemand von uns kann das
verantworten, wenn eigentlich vermeidbare Infektio-
nen in einer Zeit entstehen, in der wirksame Schutz-
vorschriften nicht greifen kénnen.

Deshalb appelliere ich noch einmal eindringlich an
Sie, die Verordnung in diesermn Punkt nicht zu veran-
dern.

()

(D)
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