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664. Sitzung

Bonn, den 17. Dezember 1993

Beginn: 9.57 Uhr

Prisident Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich eréifne die 664, Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemal § 23 unserer Geschaftserdnung Verdnderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg und damit aus dem Bundesrat ausgeschieden
sind am 25. November 1993 Frau Senatorin Traute
Miiller, am 1. Dezember 1993 Herr Senator Profes-
sor Dr. Hans-Jiirgen Krupp, sowie am 15. Dezember
1993 Frau Senatorin Dr, Lore Maria Peschel-Gut-
zeit und die Herren Senatoren Wolfgang Curilla
und Peter Zumkley. Der Senat hat am 15, Dezember
1993 den Prdsidenten des Senats, Herrn Ersten Bur-
germeister Dr. Henning Voscherau, Herrn Zweiten
Biirgermeister Professor Dr. Erhard Rittershaus
und Herrn Senator Dr. Thomas Mirow zu Mitglie-
dern des Bundesrates und die iibrigen Senatsmitglie-
der zu stellveriretenden Mitgliedern des Bundesrates
bestellt.

Aus der Regierung des Landes Sachsen-Anhalt und
damit aus dem Bundesrat ausgeschieden sind am
2. Dezember 1993 Herr Ministerprdsident Professor
Dr. Werner Miinch, am 3. Dezember 1993 Herr
Minister Hans-Jirgen Kaesler und am 15. Dezem-
ber 1993 die Herren Minister Hartmut Perschau,
Dr. Horst Rehberger, Werner Schreiber und
Dr. Werner Sobetzko. Die Landesregierung hat am
16. Dezember 1993 vorerst Herrn Ministerprésidenten
Dr. Christoph Bergner und Herrn Minister Walter
Remmers zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Den neuen Mitgliedern des Hauses wiinsche ich mit
uns allen eine gute und vertrauensvolle Zusammen-
arbeit.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fir
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen des Bundesrates
und hier im Plenum, Herrn Ministerpriasident Profes-
sor Miinch dariiber hinaus fiir seine Mitwirkung im
Prasidium. Unser Dank gilt weiter Herrn Senator
Zumkley und Herrn Minister Kaesler als Bevollméch-
tigte ihrer Lander fiir thre Arbeit im Stindigen Beirat.
Frau Senatorin Dr. Peschel-Gutzeit gebiithrt unsere
Anerkennung fir ihren Einsatz als Vorsitzende des

Rechtsausschusses und Herrn Minister Schreiber fir
seine Arbeit als Vorsitzender des Ausschusses fir
Frauen und Jugend.

Ich wende mich der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 74 Punkten vor. Die
Punkte 24, 25, 27 und 71 werden von der Tagesord-
nung abgesetzt. Die Vorlage unter Punkt 27 wird in
den Ausschiissen weiterberaten; ich weise sie zusatz-
lich dem AusschubB fir Verkehr und Post zur Beratung
zu. Die Vorlage unter Punkt 71 wird ebenfalls in den
Ausschiissen weiterberaten.

Wir sind ubereingekommen, mit den Punkten 66 bis
68 und 2 zu beginnen, die gemeinsam aufgerufen
werden. Es folgen die Punkie 70, dann 65 und 1.
Danach bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge
mit der Ausnahme, daB Punkt 69 nach Tagesord-
nungspunkt 26 aufgerufen wird. Punkt 73 wird
gemeinsam mit Punkt B aufgerufen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelit.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Bevor
wir gleich in unsere Beratungen eintreten, darf ich
Ihre Aufmerksamkeit auf die Ehrentribiine lenken.
Dort hat der Prasident des Staatsrates der Republik
Slowenien, Herr Professor Ivan Kristan, Platz
genommen.

(Beifall)

Herr Prasident! Nachdem einige von uns bereits in
den vergangenen Tagen Gelegenheit zu einem Mei-
nungsaustausch mit Thnen hatten, darf ich Sie nun hier
im Plenarsaal des Bundesrates sehr herzlich begri-
fSen. Ihr Besuch ist uns Zeichen freundschaftlicher
Verbundenheit.

In den knapp zwei Jahren, die seit der internationa-
len Anerkennung Ihrer Republik vergangen sind,
haben sich die Dinge in Slowenien in vielerlei Hinsicht
gut entwickelt. Thre Verfassung hat sich als Organisa-
tionsgrundlage der jungen Republik bewdhrt, die
Parlaments- und Prasidenischaftswahlen vor einem
Jahr haben gezeigt, daB dem Demokratisierungskurs
Erfolg beschieden ist. Das umfassende marktwirt-
schaftliche Reformprogramm trdgt — nach zwangs-
laufigen Anfangsschwierigkeiten — erste Friichte.

(C}

18]
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Prisident Klaus Wedemeier

Die Bundesrepublik betrachtet die Entwicklung in
Slowenien mit Sympathie; sie strebt deshalb eine
weitere Verstdrkung der bilateralen Zusammenarbeit
an. Ich hoffe, daB es in absehbarer Zeit gelingt, Thr
Land in geeigneter Weise an die Europdische Union
heranzufiihren.

Vergessen wir nicht, dafi ebenfalls auf dem Boden
des fritheren Jugoslawien, nur wenige hundert Kilo-
meter stiddstlich Threr Hauptstadt, schweres Unrecht
geschieht. In Bosnien-Herzegowina leiden die Men-
schen unter den unsdglichen Verbrechen eines Krie-
ges, dem die Weltgemeinschaft bisher hilflos
zuschaut. Der Winter wird die Situation weiter ver-
scharfenn, wenn nicht die Verhandlungen in Genf
endlich zu einer Losung des Konflikts fithren. Die
Republik Slowenien und die Bundesrepublik
Deutschland sind sich mit den zivilisierten Staaten in
Europa und der Welt einig in dem BewuBtsein, daB die
Wahrung des Friedens und der Menschenrechte
Maxime allen staatlichen Handelns bleiben muB.

Sie haben in zahlreichen Gesprachen in der Bun-
deshauptstadt Berlin, in Dresden und in Bonn einen
Eindruck von der Entwicklung des vereinten Deutsch-
land gewinnen kénnen. Dabei werden Sie festgestellt
haben, welche Anstrengungen erforderlich sind, um
die innere Einheit Deutschlands zu erreichen. Um
wieviel mihsamer noch sich das Zusammenwachsen
von Ost und West in Europa gestaltet, wissen wir alle,
Und dennoch gibt es keine Alternative dazu.

Herr Prasident, Thr Besuch in Deutschland neigt sich
nun schon seinem Ende zu. Ich winsche Ihnen noch
einen angenehmen Aufenthalt und spéater eine gute
Heimkehr.

{Beifall)

Ich rufe die Punkte 66, 67, 68 und 2 der Tagesord-
nung wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
auf:

66. Erstes Gesetz zur Umsetzung des Spar-,
Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms
(1. SKWPG) (Drucksache 906/93)

in Verbindung mit den Punkten

67. Zweites Gesetz zur Umsetzung des Spar-,
Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms
(2. SKWPQG) (Drucksache 907/93)

68. Gesetz zur Bekdmpfung des MiBbrauchs und
zur Bereinigqung des Steuerrechts

{(Mifbraunchsbekampfungs- und Steuerberei-
nigungsgesetz — StMBG) {Drucksache 908/93)

und

2. Gesetz Uber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fir das Haushaltsjahr 1994 {Haus-
haltsgesetz 1994) (Drucksache 850/93, zu
Drucksache B50/93).

Das Wort als Berichterstatter fiir den Vermittlungs-
ausschull zu den Punkten 66 bis 68 hat Herr Senator
Kréning.

Volker Kréning (Bremen), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Der Deutsche
Bundestag hat seinen BeschluB zu den drei von dem
Herrn Prasidenten soeben zuerst genannten Gesetzen
entsprechend der Beschluflempiehlung des Vermiti-
lungsausschusses gedndert.

Lassen Sie mich zunéchst die Anderungen an den (C)

beiden Spargesetzen darstellen: Die Arbeitsiosen-
hilfe, die im AnschluB an das Arbeitslosengeld ge-
wiahrt wird, bleibt eine Bundesleistung. Die Begren-
zung der Bezugsdauer auf nur noch zwei Jahre
entfallt. Auch die origindre Arbeitslosenhilfe bleibt
eine Bundesleistung, wird aber auf ein Jahr be-
grenzt.

Durch diese beiden Anderungen am 1. SKWPG
reduzieren sich die im Gesetz urspringlich vorgese-
henen Entlastungen des Bundes im Jahre 1994 um
rund 2,9 Milliarden DM; in den Folgejahren steigen
sie an. In einer dhnlichen GréBenordnung werden
damit die Lasten der Gemeinden bei der Sozialhiife
abgewendet. Dies kénnen und sollten die Lander als
einen Erfolg verbuchen. Doch die verbleibenden
Kiirzungen bei den Lohnersatzleistungen, der Ein-
gliederungshilfe fiir Spataussiedler und der Begren-
zung der origindren Arbeitslosenhilfe fithren auch
noch zu betrdchtlichen Mehrausgaben bei der von
den Gemeinden zu tragenden Soziathilfe.

Im 2. SKWPG entféllt die sogenannte Nullrunde bei
den Regelsitzen der Sozialhilfe vom 1. Juli 1994 bis
30. Juni 1995. Stait dessen werden die Regelsiitze ab
1. Juli 1994 bis 30. Juni 1996 um jéhrlich bis zu 2 %
erhéht, hochstens jedoch in Hohe der voraussichtli-
chen Entwickiung der Nettolohn- und -gehaltssumme
je beschaftigtem Arbeitnehmer im alten Bundesgebiet
in den Jahren 1994 und 1995, Es entf&llt des weiteren
die Verpflichtung der Gemeinden zur Schaffung von
gemeinniitzigen Arbeitsgelegenheiten fir alle Sozial-
hilffeempfdnger; es bleibt bei der geltenden Soll-
Vorschrift.

Von diesen Anderungen wird der Bund finanziell
nicht berithrt. Im Vergleich zum bhisher geltenden
Recht wird der verdnderte Regelungsvorschlag bei
den Regelsatzen der Sozialhilfe lediglich zu gerin-
gen Entlastungen bei den Gemeinden fihren. Dem-
gegeniber hétte die Verpflichtung der Gemeinden,
allen Sozialhilieempiingern Arbeitsgelegenheiten
zur Verfiigung zu stellen, eine erhebliche Belastung
der Gemeinden bedeutet; sie konnte vermieden wer-
den.

Nun zu den Anderungen beim Steuerbereinigungs-
gesetz. Es sind: der Wegfall der degressiven Abschrei-
bung fiir nicht zu Wohnzwecken genutzte Gebaude
im Privatvermégen, die Anhebung des Kilometer-
pauschbetrages fiGr Fahrten mit dem Pkw zwischen
Wohnung und Arbeitsstitte von 0,65 auf 0,70 DM fiir
den Entfernungskilometer, die Bescheinigungspilicht
fiir steuerfreie und pauschalversteuerte Fahrtkosten-
zuschiisse des Arbeitgebers auf der Lohnsteuerkarte,
die Herabsetzung des Freibetrages bei Uberlassung
von Vermégensbeteiligungen durch den Arbeitgeber
von 500 auf 300 DM, die Anhebung der Kiz-Steuer fiir
Diesel-Pkw bereits ab 1. Januar 1994, der Ausschluf}
der ruckwirkenden Vereinbarung einer Zugewinnge-
meinschaft bei der Erbschaftsteuer und etliche verfah-
rensrechtliche Anderungen.

Dariber hinaus empfiehlt der Vermitttungsaus-
schufl eine Verwaltungsregelung, wonach Bewir-
tungsauiwendungen ab 1995 nur dann als Betriebs-
ausgaben abgezogen werden kénnen, wenn maschi-
nengefertigte Belege vorliegen.

(D)
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Volker Kréning {Bremen), Berichterstatter

Die Anderungen verbessern die finanziellen Aus-
wirkungen des MiBbrauchsbekdmpfungs- und Steu-
erberginigungsgesetzes im Entstehungsjahr um
1,3 Milliarden DM, wovon 499 Millionen DM auf den
Bund, 575 Milliecnen DM auf die Lander und 226 Mil-
lionen DM auf die Gemeinden entfallen. Anmerken
darf ich, dafl der dabei fiar die Aufdeckung mibrauch-
licher Inanspruchnahme von Sozialleistungen einge-
setzte Betrag keine Steuermehreinnahme darstellt,
sondern die Haushalte durch verminderte Ausgaben
entlastet.

In diesem Zusammenhang kann nicht unerwéhnt
bleiben, daB wichtige Antrage der Linder keinen
Erfolg hatten, jedenfalls jetzt noch nicht. Ich erinnere
z. B. an die steuerliche Behandlung von Bewirtungs-
kosten und der Ausgaben fiir hauswirtschafiliche
Dienstverhiltnisse, an die steueriiche Erfassung von
Verduferungsgewinnen aus Beteiligungen im Prival-
vermdgen, an den gezieltenn Haushaltsausgleich fir
die Mindereinnahmen der Linder infolge der Kraft-
fahrzeugsteuersenkung fir Nutzfehrzeuge und an die
fiir den Weg zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit
verkehrs-, energie- und umwellpolitischer Zielset-
zung geforderte verkehrsmittelunabhingige Entier-
nungspauschale, die im wahrsten Sinne des Wortes
auf der Strecke geblieben ist.

Bei Wiirdigung des Gesamtergebnisses empfehle
ich dem Bundesrat im Namen des Vermittlungsaus-
schusses, auf einen Einspruch gegen das 1. SKWPG zu
verzichten und den beiden anderen Gesetzen zuzu-
stimmen. Jedem guten KompromiB ist immanent, dal
nicht alle Wiinsche erflillit werden. So bleibt es nicht
bei der Zufriedenheit mit dem Erreichten, sondern
auch bei der Zielsetzung, weitere Anstrengungen zur

Konsolidierung des Haushalts — ich betone, Herr
Bundesminister: des Gesamthaushaltes — und zur
Bereinigung des Steuerrechts zu machen. — Vielen
Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank.

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Dr. Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Jenseits aller Wenn und Aber und
unbeschadet der auch von uns zu schluckenden
Wermutstropfen sind die vorliegenden finanz- und
haushalispolitischen Beschlusse ein groBer Erfolg.
Durch sie erreichen wir weitaus mehr an Konsolidie-
rungs- und AnpassungsmalBnahmen als im Fdéderalen
Konsolidierungsprogramm. Ich wollte es schon
damals, aber damals hielten viele es noch nicht fiir
erforderlich.

Vor ailem die Konsolidierung der Staatsfinanzen
— das hat der Europdische Rat am letzten Wochen-
ende wieder bestdtigt — schafft die dauerhaften
Grundlagen fiir neuen wirtschaftlichen Erfolg, fiir
mehr Beschéftigung und fiir die Finanzierung der
sozialen Sicherungssysteme. Deshalb sind unsere
Spar- und Wachstumsentscheidungen das Beste, was
wir fir die Menschen in Ost und West tun kénnen.

Man hat uns mit einer schlimmen Verleumdungs-
kampagne iberzogen, weil die Bundesregierung, wie

z. B. auch das SPD-Land Schleswig-Holstein oder die
frithere sozialliberale Koalition in den Jahren 1981
und 1982, unvermeidbare Kirzungen im sozialen
Transferbereich durchsetzen mubBte. Diese Kam-
pagne stand schon nach den vorgelegten Zahlen und
Fakten auBerhalb jeder Realitét.

Am Ergebnis des Vermittlungsausschusses liBt sich
nun klar die gemeinsame Erkenntnis von Bund und
Lindern zu diesem Thema ablesen: Nennenswerte
Konsolidierungsschritte sind nur zu verwirklichen,
wenn wir auch in den Transferbereich hineinschnei-
den. Ich hoffe dringlich, da8 damit die unségliche
Diskussion iiber die angebliche soziale Schieflage
beendet ist und wir uns gemeinsam den notwendigen
und unvermeidbaren finanzpolitischen Entscheidun-
gen stellen kdnnen.

Entscheidend ist: Trotz der eingegangenen Kom-
promisse und Abstriche halten wir das Konsolidie-
rungsvolumen von rund 21 Milliarden DM fiir den
Bundeshaushalt 1994, Das ist ein wichtiges, durch den
Erfolg der Gesundheitsreform verstdrktes Signal an
die Finanzmarkte. Es ist ein Signal fir die innere und
duBere Stabilitdt der Wahrung und nicht zuletzt fir
unsere Betriebe, die auf der Grundlage niedriger
Zinsen weitere Zukunftsinvestitionen planen kon-
nen.

Angesichts der gesamtwirtschaftlichen und interna-
tionalen Erfordernisse und Verpflichtungen stand die
Alternative, das Sparpaket scheitern zu lassen, nur auf
dem Papier. Wir haben uns deshalb zu Kompromissen,
insbesondere bei der zundchst vorgesehenen Befri-
stung der Arbeitslosenhilfe und bei der Begrenzung
der Sozialhilfe, bereit erklart. Auf der anderen Seite
konnte die Bundesregierung jedoch den Einstieqg in
die zeitliche Befristung von Lohnersatzleistungen bei
der origindren Arbeitslosenhilfe erreichen, die nach
dem KompromiBipaket auf ein Jahr beschrankt wird.

Auch bei der Durchsetzung des Lohnabstandsge-
bots kommen wir ein Stiick weiter. Zumindest konnen
sich hier die Relationen nicht mehr verschlechtern,
nachdem wir den Anstieg der Sozialhilfe auf 2%,
maximal jedoch auf den Zuwachs der Nettoléhne und
-gehdlter, beschrdnkt haben.

Auch in der vom VermittlungsausschuB gebilligten
Fassung bleibt das Spar- und Wachstumspaket vor
allem ein Ausgabenkiirzungsprogramm. Rund 80 %
der Haushaltsentlastungen entfallen auf die Ausga-
benseite.

Sie, Herr Kollege Kréning, haben als ein sehr
sachkundiger und seclider Finanzpolitiker beklagt,
was alles leider nicht erreichbar gewesen sei. Sie
miBten mir natirlich aber auch sagen, an welcher
Stelle ich die Kiirzungen sonst ansetzen soll. Soll ich
sie z. B. bei der Sanierung von Bremen ansetzen, bei
der Sanierung des Saarlands? An welcher Stelle
hatten Sie es denn gern?

(Oskar Lafontaine [Saarlandj: Bayern! —
Zuruf Volker Kréning {Bremen)])

— Ich halte mich ja an das Verfassungsgebot. Sie und
auch das Saarland koénnen sich nicht beklagen. Ich
habe es auch far richtig gehalten, es in diesem
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Zusammenhang zu tun. Man kann hier aber nicht
Krokodilstrdnen vergieBen

(Zuruf Volker Kroning [Bremen])

— es war schon ein biBchen viel —, wenn man auf der
anderen Seite beim Stamme Nimm ganz kréftig dabei
ist. Dann muf man auch zum Sparen im notwendigen
Umfang ja sagen. Wenn Sie an dieser Stelle sdfien,
stiinden Sie vor derselben Situation und muBten das
genauso begrinden. Insofern soll man nicht unter-
scheiden zwischen dem, was man als Finanzpolitiker
tun muB, und dem, wozu man als SPD-Politiker hier
und da bei den Reden den Auftrag erhalt.

Meine Damen und Herren, zur Verstarkung der
Konsolidierungsanstrengqungen, zur Steuervereinfa-
chung und zur Standortverbesserung sell heute auch
das MiBbrauchsbekampfungs- und Steuerbereini-
gungsgesetz verabschiedet werden. Insgesamt erge-
ben sich aus dem vorliegenden Gesetzentwurf
4,5 Milliarden DM Mehreinnahmen fiir die Haushalte
von Bund, Landern und Gemeinden. Zusarnmen mit
den seit 1990 durchgesetzten MabBnahmen zum
Abbau von Steuersubventionen und Gestaltungs-
mbglichkeiten ergibt sich ein Abbauvolumen von
41,5 Milliarden DM.

Angesichts dieser GroBenordnung kann uns nied-

mand vorwerfen, wir lieBen erkennbare Steuer- -

schlupflécher offen oder wir wiirden die Lasten der
Konsolidierung ungerecht verteilen. Denn in Umkeh-
rung der dblichen Argumentation der SPD trifft der
Abbau ven Steuergestaltungsméglichkeiten vor allem
diejenigen, die hthere Einkommen erzielen. Da wird
dann immer wieder die gleiche Palette aufgetragen:
Dienstmidchenprivileg und dhnliches mehr. Es gibt
auch in diesem Saal manchen, der drei Kinder hat und
der dies unter einem ganz anderen Aspekt sieht, als
das vielleicht die SPD-Brille manchmal vorsieht.

Im Rahmen des Mifbrauchsgesetzes wird auch die
Kraftfahrzeugsteuer fiir Lastkraftwagen zum 1, April
1994 spirbar abgesenk!. Dadurch verbessert sich die
Situation unserer Spediteure im internationalen Wett-
bewerb, vor allem gegeniiber einigen unmittelbaren
Nachbarstaaten.

Der Abschluf des Vermittlungsverfahrens ist ein
entscheidender finanz- und steuerpolitischer Erfolg.
Aber dahinter stehen offene Fragen im Bund-Lander-
Verhaltnis, fir die wir sehr schriell bleibende Antwor-
ten finden miissen,

In den vergangenen Jahren haben unterschiedlich
zusammengesetzte Bundesratsmehrheiten es immer
wieder erreicht, daB der Bund fiir steuerliche Entla-
stungsschritte im Interesse wvon Wachstum und
Beschiftigung die Lander und Gemeinden finanziel}
weitgehend kompensieren mublte. Aber das Ergebnis
dieses Vermittlungsverfahrens geht einen Schritt wei-
ter. Im Kern mubBte der Bund den Lé&ndern und vor
allem den Gemeinden milliardenschwere Zugestind-
nisse machen, um die im gesamtstaatlichen Interesse
notwendige Konsolidierung der Staatsfinanzen vor-
antreiben zu kénnen. Wenn das Schule macht, ist der
Zeitpunkt absehbar, zu dem der Bund nur noch itber
Ausgaben, die Ldnder und Gemeinden aber tber
offentliche Einnahmen verfligen werden.

Das mag sich fiir manchen wie eine maBlose Uber- (C)

treibung anhdéren.
(Jargen Trittin {Niedersachsen]: Jal)

Tatsache aber ist, daB der Bund seit 1990 in noch nie
dagewesenem Umfang zusdtzliche Leistungen fiir
Linderaufgaben iibernommen hat. Ich nenne nur
beispielhaft die Stichworte: Neuverteilung der Um-
satzsteuer, Fonds Deutsche Einheit, Haushaltssanie-
rung Bremen, Saarland, Finanzhilfen und Sonderbe-
darfserganzungszuweisungen fir die jungen Lander,
Ubergangsfinanzierung fiir Wohnungsbauschulden,
Erblastenregelung ab 1995 und schlieBlich die kom-
munale Investitionspauschale. Bezogen auf den Zeit-
raum 1991 bis zum Ende des Jahrtausends macht das
insgesamt ein Volumen von rund 450 Milliarden DM
aus.

Wenn der Bund in erheblichem Umfang Zusatzlei-
stungen fiir die Linder {ibernimmt und auf der ande-
ren Seite Einnahmerechte an die Lénder abgibt,
bleiben ihm nur drei Mdéglichkeiten: Entweder er
finanziert sich noch starker durch neue Steuern und
Abgaben — mit fatalen Folgen fiir Wachstum und
Beschéftigung; das ist fiir uns nicht akzeptabel — oder
er geht noch héher in die Verschuldung mit dem
sicheren Ergebnis erheblicher Glaubwirdigkeitsver-
luste auf den Finanzmdrkten sowie Kritik von seiten
der Opposition, des Bundes der Steuerzahler und
vieler anderer, die sich zu diesern Thema &ufilern. Den
dritten denkbaren Ausweg, ndmlich noch stdrker in
die staatlichen Transiers hineinzuschneiden, wollen
uns viele, die sonst am lautesten fiber zu hohe Schul-
den klagen, nach den jingsten Erfahrungen versper-
ren.

Angesichts dieser Ausganglage muf ich Sie ermneut
an die gesamtstaatliche Verpflichtung zur Sicherung
der 6ffentlichen Finanzen und zur Bewahrung von
Wachstum und Siabilitit erinnern. Der Bund geht mit
dem Bundeshaushalt 1994 voran. Es bleibt trotz der
Modifikation durch den Vermittlungsausschufi bei
einer Zuwachsrate der Ausgaben von etwa 3 %, wenn
man den Durchlaufposten Bahnreform sachgerecht
eliminiert.

Wir bleiben auch knapp unterhalb der selbstgesetz-
ten Delizitgrenze von 70 Milliarden DM, Die globale
Minderausgabe von 5 Milliarden DM und die sich aus
dem Vermittlungsverfahren zusitzlich ergebende
Belastung von 2,5 Milliarden DM werden wir unter
Nutzung aller Haushaltsinstrumente im Vollzug
erwirtschaften.

Aber der Bund kann die Konsolidierungslast selbst
bei gréfdten Anstrengungen nicht allein schultern. Nur
gut 40 % des éffentlichen Ausgabenvolumens entfai-
len auf den Bundeshaushalt. Lander und Gemeinden
missen deshalb langfristig und nicht nur unter dem
aktuellen Druck der konjunkturbedingten Einnah-
meausidlle noch viel kraftiger bei der Konsolidierung
mitziehen.

Wir machen es den Ldndern und ihren Gemeinden
so leicht wie moglich. Ich verweise in diesem Zusam-
menhang auf den Besoldungsstopp far Beamte, auf
die erfolgreiche Einddmmung des Asylantenstroms,
die Reduzierung der Anspriiche von Asylbewerbern
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oder auf die mégliche Entlastung aus der Pflegeversi-
cherung.

Aber Sie haben dariiber hinaus eigenverantwortli-
che, gesetzlich fixierte Konsolidierungsaufgaben.
Auch fir die Lander gilt Artikel 109 Abs. 2 des
Grundgesetzes, in dem es heilt:

Bund und Linder haben bei ihrer Haushaltswirt-
schaft den Erfordernissen des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts Rechnung zu tragen.

Und das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht, alsc
hohe Beschiftigung, aullenwirtschaftliches Gleichge-
wicht, angemessenes Wachstum und Stabilitdt der
Preise, erreichen wir nur, wenm zuvor die Stabilitdt der
Staatsfinanzen sichergestellt ist.

Seit dem 1. November diesen Jahres gilt fir alle
dffentlichen Haushalle in Deutschland auch bindend
Artikel 104c des Vertrages iliber die Europaische
Unton, Die Aufforderung dieses Artikels, ,{iberma-
Bige dffentliche Defizite zu vermeiden”, richtet sich
gleichermaBen an alle finanzpolitisch Verantwortli-
chen in unserer féderalen Ordnung. Sie wissen das
und haben das im Zusammenhang mit dem Ratifizie-
rungsverfahren zum Maastrichter Vertrag auch
akzeptiert. Beteiligung am gesamtstaatlichen Konso-
lidierungsprozef heiBt auch, den Bund nicht unver-
drossen mit neuen Finanzforderungen zu konfrontie-
ren und ihn bei jeder nur denkbaren Gelegenheit
unter Druck zu setzen.

Sie, Herr Ministerprasident Lafontaine, fordern ez, B.
vom angeblich desolat verschuldeten Bund Mehraus-
gaben fur die Bildungspeolitik, fiir die Forschungsfor-
derung oder fiir die kranke Stahlindustrie im Saar-
land. fthre Nachbarn in Rheinland-Pfalz wollen uns
gerichtlich zur Kosteniibernahme bei der Sanierung
von Altlasten auf ehemaligen Militargrundstiicken
zwingen, obwohl die Regierung von Rheinland-Pfalz
fur die Kosten politischer Fiihrung iber 200 Millionen
DM empfangen wird. Thr Parteifreund Birzele aus
Baden-Wirttemberg will vorn Bund die Kindergarten-
finanzierung.

Wir missen in der finanzpolitischen Diskussion, in
der Auseinandersetzung um Staatsverschuldung,
Ausgabenwachstum, Steuern und Abgaben wieder
auf den Boden der Tatsachen und der Rationalitit
zuriickkommen. Mit Schlagworten wie z. B. dem, die
Konsolidierungsprobleme durch die Streichung von
vier bis sechs Bundesressorts zu 16sen, kommen wir
keinen Schritt weiter.

Wir brauchen statt dessen eine gemeinsame Aus-
gangslage. Die Ausgangslage fir den Bund heifit: Wir
missen 1993 und 1994 konjunkturbedingie Zusatzla-
sten von jeweils rund 30 Milliarden DM durch den
Arbeitsmarkt und verminderie Steuereinnahmen
hinnehmen. Es ist Spielerei und Schattenboxen, dem
Bundesfinanzminister diese Defizite als eigenverant-
woertete Verschuldung vorzurechnen. Denn niemand
kann innerhalb von zwdlf Monaten zweimnal 30 Milli-
arden DM ausgleichen. Und ebenso kann niemand im
globalen MibBtrauen gegen die Voraussagen der dko-
nomischen Fachleute und Experten 30 Milliarden DM
im Vorgriff ansparen, um den von diesen Experten
nicht erwarteten Konjunkturrisiken umfassend be-
gegnen zu kénnen,

Die zweite Realitdt ist: Auch iiber 1994 hinaus ist der
allergrifte Teil der difentlichen Verschuldung eini-
gungsbedingtl. Ein Transfervolumen von West nach
Ost in der GréBenordnung von 150 Milliarden DM 1aBt
sich nun einmal nicht einfach durch gleich hohe
Ausgabenkiirzungen oder durch entsprechende Steu-
ererhéhungen decken.

Es gibt Leute, die fordern eine exakte Finanzpla-
nung bis zum Jahr 2000, einen abschlieBenden
Finanzstatus mit allen Ausgaben und Belastungen far
Biirger und Staat bis zum Ende des Jahrtausends. Auf
diesem Niveau kann man sich wirklich nicht unterhal-
ten. Wenn sich das nominale Wachstum bis zum Ende
des Jahrzehnts jahrlich nur um einen Prozentpunkt
von dem unterscheidet, was den Annahmen einer
geforderten langfristigen Finanzplanung zugrunde
liegt, verdndern sich die Einnahmen aus Steuern und
Abgaben im Endjahr schon um rund 80 Milliarden
DM. Es ist absurd, angesichts solcher Unwiagbarkei-
ten von mir heute deterministische Aussagen dariiber
zu fordern, was finanzpoltisch 1997, 1998 oder 1999
notwendiq ist.

VerldBlichkeit der Finanzpolitik erweist sich vor
allem in der Stetigkeit der Ziele und Konzeptionen.
Wir werden deshalb auch in Zukunft auf strikte
Ausgabenbegrenzung und wachstumsfrdernde Um-
schichtung der Haushaltsansatze dréngen, unabhén-
gig davon, obin dem einen Jahr die geplanten Defizite
uber- und im anderen Jahr unterschritten werden.
Solche Defizitunterschreitungen waren im ubrigen,
auch wenn das heute mancher nicht mehr wissen will,
in den Jahren 1990 bis 1992 und in den Jahren davor
eher die Regel als die Ausnahme.

Wir setzen auch in Zukunft auf eine wachstumsfor-
dernde Steuerpolitik, die in diesem Jahr mit dem
Standortsicherungsgesetz und dem Steuerbereini-
gungsgesetz entscheidende Schritte vorankommt.
Nach 1994 wollen wir weitere Entlastungen bei der
betrieblichen Besteuerung, vor allem bei der Gewer-
besteuer, durchsetzen. Das erfordert natiirlich einen
Ausgleich flir die Gemeinden.

Wir setzen auf die Deregulierung der Arbeils-
mirkte, auf die Entschlackung von investitionshem-
menden Vorschriften und auf mehr Privatinitiative
bei der Bewiltigung éffentlicher Aufgaben. Wir brau-
chen dringend diesen Ausgleich, um die dem Staat im
Zusammenhang mit der Wiedervereinigung zwangs-
laufig erwachsenen Zusatzaufgaben kompensieren
zu kénnen.

Zur Sicherung von Wachstum, Beschédftigung und
Stabilitdt setzen wir vor allem auf offene Mérkte und
internationale Kooperation. Der intemationale Frei-
handel hat durch den GATT-Abschlufl diese Woche
eine entscheidende Schlacht gewonnen. Europa ist in
diesem Freihandelssystem ein entscheidender Stiitz-
pfeiler, auf den weder wir noch andere verzichten
kénnen.

Europdische Entwicklungen sind gegen Kritik nicht
gefeit. Wir miissen uns dagegen wehren, wenn uns als
Nettozahler zu hohe oder ungleichmafiig verteilte
Finanzlasten aufgebiirdet werden. Wir wenden uns
auch gegen Kommissionsvorstellungen, mit Milliar-
denkreditprogrammen die Haushaitszwédnge imm na-
tionaien Bereich elegant zu umschiffen.
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Zusammen mit den Bundesldndern geht es uns um
eine klare Abgrenzung der Kommissionszustindig-
keiten. In keinem Fall kann den Behérden in Brissel
— das ist auch das Ergebnis der Urteils von Karls-
ruhe — die Kompetenz zugesprochen werden, selbst
Kompetenzen an sich zu ziehen. In Eurcopa gilt viel-
mehr das strenge Subsidiarititsprinzip, das die
Losung anstehender Aufgaben der jeweils untersten
Ebene zuordnet, die dazu wirksam in der Lage ist.

Aber bei allen denkbaren und mdglichen Vorbehal-
ten wissen wir: Ohne Europa werden wir in Zukunft
nichts bewegen und den Standort Deutschland nicht
sichern kénnen. Wir brauchen die offenen Mérkte, wir
brauchen eine starke internationale Verhandlungspo-
sition in Finanz- und Wirtschaftsfragen, und wir brau-
chen auch Geschlossenheit in der Aulen- und Vertei-
digungspolitik gerade vor dem Hintergrund unsiche-
rer politischer Perspektiven in Osteuzopa, vor allem in
RuBland.

Wer wie Sie, Herr Ministerprdsident Lafontaine, am
3. Dezember 1993 im Deutschen Bundestag behaup-
tet, wir wiirden durch unsere Finanzpolitik die euro-
pilsche Einigung in Frage stellen, hat von den Ent-
wicklungen der letzten Jahre nichts mitbekommen.
Nattrlich hat die deutsche Wiedervereinigung wirt-
schafts- und finanzpelitisch auch auf unsere européi-
schen Nachbarn abgestrahlt. Auch die EG-Kommis-
son hat es wiederholt bestétigt: Ohne den Wachstums-
impuls der Wiedervereinigung 1990/91 wiére das
Konjunkturtal bei unseren Nachbarn sehr viel tiefer
ausgefallen, als es tatsdchlich der Fall war. Diese
Wachstumshilfe hatte es niemals gegeben, wenn wir
den nach oben unbegrenzten Steuererhshungsvor-
stellungen der SPD gefolgt wéren, Die Mar von den
angeblich wachstumshindernden deutschen Staats-
defiziten und deren Zinsfolgen ist demgegeniiber
langst widerlegt.

Sie, Herr Lafontaine, haben in lhrer Europarede vor
zwei Wochen von einem strukturellen Haushaltsdefi-
zit von rund 100 Milliarden DM gesprochen. Lesen Sie
doch bitte einmal die IWF-Berechnungen nach. Laut
IWF beladuft sich der strukturelle Teil unseres Staats-
defizits 1994 auf 1,1 % des Bruttoinlandsprodukts, in
absoluten Zahlen also rund 36 Miliarden DM — weit
entfernt von Ihren 100 Milliarden DM.

Weil wir nach dem Urteil des IWF unter den
G-7-Lindern die starksten Konsolidierungsanstren-
gungen unternehmen, waren die wachstumsentschei-
denden Kapitalmarktzinsen im Wiedervereinigungs-
prozebB fast durchgehend niedriger als in anderen
EG-Landern. Inzwischen liegen sowohl die kurz- als
auch die langfristigen Zinsen bei uns deutlich unter
dem langjdhrigen Durchschnitt.

Der Preisanstieg hat sich bei einem Vorjahresab-
stand von gut 3,5 % und einem laufenden Anstiegs-
winkel von 2,5% entscheidend abgeflacht.

Aus diesen Daten 148t sich wahrhaftig keine Sté-
rung der européischen Finanzmaérkte und damit der
Wachstumsperspektiven in der Gemeinschaft able-
sen.

Aus der Entscheidung, am Standort Frankfurt die
europdischen Wahrungsinstitutionen zu errichten, ist
auch kein MiStrauen unserer Freunde und Partner

herzuleiten. Diese Wahl ist vielmehr eine dberzeu-
gende Anerkennung der europapolitischen Leistun-
gen des widervereinigten Deutschland und unserer
Stabilitatserfolge, die sich mehr und mehr in der Union
als Vorbild durchsetzen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! In diesen
Tagen und Monaten leben viele Deutsche in Sorge um
die Zukunft, um Einkommen und Arbeitsplitze. Erst
mittel- und langfristig wird nach den Erfahrungen der
Vergangenheit die sich abzeichnende Konjunktur-
wende wirkliche Entlastung auf dem Arbeitsmarkt
bringen. Es wird auch noch Jahre dauermn, bis alle
Probleme und Aufgaben zwischen Ost und West
geldst und endgliltig bewdltigt sind. Wer eine solche
Situation ausnutzt, um Angst und Schrecken zu ver-
breiten, das MiBtrauen zu schiren und der Unsicher-
heit neue Nahrung zu geben, handelt gegen deutsche
Interessen.

Der Bundesrat ist der Ort, sich zu einigen. Bundes-
regierung und Lander sind gemeinsam verpflichtet,
aber ideologische Konzepte und kurzfristiges politi-
sches Kalkil hinweqg das Beste fiir die Menschen zu
erreichen. In diesem Sinne bitte ich Sie um die
Zustimmung zum vorliegenden Bundeshaushalt 1994
und zu den dazugehérenden Konsolidierungs- und
Wachstumsgesetzen. — Ich danke Ihnen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprésident Lafontaine
(Saarland).

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben soeben
zur Lage der Finanzen des Staates, zur Lage der
Bundesfinanzen die Ausfithrungen des Herrn Bundes-
finanzministers gehort.

Wenn ich Sie richtig zusammenfasse, dann ist der
Bund finanzpolitisch vllig richtig im Kurs. Da gibt es
iberhaupt nichts zu beanstanden. Wenn es in unse-
rem Staat iiberhaupt irgendetwas zu beanstanden
gibt, dann bei SPD-gefiihrten Bundesldndern oder bei
den Gemeinden; sie sollten sich an der hervorragen-
den Finanzpolitik des Bundes ein gutes Beispiel
nehmen.

(Heiterkeit}

Ich hoffe, Sie richtig wiedergegeben zu haben. Das
Problem ist nur, sehr verehrier Herr Bundesfinanzmi-
nister — —

{(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: So
kénnen Sie ruhig weitermachen! — Heiter-
keit)

— Es mag ja sein, daB ich ruhig so weitermachen kann.
Aber ich werde Thnen darlegen, dall Sie so nicht

weitermachen kdnnen.

(Emeute Heiterkeit)
Das wird das Ziel meiner Ausfiihrungen sein.

Das Problem ist ndmlich, daB noch die groe Mehr-
heit der Bevilkerung und insbesondere die grofe
Mehrheit des Sachverstandes das ganz anders sieht.
Wie kommt das eigentlich? Zumindest haben wir
gestern zur Kenntnis genommen, daB der Bundes-
haushalt 1994, den wir heute zu beraten haben, etwas
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unvollstindig ist. Denn héchstpersénlich vom Herrn
Bundeskanzler durften wir erfahren, es fehlten unge-
fahr — ich unterstreiche das Wort ,ungefahr" —
7.5 Milliarden DM — es kommt ja auch nicht mehr so
genau darauf an — und man werde schon nicht vor
Weihnachten, sondern nach Weihnachten im Kabinett
Wege und Mitte] finden, dieses Defizit zu beseiti-
gen.

Ich méchte fiir den Bundesrat darauf hinweisen,
meine Damen und Herren, daB es zumindest unge-
wohnlich ist, dall wir so kurzfristig mit der Tatsache
konfrontiert werden, daB die Zahlen, Giber die wir zu
befinden haben, korrekturbediirftig sind, und daB es
noch ungewoéhnlicher ist, daB vor Weihnachten durch
den Regierungschef hochstpersénlich den Menschen
gesagt wird, es miisse zu weiteren sozialen Kirzungen
kommen, aber vor Weihnachten sollten sie mit weite-
ren Botschaften nicht verdngstigt werden. So wird
man also gespannt auf das neue Jahr und auf die
weisen Ratschliisse dieser Bundesregierung warten.

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben bestritten,
daB es im Bundeshaushalt enorme Probleme gibt. Ich
verstehe das nicht aus lhrer Sicht und aus Ihrer
Verantwortung heraus; denn es wéire viel besser,
wenn Sie immer wieder darauf hinwiesen, daB es
groBe Probleme im Bundeshaushalt gibt.

Wenn Sie allerdings weiterhin dem Trugschlufl
erliegen, die vielen Nebenhaushalte, die Sie aufge-
macht haben, nicht zu erwéhnen oder bei der Berech-
nung Threr Zahlen nicht in Ansatz zu bringen, dann
werden Sie nie in der Lage sein, ein ordentliches Bild
Uber die eigentliche Lage der Bundesfinanzen nach
auffen darzustellen. Die Zahlen, die Sie beispielsweise
vom [WF genannt haben, kénnen ja nur noch so
erklart werden, daB allein der Bundeshaushait zur
Grundlage der Berechnungen herangezogen wird.

Verehrter Herr Bundesfinanzminister, die Bundes-
regierung hat doch nun einmal Zugang zum Sachver-
stindigenrat. Das darf ich hier doch unter Zustim-
mung aller Fraktionen und Parteien feststellen. Der
Sachverstédndigenrat gibt das strukiurelle Defizit mit
85 Milliarden DM an. Sie sollten sich das einmal
gritndlich durchlesen, und Sie sollten sich einmal
kritisch die Frage stellen, warum dieser Sachverstan-
digenrat, dem man doch wirklich unterstellen kann,
die Probleme in Deutschland zumindest so gut zu
kennen wie der IWF, zu einer solchen Aussage
kommt.

Wenn Sie allein die Verschuldung des Bundes im
Jahre 1993 nehmen und sehen, daB sich der Bundes-
haushalt natiiriich um netto 70 Milliarden DM plus x
— tiber das x werden wir dann noch reden — neu
verschulden mufl, dann aber Thre Nebenhaushalte
nehmen — verehrter Herr Bundesfinanzminister, die
100 Milliarden DM habe ich ja nicht umsonst
genannt — und sehen, was dort noch auf uns
zukommt, mub ich sagen: Mir schwant Arges.

Bei den vielen Nebenhaushalten, beginnend bei
der Treuhand, fortgesetzt bei den Bundesunterneh-
men, weib ich nicht, ob Ihre Zahlen zuverldssig sind.
Wenn sie sich etwa so schnell verdndern wiirden wie
allein die ins Auge gefaBte Nettokreditauinahme in
diesem Jahr, daB ndmlich innerhalb kiirzester Frist ein

Faktor 2 anzuseizen wére, dann wére das natirlich
eine ganz katastrophale Situation.

Ich weise nur darauf hin, daB wir erhebliche Zweifel
haben, ob die bisher von der Bundesregierung akzep-
tierten oder zugegebenen Zahlen in den Nebenhaus-
halten stimmen. Deshalb bleibe ich dabei, dab Sie sich
nach wie vor iiber die Hohe des strukturellen Defizits
— Sie haben dieses gerade wieder bestatigt —
tduschen, und zwar in gewaltigem Umfang.

Ich kann das noch etwas deutlicher darstellen: Es
hat eine Serie von Fehleinschitzungen gegeben,
beginnend mit den Folgen der deutsch-deutschen
Wahrungsunion, die so zu quantifizieren sind, daB Sie
sich um 3 000 Milliarden DM verschétzt haben. Ich
wiederhole die Zahl: 3 000 Milliarden DM, addiert
iiber die Jahre! Sie waren ja der Meinung, mit
Anschubfinanzierungseidas ailes zumachen. Aberes
missen leider Schulden aufgenommen werden, und
es mussen auch die Zinsen dafiir gezahit werden.

Nachdem Sie sich hier verschatzt haben, erkennen
Sie nicht das wirkliche strukturelle Defizit im Bundes-
haushalt. Wiirden Sie sich auf die Zahlen des IWF, die
Sie zitiert haben, verlassen, dann unterligen Sie
einem gewaltigen FehlschiuB. Es hat iiberhaupt kei-
nen Sinn mehr, sich an dieser Entwicklung sténdig
vorbeimogeln zu wollen. Es hat keinen Sinn mehr, das
zu tun, was wir jetzt seit drei Jahren praktizieren,
namlich die ernste Lage der Staatsfinanzen zu leug-
nen, Dazu gehdren alle Nebenhaushalte. 90 Milliar-
den DM sind nun einmal mehr als 70 Milliarden DM;
dabei beziehe ich mich jetzt auf die Zunahme der
Verschuldung im Jahre 1993.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es richtig,
wenn Sie hier feststellen, daB es ohne Einschnitte in
konsumtive Leistungen nicht geht. Das ist auch von
niemandem bestritten worden. Sie haben wirklich die
Begabung, unsere Argumentation nur zu Halfte wie-
derzugeben. Dann wére sie tatsdchlich falsch und
angreifbar. Die Sozialdemokraten sagen nicht, daB
Einschnitte in konsumtive Ausgaben nicht vorgenom-
men werden diirfen. Wir haben deshalb schon beim
Solidarpakt einer Begrenzung etwa des Zuwachses
der Sozialhilie zugestimmt, Wir haben das jetzl im
Vermittlungsausschuf fiir die néchsten Jahre wieder
getan.

Wir haben auch noch das eine oder andere akzep-
tiert. Der wesentliche Block sind die Personalausga-
ben. Sie werden hier nicht erleben, daf insbesondere
die Lander im Gegensatz zum Bund und zu den
Gemeinden héhere Personalausgaben haben, was
den prozentualen Anteil angeht, daB sich die Lander
versperren, wenn es darum geht, Personalausgaben
zu begrenzen, Hier sitzen alle Kollegen, die Thnen
sagen konnen, wie sich die jeweiligen Oppositions-
parteien —diese sind ja jetzt mehr nach Threr Richtung
hin gefdrbt — in den Parlamenten verhalten, wenn es
darum geht, Lehrerstellen einzusparen, Polizeistellen
einzusparen, Krankenhausbetten abzubauen usw. Ich
will nur daran erinnern, damit nicht die Auffassung
besteht, unpopuldare Entscheidungen wéren nur auf
Bundesebene notwendig. Sie sind es ebenso — ich
bestdtige das — in den Gemeinden und in den
Landern. Deshalb ist es notwendig, daBl wir uns Uber
die Hoéhe des strukturellen Defizites verstdndigen.
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Deshalb gehoren auch alle sozialen Leistungen auf
den Priifstand. Ich: wiederhole das hier,

Meine Damen und Herren, was wir verlangen, ist,
daBl ein Konzept vorgelegt wird, das mittelfristig
tiberschaubar ist und trdgt und das nicht nur eben
immer in eine Richtung geht. Ich sage Thnen daher
noch einmal: Ohne stirkere Sparbemiihungen und
— dieses ,und" ist wichtig — ohne Inanspruchnahme
der Einnahmeseite des Staates wird es keine Mbglich-
keit geben, die explodierenden Schulden insbeson-
dere auf Bundesebene in den Griff zu bekommen. Wer
etwas anderes erzahlt, stolpert von Unwahrheit zu
Unwabhrheit, von Feigheit zu Feigheit und tduscht die
Leute drauBen uber das eigentliche AusmafB der
Probleme. Deshalb miissen wir die Einnahmeseite
und die Ausgabenseite sehen.

Wir miissen auch dafiir sorgen, daB wir die auBer-
gewdhnliche Herausforderung, die nun einmal durch
die Finanzierung der deuischen Einheit gegeben ist,
so meistern, daB nicht in allzu groBem Umfang immer
weitere Belastungen den kunftigen Generationen
aufgebiirdet werden und der Bundeshaushalt mehr
oder weniger mandvrierunfahig wird. Man braucht ja
nur die Zinsbelastungen hochzurechnen, die auf uns
zukommen.

Sie sehen, hier redet nicht jemand, der unbedingt
davon ausgeht, als ginge die Lander das nichts an. Wir
kénnen nicht tatenlos zusehen, wie der Bundeshaus-
halt aus den Fugen gerdt. Aber Sie, verehrter Herr
Bundesfinanzminister, haben selber einen Fehler
gemacht — ich kann es nicht dick genug unterstrei-
chen —, indem Sie irgendwann einmal auf den Trick
gekommen sind, Nebenhaushalte zu bilden. Anschei-
nend sind Sie diesem Fehler selbst erlegen. Wenn man
die Nebenhaushalte hier nicht in Ansatz bringt,
tdauscht man sich tber die wahre Lage der Bundesfi-
nanzen und tduscht sich auch iiber die mittlerweile
bereits allzu groBe Beanspruchung der Kapital-
miirkte.

Das ist doch der Zusammenhang: nicht immer nur
Lénderfinanzen, Gemeindefinanzen und Bundesfi-
nanzen einander gegenuberzustellen. Wir brauchen
ein Zusammenwirken von Tarifpolitik, Geldpolitik
und Finanzpolitik. Alle drei miissen immer wieder
genannt werden. Und wenn wir uns heute fragen,
welcher Politikbereich denn seine Aufgabe erfillt
habe, dann mussen wird, abgesehen von der Entschei-
dung des Jahres 1991/92 sagen, daf} die Tarifpolitik
mittlerweile auf dem richtigen Kurs ist. Sie kann
allerdings nicht allein die Lasten tragen, die durch
Fehlentscheidungen der Vergangenheit auf uns
gekommen sind.

Wir miissen ebenfalls sagen, daB sich die Bundes-
bank bem(ht hat — wenn auch in Trippelschritten —,
zuit einem Sinken der langiristigen Zinsen, jetzt auch
der kurziristigen Zinsen beizutragen. Aber sie multe
dabei natiirlich im Auge haben, welche Belastungen
die Kapitalméarkte durch die déffentliche Verschuldung
in Zukunft zu erwarten haben. Und das ist der
Disserns.

Dieser Dissens besteht weiterhin darin, dall ein
Konsolidierungsprogramm, das die Einnahmen- und
Ausgabenseite im Auge hat, sozial ausgewogen sein

muB. Wenn Sie vorhin von der unglaublichen sozialen (C)

Schieflage gesprochen haben, so mull ich dazu wirk-
lich sagen: Kommentare, daf diese Bundesregierung
den Kontakt zur Wirklichkeit verlioren hat, sind nicht
ganz unbegriindet. Das gilt auch fiir das gestrige
Auftreten des Regierungschefs.

Es ist nun einmal so: Wir haben in der letzten Zeit
Verbrauchsteunern in groBem Umfang erhéht. Wir
haben die Sozialversicherungszahler in allzu groBem
Umfang herangezogen. Auch hier hat sich der
geschitzte Kollege Bliim im Mai des Jahres 1990 —ich
weifl gar nicht, ob er sich daran erinnert — gewaltig
geirrt, als er sagte, die Beitragszahler wiirden nicht die
deutsche Einheit bezahlen. Es fehlt vielleicht ein
~und” oder ein ,auch”. Aber das ist der Sinn des
Zitats. Sie kdnnen ihn tiberpriifen.

Wir haben in groBem Umfang die Beitragszahler zur
Kasse gebeten. und wir kiirzen soziale Leistungen.
Eine solche Politik — ich sage es noch einmal —, auf
Verbrauchsteuererhbhungen, auf Erhéhung der Bei-
tragssatze der sozialen Sicherungssysteme und auf
soziale Kiirzungen beruhend, verbunden noch mit
punktuellen Unternehmensteuersenkungen, muB
scheitern, weil sie im Ansatz falsch ist und weil sie
nicht die Grundlage dafiir legt, in unserem Lande die
groBen Belastungen, die auf uns zukommen, sozial
gerecht auf alle Schultern zu verteilen.

Meine Damen und Herren, solange wir diese Her-
ausforderung nicht annehmen, so lange werden wir
mit einer mittelfristigen Konsolidierung des Bundes-
haushaites nicht ein ordentliches Stick vorankom-
men. Ich erwdhne noch einmal den Solidarititszu-
schlag. Welch eine Torheit — ich muf} es noch einmal
sagen, weil es so argerlich ist —, die stdndigen
Angebote auszuschlagen, auf diese Finanzierungs-
quelle zuriickzugreifen!

Zundchst einmal: Das Wort von der Gerechtigkeits-
licke — vielleicht ist das Gedachinis teillweise kurz —
ist ja nicht von uns gekommen. Das Wort von der
Gerechtigkeitsliicke stammt aus der Unionsfraktion,
und nicht nur vom Sozialfligel. Ich kann Ihnen gemn
die Namen nennen. Und der Hinweis, daB man den
Solidaritdtszuschlag weiterlaufen lassen kénnte,
kommt von den deutschen Grofibanken, mehrfach
vorgetragen. Den Hinweis, dal man auch bei der
Besteuerung der persénlichen Einkommen die Lasten
durchaus gerechter verteilen kdnnte, hat der Prdsi-
dent des Bundesverbandes der Deutschen Industrie in
einem Gesprach mit mir — das ist nachlesbar — letzte
Woche noch einmal gegeben. Ist denn die Bundesre-
gierung auf diesem Ohr vollig taub?

Ich rede so engagiert, weil es hier wirklich um den

Zusammenhalt unserer Gesellschaft geht. Da kann

man nicht immer nur in eine Richtung schielen. Wenn
man schon in eine Richtung schielt, muB es zumindest
schliissig sein. Ich weiB gar nicht, wer Sie z. B, auf die
ldee gebracht hat, die Arbeitslosenhilie zeitlich zu
befristen. Welches ordnungspolitische Denken steht
eigentlich dahinter?

Wir haben gestern Anzeigen eines verehrten Herrn
Hintze in der Zeitung gelesen, in denen er fragt, was
denn daran so schlimm sei, wenn man die Leute auf
die Sozialdmter schicke und sie auf die Sozialhilfe
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verweise. Ist Thnen nicht klar, was es fir Leute, die
40 Jahre gearbeitet haben und dann arbeitslos wer-
den, heifit, Sozialhilfeempfdnger zu werden? Wer hat
denn diesen Unfug in die Vorlage der Bundesregie-
rung gebracht? Das will ich jetzt einmal qualifizieren.
Deshalb, meine Damen und Herren, sind solche
Anzeigen nur ein Ausweis dafiis, daB es keine Aul-
nahmefdhigkeit mehr gibt fir das, was vorgeht.

Im Grunde genommen kénnen damit nicht einmal
echte Kostenreduzierungen verbunden sein. Es wdre
nur ein Umbuchen auf die Gemeinden. Ein Umbuchen
auf die Gemeinden ist aber keine Sanierung der
Staatsfinanzen. Dies moge sich die Bundesregierung
hitte hinter die Ohren schreiben. Da bucht man nur die
Schulden von einem Haushalt in den anderen, aber
mit Sanierung der Staatsfinanzen hat das {iberhaupt
nichts zu tun.

Dasselbe gilt fur die Kiirzung des Schlechtwetter-
geldes. Man kennt doch die Praxis in der Baubranche.
Wenn das jetzt auslduft, haben Sie eben mehr Men-
schen, die Arbeitslosengeld beziehen. So kann man
sich natiirlich frohrechnen und schénrechnen. Aber
solche Vorschldge sind ungeeignet, die Aufgabe,
deren GréBenordnung von mir als weitaus anstren-
gender angesehen wird als von Thnen, anzugehen und
zu bewaltigen. Deshalb kénnen wir uns nicht mit
Umbuchungen entweder in den Haushalt der Bundes-
anstalt oder auf die Gemeindekassen froh machen,
sondern wir missen ernsthaft Anstrengungen zur
Konsolidierung unternehmen.

Ich stimme Ihnen ausdriicklich zu: Nachdem wir
eine Zeitlang mit den automatischen Stabilisatoren
argumentiert haben, hat dies bei der explodierenden
Nettoneuverschuldung natiirlich irgendwo Grenzen.
Das habe ich in meiner letzten Rede zum Ausdruck
gebracht. Das war ein Angebot, nun wirklich nach
einer gemeinsamen Anstrengung zu suchen. Aber
anscheinend wird das uberhort. Anscheinend meinen
Sie immer noch, es sei die pure Boshaftigkeit der
Offentlichkeit und der sozialdemokratisch gefithrten
Bundesldnder, dafl wir Sie immer wieder auf unzu-
langliche Anstrengungen und auf die soziale Schief-
lage verweisen.

Wir durfen ja gespannt sein, wie jetzt der verehrte
Herr Bundeskanzler zusammen mit dem Bundeskabi-
nett die 7,5 Milliarden plus x wegbringt. Er hat ja von
Grausamkeiten gesprochen. Mit Sicherheit denkt er
wieder nicht an den Solidaritdtszuschlag. Das hat er ja
in der ihm eigenen Art zum Ausdruck gebracht. Meine
Damen und Herren, was sollen denn die Menschen,
die Sozialhilfe, Arbeitslosenhilfe oder Arbeitslosen-
geld beziehen, bei einer solchen Politik von den sie
Regierenden denken? Das betrifft ja Sie nicht allein.

Man stellt sich manchmal die Frage, warum es eine
immer stdrkere Neigung zu Extremen gibt. Nachdem
sich Ihre Schitzungen praktisch um einen Faktor 2 +x
als falsch erwiesen hatten, wire es doch an der Zeit,
Entscheidungen, die man unsinnigerweise, nur weil
man sich nicht noch einmal eine , Steuerliige vorwer-
fen lassen wollte, vor einem Jahr getroffen hat, auch
kritisch zu liberpriifen, so wie Sie jetzt alles wieder
fiberpriifen miissen, weil die Zahlen schon wieder
nicht stimmen. Es wére doch denkbar, wenigstens
einen Einstieqg in eine sozial gerechtere Finanzierung

der Lasten, fiir die das gesamte Volk Verantwortung
tragt, zu machen und nicht nur die Beitragszahler zur
Sozialversicherung und diejenigen, die soziale Trans-
ferleistungen empfangen, zu belasten. Dies ist der
groBe Strukturfehler Ihrer Politik.

Im iibrigen ist ja eine ganze Reihe von Ausgaben
nicht richtig veranschlagt: Steuermindereinnahmen
aufgrund der konjunkturellen Schwankung — Sie
haben sich dagegen zur Wehr gesetzt —, die Aufga-
ben der Treuhandanstait. Ich weise nur darauf hin,
daB ich alle die Zahlen, die ich bisher bekommen
habe, mit erheblichen Fragezeichen betrachte, und
daf es eine ganze Reihe von kritischen Anmerkungen
gibt. Da sind die Umsetzung des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts, was das Existenzminimum an-
geht, Transrapid und was alles zu erwdhnen wiére.

Sie haben ja véllig recht, wenn Sie an die Lander
und an die Gemeinden appellieren, den Bundeshaus-
halt nicht zu tiberfordern. Nur, Herr Kollege Waigel,
es hat dann auch keinen Sinn, daB Sie immer beson-
ders fleiBig sind, wenn es um Bremen, Saarland oder
Rheinland-Pfalz geht, um darauf hinzuweisen, was
der Bund in der gesamtstaatlichen Verantwortung tut.
Es gibt nur ein Land, das kennen Sie viel besser, Soll
ich Sie einmal aufkldren, was da alles lduft? — Der
Verantwortliche ist im Moment nicht bei der Sache.

{Heiterkeit)

Er hat gerade die neuesten Zahlen von Schmidhuber
bekommen. — Herr Stoiber, ich habe mir die Bemer-
kung erlaubt: Auch in Bayern gibt es Subventionstat-
bestinde, bestimmte finanzpolitische Tatbestdnde,
um die sich der Bundesfinanzminister ganz besonders
kiimmert.

(Dr. Edmund Stoiber [Bayemn]: Und in Zu-
kunft!}

Ich habe gedacht, Sie wiirden Herrn Schmidhuber
noch vor Weihnachten aus der Kommission abziehen
--- aber das scheint wohl ein Geriicht zu sein —, weil
derja zuviel Geld von der Bundesregierung verwalten
mub.

Zuriick zu meinen Darstellungen. Meine Damen
und Herren, das Kernproblem ist, daB wir uns seit drei
Jahren immer wieder von einer Fehlbilanz zur ande-
ren, was den Bundeshaushalt angeht, durchwursteln
miissen, weil wir die Wahrheit nicht akzeptieren
wollen und weil wir mit unpopuldren Entscheidungen
nur an einer Stelle ansetzen wollen. Wissen Sie, da8
vor gut einem Jahr der Herr Bundeskanzler noch
Interviews gegeben hat — ich kann sie |hnen gerne
liefern —, daB soziale Kiirzungen nicht beabsichtigt
seien? In seiner Sprache: ,Von sozialen Kiirzungen
kann gar keine Rede sein.”

{Heiterkeit)

Er hat das vor einem Jahr noch in den verschiedensten
Rundfunkinterviews — ich liefere sie lhnen gerne
nach — gesagt, als bereits Bundesminister auf die
Notwendigkeit eines Haushaltskonsolidierungsge-
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sefzes und eines Haushaltsstrukturgesetzes hinge-
wiesen haben, die dann einfach bestritten worden ist.
Wenn wir so weitermachen, meine Damen und Her-
ren, werden wir nicht die Chance haben, eine mittel-
fristige Konsolidierung zustande zu bringen.

Deshalb biete ich noch einmal fir den Bundesrat an,
an einer sclchen mittelfristigen Konsoclidierung mitzu-
wirken, weil es unsere gesamte Verantwortung ist.
Aber eine sclche mitteliristige Konsolidierung muB
eben ein Paket von Ausgabenkiirzungen und Einnah-
meverbesserungen beinhalten. Und ein solches Paket
mub sozial ausgewogen sein. Sonst werden wir unse-
rer Verantwortung nicht gerecht. Es darf in keinem
Fall nur ein Verschiebebahnhof in andere Kassen, in
Nebenhaushalte oder gar in die Gemeindekassen
sein,

Deshalb verehrter Herr Bundesfinanzminister: Ich
hétte germme eine abschlielende Bewertung zur Lage
der Bundesfinanzen und zum Bundeshaushalt des
Jahres 1994 gegeben. Das ist nicht méglich. Aber eine
abschlieBende Bewertung Ihrer Politik kann ich sehr
wohl geben. Sie ist nach wie vor nicht befreit von den
Fessein der Fehlentscheidungen des Jahres 1990, von
der Serie von Fehleinschétzungen, von dem Versuch,
sich immer noch froh zumachen. Deshalb war fGr mich
der Hinweis auf den IWF und seine Beurteilung der
Bundesfinanzen charakteristisch. Ich sage Ihnen noch
einmal: Orientieren Sie sich lieber am Sachverstindi-
genrat! Das haiten Sie besser auch in friheren Jahren
schon getan,

Wenn Sie dies alles zusammen nehmen, bleibt die
Aufgabe der deutschen Finanzpolitik, die Vorausset-
zungen daflr zu schaffen, daB die Geldpolitik die
Konjunktur unterstiitzen kann. Das kann sie, wenn sie
eine grobe Anstrengung unternimmt. Diese groBe
Anstrengung heifit: Einnahmen verbessern und Aus-
gaben kiirzen, aber so, dafl es in unserem Lande soziat
gerecht zugeht.

(Beifall)

Prasident Kiaus Wedemeier: Danke!

Um das Wort hat noch einmal der Bundesminister
der Finanzen, Dr. Waigel, gebeten.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Es reizt mich natirlich, kurz auf Sie,
Herr Ministerprésident, einzugehen.

Das war eine Wahlkampfrede. Aber, Herr Minister-
prasident, Sie kénnen doch nicht zunédchst 2 Milliar-
den DM sireichen und dann beklagen, daf} 2 Milliar-
den DM offenstehen. Das scheint mir ziemlich unlo-
gisch zu sein, Man kann ja Uber die Begrindung,
warum man das gestrichen hat, streiten. Aber man
kann das nicht gleichzeitig tun und beklagen, daB
diese Licke entsteht. Dac ist unlogisch.

Sie kommen nur mit Steuererhéhungen, Herr
Lafontaine. Unsere Steuer- und Abgabenguote liegt
bei {iber 41 %. Das wird sich bis zum Jahr 1995 auf
Uber 43 % steigern. Die Fachkundigen unter Ihnen
wissen schon ldngst, dafl dies eine Quote ist, die
Arbeitspldtze aus Deutschland abzieht, wegdréangt,
richt aber heranzieht.

Die Menschen in Deutschland, die keine Arbeit (C)

mehr bekommen, werden nicht in andere Lander um
uns herum gehen koénnen, um dort vielleicht eine
glinstigere oder bessere Arbeit zu suchen. Aber das
Kapital in Deutschland oder das Kapital, das nach
Deutschland kommen konnte, kann sehr viel leichter
als die Menschen aus Deutschland abwandern. Es
wird abwandern, wenn die Steuer- und Abgaben-
quote und andere Belastungen so grobB sind, daB wir
hier nicht mehr wettbewerbsfihig sind. Das ist der
grofe Trugschluf in Ihrer Rechnung.

Dabei haben wir ja weill Gott Steuer- und Abgaben-
erhdhungen schmerzlicher Art mit vertreten und wer-
den sie noch vorschlagen. Nur, wenn Sie glauben,
jetzt den Solidaritatszuschlag vorgezogen wieder
einfithren zu kénnen, wissen Sie doch genau, was das
fiir die Konjunktur bedeutet. Da verstehe ich Sie
wirklich nicht. Sie waren es, der heim Steuerdnde-
rungsgesetz 1992 —nicht zu Unrecht —auf die Gefahr
einer Steuererhdhung hingewiesen hat. Sie haben
damals auch die Erh6hung der Mehrwertsteuer unter
konjunkturpelitischen Gesichtspunkten abgelehnt.
Und Sie haben damals gesagt: Das gilt auch fiir dievon
uns eher ins Auge gefaBte Erhéhung der Einkommen-
steuer oder Korperschaftsteuer, sprich: Scolidaritats-
zuschlag. Ich kenne niemanden, der sich in der
Steuer- und Wirtschaftspolitik so schnell &ndert wie
Sie und das noch mit grofer Emphase vortragt.

Selbstverstdndlich sind auch die Nebenhaushalte in
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung entspre-
chend enthalten, Wir kénnen uns mit der Defizitquote,
obwohl sie zu hoch ist, sowohl in diesem als auch im
ndchsten Jahr international und in der Europédischen
Gemeinschaft sehen lassen. Die Defizitquote des
Vereinigten Koénigreichs und Frankreichs — ohne
Wiedervereinigung — ist hoher als die unsere, und wir
liegen unter dem Durchschniit der EG-Staaten.

Sie miissen doch immerhin neoch bertcksichtigen,
dal die Bahn bereits im ndchsten Jahr mit enthalten ist
und daf wir spétestens ab 1995 all die anderen
Finanzierungsinstrumente wie Kreditabwicklungs-
fonds und Treuhandanstalt iberfithren. Hier hat
allein der Bund die Verantwortung tibernommen, und
nicht die Lander, wie es nach der gesamtstaatlichen
Planung eigentlich angeraten wére.

Ich begriuBle sehr Ihren Satz, daB alle sozialen
Leistungen auf dem Priifstand stehen. ich halte das fr
eine wichtige, fiir eine gemeinsame Aussage, damit
wir endlich von Tabuisierungen wegkommen und uns
nicht mehr ein Schattenboxen liefern, das internatio-
nal und in den anderen européischen Landern langst
nicht mehr haltbar ist. Aber ich rate Ihnen sehr: Sie
brauchen sich gar nicht die Daten des Internationalen
Wiahrungsionds kommen zu lassen — obwohl der gut
informiert ist und natiirlich die deutschen Daten
nimmt —, sondern Sie brauchen sich nur die Daten des
Finanzplanungsrates von Threm Finanzminister ge-
ben zu lassen. Dann sind Sie sehr wohl iiber die
Nettokreditaufnahme, Uber die volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung und anderes hinreichend infor-
miert.

Wenn Sie die Verschitzungsquoten kritisieren: Mir
macht es auch keinen SpaB, die Verdnderungen hier
darstellen zu miissen. Nur, worauf beruhen denn die
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Daten und die Annahmen? Sie beruhen auf den
Eckwerten der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung. Sie werden gemeinsam festgestellt, nicht nur
vom Bundeswirtschaftsminister, sondern auch von
den Instituten, vom Sachverstdndigenrat und von der
Bundesbank. Die Steuerschitzungen von Bund und
Landern erfolgen ebenfalls in einem gemeinsamen
Gremium, an dem die Linder, die Bundesbank und
die Sachverstidndigen beteiligt sind. Daraus beziehen
Sie und ich gleichermaBen unsere Annahmen, aus
keiner anderen Quelle.

Ich warne sehr davor zu glauben, dal wir dann,
wenn wir den Selidarititszuschlag ein Jahr frither
eingefiihrt hitten, den Spielraum gehabt hatten, ab
1995 die Ausstattung der Bundeslédnder einerseits und
andererseits den Erblastentilgungsfonds bedienen zu
kénnen.

Sie haben die polemische Frage gestelll: Wer
kommt auf die Idee, die Arbeitslosenhilie zu begren-
zen? Auf die Idee kommt man deswegen, weil es
nirgendwo in der Welt ein unbegrenztes Bezahlen von
Arbeitslosenhilfe gibt, und auch deshalb, weil in
anderen L&ndern, die sich auch sozial nennen,
wesentlich kiirzere Begrenzungen vorgesehen sind
als zwei oder drei Jahre.

Was das Schlechiwettergeld anbelangt: Niemand
pladiert fiir die Abschaffung. Aber warum ist es der
Baubranche, der es wahrscheinlich in den ndchsten
Jahren nicht so schlecht gehen wird wie der Stahl-
branche, nicht zumutbar, dies im eigenen Bereich
durch eine Umlage zu finanzieren? Warum ist es in
Schweden, wo es zeitweilig kalter als im Saarland sein
soll, méglich, eine ganzjédhrige Beschiftigung tarifver-
traglich zu regeln? Warum ist das bei uns nicht
moglich?

Was die Auswirkungen auf die Kommunen anbe-
langt: Ich glaube schon, daB sich hier Lander und
Kommunen gemeinschaftlich vorrechnen lassen, was
sie insgesamt an Konsolidierung ersparen. Dann muf
es innerhalb der Ldnder und der Kommunern entspre-
chend zu einem Ausgieich kommen. — Vielen
Dank.

Priasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren! Zu diesem Tagesord-
nungspunkt liegen noch finf weitere Wortmeldungen
vor. — Das Wort hat der Erste Blirgermeister Dr. Vo-
scherau (Hamburgj.

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident!
Hochverehrter Herr Bundesfinanzminister, ich habe
mich nur zu dem Stichwort Schlechiwettergeld
gemeldet. Sie haben das soeben sehr einseitig aus der
Sicht der Baubranche geschildet. Ich haite die kom-
munalen Realitdten fiir die Bauarbeiter in einer Zeit
dagegen, in der nach Wegfall des Eisernen Vorhangs
ein rumaénischer Bauarbeiter in Hambury pro Stunde
75 Pfennig bezahlt bekommt, ein tschechischer und
polnischer 1,50 DM bis 2 DM, Diese Bauarbeiter
werden naturlich erndhrt und untergebracht. Diese
75 Pfennig bis 2 DM kriegen sie auf die Hand, stecken
sie in die Tasche und geben sie nicht aus. Sie bringen
sie nach Hause. Da tauschen sie sie um, und da ist das
viel Geld.

DaB eine so ungeheuer niedrige Summe dazu fihrt,
dalB es heute unier dem Schutz des Wortes ,Kontin-
gent' massenhaft die Ausflaggung von Baustellen
gibt — jeder normale Mensch wiirde denken, daf man
nur Schiffe ausflaggen kann; heute kénnen Sie auch
Baustellen ausflaggen —, liegt auf der Hand. Dal das
den sozialen Frieden in unserem land bei einer
Arbeitnehmerschaft untergrabt, auf die die Demokra-
tie und der Sozialstaat nicht verzichten kénnen, liegt
auch auf der Hand.

Wenn Sie in eine solche Lage auch noch die
Veranderung des Schlechiwettergeldes injizieren,
Herr Waigel, dann fithrt das dazu, dab die Leute vor
dem Ausbruch der Winterzeit alle entlassen werden
und dann, wenn der Winter zu Ende ist, nicht wieder
eingestellt werden, weil es flir die Unternehmen
betriebswirtschaftlich -— illegal, halblegal, scheinle-
gal — andere Alternativen gibt.

Ich sage [hnen: Wenn diese Sache kommt, dann
brennt das Land. Das sollten wir nicht tun. Das ist der
einzige Grund dafiir, warum ich es nicht verantwort-
bar finde, IThrem ersten Konsonantengesetz zuzustim-
men,

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!
Das Wort hat Ministerprasident Teufel.

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Selten
wurde eine politische Auseinandersetzung zwischen
A- und B-Seite einerseits und zwischen Bund und
Liandern andererseits harter gefiihrt, als zu den jetzt
zur Beratung vorliegenden Spar- und Konsolidie-
rungsgesetzen. Daf vor diesem Hintergrund im Ver-
mittlungsausschuB ein nahezu einstimmiges Votum
zustande kam, hat nicht nur dberrascht, sondern die
Funktions- und KompromiBfihigkeit dieses Gremi-
ums positiv unter Beweis gestellt.

Ich meine, wir tdten gut daran, kiinftigen Streit um
die Lastenverteilung zu versachlichen. Wir brauchen
einen gesellschaftiichen Grundkonsens iiber die Not-
wendigkeit der Konsolidierung der Staatsfinanzen.
Ich fordere dies, weil die Konsolidierung der Staatsfi-
nanzen mit diesemn Sparpaket noch nicht zu Ende
gekommen ist.

Professor Dr. Meinhard Miegel vom Institut far
Wirtschaft und Gesellschaft hat uns bereits vor unge-
fahr drei Jahren vorgerechnet, daBl durch die Herstel-
lung der staatlichen Einheit Deutschlands das Brutto-
sozialprodukt pro Kopf um rund 15% unter das
Niveau Westdeutschlands ohne Vereinigung sinken
miisse. Wir aber reagieren darauf alle noch mit einer
Zementierung der geistigen und materiellen Besitz-
stande.

Ich will keine Schuldzuweisungen vornehmen. ich
will aber die Frage stellen, ob wir wirklich gut beraten
waren, in dieser Zeit auch noch den Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz gesetzlich festzuschrei-
ben, ob wir gut beraten sind, unsere Standards im
Umweltschutz, z. B. beim Bodenschutz und bei der
Abwasserreinigung, nochmals deutlich zu erhéhen,
ob wir gut beraten sind, iiber weitere Arbeitszeitver-
kiirzungen im éffentlichen Dienst nachzudenken, und
ob wir gut beraten sind, uns bei der Verabschiedung
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der Pflegeversicherung iiber einen Tag Urlaub oder
einen Felertag zu streiten.

Meine Damen und Herren, wir erbringen fiir Ost-
deutschland Transferleistungen in Héhe von mittel-
fristig jahrlich 150 Milliarden DM und nehmen — auch
dafiir — ein Finanzierungsdefizit des offenilichen
Gesamthaushaltes in fast genau der gleichen Héhe in
Kauf. Die Wechselwirkungen zwischen der Kapital-
nachfrage der éffentlichen Hand und der Fahigkeit
der Unternehmen zur Finanzierung des Strukturwan-
dels hat der Kollege Lafontaine in der vergangenen
Sitzung des Bundesrates richtig analysiert. Er hat auch
auf die kritische Entwicklung des AuBenwerts der
D-Mark und auf die dadurch beeintrachtigten Export-
chancen unserer Wirtschaft hingewiesen.

Es reicht dann aber nicht aus, Herr Kollege Lafon-
taine, von der Notwendigkeit der Eingriffe in kon-
sumtive Ausgaben zu reden. Sie haben das in mehre-
ren Reden getan. Ich wollte Sie heute einmal darauf
ansprechen. Sie haben erfreulicherweise vorher wie-
der iiber diesen Punkt geredet. Das ist natiirlich
richtig. Aber, Herr Kollege Lafontaine, ich habe
immer darauf gehofft, daB Sie dieser richtigen Aus-
sage wenigstens ein Beispiel anfilgen. Sie vertrauen
aber darauf, daB das in Threr eigenen Klientel még-
lichst wenige verstehen. Man muB dann schon den
Mut haben, konkrete Beispiele zu nennen und sie in
die Tat umnzusetzen.

Wir werden der Politikverdrossenheit der Biirger
nur gemeinsam entgegentreten kénnen, wenn wir
versuchen, die Bilirger von der Notwendigkeit zu
Uberzeugen, unser Leistungssystem an die neuen
Gegebenheiten anzupassen. Ich halte es fiir unver-
zichtbar, einen gesellschaftlichen Grundkonsens iiber
die Notwendigkeit der Konsolidierung der Staatsfi-
nanzen herzustellen.

Meine Damen und Herren, wo stehen wir? Erstens,
Wir erreichen zum 1. Januar 1995 mit knapp 45%
einen historischen Hochststand der Abgabenquole.
Alle maBigeblichen Wirtschaftsforschungsinstitute wie
auch die Bundesbank warnen eindringlich davor, die
Abgabenquote weiter zu steigern. Sie fordern von uns
alle Anstrengungen, sie wieder zu senken.

Zweitens, Gleichwohl wird die Verschuldung des
offentlichen Gesamthaushalts bis zum Ende des
Finanzplanungszeitraums 1997 auf das Rekordniveau
von rund 1 900 Milliarden DM angestiegen sein. Die
Zinsquote im Bundeshaushalt wird bis 1997 auf vor-
aussichtlich iiber 22,5% steigen.

Drittens. Wir werden alle Mithe haben, einen wej-
teren Anstieqg der Arbeitslosigkeit zu vermeiden.

Viertens. Deswegen bedarf es erheblicher zuséatzli-
cher Anstrengungen. Wir miissen den Strukturwan-
del in der Wirtschaft bewdltigen, wenn wir unsere
Wettbewerbsfdhigkeit auf den Mirkten der Welt
zurickgewinnen wollen.

Wir miissen uns auch den Herausforderungen stel-
len, die mit der demographischen Entwicklung
zusammenhdédngen. Kapital wird in einer dlter werden-
den Gesellschaft zunehmend knapper. Es gibt bereits
Untersuchungen, die einen solchen Zusammenhang

zwischen dem Alterslastquotienten einer Gesellschaft
und ihrer Fdhigkeit, Kapital zu bilden, nachweisen.

Dies zeigt, daB Konsolidierung kein Selbstzweck ist.
Sie ist vielmehr Voraussetzung und Grundlage fiir
unsere zukiinftige Leistungsfahigkeit.

Meine Damen und Herren, das heute zur BeschluB-
fassung vorliegende Sparpaket holt auf der Seite der
Einsparung nach, was bei der Behandlung des Fode-
ralen Konsolidiernngsprogramms im Frithjahr dieses
Jahres noch nicht mehrheitsfahig war; mehr als
30 Milliarden DM an Steuererhéhungen standen im
Solidarpakt nur rund 10 Milliarden DM an Einsparun-
gen gegenuber: Dies macht die Steuerlastigkeit unse-
rer damaligen Beschliisse evident.

Die Schwiche des Solidarpakts, der insgesamt
gesehen eine groBartige Leistung war, ist, daB der
Einsparungsteil ganz und gar ungeniigend ist. Das
kann man aber nicht der Bundesregierung vorwerfen,
denn sie hat seinerzeit enisprechende Vorschlage
gemacht. Zusammengenommen sind das Féderale
Konsolidierungsprogramm und das Spar-, Konsolidie-
rungs- und Wachstumsprogramm ausgewogen; aber
erst die zusétzlich beschlossenen Einsparungen von
etwas iber 20 Milliarden DM jahrlich gleichen die
Steuerlastigkeit des Foderalen Konsolidierungs-
programms aus.

Das Sparpaket liegt nach dem Urteil aller Fachleute
und jedes einzelnen, der sich mit der Sache beschéf-
tigt, ganz gewill noch an der Untergrenze dessen, was
mit Blick auf die Verschuldungsentwicklung der
dffentlichen Haushalte notwendig ist. Wir werden
nicht nur im kommenden Jahr ein Defizit des 6ffent-
lichen Gesamthaushalts in der GréBenordnung von
150 Milliarden DM haben, sondern auch 1995 nicht
wesentlich darunterliegen. Erst am Ende des Finanz-
planungszeitraums, 1997, werden wir wieder zu
einem Betrag zurlickkehren, der den Beitrittskrite-
rien zur Europédischen Wirtschafts- und Wahrungs-
union entspricht,

Das Vermittlungsergebnis verdient gleichwohl un-
sere uneingeschrénkte Unterstiitzung, da es in etwa
den zur Entlastung des 6ffentlichen Gesamthaushalts
angestrebten Betrag von jahrlich 23 Milliarden DM
sichert. Deutlich verbessert hat der Vermittlungsaus-
schuB mit seinem Vorschlag die Lastenteilung zwi-
schen Bund, Liandern und Kommunen. Der Verzicht
auf die Befristung der Arbeitslosenhilfeleistungen
verhindert die ansonsten unvermeidliche Uberlast bei
den Kommunen im Bereich der Sozialhilfe. Meine
Damen und Herren, die Sozialhilfetrager Stadt und
Landkreis hatten in meinem Land vom letzten Jahr auf
dieses Jahr eine Steigerung von 18,6% ohne jede
gesetzliche Verdanderung.

Mit der Anbindung der Scozialhilfe an den Anstieg
der Nettoldhne und der Deckelung ihres Anstiegs auf
héchstens jeweils 2 % wahrend einer Laufzeit von drei
Jahren wurde vermieden, da die Bezieher kleiner
Erwerbseinkommen um den Sinn und den Ertrag ihrer
Arbeit gebracht werden. Das Abstandsgebot bleibt
gewihrleistet.

Gleichwohl stelle ich die Frage: Wird das Sparpaket
der aktuellen Herausforderung gerecht? Ich meine,
insgesamt gesehen verschafft uns das Sparpaket noch
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nicht den notwendigen Handlungsspielraum, um die
bevorstehenden Herausforderungen zu meistern. Es
ist sicherlich ein weitreichender Schritt, aber gewif}
noch nicht der letzte,

Der Bund muB beim Vollzug des Bundeshaushalts
1994 nicht nur die konjunkturell bedingte Deckungs-
licke von 5 Milliarden DM durch eine globale Min-
derausgabe schlieBen; ihm fehlen {iberdies gut 2 Mil-
liarden DM als Folge der Verdnderungen, die der
VermittlungsausschuB am Sparpaket vorgenommen
hat.

Ich méchte an die Bundesregierung und den Bun-
destag appellieren, bei der Aufstellung kunftiger
Haushalte mit dem Subventionsabbau im Bereich
alter Industrien Ernst zu machen und die Mittel in die
Forderung von Arbeitsplitzen in Zukunitsindustrien
umzuschichten. Ich weiB sehr wohl, daB da ein Mini-
sterprasident von Baden-Wiirttemberg leichter reden
hat als ein Ministerprasident des Saarlandes oder des
Landes Nordrhein-Westfalen.

{Oskar Lafontaine {Saarland]: Landwirt-

schaft!)

-— Ja, aber ich bitte darum, Herr Kollege Lafontaine,
auch einmal auf Argumente zu horen.

Es geht im Bereich der Kohle insgesamt um 100 000
Arbeitsplitze. Fr diese 100 000 Arbeitspldtze geben
wir derzeit pro Jahr 10 Milliarden DM aus. In meinem
Land, in einem einzigen Bundesland, sind in einer
einzigen Branche — im Metallbereich — in den
letzten zwei Jahren 140 000 Arbeitsplétze verlorenge-
gangen. Selbstverstdndlich bekommen wir keine
Mark, um diese Arbeitspldtze zu sichern.

Es geht heute doch darum, dafi wir Wetthewerbsia-
higkeit zuriickgewinnen, und zwar nicht nur durch
Kostenreduzierung, sondern indem wir Investitionen
schaffen in Forschung und Entwicklung sowie in
Hochtechnologiebereichen. Wir sind nicht konkur-
renzfihig mit Billiglohnldndern. Wir kénnen unsere
Zukunftschancen, ndmlich neue Arbeitsplitze zu
gewinnen, (iberhaupt nur in diesen Feldern schaffen;
Stichwort DASA, das wir gestern in der Ministerpra-
sidentenkonferenz diskutiert haben, und Stichwort
Luft- und Raumfahrt. Deswegen ist es doch schlimm,
daB im Augenblick Tausende von Ingenieurarbeits-
pldatzen verlorengehen und daB Dienstleistungen im
Ingenieurbereich — nicht nur Arbeitsplatze im produ-
zierenden Bereich — zunehmend ins Ausland verla-
gert werden.

Meine Damen und Herren, ich meine, es ist das
Gebot der Stunde, die gesamlte Kohlesubvention nicht
von heute auf morgen zu streichen, sondern sie ab jetzt
degressiv zu gestalten und den beiden Landern —und
allen andern Liandern auch — fiir die Schaffung neuer
Arbeitsplidtze in zukunftstrdchtigen Technologien
und Branchen zusétzliche Mittel zur Verfligung zu
stellen.

Die Konsolidierung wird mittelfristig nur Erfolg
haben, wenn es gelingt, das Ausgabenwachstum
unter die Zunahme des Wirtschaftswachstums zu
driicken. Wirtschafiswachstum erreichen wir nur,
wenn wir unsere Innovationskraft verbessern und den
Strukturwandel nachdriicklich férdern. Ich bedaure

deshalb sehr, daB die im Beschluf} des Bundesrats vom
29. September 1993 geforderten Verbesserungen im
Forschungsbereich von Bundesregierung und Bun-
destag in diesem Haushalt 1994 nicht aufgegriffen
wurden.

Dank gebiihrt der Bundesregierung und dem Bun-
destag allerdings dafiir, daB im Zuge des Vermitt-
lungsverfahrens unser Vorschlag aufgegriffen wurde,
ein Darlehensprogramm fiir junge Handwerker auf-
zulegen, die die Meisterpriifung ablegen wollen mit
dem Ziel, sich selbstdndig zu machen. Wir erwarten
davon auch Impulse far den Arbeitsmarkt. Es ist ein
Ding der Unméglichkeit, daB wir das Studium bis zum
14, oder 16. Semester kostenlos gestalten, wahrend
junge Handwerksmeister in der Vorbereitungsphase
fiir die Meisterprifung ohne jede Hilfe gelassen
werden sollen. Ich freue mich sehr, daf dies nun im
Vermitilungsausschufl korrigiert worden ist.

Meine Damen und Herren, was miissen wir tun? Wir
soliten an der im VermittlungsausschuB zustande
gekommenen Einigkeit ankniipfen und gemeinsam
nach Lésungen suchen, um den drei Zielen - Konso-
lidierung der Staatsfinanzen, Forderung der Wachs-
tumskrafte und Verbesserung des Standorts Deutsch-
land, Reduzierung der Arbeitslosigkeit — gerecht zu
werden. Wir brauchen eine strategisch angelegte
Initiative fiir mehr Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit
und Beschiftigung in ganz Europa. Dariiber haben
die Regierungschefs der Europdischen Union in der
letzten Woche diskutiert.

Wir brauchen die Intensivierung unserer For-
schungsaktivititen, eine bessere Nutzung des techno-
logischen Fortschritts, also eine schnellere Innovation
sowie eine schnellere Umsetzung von Forschungser-
gebnissen in neue Produkte und auch in neue Produk-
tionsverfahren. Wir brauchen eine Starkung der Inno-
vationskraft unserer Wirtschaft und eine deutliche
Konzentration unserer Anstrengungen im Bereich der
Schiiisseltechnologien, die von der EU aber noch zu
eng definiert werden. Wir brauchen gleichzeitig und
ebenso dringend die von der Kommission der EU
vorgeschlagene Verbesserung der Funktionsweise
des Arbeitsmarktes einschlieBlich der Flexibilisie-
rung der Arbeitszeiten. Wir brauchen eine deutliche
Senkung der Arbeitskosten, inshbesondere der Lohn-
zusatzkosten.

Die Kommission fordert deshalb im Abgabenbe-
reich eine Gewichtsverlagerung innerhalb der Bela-
stung der Produktionsfaktoren. Arbeit — vor allem
Arbeit — und Kapital sollen entlastet, der Verbrauch
von Rohstoffen dagegen soll belastet werden.

Ich habe in diesem Hause bereits am 5. November
1993 anlaBlich der Aussprache zum Bericht der Bun-
desregierung zur Zukunftssicherung des Standorts
Deutschland vorgeschlagen, die Bundesanstalt fiir
Arbeit stufenweise von versicherungsfremden Aui-
gaben zu entlasten. Die Refinanzierung der beim
Bundeshaushalt dadurch entstehenden Mehrausga-
ben kénnte — wie auch jetzt von der Kommission
vorgeschlagen — Giber eine europédisch harmonisierte
CO:-Energieabgabe erfolgen, durch zusétzlichen
Subventionsabbau und die Harmonisierung der
Besteunerung der Kapitaleinkiinfte in der Europdi-
schen Gemeinschaft.
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Nur wenn es uns in Europa gemeinsam gelingt, die
dem Weillbuch der Kommission zugrunde liegenden
Ideen zu verwirklichen, sehe ich die Chance, dalBl wir
im Strukturwandel bestehen und einen Aufschwung
auf breiter Grundlage erreichen. Kniipfen wir an die
Dynamik an, die uns das Ziel des Binnenmarktes
beschert hati Nur iiber zuséatzliches Wirtschaitswachs-
tum als Folge hdherer Wettbewerbsfahigkeit wird es
uns gelingen, Beschéftigung zu sichern und so nicht
nur unsere laufenden Haushalle zu konsolidieren,
sondern auch die erforderliche Vorsorge fir die kom-
mende Generation zu schaffen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
Das Wort hat Ministerprdsident Eichel.

Hans Eichet (Hessen): Herr Prasident! Verehrie
Kolleginnen und Kollegen! Ich will nur zu einem
Thema, das der Kollege Voscherau schon angespro-
chen hat, noch einige Sdtze sagen, weilich das, wasim
1. SKWPG zum Thema Schlechtwettergeld steht, in
der Tat fiir die wirtschaftliche Entwicklung fiir drama-
tisch halte. Dariiber, Her: Bundesarbeitsminister, muB
in der Bundesregierung noch einmal geredet werden.
Hier wird eine fundamentale, falsche Weichenstel-
lung vorgenommen, die hinterher schwerlich korri-
giert werden kann.

Sie, Herr Bundesfinanzminister, haben zum
Schlechtwettergeild gesagt, das kénne man doch Gber
eine Umlage finanzieren und da mdgen sich die
Tarifvertragsparteien gefalligst an einen Tisch setzen;
das mache man in anderen Landern doch auch. Nur,
eine solche Umsteuerung, iiber die man im Prinzip ja
reden kénnte, wird unter den gegenwirtigen Wettbe-
werbsbedingungen mit allergroBter Sicherheit nicht
stattfinden, Wir haben — der Kollege Voscherau hat
darauf hingewiesen — oifene Grenzen. Die Bedin-
gung dafir, daB das Umsteuern gelingt, wére, dab es
ein ganz klares gemeinsames Interesse der Arbeitneh-
mer und der Arbeitgeber an dieser Stelle gdbe und
daB niemand unter den jetzigen Wettbewerbsbedin-
gungen ausbiixen kénnte,

Wir haben aber eine vollig andere Situation auf den
Baustellen. Wir haben heute schon die Lage, daB die
einheimische Stammarbeiterschaft auf die StraBe
fliegt und Salsonkriafle aus Osteuropa in groBSem
Malie herangeholt werden. Ich betone , die einheimi-
sche Stammarbeiterschaft”, weil darunter z. B. auch
Tirken sind, die inzwischen seit Jahrzehnten bei uns
arbeiten. Man muB sich einmal vorstellen, was das
politisch am Bau bewirkt.

Deswegen wird diese Umstellung nicht stattfinden.
Deswegen ist alles, was im Gesetz dazu steht, eine
Milchmédchenrechnung. Sie werden die 900 Millio-
nen DM beim Schlechtwettergeld nicht einsparen,
sondern Sie werden bei der Bundesanstalt fiir Arbeit
anschliefend ein Vielfaches an Arbeitslosengeld zah-
len. Das ist das, was allein passieren wird. Es fallen,
wenn das so lduft, in dieser Zeit dann auch die
Bauarbeiter aus, die Sozialbeitrdge und auch Steuern
zahlen, Sie werden es an anderer Stelle merken. Sie
werden es auch am Konsumverhalten merken.

Den Bau bringen wir wieder in die Situation, dafi er

zum Saisongeschdft wird. Das bedeutet auch, dall im
Winter weniger als bisher gebaut werden wird. Dafir

muf} dann im Sonner, wenn wir unsere Ziele halbwegs
erreichen wollen, mehr gebaut werden. Die preistrei-
bende Wirkung dieser MaBnahme ist ganz deutlich
sichtbar.

Das andere verstehe ich auch nicht. Wir haben da
noch eine Branche, die von der allgemeinen Krise
nicht ergriffen worden ist. Wir haben auch im Hand-
werk viele Probleme, gerade dort, wo es um die
Automobilzulieferindustrie geht. Aber in diesem
Bereich haben wir noch keine Probleme.

Warum schaffen wir in diesem Bereich denn jetzt
Probleme? Wir sind auf die Steigerung der Produkti-
vitit der Baubranche angewiesen, und zwar sowohlin
den neuen Bundeslindern als auch in den alten
Bundesléndern. Ich denke z. B. daran, daf wirunsden
Wohnungsbau vornehmen missen, damit wir die
Wohnungsnot beseitigen kénnen.

Wir wissen alle: Es kommt nicht nur auf die Qualitéit
der Materialien an, die wir einsetzen, sondern es
kommt auch auf die Qualitit der Arbeitsausfithrung
an. Also brauchen wir die Attraktivitit des Bauberufs.
Wenn Sie den Bauberuf aber wieder zu einem Saison-
arbeitsverhéltnis machen statt zu einem langfristig
gesicherten, dann werden wir auch dort, wo es chne-
hin schwierig ist, Nachwuchs zu bekommen, keinen
qualifizierten Nachwuchs bekommen.

Wir haben gestern beim Bundeskanzler dariiber
gerecet, wie wir die berufliche Bildung iérdern und
genauso attraktiv wie die Hochschulausbildung
machen kdénnen. Das wird doch nur gelingen, wenn
dahinter attraktive Arbeitspldtze stehen. Wie kom-
men wir dazu, hier halbwegs attraktive Arbeitspldtze
wieder kaputtzumachen? Das ist fiir mich nicht ver-
standlich.

Am Bau wird das passieren, was der Kollege
Voscherau deutlich gemacht hat: Saisonarbeitsver-
hiltnisse, keine Stammbelegschaft in nennenswer-
tem Umlang mehr, illegale Beschaftigung. Wir bemii-
hen uns ja gemeinsam, Herr Kollege Bliitm, darum,
diese Verhdltnisse aufzudecken und konsequent
gegenzusteuern, auch auf Kosten teilweise hoherer
Preise. Das muB man aber in Kauf nehmen, wenn man
eine funktionsfdhige Baubranche und politisch stabile
Verhdltnisse will. Ich weise noch einmal auf das
letztere hin.

Meine Damen und Herren, Sie haben das — es war
doch Ihre Sache — 1959, 1960 gemeinsam in einer
grofien Aktion zwischen Gewerkschaften, Arbeitge-
berverbdnden und Bundesregierung eingefihrt. Es
war doch eine gute Sache aus der Ara Adenauer und
Erhard, auf die Sie sich ansonsten berufen. Warum
dreschen Sie das, was Sie selbst einmal zu Recht
geschaffen haben, zusammen?

Ich will daran erinnern, daB damals das Argument
wal: Wir miissen aus dem Saisonarbeiter einen Dau-
erbeschiftigten machen. Wir brauchen ein héheres
Ansehen des Bauberufes. Wir wollen Beschaftigungs-
verhdltnisse auch im Winter. Wir wollen die sofortige
Arbeitsaufnahme bei Wetterbesserung und nicht erst
im Maérz. Der Erfolg hat Ihnen ja recht gegeben.
Damals hat die Bundesregierung schon nach kurzer
Zeit einen positiven Bericht vorlegen kénnen. Die
Bauarbeiterarbeitslosigkeit hat sich damals in kurzer
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Zeit halbiert. Sie haben dann auf den volkswirtschaft-
lichen Nutzen dieser Mafinahme hingewiesen, nam-
lich den Anstieg der Zahl der Arbeitsstunden im
Baugewerbe und den Riickgang des Verwaltungsauf-
wandes bei den Arbeitsémtern.

Meine Damen und Herren, es ist und bleibt eine
gdnzlich unverstindliche und — das sage ich ganz
deutlich — unverantwortliche MaBnahme, die sich im
Gesetz befindet. Es wird hier nichts gespart, im
Gegenteil: Es wird fiir den Staatshaushalt teurer. Es
wird hier nichts konsolidiert; wachsen wird allein die
Arbeitslosigkeit.

Die Hessische Landesregierung wird aus diesem
Grunde dem Einspruch, den Hamburg und andere
Lander einlegen, an dieser Stelle zustimmen. Auch
wenn wir dafiir keine Mehrheit finden: Dieses Thema
bleibt auf der Tagesordnung. Bevor das Schlechtwet-
tergeld abgeschafft wird, muf diese Regelung zuriick-
genommen werden. Wir werden uns im Herbst ndch-
sten Jahres wieder sprechen, wenn es im Bundestag
andere Mehrheiten gibt. Dann wird auch dies gean-
dert werden miissen. Die Hessische Landesregierung
wird diesen Antrag mit anderen dann sofort wieder im
Bundesrat einbringen.

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!
Das Wort hat Minister Trittin (Niedersachsen).

Jirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich will nicht das wieder-
holen, was zur sozialen Schieflage dieser Konsonan-
tengesetze gesagt worden ist. Ich will auch nicht
erneut betonen, daB der Hinweis auf die angeblich
wachsende, tatsdchlich aber sinkende Steuerbela-
stung von Unternehmen nun kein Grund fir Abwan-
derung ist. Ich mdchte mich auf zwei sehr bezeich-
nende AuBerungen konzentrieren, die im Laufe der
Debaltte gemacht worden sind.

Zum einen hat Herr Ministerprdsident Teufel das
ausgesprochen, was die A-Linder der Bundesregie-
rung immer vorgehalten haben. Er hat bestétigt, daB
das SKWPG und die Vorlagen zum SteuermiB-
brauchsgesetz nichts anderes sind als der Bruch der
Vereinbarungen aus dem Solidarpakt. Sie haben
offen gesagt, hier sei das abgearbeitet worden, was
man wéhrend der Solidarpaktverhandlungen an Din-
gen nicht durchsetzen konnte und wozu es bei der
Verabschiedung des Solidarpakts geheiBen hat —ich
nenne als Beispiel die Sozialhilfe —, damit sei aber
auch das Ende der Einschnitte erreicht.

Ich will einen zweiten Punkt aufgreifen. Herr Wai-
gel hat verschiedenen Landern nachgesagt, sie seien
vom Stamme ,Nimm*“. Ich glaube, dal sich das Lied
vom armen, gebeutelten Bund, der von den Ldndem
und Gemeinden guasi wie eine Zitrone finanzpolitisch
ausgeprefit wird, mit seiner Melodie zwar schén
anhort, aber dennoch falsch ist. Von Thnen wird in
solchen Féllen in der Regel zwar immer auf den
Geldsegen verwiesen, der angeblich mit den sieben
Umsatzsteuerpunkten iiber den Lindern niederge-
gangen ist. Tatsdchlich wird bei dieser gesamien
Diskussion schlicht und ergreifend vergessen, was
den Ldndern an Finanzressourcen bereits vor der
Neuverteilung der Umsatzsteuer genommen worden

ist — ich verweise hier auf verschiedene MaBnahmen
im Zusammenhang mit dem Wegfall der Strukturhilfe
und dhnlichen Dingen —, und es wird vergessen, was
der Bund an zusatzlichen Steuereinnahmen exklusiv
fir sich organisiert hat.

Wenn man dies einmal zusammenrechnet, bleibt
von dem, was die Lidnder durch die Erhéhung des
Anteils an der Umsatzsteuer angeblich einnehmen,
nicht viel iibrig. Es bleibt aber ein sattes Plus auf der
Seite des Bundes.

Nun kann sich der Bund allein im Jahre 1995 auf der
Ausgabenseite um 35 Milliarden DM entlasten. Das ist
der Zeitpunkt, zu dem die Ladnder in den Linderfi-
nanzausgleich hineingehen. Das geht von der Auf-
gabe der Berlinhilfe — das ist eine Einsparung von
6,2 Milliarden DM — {ber Einsparungen beim Fonds
Deutsche Einheit bis hin zu Einsparungen beim Kre-
ditabwicklungsfonds in Héhe von insgesamt 24 Milli-
arden DM, Bei den Bundeserganzungszuweisungen
entlastet er sich noch einmal um 4,4 Milliarden DM.

Gleichzeitig haben Sie Ihre Einnahmesifuation dra-
stisch verbessert. AusschlieBlich in die Kassen des
Bundes sind seit 1991 jahrlich folgende Steuerertrage
geflossen und werden Ihnen auch weiter zuflieBen:
aus dem Solidaritdtszuschlag ein Steueraufkommen
— damals 1991 — von 22 Milliarden DM, aus der
Anhebung der Versicherungsteuer 2 Milliarden DM,
aus dem Aufkommen, was Sie mit der Mineraldl-
stevererhthung 1991 exklusiv fiir sich genommen
haben, 33,4 Milliarden DM, aus der Tabaksteuer
1,5 Milliarden DM. AuBerdem haben Sie nattrlich von
der Anhebung der Mehrwertsteuer ebenso profitiert
wie die Lander, in diesem Fall, bezogen auf den Bund,
in einer Hiéhe von 12 Milliarden DM.

Der bei den Selidarpaktverhandlungen vereinbarte
Solidaritétszuschlag wird Ihnen, exklusiv dem Bund,
ein jahrliches Steuermehraufkommen von 30 Milliar-
den DM einbringen. Sie haben bei der Gelegenheit
die Versicherungsteuer noch einmal erhdht; Mehrein-
nahme 4,25 Milliarden DM.

Meine Damen und Herren, in dieser Situation
stellen Sie sich, Herr Waigel, hier hin und erkldren
angesichts solcher Mehreinnahmen, die 2 Milliarden
DM, die mickerigen 2 Milliarden DM — ich sage das
einmal bewuBt —, die wir Thnen im Vermittiungsver-
fahren wieder rausverhandelt haben, schmerzten Sie.
Angesichts dieser Betrdge muB ich sagen: Diese
Tranen sind Trdnen nicht vom Stamme ,Nimm®*,
sondern von der Art des Krokodils.

Prisident Klaus Wedemeier: Danke!
Das Wort hat Herr Senator Beckmeyer (Bremen).

Uwe Beckmeyer (Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte — viel-
leicht zum AbschluB der Debatte zum Bundeshaus-
halt — noch einen Aspekt zur maritimen Standortsi-
cherung ansprechen.

Wir alle in der Bundesrepublik freuen uns dariber,
denke ich, dall die GATT-Verhandlungen zu einem
Erfolg gefiihrt worden sind. Die Bundesrepublik ist
sicherlich einer der HauptnutznieBer. Nur — dartiber
mussen wir uns im klaren sein —: Wir sind in dem
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Zusammenhang letztlich auch darauf angewiesen,
daB wir, wenn es darum geht, Exporte in fremde
Linder zu tatigen, auch mit Partnern kooperieren, die
im Grunde maritime Partner sind. Das Transportieren
eines ICE mit dem Airbus liber den Frankfurter
Flughafen — um ein Beispiel zu nennen — ist nun
einmal nicht mdglich. Wir brauchen intakte Hifen.
Wir brauchen eine leistungsfdhige Seeschiffahrt. Wir
brauchen an der Schnittstelle transeuropéischer Ver-
kehrsnetze modeme, schnelle Héfen, Wir brauchen
auch kompetente, innovative Schifiswerften.

Ich sage das an dieser Stelle deshalb, weil ich ein
biBchen Furcht davor habe, daB diese Frage in der
Bundesrepublik Peutschland gerade vor dem Hinter-
grund einer Exportoffensive, die wir nétig haben,
vergessen wird.

Mit Freude las ich jingst eine Einlassung des
Bundesverkehrsministers, Herrn Wissmann, in der er
darauf einging, daB die deutsche Seeschiffahri z. B.
als wichtigster Bestandteil des Gesamtverkehrssy-
stems gesehen wird und daB diese Schliisselfunktion
auch unterstiitzt werden soll. Das ist eine gute Idee,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Bundesregierung; schade nur, daB diese freundlichen
Worte des fachlich zustandigen Ressortchefs gar nicht
so zumn konkreten politischen Handeln der Bundesre-
gierung passen wollen.

Wie behandelt denn — wenn ich das einmal so
sagen darf — Bonn unsere zentralen maritimen
Branchen? Wo kdmpft der Bundeswirtschaftsminister
oder der Bundesverkehrsminister an der Seite von
Schiffahrts- und Schiffbauunternehmen gegen mas-
sive kiinstliche Verzerrungen im internationalen
Wettbewerb? Wo unternimmt die Bundesregierung
das ihr Mégliche, um uns bei den Schiffswerften, beim
Schiffbau in Ausnahmesituationen den Riicken zu
starken? — Das sind Fragen, die von der maritimen
Wirtschaft an der Kiste natiirlich gestellt werden.

Das Auseinanderklaffen von Wunsch und Realitét
zeigt sich bei den Wettbewerbshilfen, bei den Finanz-
beitrdgen Kir die deutsche Seeschiffahrt, zeigt sich bei
all diesem immer wieder.

Der Bundesrat beschlieft im September einen ent-
sprechenden Antrag an die Bundesregierung. Seibst
im HaushaltsausschuBl des Bundestages wird dieser
Punkt von den entsprechenden Berichterstattern posi-
tiv aufgenommen. Nur: In der abschliefenden Sitzung
findet sich dafiir keine Mehrheit durch die Koalitions-
pariner.

Meine Damen und Herren, wer so die deutsche
Seeschiffahrt endguiltig im Stich 1aBt, unterschreibt im
Grunde am Ende seine eigene schiffahrtspolitische
Bankrotterklarung. Ich darf an dieser Stelle sagen: Der
anhaltende Ausflaggungsirend der letzten Jahre wird
durch eine solche Haltung wiederbelebt. Bei diesen
Unternehmen geht es inzwischen auch gar nicht mehr
darum, daB sie Finanzbeitrdge bekommen, sondern es
geht im Grunde um alles oder nichts, um das Uberle-
ben. Insofern bitte ich Sie darum, dariiber nachzuden-
ken, wie sinnvolle Instrumente einer durchdachten
Schiffahrtsférderung wieder aufgenommen werden
kénnen. Sonst bldst diese Bundesregierung das
Lebenslicht der deutschen Schiffahrt aus, und das vor

dem Hintergrund der wirtschaitlichen Rezession, in
einer Zeit also, in der Leistungsfdhigkeit und Flexibi-
litdt gerade auch im Bereich der maritimen Wirtschaft
gefordert sind.

Rund 95 % des Welthandels werden iiber den See-
weg abgewickelt. An eben diesem Welthandel wollen
wir ja partizipieren. Aber es ist nicht nur die Starkung
der deutschen Seeschiffahrt als Teil der Transport-
kette von grofSer Wichtigkeit. Die EG mit 15 000 km
Kiistenldnge, mit 2 000 Héifen, mit 3 Millionen km?2
Meereswirtschaftszone — das alles sind Bereiche, die
uns nicht egal sein kénnen. Deutschland mub auch bei
den maritimen Themen auf europdischer und interna-
tionaler Ebene glaubwiirdig présent bleiben,

Die deutschen Kistenlander werben mit Nach-
druck fiir die Starkung des maritimen Bewufitseins in
Deutschland, bei der Bundesregierung und bei den sie
tragenden Parteien. Und in dieser Situation wollen wir
unsere eigene Schiffahrt aufs Spiel setzen und uns
damit der Méglichkeit berauben, auf verniinftige
Konditionen beim Transport unserer Exportgliter Ein-
fluB zu nehmen, unsere Markte zu erhalten und neue
zu erschlieBen?

Meine Damen und Herren, ich appelliere an die
Bundesregierunq: Sichern Sie unsere maritime Wirt-
schaft! Es ist eine Investition in die Zukunft. Sichern
Sie die deutschen Schiffswerften und die deutsche
Seeschiffahrt! Sichern Sie damit auch die Qualitat des
Wirtschaftstandorts Deutschland! — Vielen Dank.

Priasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank. — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Erklirung zu Protokoll*) gibt Herr Staatsmi-
nister Gersler (Rheinland-Pfalz).

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
zu den Punkten 66 bis 68.

Der Deutsche Bundestag hat am 10, Dezember 1993
die Einigungsvorschlage des Vermittlungsausschus-
ses zu den beiden Spargesetzen sowie zu dem Steu-
erbereinigungsgesetz angenommen.

Dies vorausgeschickt, beginnen wir mit Punkt 66,
d. h. dem Ersten Gesetz zur Umsetzung des Spar-,
Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms. Hierzu
liegen die Linderantrdge in Drucksachen 906/1 bis
3/93 vor.

Das Land Schleswig-Holstein hat in Drucksache
906/2/93 den Antrag gestellt, gegen das Gesetz Ein-

spruch einzulegen. Wer folgt diesem Antrag? —
21 Stimmen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, einen Ein-
spruch gemdB Artikel 77 Abs. 3 des Grundgesetzes
nicht einzulegen.

Ich rufe nun den EntschlieBungsantrag der Linder
Hessen und Nordrhein-Westfalen in Drucksache
906/3/93 auf, und zwar wunschgemilB getrennt:

Zunichst nur die Ziffer 4. Wer stimmt der Ziffer 4 zu?
— Das ist die Mehrheit.

Jetzt die Gbrigen Ziffern des Antrags zusammen.
Wer stimmt den Gbrigen Ziffern zu? — Mehrheit.

*} Anlage 1
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EntschlieBungsantrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 906/1/93. Wer stimmt zu? — 35 Stim-
men.

Der Bundesrat hat somit EntschlieBungen ange-
nommen

Wir wenden uns nunmehr dem Punkt 67, d. h. dem
Zweiten Gesetz zur Umsetzung des Spar-, Konsolidie-
rungs- und Wachstumspregramms zu. Dieses Gesetz
bedarf der Zustimmung des Bundesrates. Wer stimmt
dem Gesetz zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemiB Arti-
kel 84 Abs. 1 und 104a Abs. 3 des Grundgesetzes
zugestimmt.

Nun zu Punkt 68, also zum MiBbrauchsbek&am-
plungs- und Steuerbereinigungsgesetz, das ebenfalls
zustimmungsbedirftig ist. Wer diesem Gesetz zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
-— Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemdB Arti-
kel B0 Abs. 2, 84 Abs. 1, 104a Abs. 3, 105 Abs. 3 und
108 Abs. 5 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir kommen jetzt zu Punkt 2, d. h. zum Haushalts-
gesetz 1994, Hierzu liegen vor: AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 850/1/93 und Landerantrédge in
Drucksachen 850/2 bis 4/93.

Eine AusschuBempfehiung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Daraufhin stelle ich fest, dal der Bundesrat zu dem
Haushaltsgesetz 1994 einen Antrag gemaB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgeseizes nich{ stellt.

Wir haben nun iiber die EntschlieBungen zu befin-
den. Aus der Ausschufldrucksache rufe ich auf: die
Ziffern 2 bis 5 und 7. Wer stimmt den Ziffern 2 bis 5 und
7 zu? — Nordrhein-Westfalen?

(Zuruf: Das geht nicht sol}
— Ich bitte einen Augenblick um Geduld! — Wer
stimmt den Ziffern 2 bis 5 und 7 zu? Ich bitte noch
einmal um das Handzeichen. — Jetztist es anders. Das
ist jetzt die Mehrheit.
(Zuruf: Die Verwirrung liegt im Abstim-
mungsverfahren!)
— Jetzt war es die Mehrheit!

Ziffer 6, und zwar ohne die Satze 4 und 5! -~ Das ist
die Mehrheit.

Antrag des Landes Hessen in Drucksache 850/3/93!
— Mehrheit.

Damit entfallen die Satze 4 und 5 in Ziffer 6 der
Ausschufidrucksache.

Antrag der Lander Sachsen und Thilringen, dem
Sachsen-Anhalt beigetreten ist, in Drucksache
850/4/931 — Mehrheit.

Antrag der finf Lander in Drucksache 850/2/93!
Wer stimmt zu? — Minderheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Haushalisgesetz
1594 EntschlieBungen angenommen.

Punkt 70 der Tagesordnung:

a) Gesetz zur sozialen Absicherung des Risi-
kos der Pflegebediurfligkeit (Pflege-Versiche-
rungsgesetz — PflegeVG) {Drucksache 910/93)

b) Entgeltfortzahlungsgesetz (Drucksache 911/83)

Die Gesetze kommen aus dem Vermittlungsaus-
schub zurick.

Ich erteile daher zunédchst zur Berichterstattung
Herm Staatsminister Dr. Goppel (Bayern) das Wort.

Dr. Thomas Goppel (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Der Deutsche Bundestag hat im Oktober dieses Jahres
das Gesetz zur sozialen Absicherung des Risikos der
Pilegebediirftigkeit beschlossen. Der Bundesrat hatin
seiner Sitzung amn 5. November 1993 Uber dieses
Gesetz beraten und entsprechend dem Beschlufl der
Ministerprasidenten der Lander auf ihrer Konferenz
vom 27. bis 29. Oktober 1993 in Mainz den Vermitt-
lungsausschuB angerufen.

Mit einbezogen ist das Gesetz liber die Zahlung des
Arbeitsentgelts an Feiertagen und im Krankheitsfall,
das vom Deutschen Bundestag in seiner 180. Sitzung
am 1. Oktober 1993 beschlossen worden ist.

Der erreichte Einigungsvorschlag sieht folgende
Verdnderungen vor:

Erstens. Die Leistungen werden teilweise erhdht.

Zweitens. Der Zugang zur Pflegestufe I fiir erheb-
lich pflegebediirftige Personen wird erleichtert.

Drittens. Die zundchst vorgesehene monistische
Finanzierung mit L&nderbeitrdgen an das Bundesver-
sicherungsamt entfdllt. Statt dessen ist ein duales
Finanzierungssysiem vorgesehen.

Viertens. Der Nachholbedari der neuen Linder bei
den Pilegeeinrichtungen wird mit jéhrlich 800 Millio-
nen DM fir die Dauer von sieben Jahren zweckge-
bunden geférdert.

Funftens. Zum Ausgleich der Mehrkosten der
Arbeitgeber bei Einfihrung der Pflegeversicherung
werden folgende alternativen Kompensationsmog-
lichkeiten eréffnet:

Ab 1. April 1994 wird das Entgelt an den zehn
bundeseinheitlichen Feiertagen um jeweils 10%
abgesenkt. Wahlweise kann sich der Arbeitnehmer
einen Urlaubstag anrechnen lassen. Als Alternative
dazu kann ein Wochenfeiertag durch einzelne Lander
gestrichen werden.

Ab 10. Juli 1996 wird das Entgelt an den zehn
bundeseinheitlichen Feiertagen um weitere 10%
gesenkt. Wahlweise kann sich der Arbeitnehmer
einen weiteren Urlaubstag anrechnen lassen. Alterna-
tiv dazu kann ein weiterer Wochenfeiertag durch
einzelne Lander gestrichen werden.

Durch Artikel 17 Abs. 2 des Entgeltfortzahlungsge-
setzes werden Entgeltfortzahlungsgesetz und Pflege-
Versicherungsgesetz so miteinander verkniipft, da
die Kompensationsregelungen des Entgeltfortzah-
lungsgesetzes — also die Absenkung des Entgelts an
Feijertagen bzw. der Wegfall von Urlaub — erst mit
dem Pflege-Versicherungsgesetz in Kraft treten. Eine
Kompensation ohne Pflegeleistungen ist damit ausge-
schlossen.

Sechstens. Das Pflege-Versicherungsgesetz wird
insgesamt am 1. April 1994 in Kraft treten. Die
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ambulanten Leistungen werden ab 1. Juli 1994, die
stationdren Leistungen ab 1. Juli 1996 gewdhrt wer-
den.

Unverdndert hat der Vermittlungsausschuf} in sei-
nem Einigungsvorschlag den bisherigen Gesetzes-
beschluB zum versicherten Personenkreis und zur
Beitragsbemessungsgrenze {ibernommen.

Meine Damen und Herren! Der Deutsche Bundes-
tag hat den Einigungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses am 10. Dezember angenommen. Der Bun-
desrat hat nunmehr zu entscheiden, ob er den Geset-
zesbeschluB} zum Pflege-Versicherungsgesetz in der
vorliegenden Fassung akzeptiert. Ich finde, der Vor-
schlag ist ein KompromiB, in dem viele von uns ihr
Wollen wiederfinden kénnen. Daher bitte ich Sie nach
der Vereinbarung des Vermittlungsausschusses um
Zustimmung.

Darf ich zwei Sétze hinzufiigen, meine Damen und
Herren, auch wenn das nicht in meiner Berichterstat-
tung steht? — Ich brauche mich dann nicht mehr zu
Wort zu melden:

Ich finde, es ist dringend notwendig, daB wir in
dieser Kammer gemeinschaftlich rasch zu verninfti-
gen Loésungen kommen. Die Damen und Herren
Zuhérerinnen und Zuhérer wundern sich iber den
hohen Gerduschpegel bei der Berichterstattung. Man
mull ihnen sagen, daB all das, was hier gesagt worden
ist, letztlich zu Protokoll gegeben wird. Wir werden
anschlieBend gemeinschaftlich nach den Anliegen
der Lander und ihrer politischen Vorgabe abstimmen
und zu anderen Ergebnissen kommen.

(Unruhe)

— Dies ist ja nun alles besprochen; deswegen kann
man sich hier auch unterhalten. Das mul man denje-
nigen sagen, die dieser Debatte folgen und sich
fragen: Was soll das eigentlich, wenn da niemand
richtig zuhort? Das ist verstdndlich, wenn man etwas
zum 23stenmal kaut. Ich habe Thnen das angesehen
und wollte das gern einmal laut sagen, weil wir
morgen {iber den einen oder anderen Punkt sonst
wieder eine andere Berichterstattung lesen.

Ich mochte hinzufigen: Es ist erstens ganz entschei-
dend, daB}, wenn wir heute auseinandergehen — mit
welchem Ergebnis auch immer —, nicht die Eini-
gungsfdhigkeit zwischen Bundestag, Bundesrat und
Bundesregierung verlorengeht.

Zweitens ist ganz entscheidend, daB den Wahlern
und den Betroffenen draullen gesagt wird, daf} es hier
den Vertretern der Politik nur um Verbesserungen
gehen kann und keinesfalls darum, etwas hinauszu-
zégern — aus welchen Griinden auch immer.

Ich habe mich in den letzten Tagen mit vielen
anderen, die im Vermittlungsausschufl gesessen sind,
sehr gefuchst, sehr gedrgert, ja ungeheure Frustration
dariiber empfunden, daB man sich guer durch die
Fakultdten dieses Hohen und des anderen Hohen
Hauses viel Miihe macht und viel Zeit nimmt, um eine
verniinftige Losung zu erstreiten, und daB wir an
dieser Stelle heute noch einmal in die Runde miissen.
Ich kann Ihnen nur sagen: Es ist langsam wohl auch
bei den Betroffenen die Bereitschaft, uns noch linger
zuzuhéren, wenn wir uns nicht einigen, ausgereizt.
Deswegen ist meine herzliche Bitte als Berichterstat-

ter: Muten Sie auch den VermittlungsausschuBmit- {C)

gliedern, wenn es dazu kommt, nicht zuviel zu,
irgendwo noch einmal nachzubohren. — Vielen
Dank.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank, Herr
Goppel!

Was den Gerduschpegel angeht, kann ich mich der
Bemerkung mit dem Hinweis darauf, daB Bayemn
daran nicht unbeteiligt ist, nur anschlieBen.

{Heiterkeit)

Ich bitte doch um ein biBchen mehr Aufmerksam-
keit.

Herr Ministerprasident Lafontaine!

Oskar Lafontaine {(Saarland): Herr Priasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zuerst ein Wort an die Menschen richten, die jetzt
darauf warten, wie der Bundesrat entscheidet, und die
darauf warten, ob es nach 20jdhrigen Bemihungen
gelingt, das bisherige System von den Krankenkassen
und den Sozialhaushalten der Gemeinden auf eine
gesetzliche Pflegeversicherung umzustellen. Zu-
néachst weise ich darauf hin, daB ich davon Gberzeugt
bin, daB es bald eine gesetzliche Lsung geben wird.
Ich werde das nachher noch ausfithren.

Ich sage den Menschen drauBen und denen, die uns
hier zuhdren: Wir haben uns wirklich lange Jahre
bemiiht, eine gerechte, eine sozialvertragliche, eine
dem Problem gemdéfie Lésung zu finden, und wir
stehen kurz davor, zu einem Ergebnis zu kommen.

Zweitens. Es geht nicht nur um die Pflegebediirfti-
gen; es geht ebenfalls um die Familien, die zu Hause
Menschen pflegen, die pflegebediirftiy geworden
sind. Auch ihnen sagen wir: Wir gehen davon aus, daB
es bald gelingt — ich werde die Zeitréume nachher
darlegen —, eine solche Lésung zustande zu bringen,
die einen Anreiz fiir die hausliche Pflege bietet — das
ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe — und die
den Menschen, die sich einer solchen gesamtgesell-
schaftlichen Aufgabe in ihrer jeweiligen Familie
unterziehen, einen entsprechenden Ausgleich gibt.

Meine Damen und Herren! Diese nun 20jdhrigen
Bemithungen miissen zum Abschlufl gebracht wer-
den. Wir sollen heute dariiber befinden — und darum
geht es —, ob Mitte ndchsten Jahres eine gesetzliche
Lésung fir die hdusliche Pflege Gesetzeskraft erlangt,
und dariber, ob dann im Jahre 1996 eine gesetzliche
Losung fur die Pflege in Heimen Gesetzeskraft
erlangt. Ich sage hier unbeschadet der jetzigen Ent-
scheidungen: Es ist villig klar, daB wir bis zum Jahre
1996 ecine solche Entscheidung zustande bringen
werden. Ich lege Wert darauf, daB jetzt jeder auch die
Zeitfolge betrachtet. Wir haben uns lange Jahre
bemuht. Es gab immer wieder Gesetzesinitiativen
einzelner Bundesldnder — zu meiner Zeit beispiels-
weise des Landes Hessen — mit dem Ziel, eine Losung
zustande zu bringen. Sie scheiterten aufgrund ver-
schiedener Einwendungen.

Jetzt ist vorgesehen, Mitte ndchsten Jahres die
hé&usliche Pllege und Mitte des Jahres 1996 die Pflege
in Heimen zu regeln. Letztere werden wir, nachdem
wir so lange gewartet haben, in jedem Fall regelin. Es
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gibt ja noch einen wichtigen Termin dazwischen. Ich
wollte in aller Bescheidenheit daran erinnemn, weil
dies auch fiir die Abfolge der nachsten Verhandlun-
gen eine gewisse Rolle spielt.

Dennoch war uns das Anliegen, die hausliche
Pflege Mitte néchsten Jahres zu einer vernunftigen
Regelung zu bringen, im Hinblick auf die Menschen,
die davon betroffen sind, wichtig. Wir waren auch
bereit, Kompromisse einzugehen.

Wir haben einmal akzeptiert — und das hat eine
besondere Bedeutung fiir uns —, daB der Vorschlag
der Koalition, den Kreis derjenigen, die in die Versi-
cherung einzahlen, zu begrenzen und eine ganze
Reihe nicht mit einzubeziehen, Grundlage des Kom-
promisses werden kann.

Wir haben zweitens — und dies hat etwas mit
Finanzen zu tun — akzeptiert, daB die Beitragsbemes-
sungsgrenze der Krankenversicherung Grundlage
des Kompromisses sein kann, cbwohl wir eine andere
Lésung auch im Hinblick auf die aufzubringende
Finanzmasse bevorzugt hétten.

Wir haben drittens im Interesse des Kompromisses
akzeptiert, daf es eine Kompensation auf der Grund-
lage der vom Bundesarbeitsminister vorgelegten Zah-
len fiir die Unternehmensseite geben soll. Ich sage
bewufit ,Unternehmensseite”.

Wenn die Koalition — aus welchen Grinden auch
immer --, angefihrt vom Herm Bundeskanzler,
glaubt, sich insoweit vom eigenen Minister distanzie-
ren zu miissen, daB die von ihm vorgelegten Zahlen
nicht mehrheitlich in der Regierung akzeptiert wer-
den, dann stelle ich das nur mit einem gewissen
Bedauern fest. Aber Sie werden akzeptieren miissen,
daB sich der Bundesrat zunédchst an dem zu orientieren
hat, was die berufenen Vertreter der Bundesregierung
—- in diesem Fall der Bundesarbeitsminister — vorge-
legt haben. Die Dissense im Regierungslager sind
eine Sache der Regierung; sie kénnen nicht dem
Bundesrat oder irgend jemandem sonst zur Last gelegt
werden.

Was die Frage des Bemiihens um eine Pflegeversi-
cherung angeht, rate ich dazu, bei der Wahrheit zu
bleiben. DaB die Sozialdemokratische Partel
Deutschlands die gesetzliche Pflege will, steht wohl
auBer Zweifel, Dal} groBe Teile der CDU die Pllege
wollen, ist {iir uns ebenfalls auBer Zweifel. DaB eine
Minderheit nicht unbedingt sehr versessen darauf ist,
eine solche Regelung zustande zu bringen, diirfte sich
ebenfalls herumgesprochen haben. Ich will hier nicht
Eulen nach Athen tragen, Herr Bundesarbeitsmini-
ster! Und daB eine Minderheit in der E.D.P. auch die
Pflege will, méchte ich durchaus konzedieren. Dal
angesichts der konjunkturellen Lage viele aus dem
Arbeitgeberlager der Auffassung sind, daB dieses
Projekt jetzt nicht in die Landschaft paBt, ist ebenfalls
bekannt. Soweit meine Bemerkungen zu diesem Pro-
jekt, damit nicht falsche Fronten aufgemacht wer-
den.

Noch gehe ich davon aus, meine Damen und
Herren, da8 die groBe Mehrheit des Bundesrates ein
groBes Interesse daran hat. einen KompromiB
zustande zu bringen. Ich begriiBe es daher auch, daB
zwei EntschiieBungsantrdge in Vorbereitung sind, in

denen dargelegt wird, daB der Bundesrat noch einmal
in eine Vermittlung gehen mochte.

Ich gehe davon aus, daB zumindest einer dieser
Antrage die notwendige Mehrheit erhalten wird, in
dem Bezug genommen wird auf das, was bisher
bereits erreicht worden ist. Es gab zwar keine formelle
Beschlufilage in dem Sinne, daBl man sich jetzt ver-
bindlich darauf berufen kénnte, aber wir waren bei-
spielsweise — und dies ist ein entscheidender Punkt
bei der hauslichen Pflege, was die Leistungen des
Geselzes angeht, schon ein gutes Stlick weiter. Dies
war fir die sozialdemokratisch gefiihrten Lander eine
wichtige Vorvereinbarung -— so will ich formulieren —
, an die wir gern nach wie vor ankniipfen wiirden.

Es ist kein Geheimnis, daB auch innerhalb der
Bundesregierung dieser Sachverhalt durchaus akzep-
tiert werden konnte, obwohl in der gegenwartigen
Vorlage dieses verbesserte Angebot keine Beriick-
sichtigung findet.

Meine Damen und Herren! Nachdem ich dargelegt
habe, warum wir insbesondere im dritten Punkt
— Einrdumung der Teilkompensation — liber unseren
eigenen Schatten gesprungen sind, will ich auf zwei
strukturelle Fragen noch einmal eingehen, die zwar
mit der Pflege direkt nichts, aber etwas mil unseren
langfristigen ordnungspolitischen Orientierungen zu
tun haben. Wir werden ndmlich immer wieder
Schwierigkeiten haben, wenn wir allzusehr Kurzzeit-
projekte im Auge haben und langfristige ordnungs-
politische Orientierungen aus dem Auge verlieren.

Ich habe zusammen mit dem Koilegen Biedenkopf
bei den Solidarpaktverhandlungen vergeblich ver-
sucht, auf die Fehlentwicklungen bei den gesetzli-
chen Sozialversicherungen hinzuweisen. Ich habe
mit ihm zusammen vergeblich versucht, eine Teills-
sung zustande zu bringen, die darauf hinauslief, die
gesetzlichen Lohnnebenkosten zu senken, und zwar
fiir Unternehmen und Arbeitnehmer — ich wieder-
hole: fiir Unternehmen und Arbeitnehmer! —, weil wir
der Auffassung sind, daB sich hier die Systeme falsch
entwickelt haben und daB insbesondere die Entschei-
dung, die Kosten der deutschen Einheit allzusehr den
Sozialversicherungskassen aufzubiirden, eine &ko-
nomische und sozialpolitische Fehlentscheidung ist —
tkonomisch falsch deshalb, weil sie unnétigerweise
die Lohnnebenkosten erhéht, und sozialpotitisch ver-
fehlt deshalb, weil wiederum ein Teil der Bevélkerung
zu diesen finanziellen Lasten nicht herangezogen
werden kann.

Hier ist der entscheidende Ansatzpunkt, langfristig
eine andere Qrientierung zu finden, um langfristig
mehr Gerechtigkeit in unserem Lande herzustellen
und um dann auch noch kieinere Spielraume zu
haben, um bei den Sozialversicherungssystemen das
zu regeln, was aus Verantwortung vor der alteren
Generation geregeit werden muB. Denn der Satz von
Simone de Beauvoir ist richtig, daB man iber den
inneren Zustand der Gesellschaft — so sagt sie sinn-
gemaB — viel erfahrt, wenn man sieht, wie diese mit
den alteren Menschen umgeht. Ich habe das Zitat jetzt
nicht woértlich wiedergegeben; ich habe aus dem
Geddchinis sinngemd8 zitiert.

©
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Deshalb weise ich auf die Ermnsthaftigkeit hin, dieich
der groBen Mehrheit unterstelle, wenn es um diese
Frage geht. Es gibt hier keinen Dissens, und es hat
auch keinen Sinn, sich gegenseitig wider besseres
Wissen Schuld zuzuweisen. Daher habe ich so diffe-
renziert zur Situation der Parteien gesprochen. Und da
ich Herrn Kollegen Fischer eifrig in seinen Unterlagen
studieren sehe, weise ich darauf hin, daB die Partei der
GRUNEN dieses Projekt selbstverstindlich ebenfalls
will.

(Joseph Fischer [Hessen|: Beide Ohren
waren bei Ihnen! — Heiterkeit)

— Daf} ich bei Thnen Gehdr finde, Herr Kollege
Fischer, ist fiir mich eine groBe Ermutigung!

{(Emeute Heiterkeit)

Ich habe von der ordnungspolitischen Orientierung
gesprochen. Dies ist eine wirkliche Fehlentwicklung,
die natiirlich jetzt nicht unbedingt Veranlassung sein
sollte, hier so oder so zu entscheiden; aber man mufB
doch die langfristige Orientierung sehen.

Der verehrte Herr Bundesfinanzminister ist — ich
will das nicht kritisieren — sicherlich zu anderen
Geschiften gegangen. Es geht nicht an, daB man,
wenn es um die Fehlentwicklungen in den Sozialver-
sicherungssystemen geht, wieder nur das alte Lied
singen kann: Wir missen die Unternehmen entlasten.
Dies ist der falsche methodische Ansatz] Wenn wir
iber das Leistungsprinzip in unserer Gesellschaft
diskutieren, dann miissen wir sehen, daB auch die
Arbeitnehmer etwas leisten und daB eben die Ent-
wicklung, daB wir frither einmal, auf den Bruttolohn
bezogen, 25 % gesetzlich festgelegte Lohnnebenko-
sten hatten, halftig von Arbeitnehmem und Unterneh-
men bezahlt, wahrend wir jetzt auf 40% oder viel-
leicht sogar mehr zugehen, eine strukturelle Fehlent-
wicklung unserer Gesamtgesellschaft mit langfristig
negativen Auswirkungen ist.

Wenn wir eine beitragsfinanzierte Pilegeversiche-
rung anstreben, dann kénnen wir diese Fehlentwick-
lung nicht auBer acht lassen. Dann missen Sie zur
Kenntnis nehmen, daf Sozialdemokraten nicht nur
die Unternehmen entlasten wollen; sie wollen auch
die aktive Arbeitnehmerschaft nicht zu sehr mit Steu-
ern und Abgaben belasten.

Wenn es dann einer gesamtstaatlichen Finanzie-
rung bedarf, dann miissen zumindest versicherungs-
fremde Leistungen aus den Versicherungen heraus.
Dies ist mittlerweile Konsens. Der Sachverstiandigen-
rat hat es seit langem vorgeschlagen, aber es erfolgt
keine Reaktion von seiten der Mehrheit des Bundes-
tages, die hier natlrlich in der Vorhand ist.

Ich will aber nicht nur auf diese langfristige struk-
turelle Orientierung, sondern auch auf einen zweiten
wichtigen Punkt hinweisen, ndmlich auf den wichti-
gen Punkt, daB das Familienurteil des Jahres 1992
darauf hingewiesen hat, daB unsere sozialen Versi-
cherungssysteme, wenn es um die gerechie Behand-
lung der Familien geht, eine Schlagseite bekommen
haben. Eine Triimmerfrau hatie geklagt, daB sie
selbst, die zehn Kinder groBgezogen hat, welche jetzt
8 500 DM meonatlich zu den Rentenbeitragen aufbrin-
gen, nur 700 DM erhalt,

Deshalb, meine Damen und Herren, hatte ich mir (C)

vor einiger Zeit einmal erlaubt, darauf hinzuweisen,
daB man ja auch zumindest bei der Erbschaft zweiten
oder dritten Grades einmal dariiber reden kénnte
— das hat dann ndmlich etwas mit Kinderlosigkeit zu
tun —, ob man hier strukturell etwas zur Finanzierung
heranziehen konnte. Es gab mehrere 6ffentliche Ein-
lassungen dahin gehend, ob nicht vielleicht auch das
Ehegattensplitting fir Kinderlose zur Finanziening
herangezogen werden kénnte. Denn wir kénnen doch
bei der Struktur der sozialen Versicherungssysteme
nicht die Entwicklung in unserer Gesellschaft auBen
vor lassen und kénnen nicht ohne weiteres Systeme,
die in friheren Jahren errichtet worden sind, als etwa
die Geburtenraten und die Entwicklung der Familien
noch ganz anders waren, in eine Gesellschaft hinein
fortschreiben, die nun einmal ganz andere Verhal-
tensweisen hat, die wir doch respektieren miissen.

Deshalb sind beispielsweise Vorschlage, Kinderlose
in stdrkerer Form zu solchen Lasten heranzuziehen
— ich habe zwei Hinweise auf das Erbe zweiten und
dritten Grades oder etwa auf das Ehegattensplitting
bei Verheirateten, die kinderios sind, gegeben —,
doch nicht falsch! Sie sind vor allen Dingen in der
langiristigen gesellschaftlichen Orientierung Vor-
schldge, iiber die geredet werden muf. Ich bedaure,
daB leider iiber diese Vorschlige nicht gesprochen
worden ist.

Uberlegen Sie sich das noch einmal, daB eine
Triimmerfrau, eine Mutter, die zehn Kinder grogezo-
gen hat, die jetzt in erheblichem Umfang zur Renten-
versicherung beitragen — ich habe die Zahl genannt:
8 500 DM monatlich —, wihrend sie selbst nur 700 DM
erhélt, doch an der Gerechigkeit unserer sozialen
Sicherungssysteme zweifeln mub.

Wenn es um die Struktur der Familien geht, dann
hat das natiirlich auch etwas mit dem Gegenstand zu
tun, den wir heute behandein. Denn diejenigen, die
nicht aul familidre Strukturen zurlickgreifen kénnen,
werden dann in jedem Fall auf die Heimpflege oder
auf irgendeine andere Form angewiesen sein. Auf
jeden Fall wird die innerfamilidre Pflege, die immmer
noch ein erstrebenswertes Ziel ist, nicht oder eben nur
bei Verwandten méglich sein — und auch das ist
immer weniger der Fall, wie wir alle aus der taglichen
Praxis wissen.

Deshalb meine ich, dal wir, wenn wir {iber die
sozialen Sicherungssysteme und tber deren Ergén-
zung sprechen, diese Frage der Belastung ebenfalls
sehen miissen. Der Bundeskanzler hat gestern bei
seinen Einlassungen vor der Presse und seinem Riick-
blick auf seine erfolgreiche Arbeit angemerkt, er
wolle sehr sorgfiltig zuhdren, was hier im Bundesrat
vorgetragen witrde. Vielleicht, Herr Bundesarbeitsmi-
nister, erreichen Sie das Ohr des verchrten Herm
Bundeskanzlers und kénnen zwei Dinge darlegen,
und zwar einmal: Die langfristige Orientierung bei
den gesetzlichen Lohnnebenkosten ist untrennbar mit
dem Gegenstand hier verbunden, Warum geht die
Bundesregierung nicht auf eine Reihe von Vorschli-
gen ein? Zum zweiten: Gerade bei der Pflege und
wenn es um die hdusliche Pilege geht, miissen wir uns
darum bemiihen, strukturelle Fehlentwicklungen zu

sehen, und missen sie vielleicht stdrker als bisher
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auch bei der Finanzierung beriicksichtigen. Ich habe
dazu einiges gesagt.

Die Zeit war offensichtlich nicht ausreichend, auch
iiber soiche Médéglichkeiten zu reden, weil es nun
einmal so ist, daB bestimmte Vorgaben dann unver-
rickbar erscheinen, und man meint, es sei nur noch
eine Frage der Gesichtswahrung oder des Prestiges
oder des kurzfristigen politischen Vorteils, wie man
eine solche Sache vemninftig zu Ende bringt.

Wir haben groBe Probleme, nur eine Seite zu sehen,
wenn es um Kompensation geht. Es ist kein polemi-
sches Argument, wenn ich darauf hinweise, dalB
angesichts der Entwicklung der gesetzlichen Lohnne-
benkosten auch die Arbeitnehmerschaft allméhlich
die Frage aufwerfen mufi, ob denn alles — und
insbesondere sachfremde Leistungen — auf diese Art
und Weise finanziert werden mufl. Wir sind uns ja im
Prinzip einig, daB eine ganze Reihe sachfremder
Leistungen bereits iiber die sozialen Versicherungssy-
steme finanziert werden.

Zweitens bitte ich, sich das Familienurteil wirklich
noch einmal genau anzusehen. Wir kdnnen, wenn es
um den Bau unseres Sozialstaates geht, diese Ent-
wicklung unserer Gesellschaft nicht auBen vor las-
sen.

Daher bin ich davon iberzeugt — und ich sage das
fir viele hier —: Wir werden in kurzer Zeit ein Gesetz
zustande bringen. Wenn wir gezwungen wirden
— das sage ich dann fiir die Sozialdemokraten —, die
Regelung fiir die hdusliche Pilege um ein halbes Jahr
aufzuschieben — und nur darum geht es jetzt im
Zeitablauf —, weil einfach die Bedingungen nicht
ausgewogen sind, ndmlich was die langfristige struk-
turelle Entwicklung der gesetzlichen Lohnnebenko-
sten, was die soziale Gerechtigkeit und was die Héhe
der Leistung angeht, dann wirden wir dies sehr
bedauemrn. Aber wir stehen gerade dafiir, daB wir uns
nur an einer Regierung beteiligen werden, in der diese
Frage von Anfang an verbindlich geregelt wird. Und
so lange ist das ja nicht mehr hin!

(Heiterkeit und Zurufe)

Deshalb, sehr verehrter Herr Bundesarbeitsmini-
ster: Sosehr wir dazu beitragen wollen, daB dieses
Projekt doch noch vorher realisiert werden kann, da
es nicht zu einer Verzégerung um einige Monate
kommt, was die hdusliche Pflege angeht — bei der
Heimpflege stehen wir sowieso gerade dafiir, dann
eine vernunftige Losung zu schaffen —, so sehr meine
ich, dab jetzt ein erneuter Anlauf unternommen wer-
den muB, auch auf der Grundlage der zwei Entschlie-
Bungen, die hier vorgelegt werden — eine wird mit
Sicherheit eine Mehrheit finden —, doch noch zu
einem Konsens zu kommen.

Meine Damen und Herren, es ist ja so schwer nicht,
sich vielleicht zu sagen: Wenn wir erst 1996 die
Heimpfilege regeln wollen und wenn wir erst im Laufe
der Zeit absehen kénnen, welche Kosten wirklich
entstehen, dann kann man, wie der eine oder andere
bereits geraten hat, zum gegebenen Zeitpunkt noch
einmal — und das wére dann Vernunft, praktische
Vernunft — auch im Gesamtkontext der Lohnneben-
kosten tiber die Frage reden, ob es hier einen zuséatz-
lichen Kompensationsbedarf gibt.

Ich sage auf jeden Fall an die dlteren Mitbiirgerin-
nen und Mitblrger und all diejenigen, die betrotfen
sind: Wir wollen alles daransetzen, eine gesetzliche
Pflegeversicherung zustande zu bringen, die sozial
gerecht ist, die den notwendigen Leistungsrahmen
hat und die dem Tatbestand abhilft, daB eine Gesell-
schaft glaubt, an den Entwicklungen vorbeigehen zu
konnen, die seit langen Jahren zu beobachten sind
und die sie bisher mehr oder weniger den Sozialkas-
sen der Gemeinden oder den Krankenkassen zuge-
schoben hat. Die Pflegebediirftigen haben einen
Anspruch auf eine solidarische Pilegeversicherung,
die in sich ordentlich strukturiert ist und die das
notwendige Leistungsangebot enthélt. Wir werden
alles daransetzen, sie demndchst zustande zu brin-
gen,

(Beifall)

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung, Dr. Bhim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der Worte sind genug gewechseltl Wenn ich
auf die Rede des hochverehrten Kollegen Lafontaine
mit der Frage eines Heimbewohners oder mit der
Frage einer Mutter, die ihr geldhmtes Kind pflegt,
antworten sollte, dann wiirde ich fragen: Kommt die
Pflegeversicherung heute, oder kommt sie nicht, ja
oder nein?

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Schon
20 Jahre!)

— Ja, gerade deshalb! Seit 20 Jahren — ich habe hier
die Liste — wird so intelligent tiber die Pflegeversi-
cherung geredet, wie der Kollege Lafontaine eben
bewundernswert intelligent iiber die Pflegeversiche-
rung geredet hat. Aber bei allen ordnungspolitischen
Reckiibungen: Die Mutter im Pflegeheim kann sich
doch von diesen theoretischen Uberlegungen keinen
Rolistuhl kaufen! Jetzt oder nie!

Es ist ja alles sehr richtig und sehr gut, lieber Oskar
Lafontaine: versicherungsfremde Leistungen — ich
weilb ja, daB es sie gibt; Familienpolitik — ich weif ja,
dabB sie notwendig ist. Heute aber reden wir nicht iiber
das Abendland an sich und die Sozialpolitik in ihrer
ganzen An-und-fir-Sichlichkeit, heute: ja oder nein?
So einfach ist das!

{Beifall)

Ich iberlege mir, was diejenigen sagen, die uns
zuhéren. Ich (iberlege es mir wirklich! 20 Jahre diese
Diskussion! Ich habe all die Gesetzentwiirfe hier:
Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttembergy —
20 Jahre! Jeder hat immer erklart, dad er gute Vor-
satze hat und daB seine Partei das will und die
Initiative demnachst kommt. Ja: demndchst 20 Jahre
Diskussion iber die Pflegeversicherung! Deshalb
miissen Sie sich heute entscheiden.

(Uwe Beckmeyer [Bremen}: Ich entscheide
mich in der Abstimmung!}

— Das ist richtig. Aber Sie miissen sich angesichts der
1.6 Millionen Pflegebedirftigen und ihrer Familien-
angehérigen entscheiden. Die warten ndmlich darauf!
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Wenn sie nicht kommt, ist das nichts anderes als eine
grofie Enttduschung. Ich bin auch ganz sicher: Da wird
es gar keine Sieger geben. Dieses Schwarze-Peter-
Spiel, wer daran schuld ist, interessiert die Menschen
iiberhaupt nicht mehr. Dabei sind wie sc nahe beiein-
ander! Die Unterschiede — ich versuche es nachher
einmal herauszuklamisern — zwischen SPD auf der
einen Seite, CDU/CSU und F.D.P. auf der anderen
Seite kénnen Sie nur einem sozialpolitischen Philolo-
gen erkldren; die kdénnen Sie keinem normalen Men-
schen erklaren.

Es gibt ja fiir die Pflege drei Grundmodelle: ein
staalliches Leistungsgesetz, eine Privatversicherung
und eine Sozialversicherung. Jetzt stimmen wir darin
uberein, es auf dem Sozialversicherungswege zu
versuchen, und sind doch nicht fahig, Mehrheiten
zustande zu bringen. Ich hitte ja noch Verstandnis,
wenn CDU/CSU und F.D.P. fiir Privatversicherung
widren, die SPD fir Sozialversicherung wére und wir
dann keine Entscheidung zustande bréchten. Das
wirde ich verstehen. Das wéren unterschiedliche
Vorschlage; dann gibt es keine KompromiBmoglich-
keit. Oder es widre so: Die SPD wire fir ein staatliches
Leistungsgesetz, steuerfinanziert, die Koalition wére
fir Sozialversicherung. Das wiirde ich verstehen.

Jetzt stimmen wir aber darin tiberein, daB es auf
dem Wegq iiber die Sozialversicherung versucht wer-
den soll, so wie wir das seit hundert Jahren in der
Alterssicherung versuchen, in der Unfallversiche-
rung, in der Arbeitslosenversicherung, in der Kran-
kenversicherung — mit dem guten Grund, daB Pflege
ja in ndchster Nachbarschaft zur Krankheit liegt, und
wer sie einem anderen System i{iberantwortet, der
wirde an der Grenzlinie stets Kompetenzstreitigkei-
ten auf dem Riicken der Betroffenen ausldsen.

Es spricht mehr als ein Grund dafar, diesem
bewdhrten Sozialversicherungssystem nach Renten-,
Arbeitslosenversichening, Krankheits- und Unfallver-
sicherung eine funfte Sdule hinzuzufigen, weil die
Sozialhilie ja fir die Ausnahme gedacht ist, heute
aber zur Regelsicherung der Pflege geworden ist.

Wir stimmen also Gberein, Erkliren Sie es einem
Menschen, erkliren Sie es jemandem, der nicht in
diesen parteitaktischen Kliingeleien befangen ist! Da
fangt der von mir verehrte Kollege Lafontaine noch an,
es ginge ja jetzt nur um die ambulante Pflege, und nun
kommt die Bundestagswahl. Das ist doch mit dem
Zaunpfah! gewunken: Wir machen es zum Wahl-
kampfthema. Schdmen Sie sich nicht alle zusammen?
Ein Wahlkampfthema nach 20 Jahren Diskussion! Ich
sage Ihnen: Wenn die Pflegeversicherung jetzt bei
diesem Anlauf nicht kommt, kommt sie nie mebhr,
jedenfalls in den nédchsten zehn Jahren nicht mehr.
Deswegen: Dieses parteitaktische Denken langweilt
mich, um nicht etwas Schlimmeres zu sagen.

Jetzt stimmen wir im Vermittlungsausschull auch
noch im Detail iiberein, also nicht nur in den Grund-
lagen. Wir haben uns geeinigt {iber den zu versichern-
den Personenkreis. Im fibrigen, der Unterschied zwi-
schen dem SPD-Entwurf und dem, was die Koalition
will, erfaBBt quantitativ fast denseiben Personenkreis.
Wir unterscheiden uns um 300 000. Das sind die
Sozialhilfeempféinger. Wenn diese in die Krankenver-

sicherung eingefGhrt werden — das ist ein kommen- (C)

des Programm —, dann sind sie auch darin,

Zur Beilragsbemessungsgrenze: AuBer ein paar
Sozialpoliikern weill ohnehin niemmand, was das ist.
Gut, auch darin stimmen wir Giberein.

Wir stimmen in Weiterem {berein. Ich will nicht
behaupten, daB das wichtig ist; aber das ist keine
Frage der Weltanschauung: Wenn es in der Kranken-
versicherung gilt, dann kann es in der Pflegeversiche-
rung keine Stnde sein.

Wir stimmen {berein in der Definition der Pilege-
bediiritigkeit. Ich bedanke mich bei allen - hier
sitzen ja einige —, die mitgewirkt haben. Es war
ungeheuer viel guter Wille unterwegs, und das nicht
nur auf einer Seite, sondern, wie ich ausdricklich
sage, auf allen Seiten. Wir stimmen also, wie gesagt,
hinsichtlich der Definition der Pflegebedirftigkeit
iiberein. Wir haben Ubereinstimmung iiber die Finan-
zierung der Investitionskosten erzielt, namlich nicht
monistisch, wie der Bund wollte — das versteht auch
niemand —, sondern dualistisch, Aber gut: Fiir Fach-
leute im Detail alles {ibereinstimmend]

Weiter, meine Damen und Herren — das verstehen
jetzt wieder die Leute — Wir simmen sogar darin
iiberein, die Leistungen zu erhdéhen, und zwar von
2100 DM als Hochstbetrag fir die stationdre Unter-
bringung auf 2 800 DM, zuziiglich 500 DM fir beson-
dere Hartefdlle. Das sind dann 3 300 DM.

Wir stimmen darin {iberein, fiir die Schwerstpflege-
beduftigen bei den Sachleistungen von 2 100 DM auf
2250 DM zu gehen und fir besondere Hartefdlle
nochmals 1 500 DM hinzuzufiigen.

Wer jetzt mit Nein stimmt, der muB ein Nein zu
diesen Leistungsverbesserungen sagen, der muf nein
dazu sagen, daB 450 000 Heimbewohner auf 2 800
DM warten, daB 500 000 erheblich Pflegebedlrftige
auf 400 DM oder 750 DM BSachleistungen warten,
300 000 Schwerpflegebediirftige auf 800 DM oder
1 500 DM Sachleistungen.

Ordnungspeolitik hin, Ordnungspolitik her! ich fihre
die Diskussion morgen frith in der Katholischen Aka-
demie, wenn es sein muf, 48 Stunden. Aber heute
geht es nicht um Ordnungspolitik, heute geht es um
diese handfesten Sachen, um die soziale Absicherung
der Pflegebediirftigen und der Pflegenden. Das sind
die Frauen, die zu Hause ihre Angehdrigen pflegen
und dafir im Alter selber nur Sozialhilfeempfinger
sind. Denen halten Sie heute abend einmal ein ord-
nungspolitisches Seminar tiber versicherungsfremde
Leistungen! Das interessiert sie nicht. Sie wollen
wissen, ob das endlich abgesichert wird, unfallabge-
sichert und altersabgesichert. Kurzzeitpflege, Ur-
laubsvertretung, Rehabilitation: Ja oder nein?

Im tbrigen geht es aus meiner Sicht nicht nur um
Geld, sondern auch um eine Infrastruktur von nach-
barschaftlichen Hilfen, die wir mit der Pfllegeversiche-
rung erméglichen wollen.

Es geht ebenfalls um einen ungeheuren Beschiiti-
gungsimpuls. Ich glaube namlich, dafl die Pflegever-
sicherung neue Arbeitspldtize schaffen wird. Die Bun-
desanstalt schdtzt: 150 000 neue Arbeitsverhilt-
nisse.
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Es geht um eine Enflastung der Kommunen. Ich
habe mir heute morgen doch zwei Stunden lang
angehort, wie schlimm die Lénder finanziell belastet
sind. Da frage ich Sie: Haben Sie soviel Geld, daB} Sie
auf 10 Milliarden DM Entlastung der Sozialhilfe
verzichten kénnen, wenn die Pflegeversicherung
nicht kommt? Ich kann es Thnen vorlesen: Niedersach-
sen, Herr Trittin! Wenn die Pflegeversicherung nicht
ab 1997 kommt, hat Niedersachsen 900 Millionen DM
weniger Sozialhilfeentlastung.

Ich frage die neuen Bundeslander: 800 Millionen
DM Anschubfinanzierung! Das sind in sieben Jahren
56 Milliarden DM. Herr Stolpe, wollen Sie darauf
verzichten far lhr Land? Ich kann es lhnen sagen:
Brandenburg 908 Millionen DM! Wenn Sie soviel
Geld haben, dann stimmen Sie mit Nein, Dann haben
Sie cffenbar zuviel. Ja, so einfach ist das.

(Heiterkeit und Zurufe)

Nicht ordnungspolitisch! Wenn Sie soviel Geld haben,
dann rufen Sie noch dreimal den Vermittlungsaus-
schuB an. Vielleicht haben wir dann das Kind endlich
totgeredet.

Jetzt komme ich zur Kompensation: Lieber Kollege
Lafontaine, ich muBl sagen, daB dies in Threm
anspruchsvollen Diskussionsbeitrag etwas zwiespdl-
tig war. Einerseits hiel es: eine Kompensation nur fir
eine Seite; andererseits wurde dann aber doch von
.den Unternehmen" gesprochen. Wenn von letzteren
gesprochen wird, dann haben ja beide Seiten etwas
davon. Im Unternehmen arbeiten ja nicht nur die
Arbeitgeber, sondern auch die Arbeitnehmer. Was
denn jetzt? Wenn wir sagen: Entlastung fiir die
Wirtschaft, dann meinen wir beide; denn an der
Entlastung von Lohnzusatzkosten sind nicht nur die
Arbeitgeber interessiert, sondern in einer solchen
Beschiftigungslage wie hier bei uns die Arbeitneh-
mer mindestens genauso. Insofern ist der Titel ,Ar-
beitgeberbeitrag” sowieso nur ein Tiirschild, ein tra-
ditionelles Turschild. Darliber hat mein Freund und
Kollege Biedenkopf hier ja schon einmal einen ein-
drucksvollen Vortrag gehalten. Wenn wir da entla-
sten, handelt es sich um eine Entlastung von Kosten
der Arbeitsplédtze.

Nun kann man dber Rechnungen streiten. Im ibri-
gen habe ich von den Berechnungen des BMA {iber-
haupt nichts zuriickzunehmen — dies, damit niemand
sich noch groBe Mihe gibt, mir irgendwo auf die Spur
zu kommen. Ich sage Thnen, wenn Sie warten, daB die
Kompensationsdiskussion erst dann zu Ende komint,
wenn die Rechner sich geeinigt haben, dann kommt
die Pflegeversicherung in diesem Jahrhundert nicht
mehr, Denn Sie kénnen solche Rechnungen stets
bestreiten. Sie kénnen immer darliber streiten, wie
hoch die Kapazitdten ausgelastet sind. Und wenn ich
noch argumentiere, daB Arbeitszeitverkiirzungen der
richtige Weg wdéren, dann ware ja iberhaupt keine
Kompensation durch Arbeitszeitverléngerungen
denkbar. Dann kénnten Sie das mit Null ansetzen.

Nun, meine Damen und Herren, auch gegeniber
der Offentlichkeit: So stur war die Regierung nicht.
Wir haben uns hinsichtlich der Kompensation mehr als
einmal bewegt. Wir haben mit zwei Karenztagen
begonnen. Das war nicht einigungsfdahig. Wir haben
es zuriickgezogen. Ich habe mich hier auch gar nicht

zu entschuldigen. Es ging darum, die Pflegeversiche-
rung durchzusetzen.

Dann haben wir 20 % Absenkung der Lohnfortzah-
lung an den zehn einheitlichen Feiertagen oder den
Wegfall von zwei Urlaubstagen vorgeschlagen,

Nachster Schritt: 20 % Absenkung der Lohnfortzah-
lung an den zehn einheitlichen Feiertagen oder Weg-
fall von zwei Urlaubstagen — oder das Land streicht
zwei Feiertage; dann entfallt die Kivzung der Lohn-
fortzahlung und auch die Urlaubsregelung.

Nochmals einen Schritt weiter: in der ersten Stufe
nur 10% Absenkung der Lohnforizahlung, ein
Urlaubstag oder ein Feiertag und erst in der zweiten
Stufe, 1996, zwei Feiertage.

Das, meine Damen und Herren, man hére und
staune, ist der ganze Unterschied: 1996 einen oder
zwei Feiertage! Dartiber streiten wir. Ich fasse es nicht.
Daran wollen Sie die Pflegeversicherung scheitern
lassen, daran, ob 1996 einer oder zwei Feiertage? Ist
das der ganze Streit? Haben Sie iiberhaupt im Blick,
fiir wen Sie reden? Haben Sie ganz aus dem Auge
verloren, daf} es um die Pflegebedirftigen geht? — In
einem Land mit den meisten Urlaubstagen auf der
ganzen Welt, in einem Land mit einer Spitzenzahl von
Feiertagen, in dem Land mit der geringsten Jahresar-
beitszeit, in dem Land mit der kiirzesten Lebensar-
beitszeit, in einem solchen Land héngt die Pflegever-
sicherung daran, ob 1996 statt eines Feiertages zwei
Feiertage gecpfert werden.

Wenn sie daran scheitert, dann hat die Gesellschaft
es wirklich nicht besser verdient, als daB sie in ihrem
eigenen Saft schmort und in ihrem Egoismus unter-
geht.

Einer oder zwei Feiertage! Das sind 16 Stunden
Mehrarbeit im Jahr, Wenn Sie das auf die Wochenar-
beitszeit umlegen — zweimal acht Stunden, also
16 Stunden auf die Wochenarbeitszeit —, dann bedeu-
tet ein Feiertag in der Woche elf Minuten Mehrarbeit,
und zwei Feiertage bedeuten 22 Minuten Mehrarbeit
pro Woche. Ja, man muf} es nur auf die richtigen
GréBen bringen. Sie reden im Moment dariiber, obder
Pilegebediirftigkeit 22 Minuten mehr Wochenarbeits-
zeitverkiirzung geopfert werden sollen. Wenn man es
auf einen Taq umlegt, dann sind dies bei zwei
Feiertagen zwischen vier und fiinf Minuten, bei einem
Feiertag zwischen zwei und drei Minuten. Das ist
soviel, wie ich in meiner Opel-Zeit fiir das Héndewa-
schen gebraucht habe.

{Ingrid Stahmer [Berlin]: Und Sie reden jetzt
nur fiir das Fernsehen!)

— Nein, Frau Stahmer, ich rede dariiber, um was
dieser Bundesrat sich streitet, um zwei oder drei
Minuten Handewaschen.

(Weitere Zurufe und Heiterkeit)

Ich habe es verbotenerweise noch -wahrend der
Schicht gemacht, vor dem Sirenengeheul. Also das
ganze Zugestdndnis ware, daB ich es in Zukunft nach
dem Sirenengeheul mache.

(Erneute Heiterkeit)

Man mub die Debatte einmal auf den richtigen Kern
bringen. Ich kann diese ganzen gescheiten Reden
nicht mehr héren: 800 Millionen DM Anschubfinan-
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zierung! Dazu wird der Kollege Miintefering gleich
eindrucksvoll sagen: 800 Millionen DM fiir die neuen
Lander, das ist eigentlich nicht Sache der Pflegekasse.
— Recht hat der Kollege Miintefering: Das ist eigent-
lich nicht Sache der Pflegekasse. Das miBten eigent-
lich die dffentlichen Kassen aus Steuern finanzieren.
Richtig! Nur, Sie haben doch die éffentlichen Kassen
gerade ausgezogen. Hatten Sie die 2,5 Milliarden DM
dem Waigel gelassen, hétte er die 800 Millionen DM
dreimal bezahlen kénnen.

(Heiterkeit})

Ich gehe noch ein Stick zuriick: Wir kénnen jetzt
noch lange diskutieren, bis die 800 Millionen DM
kommen. Da sage ich, bevor diese Diskussion zu Ende
ist: Ordnungspolitisch richtig! Aber hétte sich der
Samariter an der Ordnungspolitik orientiert, dann
wire der, der unter die Rauber gefallen war, verblutet.
Hatte sich der Samariter nach dem Verursacherprin-
zip gerichtet — das war das Ordnungsprinzip —, dann
ware der andere verblutet.

Deshalb sage ich: Die Anschubfinanzierung gilt far
sieben Jahre. Das Geld bleibt der Pflegeversicherung
ja nicht auf Dauer entzogen. Das ist ein Zugestandnis,
von dem ich sage: Es ist ordnungspolitisch falsch, aber
pragmatisch richtig! Denn derjenige, der einmal in
Pflegeheimen in den neuen Landern war, der wird
wissen — wenn es eine innerstaatliche Solidaritat
gibt —, daB dies einer der erslen Ansatzpunkte ist, wo
Menschenwiirde gefragt ist und gerettet werden
mubB.

Nun, so schnelt gebe ich nicht auf. Sie kénnen heute
ja noch einmal in den VermittlungsausschuB gehen.
Ich gebe es nicht auf. Ein Glanzstiick deutscher Politik
ist das allerdings nicht.

Sollte die Pflegeversicherung scheitlern, sagen
einige jetzt: Im Wahlkampf reparieren wir es dann.
Wahlt uns, wir machen sie dann! — Das sagen all die,
die 20 Jahre Zeit hatten, davon 13 Jahre als Sozialli-
berale in Bonn. Sie kénnen sich nicht mit Bundestags-
mehrheiten rausreden. Gehen wir so in den Wahl-
kampf, daB jeder sagt ,Wir machen es!”? 20 Jahre
hatte jede Seite Zeit, ihre Initiativen, ihre gulen
Vorsédtze in die Wirklichkeit umzusetzen. Ist der
Bundesrat eine Linderkammer, oder ist er eine Par-
teienkammer? Wenn er eine Parteienkammer ist
— das ist nichts Schlimmes —, ist er nur die Fortset-
zung des Bundestages — vielleicht mit anderen Mehr-
heiten —, aber das eigene Gewicht des Bundesrates
kommt dabei nicht zum Vorschein.

Deshalb glaube ich, daB es hier heute um mehr geht
als nur um eine Entscheidung liber die Pflegeversi-
cherung. Sind die Parteien zur Losung eines Problems
fahig? Wenn sie sonah beieinander sind wie wir, wenn
wir in den Hauptfragen grundsétzlich und im Detail
iibereinstimmen, wenn es nur um einen oder zwei
Feiertage im Jahre 1996 geht, dann verspielen die
Parteien Kredit, wenn sie liber diesen Schatten nicht
springen kénnen und die Pflegeversicherung an einer
Rechendufgabe scheitert. Ich wiinsche dies den Par-
teien nicht, ich wiinsche es vor allen Dingen denjeni-
gen nicht, die seit mehr als 20 Jahren auf die Pflege-
versicherung warten.

Priisident Klaus Wedemeier: Das Wort hat der Erste (C)

Biirgermeister Dr. Voscherau (Hamburg).

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hochver-
ehrter Herr Bundesminister, was wir eben gehort
haben, war im Gewande einer scheinbar emotionalen
Rede fiir die Pflegeversicherung eine Fortsetzung der
von der CDU dieser Tage in Lidndern und Stadien
gefiihrten parteipolitischen Veorwahlkampidiskus-
sion.

Was Sie hier gemacht haben, ist eine Fortsetzung
des Appells lhres CDU-Generalsekretdrs Herm
Hintze an die SPD-Ministerprdsidenten fiir die heu-
tige Sitzung. Ich weise es zuriick, von diesem Herrn an
meinen Amtseid erinnert zu werden. Denn was ich
hier tue, meine Damen und Herren, als ein Vertreter
eines der 16 deutschen Lander ebenso wie als kom-
munaler Blirgermeister einer groben deutschen Mil-
lionenstadt, der genau weiB, woriber bei der Pflege-
versicherung geredet werden mub, ist, daBl ich versu-
che, eine Pflegeversicherung zu ermdglichen, die
diesen Namen verdient, auf die man sich einigen kann
und die nur die letzten verbliebenen Konstruktions-
maéngel noch dberwindet.

Meine Damen und Herren, wir wollen die Pflege-
versicherung. Wir brauchen eine solche Erginzung
des Systems der deuischen Sozialversicherung, und
zwar nicht aus Ideologie, sondern im Interesse der
betroifenen Menschen selbst. Dabei handelt es sich
wm — sagen wir — 1,6 Millionen Menschen, die darauf
angewiesen sind, nach einem langen Arbeitsleben
von der Gemeinschaft menschenwiirdig, sozialver-
tréglich, gerecht behandelt zu werden. Es ist nicht in
Ordnung, daB Menschen, die 30, 40 cder 50 Jahre im
Berufsleben gestanden haben, unter Bedingungen
gepflegt werden miissen, als hétten sie nicht einen
wesentlichen Anteil am Aufbau unseres Landes, das
1945 in Trimmermn lag, geleistet.

Die Freie und Hansestadt Hamburg und ihre Biirger
haben in diesem Jahr des fiinfzigjdhrigen Jahrestags
der Zerstdrung Hamburgs im Juli 1943 gedacht. Dabei
hat es eine Million Flichtlinge, 40 000 Tote und
Hunderttausende zerstdrter Wohnungen gegeben.
Die Stadt lag am Boden, und so war es iiberall in
Deutschland. Die Generation der Birgerinnen und
Biirger, besonders der Frauen, der Triimmerfrauen,
die unser Land und unsere Stddte vom 8. Mai 1945 an
aufgebaut haben, ist es, die heute den Anspruch an
uns alle hat, daB wir eine Pflegeversicherung zuwege
bringen, damit sie dieses inzwischen allgemeine
Lebensrisiko der Pflegebediirftigkeit bestehen kén-
nen.

Deshalb wiirde ich dringend bitten, dafi, wenn Giber
die Rolle des Bundesrates bei dem Versuch gespro-
chen wird, eine Pflegeversicherung — dieses Jahr-
hundertwerk — zustande zu bringen, die Sachgerech-
tigkeit der Motive und die konstruktive Gesinnung,
mit der wir an den Verfahrensstand herangehen, niicht
bestritten wird.

Meine Damen und Herren, das sage ich mit groBem
Nachdruck auch an die Offentlichkeit gerichtet: Wir
haben im Zusammenhang mit dem Thema Pflegever-
sicherung heute - ja oder nein — es nicht damit zu
tun, daB aller Tage Abend wire, sondern wir haben es
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in dem komplexen Verfahrensgang des Grundgeset-
zes mit einem Schritt auf dem Wege zu einem guten
Ergebnis zu tun. Ich verweise Sie alle auf die Druck-
sachen 910/1 und 2 der Lander Brandenburg und
Rheinland-Pfalz im einen Falle und der Lander Bay-
ern, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen im anderen Falle. Beide gehen davon aus,
dalB es in einem weiteren, einem zweiten Vermitt-
lungsveriahren gelingen kann, die Méngel, die das
Vermittlungsergebnis zweifellos noch aufweist, zu
iiberwinden.

Herr Bundesminister, Sie wissen ganz genau, daBl es
in der Unterkommission eine Einigung gegeben hat,
die deutlich besser war als das, was im Ergebnis
herausgekommen ist. Sie sind es doch, der mit seiner
Rede eben versucht hat, nach dem Motto ,Haltet den
Dieb" davon abzulenken, daB die zentralen politi-
schen Probleme nicht zwischen der CDU und der SPD
bestehen, sondern innerhalb der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion und in der Regierungskoalition — F.D.P.
hie, CDU/CSU da. Tatséchlich ist es so, daBl das, was
Sielange wollten, in der Bundesregierung und in Ihrer
Koalition durch die F.D.P. und Gbrigens auch durch
Teile Ihrer eigenen Fraktion immer wieder blockiert
worden ist. Davon versuchen Sie hier abzulenken.

(Beifall)

Ihr Generalsekretér versucht, davon abzulenkern, und
Sie haben versucht, davon abzulenken.

Die Wahrheit ist — geben Sie es doch zu —: Sie
persénlich kdonnten sich doch heute mit Franz Munte-
fering, Oskar Lafontaine und mir — ich bin beinahe
geneigt hinzuzufiigen: Kurt Biedenkopf — sofort eini-
gen, Sie personlich, wenn Sie nur durften. So ist doch
die Lage.

{Widerspruch bei Bundesminister Dr. Nor-
bert Blim)

Also, meine Damen und Herren: Wir miissen versu-
chen, eine Pflegeversicherung in den néchsten Tagen
und Wochen zuwege zu bringen. Die sozialdemokra-
tische Seite — das wird mein Kollege Franz Miintefe-
ring aus Nordrhein-Westfalen noch im Detail darle-
gen — hat sich bis an die Grenze ihres Selbstversténd-
nisses und bis an die Grenze des Verantwortbaren bei
den Detailkonstruktionen, die kompliziert genug sind,
auf einen Kompromif§ hin bewegt.

Ich behaupte, daB Teile der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion und die F.D.P. diese Pflegeversicherung als
eine neue Sozialversicherung unverdndert in Wahr-
heit gar nicht wollen und daB sie diese Diskussion zum
AnlaB nehmen, gesellschaftspolitische Mitnahmeef-
fekte zu erzielen.

Sie erinnern sich ganz genau: Sie persénlich sind in
die Ministerpriasidentenkonferenz gekommen, als Sie
in IThrer eigenen Regierung mit dem Thema Karenz-
tage aufgelaufen waren. Das war es doch. Sie sind
gekommen und haben versucht, {iber das Thema
Feiertage zu einer Kompensation zu kommen. Nun
sagen Sie doch einmal offen, daB es fiir sozialdemo-
kratische Politiker eine groBe Problematik darstellt,
ihren eigenen Anhdngern, der gewerkschaftlichen
Klientel, den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern, denen dieser Tage doch ochnehin immer wieder

in die Tasche gegriffen wird, zuzumuten, daB ein
gesetzlicher Feiertag gestrichen wird. Damit sind Sie
gekommen.

Wir haben sehr konstruktiv dariber gesprochen:
Geht es? Wenn ja, welcher Feiertag? MuB es ein
einheitlicher sein? Kénnen die Lander landsmann-
schaftlich, konfessionell unterschiedliche wiéhlen?
Wir haben auch dartiber gesprochen — das sage ich
jetzt an die Adresse des Landes Bayern —: Miubte es
nicht so sein, daB angesichts der groBen Zahl gesetz-
licher Feiertage in Bayern dort erst einmal eine
Vorleistung erbracht wird, bevor die Norddeutschen,
die ohnehin viel weniger Feiertage haben, einen
streichen? Darliber haben wir geredet. Das belegt
doch die Sachgerechtigkeit und das Engagement, das
wir aufgebracht haben, um die Kompensation maglich
Zu machen.

Jetzt beruft sich die sozialdemokratische Seite,
verehrter Herr Minister, auf Ihre eigenen Zahlen. Thre
Zahlen haben namlich ergeben, dall ein Feiertag zur
Kompensation des Arbeitgeberanteils ausreicht. Die
Wahrheit ist: Wenn die Koalition jetzt einen zweiten
Feiertag sofort will, handelt es sich um nichts anderes
als um einen geselischaftspolitischen Mitnahme-
effekt, um einen Umverteilungstag.

Nachdem Sie ohnehin auch die Kosten und Lasten
der Einheit — zu denen ich stehe — falsch konstruiert
haben, namlich immer und in erster Linie den kleinen
Leute in die Tasche greifen und die grofien entlasten,
ist hier ein zweiter Umverteilungsefiekt. Und auf
dieser Grundlage wollen Sie den sozialen Frieden in
diesem Land garantieren? Bei aller Liebe, so geht es
nicht.

Ich bin sicher, daB der Bundesrat durch die An-
deutungen, die Sie eben gemacht haben, in ein ganz
falsches Licht geriickt worden ist; denn der Bundesrat
hat es — viel mehr als jedes andere deutsche Verfas-
sungsorgan — bisher noch immer fertiggebracht,
wenn sich die Parteien verhakt hatten, einen Weqg zu
weisen, auf dem man am Ende doch noch zu einem
sachgerechten, umsetzungsfihigen, mehrheitsféhi-
gen Kompromi8 kommen kann.

Herr Bundesminister, vielleicht sollten Sie dariiber
nachdenken, ob die beiden von mir erwédhnten Druck-
sachen — ich wiederhole: einerseits der Lander Bran-
denburg und Rheinland-Pfalz und andererseits der
Lander Bayern, Mecklenburg-Voerpommern, Sach-
sen-Anhalt und Thiiringen — nicht als ein Fingerzeig
angesehen werden kdénnten, daB es gelingen kann, in
einem zweiten Vermittlungsverfahren noch nédher
aneinander heranzukommen. Dabei begleiten Sie
— Sie personlich — bei Ihrem schweren Gang in die
Koalition gegeniiber der F.D.P. die besten Wiinsche
der sozialdemokratischen Ministerprésidenten.

{Heiterkeit und Beifall)

Prasident Klaus Wedemeier: Das Wort hat Herr
Ministerprasident Teufel (Baden-Wirttemberg).

Erwin Teufel {Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir brau-
chen die Pflegeversicherung, und wir brauchen eine
seriose Finanzierung der Pflegeversicherung. Das
eine ist nicht ohne das andere zu haben.

()
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Weil wir die Pflegeversicherung brauchen, hat die
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg schon vor
Jahren als erste einen Gesetzentwurf hier im Bundes-
rat eingebracht. Er sah eine private Pflegeversiche-
rung vor. Ich halte eine solche Lésung auch heute
noch fir gut. Aber weder im Bundestag noch im
Bundesrat hat sie eine Mehrheit gefunden.

Weil wir eine Pflegeversicherung im Interesse der
pflegebedirftigen Menschen und auch im Interesse
der Absicherung des Pflegerisikos, das jeder einzelne
hat, dringend brauchen, haben wir uns nun statt
einem Kapitaldeckungsverfahren, einer Ansparung
jedes einzelnen fur sein Pflegerisiko, der Beltragsfi-
nanzierung zugewandt. Wenn man das tut, braucht
man aber auch eine echte Kompensation fir die
Unternehmen.

Um diese beiden Dinge geht es heute — heute, nicht
irgendwann. Wir brauchen die Pflegeversicherung,
fiir die nun nach jahrelangen Verhandlungen ein
Vermittlungsergebnis vorliegt, tiber das heute mit Ja
oder Nein abgestimmt werden muB.

Meine Damen und Herren! Ich gebe gerne zu, dafl
sich alle Seiten bewegt haben. Ich gebe gerne zu, daf
auch der Kollege Scharping gegeniiber der Aus-
gangslage der SPD-Bundestagsiraktion einen weiten
Weg zurlickgelegt hat. Aber ich frage mich, warum
wir dann heute nicht zu einem Konsens kommen,
wenn iiber die Frage der Pflegeversicherung —auf die
Finanzierung komme ich nachher zu sprechen — in
den Spitzengespriachen eine volle Einigung erzielt
worden ist, Das weill ich von beiden Seiten.

Meine Damen und Herren, wie sieht heute das
Ergebnis aus?

Wir brauchen erstens die Pflegeversicherung fir die
pilegebediirftigen Menschen — 1,6 Millionen, hat
vorhin der Bundesarbeitsminister gesagt. Diese sind
wirklich die Armsten der Armen. Sie fallen heute zu
80 % der Sozialhilfe anheim. Das heifit: Menschen, die
ein Leben lang gearbeitet und Beitrdge gezahit
haben, sind im Alter bei Eintritt der Pflegebediirftig-
keit auf die Sozialhilfe angewiesen. Wer hat 4 500 DM
oder 5000 DM — das sind heute die Kosten —
monatliche Rente oder Pension oder Vermdgen, um
die Unterbringung in einem Pflegeheim zu bezahlen?
Nicht nur geraten dltere und pflegebediirfige Mitbiir-
ger in die Sezialhilfe; auch ihre erwachsenen Kinder,
die selbst eine Familie haben, werden auf das Sozial-
amt bestellt, miissen Angaben iiber ihre Einkommens-
und Vermogensverhdltnisse machen.

Der Vermittlungsvorschlag, der heute zur Abstim-
mung steht, sieht einvernehmlich vor, daf es zu einer
sachwerten Leistung oder zu einer Entlastung zwi-
schen 2 250 DM und 3 300 DM kommt. Damit ware
wirklich geholfen. Es besteht Ubereinstimmung.
Trotzdem soll diese Regelung abgelehnt werden.

Ich komme zu dem zweiten Grund, weshalb wir eine
Pflegeversicherung dringend brauchen. Man muB
doch auch einmal an die pflegenden Familienange-
horigen denken. Unser gesamtes Pflegesystermn ist
doch allein deshalb noch nicht zusammengebrochen,
weil 90% der pflegebedurftigen dlteren Mitburger
nicht in ein Heim gehen missen, sondem in der
Familie gepflegt werden. Viele Frauen — meistens

handelt es sich um Frauen — verzichten auf Berufsta- (C)

tigkeit, um den kranken und pflegebediirftigen
Schwiegervater oder die kranke Mutter zu versorgen.
Diese Menschen haben doch einen Anspruch darauf,
daB wir wenigstens mit einem bescheidenen Betrag
finanziell das anerkennen, was sie fiir ihre Familien-
angehdrigen und fiir die Allgemeinheit leisten. Denn
sie entlasten die Allgemeinheit von Monat zu Monat
um riesige Betrdge.

Der BeschluB}, der heute als Vermittlungsergebnis
vorliegt, sieht fir die pflegenden Familienangehori-
gen je nach dem Grad der Pflegebediirftigkeit der
gepflegten Person 400 DM oder 800 DM oder 1 200
DM im Monat vor. Das ist eine echte Hilfe.

Es kommt noch ein wichtiger Punkt hinzu. Wenn Sie
mit pflegenden Familienangehérigen sprechen, dann
sagen die Thnen: Ich mache es ja trotz der gewaltigen
Last gerne, aber ich méchte auch gerne einmal mitden
eigenen Kindern in den Urlaub fahren, so wie es die
Nachbarfamilie macht. — Das Gesetz, fir das heute
ein Vermittlungsergebnis vorliegt, sieht auch die
Urlaubspflege vor und ist damit eine Entlastung
dieser am stdrksten belasteten Gruppe, die die Pflege
bis zum heutigen Tag in der Familie vornimmt.

Wir brauchen die Pflegeversicherung aus einem
dritten entscheidenden Grund. Meine Damen und
Herren, unsere Sozialhilfetrdger, némlich unsere
Landkreise und die Stadtkreise, also die groBen
Stdadte, brechen unter der Soziathilfelast buchstédblich
zusammen. Das méchte ich thnen an einigen wenigen
Zahlen verdeutlichen. Ich habe vorhin angedeutet,
dab die Sozialhilfe in Baden-Wiiritemberg ohne jede
gesetzliche Verdnderung bei den Landkreisen und
Stadtkreisen vom letzten Jahr auf dieses Jahr um
18,6 % gestiegen ist.

Ich nenne eine zweite Zahl: Der Landeswohlfahrts-
verband Baden hat jetzt einen ungedeckten Haushalt
mit 60 Millionen DM Defizit vorgelegt. Der Landes-
wohlfahrtsverband Wirttemberg hat in seinem Haus-
halt ein ungedecktes Defizit von 100 Millionen DM.
Das jetzt vorgesehene Gesetz, das im Vermittlungs-
ausschulB angenommen woerden ist, brachte allein fiir
die Stddte und Landkreise in Baden-Wiirttemberg
eine Entlastung von jahrlich 1 Milliarde DM. Umge-
rechnet auf die neun Stadtkreise und die 35 Land-
kreise ist das im Schnitt ein Entlastungsvolumen von
23 Millionen DM.

Meine Damen und Herren, zur Zeit erhdéhen bei uns
alle Landkreise die Kreisumlage. Die Gemeinden
miissen mehr bezahlen, obwohl ihre Gewerbesteu-
ereinnahmen aufgrund der wirtschaftlichen Lage
nennenswert zuriickgehen. Die Stadtkreise sind in
Haushaltsplanberatungen und streiten sich um 100-
DM-Betrdge und um 1 000-DM-Betrdge. Hier sind
Entlastungen von im Schnitt 23 Millionen DM moég-
lich! Sie werden ausgeschlagen, obwohl ein Vermitt-
lungsergebnis vorliegt. Insofern soll einmal jemand
die Frage beantworten, warum wir der Vorlage des
Vermittlungsausschusses heute nicht mehrheitlich
zustimmen, obwohl sie nach Jahrzehnten der Diskus-
sion fir die Pflegebedirfigen Hilfe bringt und sie aus
der Soziathilfe herausnimmt, cbwohl sie erstmals den
pflegenden Familienangehoérigen hilft und obwohl sie
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die finanziell unglaublich stark gebeutelten Grob-
stddte und Landkreise nennenswert entlastet.

Meine Damen und Herren, es steht fest und wird
nicht bestritten, dad am Ende in den Vermittlungs-
gespriachen Uber alle Punkte — iiber den zu versi-
chernden Personenkreis, tber die Beitragsbemes-
sungsgrenze, iber die Sonderhilfe fiir die ostdeut-
schen Linder von 800 Millionen DM im Jahr an
Investitionen fiir neue Alterspflegeheime — Einigung
erzielt worden war.

{Zuruf: Das ist nicht wahr!}

—- Das ist wahr! Das weill ich von beiden Seiten, und
ich kann thnen die Namen nennen!

Meine Damen und Herren, warum soll der Gesetz-
entwurf heute abgelehnt werden? — Mir wird gesagt
— und darauf méchte ich eingehen —, dafl er nicht
wegen der Pflege-Regelungen abgelehnt wird, son-
dern allein wegen des Dissenses hinsichtlich der
Finanzierung. Dann reden wir also iiber das Finanzie-
rungsproblem! Meine Damen und Herren, es ist doch
wahr, daB wir heute Maéarkte verleren haben und daB
wir Arbeitstosigkeit haben, weil die deutsche Wirt-
schaft auf vielen Markten der Welt nicht mehr wett-
bewerbsfdhig ist. Das ist ein Kostenproblem, und es ist
partiell auch ein Technologieproblem. Fest steht, daB
wir die hochsten Lohnzusatzkosten in der ganzen
Welt haben. Niemand mehr méchte heute diese Lohn-
zusatzkosten erhéhen. Wir miissen alle Anstrengun-
gen unternehmen, um sie zu stabilisieren oder zu
reduzieren, damit unsere Wirtschaft Wettbewerbsia-
higkeit zurtickgewinnt. Deswegen ist es doch Gebot
der Stunde, daB wir auf der einen Seite die Pilegever-
sicherung schaffen, aber auf der anderen Seite eine
vollstandige Entlastung schaffen, weil die Wettbe-
werbsfahigkeit sonst weiter gefdhrdet wird und
Arbeitspldtze in noch stdrkerem Umfang verlorenge-
hen.

Nun komme ich zur Kompensation. Auch da gebe
ich gern zu — und méchte auch differenziert argumen-
tieren —, daB sich Herr Scharping im Gegensatz zur
SPD-Bundestagsfraktion bewegt hat, indem er die
Kompensation als solche anerkannt hat. Das war ein
ganz entscheidender Schritt.

Worum geht nun der Streit? Meine Damen und
Herren, ich habe monatelang gesagt, daf man mit mir
iber jeden Punkt der Kompensation reden kann. Mit
mir hatte man liber Karenztage reden kénnen. Aber
Karenztage durften nicht sein, obwohl sie in Schwe-
den eingefithrt worden sind und in mehr als der Halfte
der europdischen Lander bestehen. Karenztage duri-
ten nicht sein.

Dann hat man iber Urlaubstage geredet, Wir hatten
fast eine Einigung erzielt. Vor einem Jahr war der
Bundesarbeitsminister bei einer Kaminrunde der
Ministerprasidenten anwesend. Urlaubstage aber
durften auch nicht sein.

Dann hat man {ber Feierfage geredet und fast
Einigung erzielt. Dann hat man in dem Land mit den
meisten Urlaubstagen der Welt, mit 6 Wochen Min-
desturlaub, iiber die Einbringung von zwei Urlaubsta-
gen geredet. Das geht auch nicht,

Dann hat die Bundesregierung den Vorschlag
gemacht, daB man an zehn Fejertagen im Jahr 20%
Lohnabzug vornimmt. Das war nach Auffassung vie-
ler auf der anderen Seite ein Eingriff in die Tarifauto-
momie. Das durfte also auch nicht sein.

Meine Damen und Herren, aber auf einen Punkt
wird man sich doch wohl noch verstandigen kénnen!
Sind wir inzwischen in unseren Prioritdten geistig und
materiell so auf Besitzstinde eingestellt, dafl wir auch
das gréBte Risiko, das im Augenblick noch nicht
abgedeckt ist, nicht abzudecken bereit sind?

Was ist denn der Sinn einer Versicherung? Der Sinn
einer Versicherung ist doch nicht, Risiken abzudek-
ken, die der einzelne selbst tragen kann; sondern der
Sinn einer Versicherung ist, ein Risiko abzudecken,
das die allermeisten Biirger allein nicht tragen kén-
nen. Wer kann 4 500 bis 5 000 DM aus eigener Kraft
schon bezahlen? Also brauchen wir die Pflegeversi-
cherung und eine seriGse Gegenfinanzierung.

Was liegt denn nun auf dem Tisch? Meine Damen
und Herren, auf dem Tisch liegt die freie Wahi: ein
Lohnabzug von zehnmal 2% an 10 Feiertagen, und
wer das nicht will, der kann seibst entscheiden, daB er
keinen Lohn abgezogen bekommt, sondern zwei
Urlaubstage opfert. Ein Land, dem das nicht pabBt,
kann statt der Regelung ,zehnmal 2 % * und statt der
Urlaubstage selber zwei Feiertage einbringen.

Wir sind das Land der Welt mit den meisten Feierta-
gen. Ich frage mich und frage Sie: Ist es bei einer
dreifachen Wahlmaéglichkeit dem einzelnen oder
einem Bundesland nicht méglich, eine von drei Még-
lichkeiten herauszusuchen, um die Pflegeversiche-
runyg damit zustande zu bringen?

Imdibrigen streiten wir ja nicht um zwei Urlaubstage
oder um zwei Feiertage oder um 20 %, sondern es ist ja
inzwischen Konsens, daB wir einen Urlaubstag oder
einen Feiertag oder zehnmal 10 % einbringen. Das ist
also auch nicht mehr umstritten, Insofern liegt der
Streitwert noch bei einem Urlaubstag oder bei einem
Feiertag oder bei zehnmal 10 % Lohnabzug.

Meine Damen und Herren, jede politische Entschei-
dung ist eine Giiferabwidgung. Wenn Sie nun das
Positive einer Pflegeversicherung mit einer Hilfe fir
die Pflegebediirftigen, fiir die Pflegenden, fir die
Sozialhilfetrdger und fiir die Ostlander und auf der
anderen Seite die ,Zumutung®, auf einen Urlaubstag
oder auf einen Feiertag oder auf zehnmal 10 % Lohn
an einem Feiertag zu verzichten, auf die Waagschale
legen, dann frage ich mich wirklich, ob man in dieser
Giiterabwdgung zu einer Ablehnung kommen
kann.

Nun komme ich zum zweiten Punkt, tiber den man
offen reden muB. Am letzten Montag hat der Bundes-
geschaftsfiihrer der SPD, Herr Verheugen, vor der
Prasidiumssitzung der SPD hier in Bonn erklart, alle
sozialdemokratisch gefiihrten Linder wiirden am
Freitag dieser Woche im Bundesrat gegen die Pflege-
versicherung stimmen.

Meine Damen und Herren, das ist nicht nur eine
politische Stilfrage. Herr Kollege Voscherau, Sie
haben eine besondere Sensibilitdt fiir solche Fragen.
Ich sage das mit groBem Respekt, weil ich das oft
festgestellt habe. Damussen sich sozialdemokratische
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Regierungschefs schon fragen lassen, ob ein Bundes-
geschéftsfithrer der SPD am Montag — einen Tag
bevor in den einzelnen Lindern Kabinettsitzungen
stattfinden, in denen die Kabinetlle iber das Abstim-
mungsverhalten im Bundesrat entscheiden — das
Abstimmungsverhalten eines jeden einzelnen SPD-
gefihrten Landes im voraus bekanntgeben kann.

(Florian Gerster ([Rheinland-Pfalz]: Was
macht der Herr Hintze?)

— Es hat am gleichen Tag eine Prasidiumssitzung der
CDU stattgefunden, in der es weder vorher noch
nachher eine solche Erklarung gegeben hat. Ich
wiirde mir eine solche Erkldrung auch in aller Form
verbitten. Es ist nicht nur eine Stilfrage.

Meine Damen und Herren, ich wiirde jetzt gern den
Hermn Kollegen Scharping direkt ansprechen. Da er
nicht hier ist, kann ich es nur indirekt tun. Ich habeihm
ausdriicklich bestatigt und méchte ihm noch einmal
sagen, daB er einen wichtigen Beitrag dazu geleistet
hat, dafl es in den Vorberatungen zum Pflegegesetz zu
einem Konsens gekommen ist, und daB er beim
Finanzierungsteil einen wichtigen Beitrag geleistet
hat, indem er, nachdem das monatelang bestritten
worden war, anerkannt hat, daB Kompensation sein
muB. Ich wiirde ihm geme das sagen, was mein
Landsmann Friedrich Schiller in ,Don Carlos” den
Marquis ven Posa an die Adresse des Konigs Philipp
sagen lieB: ,Sire, geben Sie Gedankenfreiheit!” Ich
wiirde ihm heute germne sagen: Sire, geben Sie Abstim-
mungsireiheit fiir die sozialdemokratisch gefiihrten
Lander, denn liber deren Abstimmungsverhalten ent-
scheiden nicht der Bundesvorsitzende und nicht das
Prasidium einer politischen Partei, sondern die Lan-
desregierungen selbst.

Sobald es diese Abstimmungsfreiheit gibt, werden
sich ostdeutsche Lander tiberlegen, ob sie auf 800 Mil-
lHonen DM und alle Verginstigungen, von denen ich
gesprochen habe, verzichten. Es wiirde dann die
Situation eintreten — es ist ja auch keine besonders
komfortable Haltung, dal der Kollege Scharping dies
alles inszeniert hat und sich heute bei der Abstim-
mung selber der Stimme enthalten mul —, daB
Koalitionsregierungen, die ausschliefilich durch Ko-
alitionsvertrdge zur Stimmenthaltung gebunden sind,
auf einmal nach ihrer Uberzeugung abstimmen diirf-
ten, und zwar einschlieBlich des Herrn Scharping. Es
wére doch eine bessere Situation, wenn hier jeder
nach seiner Uberzeugung abstimmen kénnte und
nicht einer Linie folgen miifite, die sich nicht an den
Pflegebediirftigen orientiert, sondem an echten oder
vermeintlichen Strategien des Jahres, in das wir
hineingehen.

Nun wei8 ich sehr wohl aus Gesprdchen mit Kolle-
gen — auch in dem Antrag, der heute morgen auf
einmal auf den Tisch gelegt worden ist, kommt es
deutlich zum Ausdruck —, daf vielen hier nicht wohl
dabei ist, daB sie zu diesem Pflegegesetz ein Nein
sagen, und daf sie deswegen gerne mdchten, dafl es
weitergeht.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Scharping
und Herr Kollege Voscherau! Sie haben die Antriage
geschwenkt, Das ist fiir die Pflegebedirftigen und fiir
die Pflegenden und fiir unsere Kommunen ein Stiick

Papier. Sie wissen es ganz genau; denn der Bundesrat
hat keine Handlungsmdglichkeit mehr. Herr Kollege
Voscherau, Sie diskutieren intellektuell redlich. Des-
wegen sage ich gerade [hnen folgendes: Der Bundes-
rat hat tiberhaupt nicht mehr die Mdglichkeit, den
Vermittlungsausschufl anzurufen. Was der Bundesrat
jetzt in EntschlieBungen von sich gibt, ist wirklich ein
Stiick Papier. Das wissen Sie ganz genau. Es liegt
— wenn das Verfahren iiberhaupt weitergehen soll —
an anderen.

Nein, der Bundesrat ist hier und heute gefragt, ob er
die Pflegebediirftigen héngenldft und ob er das Pile-
gegesetz, iber das voller Konsens erzielt worden war,
hédngenldBt, weil er den Biirgern nicht zumutet, fiir das
groBte Risiko, das sie selbst nicht tragen kénnen, auf
einen Urlaubstag oder einen Feiertag zu verzichten
oder eine LohneinbuBe von zehnmal 10% an zehn
Feiertagen im Jahr in Kauf zu nehmen.

Wenn Politik nicht mehr fdhig ist, den Birgern, die
die Pflegeversicherung wollen, und den Pflegebedrf-
tigen, die sie dringend brauchen, einen Tag zuzumu-
ten — in einem Land mit den meisten Urlaubstagen in
der ganzen Welt und mit der kiirzesten Arbeitszeit in
der ganzen Welt —, dann spricht dies auch eine
deutliche Sprache.

Deshalb meine Bitte: Verabschieden Sie nicht
Papiere mit einem Inhalt und mit Zielen, auf die Sie
iiberhaupt keinen EinfluB mehr haben, um sich selber
das Gewissen bei einem Nein zu entlasten, sondern
stimmen Sie sachgerecht im Sinne des Pakets ab, das
der Vermittlungsausschuf} uns vorgelegt hat! Lassen
Sie die Pflegebedlrftigen und die Kommunen nicht
hdngen! Stimmen Sie dem Gesetzentwurf zu!

Prasident Klaus Wedemeier: Das Wort hat Minister
Mintefering (Nordrhein-Westfalen).

Franz Mintefering (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der letzte Teil, die Sache mit der Gedankenfreiheit,
war beachtlich. Wie war das denn in der letztenWo-
che? Ist es nicht richtig, daB Herr Schéuble den Herrn
Teufel angerufen hat und dafir gesorgt hat, daB Thr
Mann im Vermittlungsausschuff so abstimmt, wie er
abgestimmt hat?

{Zuruf: Nein, das ist nicht richtig!)

— Ist es nicht richtig, daB Berlin vereinbart hatte, nicht
so abzustimmen, wie abgestimmt worden ist?

{Weitere Zurufe)

Wollen Sie hier den Eindruck erwecken, als ob es nicht
aus der Zentrale fhrer Partei, aus dem Kanzleramt und
aus der CDU-Fraktion organisiert worden wire, wie
im VermittlungsausschulBl abgestimmt worden ist?

(Zuruf: Nein, das ist nicht richtig!)

— Das wissen wir besser, das kann ich Ihnen sagen.
Wir sind nahe genug dabei gewesen und haben
gesehen, was stattgefunden hat.

Wie hat sich denn der Vertreter Baden-Wiirttem-
bergs im Vermittlungsausschufl verhalten? Hatte er
denn nicht die Chance gehabt, dem guten Vorschlag,
der auf dem Tisch gelegen hat, in den Teilen, bei
denen wir uns einig waren, zuzustimmen?
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Nun wartet nach Thren letzten Ergiissen, Herr Teu-
fel, die ganze Republik gespannt darauf, wie Sie
gleich aufzeigen werden. Das wird interessant sein. Es
klang ja nach einer bestimmten Melodie. Es sind alle
ganz gespannt.

Aber ich finde, wir sollten uns an dieser Stelle nicht
iiber Gebiihr verhakeln. Entscheidend ist: Hier schei-
tert heute nicht die Pflegeversicherung, Heute verlie-
ren die, die mit ihrer Strategie scheitern, und das sind
zwei: Es sind die, die die Pflegeversicherung nicht
wollen und von Anfang an nicht wollten. Diese Leute
sitzen in der Bonner Koealition. Es scheitern ferner
diejenigen, die in dieser Woche durch das Land
getingelt sind — dazu gehort leider auch der Bundes-
arbeitsminister, der lange Zeit gut mitgearbeitet hat —

(Heiterkeit)

und versucht haben, den Eindruck zu erwecken, als ob
heute hier die definitive Entscheidung fiele. Sie fallt
heute hier nicht.

Wenn der Bundesrat heute in einem Zwischen-
schritt abstimmt und das Ergebnis des Vermittlungs-
ausschusses bewertet, dann hat die Bundesregierung
die Maoglichkeit, den Vermittlungsausschull anzuru-
fen und eine neue Gespriachsmdoglichkeit zu erd6ff-
nen.

Der Bundesrat hat seiner Aufgabe entsprechend am
5. November mit 16:0 den Vermittlungsausschuf
angerufen. Dieses Haus — das sind wir — hat den
Vermittlungsausschuff angerufen und dafiir gesorgt,
daB Gberhaupt weiter gesprochen werden konnte. Es
wird nun an der Bundesregierung sein, die ndchste
Gesprachsmaglichkeit zu erdffnen. Wenn ich Herm
Bliun eben nicht ganz falsch verstanden habe, war
seine Ankiindigung nicht, daB er zurticktriit, sondern
daB er weitermachen will. Das heif3t flor mich, daf der
néichste Vermittlungsausschull ansteht, wann immer
Sie wollen, Herr Kollege.

Es verlieren heute auch die, die in dieser Woche
versucht haben, mit dem Mitleid fiir Pflegebediiritige
bei den Malochern abzukassieren. Das ist nun ein
Vorwurf, den ich dem Bundesarbeitsminister in
besonderer Weise mache. Ja, wir nehmen das emnst
mit den Pflegebedirftigen, die auf unsere Hilfe ange-
wiesen sind, Wer aber mit der Net von Menschen
spielt in der Absicht, die Begriindung dafiir zu finden,
daB man bei anderen 10 Milliarden DM umverteilt,
der geht in seiner Argumentation nicht ordentlich mit
der Interessenlage der verschiedenen Betroffenen
um. Genau das haben Sie in dieser Woche gemacht.
Nun haben Sie Herrn Hintze und seine Kolonnen auf
den Baumen. Holen Sie die da herunter und sagen
ihnen, daB wir weiterreden. Die Sache ist nicht zu
Ende. Wir jedenfalls sind dazu bereit.

Es gibt drei Griinde, um weiter miteinander zu
reden. Die hdusliche Pilege mulBl verbessert werden.
Die Investitionsférderung mu8 fixiert werden; es muB
klargestellt werden, wie das lduft. Die Kompensation
muB realistisch und bedarfsgerecht formuliert wer-
den.

Stichwort ,hédusliche Pflege": Das ist in der Tat ein
Thema, bei dem wir uns in der Verhandlungskommis-
sion zum VermittlungsausschuB ein ganzes Stick
aufeinander zu bewegt hatten. Wir alle miteinander
wissen doch, daB 85 bis 90 % der Menschen zu Hause
gepflegt werden, die allermeisten auf den Knochen
der Frauen, der Téchter und der Schwiegertéchter.
Dafiir gibt es gerade einmal ein , Vergeit's Gott” und
sonst kaum etwas. Wenn wir nicht an dieser Stelle
verbessern, sondermn auf den stationdren Teil das
Gewicht legen und den héuslichen Teil nicht ausrei-
chend genug gestalten, dann gibt es zwei Gefahren.
Die eine Gefahr besteht darin, dab sich die, die zu
Hause pflegen, verraten vorkommen. Die andere
Gefahr besteht darin, daB die Betroffenen gegenihren
Willen in die stationdren Heime abgedrangt werden.
Das ist so, und wir waren uns dariiber einig, daB wir da
etwas tun missen.

Die, die zu Hause pflegen, missen Rentenversiche-
rungszeiten angerechnet bekommen. Die, die zu
Hause sind, mussen Pilegehilfe bekommen, sei es in
Form von Geld- oder Sachleistungen, die {ber das
hinausgehen, was jetzt aufgeschrieben ist. Herr Teu-
fel hat fiir die dritte Stufe der Pflege von 1 200 DM
gesprochen. Wissen Sie, wieviel Geld es heute dafiir
gibt? Es gibt 1 197 DM. Es gibt 997 DM Sozialhilfe und
200 DM von der Krankenkasse. Sie legen nun groB-
zligig 3 DM drauf; das sind dann 1 200 DM.

{(Bundesminister Dr. Norbert Blim: Was krie-
gen die an Sachleistung?}

-— Wir sind dabei, Herr Kollege Bliim, den Bereich der
Sachleistung zu verbessern. — Herr Teufel sieht
nachdenklich aus. Vielleicht ist der Vermittlungsaus-
schuB doch noch einmat so verninftig, Herr Teufel,
daB wir dariiber emeut sprechen; denn auch Minister-
présidenten lernen ab und zu etwas dazu. Gucken Sie
sich das noch einmal ein bichen genauer an. Der Teil
der héausliche Pflege muB also verbessert werden,
damit wir da Sicherheit bekommen.

Der zweite Punkt, iber den gesprochen werden
muB, ist die Finanzierung. Wir waren uns dariiber
einig, daB ein Teil der Mittel, die bei den Sozialhilfe-
trigern gespart werden, fur die Verbesserung der
Pflegeinfrastruktur sowohl im stationdren als auch im
ambulanten Bereich eingesetzt werden muf,

Jetzt geht es darum, wie das eigentlich passiert. Wir
wollen — da war Herr Gliick aus Bayern feste mit
dabei —, daB wir Regeln finden, nach denen sicher-
gestellt ist, daB nicht, wenn das Pflegegesetz besteht,
plétzlich das Geld fiir die Entlastung da ist, aber nicht
fir die Verbesserung der Pflegeinfrastruktur einge-
setzt wird. Dies mufi vor dem ganzen Hintergrund der
finanziellen Dimension gesehen werden, die heute
schon eine Rolle gespielt hat. Als Lander und Kommu-
nen sind wir gut beraten, wenn wir dafiir sorgen, daB
wir da klare Hausnurmmern haben, wenn wir wissen,
wer zustdndig ist und wie das in Zukunft zu bewerten
ist. Deshalb wollen wir, daB definitiver als im Vermitt-
lungsausschuBergebnis aufgeschrieben wird, wie in
Zukunft die Investitionsférderung im stationdren und
im ambulanten Teil gehandhabt wird.

Der dritte Punkt, iiber den gesprochen werden mus,
ist die Kompensation. Herr Scharping ist berechtigter-
weise dafiir gelobt worden, daB wir gesagt haben: Wir
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vergessen alles, was an der Stelle eigentlich sinnvol-
lerweise gesagt werden konnte, ndmlich: eine Pflege-
versicherung fiir alle, eine Beitragsbemessungs-
grenze von 7 200 DM, und — wie bei allen Sozialsy-
stemen — Arbeitgeber und Arbeitnehmer bezahlen in
gleicher Weise. Das wére verniinftig. Herr Biedenkopf
hat ja gefragt, was das jetzt eigentlich alles solle; das
gehe doch ohnehin in die Kalkulation, und steuerlich
absetzbar sei das auch. Das wére gerecht und im
System unserer bisherigen Sozialversicherungssy-
steme gewesen. Weil uns die Pflegeversicherung
jedoch soviel wert ist, haben wir gesagt: Sei's drum,
Kompensation beim Arbeitgeberanteil. Das bedeutet
netto 7,9 Milliarden DM im Jahr.

Der Bundesarbeitsminister hat uns dann — nach-
dem wir zur Kompensation ja gesagt haben — vorge-
rechnet, dall ein Feiertag 9 bis 9,8 Milliarden DM
bringt. Es reicht also ein Feiertag aus, vielleicht sogar
fiinf Siebtel oder sechs Siebtel eines Feiertages. Dazu
haben wir gesagt: gut, Kompensation, also ein
Feiertag.

Als das nun gesagt war, passierte folgendes: Die
F.ID.P. hat sich gemeldet und gesagt: Nein, nein, das
kann ja alles sein, aber wir wollen mehr. Teile der
CBU haben sich ebenfalls gemeldet. Die F.D.P. hat
sich gemeldet und gesagt, sie habe sich nun serise
Zahlen besorgt, d. h. nicht die Zahlen vom Bundesar-
beitsminister.

Das war die Verhandlungssituation, in der man sich
da bewegte, Die Wahrheit ist doch, da8 sich in diesen
Wochen als Verhandlungspartner nicht die SPD und
die Koalitionsparteien gegeniibergesessen haben,
sondern es saBen auf der Koalitionsseite drei Parteien,
némlich die, die gar nicht wollten, die, die ein biichen
wollten, und Norbert Bliim ziemlich alleine. Das ist die
Wahrheit.

In einer solchen Situation ein Verhandlungsergeh-
nis zu bekomimen, das befriedigend ist, wéire auch ein
kleines Wunder gewesen. Deshalb fdnde ich es ver-
ninftig, Herr Bliim, wenn wir uns noch einmal in
einemn neuen Verfahren zusammensetzen und mitein-
ander uberlegen wiirden, was getan werden kann, um
die noch vorhandenen Steine aus dem Weg zu rau-
men. Denn es ist in der Tat wichtig, daB die Pflege-
versicherung zustande kommt. Sie kommt auch, und
ich bin davon tberzeugt, daB sie bald kommen
wird.

Wir haben als Scozialdemokraten 1991 — Hessen,
Nordrhein-Westfalen und andere — ein Gesetz zur
Pflege eingebracht. Die Bonner Koalition hat zwei
Jahre gebraucht, bis sie ihr Gesetz auf den Tisch
gelegt hat, und dieses Dilemma ist dort nie ausgetra-
gen worden, Es gibt den Widerspruch iiber das, was
eigentlich passieren soll, in dieser Koalition. Daraus
entsteht das ganze Problem. Wenn man wiiBte, Herr
Teuiel, was die eigentlich wirklich wollen, dann
kénnte man klare Verhandlungen fiihren, aber wenn
da welche am Tisch sitzen, von denen der eine so und
der andere so redet, dann geht das alles nicht sehr
gut.

Nun will ich noch zu einem Aspekt kommen, der fiir
in den nachsten Beratungswochen, die wir hierzu vor
uns haben, vielleicht wichtig ist. Wir haben nun mit-

einander Einvernehmen dartber, daB der hausliche
Teil zum 1. Juli 1994 in Kraft treten kann — voraus-
gesetzt, es gibt die Einigung — und da8 der stationire
Teil ein biBchen spédter beginnt. Wir hingen am
1. Januar 1996; Sie haben als neues Datum den 1. Juli
1996 eingebracht. Die Versicherungsbeitrdge werden
ab 1. April 1994 féllig werden. Nun passiert folgendes:
In den Jahren 1994 und 1995 werden Pilegeversiche-
rungsbeitrige bezahlt in der GréBenordnung von
0.5% auf beiden Seiten und nicht von 0,85%; das
kommt erst spater. Das bedeutet, daB bis 1996 eine
erhebliche, eine gute Riicklage bei der Pflegeversi-
cherung anwéchst, Das ist auch gut so. Ich sage das,
damit nicht der Einruck entsteht, die Sozialdemokra-
ten spielten auf Risike. Wir wissen ja: Nach 1994
miissen wir das selbst verantworten. Wir machen ein
Gesetz, das dann gut hélt, Herr Bliim; damit haben wir
kein Problem. — Jedenfalls: Es wird eine gute Riick-
lage entstehen.

Die Wahrheit ist aber auch: 1994 einen Feiertag,
dazu sagen die Sozialdemokraten: Okay. 1995 einen
Feiertag — okay. Aber in diesen beiden Jahren ist die
Belastung auf der Arbeitgeberseite keineswegs in der
GriBenordnung von 7,9 Milliarden DM, sondern es
sind je 0,5 % fir Arbeitgeber und Arbeiltnehmer. Das
heiit: Fir die Jahre 1994 und 1995 kénnen wir uns
leicht darauf versténdigen, daB es eine tatsidchliche
und faktische Uberkompensation bei den Arbeitge-
bern ist.

Und nun sagen Sie und der Herr Teufel: Aber 1996,
im Jahr der vollen Wirksamkeit . . . — Ja, wenn das
Thre Sorge ist, dann bitte ich Sie herzlich: Das lassen
Sie doch unsere Sorge sein, ob es 1996 erforderlich ist,
da nachzusteuern. Das werden wir dann gerne kliren
und werden das auch tun, wenn es nétig ist, aber es
wird nicht nétig sein; denn alle Zahlen, die wir
kennen, beweisen etwas anderes. In diesem einen
Punkt verlasse ich mich auch ein Stick weit auf
Norbert Bliim.

Wir werden dafiir sorgen, daB die Diskussion wei-
tergeht. Ich gehe davon aus, daB sich die Bundesre-
gierung sehr kurzfristig meldet.

Es wird dann an anderer Stelle noch einmal zureden
sein Gber den IG-Metaller Bltm und iber die Art und
Weise, in der er hier iiber Tarifautonomie sowie iiber
die Geschwindigkeit des Haéndewaschens — zwei
Minuten, drei Minuten — gesprochen hat; das werden
viele Kolleginnen und Koilegen gern gehért haben.
Das wissen Sie doch, Herr Blim: Wenn man uber
Arbeitszeit so spricht, wie Sie das getan haben, dann
kénnen alle, die sich hochgradig betroffen fiihlen, die
uber Jahre und Jahrzehnte fir die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen, fiir Urlaub und auch [ir Freizeit
gekdmpft haben, nicht einfach mal so dariiber hin-
weggehen, und dann kann man nicht sagen: Wenn es
denn halt sein muB, miissen wir es halt machen.

Wir werden eine gute, eine funktionsféhige Pflege-
versicherung haben, und sie wird finanziert sein, aber
sie wird nicht iberkompensiert werden. Das kann ich
Ihnen heute versprechen. Die Sache mit der Tarif-
autonomie muB dabeiauBen vor bleiben; sonst hat das
Ganze keine Chance. — Vielen Dank.

(Beifall)
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Préasident Klaus Wedemeier: Danke!
Das Wort hat Senatorin Stahmer {Berlin).

Ingrid Stahmer (Berlin): Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Es ist ein nicht ganz leichtes
Unterfangen, sich an dieser Stelle sozusagen als
.Lumpensammlerin” zu betitigen und noch einmal
all das zu sagen, was hier schon sehr deutlich vorge-
tragen worden ist. Ich bin jedoch der Auffassung, daB
wir der Bevilkerung, den Betroffenen gerade in dieser
Angelegenheit eine ganze Menge mehr schuldig sind,
als nur gegenseitig mit dem Finger aufeinander zu
zeigen und zu sagen ,Ihr seid schuld”.

Hier ist mehrfach — natiirlich besonders von der
Regierungsseite — gefragt worden: Wo liegt denn die
Begriindung fiir den Streit, der noch besteht? Herr
Bliim hat in hervorragender Weise darauf hingewie-
sen, daB wir angeblich nur noch Millimeter auseinan-
der sind. Herr Blim, ich muf} Ihnen an dieser Stelle
einfach einmal sagen: Es gibt ein Greshamsches
Gesetz der Mediengesellschaft, auf das ein Professor
gerade in letzter Zeit hingewiesen hat, welches nam-
lich besagt, daB der simple Slogan immer dann die
differenzierte Fachargumentation verdriangt, wenn
die Kontroverse eine gewisse politische Aufmerksam-
keit gewonnen hat. Genau dieses Gesetz haben Sie
hier angewendet. Sie haben die angekiindigte Sende-
zeit bis 12.30 Uhr hervorragend ausgenutzt, und Sie
haben eben solch simple Slogans verwendet, nicht
jedoch eine differenzierte Betrachtung angestellt, die
ich bei den Verhandlungen, bei denen ich zugegen
war, sehr wohl bei Thnen bemerkt habe. Im Moment
heiBt es nur noch: Rennet, rettet, flichtet! — ,Rettet”
heiBt auf der einen Seite; Wir missen aufpassen, daB
Blim nicht schuld ist. Auf der anderen Seite mub klar
sein, wie sehr alle — auch alle Lander — die Pflege-
versicherung wollen.

Ich selber will noch einmal begrinden, warum
Berlin nein zu der Pflegeversicherung sagt und warum
wir Einspruch gegen das Entgeltfortzahlungsgesetz
einlegen missen, Ich sage das nicht ,ferngesteuert”
aus Griinden der Wahlkampftaktik, sondern als
jemand, die ganz persénliche Erfahrungen als Sozial-
arbeiterin mit Pflegebedirftigen hat und Sozialmini-
sterin eines Landes ist.

Ihr Hinweis, daf wir nur Millimeter auseinander
seien, ldBt sich sehr wohl widerlegen. Herr Teufel,
auch die Mitteilung, alle seien sich doch vollstdndig
einig gewesen, stimmt eben nicht. ich war bei allen
Verhandlungen zugegen. Ich kann die sozialpoliti-
sche Arithmetik ein bichen mehr verstehen, als ich
das von den Politikern in ihrer Gesamtheit verlangen
kann.

Der Streitpunkt ,ambulant vor stationdr” ist in dem
heutigen Vorschlag nicht ausreichend gewichtet wor-
den. 2 800 DM mussen auch fiir die ambulante Pflege
sein, auch fir die Urlaubs- und die Kurzzeitpflege;
denn dort bestehen Defizite. Das wirft die Menschen
zunick, und das bringt mehr Menschen in Heime.

Die Sozialhilfeempfinger sind nicht mit berick-
sichtigt worden; in bezug auf diesen Personenkreis hat
sich die Bundesregierung tiberhaupt nicht bewegt.

Die ganze Angelegenheit ist im stationéren Bereich
sechs Monate weiter weg. Die Investitionen werden
nicht so gesteuert, daB sie in den Léndern wirklich
eingesetzt werden; Franz Mintefering hat soeben
genauer darauf hingewiesen.

Was die 800 Millionen DM pro Jahr fiir die neuen
Bundeslander angeht — Sie haben den armen Herrn
Stolpe in wirklich hervorragender Weise immer
gefragt, ob er denn nun zuviel Geld habe, daB er die
5,6 Milliarden DM nach Ihrem Entwurf nicht haben
wolle —, so mufl man sagen: Wir hatten 7,2 Milliarden
DM vereinbart. Diese soliten nicht von den Beitrags-
zahlern, nicht von denjenigen, die immer schon die
Einigungskosten bezahlen — gegen alle sozialpoliti-
schen, ordnungspolitischen Regelungen, die wir
haben missen, wie Oskar Lafontaine richtig ausge-
fiihrt hat —, aufgebracht werden, sondern sie sollten
aus den Bundes- und Linderkassen kommen, weil
durch die Pflegeversicherung etwas eingespart wird,
namlich bei der Kriegsopferversorgung und der
Kriegsopferfiirsorge. Dort sparen wir eine knappe
Milliarde DM. Bei den Verschlechterungen aufgrund
des Gesetzes kann es noch mehr als 1 Milliarde DM
sein, Diesen Belrag sparen wir dort ernsthaft.

Nach der Beendigung unserer Verhandlungen in
den Kommissionern hat der Herr Bundesminister Wai-
gel gesagt, da8 er das Geld, das er durch die Pflege-
versicherung einspart, schon verplanthabe und daB er
es nicht mehr fiir die neuen Lander und Ostberlin
ausgeben konne. Das missen Sie dann aber auch
sagen!

Das wiire tatsdchlich eine Umschichtung von den
Beitragszahlern auf die Gemeinschaft. Natiirlich mub
Herr Waigel dann gucken, wie er dieses Loch durch
die Steuerzahler schlieBen 148t. Das ist doch wohl ganz
klar. Wir lassen die Beitragszahler — dann auch noch
bis zu der geringeren Grenze, némlich der Kranken-
versicherungsgrenze -— weiter zahlen. Und dann wird
den neuen Lindern und dem neuen Teil Berlins auch
noch der Vorwurf gemacht: Ihr wollit das von uns
groBzigig angebotene Geld ja gar nicht!

Die Vereinbarung, die dort getroffen worden ist,
weist einen erheblichen Unterschied zu der Vereinba-
rung auf, die im Vermittlungsausschub getroffen wor-
den ist. Es sind nicht Millimeter, sondern — ich habe
soeben sechs Punkie genannt — es sind mindestens
6 Kilometer. Herr Blium, ich wiirde einfach einmal die
MaBeinheit d&ndern, die wir in der sozialpolitischen
Realitat brauchen.

Nun, Sie haben gesagt, daB eine Kompensation
erforderlich sei, DaB sich die Liander in diesen Ver-
handlungen auf eine Kompensation eingelassen
haben — jedenfalls was das Symbol ,Feiertag”
angeht —, das ist die eine Seite. Die andere Seite ist,
daB die Belastungen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer inzwischen wirklich sehr viel starker
geworden sind. Schauen Sie sich doch einmal die
Wochenberichte des DIW an! Das Institut sagt: Die
Arbeitnehmer landen beim Reallohn wieder beim
Stand des Jahres 1982, und Unternehmen verzeich-
nen in derselben Zeit einen Gewinn von 60 %. Stellen
Sie das doch einmal gegentber! Nur weil jetzt plotz-
lich eine Rezession eingetreten ist, sind die 60%
Gewinn verloren, und die Pflegeversicherung mull
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den Wirtschaftsstandort Deutschland retten. So kann
es einfach nicht gehen!

Ich meine, daf} es jedenfalls genug Griinde gibt, das
Pflege-Versicherungsgesetz, das Sie heute vorlegen,
abzulehnen, und zwar nicht wegen dieses einen
Feiertages, sondem wegen seiner Qualitédten.

Wenn aufgrund eines Kompromisses gezahlt wer-
den mubB, dann mufB fir eine Sache gezahlt werden,
die den Menschen, die Hilfe brauchen, auch zugute
kommt. Das ist nach meiner Auffassung nicht der
Fall.

Ich denke, daB die EntschlieBungen, die vorbereitet
worden sind, die richtigen Entscheidungen enthal-
ten.

Wir miissen noch einmal eine Verhandlungsrunde
durchfiithren. Dies wariibrigens auch ein wesentlicher
Punkt Berlins bei der Befolgung eines Beschlusses des
Abgeordnetenhauses. Hier und da wird immer von
Fernsteuerung” geredet. Die Berliner Koalition war
nicht ,ferngesteuert”, sondern es gab einen Beschluf
des Abgeordnetenhauses, nach dem der Pflegeversi-
cherung nicht zugestimmt werden soll. Jetzt schimp-
fen Sie nicht auf den Herrm Radunski, Herr Bliim! Er ist
nicht schuld. Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat
beschlossen: Die Belastungen mussen gleichmdéBig
verteilt werden, und wenn das nicht der Fall ist,
kdénnen wir nicht zustimmen. — Deshalb stimmen wir
nicht zu.

Wir wollen aber ein neues Vermittlungsverfahren.
Wir bitten die Bundesregierung dringend darum. Ich
driicke Ihnen — ebenso wie die anderen Kollegen —
die Daumen, dafi Sie es mit Threm Koalitionspartner
hinkriegen, daB tatsédchlich der Vermittlungsausschuf}
angerufen wird. Wenn Sie das nicht tun, dann wird der
Bundestag vor dieser Frage stehen, und dann wird
dort offenbar werden, wer dem nicht zustimunen kann,
daB noch einmal verhandelt wird.

Fir die neuen Verhandlungen méchte ich nur
einige Hinweise geben. Wir sollten dann wieder alles
auf den Tisch legen kénnen, und wir solliten auch neue
Uberlegungen anstellen kénnen. Ich denke dabei
besonders daran, daB wir uns derzeit noch zuwenig
Gedanken darfiber machen, wie wir Pflegebediirftig-
keit tiberhaupt verhindern konnen. Das konnten wir
erreichen, indem wir die Pflegeversicherung und die
Krankenversicherung wesentlich enger aneinander
binden und uns auch Gedanken iiber die Entwicklung
der Kosten machen wiirden. Wir kénnten Wirtschafts-
kreise z. B. flir den Vorschlag des DGB interessieren,
in diesem Zusammenhang tatsdchlich etwas zu
machen, was fortdauert und womit die Kosten tatsach-
lich gesteuert werden kdnnen.

Es gibt amerikanische Untersuchungen, die besa-
gen: Ein Dollar fir Rehabilitation spart 10 Dollar fiir
Pflege. — Genau dieser Gedanke muB in die Verhand-
lungen mit einbezogen werden. Das sollten wir in
dieser neuen Runde gemeinsam zu erreichen versu-
chen, denn die Pflegeversicherung wird gebraucht.
Aber eine schlechte Pflegeversicherung kann nie-
mandem nufzen. Deshalb kinnen wir nicht zustim-
men.

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Gollert (Mecklen- {C)

burg-Vorpommern).

Dr. Klaus Gotlert (Mecklenburg-Vorpommern):
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Diskussion hier heute, der Austausch der
vielen Argumente hat, glaube ich, eines gezeigt: daB
es eine sehr einheitliche Meinung zur Notwendigkeit
der Pilegeversicherung gibt, sowohl was die statio-
ndre als auch was die ambulante Pflege betrifft.

Gestatten Sie mir, besonders in bezug auf einen
Punkt auf die Notwendigkeit der Pilegeversicherung
hinzuweisen. Ich komme aus Mecklenburg-Vorpom-
mern, einem Land mit sehr, sehr vielen Problemen. Ich
bin in diesem Land 30 Jahre als Arzt titig gewesen,
bevor ich — vor drei Jahren — in die Politik gegangen
bin. Ich habe 30 Jahre in Vorpommern gearbeitet und
kann die Situation in den Pilegeheimen dort sehr gqut
einschétzen.

Nachdem ich die Funktion des Sozialministers des
Landes iibernommen habe, habe ich mir als erstes die
Situation in diesen Heimen angesehen. Das war fiir
mich eine der deprimierendsten Fahrten durch das
Land.

Sie kénnen sich vorstellen, dall sich das Land
bemiiht hat, sehr schnell Verdnderungen herbeizu-
flihren. Wir haben Investitionsprogramme nach unse-
ren Maglichkeiten aufgelegt. Wir konnten bereits die
ersten beiden neuen Pflegeheime bei uns im Lande
einweihen. 70% der vorhandenen Pldatze miissen
durch neue ersetzt werden. Das bedeutet einen Zeit-
bedarf von mindestens zehn Jahren, wenn das Land
und die Kommunen diese Aufgabe allein iibernehmen
miissen.

Sie konnen sich sehr gut vorstellen, daB das Ergeb-
nis des Vermittlungsausschusses mit dem Invest-
tionsprogramm fiir die neuen Linder fiir uns sehr,
sehr wichtig war, Wir haben uns ausgerechnet, wann
wir die Situation unserer alteren, pflegebediirftigen
Menschen im Lande verdndern kénnen, wie schnell es
gehen kinnte, wenn das Gesetz wiirde.

Ich glaube, hierin sind sich alle neuen Lander einig.
Wenn ich nach Brandenburg gucke, stelle ich fest, daB
die Situation dort genauso ist wie bei uns. Ich darf Sie
wirklich bitten, eine zeitliche Verzégerung méglichst
nicht hinzunehmen und deshalb auch unter diesen
Aspekten hier und heute zuzustimmen.

Fur den Fall, dafl wir keine Mehrheit bekommen,
appelliere ich an die Linder, das Investitionspro-
gramm fiir die neuen Lander in dem dann auf uns
zukommenden Vermittlungsverfahren so zu belassen,
wie es beschlossen worden ist, d. h. es mit in das
Programm aufzunehmen und keine Abstriche daran
vorzunehmen, — Danke schon.

Prdsident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung. Wir sind dibereinge-
kommen, zunéchst {iber die EntschlieBungsantrage in
Drucksachen 910/1/93 und 910/2/93 abzustimmen.

Wir haben uns darauf versténdigt, zundchst tber
den EntschlieBungsantrag der vier Lander in Druck-
sache 310/2/93 abzustimmen. Wer stimmt zu?

(Zurufe)
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Prasident Klaus Wedemeier
— 910/2/93 habe ich gesagt.

(Erwin Teufel [Baden-Wirttemberg]: Ich
melde mich zur Geschéftsordnung, Herr Pra-
sidentl!)

— Bitte, Herr Teufell

Erwin Teufel (Baden-Wirtternberg): Herr Prasident!
Meine Damenund Herren! Kann mir jemnand erkldren,
wie man eine EntschlieBung verabschieden kann, die
sich auf die Anrufung des Vermittlungsausschusses
bezieht, wenn iiber das Gesetz hier im Hause noch gar
nicht abgestimmt worden ist? Wenn das Gesetz ange-
nomrmen wiirde, wiirden sich die Entschlieffungen
eritbrigen. Nur fiir den Fall der Ablehnung sind
Entschliefungen iberhaupt denkbar.

Prasident Klaus Wedemeier: Sehr geehrter Herr
Kollege, das ist nach der Geschéftsordnung richtig,
aber A- und B-Lander haben sich in Raum 13 bzw. in
Raum D getrennt beraten und sich hinterher so
verstandigt. Offenbar klappte die Kommunikation
nicht so ganz.

(Zurufe)

— Mir ist gesagt worden, es habe eine Verstdndigung
gegeben. Wenn das nicht der Fall ist, bitte ich, das
beim néchsten Mal doch etwas genauer zu machen.

(Zurufe)

— Jetzt gehe ich nach der Geschéftsordnung vor; das
ist ganz einfach. Wir stimmen zuerst tiber das Gesetz
ab. Wir missen uns nicht mehr langer gegenseitig
aufhalten,

Wir stimmen tber TOP 70a ab, d h. iiber das
Pflege-Versicherungsgesetz. Es ist namentliche Ab-
stimmung beantragt. Ich frage daher: Wer will dem
Pflege-Versicherungsgesetz geméB Artikel 84 Abs. 1
des Grundgesetzes zustimmen? — Ich bitte den Herrn
Schriftfithrer, die Lander einzeln aufzurufen,

Alfred Sauter {Bayern), Schriftfithrer:

Baden-Wurttemberg Enthaltung
Bayern Ja
Berlin Nein
Brandenburg Enthaltung
Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen Nein
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein

Rheinland-Pfalz Keine Zustimmung

Saarland Nein
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Nein
Thiringen Ja

Prasident Klaus Wedemeier: Der Bundesrat hat
dem Gesetz nicht zugestimmt. Das Pflege-Versiche-
rungsgesetz ist damit zumindest fiir heute geschei-
tert.

Wir stimmen jetzt Giber die Antrdge in Drucksachen
910/2/93 und 910/1/93 ab, und zwar zundchst iber
den Antrag in Drucksache 910/2/93. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen tliber den Antrag in Drucksache
910/1/93 ab. Wer stimmt ihm zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber
TOP 70b, dem Entgeltiortzahlungsgesetz. Auch
hierzu ist namentliche Abstimmung beantragt.

Das Gesetz ist nicht zustimmungsbediiritig. Ich
stelle daher die Frage: Wer ist dafiir, daB gegen das
Gesetz in der Fassung des Vermittlungsausschusses
gemal Artikel 77 Abs. 3 des Grundgesetzes Einspruch
eingelegt wird? — Linderweise!

Alfred Sauter {Bayern), Schriftfihrer;

Baden-Wiirttemberg Enthaltung
Bayern Kein Einspruch
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Ja
Sachsen Kein Einspruch
Sachsen-Anhalt Nein
Schleswig-Holstein Ja
Thiringen Kein Einspruch

Priisident Klaus Wedemeier: Das ist die einfache
Mehrheit. Damit hat der Bundesrat mit 37 Stimmen
gegen das Gesetz Einspruch eingelegtl.

Punkt 65:

a) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(Drucksache B#2/33)

b} Geselz zur Neuordnung des Eisenbahnwesens
(Eisenbahnneuordnungsgesetz — ENeuOG)
{Drucksache 873/93, zu Drucksache 873/93)

c) EntschlieBung des Bundesrates zur Bahnstruk-
turreform — Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg — (Drucksache 866/93).

{Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich bitte, auch bei
diesem Tagesordnungspunkt die nétige Aufmerk-
samkeit walten zu lassen. Vielleicht kann die Tar
wieder geschlossen werden.
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Gibt es Wortmeldungen? — Das Wort hat Herr
Ministerprédsident Biedenkopf.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Henning
Voscherau)

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf {Sachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Von der
Pflegeversicherung kommen wir zu einem anderen
grofien Komplex, dessen Auswirkungen — zumindest
was die finanzielle Seite der Reform anbetrifft — weit
iiber das hinausgehen, was wir soeben diskutiert
haben. Ich méchte dazu folgende Anmerkungen
machen.

Erstens. Die Bahnreform — darin sind wir uns,
glaube ich, alle einig — ist eine gute Sache, Es ist eine
wirkliche Reform der deutschen Bahnen, der Bundes-
bahn und der Reichsbahn, die mit diesem umfangrei-
chen Reformwerk im Nachvollzug der deutschen
Einheit nicht nur zu einer Einheit zusammengefiihrt,
sondern auch aus der direkten staatlichen Verantwor-
tung — mit all den Problemen hierarchischer und
bitrokratischer Strukturen — in eine Struktur entlas-
sen werden, von der wir, wie ich glaube, zu Recht
erwarten, dall sie zu einem effizienteren, leistungsfi-
higeren, wettbewerbsfihigeren und auch kostengiin-
stigeren Betrieb der Bahn fiihren kann. Insofern
gebuhrt all denen, die an dieser Reformn gearbeitet
haben, insbesondere auch dem zustiandigen Ver-
kehrsminister Wissmann und seinem WVorganger,
Anerkennung fiir die Leistung, die hier erbracht
worden ist.

Anerkennung verdient auch der Umstand, daB sich
der Bund bereiterklédrt hat, die neue Bahn von Lasten
der Vergangenheit freizustellen und ihr damit die
Mbéglichkeit zu geben, ihre gesamtdeutsche Zukunft
nach betriebswirtschaftlichen und damit nach wettbe-
werbsorientierten Gesichtspunkten zu gestalten.

Fir die Lénder ist bei diesem Vorgang vor allem die
Tatsache bedeutsam, daB mit der Privatisierung der
Bahn die Ubernahme der Verantwortung fir den
Schienennahverkehr durch die Lander verbunden ist.
Hinter dem Begriff ,Schienennahverkehr” verbergen
sich praktisch 70% des Personenverkehrs auf der
Schiene und vor allen Dingen die griBfte Verlust-
quelle. Deshalb haben es die Verhandlungen notwen-
dig gemacht, daB der Bund als Gegenleistung fur die
Bereitschaft der Lander, ihn aus dieser bisher beste-
henden Verpflichtung zu entlassen, einen entspre-
chenden Ausgleich gibt.

Ich méchte noch einmal in Erinnerung rufen — weil
das fiir die weiteren Anmerkungen wichtig ist —, dal
der Bund nach Artikel 87 e des Grundgesetzes, wie er
uns zur BeschluBfassung vorliegt, gewdhrleistet, daB
er dem Wohl der Allgemeinheit, insbesondere den
Verkehrsbediirfnissen, beim Ausbau und beim Erhalt
des Schienennetzes der Eisenbahn des Bundes sowie
bei deren Verkehrsangeboten auf dem Schienennetz,
soweit diese nicht den Schienenpersonennahverkehr
betreffen, Rechnung tragt. Das heiBt: Die Gewihrlei-
stungpflicht des Bundes, dem Wohl der Allgemein-
heit, insbesondere den Vekehrsbediirinissen, Rech-
nung zutragen, bezieht sich nicht auf den Nahverkehr.
Hier geht die Verpflichtung auf die Lédnder Gber, die

ihr in einer ganz bestimmten Weise Rechnung tragen;
darauf komme ich gleich zu sprechen.

Weil das so ist und weil eine Ubergangsfrist notwen-
dig ist, sieht Artikel 106a Grundgesetz vor, daBl den
Lindern ab 1. Januar 1996 fiir den Personennahver-
kehr ein Betrag aus dem Steueraufkommen des Bun-
des zustehen soll und daB bis zu diesem Zeitpunkt die
Erfiilllung der Aufgaben im Bereich des Schienenper-
sonennahverkehrs Sache des Bundes bleibt. Mit
anderen Worten: Der Bund 16st durch einen Betrag aus
dem Steueraufkommen, iiber den wir uns in langen
Verhandlungen verstindigt haben, gewissermafien
das Heraustreten aus der Allgemeinwohlverantwor-
tung ab.

Fiir die Ldnder ergibt sich daraus eine Reihe von
Problemen, die nach meiner Uberzeugung zum Teil
befriedigend, zum Teil weniger befriedigend geldst
worden sind. Zunédchst einmal gilt: Die Lander werden
nach diesem neuen System in der Weise fur die
Schienennahverkehrsleistungen verantwortlich, daf
sie bei der Bahn AG, ihrer zustdndigen Tochtergesell-
schaft, Nahverkehrsleistungen bestellen und kaufen
oder diese ausschreiben und bezahlen, wenn sie
durch Dritte erbracht werden. Die Lander tragen die
Kosten minus der Einnahmen aus diesem Personalver-
kehr und damit das Defizitrisiko. Dieses Defizitrisiko
wird durch Zuweisungen aus dem Steueraufkommen
des Bundes nach den getroffenien Vereinbarungen
ausgeglichen.

Das ist nicht ohne Schwierigkeit. Zum einen haben
die Ldnder nur begrenzte Mdoglichkeiten, auf die
kostenverursachenden Faktoren des Personennah-
verkehrs einzuwirken. Sie kénnen den Umfang des
Individualverkehrs und die Verteilung des Verkehrs-
aufkommens zwischen Individualverkehr und Schie-
nennahverkehr nur begrenzt beeinflussen. Die Lan-
der haben insbesondere — jedenfalls aus eigener
Zustdndigkeit — keine Moglichkeit, die Kosten des
Individualverkehrs etwa durch eine Erhohung der
Mineraldlsteuer oder auf andere Weise zu beeinflus-
sen, um damit eine Umlenkung der Verkehrsstréome
vom Individualverkehr auf den Schienennahverkehr
zu erleichtern oder zu veranlassen.

{(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Tho-
mas Goppel)

Die Lénder haben zum anderen keinen EinfluBl auf
die Preise, die die Fahrweg AG fiir die Leistungen
berechnet, und die Lander haben auch keinen EinfluBl
auf die Rahmenbedingungen, die das Verkehrsauf-
kommen in Deutschland generell beeinflussen. Wir
alle sind uns aber dartber einig, daB die Inanspruch-
nahme des Schienennahverkehrs nicht nur eine Frage
der Qualitdt des Schienenweges und der Fahrzeuge,
sondern auch eine Frage der relativen Vorteile und
Nachteile des Individualverkehrs ist. Denn der Indivi-
dualverkehr hat fiir unsere Blrgerinnen und Biirger
den groBen Vorteil, daB sie ihren Fahrplan selbst
schreiben kénnen, und die Maglichkeit, den Fahrplan
selbst zu gestalten, ist unseren Bilirgerinnen und
Birgern auBerordentlich wertvoll, wie wir wissen.
Wenn man Zyniker wire, miite man manchmal
sagen, dah sie erst dann aufhéren, den Individualver-
kehr aus diesem Grund zu préiferieren, wenn die
Individualfahrpldne durch die Verkehrsstaus durch-
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kreuzt werden und man gewissermaBen nicht mehr
Aussicht hat, seine individuelle Zeitplanung im Indi-
vidualverkehr zu verwirklichen. DaB die Toleranz-
grenze hier sehr weit ist, wird uns eigentlich immer
wieder durch die Bilder verstopfter Strafen deut-
lich.

Das zweite Risiko bei dieser Ubernahme ist, dal3 die
Kostenstrukiuren, auf denen wir unsere Annahme
liber die Ausgleichszahlungen etc. aufbauen, auBer-
ordentlich undeutlich und uniibersichtlich sind.
Weder die Bundesbahn noch die Reichsbahn haben in
der Vergangenheit selbstdndig betriebswirtschaftli-
che Kostenrechnungen in bezug auf den Personen-
nahverkehr auf der Schiene aufgestellt, so daB wir
keine Kalkulationsgrundlagen haben. Deshalb — das
ist eine wichtige Feststellung — gibt es eine Anpas-
sungsklausel in den Vereinbarungen und in den
geselzlichen Regelungen, die uns erlaubt, Anfang des
nédchsten Jahrzehnts die Leistungen zu Uberprifen
und festzustellen, ob das Gleichgewicht zwischen der
Entlassung des Bundes aus der Allgemeinwchlver-
pllichtung zugunsten des Schienennahverkehrs und
den Lasten, die die Linder dadurch i{ibernommen
haben, stimmt.

So weit, so gut! Es gibt ein Sonderproblem fir die
ostdeutschen Linder. Dieses Sonderproblem hat sei-
nen Ursprung darin, dafl das Aussiattungsniveau der
Schienenwege und des rollenden Materials in Ost-
deutschland unbestrittenermaBen sehr viel niedriger
ist als das in Westdeutschland. Deshalb sieht das
Bahngriindungsgesetz in § 22 die Verpflichtung vor,
Altlasten auszugleichen. Als Altlast wird, fiir meine
Zwecke hier vereinfacht ausgedriickt, die Differenz
zwischen dem Niveau des Schienensystems und des
rollenden Materials Ost und dem durchschnittlichen
Niveau West definiert.

Was ist nun das Problem? Das Problem ist, daB die
Ausgleichszahlungen, die der Bund an die Lander als
Ausgleich fiir die Ubernahme der Allgemeinwohlver-
pflichtung in bezug auf den Schienenverkehr leistet,
fir die Ost- und die Westldnder gleich hoch sind. Das
heiBt: Diese Ausgleichsleistungen werden im wesent-
lichen nach Képfen, relativiert durch Verkehrsauf-
kommen und Verkehrsdichte, in ganz Deutschiand
verteilt. Sie nehmen in bezug auf befiirchtete Defizite
keine Riicksicht auf das unterschiedliche Niveau des
Verkehrsangebots. Das Verkehrsangebot ist aber
unstreitig ein wesentlicher defizitverursachender
Faktor. Es hat in den Beratungen immer wieder eine
groBe Rolle gespielt, im tibrigen auch auf seiten der
westdeutschen Bundesldnder, daB das Niveau der
Qualitdt des Verkehrsangebotes angehoben werden
miisse, damilt es stirker in Anspruch genommen wird
und damit die Defizite zuriickgehen.

Da das Niveau der ostdeutschen Ausstattung und
damit des ostdeutschen Verkehrsangebots derzeit
weit unter dem des Westens liegt, besteht nicht nur
das allgemeine Risiko, von dem ich soeben gespro-
chen habe und dem auch durch die Anpassungsklau-
seln Rechnung getragen wird, sondermn auch das
zusdtzliche Risiko, daBl das Verkehrsangebot seines
geringeren Niveaus wegen weniger in Anspruch
genommen wird als im Westen — vor allen Dingen,
nachdem die Bevélkerung in Ostdeutschland inzwi-

schen auch in der Lage ist, Individualverkehr zu
betreiben, wozu sie vor der deutschen Einheit nicht in
der Lage war, weswegen die Auskinfte iiber die
Inanspruchnahme des Verkehrsangebots in Ost-
deutschland vor der deutschen Einheit fiir die Beur-
teilung unserer heutigen Lage unbrauchbar sind. Wir
missen also von zunehmend vergleichbaren Verhal-
tensweisen der Bevoélkerung in West und Ost und
damit auch von gleichen Kriterien fiir die Akzeptanz
oder die Nichtakzeptanz im Schienennahverkehr aus-
gehen.

Der Bund trégt diesem Gesichtspunkt Rechnung,
indem er sich in § 22 Bahngriindungsgesetz verpflich-
tet, einen Betrag von bis zu 33 Milliarden DM an die
Bahn AG in einem Zeitraum von neun Jahren bereit-
zustellen; davon 30% — gleich rund 10 Milliarden
DM — fiir den Nahverkehr Ost, und zwar, was diesen
Betrag angeht — das ist Ergebnis unserer gemeinsa-
men Bemiithungen —, auch chne Haushaltsvorbe-
halt.

Allerdings hat diese Verpflichtung einen Haken:
Sie besteht nicht gegeniiber den ostdeutschen Lan-
dern, sondern gegeniiber der Bahn AG. Die Bahn AG
gehdrt aber dem Bund. Im Zweifelsfall miiBte also der
Glaubiger Bahn AG aus dieser Forderung gegen den
Schuldner Bund vergehen, dem er gehért. Nun willich
hier nicht erértern, was passiert und ob dies passiert,
weil ich hoffe, daB es gar nicht nétig ist. Aber die
Lénder, die das Risiko dafiir tragen, daB das unter-
schiedliche Niveau zu htheren Defiziten fiihrt, ohne
daB diese hoheren Defizite aus dem laufenden
Betrieb, die niveauverursacht sind, ausgeglichen wer-
den, haben keinen Anspruch darauf, daB die Niveau-
anhebung erfelgt.

Wir wollen ein Verwaltungsabkommen abschlie-
Ben. Dieses Verwaltungsabkommen und die Bereit-
schaft des Bundes, es abzuschlieSen, begriiBe ich. Ich
mub allerdings feststellen, daB das Verwaltungsab-
kommen rechtlich nicht mehr zu leisten verrnag als
das, was das Gesetz schon leistet. Das heifit: Wir
kénnen die Umsetzung, die Verwendung der 10 Mil-
liarden DM, die Schwerpunkibildung im Personen-
nahverkehr u. 4. gemeinsam beraten —so soll es auch
geschehen —; aber wir kénnen keine selbstdndigen
Verpflichtungen des Bundes gegeniiber den Lindern
durch ein Verwaltungsabkommen begriinden.

Was geschieht nun, wenn 10 Milliarden DM fiir die
Anhebung des Niveaus des Schienennahverkehrs
nicht ausreichen? Die Frage ist nicht véllig unberech-
tigt; denn niemand weiB, ob sie ausreichen. Es gibt
sehr allgemeine Schéatzungen tdber den Nachholbe-
darf; aber diese Schitzungen, im Jahre 1992 ange-
stellt, beruhen auf sehr groben Erfassungen des tat-
sichlich Vorhandenen. Das kann auch gar nicht
anders sein. Wir wissen, wie schwierig es ist, die
Schdden und die unterbliebenen Investitionen aus der
Vergangenheit wertmdabBig einzuschatzen. Dies ist also
keine Kritik, sondern einfach eine Feststellung. Mit
anderen Worten: Die Schdtzung von 10 Milliarden DM
beinhaltet das beachtliche Risiko, daB es sich um eine
Fehlschiatzung im Sinne eines zu geringen Ansatzes
handelt.

In dem Verwaltungsabkommen, das wir letztlich

hinsichtlich seiner Formulierung am Donnerstag, also
gestern, finalisiert haben, soll sich der Bund verpflich-

©

>



(A)

(B)

618

Bundesrat — 664. Sitzung -— 17. Dezember 1993

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen)

ten, Mafinahmen einzuleiten, wenn der Bund und die
neuen Bundesldnder ubereinstimmend zu dem
Ergebnis gekommen sind, daB 10 Milliarden DM nicht
reichen. Aber selbstverstiandlich stehen diese Maf-
nahmen im Rahmen der allgemeinen Méglichkeiten
des Bundes — die allgemeine Niveauangleichungs-
pflicht ist ja bereits in § 8 Schienenwegeausbaugesetz
festgelegt — ebenfalls notwendigerweise unter einem
Haushaltsvorbehalt.

Auch hier haben die Lénder keinen Anspruch
darauf, daB das Ostniveau auf Westniveau angehoben
wird, sondem eine politisch begriindete Erwartung.
Das heiBt: Die ostdeutschen Lidnder entlassen den
Bund, wenn sie der Verfassungsanderung zustimmen,
aus der verfassungsrechtlichen Verpflichtung, beim
Nahverkehr dem Wohl der Allgemeinheit, insbeson-
dere den Verkehrsbediirfnissen, Rechnung zu tragen.
Das gilt generell.

Diese Entpilichtung des Bundes erfolgt auf der
Grundlage des Niveaus der Ausstattung des Schie-
nennahverkehrs, wie es in Westdeultschland anzutref-
fen ist. Damit entlassen wir den Bund aber gleichzeitig
auch aus der verfassungsrechtlichen Verpflichtung,
das Niveau Ost auf das Niveau West anzuheben. Der
Bund hat, theoretisch gesprochen — das mufl man bei
einer Verfassungsdnderung zumindest als Moglich-
keit erwdhnen, zumal es nicht unbedingt einen von
uns treffen miilte —, jederzeit die Moglichkeit, sich
einer Verpflichtung, die durch Gesetz begriindet ist,
durch ein neues Gesetz zu entledigen; er hat zumin-
dest die Mdglichkeit, diese Verpflichtung durch neue
Gesetze zu relativieren.

Es gibt auch keine zuséatzliche Kompensation fir
den Fall, daB die Niveauanhebung Ost nicht ausrei-
chend schnell erfolgt und deshalb zusatzliche Defizite
zu Lasten der ostdeutschen Lénder entstehen.

Alles dies, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, haben wir ausfiihrlich diskutiert. In der entschei-
denden Beratung der Ministerprdsidenten mit dem
Bundeskanzler und der Bundesregierung, die zum
GrundkompromiB Uber die Bahnreform flihrte, war
dies Gegenstand der Debatte.

Die Bundesregierung hat damals in Aussicht
gestellt, daB die Sicherheit in bezug auf die Niveau-
anhebung, die jetzt fehlt, durch eine Verfassungsbe-
stimmung oder durch einen Staatsvertrag hergestellt
werden sollte. Beides hat sich als nicht mdglich
erwiesen. Ich mochte das hier wenigstens feststellen.
Statt dessen werden wir jetzt ein Verwaltungsabkom-
men schlieBen, das aber weder eine grundgesetzliche
Regelung noch einen Staatsvertrag, rechtlich gese-
hen, ersetzen kann.

Trotz dieser verbliebenen Defizite wird der Frei-
staat Sachsen der Bahnreform zustimmen. Aber ich
mbchte feststellen, daB wir iiber das Tal der Altlasten,
Herr Verkehrsminister, keine stabile und starke
Briicke mit der Statik rechtlicher Sicherheit, sondemn
eine sehr schwankende Briicke gebaut haben, die ihre
Tragfahigkeit nicht rechtlichen Sicherheiten, sondern
politischen Zusagen verdankt. Anders formuliert: Das
Verwaltungsabkommen ist eine eher schwankende
Briicke. Ich werde Schwierigkeiten haben, meinen
Landtag und das Kabinett dazu zu bewegen, sie zu

bhetreten; sie werden sie letztlich betreten, aber ich (C)

firchte, unter Protest, denn wir kénnen uns nicht auf
die Statik der Verfassung oder eines Staatsvertrages
verlassen, sondem - ich sage das nicht derogativ,
sondern lediglich feststellend — nur auf pelitische
Zusagen.

Diese politischen Zusagen werden durch die Ent-
schlieBung des Bundestages — das will ich nicht
bestreiten — und durch die in Aussicht genommene
Entschliefung des Bundesrates verstirkt, Dennoch:
Die Tragfdhigkeit der Bricke ist begrenzt. Sie kann
zur Not — ich will hier ausdriicklich sagen: das wird
sie auch — die Zustimmung des Freistaates Sachsen
zu den Bahngesetzen tragen. Fir die Last einer
Zustimmung zu der Verfassungsbestimmung des Arti-
kel 87 e des Grundgesetzes ist sie nicht stark genug.
Ich muB das hier ganz klar sagen. Es wire ein leichtes
gewesen, in diese Verfassungsbestimmung den Satz
aufzunehmen, daB die ostdeutschen Lander den Bund
so lange nicht aus der Fursorgepflicht oder aus der
Allgemeinwohlverpflichtung zugunsten des Schie-
nennahverkehrs entlassen, bis das Niveau West
erreicht ist. Das hatten wir immer erhofft. Aber das ist
nicht gelungen, Wenn sich der Freistaat Sachsen
deshalb in diesem Punkt der Stimme enthalt, dann
deshalb, damit meinem Nachfolger — ich sage das mit
allem Emnst -, wenn um die Jahrhundertwende bzw.
die Wende zum néchsten Jahrzehnt méglicherweise
enorme Probleme auftreten, nicht entgegengehalten
werden kann, daf sein Vorgénger den Bund aus
Zusagen und verfassungsrechtlichen Bindungen ent-
lassen und gewissermafien die Stabilitiat der rechtli-
chen gegen die Labilitat der politischen Zusage ein-
getauscht habe,

Wir werden dem Bahngesetz zustimmen, Wir wis-
sen, daB die Mehrheit fiir die Verfassungsénderung
gegeben ist, soweit wir das bisher tibersehen kénnen.
Aber ich muB -— das ist flir mich eine sehr ernste
Sache — darauf achten, daB diese Zustimmung, wenn
wir die neuen Bundesldnder aufbauen, was wir jelzt
auf der Basis des Solidarpakts tun, der bis zum Jahre
2005 die Basis fiir den Aufbau darstellt und der damals
vereinbart wurde, ohne daB wir von den méglichen
zusétzlichen Risiken wubiten, nicht iberméaBig bela-
stet wird. Ich vertraue darauf, daf die politische
Bindung dessen, was wir hier vorhaben, auch mit dem
Verwaltungsabkommen tragt. Aber, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren — wir haben vorhin in
einem sicherlich ebenso wichtigen, wenn auch anders
dimensionierten Sachverhalt {iber die mittel- und
langfristigen Verteilungskonflikte und Verteilungs-
probleme in unserem Land gesprochen —, wenn der
Bund aus seiner verfassungsrechilich begrindeten
Verpflichtung unter Bedingungen entlassen wird, die
von allen deutschen Bundesldndern in gleicher Weise
zu tragen sind, jedoch die Basis, auf der diese getragen
werden sollen, unterschiedlich ist und die Frage, ob
diese Unterschiedlichkeit in angemessener Zeit iber-
wunden werden kann, risikobelastet ist und dieses
Risiko nicht vom Bund ubemommen werden kann
— jedenfalls nicht in rechtlich verbindlicher Form —,
d. h. von den Léndern iibernommen werden mub,
dann mu$ ich dieses Risiko in dieser Weise bertick-
sichtigen.
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Amtierender Priasident Dr. Thomas Goppel: Vielen
Dank, Herr Ministerprdsident!

Als ndchster hat der Erste Blrgermeister Herr
Dr. Voscherau (Hamburg) das Wort.

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Eisen-
bahn braucht endlich eine wirtschaftliche Betriebs-
fithrung. Dazu eignet sich die Rechtsform der Aktien-
gesellschaft ungleich besser als diejenige einer
Behotrde. Wir brauchen also eine Bahmreform. Bei
einer solchen Reform handelt es sich um ein Jahrhun-
dertwerk, iibrigens in ungleich stdrkerem Ausmale
als die zusétzliche Vermittlungsrunde beim Pflegege-
setz, die wir vorhin eingezogen haben. Um so wichti-
ger ist es, daB bei einem solchen Jahrhundertwerk
falsche Weichenstellungen nach Méglichkeit vermie-
den werden.

Herr Kollege Biedenkopf hat soeben darauf hinge-
wiesen, daB die Neufassung des Grundgesetzartikels
aus seiner Sicht nicht tragfahig sei. Ich selbst hatte
namens des Landes Hamburg den 15 Kollegen Mini-
sterprdsidenten eine alternative Textfassung als Vor-
schlag unterbreitet, die aber keine hinreichende
Gegenliebe fand.

Aus meiner Sicht ist mit diesem Jahrhundertwerk in
zwei Punkten ein schwerer Fehler vermacht. Beide
Fehler hindern mich, heute eine Ja-Stimme abzuge-
ben, was ich sehr bedaure. Es handelt sich iberdies
nach meiner festen Uberzeugung um véllig unnétige
Fehler in Punkten, die fiir eine Bahnreform gar nicht
konstitutiv sind.

Im ibrigen habe ich in einem dritten Punkt eine
schwere Sorge, die mich zweifeln 146t. Das ist die
Frage der Eisenbahnstruktur in den ostlichen Lan-
dern, deren besondere Problematik wir alle in Wahr-
heit nicht hinreichend genug beurteilen kénnen.

Ich nenne die beiden Punkte:

Erstens, Mit der Regionalisierung, einer Sache, die
mit der Wirtschaftlichkeit der Bahn nicht zwingend zu
tun hat, fallt Deutschland in die Zeit vor Friedrich List
zuriick. Das hétte ich mir nicht triumen lassen. Uber-
dies: Die dieser Zukunftsaufgabe nicht anndhernd
angemessene Finanzausstattung wird nach meiner
festen Uberzeugung zu zahlreichen Streckenstille-
gungen in der Flache fiihren, und zwar dann unter der
Verantwortung der Lander und trotz des viel direkte-
ren politischen Drucks ihrer Birgerinnen und Biirger
auf die Landesregierungen., Herzlichen Gliick-
wunschl!

Zweiter Punkt: die Ubertragung des Eigentums am
Fahrweg auf die Aktiengesellschaft. Meine Damen
und Herren, kein anderes Instrument sichert die
doffentliche Verantwortung fir diese unverzichtbare
Infrastruktur so unmittelbar, so verlaBlich wie das
Sondervermdgen Eisenbahn an den Schienenwegen
und den fiir den Verkehrsbetrieb funktionsbedingten
Immobilien und Einrichtungen. Nichts, kein anderes
Instrument sichert diese 6ffentliche Verantwortung so
unmittelbar. Deswegen bin ich zwar fiir eine privat-
wirtschaftliche Vermarktung freier Schienenkapazi-
titen -— das ist ein guter Vorschlag —, aber die
Ubertragung des Eigentums erzwingt dieser Vor-
schlag keineswegs. Im Gegenteil: Wir geben hier ein

unverzichtbares Instrument auf. Da wir vorhin soviel
iber Neben- und Schattenhaushalte gesprochen
haben, wage ich die Voraussage: Heute ist die
Geburtsstunde des néachsten.

Meine Damen und Herren, man mul} wissen, wann
man trotz schwerer Sorgen und grundsatzlicher
Bedenken verloren hat. Ich habe mich sehr intensiv
darum bemiiht, die Bahnreform einerseits zu ermdgli-
chen, andererseits diese beiden schweren Fehler zu
vermeiden. Das ist mir nicht gelungen. Die Sache wird
heute ihren Lauf nehmen. Ich bedauere das und sage
voraus: Noch iber Jahrzehnte hinweg werden sich
kommende Generationen wundern, warum das hier
so ,Sschlank” dber den Tisch gegangen ist.

Das jedenfalls wollte ich gesagt haben. Im {brigen
will ich den Betrieb nicht aufhalten. Ich gebe meine
weiteren Ausfithrungen zu Protokoll.*)

Amtierender Prasident Dr. Thomas Goppel: In
beeindruckender Gerafftheit hat der Heir Erste Bir-
germeister seine widerstrebenden AuBerungen wei-
tergegeben, zum Teil schriftlich, zum Teil mindlich.
Ich bedanke mich dafiir. Das dient der weiteren
Abwicklung.

Das Wort hat der Herr Ministerprasident von Thii-
ringen, Dr. Vogel.

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Sehr verehrier
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl! Es ist in der Tat etwas schwierig, wenn drei
Punkte von solchem Rang auf einer Tagesordnung
stehen. Der Bundestag redet iiber so etwas mehrere
Monate.

(Zuruf: Das ist auch besser!)

Ich méchte, weil dieser Tagesordnungspunkt in der
Tat in seiner Bedeutung hinter den beiden anderen
nicht zuriicksteht, Ihre Zeit doch noch einen Augen-
blick in Anspruch nehmen.

Dabei stimme ich dem Herrn Kollegen Voscherau
zu: Es handelt sich um ein Jahrhundertwerk. Ich
widerspreche jedoch dem Kollegen Voscherau, daB es
sich um ein Jahrhundertwerk mit einer falschen
Weichenstellung handele.

Herr Voscherau hat gleich Cato seit Monaten das,
was er hier heute vorgetragen hat, immer wieder
betont. Er hat die Nein-Stimme begriindet. Ich méchte
in wenigen S&tzen die Ja-Stimme begriinden, und
zwar die uneingeschrdnkte Ja-Stimme.

Es geht um nicht weniger und um nicht mehr als um
die Zukunft des Verkehrswesens in Mitteleuropa. Die
Strafe ist und wird immer weniger in der Lage sein,
diesen Verkehr zu bewdltigen, und wenn es nicht
gelingt, einen wirklich alternativen Verkehrsweg auf-
zubauen, dann werden wir vor erheblichen Proble-
men stehen. Das ist keine Aussage gegen das Aulo,
sondern eine Aussage fir das Auto, weil niemand
mehr ein Auto kaufen wird, wenn man es nicht mehr
benutzen kann. Dieser Situation ndhern wir uns ins-
besondere im West-Ost-Verkehr in Europa, der auf
eine normale Entwicklung, wie sie sich im Nord-

*) Anlage 2
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Sid-Verkehr iiber 40 Jahre ergeben hat, iberhaupt
nicht vorbereitet ist.

Das Aufkommen im Personenverkehr wichst, und
der Schienenverkehr mit einem Anteil von gerade
noch 6 % ist zu einem Nischenprodukt geworden. Im
Giiterverkehr ist die Entwicklung dhnlich. Im Bereich
der jungen Lander ist seit Ende der dirigistischen
Transportlenkung ein dramatischer Einbruch der
Benutzung der Schiene festzustellen.

Die wirtschaitliche Situation der Bahn hat sich
bedrohlich zugespitzt. Bundesbahn und Reichsbahn
erwarten bis zum Jahr 2003 einen Finanzbedarf von
sage und schreibe 569 Milliarden DM. Der Schulden-
stand wird in zehn Jahren auf mindestens 380 Milli-
arden DM anwachsen, Es ist also gar keine Frage: Es
besteht Handlungsbedarf, und Gott sei Dank ist in
diesem Fall auch Handlungsbhereitschaft vorhanden.

Die Strukturreform umfaBt ein ganzes Pakel von
Mafinahmen, die ich jetzt nicht im einzelnen auffiih-
ren will. Fiir uns, die Linderkammer, ist die Regiona-
lisierung die wichtigste MaBnahme. Sie wird trotz
aller Schwierigkeiten von uns begriiBt, weil sie uns in
die Lage versetzt, den gesamten &6ffentlichen Perso-
nennahverkehr neu zu ordnen und zu planen, und
zwar in einer Hand, was dringend notwendiqg ist, wenn
es erfolgreich sein soll.

Wir brauchen die notwendige Finanzausstattung
dazu. Meine Damen und Herren, hier sind nicht
Teppichhdndler, sondern faire Kaufleute am Werk.
Wir wollen das, was uns die Ubernahme dieser Auf-
gabe zusdtzlich kostet, von demjenigen, der sich von
dieser Aufgabe entlastet, auch fair bezahlt bekom-
men. DaB das durch die Beteiligung am Mineraldl-
steneranfkommen und durch die Steigerungsraten
entsprechend der Umsatzsteuer geschieht, ist, glaube
ich, ein wesentlicher Fortschritt.

Wir, die neuen Lander, stehen hier wieder vor dem
besonderen Problem, uns unter anderen Bedingun-
gen als die westlichen Lénder an einer Reform betei-
ligen zu miissen. Kollege Biedenkopf hat das in
erfreulicher Eindeutigkeit und Klarheit geschildert.
Deswegen bitten wir darum, daf auch die westlichen
Léander dem Entschliefungsantrag, den wir vorgelegt
haben, zustimmen mdgen. Wir bitten Sie um Ver-
sténdnis Hir das Verwaltungsabkommen, das wir mit
dem Bund vereinbart haben. Meine Damen und
Herren, der Zug fahrt in dieser Sache in die richtige
Richtung.

Ich finde, wir sollten bei dieser Gelegenheit auch
zum Ausdruck bringen, daB es sich bei diesem
Reformwerk, Gber das seit 30 Jahren geredet wird,
wieder einmal um eine Chance handelt, die wir jetzt
nicht trotz, sondern wegen der Wiedervereinigung
nutzen kénnen. Es ist gar keine Frage: Wir hitten die
Bahnreform in Deutschland im Dezember 1993 chne
die Wiedervereinigung nicht verabschiedet. Das ist
einer — nicht der einzige — der wesentlichen Reform-
ansétze, die durch die Wiedervereinigung erst moég-
lich und {ibrigens auch geographisch erst sinnvoll
geworden sind. Allerdings stimmt diese These nur
dann, wenn zu diesem Reformwerk auch die ,Ver-
kehrsprojekte deutsche Einheit* gehéren, denn nur
durch diese Verkehrsprojekie und durch die Reform

wird der Standort Deutschland verkehrsméBig wett- (C)

bewerbsféhig.

Meine Damen und Herren, esist ein Unding, dalb die
Hauptstadt meines Landes, die die geographisch am
zentralsten gelegene Hauptstadt eines deutschen
Landes ist und die Gbrigens nicht in Ostdeutschiand,
sondern in Mitteldeutschland liegt, denn Erfurt liegt
westlich, nicht 6stlich von Miinchen — von Passau
ganz zu schweigen —, mit zu den am schlechtesten
erreichbaren deutschen Hauptstddten gehért. Aber
das kann nicht durch die Bahnreform, sondern nur
durch die , Verkehrsprojekte deutsche Einheit” gedn-
dert werden.

Aus diesem Grund gehoren diese beiden MaBnah-
men zusammen, und aus diesem Grunde bin ich, im
Vertrauen darauf, daB die Bundesregierung die Aus-
sagen des Verwaltungsabkommens so ernst nimmt,
wie sie gemeint sind, bereit, dem vorliegenden
Gesetzespaket ohne Einschrinkung zuzustimmen.

Amtierender Président Dr. Thomas Goppel: Ich
danke Ihnen, Herr Ministerpriasident, insbesondere
fir den Nachhilfeunterricht in Geographie. Ich werde
nach Miinchen mitnehmen, daf wir zu Ostdeut-
schland gehdren.

Das Wort hat Herr Staatsminister Welteke (Hes-
sen).

Ernst Welteke (Hessen): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Angesichts der fortgeschrittenen
Zeit michte ich nur einige Anmerkungen machen und
ansonsten meine Rede zu Protokoll *) geben.

Ich méchte meine Anmerkungen folgendermalen
einleiten: Nachdem schon mehrfach davon gespro-
chen worden ist, daB im Bundesrat heute ,Jahrhun-
dertwerke" verhandelt werden, sollte man doch fest-
stellen, daB dem Jahrhundertwerk, das weitgehend
im Konsens verabschiedet werden kann, gegeniber
denjenigen Jahrhundertwerken, die noch nicht verab-
schiedet werden konnten, die gréere Aufmerksam-
keit geschenkt werden moge.

Ich mochte zundchst darauf hinweisen, daf das
Land Hessen den Gesetzen — wenn auch mit einiger
Skepsis — zustimmen wird. Ich will die Fakten oder
das, was wir an Chancen und Hoffnungen mit der
Bahnstrukturreform und ihrer Organisationsprivati-
sierung verbinden, nicht wiederholen, sondem nur
einige Punkte erwédhnen, in bezug auf die wir skep-
tisch sind und die auch das, was Henning Voscherau
vorgetragen hat, ergdnzen mogen.

Ich habe bis heute nicht richtig verstanden, warum
wir mit der Organisatiensreform der Deutschen Bun-
desbahn eine Regionalisierung des Schienenperso-
nennahverkehrs vornehmen miissen, wodurch sich
die Bundesbahn eines wesentlichen Teils ihrer Ver-
kehrsleistunigen begibt, d. h. warum diese Verkehrs-
leistungen auf die L&nder lbertragen werden, die
organisatorisch und finanziell Gberwiegend nicht dar-
auf vorbereitet sind. Dabei werden rund 90% der
Personenverkehrsleistungen von der Bundesbahn auf
die Regionen ubertragen.

*} Anlage 3
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Uber die Frage, ob die Transferleistungen aus dem
Bundeshaushalt zugunsten der Lidnderhaushalte aus-
reichend sein werden oder nicht, haben wir auf dem
relativ schwankenden Zahlengeriist der Bundesbahn
lange genug diskutieren missen. Wir kénnen uns jetzt
eigentlich nur darauf verlassen oder hoffen, daB diese
Zahlungen ausreichend sind. Fiir vier Jahre ist der
Status quo hinsichtlich der jetzigen Kosten von der
Bundesbahn den Lindemn gegentiber mit dem Beginn
der Regionalisierung am 1. Januar 1996 garantiert.
Aber ich beflirchte, daB man bei einer Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung einzelner Nahverkehrsstrecken in
der Fldache nicht umhinkommen wird, Schienenstrek-
ken stillzulegen. Dies erfolgt dann unter der Regie der
Linder bzw. der Regionen, wenn die Linder diese
Aufgabe an Verkehrsverbiinde weitergegeben ha-
ben. Ich glaube, daB das eine Aufgabe sein wird, auf
die die Ldnder und die Regionen politisch nicht
vorbereitet sind. Sie sind sich dieser Aufgabe nicht
bewulbt.

Ein zweiter Punkt, den ich ansprechen méchte, ist
die mit der Regelung uber die Tansferzahlungen
einhergehende Reduzierung der Mittel nach dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz. Ich halte es
in Anbetracht der Planungssicherheit in den Kommu-
nen, aber auch im Interesse der Investitionssicherheit
der Bauwirtschaft fiir unvertretbar, daB die Mittel aus
dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz, die vor
wenigen Jahren erst von 3,28 Milliarden DM auf
6,28 Milliarden DM angehoben worden sind, im Jahr
1997 wieder auf 3,28 Milliarden DM abgesenkt wer-
den sollen. Wenn man sich die Investitionsplane far
den offentlichen Perscnennahverkehr — sei es in
bezug auf die Stralie oder die Schiene — und im
Bereich des kommunalen Strafenbaus vor Augen hait
— auch hinsichtlich der alten Bundeslinder — und
dieses Volumen mit dem vergleicht, was in den
ndchsten Jahren zu Verfligung stehen wird, wird klar
ersichtlich, daB nicht geniigend Mittel vorhanden sein
werden, um Investiionsvorhaben in einem iber-
schaubaren Zeitraum umzusetzen.

Dritte Bemerkung. Wir alle, die an den Vorarbeiten
beteiligt waren, die die Frage der Bahnstrukturreform,
der Regionalisierung in vielen Sitzungen diskutiert
haben, die gestritten, iiberlegt und die Probleme hin-
und hergewendet haben, haben das Gefiihl, wir
hitten mit der heutigen Verabschiedung der Gesetze
im Bundesrat unsere Aufgabe erledigt. Mitnichten.
Die Umsetzung der Bahnstrukturreform im Tatsachli-
chen wird die Aufgabe der Vorstdnde, der Beschaftig-
ten und der Aufsichtsrite der AG in der Zukunft sein.
Die schwierigeren Aufgaben der Verbesserung des
Schienenverkehrs liegen wahrscheinlich noch vor
uns. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Thomas Goppel: Herr
Staatsminister, vielen Dank, vor allem fiir den zu
Protokoll zu gebenden Teil threr Rede! Herr Bundes-
minister fiir Verkehr,

Matthias Wissmann, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Bun-
destag hat am 2. Dezember 1993 mit der seltenen
Mehrheit von 559 von 575 abgegebenen Stimmen
dem Konzept der Bahnreform zugestimmt.

Heute beenden wir nicht nur eine jahrelange Dis-
kussion, sondern auch einen fast sechsmonatigen
VerhandlungsprozeB zwischen Bund und Lindern auf
allen denkbaren Ebenen; es waren nicht immer
leichte, aber — ich glaube, wir kdnnen zuversichtlich
sein — am Ende erfolgreiche Verhandlungen. Ich
mochte mich fiir den konstruktiven Geist, der in
diesen Gespridchen zum Ausdruck kam, bedanken.

Ich glaube, daB das Wort vom Jahrhundertwerk
berechtigt ist. Aber wir werden am Ende mehr an der
Fdhigkeit gemessen, ob wir grofie Reformaufgaben in
Deutschland iiber Lédnder- und Parteigrenzen hinweg
gemeinsam bewdltigen kénnen, als an der einen oder
anderen Rede. DaB wir eine seit fast 30 Jahren
anhaltende Diskussion, die nicht zuletzt von den
Vorschldgen der Bahnkommission unter Dr. Sass-
mannshausen gepradgt wurde, nun zu einem
Ergebnis fithren, zeigt, daB wir in Deutschland noch
groBe Aufgaben ldsen und verkrustete Besitzstdnde
liberwinden kénnen.

Ich meine, man darf nicht verschweigen, daB es
insbesondere fiir die Mitarbeiter und fir die Gewerk-
schaften der beiden Bahnen kein leichter Schritt war,
der Idee zuzustimmen, die Bahn aus dem 6ffentlichen
Sektor herauszulésen und zu einem privaten Unter-
nehmen, zu einer AG zu machen. DaB wir heute
auBlerhalb des Bundesrates und des Bundestages eine
Konstellation vorfinden, in der die Gewerkschaft der
Eisentbahner Deutschlands der Bahnreforrn genauso
entschieden zustimm! wie der Bundesverband der
Deutschen Industrie, ist in Deutschland ein in der
Zukunft vielleicht héufiger zu beobachtender not-
wendiger Vorgang, ndmlich groBe Aufgaben nicht mit
ideologischen Verklemmungen, sondern mit dem
Willen zum Handeln durchzusetzen. Ich glaube, daBl
ein solcher Wille auch in den bisher gehaltenen Reden
zum Ausdruck gekommen ist.

Es sind eigentlich zwei ordnungspolitsche Leit-
ideen, die die Bahnreform tragen. Ich meine erstens
die Uberzeugung, daB wirtschaftliche Tatigkeit und
duch Dienstleistungen von privaten Untemehmen
effizienter als von Staatsbehdrden bewaéltigt werden
konnen. Deswegen soll die Bahn ab 1. Januar 1994 in
eine AG iiberfithrt werden. Deshalb soll das Schienen-
netz auch Dritten geéffnet werden; das ist ein Element
des Wettbewerbs im Bahnwesen.

Der zweite Grundgedanke besteht darin, groBe
Fragen des Verkehrswesens so biirgernah und so
subsididr wie moglich zu lésen. Deswegen ist die
Regionalisierung des Schienenpersonennahver-
kehrs und die Ubertragung der Verantwortung auf die
Lénder und Regionen vorgesehen.

Ich widerspreche Herm Biirgermeister Voscherau:
Der Weg zur Regionalisierung ist kein Weg zuriick in
die Zeit vor Friedrich List. Im Gegenteil: Es ist im
Sinne der Linder und des Féderalismus ein Weg der
Ubertragung von Aufgaben von oben nach unten und
damit eine Stirkung der Substanz des idderalen
Gedankens.

Herr Staatsminister Welteke, der Verantwortliche
des Rhein-Main-Verkehrsverbundes, den Sie sicher
auch kennen, hat mir vor wenigen Tagen illustriert,
was die Regionalisierung des Schienenpersonennah-
verkehrs fiir ihn und die Region, die er betreut,
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bedeutet. Er sagt, daBl in dieser Gegend Busse und
Bahnen im Schienenpersonennahverkehr bisher hau-
fig parallel nebeneinander herfuhren; dies werde von
zwel verschiedenen Handen geordnet und verantwor-
tet. Er sagte weiter, daB der Rhein-Main-Verkehrs-
verbund solche Parallelitaten, die auf den gleichen
Strecken zu jeweils halbleeren Bussen und Bahnen
fithren, in Zukunf{ vermeiden und dafl man sicherstel-
len werde, dall der Bus im wesentlichen als Zubringer
zur Bahn fungiere, so dafl die Bahn besser als heute
genutzt werde. Das ist ein 6konomisch richtiger und
ékologisch zwingender Gedanke, den Sie, Herr Kol-
lege Fischer, sicher dhnlich beurteilen werden. Des-
halb freue ich mich besonders liber die Zustimmung,
die Herr Staatsminister Welteke fiir Hessen angekiin-
digt hat.

Meine Damen und Herren, es sind diese beiden
Grundgedanken, die die Konzeption der Bahnreform
tragen.

{(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Henning Vo-
scherau).

Klar ist — das ist von meinen Vorrednern angespro-
chen worden —, dafl es auch einige Risiken gibt. An
diesen Risiken beteiligt sich der Bund in erheblichen
GroBenordnungen. Der Bund wird am 1. Januar 1994
die Entschuldung der beiden Bahnen in einer Grofien-
ordnung von knapp 70 Milliarden DM bewerkstelli-
gen. Der Bund wird sich auch in Zukunft nicht von den
Schienenverkehrsinvestitionen verabschieden, son-
dern er verpflichtet sich im Gegenteil, solche Investi-
ticnen auch in Zukunft zu tatigen. Die Einzelheiten
sind in den Gesetzen geregelt.

Der Bund verpflichtet sich ausdricklich — das will
ich insbesondere im Blick auf die neuen Lénder
sagen —, die Angleichung des Standards in den
neuen Lindern an den der alten Lander zu erreichen.
Wir unterlegen diese politische Verpflichtung durch
das deutsche Bahngriindungsgesetz, in dem — ohne
Haushaltsvorbehalt — ein Betrag von bis zu 33 Milliar-
den DM fiir die sogenannte Altlasteninvestition vor-
gesehen ist. Wir unterlegen diese Verpflichtung
auflerdem durch das Schienenwegeausbaugesetz, in
dem die Forderung nach Angleichung des Standards
ohne zeitliche Befristung — Herr Ministerprisident
Biedenkop{ sprach davon ebenso wie Herr Minister-
prasident Vogel — ausdriicklich gesetzlich gesichert
ist.

Wir sichern die Durchfiihrung dieser gesetzlichen
Leitidee durch ein Verwaltungsabkommen, liber des-
sen Inhalt wir uns in den Gespriachen der letzten
Wochen geeinigt haben. Es muB und wird ein gemein-
sames Ziel sein, eine Angleichung der Standards in
Ost- und Westdeutschland zu erreichen, weil es ein
gemeinsames verkehrspolitisches Ziel sein muB, der
Schiene in ganz Deutschland wieder gréoflere Anteile
am Verkehrsmarkt zu erschliefien.

Wer die Globalprognosen kennt, die dem Bundes-
verkehrswegeplan zugrunde liegen, der weil3, daB wir
in den kemmenden 20 Jahren dramatische Zuwachs-
raten beim Verkehr haben werden, und zwar insbe-
sondere dann, wenn keine Weichenstellungen im
Bereich des StraBenverkehrs erfolgen. Nur wer die
Bahn attraktiver macht und sie aus ihrer Behorden-
struktur herausldst, wie wir es gemeinsam tun wollen,

und wer gleichzeitig erheblich in den Schienenver-
kehr investiert, wird Verkehrsverlagerungen errei-
chen, die dringend geboten sind, um den Stau ohne
Ende zu vermeiden. Insofern ist die Entscheidung des
Bundestages und die des Bundesrates von heute auch
eine Entscheidung pro Bahn — in einer Zeit, in der
jeder weill, daB wir nicht so wie in den letzten
30 Jahren weitermachen konnen, in einer Zeit, in der
der Marktanteil der Bahn im Personen- und Giiter-
verkehr kontinuierlich zuriickgegangen ist und sich
praktisch das gesamte Verkehrswachstum auf die
StraBe und den Lufiverkehr konzentriert hat.

Auch um dies zu dndern, fiihren wir die Bahnreform
durch. Dazu ist es auch notwendig, daB die Mitarbeiter
der Bahn den ProzeB der Erneuerung so konstruktiv
begleiten, wie es die Fihrung der Bahn — Herr Ditr
ist anwesend —, aber auch die Gewerkschaft der
Eisenbahner Deutschlands und die anderen Vertreter
der Arbeitnehmer bei den Bahnen wollen.

Ich empfinde es als ein besonders ermutigendes
Zeichen, daB Fithrung und Mitarbeiter der Bahn diese
Reform weit iiberwiegend wollen. Der Umsetzungs-
prozel, den sie zu leisten haben, wird sie Jahre
beschéftigen. Sie miissen sich lésen von einer Staats-
behérde und sich zu einem modernen Dienstlei-
stungsunternehmen entwickeln,

DaB der Bundesrat diesen Weg mit seiner Unterstiit-
zung begleitet, wird auch die Mitarbeiter der Bahn
ermutigen, diejetzt vor einer groBen Herausforderung
stehen. Ich bin aber zuversichtlich, dafi sie diese
Herausforderung bewiltigen werden und dall wir
damit auch eine Renaissance des Schienennetzes und
der Bahnen in Deutschland einleiten kénnen.

Vizeprésident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Bundesminister. — Je eine Erklirung zu Proto-
koll *) haben gegeben: Herr Minister Walter (Schles-
wig-Holstein), Herr Minister Miintefering (Nord-
rhein-Waestfalen), Herr Senator Radunski (Berlin),
Herr Minister Trittin (Niedersachsen} und Herr
Staatsminister Dr. Goppel (Bayern) fiir Ministerprisi-
dent Dr. Stoiber (Bayern). — Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Wir kommen dann zur Abstimmung, und zwar
zundchst zu dem Gesetz zur Anderung des Grundge-
setzes.

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz mit der
nach Artikel 79 Abs. 2 des Grundgesetzes erforderli-
chen Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates zuzustimmen; das sind 46 Stimmen.

Meine Damen und Herren, tiber Grundgesetzdnde-
rungen pflegen wir durch Aufruf der einzelnen Lander
abzustimmen. Ich bitte darum, die Lander aufzuru-
fen.

Alfred Sauter (Bayern), Schriftfihrer:

Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
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Schriitfithrer Alfred Sauter

Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen - Ja
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Enthaltung
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Ja.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Das sind
61 Ja-Stimmen.

Damit hat der Bundesrat mit der erforderlichen
Mehrheit beschlossen, dem Gesetz zuzustimmen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 65b,
dem Eisenbahnneuordnungsgeseiz. Der Ausschul fir
Verkehr und Post empfiehlt, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer sich dieser Empfehlung anschlieBen
moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmdt.

Der Enischliefungsanirag Hamburgs in Drucksa-
che B66/93, also Tagesordnungspunkt 63¢, ist damit
erledigt.

Wir haben aber noch Uber den Entschlielungsan-
trag der fiinf Lidnder in Drucksache 873/1/93 zu
befinden, dem Sachsen beigetreten ist. Ich rufe diese
EntschlieBung nunmehr auf, und zwar die Ziffern 1 bis
5 gemeinsam. Ich bitte Sie um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Ich komme dann zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines (Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz gemalB § 23 Abs. 3 L V.m. § 15
Abs. 1 GO BR — {Drucksache 886/93).

Das Land Sachsen ist dem Antrag beigetreten.

Dabei handelt es sich um die Empfehlung der
Gemeinsamen Verfassungskommission.

Das Wort hat zundchst Herr Staatsminister Caesar
(Rheinland-Pfalz).

Peter Caesar (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Nach drei jahrhundert-
werken fallt es schwer, jetzt auch noch einen vierten
Punkt als Jahrhundertwerk darzustellen. DBie Begei-
sterung dirfte sich in Grenzen halten. Die Verias-
sungskommission hat zwar eineinhalb Jahre dariiber
gebritet, und das Thema war auch als Punkt 1
vorgesehen, Jetzt haben wir 14.30 Uhr. Ob dies
sachgerecht ist, lasse ich dahingestellt. Im Schonfel-
der oder im Sartorius -— die wir alle kennen — steht
das Grundgesetz auch immer unter Punkt i, und dann
kommen alle anderen. Aber in der Politik ist das eben

ein biBchen anders. Diesen Gewichtungen ist dann
auch Rechnung zu tragen.

Wir haben einen Gesetzentwurf des Landes Rhein-
land-Pfalz, der dem Bundesrat erst mit Schreiben vom
9. Dezember tibermittelt worden ist. Eine Beteiligung
der Ausschiisse soll nicht erfolgen. Ein wesentlicher
Grund fiir diese Eile war die Annahme, daf in etwa
parallel ein inhaltlich gleichlautender interfraktionel-
ler Entwurf aus der Mitte des Bundestages einge-
bracht wird. Diese Erwartung hat bekanntermaBen
getrogen; der Bundestag wird sich dieses Jahr nicht
mehr mit den Beschliissen der Verfassungskommis-
sion befassen.

Dies sollte aber fiir uns kein Anlab sein, mit unserer
eigenen Initiative zu warten. Trotz oder vielmehr
gerade wegen der innerhalb der Regierungsfraktio-
nen im Bundestag aufgetauchten Bedenken sollten
die Lander nicht zdgern, bei der Umsetzung der
Beschliisse der Verfassungskommission erneut die
Vorreiterrolle zu itbernehmen, wie sie dies bereits im
April 1991, mit der Konstituierung der Verfassungs-
kommission des Bundesrates getan haben.

Der von den Landern unter Beweis gestellte kon-
struktive Wille zur Gestaltung unserer Verfassung ist
auch heute wieder vonnoten, und zwar gemédB dem
Motto, man solle das Eisen schmieden, solange es
noch heiB ist. Auf unseren Fall angewandt heiBt das:
Wer dafiir ist, dal} die Beschlisse der Verfassungs-
kommission es zumindest verdienen, in einem férmli-
chen Gesetzgebungsvorhaben behandelt zu werden,
der mubB jetzt handeln. Ansonsten besteht kaum Aus-
sicht, daB in dieser Legislaturperiode noch etwas
geschieht. Ich befiirchte, daB dann die ganze
Geschichte im Sande verlduft, und so war es wahrlich
nicht gemeint,

Ubers Knie gebrochen wird dabet gewiB nichis. Die
Gemeinsame Verfassungskommission hat in 26 Sit-
zungen und 9 Anhérungen alle Fragen ausfiihrlich
diskutiert. Die Empfehlungen sind dort mit breiten
Mehrheiten — und zwar, wie notwendig, jeweils mit
Zweidrittelmehrheit — beschlossen worden. Den Vor-
sitzenden, Prof. Dr. Rupert Scholz und unserem
Dr. Henning Voscherau, gebihrt Dank fiir die sach-
kundige und faire Leitung dieses Gremiwms. Neue
Argumente, neue Seiten der bereits mehrfach gewen-
deten Medaillen wird niemand entdecken. Dies
bedeutet natiirlich nicht, daB die Beratungen im
Bundestag vollig unproblematisch sein werden. Ich
komme noch darauf.

Allein mit Blick auf das Endergebnis warmne ich
davor, in den Beratungen allzusehr von den Empfeh-
lungen der Gemeinsamen Verfassungskommission
abweichen zu wollen. Dies geht in beide Richtun-
gen.

Einmal verspreche ich mir wenig davon, tiber diese
Empfehlungen hinaus jetzt weitere Grundgesetzan-
derungen anzustreben. Dabei verhehle ich tiberhaupt
nicht, dab ich die Erfolgsbilanz unserer Arbeit in der
Gemeinsamen Verfassungskommission als duBerst
diurftig empfinde. Etwas erreicht worden ist im
Bereich des Artikels 3 — Gleichberechtigung —, aber
wahrlich nicht viel, bei den europarechtlichen Ver-
fassungsbestimmungen der Artikel 23 (neu), 24, 28, 45
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usw. sowie im Bereich der Gesetzgebungskompeten-
zen und des Gesetzgebungsveriahrens, Ich will das
hier nicht unterschlagen.

In wichtigen Bereichen wurde nichts erreicht. So
hétte ich mir etwa im Bereich der Grundrechte die
Aufnahme eines Datenschutz-Grundrechisin die Ver-
fassung gewiinscht. Das Recht als solches gibt es ja.
AuBerst enttduschend war fiir mich auch, daB bei
weiten Teilen der Kommissionsmitglieder der Union
keinerlei Neigung zu verspiiren war, plebiszitare
Elemente im Grundgesetz auch nur vorsichtig zu
erweitern. Ich denke etwa an die Einfihrung einer
Volksinitiative.

Ich bedaure diese ZurGckhaltung sehr. Denn wie
sehr gerade die Einfiihrung von Formen der unmittel-
baren Demokratie in das Grundgesetz der Stim-
mungslage der Blrgerinnen und Biirger in Ost und
West entsprechen wiirde, zeigt die Zahl der Eingaben
zu diesem Thema, zeigt vor allem auch der Umstand,
dafl Volksbegehren und Volksentscheid Eingang in
alle Landesverfassungen der neuen Bundesldnder
gefunden haben. Das bedeutet nicht Stimmungsde-
mokratie, wie gelegentlich behauptet wird, sondern
Weiterentwicklung der Burgerrechte in unserem
Gemeinwesen. Die Biirger wollen das schon, aber
allzu viele Politiker leider nicht.

Freilich, hier nachkarten zu wollen diirfte jetzt
wenig hilfreich sein; im Gegenteil;: Nach den Berich-
ten der letzten Tage werden groBe Anstrengungen
notig sein, selbst die sehr bescheidenen Zielvorgaben
der Gemeinsamen Verfassungskommission auch
durchzusetzen. Dabei sind, wenn ich dies recht sehe,
vor allem drei Themen als besonders streitanfaliig
anzusehen: die Staatsziele Umweltschutz und Min-
derheitenschutz sowie die Frage der Begrenzung der
Bundeskompetenzen im Hochschulbereich.

Ein besonders leidiges Kapitel ist das Thema Staats-
ziel Umwelischutz. Die Forderungen nach Aufnahme
eines solchen Staalsziels sind alt, uralt, ebenso der
grundsétzliche Konsens dariiber, dali unsere Verfas-
sung etne entsprechende Ergédnzung erfahren sollte,

Die Vorzeichen {Or eine Einigung in der Kommis-
sion waren daher eigentlich sehr giinstig. Nach lan-
gen und intensiven Beratungen der Berichterstatter
schien denn auch mit dem Vorschlag von Professor
Schoelz ,Die natirlichen Lebensgrundlagen stehen im
Rahmen der verfassungsmiBigen Ordnung unter dem
Schutz des Staates” eine allseits akzeptable Losung
gefunden. Das spektakuldre Scheitern dieses Vor-
schlags nebst den Hintergriinden, auf die ich hier
nicht eingehen kann, war sicherlich der Tiefpunkt der
fast zweijdhrigen Kommissionsarbeit.

Die harsche Kritik, die dieser Vorgang in Presse und
Offentlichkeit gefunden hat, war dann wohl entschei-
dend dafiir, dall man sich in buchstiblich letzter
Minute doch noch auf einen KompromiBvorschlag
verstandigen konnte. Wie sehr es sich hierbei aller-
dings um einen Kompromif handelt, sieht man der
Formulierung an. Wahrend die urspriinglich ins Auge
gefafite Ldsung kurz und prdgnant war, wird hier
wortreich wiederholt, was in Artikel 20 Abs, 3 des
Grundgesetzes bereits niedergelegt ist.

Gleichwohl halte ich es im Interesse der Entschei-
dungsfindung fiir vertretbar, an dem Kommissions-
vorschlag festzuhalten. Solite letztlich auch diese
Formulierung, die den Bedenken der Unions-Mitglie-
der in der Verfassungskommission weitestgehend
Rechnung trdgt, keinen Bestand haben, so diirfen wir
uns uber das zu erwartende vernichtende Urteil der
Otfentlichkeit keine llusionen machen.

Ein Wort zu der ebenfalls angegriffenen Minderhei-
tenschutzklausel: Wie Sie wissen, war der diesem
Vorschlag zugrunde liegende Antrag der SPD weiter
gefalit; er enthielt auch eine Verpilichtung des Staa-
tes, nationale und ethnische Minderheiten deutscher
Staatsangehoérigkeit zu schiitzen und zu férdern. Die
Kommission hat dies, auch unter Berlcksichtigung
der Kulturhoheit der Lander, auf eine bloBe Achtens-
Klausel zurlickgenommen. Durch eine solche Verfas-
sungsbestimmung wird nichts gewdéhrt, was nicht
ochnehin schon jetzt dem Standard internationaler
Abkommen mit deutscher Beteiligung entspricht.

Gleichwohl halte ich eine Schutzklausel fiir Minder-
heiten fiir wichtig. Hier wird ein deutliches und
entschiedenes Zeichen gegen Auslénderfeindlichkeit
gesetzt, ein Zeichen, das deutlich machen wiirde, daB
die aus der Not geborene Anderung des Grundrechtes
auf Asyl keineswegs als Nachgeben des Verfassungs-
gesetzgebers vor einem verhangnisvolien Zeit-
Ungeist miverstanden werden darf.

Eine letzte Bemerkung zur Anderung des Kompe-
tenztitels ,Hochschulwesen” in Artikel 75 Grundge-
setz; Die Beschlisse der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission zum Thema Gesetzgebungskompeten-
zen und Gesetzgebungsverfahren sind — ich habe es
schon gesagt — nicht sehr umfangreich, stellen aber
einen halbwegs vertretbaren Kompromi zwischen
dent Interessen des Bundes und denen der Lénder
dar.

Was die Gesetzgebungsgegenstinde im einzelnen
betrifft, so gibt es einige Verschiebungen, die in der
Gesamtgewichtung aber wahrlich nicht zu Lasten des
Bundes gehen: kiinstliche Befruchtung, Staatshaf-
tung, andere Bereiche.

Mit den Bereichen ,Zulassung zum Studium, Stu-
diengénge, Prafungen, Hochschulgrade, wissen-
schaftliches und kiinstlerisches Personal” verbleiben
alle wesentlichen Steuerungsfaktoren Hir die Ge-
wéhrleistung eines einheitlichen Qualifikations- und
Priifungsstandards in der Bundesrahmenkompetenz.
Im Bereich Hochschulwesen bekommen die Lander
zwar einen gewissen Kompetenzzuwachs; der Bund
behalt aber auch hier noch genigend Handlungs-
spielraum.

Dennoch hat dieser Vorschlag einen Aufschrei der
Entristung insbesondere bei Arbeitgeberverbdnden
und Gewerkschaften hervorgerufen, die den Zusam-
menbruch unseres Bildungssystems an die Wand
malen. Dieser Kritik, die ich far véllig iberzogen

halte, liegt ein Foderalismusverstdndnis zugrunde, -

das in den Landern bestenfalls noch nachgeordnete
Bezirksregierungen sieht. Hier, meine ich, soliten die
Lander mit Gelassenheit und SelbstbewuBtsein rea-
gieren; fir ein Zurickstecken in dieser Frage besteht
keinerlei Veranlassung.
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Insgesamt solltent wir also guten Mutes den Versuch
wagen, die Beschliisse der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission in Gesetzesform zu kleiden. Die
Chancen hierfur schéitze ich so schlecht nicht ein; ein
Scheitern kann sich im Grunde namlich niemand
leisten.

Die Arbeit der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion hat mehr Kritik als Lob erfahren. Kritisiert wurde
u. a., daB man keinen Verfassungsrat, keinen ,Run-
den Tisch" mit den verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen geschaffen hat, sondern ausschlieBlich ,die
Politiker* wieder alles unter sich ausgemacht
haben.

Die Notwendigkeil von Zweidrittelmehrheiten in
der Kommission hat weiter dafir gesorgt, daB keine
grofen Wiirfe gelingen konnten, sondern allenfalls
kleine Schritte zu erhoffen waren. Wir alle sind dieser
Kritik mit dem Argument begegnet, es nitze nieman-
dem, wenn in grofien Palavern irgendwelche verfas-
sungsrechtlichen Wolkenkuckucksheime errichtet
wiirden, die dann doch sang- und klanglos wieder in
irgendeiner Schublade verschwinden wiirden. Die
eingeschlagene Verfahrensweise biete die gréBte
Gewdhr dafiir, daB die gefundenen Losungen tatsédch-
lich Aussicht auf Verwirklichung haben.

Nun denn: Jetzt liegt es an uns, den Wahrheitsbe-
weis fiir die Richtigkeit dieser Einschitzung anzutre-
ten. Gelingt uns dies, nun gut, dann haben wir es
wenigstens halbwegs achtbar zu Ende gebracht. Gibt
es einen Fehlschlag, so wlrden wir damit einen
weiteren Beitrag zur Politikverdrossenheit in der
Bevélkerung leisten. Daran kann niemand ein Inter-
esse haben. Ich bitte Sie daher, dem Gesetzesantrag
von Rheinland-Pfalz in toto zuzustimmen. — Vielen
Dank.

{Beifall)

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Minister Caesar!

Meine Damen und Herren, ich gebe jetzt zundchst
noch die vorliegenden Wortmeldungen bekannt. Es
folgt unmittelbar Frau Ministerin Alm-Merk aus Nie-
dersachsen; ihr folgen Herr Minister Dr. Brdutigam
und Herr Minister Walter.

Da sich die Gemeinsame Verfassungskommission
im Hinblick auf die Bestimmung des Artikels 3 des
Grundgesetzes sehr intensiv mit der sogenannten
Quote beschéftigt hat, liegt es auf der Hand, daB ich
jetzt, vor Frau Alm-Merk, keine geschéaftsleitenden
Bemerkungen machen kann und mich mit Ihnen allen
auf ihre Ausfithrungen freue. Danach gehe ich davon
aus, dafl die Herren, die durch Herrn Caesar schon so
umfassend vertreten worden sind, ihre Beitrdge zu
Protokoll geben.

(Zustimmung bei Joseph Fischer [Hessen])
Jetzt folgt Frau Alm-Merk.

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bin geradezu geriihrt
Gber die umfassende Form, in der Frauen derzeit

entgegengekommen wird. Ich hoffe, daB das auch
zukiinftig so bleibt, Herr Kollege Voscherau,

Wenn der Bundesrat heute die Empfehlungen der
Gemeinsamen Verfassungskommission zur Grundge-
setzanderung beschlieBt, ist dies in der Verfassungs-
geschichte der Bundesrepublik Deutschland zwar ein
Ergebnis von erheblicher Bedeutung. Es wird aber
gleichzeitig doch ganz erheblich dadurch einge-
schrankt, daB es doch sehr knapp ausgefallen ist. Ich
will dies in einigen wenigen Worten skizzieren.

Die Frauen haben sich mit ihrer Forderung nach
Konkretisierung des Gleichberechtigungsgrundsat-
zes weitgehend durchgesetzt. Fast einstimmig wurde
die Ergdnzung von Artikel 3 Abs. 2 des Grundgesetzes
angenomimen:

Der Staat fordert die tatsichliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Maéannern und
Frauen und wirkt auf die Beseitigung bestehen-
der Nachteile hin.

Diese KompromiBformulierung wurde nach langen,
zdhen Verhandlungen, an denen ich als Mitberichter-
statterin teilgenommen habe, gegen den zum Teil
sehr erbitterten Widerstand und léngst iiberkommene
Vorstellungen der Konservativen, aber durchaus auch
der Liberalen erreicht. Ich meine damit nicht Hermn
Kollegen Caesar.

Sie bleibt aber hinter dem zuriick, was Frauen
angesichts der immer noch nicht verwirklichten
Gleichberechtigung in der gesellschaftlichen Realitdt
zu Recht einfordern. Frauen haben Anspruch auf eine
Verfassung, die die Gleichberechtigung auch tatséch-
lich gewdhrleistet, Geschuldet ist eine Verfassungs-
norm, die die Gleichstellung der Frauen in allen
gesellschaftlichen Bereichen verbiirgt und Kompen-
sationsmaBnahmen ausdriicklich fir zuldssig erklart.
Eine solche Bestimmung ginge nicht einmal Gber die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
geltenden Verfassungsrecht hinaus. Aus Grilnden der
Klarstellung und zur Verbesserung der Chance,
Gleichberechtigung durchzusetzen, hitte sie aber ins
Grundgesetz gehort.

Die Frauen werden es wohl zu wiirdigen wissen,
daf ein entsprechender Antrag der SPD-Mitgliederin
der Gemeinsamen Verfassungskommission am Wi-
dersiand der konservativen Kommissionsmitglieder
gescheitert ist. Die Frauen werden sich in Zukunft
daran erinnern, meine Damen und Herren, wenn von
konservativer Seite die Ungleichbehandlung von
Frauen und Maénnem beklagt wird, Die Manner
werden sich dann wohl nur schwerlich dessen erweh-
ren konnen, daB solche Klagen ven uns nur noch als
Lippenbekenntnisse aufgefaBt werden.

Trotzdem ist der gefundene KompromiB ein Schritt
in die richtige Richtung: Es wird anerkannt, daB es ein
Gleichberechtigungsdefizit gibt, daB also der in Arti-
kel 3 Abs. 2 GG festgestellie Gleichstand von Frauen
und Minnern noch immer nicht erreicht ist. Der Staat
wird nun verpflichtet, auf die Herstellung des Gleich-
standes, d. h. z. B. auch auf eine gleichmaBige Vertei-
lung aller gesellschaftlichen Aufgaben aui Frauen
und Manner, hinzuwirken. Frauen sollen nicht weiter-
hin wesentlich auf Familienarbeit festgelegt sein,
sondern ungehindert Zugang zu allen Berufen und
zum Offentlichen Leben erlangen. Vorrangiges Mittel

[\

D)



(A)

(B}

626

Bundesrat — 664, Sitzung — 17. Dezember 1993

Heldrun Alm-Merk {(Niedersachsen)

zur Herstellung des Gleichstandes soll die Beseiti-
gung aller rechtlichen und tatséchlichen Hindernisse
sein, auf welche Frauen insbesondere infolge
Schwangerschaft, Kindererziehung und traditioneller
Rollenzuweisung stoBen.

Es fallt mir nicht leicht, fir die unverdnderte Ein-
bringung der KompromiBformulierung einzutreten.
Aber ich und wir alle haben auch gemerkt, daB mehr
nicht zu erreichen war, und es spricht vieles dafiir, daB
sich daran auch im Gesetzgebungsverfahren nichts
andert. Ich bin aber sicher, daB wir heute nur den
ersten Schritt machen und daB weitere folgen werden,
wenn auch vielleicht verlangsamt.

Fir mich bleibt es aber unertrdglich, da dem
Gleichberechtigungsgrundsatz die Gleichberechti-
gung in der Sprache der Verfassung nicht folgte,
Damit wird deutlich, daB moch nicht verstanden
wurde, daB sich auch in der mannlichen Sprache die
Ignoranz gegeniiber Franen manifestiert. Diesen gei-
stigen Bruch zu ttberwinden ist Aufgabe des Verfas-
sungsgebers. Ich denke, es ist noch Zeit, insbesondere
im Bundestag, und ich fordere alle auf, chne Wenn
und Aber auch diese konsequente Lésung anzustre-
ben.

Als einen Erfolg, der nur schwer, aber endlich doch
erreicht wurde, méchte ich auch die Minderheiten-
schutzklausel des Artikels 20b besonders hervorhe-
ben. Die Bundesrepublik hat sich bereits in vielen
internationalen Abkommen als Staat verpflichtet
— Herr Caesar hat das schon hervorgehoben —, die
Identitit der ethnischen, kulturellen und sprachli-
chen Minderheiten zu achten und dem entsprechende
Wiirdigung zuzuerkennen. Meine Damen und Her-
ren, dies hat sehr wohl den hdchsten Rang. Diese
Verpflichtung ist fiir uns von hichster Bedeutung. Sie
gehort in eine Verfassung. Die entsprechende Emp-
fehlung der Gemeinsamen Verfassungskommission
ist auch und gerade unter dem Eindruck der auslin-
derfeindlichen Ausschreitungen in der jingsten Zeit
zustande gekommen. Sie setzt ein Signal — sie muf}
das auch tun — zum Schutz ausldndischer Mitbtlirge-
rinnen und Mitbiirger.

Wenn jetzt aus den Reihen der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion diese Empfehlung in Frage gestellt wird,
mochte ich eines sehr deutlich sagen: Angesichts der
aktuellen Gewaltakle gegen Minderheiten wére es
unbegreiflich, ja, empérend, wirde jetzt der miithsam
erreichte KompromiB aufgekiindigt. Die tddlichen
Anschlage von Mélin und Seolingen liegen noch nicht
so lange zuriick, als daBl man glauben kénnte, daf man
sich sozusagen zuriicklehnen kénnte. Die Angriffe auf
Ausldnderinnen und Ausldnder sind — das wissen wir
aus den vielen Informationen, die wir als Minister und
Ministerinnen auf den Tisch bekommen — immer
noch alltdglich, aber wir dirfen uns nicht daran
gewdhnen.

Man mull nicht besonders sensibel sein, um zu
erkennen, welche Symbolkraft die Ablehnung der
empiohlenen Minderheitenschutzklausel héatte. Dies
waire mehr als nur ein verfassungspolitisches Armuts-
zeugnis. Gerade das Ausland wird Deutschland daran
messen, ob wir es ernst meinen mit dem, was alle
-— und zwar ohne jede Ausnahme — vor kurzem im
Deutschen Bundestag nach den schrecklichen Ereig-

nissen gemeinsam beschworen haben. Ich beschwére
dies heute noch einmal herauf. Ich ertrage es nicht
mehr, wenn sich der Bundestag dazu in Sonntagsre-
den ergeht, aber Teile aus diesem Konsens danach
wieder ausbrechen,

(Beifall)

Erfreulicherweise hat sich die Verfassungskommis-
sion noch in letzter Minute auf das bereits erwdhnte
Staatsziel Umweltschutz geeinigt. Im Einklang mit
dem Antrag der SPD-Mitglieder scll es wie folgt
beschrieben werden:

Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fir die
kunftigen Generationen die natirlichen Lebens-
grundlagen im Rahmen der verfassungsméBigen
Ordnung durch die Gesetzgebung und nach
MabBgabe von Gesetz und Recht durch die vollzie-
hende Gewalt und Rechtsprechung.

Damit ist es nach mehreren Anléufen gelungen, ein
solches Staatsziel ohne Gesetzesvorbehalt zu schaf-
fen. Die Verweisung des Gesetzgebers auf die verfas-
sungsmaBige Ordnung und der Exekutive sowie der
Judikative dariber hinaus auf Gesetz und Recht
macht lediglich selbstverstiandliche Bindungen deut-
lich.

Die Aufnahme des Schutzes der natirlichen
Lebensgrundlagen in die Verfassung war langst Giber-
fallig. Nicht oft genug ist betont worden, daB es lingst
fanf vor zwalf ist. Um so unverstidndlicher und ebenso
unertréglich ist es, daB diese nach langen Beratungen
gefundene Empfehlung jetzt aus den Reihen der
CDU/CSU von neuem in Frage gestetlt wird.

Im Augenblick fallt es mir noch schwer zu glauben,
dal sich die CDU/CSU im Bundestag tatsdchlich dazu
entscheiden wiirde, das Staatsziel Umweltschutz
abzulehnen. Dies wiare nicht nur ein Ausdruck einer
geringen Wertschitzung gegeniiber ihren Mitglie-
dern in der Gemeinsamen Verfassungskommission,
nein, es wiirde auch ein verfassungspolitisches Ver-
stdndnis dokumentieren, von dem ich und die Mehr-
heit unserer Bevéikerung tatséchlich inzwischen weit
entfernt sind. Ich erinnere all jene daran, die ich am
SchiuB der letzten Sitzung gebeten habe, an diesen
Konsensen nicht mehr zu ritteln. Gerade von der
CDU/CSU-Seite ist dazu mit hochster Empdrung
gesagt worden, wie ich so etwas auch nur in Frage
stellen kénne. Daran erinnere ich jetzt diejenigen, die
daran riitteln wollen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist aber nur zum
Teil eine Erfolgsbilanz. Die Verlustliste ist vielfaltig
und — das méchte ich durchaus sagen — auch
beschamend. Die Gemeinsame Verfassungskommis-
sion ist per Saldo nicht ihrer Aufgabe gerecht gewor-
den, eine zeitgemife Verfassung zu erarbeiten. Nach
meinem Eindruck haben die Bedingungen, unter
denen sich die deutsche Einigung vollzogen hat, den
konservativen Teil der Parteienlandschaft in der Mei-
nung bestdrkt, man kénne und misse so weiterma-
chen wie bisher, da sich unser politisches System
schlieitich als iiberlegen erwiesen habe.

Diese Selbstgerechtigkeit, die sich auch in Teilen
der Gemeinsamen Verfassungskommission wider-
spiegelte, erweist sich angesichts der sozialen, 6kono-
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mischen und politischen Herausforderungen auf-
grund des Zusammenbrechens des Ostblocks und
insbesondere mit Blick aul die deutsche Einigung als
auBerordentlich fatal. Sie verstellt den Blick auf die
Lasung der vielschichtigen Probleme. Uberdies wohnt
ihr eine Tendenz inne, berechtigte Kritik an Unzu-
langlichkeiten unserer politischen Ordnung schlicht
zu verdrdngen. Verfassungsrecht kann gesellschaftli-
che Wirkungen nur entfalten, wenn ein zeitgerechtes
Instrumentarium zur Verfiigung steht. Nur unter die-
ser Voraussetzung kann die Verfassung integrations-
stiftend wirken.

Deshalb hitte sich die Gemeinsame Verfassungs-
kommission nicht weitgehend darauf beschranken
diirfen, den gegenwdrtigen Zustand verfassungs-
rechtlich lediglich festzuschreiben. Thr war damals die
Aufgabe gestellt, es den Mittern und Vétern des
Grundgesetzes von 1949 gleichzutun. Jene haben es
immerhin geschafft, die gesellschaftlichen Probleme
der damaligen Zeit richtig aufzunehmen, und sie
haben versucht, Visionen zu entwickeln und dieser
Vorausschau verfassungsrechtliche Geltung zu ver-
schaffen. Das hat die Verfassungskommission leider
verabsaumt.

Lassen Sie mich dies an einigen besonders gravie-
renden Beispielen verdeutlichen:

Ein ganz erhebliches Versagen liegt darin, daB die
Gemeinsame Kommission keine Empfehlung zur
Anderung oder Ergdnzung des Artikels 6 Grundge-
setz ausgesprochen hat. Dazu wére in vielerlei Hin-
sicht geniigend AnlaB gewesen, Zwei Versdumnisse
sind besonders enttduschend:

Die Gemeinsame Verfassungskomrmission hat ins-
besondere durch den Widerstand ihrer konservativen
Mitglieder den auf Dauer angelegten nichtehelichen
Lebensgemeinschaften den verfassungsrechilichen
Schutz versagt und damit in unverantwortlicher Weise
die geselischaftliche Realitdt geleugnet.

Wiéhrend es im April 1979 137 000 nichteheliche
Lebensgemeinschalten gab, waren es im April 1991
bereits 1,393 Millionen. Diese Zahlen verdeutlichen,
daB die nichtehelichen Lebensgemeinschaften mehr
sind als nur ein voriibergehendes Phianomen, als cine
bloBe Zeiterscheinung, der kein Verfassungsrang
geblhrt. Sie zeigen, daf neben der Ehe eine eigen-
stindige und verantwortungsbewuBt gelebte Form
des Zusammenlebens von Ménnern und Frauen, in
der auch Kinder geboren und groBgezogen werden,
entstanden ist und daB sich das gesellschaftliche
Denken in diesen Bereichen gedndert hat.

Es geht an der Wirklichkeit vorbei, nichteheliche
Lebensgemeinschaften nur als Vorstufe der Ehe zu
verstehen. Wie sollen wir es der Bevdikerung klarma-
chen, daB wir in anderen Bereichen manchmal allzu-
schnell bereit sind, die Verfassung zu andern, weil
sich die Lebenswirklichkeit gewandelt hat — ich
erinnere an die Anderung des Asylrechts —, uns aber
verweigern, wenn es um den verfassungsrechtlichen
Schutz eines bedeutsamen Teils in der Gesellschaft
geht, der anders lebt als in einer Ehe? Die Rechtstel-
lung der Angehdrigen dieses Personenkreises ist in
vielfacher Hinsicht unzulénglich oder gar nicht gere-
gelt, Verleiht die Verfassung der traditionellen Ehe

Verfassungsrang, muB zur Herstellung der Gleichbe-
handlung und zur Vermeidung von Diskriminierun-
gen auch die auf Dauer angelegte nichteheliche
Lebensgemeinschaft im Grundgesetz verankert wer-
den. Die Gleichstellung darf nicht dem einfachen
Recht iiberlassen bleiben.

Wenn der Verfassungsgeber Ehe und Familie
besonderen Schutz verieiht, ist es auch seine Aufgabe,
jenen zu helfen, die andere Lebensiormen wahlen.
Artikel 6 des Grundgesetzes ist seit 1949 nicht mehr
gedndert worden. Es wére deshalb sehr wohl an der
Zeit gewesen, die Verfassung auch insoweit den
gewandelten gesellschaitlichen Anforderungen an-
zupassen und damit auch in die Zukunft wirken zu
lassen. Der Schutz bestimmter Institutionen durch die
Verfassung beendet zwar nicht von heute auf morgen
die Diskriminierungen; die Verfassung hatte aber
nicht weiter schweigen diirfen, sondem Richtung
weisen mussen.

Das zweite Versdumnis anzusprechen liegt mir

besonders am Herzen. Es geht um den schlichten Satz:

~Kinder sind gewaltfrei zu erziehen.* Es ist uns nicht
gelungen, in einer Zeit, in der Kinder mehr denn je der
Gewalt ausgesetzt sind, eine Zweidrittelmehrheit zu
finden, die in der Tat fir den Schutz der Kinder
dringend notwendig gewesen wire. Ich beklage dies
insbesondere unter dem Aspekt, dal es uns zwar
gelungen ist, in der Verfassung die Friedensstaatlich-
keit zu verankem und uns dazu zu bekennen; aber ein
Gebot, Kinder gewaltfrei zu erziehen, leistet eben
auch einen wichtigen Beitrag zwr Achtung und
Abkehr von Gewalt.

Wir alle wissen, daB Friediertigkeit gelernt werden
mub, Gerade in der Familie findet dieser LernprozeB
statt. Bei den Kindern miissen wir beginnen, damit sie
als Erwachsene Frieden stiften und auch Frieden
wahren kénnen. Dies zu ignorieren ist verhangnis-
voll.

Weil ich sehr viele Diskussionen zu diesem Thema
gefithrt habe, weifl ich: Niemand versteht mehr in
unserer Gesellschaft, daB in Sonntagsreden standig
die Gewalibereitschaft der Kinder und Jugendlichen
beklagt wird, aber nichts dazu getan wird, in der
Verfassung diesen Kindermn und Jugendlichen den
Schutz vor Gewalt einzurdumen.

SchlieBlich finde ich: Ist es nicht empérend, daB der
Antrag der SPD-Mitglieder in der Gemeinsamen Ver-
fassungskommission, ein Benachteiligungsverbot zu-
gunsten Behinderter in das Grundgesetz aufzuneh-
men, nicht die erforderliche Mehrheit gefunden hat?
In der Bundesrepublik Deutschland lebt eine erhebli-
che Anzahl schwer- und schwerstbehinderter Men-
schen, Jeder und jede von uns kann heute auf der
Heimfahrt durch einen schweren Verkehrsunfall zum
bzw. zur Schwerbehinderten werden. Die Betroffenen
sind zahlreichen offenen und versteckten Benachtei-
ligungen in allen wichtigen Lebensbereichen ausge-
setzt, die sie in ihrem Selbstbestimmungsrecht, ihrer
Mobilitit und in ihren Entfaltungsméglichkeiten
erheblich beeintrachtigen, oft auch in ihrer Men-
schenwiirde verletzen.

Die Anhérung der Behindertenverbénde hat dies
aullerordentlich eindrucksvoll vermittelt. Ich denke,
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dies werden alle, die an der Anhoérung teilgenommen
haben, auch so empfunden haben. Unsere Gesell-
schaft aber verschlieBt weitgehend die Augen vor der
Diskriminierung Behinderter,

Diejenigen, die in der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission der Einfithrung eines Benachteiligungs-
verbots ihre Zustimung versagt haben — und, meine
Damen und Herren, das ist in erster Linie die CDU/
CSU —, miissen sich fragen lassen, ob sie in diesem
Sinne liberhaupt stellvertretend fiir die Gesellschaft
stimmen konnten und gestimmt haben. Ein spezielles
Benachteiligungsverbot zugunsten Behinderter ware
ein deutliches Signal in der Offentlichkeit und gébe
auf diese Weise einen gewichtigen AnstoB fir einen
Gesinnungswandel in unserer Bevélkerung. In der
Gemeinsamen Verfassungskommission ist diese
Chance vertan worden. Dies wiegt um so schwerer, als
inzwischen Behinderte ja sogar hdufig Opfer grébster
und rohester Gewalt geworden sind,

Die Liste der von der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission versdumten Maglichkeiten und der von
ihr enttduschten Erwartungen ist damit nicht abge-
schlossen. Ich kdnnte sie fortsetzen, wenn es nicht
schon sehr spét wire. Ich mdichte es dabei bewenden
lassen und sagen: Auch wenn vergleichsweise wenig
erreicht wurde, ist es doch in kleinen Teilen eine
Erneuerung des Grundgesetzes.

Ein Schritt auf diesem Weg ist die Einbrinqung des
Gesetzentwurfs in den Bundestag. Ich bitte dabei auch
um Ihre Zustimmung. Aber ich sage eines sehr deut-
lich: Niedersachsen wird sich mit der sofortigen Ein-
bringung der Komrnissionsvorschldge nicht aus der
Verfassungsdiskussion etwa mit der Folge abmelden,
daB weitergehende Verdnderungen des Grundgeset-
zes dann erst im Vermittlungsverfahren erdrtert wer-
den kénnten. Es wird vielmehr, wie andere Lander
wohl auch, seine Rechte aus Artikel 43 Grundgesetzin
den AusschuBberatungen des Bundestages insbeson-
dere zu der bevorstehenden SPD-Vorlage dahin
gehend nutzen, die bereits in der Kommission gesetz-
ten eigenen Akzente mit dem Ziel einer Erganzung
der jetzigen Vorschldge weiter zu verfolgen. Das
haben wir von Anfang an angekiindigt. Damit liegt
kein Bruch in unserer Diskussion. Die Rechte aus
Artikel 43 Grundgesetz geben den Liandern die Mdg-
lichkeit, durch eigene Vertreter in den Ausschubera-
tungen des Bundestages aktiv mitzuwirken. Wir wer-
den unser Bestes tun, noch etwas mehr an Verdnde-
rungen unserer Verfassung zu bekommen.

Vizeprisident Dr, Henning Voscherau: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Meine Damen und Herren! Das Thema, das wir hier
beim Wickel haben, ist ja wirklich ein ,schweres
Pfund“. Das sage ich deshalb, weil es mir die Gele-
genheit gibt, das schwere Pfund, das hier nech neben
mir liegt, fiir Sie alle nur einmal hochzuhalten, damit
Sie kérperlich erkennen konnen, was der Bundesrat
heute alles auch noch und zu erledigen haben wird.

Altprisidenten haben ja gréBere Rechte als im Amt
befindliche. Deswegen darf ich davon ausgehen, daB
Herr Minister Walter und Herr Minister Dr. Brautigam

jetzt mein freundliches Angebot von vorhin anneh-
men. Oder bestehen Sie auf der Wortmeldung?

{Dr. Arno Walter [Saarland]: Bei mir gucken
Sie falschl!)

— Ach, Waiter (Schleswig-Holstein). Verzichtet oder
gibt zu Protokoll?

(Gerd Walter [Schleswig-Holstein]: Mub zu
Protokoll geben, jal — Heiterkeit)

— Gibt zu Protokoll *).

Dr. Briutigam gibt auch zu Protokoll **). Das ist
sehr gut.

Dann mdéchte ich jetzt noch einen Nachtrag zur
deutschen Verfassungsgeschichte leisten und Ihnen
bekanntgeben, daB dieser dicke, eindrucksvolle,
kompetente und prazise Bericht der Gemeinsamen
Verfassungskommission verfaft worden ist von den
Herren Dr. Eckart Busch, Dirtk Zapfe, Dr. Hof-
mann aus dem Bundesinnnenininisterium, Reiner
Holzschneider, inzwischen Schleswig-Holstein,
Klotz, Bayern, Woligang Fischer, Nordrhein-
Westfalen — er war eben noch anwesend —, und
Dr. Meyer-Teschendorf. Da hilireiche Geister
sonst nicht in dieser Weise in Protokollen von Verfas-
sungsorganen festgehalten wurden, war es mir ein-
fach ein Bedurfnis, das zu tun.

(Beifall)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Das Land
Rheinland-Pfalz hat beantragt, bereits heute einen
BeschluB in der Sache herbeizufihren. Wer dafiir ist,
heute in der Sache zu entscheiden, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist einstimmig!

Dann kommen wir zur Abstimmung tber die Ein-
bringung. Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf in der in
Drucksache 886/93 enthaltennen Fassung, also unver-
andert, beim Deutschen Bundestag einzubringen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ebenfalls
einstimmig so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der
Geschéftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 12/93***) zusammengefalten Beratungsge-
gensténde auf. Es sind dies die Tagesordnungs-
punkte:

3 bis 6, 10, 11, 13 bis 23, 33, 36, 39, 41, 42, 44, 46, 47,
49 bis 54, 56 bis 58 und 61 bis 64.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
auch einstimmig so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 5 hat Herr Minister Walter
(Schleswig-Holstein) eine Erklarung zu Proto-
koll****) gegeben.

*) Anlage 9
**) Anlage 10
***} Anlage 11

****) Anlage 12

(<

(D}



(A)

(B)

Bundesrat -— 664. Sitzung — 17. Dezember 1993

629

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau
Es kommt nun Tagesordnungspunkt 7:

Gesetz zur Al_lderung des Stasi-Unterlagen-
Gesetzes (StUAndG) (Drucksache 838/93).

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen [hnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 838/1/93 sowie ein
Antrag Mecklenburg-Vorpommerns in Drucksache
838/2/93.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden empfohlen wird, lasse ich
zundchst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit far
ein Vermittlungsverfahren vorhanden ist. Wer also
den Vermittlungsausschuff anrufen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist nun iiber die einzelnen Anrufungsgninde
zu entscheiden.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen. Bei Annahme entféllt der Antrag Mecklenburg-
Vorpommerns. Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist der Antrag ven Mecklenburg-Vorpom-
mern in Drucksache 838/2/93 erledigt.

Es bleibt noch abzustimmen Uber die Ziffer 2 der
AusschuBempfehlungen. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Minderheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermiftlungsausschusses
z1t verlangen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 8
und 73

Gesetz zur weiteren Verlingerung der Kiindi-
gungsmoéglichkeiten in der 6ffentlichen Ver-
waltung nach dem Einigungsvertrag {Drucksa-
che 876/93)

in Verbindung mit

Entwurtf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Kiindigungsschutzgeselzes — Antrag des Frei-
staates Sachsen gemdaB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 923/93).

Wir sind iibereingekommen, beide Punkte gemein-
sam zu beraten.

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
zu Tagesordnungspunkt 8. Dazu liegen [hnen die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
876/1/93 vor.

MNach unserer Geschéftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen. Mit der Abstimmung
liber die Empfehlung in Ziffer 1, dem Gesetz zuzustim-
men, wird zugleich dber die in Ziffer 2 empfohlene
Nichtzustimmung mitentschieden. Wer also dafiir ist,
dem Gesetz entsprechend Ziffer 1 zuzustimmen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt.

Es bleibt abzustimmen iiber die in Ziffer 3 der
AusschuBempfehlungen dazu vorgeschlagene Be-

grindung. Wer stimmt dieser Begrindung zu? —
Mehrheit.

Damit ist die Begriindung angenommen.

Wir kommen dann zu den Abstimmungen zu Tages-
ordnungspunkt 73.

Ausschufiberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Sachsen hat beantragt, heute in der Sache zu
entscheiden. Wir haben daher zunéachst dariiber zu
befinden, ob das geschehen soll. Wer ist fir sofortige
Sachenentscheidung? — Mehrheit.

Dann stelle ich den Gesetzesantrag Sachsens zur
Abstimmung. Sachsen macht darauf aufmerksam, dah
abweichend von der Vorlage der Geltungsbereich des
Gesetzes auf das Beitrittsgebiet beschrinkt werden
muf, damit es nicht auch in West-Berlin gilt. Wer
stimmt der Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag in dieser Fassung zu? — Mehr-
hett.

Dann ist so beschlossen.

Ich komme zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes und
anderer Gesetze (Drucksache 835/93, zu
Drucksache B35/93).

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht.

Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein) und
Herr Staatsminister Dr. Goppel (Bayern) geben je
eine Erkldrung zu Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschisse
empfehlen ibereinstimmend, dem Gesetz gemdh
Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zuzustimmen.
Wer dieser Empfehlung folgen mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Vereinfachung und Beschieunigung
registerrechtlicher und anderer Verfahren (Re-
gisterveriahrensbeschieunigungsgesetz —
RegVBG) (Drucksache 862/93, zu Drucksache
862/93).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen die Emptehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 862/1/93, zwei Antrage des
Freistaates Bayern in Drucksachen 862/2 und
862/3/93 auf Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses sowie zwei EntschlieBungsantrdge in Drucksa-
chien B62/4 und 862/5/93 vor. Da die Einberufung des
Vermittlungsausschusses aus mehreren Griinden ver-
langt wird, ist nach der Geschéftsordnung zunachst
dariber abzustimmen, wer allgemein fir die Anru-
fung ist. Wer also fiir die Anrufung ist, gibt bitte sein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit entfaillt eine Abstimmung tber die Anru-
fungsgriinde im einzelnen.
Ich lasse nun dartiber abstimmen, ob dem Gesetz

enisprechend den Empfehlungen der Ausschisse
geméDB Artikel 80 Abs. 2 und Artikel 84 Abs. 1 des

“) Anlagen 13 und 14
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Grundgesetzes zugestimmnt werden soll. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Geselz zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch uber die Landesantrége und
die Empfehlungen fiir die Annahme einer Entschlie-
Bung zu entscheiden.

Bitte zundchst das Handzeichen fiir den Antrag
Berlins in Drucksache 862/4/93. — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Nun zum Antrag Mecklenburg-Vorpommerns in
Drucksache 862/5/93! — Mehrheit.

Zurick zu den AusschuBempfehlungen: Ziffer 5 —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen nun zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Rechtsvereinheit-
lichung bei der Sicherungsverwahrung
(SichVG) — Antrag der Lander Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thiaringen — (Drucksache
763/93).

Dazu sehe ich keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
763/1/93 vor.

Wir stimmen zunédchst iiber die Anderungsvor-
schldge und anschlieBend diber die Frage der Einbrin-
gung ab.

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit,

Wer nun dafir ist, den Gesetzentwurf gemaB Arti-
kel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes in der soeben
festgelegten Fassung beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 6% der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
finanziellen Voraussetzungen fiir die Neuglie-
derung der Linder Berlin und Brandenburg
— Antrag der Lander Berlin und Brandenburg
gemdB § 36 Abs. 2 GO BR — {Drucksache
887/93).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Der Gesetzesantrag wird zur weiteren Beratung
dem Finanzausschuf — federfithrend — und dem
Ausschub fiir Innere Angelegenheiten zugewiesen,

Wir kommen zu Punkt 28 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur zivilen Nut-
zung des Truppeniibungsplaizes Wittstock
— Antrag des Landes Brandenburg — (Druck-
sache 764/93).

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen in Drucksache
764/1/93 die Empfehiungen der Ausschiisse vor. Wir
beginnen mit Ziffer 2. Wer dafir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Minderheit.

Wir kommen jetzt zu Ziffer 1. Die Abstimmungs-
frage ist positiv zu stellen. Wer fir die EntschlieBung in
unveridnderter Fassung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Minderheit!

Der Bundesrat hat somit beschlossen, die Entschlie-
Bung nicht zu fassen.

ich komme zu Punkt 29:

EntschlieBung des Bundesrates ,Entschadi-
gungsregelung fiir NS-Opfer im Baltikum*
— Antrag der Freien Hansestadt Bremen
gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
885/93).

Die Lander Brandenburg und Niedersachsen sind
dem Antrag beigetreten.

Herr Senator Beckmeyer {Bremen) gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll *).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann weise ich die Vorlage zur weiteren Beratung
dem AusschuB fir Innere Angelegenheilen zu.

Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes {iber Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit {Arbeits-
schutzrahmengeseiz — ArbSchRG) (Drucksa-
che 792/93).

Dazu liegt eine Wortmeldungen vor, Herr Staatsmi-
nister Dr. Goppel nimmt die bayerischen Rechte in
Anspruch.

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann nichts zu
Protokoll geben, weil ich es nur im Kopf habe. Ich bitte
um Nachsicht. Es wirde zu lange dauern, weil ich am
Wochenende keine Zeit habe, es zu Papier zu brin-
gen.

Der wesentliche Punkt, den ich ansprechen will, ist
unser Landerantrag. Ich mache es auch so kurz, wie es
irgend geht.

Als in den Jahren um 1980 der Bundesrat mit
dariiber zu entscheiden hatte, wie in Deutschland in
der Zukunft mit den Bauschutzsicherheitsrichilinien
umgegangen werden wiirde, haben wir an dieser
Stelle zugestimmt, die eine oder die andere Ergdn-
zung vorzunehmen. Das Ganze kehrt nun im Arbeits-
schutzrahmengesetz des Bundes wieder; es kehrt
auch wieder als EG-Vorlage.

In der EG-Vorlage werden Bestimmungen getrof-
fen, die jetzt gerade in Deutschland umgesetzt werden
sollen; wenn es nach der EG geht, zum 1. Januar 1994.
Wir haben aber gemeinschaftlich zundchst einmal
unter den deutschen Landem umgefragt und festge-
stellt, daB bis jetzt dazu fast niemand etwas getan hat.
Wir waren damit fertig, und wir haben dann festge-
stellt, daB wir Dummbheiten machen wiirden.

*) Anlage 15
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Zum zweiten haben wir bei der Umirage bei den
iibrigen elf Mitgliedstaaten der EG festgesteilt, daB
die entsprechenden Vorgaben aus der EG noch gar
nicht zur Kenntnis genommen sind. Es tritt jetzt genau
der Fall ein, den wir gemeinsam lauthals in Tausen-
den von Veranstaltungen beklagen. Wir sagen: Sub-
sididr sollten die Dinge daheim geregelt werden. Wir
geben die, die bei uns auf hohem Standard sind, an die
EG. Von dort kommen andere Vorschriften zunick, als
wir uns vorgestellt haben. Sie werkeln unsere Vor-
schriften kréftig auf, und wir setzen um. Andere
bleiben bei ihrem alten Schlendrian. Wir haben die
hoéheren Kosten, sind nachher nicht mehr konkurrenz-
fahig und haben das Preoblem.

Seit 1. November 1993 gilt die Anwendung des
Subsidiarititsprinzips im Maastrichter Vertrag, da-
vor nicht. Angesichts eines so deutlichen Beispiels
— nicht aus deutscher Sicht — sollten wir gemein-
schaftlich bei der EG zu einem Zeitpunkt, zu dem die
anderen noch nichts tun, prifen, wie wir zu Veréande-
rungen und Verbesserungen kommen.

Wir moéchten deshalb im ersten Durchlauf des
Gesetzes — es kann zumn 1. Januar 1994 ohnehin nicht
in Kraft treten — dem Bundestag anempfehlen, den
umygekehrten Weg zu gehen und der EG zu sagen:
Bevor das in Kraft gesetzt wird und wir die Umsetzung
bei uns entsprechend verifizieren und vornehmen,
wihrend andere das nicht tun, wéaren wir dankbar,
wenn das Ganze unter dem Gesichtspunkt der Subsi-
diaritdt noch einmal iiberprifft wiirde. Diesem Ziel
dient der Antrag, Wir sollten ihn gemeinsam verab-
schieden und einbeziehen.

Ich will eines dazu sagen: Der Freistaat Bayern hat
vor, falls wir an dieser Stelle den Umkehrschluli
erfahren — dafi ndmlich der Bund tatig wird —, vor das
Bundesverfassungsgericht zu gehen; denn wir sind
fest entschlossen, uns nicht von der EG Vorschriften
machen zu lassen, die die Italiener, die Spanier und
die Griechen niemals umsetzen und die bei uns nur
zur Verteuerung der Verhdltnisse fithren.

Ich bitte Sie sehr herzlich, mitzutragen, daB der
Bundestag nicht an der falschen Stelle tatig wird.

Vizeprasident Dr. Vielen

Dank!

Das Wort hat nunmehr Herr Minister Florian Gerster
(Rheinland-Pfaiz}); denn die Pfalzer kénnen die Bayern
niemals unwidersprochen lassen.

Henning Voscherau:

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Richtig, Herr Pra-
sident, zumal dann, wenn die Bundesregierung uns
Argumente an die Hand gibt, die das, was Kollege
Goppel gesagt hat, zumindest relativieren.

Ich habe hier ein Schriftstiick aus dem Bundesar-
beitsministerinm vom 16. Oktober des vergangenen
Jahres, Darin steht zu dieser Richtlinie, (iber die wir
uns unterhalten, wortlich — ich darf zitieren —:

Die Anwendung der Bestimmungen des Richtli-
nienvorschlags ist auf freiwilliger Basis auf einer
Musterbaustelle in Niurnberg

— Hermr Kollege Goppel, Bundesarbeitsministe-

rium! —

erprobt worden, Dabei hat sich herausgestellt,
daB nach Ansicht aller am Bau Beteiligten {(Bau-
herr, Architekt, Bauunternehmer, Beschiftigte)
die Bestimmungen praktikabel sind und die in sie
gesetzten Erwartungen erfillen.

Ihre Anwendung hat sich auch als wirtschaftlich
erwiesen. Erhéhter Aufwand fiir die Koordination
zahlt sich aus durch Zeiteinsparung und reduzier-
ten Arbeitsaufwand, z. B, beim Geriistbau.

Das wollte ich der geschétzten Versammlung, dem
Plenum des Bunidesrates, nur zur Kenntnis geben.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen
Dank! —Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Giin-
ther (Bundesministerium fGr Arbeit und Sozialord-
nung) hat eine Erkldrung zu Protokoll *} gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschuf-
empfehlungen in der Drucksache 792/1/93 sowie
Landerantrdge in den Drucksachen 792/2 bis
792/9/93.

Bei den AusschuBlempfehlungen stimmen wir nur
iber diejenigen Ziffern einzeln ab, bei denen dies
gewiinscht worden ist. Uber die restlichen Ziffern
werden wir am Schlufl in einer Sammelabstimmung
entscheiden.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst den Antrag
Nordrhein-Westfalens in der Drucksache 792/9/93
auf, Ich bitte um das Handzeichen. — Minderheit.

Nun die Ziffer 18 der AusschuBempfehlungen. Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 221 — Mehrheit.
Ziffer 231 — Mehrheit.

Nun den Antrag der Linder Brandenburg und
Schleswig-Holstein in der Drucksache 792/6/931 —
Mehrheit,

Damit entféllt die Ziffer 24 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ich komme zu Ziffer 25. — Mehrheit.
Ziffer 26! Wer stimmt zu? — Minderheit.
Ziffer 271 — Mehrheit,

Ziffer 29! — Mehrheit.

Nun komme ich zum Antrag Thiringens in der
Drucksache 792/8/93. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Jetzt den Antrag Thiiringens in der Prucksache
792/7/93! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Dann kommen wir zu den Ausschulempfehiungen,
die Ziffer 351 — Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag Niedersachsens in der
Drucksache 792/4/93! — Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag Bayerns in der Drucksache
792/2/931 — Mehrheit.

Dann komme ich zuriick zu den AusschuBempfeh-
lungen, die Ziffer 42! — Mehrheit.

*) Anlage 16
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Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit,

Dann kommen wir zum Anirag Hessens in der
Drucksache 792/5/93! Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Dann bitte ich umn das Handzeichen fiur die Ziffer 55
auf Seite 36 der AusschuBempfehlungen. — Mehr-
heit.

Damit entfédllt der Antrag Niedersachsens in der
Drucksache 792/3/93.

Nun die Sammelabstimmung Gber alle noch nicht
erledigten AusschuBlempfehlungen! Wer stimmt zu?
-— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
nach Mafigabe der Beschliisse Stellung genommen.

Ich komme zu Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber den Wertpapier-
handel und zur Anderung bérsenrechilicher
und wertpapierrechtlicher Vorschriften (Zwei-
tes Finanzmarktférderungsgesetz) (Drucksa-
che 793/93).

Staatsminister Welteke (Hessen), der Parlamentari-
sche Staatssekretir Dr. Griinewald (Bundesministe-
rium der Finanzen) sowie Minister Helmrich (Meck-
lenburg-Vorpommern) geben je eine Erklarung zu
Protokoll *), — Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 793/1/93
und Landesantrdge in Drucksachen 793/2 und
793/3/93.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB ich zunéchst diejenigen Ausschulempfehlungen
aufrufe, fiir die eine gesonderte Abstimmung erfor-
derlich ist, Uber die restlichen AusschuBempfehlun-
gen werden wir am Schiuf} in einer Sammelabstim-
mung befinden.

Wir beginnen mit den Ausschuempfehlungen in
Drucksache 793/1/93. Ich rufe demgemal auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ich komme zum Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 793/2/93. — Minderheit.

Ziffer 18 der AusschuBempfehlungen! — 34 Stim-
men; Minderheit,

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in der
Drucksache 793/3/93! Wer stimmt ihm zu? — Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 20 der AusschuBempfehlun-
gen.

Wir kommen jetzt zu den restlichen Ausschuflemp-
fehlungen, fir die eine Sammelabstimmung vorgese-
henist. Das Handzeichen bitte. — Das ist mit Mehrheit
s0 beschlossen.

*} Anlagen 17 bis 18

Ubersehen haben wir den Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in der Drucksache 793/2/93. Wer
stimmt zu? — Minderheit.

(Glnther Einert [Nordrhein-Westfalen]: Das
hatten wir schon!}

— Stimmt, das hatten wir schon! Es ist egal.
Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu dem Gesetzentwurf gemél Artikel 76 Abs. 2 des

Grundgesetzes die soeben festgelegte Stellungnahme
beschlossen hat.

Punkt 32:

Entwuri eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Steuerberatungsgeseizes (Drucksache
794/93).

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 794/1/93
YOI,

Auch hier gibt es eine Sammelabstimmung, so daB
wir zundchst tiber die Ziffern der AusschubBdrucksa-
che befinden, fir die eine Einzelabstimmung erforder-
lich ist:

Ich rufe zundchst Ziffer 1 auf! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt die restlichen AusschuBempfehlungen
auf, die flir eine Sammelabstimmung vorgesehen sind
und bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwuri
gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes entspre-
chend den zuvor gefaSten Beschliissen Stellung
genommen.

Punkt 34:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Kostengesetzen und anderen Gesetzen (Ko-
stenrechisanderungsgesetz 1994 — Kost-
RANdG 1994) (Drucksache 796/93).

Dazu geben Herr Staatsminister Dr. Goppel (Bayern)
sowie Staatsminister Pfeifer (Bundeskanzleramt) fir
die Bundesministerin der Justiz, Frau Leutheusser-
Schnarrenberger, je eine Erklarung zu Protokoll. *)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen [hnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
796/1/93 sowie funf Lianderantrdge in Drucksache
796/2/93 (neu), 796/3/93 {(neu) und 796/4 bis 6/93
vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zunidchst iiber die Ladnderantrdge und aber

*} Anlagen 20 und 21
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diejenigen AusschuBempfehlungen, fiir die eine
gesonderte Abstimmung gewiinscht wurde, entschei-
den werden. AbschlieBend werden wir in einer Sam-
melabstimmung tiber alle ibrigen AusschuBempfeh-
lungen abstimmen.

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen, und
zwar mit Ziffer 1. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 2 der Ausschuffempfehlungen erle-
digt.

Ich komme dann zu Ziffer 4. — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit,

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Zitffer 10! — Das ist die Mehrheit,

Wir kommen nun zum Antrag Bayerns in Drucksa-
che 796/2/93 (neu). Wer stimmt zu? — Minderheit.

Es folgt jetzt der Antrag Bayems in Drucksache
796/3/93 (neu). Wer ist dafiir? — Minderheit.

Zuruck zu den AusschuBempfehlungen, und zwar
zu Ziffer 26. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Wir kommen nun zum Antrag Bayerns in Drucksa-
che 796/4/93. Wer ist dafiir? -— Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag Bayerns in Drucksache
796/6/93 zu? — Minderheit.

Es folgt nun der Antrag Bayerns in Drucksache
796/5/93. — Minderheit.

Ich rufe jetzt alle ibrigen, noch nicht durch Abstim-
mung erledigten AusschuBempfehlungen der Druck-
sache 796/1/93 auf. Wer stimmt diesen Empfehlungen
zu? — Mehrheit.

Pamit hat der Bundesrat gemdaBd Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 35:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 90/313/EWG des Rates vom 7. Juni
1990 Giber den freien Zugang zu Informationen
dber die Umwelt (Drucksache 797/93).

Herr Staatsminister Dr. Goppel {Bayern] gibt eine
Erklirung zu Protokoll. ') — Wortmeldungen sehe
ich nicht.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 797/1/93 sowie Landesantrdge in
Drucksachen 797/2 und 3/93 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich den Antrag Schles-
wig-Holsteins in Drucksache 797/2/93 auf. Wer
stimmt zu? — Minderheit.

Ziffer 2 der Ausschuempfehlungen. Das Handzei-
chen bitte! — Minderheit.

Nun ziehen wir die Ziffer 10 vor. Wer ist dafiir? —
34 Stimmen; Minderheit,

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

") Anlage 22

Ziffer 7 — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Nun der Antrag Hessens in Drucksache 797/3/93! —
Minderheit.

Ziffer 11} — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit,
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 211 — Minderheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Damit entfalit Ziffer 24.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung tiber alle
noch nicht durch Einzelabstimmung erledigten Aus-
schullempiehlungen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben festgelegt, Stellung genommen.

Ich komme zu Punkt 37:

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Europa-
Abkommen vom 8. Mérz 1993 zur Griindung
einer Assoziation zwischen den Europdischen
Gemeinschaften sowie ihren Mitgliedstaaten
und der Republik Bulgarien ({Drucksache
799/93)

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem Europa-
Abkommen vom 1. Februar 1993 zur Griindung
einer Assoziation zwischen den Europaischen
Gemeinschaften sowie thren Mitgliedstaaten
und Rumaénien (Drucksache 801/93).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die AusschuBempfehlungen ersehen Sie aus
Prucksache 799/1/93,

Ich rufe die Ziffer 1 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Wer mochte der Ziffer 2 zustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 3.

Ich komme jetzt zu Ziffer 4. Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat nach MaBgabe der soeben
erfolgten Absimmung zu den beiden Gesetzentwiir-
fen Stellung genommen.

Ich komme zu Punkt 38:

EntschlieBung des Bundesrates zur Erweite-
rung der Europdischen Union — Antrag der
Lénder Berlin und Hamburg — (Drucksache
841/93).

Diesem Antrag ist Brandenburg beigetreten.

Zu Protokoli *) gibt Herr Senator Radunski {Berlin)
eine Erklarung.

*) Anlage 23
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Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Emp{ehlun-
gen der Ausschisse in Drucksache 841/1/93 (neu) und
ein Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
841/2/93, dem das Land Baden-Wirttemberg beige-
treten ist.

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 51| — Minderheit,

Ziffer 6! — Mehrheit.

Es bleibt abzustimmen Uber den Landerantrag in
Drucksache 841/2/83. Ich bitte um das Handzeichen.
— Minderheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ent-
schlieBung nach Ma8gabe der soeben angenomme-
nen Anderungen zustimmen méchte, den bitte ich vm
das Handzeichen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung dementspre-
chend gefafit.

Ich komme zu Punkt 40:

Griitnbuch der Kommission der Européischen
Gemeinschaften zur europaischen Dimension
des Bildungswesens (Drucksache 769/83).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 769/1/93.

Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 4! -—— Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 71 — Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 111 — Minderheit.

Ziffer 121 — Minderheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffern 14 bis 23 gemeinsam!| — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich komme zu Punkt 43:

Vorschlag einer Verordnung (EWGQG) des Rates
zur Einfithrung einer gemeinschaftlichen
Fanglizenzregelung (Drucksache 780/93).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 780/1/93 vor. Ich rufe Ziffer 1 auf. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men. :

Ich komme zu Punkt 45:

Vorschiag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Anhdnge der Richtlinien
86/362/EWG und 86/363/EWG tliber die Fest-
setzung von Hochstgehalten an Rickstinden
von Schiadlingsbekampfungsmitteln auf und in
Getreide sowie Lebensmitteln terischen Ur-
sprungs

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung des Anhangs Il der Richtlinie
90/642/EWG Uber die Festsetzung von Hochst-
gehalien an Riickstinden von Schidlingsbe-
kimpfungsmitteln auf und in bestimmten
Erzeugnissen pflanzlichen Ursprungs, ein-
schlieBlich Obst und Gemiise, sowie zur Erstel-
lung einer Liste von Hochstgehalten (Drucksa-
che 831/93).

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
Drucksache 831/1/93.

Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam/! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Ich komme zu Punkt 48:

Zweite Verordnung zur Anderung der Binnen-
markt-Tierseuchenschutzverordnung sowie
der Futtermittel-Einfuhrverordnung (Drucksa-
che 805/93).

Wird das Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschub-
empfehlungen in Drucksache B05/1/93 sowie ein
Antrag des Landes Baden-Wirttemberg in Drucksa-
che 8(5/2/93.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen! — Minderheit.

Wir kommen nun zu den AusschuBempfehlungen.

Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit der Verordnung nach

MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt,

Ich komme zu Punkt 55:

Erste Verordnung zur Anderung der Ein-
fuhruntersuchungsverordnung (Drucksache
F77#/93).

Ausdriacklich bitte ich um Wortmeldungen. Den-
noch liegen keine vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 777/1/93 vor. Es liegen ferner Landeran-
trige in den Drucksachen 777/2 und 777/3/93 vor.

Ich rufe zunachst in der Empfehlungsdrucksache
die Ziffer 1 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

{€)
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Wir stimomen jetzt iber den Antrag Baden-Wriirttem-
bergs in Drucksache 777/2/93 ab, bei dessen
Ammahme Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen ent-
fallt. Wer folgt dem Antrag Baden-Wirttembergs? —
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2 der AusschuBempfehlun-
gen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung, Wer der Ver-
ordnung nach MafBgabe der vorangegangenen
Beschliisse zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemafl Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
zuzustimmen,.

Wir stimmen jetzt noch Uber die EntschlieBung ab.
Ich rufe in den Ausschufiempfehlungen die Ziffern 4
bis 8 gemeinsam auf. Bitte Handzeichen! — Mehr-
heit.

Wirstimmen jetzt ab tiber den Antrag Brandenburgs
in Drucksache 777/3/93. Wer stimmt zu? — Meir-
heit.

Damit entfallen die Ziffern 9 und 10 der AusschuB-
empfehlungen.

Dann ist so beschlossen.

Ich komme zu Punkt 59:

Verordnung iiber die Vergabebestimmungen
far 6ffentliche Auitrige (Vergabeverordnung
— VgV) (Drucksache 573/93).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die Ausschuflempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 573/1/93.

Ich rufe die Ziffer 1 auf und bitte um das Handzei-
chen, — Mehrheit,

Ich komme zu Ziffer 2. — Minderheit.

Wer nunmehr der Verordnung nach MaBgabe
der soeben erfolgten Abstimmungen zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen! —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie
soeben festgelegt, zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die in Ziffer 4 empfohlene
Entschliefung zu befinden. Ich bitte daher um das
Handzeichen zu Ziffer 4. — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Ich komme zu Punkt 60:

Verordnung tber das Nachprifungsverfahren
fir 6ffentliche Auftrage (Nachpriifungsverord-
nung — NpV) (Drucksache 574/93).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die AusschuBempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 574/1/93.

Ich rufe die Ziffer 1 auf. Handzeichen bittel —
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit der
soeben beschlossenen Mafigabe zugestimmt.

Ich komme zu Punkt 72:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

GermiBb § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
lhre Zustimmung zur Ernennung des Oberregie-
rungsrats Dr. Michael Wisser zum Regierungsdi-
rektor.

Die Personalien sind bekannt. Der Sténdige Beirat
hat keine Einwendungen erhoben. Wer zustimmen
will, gebe bitte das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Dann komme ich zu Punkt 74:

Benennung von Léndervertretern fiir die Wei-
sungssitzungen der Bundesregierung zur Vor-
bereitung der Sitzungen des Ausschusses der
Stindigen Vertreter — Geschafisordnungsan-
trag des Landes Mecklenburg-Vorpommern —
{Drucksache 922/93).

Diesemn Antrag ist Nordrhein-Westfalen beigetre-
ten,

Wir sind {bereingekommen, in der heutigen Sit-
zung in der Sache zu entscheiden.

Wer fur den Antrag in der Drucksache 922/93 ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Wir sind iibereingekommen, daB die Benennung fiir
ein Jahr gelten soll.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewickeit.

Meine Damen und Herren! Bevor ich die Sitzung
schlieBe, mochte ich Thnen am Ende dieses fiir uns alle
arbeitsreichen Jahres noch ein gesegnetes Weih-
nachtsfest und ein gutes neues Jahr wiinschen.

Die nédchste Sitzung des Bundesrates berufe ich auf
Freitag, den 4. Februar 1994, 9.30 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 15.40 Uhr}

Beschliisse im vereinfachten Verfahren
{$ 35 GO BR)

JahresabschluB der Deutschen Reichsbahn fiir das Rumpfge-
schiftsjahr 199¢ '
(Prucksache 869/93)

BeschluB: Kenntnisnahme
Jahresabschluf der Deutschen Reichsbahn fiir das Geschiits-

jahr 1991
(Drucksache 870/93)

BeschluB: Kenntnisnahme
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten

fur Arbeiten aus Edelmetallen
{(Drucksache 824/93)

Beschlufl: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht tiber die 663, Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit ‘gilt der Bericht
gemadB § 34 GO BR als genehmigt.

<

(B}



(A)

(B)

636°

Bundesrat — 664, Sitzung — 17. Dezember 1583

Anlage 1
Erklarung
Florian Gerster

Pfalz)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

von Staatsminister {Rheinland-

Mit Bedauern stelle ich fir das Land Rheinland-
Pfalz fest, daB auch dieser Bundeshaushalt den beson-
deren Belastungen von Landern mit Konversionspro-
blemen nicht Rechnung trédgt.

Der Bundesrat hatie bei seiner Stellungnahme im
ersten Durchgang u. a. weitergehene Preisermabi-
gungs- und Stundungsmaoglichkeiten bei der Verdu-
Berung ehemals militdrisch genutzter Liegenschaften
gefordert, als dies der Haushaltsentwurf des Bundes
fir das Jahr 1994 vorsah. Der Deutsche Bundestag hat
sich leider wie bereits im Vorjahr diesen Anliegen des
Bundesrates verschlossen und entsprechend der
GegenauBerung der Bundesregierung die geforderte
haushaltsrechtliche Offnung abgelehnt, weil — so der
HaushaltsausschuB — ,nunmehr eine aullerordent-
lich grofziigige Regelung zu Lasten des Bundes
getroffen worden sei. Dies diirfe nicht zu einer Dau-
ersubventionierung der Lander und Kommunen fiih-
ren.”

Von einer Dauersubventionierung der Lander und
Kommunen durch eine Erweiterung der Maglichkei-
ten, bundeseigene Grundstiicke verbilligt abzuge-
ben, kann emnstlich keine Rede sein. Der Begriff
.Dauersubvention” ist bei VerduBerungen, die sich in
der Regel in einem einzigen realen Akt vollziehen,
bereits vom Ansatz her verfehlt. Aber auch inhaltlich
geht es hier nicht um Dauersubventionen, sondern
darum, daB im Interesse der betroffenen Menschen im
Einzelfall méglichst schnell alles Notige getan wird,
um den Wegfall von bisher durch die Anwesenheit
von Militdr geprdgten Strukturen auszugleichen.
Zahireiche freiwerdende Militdrstandorte in Rhein-
land-Pfalz befinden sich in strukturschwachen, peri-
pher gelegenen und diinnbesiedelten landlichen Réu-
men. Es wiirde eine Uberforderung der finanziellen
Leistungskraft kleiner ldndiicher Kommunen bedeu-
ten, wenn von ihnen der Erwerb groBer freiwerdender
Flichen zu einem Preis erwartet wiirde, der diesem
Umstand nicht Rechnung trigt, zumal die sogenannte
Beplanung und die ErschlieBung sclcher Flichen
zusitzlich erhebliche Finanzmittel erfordert.

Aus der Sicht des Landes Rheinland-Pfalz kommt es
darauf an, fiir die Bewohner gerade dieser landlich
strukturierten Gebiete umgehend neue Arbeitsplatze
und Perspektiven zu schaffen. Dies kann aber nur
gelingen, wenn der Bund seinerseits die freiwerden-
den Flichen zu einem stark erméBigten Preis abzuge-
ben bereit ist. Vielen Kommunen wird erst dadurch
ein Erwerb ermoglicht.

Anlaflich der beiden Spargesetze, Gber die wiru. a.
in der vergangenen Woche im Vermittlungsausschuf
beraten haben, haben wir zwar festgesteilt, dal der
Bund bei den kommunalen Haushalten noch ein
gewisses Finanzpotential vermutet, das ihn zu dem
Versuch ermuntert, sich auf Kosten der kommunalen

Haushalte zu entlasten; jedoch kénnen die Kommu-
nen weder allgemein als eine Art ,Ausfallbiirge des
Bundes” in Anspruch genommen werden, noch rei-
chen ihre Mittel aus, um die Folgen bundes- oder
biindnispolitisch verdnderter Weichenstellungen aus-
zugleichen. Dies wird besonders deutlich, wenn man
die Situation einer GroBstadt, die vor der Frage des
Erwerbs eines fiir eine Gewerbeansiedllung gut
geeigneten und erschlossenen ehemals militdrisch
genutzten Areals steht, mit der Lage einer strukturell
benachteiligten und finanzschwachen Landgemeinde
vergleicht, fir die Erwerb und Herrichtung einer
groBen Fliche mit unsicheren Aussichten auf die
Anwerbung von Investitionen eine Aufgabe ganz
anderer Dimension darstellt. Verbesserte Regelungen
fiir die Uberlassung von ehemals militarisch genutz-
ten Grundstiicken entsprechend den vom Bundesrat
erhobenen Forderungen wiirden es dem Bund ermég-
lichen, bei den VerduBerungsbedingungen differen-
ziert den jeweiligen Umstinden des Einzelfalles bes-
ser Rechnung zu tragen.

Wie sehr bisweilen die Preisvorstellungen des Bun-
des lber die am Markt erzielbaren Preise hinausge-
hen, ist gerade im Zusammenhang mit verschiedenen
VerduBerungsfdllen in Rheinland-Pfalz deutlich ge-
worden.

Da leider trotz der giinstigen Lage in Europa auch
potentielle Investoren ,nicht Schlange stehen”, son-
dern unter Hinweis auf die von ihnen zu schaffenden
Arbeitsplitze mehr denn je auf glinstige Konditionen
fir die Uberlassung von Grundstiicken durch die
betreffenden Kommunen drdangen, mufi der Bund
seinen Beitrag zu einer verntinftigen Folgenbeseiti-
gung leisten. Schon aus gesamistaatlichem Interesse
darf der Bund ein finanzielles Ausbluten der Kommu-
nen nicht zulassen, nur weil diese wegen ihres urei-
genen Interesses am Erhalt bzw. der Schaffung von
Arbeitspldtzen i Widerstreit unterschiedlicher Inter-
essen des Bundes und potentieller Investoren die
ungiinstigste Ausgangssituation haben.

Zusétzlich verscharft der Bund unnétig den Druck
auf die Gemeinden, indem er ab 1996 die Verbilli-
gungssitze in den ersten drei Jahren nach Freigabe
der ehemals militarisch genutzten Liegenschaften wie
folgt degressiv staffelt:

— im ersten Jahr nach Freigabe 50 v, H. Verbilli-
gung,

— im zweiten Jahr 40 v. H. Verbilligung,
— im dritten Jahr 25 v. H. und

— im vierten Jahr vollstindiger Wegfall der Verbilli-
gungen.

Damit soll — so die Begrindung — fiir die Planungs-
trager vor Ort und fiir Investoren ein Anreiz geschat-
fen werden, schnell Planungs- und Nutzungskonzepte
fir die freiwerdenden Konversionsliegenschaften zu
entwickeln,

Ich bin mir sicher, daB es eines Anreizes solcher Art
durch den Bund nicht bedarf, weil die Planungstrager
ohnehin die Erarbeitung von Nutzungskonzepten als
eine Aufgabe von hochster Prioritit ansehen. Auch ein
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potentieller Investor wird sich von einem solchen
Anreiz kaum beeindrucken lassen, weil seine Bereit-
schaft zum Erwerb nicht von der Hohe des Verbilli-
gungssatzes des Bundes, sondern allein von dem
absoluten Preis des Geldndes abhédngt. Deshalb muB
man beflirchten, daB die Kommunen im Verhaltnis zu
einem moglichen Erwerber aufgrund ihres hohen
Interesses an Investitionen nicht umhinkommen wer-
den, eine reduzierte Verbilligung durch den Bund mit
eigenen Mitteln auszugleichen, um die notwendigen
Investitionen zu férdern.

Wenn auch die Méglichkeiten der Lander begrenzt
sind, so 146t Rheinland-Pfalz seine Kommunen doch
nicht im Stich. Die Landesregierung von Rheinland-
Pfaiz hat fir den néchsten Doppelhaushalt die Mittel
fiir das Konversionsprogramm des Landes gegeniiber
dem Doppelhaushalt 1992/1993 um 75 Millionen DM
auf 359 Millionen DM gesteigert; die neue Invest-
tions- und Strukturbank trdgt im Jahr 1994 mit
100 Millionen DM zur Finanzierung von Konversions-
objekten bei. Diese Steigerung in Zeiten &uBerst
knapper &ffentlicher Mittel macht den hohen Stellen-
wert deutlich, den das Land der Lésung der Konver-
sionsproblematik beimiBt. Es ist bedauerlich, daB die
Bundesregierung dieser Frage keinen hohen Rang
beimiBt und von ihrer Zusage eines Bundeskonver-
sionsprogramms bei den Vermittlungsausschufi-Bera-
tungen im Jahre 1991 wieder abgertiickt ist.

Unter dem Gesichtspunkt der Bestindigkeit und
VerldBlichkeit der Haushaltsplanung des Bundes sind
schlieBlich Anmerkungen der Koalitionsfraktionen im
HaushaltsausschuB bei der abschlieBende Beratung
der Verbilligungstatbestdnde bemerkenswert. Im
Zusammenhang mit dem Bundeshaushalt 1993
duBern sie, daB ,eine langfristige Bestandskraft der
jetzt geschaffenen Regelung anzustreben sei”; ein
Jahr danach wird der Rickzug mit den Worten einge-
leitet, daB ,dies nicht zu einer Dauersubventionierung
der Lander und Kommunen fithren diufe”. Ich
bestreite niemandem das Recht, bei der Haushaltsge-
staltung jeweils den Erfordernissen entsprechend
unterschiedliche Akzentuierungen vorzunehmen.
Aus der Sicht des Landes Rheinland-Pfalz sollte
jedoch ein so wichtiges Thema wie das der Konversion
nicht Wechselbddem von Jahr zu Jahr unterschiedli-
cher und widerspriichlicher Auffassungen unterwor-
fen werden.

Anlage 2
Erkildrung

des Ersten Biirgermeisters Dr. Henning Voscherau
{Hamburg)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Die Bahnreform, die uns allerorten als Jahrhundert-
werk verkauft wird, soll heute mit Zustimmung des
Bundesrates zu der erforderlichen Anderung des
Grundgesetzes verabschiedet werden.

Gleichwohl: In die allgemeine Euphorie {iber den
ausgehandelten Kompromif kann ich im Gegensatz
zu vielen anderen nicht einstimmen. Gerade fiir uns

Léander wird dieses Werk mehr Probleme verursachen
als es beseitigen kann. Ich méchte an dieser Stelle
nicht ermeut auf die Kernpunkte unserer Forderungen
vom 7. Mai 1993 eingehen, Nur soviel:

Als wir forderten, die volle Verantwortung fiir die
Schieneninfrastruktur misse beim Bund bleiben, hat-
ten wir doch in erster Linie die betrachtliche gesamt-
wirtschaftliche Bedeutung dieses bundesweiten Infra-
struktursystems vor Augen. Nur so kann das Schie-
nennetz auch kinftig zumindest in seinen wesentli-
chen Bestandteilen erhalten und bedarfsgerecht aus-
gebaut werden. Die heutige Wettbewerbssituation
zwischen den Verkehrsmitteln erlaubt keine Wirt-
schaftsfihrung nach dem reinen Kostendeckungs-
prinzip.

Auch ein Art. 87e GG (in seiner jetzigen Fassung)
kann die grundsatzlichen Probleme der Ubertragung
des Fahrwegs aus der unmittelbaren Bundesverant-
wortung auf ein privatrechtliches Unternehmen nicht
ausrdumen.

Die zu griindende Fahrweg AG wird ihre unterneh-
menspolitischen Zielsetzungen nach marktwirtschaft-
lichen Kriterien festlegen und ausiiben miissen,
Zwangslaufig werden sich konkurrierende Anforde-
rungen aus den Sektoren Personennahverkehr, Perso-
nenfernverkehr und Giiterverkehr ergeben. Die Fahr-
weg AG wird im Zweifel demjenigen den Zuschlag
zur Nutzung ihrer Infrastruktur geben, der am meisten
zahlt. Dies wird zu einer Verdréngung der Personen-
nahverkehre durch die ertragsstirkeren Personen-
fern- und Giterverkehre fithren. Ein Zielkonflikt
{zwischen Betriebsfihrung nach marktwirtschaftli-
chen Kriterien und Allgemeinwohl-Gewahrleistungs-
pflicht) ist hier vorprogrammiert!

Ob und inwieweit diese Problematik durch erfor-
derliche weitere Finanzmittelzuweisungen des Ge-
sellschafters Bund ausgerdumt werden kann, ist ange-
sichts der angespannten Lage des Bundeshaushaits
fraglich.

Und doch wollen die Lander die urspriinglich ein-
vernehmlichen Forderungen aufgeben? Auf den
ersten Blick scheinen sich die Lander ja mit ihren
finanziellen Forderungen durchgesetzt zu haben.
Doch der Schein trigt:

1. Die Lédnder verlieren ab 1997 jedes Jahr 3 Milli-
arden DM an GVFG-Mitteln (die von 6,28 auf
3,28 Milliarden DM jahrlich absinken). Das heiBt, die
Mehrbelastung, die den Lindermn durch die Uber-
nahme des SPNV vom Bund aufgebiirdet wird, soll
durch Kirzungen beim OPNV, beim kommunalen
Strafienbau usw. finanziert werden! Insgesamt! blei-
ben die Ausgleichsleistungen fiir den Zeitraum 1996
bis 2001 um knapp 25 (exakt 23,7) Milliarden DM
hinter den Forderungen der Linder zuriick!

2. Zwar werden die Ausgleichsleistungen von
12 Milliarden DM in 1998 zundachst um jéhrlich ca. 5 %
wachsen (genauer: mit der Steigerungsrate der
Umsatzsteuer), damit die steigenden Anforderungen
an den OPNV bewaltigt werden kénnen. Diese Ver-
einbarung gilt allerdings nur bis zum Jahre 2001.
Dann wird der Bund einen neuen Verhandlungsvor-
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schlag machen. Bis zur Einigung mit den Ladndern wird
eine weitere Steigerung ausgesetzt.

3. Fiir die nédchste Vertragsperiode — also wahr-
scheinlich fiir die Jahre 1998 bis 2001 — werden die
Leistungen des Bundes zum letzten Mal dem Preisan-
gebot der Deutschen Bundesbahn bzw. der Bahn AG
angepaft. Danach findet keine Anpassung mehr
statt.

Spiétestens dann stecken die Lénder in einer dop-
pelten Falle:

Zum einen wissen sie nicht, wie hoch sich die
Bahn AG oder ihre Tochter die SPNV-Leistungen
bezahlen lassen wird. Denn die Bahn hat ihrem
derzeitigen Angebot bereits alle Rationalisierungs-
verhaben zugrunde gelegt, die sie sich von der Bahn-
reform erhofft. Schon aus diesem Grunde ist das
derzeit vorliegende Angebot der Bahn ein Dumping-
Preis. Das Ziel liegt auf der Hand: méglichst geringe
Ausgleichsleistungen des Bundes, Dieser Dumping-
Preis wird schon 1998 kaum mehr zu halten sein.
Aber 2001 wird er explodieren: denn ab dann
wird der SPNV den gleichen Preis fiir die Nutzung
des Schienennetzes bezahlen miussen, den Per-
sonen- und Giterfernverkehr werden bezahlen kdn-
nemn.

Zum anderen wird der Bund gleichzeitig die Dyna-
misierung der Ausgleichsleistungen aussetzen. Er
zwingt damit die Lander zu Neuverhandlungen. Die
dann sicher prekare Lage beim SPNV oder OPNV
wird in diesen Neuverhandlungen wohl kaum eine
Rolle spielen, Was dann stattfinden wird, sind nichts
anderes als Verhandlungen nach dem Strickmuster
des Art. 106 Abs. 3 und 4 Grundgesetz {iber die Héhe
des Anteils der Linder an der Umsatzsteuer. Ab 2002
ist der Bund ndmlich auch nicht mehr gehalten, den
Ausgleichsbetrag aus dem Mineraldlsteueraufkom-
men zu bezahlen.

Machen wir uns nichts vor, meine Damen und
Herren: Im Jahre 2001 wird nur noch iber Deckungs-
quoten von Bund- und Landerhaushalten verhandelt,
nicht {iber die fachlichen Erfordernisse des OPNV.,
Dann wird es fiir die Lander schwierig: Eine Zweidrit-
telmehrheit ist dann nicht mehr erforderlich; die
Maglichkeit der EinfluBnahme wurde verspielt, nur
um Aufgaben zu iibernehmen, die die Lander unter
den bestehenden Rahmenbedingungen iiberfordern
miissen.

Lassen Sie mich abschliefend festhalten:

Die Frage des Eigentums am Schienenwegq ist mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht befriedigend
geldst. Insbesondere der Zugang des SPNV zum
Schienenweg zu finanzierbaren Preisen und damit der
Erhailt der Taktdichte sind stark gefdhrdet.

Die geplanten Ausgleichsleistungen sind bereits fiir
den bloBen Erhalt des SPNV unzureichend, erst recht
fir dessen Ausbau — und sie gehen auf Kosten des
dibrigen OPNV und anderer kommunaler Infrastruk-
tur,

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Ernst Welieke (Hessen)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Die heute vorliegenden Gesetze zur Bahnreform
sind das Ergebnis intensiver Verhandiungen zwi-
schen Bund und Lindern und zwischen den Fraktio-
nen des Deutschen Bundestages. Diese Verhandlun-
gen sind in der Offentlichkeit erst in den letzten
Wochen vertieft erértert worden. Die unterschiedli-
chen Positionen von Bund und Linderm wurden dabei
fast ausschlieBlich unter finanziellen Aspekten disku-
tiert und bewertet.

Ich bedauere dies, weil es der Bedeutung der
Reform nicht entspricht und die verkehrspolitischen
Anliegen der Lander grundlegend verkennt. Es ging
in den Verhandlungen zwischen Bund und Lindern
keineswegs um einen neuen Bund/Linder-Finanz-
ausgleich, sondern um eine Verlagerung verkehrs-
politischer Kompetenzen im Bund/Linder-Verhdltnis
mit dem Ziel einer Umorientierung der bisherigen
Verkehrspolitik.

Die Bahnreform und die Ubertragung der Zustan-
digkeiten fiir den Schienenpersonennahverkehr vom
Bund auf die Linder sollten mit einer verfassungs-
rechtlich garantierten, gesetzlich konkretisierten und
finanziell tragfdhigen Bestands- und Entwicklungsga-
rantie des Schienenpersonennahverkehrs verbunden
werden. Es ging also keineswegs lediglich um ein
neues Organisations- oder Strukturkonzept der Bahn,
sondern in erster Linie um eine Stdrkung ihrer Funk-
tionsfihigkeit mit dem Ziel, den Schienenverkehr aus
verkehrs- und umweltpolitischen Griinden zum zen-
tralen Verkehrsmittel innerhalb und zwischen den
Ballungsgebieten zu machen, den Verkehrsinfarkt zu
vermeiden und den wirtschaftlichen Standortvorteil,
den Deutschland wegen seines verhaltnisméBig dich-
ten Schienennetzes in den Ballungsgebieten im inter-
nationalen Vergleich noch hélt, optimal zu nutzen.

Die finanzielle Leistungsfdhigkeit und Leistungsbe-
reitschaft des Bundes setzten diesen — verkehrspoli-
tisch an sich unbestrittenen — Zielen enge Grenzen.
Das Ergebnis der Verhandlungen ist ein KompromiB
zwischen den finanziellen Interessen des Bundes und
den verkehrspolitischen Forderungen der Lander. Er
war erforderlich, da die Bahnreform wegen der mit ihr
verbundenen Verfassungsdnderung einer Zweidrit-
telmehrheit im Bundestag und im Bundesrat bedarf.

Ein Scheitern der Bahnreform — dies war allen
Beteiligten von Anfang an klar — hétte unabsehbare
Konsequenzen fiir die Finanzpolitik und die Ver-
kehrspolitik des Bundes gehabt. Die Entwickiung, die
aufgrund einer jahrzehntelangen Vernachldssigung
des Schienenpersonenverkehrs zu einer weitgehen-
den Konkurrenzunfihigkeit der Schiene gegeniiber
der StraBe gefiihrt hat, ware nicht gestoppt worden,
sondern héatte sich beschleunigt. Die einigungsbe-
dingte Verbeamtung des Reichsbahnpersonals hétte
die Auswirkungern der chnehin zu starren und zu
wenig flexiblen 6ffentlich-rechtlichen dienstrechtli-
chen Regelungen noch verschérft. Die Bahnorganisa-
tion wéare zunehmend auBerstande, die Erwartungen
an ein modernes Dienstleistungsunternehmen auch
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(A) nur anndhernd zu erfiillen. Diese Entwicklung wire

(B

einhergegangen mit steigender Verschuldung und
weiterem Streckenabbau. Einig waren sich alle Betei-
ligten, daB diese Entwicklung so nicht weitergehen
kann.

Einig waren sich aber auch die Lédnder, daff die
Privatisierung der Bahnen und die Regionalisierung
des &ffentlichen Schienenpersonennahverkehrs nur
unter der Vorausseizung einer Infrastruktur- und
Gemeinwohlverpflichtung des Bundes fiir die Schie-
nenwege und den Verkehrsbetrieb akzeptiert werden
kann. Die Lander haben daher von Anfang an eine
verfassungsrechtlich abgesicherte und hinreichend
gesetzlich bestimmute Finanzierungsverpflichtung des
Bundes gefordert, diese Forderung nochmals durch
den BeschluB der Ministerprasidentenkonferenz in
Mainz am 29. Oktober 1993 bekrdftigt und das
urspriinglich ausschlieBlich an Marktordnung und
Wettbewerb orientierte Sanierungskonzept der Bun-
desregierung abgelehnt.

Ich erkenne die Bereitschaft der Bundesregierung
und der sie tragenden Fraktionen an, den Léndern in
dieser Grundsaizirage entgegenzukommen. Streitig
war in den Verhandlungen zwischen Bund und Lin-
dern daher nur, wie weit die Infrastruktur- und
Gemeinwohlverantwortung des Bundes gehen soll,
nicht aber, ob iiberhaupt eine entsprechende Ver-
pflichtung des Bundes in die Verfassung und in die
Bahnreformgesetze aufgenommen werden sollte.

Beim Umfang der staatlichen Infrastrukturverant-
wortung und bei der Finanzierung des kinftigen Schie-
nenpersonennahverkehrs sind die Lander dem Bund
dagegen weil entgegengekommen. Das Ergebnis der
Verhandlungen findet seinen Niederschlag in {iber
140 Anderungen der urspriinglichen Gesetzentwiirfe.
So kinnen die Bahnstrukturreform und die Regionali-
sierung des 6ffentlichen Schienenpersonennahver-
kehrs nur erste Schritte zu einer wirklich umfassenden
Bestands- und Entwicklungsgarantie fiir den Schienen-
personennahverkehr in der Zukunft sein.

Eine Konsequenz des umfassenden staatlichen
Infrastrukturauftrages war die Forderung nach Beibe-
haltung des staatlichen Eigentums am Schienen-
netz.

Der Bundesrat hatte in seinem BeschluB vom 7. Mai
1993 auf die groBe gesamtwirtschaftliche Bedeutung
des Schienennetzes der bisherigen Bundeseisenbah-
nen hingewiesen und geltend gemacht, bei einer
Ubertragung des Eigentums auf ein privatrechtlich
organisiertes Wirtschaftsuntermehmen bestehe keine
ausreichende Gewdhr dafiir, daB dieses Schienennetz
zumindest in seinen wesentlichen Bestandteilen
erhalten und bedarfsgerecht ausgebaut werde. Die
damals geduBerten Zweifel, ob bei der heutigen
Wettbewerbssituation zwischen den Verkehrstragern
das Schienennetz kostendeckend betrieben werden
kann, bleiben bestehen.

Nach meiner Auffassung soll die Bahnreform hieran
jedoch nicht scheitern, da die Infrastruktur- und
Gemeinwohlverpflichtungen des Bundes verfas-
sungsrechtlich eindeutig festgeschrieben und gesetz-
lich hinreichend konkretisiert worden sind. Der Bund
Ubernimmt die verfassungsrechiliche Gewdhrlei-
stungspflicht dafiir, daB dem Wohl der Aligemeinheit,

insbesondere den Verkehrsbediirfnissen bei Ausbau
und Erhalt des Schienennetzes der Eisenbahn des
Bundes sowie bei den Verkehrsangeboten auf diesem
Schienennetz Rechnung getragen wird. Er behélt
nunmehtr auf Dringen der Lander auch die Mehrheit
der Anteile der kunftigen Fahrweg AG, der das
Eigentum am Netz Gbertragen werden soll. Die Ver-
d&uBerung von Anteilen unterhalb der Mehrheitsbetei-
ligung ist nur aufgrund eines Gesetzes mit Zustim-
mung des Bundesrates méglich. Die staatliche Verant-
wortung fiir das Schienennetz wird durch Regelungen
lber ein behé6rdliches Genehmigungsverfahren fir
Streckenstillegungen sowie durch den Anspruch von
Gebietskdrperschaften auf Ubertragung des Eigen-
tums an Nahverkehrsstrecken gesichert, die die Fahr-
weg AG stillegen will,

Nach diesen Konkretisierungen der staatlichen
Infrastrukturverpflichtung ist die Hessische Landesre-
gierung bereit, ihre urspriinglichen Bedenken zu-
rickzustellen und der Eigentumstbertragung zuzu-
stimmen. Sie setzt dabei allerdings voraus, daB sich
der Bund seiner Infrastrukturverpflichtungen an-
nimmt und seinen Gemeinwohlanspruch auch
erfillt.

Der fur die Lander schwierigste und am meisten
umstrittene Teil der Reformgesetze betrifft die Regio-
nalisierung des Schienenpersonennahverkehrs.,

Die Lander lUbernehmen damit die verfassungs-
rechfliche Zusténdigkeit und die politische Verant-
wortung fir den derzeit weit dberwiegenden Schie-
nenverkehr. Viel starker als in der Vergangenheit
werden deshalb in Zukunft die verkehrspolitischen
interessen von Bund und Landern koordiniert werden
miissen. Es entspricht den zukinftig stirkeren Ver-
pilichtungen der Verkehrspolitik von Bund und Lin-
dern, daB die Lander durch den Bundesrat auf die
Gesetz- und Verordnungsgebung des Bundes auf dem
Gebiet des Eisenbahnwesens kiinftig weitgehend
Einfluff nehmen kénnen. Auch dieser fiir die Zustim-
mung der Ldnder zur Bahnreform wesentlichen For-
derung wird nunmehr Rechnung getragen.

AnlaBlich der ersten Lesung der Reformgesetze im
Deutschen Bundestag am 26. Marz 1993 hatte ich die
Einbindung der Bahnstrukturreform und der Regiona-
lisierung des Schienenpersonennahverkehrs in ein
Gkologisches, raumplanerisches und stddtebauliches
Verkehrskonzept gefordert und darauf hingewiesen,
daB ein Umsteuern in der Verkehrspolitik nur méglich
sein kann, wenn die Bahnen den steigenden und
unabweisbaren Mobilitdtserfordernissen einer mo-
demen industriegesellschaft gewachsen sind. Auch
heute mochte ich der weitverbreiteten Vorstellung
entgegentreten, als erschipfe sich die Problematik,
um deren Lésung Bund und Lénder monatelang ge-
rungen haben, in einer effizienteren Organisation fiir
die Bahnunternehmen.

Die Leistungstihigkeit der Verkehrsinfrastrukturist
vielmehr ein wesentliches Element der wirtschaftli-
chen Standorisicherung Deutschlands. Zur Standort-
sicherung gehart nicht nur ein modernes Transportun-
ternehmen, das den steigenden Personen- und Giter-
verkehr einer entwickelten Industriegeseilschaft an-
gemessen bedienen kann, sondern auch eine wesent-
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liche Verbesserung des Umweltschutzes und der
Raumplanung.

Derzeit ist die Bahn noch weit davon entfernt, den
wirtschaftlichen, verkehrspolitischen, 6kologischen
und raumplanerischen Bedirfnissen und Erwartun-
gen gerecht zu werden, Die Steigerung der Leistungs-
fahigkeit der Bahnen kann nur ein Element einer
neuen Verkehrspolitik sein,

Die mit dieser Zielrichtung verbundenen Erwartun-
gen erfilllen die vorliegenden Gesetzentwiirfe nur
unvelikommen. Ich bin daher keineswegs der Auffas-
sung. daB die vorliegenden Gesetze die rechtlichen
Rahmenbedingungen fur die zukiinftige Verkehrspo-
litik schon abschlieBend festlegen. Die Lander uber-
nehmen ein Nahverkehrssystem mit einem investiven
Nachholbedarf, der die Leistungsfdhigkeit der Lan-
deshaushalte bei weitem tibersteigt und auch durch
die Investitionsprogramme des Bundes keineswegs
abgedeckt wird.

Die Bundesregierung hat jahre- und jahrzehntelang
die Nahverkehrsstrecken vollig vernachlassigt. Die
derzeitige Haushaltslage des Bundes erlaubt es ihr
nicht, diese Strecken auf einen Standard zu bringen,
der wenigstens den gegenwdrtigen Verkehrserfor-
dernissen geniigt. Unter diesen Umsténden ware die
Bahnreform und die Regionalisierung mit Sicherheit
gescheitert, wenn die Bundesbahn nicht angeboten
hétte, den Verkehr fiir vier Jahre entsprechend dem
gegenwirtigen Stand zu festgelegten Kosten zu
bedienen und Bund und Lander sich nicht auf ein
Finanzierungverfahren geeinigt héitten, das wenig-
stens flir die Zukunft eine angemessene Finanzaus-
stattung der Léander zur Finanzierung des Nachholbe-
darfs und von Leistungsverbesserungen im &ffentli-
chen Schienenpersonennahverkehr sicherstellt,

Zur Sicherstellung eines angemessenen Finanzie-
rungsverfahrens und einer aufgabenbezogenen Fi-
nanzausstattung haben die Lander einen zweckge-
bundenen Anteil an der Mineraldlsteuer gefordert.
Mit Recht hat die Finanzministerkonferenz noch am
23. November 1993 darauf hingewiesen, daB durch
die Regionalisierung des Schienenpersonennahver-
kehrs eigene Aufgaben und eigene Zustandigkeiten
der Linder begriindet werden. Sie lehnte daher Bun-
deszuweisungen fiir die Finanzierung des Schienen-
personennahverkehrs ab und forderte eine eigenstan-
dige Finanzausstattung der Lénder fiir die Wahrneh-
mung der neuen Aufgaben als finanzverfassungs-
rechtlich einzig gangbaren Wegq, Die zwischen Bund
und Lindern abgestimmte Ergdnzung des Grundge-
setzes durch einen neuen Artikel 106a trigt diesem
Anliegen Rechnung. Die Lander erhalten durch ihn
einen verfassungsmiBig garantierten Rechisanspruch
auf einen Teil der Steuereinnahmen des Bundes und
stehen dadurch dem Bund nicht als Zuwendungsemp-
fanger gegeniiber. Im Regionalisierungsgesetz wird
dieser Anspruch auf die Mineralélsteuer bezogen; ob
diese Regelung einer Anderung bedarf, soll im Jahre
2001 geprift werden.

Die Presse hat die Position der Linder bei den
Verhandlungen mit dem Bund vielfach verengt dar-
gestellt. Sie hat den Anschein erweckt, als ginge es
den Landern vorrangig um Finanzleistungen des
Bundes. Diese Berichterstattung verkennt, daB den

Landern einerseits véllig neue, bisher vom Bund
finanzierte Aufgaben f{ibertragen wurden und daf
ihnen andererseits — im Gegensatz zum Bund —
eigene Steuern zur Finanzierung neuer Aufgaben
nicht zur Verfigung stehen. Dieses Defizit der Finanz-
verfassung, nach der allein der Bund Gber eigene
Haushaltsquellen verfiigt, ist den Ldndern bei der
Bahnreform erneut schmerzlich bewulBt geworden.

Dies hétte AnlaB sein kénnen, die Finanzverfassung
zu Gberdenken. Die Lander haben jedoch nur darauf
bestanden, flir die kinftige Verantwortung fir den
offentlichen Personennahverkehr einen eigenen An-
teil am Steueraufkommen des Bundes zu erhalten —
mangels eigener Steuerquellen zur Finanzierung
neuer Aufgaben. Es ging also mitnichten um einen
bloBen Zugriff auf die Bundesfinanzen, sondemn
darum, Aufgaben- und Ausgabenverantwortung je-
denfalls anndhernd zur Deckung zu bringen, wie es
unsere Verfassung im Grundsatz fordert.

Gleichwohl bleiben die vorliegenden Gesetze im
Hinblick auf die Ausgleichshéhe unbefriedigend. Die
Landkreise, Stadte und Gemeinden werden durch die
Absenkung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setzes auf das frithere Niveau von 3,28 Milliarden DM
ab 1997 besonders hart getroffen. Sie verlieren
dadurch eine gesetzlich gesicherte und langfristig
katkulierbare Finanzgrundlage fir Investitionspro-
jekte im Stadtbahn- und S-Bahnbau. Langfristige
Planungen werden wieder in Frage gestellt. So bleibt
die Regionalisierung des Schienenpersonennahver-
kehrs fir die Linder und Kommmunen vor allem wegen
der Absenkung der Investitionsfoérdermittel nach dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz mit erhebli-
chen Risiken belastet. Eine Neuorientierung der Ver-
kehrspolitik vor allem in den Ballungszentren wird
kurz- und mittelfristig nur in engen Grenzen méglich
sein. Langfristig richten sich die Hoffnungen darauf,
daB durch die mit der Bundesregierung vereinbarte
Steigerung der den Landern zur Verfigung stehen-
den Finanzierungsmittel eine Verkehrspolitik ermég-
licht wird, die den steigenden Erwartungen in den
Schienenpersonennahverkehr Rechnung trdgt. Ich
schlieBe auch nicht aus, daB bei einer besseren
Finanzlage die Forderung der Lander nach einer
Aufstockung der Bundeshilfen nach dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz ermeut aufgestellt und
zum Gegenstand zuklnftiger Finanzverhandlungen
mit dem Bund gemacht wird.

Unter diesem Aspekt muB auch die in das Gesetz
aufgenommene Verpflichtung des Bundes und der
Linder gesehen werden, in spdteren Jahren die
Finanzausstattung des Schienenpersonennahver-
kehrs einer Uberprifung zu unterwerfen. Die Uber-
priifung der Finanzausstattung der Lénder fir den
Schienenpersonennahverkehrim Jahre 2001 muf sich
vor allem an der Frage orientieren, welche Bedeutung
der Nahverkehr zukunftig haben soll. Die vereinbar-
ten Revisionsklauseln zeigen deutlich, wie unsicher
die Prognosen und Risikoabschétzungen gegenwartig
noch sind.

Die Reform des Bahnsystems ist mit der Annahme
der vorliegenden Gesetze keineswegs abgeschlossen,
sondern sie hat in Wirklichkeit erst begonnen. Die
Gesetze erdffnen die Chance eines koordinierten
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Verkehrspolitik, um den Verkehrsinfarkt in den Bal-
lungszentren kinftig zu vermeiden, den Idividualver-
kehr zu begrenzen und die Leistungsfahigkeit des
Offentlichen Personennahverkehrs kiinftig zu stér-
ken.

In der Hoffnung darauf und mit der festen Absicht,
alle eigenen Méglichkeiten dafiir einzusetzen, daf die
mit der Bahnreform und der Regionalisierung des
Schienenpersonennahverkehrs verbundenen Chan-
cen genutzt werden, wird die Hessische Landesregie-
rung — wie die grofie Mehrheit der Lander — den
Gesetzen zustimmen,

Antage 4
Erklirung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 65a) und b) der Tagesordnung

Die Landesregierung Schleswig-Holstein steht
einer Bahnstrukturreform und einer Regionalisierung
des &ffentlichen Personennahverkehrs grundséatzlich
positiv gegeniiber. Sie befiirwortet, dal den Eisen-
bahnen des Bundes unternehmerisches Handeln in
deutlich gréBerem Umfang als bisher erméglicht wer-
den soll. Auch in der Regionalisierung sieht sie die
Chance, den OPNV besser und wirtschaftlicher zu
betreiben.

Diese nicht unbedeutenden Fortschritte fiir eine
umweltgerechte Gestaltung des Verkehrs haben die
Landesregierung schlieBlich bewogen, der Grundge-
setzdnderung zuzustimmen. Trotz dieses Votums ver-
tritt die schleswig-holsteinische Landesregierung
nach wie vor die Auffassung, daB den Landern far die
Ubertragung einer origindren Bundesaufgabe auf die
Lénder eigene Steuereinnahmen zur Verfiigung ste-
hen miissen. Sie halt insoweit die mit Bundesrats-
Beschlui vom 7. Mai 1993 (Drucksache 130/93 — Be-
schliufl —, Ziff. 8) erhobene Forderung nach Ausge-
staltung der Mineralolsteuer als Gemeinschaftssteuer
aufrecht.

Ein Entgegenkommen des Bundes in dieser Frage
wdre auch deshalb gerechtfertigt gewesen, weil der
Bund nach eigenen Angaben in den néchsten 10 Jah-
ren durch die Privatisierung der Bahnen tiber 100 Mil-
liarden DM einsparen wird.

Anlage 5§
Erklirung

von Minister Franz Miinteiering
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 63 ¢} der Tagesordnung

Schon seit Jahren besteht die allgemeine Auffas-
sung bei den politischen Vertretern des Bundes, der
Lander und der Gemeinden sowie bei den Verant-
wortlichen der Eisenbahnen, daB die Position der
Bahnen auf den Verkehrsmérkten, die finanzielle
Lage der Eisenbahnen, aber auch die Veranderungen
in der EG-Verkehrspolitik eine urnfassende Reform
der Bahnen erfordern. An Ansédtzen und Reformvor-

schldgen hat es — soweit es die Deutsche Bundesbahn
betrifft — in den letzten 40 Jahren nicht gefehlt. Doch
diesmal ist die mit den eingebrachten Gesetzentwiir-
fen zur Neuordnung des Eisenbahnwesens sowie der
Anderungen des Grundgesetzes im Méirz dieses Jah-
res eingeleitete Strukturreform von Erfolg gekrént.

Mit der heutigen Zustimmung des Bundesrates zu
den Gesetzesbeschliissen des Bundestages geht ein
Kapitel Eisenbahngeschichte zu Ende; der Kraftakt
einer Verfassungsdnderung und des Aushandelns
einer differenzierten politischen und gerechten finan-
ziellen Verantwortlichkeit ist vollzogen: Die ehemali-
gen Staatsbahnen ,Deutsche Bundesbahn® und
“Deutsche Reichsbahn” werden ab 1. Januar 1994 als
privates Wirtschaftsuntermehmen gefiithrt. Die Aufga-
ben- und Finanzverantwortung fiir den Schienenper-
sonennahverkehr geht 2 Jahre spéter vom Bund auf
die Linder Uber. Gleichwohl behdlt der Bund eine
Gewdhrleistungspflicht fiir die Schieneninfrastruktur,
die sich am Wohl der Allgemeinheit zu orientieren
hat.

Durch eine gesetzliche Absicherung der Finanzie-
rung des Nachholbedarfs in den neuen Landern und
der Zusage, dafB der Ausbauzustand der Schienenwe-
geinfrastruktur dem Stand in den alten Lindern
anzugleichen ist, wird zugleich ein Beitrag zur Anglei-
chung der Lebensverhdltnisse geteistet.

Fiir alle Lander ist von besonderer Bedeutung, daB
der Schienenpersonennahverkehr in die Bedarfsplan-
fortschreibung fiir Schienenwege aufgenommen wird
und 20 % der vom Bund bereitgestellten Investitions-
mittel hierfiir verwendet werden mussen,

Die Bahnreiorm und die mit ihr verbundene Uber-
tragung der Zusténdigkeit und politischen Verant-
wortung fiir den Schienenpersonennahverkehr wer-
den die Verkehrspolitik in den Léndern iiber Jahr-
zehnte malBgeblich beeinflussen. Chancen — aber
auch Risiken — werden fiir die vielfach geforderte
Trendwende in der Verkehrspolitik eréffnet. Durch
die gesetzlichen Rahmenbedingungen werden die
Voraussetzungen geschaffen, den Verkehrstriger
Schiene verstdrkt in die Erfiillung der verkehrs- und
umweltpolitischen Ziele einzubinden. Denn nur eine
leistungsfdhige Schieneninfrastruktur und eine lei-
stungsfdhige Bahnorganisation bieten die Grundlage,
um die Verkehrsstréme von der StraBe auf die Schiene
zu verlagern. Fir die Lénder ist hierbei von besonde-
rer Bedeutung, daB sie durch die vomn Bund bereitge-
stellten Mittel fir die Aufgabentbertragung die Még-
lichkeit erhalten, das bestehende Nahverkehrsange-
bot zu halten und sogar auszubauen. Finanzierungs-
stréme werder kiinftig neu geleitet werden.

Wir sollten uns jedoch bei allem Optimismus dar-
uber im klaren sein, daB weder zum 1. Januar 1994
noch zum 1. Januar 1996 alle Probleme schlagartig
geldst sein werden. Der Erfolg wird maBgeblich davon
abhdngen, daB bei der praktischen Umsetzung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen die Beteiligten,
das sind Bund, Liander, Regionen und die kiinftige
DBAG, fair und immer mit Blick auf die gemeinsame
Zielrichtung — Starkung der Bahn — verhandeln. Die
letzten Monate geben mir AnlaB, auch hier optimi-
stisch zu sein: In zahlreichen Verhandlungen auf
Beamtenebene, auf der Ebene der Verkehrsminister
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und auch der Finanzminister von Bund und Landern,
der Regierungschefs der Ldnder mit dem Bundes-
kanzler sowie in parteieniibergreifenden Gesprachen
mit den Berichterstattern aller Fraktionen konnten die
entgegengesetzten ordnungspolitischen Idealvorstel-
lungen angendhert und einem ausgewogenen Kom-
promif zugefihrt werden.

Allen Beteiligten sei an dieser Stelle nochmals fiir
ihre Einsatzbereitschaft und den Willen, einen sach-
gerechten Kompromifi zu finden, gedankt, und der
DBAG winsche ich eine ,Gute Fahrt*!

Anlage 6
Erkldrung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 65 b) der Tagesordnung

Das Land Berlin geht davon aus,

— daB die Kosten fir die Wiederherstellung und
Grunderneuerung des S-Bahnnetzes von 1961 und
die damit zusammenhéngenden Beschaffungen
von Fahrzeugen als Altlasten der DR vom Bund
getragen werden,

— daBl ihm aus der im Zusammenhang mit der
S-Bahn-Fahrzeugbeschaffung erforderlichen Fi-
nanzierungsregelung keine f{inanziellen Lasten
entstehen,

-— daB die Betriebskostendefizite, die ab 1894 aus
wieder in Betrieb genommenen S-Bahnstrecken
bzw. Liickenschliissen fir den Regionalverkehr
entstehen, vom Bund ausgeglichen werden,

— daB die abgestimmten Inbetriebnahmetermine fiir
die wiederherzustellenden Strecken eingehalten
werden.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Jiirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 65b) der Tagescrdnung

Zu Art. 4;

Gesetz zur Regionalisierung des offentlichen Per-
sonennahverkehrs {Regionalisierungsgesetz}

1.Zu§ 5

Das Land Niedersachsen geht davon aus, daB sich
die in § 5 Abs. 2 Satz 2 vorgesehene Neufestsetzung
der Steigerungsrate auf den gesamten vom Bund ab
dem Jahre 2002 zu leistenden Betrag einschlieB-
lich der bis dahin stattgefundenen Dynamisierungen
bezieht.

2.Zug§ 6

Das Land Niedersachsen geht davon aus, daB eine
Erhéhung des jdhrlichen Betrages nach § 6 Abs. 1
i.V.m. § 6 Abs. 4 auch zu einer entsprechenden
Erhohung des sich aus § 5 Abs. 1 und 2 ergebenden
Betrages fihrt.

Es geht ferner davon aus, daB der danach erhdhte
Betrag an der Steigenuingsrate des § 5 Abs. 2 teil-
hat.

Anlage 8
Erklarung

von Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 65 ¢) der Tagesordnung

Fiir Ministerpréasident Dr. Edmund Stoiber gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Bahnstrukturreform ist die wichtigste verkehrs-
politische Entscheidung in dieser Legislaturperiode.
Sie stellt Weichen fiir das kiinftige Geschehen auf dem
Verkehrsmarkt und tragt dazu bei, daB der steigende
Verkehr méglichst sicher, umweltschonend und ener-
giesparend bewdltigt werden kann. Sie befreit den
Verkehrstrager Bahn mit dem Ziel seiner Stirkung
von zahlreichen heute bestehenden Hemmnissen,
schafft durch die Umgestaltung der beiden deutschen
Staatsbahnen DB und DR in privatrechtliche Organi-
sationsformen die Voraussetzungen fir verstarktes
unternehmerisches Handeln und entlastet mittel- und
langfristig den Bundeshaushalt.

Der Freistaat Bayern trug von Anfang an die Kon-
zeption flir die Bahnreform in ihren wesentlichen
Festlegungen mit. Bayern sah aber auch mit Sorge,
dabB bei der urspriinglichen Fassung des Gesetzeswer-
kes die Gefahr unausgewogener Regelungen, insbe-
sondere zugunsten der Finanzen des Bundes und zu
Lasten der Lander, bestand. In einer sehr intensiven
und dankenswerten Zusammenarbeit zwischen dem
Bundesverkehrsministerium und den Verkehrsmini-
sterien der Lander unter Einschaltung der Finanzmi-
nisterien wurden umfangreiche Anderungen und Kia-
ningen vorgenommen. So halte ich es fiir besonders
wichtig, daB die Gemeinwohlverpfiichtung des Bun-
des fiir das Schienennetz grundgesetzlich abgesichert
ist und daB auch ein hohes MalB an finanzieller
Sicherheit fir die Linder bei der Ubernahme der
Aufgabenverantwortung fiir den Schienenpersonen-
nahverkehr erreicht werden konnte. Die vorliegenden
Bahnangebote, verbunden mit einer Revisionsklau-
sel, die Dynamisierung der finanziellen Ausgleichslei-
stungen fir den Schienenpersonennahverkehr ab
dem Jahr 1998 und die Verpflichtung von Bund und
Léndern, im Jahr 2001 sowohl die Hohe der Dynami-
sierung als auch die Steuerquelle zu tlberprifen,
bewerte ich als positiv.

Nicht zufrieden kann ich aus verkehrlichen Griin-
den mit der Hohe der Ausgleichsleistungen sein, Der
gefundene KompromiB beriicksichtigt in besonderem
MabBe die angespannte finanzielle Situation des Bun-
des; er ist nur im Hinblick auf die besondere Beriick-
sichtigung dieser Finanzsituation zu rechtfertigen. So
bleibt z. B, im ersten Jahr der Ubernahme der Aufga-
benverantwortung, namlich im Jahr 1996, in Bayern
bei einem Streckennetz im Schienenpersonennahver-
kehr von tber 5 500 km und anndhernd 5 000 tagli-
chen Ziigen des Nah- und Regionalverkehrs lediglich
eine Ausgleichssumme von etwa 170 Millionen DM
fiir die Deckung des technischen und betrieblichen
Nachholbedarfs, fiir Kapazitatssteigerungen und fir
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nenpersonennahverkehrs. Erst in den folgenden Jah-
ren wird die Situation etwas giinstiger.

Dieser duberst geringe finanzielle Spielraumn setzt
enge Grenzen fiir Angebotsverbesserungen wie z. B.
einen integralen Taktfahrplan, Einsatz modemer
Fahrzeuge und Verkiirzung der Reisezeiten. Trotz-
dem werden wir unserem verkehrspolitischen Ziel,
die Schiene zu stidrken und echte Alternativen zum
Individualverkehr zu schaffen, ein Stiick naher kom-
men.

Die positiven Erwartungen, die mit der Bahnreform
einschlieBlich der Notwendigkeit, auch den Bahnbe-
diensteten wieder Sicherheit zu schaffen, verbunden
sind, iiberwiegen schlieBlich die negativen Bewertun-
gen, die ich zu einigen Fragen machen mubBte. Bayern
stimmt daher dem gefundenen Kompromifl zu. Ich
hoffe, daB sich die positiven Erwartungen, die mit der
Bahnreform und der Regionalisierung verkniipft sind,
auch in vollem Umfang erfillen.

Anlage 9
Erkldarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Deutschland ist ein Staat geworden. Ein Volk sind
die Deutschen noch lange nicht. Die Diskussion um
ein erneuertes Grundgeselz hitie ein Beitrag dazu
sein kdnnen und sollen, Graben zuschiitten zu helfen,
die uns in diesem Land trennen. Ein Baustein einer
erneuten Identitdt der Deutschen nach der Wende
— fur die im ,Osten”, wo das System des Versor-
gungsstaates zusammengehrochen ist; aber auch fir
die im ,Westen"”, wo die Schatten der Wohlstandsge-
sellschaft langer werden. Von alledem ist nur wenig
libriggeblieben. Aus einem groBen Projekt ist nun
nicht viel mehr als ein parlamentarischer Routinefall
geworden.

Wenn ich trotzdem zum Thema ,Minderheiten”
spreche, dann deswegen, weil ich die Hoftnung nicht
aufgeben mag, liber die Parteigrenzen hinweg Nach-
denklichkeit zu erzeugen, die am Ende zu mehr fiithrt
als das, was bisher in der Verfassungskommission zu
zwei Dritteln mehrheitsfahig war.

Der jetzige Vorschlag der GVK heiBt:

Der Staat achtet die Identitdt der ethnischen,
kulturellen und sprachlichen Minderheiten,

Wir wollen dariiber hinaus im Einklang mit der
Verfassung des Landes Schleswig-Holstein hinzufii-
gen:

Er schiitzt und férdert Volksgruppen und natio-
nale Minderheiten deutscher Staatsangehérig-
keit.

Ein entsprechender Antrag wird Tiber die SPD-
Bundestagsfraktion in die Beratungen eingebracht
werden,

Dabei geht es um klar abgrenzbare Minderheiten
und Volksgruppen mit deutscher Staatsangehérigkeit
— wie die Dénen, Friesen, Sorben, Sinti und Roma.

Diese Formulierung laBt aber auch die Entwicklung
zu, dafi auch die jiidische Bevolkerungsgruppe, sofern
dort ein entsprechendes Minderheitenselbstverstind-
nis besteht, mit einbezogen werden kann. DaB wir den
Begriff der Volksgruppen besonders erwédhnt wissen
wollenr, hat z. B. damit zu tun, daB sich die Friesen
nicht als ethnische Minderheit, sondern als eine
Volksgruppe betrachten.

Im Grenzland Schleswig-Holstein und im benach-
barten Danemark hat der Umgang mit Minderheiten
eine lange Geschichte. Dabei ist aus bitteren Erfah-
rungen gute Nachbarschaft geworden. Heute gibt die
schleswig-holsteinische Verfassung den Minderhei-
ten und Volksgruppen einen eigensténdigen kulturel-
len und politischen Rang, der geschiitzt und geférdert
gehért, Wir haben erfahren, daB sich aktive (auch
finanzielle) Férderung auszahlt. So sind z. B. die
danischen Schulen und Kindergérten in Schleswig-
Holstein keine abgeschlossenen Reservate. Sie sind
Statten der Begegnung fir deutsche und danische
Kinder, in denen kulturelle Identitit bewahrt und
zugleich Toleranz eingeiibt wird. Heute wissen wir:
Die dédnische Unterstiitzung fiir die deutsche Minder-
heit und die deutsche Unterstiitzung fir die danische
Minderheit ist das Fundament fir den Frieden im
Grenzland.

Was sich dort so bewahrt hat, kann fiir die Bundes-
republik Deutschland nicht falsch sein; und Gbrigens
a@uchnicht far Europa, das ohne aktive Minderheiten-
politik keinen Frieden finden wird. Ein verfassungs-
rechtlicher Schutz und Férderung von Minderheiten
und Volksgruppen ist eine zentrale Voraussetzung,
um Nationalitdtenkonflikten, Rassisrnus und Frem-
denfeindlichkeit zu begegnen.

Wollen wir wirklich darauf verzichten, das verfas-
sungsrechtlich abzusichern, was politisch Erfolg und
Modell zugleich geworden ist? Soll das neue Grund-
gesetz hinter das zuriickfallen, was Landerverfassun-
gen schon enthalten? Wollen wir wirklich in Deutsch-
land verfassungsrechtlich verweigern, was auf der
anderen Seite manche hierzulande fiir die deutschen
Minderheiten in Mittel- und Osteuropa so lautstark
einfordern?

Wollen wir wirklich darauf verzichten, Europa und
der Welt ein gutes Beispiel zu geben? Von der
Kopenhagener Erklarung der KSZE 1990 bis zur
Wiener Erkldrung des Europa-Gipfels in diesem Jahr
herrscht die Uberzeugung: Achtung von nationalen
Minderheiten muB sein, ihre Férderung ebenfalls —
wir sollten nicht dahinter zurickfallen!

Auflerdem: Das neue Grundgesetz sollte zumindest
in diesem Punkt so modem sein, wie es eine alte
deutsche Verfassung schon einmal gewesen ist. Schon
die Paulskirchenverfassung sah in § 188 vor:

Den nicht Deutsch redenden Volksstammen ist
ihre volkstimliche Entwicklung gewdhrleistet,
namentlich die Gleichberechtigung ihrer Spra-
chen, soweit deren Gebiete reichen, in dem
Kirchenwesen, dem Unterricht, der inneren Ver-
waltung und der Rechtspflege.

Was wire Deutschland, Ewopa und der Welt erspart
geblieben, wenn dies schon damals Wirklichkeit
geworden ware. Und welches Signal gegen Auslin-
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derhaf und Fremdenfeindlichkeit wire es, wenn das
neue Grundgesetz sich offensiv zu diesem Geist
bekennen wiirde,

Gerade fiir Deutschland gilt der Satz: ,Sag mir, wie
ein Land mit seinen Minderheiten umgeht, und ich
sage Dir, was {iir ein Land das ist."

Anlage 10
Erklarung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
(Brandenburg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Empfehlungen der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission sind von sehr unterschiedlicher
Bedeutung. Einige haben grofes verfassungsrechtli-
ches und politisches Gewicht, andere sind auch wich-
tig, aber eher organisationsrechtlicher Natur. Insge-
samt handelt es sich bei der Arbeit der Verfassungs-
kommission um eine emsthafte Bemiihung, das
Grundgesetz an die Erfordernisse der Gegenwart
anzupassen, um eine Art Modernisierung, kénnte
man sagen. So weit, so gut.

Zur richtigen Einschétzung der Grundgesetzreform
ist allerdings daran zu erinnern, daB das Mandat der
Gemeinsamen Verfassungskommission auf den Eini-
gungsvertrag zuriickgeht, Der eigentliche Grund fir
die Reform war die Wiedervereinigung Deutschlands.
Um so erstaunlicher ist es, daB die von der Kommission
beschlossenen Empfehlungen, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, keinen Bezug auf die Deutsche
Einheit haben. Fast alle Vorschlage mit einem solchen
Hintergrund haben in der Kommission nicht die erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit erhalten; sie sind in
Wahrheit von einer Minderheit verhindert worden.
Das gilt namentlich fir die unmittelbaren Blirger-
rechte, die plebiszitiren Elemente, und fir die sozia-
len Staatsziele. In der Kommission ist dariiber einge-
hend diskutiert worden. Niemand konnte im unklaren
dariiber sein, daB diese Forderungen durch die Erfah-
rungen unserer ostdeutschen Landsleute in der Zeit
der SED-Diktatur ein hesonderes Gewicht hatten.
Nicht zufillig haben sie in allen ostdeutschen Landes-
verfassungen ihren Niederschlag gefunden. In Wahr-
heit geht es darum, das kostbare Erbe der friedlichen
Revolution in Ostdeutschland auch im Grundgesetz zu
verankern,

Dab diese legitimen Forderungen in der Gemeinsa-
men Verfassungskommission mit dem einfachen
Argument abgelehnt worden sind, man habe das
bisher nicht gehabt und brauche es auch in Zukunft
nicht, gibt sehr zu denken. Die Folgen dieser man-
gelnden verfassungspolitischen Sensibilitit sind nech
gar niicht abzusehen. Aber soviel ist sicher: Die Iden-
tifizierung der Ostdeutschen mit dem Grundgesetz
wird dadurch erschwert. Unsere ostdeutschen Lands-
leute vermissen darin eine konkrete Verpflichtung
des Staates, wichtige soziale Anliegen zu firdemn. Sie
vermissen ein Bekenntnis zum Gemeinwohl, auch als
Gegengewicht zu den stark ausgeprégten individua-
listischen Freiheitsrechten des Grundgesetzes, die
niemand in Frage stellen will. Und sie méchten

dartiber hinaus nicht nur durch Wahlen, sondern auch
durch Biirgerinitiativen und Volksbegehren an der
Staatsgewalt mitwirken.

DaB sich die Gemeinsame Verfassungskommission
solche Vorstellungen nicht zu eigen gemacht hat, ist
fir viele Ostdeutsche eine bittere Enttduschung. Und
diese Enttduschung verbindet sich in ungliicklicher
Weise mit der anhaltenden Verunsicherung vieler
Menschen im Osten und der Verbitterung von Teilen
der Bevélkerung fiber die Opfer, die ihnen in dem
ProzeB der deutschen Einigung zugemutet werden. Im
Bundestag werden deshalb einige der von der
Gemeinsamen Verfassungskommission abgelehnten
Vorschldge erneut eingebracht, Auch der Bundesrat
wird sich damit zu befassen haben. Ich wiinsche mir,
daB die berechtigten ostdeutschen Forderungen zu
einer umfassenden Grundgesetzreform in diesem
Hause ernst genommen werden.

Zu den Empfehlungen der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission gehért auch eine Bestimmung zum
Minderheitenschutz. Auch hier gibt es zwar keinen
Zusammenhang mit der deutschen Einheit, aber dem
Vorschlag kommt in der heutigen Situation in
Deutschland groBe, grundséatzliche Bedeutung zu. Es
geht letztlich darum, mit den Mitteln des Verfassungs-
rechts darauf hinzuwirken, dafl die in Deutschland
lebenden Auslander gleiche Chancen erhalten, daB
sie nicht diskriminiert und damit die Voraussetzungen
fiir ein menschenwiirdiges Zusammenleben gewdéhr-
leistet werden. Nun hore ich, da8 sich die Koalitions-
fraktionen des Bundestages mit diesem Vorschlag
schwertun. Ich appelliere deshalb schon jetzt an alle
Mitglieder des Bundesrates, die Empfehlung Minder-
heitenschutz der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion sehr ernst zu nehmen und dem ihre Zustimmung
zu geben.

Anlage 11

Umdruck Nr. 12/93
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
664. Sitzung des Bundesrates empfiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:
1.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Fleischhygienegeset-
zes und des Gefliigelileischhygienegesetzes
{Drucksache 871/93)

Punkt 4

Gesetz tiber die Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbezigen in Bund und Landern 1993

(Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpas-
sungsgesetz 1993 — BBVAnpG 93) (Drucksache
851/93)

Punkt 15

Gesetz zur Anderung der Handwerksordnung,
anderer handwerksrechtlicher Vorschriften und
des Berufsbildungsgeseizes {(Drucksache
839/93)
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Punkt 16

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung und
der Spielverordnung (Drucksache 854/93)

Punkt 18

Zweites Gesetz zur Anderung des Wohngeldson-
dergesetzes und des Wohngeldgesetzes (Druck-
sache 877/93)

Punkt 19

Gesetz zu dem Rechtsakt vom 25. Mérz 1993 zur
Anderung des Protokolls iiber die Satzung der
Europdischen Investitionsbank (Drucksache
884/93)

Punkt 21

Gesetz zu dem Abkemmen vom 29. Juli 1992
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Polen iiber Erleichierungen der
Grenzabfertigung (Drucksache 857/93)

Punki 23

Gesetz zu dem Europiischen Ubereinkommen
vom 5. Mai 1988 iiber das grenziberschreitende
Fernsehen (Drucksache 859/93)

1L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrvfung des
Vermitflungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Zehntes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 852/93)

Punkt 6

Gesetz iber die Neuerdnung der Rundfunkan-
stalten des Bundesrechts und des RIAS Berlin
— Rundfunkneucordnungsgesetz — (Drucksache
853/93)

Punkt 10

... Gesetz zur Anderung des Abgeordnetenge-
setzes (Fraktiensgesetz) (Drucksache 836/83)

Punkt 11

.. . Strafrechisénderungsgesetz — Abgeordne-
tenbestechung (Drucksache 837/93)

Punki 13

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Sozialplan im Konkurs- und Vergleichsverfah-
ren (Drucksache 840/93)

Punkt 14

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Enfla-
stung des Bundesfinanzhofs (Drucksache
863/93)

Punkt 17

Gesetz liber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermdégens fiir das Jahr 1994
(ERP-Wirtschaftsplangeseiz 1994) (Drucksache
B55/93)

Punkt 20

Gesetz zu dem Vertrag vom 29. Juli 1992 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Polen {iber die Zusammenarbeit und
die gegenseitige Unterstiitzung der Zollverwal-
tungen (Drucksache 856/93)

III.

Festzustellen, dab das Gesetz der Zustimmung des

Bundesrates bedari und ihm zezustimmen:

Punkt 22

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 16. Novem-
ber 1989 gegen Doping (Drucksache 858/93, zu
Drucksache 858/93, Drucksache 858/1/93)

v,

Zu dem Gesetzentwuri die in der angegebenen

Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Marken-
rechts und zur Umsetzung der Ersten Richtlinie
89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten Gber die Marken (Markenrechisre-
formgesetz) (Drucksache 795/93, Drucksache
795/1/93)

V.
Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen za
erheben:
Punkt 316

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzabkom-
men vom 22, Dezember 1992 zum Abkommen
vom 20. Oktober 1982 zwischen der Bundesrepu-
bilik Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschait ber Arbeitslosenversicherung
(Drucksache 798/93)

VL
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitiertenEmpfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:
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Punkt 39

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaftenn iiber die Entwicklung des
diensteintegrierenden digitalen Fernmeldenet-
zes (ISDN) zu einem transeuropdischen Netz

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates Gber
Leitlinien fiir die Entwicklung des ISDN zu
einem transeuropdischen Netz

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates tber
eine mehrijihrige Gemeinschaftsaktion zur Ent-
wicklung des ISDN zu einem transeuropdischen
Netz (TEN-ISDN) (Drucksache 693/93, Drucksa-
che 693/1/93}

Punkt 41

Vorschlag fiir einen Beschiufl des Rates zur Erset-
zung des Beschlusses 88/376/EWG, Euratom des
Rates titber das System der Eigenmittel der
Gemeinschaften (Drucksache 779/93, Drucksa-
che 779/1/93)

Punkt 42

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3813/92
iiber die Rechnungseinheit und die im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik anzuwendenden
Umrechnungskurse (Drucksache 781/93, Druck-
sache 781/1/93)

Punkt 44

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates mit
Durchfithrungsbestimmungen zu der Verord-
nung (EWG) Nr. 2080/93 hinsichtlich der Struk-
turmafnahmen der Gemeinschait im Bereich der
Fischerei und der Agquakultur sowie der Verar-
beitung und Vermarktung der entsprechenden
Erzeugnisse (Drucksache 755/93, Drucksache
755/1/93)

Punkt 46

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die
grundsétzlichen tierziichterischen und genealo-
gischen Bedingungen fiir die Einfuhr von Tieren,
ihrem Sperma, ihren Eizellen und Embryonen aus
Drittlindern (Drucksache 816/93, Drucksache
816/1/93)

Punkt 47

Dritte Verordnung zur Anderung weinrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 775/93, Drucksa-
che 775/1/93)

Punkt 52

Siebte Verordnung iiber das anzurechnende Ein-
kommen nach dem Bundesversorgungsgesetz in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genann-
ten Gebiet (Drucksache 807/93, Drucksache
807/1/93)

Punki 56

Verordnung iiber die hygienischen Anforderun-
gen an Eiprodukte (Eiprodukte-Verordnung)
(Drucksache 809/93, Drucksache 809/1/93)

VIL

Den Vorlagen ochne Anderung zuzustimmen:

Punkt 49

Dritte Verordnung zur Anderung der Rinder- und
Schaiprimien-Verordnung (Drucksache
783/93)

Punkt 50

Zweite Verordnung zur Anderung der Nichtver-
markier-Entschadigungs-Verordnung (Drucksa-
che 802/93)

Punkt 51

Verordnung zur Anderung der Ersten Verord-
nung zur Anderung der Verordnung iiber Son-
dermaBnahmen fiir Leinsamen (Drucksache
806/93)

Punkt 53

Dritte Verordnung zur Anderung der RV-Bei-
tragseinzugs-Vergitungsverordnung (Drucksa-
che 822/93)

Punkt 54

Sechste Verordnung zur Agderung der Arznei-
buchverordnung (6. ABVAndV) (Drucksache
776/93)

Punkt 57

Verordmung zur Anderung der Exiraktionsld-
sungsmiftelverordnung und der Aromenverord-
nung (Drucksache 808/93)

Punki 58

Dritte Verordnung zur Anderung der Zusatzstoff-
Zulassungsverordnung (Drucksache 810/93)

Punkt 61

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Gleichstellung dsterreichischer Pri-
fungszeugnisse mit Zeugnissen iiber das Beste-
hen der AbschluBprifung oder Gesellenprafung
in anerkannten Ausbildungsberufen (Drucksa-
che 782/93)

VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefen:
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Punkt 62

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Européischen Union (VerwaltungsausschuB
far Gemeinschalitsinitiativen bei der Kommis-
sion) (Drucksache 77#8/93, Drucksache
778/1/93)

Punkt 63

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Arbeitsgruppen der
Komumnission ,Ubertragbare Krankheiten* und
-~Kontaktgruppe zur vorbereitenden Arbeit an
den Drogenobservationszentren* (Drucksache
821/93, Drucksache 821/1/93)

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierien Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBlerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 64

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 878/93)

Anlage 12
Erkldarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung be-
griBt, daB mit dem Zehnten Gesetz zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften Mitbirgern der Euro-
paischen Union der Zugang zum Beamtenverhdltnis
wesentlich erleichtert wird und Staatsangehérige
anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union
Deutschen insoweit grundsétzlich gleichgestellt wer-
den. Die im Gesetz vorgesehene Ausnahme vom
Zugang von Mitblrgern der Europdischen Union zum
Beamtenverhdltnis beschrankt sich auf die Wahrneh-
mung soicher éffentlicher Aufgaben, die sachgerecht
nur von eigenen Staatsangehoérigen erfiillt werden
kénnen.

Mit der wachsenden europdischen Integration wird
die nationale Staatsangehérigkeit an Bedeutung fiir
die Erfliillung von Aufgaben der &éffentlichen Verwal-
tung verlieren, nicht zuletzt auch vor dem Hinter-
grund der durch den Vertrag iber die Europédische
Union eingefiihrten Unionsbiirgerschaft und ihrer
Auswirkungen auf die Bedeutung der nationalen
Staatsangehdrigkeit in der Europdischen Union. Um
die Freiziigigkeitsrechte innerhalb der Union zu fér-
dern, sind Bund und Lénder dazu aufgerufen, diese
Entwicklung durch eine europafreundliche Anwen-
dung nationaler dienstrechtlicher Regelungen zu
unterstiitzen. Es liegtinihrem Interesse, diesen Prozef
durch eine einheitliche Praxis im Sinne der Freizigig-
keitsregelung des Artikels 48 EWG-Vertrag sicherzu-
stellen,

Anlage 13
Erkldrung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Diie Schleswig-Holsteinische Landesregierung hat
gegen das Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes
schwerwiegende verfassungsrechtliche Bedenken.
Sie kann deswegen dieser Neuordnung der Parteien-
finanzierung nicht zustimmen.

Die aus der Sicht Schleswig-Holsteins vorhandenen
verfassungsrechtlichen Probleme betreffen insbeson-
dere zwei Neuregelungen des Gesetzentwurfs.

Zum einen beziehen sie sich auf die Erhéhung des
staatlichen Zuschusses je Stimme fiir die ersten 5 Mil-
lionen Stimmen von 1 DM auf 1,30 DM. Das Bundes-
verfassungsgericht hatte in seinem Urteil von 1992
den damaligen sogenannten Sockelbetrag fiir verfas-
sungswidrig erkldrt. Begriindet wurde die Verfas-
sungswidrigkeit vor allem damit, dall die Staatsfrei-
heit der Parteien einen FinanzierungsmaBstab aus-
schlieft, der unabhéngiq von dem Erfolg der Parteien
bei den Wahlen bzw. bei der Einwerbung von Mit-
gliedsbeitrdgen und Spenden ist. Die vorgeschlagene
Neuregelung wirkt faktisch hinsichtlich des 1 DM
iibersteigenden Beirages von 0,30 DM als Sockelbe-
trag fiir alle Parteien, die an den staatlichen Zuschiis-
sen teilhaben, Dieser iiberschiefende Betrag ist
gerade nicht direkt proportional abhdngig vom Erfolg,
sondern bewirkt eine bessere Grundfinanzierung.
Dies wird in der Sache damit begrindet, daf die
kleinen Parteien regelmafig héhere Grundkosten
haben als die gréBeren Volksparteien. Diese Begriin-
dung ist schon zur Rechtfertigung des Sockelbetrages
nach fritherem Recht gewdhit worden. Das Bundes-
verfassungsgericht hatte sich dieser Argumentation
aber nich! angeschlossen und, ausgehend von dem
allein maBgeblichen Prinzip des Wahlerfolges, als
MabBstab eine solche Grundfinanzierung der Parteien
gerade abgelehnt. Es ging offensichtlich von einer
direkt erfoigsabhangigen Bezuschussung aller Par-
teien aus. Gemessen an diesem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts dirfte die Regelung des § 18 Abs. 2
Satz 2 des Entwurfs einer verfassungsrechilichen
Prifung nicht standhalten.

Zum anderen ist die Landesregierung der Auffas-
suny, daB die Steuerbegiinstigung fiir Spenden und
Beitrage vor dem Hintergrund des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts aus dem Jahre 1992 ebenfalls
schwer Bestand haben kann. Das Gericht haite in dem
Urteil das Gebot der Chancengleichheit als verletzt
angesechen, weil in groBemn Umifang Spenden und
Beitrdge von Kérperschaften und auch einkommens-
starken Bevolkerungsgruppen steuerbegiinstigt wiir-
den. Der Staat verfdlschte damit die Wettbewerbslage
zugunsten der Parteien, die eine groBere Anziehungs-
kraft auf Steuerpflichtige mit hohen Einkanften
haben. Probleme wiirden sich nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts nicht ergeben aus einer
Steuerbegunstigung, die von der Mehrzah! der Steu-
erpflichtigen in gleicher Weise genutzt werden konne.
Das Gericht hat in bezug auf den Veranlagungszeit-
raum 1984 eine SteuerermdéBigung fiir Spenden von
1 200/2 400 DM fir unbedenklich erklart. Die Sach-
verstandigenkommission zur Parteienfinanzierung
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beim Bundesprasidenten hat unter Beriicksichtigung
der inzwischen eingetretenen Einkommensentwick-
lung einen Betrag ven 2 000/4 000 DM vorgeschla-
gen.

Der Gesetzentwurf sieht nunmehr eine dreifach
hohere Obergrenze vor, nidmlich 6 000/12 000 DM.
Diese GroBenordnung kann offensichtlich nicht mehr
von der Mehrzahl der Einkommensbezieher ausge-
schopft werden. Sie diirfte deshalb gegen Artikel 21
i. V. m. Artikel 3 Abs. 1 GG verstoflen,

Die Landesregierung ist der Auffassung, daB der
Gesetzgeber die in beiden Punkten von nambhaften
Sachverstdndigen vertretene Auffassung hétte be-
riicksichtigen miissen. Man wére besser beraten
gewesen, wenn man sich entsprechend den Vorschla-
gen der vom Bundesprédsidenten eingesetzten Kom-
mission enger am Urteil des Bundesverfassungsge-
richts orientiert hatte. So besteht letztlich die Gefahr,
dali das Ansehen des Parteienstaates Schaden nimmt,
wenn namlich das Bundesverfassungsgericht auch
diesen erneuten Anlauf zur Regelung der Parteienfi-
nanzierung auch nur teilweise aufheben solite,

Dariiber hinaus ist das Gesetz unzureichend, soweit
es Regelungen fir die steuerrechtliche Behandlung
der Berufsverbdnde bei der Weiterleitung von Ein-
nahmen an politische Parteien enthélt. Das Bundes-
verfassungsgericht hatte den Gesetzgeber aufgefor-
dert, die Praxis, die Berufsverbdnden auch dann
Steuerbefreiung zuerkennt, wenn sie einen Teil threr
Einnahmen an Parteien weiterleiten, zu uUberprifen.
In Erfiillung dieses Prafauftrages hat die vorm Bundes-
prasidenten im Zusammenhang mit dem Gesetz zur
Anderung des Parteingesetzes und anderer Gesetze
vom 22. Dezember 1983 eingesetzte Sachverstandi-
genkommission zur Neuordnung der Parteienfinan-
zierung empfohlen, eine Regelung in das Gesetz
aufzunehmen, nach der Berufsverbénde iiberhaupt
nicht an Parteien spenden dirfen. Dieser Empfehlung
ist der Gesetzgeber unzureichend nachgekommen,
Die im Gesetz vorgesehene pauschale Nachversteue-
rung beim Berufsverband 4Bt die Méglichkeit offen,
daB Spenden an Berufsverbande, die dann an Parteien
weitergegeben werden, steuerlich beginstigt wer-
den. Um diesen méglichen Umgehungstatbestand zu
beseitigen, hatte nach Auffassung von Schleswig-
Holstein eine Losung in der Weise erfolgen miissen,
daB Berufsverbdnde {berhaupt nicht an Parteien
spenden dirfen oder zumindest der pauschale Steu-
ersatz hdtte erhéht werden missen.

Anlage 14
Erklarung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Bei ihrer Zustimmung zu dem Gesetz zur Anderung
des Parleiengesetzes und anderer Gesetze geht die
Bayerische Staatsregierung von folgender interpreta-
tion der Regelung in § 18 Abs, 3 Nr. 1 und Abs. 4 Satz 1
des Parteiengesetzes (Art. 1 Nr. 4 des Anderungsge-
setzes) aus:

Unter far ,Listen” einer Partei abgegebenen Stim-
men sind alle Stimmen zu verstehen, die fir die
Sitzverteilung in dem zu wéhlenden Parlament maB-
geblich sind. Da nach Art. 41 Abs. 2 des bayerischen
Landeswahlgesetzes fir die Sitzverteilung die Summe
aller giiltigen Erst- und Zweitstimmen mafigeblich ist,
richtet sich die Héhe der staatlichen Mittel far die bei
bayerischen Landtagswahlen erzielten Stimmen nach
dem Mittelwert der Erst- und Zweitstimmen. Ebenso
kommt es fiir die Mindestgrenze des § 18 Abs. 4 Satz 1
PartG darauf an, ob eine Partei bei einer bayerischen
Landtagswahl 1,0 vont Hundert der giltigen Gesamt-
stimmen erreicht hat.

Anlage 15
Erkldrung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Fiir meine Bremer Kollegin, Frau Senatorin Uhl,
gebe ich zu unserem EntschlieBungsantrag zu einer
Entschidigungsregelung fir NS-Opfer im Baltikum
folgende Erklarung ab:

Bei seinem kiirzlichen Besuch in Litauen und Lett-
land hat Bundesprasident von Weizsédcker es als
ermutigend bezeichnet, daB Vlker liber tiefe histori-
sche Grdben hinweg einander die Hand reichen
konnen. Er hat den GreSmut und das Vertrauen der
baltischen Vélker bei der Herstellung und Gestaltung
neuer und gut nachbarschaftlicher Beziehungen zu
Deutschland gewirdigt. Toleranz, Offenheit, Grob-
mut und der Wille zur Verséhnung sind — so der
Bundesprésident — Kriterien, an denen sich das
»Europdisch-Sein* eines jeden Staates messen lassen
mub.

Diese Worte des Bundesprésidenten wurden in den
besuchten Landern Litauen und Lettland aufmerksam
beachtet. Sie machten deutlich, dal wir die dunklen
Kapitel der deutsch-baltischen Geschichte nicht ver-
gessen. Und sie brachten zugleich zum Ausdruck, dab
zu der notwendigen Erinnerung und Beschdéftigung
mit der deutschen Geschichte auch die Verséhnung
mit den Opfern untrennbar gehért.

Wer die Versdhnung mit den Opfern ernst nimmt,
kommt an dem Thema, das mit dem vorliegenden
Antrag angesprochen ist, nicht vorbei. Der Jahrestag,
an dem sich die Liquidierung des Ghettos von Riga
zum 50. Mal wiederholt hat, liegt nur wenige Tage
zuriick. Schriftsteller, Journalisten, Wissenschaftler,
Theologen und der Vorsitzende des Zentralrats der
Juden haben an diesem Tag einen Aufruf an den
Deutschen Bundestag und die Bundesregierung ver-
offentlicht, der in dem Antrag wiedergegeben wird.
Der Antrag soll das Anliegen dieses Aufrufes unter-
stiitzen und daraus praktische Konsequenzen ziehen,
Der Senat der Freien Hansestadt Bremen begriibt
diese Initiative und stimmt der Begriindung und der
Zielsetzung des Antrags zu.

Die vergessenen Opfer des Nationalsozialismus
werden in Bremen nicht vergessen. Dies haben die
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(A) Bremische Birgerschaft und der Senat mit ihrer Initia-
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tive fiir die sogenannte Bremer Harteregelung im
September 1988 unter Beweis gestellt. Mit dieser
besonderen Harteregelung fiir NS-Opfer mit Wohn-
sitz in Bremen oder Bremerhaven haben wir vor fiinf
Jahren eine schmerzliche Liicke in der Wiedergutma-
chung geschlossen,

Mit dem vorliegenden Antrag soll eine weitere
schmerzliche Liicke geschlossen werden. Es geht um
einen relativ kleinen Kreis ehemaliger Ghetto- und
KZ-Haftlinge in den baltischen Léndemn, denen nach
geltendem Wiedergutmachungsrecht keine Entsché-
digung geleistet werden kann. Diesen Personen ist
auch der zusétzliche Fonds fiir die Claims Conference
in Hoéhe von 975 Millionen DM verschlossen, den die
Bundesregierung anladBlich der deutschen Vereini-
gung eingerichtet hat, Harteleistungen nach diesem
Fonds kénnen nur NS-Opfern jidischen Glaubens
gewdhrt werden, die ihren Wohnsitz im westlichen
Ausland haben.

Fiir NS-Opfer in Osteuropa hat die Bundesregie-
rung inzwischen mehrere Stiftungen ins Leben geru-
fen. S0 wurde mit Polen eine Stiftung .Deutsch-
Polnische Aussdhnung* vereinbart, der 500 Millionen
Mark zur Verfiigung stehen, Mit Belarus, RuBBland und
der Ukraine wurden Stiftungen mit dem Namen
» Verstandigung und Aussdhnung” vereinbart. Diese
Stiftungen sollen mit insgesamt einer Milliarde Mark
dotiert werden. Sie sollen, wie die polnische Stiftung,
eigenstindig und unabhédngig arbeiten und allen
Birgern dieses Staates, die durch das NS-Regime
verfolgt worden sind, offenstehen.

Nicht beabsichtigt ist bislang, die NS-Opfer in den
Baltischen Staaten durch direkte Zahlungen zu ent-
schddigen. Die Bundesregierung denkt vielmehr
daran, den Baltischen Staaten allgemeine humanitare
Hilfen anzubieten und Unterstitzungen bei der Ein-
richtung von Sanatorien und Altenheimen oder beim
Ausbau von Krankenhdusern zu geben.

Diese geplante allgemeine humanitire Hilfe fiir die
Baltischen Staaten hélt Bremen nicht fiir ausreichend.
Die humanitére Hilfe ist erforderlich beim Wiederauf-
bauder baltischen Lander und zur Unterstiittzung ihrer
Reformprozesse. Sie kann aber nicht die notwendige
Entschddigung fiir NS-Opfer ersetzen, die groBRes
persdnliches Leid erfahren haben.

AuBerst fragwiirdig wére es auch, wollte man NS-
Opfer in den Baltischen Staaten an Stiffungen ver-
weisen, die auBlerhalb der Baltischen Staaten, z. B.
in Meoskau, ihren Sitz haben. Dies wird man nach
iber 50jéhriger sowjetischer Okkupation nieman-
dem in Estland, Lettland oder Litauen zumuten kén-
nen.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen ist deshalb
der Auffassung, daB fir NS-Opfer der Baltischen
Staaten rasch eigene Entschadigungslésungen gefun-
den werden mussen.

Anlage 16
Erklirung

von Parl. Staatsekretir Horst Giinther (BMA)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Der Arbeitsschulz ist ein Feld, das wie kein anderer
sozialpolitischer Bereich von der Europaischen Union
beeinflubt wird. Hierzu hat die Bundesregierung
wesentliche AnstéBe gegeben.

Soist das Kernstiick des betrieblichen Arbeitsschut-
zes — die sogenannte ,Rahmenrichtlinie zum betrieb-
lichen Arbeitsschutz” — mafgeblich von Deutschland
mitgestaltet worden. DartGber hinaus hat die Bundes-
regierung Initiativen fir Einzelrichtlinien ergriffen
und hieran intensiv mitgearbeitet. Bislang gibt es
zwolf Einzelrichtlinien zu speziellen Arbeitsschutz-
Sachgebieten.

Das Konzept des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Sozialordnung zur Umsetzung dieser Richtlinien
in deutsches Recht ist auf eine Neuordnung des
Arbeitsschutzrechtes angelegt, wie es der Einigungs-
vertrag vorsieht. Unser Konzept besteht aus mehreren
Bausteinen. Der erste Baustein war die bereits im
letzten Jahr erlassene Novelle zum Gerdtesicherheits-
gesetz. Damit haben wir im sicherheitstechnischen
Bereich die notwendigen Voraussetzungen fiir den
Europdischen Binnenmarkt geschaffen. Der Entwurf
eines Arbeitszeitrechtsgesetzes als zweiter Baustein
liegt dem Deutschen Bundestag zur Beratung vor. Als
dritten Baustein hat die Bundesregierung vor kurzem
die Gefahrstoffverordnung novelliert und sich dabei
mit einem umfassenden Asbestverbot an die Spitze in
Eurcpa gesetzt.

Als letzten und wichtigsten Baustein legt die Bun-
desregierung den Entwurf eines Gesetzes Gber
Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit (Arx-
beitsschutzrahmengesetz} vor. Mit diesem Entwurf
betreten wir in der Gestaltung des Arbeitsschutzrechts
in dreierlei Hinsicht Neuland:

Erstens werden die grundiegenden Pflichten von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern fiir den Arbeits-
schutz im Betrieb umfassend gesetzlich geregelt.

Zu den grundlegenden Pflichten des Arbeitgebers
gehort es beispielsweise:

-— die Gefahrensituation in seinem Betrieb zu ermit-
teln und zu bewerten,

— allgemeine Grundsatze der Gefahrenverhiitung
bei seinen SchutzmaBnahmen zu berlicksichtigen
und

— die Beschiftigten ausreichend zu unterrichten und
Zu unterweisen.

Die Beschaftigten treffen bestimmte Unterstiitzungs-
pflichten bei den betrieblichen Arbeitsschutzmafnah-
men. Die Rechte der Beschdftigen, sich

— mit Vorschldgen zu allen Fragen der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes an den Arbeitgeber
und

— bei Verletzung dieser Pflichten an die Behérden
wenden zu diirfen,

werden ausdriicklich festgeschrieben. Die Beschiftig-
ten diirfen durch die Wahmehmung dieser Rechte
ebensowenig Nachteile erleiden wie im Falle einer
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Arbeitseinstellung bei erheblicher und unmittelbarer
Gefahr.

Zweitens werden die Arbeitsschutzregelungen
grundsétzlich einheitlich fiir alle Beschaftigtengrup-
pen gelten, Damit werden wir erstmals in der Bundes-
republik Deutschland ein einheitliches Arbeitsschutz-
recht far Wirtschaft und Verwaltung haben. Das ist ein
groBer Fortschritt.

Drittens: Da wir mit dem dualen Arbeitsschulzsy-
stem in der Vergangenheit gute Erfahrungen gemacht
haben, wollen wir es auch kiinftig nicht nur erhalten,
sondern dartiber hinaus den Praventionsaufirag der
Unfaliversicherungstrager auf die Verhiitung arbeits-
bedingter Erkrankungen ausdehnen. Dies heilit zum
einen, daB die Berufsgenossenschaften auf allen
Gebieten des Arbeitsschutzes die Méglichkeit haben,
branchenspezifische Unfallverhiitungsvorschriften zu
erlassen; damit kdnnen sie staatliche Arbeitsschutz-
vorschriften konkretisieren bzw. dariber hinausge-
hende Anforderungen stellen. Zum anderen sollen die
Berufsgenossenschaften bei ihrer Vollzugstitigkeit
kiinftig auch die Einhaltung von Pflichten aus staatli-
chen Arbeitsschutzvorschriften mit iiberwachen kén-
nen. Dafiir brauchen wir eine noch bessere Koordinie-
rung der Uberwachungstitigkeit der Aufsichtsdienste
der Lander und der Unfallversicherungstriger. Der
Entwurf enthélt hierfir einen Lésungsansatz, der die
Einrichtung von landerbezogenen Koordinierungs-
stellen vorsieht.

Ich begriiBe es, daB auch die Lander Kooperation
und nicht Subordnination als dabei entscheidenden
Grundgedanken ansehen und anerkennen, daB bei-
spielsweise ein Letztentscheidungsrecht der Linder-
behérden etwa Gber den Einsatz des Uberwachungs-
personals der Berufsgenossenschaften nicht in Frage
kommt.

Die von der Bundesregierung vorgelegte Neuord-
nung im Arbeitsschutz ist ein groBer Schritt nach
vorne. Das Arbeitsschutzrecht wird umfassend kodifi-
ziert und damit seine seit langem beklagte Licken-
haftigkeit und Zersplitterung beendet. Klare Rechts-
grundlagen sind ein Vortei! fiir die Arbeitnehmer und
fir die Wirtschaft, gerade wenn sie weitgehend auf
europaweiten Regelungen basieren und damit wett-
bewerbsneutral sind. Ich kann nicht sehen, daB die
Schaffung eines Arbeitsschutzgesetzbuches dariiber
hinaus zu einem Mehr an Transparenz fithren wird.
Aber dariiber muf bei den weiteren Beratungen
gesprochen werden.

Wichtig ist, daB wir die einmalige Chance einer
umfassenden Neuordnung im Arbeitsschutz und fir
einheitliches Arbeitsschutzrecht nicht verspielen. Die
Betroffenen wiirden dafir kein Vestindnis haben.
Wichtig ist ferner, daB das Arbeitsschutzrahmenge-
setz frei bleibt von biirokratischen Regelungen, mit
denen die Betriebe in der Praxis nicht fertigwerden
kénnen. Uberreglementierung wire kein guter Ratge-
ber. Manches von dem, was in den Ausschiissen des
Bundesrates beraten worden ist, macht mir in dieser
Hinsicht Sorge. Wir sollten gemeinsam versuchen,
solche Fehlentwicklungen zu vermeiden.

Ich mochte noch einen besonders wichtigen Aspekt

. ansprechen: Fortschritte im Arbeitsschutz kommen

nicht nur durch Rechtsvorschriften zustande. Arbeits-
schutz muB das gemeinsame Anliegen aller sein, die
am Arbeitsleben beteiligt sind, Das stellt hohe Anfor-
derungen an die Fantasie der Arbeitgeber, der
Beschdiftigten sowie der Betriebs- und Personalréte.
Es bietet aber auch die Mdéglichkeit, effektive und an
die Situation des Betriebes angepafte kostengunstige
Arbeitsschutz-Lésungen zu finden.

Versdumnisse bei der Pravention schaden nicht nur
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Sie fiih-
ren auch zu Folgekosten in Milliardenhdhe in den
sozialen Sicherungssystemen. Fehlzeiten, Krank-
heitskosten, Erwerbs- und Berufsunfdhigkeitsrenten
und Produktionsausfélle — das wiren die Folgen
mangelhaften Arbeitsschutzes. Verbesserungen beim
Arbeitsschutz hingegen tragen zur Kostensenkung in
der Sozialversicherung und zur Sichening des Wirt-
schaftsstandortes Deutschland bei.

Jeder weitsichtige Unternehmer weiB: Sein wert-
vollstes Kapital ist die Leistungsféhigkeit, die Motiva-
tion, die Kreativitit und nattirlich die Gesundheit
seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Ich appel-
liere deshalb an die Betriebe: Bauen Sie einen wirk-
samen Arbeitsschutz auf! Wer gesunde Unternehmen
haben michte, muB fiir gesunde Mitarbeiter sorgen.

Anlage 17
Erklarung

von Staatsminister Ernst Welteke (Hessen)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Mit einem neuen Werlpapierhandelsgesetz und der
Novellierung des Bérsengesetzes wird ein neues
Kapitel fiir die Borsen in Deutschland und den Wert-
papierhandel erdfinet. Es ist hier nicht der Ort und die
Zeit, um noch einmal die alten Strukturen und Prak-
tiken der Bérsenaufsicht in Deutschland zu beleuch-
ten.

Eine Reihe von Faktoren hat dazu beigetragen, da
im In- und Ausland Zweifel an der VerldBlichkeit des
Handels und der Effizienz der Aufsicht entstanden
sind. Es ist schon ein sehr bemerkenswerter Vorgang,
daB es gerade auch der Markt und wichtige Marktteil-
nehmer sind, die seit jetzt etwa zwei Jahren die starke
staatliche Aufsicht fordern, und zwar ausdriicklich mit
der Bewertung, daf eine qualitativ gute und wirksame
Aufsicht ein wichtiger Wettbewerbsfaktor ist.

Hier im Bundesrat muB auch besonders betont
werden, daB von den Lindern wesentliche Initiativen
ausgegangen sind, und es wird niemanden iiberra-
schen, wenn ich hier auch an die Vorarbeiten erin-
nere, die vom Hessischen Wirtschaftsminister und
seinen Mitarbeitern geleistet worden sind. Ohne die
Beratungen des Landerarbeitskreises gédbe es die jetzt
vorliegenden Gesetzentwiirfe nicht.

Ich finde, es ist bemerkenswert und vielleicht auch
ein ermutigendes Zeichen, daB es in einer im allge-
meinen nicht durch iiberaus grofle Konsensneigung
gekennzeichneten Zeit moglich war, iber Parteien-
grenzen hinweq einen Konsens zwischen Bund und
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{A} Léndern, auch zwischen Landemn mit durchaus unter-
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schiedlicher Interessenlage herzusteilen. Ich halte es
fiir richtig und im Interesse einer héheren Glaubwriir-
digkeit der Borsen- und Wertpapierhandelsaufsicht
fir notwendig, daB aut der Ebene des Bundes ein
Aufsichtsamt geschaffen wird.

Andererseits wire es keine realistische Option
gewesen, die Lander vollstdndig aus der Verantwor-
tung zu entlassen. Die Effizienz der Aufsicht wird
entscheidend von den Instrumenten abhédngen, die
dezentral bei den Bérsen eingerichtet und von staat-
lichen Instanzen genutzt und ausgewertet werden, um
die Mérkte ganz konkret zu beobachten. Es miissen
Handelsliberwachungsstellen als Organ der staatli-
chen Bérsenaufsicht folglich auch unter staatlicher
Weisung eingerichtet werden.

Entscheidend wird sein, daB der gesamte Orderlauf
und die Preisbildungsmechanismen, auch die Ab-
wicklung der Geschifte dokumentiert werden und im
nachhinein nachvollzogen werden kénnen. Dies gilt
kunftig auch fur die Handelsbiicher in den Banken.

Eine dreistufige Aufsichisstruktur — Bund, Lander,
Handelsiiberwachungsstellen an den Bérsen — wird
allerdings nur dann befriedigend funktionieren, wenn
eine enge Kooperation dieser Ebenen gewdahrleistet
wird. Zu diesemn Zweck sind ausdriicklich Verklam-
merungen und Verbindungen zwischen den Ebenen
geschaffen worden.

Auch aus diesem Grunde begriifie ich es — ja, es ist
eigentlich eine unverzichtbare Voraussetzung —, da
am groBten Finanzplatz, ndmlich in Frankfurt, alle
drei Ebenen gemeinsam présent sein werden. Nur
wenn an diesem Markt in engem Kontakt mit allen
Marklteilnehmern die Regeln iiber Handelspraktiken
und Marktzugang entwickelt werden, nur wenn hier
die Markt- und die Rechtsaufsicht und die Insiderver-
folgung présent sind, wird sich das deutsche Aul-
sichtssystem im In- und Ausiand Respekt verschaffen
kénnen.

Respekt und Glaubwiirdigkeit von Bérsen- und
Wertpapierhandelsaufsicht miissen in mehrerer Hin-
sicht gewonnen und verteidigt werden: Aktien- und
Wertpapiersparen als eine breite Anlageform setzt
Vertrauen bei den Sparern und Kapitalanlegern vor-
aus. Aber auch die verschiedenen Marktteilnehmer,
die ja untereinander in Wettbewerb stehen, miissen
darauf bauen konnen, daB Wettbewerb auf einem
geregelten Spielfeld stattfindet. Und Banken, Makler
und Héandler miissen darauf vertrauen kénnen, daB
Aufsicht professionell, d. h. mit groBer Sachkenntnis
und Verstindnis fiir die Bediirfnisse der Mirkte,
wahrgenommen wird.

In diesen Zusammenhang gehéren auch die vorge-
sehenen Anderungen in der Leitungsstruktur der
Borsen. Es darf nicht der Anschein entstehen, als ob
Bérsen und ihre Leitungsgremien von GroBbanken
abhéngig seien. Das Gesetzespaket mit der Gesamt-
Uberschrift ,Zweites Finanzmarktférderungsgesetz*
signalisiert, daB es darum geht, den Finanzplatz
Deutschland zu férdern. Die Finanzmérkte sind welt-
weit aus einer Reihe von Grinden in Bewegung, und
es mull darum gehen, auch international zusétzliche
Wettbewerbsfahigkeit zu gewinnen, Hier gibt es auch
fiir die Zukunft noch Handlungsbedarf. Ich erwéhne

nur die Problematik der Besteuerung von Kapitalein-
kiinften, die zur Zeit eine Hypothek auf dem Finanz-
platz Deutschland ist. Ich kann die Bundesregierung
nur ermutigen, die Bemithungen um gleiche Regeln
und Verfahren innerhalb der Europdischen Union
oder sogar dariiber hinaus fortzusetzen. Dies kénnte
eine wichtige Aufgabe fiir die kommende Prasident-
schaft sein.

Ich kann und will meinen Kollegen aus Landem, die
sogenannte ,Regionalbérsen” beherbergen, keine
Ratschldge geben, wie deren Zukunftschancen am
besten gewahrt und weiterentwickelt werden kén-
nen. Ich kann mir sehr wohl Perspektiven auch in
einer besser koordinierten Arbeitsteiligkeit und Spe-
zialisierung vorstellen. Die Schaffung einer Deut-
schen Borse AG eroffnet diesen Weg. Ein gesetzlicher
Eingriff in den Orderlauf kann nicht die Lésung sein,
da es nun einmal bei Anbietern und Nachfragemn
Wahifreiheit geben muB. -

Der Bundesrat sollte durch eine geschlossene Wil-
lensbildung dem Deutschen Bundestag deutlich
machen, daBl wir es hier mit einem sehr griindlich
durchberatenen und ausgewogenen Gesetzeswerk zu
tun haben. Der FinanzausschuB des Bundestages wird
im Rahmen einer Anhérung sicherlich noch manche
Anregung erhalten, das Gesetzeswerk zu ergdnzen
oder aber zu modifizieren. Ich méchte ihn aber nach-
dricklich bitten, mit solchen Anderungsvorschlagen
sehr sorgfaltigumzugehen. Dabei denke ich insbeson-
dere an die Stellungnahme des Bundesverbandes der
Banken.

Der Finanzplatz Deutschland kann sich ein Schei-
tern dieses Gesetzeswerkes nicht leisten. Der Zeit-
druck ist groB. Dies darf allerdings nicht zu der
Fehleinschétzung fiihren, daB der Bundesrat im nach-
sten Jahr unter Zeitdruck zu allem ja und amen sagen
wirde, was vom Deutschen Bundestag beschlossen
werden koénnte. Ich hoffe sehr, daB das jetzt vorlie-
gende Gesetzeswerk — so unvollkommen es noch in
mancher Hinsicht sein mag — die notwendigen Mehr-
heiten gewinnen wird. Und ich hoffe auch, daB schon
im néchsten Jahr die ersten Schritte zum Aufbau eines
Bundesamtes gegangen werden kénnen und dab es
Bund und Lindern gemeinsam gelingen wird, fir
diese verantwortungsvolle Aufgabe eine Persénlich-
keit zu gewinnen, die die Gewahr dafiir bietet, daBl
auch in der Praxis ein neues Kapitel Bérsen- und
Wertpapierhandelsaufsicht begonnen wird.

Anlage 18
Erklarung
von Parl. Staatssekretdr Dr. Joachim Griinewald
(BMF)

zu Punkt 31 der Tagesordnung

Die Bundesregierung mifit der Verbesserung der
Attraktivitit und der Wetthewerbsfahigkeit des
Finanzplatzes Deutschland eine hohe Prioritat bei. Die
Bedeutung des Finanzsektors fiir Wertschépfung und
Beschaftigung nimmt zu, Dariiber hinaus hat ein
attraktiver Finanzplatz standortpolitische Bedeutung,
indem er den Unternehmen eine kostengiinstige
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Kapitalbeschaffung und Risikoabsicherung ermag-
licht. Angesichts der Offnung der Markte und der
zunehmenden Mobilitat des Kapitals ist eine Binde-
lung der Kréifte erforderlich, um den Finanzplatz
Deutschland als Ganzes im Wettbewerb mit den
anderen groBen Finanzplitzen der Welt zu starken.
Hierfiir sind gemeinsame Anstrengungen von Bund
und Landern unerléBlich.

Diese gemeinsamen Anstrengungen haben ihren
Niederschlag in dem vorliegenden Zweiten Finanz-
marktférderungsgesetz gefunden, Fir den Finanz-
platz Deutschland und seine Stellung im internationa-
len Wetthewerb stelll dieses Gesetz einen ,Quanten-
sprung” dar. Es trdgt insbesondere dem Gedanken
Rechnung, daf die Aufsicht iber den Wertpapierhan-
del mittlerweile zu einem mitentscheidenden Wettbe-
werbsparameter geworden ist. Die Bérsen leben letzt-
lich von der Transparenz des Borsengeschehens und
vom Vertrauen der Anleger.

Mit dem Zweiten Finanzmarktférderungsgesetz
wird das deutsche Aufsichtssystem fiber den Wertpa-
pierhandel an internationale Standards angepaft.

Der Bund-Lander-Arbeitskreis der Bérsenreferen-
ten hat hier gute Arbeit geleistet. Das von ihm
erarbeilete Konzept. das auch die uneingeschrénkte
Zustimmung der Borsenfachministerkonferenz er-
hielt, ist von der Bundesregierung aufgegriffen und im
Zweiten Finanzmarktférderungsgesetz umgesetzt
worden.

Wegen der Neuartigkeit der Aufgaben und der
starkeren Signalwirkung auf nationaler und interna-
tionaler Ebene soll ein eigensténdiges Bundesauf-
sichtsamt fiir den Wertpapierhandel errichtet werden.
Damit das Aufsichtsamt seine Aufgaben sachgerecht
und kostengtinstig erfilllen kann und seine Signalwir-
kung fiir die internationale Finanzwelt nicht verliert,
ist, wie Sie wissen, seitens der Bundesregierung die
Bedeutung der Markindhe des Amtes immer wieder
betont worden. Ich freue mich, daB die Unabhéngige
Féderalismuskommission Verstdndnis fiir dieses An-
liegen gezeigt hat und sich vor wenigen Tagen
einmutiq fir Frankfurt am Main als Sitz des Bundes-
aufsichisamtes ausgesprochen hat.

Auch die Borsenaufsicht der Lénder veradndert sich
durch das Gesetz. Die bisher reine Rechtsaufsicht wird
zu einer Rechts- und Marktaufsicht erweitert. So ist
neben der Einhaltung der bérsenrechtlichen Bestim-
mungen auch die ordnungsgemaBe Preisbildung und
die Borsengeschéftsabwicklung zu kontrollieren. Dar-
{iber hinaus hat jede Borse eine Handelsiiberwa-
chungsstelle als eigenstindiges Bérsenorgan einzu-
richten, die vor Ort die ordnungsgemiBe Durchfiih-
rung des Bérsenhandels und der Geschaftsabwick-
lung kontrolliert.

Neben den aufsichtsrechilichen Verdnderungen
werden mit dem Zweiten Finanzmarktférderungsge-
setz die strukturellen Rahmenbedingungen im Bor-
senbereich an die dynamischen Entwicklungen auf
diesem Gebiet angepaBt. Die Bérse soll kiinftig durch
eine professionelle Bérsengeschéftsfiihrung geleitet
werden. Ein fairer Wettbewerb zwischen Présenzhan-
del und elektronischem Handel sowie auch zwischen
den Boérsenplitzen soll gesichert und die Rolle des

Anlegers gestirkt werden. Er hat die Freiheit, zu
entscheiden, auf welche Art und Weise er seinen
Wertpapierauftrag ausgefiihrt haben mdochte.

Das Zweite Finanzmarktforderungsgesetz enthdlt
dariiber hinaus eine Vielzahl von Deregulierungen.
GemaB dem Motto ,Soviel Regulierung wie nétig,
soviel Freirfume wie méglich” sollen den Marktieil-
nehmern nicht mehr begriindete Fesseln abgenom-
men werden, damit sie ihre Kreativitit und innovative
Dynamik zum Nutzen der Anleger und Emittenten
einsetzen kénnen.

Mit Freude habe ich zur Kenntnis genommen, daB
der Entwurf nicht nur in den betroffenen Wirtschafts-
kreisen, sondern auch in den Ausschiissen des Bun-
desrats auf breite Zustimmung gestoBen ist. Die Zahl
der Antrdge ist iiberschaubar. Sie werden von der
Bundesregierung sorgfaltig gepriift werden.

Bedenklich scheint mit jedoch der Wunsch, hin-
sichtlich der Meldepflichten bei Transaktionen iber
wesentliche Beteiligungen bei der Berechnung der
5%-Meldeschwelle Handelsbestdnde nicht mit einzu-
beziehen. Dieser Ansatz fihrt faktisch zu einer Aus-
héhlung der von der Bundesregierung vorgeschlage-
nen 5%-Grenze, die an internationale Standards
ankniipft, mit entsprechenden negativen Auswirkun-
gen auf die doch von allen gewiinschte Markttranspa-
renz. Die Bedeutung der 5 %-Grenze fir die Markt-
transparenz wurde vor wenigen Tagen auf dem
Hearing im Bundestag zum Thema ,Macht von Ban-
ken und Versicherungen, Wettbewerb im Finanz-
dienstleistungssektor* noch einmal unterstrichen.

Bei einem so umfangreichen und komplexen
Gesetzespaket muB man mit Anderungswinschen
rechnen. Grundsétzliche Unterschiede in den Auffas-
sungen gibt es aber nicht. Deshalb soliten wir das
Gesetz im Interesse aller am Finanzplatzgeschehen
Beteiligten ziigig voranbringen. Damit leisten wir
wiederum einen wichtigen Beitrag zur Sicherung des
Standortes Deutschland,

Anlage 19
Erklarung

von Minister Herbert Helmrich
(Mecklenburg-Vorpommern}
zu Punkt 31 der Tagesordnung

,Die Féderalismuskommission hat sich am 27. Mai
1992 grundsétzlich dafiir ausgesprochen, daB neu zu
errichtende Bundesbehérden in den jungen Léndern
anzusiedeln sind* [BR-Drucksache 450/92). Trotzdem
wurde in der Sitzung der Foderalisrnuskomrmission am
9, Dezember 1993 entschieden, daB das Bundesauf-
sichtsamt fiir das Wertpapierwesen in Frankfurt/Main
eingerichtet werden soll.

Die Lander Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhait und Thiirin-
gen nehmen diese Entscheidung, die aufgrund der
iberragenden Bedeutung des Bérsenplatzes Frank-
furt getroffen wurde, zur Kenntnis. Die Entscheidung
der Kommission konnte nur aufgrund der Kompensa-
tionsverpflichtung des Landes Hessen getroffen wer-
den. Die Linder weisen aber bereits jetzt darauf hin,
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{A) dabB sie weitere Abweichungen von dem Grundsatz-

(B)

beschluB der Féderalismuskommission nicht akzep-
tieren werden.

Anlage 20
Erklirung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Bayern begriiit den von der Bundesregierung vor-
gelegten Entwurf des Kostenrechtsinderungsgeset-
zes 1994 aus zwei Griinden:

Das Gesetz ist notwendig, um die seit Jahren
unverdnderten Kosten im Justizbereich an die wirt-
schaftliche Entwicklung anzupassen. ZeitgemiBe
Gebithren und Entschddigungssdtze fiir Rechtsan-
wdlte, Zeugen, Sachverstindige und ehrenamtliche
Richter liegen nicht nur im Interesse der jeweils
Betroffenen, sondern sichern auch die Funktions- und
Leistungsfihigkeit der Rechtspflege.

Die vorgesehene Anhebung der Gerichisgebiihren
ist unabweisbar. Die Kostendeckung im Justizbereich
ist unzureichend. Sie liegt bei der streitigen Zivilge-
richtsbarkeit unter 50 %. Die stindig steigende Zahl
der Prozesse kann nicht in unvertretbarem Ausma$f zu
Lasten des Steuerzahlers gehen. Die Kostendeckung
muf} deshalb deutlich verbessert werden, damit die
Justiz auch kiinftig in der Lage bleibt, ihre Rechtspile-
geaufgaben effektiv zu erfiilien.

Bayern unterstiitzt den Gesetzentwwrf aber auch
deshalb, weil er bedeutsame Vorschlige zur Verein-
fachung des Gerichtskostenrechts enthilt. Dies ent-
spricht einem dringenden Anliegen der Lander. Das
geltende Kostenrecht der Justiz ist zu kompliziert. Es
bindet dadurch zuviel Arbeitskraft, ohne daB dies aus
Grinden der Kostengerechtigkeit erforderlich wire.

Auf Initiative und unter mafBgeblicher Beteiligung
Bayerns hat deshalb eine Lénderarbeitsgruppe erste
wichtige Vereinfachungsvorschlage im Kostenrecht
erarbeitet. Es wird ausdriicklich begriiit, daB die
Bundesregierung diese Vorschlige noch in den
Gesetzentwurf aufgenommen hat. Das gilt vor allem
tor die angeregte Einfithrung eines Pauschalgebiih-
rensystems fir Prozefiverfahren erster Instanz in Zivil-
sachen, fir die Pauschalierung regelmaBiger Ausla-
gen und fiir die Straffung der Gebiihrentabelle. Die
gerichtliche Praxis erwartet von diesen MaBnahmen
eine erhebliche Entlastung beim Kostenansatz und
bei der Kosteneinziehung. Schon jetzt ist allerdings
darauf hinzuweisen, dall diese Neuerungen nur ein
erster, vielleicht jedoch richtungsweisender Schritt
sein kénnen. Wir miissen diesen Weg zur Vereinfa-
chung des Kostenrechts konsequent weitergehen.
Eine grundlegende Vereinfachung in diesem Bereich
ist notwendig, damit sich die Justiz stirker auf ihre
wesentlichen Aufgaben konzentrieren kann.

Anlage 21
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pfeifer {BK)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Flir Bundesjustizministerin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger gebe ich folgende Rede zu Proto-
koll:

Mit dem vorliegenden Entwurf wird eine Anhebung
der in den Kostengesetzen der Justiz geregelten
Gebilihren und Entschadigungssétze vorgeschlagen.

Die letzte Erhéhung ist zum 1. Januar 1987 — der
Gerichtsvollziehergebhren zum 1. April 1984 —
erfolgt. Eine Anpassung an die wirtschaftliche Ent-
wicklung ist dringend erforderlich. Das Kostenrecht
ist kompliziert und beiastet die Gerichte. Vor allem
das Gerichtskostenrecht soll deshalb wesentlich ver-
einfacht werden. Fir andere Bereiche des Kosten-
rechts werden strukturelle Verbesserungen vorge-
schlagen; eine umfassende Vereinfachung bleibt
einer grundlegenden Reform vorbehalten

Durch die Anhebung der Gebiihren in den fir die
Justiz einnahmewirksamen Kostengesetzen sollen die
Mehrbelastungen ausgeglichen werden, die mit den
ibrigen ErhéhungsmaBnahmen fiir die Justizhaus-
halte zwangsldufig verbunden sind. Zugleich soll die
Kostendeckung verbessert und damit ein Beitrag zur
Konsolidierung der éffentlichen Haushalte geleistet
werden. Der Regierungsentwurf versucht dabei, die
fiskalischen Notwendigkeiten auf der einen und sozi-
alpolitischen Gesichtspunkte auf der anderen Seite in
ein ausgewogenes Verhdlinis zu bringen. Auch wenn
aus fiskalischen Griinden eine deutliche Verteuerung
staatlicher Leistungen unabweisbar isi, so gebietet es
doch die Justizgewdhrungspflicht des Staates, daB
Rechtsschutz fiir den Blirger erschwinglich bleibt.

Der Entwurf beriicksichtigt die Vorschldge der von
der Justizministerkonferenz eingesetzten Arbeits-
gruppe zur Vereinfachung des Gerichtskostenrechts.
Kernstick ist hier die Einflihrung eines vereinfachten
Pauschalgebihrensystems fir erstinstanzliche Pro-
zeBverfahren und Verfahren des -einstweiligen
Rechisschutzes in Zivilsachen. Hierdurch soll der
hohe Verwaltungsaufwand fir die Erhebung von
Kosten nachhaltig verringert werden.

Ebenso notwendig wie die Anpassung der Gebiih-
ren flr die Tatigkeit der Gerichte ist auch die Anhe-
bung der Entschddigungssédtze fir Sachverstandige
und Zeugen sowie die Erhohung der Rechtsanwalts-
vergitung. Eine funktionierende Justiz ist ohne die
gerichtliche und auBergerichtliche Tétigkeit der
Rechtsanwilte nicht denkbar. Der Entwurf sieht
neben strukturellen Anderungen der Rechtsanwalts-
verglitung ihre durchschnittliche Erhéhung um 6,5 %
vor. Noch mit dem Referentenentwurf, den ich im
Januar vorgelegt hatte, wurde vorgeschlagen, die
Anwaltsgebiihren um durchschnittlich 15 % zu erhé-
hen, An dieser Einschdtzung, die auch von den
Justizministerinnen und -ministern der Linder geteilt
wird, hat sich nichts gedndert. Allerdings hat dieser
Vorschlag innerhalb der Bundesregierung - wie im
librigen auch die Vorschlige anderer Ressorts zur
Anhebung der Honorare anderer freier Berufe — nicht
die erforderliche Zustimmung gefunden. Die Bundes-
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regierung hat bei ihrer BeschluBfassung nicht nur die
Argumente beriicksichtigt, die fiir eine Anpassung
der Rechtsanwaltsvergitung in dem von mir fir drin-
gend erforderlich gehaltenen Umfang sprachen, son-
dern auch die derzeitige wirtschaftliche Situation und
ihre Auswirkungen auf andere Bevélkerungsgrup-
pen. Die Bundesregierung hat es im Ergebnis nicht fur
vertretbar gehalten, die Anhebung der Rechtsan-
waltsgebiihren unter Berlicksichtigung der durch die
strukturellen Anderungen bedingten Mehreinnah-
men um insgesamt mehr als 8,5 % vorzuschlagen.

Der Rechtsausschufi des Bundesrates hat aber nicht
nur hinsichtlich der Anhebung der Rechisanwaltsge-
bithren, sondern auch hinsichtlich der im Entwurf
vorgesehenen geédnderten Tabellenstruktur Prii-
fungsbitten empfohlen.

Dabei entspricht es einemn einstimmig gefafiten
BeschluB der Justizministerkonferenz, die Vorschlige
des Berichts der Arbeitsgruppe zur Vereinfachung des
Gerichtskostenrechtes im Regierungsentwurf umzu-
setzen. Hierzu gehdrte auch der Vorschlag, die Tabel-
lenstruktur fiir den Bereich des Gerichtskostenrechtes
zu vereinfachen, um deren Handhabung und die
Streitwertfestsetzung zu erleichtern. Zur Erhaltung
einheitlicher Tabellenstrukturen und um den mit der
Straffung bezweckten Vereinfachungseffekt nicht
weitgehend wieder zunichte zu machen, war daher
auch eine entsprechende Straffung der Rechtsan-
waltsgebiihrentabelle erforderlich. Der dadurch be-
dingte Wegfall von Wertstufen, insbesondere im
Zusammenwirken mit der im Entwurf vorgeschlage-
nen Erhéhungsmarge, fihrt zu der auch von der
Rechtsanwaltschaft beanstandeten Absenkung der
Gebiihren in bestimmten Bereichen der Tabelle.

Es wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
entscheiden sein, ob die vorgesehenen groBen Tabel-
lenspriinge beibehalten werden sollen oder ob sich
ein akzeptables Gesamtergebnis nur durch eine weni-
ger rigorose Straffung der Tabellen erreichen laBt.

Die Ausschiisse des Bundesrates empfehlen eine
weitere Reihe von Anderungen, vor allem eine stdr-
kere Anhebung der Mindestgebihren in den Kosten-
gesetzen sowie die lineare Anhebung der Gebiihren
nach dem Gerichtsvollzicherkostengesetz. Dabei
sieht der Entwurf hier bereits Anhebungen vor, die
— verglichen mit dem iibrigen Erhéhungsvolumen —
uberproportional ausgefallen sind, Auch hier wird im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu entscheiden
sein, ob nicht mit den Vorstellungen des Rechtsaus-
schusses fiskalischen Interessen eine grofere Bedeu-
tung zukommen sollie. Die Bundesregierung war bei
ihrem Vorschlag der Auffassung, daB sie fiskalische
Belange mit sozialpolitischen Gesichtspunkten aus-
gewogen zum Ausgleich gebracht hat.

Einig sind wir uns, darin bin ich mir sicher, daB eine
ziigige Beratung und eine schnelle Verabschiedung
des Gesetzentwurfes anzustreben ist, damit die drin-
gend erforderlichen Anpassungen der Gebiihren und
Entschiddigungssdtze moglichst bald in Kraft treten
konnen.

Anlage 22
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Mit Antrag vom 5. April 1993 (BR-Drucksache
258/93) hatte der Freistaat Bayern beantragt, in Kon-
sequenz der SchluBfolgerungen des Europdischen
Rats in Edinburgh eine EntschlieBung des Bundesra-
tes zur Konkretisierung des Subsidiaritdtsprinzips zu
fassen. Die dem Antrag beigefigte Ubersicht der
gegen das Subsidiaritdtsprinzip verstoBenden Ge-
meinschaftsrechtsvorschriften enthielt, mit Begriin-
dung, auch die Richtlinie 90/313/EWG des Rates vom
7. Juni 1990 iiber den freien Zugang zu Informationen
iiber die Umwelt. Der Bundesrat hat sich in seinem
BeschluB vom 7. Mai 1993 (BR-Drucksache 182/93 —
BeschluB) speziell diese Position nich! zu eigen
gemacht.

In Hinblick auf sein Stimmverhalten zu dem die
Richtlinie implementierenden Bundesgesetz ist dem
Freistaat Bayern an folgender Klarstellung und Ver-
wahrung gelegen:

1. Der Freistaat Bayern hélt an seiner Einschdtzung
dieser Richtlinie fest. Er sieht sich aktuell bestatigt
durch die Ausfithrungen des Bundesverfassungs-
gerichts vom 12. Oktober 1993 zum Subsidiaritats-
prinzip.

2. Die Richtlinie stiitzt sich ,insbesondere auf
Art. 130s* EWGV. Imm {ibrigen stellt sie auf , Grund-
sdtze und Ziele" von bloBen Aktionsprogrammen
der Europdischen Gemeinschaften fiir den Um-
weltschutz ab. Ob diese Grundlagen mit dem
ebenfalls vom Bundesverfassungsgericht heraus-
gestellten Prinzip der begrenzten Einzeterméchti-
gung von Unionsvertrag und EG-Vertrag vereinbar
sind, erscheint fraglich.

3. Solange jedoch, allerdings nur solange diese Richt-
linie existiert, besteht im Interesse einer bundes-
weit moglichst einheitlichen Handhabung die Not-
wendigkeit fir dieses im Entwurf vorliegende
Umsetzungsgesetz.

4. Der Freistaat Bayern weist im Gbrigen auf die
Fortentwickiungstendenzen zu dieser Richtlinie im
5. Umweltaktionsprogramm der EG von 1993 hin.
Danach soll einerseits die unmittelbare Kontrolle
der dffentlichen Verwaltungen in den Mitglied-
staaten durch die Biirger selbst durchgefiihrt wer-
den, in Abkehr von reprisentativ-demokratischen
Kontrollfunktionen nach geltendem Verfassungs-
verstdandnis. Zum anderen wird mit einem EG-Netz
von Durchfithrungskontrollstellen sowie, nach
Arbeitsaufnahme der Umweltagentur, mit EG-
Umweltinspektoren zu rechnen sein. Der Freistaat
Bayern macht angesichts dieser Zusammenhénge
auf die vom Bundesverfassungsgericht selbstin der
Entscheidung vom 12, Oktober 1993 ausgespro-
chene Erwartung aufmerksam, daB sich der Bun-
desrat des Subsidiaritédtsprinzips besonders anneh-
men wird.
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Anlage 23
Erkldarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Die Erweiterungsverhandiungen stehen unter gro-
Bem Druck. Am 1. Mdrz 1994 sollen sie beendet sein;
so hat der Europdische Rat in Briisse! beschlossen.
Und dennoch: Auf Arbeitsebene wird der Abschluf
von Verhandlungskapiteln immer wieder blockiert.
Gleichzeitig fehlt es von politischer Seite oft an
Engagement. Inflexibilitdt sowohl auf seiten der Bei-
trittskandidaten als auch auf seiten der Europdischen
Union und zdhe Diskussionen tiber Detailregelungen
wie Lutschtabak schieben Kompromisse immer wie-
der auf dielange Bank. Nationale Interessen verschie-
denster Art verhindern Einigungen selbst in offen-
sichtlich nebenséchlichen Punkten, In dieser Woche
haben Stellvertretertreffen aller vier Beitrittskandida-
ten stattgefunden. Die Treffen mit Schweden und
Norwegen hdtten schon Ende November stattfinden
sollen, mubBten aber verschoben werden, weil nicht
ausreichend Verhandlungsmasse vorhanden war. In
der Ratsgruppe melden vor allem die siidlichen Mit-
gliedstaaten immer wieder Vorbehalte an; dabei wer-
den sie vom Beitritt der wohthabenden EFTA-Lander,
sogenannten Netiozahlern, zumindest finanziell vor-
rangig profitieren. Uber den Stand der Verhandlun-
gen im einzelnen haben die Kollegen aus Hamburg
und wir aus Berlin in drei Berichten an die Mitglieder
des EU-Ausschusses des Bundesrates ausfiithrlich
informiert.

Ich bin skeptisch, ob die Verhandlungen terminge-
recht beendet werden kénnen. Ich frage mich auch, ob
der Beitritt der EFTA-Staaten zur Union tatsdchlich so
erwiinschtist, wie es anfangs den Anschein hatte. Dies
gilt durchaus auch fiir einige Politiker in Deutschland.
Verstdrkt wurden meine Bedenken durch Antrige zu
unserer EntschlieBung, die einseitig auf Besitzstands-
wahrung abzielen, Sie scheinen die Befiirchtungen in
den Bevdlkerungen der Beitrittskandidatenldnder zu
rechtfertigen. daB ein Beitritt zur Europdischen Union
ihnen wirtschaftlich eher schaden als nutzen wiirde.

Zwar hat der Europdische Rat mit der Kldrung der
institutionellen Probleme des Beitritts von Finnland,
Schweden, Norwegen und Osterreich einen groBen
Stolperstein fiir die Beitritte ausgeraumt, doch schei-
tern Fortschritte inn den Sachfragen (Agrar- und Regio-
nalpolitik, Umwelt- und Sozialstandards) an der man-
gelnden KompromilBbereitschaft vor allem der stiidli-
chen Mitgliedstaaten.

Ich fordere daher die Bundesregierung auf, in
diesen Streitpunkten erheblich stirker auf die euro-
pdischen Partner einzuwirken. Anderenfalls muB von
den selbstgesetzten Terminen (Verhandlungsende
1. Marz 19894, Beitritt 1. Januar 1895) endgiiltig
Abschied genommen werden.

Auch einige Details der Verhandlungen in Briissel
diirften die Befiirchtungen der Menschen in unseren
nordeuropdischen Nachbarstaaten vor einer Ver-
schmelzung europdischer Kulturen und Traditionen
eher verstarken als besénftigen. Es gibt fiir mich keine
Grinde dafir, den Konsum des schwedischen Lutsch-

tabaks ,Snus” zu verbieten, der in Schweden und
Norwegen eine lange Tradition hat und bei uns nicht
zugelassen ist. Es erscheint unverantwortlich, dab
Frankreich durch seinen Vorbehalt eine dahin
gehende Einigung blockiert, daB dieser traditionelle
Brauch allein in Schweden und Norwegen auch wei-
terhin erlaubt sein soll. Wir kénnten mit einem solchen
Schritt ein Signal geben, daB wir es erstens mit dem
Subsidiaritétsprinzip ernst meinen und zweitens
bereit sind, kulturelle und traditionelle Unterschiede
zwischen den europdischen Staaten zu erhalten.
Gerade wir Lander, die wir dem Subsidiaritatsprinzip
50 hohe Bedeutung beimessen, soliten dieses in den
Beitrittsverhandlungen viel starker einfordern.

Ich bin Senator von Berlin. Aber ich war lange
genug in der Bundespolitik, um immer nur einseitig
Berliner Interessen vor Augen zu haben. Auch wenn
Berlin in diesem Punkt nicht betroffen ist, so verstehe
ich doch die Angste der deutschen Landwirte, die sich
durch die Konkurrenz in Osterreich und den nordi-
schen Staaten bedroht sehen. Aber ich frage mich
auch, wohin eine Abschottung unserer Markte auf
Dauer fihren soll. Sowohl die Verhandlungen zur
EU-Erweiterung wie auch zum GATT-Abkommen
zeigen, daB zahlreiche Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Union eine zukunftsorientierte Wirtschaftspoli-
tik auf dem Altar der Agrarinteressen opfern. Auch
deutsche Bundeslander mussen sich angesichts der
immer knapper werdenden 6ffentlichen Mitteln zwi-
schen Investitionen in Zukunftstechnologien oder
starrem Festhalten an Gberkommenen Agrarstruktu-
ren entscheiden.

Nur wer in moderne Technologien investiert, sichert
und schafft Arbeitsplitze. Will die Européische Union
auf diesem Gebiet auch langfristig konkurrenzfahig
gegeniiber Asien bleiben, mu8 sie jetzt die notwendi-
gen Weichen stellen. Subventionen und Abschottung
sind niemals die Grundlage einer gesunden Wirt-
schaft gewesen. Wir miissen verniinftige, fiir beide
Seiten sozial angemessene Regelungen finden, die
eine intensive Zusammenarbeit auch in den sensiblen
Bereichen mit den beitrittswilligen EFTA-Staaten und
spdter mit unseren mitteleuropdischen Nachbarm
ermaglicht.

Ich frage Sie: Wenn wir die Verhandiungen mit den
wohlhabenden EFTA-Staaten jetzt scheitern lassen,
wie sollen wir dann jemals eine Integration unserer
mitteleuropdischen Nachbarn schaffen? Welchen
Wert haben dann unsere Zusagen und die Optionen,
die wir ihnen mit den Europaabkommen eroffnet
haben? Wenn wir ein vereintes Europa wirklich wol-
len, kénnen wir uns nicht auf den Standpunkt stellen:
Ihr wollt unserem Club beitreten, also miiBt Ihr Euch
unseren Regeln unterwerfen. Natirlich: Der acquis
muf die Verhandlungsgrundlage sein, aber auch wir
miussen Flexibilitdt zeigen und in sensiblen Bereichen
auf die Beitrittskandidaten zugehen.

Es bleibt eine unabanderliche Tatsache, daB der
Beitritt nicht nur eine Angelegenheit der — meist
integrationsfreundlichen — Regierungen ist. Er ist
auch eine Sache der Vélker, und letztlich entscheiden
die Referenden dariiber, ob es einen Beitritt gibt oder
nicht. Mit einseitigen, fiir die Beitrittskandidaten
ungiinstigen Regelungen spielen wir den Europa-
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Gegnern in die Héinde. Die ohnehin vorhandene
Gefahr wiachst, daBl die Referenden negativ ausfalten,
d. h. eine Mehrheit gegen einen Beitritt stimmt.

Wir haben in Deutschiand kein Referendum Uber
den Unions-Vertrag gehabt. Doch auch bei uns war
die Skepsis in der Bevélkerung groB. Eine Ablehnung
der Europiischen Union durch die Menschenin Oster-
reich und in unseren nordeuropdischen Nachbarstaa-
ten wird auch Auswirkungen auf die allgemeine
Stimmung in Deutschland und anderen Mitgliedstaa-
ten haben. Vorbehalte, Mifitrauen und Skepsis koénn-
ten weiter wachsen. Die EU braucht dringend die
Beitritte auch als Beweis dafiir, daB es Interessen und
Motive in Europa gibt, diese Gemeinschaft zu erwei-
tern und auszubauen.

Wir brauchen die Erweiterung, um dem Ansehen
der Europdischen Union nicht noch weiteren Schaden
zuzufiljgen. Wir brauchen das ,Ja“ der Menschen in
Osterreich, Schweden, Norwegen und Finnland, um

zu zeigen, daB die Europdische Union immer noch
attraktiv ist und daB sie eine Perspektive bietet. Eine
Vertiefung der Gemeinschaft alleine reicht nicht mehr
aus — wir brauchen die Erweiterung jetzt, wenn wir
das vereinte Europa wirklich wollen. Wir brauchen
sie, wenn wir glaubwiirdig bleiben wollen.

So sind die Erweiterungsverhandlungen schlieflich
ein Test dafiir, ob die neuen europaischen Herausfor-
derungen von der EU gemeistert werden kénnen und
in ein neues Konzept, das auch die beitrittswilligen
Lander der ehemaligen EFTA-Staaten wie der MOE-
Staaten erfaBt. Die Bundesrepublik Deutschland kann
bei diesen Beitrittsverhandlungen eine wichtige Mitt-
lerrolle spielen. Sie hat durch die neuen ostdeutschen
Lénder eine hervorragende euwropaische Mitgift fir
die Zukunft bekommen, denn diese Lander sind
als Grenzlénder zu Mittel- und Osteuropa wichtige
Interessen- und Motivationstrdger fir die Erweite-
rung der EU.

Q)

D)



	Bundesrat Plenarprotokoll 664 (Seite I)
	Dokument (Seite 583)


