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| 666. Sitzung

Bonn, den 25. Februar 1994

Beginn: 9.30 Uhr

Président Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrten
Damen, meine Herren! Ich darf Sie herzlich begriiBen
und eréffne die 666. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdB § 23 unserer Geschiftsordnung Verdanderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Aus der Bayerischen Staatsregierung und damit aus
dem Bundesrat ist am 23. Februar 1994 Herr Staats-
minister Dr. Peter Gauweiler ausgeschieden. Ich
danke ihm fir seine Mitarbeit im Umweltausschufi
und im Plenum, ’

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorléufiger Fassung mit 54 Punkten vor. Wir

, sind iibereingekommen, die Punkte 18 und 20 von der

Tagesordnung abzusetzen *); sie sollen in der néach-
sten Sitzung des Bundesrates beraten werden.

Gegen die Behandlung der Punkte 53 und 54 ist
Fristeinrede erhoben worden. Sie kénnen nach § 23
Abs. 4 unserer Geschéftsordnung deshalb nicht auf
die endgtiltige Tagesordnung der heutigeni Sitzung
gesetzt werden.

Herr Minister Trittin (Niedersachsen) zur Ge-
schaftsordnung!

Jiirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Fristeinrede hinsicht-
lich des Tagesordnungspunktes 54, die wohl auf eine
solche des Landes Mecklenburg-Vorpommern zu-
riickgeht, in dem wir beantragt hatten, zum Schlecht-
wettergeld eine Gesetzesanderung einzubringen,
veranlaBt mich, mich zur Geschéaftsordnung zu mel-
den. Denn ich denke, hier geht es auch um ein Stuck
des Selbstverstiandnisses dieses Organs.

Auch in Mecklenburg-Vorpommern hat es in den
letzten Tagen machtig gefroren. — Ich weiB mnicht,
Herr Seite, wo Sie gewesen sind, daB Sie so erstaunt
gucken. Ich habe gehdrt, bei Ihnen habe es allein in
einer Nacht 500 Pkw-Unfalle gegeben.

*) Siehe auch Seite 60C

Prasident Klaus Wedemeier: Und in Niedersachsen
100 Kilometer Staul

(Heiterkeit)

Jiirgen Trittin (Niedersachsen): Ja, wir GRUNE
waren immer fiir Verkehrsberuhigung.

(Erneute Heiterkeit)

Wenn diese Situation anhielte, wiaren auch in Meck-
lenburg-Vorpommermn die Bauarbeiter ab Dienstag
ohne entsprechendes Schlechtwettergeld. Diese
Frage ist hier zu regeln, insbesondere nachdem in
einer Reihe von Landern inzwischen erkannt worden
ist, ¢aB die Entscheidung falsch war. Das scheint sich
sogar in Ihrer eigenen Partei herumgesprochen zu
haben. So lese ich z. B. im ,Handelsblatt”, daB die
Unternehmerin Frau Kértner aus Bad Pyrmont — das
liegt nachweislich nicht in Mecklenburg-Vorpom-
mern — dazu aufgefordert hat, die Ubergangsrege-
lung bis 1995 auszusetzen.

Ich finde es sehr verwunderlich, dab sich das Land
Mecklenburg-Vorpommern nicht gegen einen Ent-
scheid in der Sache wendet — das haben wir heute
nicht beantragt; dariber konnen wir aber reden, wenn
Sie uns sagen, das sei zu zdgerlich —, sondern
dagegen, iiber einen solchen Fehler wie die Abschai-
fung des Schlechtwetiergeldes, der hier begangen
wurde, die nun nicht nur dazu fihrt, daB die Kollegin-
nen und Kollegen auf dem Bau weniger Geld erhalten,
sondern die schlicht und ergreifend eine Gefdhrdung
ganzer mittelstandischer Betriebe darsteilt, hier nur
zu diskutieren, Herr Helmrich. Ich spreche nur dar-
iiber, daB Sie verhindern, daB {iber diese Frage hier
diskutiert wird.

Ich halte das fiir einen Stil des Umgangs — auch mit
den berechtigten Anliegen der Kolleginnen und Koi-
legen von der 1G Bau, Steine, Erden —, der dieses
Hauses nicht wiirdig ist. Ich bitte Sie also, noch einmal
dariber nachzudenken, ob es wirklich verniinftig ist,
und zwar in einer Situation, in der Menschen davon
sprechen, daB es so etwas wie Politikverdrossenheit in
diesem Lande gebe, mit der Arroganz der Geschéfts-
ordnung iiber berechtigte soziale Anliegen der Kolle-
ginnen und Kollegen hinwegzugehen.

(Widerspruch)

()
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Prasident Klaus Wedemeier: Die Geschdftsordnung
in Anspruch zu nehmen, ist jedermanns Recht. Das ist
geschehen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Wahl von stellvertretenden Vorsitzenden der
Europakammer

Die Linder, deren Regierungschefs das Prasidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der Europakammer und seine
drei Stellvertreter.

Dementsprechend schlage ich Thnen vor, Hermn
Minister Walter Remmers (Sachsen-Anhalt), der
nunmehr sein Land an Stelle von Herrn Minister a. D.
Kaesler in der Europakammer vertritt, zum zweiten
stellvertretenden Vorsitzenden und Hermm Senator
Dr. Thomas Mirow {Hamburg), der nunmehr sein
Land an Stelle von Herm Senator a. D. Zumkley in der
Europakammer vertritt, zum dritten stellveriretenden
Vorsitzenden der Europakammer zu wahlen.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen winscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Damit sind Herr
Minister Remmers und Herr Senator Dr. Mirow
einstimmig gewahlt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der
Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 2/84*) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2 bis 6, 8 bis 17,24, 25, 28 bis 34, 36, 37,39, 40,
43 bis 47, 49, 51 und 52.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Damit
hat der Bundesrat einstimmig so beschlossen.

Punkt 7:

Drittes Gesetz zur Anderung des Europawahl-
gesetzes {Drucksache 106/94, zu Drucksache
106/94)

Das Wort hat Herr Staatsminister Gerster (Rhein-
land-Pfalz).

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Verabschiedung des
vorliegenden Dritten Gesetzes zur Anderung des
Eurppawahlgesetzes hat groBe politische Bedeutung.
Ich denke, es ist gute Tradition, dafl die zweite
Kammer der Bundesgesetzgebung, der Bundesrat,
solche Einschnitte auch wiirdigt.

Viele von uns setzen sich aus guten Grinden seit
geraumer Zeit fiir das Auslanderwahlirecht prinzipiell
bei Kommunal- und Europawallen ein. Die heutige
gesetzliche Verdnderung ist ein wichtiger Schritt auf
diesem Weg.

Kinftig werden Biirger aus anderen Mitgliedstaa-
ten der Furopdischen Union das aktive und passive
Wabhirecht bei Wahlen zum Europédischen Parlament
haben. Fiir das néchste Mal, also fir den 12. Juni, gilt
zumindest das aktive Wahlrecht. Fir das passive wird
es wohl zeitlich nicht mehr reichen; denn die Kandi-

*) Anlage 1

daten sind weitgehend oder gdnzlich durch die deut- {C)

schen Parteien bereits aufgestellt.

Von dieser Regelung sind die Wahlberechtigten aus
der Gruppe der rund 4,8 Millionen Unionsbiirger
betroffen, die auBerhalb ihres Heimatlandes in der
Europédischen Union leben. In der Bundesrepublik
sind das immerhin 1,3 Millionen. Dies gilt auch fir die
250 000 Deutschen, die in anderen Staaten der Euro-
pdischen Union wéhlen und kiinftig bei der Europa-
wahl mitwéhlen kénnen. Das .Europa der Biirger®
riickt also ndher.

Wenn wir uns das vorliegende Gesetz anschauen,
hat es allerdings den Anschein, als ob die technischen
Bestimmungen, die verhindern sollen, dabB es Doppel-
wahlen gibt und ein Biirger der Europdischen Union in
seinem Heimatland und auch in seinem Gastland
wihlt, so perfekt sind, daB wir damit unter Umstédnden
die Wahlbeteiligung doch relativ niedrig halten. Ich
denke, die f}berprﬁiung des Ausschlusses der Dop-
pelwahl, die villig richtig und notwendig ist, sollte
nicht dazu fihren, daB wir die Wahlbeteiligung redu-
zieren.

Das grobere Problem ist sicherlich, die Menschen
iiberhaupt dazu zu bewegen, zur Wahlume zu gehen,
Wenn wir auch mit Hilfe der ausldndischen Wahlbe-
teiligten und Wahlberechtigten bei dieser Europa-
wahl eine Beteiligung von {iber 60% erreichen
— manche halten das flir verwegen —, ware das ein
groBer Erfoig. Wir alle, Bund und Lénder, sollten
gemeinsam dafiir werben, daB die Europawahl wirk-
liche ein Zeichen dafiir ist, daB die Uniensbirger
diesen Wahlakt ernst nehmen.

Die Offentlichkeitsarbeit der ndchsten Wochen und
Monate ist wichtig. Wir sollten auch ganz gezielt die
auslindischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger auf ihr
Wahlrecht hinweisen. In kleineren Stadten und
Gemeinden ist das sehr einfach. Man weil} in der
Regel, wo ausldndische Mitblirger wohnen. In GroB-
stddten ist das vielleicht schwieriger. Aber auch dort
sollten sich die 6rtlichen Parteien der Miihe unterzie-
hen, auslandische Mithiirgerinnen und Mitbirger
— die EU-Mitbiirger, fir die das derzeit gilt — auf ibr
Wahlrecht hinzuweisen.

Dies scheint mir wichtig und richtiger als das Thema
LAusldnder” im negativen Sinne zum Europawahl-
thema zu machen, oder gar unter diesermn Vorwand die
Ausgrenzung der Ausldnder zum Thema zu machen.
Damit verhindert man, daB sich radikale Parteien
dieses Themas annehmen.

Ich bedauere es auBerordentlich — das sage ich
gerade fir Rheinland-Pfalz —, daB es nicht gelungen
ist, das kommunale Wahlrecht fiir Unionsbiirger zum
gleichen Zeitpunkt ebenfalls in Kraft zu setzen, Am
12, Juni finden in Rheintand-Pfalz nicht nur Eurepa-
wahlen, sondern auch Kommunalwahlen statt, und es
wdre schon gewesen, wenn die Mitbilirgerinnen und
Mitbiirger aus den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union auch hier hdtten wéahlen kénnen. Offensichtlich
ist das, wenn ich das richtig sehe, kein Versdumnis der
Bundesregierung, sondern eine etwas nachlassige
Behandlung auf der europdischen Ebene. Man hat
sich dort aber zuviel Zeit gelassen. Ich weiB, die
Fristen, bis zu denen die entsprechende Umsetzung
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Flortan Gerster (Rheinland-Pfalz)

vorliegen mubB, reichen bis Ende 1994. Aber es wiére
schin gewesen, wenn wir das gerade fir die Lander,
in denen in diesem Zeitraum auch Kommunalwahlen
stattfinden, etwas hétten beschleunigen kénnen.

In perspektivischer Sicht méchte ich sagen: Wir
sollten uns nicht auf Unionsbirger beschréanken.
Zumindest bei Kommunalwahlen sollte es auf Dauer
ein kommunales Wahlrecht fiir alle Ausldander geben,
die langfristig legal bei uns leben. Das ist notwendig
und sinnvolli, auch wenn es noch staatsrechtlich
umstritten sein mag. Wir miissen Wege finden, dies zu
verwirklichen.

Wir miissen auch sehen, daB bei der groBen Gruppe
der tirkischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger durch
das Unionsblirgerwahlrecht — auf der kommunalen
Ebene wird es kommen; auf europaischer Ebene wird
es jetzt geschaffen — das Gefiihl entsteht — ich weil}
das aus vielen Gesprachen mit tiirkischen Vereinen in
meinem eigenen Land —, daB sie jetzt diskriminiert
wird, weil andere Ausldnder, die zum Teil seit sehr viel
kiirzerer Zeit in Deutschland leben und aus ihrer Sicht
qua Dauer ihrer Anwesenheit und ihres Arbeitneh-
merstatus, geringere Rechte haben, an ihnen vorbei-
ziehen und ein wichtiges staatsbiirgerliches Recht
bekommen, das die tiirkischen Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger auch fiir sich selbst beanspruchen. Die
groBe Zah! der tirkischen Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger, die zum Teil seit Generationen bei uns in
Deutschland leben — es sind rund zwei Millionen
Menschen —, sollte uns veranlassen, dies heute als
ersten Schritt zu betrachten, den wir bei nédchster
Gelegenheit — kommunales Wahlrecht fiir langfristig
bei uns lebende Auslander — ausweiten.

Ein leztes Wort, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, zu der notwendigen Auf-
wertung des Europdischen Parlaments.

Im Zuge der Ratifizierung des Vertrages von Maas-
tricht und der Grundgesetzénderung ist immer wieder
das Bild der kommunizierenden Réhren gemalt wor-
den, als cb der regionale Einflufl nur auf Kosten des

~ Einflusses des  Eurcpaischen Parlaments verstarkt

werden konne.

Ich denke, es war bisher guter Konsens, daBl die
Linder, der Bundesrat, deutlich gemacht haben: Wir
sind an einer Stérkung des Europdischen Parlaments
interessiert. Das ist sozusagen der ,Konigsweg" der
demokratischen Legitimierung der Europidischen
Union. Ich méchie heute ausdriicklich betonen, daB
ich diesen Landerkonsens immer noch fir notwendig
halte; ich hoffe, er besteht nach wie vor. Dies ist viel
wichtiger als ein vordergriindiger Streit um Begriffe
wie ,Bundesstaat”, ,Staatenbund® und was es sonst
alles gibt.

Wichtig ist, daB wir das Parlament in StraBburg und
Briissel in die Lage versetzen, ein echtes Gegenge-
wichtzu Kommission und Rat zu sein. Wenn dies nach
auBen sichtbar wird, wird die Wahlbeteiligung von
selbst steigen, weil die Biirgerinnen und Biirger
sehen, es geschieht etwas, dort werden nicht nur
Spesen ,verbraten” und schéne Sonntagsreden

‘gehalten. Wir sollten gemeinsam noch einmal besta-

tigen, daB dies unser Ziel ist.

Ich bin ein biichen besorgt dariiber — ich hoffe, daf
diese Anzeichen nicht auf Dauer eine Kursanderung
zeigen —, daB, wie mir auf Beamtenebene berichtet
wurde, aus dem Freistaat Bayern bestimmte Signale
im Hinblick auf die Regierungskonferenz '96 gesen-
det wurden, man sei an der Stirkung des Europdi-
schen Parlaments institutionell nicht mehr in dem
MabBe interessiert wie bisher. Ich hoffe sehr, dall dies
nur eine voriibergehende Verunsicherung ist. Denn
hier sollten wir, denke ich, alle in einem Boot blei-
ben.

In anderen Fragen gibt es {ibrigens Initiativen aus
Bayern, die ich sehr begriBe. Das gilt auch, Herr
Staatssekretdar Griinewald, fiir die Frage der Netto-
zahlerrolle Deutschlands. Bei allen Bedirfnissen, die
die Lander auch gegeniiber der europdischen Ebene
haben und die wir ernst nehmen — ,Konversion® ist
ein Thema, auf das wir sicherlich noch zuriickkommen
werden —, sehen wir doch, daB Deutschland als
Ganzes iiberbelastet ist. Hier gibt es sicherlich prak-
tische Felder, auf denen wir ohne Fundamentalkritik
deullich machen kdénnen: Es mufl etwas korrigiert
werden, damit sich alle in Europa weiterhin zu Hause
fiihlen und nicht Deutschland den Eindruck haben
muB, daB esim Vergleich zu anderen groBen Mitglied-
staaten liberbelastet wird.

In diesem Sinne mochte ich heute fiir uns, den
Bundesrat und die diejenigen, die sich mit angespro-
chen fiithlen, signalisieren, dall der Schritt zu einem
europdischen Wahlrecht fiir Unionsbiirger ein wichti-
ger Schritt hin zu einem ,Europa der Biirgerinnen
und Biirger” ist. s

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

(Widerspruch)
— Doch? — Entschuldigung! Bitte!

Johann Béhm {Bayern): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herrent! Eine kurze Anmerkung
zu den AuBerungen von Herrn Minister Gerster! Sie
werden sich erinnem: Europa ist auch dadurch in die
Schlagzeilen geraten, daB Ministerprdsident Stoiber
im August einen Brief an den Bundeskanzler geschrie-
ben hat. Wenn Sie diesen gelesen haben, werden Sie
festgestellt haben: In diesem Brief steht, daB die
demokratischen Strukturen in Europa gestirkt und
gefestigl werden sollten. Damit ist eigentlich schon
eine klare Antwort auf das gegeben, was Sie gesagt
haben.

Im Gbrigen halten wir uns immer an die Verfassung
und die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts. Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt: Das,
was der Vertrag von Maastricht geschaffen hat, ist
kein Bundesstaat, sondern ein Staatenverbund, und
die eigentliche parlamentarische Kontrolle liegt noch
bei den nationalen Parlamenten. Erst mit zunehmen-
dem Ausbau Europas verlagert sich die parlamentari-
sche Kontrolle auf das Europdische Parlament,

Mit diesen Gegebenheiten miissen wir allerdings
auch leben, Aber an der Tatsache, dal wir fiir den

(C}

D}



A

(B)

54 Bundesrat — 666. Sitzung — 25, Februar 1994

Johann Béhm (Bayern)
Ausbau demokratischer Strukturen auf der Ebene
Europas sind, gibt es keinen Zweifel.

{Flerian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Sehr er-
. freulich!)

Prasident Klaus Wedemeier: Danke schon! — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 106/1/94 ersichtlich.

Zur Abstimmung rufe ich die Ziffem 1 und 2
gemeinsam auf. Wer stimmt dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Punkt 19:

EntschlieBung des Bundesrates zur Einfithrung
von bundeseinheitlichen Stundungsrichtlinien
fir den Erwerb militarischer Liegenschafien
durch die Lander und Kommunen — Antrag des
Landes Hessen — (Drucksache 617/93)

Das Wort hat Herr Staatsminister Gerster {Rhein-
land-Pfalz).

{Joseph Fischer [Hessen}: Und wir wollten
einmal frith nach Hause gehen! — Heiter-
keit)
— Wollten Sie vorher sprechen, Herr Fischer?

{Joseph Fischer [Hessen]: Man sollte auch
einmal etwas zu Protokoll geben!}

Florian Gerster {Rheinland-Pfalz): Verehrter Kol-
lege Fischer, ich mache es ganz kurz.

Das Land Hessen und das Land Rheinland-Pfalz
sind sich hier einig. Hessen hat den Antrag gestellt,
Rheinland-Pfalz hat ihn erweitert. Aber das ist ein
Thema, das von einer ganz erheblichen Brisanz ist.
Deswegen sollien wir hier auch nicht aus Griinden des
personlichen Zeitbudgets ein Thema unter Wert in der
Offentlichkeit darstellen oder auch nicht darstellen.

Ich méchte einmal folgendes voranstellen und den
Streit, den wir seit Jahren fihren, damit ordnungs-
politisch etwas einordnen. Im Prinzip miiBSte es so sein,
daB der Bund in vollem Umfang nicht nur fir die
Verteidigungslasten zustandig ist, sondern eben auch
flir das Gegenstiick: die Abristung und jhre Folgen.

Deswegen sind wir in Rheinland-Pfalz nach wie vor
der Meinung, daB grundsétzlich die Liegenschaiten
militirischer Art kostenirei an die Nachnutzer iiber-
tragen werden miiBten. Das kann dort etwas anders
betrachtet werden, wo wirklich Gewinne geschaffen
werden, wo also eine Privatnutzung in der Folge einer
militdrischen Nutzung eintritt. Aber dort, wo eine
Nutzung im &ffentlichen Interesse erfolgt, etwa fiir
den sozialen Wehnungsbau, fiir odifentliche Einrich-
tungen und anderes mehr, mrilBte im Prinzip kostenfrei
iibertragen werden. Dies ist nicht der Fall, wie wir
wissen.

Es gibt in der Bundeshaushaltsordnung Rabatirege-
lungen; diese beziehen sich aber auf einen fiktiven
Verkehrswerl. Dieser Verkehrswert entsteht erst
dadurch, daff militdrische Liegenschaften, die bisher
militdrisch genutzt worden sind und damit dem Ver-

kehr, dem Markt, nicht zur Verfigung standen, nun
dem Markt zur Verfiilgung gestellt werden.

Wir gehen also nicht davon ab, im Prinzip vom Bund
zu verlangen, daB er Liegenschaften kostenfrei iiber-
tragt. Uber Fragen der Dekontamination und &hnli-
ches mehr, also der Entgiftung von verunreinigten
Biéden, kann man natiirlich reden. Aber die kosten-
freie Ubertragung ware das Richtige, gerade auch, um
dadurch in belasteten Regionen und Lindern — fir
Rheinland-Pfalz gilt das, aber auch fiir andere Linder,
die bisher eine erhebliche Militdrprasenz hatten, z. B.
auch fir die stlichen Ldnder — einen Anschub fiir
eine Konversion, also fiir die Schaffung von Arbeits-
pldtzen nichtmilitdrischer Art, zu geben.

Dieses Prinzip ist gegeniiber dem Bund leider nicht
durchzusetzen. Deswegen sind wir fiir praktikable
Regelungen dankbar, die gegeniiber dem jetzigen
Zustand eine Verbesserung darstellen. Der jetzige
Zustand ist so, Herr Kollege Griinewald, da8 nach
meiner Beobachtung in vielen Féllen — ich kann das
belegen; ich denke, auch in anderen Lindern wird das
zu belegen sein — die im Westen relativ geringen
Rabatte vom Verkehrswert zur Folge haben, dafi sich
die zivile Nachnutzung freiwerdender militdrischer
Liegenschaften iiber Jahre hinweg verschleppt und es
damit in Regionen, in denen Beschéftigung wegfélit,
sehr schwierig ist, in einer {iberschaubaren Zeit neue
Beschédftigung zu schaffen.

Deswegen ist die Initiative Hessens, die wir durch
eine geringfiigige Anderung ergénzt haben, richtig,
daB wir durch entsprechende zinslose Stundungen
und auch durch die Ergédnzung um Erbbaurechte und
treuhdnderische Grundstiicksiibertragung in der Pra-
xis Erleichterungen des Ubergangs von der militari-
schen auf die zivile Nutzung schaffen.

Es ware schon, wenn der Bund hier deutlich mache,
daB er den Landern wenigstens mit diesem pragmati-
schen Schritt entgegenkommt. Wir missen immer
wieder feststellen, daB die europédische Ebene Kon-
version als Thema emster nimmt als die Bundesregie-
rung.

Um es vorwegzunehmen, Herr Kollege Granewald:
Die verbesserte Mehrwertsteuerverteilung vor Jahren
war eine Antwort auf die Schieflage der Bund-
Lander-Finanzen, aber keine Aniwort auf die spezifi-
schen Probleme der Lénder, die Abriistung als
Chance, aber derzeit auch als Belastung empfinden
miissen. Es wiére also schén, wenn Sie heute sagen
kénnten: Dieser Antrag hat eine gréfere Chance, als
es noch vor einigen Monaten den Anschein hatte.

Prasident Klaus Wedemeier: Das Wort hat Hesr
Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Griilnewald
{(Bundesministerium der Finanzen).

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Gerster, ich muB Sie leider in Threr Erwartung enttdu-
schen. Aber nachdem Sie im Kern die Forderung auf
kostenlose Ubereignung der vormals militarisch
genutzten Liegenschaften erhoben haben, miissen Sie
mir gestatten, das Problem dieser Liegenschaften in
einem etwas groBeren Zusammenhang und nicht
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Parl. Staatssekretir Dr. Joachim Grinewald
unter der harmlos klingenden Bezeichnung einer
glinstigeren Stundungsméglichkeit darzustellen.

Sie haben schon recht und richtig vorausgesehen,
daB ich mich zunadchst einmal an das Vermittlungs-
verfahren zum Finanzpaket 1992 erinnere. Aber rich-
tig ist auch: Wir hatten damals ein Konversionspro-
gramm vorgelegt; nur, die Lander haben dieses unser
Programm abgelehnt — aus verstéindlichen Grimden
unterschiedlicher Interessenlagen in den Léandern,
Daraufhin haben wir uns in einem sehr schwierigen
ProzeB dahin verstandigt, wie Sie zu Recht zitiert
haben, die Verteilung der Mehrwertsteuer von 35 auf
37 Punkte zu erhéhen. Das war primér — ich betone:
primér, nicht ausschlieBlich; es ging auch um die
Strukturhilfen —, und zwar insbesondere der letzte
Erhéhungsbetrag im Vermittiungsverfahren — einige
Kollegen waren damals zugegen —, fir die Konver-
sion gedacht. Fiir die Jahre 1993 und 1994 waren das
insgesamt 9 Milliarden DM, die die betroffenen
Lénder in die Lage versetzen sollten, die strukturpoli-
tischen Folgen des Truppenabbaus, die wir gar nicht
leugnen, nun in eigener Verantwortung zu regein.

Lassen Sie mich auch noch einmal in die Erinnerung
rufen: Es ist noch gar nicht so lange her, als daB wir alle
vergessen haben kénnten, dall Demonstranten unter
dem Schlagwort ,Ami go home" die Freigabe solcher
Liegenschaften erzwingen wollten. Diese Demon-
stranten wurden damals, Herr Kollege Fischer, auch
von kommunalen Mandataren und Funktionstragern
begleitet, dem gleichen Personenkreis, der heute
lauthals die Folgen dieser MaBnahme beklagt.

Wir haben, Herr Kollege Gerster, eben in Kenntnis
dieser schwierigen Verwerlungen dann iiber den
finanziellen Rahmen hinaus, den wir im Vermittlungs-
verfahren sehr spontan versprochen hatten, ein sehr
umféngliches Verbilligungsprogramm, das Sie auch
dankbar anerkannt haben, erarbeitet und in Kraft
gesetzt. Danach kénnen bundeseigene Ligenschaiten
in Sanierungs- und Entwicklungsgebieten auch dann
zum sanierungs- bzw. entwicklungsunbeeinfluften
Wert erhoben werden, wenn von der Gemeinde kein
formliches Verfahren durchgefiihrt wird. Dies eréfinet
den Kommunen umfassende Mbglichkeiten, auch
Gewerbebetriebe auf Konversionsflichen anzusie-
deln, die der Bund ohne Beriicksichtigung von pla-
nungsbedingten Wertsteigerungen — also nicht, wie
falschlich immer behauptet wird, unter Mitnahme von
Planungsgewinnen — verauBert hat.

Wichtig ist deshalb aus der Sicht des Bundes insbe-
sondere, daB sich die Gemeinden zu ihrer planungs-
rechilichen Verpflichtung bekennen und diese Auf-
gaben engagiert angehen. Mit Vorstellungen, man
konne doch dem Bund fiir seine Grundstiicke keine
Wertsteigerungen durch eigene Planungsleistungen
verschaffen — das wird auch mir immer entgegen-
gehalten; ich bin auch in Rheinland-Pfalz, in Zwei-
briicken, gewesen und kenne alle diese Standorte —,
sollte man nun wirklich aufhéren.

Bei der Verwertung von Konversionsliegenschai-
ten wird im d{ibrigen deutlich, daB dieses Verbilli-
gungsprogramm und die begleitenden Mafinahmen
greifen. Dazu jetzt einmal ganz aktuell die neuesten
Zahlen: Der Bund hat allein im Jahre 1993 insgesamt
1 700 Kaufvertrdge iiber Liegenschaften mit einer

Gesamtflache von 2 500 Hektar und einem Wert von
1,5 Milliarden DM abgeschlossen. In etwa 250 Fallen
konnten Verbilligungen mit einem Volumen von rund
423 Millionen DM — ich wiederhole: 423 Millionen
DM! — gewahrt werden, und zwar fiber die erhdhte
Umsatzsteuerbeteiligung der Lénder hinaus.

Ich meine, diese Zahlen sprechen fir sich. Sie
machen deutlich, daB die Schritte der Bundesregie-
rung zur Minderung der Konversionsfolgen auch auf
dem Gebiet der Liegenschaftsverwertung in die rich-
tige Richtung gefihrt haben.

Der Bund hat damit ganz entscheidend dazu beige-
tragen, die Konversionsfolgen zwar nicht zu beseiti-
gen, aber doch immerhin zu mildern. Die Erfahrungen
aus Einzelfillen zeigen den Willen zu gemeinsamen,
an den jeweiligen Interessen orientierten Lésungen.
Wir sollten hier die Praxis weiter fiir uns wirken lassen
und nicht darauf dridngen, férderpolitische Ansitze
mit Liegenschafisverkdufen in unzuldssiger Weise zu
verkntipfen. Denn es ist finanzverfassungsrechilich
doch mehr als bedenklich, wenn regionale Struktur-
politik mit Bundesliegenschaften einseitig zu Lasten
des Bundes gemacht werden soll, Eine Selbstbedie-
nung aus dem Vermdgen der jeweils anderen Ebene
ist fir den Bund ganz einfach nicht hinnehmbar,
zumal aus anderer Leute Leder schon immer gqut
Riemen schneiden war.

Deshalb habe ich auch Bedenken, ohnte Not vor Ort
in Unternehmensgriindungen unter Bundesbeteili-
gung einen Ausweq aus im Einzelfall zweifellos
schwierigen Bewertungsfragen zu sehen.

Eine Beleihung seiner Grundstiicke ohne finanziel-
len Ausgleich kann fiir den Bund nicht in Betracht
kommen. Der VerduBerungserlds mub wie bei jedem
anderen Dritten anch bei den Landern und Kommu-
nen, Herr Gerster, als Aquivalent fiir die Ubertragung
des Eigentums zuflieflen,

Wenn wir uns in diesen Tagen zu einem Riickzug
des Staates aus unternehmerischer Beteiligung
bekennen, sollten wir nicht an anderer Stelle neue
Betidtigungsfelder erdffnen und — das ist es im Ergeb-
nis — neue Subventionstatbestinde schaffen.

Aus meiner Sicht ist es bei sachgerechter Wertung
der jeweiligen Interessen auch méglich — das zeigt
die Praxis in vielen Féllen und insonderheit auch in
Threm Lande Rheinland-Pfalz —, gemeinsame Nut-
zungskonzepte zu erarbeiten.

Der Bund halt deshalb den eingeschlagenen Weg
des antragstellenden Landes und auch Thre Ergdanzun-
gen nicht fir geeignet, zusétzliche Erfolge bei der
Bewadltigung der Konversionsfolgen zu erreichen.

Die Bundesregierung lehnt es deshalb ab, dem mit
dem Antrag verfolgten Ziel einer erweiterten Stun-
dungsregelung Folge zu leisten. Dafiir bitte ich héflich
um Verstandnis.

Prasident Klaus Wedemeier: Eine Erklirung zu
Protokoll *} gibt Herr Staatssekretir Béhm {Bayern)
ab, — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

*) Anlage 2
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Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 617/1/93 vor.

Aus der AusschuBidrucksache rufe ich auf: Ziffer 1!
Wer dafir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefiung in der
soeben beschlossenen Fassung angenomen.

Punkt 21;

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Gber das Kredilwesen und anderer
Vorschriften liber Kreditinstilute {Drucksache
22/94}

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 22/1/94 vor.

Aus der AusschuBdrucksache rufe ich die Ziffer 16
auf. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Nun die restlichen AusschuBempiehlungen! —
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf die
soeben festgelegte Stellungnahme beschlossen.

Punkt 22:

Entwurf eines Dritten Geselzes zur Durchiih-
rung versicherungsrechtlicher Richtlinien des
Rates der Europaischen Gemeinschaften (Drit-
tes Durchfiithrungsgeseiz/EWG zum VAG)
{Drucksache 23/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehiun-
gen in Drucksache 23/1/94 vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich daraus zundchst auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 81 — Minderheit.

Ziffer 91 — Mehrheit,

Ziffer 16! — Mehrheit. -

Ziffer 171 — Mehrheit,

Ziffer 18] — Mehrheit,

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung iiber alle
noch nicht erledigten AusschuBempfehlungen. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben festgelegt, Stellung genommen.

Punkt 23:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Neuordnung
zentraler Einrichtungen des Gesundheitswe-
sens — Gesundheitseinrichtungen-Neuord-
nungs-Geselz (GNG) (Drucksache 24/94)

Erklirungen zu Protokoll *) geben ab: Frau Mi-
nisterin Brunn (Nordrhein-Westfalen), Herr Senator
Radunski (Berlin), Minister Dr. Gollert (Mecklen-
burg-Vorpommern), Bundesminister fiir Gesundheit
Sechofer. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
VOI.

*) Anlagen 3 bis 6

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 24/1/94 vor. Es liegen ferner Landeran-
trdge in den Drucksachen 24/2/94 und 24/3/94 {neu)
vor.

Wir sind tibereingekommen, zundchst liber den
Antrag Hessens in Drucksache 24/3/94 (neu) abzu-
stimmen und bei dessen Annahme die AusschuBemp-
fehlungen und den Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 24/2/94 fir erledigt zu erkléaren.

Wer ist fiir Ziffer 1 des hessischen Antrags? — Dasist
die Mehrheit.

Wer ist fiir Ziffer 2?7 — Das ist auch die Mehrheit.

Damit werden die Ausschuiempfehlungen und der

Antrag Niedersachsens in Drucksache 24/2/94 fir
erledigt erklart.

Der Bundesrat hat beschlossen, gemdB Artikel 76
Abs, 2 des Grundgesetzes, wie soeben festgelegt,
Stellung zu nehmen.

Punkt 26:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
schuldrechtlicher Bestimmungen im Bei-

trittsgebiet (Schuldrechtsinderungsgesetz —
SchuldRAndG) (Drucksache 26/94)

Das Wort hat Minister Dr. Brautigam (Branden-
burg).

Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der vorliegende
Geselzentwurf greift unmittelbar in die Lebenssitua-
tion und die Lebensgestaltung der Menschen in den
neuen Lindern ein. Wenn etwas in einem unpoliti-
schen Sinne als ,DDR-typisch” bezeichnet werden
kann, dann ist es die von allen Bevdlkerungschichten
wahrgenommene Nutzung von Erholungs- und Frei-
zeitgrundstiicken, den sogenannten Datschen. Rund
53 % aller Haushalte, also tiber 1 Millione Menschen
mindestens, verfiigten in der DDR tiber ein Erholungs-
grundstiick oder einen Kleingarten. Fiir DDR-Biirger
war das eine der wenigen Miglichkeiten, sich etwas
Eigenes zu schaffen und auf engem Raum ein kleines
Stiick Freiheit zu erringen. In die mit Liebe, FleiBl und
erheblichem Aufwand gestalteten Grundstiicke ha-
ben sie nicht nur ihre individuelle Kreativitét einge-
bracht; es wurden auch bis zu fiinfstellige Summen
investiert,

Der tiefe gesellschaftliche Umbruch, den die Wie-
dervereinigung mit sich gebracht hat, ist noch nicht
bewiltigt. Gerade in einer solchen Situation darf das
Problem der Erholungsgrundstiicke nicht einfach
abgehakt werden. Wir brauchen auch in diesem
Bereich eine sorgfdltig abgewogene sozialvertragli-
che Lisung, und darum bilte ich hier zu diesem
Thema, das den meisten Westdeutschen nicht so
bekannt ist, um Ihre Aufmerksamkeit.

Ich will gern anerkennen, daB bereits im Regie-
rungsentwurf eine Reihe von Schutzregelungen
zugunsten der Nutzer enthatten sind, die wir begri-
Ben. Aber ich bin der Meinung, daB iiber die von den
Ausschiissen empfohlenen Anderungsantridge hinaus
weitere Verbesserungen unerldflich sind. Um tat-
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sidchlich einen angemessenen Interessenausgleich
zwischen Nutzern und Eigentiimern zu erreichen,
sind aus der Sicht Brandenburgs mindestens noch bet
zwei Problemfeldern Anderungen dringend geboten.
Das ist der Grund fiir die von Brandenburg gestellien
Plenarantrage, die Ihnen vorliegen.

Ich muf Thnen nicht noch einmal erldutern, daB die
Erholungsgrundstiicke in den neuen Léndern zumin-
dest die gleiche soziale Bedeutung haben wie die
Kleingiirten, die den Regelungen des Bundesklein-
gartengeselzes unterliegen. Deshalb sollten im Rah-
men der Schuldrechtsanpassung auch Entschadi-
gungsregelungen gelten, die denen des Bundesklein-
gartengesetzes vergleichbar sind. Wer nicht mit einer
angemessenen Entschddigung nach Ablauf der Pacht-
zeit rechnen kann und dazu noch nach Ablauf der
Kindigungsschutzfrist die hélftigen Abbruchkosten
tragen muB, was schon ziemlich weit geht, wird das
Grundstiick nicht mehr so pflegen, wie es auch dem
Interesse des Eigentéimers entspricht. AuBerdem fiihrt
die bisherige Regelung dadurch zu Schieflagen, dafl
langjahrige Nutzer mit bereits lange bewohnten
Gebéduden ebenso behandelt werden wie diejenigen,
die ein Grundstiick erst spdt in den 80er Jahren zur
Nutzung erhalten haben und den Wert der von ihnen
errrichteten Bauwerke durch die ihnen verbleibende
Nutzungsdauer nicht im gleichen Umfang realisieren
konnen.

SchlieBlich kann die Hohe der Entschadigung doch
nicht davon abhdngig gemacht werden, ob das
Gebdude zufillig auf einem Grundstick errichtet
wurde, das weiter Erholungszwecken dienen oder das
nunmehr mit einem Wohnhaus bebaut werden soll. Im
ersten Fall soll der Nutzer eine Entschidigung bean-
spruchen kénnen, im zweiten Fall nicht. Das ist
niemandem verstindlich zu machen. Wir halten dies
fir willkiirlich und ungerecht und verlangen daher
generell eine Entschidigung zum Zeitwert.

Leider hat auch ein weiterer Vorschlag Branden-
burgs in den Ausschiissen bisher keine Unterstitzung
gefunden, ndmlich dem Nutzer die Méglichkeit ein-
zurdumen, das Vertragsverhéltnis auf eine Teilfliche
zu beschrinken. Manche scheinen den Antrag miB-
verstanden zu haben. Gegen ihn ist eingewendet
worden, es handele sich um eine Schutzklausel fiir
privilegierte Nutzer, die dank ihrer Systemnahe gro-
Bere Grundstiicke seinerzeit erhalten hatten.

Dazu ist zundchst einmal festzustellen, daB unred-
lich begriindete Nutzungsverhiltnisse keinen Schulz
genieSen und diesen nach den Regelungen des
Schuldrechisanpassungsgesetzes auch nicht erhalten
werden. Dariiber gibt es gar keine Meinungsverschie-
denheiten. Klar ist aber auch, daB viele redliche
Nutzer, die seinerzeit ohne irgendeine Vorzugsbe-
handlung ein gréBeres Grundstiick erhalten haben,
dieses wegen der steigenden Nutzungsentgelte bald
nicht mehr finanzieren k&nnen. Ist es wirklich
gerechtfertigt, meine Damen und Herren, daB diese
Nutzer praktisch gezwungen werden, ihr gesamtes
Grundstiick aufzugeben? Ich meine, nein.

Um das zu vermeiden, haben wir das Teilungsmo-
dell vorgeschlagen. Vielen Datschenbesitizern, vor
allem auch alteren Menschen, wiirde damit geholfen
werden. Deshalb erscheint es mir angemessen und im

Vergleich zur Sachenrechtsbereinigung auch system-
gerecht, die Méglichkeit einer Teilung des Grund-
stiicks zu eréffnen. Wenn im Zuge der Sachenrechts-
bereinigung ein solcher Anspruch dem Eigentiimer
zuerkannt wird, frage ich mich, warum ein derartiger
Schritt bei der Schuldrechtsanpassung nicht akzepta-
bel sein soll. Es ist den Betroffenen schwer verstdand-
lich zu machen, daB sie als Nuizer von Erholungs-
grundstiicken einen weitaus geringeren Bestands-
schutz erhalten sollen als die Berechtigten nach dem
Sachenrechisdnderungsgesetz.

Einige von Ihnen werden wissen, daB bei der
Anhérung im Rechtsausschufi des Bundestages zum
Sachenrechtsinderungsgesetz einige Experten und
Rechtsprofessoren eine Angleichung der Rechtsposi-
tionen von Eigenheimbauern und Nutzern von Erho-
lungsgrundstiicken vorgeschlagen haben. Aus sozia-
len Griinden halte ich das fiir sehr erwigenswert.
Viele Datschenbesitzer meinen, darauf einen morali-
schen Anspruch zu haben, weil sie zu DDR-Zeiten von
einem dauerhaften Besitz ausgehen konnten und eine
Kiindigung des Pachtverhéltnisses nur unter aulierge-
wohnlichen Umstéinden in Betracht kam. Wir haben
diese Frage ernsthaft gepriift. Wenn das nicht unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten einer Ent-
eignung gleichkédme, hétte Brandenburg mit Nach-
druck auf einer solchen Gleichstellung bestanden.

Die jetzt gestellien Antrédge gehen allein aus Rechts-
griinden nicht so weit; aber sie mildern die sozialen
Hirten etwas ab. Ich bitte daher um Ihre Unterstiit-
Zung.

Vielen Dank!

Prisident Klaus Wedemeier: Das Wort hat Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Funke (Bundesmi-
nisterium der Justiz).

Rainer Funke, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Président, meine Damen
und Herren! Der vorliegende Entwurf des Schuld-
rechisinderungsgesetzes schlieft die mit dem Regi-
sterverfahrensbeschleunigungsgesetz  begonnene
und dem Sachenrechisinderungsgeselz fortgesetzte
Uberleitung des Bodenrechts der DDR ab. Damit wird
nicht nur ein wichtiger Beitrag zur Rechisanpassung
geleistet, sondern insbesondere auch Rechtssicher-
heit fiir die betroffenen Biirgerinnen und Birger in
den neuen Bundeslandern geschaffen.

Bereits in einem fritheren Stadium haben sich die
Lander an den Gesetzgebungsarbeiten beteiligt. Kon-
struktive Vorschldge und zahlreiche Hinweise zu den
schon im Tatsdchlichen bestehenden Fragen habenin
kurzer Zeit einen Entwurf entstehen lassen, der die
gegensatzlichen Interessen von Nutzern und Grund-
stiickseigentiimern zu einem, wie wir meinen, sozial-
vertriglichen und sachgerechten Ausgleich bringt.
Ich mochte an dieser Stelle unseren Dank auch fiir die
tatkraftige Unterstittzung durch die Lander ausspre-
chen.

In wesentlichen Fragen besteht Einigkeit. Lassen
Sie mich kurz die Punkte aufgreifen, zu denen bei den
sogenannten Erholungsgrundstiicken die inhaltlichen
Vorstellungen noch voneinander abweichen, Dies ist
zundchst die Kindigungsschutzfrist bei Erholungs-
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grundstiicken. Der fir Erholungsgrundstiicke auf ins-
gesamt 13 Jahre — 13 Jahre, Herr Brautigam! — seit
der Wiedervereinigung angelegte besondere Kiindi-
gungsschutz ist in unseren Augen angemessen.

Ich teile zwar die Einschétzung, dal diesen Grund-
stiicken nach wie vor eine besondere soziale Bedeu-
tung zukomumt, wie Sie, Herr Minister Brautigam, dies
soeben erwihnt haben. Die gesetzliche Regelung mufl
jedoch beriicksichtigen, daB sich der Stellenwert, der
Erholungsgrundstiicken in den neuen Landern heute
noch zukommt, im Laufe des wirtschaftlichen und
sozialen Anpassungsprozesses nachhalig andern
wird. Es zeigt sich bereits jetzt, daB sich das Freizeit-
verhalten in den neuen Lindern infolge eines vollig
verdnderten Angebots wandelt. Auch die steigende
berufliche Mobilitit wird dazu fihren, daB sich Nut-
zer von ithrem Grundstiick trennen. Der Entwurf 186t
ordentliche Kindigungen des Grundstiickseigentii-
mers bis zum Jahre 2002 nur unter sehr eingeschrank-
ten Voraussetzungen zu. Ich gehe davon aus, daB sich
die Lebensverhdlinsise bis zu diesem Zeitpunkt so
verandert haben, daB sich eine dariiber hinausge-
hende Sonderbehandlung der Erholungsgrundstiicke
nicht mehr rechtfertigen lafit.

Strittig ist weiterhin die Kiindigungssperre nach
rechisgeschiftlichem Erwerb. Die im Bundesrat
mehrheitlich geforderle dreijahrige Kiindigungs-
sperre gegeniiber dem Kaufer halte ich nicht fir
erforderlich. Die besonderen Kiindigungsgrinde
gewahren ausreichenden Schutz auch gegeniiber
dem Erwerber eines Erholungsgrundstiicks.

Der Erwerber wird sich auf Eigenbedarf zu Erho-
lungszwecken nur in sehr wenigen Ausnahmeféallen
berufen kénnen. Denn eine Kiindigung ist nur bei
liberwiegendem Interesse des Grundstiickseigentii-
mers zuldssig. Bei der von den Gerichten vorzuneh-
menden Interessenabwigung wird zu bertcksichti-
gen sein, daB er sich durch den Kauf selbst in eine
Bedarfssituation gebracht hat. Im Interesse der fiir die
neuen Bundeslander wichtigen Investitionen sollten
nicht nur investive Zwecke und Vorhaben im Bereich
eines qualifizierten Bebauungsplans den Erwerber
eines Freizeitgrundstiicks zur Kiindigung berechti-
gen. Fir eine geordnete stidtebauliche Entwicklung
erscheint es vielmehr erforderlich, daB dem Erwerber
sogleich auch die Mdglichkeit zur Errichtung eines
Eigenheims offensteht. Auf eine besondere dreijah-
rige Kiindigungssperre gegen den Erwerber solite
daher verzichtet werden.

SchlieBlich ist auch das vorgeschlagene gesetzliche
Vorkauisrecht nicht zu empfehlen. Ich habe zunachst
einmal Zweifel, ob das vorgeschlagene Vorkaufsrecht
tatsdchlich die Vorteile bringt, die sich die Nutzer
davon versprechen. In zahlreichen Biirgergesprachen
konnte ich den Eindruck gewinnen, daB mit diesem
Begriff ein Ankaufsrecht verknipft wird, wie es die
Sachenrechtsbereinigung vorsieht, Wir sollten hier
durch Ankiindigung von ,Erstzugriffsrechten” keine
falschen Erwartungen wecken, die sich nach Inkraft-
treten des Gesetzes als nicht erfiillt erweisen.

Die sachlichen Griinde, aus denen sich ein gesetz-
liches Vorkaufsrecht nicht empfiehlt, sind uns allen
bekannt. Als Beispiel will ich nur das Vorkaufsrecht

nach § 20 des Vermégensgesetzes nennen, das in der
Praxis ganz erhebliche Schwierigkeiten bereitet.

Ich halte die angesprochenen Fragen fiir sehr wich-
tig und diskussionswiirdig. Sie beriihren jedoch den
Grundkonsens zwischen Bund und Lindern nicht,

Der Entwurf beriicksichtigt die in 40 Jahren
gewachsenen Strukturen und ist geeignet, einen, wie
wir meinen, sozialvertraglichen Interessenausgleich
zwischen Grundstiickseigentiimern und Nutzern her-
beizufiihren. Wir miissen die Gelegenheit nutzen, die
Uberleitung des Bodenrechis der DDR noch in dieser
Legislaturperiode abzuschlieBen und damit einen
wesentlichen Beitrag fiir den Rechtsfrieden in den
neuen Bundeslindern zu leisten. — Vielen Dank fir
Thre Aufmerksamkeit.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Eine
Erkldarung zu Protokoll *} gibt Herr Minister Rem-
mers (Sachsen-Anhalt) ab. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen thnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
26/1/94 und Zu-Drucksache 26/1/94 sowie drei
Antrige Brandenburgs in den Drucksachen 26/2 bis
4/94 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB} wir zunéchst liber die AusschuBlempfehlungen,
fiir die eine gesonderte Abstimmung erforderlich ist,
und idber die Lidnderantrige abstimmen werden,
AbschlieBend wird in einer Sammelabstimmung Gber
alle iibrigen Ausschuflempiehlungen gemeinsam
abgestimmt,

Wir beginnen mit dem Antrag Brandenburgs in
Drucksache 26/2/94. Wer stimmt diesem Antrag zu? —
Das ist eine Minderheit.

Es foigt Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen. Wer
stimmt hier zu? — Das ist die Mehrheit.

Weiter geht es mit Ziffer 6 der Ausschuflempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? — Das ist auch die Mehrheit,

Nun bitte das Handzeichen zu dem brandenburgi-
schen Antrag in Drucksache 26/3/94. — Das ist eine
Minderheit,

Es folgt Ziffer 17. Wer stimmt hier zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 181 — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Es folgt der Antrag Brandenburgs in Drucksache
26/4/94. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ich rufe jetzt alle Gibrigen, noch nicht durch Abstim-
mung erledigten AusschuBempfehlungen der Druck-
sache 26/1/94 und der Zu-Drucksache 26/1/94 zur
Abstimmung auf. Wer stimmt diesen Empfehlungen
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.
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Punkt 27:

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung

des AuBenwirischaitsgesetzes (Drucksache

27/94)
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die AusschuBempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 27/1/94, Ich rufe die Ziffern 1 und 2
gemeinsam auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 51 — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
gemaiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes Stellung
genommen.

Punkt 35:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91
iiber den ékologischen Landbau und die ent-
sprechende Kennzeichnung der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse und Lebensmiltel
(Drucksache 913/93}

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 913/1/93 und in
Drucksache 913/2/93 ein Antrag Niedersachsens,
durch den die Ziffer 2 der AusschuSempfehiungen
ersetzt werden soll.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Wer
ist fiir Ziffer 12 — Das ist die Mehrheit.

Jetzt zum Antreig Niedersachsens. Wer ist dafir? —
Das ist eine Minderheit.

Wer ist flir Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen? —
Das ist die Mehrheit.

Es bleibt iiber die Ziffern 3 bis 9 der Ausschullemp-
fehlungen gemeinsam abzustimmen. Bitte das Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 38:

Arbeitsdokument der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften zum wissenschaftlichen
und technischen Inhalt der spezifischen Pro-
gramme zur Durchfiihrung des vierten gemein-
schafflichen Rahmenprogramms fir For-
schung und technologische Entwicklung
{1994—1998) und des gemeinschaftlichen Rah-
menprogramms fir Forschung und Ausbildung
in der Europiischen Atomgemeinschaft
(1994—-1998) (Drucksache 811/93)

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache und Zu-Drucksa-
che 811/1/93 sowie ein Antrag Niedersachsens in
Drucksache 811/2/93,

Ich rufe zundchst die Ziffern der Ausschufiempfeh-
lungen auf, zu denen eine Einzelabstimmung erfor-
derlich ist. \

Ziffer 1! — Wer stimmt zu? - Das ist eine Minder-
heit,

Ziffer 3] — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheit,

Damit entfdllt Ziffer 9.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 161 — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 23! —- Mehrheit.

Ziffer 28 Abs. 1! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag Niedersachsens in
Drucksache 811/2/93. Wer ist dafir? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 28 Abs. 2 der Ausschufiempfeh-
lungen.

Ziffer 321 — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 33,
Ziffer 341 — Minderheit.
Ziffer 351 — Minderheit.

Der Randvermerk an Ziffer 36 entfallt, Ich lasse
daher tiber Ziffer 36 und auch iiber Ziffer 37 abstim-
men. Wer ist fiar Ziffer 36?7 — Mehrheit.

Ziffer 371 — Minderheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 41.
Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 56.

Es bleibt tiber alle Ziffern der AusschuBempfehlun-
gen abzustimmen, die noch nicht durch Einzelabstim-
mung erledigt sind. Bitte das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 41:

Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Européische Parlament liber das Digitaliernse-
hen — ein Orientierungsrahmen fir die
Gemeinschaftspolitik

Entwurf fiir eine EntschlieBung des Rates zu
einem Orientierungsrahmen fir die Gemein-
schaftspolitik im Bereich des Digitlalfernsehens
(Drucksache 903/93)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 903/1/93 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 41 — Mehrheit.
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Prasident Klaus Wedemeier
Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men,

Punkt 42:
Verordnung zum Schutz gegen bestimmie
Salmenelleninfektionen beim Haushuhn {Hiih-
ner-Salmonellen-Verordnung) (Drucksache
33/94)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschisse sind aus Drucksache 33/1/94 ersicht-
lich,

Ich rufe die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam auf. Handzei-
chen bitte! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung gemaB
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir haben nun noch iber die empfohlene Entschiie-
Bung unter Ziffer 5 der Empfehlungsdrucksache abzu-
stimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefiung
gefafit. '

Punkt 48:
Einundzwanzigste Verordnung zur Anderung

der Strafenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
{(Drucksache 35/94, zu Drucksache 35/94)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus Drucksache 35/1/94 ersicht-
lich.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf. Handzei-
chen bitte! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe der vorangegangenen Abstimmung gemadB
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgeselzes zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter den Ziffern 6 bis
13 empfohiene Entschlieflung zu befinden.

Ich rufe Ziffer 6 auf. Handzeichen bitte! —Das ist die
Mehrheit.

Nun die Ziffern 7 bis 10 gemeinsam! — Mehrheit.

Jetzt Ziffer 11] Handzeichen bitte! — Das ist die
Mehrheit.

Nunnoch Ziffern 12 und 13 gemeinsam! — Auch das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gemdn
den vorangegangenen Abstimmungen gefafit.

Punkt 50:

Vorentwurf fiir einen Beschluf des Europdi-
schen Parlaments und des Rates tiber ein
gemeinschaftliches Aktionsprogramm zur All-
gemeinbildung ,.SOKRATES" — Antrag des
Freistaates Bayern gemdlB § 23 Abs. 3i. V. m.
§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache 109/94}

Zu diesem Tagesordnungspunkt sind die Ausschub-
beratungen noch nicht abgeschlossen. Wir haben
zundchst dariber zu befinden, ob in der heutigen
Sitzung in der Sache entschieden werden soll.

Wer fur die heutige Sachentscheidung ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Die Beratungen in den Ausschiissen werden fortge-
setzl,

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Bevor
ich die Sitzung schlieBe komme ich noch einmal auf
den abgesetzten Punkt 18*) — Wasserhaushaltsge-
setz — zuriick. Rheinland-Pfaiz bittet um Zuriickiiber-
weisung der Vorlage an die Ausschiisse. Das antrag-
stellende Land Bayermn ist einverstanden.

Mit Threm Einverstdndnis verweise ich die Vorlage
in die Ausschiisse zuriick.

Damit haben wir die Tagesordnung der Lieutigen
Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 18. Marz 1994, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf: 10.31 Uhr)

*} Siehe auch Seite 51B

Beschliisse im vereinfachten Veriahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates zur Anderung der
Entscheidung 90/424/EWG tber bestimmte Ausgaben im Vete-

rindrbereich
{Dmcksache 49/94)

BeschluB: Kenninisnahme

Feststellung gemal § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 665. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 GO BR als genehmigt.
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(A) Anlage 1

(B)

Umdruck Nr. 2/94

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
666. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Festzustellen, daB das Geselz der Zustimmung des
Bundesrates bedarfi und ihm zuzustimmen sowie die
unter Buchstabe B der Empfehlungsdrucksache
angefiithrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 2

Drittes Gesetz zur Anderung des Landwirt-
schaitsanpassungsgesetzes (Drucksache 91/94,
Drucksache 91/1/84)

1.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Erstes Gesetz zur Anderung des Tierzuchtgeset-
zes (Drucksache 92/94) :

Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Gemeindefinanz-
reformgesetzes (Drucksache 93/94)

Punkt 5

Erstes Gesetz zur Anderung des Melderechlsrah-
mengeselzes (MRRG) (Drucksache 94/94)

Punkt 8

Gesetz zur Anderung des Verschollenheitsgeset-
zes (Drucksache 96/94)

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 14. Juli 1992
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Schweden zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung bei den Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermégen sowie bei den
Erbschaft- und Schenkungsteuern und zur Lei-
stung gegenseitigen Beistands bei den Steuern
{Deutsch-schwedisches Steuerabkommen)
(Drucksache 99/94)

Punkt 12

Gesetz betreffend das Zusatzprotokoll vom
6. September 1989 zu dem Ubereinkommen vom
4. September 1958 iber den internationalen
Austausch von Auskiiniten in Personenslandsan-
gelegenheiten (Drucksache 105/94)

Punkt 17

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. April 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

dem Konigreich Norwegen iiber den Transport
von Gas durch eine Rohrleitung vom norwegi-
schen Festlandsockel und von anderen Gebieten
in die Bundesrepublik Deutschland (Euro-
pipe-Abkommen) (Drucksache 104/94)

III.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 6

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber
die Nichtanpassung von Amtsgehalt und Ortszu-
schlag der Mitglieder der Bundesregierung und
der Parlamentarischen Staatssekretdre in den
Jahren 1992 und 1993 (Drucksache 95/94)

Punkt 10

Gesetz zu dem Zusatzabkommen vom 22. De-
zember 1992 zum Abkommen vom 20. Oktober
1982 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iiber Arbeitslosenversicherung (Drucksache
98/94)

Punkt 13

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 26. Mai
1989 iiber den Beitritt des Konigreichs Spanien
und der Portugiesischen Republik zum Uberein-
kommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen sowie zum Protokoll
betreffend die Auslegung dieses Ubereinkom-
mens durch den Gerichtshof (Drucksache
100/94)

Punkt 14

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll Nr. 2 vom 13. No-
vember 1992 zu den Protokollen vom 20. Dezem-
ber 1961 iiber die Errichtung der Internationalen
Kommissionen zum Schutz der Mosel und der
Saar gegen Verunreinigung und dem ergénzen-
den Protokell vom 22, Mirz 1990 zu diesen beiden
Protokollen (Drucksache 101/94)

Punkt 15

Gesetz zu dem Zweiten Zusatzprotokoll vom
17. November 1992 zum Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Féderati-
ven Republik Brasilien iiber den Seeverkehr
{(Drucksache 102/94)

Punkt 16

Gesetz zu den Anderungen des Ubereinkom-
mens vom 24. Mai 1983 zur Grindung einer
europiischen Organisation fir die Nutzung von
meteorologischen Satelliten (,EUMETSAT")
{Drucksache 103/94)
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Iv.

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in
der zilierten Empiehlungsdrucksache angefithrie
EnischlieBung zu fassen:

Punkt9

Gesetz zur zeitlichen Begrenzung der Nachhaf-
tung von Gesellschaftern {Nachhaffungsbegren-
zungsgesetz — NachhBG) (Drucksache 97/94,
Drucksache 97/1/94}

V.

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten Empfieh-
lungsdrucksache wiedergegebene Stellungnahme
abzugeben: ‘

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ver-
waltungskostengesetzes und anderer Rechis-
vorschriften (Drucksache 25/94, Drucksache
25/1/94)

VL

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 25

Entwurt eines Gesetzes zur Auflésung der
Urkundenstellen in den Landern Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen (UrkStAuflG) (Drucksache
28/94)

Punkt 28

Entwurf eines Geseizes zu dem Vertrag vom
16. Dezember 1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Russischen Féderation Gber
die Zusammenarbeit und die gegenseitige Unter-
stiitzung der Zollverwaltungen (Drucksache
29/94)

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprolokoll
vom 25. September 1991 zum Chloridiiberein-
kommen/Rhein

{(Zusaizprotokoll zum Chloridiibereinkommen/
Rhein) (Drucksache 30/94)

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
18. Juni 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kuba iiber den
Luitverkehr (Drucksache 31/84)

VII.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 31

Rechnungslegung Gber das Sondervermégen des
Bundes ,Ausgleichsfonds zur Sicherung des
Steinkohleneinsatzes”

— Wirtschaftsjahr 1992 — (Drucksache 958/93)

VIIL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 32

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 90/434/EWG vom 23. Juli 1990
iber das gemeinsame Steuersystem fir Fusionen,
Spaltungen, die Einbringqung von Unternehmens-
teilen und den Austausch von Anteilen, die
Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten
betreffen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 90/435/EWG vom 23. Juli 1990
iiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter-
und Tochtergesellschaiten verschiedener Mit-
gliedstaaten (Drucksache 648/93, Drucksache
648/1/93)

Punkt 33

Vorschlag fiir einen Beschlu des Europdischen
Parlaments und des Rates {ber die dritie Phase
des Programms . Jugend fiir Europa” zur Forde-
rung der Entwicklung des Jugendaustauschs und
der Aktivitdten im Jugendbereich in der Gemein-
schaft (Drucksache 50/94, Drucksache 50/1/94)

‘Punkt 34

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates mit
Bedingungen und Modalititen fir die Znlassung
bestimmier Betriebe des Futiermittelsektors
sowie zur Anderung der Richtlinien 70/524/EWG
und 74/63/EWG (Drucksache 51/94, Drucksache
51/1/94)

Punkt 36

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: Allgemeiner Rahmen fir die
Téatigkeit der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften imn Bereich Sicherheit, Arbeits-
hygiene und Gesundheiisschutz am Arbeiisplatz
{1994—2000) (Drucksache 920/93, Drucksache
920/1/93)

Punkt 37

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften tber den Aktionsrahmen im
Bereich der offentlichen Gesundheit (Druck-
sache 942/93, Drucksache 942/1/93)
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Punkt 39

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tber
Anlegerentschidigungssysteme {Drucksache
849/93, Drucksache 849/1/93)

Punkt 40

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber die Anwendung
von Normen fiir die Ausstrahlung von Fernseh-
signalen und zur Aufhebung der Richilinie
92/38/EWG  (Drucksache 902/93, Drucksache
902/1/93) '

Punkt 46

Verordnung zur Bezeichnung der nach dem Che-
mikaliengesetz mit GeldbuBe bewehrten Tat-
bestdnde in EWG-Verordnungen iiber Stoffe und
Zubereitungen
{Chemikalien-BuBigeldverordnung — Chem-
BuBgeldV) (Drucksache 19/94, Drucksache 19/
1/94)

IX.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 43

Anderungsverordnung 1993 zur Ersten bis Drit-
ten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
entschidigungsgesetzes (Drucksache 15/94)

Punkt 44

Verordnung iiber die Ubermittlung von Angaben
zu Freistellungsauftrdgen auf maschinell ver-
wertbaren Datentragemn
{Freistellungsanfirags-Datentriger-Verord-
nung FSADV) (Drucksache 34/94)

Punkt 47
Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-

nung iiber den grenziiberschreitenden kombi-
nierten Verkehr (Drucksache 18/94)

X.

Der Verordnung nach Mafgabe der in der Empieh-
lungsdrucksache wiedergegebenen Empiehlung zu-
zustimmen sowie die unter Buchstabe B der Empieh-
lungsdrucksache angefiihrte EntschlieBung zu fas-
sen:

Punkt 45

Verordnung iber die hygienischen Anforderun-
gen an Fischereierzeugnisse und lebende Mu-
scheln {Fischhygiene-Verordnung) (Drucksache
951/93, Drucksache 951/1/93)

XI. i
Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen

" zu beschliefen:

Punkt 49

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Koordinierungsaus-
schub des Rates nach K 4 EUV — nachgeordnete
Gremien: Lenkungsgruppe III} (Drucksache
37/94, Drucksache 37/2/94)

Punkt 51

Vorschlag fir die Berufung von zwei Mitgliedern
und zwei stellvertretenden Mitgliedern des Stii-
tungsrates der Heimkehrerstiftung (Drucksache
828/93, Drucksache 828/1/93)

Punkt 52 -

Benennung von zwei Mitgliedern und zwei stell-
vertretenden Mitgliedern des Stiftungsrates der
Stiftung fiir ehemalige politische Haiitlinge
{Drucksache 959/93, Drucksache 959/1/93)

Anlage 2
Erkldrung

von Staatssekretdr Johann Bohm {Bayern)
zu Punkl 19 der Tagesordnung

Die Gemeinden mit freiwerdenden militirischen
Liegenschaften haben durch die Konversion die ein-
malige Chance,

— rasch und preiswert Wohnraum und die ergén-
zende Infrastruktur in meist zentraler Lage schaf-
fen zu kénnen,

- sofort Gewerbeflachen anbieten zu kénnen und

— damit fiir die ortsiibliche Arbeitsmarktsituation
einen positiven Impuls auszuldsen.

Um diese kommunalpolitischen Ziele verwirklichen
zu kénnen, missen die Gemeinden die Flichen in der
Regel zunidchst erwerben und den Kaufpreis bis zu
einer WiederverduBerung iiber einen liangeren Zeit-
raum zwischenfinanzieren.

Trotz der weitreichenden Preisnachldsse des Bun-
des sind viele Gemeinden, vor allem in den Féllen
einer gewerblichen Folgenutzung, kaum in der Lage,
die Liegenschaften zu erwerben. Es ist zwar anzuer-
kennen, daB dem Bund angesichts der schwierigen
Haushaltslage keine weitere EinbuBle an Einnahmen
zugemutet werden darf. Die Bundesregierung wird
jedoch gebeten zu priifen, inwieweit den berechtigten
Anliegen der Kommunen — auch unter Berticksichti-
gung des EntschlieBungsantrags — im Rahmen der
Aufstellung der Bundeshaushalte ab 1995 Rechnung
getragen werden kann.

Anlage 3
Erkldarung

von Ministerin Anke Brunn (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die Bundesregierung beabsichtigt, den Gesund-
heitsschutz und die Gesundheitsvorsorge sowie den
Verbraucher- und Patientenschutz durch eine Auflé-
sung des bisherigen Bundesgesundheitsamtes und
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Schaffung neuer effizienter Nachfolgeeinrichtungen
zu verbessem.

Die offensichtlichen Versdumnisse und Pannen des
Bundesgesundheitsamtes im Zusammenhang mit
AIDS-infizierten Blutprdparaten haben zu Konse-
quenzen flihren miissen. Daran kann iiberhaupt kein
Zweifel bestehen.

Es bleibt jedoch die Frage, warum nun fibereilt eine
Neuorganisation des Bundesgesundheitsamtes- be-
trieben wird, wenn es der Sache doch dienlicher wire,
durch eine Expertenkommission in Ruhe und mit
Sorgfalt eine Neustrukturierung vorzubereiten.

Dieser Expertenkommission sollten Vertreter der
Bundestagsausschiisse, Bundesministerien und der
Bundeslénder wie auch Wissenschaltler und Vertreter
vergleichbarer internationaler Gesundheitseinrich-
tungen (z. B. der Food and Drug Administration der
USA)} angehoren.

In dieser Expertenrunde miilite auch gepnift wer-
den, wie durch Errichtung eines Kontroll- und Bera-
tungsgremiums die Unabhdngigkeit des neuen Amtes
von Partikularinteressen sichergestellt werden
kann,

Dies sind die eigentlichen Fragen, die im Vorder-
grund einer Neuorganisation des Bundesgesundheits-
amtes stehen miifiten, auf die der vorliegende Entwurf
kaum Antworten gibt.

Die Bundesregierung ist unserem Vorschlag zur
Einsetzung einer Expertenkommission nicht gefolgt.

Der Gesetzentwurf beinhaltet nun die Umstruktu-
rierung des Bundesgesundheitsamtes und seiner
sechs Institute in drei Bundesinstitute als selbstdndige
Bundescberbehérden, denen in dieser Rechisform
hinsichtlich der wissenschaftlichen und der admini-
strativen Aufgabenstellung griBere Selbstdndigkeit
und héhere Verantwortung Gbertragen wird, sowie
die Eingliederung eines Instituts in das Umweltbun-
desamt.

Im einzelnen soll nun ein:

— Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinpro-
dukte mit Sitz in Bonn,

— Bundesinstitut fiir Infektionskrankheiten und nicht
iibertragbare Krankheiten — Robert-Koch-Insti-
tut — mit Sitz in Berlin sowie

— Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucher-
schutz und Veterindrmedizin mit Sitz in Berlin

geschaffen werden. Ein viertes Institut — Institut fiir
Wasser-, Boden- und Lulthygiene — soll in das
Umweltbundesamt eingegliedert werden.

Durch diese Neuerdnung sollen eine Verkiirzung
der Informationswege, eine Starkung der unmittelba-
ren Verantwortlichkeiten und der Abbau von Biro-
kratie durch iiberschaubare Arbeitseinheiten erreicht
werden.

Hauptziel des Gesetzentwurfs soll es dabei sein, den
Gesundheitsschutz des Bilirgers durch héhere Eigen-
verantwortung und Effizienz der Institute noch wirk-
samer sicherzustellen.

Nach wie vor besteht jedoch ein erheblicher Bedarf
— die Antwort darauf bieibt der vorliegende Entwurf
schuldig —, iber Strukturen im Gesundheitswesen zu
verfiigen, die die Bewertung wissenschaftlicher Fra-
gestellung des Gesundheits- und Verbraucherschut-
zes in einer Einheit blindelt und fachlich, weisungs-
unabhdngig darstellt,

Die Aufgabe besteht und mu8 wahrgenommen
werden.

Dies setzt eine Behdrde mil ausgeprdgter Quer-
schnittsfunktion und einer Unabhéngigkeit voraus,
wie sie etwa das Bundeskartellamt besitzt.

Die fiir das Gesundheitswesen zustdndigen Mini-
sterinnen/Minister und Senatorinnen/Senatoren der
Lander haben dem Bundesgesundheitsministerium
eine mit groBer Mehrheit verabschiedete Entschlie-
Bung zur Neukonzeption des Bundesgesundheitsam-
tes vorgelegt. Sie erkennen darin an, daB das Bundes-
gesundheitsamt als Bundesoberbehérde in der Orga-
nisationskompetenz des Bundesministeriums fiir Ge-
sundheit liegt, das die Rechts- und Fachaufsicht wahr-
nimmt.

Die Lander sind durch vielfdltige gesetzliche und
fachliche Beziige eng mit dem Bundesgesundheitsamt
verbunden und von daher durch die Absicht des
Bundesministeriums fiir Gesundheit, das Bundesge-
sundheitsamt strukturell neu zu ordnen, in erhebli-
chem Malfe beriihrt.

Wenn es durch die Umstruktwierung zu einer
wesentichen Verbesserung der administrativen und
wissenschaftlichen Bedeutung des Bundesgesund-
heitsamtes kommt, wird dies von den Lé&ndemn
begribBt.

Der jetzt vorgelegte Entwurf ldBt jedoch mehr
Fragen und Probleme offen, als daB er Losungen
anbieten wiirde. Dies fiihrt uns dazu, den Gesetzent-
wurf in der vorgesehenen Form der Zergliederung des
Bundesgesundheitsamtes abzulehnen und eine Neu-
organisation des Bundesgesundheitsamtes im Ge-
schiftsbereich des Bundesministeriums fiir Gesund-
heit zur Wahrung eines integrierten Gesundheits- und
Verbraucherschutzes zu fordern.

bie Bundesregierung hat am 3. Juni 1992 entspre-
chend den Empfehlungen der ,Unabhédngigen Féde-
ralismuskommission” beschlossen, u. a. das Bundes-
gesundheitsamt zu Teilen von Berlin nach Bonn als
Ausgleich far den Verlust von Parlamentssitz und
Regierungsfunktionen zu verlagem. Der Deutsche
Bundestag hat dies zur Kenninis genommen. Der
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Beschlus-
ses des Deutschen Bundestages bestimmt Bonn als
Sitz des Bundesgesundheitsamtes.

Diese BeschlufBllage ist von wesentlicher Bedeutung
fir die durch das Gesundheitseinrichtungen-Neuord-
nungs-Gesetz geplante Neuorganisation des Bundes-
gesundheitsamtes. Auch seine im Rahmen der Neuor-
ganisation getroffenen Regelungen beziiglich des
Sitzes Bonn haben dieser Beschlufilage zu entspre-
chen.
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Dieses Gesetz sieht nun vor, dafl nur eines der drei
neu zu errichtenden Bundesinstitute im Geschéftsbe-
reich des Bundesministers fiir Gesundheit, ndmlich
das Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinpro-
dukte, nach Bonn zu verlagern ist.

Bei der Vorbereitung des Berlin/Bonn-Gesetzes war
Grundlage, zwei Institute des Bundesgesundheitsam-
tes in Berlin zu belassen, wihrend der Rest nach Bonn
umziehen sollte. Nach damaligen Vorstellungen
waren von dem Umzug nach Bonn 1300 Stellen
betroffen.

Durch die Auflésung des Bundesgesundheitsamtes
und die neu vorgeschlagenen Strukturen wird die
urspringliche Zurechnung auf Bonn und Berlin
durchkreuzt, ohne daB in der Begriitndung des Ent-
wurfs die notwendigen Hinweise enthalten sind und
der damalige Berechnungsmodus klar fiir die neue
Lage nachzuvollziehen ist. Bei der Zahl von 927 nach
Bonn zu verlagemden Stellen bleibt eine erhebliche
Differenz zu den urspriinglichen Vorstellungen, da
bei den Vorarbeiten zu dem Berlin/Bonn-Gesetz, wie
bereits gesagt, von einem Umzug von 1 300 Stellen
ausgegangen worden war,

Flir Nordrhein-Westfalen ist es wichtig, daB die
neue Regelung — wenn sie dann erfolgen wird —
zligig, auch im Zusammenhang mit dem Berlin/Bonn-
Gesetz, durchgefihrt wird. Der Entwurf eines Geset-
zes zur Umsetzung des Beschlusses des Deutschen
Bundestages (Berlin/Bonn-Gesetz) vom 18. Januar
1994 bestimmt in § 7 Abs. 9 Bonn als Sitz des Bundes-
gesundheitsamtes.

Auch seine im Rahmen der Neuorganisation getrof-

fenen Regelungen haben dieser Beschlufilage zu
entsprechen.

Anlage 4
Erklarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Ein Gesetzentwurf, der die Auflésung des Bundes-
gesundheitsamtes vorsieht, ist fiir das Land Berlin kein
Grund zur Freude. Berlin und das Bundesgesund-
heitsamt gehdren seit dessen Grilndung zusammen.
Das Amt ist eine in ganz Deutschland und weit
dariiber hinaus bekannte Behérde, die bedeutende
Verdienste in einer groBen Tradition aufweisen
kann,

Berlin verliert aber nicht nur den Sitz einer wichti-
gen Bundesoberbehoérde mit umfassenden Zustdndig-
keiten. Berlin verliert auch weit iiber 900, wahrschein-
lich iiber 1 000 Arbeitsplatze durch die Verlagerung
der umfangreichsten Nachfolgeeinrichtung, des Arz-
neimittelinstituts, nach Bonn. Berlin, das in seinem
Waestteil die Arbeitslosenstatistik der alten Lander mit
anfiibrt, und in seinem Ostteil die Zahlen anderer
Ballungsgebiete in den neuen Lindern Ubertrifft, ist
nicht begierig auf solche Verluste. Aber es geht hier
um den Ausgleich fiir Bonn im Zusammenhang mit
dem Umzug von Parlament und Bundesregierung im
Sinne des Bundestagsbeschlusses vom 20. Juni 1991.

Deshalb tragen wir dies mit. Niemand wird uns
veriibeln, daf wir es schweren Herzens tun. Zumal die
Auflésung des Bundesgesundheitsamtes als umfas-
sender Bundesoberbehérde jetzt und nicht erst
zusammen mit den Umziigen von Parlament und
Regierung erfolgt.

Die von der Bundesregierung getroffene Aufteilung
ist fachlich Gberzeugend und sachgerecht. Mit dem
Arzneimittelinstitut wird das Institut verlagert, das
iberwiegend Aufgaben wahrnimmt, die administrati-
ver Art sind. Hier besteht eine gute Chance fiir einen
Personalaustausch mit Behérden, die gleichzeitig
nach Berlin umziehen werden. Die in Berlin verblei-
benden Institute nehmen hingegen Forschungsaufga-
ben wahr, sind an jhre teuren und in die Gebédude
integrierten Laboreinrichtungen gebunden. In beson-
derem MaBe gilt dies fiir das Institut fir Wasser-,
Boden- und Lufthygiene, fiir das sich die schéne
Abkiirzung ,WaBoLu" eingebiirgert hat.

DaB Berlin heute das Gesetz mittrdgt — und dies in
Zukunft hoffentlich weiterhin tun kann —, geschieht
in der festen Erwartung, daB es bei der Verlagerung
von 900 bis 1 000 Stellen des Bundesgesundheitsam-
tes nach Bonn bleibt. Wir alle sollten keine weitere
Unruhe zulassen.

Der Gesetzentwurf entspricht in vollem Umfang der
Beschlufilage aller parlamentarischen Gremien. Au-
Ber dem Bundestagsbeschlull vom 20. Juni 1991 ist
auch der vom 26. Juni 1992 zu erwahnen, ebenso wie
der BeschluB der Unabhéangigen Fiideralismuskom-
mission vom 27. Mai 1992. In den beiden zuletzt
genannten Beschliissen geht es ausdricklich um die
Verlagerung von Teilen des Bundesgesundheitsamtes
nach Bonn; genau dies vollzieht der Entwurf nunmehr
in groBem Umfang.

Auf diese Ubereinstimmung zwischen parlamenta-
rischer Beschluilage und Gesetzentwurf der Bundes-
regierung weist auch der hessischen Plenarantrag
unter seiner Ziffer 2 hin.

Wenn Berlin dennoch diesem Antrag nicht zustim-
men wird, dann wegen Ungenauigkeiten in der Dar-
stellung, die bei dieser komplizierten Sachlage kei-
neswegs bedeutungslos sind. Der Antrag spricht von
Empfehlungen der Foderalismuskommission, denen
entsprechend dann die Bundesregierung BeschluB
gefat habe. Danach hétte ein parlamentarisches
Gremium Vorarbeiten fiir die Bundesregierung gelei-
stet — ein verfassungsrechtlich hochst iiberraschen-
der Vorgang! Tatsdchlich war es natiirlich anders.

- Die Foderalismuskommission hat am 27. Mai 1992
—ich zitiere wértlich — , die Erwdgungen im Arbeits-
stab Berlin/Bonn der Bundesregierung zustimmend
zur Kenninis" genommen, die erwdhnten Verlagerun-
gen zu beschliefien. Die gleiche Bundesregierung hat
dann — wie ich denke, nicht ganz Giberraschend —am
3.Juni 1992 diese zustimmende Kenntnisnahme ihrer-
seits begriiit.

Da die Lander die Unabhdngige Foderalismuskom-
mission mittragen, sollten wir bei praziser Darstellung
ihrer Arbeit bleiben.
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Anlage 5
Erklirung
von Minister Dr. Klaus Gollert
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 23 der Tagesordnung
Mit dem Gesundheltseinrichtungen-Neuord-

nungs-Gesetz steht auf unserer Tagesordnung die
Auflésung des Bundesgesundheitsamtes. Wir sollten
uns die Entscheidung, einer solchen Auflésung zuzu-
stimmen oder sie abzulehnen, nicht leichtmachen.
Immerhin haben wir es mit einer Institution zu tun, die
seit fast 120 Jahren ein Symbol fiir die Qualitit des
deutschen Gesundheitswesens darstellt.

Die Vorfdlle der letzten Monale sollten uns nicht
den Blick fir die groBen Leistungen des Bundesge-
sundheitsamntes in der langen Zeit seines Bestehens
verstellen. Ich erinnere insonderheit an die Ergeb-
nisse der Erkennung, Verhiitung und Bekédmpfung
von Infektionskrankheiten im human- und veterinér-
medizinischen Bereich und auch unter umweltmedizi-
nischen Aspekten. Aber auch auf den Feldern des
gesundheitlichen Verbraucherschutzes, der Arznei-
mittelsicherheit und der epidemioclogischen For-
schung sind Leistungen erbracht worden, die den
fihrenden Ruf Deutschlands auf dem Gebiet der
gesundheitlichen Sicherungssysteme mit begriinden
und festigen halfen.

So erheblich diese Leistungen auch sein mdégen, s0
wenig konnen sie daran dndern, daB sich im Bundes-
gesundheitsamt in der 6ffentlichen Diskussion um
HIV-verseuchte Blutprodukte Defizite gezeigt haben.
Es ist sicherlich nicht richtig, allein dem Bundesge-
sundheitsamt alle Schuld zuzuschieben. Es bleibt aber
dabei, dal das Bundesgesundheitsamt mit seinen
derzeitigen Entscheidungsstrukturen und langen
Dienstwegen den geslellten Anspriichen nicht ausrei-
chend gerecht wird.

Es mag viele Argumente fiir die jetzt vom Kollegen
Seehofer vorgeschlagene Lésung und manche Argu-
mente fiir eine Erhaltung des Bundesgesundheitsam-
tes geben. Far mich personlich ist ein ganz anderer
Punkt ausschlaggebend: Das Bundesgesundheitsamt
liegt in der Zustdndigkeit des Bundesgesundheitsmi-
nisters. Jeder von uns legt grofen Wert darauf, seinen
Geschéftsbereich selbst zu organisieren.

Was die Lander fiir sich selbst unter féderalen
Gesichtspunkten immer wieder fordem, sollten wir
dem Kollegen Seehofer heute nicht versagen. Wir als
Gesundheitsminister wiirden uns zu Recht dagegen
verwahren, wenn der Bundesgesundheitsminister uns
eine spezifische Organisationsstruktur fiir unser
offentliches Gesundheitswesen vorgeben wiirde.
Dementsprechend sollten wir umgekehrt dem Kolle-
gen Seehofer die Neuorganisation des Bundesge-
sundheitsamtes in seinem Geschiéftsbereich tiberlas-
sen. Er hat sich nach Priifung der bestehenden Struk-
turen fiir diese Organisationsform mit der Uberzeu-

‘gung entschieden, dadurch seine Aufgaben effektiver

wahmehmen zu kénnen. Diese Entscheidung liegt im
Rahmen seiner Organisationshoheit. Allerdings muB
ich auch sagen, daB eine stirkere Einbindung der
Lénder in die Diskussion dariiber, wie die zuktnftigen
Strukturen aussehen sollen, wiinschenswert gewesen
wdre,

Insbesondere zu zwei Punkten wirde ich diese
Diskussion noch fihren wollen. Ein Punkt ist die
Eingliederung des Instituts fiir Wasser-, Boden- und
Lufthygiene in das Umweltbundesamt. Hier handelt
es sich nicht nur urmn eine Verlagerung von Stellen oder
Kompetenzen zwischen zwei Ressorts. Es geht insbe-
sondere um eine inhaltliche Priorititensetzung. Die
Aufgabenstellung dieses Instituts erfaBt nicht nur den
Umweltschutz, sondern auch und vor allem die Beob-
achtung und Erfassung von Umwelteinfliissen, die in
ihrer Wirkung auf den Menschen beurteilt werden
miissen. Die menschliche Gesundheit sollte dabei
weiterhin im Mittelpunkt stehen. Der Schutz der
menschlichen Gesundheit vor umweltbedingten
Krankheiten muB auch weiterhin bei den Gesund-
heitsministerien ressortieren. Dafiir brauchen wir
Strukturen wie z. B. das Institut flir Wasser-, Boden-
und Lufthygiene beim Bund und vergieichbare Struk-
turen in den Lindem.

Ein zweiter Punkt, den ich heute anmerken méochte,
ist die Realisierung der Beschliisse der Unabhdngigen
Féderalismuskommission. Es ist nun bereits tber
eineinhalb Jahre her, daB sich die Unabhéngige
Foderalismuskommission am 27. Mai 1993 auf eine
ausgeglichene Verteilung von Bundesbehérden auf
die Lander verstindigt hat. Die Realisierung dieser
Beschliisse hat fiir die Menschen bei uns in den neuen
Landern eine herausgehobene Bedeutung.

Die staatliche Einheit Deutschlands haben wir
erreicht. Fiir die Herstellung der ékonomischen und
sozialen Einheit dagegen bleiben wir verantwortlich.
Ein Aspekt dieser inneren Einheit ist auch die gleiche
Verteilung von Bundeseinrichtungen auf alle Bundes-
lander. Insofern kommt der Umsetzung der Be-
schlisse der Unabhéngigen Foderalismuskommission
eine Kernfunktion bei der Herstellung der inneren
Einheit zu. Eine rasche Umsetzung dieser Beschliisse
ist auch ein Beitrag zur Glaubwiirdigkeit der Politik.
Mit dem vorliegenden Gesetz wird ein Teil dieser
Beschliisse, namlich die Verteilung des Bundesge-
sundheitsamtes auf Bonn und Berlin, vollzogen. Vor
kurzem haben wir mit der Entscheidung fiir einen Sitz
des Bundesarbeitsgerichtes auch in Erfurt einen ande-
ren Teili der Beschliisse vollzogen. Es ist jetzt an der
Zeit, auch die iibrigen Beschliisse endlich umzuset-
zen,

Mit den Beschliissen der Unabhéngigen Foderalis-
muskommission darf es aber nicht sein Bewenden
haben. In der Kommission und anderen Gremien
wurde immer wieder betont, daBl neue Einrichtungen
des Bundes und der Linder grundséizlich in den
neuen Lindern anzusiedeln sind. Das muB auch
gelten, wenn der Siltz von Bundeseinrichtungen neu
festgelegt wird.

Fir die drei Kemmbestandteile des bisherigen Bun-
desgesundheitsamtes haben Foderalismuskommis-
sion und Bonn/Berlin-Gesetz die Sitzfrage zugunsten
von Bonn und Berlin gekldrt. Beim verbleibenden
Institut far Wasser-, Boden- und Lufthygiene ist die
Sitzfrage nach offen. Dies bedeutet, daB das Institutin
den neuen Landern anzusiedeln ist. Es ist aus dem
Bundesgesundheitsamt durch dessen Auflésung her-
ausgeldst. Eine Eingliederung in das Umweltburnides-
amt scheint aus den bereits genannten Griinden nicht
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{A) gerechtfertigt. Nach meiner Einschétzung solite es
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vielmehr wegen seiner Querschnittsfunktion fiir die
menschliche Gesundheit einerseits und den Umwelt-
schutz andererseits als eigenstdndige Institution bei-
den Bereichen zur Verfligung stehen. Wir sollten es
deshalb als selbstindiges Institut etablieren. Die
Frage der Rechts- und Fachaufsicht erscheint nach-
rangig. Bei einem solchen selbstdndigen Institut stellt
sich natiirlich auch die Sitzfrage von neuem, da die
Festlegungen fiir den Sitz von Bundesgesundheitsamt
und Bundesumweltamt dann nicht greifen.

Der Kollege Seehofer hat iber eine Einrichtung in
seinem Geschéftsbereich eine Entscheidung getrof-
fen, die wir in Hinblick auf seine Organisationsgewalt
im Grundsatz akzeptieren sollten. Allerdings diirfte
ich im Namen aller Kollegen sprechen, wenn ich Sie,
Herr Kollege Seehofer, bitte, die Einzelheiten der
Neuorganisation nochmals mit uns zu besprechen.
Vielleicht kénnen wir uns dann auch darauf einigen,
das Institut fiir Wasser-, Boden- und Lufthygiene
wegen seiner Querschnittsfunktion fiir Gesundheit
und Umweltschutz als interdisziplindre Einrichtung
auszugestalten und dann Giber seinen Sitz nachzuden-
ken, Fir diesen Sitz sind die neuen Lander politisch
ein ,MuB’. Mecklenburg-Vorpommem wire als
Standort optimal.

Anlage 6
Erklarung

von Bundesminister Horst Seehofer (BMG)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Mehr Eigenverantwortung, kiirzere Entschei-
dungswege und schnellere Reaktionen der Institute
und damit ein ,Mehr* an Gesundheits- und Verbrau-
cherschutz — das sind die wesentlichen Ziele des
Gesundheitseinrichtungen-Neuordnungs-Gesetzes.

Wie dringlich es ist, grundlegende Strukturrefor-
men vorzunehmen, haben uns nicht zuletzt die Vor-
fdlle um HIV-verseuchte Blutprodukte iiberdeutlich
vor Augen gefiihrt. Wir miissen die unmittelbaren
Verantwortlichkeiten der Institute stirken und Biiro-
kratie abbauen, damit es zu wberschaubareren
Arbeitseinheiten kommt.

Zur Kritik des Bundesrales

Um es gleich deutlich zu sagen: Mit einiger Neuor-
ganisation des Bundesgesundheitsamtes, wie es sich
einige Lander vorstellen, sind die gonannten Ziele
nicht zu erreichen.

Vielmehr muB — wie im Gesetzentwurf vorgese-
hen — der hierarchische Uberbau von Prisidial- und
Zentralbereich zugunsten von autarken neuen Bun-
desinstituten wegfallen. Das bedeutet, daB Stab- und
Verwaltungsstellen aufgelést werden und diese Stel-
len den Arbeitsbereichen direkt zugute kommen.

Von einer ,Zergliederung” kann dabei keine Rede
sein. Im Gegenteil: Es ist ausdriickliches Ziel des
Gesetzes, die Institute aufgabenorientiert zu gliedern,
damit klare Verantwortlichkeiten geschaffen werden.
DaB es -~ wie bisher — eine stindige Abstimmung

zwischen den Instituten geben wird, ist selbstver-
sténdlich.

Forschungsfreiheit bleibt gesichert

Ebenso selbstverstdndlich ist es, daB die For-
schungsfreiheit gesichert bleibt. Es versteht sich von
selbst, dall es keine Weisungen hinsichtlich wissen-
schaftlicher Fachfragen geben kann. Kein Minister
und kein Fachbeamter kann und darf den Forschemn
vorschreiben, zu welchen Ergebnissen sie zu kommen
haben.

Es gehort dagegen zwingend zur Aufsichispflicht
eines Ministeriums, auch Priorititen zu setzen und
z. B. gegebenenfalls Bereiche zu benennen, in denen
geforscht werden soil.

Forschungs- und Amtsaufgaben organisatorisch
voneinander zu tirennen, wirde allerdings dem
— nicht zuletzt vom Parlament so gewollten — Vor-
rang der gesetzlichen Vollzugsaufgaben vor der hier-
bei unterstitzenden Funktion der Forschung nicht
gerecht. So darf sich kein Ministerium aus seiner
gesetzlichen Verantwortung fir den Gesundheits-
schutz der Bevdlkerung herausstehlen.

Institut fiir Wasser-, Boden- und Lufthygiene

Nun zu dem Vorschlag des Bundesrates, die Berei-
che Umwelthygiene und -medizin — d. h. praktisch
das Institut fiir Wasser-, Boden- und Lufthygiene —im
Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Ge-

‘sundheit zu lassen.

Dieses Institut hat schon bisher — entisprechend
seiner Aufgabenstellung — liberwiegend Ressortauf-
gaben des Bundesministeriums fiir Umwelt gedient
und deshalb auch dessen Fachauisicht unterstanden,
wihrend das Bundesministerium fiir Gesundheit mit
der Dienstaufsicht die Stellen- und Haushaltsverant-
wortung hatte.

Es dient der Sache, wenn nun die gesamte Aufsicht
in eine Hand — die des Bundesumweltministeriums —
gelegt wird. Soweit die Ressortzustindigkeit beim
Bundesministerium fiir Gesundheit liegt, wie z. B. im
Trinkwasserbereich, steht diesem die Fachaufsicht
auch weiterhin zu.

Es ist deshalb nicht nur entbehrlich, die Trinkwas-
serkompetenzen aus dem Institut herauszulésen. Es
wire sogar kontraproduktiv; denn damit wirden
gewachsene Zusammenhidnge und Kooperationen
zerschnitten. -

Es besteht kein Zweifel daran, daB} auch kiinftig der
umweltbezogene Gesundheitsschutz integraler Be-
standteil der Gesundheitspolitik sein und zum Aufga-
benspektrum der BGA-Nachfolgeinstitute gehbren
wird.

Berlin/Bonn-Problematik

Insgesamt beschrankt sich der Gesetzentwurf auf
die Umstrukturierung des Bundesgesundheitsamtes.
Es regelt deshalb auch nur die Sitzfrage fiir die drei
Nachiolgeinstitute, iiber die das Bundesministerium
fitr Gesundheit die Fachaufsicht hat. Die Aufgaben
des Instituts fir Wasser-, Boden- und Lufthygiene
sollen ja in das Umweltbundesamt eingegliedert wer-
den.
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Ich méchte in diesem Zusammenhang insbesondere
in Richtung der Vertreter aus Nordrhein-Westfalen
betonen, daB das gréBte BGA-Nachfolgeinstitut — das
fir Arzneimittel- und Medizinprodukte — mit Gber
900 Arbeitsplitzen nach Bonn kommen soll.

Manchmal scheinen mir die Diskussionen um das
Gesundheitseinrichtungen-Neuordnungs-Gesetz
nach dem Leitsatz gefithrt zu werden: Warum einfach,
wenn es auch kompliziert geht? — Im Kem geht es
darum, den bisherigen Prasidialbereich und die Zen-
tralabteilung des BGA entsprechend dem Aufgaben-
umfang und -bedarf auf die Nachfolgeeinrichtungen
zu verteilen. Das bedeutet de facto eine Umsetzung
von wenig mehr als 200 Beamten auf die Bundesinsti-
tute.

Die Menschen wirden uns zu Recht auslachen,
wenn wir eine solche Aufgabe nicht 16sen kénnten. Ich
halte diese Aufgabe nicht nur fiir 16sbar, ich werde sie
auch lésen. Die nétigen Organisationsentscheidun-
gen kénnen auch ohne gesetzliche Regelungen
getroffen und umgesetzt werden.

Manchmal glaube ich, daB die SPD selbst nicht
weill, was sie eigentlich will: Noch vor wenigen
‘Wochen ist mir von der SPD vorgeworfen worden, die
notwendige Umstrukturierung des BGA nicht schnell
genug voranzutreiben. Jetzt heift es plétzlich: ,Das
geht uns alles viel zu schnell.* — Was soll ich denn da
ernst nehmen? :

Die SPD fordert jetzt eine Experienanhérung —
auch mit ausldndischen Experten. Sind wir denn
wirklich nicht mehr in der Lage, eigene Vorstellungen
zu entwickeln?

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch: Ich bin ein
grofer Befiirworter internationaler Zusammenarbeit
und grenziberschreitenden Erfahrungsaustauschs.
Deshalb haben wir bei der Erarbeitung des heute
vorliegenden Gesetzentwurfs auch ausldndische Er-
fahrungen, z. B. aus Amerika, bericksichtigt.

Ich bin aber auch der Meinung, daB wir in der Lage
sein missen, nach der Auseinandersetzung mit in-
und ausidndischen Erfahrungen eine eigene, kompe-
tente Entscheidung zu treffen. Dies kann uns kein
Experte aus dem Ausland abnehmen.

Zudem gibt es in jedem Land ganz spezifische
Gegebenheiten, die sich auf die Strukturen nieder-
schlagen, Deshalb sind Erfahrungen aus Japan, Ame-
rika und Frankreich nicht vorbehaltlos auf unsere
spezifisch deutschen Strukturen iibertragbar.

Und noch etwas zu den internationalen Erfahrun-
gen: Schenkt man verschiedenen Verédffentlichungen
Glauben, so muf man davon ausgehen, daB z. B. in
Amerika die oft als vorbildlich gelobte Behérde FDA
gerade im Hinblick auf HIV-verseuchte Blutprodukte
versagt hat.

Das alles zeigt: Es ist wichtig und richtig, iiber den
eigenen Tellerrand hinauszuschauen. Dies ist eine
Entscheidungshilfe, kann uns aber nicht von der
Pflicht entbinden, eigene, unseren Verhdiltnissen ent-
sprechende Entscheidungen zu treffen.

Ich freue mich sehr dariiber, daB offenbar das Land
Berlin dies ebenso sieht. Gestern erreichte mich ein
Schreiben, in dem es heiBt: ,Der Berliner Senat

unterstitzt den vorliegenden Gesetzentwurf, weil die
vorgesehene Neuordnung geeignet erscheint, das
Vertrauen in die staatliche Gesundheitsitberwachung
wiederherzustellen.” — Dem habe ich nichts mehr
hinzuzufiigen.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Walter Remmers (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Wir haben uns wiederum mit einer Vorlage zu
befassen, die einen wesentlichen Aspekt ostdeutscher
Lebensverhiltnisse betrifft. Unter dem Titel , Anpas-
sung an das BGB und die Marktwirtschaft® werden
vor dem Beitritt begriindete Nutzungsverhéltnisse
umgestaltet, die auf Dauer angelegt waren. Eine
Siedlergemeinschaft — einte von vielen — schreibt mir
zum Beispiel;

Unsere Siedlergemeinschaft ist Mitte der 60er Jahre
entstanden . . . Das Gesamtgeldnde — ca. 55 Bunga-
lows — wurde durch die Nutzer auf einer Abraum-
halde aus taubem Gestein eines ehemaligen Stein-
bruchs errichtet. Ein Bewuchs oder eine Bepflanzung
war so gut wie nicht vorhanden. Der Boden ist als
Umland im Grundbuch vermerkt. Eine Bewirtschaf-
tung war und ist nicht méglich. Das Geldnde wurde in
miihevoller Arbeit, oft unter primitiven Bedingun-
gen, durch die Gemeinschaft gestaltet und durch den
damaligen Rat des Kreises Haldensleben unter Ein-
beziehung eines Steinbruchs, der zum Baden ausge-
baut wurde, aber raumlich getrennt von uns liegt,
zum Naherholungsgebiet erklart. Dadurch ist das
Geldnde noch heute Wanderern und Fulgdngern
zugdnglich. Die einzelnen Grundstiicke wurden
nicht eingefriedet, und durch individuelle Bepilan-
zung, Gestaltung und Aufbringung von Mutterbeden
ist eine parkdhnliche Anlage entstanden. Durch die
Siedler wurde in Eigenleistung und auf eigene
Kosten die Wasserversorgung bis in alle Hauser
gelegt und auch die Stromversorgung. Mit privaten
Mitteln wurde ein Sport- und Spielplatz im Geldnde
gestaltet und ein Gemeinschaftshaus errichtet . . .

Wir haben Thnen das Vorgenannte geschildert, da
wir wissen, daB es eine Vielzahl solcher Vereine und
Gemeinschaften in den neuen Bundesldndern gibt,
wie man es in den alten Bundeslandern so nicht
kannte.

Uber viele Jahrzehnte war ein Bestandsschutz iiber-
haupt keine Frage, und dem wurde auch im Eini-
gungsvertrag Rechnung getragen ... Die Entste-
hung der Bungalowsiedlungen vor Jahrzehnten hat
heute zur Folge, daB die Errichter heute zum grofien
Teil im Vorruhestandsalter, im Rentenalter oder in
der Arbeitslosigkeit sich befinden oder auch nur
schwer vermittelbar sind. Dadurch ist ihr Einkom-
men erheblich beschrankt, und sie miissen Sorge
haben, daB sie ihre Erhclungseinrichtung nicht mehr
erhalten und nicht mehr nutzen kénnen.

Wir miissen bedenken, daB die Nutzungen zu Erho-
lungszwecken in der ehemaligen DDR einen beson-
deren sozialen Stellenwert hatten. Es war einer der
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(A) wenigen Freirdume fiir di¢ Lebensgestaltung; es war

{B)

der Lebensinhalt vieler Menschen, die dafir durch
eigene Arbeit und eigene Kosten unter groBen
Schwierigkeiien erheblich investiert haben.

Bedenken Sie bitte auch: Die ganz groBe Mehrzaht
der Nutzer gehért zu den einfachen und weniger
betuchten und begiinstigten Biirgern, die sich hier mit
viel Einsatz an Geld und Arbeitsleistungen etwas
Eigenes geschaffen haben.

Ich halte die Empfehlungen unseres Rechisaus-
schusses zur allgemeinen Kiindigungsschutzfrist und
zur Beschrankung vorzeitiger Kiindigungen fiir einen
Mindestschutz, dem unbedingt gefelgt werden sollte.
Dabei sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren
auch bedacht werden, daB die Grundsticke vielfach
im Eigentum der éffentlichen Hand stehen, ohne daB
Alteigentimer beteiligt sind. Der Gesetzentwurf diffe-
renziert insoweit nicht. In solchen Fillen ist es hdufig
moéglich, langfristige Nutzungen weiterhin zu ermég-
lichen oder erleichterte Ankaufsmdglichkeiten zu
schaffen. Man konnte entsprechende Verpflichtun-
gen schaffen, die die 6ffentlchen Hande von ihrer
grundséatzlichen Bindung an das Verkehrswertprinzip
freistellen.

Wenn es denn aber zur Beendigung der Nutzung
kommt, entsteht die Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen der Nutzer an den Abbruchkosten
beteiligt sein soll. Das soll nach dem Regierungsent-
wurf der Fall sein (§ 15 Abs. 1 Satz 2 und 3), wenn ein
alsbaldiger Abbnch fiir die ordnungsgeméaBe Bewirt-
schaftung des Grundsticks erforderlich ist und die
Abbruchkosten aufier Verhéltnis zu dem Wert des
Grundstiicks stehen. Herr Kollege Brautigam hat zu
dieser Regelung bereits Stellung genommen. Auch
ich halte sie far verfehlt; abgesehen von der Streit-

trdchtigkeit dieser Mehrzahl von unklaren General-
klauseln ist eine plausible ratio legis kaum erkennbar.
Nach meiner Ansicht sollte eine Beteiligung an den
Abbruchkosten — soweit sie fiberhaupt in Betracht zu
ziehen ist — auf die Fille begrenzt werden, in denen
der Nutzer Grundstiick und Gebéude so verwahrlosen
1aBt, daB keine ordnungsgemébBbe Nutzung als Erho-
lungsgrundstiick mehr gegeben ist.

Eine Beteiligung an den Abbruchkosten, die wegen
einer vorgesehenen anderweitigen Nutzung entste-
hen, ist fir den Nutzer, der vertragsgemaB gebaut hat,
meines Erachtens kaum zumutbar. Sclche Kosten
gehdren in die zukinftige Bewirtschaftung und Inve-
stition.

Dariber ist im RechtsausschuBl lange debattiert
worden. Es gab dann zwei Antrdge. Nach dem Antrag
Brandenburgs, der im RechtsausschuBl leider keine
Mehrheit fand, soll der Nutzer die Hélfte der Abbruch-
kosten nur tragen miissen, wenn er Anlafl zu einer
Kindigung aus wichtigemn Grund gegeben hat. Das
erscheint sachgerecht. GewissermaBen als Hilfsan-
trag ist dann der Vorschlag Sachsen-Anhalts einge-
bracht worden, den Sie unter Ziffer 9 der Empieh-
lungsdrucksache finden. Danach soll es eine — haif-
tige — Beteiligung des Nutzers an den Abbruchkosten
nur im Falle der Kindigung aus wichtigem Grund
oder dann geben, wenn das Nutzungsverhaltnis erst
nach Ablauf der allgemeinen Kiindigungsfrist endet.
Das bedeutet, daB der Nutzer jegliche Beteiligung an
den Abbruchkoesten dadurch vermeidet, daB er selbst
das Vertragsverhdltnis innerhalb der Kiindigungs-
schutzfrist beendet.

Ich méchte Sie also bitten, in der Fage der Abbruch-
kosten doch dieser Empfehlung unter Ziffer 9 Thre
Zustimmung zu geben.
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