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667. Sitzung

Bonn, den 18. Mérz 1994

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Klaus Wedemeier: Meine sechr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die 667. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdl § 23 unserer Geschaftsordnung Verdnderun-
gen in der Mitgliedschaift bekanntzugeben.

Die Regierung des Landes Schleswig-Holstein hat
am 4, Mérz 1994 Frau Ministerin Dr. Edda Miiller
zum stellvertretenden Mitglied des Bundesrates
bestellt. Ich wiinsche ihr mit uns allen eine gute und
vertrauensvolie Zusammenarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 79 Punkten vor. Die
Punkte 12 und 71 werden von der Tagesordnung
abgesetzt. Wir sind iibereingekommen, vor dem
Tagesordnungspunkt 1 die Punkte 77 und 22 zu
behandeln und vor Tagesordnungspunkt 9 die
Punkte 78 und 36 zu beraten. Punkt 76 wird nach
Tagesordnungspunkt 16 aufgerufen, Punkt 66 nach
Tagesordnungspunkt 29. Im Gibrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 77 der Tagesordnung auf:

Wahl einer Richterin des Bundesverfassungs-
gerichts (Drucksache 210/94}

In der Ihnen vorliegenden Drucksache 210/94
schldgt die zur Vorbereitung der Wahl eingesetzte
Kommission vor, Frau Renale Jaeger, Richterin am
Bundessozialgericht, als Nachfolgerin fiir Bundesver-
fassungsrichter Professor Dr. Thomas Dieterich in
den Ersten Senat zu wihlen,

Nach § 7 des Gesetzes iiber das Bundesverfassungs-
gericht ist eine Mehrheit von zwei Dritteln der Stim-
men des Bundesrates erforderlich. Das sind 46 Stim-
men.

Wer dem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Der Vorschlag ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Drucksache 114/94)

b) Entwwrf eines Gesetzes zur Neuordnung des
- Postwesens und der Telekommunikation (Post-
neuordnungsgesetz — PTNeuOG} (Drucksa-
che 115/94)

Zunichst hat Herr Ministerprdsident Eichel (Hes-
sen) das Wort.

Hans Eichel (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Einbringung der
beiden Gesetzentwiirfe zur Poststrukturreform gingen
harte und langwierige Verhandlungen zwischen den
Koalitionsfraktionen des Deutschen Bundestages und
der Bundestagsfraktion der SPD wie auf der anderen
Seite auch mit den Landem voraus. Mehrfach drohten
diese Verhandlungen an den unterschiedlichen Vor-
stellungen der Parteien auf Bundes- und Ldnderebene
fiber die kiinflige Organisation des Post- und Fern-
meldewesens zu scheitern. Ich begriiBe es, daB das
Verfahren einen anderen Verlauf genommen hat. Ich
sage auch ausdricklich: Es ist noch nicht beendet; es
miissen noch Regelungen gefunden werden, die am
SchluB die Zustimmung einer Zweidrittelmehrheit der
Lander und die Zusimmung einer Zweidrittelmehr-
heit imn Deutschen Bundestag moglich machen.

Unbestreitbar ist, daB der zunehmende naticnale
und internationale Wettbewerb und die erheblichen
Investitionen fiir den Ausbau einer leistungsfahigen
Infrastruktur eine Neuordnung des Post- und Tele-
kommunikationswesens erforderlich machen. Die
Telekommunikation ist bereits jetzt eine der fithren-
den Wachstumsbranchen. Zugleich entsteht durch die
Uberwindung der jahrzehntelangen Spalung Euro-
pas und Deutschlands ein Investitionsbedarf, der mit
staatlichen Mitteln allein nicht gedeckt werden kann.
Allein die Investitionskosten fiir den Aufbau einer
zukunftssichernden Infrastruktur im Post- und Tele-
kommunikationsbereich in den neuen Lindern erge-
ben einen Kapitalbedarf, der bis Ende des Jahrzehnts
auf rund 200 Milliarden DM geschatzt wird.

Der entscheidende Reformdruck aber geht von der
europdischen Tendenz zur Liberalisierung und De-

Q)
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regulierung des Post- und Telekommunikationswe-
sens aus. Durch die Liberalisierungsmafinahmen der
Europdischen Union entstehen neue Marktkonstella-
tionen, die den internationalen Konkurrenzdruck auf
den deutschen Markt in Zukunft erheblich verschdr-
fen werden.

Bis zu einem gewissen Grad ist also die Postreform
Reaktion auf eine internationale, insbesondere euro-
pdische Entwicklung, auf die die Bundesrepublik
Deutschland kaum Einflud genommen hat und wohl
auch kaum EinfluB nehmen konnte. Dennoch ware es
verfehlt, in der Poststrukturreform lediglich eine
Anpassung der deutschen Post- und Telekommunika-
tionsordnung an die internationale und europaische
Entwicklung des Telekommunikationssektors zu se-
hen.

Die Tendenz zur Deregulierung, Liberalisierung
und Marktéffnung des Post- und Telekommunika-
tionsbereichs kann nicht vorbehaltlos hingenommen
werden. Eine Privatisierung der Post- und Telekom-
munikationsdienste kann nur dann in Frage kommer,
wenn der Bund in der Verpflichtung bleibt, flachen-
deckend angemessene und ausreichende Leistungen
zu erbringen. Das ist sowohl aus sozialen Griilnden wie
aus Grinden der Raumordnung und auch aus der
Interessentage der Lander eine zwingende Vorausset-
zung fiir die Zustimmung zur Neuordnung der Post. Im
iibrigen geht es hier um eine gute europdische Tradi-
tion, die Jahrhunderte ait ist und die auch nicht Giber
Bord gehen sollte.

Ohne die in den Gesetzentwiirfen enthaltene ver-
fassungsrechiliche Absicherung eines umiassenden
Infrastrukturaunftrages wiirde die Postreform die
erforderlichen verfassungsdndernden Mehrheiten
nicht bekommen. Sie kénnte jedenfalls die notwen-
dige Zustimmung einer Zweidrittelmehrheit der Lan-
der genauso wie die Zustimmung der Sozialdemokra-
tischen Partei sicherlich nicht finden.

Dieser Infrastrukturauftrag ist unverzichtbar; sein
Inhalt bestimmt sich am Bedarf, nicht aber nach den
Gesetzen des Marktes. Nachdricklich ist daher an die
Bundesregierung noch einmal, Herr Minister Bétsch,
die Forderung zu richten, daB sie frithzeitig ein schliis-
siges Gesamtkonzept zu der Frage vorlegt, wie sie
auch bei zunehmend liberalisierten Post- und Tele-
kommunikationsmérkten durch geeignete Instru-
mente die Erfiillung des grundgesetzlichen Infra-
strukturauftrages sicherstellen wird. Eindringlich muB
man fordern, daB die Bundesregierung jeglichen Vor-
griff auf Deregulierungen der Européaischen Union im
Bereich der Post und der Telekommunikation, wie es
von der F.D.P.-Bundestagsfraktion zeitweilig gefor-
dert worden war, vermeidet und bis zum Inkrafitreten
des Postneuordnungsgesetzes die Monopolstruktur
des Postdienstes weder &ndert noch seine Wirtschafts-
kraft schwiécht.

Ich bedaure daher die Zusage des Bundeskanzlers
an den Chef des Versandhauses Quelle, den Bereich
der postalischen Massensendungen per Lizenzvertrag
fiir private Postdienste zu 6ffnen und damit im Vorgriff
auf gesetzgeberische Entscheidungen durch einen
beginnenden , Ausverkauf der Post* vollendete Tat-
sachen zu schaffen. Da die Nachfolgeunternehmen
der Deutschen Bundespost auf absehbare Zeit die

Hauptlast des Infrastrukturauftrages zu tragen haben,
sollten die ihnen verliehenen Netz-, Telefondienst-
und Briefdienstmonopole vielmehr nur im Gleich-
klang mit der Entwicklung in der Europdischen Union
aufgegeben werden.

Meine Damen und Herren, die verfassungsrechtli-
che Festsetzung eines Infrastrukturauftrages zur
angemessenen und flaichendeckenden Versorgung
der Bevilkerung mit Post- und Telekommunikations-
leistungen wiirde leerlaufen, wenn nicht auch die
Instrumente zur Verfiigung stiinden, diesen Auftrag
zu erfiillen. Hierzu gehért die verfassungsrechtlich
abgesicherte Mehrheit des Bundes bei den Unterneh-
men Deutsche Telekom AG und Deutsche Post AG.
Das ist das zweite Essential, Herr Minister Bétsch, mit
dem wir uns auseinandersetzen miissen.

Nach der Begrindung des Gesetzentwurfs zur
Anderung des Grundgesetzes ist die verfassungs-
rechtlich festgesetzte Mehrheit des Bundes bei diesen
Unternehmen lediglich — so ist dort formuliert — eine
.Ubergangsregelung* auf fiinf Jahre. Dem muB ich
widersprechen. Auch nach dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung ist es keineswegs so, dal} in finf
Jahren die Anteilsmehrheit des Bundes automatisch
entfallt. Vielmehr kann die Kapitalmehrheit aufgrund
einer gesetzlichen Regelung aufgegeben werden,
wenn dies zur wirtschaftlichen Entwicklung des
jeweiligen Unternehmens oder zur Strukturierung des
Marktes erforderlich erscheint. Es handelt sich also
nicht um eine Ubergangslosung, sondern um eine
Revisionsklausel, d. h. um eine Bestimmung, die die
Aufgabe der Mehrheitsbeteiligung zwar ermdglicht,
keineswegs aber zwingend vorschreibt. Im Gegenteil:
Die im Entwurf der Bundesregierung enthaltene
Regelung tber die Kapitalmehrheit des Bundes an
den Nachfolgeunternehmen des Postdienstes und der
Telekom enthalten einen selbstdndigen, nach klaren
Kriterien durchzufiihrenden Prilfungsaufirag an den
Bundesgesetzgeber. Die weitverbreitete Auffassung,
die Postreform werde zwangsldufig zu einer Totalpri-
vatisierung — das ist auch einer der entscheidenden
Einwande der Deutschen Postgewerkschaft — des
Post- und Telekommunikationsdienstes fhren, ist
falsch und widerspricht dem politischen KompromiB,
der der Postreform zugrunde liegt.

Die Vertreter von 13 Lindern haben sich im Innen-
ausschuB des Bundesrates dafiir ausgesprochen, die
Aufgabe der Kapitalmehrheil des Bundes an den
Nachfolgeunternehmen der Telekom und des Post-
dienstes auch an die Zustimmung des Bundesrates zu
kniipfen. Sie begriinden ihre Auffassung mit dem
Hinweis, daB die Aufgabe der Kapitalmehrheit eine
potentielle Gefihrdung des Infraststrukturauftrages
der Post- und Telekommunikationsdienste zu Lasten
der Lander sei. Ich teile diese Befiirchtung. Wir haben
die Verantwortung dafiir, daB auch in den struktur-
schwicheren Riaumen die Dienste aufrechterhalten
werden. Andernfalls miissen wir schwerwiegende
Nachteile fiir diese Rdume befiirchten.

Wenn man davon ausgeht, daB die verfassungs-
rechtlichen Regelungen gerade keinen Automatis-
mus, sondern eine eigenstindige Pritiungs- und Ent-
scheidungskompetenz des Bundesgesetzgebers hin-
sichtlich der Aufgabe der Kapitalmehrheit des Bundes
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enthalten, dann liegt es nahe, fiir die kiinftig zu
treffende Entscheidung den gréBtméglichen Konsens
unter den Betroffenen zu suchen und bereits jetzt
durch die Festlegung entsprechender Verfahrensre-
geln einen Zwang zur Konsensfindung einzubauen.

Oberflachlich und falsch aber ist die Auffassung, die
Lander nutzten das Zustimmungserfordernis zur Post-
reform, um kiinftig thren Einflul} auf die Post- und
Telekommunikationspolitik des Bundes zu sichern. Es
geht nicht darum, den Léndereinflul zu mehren,
sondern um die verfassungsrechtlich verbindliche
Festlegung notwendiger Abstimmungsprozesse zwi-
schen Bund und Lindern, die sicherlich den Vollzug
marktkonformer Privatisierungsstrategien hindern
und erschweren, gleichzeitig aber die Gefahr gravie-
render Fehlentwicklungen vermindern. Sinnvoller
erscheint mir ein Reformkonzept, das irreversible
Entscheidungen vermeidet, wo sie nicht sachlich
zwingend geboten sind, und sich statt dessen vorbe-
halt, nach mehreren Jahren die durch die Postneuord-
nungsgesetze eingeleitete Entwicklung zu tiberpri-
fen. Sind aber irreversible Entscheidungen geboten,
ist der Zwang zu konsensfihigen Lésungen allemal
besser als eine gegen den Widerstand der Betroffenen
durchgesetzte einseitige Entscheidung. Die Aufgabe
der Kapitalmehrheit des Bundes sollte daher — ich
wiederhole es und sage, daB dies fiir die Linder eine
wesentliche Voraussetzung ist — an die Zustimmung
des Bundesrates gekniipft sein.

Ein weiteres Element zur Gewdhrleistung des Infra-
strukturauftrages liegt in der Koordinierungs- und
Fithrungsfunktion der Bundesanstalt fiir Post und
Telekommunikation. Wegen der verschiedenen Un-
ternehmensleitungen ist die Koordinierung nicht nur
ein wichtiges Instrument zur Sicherung der Verbund-
vorteile der Nachfolgeunternehmen, sondern auch
eine langfristig wirksame Voraussetzung fir die Star-
kung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der
Post- und Telekommunikationsdienste.

Ich habe daher meine Zweifel, ob die im Gesetzent-
wurf enthaltene Regelung, nach der eine Koordina-
tion durch Beratung erst auf Antrag der Unternehmen
erfolgen kann, tatsdchlich ausreicht, den vom Grund-
gesetz geforderten einheitlichen Infrastrukturauftrag
zu erfiillen. Die Hessische Landesregierung hat daher
den Antrag auf Aufnahme einer gesetzlichen Rege-
lung gestellt, die es der Bundesanstalt ermdéglicht,
gegensdtzliche Unternehmensplanungen von sich aus
zu verhindern. Die Mitverantwortung der Anstalt an
der Erfiillung des Infrastrukturauftrages durch die
Unternehmen soll damit verdeutlicht werden. Starker
als dies im Gesetzentwurf zum Ausdruck kommt,
sollte es der Bundesanstalt ermdéglicht werden, bei
erkennbaren Infrastrukturdefiziten selbstandig tétig
zu werden und die erforderlichen Initiativen zu ergrei-
fen. :

Die Aufgaben der Bundesanstalt fir Post und Tele-
kommunikation sollten sich aber nicht in der Koordi-
nation und in der untemehmerischen Fihrung zur
Eriillung des Infrastrukturaufirages erschipfen.
Ebenso wichtig ist, daB die Nachfolgeunternehmen
personal- und sozialverantwortlich geleitet werden.
Die Schutzwirkung besiehender Tarlfvertrige darf
nicht ausgehdhlt werden. Die gesetzliche Garantie

des Bundes fiir die Versorgungsanspriiche der Beam-
ten, der Arbeiter und Angestellten sollte klargestellt
werden.

Ich halte daher die uneingeschrédnkte Manteltarif-
veriragszustandigkeit der Bundesanstalt fiir notwen-
dig und appelliere, Herr Minister Bétsch, mit Nach-
druck an die Bundesregierung, die Fraktionen des
Deutschen Bundestages und an die Deutsche Postge-
werkschaft, hinsichtlich der noch offenen Fragen iiber
die Rechte der Beschéftigten Lésungen zu finden, die
uns die Zustimmung zur Postreform erleichtern wiir-
den. Ich sage auch ausdriicklich: Minderungen von
Mitbestimmungsrechten werden jedenfalls die sozial-
demokratisch gefiihrten Lander nicht hinnehmen.

AuBerdem will ich auf folgendes hinweisen: Um die
Infrastrukturausstattung auch in schwécheren Regio-
nen zu sichern, mufl das Zusammenwirken der Post-
dienste und der Postbank auf Dauner gesichert sein.
Andermnfalls muB man befiirchten, da jedenfalls in
den landlichen Réumen der Infrastrukturauftrag nicht
erfillt werden kann.

Meine Damen und Herren, bei allen nach wie vor
umstrittenen Fragen der Postreform, die — ich wieder-
hole es — gel6st werden und die noch zu Kompromis-
sen fithren missen, damit die Zustimmungsfdhigkeit
gesichert werden kann, gibt es zwischen allen Betei-
ligten einen wichtigen Konsens. Die Reform soll die
Post- und Telekommunikationsleistungen verbessern
und die kiinftigen Nachfolgeunternehmen in die Lage
versetzen, die wachsenden Anforderungen im Euro-
paischen Binnenmarkt und in der weltweiten Konkur-
renz zu meistern. Wir wollen nicht, daB sich groBe
Konzerne von auswarts auf unserem Gebiet tummeln,
sondern wir wollen in diesem Konzert voll mitspie-
len.

Auigabe der Postreform ist nicht die Sanierung des
Bundeshaushalts. Ich erinnere mich, daBich dhnliches
auch schon im Zusammenhang mit der Bahn sagen
mufte. Dennoch ist es Herrn Waigel gelungen, das
eine oder andere abzuzweigen und in den Bundes-
haushalt umzuleiten. Deswegen wiederhole ich: Auf-
gabe der Postreform ist nicht die Sanierung des
Bundeshaushalts. Es mufi daher sichergestellt wer-
den, daB auch Verkaufserldse und Dividenden bei den
Unternehmen verbleiben und zur Erfallung ihres
Auftrages wieder eingesetzt werden kénnen. Ich
denke, Herr Minister Bédtsch, hier sind wir einer
Meinung. Aber ob das int der Bundesregierung mehr-
heitstahig ist, wird sich erst am SchluB durch Handeln
erweisen.

Kein Verstandnis hétte ich dafiir, wenn die Ver-
kaufserlése aus den Bundesanleihen der Unterneh-
men nicht fir die Stirkung ihrer Finanzkraft einge-
seizt, sondern an den Bund abgefiihrt wirden. Wir
wollen die Marktéffnung und Privatisierung der
Dienstleistungsunternehmen im Post- und Telekom-
munikationsbereich, um den Infrastrukturauftrag in
dieser Form besser erfiilien zu kénnen, nicht aber zur
Finanzierung derjenigen Aufgaben, die iiber diesen
Bereich noch hinausgehen oder mit ihm iberhaupt
nichts zu tun haben.

Ich bin der Uberzeugung, daB die Offentlichkeit ein
Reformkonzept erwartet, das auf die Verbesserung
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von Dienstleistungen im Post- und Telekommunika-
tionsbereich gerichtet ist, Sie erwartet weder einen
Ausverkauf der Post noch eine Sanierung oder Mitsa-
nierung der Bundesfinanzen durch die Abfithrung der
Verkaufserlése und die Dividenden an den Bund. Die
Akzeptanz, die die Postreform in der Offentlichkeit
finden wird, wird davon abhéngig sein, inwieweit es
gelingt, die in die Reform gesetzten berechtigten
Erwartungen der Offentlichkeit und das heift letzten
Endes der Nutzerinnen und der Nutzer der Postdien-
ste zu erfiillen. In diesem Sinne sollten wir den
intensiven Versuch unternehmen, zu einer gemeinsa-
men BeschluBbfassung iber die Postreform zu kom-
men.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Minister Dr. Fischer (Niedersach-
sen).

Dr. Peter Fischer (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Postreform [ hat die in
sie geseizten Erwartungen nicht erfiilll. Deshalb
haben die Linder schon friihzeitig eine Poststruktur-
reform Il gefordert, die sich mit den rasanten Entwick-
lungen auf den nationalen und internationalen Post-
mdrkten beschéftigt. Insofern ist es sehr zu begriifen,
daB es nach intensiven Bemithungen nunmehr gehin-
gen ist, ein Geselzeswerk vorzulegen, das die derzei-
tigen Untermehmen der Deutschen Bundespost durch
eine Anderung ihrer Rechtsform in die Lage versetzen
soll, sich den Herausforderungen der Zukunft anzu-
passen.

Allerdings kann diese Verbesserung der Méglich-
keiten der Unternehmen, sich im zunehmenden natio-
nalen und internationalen Wettbewerb zu behaupten,
nicht Selbstzweck sein. Entscheidender Malistab mufl
vielmehr sein, ob durch diese Postreform das Angebot
an Post- und Telekommunikationsdienstleistungen
fiir die Biirger und die Wirtschait verbessert wird.
Dies bedeutet insbesondere, daB ein flichendecken-
des, modernes und preisginstiges Angebot gewdhr-
leistet sein muB. Gemessen an dieser fiir die Lander
unverzichtbaren Forderung ist das vorliegende
Gesetzespaket noch nicht ausreichend.

Durch die Umwandlung in Aktiengesellschaften
sollen die Unternehmen der Deutschen Bundespost
aus ihrem bisherigen Auftrag, die Infrastruktur im
Post- und Telekommunikationsbereich sicherzustel-
len, entlassen werden. An die Stelle dieser Sicherstel-
lungsverpflichtung soll aliein die Verpilichtung des
Bundes treten, durch hoheilliche AufsichismaBnah-
men das Marktangebot so zu regulieren, dafi die
Forderung nach Sicherung der Infrastruktur erfillt
wird. Diesem Modell des vorliegenden Gesetzespa-
kets liegt die Vorstellung zugrunde, dal allein der
Markt, allenfalls flankiert von geringfiigigen ordnen-
den hoheitlichen Eingriffen, die Sicherungsfunktion
erfiillen wird.

Meines Erachtens ist es jedoch eine Illusion zu
glauben, daB sich in absehbarer Zeit private Wettbe-
werber danach reiBen werden, flachendeckend auch
solche Dienstleistungen zu erbringen, die weniger
profitabel, aber fiir die Versorgung der Bevélkerung
und der Wirtschaft von groBer Bedeutung sind. Dies

gilt insbesondere fiir die Versorgung mit Leistungen ({C)

des Postwesens und dort insbesondere in der Fla-
che.

Wir miissen deshalb davon ausgehen, daf die
Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost
noch auf absehbare Zeit die Hauptlast des Infrastruk-
turauftrages zu tragen haben. Wenn dies aber so ist,
gewinnt die Frage, ob und wie lange der Bund die
Mehrheit am Kapital der neugegriindeten Aktienge-
sellschaften halt, entscheidende Bedeutung. Hierbei
spielt auch eine Rolle, wie die institutionelle Znsam-
menarbeil zwischen Postdienst und Postbank zur
Erhaltung der postalischen Infrastruktur in der Flache
gesichert werden kann. Von einer befriedigenden
Antwort auf diese Fragen wird es abhédngen, ob die
Posireform im Bundesrat die erforderliche Zweidrit-
telmehrheit erhalt.

Meine Damen und Herren, die Lander tragen im
Rahmen der Politik der Bundesrepublik Deutschland
Mitverantwortung bei der Verwirklichung des So-
zialstaatsgebols des Grundgesetzes und bei der Wah-
rung der vom Grundgesetz postulierten Einheitlich-
keil der Lebensverhiltnisse. Dies ist der Grund,
weshalb sie in besonderem MaBe darauf bestehen
miissen, daB auch nach der Privatisierung der Unter-
nehmen die Erfiillung des Infrastrukturauftrages des
Bundes gesichert bleibt.

Das wichtigste Instrument hierflir wird in Zukunft
die Regulierung sein. Aus diesem Grunde ist es fir die
Liander von entscheidender Bedeutung, daB sie bei
dieser Regulierung in befriedigender Weise mitwir-
ken kénnen. Es ist anzuerkennen, dafi der vorliegende
Gesetzentwurf gegeniiber der derzeitigen unbefriedi-
genden Situation im Infrastrukturrat schon eine Reihe
von Verbesserungen enthélt. Jedoch werden diese
den legitimen Interessen der Linder noch nicht
gerecht.

Es geht dabei nicht darum, Herr Bundespostmini-
ster Botsch, eine ,Post der Lander” zu fordern. Dieser
sicherlich originell klingende Vorwurf wird auch
durch vieliaches Wiederholen nicht richtiger. Viel-
mehr geht es darum, daB die Lander dort, wo sie im
Rahmen ihrer Aufgabenstellung eigene Interessen zu
verfolgen haben, auch entsprechende Mitwirkungs-
méglichkeiten erhalten missen. Dies ist der Grund-
satz, den das Grundgesetz fir das Zusammenwirken
von Bund und Lindern aufgestellt hat.

Meine Damen und Herren, ein weiterer fir die

Zustimmungsfdhigkeit ebenfalls entscheidender
Punkt wird die Frage sein — es ist soeben schon darauf
hingewiesen worden —, wie die Erlése aus dem

Verkaui von Bundesanteilen an den Unternehmen
verwendet werden. Ich darf daran erinnern, da8 es das
erklirte Ziel dieser Postreform ist, die Unternehmen
der Deutschen Bundespost fiir den Wettbewerb fit zu
machen, dem sie spdtestens nach Auslaufen der
Monopole ausgeliefert sein werden. Deshalb ist es
nach meiner Ansicht unverzichtbar, dab die Erlése aus
dem Verkauf von Bundesanteilen ausschlieBlich den
Unternehmen zugute kommen. Fir eine Privatisie-
rung der Postunternehmen mit dem Ziel, das Defizit
im Bundeshaushalt zu verringern, wird es im Bundes-
rat nicht die erforderliche Mehrheit geben.
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Lassen Sie mich abschlieBend noch einen weiteren
Punkt ansprechen, dem aus der Sicht des Landes
Niedersachsen eine ganz besondere Bedeutung
zukommt. Ich meine die Wahrung der Interessen der
Bediensteten der Unternehmen der Deutschen Bun-
despost,

Der Erfolg der Privatisierung, namlich effiziente
und wettbewerbstahige Unternehmen zu schaffen,
die sich im zunehmenden Wettbewerb behaupten
kénnen, hingt entscheidend von der Motivation, der
Einsaizbereitschaft und der Leistung der Mitarbeiter
ab. Gegen die Interessen der Bediensteten sind die
Ziele der Postreform nicht zu erreichen. Schon die
gerade erst vier Jahre zuriickliegende erste Posire-
form hat erhebliche Unruhe und Unsicherheit bei den
Bediensteten hervorgerufen. Die Diskussionen im
Vorfeld zu den jetzt laufenden Beratungen der Post-
reform haben diese Unsicherheiten noch verstdrkt.
Die Bediensteten brauchen deshalb jetzt eine klare
Perspektive und die Sicherheit, daB ihre Rechtsstel-
lung und ihre Zukunftschancen nicht beeintrdachtigt
werden.

Die Bundesratsausschiisse haben sich bei diesen
Themen darauf beschrénkt, nur zu zwei sehr wichti-
gen Fragen, namlich zur Weitergeltung der Dienstver-
einbarungen und zur Frage der Beurlaubung, eine
Empfehlung abzugeben. Bei der Frage der Zustim-
mung zu dem Gesetzespaket im zweiten Durchgang
mubB jedoch der personalrechtliche Teil der Unterneh-
mensumwandlung in seiner Gesamtheit bewertet
werden.

Lassen Sie mich deshalb abschliefend feststellen:
Niedersachsen wird einer Postreform, bei der die
Rechte der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht
befriedigend gewahrt werden, auch nicht zustimmen
konnen.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister [tir Post und
Telekommunikation, Herr Dr. Botsch.

Dr. Wolfgang Bbtsch, Bundesminister far Post und
Telekommunikation: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die heutige Behandlung
des Gesetzentwurfs zur Postreform II durch den Bun-
desrat ist ein weiterer wichtiger Schritt auf dem Weg
zur Umwandlung der bisherigen Postunternehmen in
Aktiengesellschaften. Welche Bedeutung dieses Re-
formvorhaben fiir die Biirger und die Wirtschaft unse-
res Landes hat, brauche ich in Threm Gremium nicht
besonders zu betonen. Herr Ministerpréasident Eichel
hat einige Grundsétze, warum eine Postreform not-
wendig ist, hier dargelegt. Ich méchte deshalb nur
einige Anmerkungen zu AnlaB und Zielsetzungen der
Postreform II machen.

Zu Beginn der 80er Jahr war die Ausgangssituation
auf den Telekommunikationsmaérkten in Europa rela-
tiv klar. Stabile monopolistische Struktiuren beim
Netzbetrieb sowie im Dienste- und Endgeratebereich
und dartiber hinaus starke politische Einfliisse prag-
ten die Miérkte der Netzbetreiber.

Diese alten Strukturen waren in der letzten Dekade
allerdings einem durchgreifenden Wandel ausge-

setzt. Dieser Wandel, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist vor allem gepriagt durch wachsende
und differenzierte Kundenanforderungen, schnelle
technologische Fortschritte, eine starke Tendenz zur
Liberalisierung der Méarkte und eine fortschreitende
Privatisierung vor allen Dingen im Telekommunika-
tionsbereich.

Wenn wir fir Deutschland nicht unaufholbare
Standortnachteile in Kauf nehmen wollen, miissen wir
uns diesen europa- und weltweiten Entwicklungen
stellen, miissen wir den internationalen Wettbewerb
offensiv angehen.

Dabei haben wir volkswirtschaftliche und betriebs-
wirtschaftliche Auigaben zu lésen: Wenn wir die
deutsche Telekommunikationsindustrie betrachten,
so kénnen wir feststellen, dal sie international hin-
sichtlich Innovationskraft und Markistellung noch
einen Spitzenplatz einnimmt. Aber wir miissen die
Voraussetzungen dafiir schaffen, daB dieser Spitzen-
platz gehalten, besser noch ausgebaut werden kann,
aber auf jeden Fall nicht gefdhrdet werden darf. Dies
ist indessen nur méglich, wenn wir die internationale
Handlungsidhigkeit des nationalen Telekommunika-
tionsbetreibers, also der Telekom, sichern.

Meine Damen und Herren, wir haben mit der
Postreform I im Jahre 1989 versucht, im Rahmen der
damals méglichen gesetzlichen Anpassungen den
verdnderten Verhalinissen und dem Wandel der ord-
nungspolitischen Strukturen Rechnung zu tragen. An
eine Privatisierung war damals — Sie wissen das so
gut wie ich — sicherlich nicht zu denken, weil an eine
Verfassungsdnderung zum damaligen Zeitpunkt
{iberhaupt nicht gedacht werden konnte, geschweige
denn, daB eine solche durchsetzungsfdhig gewesen
wire.

Trotzdem — ich bin anderer Meinung, als sie Herr
Kollege Dr. Fischer in seinem Einleitungssatz zum
Ausdruck gebracht hat — bin ich der Auffassung, dafB
die Postreform I ein wichtiger und richtiger Schritt
war. Seitdem wurde sowohl organisatorisch als auch
betrieblich in allen drei Postunternehmen viel bewegt.
Ich glaube, es wire chne die Posireform I in so kurzer
Zeit nicht gelungen, in unseren neuen Bundeslindern
eine Post- und Telekommunikationsinfrastruktur auf-
zubauen, wie sie sich heute darstellt. Hier haben die
Postunternehmen tatsdchlich hervorragende Arbeit
geleistet. Das machte ich auch an dieser Stelle noch
einmal deutlich unterstreichen.

Richtig ist natirlich — das rdume ich ein —, dafl die
Postreform I den Postunternehmen nicht den flexi-
blen unternehmerischen Freiraum gibt, der im Wett-
bewerb mit leistungsféhigen internationalen Konkur-
renten erforderlich ist. Dennoch muf8 ich feststellen,
dal mit der Neuordnung des Telekommunikations-
marktes und der damit verbundenen Liberalisierung
etwa des Mobilfunks und der Satellitenkemmunika-
tion schon sehr positive Entwicklungen eingetreten
sind, die beispielhaft fiir andere Bereiche sein koén-
nen.

Ich glaube, die Telekommunikation kann, wenn wir
diese Postreform durchfithren, zur Lokomotive und
zum Motor fiir die gesamte Wirtschaft werden. Zwei
Hauptzielsetzungen bestimmen die Planungen und
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Uberlegungen fiir eine Postreform II: zum einen der
internationale Wetthewerbsdruck, zum anderen die
Lésung der Finanzprobleme der Postunternehmen,

Mit der jetzt vorgesehenen Anderung des Artikel 87
des Grundgesetzes wird die Telekom uneinge-
schrankt und abseits aller verfassungsrechtlichen Dis-
kussionen, die immer wieder gefiithrt worden sind, auf
Auslandsmarkten initiativ werden und internationale
Allianzen eingehen kénnen. Sie hat in der Rechisform
einer Aktiengesellschaft die Chancengleichheit zu
privatrechtlich organisierten Wettbewerbern in ande-
ren Landern. Durch die Umwandlung der Telekom in
eine Aktiengesellschaft und die damit verbundene
Maéglichkeit des Ganges an die Bbrse 16sen wir dar-
iiber hinaus einen Teil der Finanzierungsprobleme,
die hier bestehen.

Meine Damen und Herren, es wurde schon darauf
hingewiesen, daB in den letzten Wochen vor der
Einbrinqung des Gesetzeswerkes im Bundestag noch
schwierige Abstimmungen zwischen den Fraktionen
der Koalition und der SPD zu bewadlligen waren.
Sicherlich — ich will das zugeben — hétte sich die
Koalition in den ordnungspolitischen Fragen schon
jetzt einen gréBeren Schritt gewiinschi. Wenn man
indessen fiir ein Gesetzeswerk wie die Postreform II
eine Zweidrittelmehrheit benétigt, dann muB man
Kompromisse eingehen. Diese Kompromisse miissen
aber — das gilt auch noch im jetzigen Zeitpunkt des
Verfahrens —- vertretbar sein. Es kann namlich Situa-
tionen geben —ich sage das mit Emst und Nachdruck,
aber auch mit der nétigen Gelassenheit —, in denen
man sich die Frage stellen muB, ob auch das Reform-
ziel, das man sich gesetzt hat, noch erreicht wird.
Wenn die Gesetzentwiirfe jetzt so angelegt sind, daB
wir uns im Gleichklang mit der Liberalisierung in der
Europdischen Union befinden — ich stimme dem
zu —, dann ist dies fir mich ein vertretbarer Kompro-
mib. Mittelfristig wird es zu Marktéfinungen im bis-
herigen Monopolbereich sowohl bei der Post als auch
beider Telekommunikation kermmen. Auf diese Situa-
tion missen wir die Postunternehmen einstellen. Es
hat auch keinen Sinn, hier die Augen vor der Entwick-
lung zu verschiieBen. Deshalb ist es richtig, daB die
Entwiirfe des novellierten Fernmeldeanlagengeset-
zes, des Postgesetzes und des neuen Regulierungsge-
setzes ein AuBerkrafitreten dieser Gesetze zum
31. Dezember 1997 vorsehen.

Der Gesetzgeber ist deshalb aufgerufen, die Pro-
bieme, die mit dem Auslaufen der Monopole auf uns
zukommen, in der nichsten Legislaturperiode inten-
siv anzugehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die heute
zur Beratung anstehenden Gesetzentwiirfe zur Ande-
rung des Grundgesetzes und zur Neuordnung des
Postwesens und der Telekommunikation sind, wie Sie
wissen, das Ergebnis intensiver Beratungen auch
unter Mitwirkung von Vertretern der Bundeslinder.

Ich bin der Auffassung, daB wir gerade in Fragen der
Infrastruktersicherung, die fiir Sie naturgeméB von
besonderer Bedeutung ist, gute Losungen gefunden
haben. Das ist nicht nur eine Interessenlage der
Lander — wobei ich verstehe, daB hier eine besondere
Interessenlage vorliegt —, sondem auch der Bund ist
natiirlich an einer verniinftigen Infrastruktur in die-

sem Bereich interessiert. Ich meine, daB nach dem
vorliegenden Gesetzentwurf die Lander in entschei-
denden Fragen, z. B. bei der Festlegung von Pflicht-
leistungen, bei der Festlegung von Grundsatzent-
scheidungen, bei beabsichtigten Anderungen des
Inhalts und Umfangs der Monopolrechte, iiber den
Regulierungsrat hinreichend und notwendig betei-
ligt sind. Herr Kollege Dr. Fischer hat gesagt, es sei
zumindest eine Verbesserung gegeniiber dem bishe-
rigen Zustand. Ich meine, es ist eine wesentliche
Verbesserung.

Um so kritischer — lassen Sie mich das ohne
Umschweife sagen — mubB ich eine Vielzahl von
Antragen der Ausschiisse des Bundesrates sehen, die
hier heute auch zur Abstimmung stehen. Ich habe den
Eindruck, daB damit Maximalforderungen aufgebaut
werden. Sie gehen bei der kiinftigen Beteiligung der
Lander an Fragen der Post und Telekommunikation
weit liber das hinaus, was meines Erachtens mit den in
der Verfassung hierzu geregelten Zustindigkeiten zu
vereinbaren ist.

Ich méchte jetzt nicht auf alle Details eingehen, aber
doch folgendes ansprechen: Wir hatten uns in der
Verhandlungskommission zur Neufassung des
Grundgesetzes dahin gehend versténdigt, daB das
Regulierungsgesetz der Zustimmung des Bundesrates
bediirfen solle, weil hier Fragen der Infrastruktursi-
cherung behandelt werden. Nun sollen nach entspre-
chender Anderung des Artikels 87f weitere Gesetze
der Zustimmung des Bundesrates bediirfen, die aller-
dings nicht ndher benannt werden.

Eine weiter vorgeschlagene Anderung bezieht sich
auf Artikel 87 Abs. 2. Hiernach soil das Bundesanstalt
Post-Gesetz der Zustimmung der Lander bediirfen,
weil die Bundesanstalt an der Erfiillung des Infra-
strukturauftrags des Bundes mabBgeblich mitwirke.
Das ist auch in den Reden meiner beiden Vorredner
noch einmal deutlich geworden. Diese Begrandung
trifft aber eindeutig nicht zu und entfernt sich von der
Systematik der Gesetzentwiirfe; denn die Infrastruk-
tursicherung erfolgt tiber die Regulierung, und hierbei
werden die Lander maBgeblich beteiligt.

Was die Novellierung des Fernmeldeanlagengeset-
zes, des Postgeselzes und das Regulierungsgesetz
betrifft, sollen nach den vorliegenden Antrigen
wesentliche Regulierungsentscheidungen des Bun-
desministeriums fiir Post und Telekommunikation im
Wege von Rechisverordnungen — also nicht mit dem
Regulierungsrat — getroffen werden, die der Zustim-
mung des Bundesrates bediirfen.

Ich meine, daB mit solchen Forderungen, die ich
jetzt nicht erschépfend, sondern beispielhaft genannt
habe, die Zustdndigkeiten des Bundes auf dem Gebiet
der Post und Telekommunikation in einer Weise
tangiert werden, die der Bund so nicht akzeptieren
kann. Ich greife noch einmal auf, was Sie, Herr
Kollege Dr. Fischer, gesagt haben: Das wiirde wirklich
zu einer ,Post deutscher Lander” fiihren, und zwar in
der besonderen Weise, dafl der Bund die Verantwor-
tung fiir die Risiken tragen wiirde, die Lander aber
weitreichenden EinfluB auf die Unternehmenspolitik
nehmen kénnten. Ich bitle um Ihr Verstdndnis, und ich
bitte auch um Augenmal, daB der Bund dies alles
nicht akzeptieren kénnte, zumal in dem eingebrach-
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ten Gesetzentwurf weitreichende Mitwirkungsrechie
der Linder in Regulierungsiragen vorgesehen sind.

Meine Damen und Herren, wir werden die Infra-
struktur durch Auflagen im Sinne der Regulierung
sichern und damit erreichen, daB die Dienstleistungen
im Post- und Telekommunikationsbereich in ange-
messenem, ausreichendem, notwendigem Umfange
auch in der Fliche angeboten werden. Die Erfahrun-
gen in einem liberalisierten Markt belegen, daB Infra-
struktursicherung und marktwirtschaftliche Prinzi-
pien keineswegs kontrdre Zielsetzungen sind. Ich darf
in diesem Zusammenhang auf die jiingsten Erfahrun-
gen auf dem Mobilfunksektor verweisen.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen, daB ich
— entgegen anderslautenden Auffassungen im politi-
schen Bereich — gerade in der Frage der Regulierung
eine besonders wichtige Aufgabe auch des Postmini-
steriums, sehe. Dazu kommen die Aufgaben gegen-
iiber der Holding und auch in personalrechtlichen
Fragen. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
halten zu Gnaden, aber ich bin hier tatsdchlich der
Auffassung, daB deshalb auf absehbare Zeit auch auf
ein Ministerium in diesem Bereich nicht verzichtet
werden kann. Mich beruhigt es allerdings, daf sich in
der letzten Zeit immer mehr Unzustandige zu diesem
Thema geduBert haben. '

Meine Damen und Herren, treffen Sie Ihre Entschei-
dungen so, daB die ausgehandelten Kompromisse
nicht gefahrdet werden und wir bis zur Sommerpause
ein Gesetzeswerk verabschieden kénnen, das wirk-
lich den Namen ,Postreform” verdient! — Ich
bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

Prisident Klaus Wedemeler: Vielen Dank, Herr
Dr. Botsch! — Je eine Erklarung zu Protokoll *) geben
ab: Herr Staatsminister Gerster (Rheinland-Pfalz) und
Herr Senator Beckmeyer (Bremen). Weitere Wortmei-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes. Hierzu liegen Thnen die Empfehiun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 114/1/94 und ein
Landesantrag Hessens in Drucksache 114/2/94 vor.

Wegen des Sachzusammenhangs wird iiber zwei
Landesantrige Hessens in Drucksache 115/4 und
5/94, die sich auf das Postneuordnungsgesetz bezie-
hen, bereits bei Abstimmung iiber den Entwwrf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes entschie-
den.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich noch darauf
hin, daB wir zundchst iiber die Landesantrage und
iber diejenigen AusschuBempfehlungen, fir die eine
gesonderte Abstimmung gewiinscht wurde, entschei-
den werden. AbschlieBend werden wir in einer Sam-
melabstimmung {iber alle iibrigen Ausschuﬂempfeh-
lungen abstimmen.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschuﬁempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

*) Anlagen 1 und 2

Ziffer 12! — Minderheit.

Es folgen nun die Antrdge Hessens in Drucksache
114/2/94 und 115/4/94. Bei ihrer Annahme wire
zugleich der Antrag Hessens in Drucksache 115/5/94
erledigt.

Wer stimmt den beiden Antrigen in Drucksache
114/2 und 115/4/94 zu? — Das ist eine Minderheit.

Wer ist fiir den Antrag Hessens in Drucksache
115/5/94% — Das ist eine Minderheit.

Wer stimmt der Ziffer 15 der Ausschuempfehiun-
gen in Drucksache 114/1/94 zu? — Das ist eine
Minderheit.

Ich rufe jetzt alle {ibrigen, noch nicht durch Abstim-
mung erledigten AusschuBempfehlungen der Druck-
sache 114/1/94 zur Abstimmung auf. Wer stimmt
diesenn Empfehiungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwuri die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Wir komrmen nun zur Abstimmungen zu Tagesord-
nungspunkt 22b): Posineuordnungsgesetz.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 115/1/94 sowie drei Landes-
antrdge in Drucksachen 115/2, 3/94 und 6/94 vor.
Uber die hessischen Antrdge in Drucksache 115/4 und
5/94 ist bereits unter Punkt 22a) befunden worden.

Wir stimmen zundchst Ober die Ziffern der Aus-
schulempfehlungen ab, zu denen Einzelabstimmung
gewlnscht wurde, sowie iiber die Landesantrige;
danach befinden wir in einer Sammelabstimmung
iiber die tibrigen Ausschulempfehlungen. Wir begin-
nen mit den Ausschufiempfehlungen:

Ziffer 1! Handzeichen bittel — Mehrheit.

Ziffer 3! - Mehrheit.

Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffer 6/ — 34 Stimmen; das ist eine Minderheit.

Jetzt der hessische Antrag in Drucksache 115/3/94!
— Das ist eine Minderheit.

Zurick zu den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 10! — Das ist die Mehrheit,
Ziffer 13! — Mehrheit.

Ich rufe nun den Antrag des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Drucksache 115/6/94 auf. Handzei-
chen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 201 — 34 Stimmen; das ist eine Minderheit.
Ziffer 221 — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 231 — 34 Stimmen; das ist eine Minderheit.
Ziffer 27] — Minderheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 29! — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 30! — Mehrheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 331 — Mehrheit.
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Ziffern 38 und 39 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 401 — Mehrheit.

Ziffer 451 — Mehrheit,

Ziffer 471 — Mehrheit.

Ziffer 48! — 34 Stimmen; Minderheit.

Ziffer 50! — Mehrheit.

Ziffer 51! — Mehrheit.

Ziffer 541 — Mehrheit.

Dann kommen wir zu dem Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 115/2/94. Wer stimmt thm zu?
— 35 Stimmen,; das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 60 und 75 der AusschuB-
empfehlungen.

Ziffer 671 — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 74| — Mehrheit.

Wir stimmen nun iber alle librigen Ziffern der
AusschuBempfehlungen in einer Sammelabstimmung
ab. Wer diesen Ziffern zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat — wie soeben beschlos-
sen — zu dem Gesetzentwuri Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Berufe des Psychologischen
Psychotherapeuten und des Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten und zur An-
derung des Flanften Buches Sozialgesetzbuch
(Drucksache 157/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkld-
rung zu Protokoll *) geben ab: die Parlamentarische
Staatssekretirin Frau Dr. Bergmann-Pohl (Bundes-
ministerium fiir Gesundheit} und Herr Staatsminister
Fischer (Hessen).

Die Empfehlungen des federfithrenden Gesund-
heitsausschusses liegen Ihnen in Drucksache
157/1/94 vor. Es liegt ferner ein Antrag Mecklenburg-
Vorpommerns in Drucksache 157/2/94 vor.

Ich lasse nach unserer Geschéftsordnung zunéchst
allgemein feststellen, ob die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses gewiinscht wird. Wer also verlan-
gen will, daB der VermitilungsausschuB einberufen
wird, den bitte ich urn das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheil.

Dann stimmen wir jetzt {iber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab. Wer folgt der AusschuBempfehlung
in Drucksache 157/1/947 — Das ist die Mehrheit,

Damit entfdllt eine Abstimmung iliber den An-
trag Mecklenburg-Vorpommerns in Drucksache
157/2/94.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermiitlungsausschusses aus dem soeben
angenommenen Grund zu verlangen.

Punkt 2:
Gesetz liber den AbschluBl von Unterstitzun-
gen der Biirger der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik bei Gesundheits-
schéden infolge medizinischer Mafnahmen
{Unterstiitzungsabschlufigesetz — Unt-
AbschlG} (Drucksache 158/94)

*} Anlagen 3 und 4

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt die Parlamen-
tarische Staatssekretirin Frau Dr, Bergmann-Pohl
{(Bundesministerium fiir Gesundheit} ab.

Der federfithrende GesundheitsausschuB empfiehlt
dem Bundesrat, aus dem in der Drucksache 158/1/94
genannten Grund den Vermitthungsausschull anzuru-
fen. Da nur ein Anrufungsgrund verliegt, kénnen wir
direkt tiber diese Empfehlung abstimmen. Bitte das
Handzeichen! — Das ist eine Minderheit, Die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses wird nicht ge-
wiinscht,

Ich lasse nun dariiber abstimmen, wer dem Gesetz
zustimmen will. Bitte das Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Geselz
zuzustimmen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschdftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck Nr. 3/94'') zusammengefaBien Beratungs-
gegenstande auf. Es sind dies die Tagesordnungs-
punkte:

3,6 bis 8, 17, 18b, 24 bis 28, 30 bis 35, 37, 40, 41,
43, 45 bis 49, 51 bis 53, 56, 57, 59, 61 bis 63, 65,
70 und 72 bis 73.

Uber den urspriinglich im Umdruck Nr. 3/94
enthaltenen Tagesordnungspunkt 67 mufl wegen
eines kurzfristig vom Land Mecklenburg-Vorpom-
mern gestellten Antrages gesondert abgestimmt wer-
den.

Wer den Empfehlungen der Ausschisse folgen
mbchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Damit hat der Bundesrat einstimmig so beschlos-
sen.

Je eine Exklarung zu Protokoll * * *) haben abgege-
ben: Herr Slaatssekretir Wabro (Baden-Wiiritem-
berg) zu den Tagesordnungspunkten 3 und 30,
Herr Staatsminister Fischer (Hessen) zu Punkt 35,
Herr Staalssekretar Bohm (Bayern) zu Punkt 61
und Herr Staatssekretdr Ermisch (Sachsen} zu
Punkt 75.

Punkt 4:

Zweites Gesetz zur Anderung des Wehrpilicht-
geselzes und des Zivildienstgesetzes (Drucksa-
che 159/94)

Wird das Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall,
— Eine Erkldrung zu Protokell * * * *} gibt Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar Wilz {Bundesministe-
rium der Verteidigung) ab.

Der Bundesrat hat dariber zu befinden, ob er zu
dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses verlangt. Dazu liegen Thnen in Drucksache
159/1/94 die Empfehtung des Ausschusses fiir Vertei-

'} Anlage 5

**}) Anlage 6
***} Anlagen 7 bis 11
****) Anlage 12
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digung sowie in den Drucksachen 159/2/94 und
159/3/94 zwei Landesanirige vor.

Da iiber mehrere Anrufungsgriinde abzustimmen
ist, habe ich nach unserer Geschéaitsordnung zunéchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir die
Anrufung des Vermittluhgsausschusses vorhanden
ist. Wer allgemein fir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt (ber die einzelnen Anrufungs-
grinde ab.

Ich rufe zundchst die AusschuBempfehlung in
Drucksache 159/1/94 auf. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 159/2/94. Wer ist dafir? — Das ist eine
Minderheit.

Es bleibt iiber den Antrag Hamburgs in Drucksache
159/3/94 abzustimmen, — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, die Ein-
berufung des Vermittiungsausschusses entsprechend
den soeben gefaften Einzelbeschliissen zu verlan-
gen.

Punkt 35:

Gesetz zur Anderung des Bundeskleingarten-
gesetzes {BKleingAndG) (Drucksache 160/94)
Wortmeldungen liegen nicht vor. Herr Fischer
mochte eine ausfithrliche Stellungnahme der Bundes-
regierung haben?
(Heiterkeit)
— Das ist auch nicht der Fall.

Die Ausschiisse empfehlen Zustimmung zu dem
Gesetz. Daneben liegt ein Entschliefungsantrag von
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 160/1/94 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Zundchst zum
Gesetz: Wer gemil Artikel 84 Abs. 1 des Grundge-
setzes zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen,

Nun zum EntschlieBungsantrag von Nordrhein-
Westialen! Hier ist um getrennte Abstimmung zu den
Spiegelstrichen gebeten worden. Ich rufe den ersten
Spiegelstrich auf. Bitte das Handzeichen! — Das ist

"~ eine Minderheit,

Nun zum zweiten Spiegelstrich! Handzeichen bitte!
— Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung nicht gefaft.

Punkt 78:

Gesetz zur Umsetzung des Beschlusses des
Deutschen Bundestages vom 20. Juni 1991 zur
Vollendung der Einheit Deutschlands (Berlin/
Bonn-Geselz) (Drucksache 191/94, zu Drucksa-
che 191/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung geben zu Protokoll *): der Regierende Birger-
meister von Berlin, Herr Diepgen, Frau Ministerin
Brunn {Nordrhein-Westfalen), Herr Bundesminister
Bohl (Bundeskanzleramt).

*) Anlagen 13 bis 15

Zu der vom Deutschen Bundestag als Einspruchsge-
selz zugeleiteten Vorlage haben Ausschullberatun-
gen noch nicht stattgefunden. Wir sind aber tiberein-
gekommen, schon heute in der Sache zu entschei-
den.

Zu dem Gesetz liegt ein Entschlieflungsantrag des
Freistaates Sachsen in Drucksache 191/1/94 vor.
Antrage auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
gibt es nicht.

Ich stelle fest, dafi der Bundesrat einen Antrag auf
Einberufung des Vermittlungsausschusses gemadB
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Es bleibt abzustimmen Gber die beantragte Ent-
schlieBung in Drucksache 191/1/94. Wer ist dafiir? —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung so gefaft.

Punkt 36:

a) Jahresgutachten 1993/94 des Sachverstdn-
digenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschafilichen Entwicklung (Drucksache
832/93)

b) Jahreswirtschaftsbericht 1994 der Bundesre-
gierung (Drucksache 80/94)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Spéri (Baden-
Wiirttemberg). .

Dr. Dieter Spdri (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Jahres-
wirtschafisbericht ist eine Chance fiir die Bundesre-
gierung, Uber das zentrale Thema der deutschen
Innenpolitik Auskunft zu geben, Handlungsperspek-
tiven zur wachsenden Arbeitslosigkeit aufzuzeigen.

Das Problem dieses Berichts ist die Tatsache, daB
dieser Jahreswirtschaftsbericht keine zwingende Per-
spektive zur Uberwindung der steigenden Massenar-
beitslosigkeit in der Bundesrepublik Deutschiand
aufzeigt. Es ist ganz im Gegenteil so, daB das, was in
den Prognosen vorausgesagt wird, d. h. ein wirtschaft-
liches Wachstum von 1,5 bis 2% real im vereinigten
Deutschland und eine reale Wachstumsrate in den
westlichen Bundesldndern mit einem halben Prozent-
punkt, nicht ausreichen wird, um den Arbeitsmarktin
diesem Jahr zu entlasten.

(Vorsitz: Amtierender Pridsident Eberhard
Diepgen}

Ahnliche Signale zeigen auch die jiingsten Kon-
junkturindikatoren. Das heilit, die Auftragseingédnge
aus dem auflereuropdischen Ausland sind relativ gut,
die Auftragseingdnge im Bereich der Binnennach-
frage sind nach wie vor schleppend und schlecht, vor
allen Dingen im Bereich der Investitionsgiiternach-
frage.

Deshalb war es aus unserer Sicht ein Fehler, daf
man nicht versucht hat, in dieser schwierigen kon-
junkturellen Situation eventuell durch Sonderab-
schreibungen auch steuerliche Anreize zu setzen, um
die private Investitionstétigkeit in der Bundesrepublik
anzureizen, wenn schon der Spielraum fir eine aktive
Konjunkturpolitik iiber 6ffentliche Investitionen eng
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begrenzt ist, ja, aufgrund der Verschuldungssituation
von Bund, Liandern und Gemeinden faktisch iiber-
haupt nicht vorhanden ist.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dalj ein
flacher Konjunkturaufschwung, wenn er denn Ende
dieses Jahres, in der zweiten Jahreshélfte kommen
sollte, wenn er zu niedrig ausfallt, wenn die wirtschaft-
liche Dynamik zu schwach ausfallt, auch im Jahre
1995 keine Entlastung als Perspektive auf dem
Arbeitsmarkt bietet.

Gegenwirtig gibt es in der Bundesrepublik
Deutschland vier Millionen amtlich registrierte
Arbeitslose. Daneben gibt es versteckie Arbeitslosig-
keit im Umfang von 2,3 Millionen Arbeitsiosen. Das
bedeutet faktisch sechs Millionen Arbeitslose mit
steigender Tendenz. Auch der Jahreswirtschaftsbe-
richt muB davon ausgehen, daB die Zahl der Arbeits-
losen in diesem Jahr noch einmal um 450 000 anwach-
sen wird. Dies ist einfach deshalb logisch, weil alles,
was an wirtschaftlicher Dynamik unter der Grenze
von real 2% — das zeigen auch die Daten des
Ifo-Instituts in Miinchen — stattfindet, zu keinerlei
Entlastung am Arbeitsmarkt fahrt.

Bessere Perspektiven ergeben sich aus der aktuel-
len Entwicklung im Bereich der Wettbewerbsfahig-
keit unserer Wirtschaft. Das heiBt, hier gibt es eindeu-
tige Besserungstendenzen.

Die Anstrengungen der Unternehmen in der Bun-
desrepublik im industriellen Bereich sind in den
letzten beiden Jahren phdnomenal. Wenn wir das
zuriickverfolgen, sehen wir, dal es zum Teil Produk-
tivititsspriinge bei einzelnen Unternehmen von 20 %
bis 40 % gibt. Was in der Zusammenarbeit von Mana-
gement, Betriebsrdten und Belegschaften geleistet
wird, ist enorm. Was hier auch von den Belegschaften
an Verzicht geleistet wird, um Betriebe in Deutsch-
land zu stabilisieren, ist ebenfalls enorm. Auch von der
Tarifbewegung her gesehen ergibt sich eine Kosten-
entlastung in der Perspektive der néachsten Jahre.

Der Preis aber, den wir fur diese Kostenberuhigung,
fiir diesen Abbau des Kostendeltas zahlen — im Jahr
1992 bis zu 30 % im Vergleich zu fiihrenden Anbietern
anderer grofer Wirtschaftsnationen — ist hoch. Wir
befinden uns in diesem Jahr in der Bundesrepublik
gegenwirtig in einem industriellen ProzeB, bei dem
wir durch massive Umorganisation der Arbeitsorgani-
sation, der Produktionsstrukturen in Richtung auf
schlanke Produktion, schlanke Verwaltung die Pro-
duktivitit so steigern, dafi 20% der industriellen
Arbeitsplilze gezielt vernichtet werden, um 80 % der
Arbeitsplitze in der weltwirtschaftlichen Konkurrenz-
dynamik stabilisieren zu kénnen.

Es gibt iibrigens keine Alternative zu dieser Strate-
gie. Das muf man sich klarmachen. Aber es muf eine
Antwort auf das Problem geben, dal} 20% der indu-
strielien Arbeitsplatze innerhalb von zwei, drei Jahren
in der Bundesrepublik Deutschland vernichtet wer-
den. Die Antwort darauf ist eine massive Beschleuni-
gung des volkswirtschaftlichen Strukturwandels hin-
ein in neue Produkte, hinein in neue Technologien.
bort liegen die Defizite in der Bundesrepublik
Deutschland, die Hauptdefizite der gegenwdrtigen
wirtschaftlichen Entwicklung. Hier gibt der Jahres-

wirtschaftsbericht meiner Ansicht nach keine tiber-
zeugende Antwort; denn der Strukturwandel in der
Bundesrepublik Deutschland ist massiv gestort.

Das, was gegenwdrtig am Heck unserer Volkswirt-
schaft in Form von anderthalb Millionen industrieller
Arbeitspldtze wegbricht, wird nicht mehr durch
Zuwiéchse an Arbeitsplédtzen in neuen Produktberei-
chen ausgeglichen — im industriellen Bereich nicht,
aber auch nicht im Dienstleistungsbereich, vor allen
Dingen nicht im Bereich anspruchsvoller Technolio-
gien.

Dies ist ein Problem, das in direktem Zusammen-
hang auch mit einer jahrelangen Vernachlassigung
der Technologiepolitik steht. Die Technologiepolitik,
die in anderen fiihrenden Wirtschaftsnationen in den
letzten Jahrzehnten im Mittelpunkt der Wirtschafis-
politik gestanden hat, hat im letzten Jahrzehnt eine
Randrolle gespielt. Die reale Ausgabensituation ist so,
daB im Grunde genommen im Bereich der angewand-
ten Technologiepolitik, die unserer Wirtschaft wirk-
lich zugute kommt, ein realer Riickgang innerhalb von
zwolf Jahren von iiber 30% unter Beriicksichtigung
der Preissteigerungsrate stattgefunden hat. Der
zustdndige Forschungsminister, Herr Kriiger, istnur
zu bedauern, weil trotz aller Beschwoérung der Tech-
nologiepolitik, daB man hier einen Kurswechsel voll-
ziehen will, auch in diesem Jahr der Techneologie-Etat
wiederum zurickgefahren wird, namlich um 250 Mil-
lionen DM. Er bemiiht sich gegenwdrtig, neue Einspa-
rungen zu bringen. Das heifit, wir leisten uns eine
passive Politik im Bereich der Technologiepolitik, die
sich keine fiihrende Wirtschaftsnation, die mit uns
konkurriert — weder Amerika noch Japan — leistet
oder leisten kann.

Das ist ein Problem, das nicht durch einen richtigen
Vorschlag ausgeglichen wird, der von der Bundesre-
gierung fibernommen worden ist, durch den Vor-
schlag, einen Technologierat einzuberufen. Einen
soichen Technologierat beim Bundeskanzler hat die
Baden-Wiirttembergische Landesregierung vorge-
schlagen. Er hat allerdings im Grunde nur die Chance,
technologiepolitische Defizite deutlich zu machen. Er
kann Engpésse deutlich machen, er kann die Akzep-
tanz fiir offensive Technologiepolitik hinein in neue
Produkte in unserer Gesellschaft erhdhen, er kann
BewubBtsein starken. Es gibt hier grofe Defizite in der
Technologie-Akzeptanz, Nur, er kann die operative
Politik nicht direkt beeinflussen und verbessern. Das
héngt natirlich auch von der Mittelausstattung des
zustindigen Ressorts ab. Insofern gibt es im Bereich
Technologiepolitik von der Mittelausstattung her
gesehen nach wie vor Probleme, aber auch von der
Perspektive aus, wie schnell es uns gelingt, tatsachlich
Forschungserkenntnisse in neue Produkte umzuset-
zen.

Der zweite wichtige EngpaBfaktor im Bereich tech-
nologischer Entwicklung ist bei uns in der Bundesre-
publik eine zu langsame Umsetzung von Erkenntnis-
sen aus unserem Forschungsbetrieb in die praktische
Anwendung, in die Betriebe hinein. Wir brauchten
eine Beschleunigung des Technologietransfers. Als
Landesregierung haben wir hierzu Vorschlige
gemacht, an unseren Universititen und Fachhoch-
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schulen Transferstellen einzurichten, die diesen Tech-
nologietransfer beschleunigen.

Meine Damen und Herren, letzte Anmerkung zum
Jahreswirtschaftsbericht! Wenn es uns nicht gelingt
— das giit nicht etwa nur Hir den Transrapid, das sage
ich hier ganz offensiv —, in der Technologiepolitik
auch ,Négel mit Képfen® zu machen, wenn es uns
nicht gelingt, beispielsweise eine geradezu Schumpe-
tersche Innovationsoffensive hier in der Bundesrepu-
blik positiv aufzunehmen, die sich gegenwartig im
Bereich der Anwendung moderner Informationstech-
nologien abspielt, wenn es uns nicht gelingt, im
Bereich der Anwendung multimedialer Diensie an
der Spitze zu stehen, wie dies z. B. die amerikanische
Administration, in Form von Modellprojekien bei der
Anwendung multimedialer Dienste, beispielsweise
der Highway, der ,Datenautobahn” von Prédsident
Clinton, praktiziert, wenn uns solche Spitzentechno-
logien von der Umsetzung her nicht mehr zur Verfa-
gung stehen und dieses nur im Forschungsbetrieb
entwickelt wird, wenn es nicht in die tatsdchliche,
reale wirtschaftliche Entwicklung Eingang findet,
dann andern wir nichts an der gegenwirtigen Situa-
tion auf dem Arbeitsmarkt. Dann kénnen wir den
Strukturwandel, der dringend notwendig ist, nicht
beschleunigen.

Man streitet hier in der Bundesrepublik iiber zwei
groBe strategische Ansatze. Der Streit ist ideologisch
und meiner Ansicht nach tiberflissig. Die einen sagen
als Antwort, man miisse aufgrund des geringen
Arbeitsangebots die Arbeit besser verteilen. Das ist
sicherlich richtig; das muB man tun. Es gibt in neuen
Tarifvertrdgen und in vielen Unternehmen inteli-
gente Ansédtze, Arbeit besser zu verteilen. Die anderen
sagen, man misse das Arbeitsvolumen ausdehnen,
und zwar dadurch, dafl man durch aktive Wirtschafts-
und Technologiepolitik steigende Marktanteile ge-
winnt.

Beides ist richtig. Eine Polarisierung zwischen bei-
den Positionen ist vollig steril.

Wenn man aber das Arbeitsvolumen in dieser
Gesellschaft ausdehen will und geniigend Arbeit
vorhanden ist, dann kann man nicht national
beschriankt allein Wirtschaftspolitik betreiben. Hier
habe ich eine grofe Sorge zu dubern: Wir sind mit
unseren Volkswirtschaften in Europa, in der Europdi-
schen Union, verwachsen, praktisch wie der amerika-
nische Binnenmarkt. Es gibt in Europa im Grunde
keine isolierte nationalstaatliche Strategie mehr, um
eine hinreichende wirtschaftliche Dynamik zu errei-
chen und eine hinreichende Investitionsdynamik in
diesern Land zu realisieren, was notwendig wére, um
tatsdchlich auch von der konjunkturellen Seite her
den Arbeitsmarkt zu entlasten.

Der einzige Weg fihrt Gber eine abgestimmie
Politik in Europa. Hierzu hat es im letzten Dezember
durch die Delors-Initiative, durch das WeiBbuch von
Jacques Delors, einen Ansatz gegeben, in dem viele
nationale Perspektiven fiir die Mitgliedstaaten aufge-
zeigt worden sind. Das ist im Grunde genommen ein
Handlungskatalog, ein Handlungsaufirag an die
nationalen Regierungen gewesen, dieses umzuset-
zen. Man kann nur bedauemn, daB das, was in Briissel
stattfindet und was hier beschlossen wird, inzwischen

zu einer ,Seifenoper” verkiimmert; denn auber eini-
gen Deregulierungsbeispielen ist davon national-
staatlich — weder in der Bundesrepublik nech in
anderen Mitgliedstaaten — fast nichts umgesetzi
worden.

Wenn man sich iiberlegt, daB unsere Arbeitspldtze
in der Bundesrepublik zu einem Drittel exportabhéin-
gig sind und daB zwei Drittel dieser exportabhidngigen
Arbeitsplatze fitr den Européischen Binnenmarkt, far
den europdischen Wirtschaftsraum produzieren, dann
wird klar: Es gibt keine nationale Perspektive mehr,
um aus dieser konjunkturellen Situation, um aus
dieser ,toten Konjunkturzone” Europa herauszukom-
men. Europa ist im Gegensatz zu Amerika und zu
Siidostasien — mit Ausnahme von Japan — eine ,tote
Konjunkturzone*. Deswegen kann man nur an die
Mitgliedstaaten appellieren, die Chance fiir neue
Arbeitsplatze auch dadurch zu nutzen, daB wir zu
einer ahgestimmten Politik in Europa kommen. —
Herzlichen Dank.

Amtierender Prisident Eberhard Diepgen: Vielen
Dank! — Als nédchstes hat Herr Staatssekretir Spitzner
aus Bayern das Wort.

Hans Spitzner (Bayemn): Herr Président, meine
Damen und Herren! Ich méchte hier zunachst etwas
zum Entschlieiungsantrag der A-Linder sagen.
Bayern kann diesem Entschliefungsantrag zum Jah-
resgutachten 1993/94 des Sachverstindigenrates
nicht zustimmen. Ich darf die wesentlichen Ableh-
nungsgriinde kurz nennen.

Erstens. Der Antrag ist unserer Meinung nach zu
sehr von Zweckpessimismus geprégt; Stabilisie-
rungstendenzen, die mittlerweile auch uniibersehbar
sind, werden in diesem Antrag nicht angemessen
gewiirdigt.

Zweitens. Kostenprobleme der deutschen Wirt-
schaft sind sicherlich nicht die alleinige Rezessions-
ursache. Wer sie freilich — wie in diesem Antrag
wieder geschehen — hartnédckigst leugnet, ist
beschaftigungspelitisch bereits im Ansatz zum Schei-
tern verurteilt.

Drittens. Dieser Antrag erschopft sich im wesentli-
chen darin, die von der Bundesregierung ergriffenen
oder geplanten MaBnahmen zur Standort- und
Beschiftigungssicherung zu kritisieren und abzuleh-
nen. Ein schlissiges, zielfithrendes wirtschafis-,
finanz- und arbeitsmarktpolitisches Aliernativkon-
zept 1ldft er hingegen nicht erkennen. Konkrete
Gegenvorschldge fehlen nahezu vollstdndig. Dort, wo
sie erhoben werden, sind sie vielfach wachstums- und
beschaftigungspolitisch kontraproduktiv., Das gilt
etwa fir die Keynesianische Empfehlung, die notwen-
dige Haushaltskonsoliderung auf die lange Bank zu
schieben. Das gilt fiir die zum Teil verklausuliert, zum
Teil offen ausgesprochene Absage an das Aufbrechen
verkrusteter Strukturen durch Entbiirokratisierung,
Deregulierung und Privatisierung. .

Das gilt nicht zuletzt fiir die Forderung, den Lei-
stungstrégern in Wirtschaft und Gesellschaft mit der
Parole von einer angeblichen ,Gerechtigkeitsliicke*
noch stirker in die Tasche zu greifen.
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Hans Spitzner (Bayern) ]

Wir meinen, dies ist nicht der Weg, das Vertrauen
von Birgern und Wirtschaft in die weitere Entwick-
lung zu stirken. Dies ist gerade nicht der Wegq, die
Bundesbank dazu zu bewegen, wie gefordert, ihre
Geldpolitik weiter zu lockern. Diese Politik ist unserer
Meinung nach insgesamt von der Haltung gepragt,
sich um die notwendige, unaufschiebbare, harte Ursa-
chentherapie herummogeln zu kénnen. So wird das
nichts. Unser Interesse ist es, die Probleme dauerhaft
zu lésen.

Ich bin sicher, Herr Spéri — ich habe Thnen auf-
merksam zugehort —, daB Sie in vielen Punkten uns
viel niiher sind als lhren Kollegen von den A-Léndern.
Wir sind uns darin einig, daB in der Bekampiung der
Arbeitslosigkeit und in der Rickkehr zur Vollbe-
schiitigung auf absehbare Zeit zweifelsfrei die grobte
innenpolitische Herausforderung liegt.

Dauerhaften Erfolg verspricht dabei nur eine Poli-
tik, in deren Mittelpunkt die Stdrkung der Wettbe-
werbstahigkeit der Wirtschaft und damit die Siche-
rung bestehender und die Schaffung neuer rentabler
Arbeitsplédtze stehen, Dafiir miissen Kosten begrenzt,
birokratische Wachstums- und Beschafligungsbar-
rieren beseitigt, Existenzgriindungen, Investitionen
und Innovationen ermutigt, die ErschlieBung neuer
Miirkte im Ausland unterstiitzt und nicht zuletzt auch
die Qualifizierung der Arbeitnehmer fiir neue Tech-
nologien, aber auch fiir neue Formen der Arbeits-
organisation nach Kréften geférdert werden.

Wir sehen die Bundesregierung hierbei auf dem
richtigen Weg. Mit den von der Bundesregierung
inzwischen eingeleiteten MaBnahmen — ich kann es
mir ersparen, sie im einzelnen hier aufzuzdhlen; sie
sind bekannt — sind unserer Meinung nach wichtige
wachstums- und beschaftigungsfordernde Weichen
bereits gestellt. An der Starkung der gesamtwirt-
schaftlichen Leistungsgrundlagen mub in den kom-
menden Monaten und Jahren systematisch und — wie
ich meine — &hnlich wie 1982 mit langem Atem
weitergearbeitet werden. Nur dies sichert die
Zukunft. Ich meine, der bayerische Antrag 1aBt hieran
keinen Zweilel.

Ich bitte deshalb darum, den bayerischen Antrag zu
unterstiitzen. — Danke.

Amtierender Prasident Eberhard Diepgen: Vielen
Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Dr. Gohner.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Im Mittelpunkt aller wirtschafts-
politischer Initiativen der Bundesregierung steht die
Schaifung neuer Arbeitsplitze. Ohne eine hohe und
dauerhafte Investitionsdynamik ist dies nicht zu errei-
chen. Das gilt fiir den Aufbau der Wirtschaft in den
neuen Bundeslindern. Die gezielten Investitionsfor-
derungsinstrumente des Bundes und der Linder grei-
fen und haben sich bewdéhrt. Das gilt generell fir die
Verbesserung der Rahmenbedingungen, fiir die Ver-
besserung der Wetibewerbsfihigkeil unserer Wirt-
schaft in ganz Deutschland.

Herr Minister Spéri, Sie haben in Thren Anmerkun-
gen nur einen einzigen konkreten Vorschlag unter-
breitet, in dem Sie sich von der Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung unterscheiden, nimlich Ihre Forde-
rung nach zusatzlichen Sonderabschreibungen fir
Investitionen. Wenn man das in einer effizienten
Weise machen will, kostet das nettc — wie Sie
wissen — einen zweistelligen Milliardenbetrag. ich
glaube, damit ist deutlich, daB solche Strohfeuerpro-
gramme wirischaftspolitisch kontraproduktive Wir-
kung entfalten;

{(Vorsitz: Priasident Klaus Wedemeier)

denn der Verzicht auf die Kensolidierung der 6ffent-
lichen Haushalte wire wirtschaftspolitisch ganz sicher
verfehlt. Staatlich finanzierte Nachirageprogramme,
wie sie jetzt verschiedentlich gefordert werden, sind
angesichts der schwierigen L.age der Staaltsfinanzen
wahrlich kein geeigneter Weg. Die engen finanzpoli-
tischen Spielrdume hat nicht nur der Bund, sondern
vor dieser Situation stehen Sie in den Lindern in
gleicher Weise. Deshalb, glaube ich, kann man solche
staatlich finanzierten Nachfrageprogramme auch in
der derzeitigen konjunkturpolitischen Situation nicht
ernsthaft empfehlen. Die Nachteile fiir Wachstum und
Beschaftigung tiberwiegen. Darauf hat der Sachver-
stindigenral in dem Gutachten, das hier auf der
Tagesordnung steht, hingewiesen, und darauf hat
gerade kirzlich auch der wissenschaftliche Beirat
beim Bundesminister der Finanzen mit Nachdruck
aufmerksam gemacht.

Lassen Sie mich eine zweite Bemerkung machen,
Herr Minister Spori. Das, was Sie zur Technologiepo-
litik, insbesondere zum Wissenschafts- und For-
schungstraasier, zur Notwendigkeit des verstirkten
Einsatzes moderner Technologien gesagt haben, ist
sicherlich alles zutreffend. Sie haben thre Kritik auch
bewuBt nicht an die Adresse der Bundesregierung
gerichtet. Wir miissen einfach erkennen, dafi wir als
eine exportorientierte Wirtschaftsnation auf Dauer
verbesserte Rahmenbedingungen fiir unsere Wirt-
schaft nur mit solchen modernen Hochtechnologien
erreichen kénnen. Deshalb sind Stichworte wie Trans-
rapid, Gentechnologie und Kernenergie fir die
Zukunft unseres Wirtschaftsstandortes von entschei-
dender Bedeutung.

Thre Anmerkungen zum Technologietransfer ma-
chen, glaube ich, zu Recht deutlich, dall die notwen-
digen zusétzlichen Anstrengungen fiir die Férderung
von Forschung und Technologie eben nicht in erster
Linie eine Anfrage an das Volumen der staatlichen
Forderung sind, sondern mindestens in gleicher Weise
auch eine Anfrage an die Forschungsanstrengungen
der Wirtschaft selbst; denn hier die Rahmenbedingun-
gen zu verbessem, scheint mir der richtige Weg zu
sein.

Das groBe Problem einer Politik fiir mehr Arbeils-
platze liegt sicherlich in der hohen Sockelarbeitslo-
sigkeit, die eben bei einem Konjunkturaufschwung
keineswegs automatisch verschwinden wird. Durch-
greifende Erfolge lassen sich auf diesem Gebiet nur
erzielen, wenn beschiftigungshemmende Struktur-
fehier korrigiert werden. Ein Problem steht dabei
deutlich im Vordergrund — dar@iber kann man nicht
hinwegreden —: Produzieren ist in Deutschland in
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Parl, Staatssekretir Dr, Reinhard Gdhner

vielen Bereichen zu teuer und wegen zahlreicher
Hemmnisse zu schwierig geworden. Daher missen
wir alles unternehmen, um die Kosten der Unierneh-
men zu senken, die Produktivititzu erhéhen und den
Aufbau neuer Produktionsméglichkeiten zu erleich-
tern, auch durch eine weitere Offensive der Deregu-
lierung.

Die Arbeiiskosten sind ein zentraler Faklor. Hier
tragen die Tarifpartner natiirlich die Hauptverantwor-
tung. Sie nehmen diese Verantwortung auch wahr,
Nachdem wir in der Zeit von 1990 bis 1992 aufgrund
der Tarifabschliisse dramatische Steigerungen der
Lohnstiickkosten zu verzeichnen hatten, zeigen die
jetzigen Tarifabschliisse in der Chemie, in der Metall-
industrie und auch im 6ffentlichen Dienst doch erheb-
liche tarifpolitische Vernunft. Diese Lohnmoderation
ist, glaube ich, Ausdruck des Erfolgs der Standortdis-
kussion, die wir gemeinsam in Deutschland fithren.

DaB wir in eine neue Epoche eingetreten sind, in der
nicht mehr Verteilung méglich sein wird, sondern
mehr Leistung aller erforderlich sein wird — Leistung
im umfassenden Sinne verstanden —, das zeigen
diese Tarifabschliisse; denn wenn es moglich ist, dab
sich die Tarifpariner ochne nennenswerten Arbeits-
kampf auf Abschlilsse einigen, die fiir die betroffenen
Arbeitnehmer im Ergebnis reale Einkommensverlu-
ste bedeuten, so zeigt das, daB dieser BewuBtseins-
wandel, der auch durch die Standortdebatte herbei-
gefithrt worden ist, greift. Ich denke, die Tarifpartner
werden allerdings zusétzlich noch mehr Flexibilitdt in
ibren Tarifregeiwerken zeigen miissen, damit auch
die Flucht aus der Tarifbindung gestoppt werden
kann. Denn was eigentlich auch zur Disposition stand,
war nicht nur die Begleitung der wieder positiven
konjunkturellen Entwicklung durch moderate Lohn-
abschliisse, sondern auch die dauerhafle Sicherung
einer Tarifautonomie, die sich gerade in solchen
Situationen bewdhren muB. Natiirlich gehéren zu den
Kosten, die die Wettbewerbsfahigkeit des Standortes
Deutschland beeinflussen, viele Faktorem: Steuern
und Abgaben, Kosten iiberzogener staatlicher Regle-
mentierungen, hohe Energiepreise und vieles mehr.

Mit dem Aktionsprogramm fiir Wachstum und
Beschiiftigung hat die Bundesregierung eine ganze
Reihe von konkreten Mafnahmen aul den Weg
gebracht; einige Gesetzentwiirfe liegen hier im Bun-
desrat vor. Ich kann nur an Sie appellieren, die
vorliegenden Gesetzentwilrfe ziigig zu beraten und
zu verabschieden,

Das wichtigste ist die konsequente Fortsetzung der
Konsolidierungspolitik. Das wird von der Festlegung
der steuerpolitischén Grundlinien fiir die néchste
Legislaturperiode begleitet werden, Die Fortfiilhrung
der Unternehmensteuerreform, die Freistellung des
Existenzminimums, die Erleichterung der Beschifti-
gung in privaten Haushalten, Steuervereinfachung:
Das alles sind Elemente dieser kiinftigen steuerpoliti-
schen Grundlinien.

Wir miissen erreichen, daBl die produktiven Fakto-
ren ,Arbeit" sowie ,Sach- und Betriebskapital® steu-
erlich entlastet werden. Das wird einen Beitrag zur
weiteren Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

unserer Wirtschaft leisten kénnen. Hinzu kommen die
Offensiven fir neue Existenzgriindungen und Inno-
vationen. Hinzu kommen die Verbesserungen und
Verschirfungen der arbeitsmarktpolitischen Instru-
mentarien, vor allem um den Wiedereinstieg in die
regulére Beschaftigung zu erleichtern, statt ihn zu
behindern. Hinzu kommt auch eine neue Offensive in
der Privalisierung, bei der ganz besonders die Bun-
deslander, auch die alten Bundesldander mit ihrem
doch umfangreichen Besitz an industriellen und son-
stigen Unternehmen gefordert sind.

Die in dem vorliegenden EntschlieBungsantrag zum
Teil angemahnten MabBnahmen liegen auf dem Tisch.
Wir haben bereits eine Reihe von Mafnahmen verab-
schieden kénnen, die aus dem ,Zukunftsbericht”
stammen und dort vorgeschlagen worden sind. Es ist
sicherlich richtig, daf viele Konjunkturindikatoren die
Zeichen wieder auf einen Aufschwung stellen. Wir
haben verbesserte Auftragsbesiinde, die Exportauf-
trige wachsen, die Bautatigkeit zeigt eine dauerhafte
Aufwirtsentwicklung. Das kriftige Wirtschaits-
wachstum in den neuxen Lindern ist ein Beleg dafilr,
daB wir hier mit unserer wirtschaftspolitischen Kon-
zeption grundsétzlich auf dem richtigen Weg sind.

Es kommt jetzt darauf an, da wir mit dem Weg in
einen neuen Aufschwung auch den Elan fir die
strukturelie Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit
unserer Wirtschaft fortsetzen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die AusschuBempfehlungen liegen thnen in Druck-
sache 832/1/93 vor. Zusitzlich liegt ein Antrag des
Landes Bayern in Drucksache 832/2/93 vor.

Wir sind ibereingekommen, zundchst iiber die
unter Ziffer 17 der Drucksache 832/1/93 empfohlene
Kenntnisnahme zu befinden, bei deren Annahme der
Antrag des Landes Bayern sowie die ibrigen Aus-
schuBempfehlungen erledigt sind. Ich bitte daher um
Ihr Handzeichen zu Ziffer 17 der Ausschufempfeh-
lungen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
von dem Jahresgutachten und dem Jahreswirt-
schafisbericht Kenntnis genommen,

Punkt 9:

Entwurf eines ZweiunddreiBigsien Gesetzes
zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
{(32. AndG LAG) — Antrag der Lander Bayem,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz —
{Drucksache 123/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Wir kommen
zur Abstimmung. Hierzu liegen vor: die Ausschub-
empfehlungen in Drucksache 123/1/94 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 123/2/94.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 123/1/94. Ziffern 1 und 2 gemeinsam! —
Das ist die Mehrheit,

Ziffer 3 — Das ist die Mehrheit.

Damit entfilit der Antrag des Landes Niedersach-
sen in Drucksache 123/2/94.
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Prasident Klaus Wedemeier

Wir kommen zur SchluBiabstimmung. Wer den
Gesetzentwurf nach MaBgabe der vorausgegangenen
BeschluBfassung einzubringen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemdB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzesin
der festgelegten Fassung beim Deutschen Bundestag
einzubringen.

Punkt 10:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Auslindergesetzes — Antrag des Landes Nord-
thein-Westfalen — {Drucksache 36/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklirung
zu Protokoll *) gibt Herr Staatsminister Fischer (Hes-
sen) ab.

Die Ausschiisse empfehien, den Gesetzentwurf
gemdB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen. Wer diesen
Empfehlungen folgen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Punkt 11:

Entwurf eines Gesetzes iiber eine einmalige
Zuwendung an die in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannien Gebiet leben-
den Vertriebenen (Vertriebenenzuwendungs-
geselz — VertrZuwG —) — Antrag der Lander
Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen — (Drucksache 760/93)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Zeh (Thiiringen).

Dr. Klaus Zeh (Thiringen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Von allen Geset-
zen, die die rechtlichen Rahmenbedingungen zur
Gestaltung der inneren Einheit formulieren, halten
wir ein Gesetz fir langst Gberféllig: Es ist ein Gesetz
zur Regelung der Zuwendungen an die Heimatver-
triebenen, die i ehemaligen DDR-Gebiet leben. Eine
weitere Verzdgerung dieses Gesetzes bedeutet einen
weiteren Glaubwiirdigkeitsverlust der Politik, und
zwar egal, welcher Partei, welcher Regierung und
welcher Opposition: wir angehéren. Daher legen die
jungen Lander und Berlin dem Plenum des Bundesra-
tes heute den Entwurf fiir ein Vertriebenenzuwen-
dungsgesetz vor, um lber seine Einbringung in den
Bundestag zu beschlieBen.

Es geht um ca. 800 000 Heimatvertriebene; es gibt
auch Schitzungen, die von 600 000 ausgehen. Die
Heimatvertriebenen, die sich ihre neue Existenz unter
eher feindseligen Lebensbedingungen aufbauen
mufiten, bediirfen unserer Solidaritit. Wir sind uns
gewiB darin einig, dab die einmalige Zuwendung von
4 000 DM keine vollstindige Wiederguimachung der
Schéden sein kann, die diese Menschen als Kriegsfol-
gelasten hinnehmen mubBten. Wir wollen diesen Bei-
trag vielmehr als ein Zeichen fir die Betroffenen
verstanden wissen. Thr Schicksal wird nicht langer
verschwiegen, und es wird von der Offentlichkeit und
der Politik anerkannt. Bei uns versteht bald kein

‘) Anlage 16

Betroffener mehr, warum dieses Zeichen nicht schon
langst gesetzt worden ist.

Bereits im Vermittlungsverfahren zum Kriegsfol-
genbereinigungsgesetz im Dezember 1992 hat die
Bundesregierung den Léndern zugesagt, daB den
Heimatvertriebenen, die sich nach Beendigung des
Zweiten Weltkrieges in der damaligen sowjetischen
Besatzungszone angesiedelt hatten, eine Zuwendung
in Héhe von 4 000 DM gewdhrt werde. Bereits Anfang
1993 sollte ein entsprechender Gesetzentwurf vorge-
legt werden. Ich denke, da8 wir uns in der Sache auch
ganz einig sind. Nur, daB dieses Gesetz im Entschadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetz der Bundesre-
gierung enthalten sein soll, ist aus unserer Sicht
iiberhaupt nicht sachgerecht. Iin Gegensatz zu den
Enteignungen auf besatzungsrechtlicher Grundlage
und unter der SED-Diktatur handelt es sich bei dem
Schicksal der Heimatvertriebenen um Kriegsfolgela-
sten. Deshalb ireten wir fiir eine Abkopplung der
Vertriebenenzuwendungen von den Ubrigen Ent-
schidigungs- und Ausgleichsleistungen ein.

Dar(iber hinaus sieht das Vertriebenenzuwen-
dungsgesetz im Unterschied zum Bundesentwurf vor,
daf die 70jdhrigen noch in diesem Jahr in den GenuB
der einmaligen Zuwendung kommen sollen. Wir sind
der Auffassung, daB sich die Wiederguimachung an
den Heimatvertriebenen nicht durch deren Tod eriib-
rigen sollte.

Diese sachlichen Bedenken sind jedoch nur eine
Seite der Medaille. Viel schwerer wiegt fiir uns, daB
wegen der immer noch gravierenden Schwierigkeiten
und Meinungsverschiedenheiten die rechtzeitige
Verabschiedung des Regierungsentwurfs eines
Entschiadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes
héchst unsicher ist. Doch wir kénnen und wollen das
Vertriebenenzuwendungsgesetz nicht langer hinaus-
schieben lassen. Die Heimatvertriebenen haben meist
schon ein hohes Alter erreicht, Sie erwarten von uns zu
Recht, daB wir jetzt unverziiglich handeln und endlich
ein Zeichen der Solidaritét setzen.

Mit der schnellen Beratung und BeschluBfassung zu
diesem Gesetz konnen wir die Glaubwiirdigkeit der
Politik stirken. Lassen Sie uns gemeinsam dieses
Zeichen fiir ein Stiick Gerechtigkeit und Wiedergut-
machung setzen!

Wir bitten Sie deshalb um Zustimmung zu unserem
Antrag, — Vielen Dank.

Prisident Klaus Wedemeier: Danke! — Das Wort
hat Herr Minister Dr. Brdutigam (Brandenburg).

Dr. Hans Otto Bréutigam (Brandenburg): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
Sie wissen, beschéftigt uns das Problem einer Zuwen-
dung fiir die Vertriebenen in der ehemaligen DDR
schon seit einiger Zeit. 1992 haben wir im Bundesrat
vorgeschlagen, eine entsprechende Regelung in das
Kriegsiolgenbereinigungsgesetz aufzunehmen. Lei-
der sind wir damit nicht durchgedrungen. Sonst wéren
wir heute in einer besseren Lage.

Jetzt geht es erneut darum, daB die etwa 600 000
Vertriebenen und Aussiedler, die vor dem 3. Oktober
1990 in der DDR ihren stindigen Aufenthalt hatten,
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moglichst bald eine einmalige Zuwendung von 4 000
DM erhalten.

Ich bedauere noch heute, daB im Einigungsvertrag
die Lastenausgleichsregelung der Bundesrepublik
Deutschland, der wir flir die soziale Stabilitit in den
wichtigen Aufbaujahren sehr viel verdanken, nicht
auf diesen Personenkreis in der DDR erstreckt worden
ist. Viele berechtigte Erwartungen sind dadurch ent-
tduscht worden. Vertriebene und Aussiedler in den
ostdeutschen Landem haben diesen Ausschluf als
Diskriminierung empfunden; denn sie hatten in der
DDR keinerlei Leistungen erhalten.

Wir sind uns wohl alle dariiber im klaren, meine
Damen und Herren, dafl eine einmalige Zahlung von
4 000 DM eine sehr bescheidene, um nicht zu sagen,
eine armselige Zuwendung ist. Sie bleibt erheblich
hinter den Lastenausgleichsleistungen in den alten
Lindern zurick. Sie kann auch nicht ernsthalt als
Ausgleich fiir die erlittenen Verluste bezeichnet wer-
den. Aber auch ich bin mir bewubBt, daB angesichts des
enormen Finanzbedarfs, den die Wiedervereinigung
Deutschlands mit sich gebracht hat, heute nicht mehr
Geld zur Verfiigung steht, und wir kénnen mit den
Zahlungen an die meist alten Menschen auch nicht
langer warten. Immerhin bedeutet die jetzt vorge-
schlagene Regelung fiir die Berechtigten eine Aner-
kennung der Opfer, die ihnen vor und nach 1945
abverlangt worden sind.

Mit der Bundesregierung, meine Damen und Her-
ren, bestehen heute im Grundsatz keine Meinungs-
verschiedenheiten in dieser Frage. Ich begriiBe das.
Die Bundesregierung hat im Friihjahr 1993 einen
Entwurf fiir ein Vertriebenenzuwendungsgesetz im
Zusammenhang mit dem Enischadigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetz vorgelegt. Schon bald zeich-
nete sich allerdings ab, daB sich die Beratungen zu
diesem auBerordentlich komplizierten Artikelgesetz
in die Lange ziehen wiirden. Deshalb hat der Bundes-
rat bereits imn Mai einstinunig an die Bundesregierung
appelliert, unverzuglich einen eigenstindigen Ent-
wurf fiir ein Vertriebenenzuwendungsgesetz vorzule-
gen, damit die Auszahlung an die Berechtigten nicht
weiter hinausgezogert wird. Auf Dridngen ostdeut-
scher Abgeordneter aus allen Parteien wurde auch im
Bundestag ein Entwurf fiir ein solches eigenstindiges
Vertriebenenzuwendungsgesetz eingebracht. Die
uns jelzt vorliegende Initiative verfolgt nicht zuletzt
den Zweck, den Gesetzesantrag aus der Mittel des
Bundestages ganz nachdriicklich zu unterstitzen.

Der Finanzausschub des Bundestages hat inzwi-
schen die Beratungen {iber die Vertriebenenregelung
im Entschadigungsgesetz abgeschlossen, und zwar
positiv abgeschlossen. Die SchluBabstimmung hierzu
soll allerdings erst im Zusammenhang mit der
abschlieBenden Beratung zum Entschadigungsgesetz
erfolgen. Diese aber ist heute noch gar nicht abzuse-
hen. Es droht also erneut eine Verzégerung der so
dringend bendtigten Vertriebenenregelung.

Vor diesem Hintergrund appelliere ich an Sie,
meine Damen und Herren, der Einbringung des
Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag Thre Zustim-
mung zu geben. Wir sollten die berechtigten Erwar-
tungen und das Vertrauen der Vertriebenen und

Aussiedler in den ostdeutschen Landern nicht nech
einmal enttduschen. — Ich danke Ihnen.

Prasident Klaus Wedemaier: Vielen Dank|

Das Wort hat Herr Minister Remmers (Sachsen-
Anbhalt).

Walter Rernmers {Sachsen-Anhalt): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir haben uns im Bundes-
rat schon etliche Male mit dem Thema , Vertriebenen-
zuwendungsgesetz” beschéftigt. Auch die heutige
Rednerliste macht deutlich, daB es sich dabei um ein
(Gesetz handelt, das insbesondere flir die neuen Bun-
desldnder groBe Bedeutung hat. Macht man sich klar,
iiber welche Betrdge fiar den einzelnen wir reden,
dann kénnte vielleicht der Eindruck entstehen, dieses
Gesetz sei gar nicht so bedeutsam. Aber, meine
Damen und Herren, wir reden hier iiber einen ganz
wichtigen Gesichtspunkt auch der innerdeutschen
Gerechtigkeit.

Wir haben von vornherein nicht angenommen, dafi
ein auch nur in etwa vergleichbarer Ausgleich
geschaffen werden konnte, wie er fiir die Vertriebe-
nen geschaffen worden ist, die das Gliick hatten,
westlich der Elbe wieder eine Heimat zu finden. Aber
der Betrag, der jetzt gezahlt werden soll, miBte bald
gezahlt werden. Bei der Diskussion um die Modalita-
ten der Entschdadigung war uns klar, daf3 wir das nicht
wiirden leisten kénnen, was in den alten Lindern
geleistet worden ist. Den Betroffenen, die in einem
sehr hohen Lebensalter sind, ist jetzt aber nicht mehr
zuzumuten, noch langer zu warten. Wir halten die
Verkniipfung zwischen dem Entschidigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz und diesem Geselz, wie
sie von der Bundesregierung immer noch verlangt
wird, deshalb fiir véllig unangemessen. Dabei fehlt
zundchst einmal auch der Sachzusammenhang. Die-
ser findet sich, wenn tiberhaupt, nur im Geld. Das,
meine Damen und Herren, halte ich schlechterdings
nicht fiir das schlagende Argument. Denn alle Betei-
ligten an den Beratungen zum Entschadigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz — wir aus Sachsen-Anhalt
haben uns sehr intensiv daran beteiligt — wissen, dafl
es nicht darum geht, den dort vorgesehenen Abgaben
jetzt so viel zu entnehmen, dafl man dies zusdtzlich
leisten konnte. Die Finanzierung des Entschiddigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetzes wird nicht so neutral
sein, wie man es sich vielleicht erhofft. Wenn man
dann dieses Gesetz damit so verkniipft, fithrt das dazu,
daB mit einem finanzpolitischen Argument Menschen
etwas verweigert wird, was thnen wirklich zusteht. Es
ist ohnehin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
vorgesehen, daf in einer zeitlichen Abfolge gezahit
wird. Wir reden hier iiber das Schicksal von 70- bis
80jihrigen und Alteren.

Es kommt! ein Weiteres hinzu: Seit Beginn dieses
Jahres haben wir uns, um wirklich alle Verzégerun-
gen herauszunehmen, dazu entschlossen, bereits ent-
sprechende Antrige anzunehmen. Es war wirklich
beeindruckend und machte betroffen, zu sehen, wie
unsere alten Biirger in den Amtern Schlange gestan-
den haben, um die Antragsformulare fiir die eigentlich
doch geringen und von manchem als ldcherlich
— Herr Brdutigam hat vorhin ,erbdrmlich” gesagt —
bezeichneten Betrdge abzuholen oder abzugeben.
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Dies ist ein Problem, das wir jetzt mit groBerer Prioritat
erledigen miissen,

Unsere Bitte, meine Damen und Herren, ist, daB
dieses Gesetz mit grober Mehrheit eingebracht wird.
Im sachlichen Inhalt unterscheidet es sich von den
Vorstellungen der Bundesregierung nicht. Es geht nur
darum, daB den ganz alten Biirgern in den neuen
Lindern nun wirklich Gerechtigkeit widerfdhrt,
Gerechtigkeit in symbolhafter Weise. Dieser Tatsa-
che, meine Damen und Herren, sotlten Sie sich nicht
verweigerrn.

Wir bitten ganz herzlich um thre Zustimmung.

Prasident Klaus Wedemeler: Das Wort hat Herr
Minister Geil {(Mecklenburg-Vorpommern)}.

Rudi Geil (Mecklenburg-Vorpommern): Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
méchte den vorliegenden Antrag auch aus der Sicht
des Landes Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzen
und Sie um Annahme bitten — dies vor dem Hinter-
grund, daB8 Vertriebene nach dem Zweiten Weltkrieg
aus den ehemals deutschen Ostgebieten in Deutsch-
land trotz eines gleichen Kriegsfolgeschicksals hochst
unterschiedlich aufgenommen und behandelt wur-
den. In den alten Bundesldndern hat es fiir die
Betroffenen imn Wege des Lastenausgleichs eine Eni-
schiadigung gegeben, in der fritheren DDR gab es
keinen entsprechend sozialvertrdglichen Ausgleich.
Selbst die bloBe Anerkennung des Vertriebenen-
schicksals wurde dort verwehrt. Es war in der frithe-
ren DDR auch unerwiinscht, sich als Vertriebener
iiberhaupt kenntlich zu machen.

Mit der Wiedervereinigung war es daher fiir viele
Vertriebene in den neuen Léndern zundchst einmal
mdoglich, ihre Identitdt auch nach auBen hin zu bekun-
den. Wie wichtig dies fir die Betroffenen war, sehen
wir daran, daB sich ganz selbstverstdndlich sofort
Vertriebenenverbédnde und Landsmannschaften or-
ganisierten und daB sie bis zum heutigen Tag auch
durchaus aus der jiingeren Generation Zulauf erhal-
ten. Was zu DDR-Zeiten verschwiegen werden mubfte,
konnte nunmehr nach aullen deutlich gemacht wer-
den. Insofern gingen natirlich die Vertriebenen in der
friiheren DDR, in den neuen Landem auch davon aus,
daf mit der Wiedervereinigung auch staatlicherseits
die Anerkennung materiell spiirbar werden miiite
und sollte, die Anerkennung, die ihnen zu DDR-
Zeiten verwehrt worden war.

Ich begriiBe es ausdriicklich, daf die Bundesregie-
rung in Artikel 9 des Entschidigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetzes eine Regelung zugunsten
der Vertriebenen vorgesehen hat und daB die Initia-
tive dazu ergriffen wurde. Aber der heute hier vorlie-
gende Gesetzentwurf kommt den Interessen der Ver-
triebenen in den neuen Bundesldndern eher zugute
und wird ihren Interessen besser gerecht.

Wichtig ist eine mdglichst schnelle Entschidigung
—- ich mochte wiederholen, was bereits gesagt
wurde —, und zwar eine schnelle Entschadigung im
Interesse der Betroffenen, denen nicht linger zuge-
mutet werden kann, auf die finanzielle Anerkennung
warten zu miissen. Ein Vertriebenenzuwendungsge-
setz, das im Ergebnis wahrscheinlich unstreitig

sowohl irn Bundesrat wie im Bundestag zustande
kommt, eingebettet in ein anderes Gesetzeswerk,
iber das noch lange diskutiert werden mull, wére im
Interesse der Betroffenen eine héchst unbefriedi-
gende Losung.

Meine verehrten Damen und Herren, dariiber hin-
aus haben ganz selbstversténdlich viele dltere Ver-
triebene in den neuen Bundesléndern Angst, daB sie
die Auszahlung der Pauschalentschadigung von 4 000
DM iiberhaupt nicht mehr erleben. Deshalbist es auch
erforderlich, zugunsten der Vertriebenen, vor allen
Dingen derjenigen, die bereits ein hohes Lebensalter
erreicht haben, eine friihere Filligkeit vorzusehen,
als bisher im Gesetzentwuri enthalten ist. Der heute
vorliegendé Gesetzentwurf trdgt dem Rechnung. Ich
meine, er tragt dem in vertretbarem MaBe Rechnung.
Entschddigung ist es eh nicht, hochstens Anerken-
nung fiir ein Schicksal, das man erleiden mulite.

Sicherlich stellt sich bei allen Leistungsgesetzen das
Problem der Finanzierbarkeit. Das wird sicherlich von
den neuen Liandern und ihren Regierungen nicht
bestritten. Wir meinen aber, daB mit der Regelung in
dem Gesetzentwwf, der heute hier zur Beratung
ansteht, ein vertretbares Mal gefunden ist.

Ich méchte auch geme wiederholen, was Herr
Kollege Remmers gesagt hat: Wir muBten wirklich mit
ansehen, wie man sich im Augenblick und in den
letzten Wochen darum miiht, die entsprechende Aner-
kennung zu erfahren. Alte Menschen weit iiber 80,
meine verehrten Damen und Herren, dringen sich vor
den Kreisverwaltungen, den Stadtverwaltungen und
bitten darum, daB man auch ihr Schicksal endlich
einmal zur Kenntnis nimmt; denn sie sind bis zur
Stunde bei uns iberhaupt nicht erfaft. Dies wird im
Augenblick nachgeholt. Es wire nicht schén, wenn
wir dann, wenn wir die Anerkennung ausgesprochen
haben, die Betroffenen noch Monate oder gar Jahre
warten lieBen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretdr
Dr. Griinewald (Bundesministerium der Finanzen).

Dr. Joachim Grinewald, Parl. Staatssekretdr im
Bundesministerium der Finanzen: Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zwischen
dem Bund und den Landern besteht nun Gott sei Dank
nach einem iiber Jahre sich hinschleppenden miihsa-
men MeinungsfindungsprozeB in zwei Punkten Uber-
einstimmung, zunédchst einmal iiber die Hohe der
Entschidigung, 4 000 DM, und — ich fiige ausdriick-
lich hinzu — auch in der Frage, Herr Kollege Zeh, daB
diese Leistungen nun wirklich iiberféllig sind. Herr
Kollege Remmers und gerade auch Herr Kollege Geil
haben in beeindruckender Weise dargelegt, was sich
um die Antragstellung alles bewegt.

Aber es bestehen schon noch unterschiedliche
Auffassungen, Herr Geil, insbesondere in welcher
zeitlichen Abfolge die Leistungen zu gewdhren sind
und wie insbesondere die Finanzierung erfolgen soll.
Durch den Gesetzentwurf der Lander soll sicherge-
stellt werden, daf die Vertriebenen in den neuen
Léndern die einmalige Zuwendung friher, als im
Gesetzentwurf der Regierung vorgesehen, erhalten.
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Gerade dieses Ziel kann mit dem vorgelegten Gesetz-
entwurf aber nicht erreicht werden; denn der Gesetz-
entwurf 18t eine klare Aussage vermissen, wie die
beabsichtigte Leistung zu finanzieren sein soll. Eine
Finanzierung der Mehrausgaben alleine aus dem
Bundeshaushalt ist nach dem weit fortgeschrittenen
Stand der Beratungen in den parlamentarischen Aus-
schiissen des Bundestages einfach nicht méglich und
nicht zu erwarten. Wenn das so ist, wiirde die Grund-
lage fir die Gewdhrung der Zuwendung entfallen —
ein Ergebnis, mit dem weder die Vertriebenen leben
koénnen und das ihnen auch nicht zumutbar ist und mit
dem auch den Léndern in keiner Weise gedient
wére,

Der Regierungsentwurf sicht deshalb — es wurde
hier schon gesagt — die Verbindung der Veririebe-
nenzuwendung mit dem Entschadigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetz vor. Die Vertriebenenzuwen-
dung soll dabei aus den in diesem Gesetzentwurf
vorgesehenen Einnahmen des Entschidigungsionds
geleistet werden. Hinzu kommen die Ersparnisse fiir
den Entschédigungsfonds, die sich daraus ergeben,
daB die Entschiadigungsleistungen mit den Riickior-
derungsanspriichen der Lastenausgleichsbehérden
verrechnet werden. Fir dieses Ziel nun ist es unab-
dingbar, daB wir zu einer zeitgleichen Verabschie-
dung von Vertriebenenzuwendung und EALG finden
miissen.

Die Verbindung der Vertriebenenzuwendung mit
dem EALG erscheint auch, Herr Kellege Zeh, sachge-
recht; denn in beiden Gesetzentwirfen geht es um die
Wiedergutmachung von fritherem DDR-Unrecht.

Durch das Herauslésen oder, wie soeben formuliert
wurde, das Abkoppeln der Vertricbenenzuwendung
aus dem Entschadigungsfonds wird der Vertriebenen-
zuwendung die erforderliche Finanzierungsgrund-
lage entzogen. Ohne ein Inkrafttreten des Entschadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes sind nach
der geltenden Rechtslage allein die Lastenausgleichs-
riickfliisse infolge von Vermdgensriickgabe realisier-
bar. Nach Angaben des Bundesausgleichsamts fiihren
diese im Jahr 1994 lediglich zu einem Aufkommen
von 50 Millionen DM und ab 1995 von etwa 100 Mil-
lionen DM jéhrlich.

Bei dem im Gesetzentwurf der Lander vorgesehe-
nen Félligkeitstermin wiirde bei der Annahme — wir
wissen immer noch nicht genau, ob es 600 000 oder
800 000 Berechtigte sind —, daB 800 000 Berechtigte
in den GenuBl der einmaligen Zuwendung kommen,
bereits im Jahre 1994 ein Betirag von 740 Millionen
DM, 1996 von 784 Millionen DM und 1998 von 1,676
Milliarden DM fallig. Auch unter Anrechnung der
genannten Lastenausgleichsrickflisse ergdbe sich
zum Jahr 1998 allein durch die dann notwendig
werdende Zwischenfinanzierung und Vorfinanzie-
rung eine Zinslast in Hjhe von 208 Millionen DM, die
mangels Tilgung dann natiirlich auch noch jahrlich
progressiv anwachsen wiirde.

Der Landeranirag ist also so nicht finanzierbar.
Demgegeniiber stellt die von der Koalition jetzt beab-
sichtigte Regelung der Vertriebenenzuwendung, wie
wir meinen, einen tragbaren Ausgleich zwischen dem
berechtigten Anliegen der Vertriebenen in den neuen

Lindern und den finanziellen Mdglichkeiten unseres
Staates dar,

Mit den Koalitionsfraktionen und, wenn ich es
richtig sehe, auch — fliber die Koalitionsfraktionen
hinweg — mit den Parteien im Bundesrat ganz gene-
rell besteht inzwischen Einvernehmen dariiber, daf
der Entwurf des EALG in den néchstien Monaten
verabschiedet wird. Es liegt sogar schon ein fester
Zeitplan vor. Dabei wird sichergestellt, daB das Ver-
triebenenzuwendungsgesetz riickwirkend zum 1. Ja-
nuar 1994 in Kraft tritt und die ersten Leistungen fir
die dltesten Berechtigten bereits in 1994 erfolgen
koénnen.

Im Gbrigen hat der FinanzausschuB des Deutschen
Bundestages den Artikel 9 schon am 8. Dezember
1993 abschlieBend behandelt und auch gebilligt. Dem
Hauptanliegen der neuen Lénder, daB 1994 mit der
Leistungsgewdhrung begonnen werden kann, ist
damit also bereits entsprochen. Nachdemn der Ent-
scheidungsprozeB im Rahmen des laufenden Gesetz-
gebungsverfahrens zum Regierungsentwurf so weit
vorangetrieben ist, kann mit dem Gesetzesantrag der
Léander in dieser Frage, anders als der Kollege Brau-
tigam meinte, auch keine Beschleunigung mehr
bewirkt werden. Er solite deshalb als eigenstindige
Initiative des Bundesrates nicht weiterverfolgt wer-
den.

Ich darf Sie namens der Bundesregierung ganz
herzlich einladen, daf wir das schwierigste Geselzge-
bungsvorhaben dieser Legislaturperiode, nidmlich
das Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz,
nicht unentwegt mit neuen Problemen und neuen
finanziellen Anforderungen be- und iberfrachten. —
Schénen Dank.

Prasident Kiaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Vogel
(Freistaat Thiringen).

Dr. Bernhard Vogel {Thiiringen}: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich bin auBerordentlich
dankbar fir diese Debatte, und ich bedanke mich bei
den Sprechern der Lander dafiir, daB sie noch einmal
die schwierige Frage dargelegt haben. Es geht darum,
daB eine sehr umfangreiche Bevélkerungsgruppe
— 600 000 Menschen — nach wie vor darauf wartet,
zwar nicht entschéddigt zu werden, aber doch wenig-
stens ein Zeichen des guten Willens zu empfangen.
Niemand kann bei einer Leistung in Hohe von 4 000
DM nach Jahrzehnten von einer Entschidigung spre-
chen. Aber es ist zu hoffen, dab man jedenfalls
empfindet, daB der Staat, daf} die Regierungen und die
Parlamente ein Zeichen des guten Willens setzen
wollen, Dieses Zeichen allerdings, so meinen wir,
miiBte jetzt gesetzt werden.

Wir hatten urspriinglich nichts dagegen einzuwen-
den, die Frage der Entschadigung mit einer ganz
anderen Frage, ndmlich der von Ausgleichsleistun-
gen vollig anderer Art, zu verbinden, als zu hoffen
stand, daB dies eine Lésung nicht noch weiter verzé-
gern wirde. Es zeigt sich jetzt aber — Herr Staatsse-
kretdr Grilnewald, in diesem Punkt stimme ich Ihnen
zu —, daB wir es hier mit der schwierigsten Gesetzge-
bungsmaterie dieser Legislaturperiode zu tun haben.
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Wir stellen immer wieder fest, daB eine rasche Lisung
trotz guten Willens ganz offensichtlich nicht gelungen
ist. Die Verhandlungen ziehen sich iber Monate hin,
und die immer wieder gesetzten Termine sind nicht
eingehalten worden, konnten nicht eingehalten wer-
den. Jetzt ist der Zeitpunkt erreicht, in dem es notwen-
dig ist, Menschen nicht véllig unsachgerecht weiter
warten zu lassen, nur weil eine ganz andere kompli-
zierte Rechtsfrage noch nicht geldst werden konnte.

Ich gestatte mir, der Stellungnahme der Bundesre-
gierung entschieden zu widersprechen. Der Hinweis,
daB die Finanzierung nicht gesichert sei, weil die
Einnahmen aus einem anderen Komplex noch nicht
geklart seien, ist in der Tat ein gutes Argument aus
dem Beamtenapparat. Aber es kann im Hinblick auf
die entsprechende Bevélkerungsgruppe doch kein
politisches Argument sein.

Deswegen teile ich in diesem Punkt ausdriicklich
die Aussage von Herrn Minister Brautigam, daB wir
die Menschen nicht linger warten lassen kénnen. Ich
bitte daher die Gemeinschaft der Lander, mit dieser
Initiative auch nach auBien deutlich zum Ausdruck zu
bringen, daB es Zeitist, in dieser Frage nun wirklich zu
handeln und die Menschen wegen der ungeklarten
Rechtsfragen in ganz anderen Punkten nicht weiter
warten zu lassen,

Ich bitte Sie herzlich um Zustimmung zu dieser
Initiative.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich aus
der Drucksache 760/2/93.

Der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt die Einbringung des Gesetzentwurfs mit einer
ergénzenden MaBgabe. Dariiber lasse ich einheitlich
abstimmen. Mit dieser Abstimmung wird gleichzeitig
itber die unter Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache
empfohlene Nichteinbringung mitentschieden.

Wer also dafiir ist, den Gesetzentwurf gemdB Zif-
fer 1 der AusschuBempfehhingen beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Punkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Was-
serhaushallsgesetzes (WHG) — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 644/93)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsmi-
nister Fischer {(Hessen) ab.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 644/6/93 sowie Linderantrige
in Drucksachen 644/4 und 7/93. Die Antrdge in
Drucksachen 644/2, 3 und 5/93 sind zuriickgezogen
worden.

Wir beginnen mit der Einzelabstimmung, und zwar
mit Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 17

Ziffer 21 — Das ist die Mehrheit.

Nun rufe ich den Antrag Hamburgs in Drucksache
644/4/93 auf. Bei seiner Annahme entfallen der
Antrag Bayerns in Drucksache 644/7/93 und alle
Empfehlungen zu § 7a. Wer stimmt dem Hamburger
Antrag in Drucksache 644/4/93 zu? — Das ist eine
Minderheit.

Nun rufe ich Ziffer 5 der AusschuBempfehiungen
auf. Wer stimmt der Ziffer 5 zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 4.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 644/7/93!
Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 6 der Empfehlungen! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 7.

Wir stimmen weiter tiber die Ziffer 8 ab. Wer stimmt
der Ziffer 8 zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun Ziffer 9 der Empfehlungen! Wer stimmt zu? —
Das ist auch die Mehrheit.

Ziffer 101 — Mehrheit.
Ziffer 151 — Mehrheit.

Nun stimmen wir in einer Sammelabstimmung liber
alie noch nicht erledigten Anderungsantrige ab. Wer
stimmt zu? -— Das ist die Mehrheit.

Es folgt die SchluBabstimmung. Wer ist dafir, den
Gesetzentwuri mach Mafigabe der beschlossenen
Anderungen beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen? — Das ist die Mehrheit,

Es ist so beschlossen.

Punkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
finanziellen Voraussetzungen fiir die Neuglie-
derung der Linder Berlin und Brandenburg
-— Geschaftsordnungsantrag der Léinder Berlin
und Brandenburg — (Drucksache 887/93)

Das Wort hat der Herr Regierende Biirgermeister
Diepgen (Berlin).

Eberhard Diepgen (Berlin): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte mich
nach dem bisherigen Diskussionsstand bei Ihnen
dafiir bedanken, daB die bisherigen Entscheidungen
dazu gefiihrt haben, eine Neugliederung der Lénder
Berlin und Brandenburg zu erleichtern. Die Gemein-
same Verfassungskommission hatte bereits einstim-
mig empfohlen, die Artikel 29 und 118a des Grund-
gesetzes zu andern. Grundgedanke dabei war: Neu-
gliederungen von Landern im Sinne der Stirkung des
Foderalismus in der Bundesrepublik Deutschiand sol-
len erméglicht werden. Dabei geht es nicht nur um
rechtliche Méglichkeiten, sondern auch um die mate-
rielle Durchsetzbarkeit solcher Neugliederungen.
Dazu gehbren finanzielle Regelungen.

Die ,Streusandbiichse des Heiligen Rémischen
Reiches Deutscher Nation und eine tiber Jahrzehnte
durch Teilung gebeutelte Stadt wollen ein gemeinsa-
mes Land bilden. Sie wollen das deswegen tun, weil
sie Synergie-Eifekte, Einspareffekte nutzen, weil sie
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wirtschaftliches Wachstum stirken, weil sie sich am
kiinitigen .Europa der Regionen” orientieren und
weil sie einen Beitrag zur Starkung des Foderalismus
leisten wollen. Dabei sind Ubergangsregelungen not-
wendig, und zwar gerade deshalb, weil es sich bei
diesen beiden Landern um ganz unterschiedliche
Strukturen handelt: um einen Stadistaat und einen
Flachenstaat. Die bisherigen Regelungen, insbeson-
dere das Stadtstaatenprivileg, machen es notwendig,
daB Sonderregelungen fiir den Ubergang getroffen
werden.

Ich méchte noch einmal ausdriicklich darauf hin-
weisen, daB die beiden Léinder von Ihnen nicht
besondere Leistungen erwarten, sondern daB im
Zusammenhang mit der Neugliederung langfristig, ja
schon mittelfristig eine finanzielle Entlastung aller
Linder durch die Rickwirkung auf den Linderfi-
nanzausgleich erfolgen wird. Es geht bei der Ent-
scheidung heute darum, zu welchem Zeitpunkt bei
einer Landerfusion die Vorteile fiir andere Lénder
eintreten kdénnen oder nicht, und es geht darum, daB
es eine angemessene Frist geben mulfl, um eine solche
Neugliederung erstens politisch zn erméglichen und
um sie zweitens finanzpolitisch, haushaltspolitisch
auch hinreichend abzusichern.

Wir schlagen eine Ubergangsregelung von insge-
samt 15 Jahren vor. Ich glaube, das ist angesichts der
Entscheidung, die wir selbst im letzten Jahr zum
Linderfinanzausgleich im Zusammenhang mit dem
Solidarpakt getroffen haben, eine angemessene Frist;
denn wir miissen auch die verschiedenen Abldufe im
zusammenwachsenden Deutschland und dabei die
Entscheidung im Rahmen des Solidarpakts mit beach-
ten. In den letzten Jahren soll es eine Abstufung
geben, auf die sich die beiden Lander Berlin und
Brandenburg mit Ihnen nur schwer verstindigen
konnten. Aber ich glaube, das ist insgesamt gerade
noch vertretbar.

Mit der heutigen Entscheidung soll also ein Weg
erdfinet werden. Wir haben in einer Protokollnotiz
der Ministerprasidenten noch einmai deutlich ge-
macht, daB eine Uberpritfung durchgefiihrt werden
soll, ob die Synergie-Effekte friher zu den notwendi-
gen wirtschaftlichen Rackwirkungen einer solchen
Fusion fiihren oder nicht. Diese werden wir fiinf Jahre
nach dem ZusammenschluB der beiden Lander vor-
nehmen.

Meine Damen und Herren, eine Pressenotiz veran-
laBt mich zu einer weitergehenden Anmerkung. Herr
Staatssekretdr Griinewald, der Kollege Vogel hat
soeben schon darauf hingewiesen, daB es aus dem
Finanzministerium immer eine Reihe von bilirokrati-
schen, technischen Hinweisen gebe, gegeben habe,
vielleicht auch geben miisse. Er hat angemahnt, daBl
man sich im Bundesfinanzministerium zu politischen
Entscheidungen durchringen misse. Das betrifft eben
die Frage der symbolischen Bedeutung im Zusam-
menhang mit den Vertriebenen.

Jetzt lese ich in einer Pressemeldung, dafi das
Bundesfinanzministerium wiederum Bedenken ge-
gen eine abgestimmte Regelung zu formulieren ver-
sucht. Das veranlaft mich zu der Feststellung: Die
beiden Lénder — ich sage das sicherlich auch fir
Brandenburg — werden sich nur dann zu einer Fusion

und damit auch fiir die Erleichterungen im Rahmen
des Bundeshaushaltes entscheiden kénnen, wenn die
Bundesregierung und die Spitze Ihres Hauses eine
solche Entscheidung nicht nur mittragen, sondern
auch mit fordern, was auch dem Bund zum Vorteil
gereicht.

Ich sage auch das in aller Deutlichkeit: Wenn die
Ausgangspositionen fiir die Ubergangsregelung nicht
ausreichend sind, kann diese wichtige Entscheidung
— nicht nur fir die Region, fiir Berlin und Branden-
burg, sondern auch zur Fortentwicklung des Fodera-
lismus mit all dem Beispielhaften, das damit verbun-
den ist — nicht getroffen werden. Ich wére dankbar,
wenn auch das Bundesfinanzministerium das bei
Presseerklirungen, die wenige Minuten vor einer
Entscheidung des Bundesrates abgegeben werden,
demndchst bericksichtigte.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich
méchte mich bei Ihnen allen fiir die bisherige Unter-
stiitzung bei dieser wirklich schwierigen Enischei-
dung ausdriicklich bedanken. Ich habe die Hoffnung,
daB wir im Jahre 1999 wirklich ein gemeinsames Land
Brandenburg und Berlin haben kénnen. — Vielen
Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Kiithbacher (Branden-
burg).

Klaus-Dieter Kilhbacher (Brandenburg): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Den letzten Bemer-
kungen des Regierenden Birgermeisters Diepgen
habe ich nichts hinzuzufiigen.

Namens der Regierung des Landes Brandenburg
bitte ich Sie, beiden Landern die Tir zu einer Verei-
nigung zu einem Bundesland zu éffnen. Ich driicke es
ganz profan aus: Der Schliissel zu dieser Tir ist Geld,
das die Stadt Berlin — also nur die Kommune — fiir
einen Ubergangszeitraum dringend benétigt und das
sie aufgrund des heute vorliegenden Gesetzesan-
trags, der von allen Landern unterstiitzt wird, weiter
erhalten soll. Ohne die Prolongation der besonderen
Stadtstaatenwertung, die Berlin nach Forifall aller
Bundeshilfen 1995 erstmals zusteht, wére die Lander-
tusion 1999 nicht zu bewerkstelligen. Der Regierende
Biirgermeister hat dies soeben auch noch einmal
betont.

Die Region Mark Brandenburg kann bei der Ver-
schmelzung zweier Landesregierungen und ibrer
Behdrdenapparate mit dem Ziel einer héheren Effi-
zienz von Enischeidungen in diesem Wirtschaftsraum
nicht gleichzeitig mehrere Milliarden DM als Divi-
dende an die Gibrigen Lénder ausschiitten; darum geht
es. Meine Damen und Herren, so herzlich die 14 Bun-
deslander bei unserer ,Hochzeitsfeier” willkommen
sind: Wir bitten sie jedoch, ihre Antrittspramie erst
15 Jahre spéter zu kassieren. Dann sind wir hoffentlich
leistungsfahig; das gilt es zu tberprifen.

{Heiterkeit)

Die Stadt Berlin trigt heute noch schwer an den

Kosten der deutschen Teilung. Die finanzielle Situa-

tion in dieser Stadt — das driickt auch die Bundeshilfe
aus — wird durch die Verpflichtungen fiir den Woh-
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nungsbau, den Ausstattungsstandard der éffentiichen
Verwaltung, die Verkehrssysteme, die Dichte von
Universitdten und anderes mehr noch auf vieie Jahre
hinaus duBerst angespannt sein, Es werden politische
Fithrungskraft und Akzeptanzvermittlung nétig sein,
um die Anspriiche auf bundesrepublikanisches For-
mat zuriickzuschneiden, d. h. einzusparen. Wir brau-
chen aber dazu immer die Zustimmung der Parla-
mente, Herr Regierender Blurgermeister, und, was
noch schwieriger ist, im Wege des Zusammenschlus-
ses durch einen Staatsvertrag die Zustimmung der
Bevolkerung. So sieht es unsere Verfassung vor.

Meine Damen und Herren aus den Léndem, helfen
Sie heute, die Mark Brandenburg zusammenzufiih-
ren! Mit dieser Uberzeugungsarbeit kann begonnen
werden, wenn Sie den Gesetzentwurf heute an den
Deutschen Bundestag weitergeben und wenn das
Bundespartament ihm bald zustimmt.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, fir die
Gemeinschaft der Lander darf ich noch folgendes
hinzufiigen: Die Ministerprsidenten haben sich
gestern auch mit dieser Frage befaBt. Ich bin beauf-
tragt, Thnen folgendes vorzutragen:

Bei strukturellen oder anderen grundlegenden
Anderungen des Finanzausgleichs der Lander wird
diese Sonderregelung in eine Neuregelung einbezo-
gen. Die Linder werden fiinf Jahre nach der Vereini-
gung priifen, ob die erreichte Anpassung eine einver-
nehmliche Verdnderung der Regelung im Sinne des
folgenden Loésungsvorschlages erméglicht. — Herr
Prasident, nun kdme Gesetzestechnik fir das Jahr
2004. Meine Ausfithrungen dazu gebe ich besser zu
Protokoll *).

Priasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Griilnewald (Bundesministerium der Finanzen).

Dr. Joachim Grinewald, Parl. Staatssekretidr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Damit kein MiB-
verstandnis entsteht, Herr Regierender Biirgermeister
Diepgen: Die Bundesregierung betrachtet die Uberle-
gungen zum ZusammenschluB der Lénder Berlin und
Brandenburg mit groéBter Sympathie. Sie erinnert sich
an die Geschichte Baden-Wiirttembergs und sieht die
Chance, regional so eng verbundene Lander, die sich
zu einem groBen und leistungsstarken Land zusam-
menschlieffen wolien, gerade in dieser Zeit der Her-
ausforderungen und im Blick auf das kommende
.Europa der Regionen” zu unterstiitzen.

Aber das hat, wie Sie meinten, mit Technokratie nur
wenig zu tun. Sie miissen mir nach dem doch massiven
Vorwurf im Zusammenhang mit dem EALG schon
gestatten, Ihnen zu sagern, daB, wenn das EALG nicht
verabschiedet wird, die Refinanzierungsgrundlage
fir die Veririebenenzuwendungen in einer Grofen-
ordnung von etwa 3 Milliarden DM entfillt. Politisch
— nicht technokratisch — kann doch nur das verniin{-
tig sein, was auch solide und verniinftig finan-

*} Anlage 18

ziert ist. In bezug auf das zu behandelnde Thema
bedeutet das: Bei der angestrebten und von uns
unterstiitzten Fusion der beiden Lénder kann doch nur
das politisch verniinftig sein, was auch einer verfas-
sungsrechtlichen Uberpriifung standhélt.

Die Bundesregierung und auch mein Minister
haben Thnen gegeniiber die Bereitschaft bekundet,
weitere Gesprdche zu fithren. Ich wiederhole diese
Bereitschalt noch einmal. Aber wir waren schon ein
wenig verwundert, Herr Diepgen, daB diese gesetzge-
berische MaBnahme, chne daB iiberhaupt weitere
substantielle Gespréche geflihrt worden sind, hier
heute auf den Weg gebracht werden soll. Diese geht
aus verfassungsrechtlichen Grinden im Kern — ich
wende mich auch nicht der Technik zu - iiber vieles,
was vorbesprochen war, weit hinaus.

Der Bund muB im Interesse aller Beteiligten nun
einmal darauf bestehen, daB nur durch verfassungs-
rechtlich zulissige Mafnahmen eine i{ibergangs-
weise Sonderstellung des vereinten Landes im bun-
desstaatlichen Finanzausgleich erreicht wird. Das
heiBt ganz konkret: Gewiihrung der nach Einwohner-
zahlen zu verteilenden Sonderbedarfs-Bundesergan-
zungszuweisungen zum Abbau teilungsbedingter
Sonderbelastungen und der Investitionshilfen fiir den
Aufbau Ost. Dabei muB aber klar sein, daB ein
gemeinsames Land nur die jetzt fiir Berlin und Bran-
denburg vorgesehenen addierten Leistungen erhal-
ten kann. Das.bedeutet weiter: Beibehaltung der
Stadtstaaten-Einwohnerwertung fir Berlin im Fi-
nanzausgleich fiir eine Ubergangszeit.

Ich argumentiere jetzt verfassungsrechtlich; inso-
weit sind wir auseinander. Sie sagen: 15 Jahre. Wir
halte eine 15jahrige Ubergangszeit doch fiir zu lang.
Auch der Hinweis auf die im vorigen Jahr ausgehan-
delten MaBnahmen im Féderalen Konsolidierungs-
programm verfangt nicht. An 15jdhrige Fristen ver-
mag ich mich nicht zu erinnern. Die ldngste Frist
betragt zehn Jahre; auch sie ist mit einer Degression
ausgestattet. Auch dariiber miissen wir weiter mitein-
ander reden.

Fiir den Bund ist dabei ganz entscheidend, da8 die
Finanzbeziehungen der Linder untereinander auch
weiterhin auf der horizontalen Ebene des Landerfi-
nanzausgleichs selbst gelost werden und der Bund
nicht, wie Gblich, etwa beim Fdderalen Konsolidie-
rungsprogramm, unmittelbar einbezogen wird.

Lieber Herr Diepgen, es gibt nun einmal drei ganz
gewichtige verfassungsrechtliche Bedenken. Ich
habe die Ubergangszeit schon erwéhnt. Sie erscheint
uns unangemessen lang. Aber was Sie nicht erwédhnt
haben, sind eine unterbliebene Fesischreibung der
Einwohnerzahl auf den Stand vor der Wiedervereini-
gung und die Weitergewéhrung der Senderbedarfs-
Bundesergdnzungszuweisungen ,Kosten politischer
Fithrung*, nun unter einem anderen Namen, trotz
Wegfalls einer Landesregierung. Fir den Bund ist
dieses angedachte Modell deshalb nicht akzeptabel.

Die Neugliederung der Lander Berlin und Branden-
burg soll aber doch erst gegen Ende des Jahrzehnts
vorgenommen werden. Ich verstehe deshalb auch gar
nicht den Zeitdruck, der in diese Diskussion hinein-
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kommt, Lassen Sie uns nach einem Konsens zwischen
der Lindergemeinschaft und dem Bund nun einver-
nehmlich die Zeit nuizen, um uns zu einer vernunfti-
gen Lésung durchzuringen, weil alle Beteiligten die-
sen ersten Schritt zu einer Landerreform wiinschen!

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Je eine Erklirung zu Protokoll *) haben abgege-
ben: Herr Senator Beckmeyer (Bremen), Herr Mini-
ster Walter (Schleswig-Holstein), Staatsminister Fi-
scher — — Herr Staatsminister Fischer (Hessen).

(Joseph Fischer [Hessen): Welche Ehrel)

— Das mache ich schon den ganze Morgen mit Ihnen,
aber Sie merken es {iberhaupt nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Beratungen der
Ausschiisse sind noch nicht abgeschlossen. Die Lan-
der Berlin und Brandenburg haben beantragt, bereits
in der heutigen Sitzung eine Sachentscheidung her-
beizufiihren.

Ich frage also zunachst: Wer ist fir sofortige
Sachentscheidung? Handzeichen bitte! — Das ist die
Mehrheit. ‘

Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen, wer fiir die
Einbringung des Gesetzesantrags in der von den
antragstellenden Linderm in Drucksache 887/1/93
vorgeschlagenen Neufassung ist. Das Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes in
der soeben beschlossenen Fassung beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Wir bedanken uns bei Herrn Kiihbacher fir die
Einladung zur ,Hochzeit*. Mal sehen, wie er im
weiBen Brautkleid aussicht, wenn er Diepgen kubt.

{(Heiterkeit)

Punkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften der Lehrerbesoldung — Anirag
des Freistaates Thiiringen gemah § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 187/94)

Mecklenburg-Vorpommern ist dem Gesetzentwurf
als Mitantragsteller beigetreten.

Das Wort hat Minister Althaus (Thiiringen).

Dieter Althaus (Thiiringen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist an der Zeit,
die Ausgestaltung der Einheit Deuischlands auch im
Besoldungsrecht voranzubringen und schlieflich zu
vollenden. Der Freistaat Thiiringen hat sich deshalb
entschlossen, einen Gesetzentwurf zur Anderung von
besoldungsrechtlichen Vorschriften einzubringen.
Der Entwurf bezieht sich zwar inhaltlich auf einen
bestimmten Beschiftigtenkreis, ndmlich die Lehrer in
den neuen Lindern; er soll aber auch Zeichen setzen
fiir das weitere Zusammenwachsen.

Lehrer und Lehrerinnen mit einer Ausbildung in der
ehemaligen DDR unterrichten heute in den neu ent-
standenen Schulsystemen der neuen Lander, in Struk-

*) Anlagen 19 bis 21

turen, die qualitativ denen in den alten Léndern
entsprechen. Sie haben also die gleichen Aufgaben
wie ihre Kolleginnen und Kollegen im Westen. Es ist
deshalb nicht einzusehen, warum sie bei der Einglie-
derung in das bestehende Besoldungsrecht weiterhin
als Lehrer zweiter Klasse behandelt werden.

Die Kultusministerkonferenz hat sich mit ihrem
BeschluB vom 7. Mai 1993 eindeutig zur besoldungs-
rechtlichen Gleichstellung der Lehrer in ganz
Deutschland bekannt, Der Bundesminister des Innern
hat hierzu in der Folge einen Entwurf vorgelegt, der
deutlich hinter dem BeschiuB der Kultusministerkon-
ferenz zuriickbleibt und deshalb fir uns nicht akzep-
tabel ist.

Die besoldungsrechtliche Behandlung der Lehi-
kréfte mit einer Ausbildung in der ehemaligen DDR
wirft zweifellos erhebliche Probleme auf, da die bisher
vorhandenen Lehramter inhaltlich auf die in den alten
Lindern bestehenden Lehrerausbildungen zuge-
schnitten sind. Eine unmittelbare Anwendung dieser
Lehramter ist somit nicht méglich. In dem vom Bun-
desminister des Innern vorgelegten Entwurf wurde
versucht, der Problematik unterschiedlicher Ausbil-
dungsgegebenheiten im Rahmen hergebrachter be-
soldungsrechtlicher Grundsétze gerecht zu werden.
Bei dieser Vorgehensweise werden die Lehrer mit
einer Ausbildung in der ehemaligen DDR neu zu
schaffenden Amtern zugeordnet. Diese Amter bedeu-
ten zum Teil auf Dauer, zumindest aber auf sehr lange
Zeit, eine besoldungsrechtliche Differenzierung zwi-
schen Ost und West, obwohl die Anforderungen an
Ost- und Westlehrer bereits jetzt, wie vorhin schon
erwahnt, gleich sind. Weiterhin werden bei diesen
neu geschaffenen Sonderdmtern Lehrbefdhigungen
zugesprochen, die von ihrem Wortlaut her bereits jetzt
im Besoldungsgesetz vorhanden sind, allerdings eine
Besoldungsgruppe héher und nur fiir Lehrer im
Woesten, Dadurch wird unweigerlich der Anschein
erzeugt, den Lehrern im Osten fehle es an der Befa-
higung.

Um diesen Anschein zu vermeiden und um nicht auf
Dauer besoldungsrechtiiche Sonderémter fir die in
der ehemaligen DDR erworbenen Lehrbefahigungen
festzuschreiben, ist es erforderlich, nicht den besol-
dungstechnisch vordergriindig exakten Weg zu
gehen. Grundlage fiir das Handeln muf die Grundfor-
derung des Einigungsvertrages sein, ndmlich die
baldmogliche Schaffung einheitlicher Lebens- und
auch Rechtsbedingungen. Es ist vollig unverstdndlich,
warum das bei den Beamten in der Verwaltung
leichter und unbiirokratischer geht als bei den Leh-
rern: Fast nur im Lehrerbereich wurden im Zuge der
Wiedervereinigung Sondermerkmale zur Eingruppie-
rung und Einstufung geschaffen, die sich von den in
den alten Lindern geltenden teilweise erheblich
unterschieden. Der dafiir moglicherweise ausschlag-
gebende Grund, das in der ehemaligen DDR beste-
hende andersgeartete Schulsystem, ist micht mehr
gegeben. Damit gibt es aber auch keinen Grund mehr
fir Sonderdamter.

Mit dem von Thiiringen vorgelegten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung besoldungsrechtlicher Vor-
schriften wird der Versuch unternommen, einerseits
sowenig wie mdglich in die bestehende Besoldungs-
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systematik einzugreifen, andererseits den betroffenen
Lehrern zu zeigen, daB sie in die fiir ihre Kollegen im
Westen bestehende Sytematik der Lehrerdmter tber-
geleitet und somit mit diesen gleichgestellt werden.
Dies geschieht unserer Meinung nach am besten
durch die Ausbringung von FuBnoten, in denen die
vorhandenen Amter fiir die betroffenen Lehrer fir
anwendbar erklédrt werden. Es geht dabei keinesfalls
darum, grundsétzliche Verbesserungen fir die Lehrer
in den neuen Lindern zu erreichen, sondern nur um
das, was ihnen im Vergleich zu ihren Kollegen in den
alten Landem billiger- und gerechterweise zusteht.

Mit der Gleichstellung der Lehrer wird eine 40jah-
rige unterschiedliche Entwicklung bereinigt. Dabei
miissen wir uns auch an die geschichtliche Entwick-
lung des Besoldungsrechts in den alten Landern
erinnern und diirfen nicht den jetzt erreichten Stand
als alleinigen MaBstab heranziehen. Die Uberleitung
der betroffenen Lehrer darf jedoch nicht noch einmal
40 Jahre dauemn.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der von
Thiiringen beschrittene Weg mag nicht ganz der
dbliche sein; sicherlich ist auch die geschichtliche
Periode, in der wir uns jetzt befinden, nicht ,das
iibliche”. Ungewdhnliche Zeiten erfordern unge-
wohnliche Mafinahmen.

Deshalb darf ich Sie um Unterstitzung fiir den
Vorstoll Thiringens bitten.

Priisident Klaus Wedemeier: Zur weiteren Beratung
weise ich die Vorlage dem Awusschufi fiir Innere
Angelegenheiten — federfithrend — sowie dem
Finanzausschuf und dem AusschuB fiir Kulturfragen
zu.

Punkt 16:

Entschlieffung des Bundesrates zur kommuna-
len Abwasserbeseitigung — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg — (Drucksache 953/93)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 953/1/93 sowie Lénderantrige in
Drucksachen 953/2 und 4/93 vor. Der Antrag in
Drucksache 953/3/93 wurde zurlickgezogen.

Ich rufe den Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 953/4/93 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Nun der 4-Linder-Antrag in Drucksache 953/2/93!
— Auch das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer die
EntschlieBung nach den vorausgegangenen Abstim-
mungen annehmen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Punkt 76:

Entschliefung des Bundesrates zum ,Schutz
der menschlichen und tierischen Gesundheit
vor der Ubertragung der Bovinen Spongifor-
men Enzephalopathie {BSE) und der Traber-
krankheit der Schafe (Scrapie)” — Antrag des
Landes Schleswig-Holstein geméB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 205/94)

Das Wort hat Herr Minister Walter (Schleswig-
Holstein),

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Wir haben diesen Antrag
nicht etwa gestellt, um irgend jemandem Vorwiirfe in
dieser Sache zu machen. Es kann schon gar nicht
darum gehen, etwa dort Hysterie zu stiften, wo keine
Hysterie angebracht ist. Vielmehr geht es darum, der
Bundesregierung auch von seiten der Lander Riicken-
deckung fiir schwierige Verhandlungen in Briissel zu
geben und zugleich auch ein Signal zu setzen, daB
man, wenn man in Briissel keinen Erfolg hat, bereit ist,
nationale Schutzmafnahmen zu ergreifen.

Es geht nur vordergriindig um den sogenannten
Rinderwahnsinn {(BSE), an dem seit 1986 in GroBbri-
tannien rund 120 000 Rinder verendet sind, verursacht
durch die Verfiitterung von Tiermehl, in dem u. a. von
der Krankheit Scrapie befallene Schafe mit einer
Methode verarbeitet wurden, die den BSE-Erreger
nicht zuverldssig abtétet.

Dahinter steht die eigentliche Frage, ob dieser etwa
auf den Menschen iibertragbar ist, ob also méglicher-
weise ein Zusammenhang mit der sogenannten
Creulzieldt-Jakob-Krankheit besteht. In allen Fallen
handelt es sich um tédlich verlaufende Himerkran-
kungen mit sehr langen Inkubationszeiten, beim
Menschen etwa 5 bis 35 Jahre.

Das ist deswegen wichtig, weil das inzwischen viele
Leute im Lande an die Aids-Diskussion vor zehn
Jahren im Zusammenhang mit Blut und Blutproduk-
ten erinneri. Der Erreger war damals unbekannt, und
die Auswirkungen wurden unterschétzt.

Wenn man nur an die groBe Menge von Arzneimit-
teln denkt, die mit Ausgangsstoffen vom Rind herge-
stellt werden, dann ist es mehr als begrindet, daB jetzt
die diesbeziglichen Qualititsanforderungen ver-
scharft werden.

Die Kernfrage lautet also: Wie geiéhrlich ist Rinder-
wahnsinn fiir den Menschen? Die Wissenschaft gibt
uns keine eindeutige Antwort darauf. Nicht einmal die
Vererbbarkeit kann zum jetzigen Zeitpunkt ausge-
schlossen werden. Gerade weil wir nichts Genaues
wissen, miissen wir handeln.

Deswegen hat eine Expertentagunyg beim Bundes-
gesundheitsamt im Dezember 1993 zu der SchluBfol-
gerung gefiihrt — ich zitiere —,

lebende Tiere sowie aus ihnen gewonnene Pro-
dukte wie Fleisch und Tierkérpermehl, bei denen
die Inaktivierung des Erregers nicht garantiert
werden kann, aus Landern, in denen die Seuche
weit verbreitet ist, nicht mehr in die Bundesrepu-
blik zu verbringen.

In der Europdischen Union sind im Jahre 1990
vorbeugende Regelungen getroffen worden, die aller-
dings ganz offenkundig nicht ausreichen. Das zeigt
das Auftreten von BSE bei zwei importierten Rindern
in jiingerer Zeit in Norddeutschland.

Es darf am Ende nicht dazu kommen, daB deutsche
Verbraucher ihre Gesundheit nur dadurch schiitzen
konnen, daB sie gédnzlich auf Rind- und Schaffleisch
verzichten, weil sie nicht vor dem Verzehr von Fleisch
aus Regionen geschiitzt sind, in denen BSE weit
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verbreitet ist. Die zur Zeit geltenden Vorschriften der
EU verlangen noch nicht einmal eine besondere
Kennzeichnungspflicht fiir Fleisch und Fleischerzeug-
nisse britischer Herkunft. Deshalb wollen wir mit
dieser EntschlieBung eine Verschérfung der Regelun-
gen auf den Weg bringen.

Wir werben fiir ein Importverbot fiir lebende Rinder
und Schafe sowie fur Fleisch und Fleischerzeugnisse
oder sonstige Produkte von Tieren aus Regionen, die
von den genannten Krankheiten befallen sind.

Wir werben fiir ein EU-weites Verbot, Tiermehl an
Wiederkduer zu verfiittern, solange man nicht sicher-
stellen kann, daB auch importiertes Tiermehl nach bei
uns geltenden QualitdtsmaBstdben hergestellt ist.

Wir wollen vor allen Dingen, daB kein Fleisch aus
Interventionsbestinden der Europiischen Union an
die Verbraucher weitergegeben wird, sofern es aus
Regionen mit stdrkerer BSE-Ausbreitung stammt,

Meine Damen und Herren, wir wollen, wie ich
bereits eingangs gesagt habe, auch ein Signal geben,
daB fiir den Fall, daB es nicht zu verschérften EU-
Regelungen kommt — die Ministerréte tagen in die-
sem Monat; das wird ein schwieriges Geschéft fir die
Bundesregierung —, auch nationale MabBnahmen
nicht fir tabu erkldrt werden konnen.

Es gibt in dieser Sache, die méglicherweise eine
tickende Zeitbombe darstellt, eigentlich nur ein Prin-
zip fiir die Politik: im Zweifel fiir die Gesundheit!

In diesem Sinne bitte ich um Thre Unterstiitzung.

Priisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Je eine Erkldarung zu Protokoll *) geben ab: Herr
Staatsminister Fischer (Hessen) und Frau Parlamen-
farische Staatssekretirin Dr. Bergmann-Pohl (Bun-
desministerium fir Gesundheit}.

Esist beantragt worden, schon heute in der Sache zu
entscheiden. Wer also eine sofortige Sachentschei-
dung wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt zunéchst {iber den Antrag
von Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 205/1/94 ab. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

Damit entféllt eine Abstimmung tiber den Entschlie-
Bungstext in Drucksache 205/94.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, die Entschlie-
Bung, wie soeben festgelegt, zu fassen.

Punkt 18:
a) Entwurf eines Siebzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesausbildungsiorderungsgeset-
zes {17. BAI6GAndG) (Drucksache 112/94)
Das Wort hat Herr Minister Walter {Schleswig-
Holstein):
(Joseph Fischer [Hessen): Das bringt nicht
mehr Stimmen!)

-— Ja, wir ertragen das.

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Verehrter Herr
Kollege Fischer, ich gelobe, in der néchsten Sitzung zu

*} Anlagen 22 und 23

schweigen, was ich tibrigens liberwiegend tue. Eine
Haufung von Zufdllenl!

Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Es geht
darum, in dieser Sitzung an dem Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Bundesausbildungsférderungs-
geselzes in zwei wichtigen Punkten Widerspruch
anzumelden.

Der erste wichtige Punkt betrifft die beabsichtigte
Einfiihrung einer zusitzlichen Leistungsiiberpriifung
fiir BAi6G-Empianger nach dem zweilen Fachseme-
ster.

Der zweite wichtige Punkt betrifft die Absicht der
Bundesregierung, die Bedarissiize und die Eltern-
freibetrige 1994 und 1995 nicht anzuheben.

Der federfithrende Kulturausschufl des Bundesrates
hat dazu seine Meinung gedufert, indem er gesagt
hat, der Gesetzentwurf sei sozial nicht vertretbar und
im Hinblick auf die angesirebte Studienstrukturre-
form kontraproduktiv.

Ich mochte einige Bemerkungen daran anschlie-
Ben. Bisher miissen BAfoG-Empfanger durch Zwi-
schenpriifung oder Leistungsbescheinigung nachwei-
sen, daB sie den Studienstand des vierten Semesters
erreicht haben. Diese Leistungskriterien kniipfen an
die fachspezifischen Studien- und Priifungsordnun-
gen, also an hochschulrechtliche Vorgaben, an. Bei
einer neu einzufithrenden Leistungsiiberpriifung
nach dem zweiten Semester kann auf solche hoch-
schulrechtlichen Vorgaben nicht zunickgegriffen
werden.

Die Folge wire deshalb nicht nur ein unverhaltnis-
miBig hoher Verwaltungsauiwand fiir eine neue
Prozedur an den Hochschulen, der dann auch noch
von den Léndern zu finanzieren wire, sondern auch
eine Benachteiligung von BAf6G-Empfingern im
Verhiltnis zu den anderen Studenten. Das ist iibri-
gens auch der Grund, warum die Hochschulrektoren-
konferenz vorgeschlagen hat, zu priifen, ob man nicht
allen Studenten nach dem zweiten Semester einen
Leistungsnachweis abverlangen sollte, allerdings im
Zusammenhang mit hochschulrechtlichen Vorgaben.
Das zum einen.

Zum anderen gehe ich auf die Bedarfssdtze und die
Elternfreibetrdge ein, die nach dem BAFSG alle zwei
Jahre zu iiberpriifen sind. Die Bundesregierung selbst
hat eine solche Uberpriifung eingeleitet. Dabei ist sie
zu dem Ergebnis gekommen, daB eine Anpassung der
Bedarfssitze um mindestens 6 % zum Herbst 1994 und
der Freibetrdge um 3 % jeweils zum Herbst 1984 und
zum Herbst 1995 angemessen wiire. Das stehtinithrem
eigenen Gutachten. Trotzdem soll wegen der ange-
spannten Haushaltslage des Bundes auf diese Anhe-
bung verzichtet werden.

Deshalb erinnere ich an die eigentliche Zielsetzung
des Bundesausbildungsiérderungsgesetzes. Diese ist
in dem Eingangsparagraphen des Gesetzes nachzule-
sen, Mit diesem Gesetz ist beabsichtigt, auch einkom-
mensschwécheren Schichten eine — wie es s schén
heifit — , der Neigung, Eignung und Leistung entspre-
chende Ausbildung” zu ermdéglichen.

Nach dem jetzigen Vorschlag sollen individuelle
Bildungschancen wieder abhéngiger vom Portemo-
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naie der Eltern gemacht werden — in einer Situation,
in der die Angleichung der Sitze ohnehin auf lange
Sicht hinter den realen Lebenshaltungskosten in der
Bundesrepublik Deutschland auf lange Sicht zurtick-
bleibt.

Deshalb lassen Sie mich noch auf folgendes hinwei-
sen: Die Bedarfssédtze reichen bereits jetzt nicht zur
Finanzierung des Studiums aus. Es ist alarmierend,
daB fast zwei Drittel alier Studierenden in der Bundes-
republik neben dem Studium arbeiten. Die beabsich-
tigte Regelung wird dazu fiihren, daB dies eher fir
noch mehr Studierende gelten wird. Das schldgt allen
Bemiihungen um eine Verkiirzung von Studienzeiten
ins Gesicht.

Aus diesem Grunde hat Herr Professor von
Mutius als Prasident des Deutschen Studentenwer-
kes gestern oder vorgestern noch einmal darauf hin-
gewiesen, daB BAf6G-Gelforderte schneller studieren.
Anders ausgedriickt: BAf6G ist auch ein Studienzeit-
verkiirzungsprogramm, und die Nichtanpassung der
Sétze ist so etwas wie eine Studienzeitverlingerungs-
aktion, d. h. etwas, was der allgemeinen politischen
Debatte vollkommen entgegengerichtet ist.

Lassen Sie mich noch eines anfigen, da wir heute
morgen iiber die wirtschaftliche Lage in Deutschland
diskutiert haben: Wer die Gefahren fiir den Wirt-
schaftsstandort Deuischland gerne beschwdért, der
sollte doch wenigstens anerkennen, daB Investitionen
in Bildung eben kein Nachteil, sondern am Ende ein
Vorteil fur den Standort Deutschland sind.

Deshalb fiige ich fiir die Beratungen in den ndchsten
Wochen leise hinzu: Warum auf etwas beharren, was
nach dem 16. Oktober sowieso wieder gedndert wird?
Diese Einsicht hat schon beim Schlechiwettergeld
geholfen. Vielleicht hilft sie auch beim BAI6G. —
Schonen Dank fir die Aufmerksamkeit.

Priasident Klaus Wedemeler: Das Wort hat Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Lammert (Bun-
desministerium fiir Bildung und Wissenschatft).

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretéir beimn
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft: Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Zur Vervollstén-
digung der von Herrn Minister Walter gerade vorge-
tragenen ausgewdhlten Teile dieser BAf6G-Novelle
mochte ich doch gerne darauf aufmerksam machen,
daf die Bundesregierung in dem Entwurf eines
17. BAI6G-Anderungsgeseizes eine Reihe von Ver-
besserungen vorschligt und auch insoweit SchluBfol-
gerungen aus dem 10. Bericht nach § 35 BAf6G
zieht.

Ich will insbesondere auf drei MaBnahmen aul-
merksam machen, erstens auf die Anpassung der
Sozialpauschalen entsprechend dem Anstieqg der Bei-
trage zur Sozialversicherung am 1. Januar 1994, Nach
der verbindlichen Festlegung der Bundesregierung
im 10. Bericht werden {iibrigens kiinftig auch die
Beitrdge zur Pflegeversicherung hierbei beriicksich-
tigt. Diese Anpassung sichert die Ermittlung des
realen Nettoeinkommens der Eltern als Berechnungs-
basis der Forderungsleistung und fiblrt damit im
tibrigen regelmaBig und grundsétzlich zu einer héhe-
ren Foérderungsleistung,

Ich nenne zweitens die Auihebung der Alters-
grenze fiir solche Studierende, die iiber die berufli-
che Bildung zur Hochschule kommen, und drittens
schlieBlich die Beriicksichtigung der besonderen
finanziellen Belastung Alleinerziehender bei der
Darlehensriickzahlung.

Alle drei MaBnahmen sind offenkundig unstreitig.
Sie sollten aber wenigstens in Erinnerung gerufen
werden, weil diese Novelle immer wieder gerne
— und insofern unzutreffend — als ,Spargesetz”
bewertet wird. Tatsachlich aber fiihrt das hier heute
zur Debatte stehende BAf6G-Anderungsgesetz bei
der vorgetragenen und vorgeschlagenen Rechtslage
zu Mehraufwendungen von jdhrlich 50 Millionen
DM.

Angesichts der finanziellen Situation von Bund und
Landern, die bei vielen Leistungsgesetzen -— keines-
wegs exklusiv bei BAf6G — Einschrdnkungen erfor-
derlich macht, waren weitergehende Verbesserungen
in der Ausbildungsférderung 1994 allerdings nicht
mdaglich.

Der in diesem Zusammenhang in den Empfehlun-
gen des Kulturausschusses des Bundesrates erhobene
Vorwurf, der Gesetzentwurf sei ,sozial nicht vertret-
bar und kontraproduktiv im Hinblick auf die ...
angestrebte Studienstrukturreform” ist nicht gerecht-
fertigt. Die Bundesregierung betrachtet den Entwurf
des 17. BAf6G-Anderungsgesetzes sowohl unter bil-
dungspolitischen Gesichtspunkten als erst recht auch
im Kontext anderer vergleichbarer Regelungen mit
Blick auf Leistungsanspriiche als vertretbar und aus-
gewogen.

Im iibrigen wird die bestehende Spitzenposition des
BAf6G unter den europdischen Ausbildungsférde-
rungssystemen durch diesen Entwurf ohne jeden
Zweifel erhalten.

Die von drei Bundesratsausschiissen --- bemerkens-
werterweise ohne férmliches Votum des Finanzaus-
schusses — empfohlenen zusédtzlichen MaBnahmen,
insbesondere die Anhebung der Bedarissitze und
Freibetrdge, wiirden im Zeitraum von Herbst 1994 bis
1996, also in einem Zeitraum von zwei Jahren, zu
Mehrausgaben bei Bund und Lindern von insgesamt
1,2 Milliarden DM fiihren. Auch die vergleichsweise
sparsamere Variante des bayerischen Antrages wiirde
immerhin noch zu Mehrausgaben von Gber 500 Mil-
lionen DM fiihren.

Nun fehlt es fast niemandem grundsdtzlich an
Sympathie fiir solche weitergehenden Uberlegungen.
Auch der Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft hat mehrfach deutlich gemacht, daB er sich
bemiihen wolle, nach Wegen zu suchen, um noch vor
1996 Anpassungen vorzunehmen. Aber die Mittel fir
solche weitergehenden Uberlegungen miissen dann
auch zur Verfigung stehen. Sie stehen aber gegen-
wdrtig nicht zur Verfiigung, und ich denke, daB eine
derartige Ausgabensteigerung im Kontext anderer
vergleichbarer MalBnahmen im Augenblick auch
nicht zu vertreten ist.

Ich méchte nur noch auf einen Punkt eingehen, den
Herr Minister Walter in seinem Beitrag gerade ange-
sprochen hat, ndmilich auf die vorgesehene Regelung,
Ausbildungsférderung ab dem dritten Fachsemester
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in Zukunft nur dann zu leisten, wenn Auszubildende
in den ersten beiden Semestern den tiblichen Studien-
stand erreicht haben. Diese Bestimmung soll im tibri-
gen erst im Herbst 1995 in Kraft treten. Niemand,
weder die Studenten noch die Hochschulen, wird
kurzfristig von einer Neuregelung liberrascht, auf die
er sich nicht oder jedenfalls nicht kurzfristig einrichten
koénnte.

Fir die Neuregelung sind inbesondere folgende
Erwédgungen ausschlaggebend:

Aus der Statistik ist abzulesen, daB von den gefér-
derten Studenten des vierten Fachsemesters etwa ein
Viertel im — folgenden — fiinften Semester keine
Férderung mehr erhéit. An den Fachhochschulen liegt
dieser Wert sogar bei etwa 30 %. Daran ist immerhin
zu erkennen, daB ein groBer Teil der noch im vierten
Semester geforderten Studierenden den schon bisher
am Ende dieses Semesters nach dem BAf6G verlang-
ten Leistungsnachweis nicht erbracht hat. Dies spricht
dafir, zusdtzlich am Ende des zweiten Semesters
einen Studiennachweis vorzusehen, der fiir die aller-
meisten Studierenden iiberhaupt kein Hindernis dar-
stellen wird, der aber bewirken wird und auch bewir-
ken soll, daB nur diejenigen eine Férderung erhalten,
die tatsdchlich um Studienfortschritte bemiiht sind.

Ich finde, das gehdrt auch zu einer ausgewogenen
Form von staatlichen Anspriichen und individuellen
Verpflichtungen. Mit der gleichen Selbstverstdnd-
lichkeit, mit der — v&llig zu Recht — vom Staat
erwartet wird, daB er sicherstellt, daB jeder, unabhan-
gig von seinen individuellen Vermégens- und Ein-
kommensverhiltnissen, offenen Zugang zu jeder Bil-
dungseinrichtung haben mu8, muB umgekehrt erwar-
tet werden, daB derjenige, der solche difentlichen
Leistungen in Anspruch nimmt, mindestens nach-
weist, daB er das tut, wofiir er diesen Anspruch
reklamiert, in diesem Falle also tatsachlich studiert.

Wenn im tibrigen — darauf hat Herr Walter dan-
kenswerterweise hingewiesen — die Hochschulrekto-
renkonferenz vorgeschlagen hat, einen solchen Stu-
diennachweis nach dem zweiten Semester nicht nur
von BAI6G-Empfangern, sondem von allen Studie-
renden einzufordern, weil sie indirekt durch die
staatliche Finanzierung des Studiums natiirlich auch
Leistungsempfanger sind, dann ist das mindestens ein
starkes Indiz dafiir, daB eine solche Regelung weder
individuell unzumutbar ist noch die deutschen Hoch-
schulen in ein vlliges Durcheinander stiirzen miifte.
Das bitte ich doch bei Ihrer Beschlufifassung zu
bertiicksichtigen.

Zwei andere konkrete und streitig gestellte Punkte
will ich hier jetzt nicht erldutern. Das gebe ich gerne
zu Protokoll *).

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Je eine Erklarung zu Protokoll * *) geben ab: Herr
Staatssekretir Bohm (Bayern} und Herr Minister
Trittin (Niedersachsen}.

*) Anlage 24
**} Anlagen 25 und 26

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empfehlungen in Drucksache 112/1/94 sowie ein
Antrag Bayerns in Drucksache 112/2/94 vor.

Aus den Ausschuflempfehlungen lasse ich zunéchst
lber die Ziffern abstimmen, zu denen Einzelabstim-
mung gewlnscht wurde. Am Ende stimmen wir tiber
alle dann noch nicht erledigten Ziffern ab.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBempfehiun-
gen. Wer stimmt ihr zu? — Das ist die Mehrheit.

Die Ziffern 3 bis 5 der AusschuBlempiehlungen
konkurrieren mit dem Antrag Bayerns in Drucksache
112/2/94.

Ich rufe zundchst aus den Ausschullempfehlungen
auf und bitie um das Handzeichen zu Ziffer 3. — Das
ist die Mehrheit,

Damit ist der bayerische Antrag hinsichtlich der
Bedarfssatze gegenstandslos.

Nun bitte das Handzeichen zu Ziffer 4! Wer ist
dafiir? — Das ist auch die Mehrheit.

" Dann die Ziffer 51 — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Damit ist der Antrag Bayerns insgesamt erledigt.

Weiter mit den AusschuBlempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 61 — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Es bleibt {iber alle noch nicht erledigten Ziffern der
Ausschulempfehlungen abzustimmen. Handzeichen
bitte! — Das ist auch die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem

Gesetzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 19;
Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des

Umwandlungsrechts (UmwBerG} (Drucksache
75/94)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 75/1/94 und ein Antrag
der Freien Hansestadt Bremen in Drucksache 75/2/94
vor. :

Den inzwischen verteilten Antrag in Drucksache
75/3/94 hat Bremen wieder zuriickgezogen.

Wir werden zundchst iiber die AusschuBempf{ehlun-
gen, fir die eine gesonderte Abstimmung gewiinscht
wurde, und liber den Landesantrag und abschlieBend
in einer Sammelabstimmung iiber alle Gbrigen Aus-
schuBempfehlungen abstimmen. Ich rufe auf:

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 51 — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen zu dem Antrag Bremens in Drucksa-
che 75/2/94, Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist
die Mehrheit.
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Ziffer 13 der AusschuBempfehlungen! — Das ist
auch die Mehrheit.

Ziffer 21 der AusschuBempfehlungen! — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle Gibrigen, noch nicht durch Abstim-
mung erledigten Empfehlungen in Drucksache
75/1/94 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Umwandlungssteunerrechis (Drucksache
132/94}

Eine Erkldrung zu Protokol! *) gibt Herr Staatsmi-
nister Gerster (Rheinland-Pfalz) ab. — Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 132/1/94 sowie ein Landesan-
trag in Drucksache 132/2/94,

Zur Einzelabstimmung rufe ich zundchst aus der
Ausschufidrucksache auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 131 — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15!— Das ist eine Minderheit.

Ich rufe nun die Ziffer I des hessischen Antrags in
Drucksache 132/2/94 auf. Wer ist dafiir? — Das ist eine
Minderheit.

Ziffern 16 und 17 der Ausschuidrucksache gemein-
sam! — Das ist auch eine Minderheit.

Aus dem hessischen Antrag in Drucksache 132/2/94
die Ziffern I und Il Wer ist dafiir? — Minderheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung tliber alle
noch nicht erledigten Ausschufiempfehlungen. Wer
ist dafir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben festgelegte Stellungnahme beschlossen.

Punkt 21:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des D-Markbilanzgesetzes (Drucksache
113/94)

Das Wort wird nicht gewinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 113/1/94 und ein
Antrag Sachsens in Drucksache 113/2/94 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Sachsens. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Noch zu den: AusschuBempfehlungen! Ziffern 1 bis 8
gemeinsam| Wer ist dafir? — Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 27

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschiossen,
gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes Stellung
genommen.

Punkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Rabattgesetzes und der Verordnung zur Durch-
fiihrung des Rabattgesetzes (Rabatigesetzaui-
hebungsgesetz —RabattGAufhG) (Drucksache
116/94)

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Spitzner (Bay-
ern).

Hans Spitzner (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bayerische Staats-
regierung hat erhebliche Bedenken gegen eine voli-
sténdige und ersatzlose Aufhebung des Rabatigeset-
zes.

Eine Aufhebung des Rabattgesetzes ldft unserer
Auffassung nach erstens befiirchten, daB erhebliche
Schutzliicken fiir den Verbraucher entstehen, und
zweitens wird dadurch der Wettbewerb nicht intensi-
ver. Wir glauben auch nicht, daB dadurch neue
Arbeitsplétze geschaffen werden. Im Gegenteil, eine
ersatzlose, isolierte Aufhebung des Rabattgeseizes
wird unserer Meinung nach die Konzentration im
Handel weiter férdern.

Das Rabattgesetz hat sicherlich liber Jahrzehnte
hinweg entscheidend zur Preiswahrheit, zur Preis-
klarheit und auch zur Lauterkeit im Handelsverkehr
beigetragen. Im Zusammenspiel mit der Preisanga-
benverordnung sind fir jedermann einfache und
schnelle Preisvergleiche mdoglich. Dies liegt im Inter-
esse aller am Handelsverkehr beteiligten Personen,
insbesondere auch im Interesse des Verbrauchers,
jedenfalls bei den zahlreichen Geschéaften zur Dek-
kung des stindig wiederkehrenden Bedarfs. Allein
der Endpreis gibt dartiber Auskunit, ob ein Angebot
tatséchlich oder nur vermeintlich giinstig ist. Er wird
damit zweifelsfrei zu einem entscheidenden Wettbe-
werbsmittel.

Die Bundesregierung vertritt hingegen die Auffas-
sung, eine Abschaffung des Rabattgesetzes wiirde
den Wettbewerb im Handel intensivieren und
dadurch mehr Arbeitsplitze schaffen. Diese Auffas-
sung teilt die Bayerische Staatsregierung nicht. Preis-
wettbewerb ist auch jetzt schon nicht ausgeschlossen.
Wir wissen, in Deutschland findet gerade im Einzel-
handel ein sehr, sehr intensiver Preiswettbewerb statt.
Das zeigen die europaweit geringsten Renditen im
Einzelhandel. Es ist schon interessant zu sehen, da
die Umsalzrendite der bundesdeutschen Unterneh-
men etwa im Lebensmittelhandel bekanntlich nur bei
knapp einem Prozent des Umsatzes liegt, wahrend sie
in England immerhin sechs Prozent betrdgt. Rendite
— dies ist nun einmal eine Erfahrungstatsache — wird
in Deutschland vor allem durch GréBe und Menge
bestimmt. Nicht zuletzt deshalb ist bei uns auch eine
volkswirtschaftlich kaum noch vertretbare Konzentra-
tion im Handel festzustellen.

Sicherlich sind die wesentlichen Ursachen der Kon-
zentration in anderen Bereichen zu suchen, Ich denke
nur an die unzureichende Erfassung der Nachirage-
macht in der Fusionskontrolle. Aber die Konzentra-
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tion hat hier inzwischen ein AusmaB erreicht, daB jede
weitere Konzentrationsférderung bedrohlich und un-
ter allen Umsténden zu vermeiden ist.

Die vollstindige Aufhebung des Rabattgesetzes
wird nach unserer Uberzeugung die Konzentration im
Handel noch stirker beschleunigen und damit eher
Arbeitspldtze kosten als neue schaffen. Die modernen
elektronischen Zahlungs- und Buchungsméglichkei-
ten ermdglichen Rabattformen, die vornehmlich
GroBuntemehmen, Mehrbranchenunternehmen und
anderen Gruppen zugute kommen. Beispiele hierfiir
sind Gesamtumsatzrabatte, Jahresumsatzrabatte oder
Kundenclubkonzepte. Daraus ergibt sich eine Sogwir-
kung auf Kunden, der kleine und mittlere Unterneh-
men in der Praxis dann nichis entgegenzusetzen
haben.

Damit keine Mifiverstandnisse auftreten: Es geht
nicht etwa darum, ,Schutzzaune* fiir den Mittelstand
zu schaffen. Aber wir miissen vielfaltige Marktstruk-
turen gewdhrleisten, die nun einmal die besten
Garanten fir einen leistungsgerechten, funktionie-
renden Weitbewerb und fiir die optimale Versorgung
aller Bevélkerungskreise sind. Nicht fiir jeden ist die
«griine Wiese" ausreichend leicht erreichbar.

Die Bayerische Staatsregierung verkennt natirlich
nicht, daB bei bestimmten Warengruppen die wirt-
schaftliche Wirklichkeit inzwischen in der Tat am
Rabattgesetz vorbeigegangen ist. Vor allem bei lang-
lebigen hdherwertigen Verbrauchsgiitern werden
mittlerweile von allen Beteiligten individuelle Preis-
verhandlungen akzeptiert. Hier versteht der Kunde
den genannten Preis nicht als Endpreis, sondern als
eine Verhandlungsgrundlage.

Will der Gesetzgeber vor dieser wirtschaftlichen
Realitdt die Augen nicht verschiieBen, so muB er
priifen, wie dem durch eine differenzierte Novellie-
rung des Rabattgesetzes Rechnung getragen werden
kann., Dieser Aufgabe muB sich der Gesetzgeber
stellen. Ich meine, der Bundesrat sollte einen wesent-
lichen und konstruktiven Beitrag hierzu leisten.

Der Landesantrag des Freistaates Bayern zeigt die
Richtung auf, in die eine differenzierende Ldsung
gehen kénnte. In Betracht kommt z. B. eine Beschrin-
kung des Rabattverbots auf Waren und Leistungen
zur Deckung eines stindig auftretenden, immer wie-
der von neuem zu deckenden Bedarfs oder ein Verbot
bestimmter Rabattiormen, beispielsweise solcher, die
bevorzugt von GroBunternehmen genutzt werden
kénnen.

Schlieflich ist auch zu fragen, ob bestimmte Formen
der Werbung mit Rabatten Gefahren bergen, die
derzeit mit dem UWG nicht ausreichend bek&mpft
werden kénnen. Ich denke hierbei etwa an die Wer-
bung mit Rabatten auf Normalpreise, die nie ernsthaft
gefordert worden sind. Dieses Problem wird bei der
anstehenden Novellierung des UWG zu erdrtern sein.
Ich meine, dies ist ein Grund mehr, die Abschaffung
oder Modifizierung des Rabattrechts in ein schliissiges
Gesamikonzept zum gesamten Unlauterkeitsrecht
einzubinden.

Meine Damen und Herren, die Diskussion muB
offenbleiben. Ich bitte Sie deshalb, den Landesantrag
des Freistaates Bayern zu unterstiitzen, in dem alle

von mir soeben aufgefiihrten Gesichtspunkte zusam-
mengefaBt sind.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Der WirtschaftsausschuBl empfiehlt, zu dem Gesetz-
entwurf Einwendungen nicht zu erheben.

In Drucksache 116/1/94 liegt ein gemeinsamer
Antrag der Lidnder Bayern und Hessen vor, eine
Stellungnahme zu beschlieBen. Wir beginnen mit
diesem Antrag, und zwar zundchst mit Ziffer 1.

(Dr. Amo Walter [Saarland}: Das ist ein
bayerischer Antrag? — Heiterkeit)

Handzeichen bittel — Das ist zuwenig.

Jetzt die dbrigen Ziffern 2 bis 8 des 2-Lander-
Antrages gemeinsam! Handzeichen bittel — Mehz-
heit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf gemas Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes Stellung genommen,

Punkt 29:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom . .. iiber die Erhebung von Gebiih-
ren fiir die Benutzung bestimmter StraBen
mit schweren Nutzfahrzeugen (Drucksache
133/94)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuflemp-
fehlungen in Drucksache 133/1/94 vor.

Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 5 gemeinsam! Handzeichen bittel —
Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8] — Mehrheit.
Ziffer 91 — Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 10 auf. Handzeichen bitte] —
Das ist die Mehrheit,

(Dr. Ao Walter {Saarland]: Was mag dabei
rausgekommen sein?)

— Mehrheit. Ach, wollten Sie das wissen?
{Beiterkeit)
— Mehrheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit, Herr Walter.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 161 — Mehrheit.
Ziffer 171 — Mehrheit.
Ziffern 18 und 19 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat — entsprechend der vor-
angegangenen Abstimmung — zu dem Gesetzent-
wurf Stellung genommen,
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Punkt 66 der Tagesordnung:

Dreiundzwanzigste Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
{Verordnung tiber die Festlegung von Konzen-
trationswerten — 23. BImSchV) (Drucksache
531/93)

Das Wort hat Minister Leinen (Saarland}.

Josef M. Leinen (Saarland): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Die 23. Bundes-Immissions-
schutzverordnung regelt einen Poblembereich, der fir
den Gesundheitsschutz wie auch fiir den Umwelt-
schutz in Deutschland immer wichtiger wird. Nach
jahrelangen Diskussionen erhalten wir mit dieser
Verordnung endlich eine Rechtsgrundlage, gesund-
heitsgefihrdende Schadstoifkonzentrationen aus
dem Fahrzeugbereich zu regulieren und damit auch
zu verhindern.

Mit dem néachsten Sommer kommt so sicher wie das
Amen in der Kirche auch der ndachste Sommersmog.
Wenn die Sonne vom Himmel lacht, dann werden wir
wieder die Meldungen héren, daB die Konzentration
des Ozons an vielen Orten wieder die Toleranzwerte
{iberschritten hat. Die Vorldufersubstanzen fiir den
Sommersmog stammen iiberwiegend aus dem Auto-
verkehr. 55% der Stickoxide, 49 % der Kohlenwas-
serstoife und auch die krebserregenden Stoffe, die
RuBpartikel und das Benzol, stammen aus den Aus-
puffrohren der Autos und der Lkws. In Atemhdohe
insbesondere der Kinder ind der FuBgénger entsteht
in vielen StraBen ein Schadstoffgemisch, das die
gesundheitsvertriglichen Werte oftmals langst tiber-
steigt.

Zur Schadstoffminderung wére mnatiirlich der
direkte Weg der bessere, ndmlich umweltfreundli-
chere Autos und auch umweltvertraglichere Kraft-
stoffe. Aber, meine Damen und Herren, wir kennen
die zogerliche Haltung der Bundesregierung und
auch der Européischen Gemeinschaft hierzu. Es geht
bei diesen wichtigen Fragen nicht voran. Ich habe
groBe Sorgen, daB Japan und auch die USA Europa
auf diesem Sektor wieder einmal um Langen schlagen
werden. Wir sind hier nicht ,Spitze”, sondern hoch-
stens MittelmaB.

So missen wir denn den indirekten Weg iiber diese
Verordnung gehen, indem wir verkehrslenkende und
verkehrsbeschrinkende MaBnahmen wéhlen, um die
Konzentrationswerte in einem vertretbaren MaB zu
halten,

Die Lander bekommen ein Instrument in die Hand,
um der Gesundheit der Menschen den Vorrang zu
geben. Die Verordnung schafft Benutzervorteile fiir
schadstoffarme Autos. Das kann ein Impuls fir die
Automobilindustrie sein, endlich bessere Autos zu
bauen, aber auch ein Impuls fiir die Verbraucher,
solche Autos dann auch zu kaufen.

Der UmweltausschuB des Bundesrates hat mehrere
Verbesserungsvorschlige gemacht, um die gesund-
heitspolitischen Ziele so rasch wie méglich zu errei-
chen und die Kosten soweit wie moglich in Schranken
zu halten.

In bezug auf die krebserregenden Stoffe DieselruB
und Benzol ist nicht einzusehen, warum die an der

Gesundheit orientierten Werte erst ab dem Jahre 1998
eingehalten werden sollen. Ich befiirworte die Stel-
lungnahme des Umweltausschusses, wonach diese
Werte bereits ab dem 1. Juli 1995 eingehalten werden
sollten, wenn wir wissen, daB bei Uberschreitung
dieser Werte die Gesundheit gefdhrdet wird.

Die Kosten des Mefaufwandes werden durch eine
Reihe von Flexibilisierungen in Grenzen gehalten. Es
mub nicht an allen Verkehrsschwerpunkten ein gan-
zes Jahr lang gemessen werden, wie es der Finanz-
ausschuB befiirchtet hat. Wir wollen das Vorwissen
iber die Immissionsstrukiur einbeziehen. In vielen
Fallen ist auch ein kiirzerer MeBzeitraum moglich.

Vor allen Dingen an die Finanzpolitiker gerichtet,
sage ich: Die Ermittlung der gesundheitsrelevanten
Konzentrationswerte kostet Geld — das ist klar —,
aber die Behebung der Schéiden, die durch das Uber-
steigen dieser Schadstoffkonzentrationen an der
Gesundheit vieler Menschen und auch an der Umwelt
entstehen, kostet auch Geld, und zwar viel mehr.
Ideshalb gilt auch fiir diese Verordnung: Vorbeugen
ist besser als reparieren.

Mit der Verordnung itber die Festlegung von Kon-
zentrationswerten geben wir indirekt einen wichtigen
Impuls fiir den Bau besserer Autos und fiir eine
bessere Organisation des Verkehrsverhaltens. Ich
bitte Sie deshalb, diese Verordnung anzunehmen und
damit der Umweltpolitik in Deutschland zu einem
weiteren Fortschritt zu verhelfen.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Herr Professor
Topfer.

Prof. Dr. Klaus Tépfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am 20. Juli
1993 hat das Bundeskabinett die Verordnung, die jetzt
beraten wird, beschlossen. Der Bundesrat hat neun
Monate gebraucht, um sie zu erdrtern. Dies ist kein
kritischer Hinweis, sondern nur eine Bestédtiqung, daf}
es sich um eine auBerordentlich wichtige und schwie-
rige Materie handelt, die in der Offentlichkeit an
manchen Stellen sicherlich verkiirzt dargestellt wird.
Man spricht von der Sommersmog-Verordnung, weil
sie sich auch auf die Ozonwerte bezieht; aber sie geht
weit dariber hinaus. Andere haben grofie Besorg-
nisse, daB der ohnehin in einer konjunkturell schwie-
rigen Situation befindlichen Automobilindustrie da-
durch ein weiterer erheblicher Nachteil ins Haus
steht.

Es ist eine Verordnung, die — wenn ich es richtig
sehe — in Europa bisher einmalig ist. Wir gehen ein
Stiick voran, was sicherlich auch notwendig ist ange-
sichts der Tatsache, daB wir das hochste Transitver-
kehrsaufkommen in der Europdischen Gemeinschaft
sowie eine hohe Industriedichte aufweisen und da8
auch von daher die entsprechenden Vorlaufersub-
stanzen fiir Ozon von groBer Bedeutung sind. Dabei
handelt es sich um Kohienwasserstoffe und Stick-
oxide. Deswegen ist es sinnvoll und richtig, daB} wir
auf die Verminderung der Emission dieser Vorldufer-
substanzen hinarbeiten.
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Wir haben das in der Vergangenheit sehr intensiv
getan. Wir sind gemeinsam mit der Schweiz vorange-
gangen, was die Verminderung der Benzolemissio-
nen aus den Betankungsvorgingen betrifft. In der
Europiischen Gemeinschaft ist es uns bisher leider
nur moglich gewesen, die sogenannte erste Phase,
also die Betankung von Tankstellen, einzubeziehen,
Wir nehmen die Betankungsvorgédnge seit einiger Zeit
in Verordnungen auf. Die neuen Tankstellen verfiigen
liber eine Abgasriickfithrung. Sicherlich hat dies tech-
nische Verdnderungen notwendig gemacht und
Kosten verursacht, die sich aber — insofern gebe ich
Herm Kollegen Leinen recht — auszahlen.

Wir haben nicht nur den Katalysator, sondern
gleichzeitig einen — wenn Sie so wollen — Benzolfil-
ter in den Autos eingefihrt, hinreichend als ,kleiner
Kohlekanister“ bekannt, so da die Benzolemissionen
aus dem Betrieb des Autos zuriickgefithrt werden, Wir
sind darliber hinaus intensiv dabei, die Qualitat den
Benzins weiter zu verbessemn. Es ist nicht einzusehen,
dafl in der Europdischen Gemeinschaft noch ein
Benzoigehalt des Benzins von 5% madglich ist. Wir
liegen bei 2 bis 2,5 %, sind aber der Meinung, daBi 1 %
die oberste Grenze sein sollte.

Das heiBt: Vor der Verordnung, Gber die wir hier
diskutieren, stehen zunachst einmal umfassende und
massive MaBnahmen zur Verminderung des Aussto-
Bes von Vorldufersubstanzen. Dies filhrt bis hin zu der
in der Zwischenzeil verabschiedeten zweiten Stufe
der Abgasgrenzwerte in der Européischen Gemein-
schait, Herr Kollege Leinen, die auf unsere Initiative
hin zustande gekommen ist und die eine weitere
Hatbierung der Schadstoffemissionen aus Autos vor-
sieht. Wir sind beispielgebend vorangegangen bei der
Verminderung der Emission von Stickoxiden aus
Kohlekraftwerken praktisch auf 25 %. Wir sind inter-
nationale Verpflichtungen eingegangen, den Ausstof}
von Stickoxiden und Kohlenwasserstoffen, fliichtiger
organischer Komponenten, weiter zu vermindern.
Dies sind nur einige Hinweise darauf, dal} unser
zentrales Ziel darin besteht, die Ursachen, die Aus-
gangsstoffe fiir Ozon, also Benzol und Stickoxide,
zurickzufiihren,

In der Diskussion, die wir natiirlich intensiv verfolgt
haben, geht es zum einen um die finanziellen Konse-
quenzen, also um die Frage, was die Einrichtung eines
Me#fnetzes kostet. Wir haben den Lindern dafiir zu
danken, dall sie uns die Informationen gegeben
haben, die der FinanzausschuB des Bundesrates ange-
fordert hatte. Ich glaube, wir kénnen die Kosten durch
Flexibilisierung, durch Modellrechnungen und ande-
res, wo immer das moglich ist, begrenzen und gleich-
zeitig dazu beitragen, daB wir ein verlaBliches Daten-
system und einen enlsprechenden Datenfundus
bekommen.

Wir verfolgen zum anderen die Diskussion um die
vorgesehenen beiden Grenzwerie fir Benzol und
Ruf. Die Bundesregierung hat vorgeschlagen, in zwei
Phasen vorzugehen, d. h. bei RuB und bei Benzol
zunéchst einmal einen Grenzwert von 14 bzw. 15 Mi-
krogramm pro Kubikmeter und nach einer Uber-
gangszeit bis 1998 von 8 bzw. 10 Mikrogramm pro
Kubikmeter festzusetzen.

Meine Damen und Herren, es handelt sich hierbei
— das ist unstrittig — um Werte in bezug auf krebs-
erzeugende Stoffe. Wir haben den bei uns angesiedel-
ten Sachverstindigenrat um Unterrichtung gebeten.
Er sagt uns: Natiirlich geht es darum, diese Werte so
niedrig wie méglich zu halten. Wer wollte das bestrei-
ten? Das ist gar keine Frage. Nur, genauso sicher ist
— so hat uns der Sachverstindigenrat sinngemaf
mitgeteilt —, daB man mit einer Ubergangsirist eher
die Voraussetzung schaffen kann, um auch wirklich
zu handeln.

Ich bin manchmal fasziniert, wenn ich mich erin-
nere, wie hier hinsichtlich der Verscharfung mancher
Werte entschieden worden ist. In der heutigen Sitzung
haben Sie z. B. die Regelung iiber die dritte Reini-
gungsstufe wieder verdndert. Ich erinnere mich noch
sehr gut daran, daB der Bundesrat die Werte, die wir
vorgeschlagen hatten, offenbar als zu schwach ange-
sehen hat. Es ist faszinierend, einmal nachzulesen,
was im Jahre 1988 dazu gesagt worden ist. Wenn Sie
das mit dem vergleichen, woriiber wir heute entschei-
den, bekommen Sie einen Hinweis darauf, dafl es
vielleicht doch sinnvoller ist, von vornherein die
Schritte im Rahmen der Umsetzung realistisch mit zu
bedenken, als das, was alle wollen, schon vorzuziehen
mit der Besorgnis, daB die Vorgaben flir die Lander
und die Kommunen hinterher eigentlich nicht einge-
halterr werden konnen,

Deswegen bin ich im Bundeskabinett sehr nachhal-
tig fiir eine Ubergangsirist eingetreten; nicht weil ich
damit zusatzliche Risiken in bezug auf die Gesundheit
der Menschen willentlich in Kauf nehme, sondern um
den Bundeslindern einen Ubergang zu erméglichen.
Solche Entwicklungstendenzen sind auch anderwei-
tig zu beobachten. Ich erinnere an die Entwicklungs-
geschichte des Abwasserabgabengesetzes, iber das
wir auch zu diskutieren hatten. Ich kann das weiter-
fihren, z. B. hinsichtlich der Frage der Verwertung,
thermischer Nutzung usw.

Die Frage ist also nicht, Herr Kollege Leinen, wer
der bessere, der bewulltere Umwelt- und
Gesundheitspolitiker ist, sondern es geht darum, dal
wir Regelungen treffen, die es uns erméglichen, sie
auch glaubwiirdig vor Ort umzusetzen. Deswegen
haben wir uns bewubBt fir eine Liésung in zwei
Schritten entschieden.

Ich méchte nur darauf hinweisen, dab alle anderen
Anderungen sehr weitreichende und unmitielbare
Konsequenzen haben. Die schlechtere Lésung wadre,
wenn wir das hineinformulierten und die damit ver-
bundenen Konsequenzen dann vor Ort nicht zégen.
Dadurch wiirde unsere Glaubwiirdigkeit in hohem
Mafe in Frage gestellt. Das ist der Grund fir unsere
Uberzeugung, daB es richtig ist, so vorzugehen,

Wenn wir, meine Damen und Herren, hoffentlich
bald, mit abgesicherten Daten versehen, zu dem
Ergebnis kommen, daB wir keine so lange Ubergangs-
frist brauchen, daB es schneller gehen kann, daB die
ursdchlichen MaBnahmen noch schneller greifen,
dann ist es jederzeil méglich, die Verordnung unter
Verkiirzung der Frist weiterzuentwickeln. Aber jetzt,
am Anfang, da wir noch nicht flichendeckend iber
Daten verfiigen, da wir alle erst einmal Erfahrungen
machen miissen, von vornherein nur den guten Willen
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zur Tat werden lassen, scheint mir problematisch zu
sein. Ich fiige gerne den Hinweis hinzu, daB unser
erster Entwurf ohne eine Zweiteilung der Werte
vorgelegt worden ist.

In Kenntnis all dieser Uberlegungen wére ich Thnen
wirklich dankbar, wenn Sie die von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Losung in zwei Schritten mittra-
gen kénnten. Ich halte das fiir eine wichtige Sache,
damit auch die Instrumente dieser Verordnung grei-
fen.

Zum Stichwort ,Benutzervorteile*! Es geht eben
nicht um eine Gefdhrdung der Automobilindustrie,
sondern um einen zusatzlichen Anreiz, sich von alte-
ren, nicht schadstoffoptimierten Fahrzeugen frither zu
trennen, frither ein neues Auto zu kaufen — in einer
Situation, in der die Automobilindustrie diese Nach-
frage braucht. Deswegen sind solche Argumente
sicherlich nicht ganz durchdacht. Diesist zusétzlich zu
dem, was wir gesetzlich insgesamt vorgesehen haben,
eine gute Moglichkeit zur Verjingung der deutschen
Automobilflotte und damit zu einer Verminderung der
Schadstoffbelastungen.

Ich wiirde es sehr begriien, wenn wir denen, die
vor Ort zu entscheiden haben, mit dieser Verordnung
eine gute Grundlage geben. Gehen wir nicht wieder
mit dem Hinweis in die kommende Sommerperiode
hinein: ,Wir wollten es, aber eine abschliefende
Regelung liegt noch nicht vor!* — Wir haben neun
Monate beraten. Lassen Sie uns jetzt eine Lésung
finden, die von allen Beteiligten in der Praxis auch
wirklich umgesetzt werden kann! — Vielen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Herr Senator Beck-
meyer gibt eine Erkldrung zu Protokoll *).

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 531/1/93 und ein Geschéftsord-
nungsantrag Bayerns in Drucksache 531/2/93.

Bayern beantragt in Drucksache 531/2/93, die Bera-
tungen hier im Plenum zu vertagen sowie die Vorlage
an die Ausschiisse zuriickzuverweisen und sie zusatz-
lich dem Wirtschaftsausschufl zur Beratung zuzuwei-
sen. Wer dem zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich zur Binzelabstimmung die Ziffer 3 auf.
Wer stimmt zu? — Das ist auch eine Minderheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich nun alle anderen
Anderungs- und Erganzungsempfehlungen auf. Wer
stimmt ihnen zu? — Das ist die Mehrheit,

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Damit wird
zugleich iiber die Empfehlung des Finanzausschusses
unter Ziffer 15 mitentschieden, der Verordnung nicht
zuzustimmen. Die Abstimmungsfrage wird positiv
gestellt: Wer der Verordnung in der soeben festgeleg-
ten Fassung zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung, wie festgelegt,
zugestimmt und eine Entschliefung angenommen.

*) Anlage 28

Punkt 38:

Griinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften iiber Verbrauchsgiitergaran-
tien und Kundendienst {Drucksache 926/93)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 926/1/93 vor.

Zur Abstimmung rufe ich auf:
Ziffer 11 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 2.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Kénnen
wir iiber Ziffer 1 bitte noch einmal abstim-
men?)

— Das war die Mehrheit.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Deswe-
gen bitte ich, noch einmal abzustimmenl)

— Also noch einmal Ziffer 1! Wer mochte zustimmen?
Bitte noch einma! das Handzeichen bittel — Jetzt ist es
eine Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 27 — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 3 bis 12 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 39:

Griinbuch der Kommission der Européischen
Gemeinschaften iiber die européische Sozial-
politik; Weichenstellung fiir die Europiische
Union (Drucksache 962/93)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 962/1/93 (neu} vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe zunéchst die
Ziffern auf, tber die eine Einzelabstimmung
gewiinscht worden ist:

Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 201 — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 291 — Mehrheit.

ich rufe jetzt alle ibrigen Ziffern gemeinsam auf
und bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 42:

Vorschlag Hir eine Richtlinie des Rates iiber die
integrierte Vermeidung und Verminderung
der Umweltverschmutzung (Drucksache
803/93)

bDie Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 803/2/93.

Ich rufe zundchst die Ziffern auf, iiber die eine
Einzelabstimmung gewinscht worden ist.

Ziffer 1! — Minderheit.
Ich bitte jetzt um das Handzeichen far:
Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.
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Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle iibrigen Ziffern gemeinsam auf.
Bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 44:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates ber
einheitliche Verfahren fir die Kontrolle von
Gefahrguttransporten auf der Strafie (Drucksa-
che 85/94)

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen lhnen in
Drucksache 85/1/94 vor.

Zu Ziffer 18 ist Einzelabstimmung erforderlich. Wer
méchte der Ziffer 18 zustimmen? — Das ist eine
Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 19¢? — Das ist die Mehrheit,

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fir alle iibrigen
Ziffern. — Das ist die Mehrheit. :

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 50:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat iiber ein strategi-
sches Programm fir den Binnenmarkt: .Die
optimale Gestallung des Binnenmarkies”
{(Drucksache 83/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 83/1/94 vor.

Ich rufe zundchst die Ziffern auf, zu denen eine
Einzelabstimmung erforderlich ist.

Ziffer 7! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 8.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 151 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 16.

Ziffer 221 — Mehrheit,

Damit entfdllt Ziffer 23.

Ziffer 26! — Das ist auch die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 27.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fiir alle iibrigen
Ziffern der Empfehlungsdrucksache. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 54:

Vorentwurf fiir einen BeschluB des Européi-
schen Parlaments und des Rates liber ein
gemeinschaftliches Aktionsprogramm zur
Allgemeinbildung .SOKRATES” (Drucksache
109/94)

Das Wort wird gewtlinscht von Staatssekretdr Béhm
(Freistaat Bayern).

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen] - Heiter-
keit)

Johann Béhm (Bayern): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Lieber Herr Fischer, ich habe
mich gewundert: Unlangst haben Sie spontan um halb
zwei einen sehr langen Diskussionsbeitrag geleistet.
Wenn andere um diese Zeit sprechen, meldet sich
immer Ihr Magen. Sie sollten wenigstens Ihren Magen
zur Objektivitat erziehen, damit er dieselben Dinge
gleichbehandelt und beurteilt.

(Erneuter Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

Der vorliegende Programmvorschiag der Europai-
schen Kommission zu ,SOKRATES* wirft die Frage
auf, wer in den Ratsgremien und im Rat die Verhand-
lungsfithrung innehat. Die Bundesregierung hat in
den AusschuBberatungen deutlich gemacht, daB sie
nicht gewillt sei, die Verhandlungsfiihrung auf die
Lander zu iibertragen. Die Auffassung der Bundesre-
gierung, daB FérdermaBnahmen wegen ihres gesamt-
staatlichen Charakters stets vom Bund verhandeit
werden miiBten, kann von Landerseite nicht akzep-
tiert werden. Im Bereich der allgemeinen Bildung ist
die Gemeinschaft auf FérdermaBnahmen beschréankt.
Die Haltung des Bundes wiirde somit bedeuten, daB
die Lander in Fragen der allgemeinen Bildung prak-
tisch nie die Rechte aus Artikel 23 Abs. 6 des Grund-
gesetzes tbertragen bekdmen.

Die Bundesregierung stiitzt sich weiter auf ihre
Rahmenkompetenz fiir die allgemeinen Grundsédtze
des Hochschulwesens. Hier ist jedoch eine konkrete
Betrachtungsweise der einzelnen MaBnahmen gebo-
ten. Hervorzuheben ist, daBl es bei ,SOKRATES" nicht
um allgemeine Grundsédtze und nicht um Gesetzge-
bung geht. Es geht und die Interna der Hochschulver-
waltung. Es geht um die Anerkennung von Studien-
leistungen, um die Beurlaubung von Studenten und
Dozenten, um die facheribergreifende Zusammenar-
beit von Hochschulen, um die gemeinsame Erarbei-
tung von Studienprogrammen etc. Dies sind Angele-
genheiten der Hochschulselbstverwaltung und der
Hochschulanionomie. Artikel 5 des Grundgesetzes
schlieBt hier weitgehend jede staatliche Regelung
aus. Die Rahmengesetzgebungskompetenz des Bun-
des ist nicht angesprochen. Es geht somit um den
Bereich, der innerstaatlich allein den Lindern, die fiir
die Hochschulen und deren Verwaltung zustdndig
sind, zugerechnet werden kann.

Auch die Auslandsbezogenheit der vorgesehenen
HochschulmaBnahmen kann eine Verhandlungsfiih-
rung durch den Bund nicht rechtfertigen. Gemein-
schaftsakte haben grenziiberschreitenden Charakter;
das ist ihr Ziel und ihre Daseinsberechtigung. Arti-
kel 146 des EU-Verlrages und Artikel 23 des Grund-
gesetzes gehen dementsprechend fir die Européische
Union davon aus, die vorgesehenen MaBnahmen
nach innerstaatlichen Kriterien zu bewerten.

Auch aus der Bundeskompetenz fir die Rege-
lung der Ausbildungsbeihilfen gemdfB Artikel 74
Nr. 13 des Grundgesetzes ergibt sich kein Recht fiir
eine Verhandlungsfithrung des Bundes. Diese Verfas-
sungsbestimmung bezieht sich auf Beihilfen, die aus
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dem Bundeshaushalt maBgeblich finanziert werden.
Rechissdize regeln hier Rechtsanspriche. In
+SOKRATES" geht es dagegen um Finanzierungen
aus dem Gemeinschaftshaushalt, die nicht einklagbar
sind. Zum Gemeinschaftshaushalt hat die Bundesre-
gierung selbstverstdndlich die Verhandlungsfiih-
rung.

Im Bereich des Fernunterrichles hat der Bund keine
Gesetzgebungskompetenzen fir Inhalte und Organi-
sation. Allein hierum geht es jedoch in ,SOKRATES",
Die vom Bund ebenfalls angefithrte berufliche Bil-
dung ist im Programm .SOKRATES” nur sehr margi-
nal berihrt.

Letztlich bleibt anzumerken, daB die Frage, wo der
Schwerpunkt einer MaBnahme liegt, nicht nach der
Mittelzuteilung bemessen werden kann. Zwei von
drei Kapiteln in der Vorlage ,SOKRATES” befassen
sich mit dem Schulbereich. Die Schulen aber sind zum
erstenmal nach dem Maastrichter Vertrag Gegen-
stand einer Gemeinschaftsverlage, und sie miissen
deshalb besonders eingehend beraten werden.

Diese Fragen bediirfen einer grundsétzlichen Kla-
rung. Hierzu ist zundchst eine Stellungnahme des
Bundesrates erforderlich; danach kénnen Gespriache
mit der Bundesregierung gefiihrt werden. Ein Kom-
promiB ist jedoch kaum ersichtlich: Es kann fiir die
Lander nicht ausreichend sein, daB die Verhandlungs-
fiithrung beim Bund liegt, sie aber bei Einzelteilen des
Programms gerade Erklirungen abgeben kénnen.
Dies entspricht nicht der Neuregelung in Artikel 23
und der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes. —
Danke.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Dr. Lammert {Bundesmini-
sterfumn fiir Bildung und Wissenschaft) ab.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 109/2/94 und in den
Drucksachen 109/3/94 und 109/4/94 zwei Antrige
Baden-Wiirttembergs vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe auf: Ziffern 1 bis 25 gemeinsam! — Das ist die
Mehrheit.

Nun zum Antrag Baden-Wirttembergs in Drucksa-
che 109/4/94. Bitte das Handzeichen! — Das ist eine
Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen! Wer ist fiir
Ziffer 262 — Das ist eine Minderheit.

Wer ist fiar Ziffer 27¢ — Das ist die Mehrheit.

Damit entféllt der Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 109/3/94.

Wer ist fir Ziffer 287 — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 29 und 30.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

*) Anlage 29

Punkt 55:

Vorentwurf fiir einen BeschluBl des Rates Gber
ein Aktionsprogramm zur Durchfiihrung einer
Berufsbildungspolitik der Europdischen Ge-
meinschaft ,LEONARDO da Vinci” (Drucksa-
che 110/94)

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 110/1/84 sowie
drei Landesantrdge in den Drucksachen 110/2/94 bis
110/4/94.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen, und
zwar mit den Ziffern, zu denen Einzelabstimmung
erforderlich ist:

Ziffer 11! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 25 und 37.

Im Zusammenhang damit bitte ich um das Handzei-
chen fiir die Ziffer 26. — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 14 und 15 gemeinsam! — Das ist auch die
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 38.

Ziffer 16! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 18! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 19 und 39.
Ziffer 20! — Minderheit.

Wer ist filr Ziffer 21? — Das ist die Mehrheit.
Damit entfédllt Ziffer 22.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 32.

Ziffer 331 — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 34.

Ziffer 36! — Mehrheit.

Ziffern 42 und 43 gemeinsam! — Das ist auch die
Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Antrag Schles-
wig-Holsteins in Drucksache 110/2/94, der mit den
Satzen 1 bis 4 der Ziffer 45 in den AusschuBempfeh-
lungen identisch ist! Wer stimmt dafiir? - Das ist die
Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fir die letzten beiden
Séatze der Ziffer 451 — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Baden-Wirttembergs in
Drucksache 110/4/94 auf, Bitte das Handzeichen! —
Das ist zuwenig.

Wir kommen zuriick zur Ziffer 48 der AusschuBemp-
fehlungen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 49.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag Baden-Wirttem-
bergs in Drucksache 110/3/94, Wer ist dafiir? — Das ist
eine Minderheit.

Es bleibt {iber alle Ziffern der Ausschufempfehlun-
gen abzustimmen, die noch nicht durch Einzelabstim-
mung erledigt sind. Bitte das Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.



(A)

B}

Bundesrat — 667. Sitzung — 18. Marz 1994

103

Prisident Klaus Wedemeler
Punkt 58:

Mitteilung der Kommission an den Rat tiber
die Verfiitterung bestimmter tierischer Abfélle
an Tiere, deren Fleisch nicht zum Verzehr
bestimmt ist.
Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
liber die veterindr- und tierseuchenrechtlichen
Vorschriften hir die Behandlung bestimmter
tierischer Abfdlle, die zur lokalen Vermark-
tung als Futtermittel fiir bestimmte Tierkatego-
rien bestimmt sind (Drucksache 77/94)
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 77/1/94 vor. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 11 Wer ist dafiir? — Das ist eine Minderheit.
Wer ist far Ziffer 2?2 — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam? — Das ist auch die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 60:

Zweite Verordnung zur Anderung der See-
fischereiverordnung (Drucksache 70/94)

Wir kommen zu Abstimmung. Hierzu liegen IThnen
vor: die AusschuBempfehlungen in Drucksache
70/1/94 sowie ein Antrag der Freien Hansestadt
Bremen in Drucksache 70/2/94, {iber den nur dann
abgestimmt wird, wenn Ziffer 1 der AusschuBempieh-
lungen eine Mehrheit erhdlt. Wir beginnen mit den
AusschuBempfehlungen:

Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit.
Damit ist der Antrag Bremens in Drucksache
70/2/94 erledigt.

Wir haben jetzt noch iiber Ziffer 2 der Empfehlungs-
drucksache abzustimmen. Wer ist daflir? — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordpung nach Malgabe der vorangegangenen
Abstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemabl
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaBigabe
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt.

Punkt 64:

Ausbildungs- und Priifungsverordnung fir
technische Assistenten in der Medizin (MTA-
-APrV) {Drucksache 909/93}

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 909/1/93 vor. Es liegt ferner ein Antrag
Nordrhein-Westfalens in Drucksache 909/2/93 vor.

Ich rufe zundchst in den Ausschulempfehlungen
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffern 2, 4, 5 bis 7 gemeinsam! — Das ist auch die
Mehrheit.

Ziffer 3| — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 909/2/93 ab. Wer stimmt
zu? — Das ist eine Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen! Ziffer 9!
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie
soeben festgelegt, zuzustimmen.

Punkt 67:
Erste Verordnung zur Anderung der Kosten-
verordnung fiir den Giiterkraftverkehr
(Drucksache 21/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Esliegen vor: die AusschuBempfehlung in Drucksa-
che 21/1/94 und in Drucksache 21/2/94 ein Antrag des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, dem Bayern als
Mitantragsteller beigeireten ist.

Wir beginnen mit der Ausschullempfehlung, bei
deren Annahme der Antrag von Mecklenburg-Vor-
pommern und Bayern erledigt ist. Wer der Ausschuf-
empfehlung, also Ziffer 1 in Drucksache 21/1/94,
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Punkt 68:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung des Einkommensteuerrechts (Einkom-
mensteuer-Richtlinien 1993 — EStR 1993)
(Drucksache 122/94)

Das Wort hat Herr Minister Helmrich {Mecklen-
burg-Vorpommerny).
(Zuruf Joseph Fischer [Hessen]}

Herbert Helmrich (Mecklenburg-Vorpommern):
Herr Fischer, ich kenne die Usancen dieses Hauses,
und ich weiB, daB es viertel nach eins ist. Trotzdem
wurde aus der ,Grinen Liste” ein Konvolut von
337 Seiten, ein Regelwerk hervorgezogen, das in
diesem Hause, im Rahmen der Geselzgebung selten
behandelt wird. Deshalb habe ich mich zu Wort
gemeldet. Es handelt sich um die Einkommensteuer-
Richtlinien in einer iiberarbeiteten Form, um ein Stiick
Rechts- und Verwaltungsvereinfachung. Selbst die
yalten Hasen” hier im Saal diirften einen Moment
nachdenken, wenn sie etwas Ahnliches benennen
wollten.

Die allgemein beklagte Normenflut existiert ndm-
lich nicht nur in Form von Gesetzen und Verordnun-
gen, sondern auch in Form von nachgeordneten
Regelwerken, wie etwa diesen Richtlinien. Diese sind
Teil eines Konzepts zur besseren Ausstattung der
Finanzd&mter mit einfacheren und aktuelleren Arbeits-
mitteln. Das ist deshalb notwendig, weil sich die Praxis
inzwischen selbst hilft, indem sie Handreichungen
und Arbeitsmittel Privater und nicht mehr die Ausle-
gungshilfen nutzt, die der Staat ihr an die Hand gibt. In
der Praxis, in unseren Finanzdmtern werden die
privaten Handbiicher des IdW, des Beck-Verlags und
die Informationsdienste der Sparkassen, Landesban-
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ken und Girozentralen mindestens ebenso haufig
—wenn nicht hdufiger — benutzt wie die Auslegqungs-
handreichungen, die mit Zustimmung des Bundesra-
tes erlassen werden.

Deshalb haben die Finanzministerkonferenz, aber
auch die Bundesregierung schon vor zwélf Jahren
beschlossen, eine Neuordnung, eine Neustrukturie-
rung der dienstlichen Handreichungen zu ermdgli-
chen. Diese Richtlinien sollen als Bestandteil des
neuen Handbuchs den geschilderten MifBstanden
abhelfen. Sie sind, ohne daf ich wegen der Kirze der
Zeit naher auf die Struktur eingehen kann, auf das
zuruckgefiihrt worden, was tatsachlich in allgemeine
Verwaltungsvorschriften hineingehoért, némlich auf
die Auslegung von unbestimmten Rechisbegriffen,
die Ausfiillung von Beurteilungsspielrdumen, auf Ver-
einfachungs- und Billigkeitsregelungen und Anwei-
sungen fiir den Ermessensgebrauch, Sie enthalten
nicht mehr die gesamte Rechtsprechung des Finanz-
hofes, die auf diese Art und Weise eine andere
Rechisqualitdt, namlich die Rechtsqualitat allgemei-
ner Verwaltungsvorschriften, erhalt.

Meine Damen und Herren, die Arbeit — zum
Verfahren werde ich anschliefend noch einige Worte
sagen — hat die Richtlinien von ihrem Umfang her
insgesamt um etwa die Hélfte verkiirzt mit der Folge,
daB sie transparenter geworden sind. Fiir die Sachbe-
arbeiter in den Finanzamtern bedeutet dies, daB sie
klarer zwischen den Vorschriften, nach denen sie
einer Weisung unterliegen, und den Vorschriften,
nach denen sie noch eigenen Entscheidungsspiel-
raum haben, scheiden kénnen. Dieses Konvolut mufl
stindig — ich hoffe, daB es gelingt — auf dem
laufenden gehalten, aktualisiert werden.

Weshalb dieses Konvolut in gleicher Weise -— ich
habe die positiven Seiten inhaltlich aufgezdhlt,
zumindest angedeutet — der Erwdhnung bedarf, liegt
am Verfahren. Ich habe gesagt, daB die Grundlagen-
beschliisse zum Teil zw6if Jahre und élter sind. Das
Verfahren stellte sich in den vergangenen zwolf
Jahren mal als Drama, mal als Komédie dar. Der
Prozef spielte sich zwischen dem Bundesministerium
der Finanzen, den elf — jetzt 16 — Landerfinanzmini-
stern, der Finanzministerkonferenz, der Kommission
,Normenftut”, die von der Finanzministerkonferenz
eingesetzt worden war, den Beschliissen der Abtei-
lungsleiter ,Steuern” und ,Organisation”, der Waf-
fenschmidt-Kommission, der wissenschaftlichen Be-
gleitung durch Professor Ellwein und der Begleitung
in der Offentlichkeit durch die Deutsche Steuerge-
werkschaft ab. Dieser ProzeB ist ohne Beispiel. Schon
im Jahre 1987 wire diese Arbeit beinahe gescheitert,
und zwar an den Beschlissen der Abteilungsleiter
«Steuern und ,Organisation” der Finanzministe-
rien.

Aber hierbei haben sich in einem Machtkampf
einige Beamte, die sich dieser Arbeit verschrieben
haben, und die Politik letztendlich gegen die Appa-
rate durchgesetzt. Ein solches unersprieBliches
Gerangel gibt es natiirlich auch zwischen den Res-
sorts. Ich will nur darauf hinweisen, ohne auch hier in
Details zu gehen.

Insgesamt 1aBt sich — trotz des quilenden und

miserablen Verfahrens, in dem diese Arbeit zustande
gekommen ist — sagen, daf dies ein Schritt in die

richtige Richtung ist. Allen, die daran mitgewirkt
haben, ist zu danken. Wir kénnen nur hoffen, dall das
Handbuch auch bald erscheint und daB es stdndig
aktuell bleibt. — Vielen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzausschuf}
empfiehlt, der allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zuzustimmen. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Einkommensteuer-
Richtlinien geméB Artikel 108 Abs. 7 des Grundgeset-
zes zugestimmti,.

Punkt 69:
Elfte allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Personenstandsgesetz
(Dienstanweisung fiir die Standesbeamten und
ihre Aufsichisbehérden — DA —) (11. DA-
AndVwV) (Drucksache 71/94)

Das Wort hat Herr Fischer {(Hessen). — Doch nicht,
Entschuldigung!

{Heiterkeit)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich aus
Drucksache 71/1/94,

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen, bei deren Annahme die Ziffer 2 entfallt. Wer ist
fiir Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen? — Das ist
eine Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen? —
Das ist die Mehrheit.

Ziffern 3 bis 5 gemeinsam! — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Darmit hat der Bundesrat der allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift nach Mafigabe der soeben beschios-
senen Anderungen zugestimmt,

Punkt 79:

Benennung von Vertretern fiir die Beratungen
zum Vorschiag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates fiber Seilbah-
nen fiir den Personenverkehr (Drucksache
165/94)

In Drucksache 165/1/94 liegt Ihnen der Antrag des
Freistaates Bayern zur Benennung eines Landerver-
treters vor. AusschuBberatungen haben noch nicht
stattgefunden. Wir sind jedoch iibereingekommen,
iiber den Antrag in der heutigen Sitzung zu entschei-
den.

Wer fiir den Antrag Bayerns ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat s0 beschlossen.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 29. April, 9.30 Uhr. Bis dahin wiinsche
ich Thnen ein gesegnetes Osterfest.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlu8 13.26 Uhx)
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Beschlisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR}

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Européischen Parlaments
und des Rates zur Einfilhrung eines Verfahrens der gegensef-
tigen Information {iber nationale MaBnahmen, die vom Grund-
satz des frelen Warenverkehrs in der Gemeinschaft abwei-
chen

(Drucksache 63/94)
BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Emrichtung eines
europdischen Schiffsmeldesystems in den Seegebieten der
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft

{Drucksache 67/94)
BeschluB: Kenntnisnahme

Feststellung gemifi § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 666. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 GO BR als genehmigt.

(©
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(A) Anlage 1

{B}

Erkldrung

von Staatsminister Florian Gerster
zu Punkt 22a} und b) der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat
bereits in ihrer Koalitionsvereinbarung vom 18. Mai
1991 groBen Wert darauf gelegt, daB eine flichendek-
kende Versorgung des Landes durch die Bundespost
einschliefilich der Telekom erhalten bleibt und durch
neue Angebote verbessert wird. Die Landesregierung
hat daher die in Rheinland-Pfalz als Pilotprojekt far
Deutschland begonnene Kooperation mit dem Einzel-
handel im Interesse der Biirger nachhaltig unterstiitzt.
Nach Auffassung der Landesregierung muB auch bei
der mit den beiden Gesetzentwiirfen in Angriff
genommenen Postreform H eine ausreichende Siche-
rung der Infrastruktur fir alle drei Postunternehmen
gewadhrleistet sein.

Angesichts der im Deutschen Bundestag von allen
Fraktionen schon zu Beginn der Beratungen fir not-
wendig gehaltenen Verdanderungen der vorliegenden
Gesetzentwiirfe kénnen die heutigen Beschliisse des
Bundesrates nur den Charakter von Momentaufnah-
men haben. Die Landesregierung von Rheinland-
Pfalz wird ihr weiteres Abstimmungsverhalten davon
abhAngig machen, wie im Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens das Verhéltnis zwischen den Bediir{-
nissen der Biirger des Landes an einem sicheren und
dauerhaften Zugang zu postalischen Dienstleistun-
gen, den gesamtstaatlichen Notwendigkeiten einer
allgemeinen Reform des Postwesens und den Interes-
sen der Beschéftigten letztlich geregelt wird.

Anlage 2
Erkldrung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 22 a) der Tagesordnung

Per Senat der Freien Hansestadt Bremen hat zu
Ziffer 12 der Drucksache 114/1/94 Enthaltung
beschlossen.

Anlage 3
Erklarung

von Parl. Staatssekretirin
Dr. Sabine Bergmann-Pohl (BMG)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Ausdricklich machte ich heute noch einmal an Sie
alle appellieren: Versagen Sie dem Psychotherapeu-
tengesetz nicht IThre Zustimmung!

Die heute vorliegende Fassung hat in einer ganzen
Reihe von Fragen Anregungen des Bundesrates auf-
gegriffen. Dies gilt fir die Schaffung einer Approba-
tion fiir die neuen Berufe ebenso wie far die berufs-
rechtlichen Regelungen und die Ubergangsregelun-

gen, die auch die Vorstellungen des Bundesrates
widerspiegeln.

Dafl wir in Zeiten knapper Mittel dieses Gesetz auf
den Weg bringen, ist alles andere als selbstverstidnd-
lich. Die finanziellen Spielrdume sind ausgeschépit.
Wer Maximalforderungen durchsetzen will, lauft
Gefahr, am Ende mit leeren Hinden dazustehen.
Damit wire niemandem gedient, am wenigsten den
Versicherten, die psychotherapeutische Leistungen
bendtigen.

Mit dem Psychotherapeutengesetz geht ein lang-
jahriger Wunsch vieler Patienten und auch der Psy-
chologen in Erfiillung: Jeder Psychotherapeut, der die
entsprechenden Qualifikationsanforderungen erfillt,
wird zur Versergung von Patienten im System der
gesetzlichen Krankenversicherung zugelassen.

Das Gesetz ist damit auch ein Beitrag dazu, die
«Sprechende Medizin” zu stérken. Gerade in diesem
Bereich besteht Nachholbedarf. Hier muB gezielter als
bisher umgesteuert werden — weg von der puren
Apparatemedizin, hin zu einer Zuwendungsmedizin,
die nicht nur den Kérper, sondern auch die Psyche des
Menschen beriicksichtigt. Dazu ist das Psychothera-
peutengesetz ein wertvoller Beitrag.

Selbstbeteiligung

Ich sage hier noch einmal in aller Deutlichkeit: Das
Psychotherapeutengesetz stellt sicher, daB niemand
aus finanziellen Grinden auf psychotherapeutische
Versorgung verzichten mul}. Kinder und Jugendliche
haben Anspruch auf volle Kosteniibernahme durch
die Krankenkasse. Fiir sie ist (iberhaupt keine Zuzah-
lung zu leisten.

Versicherte mit geringem Einkommen und bediirf-
tige Personengruppen, wie z. B. Sozialhilfe-und
Arbeitslosenhilfeempfénger, sind ebenfalls von der
Eigenbeteiligung befreit.

Fiir Versicherte, die nicht unter die Sozialklausel
fallen, ist eine gleitende Haértefallregelung vorgese-
hen, nach der die Belastung entsprechend dem Brut-
toeinkommen bis zum Erreichen der vollen Selbstbe-
teiligung kontinuierlich ansteigt.

Ich erinnere auch hier noch einmal ausdriicklich
daran, dafl wir durchaus kompromiBibereit waren und
von den urspriunglich vorgesehenen 40 % Selbstbetei-
ligung deutliche Abstriche gemacht haben.

Es geht bei der Zuzahlung diesmal nicht — wie bei
den Diskussionen der Vergangenheit— um die Steue-
rung der Inanspruchnahme und die Angebote lang-
jdhriger Leistungen der GKV, sondern um die erstma-
lige volle Integration einer neuen Berufsgruppe mit
neuem Leistungsspektrum in die Sozialversiche-
rng.

Die Frage der Eigenverantwortung der Versicher-
ten und der Steuerung des Leistungsangebotes stellt
sich insofern in villig anderer Weise als bei den bereits
etablierten Leistungen. Deshalb passen alte Denk-
schablonen nicht zu diesem neuen Leistungsspek-
trum.
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Es steht auBer Zweifel, daB die vorgesehene Zuzah-
lungsregelung einerseits finanzpolitisch und anderer-
seits auch sozialpolitisch unverzichtbar ist. Ebenso
steht auBier Zweifel, daf unzumutbare Belastungen
der Versicherten vermieden werden,

Ausgabenbudget

Ich méchte hier auch noch einmal betonen, daB die
Behauptung, Gesamthonorare fir die Psychotherapie
seien auf Dauer grundlohnabhéngig oder bestimmite
Quoten der vertragsérzilichen Gesamtvergitung be-
grenzt, nicht dadurch richtiger wird, sie gebetsmiih-
lenartig zu wiederholen.

Tatsache ist: Die Gesamthonorare far die Psycho-
therapie werden jahrlich bedarfsgerecht gemeinsam
vom Bundesgesundheitsminister und vom Bundesrat
festgelegt. Wir haben uns fiir diese Lésung entschie-
den, weil ich nicht glaube, daB den Beteiligten damit
gedient ist, wenn wir sie zwingen, eigene Institutionen
fir das Vergiitungsgeschift zu bilden.

Das Psychotherapeutengesetz sieht zwar grund-
sétzlich eine grundlohnabhéngige Budgetierung des
Honorarvolumens in den ersten drei Jahren vor;
allerdings ist diese Budgetierung gelockert, weil die
Ausgaben in jedem Fall eine Hohe von 1,25% der
vertragsarztlichen Gesamtvergitungen erreichen
kénnen; hinzu kommen die Eigenleistungen der Ver-
sicherten.

Dariiber hinaus ist fiir den Bedarfsfall die Moéglich-
keit der Aufstockung des Budget zugelassen.

Ich fasse noch einmal zusammen:

1. Die strikte Grundlohnanbindung der Ausgaben fiir
die Psychotherapie gilt nur fiir drei Jahre.

2. Danach gilt fiir die Psychotherapie wie fur die
anderen Leistungserbringer der Grundsatz der Bei-
tragssatzstabilitat.

3. Auch in der Phase der sirikten Grundlohnanbin-
dung kénnen die Ausgaben ber den Grundlohn-
zuwachs hinaussteigen, bis ein Anteil von 1,25%
des Honorarvolumens der Arzte erreicht ist.

4. Es gibt zu keiner Zeit eine fixierte Deckelung der
Ausgaben. Das Gesetz sieht eine Emnédchtigung fir
den Bundesminister fiir Gesundheit vor, bei finan-
ziellen Engpéssen, die eine bedarfsgerechte Ver-
sorgunyg gefdhrden wiirden, durch Rechtsverord-
nung zusdtzliche Mittel zur Verfigung zu stellen.

Bedarfsplanung

Noch etwas méchte ich klarstellen: Das Psychothe-
rapeutengesetz darf nicht als Experimentierfeld fiir
das sogenannte ,Einkaufsmodeli* der SPD mibB-
braucht werden. '

Niemand kann bestreiten, daB weder die Kranken-
kassen noch die Verbénde der Psychotherapeuten
heute zuverldssig schitzen konnen, wie viele Psycho-
therapeuten derzeit an der psychotherapeutischen
Versorgung der Versicherten teilnehmen. Noch viel
weniger sind Aussagen dariiber méglich, wie groB
1996 der Bedarf an Psychotherapeuten sein wird.

Ich haite es fiir auBerst unausgegoren, wennnun auf
solche gar nicht vorhandenen Angaben das soge-
nannte ,Einkaufsmodell* gegriindet werden soll.

Uberhaupt ist der Vorschlag, den die SPD zu diesem
Themenkomplex vorgelegt hat, tiberaus widerspriich-
lich: Nach dem Modell der SPD hat kein Psychothera-
peut einen Anspruch auf Zulassung. Gleichzeitig
begriBt die SPD jedoch unsere groBzigige Uber-
gangsregelung, die den meisten derzeit tatigen Psy-
chotherapeuten die Méglichkeit geben wird, weiter-
hin auf Kosten der gesetzlichen Krankenversicherung
zu behandein.

Soll dann ein Teil dieser iiber die Ubergangsrege-
lung zugelassenen Psychotherapeuten doch wieder
nach Hause geschickt werden?

Fiir die Arzte sieht das Gesundheitsstrukturgesetz
eine Bedarfszulassung erst ab 1999 vor.

Sollen die Psychotherapeuten schlechter behandelt
werden als die Arzte?

Aus all diesen Griinden sollte {iber eine Bedarfszu-
lassung fiir Psychotherapeuten erst dann nachgedacht
werden, wenn wir die ersten Erfahrungen mit diesem
Gesetz gesammelt habern.

Ich méchte abschlieBend noch einmal an Sie alle
appellieren, die mit diesem Gesetz verbundenen Ver-
besserungen nicht mehr zu gefdhrden.

Es ist jetzt endlich an der Zeit, unter eine jahrzehn-
telange intensive Diskussion einen SchluBsirich zu
ziehen und das sorgfiltig ausgewogene Gesetzes-
werk im Interesse der neuen Heilberufe und vor ailem
auch im Interesse der Patienten endlich wirksam
werden zu lassen.

Anilage 4
Erkldarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Ich erklére fiir die Staatsministerin Iris Blaul (Hes-
sen):

Thnen liegt die Empfehlung des Gesundheitsaus-
schusses des Bundesrates vom 2. Méarz 1994 zu dem
Gesetlz iiber die Berufe des Psychologischen Psycho-
therapeuten und des Kinder- und Jugendiichen Psy-
chotherapeuten und zur Anderung des Fiinften
Buches Sozialgesetzbuch vor.

Der GesundheitsausschuB hat mit elf Ja-Stimmen
gegeniiber einer Nein-Stimme und vier Enthaltungen
beschlossen, im Hinblick auf das vom Deutschen
Bundestag am 24. Februar 1994 verabschiedete
Gesetz zu verlangen, daB der VermittlungsausschuB
gemdB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes einberu-
fen wird. Hintergrund des Beschlusses ist ein Antrag
der Lander Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen, der davon ausgeht, daB in diesem Gesetz
umfangreiche Anderungen notwendig sind und des-
halb eine Anrufung des Vermittlungsausschusses fir
erforderlich erachtet wird.

Ich darf daran erinnern, daf der Bundesrat in seiner
Stellungnahme im ersten Durchgang zu dem Entwurf
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(A) dieses Gesetzes betont hat, da8 er die Schaffung

(B)

eigenstindiger Heilberufe im psychotherapeutischen
Bereich sowie die Verbesserung der psychotherapeu-
tischen Versorgung der Bevélkerung fir dringend
erforderlich hilt. Der Bundesrat hat jedoch nach-
driicklich deutlich gemacht, daB dieser Entwurf
sowohl im berufsrechtlichen als auch im sozialversi-
cherungsrechtlichen Teil erhebliche Méngel beinhal-
tet, chne deren Behebung eine Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf nicht méglich sein wiirde.

Bei der Wirdigung des Gesetzesbeschlusses des
Deutschen Bundestages vom 24. Februar 1994 ist
festzustellen, daB in der Tat der Bundestag im berufs-
rechtlichen Teil — dort mit den Stimmen der Koalition
und der SPD-Opposition — viele Anregungen des
Bundesrates aufgegriffen und entsprechend umge-
setzt hat. Gleichzeitig ist aber darauf zu verweisen,
daf das nun vorliegende Psychotherapeutengesetz
weiterhin Regelungen beinhaltet, die fiir den Bundes-
rat unakzeptabel sind und substantielle Anderungen
erforderlich machen.

Ein ,Knackpunkt® des Gesetzes ist weiterhin die
von Bundesregierung und Bundestag gewiinschte
Einfiihrung einer Selbstbeteiligung und Kostenerstat-
tung fir psychotherapeutische Leistungen. Dies wird
nach wie vor abgelehnt. Eine solche Zuzahlungsrege-
lung verstdrkt die bestehende Diskriminierung fiir
psychisch Kranke. Sie stellt gerade auch fiir verheira-
tete Frauen ohne Einkommen eine besondere starke
Benachteiligung dar. So kbnnte z. B. der Ehemann
den Abbruch einer psychotherapeutischen Behand-
lung erzwingen, wenn er die 25%ige Selbstbeteili-
gung verweigert. Im didbrigen wurde fiir sozial
schlechtgestellte und chronisch Kranke durch eine
Selbstbeteiligung der Zugang zu einer gualifizierten
Psychotherapie unverhilinismésig erschwert. Gerade
in der Gruppe der psychisch Kranken ist der Anteil
von Menschen mit niedrigem Einkommen krankheits-
bedingt besonders hoch. Da bisher Psychotherapien
von der gesetzlichen Krankenversicherung als Sach-
leistung finanziert werden, wiirde im Vergleich zur
jetzigen Regelung eine deutliche Verschlechterung
eintreten.

Es ist auch bisher nicht erwiesen, daB die vorgese-
hene Selbstbeteiligung die von den Befiirwortern
behaupteten Steuerungseffekte bewirkt.

Ein weiterer zentraler Dissens liegt bei der Budge-
tierung. Eine dauverhafte Budgetierung der Vergiitun-
gen fir psychotherapeutische Leistungen wird abge-
lehnt. Der Bundesrat hat sich stets dafiir eingesetzt,
die Ausgabenstabilisierung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung zu gewdhrleisten. Die Budgetierung
ist davon von allen am Gesundheitsstrukturgesetz
Beteiligten einhellig als nur kurzfristig einsetzbares
Instrument zur Kostendampfung gesehen worden.

Ihmen ist bekannt, daB im Gesundheitsstrukturge-
setz die Strukturelemente bereits grundsétzlich ange-
legt sind, urn qualitdtsorientierte Leistungserbrinqung
und Ausgabensituation der gesetzlichen Kranken-
kasse auch miitel- und langfristig miteinander in
Einklang zu bringen. Diese Wege miissen auch fiir die
Psychotherapie beschritten werden. Die Budgetie-
rung fiir psychotherapeutische Vergiitungen ist somit
systemwidrig und ein offener Bruch mit den Intentio-

nen des Gesundheitsstrukturgesetzes. Dem kann der
Bundesrat nicht zustimmen.

Ferner wiirde das Gesetz zu einer unterschiedlichen
Handhabung der Sicherstellung fur die édrztliche Psy-
chotherapie auf der einen und fiir die nichtdrztliche
Psychotherapie auf der anderen Seite fithren. Dies ist
fir den Bundesrat nicht akzeptabel.

Es muB gewahrleistet werden, daB} gleiche rechtli-
che Rahmenbedingungen sowohl fiir die drztlichen als
auch die nichtirztlichen Psychotherapeutinnen und
Psychotherapeuten gelten. Notwendig sind Regelun-
gen, durch die die Verantwortung der Krankenkassen
tiir psychotherapeutischen Versorgung betont und
verstarkt wird.

Ich habe schon ausgefiihrt, daB im berufsrechtlichen
Teil Bundesregierung und Bundestag durchaus vielen
Anderungswiinschen des Bundesrates entgegenge-
kommen sind. So wurde z. B. der Begriff ,Erlaubnis”
durch den Begriff ,Approbation* ersetzt und damit
auch dem eigensténdigen Heilberuf ein besonderes
Gewicht beigemessen. Der aus meiner Sicht nicht sehr
taugliche Indikationskatalog des Entwurfs wurde
gestrichen und durch eine Formulierung ersetzt, die
zwar leider einen Arztvorbehalt enthédlt, die aber
geeignet ist, spitere Erkenntnisse aus weiteren wis-
senschaftlichen Entwicklungen aufzunehmen: Die im
Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgenommene
Einengung auf zwei therapeutische Verfahren, nam-
lich das tiefenpsychologische analytische Verfahren
und die Verhaltenstherapie, ist durch eine allgemeine
Formulierung ersetzt worden, die den vielfdltigen
Verfahren Rechnung tragen kann. SchlieBlich wurde
noch verdeutlicht, daBl die praktische Téatigkeit nicht
nur in psychiatrischen Kliniken, sondern auch in
psychiatrischen Institutsambulanzen erfolgen kann,
damit Engpésse in der praktischen Ausbildung ver-
mieden werden kdnnen.

Diese Anderungen reichen aber nicht aus, um auch
zum berufsrechtlichen Teil bereits jetzt die Zustim-
mung zu erklidren. Dies gilt insbesondere fiir die
Ubergangsvorschriften. Hierzu hatte der Bundesrat
die Bundesregierung gebeten zu priifen, inwieweit
eine Konkretisierung des bisherigen Entwurfs erfol-
gen kann. Dies ist zwar von der Bundesregierung
aufgenommen worden. Das Ergebnis ist allerdings
noch unbefriedigend, insbesondere im Hinblick auf
Therapeutinnen, die ihren Beruf aufgrund familidrer
Aufgaben zeitweise aufgeben muBten.

Auch deshalb halte ich die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses fur erforderlich. Ich gehe davon aus,
daB im Rahmen des Vermittlungsverfahrens sowohl
der berufsrechtliche Teil der Ubergangsregelung als
auch der sozialrechtliche Teil erértert wird.

Ich denke, daB die mit breiter Mehrheit getroffene
Empfehlung des Gesundheitsausschusses auch im
Bundesrat die erforderliche Mehrheit finden wird. Ich
wiinsche mir, da8 im Wege des Vermitthungsverfah-
rens tragbare Kompromisse gefunden werden. Dies ist
im Interesse der Schaffung eigensténdiger Heilberufe
fiir Psychologische Psychotherapeuten sowie fiir Kin-
der- und Jugendlichen Psychotherapeuten unbedingt
erforderlich.
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Ich erkenne auch ausdriicklich die Intention des
Gesetzentwurfs an, den Standard der therapeutischen
Versorgung durch eine gqualildtsorientierte Ausbil-
dung zu verbessern und die nicht mehr zu iiberschau-
ende Angebotsvielfalt zu strukturieren und damit
letztlich einen wirklich eigenstidndigen und nicht
mehr von anderen Berufszweigen abhidngigen Heil-
beruf zu schaffen.

Anlage 5
Erkldirung

von Parl. Staatssekretdrin
Dr. Sabine Bergmann-Pohl
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Ich appelliere heute ausdriicklich an Sie, das Unfer-
stiitzungsabschlufgesetz nicht scheitern zu lassen.
Denn dies wiirde einzig zu Lasten der betroifenen
Menschen gehen.

Mit dem vom Deutschen Bundestag beschlossenen
Unterstittzungsabschlufgesetz schaffen wir eine
rechtsstaatliche, an den Bediirfnissen der Geschadig-
ten orientierte Grundlage, die den Verwaltungsbe-
hoérden der Lander eine praxisgerechte Umsetzung
ermoéglicht.

Wie Sie wissen, geht es um die Fortfihrung und den
AbschluB von Unterstiitzungen an Birger, die infolge
von vor dem 3. Oktober 1990 in der ehemaligen DDR
durchgefiihrten medizinischen MaBnahmen erhebli-
che Gesundheitsschiden erlitten haben. Die von die-
sem Gesetz betroffenen Menschen haben keinen
Schadenersatzanspruch, weil der Gesundheitsscha-
den nicht schuldhaft verursacht wurde.

Zugleich wird die bisherige Rechtsgrundlage — die
nach dem Einigungsvertrag fir diese Falle in den
neuen Landern und im Ostteil Berlins als Landesrecht
fortgeltende , Anordnung iiber eine erweiterte mate-
rielle Unterstiitzung fiir Birger bei Gesundheitsscha-
den in Folge medizinischer MaBnahmen" -—aufgeho-
ben.

Die Bundesregierung begriBt ausdriicklich dieses
Gesetz, wie es der Deutsche Bundestag beschlossen
hat und wie es der Finanzverantwortung der Léander
entspricht. Es wird deshalb keine Kostenbeteiligung
des Bundes geben.

Der Gesundheitsausschufl des Bundesrates hat eine
Regelung empfohlen, nach der der Bund 40 % und die
Lander 60 % der Kosten tragen sollen. Dabei hat der
GesundheitsausschuB auf eine entsprechende Ko-
stenaufteilung fiir Geldleistungen nach dem Opfer-
entschadigungsgesetz hingewiesen.

Ubersehen hat der Ausschuff allerdings, dab das
Opferentschidigungsgesetz und das Unterstitzungs-
abschluBgesetz nicht miteinander vergleichbar sind.

Die Leistungsempfdnger nach dem Opferenischadi-
gungsgeseiz sind Opfer vorsatzlicher und rechtswid-
riger tdtlicher Angriffe. Das trifft fir die Leistungs-
empféinger des UnterstitzungsabschluBgesetzes nicht
zZu.

Dieses Gesetz — ich wiederhole es noch einmal —
regelt Entschadigungen fiir Folgen medizinischer

MaBnahmen. Die Leistungsempfanger sind deshaib
mit Leistungsempféngern nach dem Bundes-Seu-
chengesetz vergleichbar, so z. B. mit Impfgeschédig-
ten.

Die Kosten des Bundes-Seuchengesetzes aber wer-
den — entsprechend der verfassungsrechtlich vorge-
gebenen grundsatzlichen Trennung der Finanzver-
antwortung von Bund und Léndern — allein von den
Landern getragen. Deshalb ist es nur folgerichtig, daB
auch die Kosten far das UnterstitzungsabschluBige-
setz allein von den Ladndern getragen werden.

Eine Kostenbeteiligung des Bundes kann es fiir das
UnterstiitzungsabschluBgesetz schon aus diesen
Griinden nicht geben.

Ich méchte Sie abschliefiend daran erinnern, dafB
zudem durch die Neuordnung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs vom Jahre 1995 an die Finanzkraft
der neuen Ldnder erheblich gestirkt wird. Auch aus
diesem Grund muB eine finanzielle Beteiligung des
Bundes fiir weitere Einzelbereiche ausscheiden.

Deshalb appelliere ich noch einmal an Sie: Stimmen
Sie im Interesse der betroffenen Menschen dem
UnterstiitzungsabschluBgesetz ohne Anderungen
zu!

Anlage 6

Umdruck Nr. 3/94

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der
667. Sitlzung des Bundesrates empfiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermitllungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz iiber die Errichtung einer Stiitung Bun-
desprisident-Theodor-Heuss-Haus (Drucksache
155/94)

Punkt 8

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 18. Juni
1992 zur Revision des Ubereinkommens {iber die
Grindung eines Europdischen Hochschulinsti-
tuts (Drucksache 163/94)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. Dezember
1992 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschltand und der Regierung der Russi-
schen Fbderation (ber Kriegsgraberfiirsorge
{(Drucksache 161/94)
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Punkt 7

Gesetz zu dem Abkommen vom 9. Oktober 1392
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Euwropdischen Gemeinschaften tiber die
Durchfithrung des Artikels 11 des Anhangs VIII
des Statuts der Beamten der Europdischen
Gemeinschaften {Drucksache 162/94)

Punkt 75

Drittes Gesetz zur Anderung_ des Bundeszentral-
registergesetzes (3. BZRAndG) (Drucksache
180/94, Drucksache 190/1/94)

IIL.

Gegen die Gesetzentwiirie keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung einer
Bundesanstalt fiir Landwirtschait und Erndhrung
und zur Anderung von Vorschriften auf den
Gebieten der Land- und Emédhrungswirtschaft
{Drucksache 111/94}

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 15. Dezember 1992 iiber Vergleichs- und
Schiedsveriahren innerhalb der KSZE (Drucksa-
che 117/94}

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 161 der Internationalen Arbettsorganisation
vom 26. Juni 1985 {iber die betriebsdrztlichen
Dienste {Drucksache 118/94})

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 164 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 8. Oktober 1987 tiber den Gesundheitsschuiz
und die medizinische Betreuung der Seeleute
(Drucksache 119/94)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 17, Marz 1992 zum Schutz und zur Nutzung
grenziiberschreitender Wasserlaufe und interna-
tionaler Seen (Gesetz zu dem Ubereinkommen
zum Schutz grenziiberschreitender Wasserlauie)
{Drucksache 120/94)

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
5. April 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Letfland tiber den
Luftverkehr {Drucksache 121/94)

Iv.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 18b)

Zehnter Bericht nach § 35 des Bundesausbil-
dungsiérderungsgeseizes zur Uberpriifung der
Bedarfssitze, Freibetrdge sowie Vomhundert-
sdtze und Hochstbetrdge nach § 21 Abs. 2 (Druck-
sache 55/94)

Punki 31

Internationale Arbeitsorganisation Uberein-
kommen Nr. 163 iiber die soziale Betreuung der
Seeleute auf See und im Hafen und Empfehlung
Nr. 173 betreffend die soziale Betreuung der
Seeleute auf See und im Hafen (Drucksache
72/94)

Punkt 32

Internationale Arbeitsorganisation Uberein-
kommen Nr. 166 lber die Heimschaffung der
Seeleute und Empfehlung Nr. 174 betreffend die
Heimschaffung der Seeleute (Drucksache
73/94)

Punkt 33

Internationale Arbeitsorganisation Uberein-
kommen Nr. 165 Uber die Soziale Sicherheit der
Seeleute (Drucksache 74/94)

Punkt 34

Bericht der Bundesregierung Uber den Stand der
Unfallverhiitung und das Unfallgeschehen in der
Bundesrepublik Deutschland Unfallverhiitungs-
bericht 1992 (Drucksache 124/94)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder thnen nach MaSgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 30

Agrarbericht 1994 Agrar- und ernéhrungspoliti-
scher Bericht der Bundesregierung (Drucksache
80/94, =zu Drucksache 90/94, Drucksache
90/1/94)

Punkt 35

Erster Altenbericht der Bundesregierung (Druck-
sache 964/93, Drucksache 964/1/33)

Punkt 37

Vorschlag einer Verordnung {(EWG} des Rates
iber das Verbot der Verwendung bestimmier
Stoffe mit hormonaler bzw. thyreostatischer Wir-
kung und von f3-Agonisten in der tierischen
Erzeugung

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
liber die KontrollmaBnahmen hinsichtlich be-
stimmter Stoffe und ihrer Riickstinde inlebenden
Tieren und tierischen Erzeugnissen
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 805/68
iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Rindfleisch (Drucksache 804/93, Drucksache
804/1/93)

Punkt 40

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Européi-
schen Parlaments und des Rates zur Festlequng
eines Gemeinschaftsverfahrens fiir in Lebens-
mitteln verwendete Aromastoife (Drucksache
52/94, Drucksache 52/1/94)

Punkt 41

Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinien 66/400/EWG, 66/401/EWG,
66/402/EWG, 66/403/EWG, 69/208/EWG,
70/457/EWG und 70/458/EWG lber den Verkehr
mit Betariibensaatgut, Futterpflanzensaatgut,
Getreidesaatgut, Pllanzkartoffeln, Saatgut von
Ol- und Faserpflanzen, Gemiisesaatgut und iiber
den gemeinsamen Sortenkatalog fiir landwirt-
schaftliche Pflanzen (Drucksache 54/94, Druck-
sache 54/1/94)

Punkt 43

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten fiir den Gefahrguttransport auf der
StraBle (Drucksache 41/94, Drucksache 41/1/94)

Punkt 45

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Durchfithrung der IMO-EntschlieBung A.747(18)
iiber die Vermessung der Ballasirdume in
Oltankschiffen mit Tanks fiir getrennten Ballast
(Drucksache 53/94, Drucksache 53/1/94)

Punkt 46

Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates fiir eine Politik zur
gegenseitigen Anerkennung von Lizenzen und
sonstigen einzelstaatlichen Genehmigungen fir
die Erbringung von Satellitennetzdiensten und/
oder Satelliteniunkdiensten (Drucksache 84/94,
Drucksache 84/1/94)

Punkt 47

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Fest-
legung der hichstzulissigen Gewichte und
Abmessungen fiir Straflenfahrzeuge iber
3,5 Tonnen im innergemeinschaftlichen Verkehr
{Drucksache 86/94, Drucksache 86/1/94)

Punki 48

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates Gber
die Statistiken des Warenverkehrs der Gemein-
schaft und ihrer Mitgliedstaaten mit Drittlandern
(Drucksache 60/94, Drucksache 60/1/94)

Punkt 49

Grinbuch der Kommission der Européischen
Gemeinschaft iiber den Zugang der Verbraucher
zum Recht und Beilegung von Rechtsstreitigkei-
ten der Verbraucher im Binnenmarkt (Drucksa-
che 66/94, Drucksache 66/1/94)

Punkt 51

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Euro-
pdische Parlament und den Wirtschafts- und
SozialausschuB zur Behandlung dringender Félle
im Rahmen der Anwendung des Gemeinschafts-
rechts — Folgemafnahmen zum Sutherland-
Bericht — (Drucksache 81/94, Drucksache
81/1/94)

Punkt 52

Mitteilung der Kommission an den Rat und an das
Europdische Parlament zur Anwendung des Pro-
tokolls iiber die Sozialpolitik (Drucksache 61/94,
Drucksache 61/1/94)

Punkt 53

Dritter Bericht der Kommission an den Rat, das
Europaische Parlament und den Wirtschafts- und
Sozialausschuf iliber die Anwendung der Ge-
meinschaftscharta der sozialen Grundrechie der
Arbeitnehmer {Drucksache 62/94, Drucksache
62/1/94)

Punkt 56

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Gber die
Gasodlkennzeichnung zu Steuerzwecken (Druck-
sache 76/94, Drucksache 76/1/94)

Punkt 59

Vorschlag einer Verordnung {EG) des Rates zur
Festlegung von Bewirtschaftungszielen und
-strategten fiir bestimmte Fischereien oder Grup-
pen von Fischereien fir den Zeitraum 1994 bis
1997 (Drucksache 78/94, Drucksache 78/1/94)

Punkt 61

DreiBigste Verordnung zur Anderung der Milch-
Garantiemengen-Verordnung {Drucksache
127/94, Drucksache 127/1/94)

VL

Von einer Stellungnahme abzusehen:

Punkt 57

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur zweiten Anderung
der Richtlinie 88/344/EWG des Rates zur Anglet-
chung der Rechisvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iiber Extraktionslgsungsmittel, die bei der
Herstellung von Lebensmitteln und Lebensmit-
telzutaten verwendet werden (Drucksache 68/94,
Drucksache 68/1/94)

Q)
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VIIL
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 62

Verordnung zur Anderung der Bedarisgegen-
stindeverordnung (Drucksache 89/94)

Punkt 63

Zweiundzwanzigste Verordnung zur Anderung
der Kosmetik-Verordnung (Drucksache 126/94)

Punkt 70

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu Arti-
kel 7 des Familiennamensrechisgesetzes (Fam-
NamAndVwV) (Drucksache 87/94)

VIIL

Der Verordnung nach Mafigabe der in der Empfeh-
lungsdrucksache wiedergegebenen Empfehlung zu-
zustimmen sowie die unter Buchstabe C der Empfeh-
lungsdrucksache angefiihrte EntschlieBung zu fas-
sen:

Punkt 65

Dreizehnte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Ausfiihrung des Personenstandsge-
setzes {(Drucksache 88/94, Drucksache 88/1/94)

IX.
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:
Punkt 72

Vorschlag fiir die Berufung von zwei Mitgliedern
des Hauptausschusses in den Standigen Aus-
schuBb des Bundesinstituts fiir Berufsbildung
(Drucksache 146/94, Drucksache 146/1/94)

Punki 73

Personelle Verdnderungen im Infrastrukturrat
beim Bundesministerium fiir Post und Telekom-
munikation (Drucksache 128/94, Drucksache
196/94, Drucksache 128/1/94)

X

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBlerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 74

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 172/94)

Anlage 7
Erklirung

von Staatssekretir Gustav Wabro
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg geht davon aus, daB
das Gesetz tiber die Errichtung der Stiftang Bundes-

prasident-Theodor-Heuss-Haus die Rechte und
Pflichten der Deutschen-Schiller-Gesellschaft aus
dem zwischen der Familie Heuss, der Bundesrepublik
Deutschland, der Stiftung Theodor Heuss Archiv und
der Deutschen-Schiller-Gesellschaft am 29./30. Juni
1971 geschlossenen Vertrag nicht berihrt.

Aufgrund des Vertrages vom 29./30. Juni 1971 ist
die Deutsche-Schiller-Gesellschaft Eigentiimerin des
literarischen Nachlasses von Theodor Heuss. Die
Protokollerklarung dient der Klarstellung, daB die
Deutsche-Schiller-Gesellschaft deswegen nicht ver-
pflichtet werden kann, ihr einschlagiges Archivgut
der geplanten Stiftung Bundesprisident Theodor-
Heuss-Haus als Dauerleihgabe zur Verfilgung zu
stellen.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Die Lénder Baden-Wiirttemberg und Bayern stellen
fest, daB der Agrarbericht der Bundesregierung — wie
auch in der Vergangenheit — eine umfassende Dar-
stellung

— der wirtschaftlichen Lage der landwirtschaftlichen
Betriebe in Deutschland,

— der struktur- und marktpolitischen Situation
sowie _

-— der Ziele und MaBnahmen der Agrarpolitik der
Bundesregierung

enthilt. Die EntschlieBung des Bundesrates hebt in
ihren agrarpolitischen Aussagen Teilaspekte und
Erganzungen hervor, die zu einem unzutreffenden
Gesamtbild fiihren, das in falschen Schliissen miindet.
Die Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern lehnen
daher den agrarpolitischen Teil dieser EntschlieBung
ab.

Die Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern erken-
nen dagegen an,

— daB die Bundesregierung die Problematik der
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der land-
wirtschaftlichen Betriebe in Deutschland rechtzei-
tig und offensiv aufgegriffen hat und auf nationaler
und europdischer Ebene die notwendigen Wei-
chen fiir eine Weiterentwicklung der Strukturpoli-
tik in Anpassung an die Situation auf den Produkt-
mairkten stelit;

— daB die Bundesregierung in den neuen Léndern
die Anpassung und Umstrukturierung der Land-
wirtschaft und der Unternehmen im vor- und
nachgelagerten Bereich mit erheblichen Mitteln
unterstitzt hat;

— dab dieser ProzeB dadurch erheblich gefordert
wurde und trotz der noch eingeschrankten Inter-
pretationsfahigkeit des Datenmalerials deutlich
Erfolge eingetreten sind, die den Agrarbereich
positiv von der Entwicklung in anderen Wirt-
schaftssektoren abheben;

(o3}
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{A) — daB die Bundesregierung auf européischer Ebene
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mit Erfolg versucht hat, negative Auswirkungen
des agromonetédren Systems, der Olpflanzenrege-
lung des GATT und der Uberschreitung der Basis-
flachen fir Kulturpflanzen in den neuen Landern
zu verhindern;

— daB zur Férderung des ldndlichen Raumes in
erheblichem Umfang EG-Mittel nach Deutschland
gelenkt und gewisse Vereinfachungen des biro-
kratischen Systems der Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik erreicht wurden.

Die Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern erwar-
ten von der Bundesregierung, daf sie

— die Entwicklung einer leistungsféhigen, unterneh-
merischen, dkologie- und marktorientierten Land-
wirtschaft fordert und sich dafiir einsetzt, die
vielfaltige, bauerliche Agrarstruktur zu erhalten
und auszubauen;

- die Einschatzung der Wettbewerbsfahigkeit der
Betriebe nicht nur auf mikrodkonomische Merk-
male beschrankt, sondern auch die positiven Wir-
kungen einer diversifiziert sturkturierten Land-
wirtschaft auf die ékologische Situation und die
Wettbewerbsfahigkeit einer Region insgesamt in
die Bewertung einflieBen 1aBt;

— bei der Reform der agrarsozialen Sicherung deren
einkommenspolitische Bedeutung erhalt, die Fi-
nanzierung des Systems langfristig stabilisiert, die
soziale Absicherung der Béuerin verbessert und
die Beitragslast in tragbaren Grenzen halt;

— direkte Transferzahlungen fir benachteiligte Ge-
biete und als Ausgleich fiir Preissenkungen als
langfristig gesicherte Instrumente zur Einkom-
mensstabilisierung absichert;

— bei den Preisverhandlungen fiir das kommende
Wirtschaftsjahr MaBnahmen verhindert, die iiber
die Vorgaben der Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik hinausgehen;

— die Férderung der Landwirtschaft in den neuen
Lindern rasch an die aligemein geltenden Bedin-

gungen anpabt;

— bei der Agrarstrukturférderung den Léndern
héchstmégliche Flexibilitat in der Schwerpunkt-
setzung und die véllige Ausschépfung des EG-
Rahmens erméglicht;

— die Frhaltung der vollen Kofinanzierung der
Agrarumweltpolitik im Paket der flankierenden
Mabfnahmen durch die EG-Kommission in Briissel
mit absolut vorrangiger Prioritdt vertritt und alles
Notwendige tut, diese zu erhalten;

— dabei auch auf eine Finanzierung der Verordnung
2078/92 durch entsprechende Aufstockung der
Abteilung Atsrichtung des EAGFL hinwirkt;

— die EG-Nitratrichtlinie sobald als méglich in der
Diingeverordnung umsetzt;

— die wettbewerbsrelevanten deutschen Rechtsnor-
men vor allem in den Bereichen Tier- und Pflan-
zenschutz soweit als moglich in die Rechtssetzung
auf EU-Ebene einbringt.

Die Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern unter-
stiitzen die Bundesregierung in ihrem Bemihen,

— die Produktmairkte zu stabilisieren;

— die leistungs- und umweltbezogenen Prinzipien
bei der Forderung bduerlicher Agrarstrukiuren
weiter zu entwickeln;

— fiankierende Einkommenshilfen und Ausgleichs-
zahlungen zu sichern;

— die Reform der Agrarsozialpolitik in dieser Legis-
laturperiode zu verabschieden;

— die Attraktivitat der ldndlichen Rdume zu verbes-
sern;

— artgerechte, umwelt- und landschaftspflegerische
Produktionsverfahren zu stiarken und

— die verstarkte Verwendung nachwachsender Roh-
stoffe zu erschliefen,

Anlage 9
Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen})
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Ich erklare fiir Frau Staatsministerin Iris Blaul (Hes-
sen}):

Die Bundesregierung hat erstmalig einen umfas-
senden Bericht {iber die Situation alter Menschen in
der Bundesrepublik vorgelegt. Dies ist zu begriiBen,
tragt es doch dazu bei, den dlteren Menschen in der
Gesellschaft mehr Gewicht und Bedeutung zu verlei-
hen.

Wir kdnnen allerdings feststellen, daB eine erhebli-
che Diskrepanz zwischen den Einzelteilen des Alten-
berichts besteht — zwischen dem ausfiihrlichen
Bericht der Sachverstindigenkommission und dem
Bericht der Bundesregierung dazu. Die Sachverstin-
digenkommission hat ein respektables Werk vorge-
legt, das in einem ganzheillichen Ansatz fast alle
Aspekte umfaBt, die fir die Lebenssituation dlterer
Menschen von Bedeutung sind. Die Botschaft daraus
ist sehr klar: Politik im Interesse &lterer Menschen
kann keine isolierte Altenpolitik, sondern mufi Quer-
schnittpolitik sein. Eines hebt die Analyse der Sach-
verstandigenkommission mit aller Deutlichkeit her-
vor: Die Ursachen fiir entwlirdigende Lebenssituati-
onen im Alter sind langfristig nur durch ein gezieltes
Umsteuern in ,anderen Politikbereichen” zu beseiti-
gen. Kurzfristig kann ein Reparaturansatz fir diejeni-
gen, die jetzt zwischen 70 und 80 Jahre alt sind,
hilfreich sein; langfristig braucht es einen Gestal-
tungswillen, der Armut und Abhéngigkeit im Alter
erst gar nicht in dem Ausmal entstehen 1dBt, in dem
wir sie heute noch haben.

Hier 1aBt der Bericht der Bundesregierung alle
Gestaltungskraft vermissen, die dem Sachverstandi-
genbericht angemessen ware. Aus der Sicht des
hessischen Ministeriums fiir Jugend, Familie und
Gesundheit fallt insbesondere auf, daB der ge-
schlechisspezifischen Analyse der Sachverstindigen
nur minimale Aufmerksamkeit der Bundesregierung
zuteil wird.

(€
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Die Aussage der Sachverstindigen hier ist — far
jede Sozialpolitikerin und jeden Sozialpolitiker, die
die Realititen zur Kenntnis nehmen, inzwischen eine
Binsenwahrheit — auf den Punkt gebracht:

— Alter ist weiblich; hinter dem Merkmal ,Hochal-
trigkeit* verbirgt sich die Tatsache, dab es sich bei
den ,Hochbetagten” vorwiegend um Frauen han-
delt. Bei ,dem alten Menschen im Heim" handelt
es sich zumeist um eine alte Frau im Heim; der
.alte Mensch im Ein-Personen-Haushalt” ist in
aller Regel eine alte Frau.

— Altersarmut ist weiblich; die Berulsbiographien
von Frauen — héufig unterbrochen durch familiare
Verantwortung fiir Kinder oder zu Pflegende —
garantieren keine existenzsichernden Renten; fiir
den Arbeitsmarkt haben Frauen — so formuliert es
die Sachverstindigenkommission etwas Gber-
spitzt — immer das falsche Alter. , Wenn sie noch
keine Kinder haben, besteht die Befiirchtung, daf
sie schwanger werden kénnten, wenn sie Kinder
haben, kénnten sie durch familidre Griinde dem
Arbeitseinsatz entzogen werden; wenn die Kinder
herangewachsen sind, sind sie inzwischen zu alt*
(S. B6).

— Diejenigen, die pflegebediirftige alte Menschen in
der Familie versorgen, sind in aller Regel Frauen,
und nicht wenige fangen im AnschluB an die
Kindererziehung iibergangslos mit der Pflege an,
wenn die Kinder aus dem Haus sind — erst der
Eltern und Schwiegereltern und dann des Ehe-
mannes.

Nun ldge es doch nahe, aus dieser Analyse Schliisse
zu ziehen und vorsorgende Sozialpolitik zu betreiben.
Weit gefehlt, zeigt der Blick in das, was die Bundes-
regierung aus den Sachversidndigenaussagen ge-
macht hat. Dozt ist zu lesen, daf Altersarmut inzwi-
schen die Ausnahme sei (S. 17). Hat die Bundesregie-
rung bei dieser Aussage nur den mannlichen Teil der
Bevolkerung im Auge gehabt, hat sie ,schénreden”
wollen oder setzt sie darauf, daB die armen alien
Frauen in Bélde ausgestorben sind und die nachfol-
genden Frauengenerationen schon dahir sorgen wer-
den, daB sie nicht in diese miBliche Lage kommen?
Oder driickt sie sich schlicht vor den SchluBfolgerun-
gen, die sie fir die néchsten Jahre und Jahrzehnte zur
Grundlage ihrer Familien- und Sozialpolitik machen
miifite, weil das denn doch zu viel Umsteuerung
bedeuten wiirde?

Es wiirde an Umsteuerung aus der Sicht des hessi-
schen Ministeriums fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit einiges bedeuten, beispielsweise grofie Anstren-
gungen dafiir, daBl die Vereinbarkeit von Beruf und
Familienarbeit fiir Frauen und auch fiir Méanner end-
lich lebbar und kein Drahtseilakt ohne Netz und
doppelten Boden wire, bei dem immer entweder die
Bedurfnisse der Kinder oder der Pflegebedirftigen
oder die Interessen im Beruf zu kurz kommen. Das
heiBt nichts anderes als bedarfsgerechter Ausbau von
dffentlicher Kinderbetreuung — nicht nur per Rechts-
anspruch fir eine Altersgruppe von Kindern, sondern
fHir alle Altersgruppen und auch mit materiellem

. Engagement des Bundes — und gesetzliche Veranke-

rung von familiengerechten Arbeiiszeiten fir Erzie-
hende und Pflegende. Und es bedeutet, alle Kréfte zu

bindeln, um vermeidbare Abhédngigkeiten im Alter
zu verhindern, die Infrastruktur im Wohnumfeld zu
stirken, die ,Tante-Emma-Laden" im Dorf zu erhal-
ten, genauso wie die Busverbindung zur néchsten
Kreisstadt und die Entlastung der familidren Pflege zu
organisieren.

Dies alles bedeutet langfristig Einsparungen im
Sozialhaushalt, duldet aber aktuell keine Kiirzungen
in den genannten Bereichen, eher verstirkte, aber
gezielte Anstrengungen.

Es muf in diesen Bereichen liber die Zeitdauer von
Wahiterminen und Legislaturperioden hinausgedacht
werden, kurzfristige Einsparungen kénnen zu uber-
hohten Kosten in den nédchsten Jahrzehnten fiithren.
Am Beispiel der Rehabilitation ist dies eindeutig zu
belegen. Der Altenbericht nennt hier iiberzeugende
Zahlen, Wer mehr in eine verniinftige Rehabilitation
alter Menschen investiert, erspart der jeweils betrof-
fenen alten Frau oder dem alten Mann den Verlust der
gewochnten Umgebung, hilft, dieser Person ein men-
schenwiirdiges Alter zu garantieren, solange es geht,
und erspart der Solidargemeinschaft unter Umstén-
den hohe Kosten fiir einige Jahre Heimunterbrin-
gung.

Sozialpolitikerinnen und Sozialpolitiker miissen
heute in eine verniinftige Lésung der Vereinbarkeits-
problematik von Beruf und Familie investieren, in eine
verniinftige Absicherung, Entlastung und Unterstiit-
zung der Familienangehdrigen, die pflegen, und in
eine Infrastrukiur, die alten Menschen den Verbleibin
der gewohnten Umgebung so lange erméglicht, wie es
nur irgend geht. Das wird sich fir die Menschen
auszahlen, far die eines ganz sicher ist, wenn auch
alles andere unsicher sein sollte: Sie werden alter
jedes Jahr, Und es wird sich auszahlen fur die 6ffent-
lichen Kassen, deren Spielrdume wir alle kennen.
GréBer werden sie nicht. Wir missen darauf achten,
nicht an den falschen Enden zu sparen.

Es zeichnet sich ab, daB es einen KompromiB in
Sachen ,Pflegeversicherung” geben wird. Nicht in
der Form, in der sie fiir uns wiinschenswert gewesen
ware, aber in einer Form, die einen Einstieg bedeuten
kann. Wir sollten nicht vergessen, dai von dieser
neuen S&ule der Sozialversicherung auch viele inno-
vative Effekte flir den ,Familienstandort Deutsch-
land" ausgehen kdénnen, wenn sie richtig genutzt
wird. Der Bedarf an professionellen Pflegekréften
wird steigen. Hier brauchen wir endlich die notwen-
dige Aufwertung des Berufs, der die hessische Initia-
tive fiir eine bundeseinheitliche Altenpflegeausbil-
dung dient — nicht nur wegen der notwendigen
Refinanzierung dieser Ausbildung iiber die Pflegever-
sicherung, sondern auch wegen der notwendigen
Attraktivitdtssteigerung des Berufs. Wir kénnen nicht
darauf setzen, daB die Resource ,weibliche unbe-
zahite und schlecht bezahlte Arbeitskraft” auch dann
noch so zur Verfigung steht, wenn wir als jetzt
verantwortliche Generation von Politikerinnen und
Politikern ihrer im Alter bediirfen. Hier sind wir als
Vorsorgende gefragt, und dieser Verantwortung soll-
ten wir uns jetzt stellen.

An die Adresse der Bundesregierung kann nur noch
einmal wiederholt werden: Es steht an, aus den
richtigen Aussagen der Sachverstindigenkommission
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die richtigen Folgerungen zu ziehen. Heute, nicht in
zwanziqg Jahren|

Anlage 10
Erkldrung

von Staatssekretir Johann B6hm (Bayem)
zu Punki 81 der Tagesordnung

Die Linder Baden-Wiirttemberg und Bayem stellen
fest, daB zwischen Bund und Landern bei der flachen-
losen Ubertragung von Referenzmengen Einverneh-
men zu folgenden Punkten besteht:

1. Die flichenlose Ubertragung von Referenzmen-
gen ist grundsétzlich nur innerhalb des Gebiets zulds-
sig, in dem sowohl der VerduBerer als auch der
Erwerber ihren Betriebssitz haben. Dadurch soll den
dort anséssigen aufstockungswilligen Milcherzeu-
gern der Erwerb von zuséatzlichen Referenzmengen zu
angemessenen und tragbaren Bedingungen ermég-
licht werden.

2. Diese strukturpolitisch notwendige Bindung
kann nur im Fall einer ,unzumutbaren Harte* iiber-
wunden werden. Der Begriff ist eng auszulegen; eine
unzumutbare Hiérte ist nur gegeben, wenn die
gebietsméBige Begrenzung der Referenzmengen-
Ubertragung fiir den VerduBerer als unertraglich hart
erscheint.

3. Der Fall der ,unzumutbaren Harte® kommt

grundsétzlich nur bei Ereignissen im persdnlich-
familidren Bereich (z. B. Erbfall} in Betracht. Wird die
Ubertragung in ein anderes Gebiet dagegen mit
einem hoéheren erzielbaren Erlds fiir die Quote oder
mit der unmittelbaren Nachbarschaft der Betriebe an
der Grenze der Uberiragungsgebiete begriindet, ist
eine unzumutbare Harte nicht anzuerkennen. In sol-
chen Fillen Liegt die erforderliche Hirte allenfalls
dann vor, wenn der VerauBerer zur Erhaltung seiner
wirtschaftlichen Existenz nachweislich und aus-
schlieflich auf die grenziiberschreitende Ubertra-
gung angewiesen ist.

4. Diese Ubertragung sollte nur in benachbarte
Gebiete erfolgen.

Aniage 11
Erklirung

von Staatssekretar Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 75 der Tagesordnung

Die Sdchsische Staatsregierung begraft es, daB der
Bundesrat bereits in seiner heutigen Sitzung abschlie-
Bend iiber das Dritte Gesetz zur Anderung des Bun-
deszeniralregistergesetzes befinden wird. Damit
kann das fiir die ordnungsgemaéBe Durchfiihrung der
anstehenden Wahlen in den neuen Landern so wich-
tige Gesetz kurzfristig in Kraft treten.

Nach allen Wahigesetzen und den entsprechenden
Verordnungen muB bei der Aufstellung der Wahler-
verzeichnisse fiir jeden Wahlberechtigten gepruit
werden, ob ein WahlausschluBgrund vorliegt. Fir
Wahlbewerber sind regelmafig zusétzlich Wahtbar-

keitsbescheinigungen auszustellen, damit sie als Kan-
didaten zugelassen werden kinnen.

In den neuen Lédndern sind in den Melderegistern
der Gemeinden Ausschliisse zum Wahlrecht oder der
Wihlbarkeit jedoch nicht oder nur unvollstindig ver-
merkt. Das Dritte Gesetz zur Anderung des Bundes-
zentralregistergesetzes erdffnet daher den Zugriff auf
die im Bundeszentralregister gespeicherten Daten
und erméglicht so den Wahldmtern der neuen Lander
die Auswertung wahlrechtsrelevanter Gerichtsent-
scheidungen.

Nur durch die vorgesehene Anderung des Bundes-
zentralregistergesetzes konnen Wahlanfechtungen
und Wahlwiederholungen in den neuen Lindemn
vermieden werden. Es ist zu erwarten, daB aus den
neuen Landern ca. 10 Millionen Anfragen an das
Bundeszentralregister erfolgen werden.

Diese Anfragen miissen bis zur Aufstellung der
Waihlerverzeichnisse am 35. Tag vor der diesjdhrigen
Eurcpaparlamentswahl am 12. Juni 1994 und den am
gleichen Tag statifindenden Kommunalwahlen in
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiirin-
gen und Sachsen bearbeitet sein.

Die Sachsische Staatsregierung geht davon aus, daB
das Dritte Gesetz zur Anderung des Bundeszentral-
registergesetzes baldméglichst verkiindet wird und
dankt den beteiligten Stelien fiir ihre diesbeziiglichen
Bemiihungen.

Anlage 12
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdr Bernd Wilz (BMVg)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Sie haben heute dariiber zu befinden, ob zu dem
vom Bundestag am 24, Februar 1934 verabschiedeten
Zweiten Gesetz zur Anderung des Wehrpflichtgeset-
zes und des Zivildienstgesetzes der Vermittlungsaus-
schuBl anzurufen ist.

Mit der Anrufung des Vermittlungsausschusses soll
erreicht werden, daB die Dauer des Zivildienstes der
Dauer des Grundwehrdienstes angeglichen wird.
Hierzu stelle ich fir die Bundesregierung mit allem
Nachdruck fest, daB eine solche Zielsetzung mit den
verfassungsrechtlichen Grundlagen des Wehrdien-
stes und des Zivildienstes nicht vereinbar ist.

Wir sind sicherlich alle einer Meinung, daB Grund-
wehrdienstleistende und Zivildienstleistende in Erfiil-
lung der allgemeinen Wehrpflicht wichtige Gemein-
schaftsaufgaben wahmehmen.

Dies darf aber nicht den Blick dafiir verstellen,
welche Funktion dem Zivildienst nach unserer Verfas-
sung zugewiesen ist.

« Aufgabe des Zivildienstes ist es, nur die Wehrpflich-
tigen aufzunehmen, die aus Gewissensgriinden den
Dienst mit der Waffe verweigern. Der anerkannte
Kriegsdienstverweigerer erfiillt mit der Ableistung
des Zivildienstes die Wehrpflicht, die ansonsten nach
unserer Verfassung grundsétzlich nur durch den
Dienst in den Streitkrédften zu erfiillen ist. Hierbei ist
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der Ersatzdienst nach Artikel 12a Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht als alternative Form der Erfiillung der
Wehrpflicht anzusehen, sondern er tritt nur an die
Stelle des im Einzelfall rechtmalig verweigerten
Wehrdienstes.

Es ist im iibrigen auch nicht so, daB fiir die lingere
Zivildienstdauer allein die Belastung durch zusitzli-
che Wehriibungen nach Ableistung des Grundwehr-
dienstes ausschlaggebend ist. Das ist nur einer der
Griinde. Daneben kommt der langeren Zivildienst-
dauer in besonderer Weise eine Indizfunktion fiir die
Emsthaftigkeit der Entscheidung gegen den Dienst
mit der Waffe dadurch zu, da der Wehrpilichtige
gerade wegen seiner Gewissensentscheidung einen
lingeren Dienst in Kauf nimmt. Denn das Verfas-
sungsgebot der Wehrgerechtigkeit — so auch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts -
verpflichtet den Gesetzgeber, Vorsorge dafiir zu tref-
fen, daB nur derjenige von der Erfitlllung des Wehr-
dienstes freigestellt wird, bei demn mit hinreichender
Sicherheit feststeht, daB er nach Artikel 4 Abs. 3 Satz 1
des Grundgesetzes eine Gewissensentscheidung ge-
gen den Kriegsdienst mit der Waffe getroffen hat.

Die Bereitschaft, einen léngeren Zivildienst zu lei-
sten, bildet eine wesentliche, wenn auch nicht die
einzige Probe auf das Gewissen, zu der ergénzend
noch ein Anerkennungsverfahren tritt. Dieses Aner-
kennungsverfahren — das sollten Sie bei Threr Ent-
scheidung bedenken — miifite bei einer weiteren
Verkirzung des Zivildienstes wieder verscharft wer-
den. Andernfalls ware dem Wehrpflichtigen ein Wahl-
recht zwischen Wehr- und Zivildienst eingerdumt, das
nicht im Einklang mit unserer Verfassung stiinde.

Die langere Dauer des Zivildienstes ist dariiber
hinaus auch deshalb notwendig, weil sich der Grund-
wehrdienstleistende in einer stdrker belastenden
Lebenssituation als der Zivildienstleistende befindet.
RegelmaBig ist der Zivildienstleistende einem objek-
tiv weniger strengen Dienstverhéltnis unterworfen, da
er weder in einer Kaserne leben noch Uniform tragen
muB. Der Grundwehrdienstleistende wird haufig het-
matfern eingesetzt. Dieser Einsatz in einem heimatfer-
nen Standort wird im Zuge der Verringerung der
Standorte kiinftig sogar noch mehr in Betracht kom-
men. Demgegeniiber leistet der Zivildienstleistende
seinen Dienst fast ausschliefilich heimatnah ab. Er
kann den Ort und die Art seiner Tatigkeit weitgehend
selbst aussuchen. Er lebt weiterhin in einem zivilen
Umfeld, wiéhrend der Grundwehrdienstleistende den
Grundsétzen von Befehl und Gehorsam unterworfen
ist.

Sie wissen, daB die Bundesregierung in dieser ihrer
Auffassung durch die Rechisprechung des Bundes-
verfassungsgerichts bestatigt wird. Fir die Bundesre-
gierung besteht kein Anlall, eine verfassungskon-
forme Regelung durch eine Regelung zu ersetzen, die
im Widerspruch zur Verfassung steht.

Ich bitte daher, von der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abzusehen.

Zusatz:

Zu dem Antrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg will ich kurz auf folgendes hinweisen:

Die Bundesregierung ist nach wie vor der Auffas-
sung, daB das geltende Recht mit der Méglichkeit
einer Unabkémmlichstellung gewdhrleistet, da Ein-
satzbereitschaft und Funktionsfahigkeit der tffentli-
chen Feuerwehren im Frieden und im Spannungs-
und Verteidigungsfall sichergestelit werden. Die
Unabkémmlichstellung erméglicht hier sachgerechte
Entscheidungen. Danach wird vom Wehr- oder Zivil-
dienst dort freigestellt, wo es geboten, nicht aber, wo
es nicht erforderlich ist.

Die Bundesregierung erkennt an, daB den offentli-
chen Feuerwehren im Bereich der Gefahrenabwehr
und der Beseitigung von Stérungen der offentlichen
Sicherheit und Ordnung eine ganz besondere Bedeu-
tung zukommt, Dies gilt vor allem bei Katastrophen
oder schweren Unglicksfillen. Die Bundesregierung
wird daher den besonderen Bedurfnissen dieser
Feuerwehren —- wie schon bisher — auch in Zukunft
im Rahmen der Méglichkeiten zur Unabkémmlich-
stellung Rechnung tragen.

Die Praxis zeigt jedoch, daB Feuerwehrleute — von
Ausnahmen abgesehen — durchaus fiir die Dauer des
Grundwehrdienstes an ihrem Arbeitsplatz entbehr-
lich sind. Deshalb lehnt die Bundesregierung eine
generelle Freistellung aller hauptberuflichen Feuer-
wehrleute schon aus Granden der Wehrgerechtigkeit
ab.

Ich bitte Sie daher, den Antrag Hamburgs nicht zu
unterstiitzen.

Anlage 13
Erklirung

von Reg. Biirgermeister Eberhard Diepgen (Berlin)
zu Punkt 78 der Tagesordnung

Der heutige Tag bildet den erfolgreichen Abschlufi
einer langen Diskussion, die nicht nur von Berliner
Seite hdufig als quélend empfunden wurde. Der
BeschluB des Deuntschen Bundestages vom 20. Juni
1991 zur ,Vollendung der Einheit Deutschlands”
wurde seinerzeit nur mit duBerst knapper Mehrheit
gefaBt. Die Verabschiedung des Berlin/Bonn-Geset-
zes durch den Deutschen Bundestag mit groBer Mehr-
heit macht deutlich, daB sich die Diskussion der
vergangenen Jahre gelohnt hat. Unsicherheiten und
Angstlichkeiten, seien sie begriindet oder unbegriin-
det gewesen, konnten in der Zwischenzeit abgebaut
und ein tragfdhiger Ausgleich zwischen den Interes-
sen der Regionen Bonn und Berlin erzieit werden,

Ich danke allen, die in den zuriickliegenden Diskus-
sionen und Verhandlungen Verstdndnis und Verstan-
digung auf beiden Seiten erreicht haben. Ich danke
allen, die ihren Einsatz fiir einen Umzug von Regie-
rung und Parlament in die deutsche Hauptstadt als
einen Dienst an der Einheit der Nation begriffen
haben, Ich bitte alle deutschen Lénder, jetzt am
Aufbau einer gemeinsamen — unserer alier Bundes-
hauptstadt mitzuarbeiten.

Sicherlich haben die Diskussionen der Vergangen-
heit auch Emotionen wachgerufen, die nun aber der
Vergangenheit angehéren miissen, Die Regionen Ber-
lin und Bonn miissen zur gewohnien fruchtbaren
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Zusammenarbeit zurliickkehren. Beide Regionen ha-
ben nun verldBliche Rahmenbedingungen und Pla-
nungssicherheit.

Natiirlich hat der Beschlufl auch Konsequenzen, fiir
Berlin wie fiir Bonn: Wir Berliner missen uns daran
gewdhnen, daB Berlin nicht nur den Berlinern, son-
dern allen Deutschen gehort. Daher ist auch in Berlin
ein Umdenken erforderlich. Alle deutschen Bundes-
lander sind aufgefordert, sich an der Gestaltung der
alten und neuen Hauptstadt zu beteiligen, nicht nur,
aber auch mit ihren Landesvertretungen. Einige Lan-
der sind bereits mit ihren Biros in Berlin vertreten.
Besonders habe ich mich gefreut, vor einigen Tagenin
Berlin Gast meines Kollegen Johannes Rau sein zu
diirfen. Ich kénnte mir allerdings auch vorstellen, daB
die ,Biithne Berlin® in noch stirkerer Weise fir die
Aktivitdten der Linder genutzt wird. Ich hoffe, daB die
Gespriache zwischen dem Bund und den Léndern zu
einem schnellen und befriedigenden Ergebnis fiihren,
so daB den Landern im Bereich der sogenannten
Ministergéirten und im ehemaligen Diplomatenviertel
am Tiergartenrand geeignete Liegenschafien ange-
boten werden kénnen.

Ich will nicht verhehlen, daB der Berliner Senat
nicht liber jede einzelne Regelung dieses Gesetzes
glicklich ist. Gerade vor einem Hintergrund des
Bundestagsbeschlusses von 1991 hétten wir uns man-
che Aussage deutlicher und konkreter gewiinscht.
Einige der vorgesehenen Verlagerungen von Bundes-
einrichtungen aus Berlin nach Bonn schmerzen uns in
besonderer Weise.

Auf der anderen Seite haben wir jetzt ein Geselz,
das nun doch eine befriedigende Funktion ausiiben
kann und wird. Es kommt zur versprochenen fairen
Arbeitsteilung zwischen Berlin und Bonn und zu
einem angemessenen Ausgleich fiir Bonn. Die 5 000
von Berlin nach Bonn zu verlagernden Arbeitspldtze
machen das deutlich. Ich bin dankbar, daB dies von
vielen auch in der Bonner Region verstanden und
gewiirdigt wird. Ich habe schon den Eindruck, daB die
Region Bonn dieses Gesetz auch als Chance fur neue
Aufgaben und Schwerpunkte begreift.

Beide Regionen sollten nun — gemeinsam mit
Parlament und Regieruny, gemeinsam und partner-
schaftlich mit der Umsetzung des Umzugsbeschlusses
ernst machen. Ich méchte das Angebot eines gemein-
samen Umzugs-Managements ausdriicklich wieder-
holen. hn dritten Zwischenbericht der Konzeptkom-
mission des Altestenrates des Deutschen Bundestages
sind die wichtigsten und dringlichsten Aufgaben der
néachsten Zeit sorgfaltig aufgelistet.

Lassen Sie uns gemeinsam, ziigig und konstruktiv
diese Aufgaben in Angriff nehmen!

Anlage 14
Erkldarung
von Ministerin Anke Brunn (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 78 der Tagesordnung

Das Thema, zu dem wir hier kurz sprechen, ist kein
Tagesordnungspunkt unter vielen. Es ist ein Thema,
das die Gemiiter vor der Entscheidung des Deutschen

Bundestages am 20. Juni 1991 und auch danach
stirker bewegt hat als manch andere Themen.

Vor dem 20. Juni 1991 gab es sehr unterschiedliche
Auffassungen. Jeder und jede hier weiB: Unterschied-
liche Sichtweisen kann man durch Abstimmungen
und durch Mehrheiten nicht aus der Welt schaffen.
Aber vor einer Woche hat der Deutsche Bundestag mit
groBer Mehrheit ein ,Berlin/Bonn-Gesetz* verab-
schiedet. Dies zeigt uns, dafl es auch bei unterschied-
lichen Auffassungen moglich ist, zu gemeinsamen
Lésungen zu kommen, wenn die Grundsatzentschei-
dung einmal gefallen ist — unabhéngig davon, ob
man sie fiir richtig und verniinftig hélt oder nicht.

Ministerprdsident Johannes Rau hat die Position der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen zum BeschluB
vom 20. Juni 1991 schon in einer Regierungserkldrung
vor dem Landtag am 11. Juli 1991 wie folgt formu-
liert:

Es darf kein Zweifel daran entstehen, daf dieser
Beschtufl in allen Punkten gilt. Die Zusagen des
Bundes fiir Bonn und fir die Region miissen
genauso verbindlich sein wie der Wille, den
Bundestag und die ,Kernbereiche der Regie-
rungsfunktionen” nach Berlin zu verlagern. Nur
mit diesen beiden Pfeilern ist der Beschluf} trag-
fahig. Wer einen der beiden Pfeiler als Attrappe
begreift, der bringt die gesamte Konstruktion zum
Einsturz. Der Beschlufl des Deutschen Bundesta-
ges vom 20. Juni ist in vieler Hinsicht mehr
Auftrag als Schlufipunkt. Er muB mit Leben erfiillt
werden.

Der Weg bis zur erneuten Entscheidung des Deut-
schen Bundestages am 10. Mérz 1994 war lang, und es
waren viele Hitirden zu Giberwinden.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat da-
bei, wie es ihre Pflicht ist, deutlich und streitbar die
Interessen der Region Bonn vertreten. Das hat manch-
mal — bewuBt oder unbewufit — zu dem MiBverstdn-
dis gefihrt, wir richteten uns gegen Berlin. Das waren
wir nie, und das werden wir auch in Zukunft nicht
sein.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat alle
Schritte und Vorschlédge seit dem 20. Juni 1991 daran
gemessen, ob sie tatsdchlich alle Elemente des Bun-
destagsbeschlusses — Verlagerung nach Berlin und
Ausgleich fiir Bonn — enthalten.

Mit Blick auf das vom Deutschen Bundestag am
10. Mérz verabschiedete ,Berlin/Bonn-Gesetz” und
den dritten Zwischenbericht der Konzeptkommission,
kann ich heute fiir die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen sagen: Wir hédtten uns natiirlich manches
anders und, wie Sie sich denken kdénnen, besser
vorstellen kénnen. Aber das Gesetz und der dritte
Zwischenbericht werden Buchstaben und Geist des
Beschlusses vom 20. Juni 1991 gerecht.

In welchen Schritten die fir Berlin vorgesehenen
Ministerien tatsdchlich verlagert werden kénnen,
héngt nach unserer Auffassung entscheidend von der
Finanzlage des Bundes ab. Wir halten es nicht fiir
realistisch, den gesamten UmzugsprozeB bis zum Jahr
2000 abzuschlieflen.
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Vom gesamten Umzugsprozef sind mehrere 10 000
Menschen betroffen. Das bitte ich auch jene zu
bedenken, die immer wieder darauf hinweisen, daB
die Region Bonn nun wirklich alles andere als eine
Krisenregion sei. Das stimmt, und wir haben auch
nicht die Absicht, daB Bonn zu einer Krisenregion
wird.

Es gibt iiberhaupt keinen Gnund, Katastrophensze-
narien an die Wand zu malen, aber es besteht auch
kein Grund zu Schénfdrberei.

Die Region Bonn muB in den kommenden 10 bis
20 Jahren einen Strukturwandel organisieren und
bewdltigen, der es in sich hat. Wenn 22 000 Arbeits-
pliatze wegfallen, dann kann man die notwendigen
neuen Arbeitsplatze nicht von heute auf morgen aus
dem Armel schiitteln.

Wir wissen aus allen Regionen, die besondere
Erfahrungen mit dem Strukturwandel haben, daBl es
Zeit braucht, bevor neue Strukturen und mit ihnen
neue Arbeitsplétze in einer Region entstehen.

Deshalb ist es fiir die Region Bonn so wichtig, da
mit dem ,Berlin/Bonn-Gesetz” tragende Teile fur die
Zukunft der Region Bonn geschaffen worden sind.

Das Gesetz bestimmt, daB in Bonn fiinf Politikberei-
che erhalten und geférdert werden sollen:

a) Bildung und Wissenschaft, Kultur, Forschung und
Technologie, Telekommunikation,

b) Umwelt und Gesundheit,
c) Eméahrung, Landwirtschaft und Forsten,

d) Entwicklungspolitik, nationale, internationale und
supranationale Einrichtungen,
€) Verteidigung.

Wichtig, nicht nur aus Sicht der Region Bonn,
sondern aus foderaler Sicht scheint mir, da es in
Zukunft im vereinten Deutschland zwei politische
Zentren geben soll: Berlin und Bonn. Im Gesetz heifit
esdazuin § 4: ,Bundesministerien befinden sich in der
Bundeshauptstadt Berlin und in der Bundesstadt
Bonn.*

Neue Impulse fiir die regionale Entwicklung ver-
sprechen wir uns von der im Gesetz beschlossenen
Verlagerung von Bundeseinrichtungen nach Bonn.
Ich nenne hier nur beispielhaft das Bundeskartellamt,
das Bundesversicherungsamt, das Bundesaufsichts-
amt fiir das Kreditwesen oder das Bundesgesundheits-
amt.

Der Deutsche Bundestag hat das beschlossen auf
der Grundlage eines Vorschlages der Forderalismus-
kommission, in der 16 Bundestagsabgeordnete und
Vertreter aller Linder zusammenarbeiten.

Ich mbchte an dieser Stelle allen Mitgliedern der
Foderalismuskommission noch einmatl herzlich far die
gute Zusammenarbeit und fiir das Verstindnis dan-
ken, Mein Dank gilt besonders dem Land Berlin dafiir,
daB es {iber manchen Schatten gesprungen ist, aber
auch dem Land Hessen, das ebenialls betroffen ist.

Der Bund stellt fiir weitere Ausgleichsmafinahmen
in der Region Bonn insgesamt 2,81 Milliarden DM zur
Verfiigung. Ich weifl, daB das in der heutigen Zeit ein
enormer Betrag ist. Man mubB aber auch wissen, dab er

weit unter dem liegt, was urspriinglich einmal zur
Diskussion gestanden hatte. (Fiir die Verwirklichung
der fachlich zwischen Bund und Landern fiir sinnvoll
befundenen Ausgleichsprojekte wéren 5,6 Milliarden
DM notwendig gewesen).

Die Landesregierung sieht in der vereinbarten
Summe eine tragfdhige Grundlage, damit der notwen-
dige Strukturwandel in der Region Bonn erfolgreich in
Gang gesetzt werden kann.

Unser Ziel ist es, bis zur Sommerpause die notwen-
digen vertraglichen Regelungen zwischen Bund, den
Léndern Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
und der Region Bonn zu treffen.

Das ist notwendig und wichtig, damit endlich in
allen Bereichen Planungssicherheit besteht — fir die
Region Bonn und fiir Berlin. Planungssicherheit brau-
chen aber nicht nur die Bauplaner und die Umzugs-
planer, Sicherheit iiber ihre kinftigen Lebensum-
stdnde brauchen vor allem die Menschen, die vom
Umzug direkt betroffen sind. Das gilt fiir alle, die
irgendwann in den kommenden Jahren von Bonn
nach Berlin gehen sollen. Das gilt genauso fir alle, die
im Gegenzug von Berlin und aus dem Rhein-Main-
Gebiet nach Bonn kommen sollen.

Die Landesregierung begruBt es, daB der Deutsche
Bundestag ganz besondere Sorgfalt darauf verwen-
det, den UmzugsprozeB fiir die konkret Betroffenen so
vertraglich wie méglich zu gestalten. Das ist Gbrigens
auch gesunder Egeismus, denn chne motivierte Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter kann weder im Deut-
schen Bundestag noch in den Ministerien verniinftige
Arbeit geleistet werden.

Lassen Sie mich eine letzte, grundsétzliche Bemer-
kung machen: Zweck des ,Berlin/Bonn-Gesetzes” ist
es, so § 1: ,eine dauerhafte und faire Arbeitsteilung
zwischen der Bundeshauptstadt Berlin und der Bun-
desstadt Bonn” sicherzustellen.

Ich sehe darin auch den Willen, daB wir die Jahre
seit 1949, die Jahre der Bonner Republik, der ersten
erfolgreichen Demokratie in Deutschland, mit der
Verlagerung des Parlamentsitzes nach Berlin nicht auf
den Miillhaufen der Geschichte werfen.,

Ich glaube, daB das auch ein wichtiges Zeichen an
unsere Nachbarn im Osten wie im Westen, und es ist
nicht zuletzt in unserem ureigenen deutschen Inter-
esse.

Anlage 15
Erklirung

von Bundesminister Friedrich Bohl (BK)
zu Punkt 78 der Tagesordnung

Die Bundesregeirung sieht in dem Berlin/Bonn-
Gesetz einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung des
Beschlusses des Deutschen Bundestages vom 20. Juni
1991. Das Gesetz tridgt dazu bei, Berlin Planungsklar-
heit fiir den weiteren Ausbau zur Bundeshauptstadtzu
geben und die Zukunft der Bundesstadt Bonn zu
sichern. Arbeiten der Bundesregierung, insbesondere
das parteiiibergreifende Gesprédch bei Bundeskanzler
Helmut Kohl vom 14. Januar 1994, haben wesentlich

€

D)



(A}

(B)

120*

Bundesrat — 667. Sitzung — 18. Mérz 1994

zur Vorbereitung des Gesetzes und der in diesem
Zusammenhang gefaBten Beschliisse des Deutschen
Bundestages beigetragen.

Zu den von Landerseite in diesem Zusammenhang
angeschnittenen Fragen der Unterbringung ihrer
Landesvertretungen in Berlin weist die Bundesregie-
rung darauf hin, daB dem damaligen Vorsitzenden der
Ministerprasidentenkonferenz bereits durch Schrei-
ben von Bundesminister Bohl vom 16. November 1992
die Entscheidung des Bundeskanzlers mitgeteilt wor-
den ist, daB die Bundesregierung das Gelande in
Berlin-Mitte, soweit es im Eigentum des Bundes steht,
nicht selbst nuizen wird und sie damit einverstanden
ist, daB die Ministergarten fiir eine Nutzung den
Landern zur Errichtung von Landesveriretungen zur
Verfilgung gestellt werden. Hinsichtlich der Modali-
tdten ist die Bundesregierung zu einem Gesprich
bereit. Ein Termin dafir ist bereits vereinbart.

Bei dem Gesprich wird auch der Wunsch der
Lander nach einer angemessenen Wohnungstirsorge
fur die Bediensteten ihrer Landesvertretungen
— gleichrangig der fiir die Bundesbediensteten —
erdrtert werden. Auch wenn jeder Dienstherr fir die
Unterbringung seiner Bediensteten selbst verantwort-
lich ist, so erklért die Bundesregierung schon jetzt, daf
sie Absprachen und Regelungen anstrebt, die die
Lander bei ihren Bemiihungen um die Unterbringung
ihres Personals in Berlin unterstiitzt.

Anlage 16
Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Ich erklare fir die Staatsministerin Iris Blaul {Hes-
senj:

Das in aller Eile kurz vor der deuisch-deutschen
Einheit verabschiedete Auslindergesetz negiert die
Tatsache, dall die Bundesrepublik Deutschland ein
Einwanderungsland ist. Die Rechtsanspriiche, die das
Ausldndergesetz einrdumt, sind unzureichend, und es
ist nicht gelungen, Integration einerseits und Steue-
rung der Zuwanderung andererseits sinnvoll mitein-
ander zu verbinden. Das Ausléndergesetz fihrt vor
allem bei Migrantinnen zu grofen Verunsicherungen,
da die Regelungen und Fristen des Gesetzes primar an
mannlichen Lebenslaufen orientiert sind und damit
spezifisch weibliche Biographien nicht beriicksichti-
gen.

Im Bundesgebiet leben tiber zwei Millionen auslin-
dische Frauen. Nur knapp ein Viertel dieser Frauen ist
mit einem eigenen Aufenthaltstitel eingereist. Die
Mehrzahl der Migrantinnen kam im Wege der Fami-
lienzusammenfiithrung. Nachziehende Ehefrauen ha-
ben nach dem Ausldnderrecht keinen eigenen, son-
dern einen vom Ehemann abgeleiteten aufenthalis-
rechtlichen Status. Dies kann zu schwerwiegenden
Kontlikten: fithren.

Um so mehr begriiBe ich den Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des § 19 Auslindergesetz, der heute
vom Bundesrat eingebracht werden soll und nach dem

das eigenstindige Aufenthaltsrecht fiir Ehegattenneu {C)

geregelt werden soll.

Nach dem bestehenden Gesetz muB die eheliche
Lebensgemeinschaflt mindestens vier Jahre im Bun-
desgebiet bestehen, damit ein eigenstindiges Aufent-
haltsrecht im Fall der Trennung beansprucht werden
kann. Nur bei Vorliegen einer besonderen Hérte wird
eine Ehezeit von drei Jahren als ausreichend angese-
hen.

Die Praxis hat gezeigt, daB dies zu unzumutbaren
Harten fithren kann, da eine Aufenthaltserlaubnis bei
einer geringeren Ehedauer als drei Jahre ausge-
schlossen ist. Da in der Mehrzahl der Falle Ehefranen
den Ehemdnnem nachziehen und damit nur iiber
einen abgeleiteten Aufenthalisstatus verfiigen, trifft
diese rechtliche Abhéngigkeit Frauen besonders
restriktiv. So kann ein Todesfall, eine Ehetrennung
oder Scheidung den Aufenthalt von Frauen ungewollt
beenden. Die dreijdhrige Mindestfrist darf fir Harte-
falle, &. h. wenn ein hier lebendes Kind zu betreuen ist
oder das Umgangsrecht mit dem Kind ausgeiibt wird
und insbesondere bei Mifhandlung oder Vergewallti-
gung der Ehefrau nicht gelten. Ein Hartefall liegt auch
dann vor, wenn durch Trennung oder Scheidung der
Ehe Nachteile im Heimatland zu erwarten sind. Dies
ist vor allem fir solche Staaten anzunehmen, in denen
das Recht zur Auflosung der Ehe Ménnern vorbehal-
ten ist oder wenn ausldndische Frauen aufgrund der
Trennung oder Scheidung Diskriminierungen im Hei-
matland ausgesetzt sind. In diesen Féllen darf der
Bezug von Sozialhilfe ebenfalls kein Ausweisungs-
grund sein. Die Koppelung von Ehe und Aufenthalt
darf es Heiratsvermittlern und Frauenhédndlem nicht
langer erleichtern, Frauen an zahlende Eheménner
und Zuhdlter zu vermitteln.

Ich mbchte die Gelegenheit heute nutzen und
darauf hinweisen, daB die Hessische Landesregierung
aus frauenpolitischer Sicht weitere Anderungen des
Auslandergesetzes fiir notwendig erachtet.

Beispielsweise enthélt das Auslindergesetz in sei-
nem § 16 (Das Recht auf Wiederkehr) eine Riickkehr-
option fir Einwanderinnen und Einwanderer, die sich
als Minderjahrige mindestens acht Jahre rechtmaBig
im Bundesgebiet aufgehalten und sechs Jahre eine
Schule besucht haben. Riickkehroption bedeutet, daB
trotz Ausreise ein Anspruch auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis besteht, wenn bestimmte Voraus-
setzungen gegeben sind wie gesicherter Unterhalt
und Einhaltung der Antragsfrist nach Vollendung des
15. und vor Vollendung des 21. Lebensjahres sowie
vor Ablauf von 5 Jahren seit der Ausreise.

Die bestehenden 'engen Fristen des Rechts auf
Wiederkehr wirken sich vor allem fiir auslédndische
Madchen nachteilig aus.

Die Anpassung an bundesrepublikanische Verhali-
nisse, Ansichten und kulturelle Werte werden bei
ausldndischen Méadchen durch ihre Familien oft nicht
akzeptiert. Konflikte zwischen der Tradition der
Eltern und der bundesrepublikanischen Kultur préa-
gen die Kindheit und Jugend von Médchen, die ihr
Heimatland oft gar nicht kennen. Eltern reagieren
gegeniiber Méadchen oft besonders rigide, um Tradi-
tion und moralische Auffassungen des Herkunftslan-
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{A) des zu wahren. Insbesondere fiir Madchen aus islami-

{Bj

schen Staaten ist die Wanderung zwischen den beiden
Kulturen konfliktgeladen. Vielfach werden Médchen
gerade im Alter zwischen 12 und 16 Jahren in den
Herkunftsstaat zurliickgeschickt; oft werden sie in den
Heimatlandern verheiratet, ohne den Ehemann vor-
her zu kennen. Es kommt vor, da Madchen gegen
ihren Willen ausreisen miissen oder sie einer Ausreise
den Eltern zuliebe zustimmen.

Die Fristen des § 16 kénnen hédufig fiir diese
Maédchen und Frauen nicht eingehalten werden.

Demzufolge sind ausldndische Midchen haufiger auf -

die Héartefalliregelung angewiesen. Ein Hértefall kann
beispielsweise vorliegen, wenn die Fristen liberschrit-
ten sind, die Ausreise erzwungen worden ist. Auch
wenn das Madchen im Bundesgebiet geboren wurde
und zehn oder mehr Jahre hier gelebt hat, diirfte die
Fristiiberschreitung nicht zur Ablehnung des Antrags
auf Aufenthaltserlaubnis fihren. Eine Uberschreitung
der Frist von bis zu zwei Jahren solite in diesen Féllen
noch als Hartefall anerkannt werden. Als Hértefall
wire auch die Fristversdumnis wegen Geburt und
Betreuung eines Kindes, das im Ausland geboren
wurde, zu werten. Hier sollte mindestens bis zum
zweiten Lebensjahr des Kindes ein Hértefall aner-
kannt werden.

_ Ich will ein zweites Beispiel anfihren, bei dem wir
Anderungsbedarf sehern, den § 51 (Verbot der
Abschiebung politisch Verfolgter):

§ 51 Ausléndergesetz gewdhrt das sogenannte Blei-
berecht fiir Auslanderinnen aus humanitéren Griin-
den. Eine Ausldnderin darf nicht in einen Staat abge-
schoben werden, in dem ihr wegen Zugehérigkeit zu
einer bestimmten Gruppe Verfolgung droht. In der
Vergangenheit ist immer wieder von vielen Frauen-
verbénden und -initiativen darauf hingewiesen wor-
den, daB das spezifisch weibliche Verfolgungsschick-
sal aufgrund des Geschlechts nicht ausdriicklich als
Flucht bzw. Asylgrund anerkannt ist.

Einzelne Verwaltungsgerichte haben zwar spezifi-
sche Verfolgungsgriinde bei Frauen, wie beispiels-
weise die Verfolgung alleinstehender christlicher
Frauen in der Tiirkei, Entfiihrung und Zwangsbekeh-
rung durch islamische Ménner oder den VerstoB
gegen islamische Bekleidungsvorschriften durch Ira-
nerinnen als Asyl- oder Bleiberecht anerkannt. Diese
Einzelenischeidungen haben jedoch keine allge-
meine Giltigkeit.

Nach wie vor bleibt es eine wichtige Aufgabe,
international und im deutschen Recht zu verankern,
daB zum Beispiel sexistische Folterungen und Verge-
waltigungen, Ausbrechen aus der Frauenrolle im
Herkunftsland und gewaltsame Ubergriffe gegen
Frauen, deren Verwandte sich im politischen Wider-
stand befinden, als frauenspezifische Fluchtgriinde
anerkannt werden miissen.

Wenn der Entwurf zum § 19 des Ausldndergesetzes
in der heutigen Abstimmung eine Mehrheit erhélt,
bedeutet dies fiir Frauen ohne deutsche Staatsange-
hérigkeit einen existentiell bedeutsamen VorstoB.
Dabei sollien wir allerdings nicht stehenbleiben. Wir
sollten weitere Anderungen des Ausldndergesetzes
liberdenken und uns dafiir entscheiden, Migrantin-

nen und Migranten eine verldBliche Lebensplanung
und eine gleichberechtigte Teilhabe in unserer
Gesellschaft zu ermdglichen.

Anlage 17
Erkldarung

von Staatsminister Joseph Fischer {Hessen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Vorschidge zur Novellierung des § 7a WHG
sind abzulehnen, da durch die zu Abs. 2 vorgeschla-
gene Regelung die Konzeption des § 7a Abs. 1, fiir die
Abwassereinleitung Mindestanforderungen festzule-
gen, wieder in Frage gestelit wird, in dem vorhandene
Anlagen nicht an diesem MabBstab gemessen werden
miissen. Es gibt keinen Grund fiir diesen Riickschritt
gegeniiber dem geltenden Recht. Dem UbermaBver-
bot wird durch die Anpassungsregelung des gelten-
den Abs. 2 genauso Rechnung getragen wie dem
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz.

Dagegen ist die Initiative zur Verstdrkung des
Hochwasserschutzes zu begriiBen, weil diese Ande-
rungen bewirken, da dem Verlust von Retentions-
raum sowie unnétiger Bodenversiegelung verstdrkt
entgegengetreten werden kann.

Anlage 18
Erkldrung

von Minister Klaus-Dieter Kiihbacher
{Brandenburg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Bei der Ermitthung der MeBzahlen zum Ausgleich
der Steuereinnahme der Ldnder werden die Einwoh-
nerzahlen fiir den Landesteil Berlin fiir einen Zeitraum
von 15 Jahren, beginnend mit dem 1. Januar des
Jahres der Vereinigung (Ubergangszeitraum), ling-
stens bis zum Jahr 2013 einschliefilich, in den ersten
sechs Jahren, lingstens bis zum Jahr 2004 einschlief3-
lich, mit 135 v. H,, in den felgenden neun Jahren mit
einem um jahrlich 3,5 v. H.-Punkte verringerten Vom-
hundertsatz gewertet.

Zum Ausgleich der Belastung aus dem Wegfall der
Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen an
die Linder Berlin und Brandenburg nach § 11 Abs. 3
erhilt das neue Land fiir einen Zeitraum von 15 Jah-
ren, beginnend mit dem 1. Januar des Jahres der
Vereinigung (Ubergangszeitraum), langstens bis zum
Jahr 2013 einschlieBlich, jéhrlich eine Ubergangs-
Bundeserginzungszuweisung, deren Héhe in den
ersten sechs Jahren, langstens bis zum Jahr 2004
einschliefBlich, 383 Mio. DM betrdgt. Die Zuweisung
vermindert sich in den folgenden neun Jahren linear
um jdhrlich 10 v. H. des Ausgangsbetrages.
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Anlage 19
Erklirung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Bremen enthalt sich der Stimme.

Im iibrigen gebe ich fir meinen Kollegen, den
Senator der Finanzen der Freien Hansestadt Bremen,
Hermn Volker Kréning, folgende Erklarung zu Proto-
koil:

Bremen weist darauf hin, daB die von der 6-Lan-
der-Arbeitsgruppe der Ministerprasidentenkonferenz
vorgeschlagenen Varianten fiir die finanzielle Uber-
gangslosung betreffend die Linderneugliederung
Berlin/Brandenburg verfassungsrechtlich nicht unbe-
denklich sind.

Mit der Landerneugliederung wirde die struktu-
relle Eigenart des Stadtstaates Berlin und damit die
Voraussetzung fir die .Einwohnerveredelung” Ber-
lins im Landerfinanzausgleich entfaflen. Die Weiter-
gewdhrung der stadtstaatlichen Einwohnerwertung
Berlins nach erfolgter Landerfusion wihrend eines
léngerfristigen Ubergangszeitraums steht mit der
Auslequng, die Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz
durch das Bundesverfassungsgericht erfahren hat,
nicht in Einklang.

Auch die ,Umwidmung® der bisher den Landem
Berlin und Brandenburg zustehenden Sonderbedarfs-
Bundesergénzungszuweisungen fiir Kosten politi-
scher Fithrung und zentraler Verwaltung in ,Uber-
gangs-Bundesergdnzungszuweisungen” ist mcht un-
problematisch, da die dem neuen Land verbleibenden
Belastungen im Hinblick auf die ,Kosten der (ehema-
ligen) Kleinheit* nicht konkret abgeleitet und belegt
worden sind.

Anlage 20
Erkldirung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Schieswig-Holstein enthalt sich bei der Abstim-
mung.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren muB aus der
Sicht Schleswig-Holsteins sichergestellt werden,
daB

1. die beabsichtigte Regelung der finanziellen Vor-
aussetzungen der Neugliederung Berlin/Branden-
burgs ohne zusitzliche Belastung der anderen
Linder erfolgt und

2. bei strukturellen oder anderen grundlegenden
Anderungen des Landerfinanzausgleichs der Lan-
der die beabsichtigte Sonderregelung der finanzi-
ellen Voraussetzungen fiir eine Neugliederung
Berlin/Brandenburg in einer Neuregehmg iiber-
prift wird.

Anlage 21
Erklarung

von Minister Joseph Fischer {Hessen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fiir das Land Hessen erklére ich folgendes:

Hessen weist zur Wahrung seines Rechtisstand-
punktes darauf hin, daB die dem vom Bundesrat
eingebrachten Gesetzentwurf zugrundeliegende fi-
nanzielle Ubergangslésung verfassungsrechtlich pro-
blematisch erscheint.

Mit dem Zeitpunkt der Lander-Neugliederung
miiBten die strukturelle Eigenart des Stadtstaates
Berlin und damit die Voraussetzung fiir die ,Einwoh-
nerveredelung® Berlins im Linderfinanzausgleich
entfallen. Die Weitergewdhrung der stadtstaatlichen
Einwohnerwertung Berlins nach erfolgter Landerfu-
sion {iber einen zehnjihrigen Zeitraum hinwegq stellt
trotz der vorgesehenen Revisionsklausel eine sehr
weitgehende Ubergangsregelung dar und steht mit
der Auslegung, die Art. 107 Abs. 2 Grundgesetz durch
das Bundesverfassungsgericht erfahren hat, nicht in
Einklang.

Anlage 22
Erklirung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 76 der Tagesordnung

Ich erklére fiir die Staatsministerin Iris Blaul (Hes-
sen):

Ich bin sehr froh dariiber, daB sich der Bundesrat in
seiner heutigen Sitzung mit der aktuellen Situation
bei BSE befaBt. Die offentlich diskutierten neuen
wissenschaftlichen Frkenntnisse tiber die Ubertra-
gungswege haben in der Bevilkerung groBie Sorgen
und Angste ausgeldst. Dies gilt insbesondere fiir die
vom Bundesgesundheitsamt getroffene und von
Herrn Bundesminister Seehofer bekraftigte Aussage,
daB die Ubertragung von BSE auf den Menschen nicht
generell ausgeschlossen werden kann. Durch die
Feststellung von zwei Erkrankungen in der Bundesre-
publik Deutschland hat die Situation eine zusétzliche
Dramatik erfahren. Inzwischen hat sich der Verdacht
auf BSE bei einem der beiden Rinder glicklicherweise
nicht bestitigt. Dies mindert aber nicht den Emnst der
Situation. Auch wenn die Anstrengungen zu einer
wissenschaftlichen Kldrung der Herkunft von BSE
massiv verstirkt wurden, miissen wir voraussichtlich
noch eine geraume Zeit mit der UngewiBheit leben,
woher diese Seuche kommt, wie sie libertragen wird
und welche Bekdmpfungsstrategien erforderlich sind.
Das kann — éhnlich wie bei AIDS — Jahre dauern. Bis
dahin aber sind wir zu konkretem Handeln aufgeru-
fen, wenn wir unserer Pflicht Geniige tun wollen, die
Menschen in unserem Land wirkungsvoll vor einer
mébglichen Infektion durch den BSE-Erreger zu schit-
zen.

Mir ist bekannt, daB die Einschétzung der Situation
in den Mitgliedstaaten der Européischen Union unter-
schiedlich ist. Folgt man Zeitungsberichten, haben
sich die Briten offenbar mit dieser seit mehreren
Jahren latenten Gefahr arrangiert und lassen sich
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(A) auch nicht durch Berichte iiber zunehmende Erkran-

(B)

kungen am Creutzfeldt-Jakob-Syndrom vom Konsum
des Rindfleisches abbringen.

In Deutschland hat die Pravention gegen anstek-
kende Krankheiten eine grofie Tradition und pragt
auch heute noch ganz entscheidend unser gesund-
heitspolitisches Handeln. Deshalbh kommt es jetzi
darauf an, bei der nicht wegzudiskutierenden Bedro-
hung durch BSE, unverziiglich alle Vorkehrungen zu
treffen, damit nach menschlichem Ermessen die Risi-
ken einer Ubertragung dieser Seuche auf den Men-
schen ausgeschlossen oder zumindest drastisch ver-
ringert werden.

Mir ist bewubt, daB kein Mitgliedstaat der Europdi-
schen Union heute nur fir sich alleine handeln kann,
sondern den Gemeinschaftsvorschriften und Regelun-
gen unterworfen ist. Wenn wir jetzt nicht die Bundes-
regierung zum schnellen und wirksamen Handeln
auffordern, geschieht dies nicht, weil wir diese
Abhéngigkeit ignorieren. Aber wir alle wissen aus
den Erfahrungen der letzten Jahre, daff in Brissel in
aller Regel den wirtschaftspolitischen Betrachtungen
der absolute Vorrang vor gesundheitlichen Erwagun-
gen eingeraumt wird. Das erleben wir fast tagtaglich,
wenn es um die Regelung von Verbraucherschutzbe-
langen geht.

Der Thnen vorliegende Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein, der vom Land Hessen voll unterstiitzt
wird, greift in der Tat tief in das wirtschaftliche
Handeln ein und biirdet den Betroffenen groBe Lasten
auf. Und trotzdem: BSE ist ein Beispiel, an dem sich
zeigen muB, ob die Europdische Union iiber ihren
wirtschaftspolitischen Schatten springen kann und
sich zu ihrer Verantwortung fiir die Menschen in
dieser Gemeinschaft bekennt. Es wird in diesen Tagen
viel von der Verdrossenheit der Biirgerinnen und
Biirger Gber die Politik insgesamt, aber auch tiber
Europa gesprochen. Wenn es nicht gelingt, jetzt in
Briissel die notwendigen Entscheidungen zu treffen
und der bisherigen Politik des permanenten Abwie-
gelns ein Nein entgegenzusetzen, brauchen wir uns
nicht zu wundern, wenn die Begeisterung fiir Europa
auf der Strecke bleibt.

Es hat lange gedauert, bis der Bundesminister far
Gesundheit bereit war, Flagge zu zeigen und auch
Offentlich das AusmaB der tatsachlichen Gefdhrdung
durch BSE einzurdumen. Mir ist bewufit, dafl auch der
Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten entscheidend zur bisherigen zbégerlichen Hal-
tung der Bundesregierung beigetragen hat. Trotzdem
geht es hier in erster Linie um eine gesundheitspoliti-
sche MaBnahme, fiir die der Bundesgesundheitsmini-
ster die Verantwortung tragt. In Schreiben an Herrn
Seehofer vom 15. Dezember 1993 und vom Februar
dieses Jahres hatte ich bereits eine Reihe von Forde-
rungen angemeldet, mit deren Umsetzung der mogli-
chen Gefahrdung durch BSE begegnet werden kann,
Sie haben inhaltlich auch jihren Niederschlag in dem
Antrag Schleswig-Holsteins gefunden. Ich darf hier
die wichtigsten Punkte noch einmal auffithren:

— Verbot des innergemeinschaftlichen Verbringens
und der Einfuhr lebender Rinder sowie von Fleisch,
Fleischerzeugnissen oder sonstigen Produkien

dieser Tiere aus Regionen, in denen BSE ende-
misch auftriit,

— Verbot der Verflitterung von Tiermehl an Wieder-
kéuer,

— ErlaB gemeinschaftlicher Vorschriften fiir Herstel-
lungsverfahren von Tiermehl, die eine Inaktivie-
rung unkonventioneller Erreger sicherstellen.

— Dariiber hinaus wird die Bundesregierung gebe-
ten, MaBnahmen zu pritfen, um den Verbrauch von
Fleisch aus Interventionsbestdnden der EU zu
verhindern, das aus Regionen mit endemischem
Auftreten von BSE stammt.

Dariiber hinaus sind weitere auch nationale MaB-
nahmen denkbar. Ich denke z. B. an die stichproben-
weise Untersuchung von Rindern auf BSE im Falle von
Krankenschlachtungen sowie bei klinisch undefinier-
barer Todesursache. In diesem Zusammenhang hoife
ich, daB es moglichst bald zu einer Besprechung
zwischen Bund und Lindern liber das weitere Vorge-
hen kommt.

BSE ist eine Krankheit mit Zeitzinder. Wir alle
wissen nicht, ob sie wirklich auf den Menschen
ubertragen wird und was nach Ablauf der langen
Inkubationszeit wirklich passiert. Wir alle wissen, daB
diese Gefahr nicht unrealistisch ist. Deshalb miissen
wir heute handeln und diirfen nicht langer abwarten.
Das sind wir auch der nachfoilgenden Generation
schuldig.

Anlage 23
Erkldrung

von Parl. Staatssekretédrin
Dr. Sabine Bergmann-Pohl (BMG)
zu Punkt 76 der Tagesordnung

Die Bundesregierung begrifit es sehr, daB der
Bundesrat ihre Anstrengungen im Dienste des
Gesundheitsschutzes unterstiitzt. BSE ist eine Nagel-
probe fir den Gesundheitsschutz im geeinten Europa.
Wir miissen europaweit mégliche Risiken fir die
Menschen ausschlieBen.

Die Devise darf nicht lauten: Nur weil es keine
sicheren wissenschaftlichen Erkenntnisse gibt, brau-
chen wir nicht zu handeln. Im Gegenteil: Vorbeugen-
der Gesundheitsschutz heiBt, Risiken fiir die Gesund-
heit der Menschen rechizeitig und nicht erst dann
auszusschlieBen, wenn es vielleicht schon zu spit
ist.

Die derzeit gefithrten Diskussionen um BSE erin-
nern an die Auseinandersetzung mit Aids vor etwa
zehn Jahren im Zusammenhang mit Blut und Blutpro-
dukten: Damals haben auch hochdekorierte Wissen-
schaftler das Risiko weit unterschétzt.

Auch damals war der Erreger weitgehend unbe-
kannt, waren viele wissenschaftliche Fragen unge-
kidrt. Heute wissen wir, dafl man bei todlich verlau-
fenden Infektionskrankheiten nicht frihzeitig und
umfassend genug handeln kann.

Klar ist: Spongiforme Enzephalopathien, wie BSE,
Scrapie und die Creutzfeldt-Jakob-Krankheit, sind
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immer tbdlich verlaufende, nicht behandelbare
Erkrankungen mit ungewohnlich langer Inkubations-
zeit. Eine Ubertragung ven BSE auf den Menschen
kann nach dem Stand der Wissenschaft nicht ausge-
schlossen werden. Deshalb miissen wir handeln.

Da angesichts der offenen Grenzen der Gesund-
heitsschutz nur durch gemeinschaftliche Schritte
erreicht werden kann, wird die Bundesregierung die
EU-Kommission um die Priifung folgender MaBnah-
men bitten:

— Verbot der Verfiitterung von Tiermehl und Tier-
mehl enthaitenden Futtermitteln an Wieder-
kéuer;

— Verbot der Verwendung spezifizierter Rinderor-
gane {Zentralnervensystem, Lymphorgane, Darm)
und aus dem Vereinigten Konigreich stammenden
Rindfleischs bei industriell hergestellter Saug-
lings- und Kleinkindernahrung;

— Registrierung aller nach 1986 aus dem Vereinigten
Konigreich in andere Mitgliedstaaten verbrachten
Rinder und Verhdngung eines Schiachtverboles
fiir diese Rinder, mindestens aber das Verbot, die
von ihnen gewonnenen spezifizierten Organe far
die Herstellung von Arzneimitteln, Kosmetika und
Lebensmitteln zu verwenden;

— Herausgabe von Empfehlungen an die Hersteller
von Kosmetika, die sich an die vorliegenden Emp-
fehlungen fiir die Arzneimittelherstellung anieh-
nen;

— Empfehlung an die Mitgliedstaaten zur Einfiih-
rung der Meldepflicht fiir die Creutzfeldt-Jakob-
Krankheit;

— Ausweitung des Verbots der Verbringung leben-
der Rinder aus dem Vereinigten Konigreich in die
anderen Mitgliedstaaten auf unter sechs Monate
alte Kalber;

— Generelles Verbot bzw. weitere Einschrankung
der Verbringung von Rind- und Kalbfleisch aus
dem Vereinigten Kénigreich in die anderen Mit-
gliedstaaten.

Sollte die EU diesen Anliegen nicht nachkommen,
so erwdgen wir nationale MaBnahmen.

Aber ich betone hier noch einmal: Wir miissen
europaweit mogliche Risiken fir die Menschen aus-
schlieBen. Fine dhnliche Katastrophe wie bei Aids
wire die Bankrotterkldrung firr den Gesundheits-
schutz im vereinten Europa.

Anlage 24
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr
Dr. Norbert Lammert (BMBW)
zu Punkt 18a) und b) der Tagesordnung

Zweitens. Die Notwendigkeit einer Sonderregelung
des Berechnungszeitraums in den neuen Landern ist
im 10. Bericht nach § 35 BAI6G eingehend erértert
worden. Die Priifung kommt zu dem Ergebnis, dal die
Zeit der Gleichstellung noch nicht gekommen ist, da
esin der ndheren Zukunft bei einem ungleichmabigen

Ansteigen der Einkommen in Ost und West bleiben
wird. Diese Beurteilung wird auch vom Beirat fir
Ausbildungsforderung geteilt. Eine Angleichung des
Berechnungszeitraums in beiden Teilen Deutschlands
wiirde zu einer starken Ungleichbehandlung fiihren;
deshalb muB das BAf6G zur Zeit noch an der beste-
henden Differenzierung festhalten.

Drittens. AbschlieBend noch einige Anmerkungen
zu der BAfé6G-Harteverordnung: Der Vorschlag, Stu-
dierenden im Beitrittsgebiet fiir die Kosten der Unter-
kunft Leistungen bis zur Hbhe der Wesltsdtze zu
gewdhren, stéBt auf Bedenken, Die geltende differen-
zierte Regelung trdgt dem Umstand Rechnung, daB
das Mietniveau fiir Studenten in den neuen Landern
noch erheblich niedriger ist als in den alten Landemn.
Es ist zwar richtig, daB etwa in Ostberlin oder in
Dresden Mieten wie in westlichen Ballungszentren
gezahlt werden. Aber auch in Miinchen, Hamburg
und Westbenlin Giberschreiten die Mietpreise fir stu-
dentischen Wohnraum des Gesamimietniveau in den
alten Landern teilweise erheblich. Diese ,AusreiBler”
kénnen in der Ausbildungsférderung grundsétzlich
nicht beriicksichtigt werden.

Der auf spezielle Probleme Berlins zuriickgehende
Vorschlag, Auszubildende, die von einem Wohnort in
den alten Bundesldndern téglich eine Ausbildungs-
stitte im Beitrittsgebiet besuchen, grundsétzlich nach
Westsitzen zu fordern, ist unausgewogen. Erwdgens-
wert wire allenfalls, fir die Hohe des Wohnbedarfs
kiinftig den Wohnort des Auszubildenden zum maB-
geblichen Ankniipfungspunkt zu machen. Eine solche
Lésung wiirde allerdings auch dazu fiithren, daB die
bestehende Begiinstigung der in Ostberlin wohnen-
den und an einer Westberliner Aushildungsstatte
eingeschriebenen Studierenden kinftig entfiele.

Anlage 25
Erkldrung

von Staatssekretar Johann Bohm (Bayern)
zu Punkt 18a) und b) der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung eingebrachte Ent-
wurf eines 17. BAf6GAndG sieht vor, die nach § 48
BAf6G bereits jetzt bestehende Leistungsiiberprifung
nach dem vierten Fachsemester durch eine Uberprii-
fung des Studienstandes nach dem zweiten Fachse-
mester zu erganzen, um denjenigen nicht unange-
messen lange Ausbildungsférderung zu leisten, die
nicht erkennen lassen, daf sie — zumindest ausrei-
chende — Studienfortschritte gemacht oder sich mit
dem Studiengegenstand hinreichend befaBt und
einen entsprechenden Studienstand erreicht haben.

Es ist davon auszugehen, daB ein nicht unerhebli-
cher Teil der Auszubildenden, die bisher am Ende des
vierten Fachsemesters den Leistungsnachweis nicht
erbringen kénnen, durch die Einfihrung der zusatzli-
chen Uberpriifung des Studienstandes nach dem
zweiten Fachsemester bereits zu diesem frithen Zeit-
punkt aus der Férderung ausscheiden wird. Die hier-
durch eingesparten Mittel kénnen zur Finanzierung
des KompromiBvorschlags verwendet werden.
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Erklarung

von Minister Jiirgen Trittin (Niedersachsen}
zu Punkt 18a) und b} der Tagesordnung

Der Entwurf der Bundesregierung fiir ein 17. Gesetz
zur Anderung des Ausbildungsiérderungsgesetzes
verweigert entgegen der eindeutigen Stellungnahme
des Sachversténdigen-Beirats fiir Ausbildungsfdrde-
rung die Erh6hung der Bedarfssétze fiir die Studieren-
den und der Freibetrdge vom Einkommen der Unter-
haltspflichtigen. Zur Begriindung wird darauf hinge-
wiesen, dall angesichts der finanzwirtschaftlichen
Entwicklung auch bei Sozialleistungen Einschnitte
erfolgen miissen und daher Schiiler und Studierenden
zugemutet werden miusse und kénne, bis 1996 auf
eine Anpassung der Ausbildungsférderung zu ver-
zichten.

Die wie stets einseitige Lastenverteilung durch die
Bundesregierung will ich nicht weiter kommentieren.
Ich will deutlich machen, daB wirtschaftlich zumut-
bare Rahmenbedingungen fiir Studium und Ausbil-
dung erhalten bleiben missen. Ein Einfrieren der
Leistungen, das sich fir die Betroffenen als faktische
Reduzierung der veifiigbaren Mittel auswirkt, bringt
fiir diese nicht nur wirtschaftliche Schwierigkeiten,
sondern gefdhrdet damit auch deren Ausbildung. Als
Alternative bleibt, die Ausbildung abzubrechen oder
sich um zusétzliche Einkiinfte zu bemtiihen — und
damit allen Anstrengungen zur Begrenzung der Stu-
dienzeiten entgegenzuwirken, die diese Bundesre-
gierung verbal immer beschwdért.

Deswegen haben wir im federfiihrenden Ausschuf
fir Kulturfragen den Antrag eingebracht, fiir eine
Anpassung notwendige Anderungen des Gesetzes zu
empfehlen. Um die groBe Ubereinstimmung in der
Sache deutlich zu machen, darf ich besonders darauf
hinweisen, daB die Empfehlung zur Erhdhung der
Bedarfssdtze um 6 v. H. ab 1. Juli 1994 dort bei nur
einer Gegenstimme und zwei Enthaltungen und die
Empfehlung zur Erhéhung der Freibetrdge zum 1. Juli
1994 und 1. Juli 1985 um je 3 v. H. sogar einstimmig
ausgesprochen wurde.

Neben diesem Antrag zur Verbesserung der Lei-
stungen gegentiiber dem Regierungsentwurf méchte
ich kurz den ebenfalls von Niedersachsen gemeinsam
mit sechs weiteren Lindern eingebrachten Antrag
begriinden, der sich gegen die Absichtrichtet, ab 1995
die Forderung im 3. und 4. Fachsemester davon
abhédngig zu machen, daB zum Ende des 2. Fachseme-
sters eine Bescheinigung dartiber vorgelegt wird, den
jeweils iiblichen Studienstand erreicht zu haben.

Auf den mit einer solchen Regelung unausweichlich
verbundenen enormen und kostentrachtigen zuséatzli-
chen Organisations- und Verwaltungsaufwand will
ich nur hinweisen. Viele Tausend Studierende miiB-
ten zeitgleich zum Ende des Sommersemesters
gepriift werden.

Deutlich betont werden muB aber, daB die Studien-
bedingungen zu verbessern sind, ehe wir hier zusdtz-
liche Kontrolien organisieren. Das gilt fir die sozialen
Rahmenbedingungen, genauso wie fiir die Bemithun-
gen um die Studienstrukturreform, mit der wir Stu-
dienabschliisse in angemessener Zeit erméglichen

wollen. Dazu gehort auch ein Betreuungs- und Bera-
tungsangebot in der Eingangsphase des Studiums,
wie es die Hochschulrektorenkonferenz besonders
vorgeschlagen hat. Aber hier zuerst eine zusatzliche
Leistungskontrolle einzufihren, wére das falsche
Signal, mabte zusétzliche Belastungen und Konfron-
tationen in den Hochschulen auslosen.

Mit dieser Kritik an einem Gesetzentwurf, der fir
die Auszubildenden notwendigen Leistungsanpas-
sungen verweigert und von ihnen gleichzeitig einen
friiheren Leistungsnachweis verlangt, stehen wir
nicht allein. Die Diskussion der letzten Wochen hat in
der Sachargumentation einen breiten Konsens auller-
halb parteipolitischer Festlegungen deutlich ge-
macht. Daher erbitte ich breite Zustimmung zu den
vorliegenden Anderungsantrigen,

Anlage 27
Erklirung

von Staatsminister
Florian Gersler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz tritt zur
Starkung des Wirtschaitsstandortes Deulschland da-
fiir ein, die Bereiche Forschung und Entwicklung
nachhaltig zu férdern. Dies sollte auch durch entspre-
chende steuerrechtliche Regelungen untersittzt wer-
den. Die vorliegenden AusschuBempfehlungen zu
dieser Thematik (Ziffern 15 bis 17 der Drucksache
132/1/94) sind dazu aber nicht geeignet, vielmehr ist
eine steuersystematisch korrekte Realisierung erfor-
derlich, die das Steuerrecht nicht weiter kompli-
ziert.

Anlage 28
Erkldrung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 66 der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat zu
Ziffer 15 der Drucksache 531/1/93, hilfsweise bei der
SchluBabstimmung Gber die Verordnung Enthaltung
beschlossen.

Anlage 29
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr
Dr. Norbert Lammert (BMBW)
zu Punkt 54 der Tagesordnung

Die Vorstellungen der Bundesregierung iiber den
Vorschlag der Kommission flir das SOKRATES-Pro-
gramm und tber dessen Ausgestaltung stimmen mit
denen des BeschluBivorschlags sehr weitgehend tiber-
ein.

Ich betone besonders, daB es auch aus meiner Sicht
nicht sachgerecht ist, das gesamte Programm unter ein
Regime zu stellen und nur durch einen beratenden
AusschuB begleiten zu lassen. Der Hochschul- und
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Schulteil sollte im Rahmen der GesamtmaBnahme
eine gewisse Selbstdndigkeit haben und durch eigene
Verwaltungsausschiisse, in denen partnerschaftlich
zwischen Kommission und Mitgliedstaaten zusam-
mengearbeitet wird, begleitet werden. Fur die MaB-
nahmen zur Férderung des Fremdspracheniernens in
Nachiolge von LINGUA, den Ausbau des Fernunter-
richts, der nach unserer Vorstellung mit Malnahmen
im Bereich der allgemeinen Weiterbildung verbunden
werden sollte, und die Entwicklung des Informations-
austausches durften begleitende Expertengruppen
ausreichen, :

Dariiber hinaus lehnt die Bundesregierung wie die
BeschluBvorlage die im Vorschlag erkennbaren Ten-
denzen zur Schaffung zentraler Verwaltungsstruktu-
ren ab. Dies betrifft sowohl die unmittelbare Zusam-
menarbeit zwischen der Kommission und Netzwerken
als auch bestimmte Aspekte der sog. Hochschulver-
trage, die direkte Abhéngigkeiten zwischen der Kom-
mission und den einzelnen Hochschulen entstehen
lassen konnten. Statt dessen sollten die Programme
auch kiinftig von den Fachorganisationen, die sich als
internationale Mitiler hervorragend bewéhrt haben,
durchgetfiihrt werden. Das betrifft z. B. den Deutschen
Akademischen Austauschdienst, den Pddagogischen
Austauschdienst, die Carl Duisberg-Gesellschaft und
andere.

Wir miissen uns bewuBt sein, dafi ein solches
Programm zugleich groBe Chancen fiir eine Offnung
unserer Bildungseinrichtungen auf Europa hin bietet.
Diese Chancen gilt es zu nutzen.

Soviel zur Sache und zum hohen Ma# an Uberein-
stimrmung, die zwischen Bund und Landem in diesem
Fall erfreulicherweise gegeben ist. Zu der unter Zif-
fern 26 und 27 des BeschluBvorschlags angesproche-
nen Frage der Verhandlungsfithrung méchte ich Sie
allerdings bitten, den AusschuBempfehlungen nicht
zuzustimmen.

Eine Ubertragung der Verhandlungsfithrung fir
das Aktionsprogramm ,SOKRATES” gemdl Art. 23
Abs. 6 GG ist nach dem Grundgesetz nicht zuldssig.
Dies ist die von den Ressorts gepriifte und einver-
nehmlich festgestellte Auffassung der Bundesregie-
rung.

Das Aktionsprogramm ,SOKRATES” beinhaltet
keine normativen Regelungen oder sonstige Eingriffe
in Inhalte und Gestaltung des Bildungswesens. Es
geht bei dem Programm vielmehr um Férdermafinah-
men zur Verbesserung der internationalen Zusam-
menarbeit und der Austauschbeziehungen im Bil-
dungsbereich. Diese haben durchweg gesamtstaatli-
chen Charakter und werden in der gesamten Bundes-
republik landeriibergreifend unter den gleichen Vor-
aussetzungen und nach den gleichen Verfahren
durchgefiihrt. Die Teilnahme an dem Programm steht
allen Interessenten frei.

Selbst wenn man vor diesem Hintergrund von einer
Anwendbarkeit von Art. 23 Abs. 6 GG ausgeht, sind
offensichtlich die Voraussetzungen dieser Grundge-
setznorm nicht gegeben. Im Schwerpunkt sind keine
ausschlieBlichen Gesetzgebungsbefugnisse der Lan-
der betroffen.

Nach der Begriindung zur Anderung von Art. 23 GG
und dem Bericht der gemeinsamen Verfassungskom-
mission ist mit dem im Grundgesetz zuvor nicht
verwandten Ausdruck .ausschlieBliche Gesetzge-
bungsbefugnis der Lander” der — gegeniiber Abs. 5
Satz 2 engere — Bereich gemeint, fir den das Grund-
gesetz keinen ausdriicklichen Gesetzgebungskompe-
tenztitel zugunsten des Bundes enthélt.

Die im Aktionsprogramm ,SOKRATES” vorgesehe-
nen MaBnahmen betreffen Sachbereiche, fir die das
Grundgesetz zahlreiche Gesetzgebungskompetenzti-
tel zugunsten des Bundes vorsieht.

Der Schwerpunkt des Aktionsprogramms liegt im
Hochschulbereich, fiir den ca. 60 % der Gesamtmittel
bereitgestellt werden sollen. Schon weil der Bund das
Recht hat, aufgrund von Art. 75 Nr, 1a GG Rahmen-
vorschriften liber die allgemeinen Grundsatze des
Hochschulwesens zu erlassen, kénnen ausschlieBli-
che Kompetenzen der Linder nicht betroffen sein.
Hinzu kommt, daB er nach Art. 74 Nr. 13 GG die
Gesetzgebungskompetenz fiir die Regelung der Aus-
bildungsbeihilfen und die Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung hat. Weitere Gesetzgebungs-
befugnisse des Bundes ergeben sich aus Art. 74 Nr. 19
GG fir die Zulassung zu drztlichen und anderen
Heilberufen, aus Art. 98 GG fiir Ausbildungsregelun-
gen fiir Juristen und aus Art. 91 a GG fir den Ausbau
und Neubau von Hochschulen usw.

Nahezu zwei Drittel der fiir den Hochschulbereich
bereitzustellenden Mittel sollen fiir Mobilitdtsstipen-
dien fiir Studenten, bei denen es sich, ebenso wie bei
Leistungen nach dem BA{6G, um , Ausbildungsbeihil-
fen” im Sinn von Art. 74 Nr. 13 GG handelt, verwandt
werden. Die restlichen Mittel in diesem Bereich sollen
fiir die internationale Zusammenarbeit der Hochschu-
len eingesetzt werden und fallen damit grundsétzlich
in die Rahmengesetzgebungskompetenz des Bun-
des.

Der Kiirze halber weise ich noch auf die folgenden
Punkte hin: Das Schulkapitel betrifft wegen Kapitel 2,
Ziffer 1, 2. Tiret des Aktionsprogramms auch die
berufliche Bildung, die tiberwiegend in Bundeszu-
standigkeit fallt. Fir die , Férderung der Informations-
und Kommunikationstechnologien und des offenen
Fernunterrichts und der offenen Fernlehre® in

Aktion 2 hat der Bund Gesetzgebungskompetenzen-

gem. Artikel 74 Nr. 11, 12, 13 und Artikel 75 Nr. 1a
GG. SchlieBlich ist noch das Regierungsinformations-
system EURYDICE zu erwédhnen, fir das unbestritten
Bundeskompetenzen bestehen,

Waeshalb sich die vorliegende BeschluBempfehlung
vor diesem Hintergrund auf ,ausschlieBliche Gesetz-
gebungsbefugnisse der Lander" beruft, ist nur schwer
nachzuvollziehen.

Auch die Frage, inwieweit eine Stellungnahme des
Bundesrates bei der innerstaatlichen Meinungsbil-
dung zu beriicksichtigen ist, hat wegen der groBen
Ubereinstimmng von Bund und Landern nur theoreti-
schen Charakter. Grundsétzlich gilt jedoch, daB eine
maBgebliche Beriicksichtigung nach § 5 Abs. 2 Satz 1
des Gesetzes fir die Zusammenarbeit von Bund und
Lindern in Angelegenheiten der Européischen Union
(EUZBLG) nur in Bereichen in Betracht kommt, wo der
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(A} Bund kein Recht zur Gesetzgebung hat. Einige Bei-

(B)

spiele fir die zahireichen Gesetzgebungskompetenz-
titel des Grundgesetzes zugunsten des Bundes habe
ich angefiihrt.

Lassen Sie mich abschlieBend in Erinnerung rufen,
daf die Bundesregierung die Interessen der Lander
bisher in hohem MabBe berticksichtigt hat. Ich erinnere
an die gemeinsamen Gespriche iiber die Memoran-
den der Kommission zum Hochschulbereich und zum
Fernunterricht, die Ubertragung der Verhandlungs-
fithrung far das , Grilnbuch Schule” und die intensive
Beteiligung der Lander an den Beratungen Gber die
Vorschldge der Kemmission fiir das Aktionsprogramm
+SOKRATES". Bundesratsverireter nehmen auf euro-

pdischer Ebene an den Beratungen teil und geben
gem. § 6 Abs. 1 Satz 2 EUZBLG Erkldrungen ab. Die
Auffassung des Bundesrates hat bei der innerstaatli-
chen Meinungsbildung fiir die Bundesregierung gro-
Bes Gewicht. Zusiitzlich konnen die Lénder diber den
im EG-Vertrag vorgesehenen Ausschufl der Regionen
Einflu nehmen.

Ich versichere Thnen, daB die Bundesregierung auch
bei den weiteren Beratungen dieses Aktionsprogram-
mes und den Verhandlungen in Briissel eng und
parinerschaftlich mit den Bundesratsveriretern zu-
sammenarbeiten wird. Dabei soll und wird ihnen
groBzitgig Gelegenheit gegeben werden, gem. § 6
Abs. 1 Salz 2 EUZBLG Erklarungen abzugeben.
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