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668. Sitzung

Bonn, den 29. April 1994

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrten
Damen, meine Herren! Ich erdfine die 668. Sitzung
des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdll § 23 unserer Geschéftsordnung Verdnderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Aus dem Senat von Berlin und damit aus dem
Bundesrat ist am 24. Mérz 1994 mit ihrer Wahl zur
Richterin des Bundesverfassungsgerichts Frau Sena-
torin Professor Dr. Jutta Limbach ausgeschieden.
Der Senat hat am selben Tage Frau Senatorin Dr. Lore
Maria Peschel-Gutzeit zum stellvertretenden
Mitglied des Bundesrates bestellt.

Demneuen Mitglied des Hauses, das uns als frithere
langjéhrige Vorsitzende des Rechtsausschusses noch
in frischer Erinnerung ist, wiinsche ich mit uns allen
erneut eine gute, vertrauensvolle und lange Zusam-
menarbeit.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fiir eine
fanfjahrige Mitarbeit im Rechtsausschuf und hier im
Plenum, die uns allen noch in guter Erinnerung ist, Fiir
ihre verantwortungsvolle Tatigkeit im Bundesverfas-
sungsgericht wiinschen wir Frau Professor Limbach
viel Erfolg.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 82 Punkten vor. Die
Punkte 19 und 82 werden von der Tagesordnung
abgesetzt. Wir sind {ibereingekommen, die Punkte 74
bis 77 an den Anfang der Tagesordnung vorzuziehen.
Auflerdem werden die Tagesordnungspunkte 7 und
81 einerseits sowie 79 und 80 andererseits verbunden.
Die Punkte 78 bis 80 werden in dieser Reihenfolge
nach Tagesordnungspunkt 16 behandelt. Im tibrigen
bleibt es bei der Reihenfolge der ausgedruckten
Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren, bevor
wir gleich in unsere Beratungen eintreten, darf ich
Ihre Aufmerksamkeit auf die Ehrentribiine lenken.
Dort hat der Vorsitzende des Nationalrates der Repu-

blik Namibia, Seine Exzellenz Kandy Nehova,
Platz genommen.

{Beifall)

Exzellenz! Nachdem einige von uns bereits in den
vergangenen Tagen Gelegenheit zu einem Mei-
nungsaustausch mit Thnen hatten, darfich Sie nun hier
im Plenarsaal des Bundesrates sehr herzlich begrii-
Ben.

Thr Besuch zeigt uns, wie eng die Kontakte zwischen
der Republik Namibia und der Bundesrepublik
Deutschland bereits sind, vier Jahre nur nach Erlan-
gung der Unabhéngigkeit Ihrer Republik. In diesem
Zeitraum haben sich die kwlturellen, politischen und
wirtschafilichen Beziehungen unserer Staaten erfreu-
lich entwickelt.

Die Republik Namibia nimmt ihre Verantwortung
im sudlichen Afrika in friedlicher und ausgleichender
Weise wahr, Dies ist um so bedeutender und beispiel-
gebender, als in anderen Staaten dieser Region
schreckliche Gewaltiaten die Welidffentlichkeit er-
schittern.

Sie haben in zahlreichen Gesprdchen in der Bun-
deshauptstadt Berlin, in Potsdam, Bremen — worliber
ich mich besonders gefreut habe —, Wuppertal und
Bonn einen Eindruck von der Entwickiung des verein-
ten Deutschlands gewinnen kénnen. Ein Aufenthalt in
Hessen wird Ihre Reise abschlieflien, Ich bin sicher,
daB dieser Besuch zu einer weiteren Vertiefung der
Beziehungen zwischen beiden Staaten beilragen
wird.

Exzellenz, ich wiinsche Ihnen noch einen angeneh-
men Aufenthalt in Deutschland und spéter eine gute
Heimkehr.

(Beifall)

Ich rufe Punkt 74 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur sozialen Absicherung des Risikos
der Pflegebedirftigkeit (Pflege-Versiche-
rungsgesetz — PflegeVG) (Drucksache
342/94)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschull
zuriick. Ich erteile zur Berichterstattung fiir den Ver-
mittiungsausschufl daher zunédchst das Wort an Staats-
minister Dr. Goppel (Freistaat Bayern).

(<
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Dr. Thomas Goppel (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Verehrte Damen und Herren! ich darf der
eigentlichen Berichterstattung einige grundlegende
Worte voranstellen,

Wenn wir heute auf eine fast 20 Jahre lange
Diskussion um die Einfithrung einer umfassenden
Absicherung des Pflegefallrisikos zuriickblicken, liegt
das wohl in erster Linie an der komplexen Materie
und dem enorm hohen Finanzierungsauiwand, der
zur Losung dieses Problems notwendig ist, mit Sicher-
heit aber nicht an fehlenden politischen Bemiihungen
und Initiativen.

Ich darf auf die ersten gesetzgeberischen Initiativen
der Lénder Bayern und Hessen sowie der Bundesre-
gierung im Jahr 1986 verweisen. Sie haben die
Grundlage fiir die im Rahmen der Gesundheitsreform
1988 beschlossenen Pflegeleistungen {ir Schwerpfle-
gebediirftige im hduslichen Bereich durch die gesetz-
liche Krankenversicherung geschaffen.

Zu Beginn der laufenden Legislaturperiode wurde
in einer Koalitionsvereinbarung festgelegt, einen
Gesetzentwurf zur umfassenden Absicherung des
Pflegefallrisikos vorzulegen.

Im kontroversen koalitionsinternen Wettstreit um
das bessere Konzept stimmte am 30. Juni 1992 die
F.D.P., die eine private Pilichtversicherung mit Kapi-
taldeckung favorisierte, letztlich der von den Unions-
parteien fr richtig und notwendig erachteten gesetz-
lichen Pilegeversicherung nach dem Umlageverfah-
ren zu.

Gleichzeitig legte die Koalition im wohlverstande-
nen Interesse der Wettbewerbsidhigkeit unserer Wirt-
schaft die Verpflichtung zur Kompensation der hiliti-
gen Beitriage der Arbeitgeber fest. Es folgte ein Jahr
standigen, aber vergeblichen Bemihens um einen
politischen und gesellschaftlichen Konsens in der
Frage der Kompensation. Es bedurfie eines zweiten
Vermittlungsverfahrens, bis die SPD in die 6konomi-
sche Notwendigkeit der Kompensation im Grundsatz
einstimmte.

Interessanterweise haben sich die Grundziige der
jetzt gefundenen Losung aber schon vor zwei Jahren
abgezeichnet,

Die im zweiten Vermittlungsverfahren von der SPD»
befurwortete Kompensationslosung — die Streichung
eines Feiertages — is! identisch mit dem ersten
Kompensationsvorschlag des Bundesarbeitsministers
aus dem Jahre 1992. Damals lehnte die SPD diesen
Vorschlag noch strikt ab. Die jetzige Losung hédtte man
im Grunde also schon viel frither, vor rund zwei
Jahren, haben kénnen.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat entschei-
det heute liber ein Gesetz, dessen Erarbeitung und
Abstimmung fast eine volle Legislaturperiode in
Anspruch genommen und zwei Vermittlungsverfah-
ren durchlaufen hat. Vor einer Woche, am 22, April
1994, hat es der Bundestag in seiner 223, Sitzung
beschlossen.

Der Einigungsvorschlag des Vermittiungsausschus-
ses vom 21, April lehnt sich eng an die Eckpunkte des
politischen Einigungsheschlusses vom 10. Mérz 1994
an.

Lassen Sie mich an die geltenden Ergebnisse des
ersten Vermittlungsverfahrens erinnern, die in die-
sem Zusammenhang nicht vergessen sein dirfen.

Erstens. Die Leistungen fur Schwerstpflegebedtrf-
tige werden in der stationdren Pflege maximat auf bis
zu 2 800 DM erhoht. Hinzu kommt eine Klausel fur
Hdértefalle, die bei auBergewdhnlich hchem Pflege-
aufwand im stationdren Bereich maximal 3 300 DM
fiir hochstens 5% der Schwerstpilegebedirftigen, im
ambulanten Bereich maximal 3750 DM fiir héchstens
3% der Schwerstpflegebedirftigen vorsieht.

Zweitens. Der Zugang zur ersten Pflegestufe fiir
erheblich pflegebediritige Personen wird erleich-
tert.

Drittens. Das duale Finanzierungssystem sieht
keine Bundeszustdndigkeit vor. Die Lénder bleiben
fir die Investitionsférderung im Bereich der Pfle-
geeinrichtungen allein verantwortlich, Die volle Pla-
nungs- und Finanzhoheit der Lédnder in diesem
Bereich, die Bayern wesentlich mit durchgesetzt hat,
liegt im fdderalen Interesse.

Viertens. Die Pflegeversicherung folgt dem Kran-
kenversicherungssystem. Dies gilt fiir den versicher-
ten Personenkreis ebenso wie fir die Beitragsbemes-
sungsgrenze.

Der im zweiten Vermittlungsverfahren erreichte
Einigungsvorschlag vom 21, April 1994 dagegen hat
weitere Veranderungen gebracht.

Erstens. Die Leistungen werden teilweise erneut
erhdht. Im ambulanten Pflegebereich wird in der
Pflegestufe III fir Schwerstpflegebedurftige der
Hochstbetrag fiir Sachleistungen von Z 250 DM auf
2 800 DM erhoéht und damit dem stationdren Lei-
stungsnivean gleichgestellt. Das Pflegegeld in
Stufe 1T wird von 1 200 DM auf 1 300 DM angehoben.
Eine weitere Aufstockung erfdhrt auch die ambulante
Pflegesachleistung in Stufe II ftr Schwerpflegebe-
diirftige, Thr Wert wird von bisher 1500 DM auf
nunmehr 1 800 DM erhéht. In der Kurzzeitpflege und
der héuslichen Pflege werden bei Verhinderung der
Pflegeperson Leistungen jeweils in Héhe von 2 800
DM gewdhrt. Bisher waren 2 100 DM vorgesehen.

Zweitens, Die Prozentpauschale der Pflegekassen
an die Krankenkassen wird von 4 % auf 3,5 % gesenkt.
Diese GriBenordnung reicht aus, um die Kosten
auszugleichen, die den Kassen fiir die Verwaitung der
unter ihrem Dach errichteten Pilegekassen entste-
hen.

Den Krankenkassen werden — so stellt es die neue
Fassung sicher —— auch all die Kosten gegen Nachweis
erstattet, die ihnen vor dem 1. Januar 1995 dadurch
entstehen, daB sie den organisatorischen Aufbau der
Pflegekassen bewiltigen und zahireichen Melde-
pflichten nachkommen miissen.

Drittens, Der Nachholbedarf der neuen Lander bei
den Einrichtungen der Pflegeinfrastruktur wird mit
jéhrlich 800 Millionen DM fir die Dauer von acht
Jahren zweckgebunden geférdert, insgesamt also mit
6,4 Milliarden DM. Als Férdermittel werden Einspa-
rungen bei der Kriegsopferfirsorge durch Wegfall von
Pfiegeleistungen verwendet, die zu 80% den Bund
und zu 20% die Léander belasten, Die Finanzhilfen

€

(D)



(A)

(B}

Bundesrat — 668. Sitzung — 29. April 1994

131

Dr. Thomas Goppel {Bayem)

betragen bis zu 80 % der &ffentlichen Finanzierung;
wenigstens 20 % Eigenbeteiligung sind erforderlich.
Der Durchfiinrung dienen ein- oder mehrjghrige Inve-
stitionsprogramme, Unterstiitzt werden nur MaBnah-
men, die nach dem 1. Juni 1994 begonnen werden.

Viertens, Zur finanziellen Férderung der Investi-
tionskosten sollen auch Einsparungen eingesetzt wer-
den, die den Tragern der Sozialhilfe durch die Einfih-
rung der Pflegeversicherung entstehen.

Weitere Vorgaben fiir die Lander im Bereich der
pflegerischen Versorgungsstruktur konnten — vor
allem dank der konsequenten bayerischen Haltung —
vermieden werden, Niheres zur Planung und Forde-
rung der Pilegeeinrichtungen wird durch Landes-
recht bestimmt.

Meine Damen und Herren, ich weiB, daB das
auBerordentlich schwierig ist. Aber ich nehme an, Sie
wiinschen alle, daB in unserem Protokoll festgehalten
ist, was wir durchgesetzt haben. Im wesentlichen
haben die Linder hier etwas durchgesetzt. Deswegen
habe ich mir die Miihe gemacht, das etwas ausfiihrli-
cher zusammenzuschreiben.

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

— Ich merke nur, wie das natiirlich fir viele, die das
wochenlang ertrtert haben — mit Ausnahme von
Herm Bliim, der genau aufpalit, dal auch ja nichts
anderes in dem Gesetz steht, als er ausgehandelt
hat —, selbstverstandlich nicht ganz so wichtig ist.

Finftens. Grundsitzlich geht Rehabilitation vor
Pilege. Soweit der Medizinische Dienst der Kassen im
Pflegefeststellungsverfahren bestétigt, daB medizini-
sche Rehabilitation geeignet und notwendig ist, den
Eintritt von Pflegebedarftigkeit oder den Ubergang in
eine héhere Pflegestufe zu verhindern, hat der Versi-
cherte einen Rechtsanspruch auf Rehabilitation bei
der zustdndigen Krankenkasse. Leistungen der akti-
vierenden Pflege nach Eintritt der Pflegebediirftigkeit
mufl die Pflegekasse iibernehmen.

Sechstens. Zum Ausgleich der Mehrkosten der
Arbeitgeber durch die héilftige Beitragszahlung ab
1. Januar 1995 wird ein landesweiter gesetzlicher
Feiertag gestrichen, der regelméBig auf einen Werk-
tag fallt. In Léndermn, die keinen Feiertag streichen,
trigt der Arbeitnehmer den Beitrag zu 100 %.

Die gefundenen Alternativen zur Kompensation
— das sage ich unumwunden — entsprechen nicht
den bayerischen Vorstellungen. Bayern wird die
Gesetzesvorgabe entweder durch Umwandlung eines
gesetzlichen in einen ,geschiitzten” Feiertag oder
durch Umwandlung der Feiertage Fronleichnam und
BuB- und Bettag in konfessionelle Feiertage erfiil-
len.

Auch Beamle miissen einen Kompensationsbeitrag
leisten. Bei der Feiertagsstreichung geschieht das
durch mehr Arbeit; sonst wird den Beamten das
Gehalt um den hélftigen Beitragssatz der gesetzlichen
Pflegeversicherung — also um 0,5% monatlich —
gekiirzi. Die Bundesregierung wird ermdéchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
zu bestimmen, ob die Einfilhrung der stationiren
Leistungen der Pflegeversicherung eine weitere Kom-
pensation erforderlich macht. Sie holt dazu beim

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesami-
wirtschaftlichen Entwicklung ein entsprechendes

" Gutachten ein.

Siebtens: das Inkrafttreten. Das Pflege-Versiche-
rungsgesetz wird insgesamt am 1. Januar 1995 in Kraft
treten; gleichzeitig beginnt die Beitragspflicht mit
einem Gesamtbeitrag von 1%.

Die ambulanten Leistungen werden ab 1. April
1995, die stationdren ab 1. Juli 1996 gewdhrt. Ab 1. Juli
1996 erhoht sich der Beitragssatz auf insgesamt
1,7 %.

Achtens und letztens:Wegen des Wegfalls der Ent-
geltfortzahlung an Feiertagen als Kompensations-
mabBnahme wird das Entgeltfortzahlungsgesetz, des-
sen Inkrafttreten an die Pflegeversicherung gekniipft
war, gedndert. Es wird in das Pflege-Versicherungs-
gesetz als Artikel 35 bis 49 inkorporiert. Es enthalt
zahlreiche Anderungen von Bundesgesetzen. We-
sentlich sind die Vereinheillichung der auf verschie-
dene Gesetze verteilten Entgeltfortzahlung und die
Angleichung des Rechts im Beitrittsgebiet. Das Gesetz
soll bereits am 1. Juni 1994 in Kraft treten.

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundestag
hat die BeschluBempfehlung des Vermittlungsaus-
schusses am 22. April angenommen. Am Bundesrat
liegt es nun, Uber die lang versprochene Unterstiit-
zung der Pflegebediirftigen in der vorliegenden Fas-
sung zu beschliefen. Auch wenn wir dieses Ergebnis
schon viel frither hatten erreichen kénnen, freue ich
mich, dabB politische Vernunft und nicht parteipoliti-
sches Kalkiil gesiegt hat.

Ich finde, der Kompromifivorschlag ist in erster
Linie ein grofBer Erfolg fiir die Pilegebediirftigen, die
nun endlich in den GenuB der Pflegeleistungen kom-
men werden. Er stellt aber auch einen Beweis fiir die
Funktionsfdhigkeit unseres demokratischen Gemein-
wesens dar. Er zeigt, daf die Volksparteien auch in
wirtschaftlich schwieriger Situation bei wirklich kom-
plexen Problemen und inhaltlich weit auseinanderlie-
genden Ausgangspositionen in der Lage sind, mit
Sachkompetenz und KompromiBfdhigkeit gemein-
same Losungen zu finden.

Wern auch nicht simtliche Bedenken aller Seiten
restlos ausgerdumt werden konnten und die vorlie-
gende Fassung des Gesetzesbeschlusses in der
Zukunft durchaus auch noch einige Verbesserungen
erfahren wird und auch vertragen kénnte, sollte das
der Verabschiedung nicht im Wege stehen. Deswegen
bitte ich Sie im Namen der Verireter des Bundesrates
im VermittlungsausschuB sehr herzlich darum, dem
Gesetz in der jetzt vorliegenden Form zuzustimmen.
Wir kénnen uns nicht vorstellen, an dieser Stelle noch
einmal mit den Vertretern des Bundestages zusam-
mentreten zu missen. Die Sitzungen, die hinter uns
liegen, waren genug. Wir sind jung gewesen, als wir
angefangen haben; es gab jemanden namens Jung,
als wir aufhdrten.

(Zuruf Hans Eichel [Hessen])

— Herr Ministerprésident, ich gehe davon aus, daf§
Ihre Pflegebediirftigkeit noch einige Zeit auf sich
warten laBt.

(Heiterkeit und weitere Zurufe)
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Prasident Klaus Wedemeier: Er meint die physi-
sche. — Vielen Dank, Herr Dr. Goppel! Die zeitweilige
Unruhe ist nur deshalb entstanden. weil es Thnen
durch die Berichterstattung in geschickter Weise
gelungen ist, eine separate Wortmeldung Bayerns zu
verhindern.

(Heiterkeit)
Das Wort hat Ministerprasident Eichel (Hessen).

Hans Eichel (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn man die Bericht-
erstattung von Herrn Kollegen Goppel gehért hat,
k&énnte man wirklich denken, am Ende des Vermitt-
lungsverfahrens seien einige pflegebediirftig gewor-
den. Aber ich habe es leichter, dariber zu reden, weil
ich den Weg zu allen einzelnen Stationen, die Sie
ausfithrlich nachgezeichnet haben, nicht habe mitge-
hen missen.

Mit der Einfihrung der Pflegeversicherung geht
jetzt — Herr Kollege Goppel hat das schon deutlich
gemacht — ein fast jahrzehntelanges Ringen tber die
Frage zu Ende, wie alten und behinderten Menschen
geholfen werden soll, wenn sie pflegebedirftig wer-
den. Die Diskussion ist Uber weite Strecken mit
ungewdhnlich groBer Harte gefihrt worden; denn es
ging um weit mehr als nur um die Frage, ob die
Pilegeversicherung als fiinfle Sdule unseres bewdhr-
ten Sozialversicherungssystems eingefihrt werden
soll. Bestimmte Interessengruppen — das, Kollege
Goppel, haben Sie nicht erwéhnt — haben das Ver-
fahren soschwierig gemacht; sie haben die Diskussion
genutzi, um mit der Verhinderung einer solidarischen
Pflegeversicherung — Bayern und Hessen waren
durchaus auf einer Linie — gleichzeitig auch an die
ersten vier Sdulen Hand anzulegen: an die Altersver-
sicherung, die Krankenversicherung, die Arbeitslo-
senversicherung und die Unfallversicherung. Es ging
um die grundséatizliche Frage, ob das gemeinsame
Fundament unseres Sozialsysterns, ob der Solidarge-
danke noch gelten soll, ob noch die Reichen fir die
Armen einstehen sollen, die Gesunden fir die Kran-
ken, die Jungen fir die Alten, die Arbeitsplatzbesitzer
fir die Arbeitslosen.

Wir kénnen heute feststellen, daB dieser grundsatz-
liche Angriff auf die Grundlagen unseres gesellschaft-
lichen Zusammenlebens keinen Erfolg hatte. Wir
haben das Solidarsystem bewahrt und um die Pflege-
versicherung erweitert. Ich méchte daran erinnern,
dafi das Land Hessen und sein fritherer Sozialminister
Armin Clauss zu den ersten in der Bundesrepublik
gehort haben, die sich flir die Einfdhrung einer
Pllegeversicherung eingesetzt haben. Das war — Sie
haben es erwahnt — vor fast zehn Jahren.

Die Gewinner des Kompromisses, den wir jetzt
gefunden haben, sind die pflegebed(rftigen Men-
schen. Vom 1. April 1995 an kann denen geholfen
werden, die zu Hause von Familienangehdérigen ver-
sorgt werden, und vom 1. Juli 1996 an denjenigen, die
in Altenheimen auf Pflege angewiesen sind.

Das Land Hessen erklart heute seine Zustimmung
zu diesemn Kompromif. Wir erkldren unsere Zustim-
mung auch zu der Kompensationsregeiung. Diese
Regelung sieht vor, daB der Arbeitgeberanteil des
Beitrags in Héhe von einem Prozent des Bruttolohns

durch die Streichung eines Felertages ausgeglichen
werden soll. In den Landern, in denen kein Feiertag
gesirichen wird, sollen die Arbeitnehmer den Beitrag
alieine tragen.

Dieser Kompensationsregelung zuzustimmen,
meine Damen und Herren, ist uns sehr schwergefal-
len. Aber wir stehen dazu und fiihlen uns deshalb
verpflichtet, einen verninftigen Vorschlag im Rah-
men dieses Kompromisses — in leichter Dehnung; ich
komme am SchiuBl noch einmal darauf zuriick — zu
machen. Unser Ziel sollte es sein, eine bundeseinheit-
liche Regelung zu finden. Es unterhohlt die Zustim-
mung zur Pflegeversicherung, die als Solidarversi-
cherung konzipiert ist, wenn in einem Land ein
Feiertag gestrichen wird — welcher auch immer —
und in einem anderen Land den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern die vollen Kosten fir die Pflege-
versicherung aufgeblirdet werden. Es mul eine
Gleichbehandlung geben. Ich habe jedenfalls volles
Versténdnis fur die Position der deutschen Gewerk-
schaften, die eine Verfassungsklage fiir den Fall
angekiindigt haben, dall den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern der gesamte Beitrag aufgebiirdet
wird.

Wer aber der Streichung eines kirchlichen Feierta-
ges das Wort redet — ich habe das {ibrigens noch nicht
gehdrt —, den warne ich vor uniiberlegten Eingriffen
in kulturelle und religitése Traditionen. Wer sich in
den letzten Wochen — vielleicht haben wir alle das
auch ein biichen zu spét getan — bemiiht hat, dariiber
genauer ins Gespréch zu kommen, der hat gemerkt,
um welche Themen es wirklich geht. Die Kirchen als
wichtige moralische Instanzen haben es in unserer
Zeit sehr schwer. Der weltanschaulich-neutrale Staat
sollte es den Kirchen nicht ohne Not weiter erschwe-
ren, ihren Auftrag zu erfiillien. Ich rate von uniiberieg-
ten Eingriffen in die kulturellen Bediufnisse der
Bevdlkerung und die gewachsenen Traditionen der
Vereine ab. Ich kénnte das an einem Beispiel, das aus
kirchlicher Sicht einfach erscheint, ndmlich dem
Piingstmontag, sehr deutlich machen. Wir kénnen auf
der einen Seite nicht in vielen Reden das Ehrenamt
preisen und sagen, es sei ein wichtiger Bestandteil
unserer Gesellschaft, und die Vereine seien besonders
wichtig, um das Zusammenleben der Menschen zu
fordern, aber auf der anderen Seite vollig untberlegt
in ihre Strukturen und in ihre Bediirfnisse eingrei-
fen.

Diese Uberlegungen, namiich erstens das Ziel einer
bundeseinheitlichen Regelung und damit der Akzep-
tanz der solidarischen Pflegeversicherung und zwei-
tens kulturelle und religiése Zuriickhaltung, haben
mich zur Bekraftigung des Vorschlags, den in Wahr-
heit auch andere gemacht haben, veranlafit, den Tag
der Deutschen Einheit kiinftig stets am ersten Sonntag
im Oktober zu begehen.

Bies ist der am besten gangbare Weg, um zu einer
bundeseinheitlichen Regelung zu kommen und
sicherzustellen, daB wir am 1. Januar ndchsten Jahres
eine solche Regelung haben. Gleichzeitig vermeiden
wir den Eingriff in das kirchliche Leben. Wenn der
Staat zu dem EntschluBl kommt, einen Feiertag strei-
chen zu wollen, dann sollte er auch zunachst den
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staatlichen Feiertag, der dafiir in Frage kommt, in den
Blick nehmen.

Dies sieht iibrigens die Mehrheit der Burgerinnen
und Bilrger in Deutschland offenbar dhnlich, wie
Umifragen der jingsten Zeit belegen. Die Zustimmung
zu diesem Vorschlag ist tibrigens in Westdeutschland
genauso hoch wie in Ostdeutschland. Aber nicht allein
die Umfragen signalisieren, daB viele Biirgerin-
nen und Birger es vorziehen wiirden, zugunsten
der Pflegeversicherung den Tag der Deulschen
Einheit auf den ersten Sonntag im Oktober zu ver-
legen.

Ich denke, dies gdbe uns Gelegenheit, iber die
inhaltliche Ausgestaltung dieses Tages und die vielen
Besonderheiten der deutschen Geschichte nachzu-
denken und die Tage, die wir nicht zu Feiertagen
gemacht haben-—vom 8. Mai iber den 20. Juli bis zum
9. Oktober und 9. November —, in die Gestaltung
dieses Feiertages einzubeziehen. Auch vielen Briefen
und personlichen Gespridchen habe ich von Biirgerin-
nen und Birgern die gleiche Auffassung entnommen.
Natiirlich gab es auch Widerspruch; aber das war
eindeutig eine Minderheit,

Wenn dann zur Erreichung der vollen Kompensa-
tion etwas fehlt, kann man —ich denke, in sehr breiter
Ubereinstimmung — mit der Bevdlkerung, den Kir-
chen, den Gewerkschaften und Vereinen dariber
reden, ob es nicht sinnvoll wéare, den Bufi- und Betlag
vom Mittwoch auf den Freitag zu verlegen.

Meine Damen und Herren, das Land Hessen wird
sich seiner Verpilichtung aus dem heute zu verab-
schiedenden Gesetz — auch wenn sich die Bemerkun-
gen, die ich soeben gemacht habe, im Gesetz nicht
wiederfinden, weil sie im Vermittlungsverfahren nicht
aufgenommen worden sind — nicht entziehen. Aber
unser Vorschlag, unser Losungsangebot, das sich an
alle richtet, besteht weiterhin. Wir sind gespannt,
welche anderen Vorschldge jetzt gemacht werden. Ich
fordere insbesondere diejenigen, die diesen Vor-
schlag offentlich kritisieren, auf, sich endlich zu
dufilern, welchen Vorschlag sie denn fiir richtig hal-
ten.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Gollert (Mecklen-
burg-Vorpommern).

Dr. Klaus Gollert (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrien
Damen und Herren! In der bisherigen Diskussion
habe ich fiir das Land Mecklenburg-Vorpommem
immer wieder darauf hingewiesen, wie wichtig es ist,
in der Frage der Absicherung des Risikos der Pflege-
bedtrftigkeit politisch zu einer Einigung zu kommen,
die von allen getragen wird. Wir freuen uns iiber das
Ergebnis, das wir heute hier hoffentlich verabschie-
den werden, und stimmen dem KompromiB natiirlich
Zu.

Lassen Sie mich fiir Mecklenburg-Vorpommern
bitte drei Gesichtspunkte aus der Sicht eines neuen
Bundeslandes noch einmal hervorheben:

Erstens. Pflegebeditrftige Menschen und insbeson-
dere dliere Menschen in der ehemaligen DDR waren
es gewohnt, bei Pilegebedirfligkeit — wenn auch auf
einem niedrigen Niveau — von einer zentralen Stelle
Leistungen fir die Pflege zu erhalten oder Aufnahme
in einem Heim zu finden. Fiir pflegebediurftige, in
ihrem Handlungsspielraum sehr eingeschrankte
Menschen war und ist es sehr schwierig, nach dem
neuen Rechtssystem an den verschiedensten Stellen
je nach Zustandigkeit Anspriiche durch Antrag anzu-
melden. Ich habe den Eindruck, daB diese Schwierig-
keiten bei der Antragstellung bis heute dazu gefiihrt
haben, daB ein wesentlicher Teil der Anspruchsbe-
rechtigten diese Anspriiche noch nicht angemeldet
hat. Ich gehe davon aus, daB nach Inkrafttreten des
neuen Gesetzes ein groBer Teil dieser Schwierigkei-
ten ausgerdumt sein wird.

Zweitens. Immer wieder ist in der Diskussion betont
worden, daB die Sozialhilfe nicht der richtige Weg ist,
um Pflege zu finanzieren. Ein Teil der Birgerinnen
und Biirger, die heute wegen der Pflege auf Sozialhilfe
angewiesen ist, wird dies in Zukunft nicht mehr sein.
Bei anderen werden die Leistungen, die die Sozial-
hilie zu erbringen hat, erheblich verringert. Dies
offnet fir die Sozialhilfetrdger einen Spielraum zur
Finanzierung anderer wichtiger Aufgaben. Dieser
finanzielle Spielraum ist fiir die Kommunen in den
neuen Lindern und fir die neuen Lander insgesamt
bei ihrer angespannten Finanzsituation und dem
hohen Nachholbedarf ganz besonders wichtig.

Lassen Sie mich auf den letzten Punkt eingehen!
Seit 1991 stellen Bund und Lénder immer iiberein-
stimmend fest, wie grof} der Bedarf beziiglich Investi-
tionen in Pflegeeinrichtungenist und wie er finanziert
werden kann. Der Kompromif} iber die Pflegeversi-
cherung hat auch hier einen Durchbruch gebracht,
indem in den nichsten acht Jahren insgesamt 6,4 Mil-
liarden DM fiir diesen Zweck bereitgestellt werden.
Damit erhalten die neuen Linder den notwendigen
Spielraum, Pflegeeinrichtungen nachhaltig verbes-
sern zu kénnen.

Um die Verbesserungen auch schnell wirksam wer-
den zu lassen, miissen Bund und neue Lénder jetzt
darangehen, dieses Programm auch schnell und ohne
grolie blrokratische Hemmnisse umzusetzen. Bei der
Formulierung der Feinheiten des Gesetzesbeschlus-
ses ist es gelungen, unndtige Biirokratie bei der
Durchfiihrung dieses Programmes zu vermeiden.

Ich gehe davon aus, daB wir bei der weiteren
Formulierung der notwendigen Vereinbarungern, ins-
besondere bei der Durchfiihrung des Programms
einen Weg finden, der diese grundsétzliche Uberein-
stimmung nicht verwissert. Auch wenn es lange
gedauert hat, bis der Konsens zwischen den beteilig-

“ten politischen Kréften erzielt wurde, so werte ich es

doch als positives Zeichen dafir, daB unsere parla-
mentarische Demokratie trotz aller unterschiedlichen
parteipolitischen Interessen zu einem Konsens fihig
ist. Auch dies war gerade fiir die Btirgerinnen und
Birger in den neuen Liandern sehr wichtig. Sie haben
besonders wenig Verstdndnis fiir parteipolitisches
Hickhack. Sie wollen Sachentscheidungen, die ihnen
bei der Bewdltigung ihrer ohnehin auBerordentlich
schwierigen Situation helfen und die sie als demokra-
tisch nachvoliziehen kénnen.
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Sorgen wir jetzt gemeinsam dafiir, daB auch der
praktische Erfolg dieses Gesetzes in der Umsetzung
sichergestellt wird! — Danke schon.

Prasident Kilaus Wedemeier: Vielen Dank! Das Wort
hat Herr Minister Muntefering (Nordrhein-Westfa-
len).

Franz Mintefering {Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was ist erreicht worden? Der Vorrang der hduslichen
Pflege bleibt gesichert. Dieses Ergebnis ist wirklich
erst im Vermittlungsverfahren zustande gekommen.
Wir alle wissen, dall 85 bis 90 % der Pflegefdlle zu
Hause betreut werden. Das geht in einem erheblichen
MaB auf Kosten und Knochen der Frauen, der Tochter,
der Schwiegertdchter. Wir waren uns einig: Hier muf
etwas passieren, und das ist auch gelungen: dadurch,
daB Pilegepersonen eine soziale Absicherung be-
kommen, dadurch, daB zwischen Geld- und Sachlei-
stungen gewéah!t werden kann, dadurch, daBi Kurz-
und Urlaubszeiten vorgesehen und finanziell so abge-
sichert sind, dafl man sich das auch leisten kann.

Das heiBt: Wir haben mit dem, was jetzt beschlossen
ist, die Chance, daf die hausliche Pflege in der Tat der
Regelfall bleibt und die Menschen, die das wiinschen,
die ithre Angehorigen zu Hause pflegen wollen, dies
auch in Zukunft tun kénnen.

Wir sind auch gut beraten, wenn wir Wert darauf
legen, dafB dieser Vorrang bei allem, was jetzt zur
Umsetzung getan werden kann und getan werden
muB, betont wird und jetzt kein Druck auf die statio-
néren Einrichtungen nach der Mafgabe entsteht: Gibt
es eine Pflegeversicherung, dann ist das die Einla-
dung dazu, daB alles auf den stationdren Bereich hin
orientiert sein soll. Wir wiirden das gar nicht leisten
kénnen, und fiir die betroffenen Menschen wdre es
auch nicht die beste Lésung. Der Vermittlungsaus-
schuB hat gerade diesen Bereich der hduslichen
Pflege deutlich verbessert, und das freut uns alle
miteinander.

Was die Heimpflege angeht, die natirlich ihr
Gewicht hat und behalten wird, war es bisher so, dal
diese fiir die allermeisten Betroffenen Abhangigkeit
von Sozialhilfe bedeutete, und zwar aufgrund der
pflegebedingten Kosten, die entstanden. Durch das,
was wir jetzt an finanzieller Sicherung eingefuhrt
haben — 2800 DM waren der erste Ansatz, im
Entwurf Bliim 2 100 DM, heute in Hartefallen 3 300
DM —, ist sichergestellt, daB die allermeisten Men-
schen, die, alt geworden, ins Pflegeheim kommen,
nicht aus pilegebedingten Griinden von der Sozial-
hilfe abhingig werden. Wir finden, das ist ein groBer
Fortschritt.

Damit es an dieser Stelle aber kein MiBverstandnis
gibt: Eine solche Pflegeversicherung ist kein Instru-
ment, mit dem man Altersarmut insgesamt bekamp-
fen kann. Deshalb bleibt iber die Pflegeversicherung
hinaus die Héhe der Rente mindestens fiir die hinter-
bliebene Witwe eine Herausforderung, der wir uns
weiter stellen miissen; denn gerade in diesem Bereich
wird es immer noch eine Menge Leute geben, die auch
bei den Neuregelungen nicht ganz aus dem Sozialhil-
febereich kommen.

Wir freuen uns dariiber, dafl es zum erstenmal
gelungen ist, fiir ein Sozialversicherungssystem, fiir
die Versicherung von groBlen Lebensrisiken eine
Regelung zu finden, in die alle Bilrger eingeschlossen
sind. Leider ist es nicht gelungen, dasin einer einzigen
gesetzlichen Pflegeversicherung zu erreichen; es sind
zwei geworden, Das ist nicht ganz systematisch, nicht
ganz logisch; wir haben das immer wieder betont.

Aber wir freuen uns doch, erreicht zu haben, daB
alle, gleich, welchen Beruf sie haben, gesetzlich fixiert
und vorgeschrieben, in einer Pflegeversicherung, in
der gesetzlichen oder in der privaten, sein missen.
Dieses Einbeziehen aller Biirgerinnen und Biirger in
eine solche Sozialversicherungssystematik wird et-
was sein, was bei zukiinftigen Reformdebatten um
Krankenversicherung und Rentenversicherung nicht
ohne Charme sein wird. Darauf wird man sich berufen
kénnen und auch berufen wollen.

Jetzt geht es aber mit der Umsetzung erst richtig los,
wenn man so sagen will: Wir miissen in die Kopfe
hineinbekommen, daB das, was heute beschlossen
wird, nun in den Landern, vor Ort umgesetzt wird. Das
wird eine schwierige Prozedur sein. Dabei mussen
sich viele miteinander zusammensetzen und dafiir
sorgen, daB die Menschen, die glauben, wenn das
Gesetz beschlossen ist, sel auch schon seine Umset-
zung in Ordnung, nicht enttduscht werden.

Wir haben erreichen kénnen, daB nicht die zentra-
listische Regelung eingefihrt wurde, die der erste
Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen
hatte — das war so, Herr Blium —; die Lander behalten
vielmehr die Kompetenz fiir die Planung und auch fiir
die Strukturiérderung.

Es ist auch vorgesehen, daB ein Teil der eingespar-
ten Sozialhilfemittel fiir den Ausbau der Infrastruktur
verwendet wird. Das wird etwas sein, was vor Ort, was
also in den Landemn sicherlich auch unterschiedlich
— je nachdem, in welcher Situation sich die Pflege in
den einzelnen Léndern befindet — ortsnah geregelt
werden mubB.

Wir haben erreicht, dal} die Anschubfinanzierung
»Ost* gesichertist — ein Thema, das uns lange Zeitin
den Verhandiungen beschéftigt hat. Bund und Lénder
haben zugesagt, daB sie ihre Ersparnisse aus der
Kriegsopferversorgung, die mit dem Pilege-Versiche-
rungsgesetz verbunden sind, fir diese Aufgabe in den
nédchsten sieben bis acht Jahren zur Verfiigung stellen
wirden.

Es ist gelungen, im letzten Augenblick noch die
Regel .Rehabilitation vor Pflege* in das Gesetz
einzubauen. Das ist eine Schnittstelle, die uns in der
konkreten Umsetzung ganz besonders beschéftigen
wird, namlich die Frage: Was ist Krankheit, und wasist
Pflege? Was Sie nun eingebaut haben, ist: Dort, wo
jemand in die Pflegebediiritigkeit eingestuft werden
will, wo er hohergestuft werden will, muB und wird
vom medizinischen Dienst zundchst einmal geprift
werden: Gibt es eine Chance, ihn oder sie zu rehabi-
litieren, ehe er oder sie in die Pilege hineinkommt?
Dort, wo Rehabititation méglich und sinnvoil ist, muf
das geschehen, weil es ein vollig falsches Signal wire,
zu sagen, daB mit dem Bestehen einer Pflegeversiche-
rung nun alle schnell aus der Zustandigkeit der
Krankenversicherung in die Pflegeversicherung rut-
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schen sollten. Das ist nicht Sinn dieses Gesetzes, Das
Gesetz gilt fir alle Pflegebediirftigen; aber es soll
keineswegs eine Einladung fiir die Krankenkassen
sein, sich zugunsten der Pflegekassen zu entlasten.

Wir werden in den Landern iber die Frage zu
sprechen haben: Wer soll denn die Pflege eigentlich
durchfiihren? Wir haben in den vergangenen Jahren
und Jahrzehnten fiir das Pflegepersonal wenig getan.
Der Pilegeberuf ist einer der Berufe gewesen, der
nicht besonders hofiert worden ist, der wenig attraktiv
war, der wenig Anerkennung gefunden hat.

In Nordrhein-Westfalen haben wir ein Landesge-
setz zum Bereich der Altenpilege auf den Weg
gebracht. Wir haben darauf gewartet, daB sich der
Bund beweqgt; das ist leider nicht geschehen. Im
letzten Herbst war dann endgiltig klar, daB nichts
geschieht. Wir haben nun ein Gesetz in Vorbereitung.
Noch Mitte dieses Jahres wird es, denke ich, beschlos-
sen sein. Es soll die Einladung an junge und auch an
dltere Menschen sein — viele Berufsriickkehrer und
Berufsriickkehrerinnen melden sich fiir diesen Be-
ruf —, in eine qualifizierte Ausbildung zu kommen
und einen anerkannten Beruf zu lernen, der dem des
Krankenpflegers, des Krankenpflegehelfers und der
Krankenpflegehelferin vergleichbar ist.

Wir miissen Gber das Gesetz, das wir heute beschlie-
Ben, hinaus, dafiir sorgen, daB es hinreichend viele
Menschen gibt, welche die Arbeit der Pflege, die
keine leichte Arbeit ist, professionell erledigen kén-
nen. Es wird auch entscheidend sein, ob wir den
ambulanten Bereich, was die professionelle Hilfe
angeht, so verstirken kénnen, daBl von dort aus die
notige Hilfe in den hduslichen Bereich kommt, damit
die hdusliche Pflege wirklich Vorrang behalten
kann.

Zum Bereich .Kompensation” wollte ich eigentlich
gar nichts sagen. Das war ein Thema, das uns immer
davon abgehalten hat, liber Inhalte zu sprechen. Aber
nun doch drei Satze dazu!

Erstens. Es ist gelungen, Karenztage , einzufiigen®.
Ich warte immer noch auf die Antwort von Herrn Bliim.
Er hat ja noch vor einem Jahr oder anderthalb Jahren
gesagt: ,Karenztage sind ganz wichtig, weil es so viel
MiBbrauch gibt”. Nun fiihrt er Karenztage aber nicht
ein. Entweder war der MiBbrauch doch nicht so
schlimm — dann sollte man sich ein wenig bei
denjenigen entschuldigen, denen man das vorgewor-
fen hat —, oder man mufB deutlich machen, weshalb
man an dieser Stelle nicht so konsequent ist,

Wir haben verhindert, dal ein Einschnitt in die
Tarifhoheit erfolgt ist. Dann haben wir zugestimmt
— das ist uns auf seiten der SPD-regierten Lander
nicht leichtgefallen —, dalj ein Feiertag als Ausgleich
tir das gestrichen wird, was Arbeitgeber zu zahlen
haben.

Dabeiist vereinbart worden, Herr Ministerprasident
Eichel, daB ein Feiertag gestrichen wird, der immer
auf einen Werktag fillt. Zu dieser Vereinbarung
stehen wir auch. Uber Ihren Vorschlag ist lange
gesprochen worden — natirlich im Vermittiungsaus-
schuB, an vielen Tischen —, ob es denn nicht andere
Lésungsmdglichkeiten gebe, z. B. einen Fiin{-Siebtel-
Feiertag; das ist der Tag, von dem Sie gesprochen

haben. Wir haben zum Schlufl zugesagt — das steht

auch hier; damit es kein Mifverstindnis fiir die
Debatte drauBen gibt —: Die sozialdemokratisch
regierten Lander stehen zu der Festlegung, daB es ein
Feiertag sein soll, der immer auf einen Werktag
falls.

Das wird keine leichte- Entscheidung sein. Unsere
Einladung ist, dab alle Ldnder miteinander und mit
den gesellschaftlich relevanten Gruppen dariiber
sprechen, ob man sich nicht verstdndigen kann, das
weitgehend einvernehmlich zu regeln, Die Sache
wiirde nicht leichter werden, wenn 16 oder 15 Lander
— Herr Biedenkopf, ich weiB nicht, wie und ob Sie sich
beteiligen; Bayern wird sich ja waohl noch ,einklin-
ken’, kann man inzwischen lesen --, wenn also 14
oder 16 Lander unterschiedliche Modelle entwickel-
ten, was geschehen soll. Also: Die Einladung steht,
sich schnell zusammenzusetzen und eine Lisung zu
suchen, die in diesem Herbst gefunden werden mub,
damit vor Ende dieses Jahres das erledigt ist, was wir
uns heute per Gesetz aufgeben.

Alle Lander, die bis zum 31. Dezember die Abschaf-
fung eines solchen Feiertages beschlieBen, ersparen
ihren Arbeitnehmern, daB sie ab 1. Januar 1995 100 %
zahlen miissen. Das wollen wir alle nicht, daB sie das
zahlen miissen, Herr Goppel. — Vielen Dank fiir [hre
Aufmerksamkeit.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung, Dr. Blim.

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prédsident, meine Damen und
Herren! Ich komme immer gerne zum Bundesrat, aber
heute ganz besonders gern: Die Sonne scheint nicht
nur drauflen, sondern auch fir die Sozialpolitik. Ende
gut, alles gut! :

Es ist fast alles gesagt. Noch nicht gesagt ist ein
Dankeschén an den Bundesrat, an den Vermittlungs-
ausschufl. Jeder, der dabei war, weill: Es war ein
schwieriger Gang {iber diinnes Eis. Wir sind mehrfach
eingebrochen. ,Lebensgefahr” fiir die Pflegeversi-
cherung bestand wiederholt. Es sind schon ,Todesan-
zeigen” gedruckt worden. Heute haben wir — gegen
alle Pessimisten — das rettende Ufer erreicht. Dariiber
sollten wir uns freuen,

Ich wende jetzt den Blick nicht zuriick. Ich sage: Das
Jahr 1994 wird in die Sozialgeschichte als das Jahr
der Pilegeversicherung eingehen — so, wie 1893 die
Krankenversicherung, 1894 die Unfallversicherung,
1889 die Rentenversicherung, 1927 die Arbeitslosen-
versicherung —, als fiinfte Sdule unserer oft kritisier-
ten, aber bewdhrten Sozialversicherung.

Aber ich sehe geradezu eine Renaissance der So-
zialversicherung. In den Landern, die eher privatver-
sichert orientiert waren — Vereinigte Staaten von
Amerika —, beginnt ein Erwachen hin zur Sozialver-
sicherung, so auch in den Lindern, die mehr auf
Staatsversorgung hin crientiert waren —ich rede jetzt
nicht von den staatssozialistischen Lindern —, z. B.
Schweden, einem westlichen land, hin zur Sozialver-
sicherung mit den bewéhrten Prinzipien der Solida-
ritat: der Starke fiir den Schwachen, mit dem bewahr-
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ten Prinzip der Subsidiaritat: nicht der Staat, sondern
eine Selbstverwaltung, mit dem bewéhrten Prinzip:
Wer Leistungen haben will, mull Beitrdge zahlen,
Dieses Prinzip gilt jetzt fir die Pflegeversicherung.

{Vorsitz: Vizeprédsident Dr. Henning Vo-
scherau)

Die Krankenversicherung ist die Muiter der Pflege-
versicherung. Die Pflegeversicherung foigt der Kran-
kenversicherung. Wer krankenversichert ist, ist dort
auch pflegeversichert. Auch wer privat versichert ist,
ist dort privat versichert.

Uber Leistungen ist schon gesprochen worden. Es
sind einnahmeorientierte Leistungen, Mit Einnahme-
verbesserungen, die mit jeder Lohnerhthung bei
gleichem Beitragssatz stattfinden, kénnen auch die
Leistungen angepalit werden. Das ist insofern neu:
einnahmeorientierte Ausgabenpolitik, insofern auch
ein Steuerungselement, das uns davor bewahren soll,
daB die Beitragszahler einfach bezahlen mussen, was
die Anbieter verlangen. Hier ist hohe Verantwortung
von beiden gefordert.

Neu fir die Sozialpolitik finde ich in der Tat, daB wir
mit dem Wort ,Umbau” ernst machen und diesen
nicht als Abbau verstehen, daffi wir gemeinsam der
Ansicht gefolgt sind: Kompensation ist notwendig,
man kann nicht einfach draufsatteln.

Umbau ist auch notwendig, weil sich die Welt und
die Gesellschaft verdndern, auch die Lage der dlteren
Generation. Wir haben es mit einer doppelten Hilfs-
bediritigkeit der dlteren Generation zu tun: in einer
aktiven und in einer passiven Form. Aktiv: Viele
Altere wollen helfen, im Leben mitmachen, und wir
schieben sie in einen passiven Ruhestand ab. Das ist
die eine Seite. Die andere Seite: Flr gleichalirige
Hilfsbediirfiige, auf Hilfe Angewiesene wubte unsere
Gesellschaft bisher nur die Worte ,Ruhestand” und
.Rente”. Das trifft nicht die differenzierte Lage der
dlteren Generation,

Insofern ist das Thema ,Pflegeversicherung” kein
isoliertes Thema, sondern soll einen Beitrag zu einer
neuen Kultur auch des Helfens leisten,

DaB wir kompensieren missen, sagte ich, — Im
iibrigen: Die Krankenversicherung spart allein durch
Einfithrung der Pflegeversicherung 4 Milliarden DM,
von denen ich hoffe, dab sie sie an die Beitragszahler
zuriickgibt; denn 4 Milliarden DM hat sie bisher fir
die Pflege gezahlt. Das zahlt jetzt die Pflegeversiche-
rung. Das ist eigentlich nicht als Sparbeitrag fir die
Krankenkassen gedacht, sondem es mubB an die Bei-
tragszahler zurickgewéhrt werden.

Ich denke: Blick nach vorne! Die Lander haben jetzt
eine groBe Verantwortung; denn mit dem Wechsel
von der monistischen zur dualen Finanzierung ist, wie
ich hoffe, keine Befreiungstaktik von Zahlungspflich-
ten verbunden, sondern ntur ein anderes Steuerungs-
element. Die Sozialhilfe spart durch Einfithrung der
Pflegeversicherung. So, wie die Krankenversicherung
weitergeben mubB, was sie spart, mu} dies auch die
Sozialhilfe tun, und zwar jene Mittel, die wir brau-
chen, um die investiven Kosten der Pflege zu bezah-
len.

Das gilt nicht nur fiir den stationdren Bereich. Denn
bisher ist es relativ borniert, relativ einfach: entweder
allein zu Hause oder im Heim. Das groBe Zwischen-
feld — abgestuft, differenziert — der Kurzzeitpflege,
der Tagespflege, das den unterschiedlichen Lebens-
verhaltnissen und Bediirinissen entspricht, muf} noch
aufgebaut werden,

Ich denke, es ist wichtig und richtig, den Grundsatz
zu formulieren: Ambulant geht vor stationar. Die
Einfithrung der Pflegeversicherung ist auch mit einem
zeitlicher: Vorsprung der ambulanten Pflege verbun-
den. Dahinter sollte auch ein sachlicher Vorsprung
deutlich werden, namlich daB wir die ambulante
Pflege mit ithren Ubergangsformen zur stationdren
ausbauen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
erkenne ausdriicklich an, daf dieses Gesetz ein Kom-
promiB ist. Ich entschuldige mich gar nicht dafir;
denn ich habe méglicherweise andere Vorstellungen
von einem Kompromil als diejenigen, die dieses Wort
immer mit einem Minus verbinden. Die Welt wird
nicht durch KompromiBfahige gefdhrdet werden, son-
dern immer durch diejenigen, die mit dem Kopf durch
die Wand wollten. Meistens haben sie dabei ihren
Kopf beschddigt und nichts zustande gebracht. Ich
finde, es ist wichtig, daB wir kompromiBfahig waren.
Nach 20 Jahren Diskussion Uber dieses schwierige
Problem hétten wir noch einmal 20 Jahre {iber ein
moégliches Ideal diskutieren kénnen — wortreich wie
in den letzten 20 Jahren.

Wir haben jetzt einen KompromiB gefunden. Das ist
gut fiir die Pflegebedirftigen. Auch ich ziehe einen
Strich. Ich hoffe, daB es keine schlechten Verlierer
gibt. Das Spiel ist abgepfiffen. Es konnen keine Tore
mehr geschossen werden; denn Tore werden immer
nur wihrend der Spielzeit geschossen.

{Heiterkeit und Zurufe)

— Nein, ich wollte nicht an Bayern Miinchen und die
seltsame Art, in der dort Tore geschossen werden,
erinnern. Nein, es geht um die Pflegeversicherung.

{Erneute Heiterkeit und weitere Zurufe)
Das Spiel ist abgepfiffen.

Als letzte Bemerkung riickblickend: Unser Staat ist
kein Verbdndestaat, weder ein Gewerkschaftsstaat
noch ein Arbeitgeberstaat, Verbdnde sind zwar sehr
wichtig: aber das Parlament, weder der Bundestag
noch der Bundesrat, ist kein Nofar von Interessen-
wiinschen. Insofern bestimmt in unserem Land kein
Verband, was getan wird. Bundestag und Bundesrat
haben bewiesen, dafi sie Vorschldge und Einwédnde
der Verbande zwar fiir sehr wichtig halten; aber
entschieden wird von der Mehrheit, und diese hat sich
fiir ein solidarisches Systems entschieden. Das werden
sie jetzt gleich beweisen.

Man sollte den Tag nie vor dem Abend loben. Bis zur
letzten Sekunde war ich — —

(Zuruf Dr. Thomas Goppel {Bayern] — Hei-
terkeit)

— Heute abend ist Feierabend — nach einer langen
Diskussion um die Pflegeversicherung.
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Herr Prasident, ich bedanke mich bei allen Mitglie-
dern des Bundesrates fiir dieses letzte Wort, das heute
zur Pflegeversicherung gesprochen werden mulite.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Bundesminister!| — Man erlebt es selten, daB sich
ein regierender Mehrheitspotitiker so weihevoll {iber
Feierabend und Abpfiff freut.

(Heiterkeit}

Deswegen wollen wir jetzt auch zur Stunde der
Wahrheit kommen und hier die abschlieBende Ver-
sohnung vollziehen, die zwischen Franz und Berti
noch aussteht.

(Heiterkeit)

Wir kommen zur Abstimmung, Wer dem Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag am 10, Dezember 1993
und am 22. April 1994 aufgrund der Einigungsvor-
schldge des Vermittlungsausschusses geénderten
Fassung gemdD Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Einstimmig.

(Vereinzelt Beifall)

Diese einstimmige Entscheidung des Bundesrates
wird in die deutsche Sozialgeschichte eingehen. Ich
darf zugleich feststellen, daB samtliche zusdiltzlich im
Bundesrat anhéngigen Vorlagen, die die Schaffung
einer Pilegeversicherung betreffen, als erledigt anzu-
sehen sind. Dies sind die Drucksachen 534/91, 367/90
und 148 aus — man hoére und staune — 87. Ich hére
insoweit keinen Widerspruch.

Wir kommen zu Punkt 75 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Sozialgesetzbuchs iiber den Schutz der Sozial-
daten sowie zur Anderung anderer Vorschrif-

ten

(Zweites Gesetz zur And__erung des Sozialge-
setzbuchs — 2. SGBAndG) {Drucksache
343/94)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittungsausschufl
zuruck. Ich erteile daher zundchst zur Berichterstat-
tung fiir den VermittlungsausschuB das Wort an Herrn
Minister Dr. Bohmner (Sachsen-Anhalt).

Dr. Wolfgang Béhmer (Sachsen-Anhalt), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich denke, dies geht jetzt viel schnel-
ler.

Bereits vor etwa einem Jahr, ndmlich am 28, Mai
1993, hatte der Bundesrat ausfithrlich zum Zweiten
Gesetz zur Anderung des Sozialgesetzbuchs Stellung
genommen, Der Deutsche Bundestag hat danach, am
3. Dezember 1993, den Gesetzentwurf mit vielen
Anderungen angenommen, wobei schon zahlreiche
Anderungswiinsche des Bundesrates mit eingeflossen
sind.

Trotzdem wurde der Vermittlungsausschul vom
Bundesrat am 4. Februar 1994 wegen vier Anrufungs-
begehren angerufen. Bei drei dieser Begehren kam es

im VermittlungsausschuB zur folgenden Einigung:

Erstens. Sozialdalen dirfen ohne Mitwirkung des
Betroifenen erhoben werden, wenn die Erhebung

beim Betroffenen einen unverhiltnisméBig hohen
Aufwand erfordern wiirde und keine Anhaltspunkte
dafiir bestehen, daB dberwiegende schutzwiirdige
interessen des Betroffenen beeintréchtigt werden.

Zweitens. Es soll zukiinftig landesrechtlichen Rege-
lungen iiberlassen bleiben, wie die Verzeichnisse von
Datenverarbeitungsanlagen und. Datenverzeichnis-
sen bei oOffentlichen Stellen der Lander zu fithren
sind.

Drittens. Bei der Bestellung von Datenschutzbeauif-
tragten bei Landesbehdrden gilt das jeweilige Lan-
desrecht und nicht das Bundesdatenschutzgesetz.

Nicht férmlich aufgreifen mubte der Vermittlungs-
ausschul} die Forderung des Bundesrates, § 79 Abs. 1
SBG IV dahin gehend zu dndern, daB den Bundesldn-
dern bestimmte ldnderbezogene Gesundheitsdaten
zur Verfigung gestellt werden. Der Bundesminister
fiir Gesundheit hat ndmlich dazu vor dem Vermitt-
lungsausschufl zu Protokoll gegeben, dem Bundesrat
einen entsprechenden Anderungsentwuri der allge-
meinen Verwaltungsvorschrift iiber die Statistik in
der gesetzlichen Krankenversicherung vorzulegen,
in dem eine Gliederung der sogenannten Krankheits-
artenstatistik nach dem Wohnort bzw. Land des Ver-
sicherten vorgesehen ist. Damit war dem Anrufungs-
begehren auch der Sache nach Geniige getan.

Zusdtzlich mit aufgenommen worden sind eine
Vereiniachung bei der Anschaffung von Datenverar-
beitungsanlagen der Sozialversicherungsiriger
-—d. h. die ehemals vorgesehene 10 000-DM-Grenze
ist gestrichen worden — sowie die Aufnahme einer
Vorschrift im Sozialgerichtsgesetz, wonach die Lan-
desregierungen auch auBerhalb des Sitzes des jewei-
ligen Landessozialgerichts Zweigstellen errichten
dirfen.

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundestag
hat diesen Einigungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses bereits am 22. April 1994 angenommen. Der
Vorschlag ist aus der Sicht der daran beteiligten
Linder ein guter KompromiB, der heute auch dem
Bundesrat vorliegt und dem zugestimmt werden
kénnte. — Vielen Dank.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen
Dank! -— Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag am 22. April 1994
aufgrund des Einigungsvorschlags des Vermittlungs-
ausschusses gednderten Fassung gemilB Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimrmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist wieder
einstimmig.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 76:

... Gesetz zur Anderung des Abwasserabga-
bengesetzes (Drucksache 344/94).

Zur Berichterstattung hat Herr Minister Trittin (Nie-
dersachsen) das Wort. '

Jiirgen Trittin (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Der Bun-
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desrat hat in seiner 648. Sitzung am 6. November 1992
beschlossen, den Entwurf eines Anderungsgesetzes
des Abwasserabgabengesetzes beim Deutschen Bun-
destag einzubringen. Dieser Entwurf sah eine erwei-
terte Verrechnung von Aufwendungen fir Abwasser-
anlagen mit der Abwasserabgabe vor. FHierzu hat die
Bundesregierung Stellung genommen.

Der Bundestag hat dann die Regelungen des Bun-
desrates in der Fassung, die von der Bundesregierung
vorgeschiagen worden ist, verabschiedet, Hiergegen
hat der Bundesrat den Vermittlungsausschull angeru-
fen. Er war schlieBlich auch der Ansicht, daf} das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Der Vermittlungsausschull hat im Vermittlungsver-
fahren folgende Anderungen gegeniiber dem Geset-
zesheschiuB des Deutschen Bundestages vorgeschla-
gen:

Erstens: zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 4 Abs. 5 Satze 5
und 6)

Die Formulierung der Rechisiolgen bei festge-
steliten Uberschreitungen des erkldrten bzw, des
durch Bescheid vorgegebenen Wertes soll gegen-
fiber dem AnderungsbeschluB des Bundesrates
der Klarstellung dienen.

Zweitens: zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a (§ 10 Abs. 3
Satz 1)

Ein Anderungsvorschlag hierzu wurde nicht unter-
breitet. Es soll insoweit bei dem BeschluB des Bundes-
tages bleiben.

Drittens: zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b (§ 10
Abs. 5)

Die Kompensationsregelung laft die Verrech-
nung mit der gesamten Abwasserabgabe eines
Verbandes oder Industriebetriebes zu. Allerdings
ist diese Verrechnungsmdéglichkeit auf den Gel-
tungsbereich der neuen Lander beschrankt.

Der Bundestag hat der BeschiuBempfehlung des
Vermittlungsausschusses in seiner 223. Sitzung am
22. April 1994 zugestimmt.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dark,
Herr Trittin!

Das Wort hatjetzt Frau Ministerin Griefahn {(Nieder-
sachsen).

Monika Griefahn (Niedersachsen}): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
ein paar Bemerkungen zu dem Ergebnis machen.

Nachdem sich der Vermittlungsausschull mit dem
GesetzesbeschluB befaBt hat, sollte man eigentlich
sagen koénnen: ,Nun ist alles prima; alles ist in
Ordnung.* Ich muB jedoch sagen: Heute scheint zwar
die Sonne fiir die Sozialpolitik, wie es Herr Blum so
schén ausgedriickt hat; fiir die Umweltpolitik scheint
sie allerdings nicht. Das finde ich sehr bedauerlich. Ich
méchte das hier sehr deutlich sagen.

Die Abwasserabgabe ist das fiskalische Instrument
schlechthin, das eine Lenkungswirkung entfaltet hat.
Sie hat, wie von allen beschworen, mit nicht zu vielen
Detailvorschriften und nicht zuviel Ordnungsrecht
Lenkungsmaéglichkeiten entfaltet. Dieses schaifen Sie

heute ab, meine Damen und Herren, oder es geht
zumindest in diese Richtung, weil die Verrechnungen
und die gesamten anderen Auswirkungen des Geset-
zes die Gewdsserschutzpolitik der Ldnder quasi
unméglich machen oder zumindest sehr, sehr
erschweren. Wir miissen schlieBlich das Gesetz voll-
ziehen.

Das Abgabeaufkommen wird nahezu gegen Null
gehen. Im Vertrauen auf den Fortbestand der Abgabe
sind auch Verpflichtungsermachtigungen zur Hiife far
Kommunen eingegangen worden, die damit ihre
Abwasserleistungen verbessern konnten. Das kann
durch die Abwasserabgabe nicht mehr gedeckt wer-
den. Der tkonomische Anreiz, gewdasserschutzpoliti-
sche MaBnahmen durch Betriebe, Einzelunterneh-
men und Haushalten seibstdndig durchzufithren, wird
damit volikommen heruntergefGhrt. Damit kann es
eben auch keine landesweiten Prioritaten im Gewas-
serschutz mehr geben. Bislang konnten mit der
Abwasserabgabe auch Dinge bezahlt werden, bei
denen durch die Verrechnungsméglichkeit vor Ort
das Aufkommen der Verbesserungsnotwendigkeit
nicht entgegenstand.

Es wird immer davon gesprochen, wir sollten den
Verwaltungsaufwand zurickfithren und méglichst
alles vereinfachen. Wenn man aber Verrechnungs-
moglichkeiten einfithrt, erhéht sich der Verwaltungs-
aufwand — er wird nicht niedriger —, weil man in
jedem einzelnen Fall priifen muB, ob eine anstehende
Investition mit einer Abgabe verrechenbar ist oder
nicht. Dann kann man eben nicht sagen: ,Wir haben
einen bestimmten Wert {iberschritten, hier wird etwas
bezahlt, das kommt in einen groBen Topf”, und daraus
werden dann notwendige Vorhaben fiir den Wasser-
und Gewdsserschutz finanziert. Dann muf man eben
sehen, ob in einem Betrieb, in einer Anlage konkrete
Verbesserungen maéglich sind.

Ich halte das gewisserschutzpolilisch fir einen
Riickschritt. Wasser ist etwas, was wir eigentlich
besonders schiitzen miissen. Wasser ist ein lebensnot-
wendiger Stoff. Ich finde es sehr bedauerlich, dal}
dieses erste 6konomische Instrument in der Bundesre-
publik, das eine Lenkungswirkung entfaltet hat, hier-
mit aufgehoben wird. Deswegen kann Niedersachsen
und kann ich das Ergebnis des Vermittlungsausschus-
ses nur ablehnen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht. Wir kommen also zur
Abstimmung.

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesra-
tes, wie bei der Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses durch BeschluB festgestellt wurde. Ich frage des-
halb: Wer stimmt dem Gesetz in der vern Bundestag
am 22. April beschlossenen Fassung zu? — Mehr-
heit.

Es ist also so beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 77:

Zweites Gesetz zur Anderung des Wehrpflicht-
gesetzes und des Zivildienstgesetzes (Drucksa-
che 345/94)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staatsmini-
ster Gerster das Wort.
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Florian Gerster (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Der Bericht
iiber das eigentliche Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes und
des Zivildienstgesetzes kann relativ knapp ausfallen.
Beide Anrufungsbegehren des Bundesrates sind
abgelehnt worden,

Ich darf daran erinnern: Der Bundesrat hatte am
18, Maérz beschlossen, aus zwei Grinden den Vermitt-
lungsausschuBl anzurufen. Zum einen sollte die Dauer
des Zivildienstes der Dauer des Grundwehrdienstes
angeglichen werden. Zum anderen wollte der Bun-
desrat die generelle Freistellung hauptberuflicher
Feuerwehrleute von Wehrdienst und Zivildienst errei-
chen.

Mit dem BeschluB des Vermittlungsausschusses
bleibt es — vorldufig, betone ich — bei einer Wehr-
dienstzeit von zwolf Monaten und einer Zivildienst-
zeit von 15 Monaten. Dies widerspricht dem Wortlaut
des Grundgesetzes in Artikel 12a, wo ausdricklich
festgehalten ist, daB die Dauer des Zivildienstes oder
des Ersatzdienstes die des Wehrdienstes nicht iiber-
steigen darf.

Inzwischen stehen wir auch angesichts der fritheren
Beratungen des Bundesverfassungsgerichts vor einer
neuen Situation, was die sogenannte Gesamtdienst-
zeit betrifft. Denn — Herr Staatssekretdr Wilz, Sie
werden das bestidtigen kénnen — das Bundesministe-
rium der Verteidigung, die Bundesregierung, hat fiir
das zweite Halbjahr dieses Jahres Wehriibungen nach
meinem Wissen komplett oder mit ganz wenigen
Ausnahmen ausgesetzt. Wir werden also immer mehr,
was sich schon seit Jahren abzeichnet, Wehriibungen
nur noch als absclute Ausnahme verzeichnen kénnen.
Es bleibt also fiir den Grundwehrdienstleistenden bei
einer Gesamtdienstzeit von zwolf Monaten, die dann
gegeniber der Zivildienstzeit von 15 Monaten um drei
Monate geringer ist.

Bei dem zweiten Anrufungsbegehren — betreffend
die Freistellung der hauptamtlichen Feuerwehr-
leute — konmnten wir einen Teilerfolg verbuchen. Die
Bundesregierung sagte ein Entgegenkommen im Ver-
waltungsverfahren durch einen Dejure-Einzelfall zu.
In der Form handelt es sich jedoch um Gruppenver-
fahren. Wir verlassen uns dabei auf die Zusage der
Bundesregierung und bitten, das dann auch entspre-
chend umzusetzen.

Ich empfehle bei einer Wiirdigung des Gesamter-
gebnisses, wegen des wichtigen ersten Einberufungs-
grundes gegen das nicht zustiimmungsbediirftige
Gesetz Einspruch einzulegen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Trotz der
heutigen Konsensorientierung wird es erlaubt sein,
dall der Berichterstatter auch einige wertende Bemer-
kungen zur aktuellen Diskussion anfiigt. Mit Riick-
sicht auf den Kollegen Joschka Fischer werde ich
versuchen, das Ganze zeitlich zu begrenzen.

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen})

Die aktuelle Debatte iiber die Wehrpflicht ist ein
Thema das fiir den Bundesrat, auch wenn er nicht
primar zustdndig ist, von groBer Bedeutung ist, weil es
sich um eine gesellschaftspolitisch zutiefst bedeut-
same Auseinandersetztung handelt, die auch in

unsere Lander und in die kommunale Ebene hinein-
reicht.

Wir haben seit Mérz dieses Jahres ein neues Wei-
buch., Wer dieses Weilbuch begriBt hat, weil er
endlich eine zeitgemaBe Auskunft tiber die Zukunft
der Streitkrafte und {iber die Zukunft der Wehrpflicht
sowieihre Ausgestaltung erwartet hatte, ist enttduscht
worden. Deswegen wollte die Bundesregierung etwas
nachreichen, was ,konzeptionelle Leitlinien* ge-
nannt wurde. Im Weilbuch selbst war weniqg fir die
konkrete Orientierung der Angehérigen der Bundes-
wehr sowie idber die Standorte und die Familien zu
lesen, also [ir alle, die sich Sorgen machen, wie es
weitergeht.

Aber es war etwas Bemerkenswertes darin zu lesen:
eine villige Verschiebung der eigentlichen Schwer-
punkie der Auigaben deutscher Streitkrafte oder
— wie man im iblichen Jargon auch sagt — des
Auftrages der Bundeswehr,

Wer das Weilbuch aufmerksam liest, muB feststel-
len: Landesverteidigung und Bundnisverteidigung
sind kanftig die cura posterior, vollig zu vernachléssi-
gen, wahrend der Einsatz aulierhalb des Biindnisses
und damit natiirlich auflerhalb des Landes die eigent-
liche kiinftige Aufgabe der Streitkrdfte im Rahmen
der sogenannten Krisenreaktionskrafte sein wird.

Eine solche Akzentverschiebung des Auftrages der
Bundeswehr ist angesichts der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland seit 1949 und angesichts der
wehrpolitischen Geschichte der Bundesrepublik seit
1956 eine geradezu abenteuerliche Weichenstellung.
Ich empfehle Ihnen, wenn Sie diese Aussage fir etwas
dberzogen halten, das Weillbuch nachzulesen. Sie
werden meine Wertung, denke ich, bestdtigen miis-
sen.

In den ,konzeptionellen Leitlinien”, die im nach-
hinein als die notwendige Konkretisierung angekiin-
digt wurden, war dann zumindest das, was verdffent-
licht wurde, nachzulesen, ndmlich daB es verschie-
dene Konsequenzen aus dieser Akzentverschiebung
geben soll, z. B. einen unterschiedlich langen Wehr-
dienst, bei den Hauptverteidigungskraften zehn
Monate, bei den Krisenreaktionskraften zwolf Monate
und anderes mehr.

Wir wissen, wie die Diskussion der letzten Tage
verlaufen ist, vor allen Dingen auch innerhalb der
Regierungskoalition. Ich erspare mir eine eigene
Bewertung und zitiere eine im allgemeinen dem
Regierungslager etwas ndherstehende iiberregionale
Tageszeitung, die wortlich formuliert hat:

Verteidigungsminister Riihe ist am Dienstag die-
ser Woche von seiner wichtigsten Aufgabe ent-
bunden worden, der, die Zukunft zu gestalten,
durch eine Arbeitsgruppe, die diese Aufgabe
anstelle des zustdndigen Ressortministers iiber-
nommen hat,

Die neuen Aussagen {iber Umfang und Struktur der
Streitkréifte in den ,konzeptionellen Leitlinien”,
soweit sie verdifentlicht wurden, sind auBerordentlich
bruchstiickhaft und in sich nicht schlissig. Das will ich
im einzelnen nicht werten. Ich werte nur das Ergebris,
weil dieses Ergebnis wiederum mit unserem Vermitt-
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lungsverfahren zu tun hat. Dieses Ergebnis sieht
ndmilich so aus:

Es bleibt — wiederum vorldufig — nominal bei der
derzeitigen Struktur und bei dem derzeitigen Umfang.
Angesichts der geringen Finanzmittel werden damit
die Streitkrifte an den Rand der Funktionsidhigkeit
gefithrt, weil nur noch fiir deren Betrieb Mittel
zur Verfugung stehen und auch dafiir nur noch be-
grenzt und fiir Personal nicht mehr in ausreichendem
Umfang.

Das hat u. a. zur Folge, daf die Bundesregierung
20 006 Wehrpflichtige in diesemn Jahr weniger einbe-
ruft, weil sie sie nicht finanzieren kann. Dies wie-
derum hat gravierende Folgen fir die Wehr- und
Dienstgerechtigkeil. Inzwischen ist es so. meine
Damen und Herren, daB ein Kriegsdienstverweigerer
— so nennt ihn das Grundgesetz — mit einer Sicher-
heit von nahezu 100 % einberufen wird und seinen
Dienst leisten muB, daB aber ein Nicht-Kriegsdienst-
verweigerer, je nach Ergebnis seiner Musterung, mit
einer Wahrscheinlichkeit von bis zu 50 % damit rech-
nen kann, nicht einberufen zu werden, und zwar
aufgrund verschiedener Wehrdienstausnahmen und
bestimmter Musterungsergebnisse, die
Bedarfslage auch jeweils gesteuert werden. Dies ist
ein staatspolitisch véllig unbefriedigender, sogar ein
unhaltbarer Zustand.

Meine Damen und Herren, das, was in den ,kon-
zeptionellen Leitlinien” vorgesehen war und was jetzt
moglicherweise zundéchst einmal in die genannte
Arbeitsgruppe mit unbestimmtem Ausgang zuriick-
gegeben worden ist, sieht vor, daB bei den Krisenre-
aktionskraften kiinftig wehrpflichtige Soldaten mit
der bisherigen Dienstzeit von zwélf Monaten einge-
sefzt werden.

Wenn man dies, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, mit der Akzentverschie-
bung des Weillbuchs in Verbindung bring¢, dann heift
das mit anderen Worten, da8 dies ein Dienst auBer-
halb von Landes- und Biindnisverteidigung sein soli.
Hier sage ich — ich denke, ich kann damit fur die
Mehrheit der Bundesrates und die entsprechenden
Lander, die diese Mehrheit tragen, sprechen —; Es ist
unvertretbar, daB wehrpflichtige Scldaten auf diese
Weise fir internationale Einsdtze der Bundeswehr
vorgesehen werden. Dies darf mit wehrpflichti-
gen Soldaten nicht geschehen. Wenn es auf schlei-
chendem Wege durch ,Wehrdienst a la carte* ge-
schehen soll, den man den jungen Leuten dann mit
verschiedenen Anreizen anzubieten gedenkt,
dann wird dadurch die ganze Sache nicht wesent-
lich besser.

Lassen Sie mich zusammenfassen und abschlieBend
sagen: Bundesregierung und Koalition gefdhrden
durch den leichtfertigen Umgang mit der Bundeswehr
die Akzeptanz des Wehrdienstes in dramatischer
Weise. Dies betrifft uns alle. Es betrifft auch die
Menschen in unseren Landern und die Standorte, weil
inzwischen nicht nur in den Streitkridfien, die fiir
Sicherheit sorgen sollen, sondern auch in der Bevél-
kerung Unsicherheit iiber die Zukunit der Verteidi-
gung, Uber die Zukunft der Bundeswehr herrscht. Der
Schaden fir unser Gemeinwesen wird um so griBer
sein, je langer dieser Zustand anhalt.

je nach

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Ich darf angesichts threr Ausfithrungen doch noch
etwas nachdricklicher schauen und fragen, ob
jemand das Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall.

Wir haben dariiber zu befinden, ob gemdaB Arti-
kel 77 Abs. 3 des Grundgesetzes gegen das Gesetz
Einspruch eingelegt werden soll. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen, — Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz keinen Einspruch einzulegen.

(Zuruf: Niedersachsen?)

— Haben wir mitgezéahlt. Es bleibt bei einer Minder-
heit.

Wir kommen dann zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Reform des Weinrechts (Drucksache
306/94, zu Drucksache 306/94)

Das Wort dazu wird gewlinscht, und zwar von Herrm
Staatsminister Schneider aus Rheinland-Pfalz.

Karl Schneider (Rheinland-Pfalz): Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat heute
uber das Gesetz zur Reform des Weinrechts zu befin-
den. Als Weinbauminister des Bundeslandes, in dem
der weitaus gréfite Teil der deutschen Rebfléchen
liegt, — 70 % der Rebfldchen befinden sich in Rhein-
land-Pfalz —, bejaheich ausdracklich die Notwendig-
keit der Reform. Ich halte sie [ir dringend geboten.

Ich bin mir auch der besonderen Verantwortung
pewullt, die ich gegeniiber den Winzerinnen und
Winzern sowie den anderen Betrieben der Weinwirt-
schaft zu tragen habe. Ich wiederhole: nicht zuletzt
deshalb. weil der iiberwiegende Teil des Weines in
Rheinland-Pfalz wéchst und der grébte Teil auch dort
verarbeitet wird.

Der Landesregierung von Rheinland-Pfalz ist daran
gelegen, daB der Wirtschaft optimale Rahmenbedin-
gungen fur ein erfolgreiches Wirtschaften vorgegeben
werden, wobei selbstverstdndlich auch dem Verbrau-
cherschutz hinreichend Rechnung getragen werden
mubB.

Ich begriiBe es, daB es dem Deutschen Bundestag
nach relativ kurzer Beratungsdauer und nach Verzo-
gerungen im Vorfeld der Einbringung des Gesetzent-
wurfs, die fiir mich unverstdndlich sind, die aber von
der Bundesregierung zu verantworten sind, doch noch
gelungen ist, dieses Gesetz im Bundestag zu verab-
schieden.

Hatten wir in den vergangenen Jahren 1989, 1990
und 1992 in kurzen Zeitabstdnden jeweils liber ein
Gesetz zur Anderung des Weingesetzes zu entschei-
den, liegt uns heute das Gesetz zur Reform des
Weinrechts vor. Es mag dahinstehen, ob dieses Gesetz
dem Anspruch gerecht wird, der sich aus diesem
Namen ableitet. Ich halte es fiir erforderlich, daf das
Gesetz noch in dieser Legislaturperiode verabschie-
det wird, da es meines Erachtens im Hinblick auf die
zu erwartenden Vorschldge der Eurcpdischen Ge-
meinschaften zur Reform der Weinmarktordnung
notwendig ist, dal} der deutsche Gesetzgeber seinen
Handlungsspielraum zur Gestaltung der Rahmenbe-
dingungen fiir die deutsche Weinwirtschaft nutzt und
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damit einschneidenden gemeinschaftsrechtlichen
Grenzziehungen entgegenwirken kann.

Ich habe heute nicht zum erstenmal darauf hinge-
wiesen, sondern in den letzten drei Jahren wiederholt
auf diese Notwendigkeit aufmerksam gemacht, weil
dies im Interesse der deutschen Weinwirtschaft not-
wendig ist und dies im Interesse der deutschen Wein-
wirtschaft liegt.

Es erscheint mir nicht notwendig, in diesem Kreise
die einzelnen Verfahrensschritte darzustellen. Ich
mochte nur daran erinnern, daB wesentliche Vorar-
beiten zu diesem Gesetz von der Bund/Lander-
Arbeitsgruppe geleistet wurden, die unter Federfiih-
rung von Rheinland-Pfalz und unter Einbindung der
Spitzenverbdnde der Weinwirtschaft bereits im Juni
1992 ihren Ergebnisbericht vorgelegt hat, Gber den es
damals weitgehende Ubereinstimmung gab.

Ich erinnere daran, daB die Bundesregierung ihre
Vorlage erst ein Jahr spéter, im Juni 1993, verabschie-
det hat, obgleich die Diskussionen und Beratungen
mit der Weinwirtschaft und den Bundeslindern zu
den vom Bundesminister fiir Emédhrung, Landwirt-
schaft und Forsten vorgelegten Vorentwiirfen bereits
im Februar 1993 weitgehend abgeschlossen waren.
Die spdte Einbringung des Gesetzentwurfs hat nach
meiner Auffassung unnétige Hektik in die Beratungen
gebracht, die sicherlich nicht zu einer qualitativen
Verbesserung des Gesetzes gefithrt haben. Es
herrscht weitgehend Uneinigkeit Giber die Bewertung
des Inhalts dieses Gesetzes. Auch in Rheinland-Pfalz,
dem Land, in dem der Weinbau die gréBte Bedeutung
hat, reichen die Stimmen vom Ruf nach Ablehnung bis
zur Forderung nach sofortiger Verabschiedung, wobei
die ersteren Stimmen deutlich dominieren.

Nach Wertung aller Stimmen und eigener Priifung
des Gesetzes hélt es die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz fiir erforderlich, im Vermittlungsausschuf
iiber dieses Gesetz weiter zu beraten. Lassen Sie mich
hierzu folgende Bemerkungen machen:

Erstens. Ich halte es aus den bereits erwihnten
Griinden fiir dringend geboten, daB dieses Gesetz in
der laufenden Legislaturperiode verabschiedet wird.
Dies ist auch moglich.

Zweitens. Dieses Gesetz soll nach dem BeschluB des
Deutschen Bundestages am 1. September 1994, alsoin
wenigen Monaten, in Kraft treten. Dies hidtte zur
Folge, meine Damen und Herren, daB auch die
landesrechtlichen Vorschriften, jedenfalls soweit sie
mit diesem Gesetz nicht mehr vereinbar sind, bis zu
diesem Zeitpunkt gedndert werden mifBten, und dies,
obwoh! der Bundesminister fiir Emahrung, Landwirt-
schaft und Forsten bis zur Stunde nicht einmal einen
ersten Diskussionsentwurf fiir die notwendige Aus-
fahrungsverordnung zu diesem Gesetz vorgelegt hat;
eine Vorarbeit der Lénder kann deshalb schon aus
diesen Grinden gar nicht erfolgen.

Das Land Rheinland-Pfalz hat bereits in seiner
ersten Stellungnahme zu den Vorentwirfen im Januar
1993 die Notwendigkeit unterstrichen — es gab auch
Zusagen dazu —, daB nur in Verbindung mit einem
entsprechenden Verordnungsentwurf eine Gesamt-
wiirdigung des Gesetzes mdoglich ist. Die Forderung

nach der Vorlage eines solchen Verordnungsentwurfs
hat bereits im Maérz 1993 auch in den BeschluB der
Agrarministerkonferenz Eingang gefunden. Herr
Bundesminister Borchert hat mir auf eine entspre-
chende Anfrage mit Schreiben vom August 1993
mitgeteilt, auch er halte es fiir wichtig, bald mit allen
Beteiligten die technischen Regelungen zur Umset-
zung der im Regierungsentwuri vorgesehenen
Erméchtigungen zu erdrtern, und zugesagt, daB diese
Erdrterung so schnell wie maoglich erfolgen sollte.

Die Weinbaubetriebe, meine Damen und Herren
— es geht hier nicht darum, ob die Verwaltung in der
Lage ist, das kurzfristig umzusetzen oder nicht —,
wissen bis zur Stunde nicht, welche rechtlichen Vor-
gaben im einzelnen sie aufgrund dieses Gesetzes
bereits im Herbst 1994 zu erwarten und anzuwenden
haben. Sie wissen, daB Uber den Gesetzbeschlufl des
Deutschen Bundestages immer noch diskutiert wird.
Sie wissen nicht, welche weiteren Rahmenbedingun-
gen durch die Verordnung des Bundes in Zukunft auf
sie zukommen werden. Sie wissen auch nicht, in
welcher Weise die Lander die notwendigen Konse-
quenzen aus diesem Gesetz ziehen werden und zie-
hen miissen. Uns allen hier im Hause ist doch wohl
klar, daB auch die landesrechilichen Regelungen vor
ihrem ErlaB mit der Wirtschaft erdrtert werden miis-
sen und dalB dies einen gewissen zeitlichen Aufwand
bedeutet.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur daran,
dall der Deutsche Bundestag in seiner Sitzung am
17. Juni 1993 den mit der Regierungsvorlage weitge-
hend identischen Initiativgesetzentwurf der Koali-
tionsiraktionen int die Ausschisse verwiesen hat und
erst in seiner Sitzung vom April 1994, also ein Drei-
vierteljahr spéater, seinen Beschlufl gefafit hat. Dies ist
eine Beratungsdauer von zehn Monaten, und in vier
Monaten scll nun dieses Gesetz mit weitreichenden
Folgerungen fiir die Wirtschaft in Kralt treten. Dies
kann, wie ich meine, der deutschen Weinwirtschaft
nicht zugemutet werden.

Aus allem ergibt sich fiir mich die logische Konse-
quenz, daB dieses Gesetz erst zum Weinherbst 1995 in
Kraft gesetzt werden darf. Nur dann haben die
Betriebe ausreichend Gelegenheit, sich auch betrieb-
lich auf die neuen rechtlichen Rahmenbedingungen
einzustellen.

{Zuruf Parl. Staatssekretdr Wolfgang Grébl)

— Drer Anschnitt, Herr Staatssekretdr, hat nicht nur
begonnen, sondern er ist bereits abgeschlossen — das
hat eine Menge mit dem Weinherbst zu tun —, und
dies eben nicht in Kenntnis der neuen Bestimmungen,
sondern in Kenntnis des noch geltenden Rechts. Das
hat schon Auswirkungen auf die einzelnen Betriebe.
Meine Damen und Herren, schon aus diesem Grunde
meine ich, da der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schufl anrufen sollte.

Drittens. In dem vorliegenden Gesetz ist die men-
genmiiflige Beschrinkung der Uberlagerung von
Ubermengen vorgesehen. Diese Regelung soll ab
1997 greifen. In Vorberatungen ist tiber diese Frage in
der Tat sehr ausfiihrlich diskutiert worden. Ich meine
— dabei spreche ich auch fiir die rheinland-pfélzische
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Weinwirtschaft —, daB hier eine Verschiebung erfol-
gen sollte, nicht zuletzt deshalb, weil die damit ver-
bundenen aufwendigen biirokratischen Kontrollmaf-
nahmen eben erst dann greifen sollten, wenn wir
durch Erfahrungen aus einer unbegrenzt méglichen
Uberlagerung priifen konnten, ob eine solche Begren-
zung Uberhaupt zu einer Stabilisierung des Wein-
marktes fihrt, deshalb erforderlich und dieser erheb-
liche blrokratische Aufwand zu vertreten ist.

Viertens. Der Bundestag hat die Bundesregierung
darum gebeten, den Regelungskomplex ,Absatzfor-
derung* im [ritheren Weinwirtschaftsgesetz, das
Bestandieil des Weingesetzes geworden ist, einge-
hend zu priifen und bis zum 31. Dezember 1995 einen
Bericht vorzulegen, der aufgrund der Uberpriifung
von Aufbau, Zusammensetzung, Arbeitsweise und
Eifizienz des Deutschen Weinfonds und seiner Gre-
mien entsprechende Vorschlige zur Weiterentwick-
lung der Institutionen und fir konzeplionell neue
Ansitze der Absatziérderung fir Weinerzeugnisse
enthalten soll. Dies ist der Auftrag des Bundestages.

Gleichzeitig hat jedoch der Deutsche Bundestag die
Abgaben fiir den Deutschen Weinfonds von DM 1,20
auf DM 1,40 erhéht. Ich meine, das ist inkonsequent.
Wenn ich der Auffassung bin, daf die bisherige
Durchfithrung und die bisherige Aufgabenstellung
iiberpriifungsbediirftig sind, dann kann ich dech nicht
schon im vorhinein dazu beitragen, daf fir die von
vielen als nicht effizient angesehene Arbeitsweise
zusdtzliche Mitte]l zur Verfliigung gestellt werden.
Uber die Erhéhung der Abgaben sollte, wie ich meine,
erst im Zusammenhang mit den Folgerungen aus dem
Bericht entschieden werden, weil es zudem fir die
Erméachtigungen der Lander liberhaupt erst Spiel-
raum gibt, {iber regionale Erhéhungen der Férderab-
gaben mit den Betroffenen iberhaupt erst verhandeln
und reden zu kénnen.

Schiiefllich, finftens: Lassen Sie mich auch noch auf
den Regelungskomplex zu sprechen kommen, liber
den weitgehend unter dem Stichwort ,.Entkriminali-
sierung” diskutiert wird. Meine Damen und Herren,
ich begrifie es ausdriicklich, daB der Deutsche Bun-
destag bei den Straf- und Buigeldvorschriften Ande-
rungen an der Regierungsvorlage vorgenommen hat
und Forderungen entgegengekommen ist, die auch in
Rheinland-Pfalz, aber nicht nur dort von den Verbén-
den erhoben und ilber die Parteigrenzen hinweg in
den politischen Gremien geteilt werden,

Ich meine aber, wir miiBten auch hier einen Schritt
weiter gehen. Fahrlassige VerstéBe — nur um diese
Frage geht es — gegen die Vorschriften dber den
zuldssigen Hektarertrag — wer einmal die Stée von
Papieren gesehen hat, die auszufiillen sind, und
festgestellt hat, was dabei alles zu beachten ist, der
weill, was das flir den einzelnen bedeutet — sowie
gegen Grenzwerte bei der Anreicherung sollten als
Ordnungswidrigkeiten geahndet werden, da dies
nicht nur nach meiner Uberzeugung, sondern auch
nach Uberzeugqung vieler bei uns im Justizministe-
rium dem Unrechtsgehalt einer solchen Handlungs-
weise entspricht und keineswegs Verbraucherschutz-
interessen entgegensteht.

Ich moéchte es noch einmal deutlich machen: Ich
rede mit dieser Forderung nicht einer Verwisserung

der weinrechilichen Gebote oder Verbote das Wort.
Mir geht es um eine angemessene Ahndung von
Verhaltensweisen, denen nach meiner Meinung
wegen des Unrechtsgehalts und ihrer Vorwerfbarkeit
nicht mit den Mitteln des Strafrechts, wie es auch in
anderen Rechtsbereichen der Fall ist, entgegengetre-
ten werden mufi. Auch dieses Thema sollte im Ver-
mittlungsausschull vertieft werden.

Meine Damen und Herren, ich moéchte auf die
weiteren Griinde nicht eingehen, sondern Sie
abschlieBend bitten, aus den oben dargelegten Grian-
den dem Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zuzustimmen. Ich méchte hinzufiigen, daB
dies nicht nur, Herr Staatssekretdr, die Auffassung der
Rheinland-Pfélzischen Landesregierung ist. Sie wird
vom Parlament unseres Landes gestitzt, und sie wird,
wie ich vorgestern in einem Brief mitgeteilt bekom-
men habe, aus dem ich gerne zitiere, auch von einer
nicht unerheblichen Zahi von Abgeordneten des
Deutschen Bundestages unterstiitzt, die dem Gesetz
zugestimmt haben. Ich habe mit Schreiben vom
26. April einen Brief von der CDU-Landesgruppe
Rheinland-Pfalz im Deutschen Bundestag bekom-
men. Darin schreibt mir der Vorsitzende:

Ich darf im Namen der Landesgruppe und ihrer
Mitglieder Sie, Herr Minister, ausdriicklich auf-
fordern, im Rahmen Threr Zustdndigkeit im Bun-
desrat auf entsprechende Verbesserungen zu
drangen.

Ich habe also ganz gute Verbundete, Sie wissen ja,
wer alles der rheinland-pfélzischen Landesgruppe im
Deutschen Bundestag angehért. Wenn diese schon
eine Anderung des Gesetzes fordern, das sie selbst mit
beschlossen haben, dann sollite es dem Bundesrat
nicht schwerfallen, mit uns gemeinsam den Weg in
den Vermittlungsausschull zu gehen, — Ich bedanke
mich fiir lhre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Das Wort hat jetzt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Grobl (Bundesministerium f{ir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten).

Wolfgang Grébl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Emdhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wahrend wir, Herr Minister Schnieider, uns
mit der Reform des deutschen Weinrechts befassen,
wird in Brassel die Reform der europiischen Wein-
marktordnung vorbereitel. Wir erwarten in Kiirze die
diesbeziiglichen Verordnungsvorschlige der Euro-
pdischen Kommission.

Bei der Reform wird fiir uns der Erhalt unserer
nalionalen Kompetenz im Qualititsweinbereich und
damit des Gestaltungsspielraumes der Bundeslander
im Vordergrund stehen.

Das vom Deutschen Bundestag verabschiedete
Gesetz zur Reform des Weinrechts nutzt diese Kom-
petenz und beweist damit unsere weinbaupoclitische
Handlungsfdhigkeit. Dies gilt insbesondere Hir die
neue Hektarertragsregelung. Durch sie werden
Schwachstellen unserer bisherigen Regelung besei-
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tigt und Kritikpunkte der Europdischen Kommission
ausgeraumt,

Nur wenn das neue Weingesetz, wie vom Deut-
schen Bundestag beschlossen, am 1. September 1994
in Kraft tritt, verbessert sich unsere Position in den
bevorstehenden und gewiB schwierigen Verhandlun-
geniiber die Reform der européischen Weinmarktord-
nung. Man darf uns eben nicht vorhalten kénnen, daf
wir zwar ein neues Gesetz haben, dieses aber erst
Anwendung findet, wenn die Reform aller Voraussicht
nach schon abgeschlossen ist,

Es gibt auch keinen wirklich sachlichen Grund, das
Inkrafttreten des neuen Weingesetzes um ein Jahr zu
verschieben. Wenn Sie dem Gesetz heute zustimmmen,
haben die Landesregierungen mehr als drei Monate
Zeit, eventuell erforderliche Anpassungen ihrer Lan-
desverordnungen an das neue Weingesetz vorzuneh-
men. Herr Schneider, es ist dazu gar nicht erforderlich,
daB der Bund alle Durchfiithrungsverordnungen vor-
her vorlegt. Dartber sind wir uns doch wohl einig. Wir
sind deshalb der Meinung: Der Zeitraum sollte ausrei-
chen.

Daruber hinaus ist sichergestellt, dall bis zum
Inkrafitreten der Durchfilhrungsverordnung des
Bundes keine Regelungsliicken entstehen. Falls Sie
dagegen heute entscheiden sollten, den Vermiti-
lungsausschull anzurufen, wire allein durch die damit
verbundene Verzégerung das Inkrafttreten zum
1. September 1994 gefdhrdet. Weder die Abgabener-
héhung fiirr den Deutschen Weinfonds von DM 1,20
auf DM 1,40 noch eine weitergehende und rechtssy-
stematisch zweifelhafte ,Entkriminalisierung" oder
einer der anderen vorliegenden Antrage rechtfertigen
diese Verzdgerung.

Wegen der lhnen allen bekannten Situation im
deutschen Weinbau ist das baldige Inkraftireten zum
einen aus europapolitischen Grinden geboten, zum
anderen aber notwendig, um schnell verbesserte
Rahmenbedingungen fiir unsere Winzer zu schaf-
fen.

Das erwarten die Winzer auch. Je schneller Sie
zustimmen, desto schneller haben die Winzer natiir-
lich auch die notwendige Sicherheit. Deshalb tridgt der
tberwiegende Teil der Weinwirtschaft, insbesondere
der Deutsche Weinbauverband, den Beschlub des
Bundestages mit.

Diesem BeschluB liegt ein Kompromif zugrunde,
der nach intensiven Beratungen gemeinsam mit der
Weinwirtschaft — unter Einbeziehung der regionalen
Weinbauverbinde — gefunden wurde.

Das vom Parlament verabschiedete neue Weinge-
setz schafft zukunfisweisende Rahmenbedingungen
fiir unseren Weinbau. Hier mdchte ich nur die verbes-
serte Hektarertragsregelung, die Aufwertung der Pra-
dikatsweine, die Aufnahme des ,Qualititsweins
garantierten Ursprungs” und die verbesserte Finanz-
ausstattung fir die regionale und die tberregionale
Absatzférderung nennen. Dadurch erleichtert es die
Anpassung des Angebots an die Nachfrage und tragt
zur Qualitdtsverbesserung bei,

Dies sind wichtige Voraussetzungen, um die Wett-
bewerbsidhigkeit unseres Weines zu stiarken, sein
Ansehen beim Verbraucher im In- und Ausland zu

heben und damit die Erzeugereinkommen zu
sichern.

Ichmeine, es liegt nun in Ihrer Hand, daB das Gesetz
mit seinen notwendigen Marktimpulsen schnellst-
mdéglichst in Kraft tritt und damit die Voraussetzung
zum Erhalt unserer nationalen Kompetenz im Quali-
tatsweinbereich geschaffen wird. Ich bitte Sie sehr,
diesem Gesetz zuzustimmen,

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Staatssekretdr! — Die Debatte hat eine weitere
Wortmeldung auf den Plan gerufen, wobei ich alle
Mitglieder des Hauses warnen méchte: Wortmeldun-
gen werden jetzt nach Wein- und Biertrinkern geord-
net.

Das Wort hat jetzt Herr Fischer aus Hessen.
(Zurufe und Heiterkeit)

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Sie haben das véllig richtig
erkannt. Ich glaube, in dieser ganzen Debatte wurde
ein Aspekt viel zu kurz behandelt — auch vom
Kollegen Schneider —, und dieser betrifft diejenigen,
die fir den Weinbau letztendlich ganz entscheidend
sind, ndmlich die Konsumenten. Das grofe Problem
der Krise des deutschen Weinbaus gerade auch im
Verhiltnis zur europdischen Konkwrrenz ist, daB es
teilweise groBie Absatzprobleme gibt und dies sich in
der Ertragslage der Winzerbetriebe und der Pro-
bleme, die daraus erwachsen, niederschligt.

(Zuruf Bundesminister Dr. Norbert Bliim)

— An Ihnen liegt es nicht, Herr Blim; Sie haben heute
Grund, nicht nur Wein, sondern auch Champagner
oder Winzersekt — was auch immer — zu trinken. Ich
nehme an, das werden Sie auch tun. Ich wiinsche
Ihnen dafir alles Gute. Nur, denken Sie daran: Am
Ende droht zuweilen ein ,Kater*

{Emeuter Zuruf Bundesminister Dr. Norbert
Blim}
— oder auch nur eine ,Maus”.

Aber was auch immer, zuriick zur Sache! Denn es ist
eine sehr ernste Sache. Wir stehen in einem europai-
schen Wetthbewerb. Ich méchte hier fir den deutschen
Wein, gerade auch fir die WeiBweinproduktion
— aber auch an Rotwein wird Hervorragendes produ-
ziert —, eine Lanze brechen. Nur, diese Lanze zu

" brechen, heiBt auch, daB man den Realitiiten ins Auge

schauen muB. Den Realitdten ins Auge zu schauen,
heiBt, dafi im Verhéltnis zur europdischen Konkurrenz
Marktanteile verloren wurden.

Man mub sich allerdings die Frage stellen, warum.
Erinnern Sie sich einmal an den Ruf, den z. B. der
Moselwein in friheren Jahren und Jahrzehnten hatte.
Marktanteile gingen u. a. deswegen verloren, weil die
Qualitét des deutschen Weines — in villigem Gegen-
satz zu dem, was eigentlich produziert werden kann
und heute Gott sei Dank verstédrkt an hoher und bester
Qualitdt wieder produziert wird — in Verruf geriet.
Diese Qualitat geriet in Verruf durch eine falsche
Anbaupolitik, durch eine falsche Kellerpolitik, aber
selbstverstdndlich auch dadurch, daB die gesetzlichen
Voraussetzungen dies alles zugelassen haben.
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Gerade als Liebhaber deutscher Weine verstehe ich
nicht ganz die Haltung der Bundesregierung, die
diesen Aspekt, ndmlich da8 auch der Massenprodu-
zent letztlich eine qualitativ hochstehende ,Lokomo-
tive* braucht, um in Marken-Images, in regionale
Images liberhaupt hineinzukommen, so daB er in
Europa konkurrenzfshig ist, in dem Weingesetz, das
Verbesserungen bringt, aber meines Erachtens bei
weitem nicht genug, um mit Frankreich und Ifalien
tatsdchlich konkurrieren zu kénnen — nach wie vor
vernachldssigt. Schauen Sie sich einmal an, was etwa
im Weinbau in Griechenland, im vielgeschmédhten
Griechenland, in Portugal und Spanien bei Spitzen-
produktionen heute geleistet wirdl

Ich nehme an, wegen dieses Gesetzes, das Sie jetzt
vorgelegt haben, werden sich die deutschen Winzer in
den kommenden Jahren nochmais ,warm anziehen”
miissen, weil wir bei der qualitativen Spitzenproduk-
tion zwar mithalten konnten, aufgrund der gesetzli-
chen Vorgaben hier aber mehr Kniippel zwischen die
Beine geworfen bekommen — gerade junge Win-
zer —, als tatsdchlich notwendig wire. Deswegen
geraten wir eben nicht in eine Kenkurrenzsituation,
bei der unsere Winzer endlich einmal auf der Gewin-
nerseite sind.

Ich will es Thnen an einem Beispiel erldutern, Herr
Staatssekretir: Wenn das Gesetz so, wie es beschlos-
sen worden ist, angenommen wird, stehen wir in
unserem Weinbaugebiet, im Rheingau, vor einem
groBen Problem. Dort gibt es eine im wesentlichen auf
Familienbetriebe gestiitzte Produktion. Die Einfiih-
rung des Kontrollzeichens bedeutet eine zuséatzliche,
unglaubliche biirokratische Belastung fiir diese
Kleinbetriebe.

Es wire einfach, sich hier zu einigen. Genau das ist
das Ziel unseres Antrages. Wir wiirden uns freuen,
wenn wir dafiir Thre Zustimmung bekdmen, wenn es
auch andere Méglichkeiten der Kontrolle gédbe, die
weniger bilirokratisch sind, d. h. wenn andere Kon-
trollverfahren angewendet werden koénnten. Das
klingt jetzt biirokratisch, bedeuet aber fiir den kleinen
Winzerbetrieb, der tatsachlich versucht, qualitativ
hochwertig zu produzieren, eine enorme zusédtzliche
Belastung. Ich bin sehr stolz auf den Rheingau, daB wir
dort eines der besten Weinbaugebiete in Hessen
haben. Das ist nur ein kleines Beispiel gewesen.

Meine Damen und Herren, das gilt auch fir einen
anderen Antrag des Landes Hessen, den ich fir sehr
wichtig halte, ndmlich daB wir auch die Frage der
Mengenbegrenzung, der Anbaubegrenzung noch
verschirfen miissen; denn Qualitdt hangt nun einmal
an der Anbaubeschrankung. Das wissen alle, die sich
ein biBchen mit Weinbau beschéftigt haben. Ohne
entsprechende Anbaubeschrédnkungen und -begren-

zungen wird man die gewiinschte Qualitdt nicht

bekommen.

Ich sehe hier viele Weinfreundinnen und Wein-
freunde tiber alle Fraktionen und Lénder hinweg. Ich
méchte nochmals nachdriicklich an Sie appellieren,
mit der Entscheidung, den Vermittlungsausschull
anzurufen, heute eine groBe weinbaupolitische Lei-
stung und eine Kulturleistung fiir den deutschen Wein
zu vollbringen.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Fischerl -— Das Wort wird weiter nicht
gewtinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Agrarausschufl
empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdB Arti-
kel 80 Abs. 2 und Artikel 84 Abs. 1 und 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen. Es liegen lhnen jedoch
ein Antrag des Landes Hessen sowie vier gemeinsame
Antrdge der Linder Hessen und Rheinland-Pfalz auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses in Drucksa-
chen 306/1 bis 306/5/94 vor,

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden beantragt wird, ist zundchst dar-
iiber zu befinden, ob der Vermittlungsausschul} iber-
haupt angerufen werden soll. Wer stimmt fir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses? — Mehr-
heit,

Damit stimmen wir nun wiber die Anrufungsgriinde
ab.

Ich rufe den Antrag des Landes Hessen in Drucksa-
che 306/1/94 auf. Ich biite um das Handzeichen. —
Minderheit.

Wir kommen nun zu den gemeinsamen Antrdgen
der Linder Hessen und Rheinland-Pfalz in Drucksa-
chen 306/2 bis 306/5/94. Wir beginnen mit dem
Antrag in Drucksache 306/2/94. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir den Antrag in
Drucksache 306/3/94. — Mehrheit.

Nun der Antrag in Drucksache 306/4/94. — Minder-
heit.

{(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Noch ein-
mal zdhlen!)

— Bitte schon! Wir versuchen es von vorn. Wenn sich
bitte noch einmal alle zu Drucksache 306/4 melden!

{Zurufe: Minderheit! — 351)
— Halt! ,35* wird von rechts gesagt, ,Minderheit”
von links,
(Heiterkeit)

Nunmehr versuchen wir es zum drittenmal. Das ist mir
noch nie passiert. Handzeichen zu Drucksache 306/4!
Jetzt fange ich dort an. — 4, 7, 11, 17, 21, 24, 27, 31,
35.

{Bundesminister Dr. Norbert Blim: Die
rechte Seite hat gewonnenl}

— Bei dieser Gelegenheit génne ich Ihnen das.

(Heiterkeit — Zuruf Joseph Fischer [Hes-
sen})

— Das kommt immer auf den Prasidenten an. — Das
war also die Mehrheit.

Nunmehr haben wir die Drucksache 306/5 abzu-
stimmen. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Vermitt-
lungsausschuses, wie soeben festgelegt, beschlos-
sen.
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Vizeprisident Dr. Henning Voscherau
Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Vereinheitlichung und Flexibilisie-
rung des Arbeitszeitrechts {Arbeitszeitrechts-
gesetz — ArbZRG) (Drucksache 259/94)

Wortmeldungen dazu liegen vor. Zunichst Frau
Staatsministerin Stewitt aus Hessen.

lise Stiewitt (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Bundesrat hefafit
sich heute erneut mit der Neuregelung des Arbeits-
zeitrechts.

Lassen Sie mich eingangs festhalten, daB ein
Arbeitszeitgesetz, das sich auf der Héhe der Zeit
bewegen will, nicht die im Jahre 1938 erlassene
Arbeitszeitordnung im wesentlichen fortschreiben
kann, ohne daB dem Wandel des sozialen Umfeldes
und den veranderten 6konomischen Rahmenbedin-
gungen Rechnung getragen wird.

Unserer Auffassung nach mull im Interesse aller
Beschiftigten das zentrale Ziel eines Arbeitszeit-
rechtsgesetzes der uneingeschrinkte Gesundheits-
schutz der Beschiftigten sein.

Die gesetzliche Regelung von Eckdaten der
Arbeitszeit hat ganz wesentliche gesellschafts- und
wirtschaftspolitische Bedeutung. Arbeitszeitrechtli-
che Bestimmungen greifen in weite Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens verdndernd und regulie-
rend ein. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen
bediirfen deshalb einer sorgféltigen Priifung. Es gilt,
Parameter wie gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Wandel, Verdinderungen des Arbeitsmarktes und
Fortlentwicklung des Gesundheitsbegriifes im Rah-
men der EG-Rechisetzung zum Arbeitsschutz zu
beriicksichtigen.

Diesen Anforderungen wird der GesetzesbeschluB
des Bundestages nicht gerecht.

Der Bundesrat hat deshalb im ersten Durchgang
— insbesondere auf der Grundlage von Empfehlun-
gen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik —
zahlreiche Anderungsvorschlige gemacht, denen die
Bundesregierung aber in den wesentlichen Punkten
bedauerlicherweise nicht gefolgt ist. Auch die vom
Deutschen Bundestag am 10. Méarz 1994 angenom-
mene Fassung entspricht nicht den Vorstellungen der
Bundesratsmehrheit.

So bleibt uns nur der Weg, tiber den Vermittlungs-
ausschul} ein unvollkommenes Gesetz zumindest in
den Einzelheiten zu verbessemn, die als ganz beson-
ders bedeutsam angesehen werden. Der Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialpolitik hat deshalb mit groBer Mehr-
heit empfohlen, der Bundesrat mége den Vermitt-
lungsausschufl anrufen.

Dabei witd man sich auf die wesentlichen Punkte
konzentrieren miissen. Dies sind: erstens ein verbes-
serter Schutz gegeniiber der auch vom Bundesverfas-
sungsgericht als schddlich festgestellten Nachtarbeit,
zweitens wirksame Sicherung des Verfassungsgebots
der Sonnlagsruhe sowie drittens Vorbeugung von
Gefihrdungen im Bauhauptgewerbe, einem seiner
Natur nach besonders kritischen Arbeitsgebiet.

Zur Nachtarbeit: Das Bundesveriassungsgericht
hat im Urteil vom 28. Januar 1992 die Verfassungs-

widrigkeit des auf Arbeitnehmerinnen beschrinkten
Verbots der Nachtarbeit festgestellt. Dem Gesetzge-
ber wurde daher auferlegt, Regelungen zwum Schutz
aller Beschdftigten zu treffen, die nachts arbeiten
miissen. Eine verfassungskonforme Regelung mufl
somit gewdhrleisten, daB Frauen durch die Aufhe-
bung des Nachlarbeitsverbotes keine Nachteile erlei-
den und daB Ménner von der Verbesserung des
sozialen Arbeitsschutzes profitieren. Insoweit geht die
Bedeutung des Urleils weit iiber die Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofs vom Juli 1991 hinaus,
wonach ein unterschiedliches Nachtarbeitsverbot fiir
Arbeiterinnen und [iir Angestellte wegen seiner dis-
kriminierenden Wirkung EG-Recht verletzt.

ich denke, es leuchtet unmittelbar ein, dall groBere
Gefahrdungen erhéhten Schutz erfordern. Nachtar-
beitszeiten verlangen somit mehr Pravention als
Tagesarbeitszeiten. Die nach der EG-Arbeitszeit-
richtlinie gebotene ,erforderliche MaBnahme* wird
nach meiner Auffassung nur durch die vom AS-
Ausschull empfohlene Regelung hinreichend umge-
selzt. Diese beinhaltet eine Untersuchungspflichi und
die Feststellung der gesundheitlichen Unbedenklich-
keit vor Aufnahme der Nachtarbeit. Auch eine Ver-
lingerung der Ruhepausen gehért hierbei zum erhoh-
ten Schutz. Im Gbrigen mufl dem Grundsatz Rechnung
getragen werden, daf} Pravention vor Kompensation
geht. Ich sage einfach: Arbeitsschutz ist nicht ,ver-
kauflich”.

Zweitens: zur Sonn- und Feiertagsbeschaftigung!
Die Sonntagsruhe steilt in Deutschland ein verfas-
sungsrechtlich geschiitztes Kulturgut dar. Ihre sozial-,
familien- und gesundheitspolitische Bedeutung ist
wohl auch hier unbestritten. Dennoch ist der Grund-
satz des Beschaftigungsverboles wie alle Regeln dort
durch Ausnahmen durchbrochen, wo entgegenste-
hende Interessen ausnahmsweise héher zu bewerten
sind. Das Regel-Ausnahme-Verhaltnis verbietet aber,
das Prinzip der Sonntagsruhe in Frage zu stellen. Rein
einzelwirtschaftliche Aspekte kénnen demnach nicht
vorrangig sein, da der Sonntag als Allgemeingut
individueller Verfligung entzegen sein mub.

Im ibrigen hat sich Deutschland zu einem starken
Wirtschaftsstandort entwickelt, ohne daB es einen
«Rund-um-die-Uhr-Betrieb” gegeben hat.

Die einseitig gefiihrte Diskussion {iber die Dauer
von Arbeits- und Betriebszeiten verstellt im {ibrigen
den Blick auf die Tatsache, da8 intelligente Arbeits-
zeitorganisation Kostenvorteile und Produktionsaus-
weitungen ermdglicht, ohne daB Kollisionen mit gel-
tendem Recht zu befiirchten stehen.

Die immer wieder zitierten Wettbewerbsvorteile
anderer Lander sind nicht so sehr auf lingere Maschi-
nenlaufzeiten, sondern auf ein wesentlich niedrigeres
soziales Niveau und auf schlechte Arbeitsschutz- und
Umweltschutzbestimmungen zurtickzufithren. Das
kann fiir die Bundesrepublik Deutschland, die ihre
Erfolge nicht zuletzt ihrem hohen sozialen Standard
verdankt, unseres Erachtens nicht als Vorbild die-
nen.

Ich halte fest: Der Abbau des Beschéftigungsverbo-
tes an Sonn- und Feiertagen ist keine Lésung fiir
Probleme mit grundsétzlich anderen Ursachen. Auch
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der Europdische Binnenmarkt kann nicht fiir eine

«Planierung” gewachsener kultureller und sozialer
Strukturen herhalten.

Drittens. Zu Beschaftigungsbeschrankungen im
Bauhauptgewerbe! Wegen der hohen Arbeitsanfor-
derungen im Bauhauptgewerbe hatte das alte
Arbeitszeitrecht ein Beschéaftigungsverbot fir Frauen
vorgesehen. Wenn dies auch heute nicht mehr
gerechtfertigt ist, miissen doch Frauen und Manner
gemeinsam vor den besonderen Gefahren der Bauar-
beit geschiitzt werden. Dem dient der geforderie
Nachweis medizinischer Unbedenklichkeit imn kon-
kreten Fall.

Herr Préisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Thnen ist — wie mir auch — bewult, daB
Arbeitsschutz und insbesondere der Arbeitszeitschutz
eine schwierige, komplexe und umfassende Materie
sind. Ich habe mich deshalb ganz bewulit auf die
genannten Essentials beschrénkt.

Eines méchte ich jedoch nochmals mit Nachdruck
festhalten: Dieses Gesetz ist in der vorliegenden Form
in den entscheidenden Kernregelungen fiir die Lan-
der nicht hinnehmbar. Es reduziert den Schutz der
Beschifligten gegen zeitliche Uber- und Fehibean-
spruchung auf ein Minimum. Arbeitsmarktpolitisch
wird es, auch nicht durch seine Senntagsarbeitsrege-
lungen, keines der anstehenden Probleme lésen. Im
Gegenteil; Es setzt ein falsches Signal zu einer fal-
schen Zeit.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, sich dem Votum
des federfithrenden Ausschusses fur Arbeit und Sozi-
alpolitik anzuschlieBen, den vorliegenden Antrdgen
zuzustimmen mit dem Ziel, den Vermittlungsaus-
schub anzurufen. — Ich danke Thnen.

Vizeprasident Dr.
Dank!

Herr Minister Mintefering (Nordrhein-Westfalen)
gibt seine Erklirung zu Proiokoll *).

Henning Voscherau: Vielen

Es folgt nun Herr Bundesminister Dr. Blim.,

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Diskussion um dieses Arbeitszeitrechts-
gesetz findet auf zwei Ebenen statt; wir tanzen auf
zwei Hochzeiten. Auf der einen Ebene wird pausenlos
verlangt, daf das Arbeitszeitrechisgesetz die Aufgabe
iibernehmen soll, die die Tarifpartner zu erfiillen
haben, namlich die Wochenarbeitszeit festzulegen.
Der Staat ist dafiir nicht zustdndig. Das qgilt fiir den
anderen Teil, Giber den wir diskutieren: Der Staat ist
fir Gesundheitsschutz zustindig, also dafiir, wann
Pausen sein mussen, wie lange der zeitliche Abstand
zwischen dem Ende einer Arbeitszeit und dem Beginn
einer neuen ist. Er ist nicht fiir die Wochenarbeitszeit
zusténdig.

Diejenigen, die auf der ersten Hochzeit tanzen,
tanzen noch auf der Hochzeit des Jahres 1938; denn
aus diesem Jahr stammt das Gesetz. Damals gab es
keine Gewerkschaften, keine Arbeitgeberverbande.
Der Staat mubte alles richten und regeln. Insofern

*) Anlage 1

werden mit der Verabschiedung dieses Gesetzes nicht
nur neue Arbeitszeitregeln geschaffen, sondem es
wird auch wvon einer Staatsvorstellung Abschied
genommen, die nicht mehr die unsrige ist. Schon die
Sprache des geltenden Rechts verrat, aus welcher Zeit
es stammt, Dort ist von , Gefolgschaft”, vom ,Reichs-
treuhdnder der Arbeit* die Rede. All das ist passé.

Aber wir verabschieden uns nicht nur ven Worten,
sondern auch von einer Denkweise, nach der der Staat
und der Gesetzgeber alles regeln. Deshalb diirfen Sie
nicht Forderungen an dieses Gesetz stellen, deren
Erfiillung aus meiner Sicht nicht zu den Aufgaben des
Gesetzgebers gehort.

Ich finde es wichtig, daB in der Tat auch eine Reihe
bedeutender Bestimmungen eingefiihrt werden, die
gerade den Gedanken des Gesundheitsschutzes ver-
starken, beispielsweise bei der der Nachtarbeit. Dabei
gab es so gut wie keinen Gesundheitsschutz. Diesen
gibt es jetzt. Ich denke beispielsweise auch an Bestim-
mungen, die den Ausgleich fiir die Sonntagsarbeit
regeln. Solche Bestimmungen gab es bisher nicht.

Lassen Sie mich deshalb noch einmal das Stichwort
«Sonntagsarbeit” aufnehmen! Der Sonntag ist kein
Tag wie alle anderen. Dabei bleibt es auch. Es bleibt
bei einemn generellen Verbot der Sonntagsarbeit.

(Vorsitz: Prasident Klaus Wedemeier)

Aber dalB es heute schon Ausnahmen gibt, muB ich
Thnen nicht vorfihren. Wir sind darauf angewiesen;
das reicht von der Feuerwehr iber die Polizei bis zum
Krankenhaus oder zu Gaststédtten. Das ist ganz selbst-
verstandlich. Es ist demnach nie ein absolutes Verbot
gewesen. Wenn allein wirtschaftliche Griinde ins Feld
gefithrt werden, dann wird die Sonntagsarbeit auch
jetzt nicht dem Verbot entzogen.

Freilich, unter extremen Gesichtspunkten — dann
miissen allerdings 144 Stunden in den sechs Tagen
zuvor flexibel ausgenutzt worden sein — kénnte eine
Genehmigung notwendig werden. Aber dafiir tragen
Sie, die Lander, doch die Hauptverantwortung. Gene-
rell bleibt es beim Verbot der Sonntagsarbeit. Sosehr
ich Anhédnger der Flexibilitdt bin, méchte auch ich
nicht, daB die Welt in einem , Zeitbrei® verschwindet.
Das Jahr braucht Feste, die Woche braucht Orientie-
rungstage. Es muB einen Tag geben, der anders ist als
der Alltag. Bei dem Sonntag bleibt es.

Ich denke, daB das Gesetz neuen Erfordernissen
enispricht. Mit einem Teil wirklich ,verstaubter®
Vorstellungen wird aufgerdumt. Es gab einmal ein
Verbot von Frauenarbeit, woran sich die alte patriar-
chalische Gesellschaft noch einmal ,festgemacht®
hat, indem Frauenarbeit in bestimmten Bereichen gar
nicht zugelassen wurde. Man muB sich die Pointe
vorstellen: Eine Arbeiterin durfte nachts nicht arbei-
ten; aber eine Angestellte durfte nachts arbeiten. Was
fiir eine Welt! DaB ein Gesetz iiberhaupt so lange Zeit
tiberlebt hat, wundert mich.

Mit diesem Gesetz verschwinden 29 Gesetze und
Verordnungen. Insofern ist es ein wichtiger Beitrag
zur ,Enirimpelung” unseres i{iberreglementierten
Staates. Es schafft auch neue Spielrdume fir die
Sozialpartnerschaft. Deshalb bitte ich S5ie, dem
Gesetz zuzustimmen, damit das aus dem Jahre 1938
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stammende Arbeitszeitgesetz endlich aus der Welt
geschalift wird. Es paBt nicht mehr in unsere Zeit.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen lhnen
vor: die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
259/1/94 und ein Antrag Nordrhein-Westfalens in der
Drucksache 259/2/94.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich
zundchst allgemein feststellen, ob sich eine Mehrheit
fir die Anrufung ergibt. Wer also verlangen will, dafi
der VermittlungsausschuBl angerufen wird, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit. :

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, zu dem Gesetz einen Antrag gemif Artikel 77
Abs, 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2der
Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 4/94°) zusammengefaften Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3bis6,8,9,10a), 22, 24,26, 29, 31, 32, 34 bis 43,
45, 47 bis 60, 63 bis 67 und 69 bis 73.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen

" méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Damit

(B)

hat der Bundesrat einstimmig so beschlossen.

Erklirungen zu Protokoll **) haben abgegeben:
Herr Minister Trittin (Niedersachsen) zu Tagesord-
nungspunkt 50, Herr Staalssekretir Bohm (Bayern) zu
Tagesordnungspunkt 47 und Herr Minister Walter
(Schleswig-Holstein) zu Tagesordnungspunkt 51.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 7
und 81 auf:

7. Zweites Gesetz zur Bereinigung von SED-
Unrecht (Zweites SED-Unrechishereinigungs-
gesetz — 2. SED-UnBerG) (Drucksache
264/94)

in Verbindung mit

81. EntschlieBung des Bundesrates zum Thema
rMauergrundstiicke” — Antrag des Landes
Berlin gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
346/94)

Als erste hat Frau Senatorin Dr. Peschel-Gutzeit
(Berlin) das Wort.

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit (Berlin): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Unser Anliegen
beziiglich der Mauer- und Grenzgrundstiicke, das ich
Ihnen vorstellen méchte, findet sich — wir haben es
soeben gehort — an zwei Stellen der Tagesordnung,
namlich einerseits als Empfehlung des Rechtsaus-
schusses unter Ziffer 5 der Empfehlungsdrucksache
und andererseits zusétzlich und mit véllig gleichem
Inhalt '

*) Anlage 2
**) Anlagen 3 bis 5

unter Tagesordnungspunkt 81, verbunden mit Tages-
ordnungspunkt 7 zur gemeinsamen Verhandiung.

Natiirlich méchten wir Sie nur um eine einzige
Entscheidung bitten, Ich erklére deshalb schon jetzt
den Tagesordnungspunki 81 fiir gegenstandslos und
damit fur erledigt, wenn wir iiber die AusschuBemp-
fehlung zu Ziffer 5 inhaltlich abstimmen. Ich bitte Sie,
heute hier liber diese AusschuBempiehlung abzustim-
men. Sie lautet:

Der Bundesrat begriibt, dab nach dem Zweiten
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz die im ehema-
ligen Grenzgebiet von Zwangsaussiedlungen
Betroffenen ihre Grundsticke zurlickerhalten. In
diesern Zusammenhang stellt der Bundesrat
jedoch fest, daB das Zweite SED-Unrechtsberei-
nigungsgesetz noch keine abschlieBende Rege-
lung der Wiedergutimachung fiir Opfer des SED-
Regimes enthalt. Es miissen noch gesetzliche
Regelungen geschaffen werden, die eine Rick-
gabe der im Rahmen des Ausbaus und der Siche-
rung des Sperrgiirtels durch und um Berlin sowie
an der gesamten innerdeutschen Grenze enizo-
genen Mauer- und Grenzgrundsticke an die
fritheren Eigentiimer vorsehen.

Um das vorgesehene Inkrafitreten des Zweiten
SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes zum 1. Juli
1994 nicht zu getdhrden, sieht der Bundesrat von
einer Anrufung des Vermittlungsausschusses mit
dem Ziel, Regelungen fiir Mauer- und Grenz-
grundstiicke in das Gesetz aufzunehmen, ab.

Soweit das Zitat unter Ziffer 5.

Die Empfehlung des Rechtsausschusses bezieht
sich also auf die am heutige Tage zu treffende
Entscheidung, ob und aus welchen Grinden der
VermittlungsausschuB angerufen werden soll. Sie
bezieht sich gerade nicht auf die Entscheidung des
Bundesrates nach AbschluB des Vermittlungsverfah-
rens, Entsprechendes wiirde fiir die von uns lediglich
vorsorglich eingebrachte selbstindige Enischlie-
Bung unter Tagesordnungspunkt 81 natiirlich auch
gelten. Sie bedarf keiner weiteren AusschuBberatung,
da sie auf abgeschlossenen Beratungen des Rechts-
ausschusses beruht. Es ware sogar absurd, wenn wir
die Sache erneut den Ausschiissen zuwiesen; denn
dieses Problem ist in den vergangenen zwei Jahren
allein im RechtsausschuB und seinem Unterausschul}
insgesamt sechsmal beraten worden. Die deutsche
Offentlichkeit miiBte daher das Ausbleiben einer
Sachentscheidung in der heutigen Sitzung des Bun-
desrates als Ablehnung in der Sache verstehen.

Auf den Monal genau ist es jetzt zwei Jahre her, dal}
an dieser Stelle meine Amtsvorgdngerin, die jetzige
Vizeprésidentin des Bundesverfassungsgerichts, Frau
Professor Dr. Limbach, mit eindringlichen Worten
um Unterstiitzung der Berliner Bundesratsinitiative
zur Riickgabe der Mauer- und Grenzgrundstiicke und
der Grundstiicke von Zwangsausgesiedelten an die
fritheren Eigentiimer geworben hat.

Ich, die ich aus einem sogenannten alten Bundes-
land komme und erst seit wenigen Wochen als Sena-
torin fiir Justiz in Berlin tatig bin, trete die Nachfolge
fiir Frau Limbach auch insoweit gern und mit Uber-
zeugung an, weilich fest davon iberzeugt bin, dal die
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Landerkammer verpflichtet und aufgerufen ist, bitte-
res politisches Unrecht schnell und effektiv wieder-
gutzumachen,

Die in dem Berliner Gesetzesantrag vorgesehene
Rickgabe der Grundstiicke an Zwangsausgesiedelte
wird nun mit dem Zweiten SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetz verwirklicht. Ausgeklammert bleiben
jedoch erneut Regelungen, die eine Riickgabe der
sogenannten Mauergrundstiicke, also der Liegen-
schaften, die zum Zwecke des Mauerbaus und zum
Ausbau der innerdeutschen Grenze enteignet worden
sind, an die fritheren Eigentimer anordnen.

Berlin hat bei der Beratung des Zweiten SED-
Unrechtsbereiniqungsgesetzes im RechtsausschuB
des Bundesrates beantragt, den VermittungsausschuB
anzurufen, umn zu erreichen, da dort noch Regelun-
gen zur Rickgabe der Mauergrundsticke eingefligt
werden. Dieser Antrag hat keine Mehrheit gefunden.
Es wurde befiirchtet, daB durch eine solche Zusatzre-
gelung betreffend die Mauergrundstiicke der vorge-
sehene Termin fir das Inkrafttreten des Zweiten
SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes — es soll be-
kanntlich am 1. Juli in Kraft treten — gefdhrdet
werden kénnte.

Berlin kann diese Bedenken nicht teilen. Um sich
aber nicht dem Vorwurf auszusetzen, das Inkrafttre-
ten des auch aus unserer Sicht dringend benétigten
Zweiten SED-Unrechtsbereiniqungsgesetzes zu ver-
zégem, hat Berlin den Thnen vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag gestellt.

In diesem Antrag fordert Berlin, daB, unabhéngig
vom jetzt zu verabschiedenden SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetz, die Mauer- und Grenzgrundstiicke an
die Alteigenttimer zurickgegeben werden mussen.
Zwei Jahre nach Einbringung der Berliner Gesetzes-
initiative zur Riickgabe der Mauer- und Grenzgrund-
stiicke ist es nach unserer Auffassung unabweisbar,
dafl der Bundesratin dieser wichligen Frage eindeutig
Stellung nimmt.

Die bisherige Diskussion hat gezeigt, daB die Mit-
glieder des Rechtsausschusses des Deutschen Bun-
destages die Unhaltbarkeit der gegenwirtigen
Rechtslage hinsichtlich der Mauergrundsticke er-
kannt haben. Der Rechtsausschufl des Bundestages
war nahezu einhellig der Auffassung, dal} die Rick-
gabe der Mauer- und Grenzgrundstiicke im Zweiten
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz geregelt werden
mub.

Nach vielen ausfithrlichen Beratungen hat der
Rechtsausschull sodann allein aus Zeitgriinden auf
Regelungen zur Riickgabe der Mauergrundstiicke im
Zweiten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz verzich-
tet, da sich die Bundesregierung trotz mehrfacher
Aufforderung nichi in der Lage gesehen hatte,
Lésungsvorschlage zu unterbreiten. Bei der Bundes-
regierung zeigte sich ein uniiberbriickbarer Gegen-
satz zwischen den fiskalischen Interessen, die vom
Bundesfinanzministerium vertreten werden, und der
rechtspolitischen Einsichtin die Notwendigkeit einer
Riickgabe der Mauer- und Grenzgrundstiicke, die
von Frau Bundesjustizministerin Leutheusser-Schnar-
renberger vorgetragen wurde; zumindest sehen wir es
aus Berliner Sicht so.

Der RechisausschuB des Deutschen Bundestages
hat bekraftigt, daBl das Thema ,Riickgabe der Mauer-
grundstiicke” mit der Ausklammerung aus dem Zwei-
ten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz flir ihn nicht
erledigt ist. Leider haben sich bisher viele Lander im
Bundesrat anders verhalten.

Die Griinde, die eine Riickgabe der Mauer- und
Grenzgrundstiicke an die Alteigentiimer erforderlich
machen, haben meine Vorgdngerin, Frau Professor
Limbach, und mein Kollege Herr Senator Radunski
vor diesemn Gremium bereits ausfiihrlich dargelegt.
Auch in der zuriickliegenden zweijidhrigen Diskus-
sion war und ist kein einziger stichhaltiger Grund
genannt worden, der es rechtfertigen kdnnte, dal} der
Staat die den fritheren Eigentiimern zum Zwecke des
Mauerbaues und zum Ausbau der innerdeutschen
Grenze entzogenen Grundstiicke in seinem Vermo-
gen behilt und behalten kinnte.

Ich versage es mir, weil Wiederholungen im allge-
meinen nur langweilen, alle Griinde, die fiir die
unerlaBliche Rickgabe der Mauergrundstiicke spre-
chen, nochmals aufzuz&hlen, und beschridnke mich
auf die Schilderung der Auswirkungen, falls diese
Grundstiicke nicht zurtickgegeben wiirden.

Ich nenne ein Beispiel: Im Berliner Siiden, im
Stadtteil Rixdorf, bildet die Heidelberger Stralie die
Grenze zwischen den heutigen Bezirken Neukélln im
Westen und Treptow im Osten. Im August 1961 wurde
die Mauer direkt zwischen den auf beiden Seiten der
StraBe stehenden Wohnhdusern, also auf der Fahr-
bahn, gebaut, Auf der Ostberliner Seite gelang es
einer Eigentimerin, noch bis zum Jahre 1984
— 23 Jahre nach dem Mauerbaul — durch Kreditauf-
nahmen ihr Haus in einem ordentlichen Zustand zu
erhalten. Dann — im Jahre 1984 — kam fir die
Eigentiimerin die Katastrophe: In der Ndahe des Hau-
ses, in der Heidelberger Strafe, kam es zu einem
Fluchtversuch. Nun muite [ir die Zukunft freies
SchubBfeld geschaffen werden. Die Hiuser auf DDR-
Seite und damit auch das Haus dieser soeben von mir
beschriebenen Eigentiimerin wurden aufgrund des
Verteidigungsgesetzes enteignet und dem Erdboden
gleichgemacht. Das Lebenswerk der Eigentiimerin,
die dort das Haus ihrer Eltern erhalien hatte, war
damit zerstért, und zwar ausschlieBlich deshalb, weil
ihr Haus die Grenzposten bei Todesschiissen auf
Birger, die dem SED-Unrechtsstaat entfliehen woll-
ten, behinderte.

Meine Damen und Herren, ich appelliere an Ihre
Vorstellungskraft: Wie, meinen Sie, empfinden es alle
Berlinerinnen und Berliner, vor allern aber diejenigen,
die im Ostteil der Stadt leben muBten, wenn dieser
Berlinerin heute gesagt wird, dieses Grundstiick
bleibe als ehemalige Verteidigungsanlage der DDR
im Besitz der Bundesrepublik Deutschland? Wie
kénnte hier eine Rechtfertigung gelingen, wie das
Vertrauen in den Rechtsstaat gefestigt werden?

Ich kénnte eine Vielzahl dhnlicher Fille nennen. Ich
méchte nur an die damaligen dramatischen Ereignisse
mitten in Berlin, an der Bernauer StraBe erinnern. Hier
wurden dber Nacht bei Errichtung der Mauer durch
Grenztruppen zundchst die Fenster zugemauert, um
die Bewochner an der Flucht nach Westberlin zu
hindern. Die gesamte Weltdffentlichkeit nahm Anteil
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an den dramatischen Bildern, als Menschen versuch-
ten, in letzter Sekunde aus diesen Héusern in den
freien Teil der Stadt zu gelangen. Es gingen Bilder um
die Weli, die Menschen zeigten, die aus einem Fenster
auf die StraBe springen wollten, jedoch von Volkspo-
lizisten an den Armen in die Wohnung zuriickgezogen
wurden, wihrend Berlinerinnen und Berliner ver-
zweifelt versuchten, die Fluchtwilligen an den Beinen
in den freien Teil der Stadt zu ziehen. Dies alles
geschah — wie es damals von DDR-Seite hieB — im
Namen der Verteidigung der DDR; wohlgemerkit:
einer Verteidigung insbesondere gegen uns, gegen
die Bundesrepublik.

Nach der Diktion des Einigungsvertrages und des
Vermigensgesetzes gehoren die zu diesem Zweck
enteigneten Grundstiicke auch heute noch als ehema-
lige Verteidigungsanlagen der DDR dem Gesamt-
staat Bundesrepublik Deutschland. Das héatte im Jahre
1961, als die Mauer errichtet wurde, mit Sicherheit
niemand fiir mdglich gehalten.

Im Interesse der Glaubhaftigkeit unseres Rechts-
staates mull dieses unvertretbare Ergebnis vermieden
werden. Deshalb muB der Gesetzgeber Regelungen
treffen, die eine Riickgabe der Mauer- und Grenz-
grundstiicke an die frilheren Eigentiimer vorsehen.
Alles andere wire ein schwerer politischer Fehler, der
dem EinigungsprozeB noch nach Jahrzehnten als
Makel anhaften wiirde.

Der naheliegende Vorwurf, daB sich die Bundesre-
publik Deutschland nach dem Fall der Mauer nun an
den Mauergrundstiicken bereichern wolle, kann mit
den besten Argumentationskinsten nicht ausgerdumt
werden. Dabei hilft auch nicht die fiskalische Bilan-
zierung des Bundesfinanzministeriums, wonach die
Kosten der Einheit den Wert der Mauergrundstiicke
dramatisch libersteigen. Denn natiirlich darf der Eini-
gungsprozel nicht auf Kosten derjenigen finanziert
werden, deren Hauser zum Zwecke der Schaffung
eines freien SchuBfeldes auf fliehende friedliche Biir-
ger dem Erdboden gleichgemacht worden sind.

Fiir einen glaubwirdigen Rechtsstaat kann nach
dem Fall der Mauer und der innerdeutschen Grerize
nur die Lésung in Betracht kommen, daB die Grund-
stiicke, die zum Zwecke der Errichtung von Grenzbe-
festigungsanlagen und der Schaffung eines freien
Schubfeldes enteignet wurden, an die fritheren Eigen-
timer zuriickgegeben werden. Jede andere Losung
wird man dahin gehend verstehen, dal sich der Staat
an Unrechtsgut bereichern will.

Ich glaube, im Kern hat sich diese Einsicht in der
nunmehr zwei Jahre wéhrenden Diskussion auch
durchgesetzt. Ein erfreuliches Zeichen hat der Rechts-
ausschuB des Deulschen Bundestages gesetzt, der
einhellig der Auffassung ist, daB man das Kapitel der
Bereinigung des SED-Unrechts ohne eine Losung
dieses Problems nicht abschlieBen kann. Auch das
Signal des Rechtsausschusses des Bundesrates, der
den Thnen vorliegenden Berliner EntschlieBungsan-
trag, in dem eine Riickgabe der Mauer- und Grenz-
grundstiicke an die Alteigentimer vorgesehen ist, mit
Mehrheit angenommen hat, 1aB8t hoffen.

In der ganzen Diskussion habe ich nicht einen
Politiker sagen horen, es sei in der Sache gerechtfer-

tigt, wenn sich der Staat die ehemaligen Mauer- und
Grenzgrundstiicke als ehemalige Verteidigungsanla-
gen endgultig aneigne. Statt dessen werden — so
iibrigens auch im Vorfeld der heutigen Plenarsit-
zung — immer wieder die pauschalen Bedenken
gegen eine Riickgabe vorgebracht, die der frithere
Bundesjustizminister und jetzige BundesauBenmini-
ster Dr. Kinkel bereits vor zwei Jahren gegen die
Berliner Bundesratsinitiative erhoben hatte. Diese
Bedenken gehen dahin, eine Riickgabe der Mauer-
grundstiicke verstoBe gegen die Dogmalik des Ver-
mogensgesetzes, wonach grundsétzlich nur entscha-
digungslose Enteignungen riickgéngig gemacht wer-
den sollten. Mit einem Aufbrechen dieser Dogmatik
des Vermdgensgesetzes, die wir fordern, sei die
Gefahr verbunden, daB auch andere zu DDR-Zeiten
Enteignete ein Rickgdngigmachen von Enteignun-
gen fordern kénnten und wirden, Ich freue mich
deshalb besonders, daB sich Herr Dr. Kinkel und seine
Amtsnachfolgerin, Frau Leutheusser-Schnarrenber-
ger, inzwischen fiir eine Riickgabe der Mauer- und
Grenzgrundstiicke einsetzen und offenbar ihre
urspriinglichen Bedenken als unzutreffend fallenge-
lassen haben.

Dennoch haben sich — das ist Iiir mich besonders
schwer nachzuvollzichen — einige neue Lédnder
immer noch nicht von diesen Beflrchtungen des
frilheren Bundesjustizministers geldst. Ich méchte
daher noch einmal betonen, daB es rechtlich chne
weiteres moqlich ist, die Mauer- und Grenzgrund-
stilicke, die ein Symbol des DDR-Unrechtisstaates
waren und bleiben, an die Alteigentimer zuriickzu-
geben, ohne daB aufgrund des Gleichbehandlungsge-
botes des Grundgesetzes weitere Riickgabeansprii-
che entstehen.

Auch politisch kann und wird man mit diesem
Problem fertig werden. Es darf einfach nicht sein, daf}
man die als politisch notwendig und richtig erkannte
Entscheidung fiir eine Riickgabe der Mauergrund-
stiicke nur deshalb nicht realisiert, weil man nicht
bereit ist, sich auf politischer Ebene mit weiteren
Forderungen nach Riickgdngigmachen von Enteig-
nungen in der DDR auseinanderzusetzen. Natiirlich
mub man jetzt und in Zukunft priifen, ob bei anderen
Riickgabeforderungen tatsdchlich dieselben rechts-
politischen Gesichtspunkte fiir ein Riickgdngigma-
chen der Enteignungen sprechen. Soweit dies nicht
der Fal! ist, muB man die Ablehnung der Riuckgabe
dann halt politisch vertreten. Auf keinen Fall aber darf
man — etwa aus reiner Bequemlichkeit — die rechts-
politisch gebotene Riickgabe der Mauer- und Grenz-
grundstiicke verweigern.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie eindring-
lich, den Berliner EntschlieBungsantrag zu unterstiit-
zen. Eine eindeutige Willensbekundung des Bundes-
rates ist zwei Jahre nach Einbringqung der Bundesrats-
initiative durch Berlin iiberfillig.

Eine derartige Willensbekundung des Bundesrates
ist zugleich ein positives Signal fiir den Rechtsaus-
schufl des Bundestages, auf dessen Tagesordnung das
Problem der Mauergrundstiicke weiterhin steht.
AuBerdem kann diese EntschlieBung auch den Ent-
scheidungsproze8 innerhalb der Bundesregierung,
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der sich, wie wir gehért haben, noch etwas zdgerlich
entwickelt, fordem.

Die Ihnen vorliegende von Berlin beantragte Ent-
schlieBung signalisiert den Ldndern, dafl der Bundes-
rat die rechtspolitischen Forderungen der Bundesju-
stizministerin gegentber den rein fiskalischen Erwé-
gungen des Bundesfinanzministers unterstiitzt.

Die intensive rechtspolitische Diskussion tiber das
SED-Unrecht des Mauerbaus sollte und darf aus
unserer Sicht nicht ldnger ohne die Stimme des
Bundesrates gefiihrt werden. Deshalb bitte ich Sie
sehr herzlich, die Entschliefung gemaB der Empfeh-
lungsdrucksache hier und heute zu fassen. — Vielen
Dank.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Erkldarung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsse-
kretdr Dr. Ermisch (Sachsen) ab.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
iiber das Zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 264/1/94 sowie zwei
Lénderantrdge in den Drucksachen 264/2 und 3/94
vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griilnden empfohlen wird, ist nach der
Geschiftsordnung zundchst festzustellen, ob allge-
mein eine Mehrheit fiir die Anrufung ist. Wer also
allgemein fiir die Anrufung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es ist nun {iber die Anrufungsgriinde im einzelnen
abzustimmen. Ich rufe auf:

Ziffer 1 der AusschuBempfiehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 2 ohne Begrindung! — Das ist auch die
Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir die im Antrag
Nordrhein-Westfalens in Drucksache 264/2/94 gege-
bene Begriindung! —~ Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Damit entfillt die zu Ziffer 2 der Ausschufiempfeh-
lungen gegebene Begriindung.

Es folgt Ziffer 3 der AusschubBempfehlungen. Wer ist
fir die Ziffer 37 — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermitilungsausschusses aus den soeben
angenommenen Griinden zu verlangen.

Damit entféllt der Antrag Thiiringens in Drucksache
264/3/94.

Es ist im Hause umstritien, ob iiber Ziffer 5 heute
abgestimmt oder ob eine Entscheidung hieriiber
zuriickgestellt werden soll.

Wir stimmen deshalb jetzt zundchst dariiber ab, ob
die Abstimmung tiber Ziffer 5 der AusschuBempfeh-
lungen zuriickgestellt werden soll. Wer also fiir die

*) Anlage &

Zurickstellung der Abstimmung iiber Ziffer 5 ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Niemand.

Ich rufe also Ziffer 5 auf. Wer stimmt der Ziffer 5 zu?
—- Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Entschlieflungsantrag Berlins unter
Tagesordnungspunkt 81 in Threm Sinne erledigt.

Ich rufe Punkt 10b) auf:

Ausfiihrungsgesetz zu dem Basler Uberein-
kommen vom 22. Méarz 1989 iiber die Kontrolle
der grenziberschreitenden Verbringung ge-
fahrlicher Abfalle und ihrer Entsorgung

(Ausfithrungsgesetz zum Basler Ubereinkom-
men) (Drucksache 268/94)

Das Wort hat Herr Staatsminister Fischer (Hessen).
— Er ist nicht anwesend; er verzichtet.

(Zuruf: Er kommt wieder!)
— Ja, er kann ja noch reden. .

Das Wort hat Frau Ministerin Griefahn (Niedersach-
sen)j.

{Joseph Fischer [Hessen] betritt den Saal.)
~— Auch zum Reden muB man piinktlich kommen.
{Heiterkeit)

Monika Griefahn (Niedersachsen): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Wir behandeln heute zwei
Gesetzesbeschliisse des Deutschen Bundestages, de-
ren Notwendigkeit und deren schnelles Inkrafttreten
zwischen Bund und Landermn von der Sache her
unumstritten sind, Wir, der Bundesrat, haben bereits
imJuniletzten Jahres in einer Stellungnahme einstim-
mig die Zustimmung zum Beitritt der Bundesrepublik
Deutschiand zum Basler Ubereinkommen erklért. Der
Bundesrat wird sicherlich auch heute seine Zustim-
mung zu diesem Beitrittsgesetz geben.

Um deutlich zu machen, welch groBe Bedeutung
das Basler Ubereinkommen fir die intemationale
Abfallwirtschaft hat, nufl man sich eines noch einmal
ins Gedéchtnis zurtickrufen: Es ist eine Tatsache, daB
gefahrliche Abidlle aus den westlichen Industriestaa-
ten zum Zweck einer billigen Entsorgung in nicht dem
Stand der Technik entsprechenden Anlagen in Léan-
der der sogenannten Dritten Welt verbracht werden.
Deshalb ist es gut, daB die internationale Staatenge-
meinschaft das Basler Ubereinkommen abgeschlos-
sen hat; wir Umweltschiitzer hatten das seit langem
gefordert. Es ist von ungeheurer Bedeutung, daf nicht
nur die Staaten der sogenannten Dritten Welt diesem
Ubereinkommen beitreten, sondern daBd gerade auch
die wirtschaftlich starken Staaten der Europaischen
Gemeinschaft und Nordamerikas signalisieren, ihre
Abfallpolitik in Zukunft so zu organisieren, dab es gar
nicht notwendig ist, Abfallexporte zu kontrollieren.
Sie miissen im Inland Produkte herstellen und Verfah-
ren entwickeln, dall Sonderabfélle vermieden werden
und von vornherein nicht mehr irgendwohin transpor-
tiert zu werden brauchen. Wichtig ist — das ist ein
Problem —, dafl Sonderabfall nicht beliebig als , Rest-
stoff*, ,Sekundérrohstoff* oder ,Wirtschaftsgut" oder
sonst etwas deklariert werden darf, obwohl es sich
eigentlich um Abfall handelt. Das muB auch beim
Namen genannt werden. Deswegen bin ich natirlich
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auch ein biBchen traurig dariiber, daB die Bundesre-
publik Deutschland in der Frage des Beitritts und in
der Frage der Umsetzung das SchluBlicht innerhalb
der europdischen Staatengemeinschaft bildet.

Ab 6. Mai 1994, also in einer Woche, tritt die
EG-Abfallverbringungsverordnung in Kraft. Diese
war die Voraussetzung fir einen gemeinschaftlichen
Beitritt der Europdischen Union und ihrer Mitglied-
staaten. Wihrend jedoch alle anderen Mitgliedstaa-
ten innerhalb ihrer nationaistaatlichen Gesetzgebung
die Voraussetzungen in der Weise geschaffen habern,
daB sie — wie auch die Europdische Union — zum
6. Mai 1994 Mitglied des Basler Ubereinkommens sein
kénnen, hat die Verzégerungstaktik der Bundesre-
gierung letztlich bewirkt, daB Deutschland erst gegen
Ende dieses Jahres vollwertiges Mitglied sein wird.
Dabei frage ich mich, ob man nicht bewuBt denen ein
biBchen geholfen hat, die im Moment immer noch
Abfallexport betreiben.

In unverantwortlicher Weise hat die Bundesregie-
rung die Beratungs- und BeschluBméglichkeiten des
Deutschen Bundestages sowie des Bundesrates verzé-
gert und behindert. Um dies deutlich zu machen:

Wir, der Bundesrat, haben die Konzeption, die die
Bundesregierung vorgelegt hat, abgelehnt. Wir haben
sie aber nicht nur abgelehnt und gesagt: ,Macht das
besser!”, sondern wir haben auch einen eigenen
ausformulierten Gesetzentwurf zur Umsetzung der
EG-Abfallverbringungsverordnung vorgelegt. Die
Bundesregierung hat ein halbes Jahr gebraucht, um
iiberhaupt eine Gegendufierung abzugeben. Erst im
Januar dieses Jahres hat sie ihren urspringlichen
Gesetzentwurf, den wir abgelehnt haben, zusammen
mit der Stellungnahme des Bundesrates, der ein
Gegenmodell enthielt, sowie ihre GegenduBierung
hierzu dem Bundestag zugeleitet. Aus den AusschuB-
beratungen ist bekannt, daB alle drei Bestandteile der
Gesetzesvorlage filir die Abgeordneten véllig unver-
standlich waren. Die Bundesregierung mulite erst
eine ,Lesefassung” ihrer Gegendullerung erstellen,
um {iberhaupt zu verdeutlichen, welchen tatsdchli-
chen Ansatz sie nunmehr veriolgte — und das bei
einem Gesetz, das wir, die Lander, umsetzen, dessen
Einhaltung wir kontrollieren und dem unsere Behor-
den entnehmen miissen, wie sie mit ,Abfall®, , Wirt-
schaftsqut”, ,Sekundérrohstoff” oder so etwas umge-
hen sollen.

Durch das feststehende Inkrafttreten der EG-Abfall-
verbringungsverordnung vom 6, Mai 1994 war der

Deutsche Bundestag zeitlich dann so unter Druck

geraten, daB eine sinnvolle Auseinandersetzung mit
der Stellungnahme des Bundesrates offensichtlich
nicht mehr stattfinden konnte. So ist es letzilich zu
einem Gesetzesbeschlufl des Deutschen Bundestages
gekommen, der die Anregungen und Bedenken des
Bundesrates in keiner Form beriicksichtigt. Das ist
eine wirklich problematische Sache, weil der Bundes-
rat, die Vertretung der Lander, diejenigen reprisen-
tiert, die tatsédchlich die Arbeit machen miissen. Man
kann nicht nur irgend etwas beschlieBen, sondern

Tnan muB auch diejenigen einbeziehen, die tatsédch-

lich die Arbeit machen miissen, und das miissen wir;
Herr Tépfer weist schlieBlich auch immer darauf
hin.

Obwohl es nach Ablauf und Inhalt naheliegt, den
GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages abzu-
lehnen, empfiehlt das Land Niedersachsen dem Bun-
desrat, den VermittlungsausschuB anzurufen. Die
Anrufungsgriinde sind im einzelnen in den vorliegen-
den Drucksachen enthalten. Niedersachen stimmt
allen diesen Anrufungsgriinden zu. Ich méchte vier
davon besonders hervorheben.

Das erste Anrufungsbegehren — dariiber streiten
wir uns seit drei Jahren; ich habe hier vor drei Jahren,
im Mérz, entsprechend vorgetragen — hat zum Ziel,
die Abfallbegriffe der EG, die europdischen Abfall-
begriffe, zu Gibernehmen. Die Bundeslinder fordemn,
unterstiitzt von fast allen Experten aus dem Bereich
der Abfallwirtschaft, die Anpassung des deutschen
Abfallrechts an die europdische und internationale
Terminologie. Dann kann man auch besser kontrol-
lieren und vergleichen und hat nicht mit tausend
Ubersetzungen und Formularen mit verschiedenen
Begriffen zu tun, sondern jeder verwendet die gleiche
Terminologie. Das sollte im Zuge der Verwaltungs-
vereinfachung wohl das mindeste sein, was man
macht.

Eine Vielzahl der illegalen Verbringungen, die wir
in den vergangenen Jahren zu beklagen hatten und
die wir auch in Zukunft nicht alle werden verhindem
koénnen, riihrt eben daher, daB das deutsche Recht mit
seiner feinsinnigen Unterscheidung von ,Abfédllen”,
-Reststoffen”, ,im Inland nicht mehr verwertbaren
Produkten" und ,Wirtschaftsgiitern* Tiir und Tor
dafir gedfinet hat. lllegalen Verbringungen sind auch
weiterhin Tir und Tor gedffnet, da solchermaBen
verbrachte Stoffe, die international alle als ,Abfall”
bezeichnet werden, in Deutschland keine solchen sein
sollen.

Wie gesagt: Unsere Behérden miissen das Gesetz
vollziehen. Uns wird gesagt, wir sollten deregulieren
und einfachere Vollzugsméglichkeiten schaffen. Wie
sollen wir das machen, wenn das Ganze durch gesetz-
liche Vorgaben immer komplizierter wird? Ich weil}
nicht, wie ich das machen soll.

Diese Auslegung hat fatale Konsequenzen fiir die
innerstaatliche Uberwachung von Erzeugern, Mak-
lern und Transporteuren. Dadurch kann es beispiels-
weise dazu kommen, daB man eine Briefkastenfirma,
die mit irgendwelchen ,Wertsioffen* oder ,Wirt-
schaftsgiitern” operiert, direkt {iberhaupt nicht dar-
aufhin uberpriifen kann, ob es sich bei den von ihr
deklarierten Stoffen um Abfille oder tatsdchlich um
ein neues Produkt handelt. Aufgrund der Definitions-
vielfalt und der Willkiir bei der Definition kommt man
dem Betreffenden erst auf die Schliche, wenn er mit
seiner Tonne vielleicht schon in Rumdnien ist. So soll
es gerade nicht sein. Deshalb ist es auch méglich, daB
ein als Spielkartenhandel eingetragener Gewerbebe-
trieb tatsdchlich Abfalle in aller Herren Linder verma-
kelt. Auch das ist sehr schwierig zu kontrollieren; es ist
tiir die Lander noch viel schwieriger, so etwas Giber die
Grenzen fremder Lander hinweg zu kontrollieren. Wir
brauchen daher den europédischen Abfallbegriff, der
zwischen ,Abfall zur Beseitigurig” und ,Abfall zur
Verwertung” differenziert.

Die Vorstellung der Bundesregierung, die der Bun-
destaqg ibernommen hat, ist dagegen abzulehnen. Ich
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lade alle Abgeordneten des Bundestages ganz herz-
lich ein, einmal bei uns im Gewerbeaufsichtsamt oder
in der Sonderabfalliitberwachung mitzuarbeiten, da-
mit sie sehen, was sie uns hiermit antun.

Nach dem Beschlull des Bundestages soll Abfall
nunmehr ,Riickstand” und Abfall zur Verwertung
.Sekundirrohstofi” heiBen; nur der Abfall zur Besei-
tigung wird tatsdchlich mit dem Wort ,Abfall®
bezeichnet. Ich meine, insofern miissen wir im Ver-
mittlungsausschuB Nachbesserungen erreichen.

Im deutschen Ausfiihrungsgesetz heift es, daB , Ab-
fall zur Verwertung* als .Sekundérrohstoff” noch
durch EG-Beamte kontrolliert werden kann. Dies ist
praktisch aber nicht méglich. Deshalb denke ich, mufi
hier eine schnelle Nachbesserung erfolgen.

Der zweite Grund, weshalb der Vermittlungsaus-
schuB angerufen werden soll, ist die Einrichtung eines
verursachernahen Haftungsfonds. Das ist ebenfalls
eine wichtige Sache. Auch dies hat der Bundesrat
bereits im letzten Jahr gefordert; doch weder die
Bundesregierung noch der Bundestag ist auf diese
Forderung eingegangen. Es ist zwar bekannt, daf} Sie,
Herr Tépfer, mit der abfallexportierenden Wirtschaft
iiber einen derartigen ,Solidarfonds Abfallruckfih-
rung* gesprochen haben, aber entsprechende Ge-
setzesvorschlige sind uns bislang nicht vorgelegt
worden.

Der Bundestag beschliefit statt dessen, daB die
Lénder zahlen sollen. Dann frage ich mich natirlich:
Sind die Lander die Verursacher? Nein, Verursacher
sind die herstellende und die transportierende Indu-
strie. Deshalb miissen diese auch dafiir aufkommen.
Wir kénnen daher nicht akzeptieren, daB die Lénder
zahlen sollen. Wir tun das bei einzelnen Dingen jetzt
sozusagen in Form eines Kooperationsmodells, bis die
rechtliche Grundlage vorhanden ist; aber das ist keine
grundsétzliche Voraussetzung. Das ist wieder typisch:
Der Bund beschiielt irgend etwas, die Lander diirfen
es ausfihren und finanzieren, und gleichzeitig wird
uns das Geld auch noch weggenommen,

Deshalb fordern die Linder einen verursacherna-
hen Haftungsfonds fiir illegale Abfallexporte. , Verur-
sachernah* bedeutet, dafi alle am Export von Abfallen
Beteiligten zur Finanzierung dieses Fonds beitragen
miissen. Das schlieBt auch diejenigen Abfélle ein, die
nach der EG-Verordnung in die Grine Liste eingestuft
wurden, Dann besteht auch eine gegenseitige Kon-
trolle der Firmen. Diese werden ihre ,schwarzen
Schafe” schon selber herausfinden, damit sie nicht
zuviel in den Fonds einzahlen mussen. Das halte ich
fiir sehr, sehr gut; denn wir kénnen nicht sozusagen in
jede Tonne hineinklettern und gucken, ob sie nun
einen ,Sekundirrohstoff”, ,Abfall zur Beseitigung”,
,Abfall zur Verwertung” oder sonst etwas enthalt.

{Joseph Fischer [Hessen]: Das ware bei Son-
derabfall auch nicht empfehlenswert!)

— Das finde ich auch, sehr geehrter Herr Kollege
Fischer!

Bei Abfillen der Griinen Liste werden, wenn sie
tatsachlich verwertet werden sollen, keine zusétzli-
chen Kontrollen durchgefiihrt. Hierin verdeutlicht
sich die Auffassung der EG-Kommission, daB Abfall,

insbesondere im Falle der Verwertung, auch Handels-
ware sein kann.

Dem méchte ich an dieser Stelle gar nicht wider-
sprechen. Aber wenn ich fiir eine bestimmte Gruppe
von Abfillen einen kontrollfreien Raum schaffe, dann
erdffne ich hierdurch auch die Méglichkeit, dall die
sogenannten schwarzen Schafe diese bewufit offen-
gehaltene Kontrolliicke dazu benuizen, um illegale
Abfalltransporte zu veranlassen und durchzufihren.

Wihrend bei den gefdhrlichen Abfillen zur Ver-
wertung iiber die vorgeschriebenen Sicherheitslei-
stungen oder Versicherungen prinzipiell ein Refinan-
zierungsinstrument zur Verfiigung steht, ist dies bei
Abiall als Handelsware gerade nicht der Fall; denn
wenn es eine Ware ist, glaubt man nicht, daB es etwas
Gefédhrliches ist.

Deshalb kann sich ein verursachernaher Haftungs-
fonds, wenn er sinnvoll zur Abdeckung aller Risiken
ausgestattet werden soll, nur auf alle am Abfallexport
beteiligten Unternehmen und Wirtschaftszweige be-
ziehen. Das halte ich fiir sehr notwendig.

Wie dieser Fonds im einzelnen ausgestaltet wird,
hédngt sicherlich auch daven ab, welche Angebote die
Industrie hierzu unterbreitet. Der Vorschlag des Bun-
desrates sieht vor, daB bekannte Modelle aus der
Versicherungswirtschaft, in der es solche Haftungs-
fonds schon gibt — ich erinnere an dieser Stelle nur an
den Verkehrsopferhaftungsfonds —, auch auf den
.Solidarfonds Abfallrickfiihrung” i{ibertragen wer-
den.

Der dritte Anrufungsgrund besteht in der Ausge-
staltung des Umweltbundesamtes als Anlauf- und
Clearing-Stelle.

Hier reicht es nicht aus, wie es Bundestag und
Bundesregierung vorschlagern, das Umweltbundes-
amt nur mit den zwingenden Aufgaben zu versehen,
die durch internationales Recht vorgezeichnet sind,

Wenn sich die Bundesrepublik Deutschland in dem
gewohnten Male weiterhin am internationalen Ab-
fallexport beteiligt, dann mub dem Umweltbundesamt
die wichtige Aufgabe der Kldrung von Zweifelslragen
zukommen. Dazu muB es tatsdchlich kompetent sein,
und es muB Moglichkeiten haben, diese Aufgabe auch
wirklich zu erfiillen. Es hierzu zu befdhigen, dient die
neue Ausgestaltung des § 12.

Ein vierter Anrufungsgrund, der mir auch wichlig
ist, betrifft folgendes: Wenn das , Abfallverbringungs-
gesetz* als Ergebnis der Beratung des Vermittlungs-
ausschusses so aussieht, wie ich es gerade skizzierl
habe, dann ist es nach meiner Auffassung besonders
wichtig, daB es auch im nur in der Bundesrepublik
Deutschland geltenden Recht nicht zu einem Bruch
kommt.

Deshalb miissen wir das Abfallgesetz in der Begriff-
lichkeit an die neu gefundene Beschreibung dessen
anpassen, was ,Abfall" in der Bundesrepublik sein
soll, und zwar so, wie wir es dem Vermittlungsaus-
schuB vorschlagen: entsprechend den EG-Begriffen.
Wir miissen endlich auch die Entschliefung des Bun-
desrates umsetzen, die, wie gesagt, schon drei Jahre
bei der Bundesregierung ,schmort”.
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Ein Vorschlag, den Niedersachsen gemeinsam mit
anderen Bundesldndern hierzu erarbeitet hat, liegt als
Anrufungsgrund zu Artikel 2 vor.

Wenn wir in dieser Form die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses beschlieBen, besteht in Zukunft die
Chance, das Abfallrecht so zu gestalten, daB es mit
internationalen Vorschriften harmoniert. Dann kén-
nen die Dissonanzen, die aus dem bisherigen deut-
schen Abfalirecht auch auf internationaler Ebene
durchgeschlagen und immer wieder dazu gefiihrt
haben, daB Deutschland als illegaler Miillexporteur
verschrieen war, beseitigt werden.

Die Lander — ich bitte Sie ganz herzlich darum, das

- zu bedenken — miissen konkret die Arbeit machen

(B)

und brauchen die Instrumente dafiir, Deshalb bitte ich
Sie ganz herzlich, uns dabei zu unterstiitzen. —-
Danke.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Fischer (Hes-
sen).

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Kollegin Griefahn hat schon
im einzelnen und sehr detailliert Anrufungsgriinde
dargestellt, die von seiten der Lander mit dem Ziel
eingebracht wurden, im VermittlungsausschuB Kor-
rekturen vorzunehmen. Ich méchte hier nur noch
einige Bernerkungen zu dem wesentlichen politischen
Punkt machen und einen Antrag des Landes Hessen,
den wir nochmals eingebracht haben, obwohl er in
den Ausschiissen keine Mehrheit gefunden hat,
begriinden.

DaB das Basler Ubereinkommen jetzt endlich in
nationales Recht umgesetzt wird, ist ohne jeden Zwei-
fel dringend nétig. Dafiir ist es hochste Zeit. Dies ist
demnach von der Sache her zu unterstiitzen.

Die Bundesrepublik Deutschland 146t sich gerne als

Weltmeister oder mindestens als Europameister im
Umweltschutz feiern. Zum Stichwort , Weltmeister*:
Sie erinnern aber mehr an Berti Vogts, wenn ich mir
diese Bemerkung erlauben darf, Hertr Kollege Topfer,
weniger an den anderen. Die Bezeichnung , Weltmei-
ster* trifft nur insofern zu, als wir Weltmeister im
Abfallexport sind. Insofern ist der Hinweis véllig
richtig. Wir spielen also keine weltmeistertiche tkolo-
gische Rolle, sondern in der Tat sozusagen eher die
Rolle des ,Oberferkels" im Zusammenhang mit
Abfallexporten.

Gerade der Bundesumweltminister kann ein garstig
Lied davon singen, wie schwierig es ist, mit diesem
Problem umzugehen, und wie auch die nationalen
Interessen der Bundesrepublik Deutschland durch
illegale Abfallexporte nachhaltig geschadigt wer-
den.

Ich mdchte hier nochmals betonen, da8 es gerade in
diesem Zusammenhang eine Solidaritdt zwischen
Bund und Ldndern gegeben hat. Wir haben den
Bundesumweltminister bei der Riickfithrung von ille-
galen Abfallexporten unterstiitzt. Zumindest fiir das
Land Hessen kann ich nach wie vor zusichern, daB wir
uns auch in Zukunft dieser Solidaritit nicht entziehen
werden,

Um so mehr aber, Herr Kollege Topfer, vermégen
wir es nicht zu verstehen, daB die erkennbaren prak-
tischen Liicken nicht definitiv geschlossen werden.

Die Kollegin Griefahn hat zu Recht auf die Bedeu-
tung des Abfallbegriffs hingewiesen. Das mag fiir
diejenigen, die sich in der Abfallpolitik nicht ausken-
nen, und fiir die Zuhdrenden ein furchtbar abstraktes
Thema sein. Aber es ist ein sehr praktisches Thema.
Der Abfallbegriff bedeutet schlicht und einfach, daf
sich ein abfallexportierender Ganove mit illegaler
Absicht der Kontrolle schlicht und einfach durch
Umdeklarierung entziehen kann, durch Liicken, die
sich daraus ergeben. Das ist doch eines der groBen
Probleme im praktischen Vollzug, Herr Kollege Tép-
fer. Deswegen ist eine prazise Begriffshestimmung
sehr wichtig.

Diese Debatte fiihren wir auch im Zusammenhang
mit dem Kreislaufwirtschaftsgesetz, in dem der
Abfallbegriff noch in dhnlich diffuser Art und Weise
offenbleibt und in dem der Bund erméchtigt werden
soll, die Dinge durch den ErlaB von Rechtsverordnun-
gen entsprechend zu prézisieren. Hier sehen wir nach
wie vor Nachbesserungshedarf, hier besteht nach wie
vor eine entscheidende Liicke, die wir geschlossen
wissen mochten.

Aber dariiber hinaus vermag ich nicht zu verstehen,
warum wir die Erfahrungen, die wir mit illegalen
Abfallexporten gemacht haben, nicht in entspre-
chende Export- oder Verbringungsverbote umset-
Zen.

Meine Damen und Herren, das, was wir in der
Bundesrepublik Deutschland in Gestalt der Exporte
von Sonderabfillen in drmere Linder erleben, ist
einer der groBten umweltpolitischen Skandale. Oft
werden die dkologischen Altlasten, die hier im Son-
derabfallbereich produziert werden, im Zusammen-
hang mit Korruption, mit Bestechungszahlungen in
drmere Linder exportiert. Der Schaden, der der
Umwelt und den Menschen dort zuwéchst, ist erheb-
lich. Aber genauso erheblich ist der Schaden, der dem
Ansehen der Bundesrepublik Deutschland im Aus-
land zuwichst, Natiirlich stellt sich die Frage, ob ein
reiches Industrieland die Not drmerer Lidnder durch
Abfallexporte unter Anwendung korrupter Praktiken,
die meistens i Hintergrund stehen, ausnutzt.

Ich betone nochmals: Dies ist kein Vorwurf an die
Bundesregierung. Wir miissen diese Debatte nicht auf
der Vorwurfsebene zwischen Opposition und Regie-
rung oder zwischen den Lindern und der Bundesre-
gierung fithren. Es ist ein Faktum, daB gerade der
Bundesumweltminister und die Umweltminister der
Lander allzuoft damit konfrontiert wurden, und ich
befiirchte, daB sie auch in Zukunft damit konfrontiert
werden, wenn wir die Verbringungsverbote nicht
verschérfen.

Deswegen hat das Land Hessen noch einmal den
Antrag eingebracht, einen § 3a (Verbringungsver-
bote) — einzufiigen, in dem geregelt werden soll, daB
— erstens — die grenziiberschreitende Verbringung

(©)

(D)

von Sonderabfillen in OECD-Linder nach den -

Regeln des Gesetzes uneingeschrankt méglich ist,
aber daB es dariiber hinaus — zweitens — zu einer
erheblichen Einschrdnkung bei Nicht-OECD-Lin-
dermn kommen soll, und zwar deswegen, weil wir
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aufgrund praktischer Erfahrungen davon ausgehen,
daB in Nicht-QECD-Lé&ndern, sprich: in &rmeren Lan-
dern, die Wahrscheinlichkeit besteht, daB kriminelle
Aktivitidten, die von hier ausgehen, und entspre-
chende Bestechungszahlungen dazu fithren kinnen,
bestehende Gesetze unseres Landes, aber auch
gesetzliche Bestimmungen und die staatliche Aufsicht
des Abnehmerlandes auszuhebeln — mit den Konse-
quenzen, die wir z. B. in Albanien oder auch in
Rumiéinien als ganz konkret drchende Gefahr erleben
mufiten.

Um dies zu vermeiden, wollen wir erreichen, daBl
eine verschirite Ausfuhrbestimmung eingefiihrt
wird, die den Export von Abféllen in solche Lander
nicht grundsétzlich ausschlieBt, ihn aber an sehr, sehr
strenge Regeln — sowohl bei der Kontrolle hier als
auch im Aufnahmeland —— bindet. Das heiBt im Klar-
text, daB sie ohne eine entsprechende Zertilizierung,
die hier vorgenommen und Gberpriift wurde, nicht zu
einem Export in solche Lander kommen kann.

Ich bitte wmn Zustimmung zu diesem Anderungsan-
trag. Wenn dieser Anderungsantrag, der in den Aus-
schiissen keine Mehrheit gefunden hat, nicht ange-
nommen wird, dann prophezeie ich Thnen, meine
Damen und Herren: Dieses Gesetz wird zwar gewisse
Fortschritte bringen — wir miissen es Gott sei Dank in
nationales Recht umnsetzen —, aber wir konnen — des-
sen bin ich mir sicher — das Problem illegaler Exporte
von hochgiftigen, toxischen Sonderabfdllen in drmere
Lander nicht wirklich an der Wurzel packen, nicht
wirklich bekémpien.

Ich appelliere gerade an das Land Bayern, das,
zumindest rhetorisch, in der Frage der Bekdmpfung
von Organisierter Kriminalitdt immer an der Spitze

. steht, aber auch an andere Linder, die dieses Thema

immer an die erste Stelle setzen: Hier haben wir es mit
einer Quelle Organisierter Kriminalitit zu tun. Wenn
wir diese Quelle nicht wirklich massiv verstopfen —zu
diesem Zweck ist dieser Antrag vorgelegt worden —,
dann werden wir — dessen bin ich mir sicher — in
Zukunft verstirkt eine Quelle zusdtzlichen Gewinnes
fiir die grenziibergreifende internationale Organi-
sierte Kriminalitidt haben. Deswegen nochmals mein
Appell: Stimmen Sie dem Anderungsantrag, den das
Land Hessen vorgelegt hat, zu!

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Herr Professor
Dr. Topfer.

Prof. Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In einem -

stimme ich meinen beiden Vorrednern zu: Die groBen
Schiaden fir das Ansehen der Bundesrepublik
Deutschland in der Welt, die mit illegalen Abfallex-
porten verbunden sind, miissen schnellstens und
nachhaltig behoben werden. Es ist nicht mehr ertrédg-
lich, iiber welche, teilweise mafiose Strukturen Son-
derabfille illegal iber unsere Grenzen in andere
Linder gebracht werden. DaB dies in der jlingsten
Vergangenheit vor allem die Linder Mittel- und
Osteuropas betroffen hat, ist ein ganz besonders

nachhaltiges Argernis, um es vorsichtig zu bezeich-
nen.

Ich fiige hinzu, daB die Neigung des Bundesum-
weltministers, die auf diese Weise illegal verbrachten
Abfalle hinterher mit viel Geld der Steuerzahler
wieder nach Deutschland zuriickzubringen, um sie
hier — ich gestehe gemn zu, Herr Kollege Fischer: mit
der Hilfe der Landerkollegen, nicht aller, aber eini-
ger — ordnungsgermnaps zu beseitigen, nicht mehr sehr
ausgepragt ist. Deswegen ist es unser ganz klares Ziel,
rechtliche Grundlagen zu legen, die diese Wahr-
scheinlichkeit zumindest massiv verringern. Das Bas-
ler Ubereinkommen ist ein Weg dazu.

Ich bin froh, daB wir das Ratifizierungsgesetz hier
heute verabschieden kénnen. Ich hoffe, daB wir auch
in bezug auf das Ausfilhrungsgesetz, das nun dring-
lich notwendig ist, um die Ratifizierung substantiell
wirksam werden zu lassen, im Vermittlungsausschub,
wenn es zu einer Anrufung kommen sollte, mit allen
Méglichkeiten konstruktiver Zusammenarbeit zu
einem Ergebnis kommen. Ich kann auch an dieser
Stelle meine Bereitschaft zur konstruktiven Zusam-
menarbeitl nur nachhaltig unterstreichen, weil die
Probleme, die soeben gekennzeichnet worden sind, in
breitem Malie Schaden fir die Bundesrepublik
Deutschland begriinden.

Meine Damen und Herren, natiirlich hat das etwas
mit Begrifflichkeiten zu tun. Deshalb will ich mit
wenigen Sitzen darauf eingehen. Ich will es mir nicht
so leichtmachen, indem ich auf die Diskussion zuriick-
greife, die wir in diesem Hohen Hause anldBlich der
Beratung tber die Abfall- und Reststoffiiberwa-
chungs-Verordnung gefithrt haben. Als die Bundesre-
gierung vorgeschlagen hat, diese Uberwachung
wesentlich zu erweitern, damit diese Grauzone nicht
zu entsprechenden Argernissen fihrt, ist der Bundes-
rat dem leider nicht gefolgt.

Sie haben damals anhand eines Beispiels — Herr
Kollege Fischer, nicht Sie in Person, sondern der
Bundesrat — dargestellt, daB z. B. Gips aus Rauchgas-
entschwefelungsanlagen nach dem, was hier vorge-
legt wird, als Abfall anzusehen ist. Sie haben dann
dieselben Abfallkontrollmechanismen iiberall vor Ort
einzufiihren. Damals haben Sie uns gesagt, dal Sie
das nicht wollten, weil es méglich sein solle, Gips aus
Rauchgasentschwefelungsanlagen weiterhin  als
. Wirtschaftsgut®, als ,Sekundérrohstoff* zu handeln
und zu verwenden,

Jetzt gehen Sie den ganzen Weg wieder exakt
zuriick. Warum? Ich sehe darin keinen Sinn. Die
Probleme, die wir hiermit ausgeschlossen haben,
betreffen genau die Dinge, die uns in der Vergangen-
heit Arger gemacht haben und die uns in der Zukunft
auch Arger machen kénnen. Das ist eben ein biBchen
problematischer, als es hier gerade dargestellt
wurde.

Wir sind gegenwaértig dabei — ich bin dem Kollegen
Waigel dankbar, da er mir vor wenigen Tagen
mitgeteilt hat, die dafiir erforderlichen 9,5 Millionen
DM zur Verfilgung gestellt zu haben —, Pilanzen-
schutzmittel aus der Produktion der ehemaligen DDR
aus Albanien zunickzuholen. Sie sind von einem
«Spielkartenunternehmen® in Niedersachsen expor-
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tiert worden. Sie sind als Pflanzenschutzmittel expor-
tiert worden, und nach all dem, was wir wissen, waren
sie zum Zeitpunkt ihres Exports auch noch Pflanzen-
schutzmittel, deren Export einer Genehmigung
bedurfte. Nur, wir haben hinterher die Genehmigung
fur den Export dieser Pflanzenschutzmittel widerru-
fen. In demselben Moment wurde aus einem Wirt-
schaftsgut, das ganz legal exportiert wurde, Abfall.
Eine Sache, die Sie noch mit Geld expertiert haben,
miissen Sie jetzt mit viel Geld wieder zuriickholen.
Dieses Problem kann ich doch nicht terminologisch
beseitigen, sondern ich muB es lésen, indem ich
Uberwachungsinstrumente mit entwickele, mit deren
Hilfe ich auch so etwas frithzeitig erkennen und dann
auch entsprechend handeln kann.

Ich will mich vor dem Problem doch nicht driicken.
Meine Damen und Herren, wir haben uns jetzt die
Listen der Exporte von Pflanzenschutzmitteln der
damaligen DDR vorlegen lassen und gepriift, in wel-
che Lander sie exportiert worden sind. Ich weiB nicht,
in welchen Lindern noch wieviel liegt. Wenn wir eine
Regelung in der Form, wie der Bundesrat sie vor-
schlédgt, treffen, werden wir zumindest dieses Problem
tiberhaupt nicht bewdltigen.

Lassen Sie uns deswegen doch in aller Ruhe an den
Abfallbegriff herangehen! Wir haben die Uberset-
zung in Form von ,Ricksténden*, ,Sekunddrrohstof-
fen* und ,Abfdllen” vorgenommen. Damit wird voll
das aufgenommen, was wir in allen anderen daran
anknipfenden Rechtsmaterien — Umweltstrafrecht,
Umwelthaftungsrecht usw. — unter Abféllen verstan-
den haben. Das bewirkt eben keinen unglaublichen
Verwaltungsaufwand. Sie werden doch der Kontrolle
gar nicht mehr Herr, wenn Sie jeden Riickstand, derin
einem Unternehmen anfallt, abfallrechtlich behan-
deln missen. Ich hatte doch auch einmal die Freude
und Ehre, in einem deutschen Bundesland Umweltmi-
nister und damit fiir die Gewerbeaufsicht verantwort-
lich zu sein. Frau Kollegin Griefahn, Sie brauchen
mich nicht einzuladen, um mich auf die Problematik
der Gewerbeaufsicht hinzuweisen. In Niedersachsen
mag das moéglicherweise so sein; ich jedenfalls war in
Rheinland-Pfalz iber meine Gewerbeaufsicht damals
schon so informiert, dafl ich genau wei}, welche
Uberforderungen damit verbunden sind. Wir sind
doch schon damals nicht in der Lage gewesen, die
Abfallbegleitscheine wirklich zu kontrollieren und
auszuwerten, wenn wir ehrlich zueinander sind. Jetzt
wollen Sie dies wirklich inflationdr entwickeln und
glauben, damit hitten Sie ein Kontrollinstrument an
der Hand, so daB wir diese Dinge in Zukunft besser
handhaben kénnten als jetzt. Das kann doch nicht
richtig sein. Ich will doch nicht irgend jemandem
Exporte leichter ermdéglichen, sondern ich méchte
gerade das, was uns Arger macht, endgiiltig beenden.
Darum muB es gehen.

Bei der Frage der Definition ist das nachvollziehbar,
bei der Frage der Kostentragung noch mehr. Es kann
wohl nicht verwundern, daB wir nicht von vornherein
einen Antrag Ubernehmen kénnen, in dem sich die
Lander der Verantwortung fir die Mitfinanzierung
entziehen. Wir missen doch vielmehr klarmachen:
Die Lénder sind fiir die Genehmigung solcher Exporte
zustdndig; daher muB dort, wo die Vollzugszustdndig-

keit liegt, auch die Finanzierungszustandigkeit lie-
gen. Das ist die Position, die der Bund einbringt.

Ich bin bei der Diskussion im Vermittlungsausschuf
in der Frage offen, ob wir eine auch verursacherorien-
tierte Fondsldésung einfithren kénnen. Aber wir mis-
sen zundchst einmal festhaiten, dafl eine derartige
Lésung nicht zu einer Verwischung von Zustandigkei-
ten fiithren kann, wenn wir nicht aus der Systematik,
die auch grundgesetzlich vorgegeben ist, herausfallen
wollen. Darum und um nichts anderes geht es.

Meine Damen und Herren, eines kann ich aller-
dings nicht hinnehmen — ich glaube, das sollten wir
auch nicht anstreben —, ndmlich daB wir mit partiellen
Zusatzregelungen im Ausfiihrungsgesetz zum Basler
Ubereinkommen die Notwendigkeit der Novellierung
des Abfallgesetzes ,auf kaltem Wege* unnitig
machen. Wir sehen einen klaren Zusammenhang
zwischen dem Ausfiihrungsgesetz zum Basler Uber-
einkommen und dem Kreislaniwirtschaitsgesetz, um
das ganz klar und deutlich zu sagen. Deswegen
kénnen wir eine Regelung, die ,auf kaltem Wege”
einzelne Aspekte der gesamten Novellierung, des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes, vorwegnehmen will, um
dann Argumente zu finden, das Kreislaufwirtschalts-
gesetz abzulehnen, nicht akzeptieren.

In bezug auf das, was wirklich Basel betrifft — Ter-
minologie, Begriffe, die Frage der Kosten der Rick-
fiilhrung und auch der Clearing-Stelle —, wird die
Bundesregierung mit groBer Bereitschaft zur kon-
struktiven Arbeit und zum KompromiB an die Dinge
herangehen. Aber all das, was eine andere Rechtsma-
terie und deren notwendige Novellierung betrifit,
wollen wir dort regeln, wohin es gehért, ndmlich im
Rahmen der Gesamtnovellierung, d. h. im Rahmen
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes. Ich hoffe, dall wir
uns auch auf dieser Basis verstdndigen konnen. — Ich
danke Thnen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Fine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Staats-
minister Gerster (Rheinland-Pfalz) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 268/1/94 und ein Landesantrag
in Drucksache 268/2/94,

Da iiber mehrere Griinde zur Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu befinden ist, stelle ich zunéchst
fest, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung vorhanden ist.
Wer ist flir die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt Gber die Anrufungsgriinde
ab. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Antrag des Landes Hessen in Drucksache 268/2/94.
Wer stimmt zu? -— Das ist eine Minderheit.

Ziffer 18 der AusschuBlempfehlungen! — Minder-
heit.

Ziffer 19 der AusschuBempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

*} Anlage 7
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Ziffer 20! — Das ist zuwenig.

(Widerspruch bei Dr. Amo Walter [Saar-
land])

Noch einmal! — 36 Simmen.
Ziffer 211 — Das ist auch die Mehrheit.

In einer Sammelabstimmung rufe ich nun alle noch
nicht erledigten Empfehlungen auf. Wer stimmt hier
zu? — Das ist auch die Mehrheit.

Damit ist die Anrufung des Vermiftlungsausschus-
ses beschlossen worden.

Punkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Arbeitsiorderungsgesetzes — Antrag des Lan-
des Niedersachsen —— (Drucksache 164/94)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Je eine Erklirung zu Protokoll *} geben ab: Herr
Minister Remmers fir Minister Dr. Bohmer (Sachsen-
Anhalt) und Herr Staatssekretir B6hm (Bayern).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschisse
empfehlen, den Gesetzentwwrf gemaB Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes mit der Maligabe der in der
Drucksache 164/1/94 angefithrten Anderung beim
Deutschen Bundestag einzubringen. Wer dieser Emp-
fehlung folgen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat hes__ch.lossen, den Gesetz-
entwurf nach Mafigabe der Anderung beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Punkt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Hilfe fiir Frauen bei
Schwangerschaftsabbriichen in besonderen
Fdllen — Antrag der Ldnder Bremen, Nord-
rhein-Westfalen und Saarland —

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen ge-
méaBb § 23 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 GOBR —
(Drucksache  320/94)

Als weitere Mitantragsteller der Gesetzesinitiative
haben sich erklart: Brandenburg und Hessen.

Das Wort hat Frauw Ministerin Ridder-Melchers
(Nordrhein-Westfalen).

lse Ridder-Melchers (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Das Bundesver-
fassungsgericht hat vor fast einem Jahr tUber das
Schwangeren- und Familienhilfegesetz entschieden.
Seitdem gilt, dal nur noch indizierte Schwanger-
schaftsabbriiche {iber die gesetzlichen Krankenkas-
sen abgerechnet werden. Die Kosten von nicht indi-
zierten Schwangerschaftsabbriichen missen grund-
sétzlich von den Frauen selbst getragen werden.

bDas Bundesverfassungsgericht hat andererseits
aber mit dem Urteil auch deutlich gemacht, daB in
jedem Fall verhindert werden muf, daB Frauen fir
einen Abbruch eventuell auf einen Arzt verzichten
und in die Illegalitdt gehen, weil sie z. B. den Abbruch
nicht finanzieren kénnen. Dies wiirde nicht nur der
Gesundheit der Frau schaden oder sie gefdhrden,

*) Anlagen 8 und 9

sondern auch das Beratungskonzept zum Schutz des
ungeborenen Lebens kdénnte nicht greifen. So das
Bundesverfassungsgericht.

Daher hal das Bundesverfassungsgericht selbst
bereits in der Ubergangszeit verfiigt, daB bei Bediiri-
tigkeit der Frau die Kosten iiber die Sozialhilfe erstat-
tet werden. Gleichzeitig hat das Bundesverfassungs-
gericht in seiner Begrindung deutlich hervergeho-
ben, daf kein Regref genommen werden darf, und
zwar weder beim Ehepartner noch bei sonstigen
Angehérigen — anders als sonst im Bereich der
Sozialhilfe geregelt. Dies hat bei den betroffenen
Frauen, bei den Beraterinnen und bei den Sozialdam-
tern zu starker Verunsicherung gefihrt.

Verschiedene Bundeslinder haben in der Uber-
gangszeit Regelungen getroffen, um die finanziellen
Folgen des Urteils fiir bediirftige Frauen im Schwan-
gerschaftskonflikt abzumildern; die Einkommens-
grenzen bei der Sozialhilfeleistung wurden in vielen
Bundesldndermn angehoben. Fiir die betroffenen
Frauen in der Bundesrepublik existiert so eine sehr
uneinheitliche Situation. Aus diesem Grunde haben
die Linder Bremen, Saarland und Nordrhein-Westfa-
len diese Gesetzesinitiative eingebracht, und Hessen
und Brandenburg sind dieser Initiative beigetreten.

Der vorliegende Gesetzentwurf beriicksichtigt die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und orien-
tiert sich an den Eckpunkten, die die Frauenministe-
rinnen und die Arbeijts- und Sozialministerinnen fir
die Neuregelung der Finanzierung erarbeitet haben.
Er wird librigens auch unterstitzt durch das Ergebnis
der Anhérung im Sonderausschull des Bundestages;
denn dort haben sowohl die Vertreterinnen der Bera-
tungsstellen als auch die anderen Expertinnen und
Experten die im wesentlichen gleichlautende Rege-
lung im Gesetzentwurf der SPD-Bundestagsfraktion
zur Finanzierung von Schwangerschaftsabbriichen
fiir bediirftige Frauen einhellig begriiBt.

Das Bundesverfassungsgericht hat den Gesetzge-
ber beauftragt, bei der Finanzierung von Schwanger-
schaftsabbriichen auch das Persinlichkeitsrecht der
betroffenen Frauen zu schiitzen. Deshalb sieht unser
Gesetzentwurf eine Finanzierungsregelung auBer-
halb der Sozialhilie in einem bundeseinheitlichen
Leistungsgesetz vor. So wird den Frauen der als
demiitigend empfundene Gang zum Sozialamt
ebenso erspart wie die wiederholte Darlequng ihrer
Situation.

Ebenfalls auf Anregung des Bundesverfassungsge-
richts soll das Verfahren von den Krankenkassen als
Auftragsangelegenheit abgewickelt werden, und
zwar auch fir die Frauen, die nicht Mitglied der
gesetzlichen Krankenkassen sind. Die dabei entste-
henden Kosten sollen vom Bund erstattet werden.

Es ist vorgesehen, daB Frauen mit einem Einkom-
men von derzeit rund 1 100 DM brutto in den westli-
chen und von 2400 DM brutto in den dstlichen
Bundesldndem der Schwangerschaftsabbruch finan-
ziert wird, wenn sie kein eigenes kurzfristig verfiigba-
res Vermbdgen haben. Die genannte Einkommens-
grenze ist bewuBt so angesetzt, um einerseits, dem

‘Bundesverfassungsgericht folgend, Frauen aus finan-

ziellen Griinden nicht in die @llegalitéit zu treiben und
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um andererseits zu gewdhrleisten, dall die Kosten-
Ubernahme durch den Staat fiir Frauen in sogenann-
ten typischen Frauenberufen mit geringeren Einkom-
men, wie z. B. Verkauferinnen, Friseusen, Arzthelfe-
rinnen, entsprechend gesichert ist. Empféangerinnen
von Sozialhilfe oder Arbeitslosenhilfe, Bezieherinnen
von BAf6G oder auch Minderjdhrige gelten ohne
weitere Priiffung der Einkommen als bediirftig.

Insgesamt wird durch die von uns vorgeschlagenen
Regelungen gewdhrleistet, daB die Leistungsberech-
tigung ohne groBen Verwaltungsaufwand vor allem
schnell und an einer Stelle festgestellt werden kann
und damit auch der Erfolg des Beratungskonzepts
insgesamt gesichertist. Die Beraterinnen haben in der
Anhérung im Mérz noch einhellig belklagt, daB zur
Zeit in einem hohen Mafle Fragen nach Kosten und
Finanzierung des Schwangerschaftsabbruchs im Mit-
telpunkt stehen. Dies kdnnen wir gemeinsam verdn-
dern. Ich denke, wir wollen nicht, daB diese Situation
50 bestehenbleibt.

Der Unterausschufl ,Recht” hat bereits positiv
votiert. Ich erwarte im Interesse der betroffenen
Frauen, dafBl dieser Gesetzentwurf ziigig beraten wird
und nicht nur hier im Bundesrat, sondern dann auch
im Bundestag eine breite Mehrheit findet. Heute
morgen ist in der Debatte zur Pflegeversicherung zu
Recht gesagt worden, iiber Parteigrenzen hinweg
habe die politische Vemunft gesiegt. Ich winsche mir,
daB auch in bezug auf diesen Gesetzentwwrf die
politische Vernunft iiber Parteigrenzen hinweg den
Sieg daventragen mége. Wenn ein Quantum frauen-
politischer Sensibilitdt hinzukommt, miiBte dieser
Gesetzentwurf eine breite Mehrheit finden. — Ich
danke.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Wei-
tere Wortineldungen liegen nicht vor. Die Aussprache
ist damit beendet.

Der Gesetzentwurf ist bereits den Ausschissen
zugewiesen, und zwar federfiihrend dem Ausschuf
fiir Familie und Senioren und mitberatend dem Aus-
schub far Frauen und Jugend, dem FinanzausschuB,
dem Gesundheitsausschuf und dem Rechtsaus-
schufl.

Punk! 13:

Entwwrf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften der Lehrerbeseldung — Antrag
der Lander Mecklenburg-Vorpommern und
Thijringen —

Antrag der Lander Berlin, Mecklenburg-Vor-
pommern und Thiiringen gemab § 23 Abs. 3
LV.m § 15 Abs. 1 GO BR — {Drucksache
187/94)

Das Wort hat Frau Ministerin Schnoor {Mecklen-
burg-Vorpommern).

Steffie Schnoor {(Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prdsident, meine Damen und Herren! Ich darf ein-
gangs auf den Einigungsvertrag verweisen. In Arti-
kel 3 des Einigungsvertrages heifit es:

In der DDR erworbene Abschlisse gelten in den
neuen Lindern weiter und stehen einander
gleich, wenn sie gleichwertig sind.

Vor nunmehr fast genau einem Jahr, am 7. Mai
letzten Jahres, hat die Kultusministerkonferenz in
Greifswald die Gleichwertigkeit der Lehrerab-
schliisse anerkannt, wenn eine entsprechende Be-
wihrung im Unterrichisalltag vorliegt. Damit wurde
die deutsche Einheit ein gutes Stiick weiter vollzo-
gen.

Die entsprechende Anpassung der Besoldung hat
die Kultusministerkonferenz ebenfalls vorgeschla-
gen. Konkret heifit das: fiir Lehrer mit Lehrbefdhigung
fir untere Klassen — das wédren Grundschullehrer —
die Besoldungsstufe A 11 mit Aufstiegsméglichkeit
nach A 12 und fiir Diplomlehrer mit Lehrbefdhigung in
einem Fach die Besoldungsstufe A 12. Fiir die Sonder-
schuliehrer kann nach den Vorschligen auch das
Befdrderungsamt A 13 vergeben werden. Fir 40 % der
Haupt- und Realschullehrer erdffnet sich ebenfalls
eine Aufstiegsmdaglichkeitnach A 13. Fur Berufsschul-
lehrer, die wir dringend fiir den Berufsschulbetrieb in
den neuen Linderm brauchen, kann nach einer
bestimmmten Bewdhrungszeit die Besoldungsstufe
A 13 vergeben werden.

Ich betone an dieser Stelle ausdriicklich, daBb diese
Eingruppiering nur dann erfolgen soll, wenn die
Bewidhrung festgestelltist. Leider warten wir bis heute
auf die Umsetzung dieser Beschliisse. Damit bilden
die Lehrer in den neuen Bundeslindern die einzige
Berufsgruppe in ganz Deutschland, die in den alten
und neuen Bundesldndern nicht gleichwertig ein-
gruppiert ist. Dies ist eine hochgradige Ungerechtig-
keit einer bestimmten Berufsgruppe gegeniiber.

Wir kinnen im Jahre 4 der deutschen Einheit aber
bereits feststellen, daB das Schulsystem in den alten
und den neuen Lindern sehr wohl identisch ist. Das
Niveau in den neuen Landern ist mit dem in den alten
Liandern vergleichbar, auch wenn im Bereich der
Fremdsprachen noch ein Nachholbedarf besteht. Im
naturwissenschaftlichen Bereich kénnen wir — was
die Schulzeit anbelangt — nach wie vor mit gréBeren
Erfolgen aufwarten. Die Abschliisse in den neuen
Landern finden bundesweite Anerkennung. Damit
geben wir den jungen Menschen Sicherheit in ihrer
Lebensplanung. Auch dies bedeutet ein Stiick Frei-
heit.

Wir wollen den Eltern deuflich machen, daB das
Schulsystem der neuen Linder genau das gleiche
Niveau aufweist wie das der alten Lander. Aber wie
konnen wir dies tun, wenn unsere Lehrer von der
Besoldung her nicht gleichwerlig sind?

Der Einigungsvertrag fordert eindeutig die Schaf-
fung gleicher Lebens- und Rechtsbedingungen. Aber
mit welcher Begriindung wird gleiche Arbeit ungleich
besoldet? Wer auf die Unterschiede in der Ausbildung
verweist, bestraft die Lehrer der neuen Lénder daffiir,
dafi siein der DDR keine andere Ausbildungsméglich-
keit hatten, und macht sie damit zu Lehrern zweiter
Klasse, Wer an der Grundschule unterrichten wolite,
durfte nicht das Abitur ablegen und keine Hochschule
besuchen. Warum wird er jetzt ein zweites Mal
bestraft?

Das heiBt: Wir miissen hier eine politische Entschei-
dung treffen. Die Vertagung in den Gremien, die wir
in den letzten Wochen immer wieder erleben muBten,
hat zur Folge, daB wir dieses wichtige Thema nicht
mehr in dieser Legislaturperiode von der Tagesord-
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nung bekommen. Ich glaube, dies kann man einer
Berufsgruppe nicht zumuten.

Fachlich ist die Gleichwertigkeit der Lehrer in den
neuen Lindern anerkannt. Verwirklichen wir sie nun
bitte auch besoldungsmdéBig! Lassen Sie die Berufs-
gruppe der Lehrer in den neuen Landern bitte nicht
langer warten, und vollziehen Sie mit uns die deutsche
Einheit! Das heiBt: Geben Sie den Antrégen Mecklen-
burg-Vorpommems und Thiiringens Thre Zustim-
mung!

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich darf
noch auf einen Punkt hinweisen: Sollte sich heute
keine Mehrheit fir eine sofoerige Sachentscheidung
ergeben, so bitte ich, den Antrag Mecklenburg-
Vorpommerns und Thiiringens auf die Tagesordnung
der nédchsten Plenarsitzung des Bundesrates am
20. Mai 1994 zu setzen, damit der Gesetzentwurf noch
in dieser Legistalurperiode in Kraft treten kann. — Ich
danke lhnen.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Minister Althaus (Thiringen).

Dieter Althaus (Thiringen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In der Plenarsit-
zung am 18. Méarz habe ich Sie um Unterstutzung der
Thiiringer Gesetzesinitiative zur Gleichstellung der
Lehrer und Lehrerinnen in Ost- und Westdeutschland
gebeten. Ziel der Initiative ist es, wie meine Vorred-
nerin bereits ausgefiihrt hat, den Beschluf der Kultus-
ministerkonferenz von Greifswald in die Tat umzuset-
zen. Diese Angelegenheit ist eilbediirftig und duldet
keinen weiteren Aufschub, weil der Eindruck vermit-
telt wird, als wiirden die Lehrerinnen und Lehrer in
den neuen Bundesldndern immer noch nach einem
nicht mehr existierenden Schulsystem bewertet.

Die bis jetzt vorliegenden Entwiirfe zeigen ganz
eindeutig, daB die Grundproblematik nicht verstan-
den wurde. Es geht um die Aufarbeitung der Ausbil-
dungssituation in der ehemaligen DDR. Es geht nicht
um eine neue Rechtsetzung fir die Bundesrepublik
Deutschland.

Immer wieder wird behauptet, daB dieser Gesetz-
entwurf, den Thiringen eingebracht hat, Folgean-
spriiche nach sich ziehen wiirde. Der Thiiringer Ent-
wurf enthilt Uberleitungsregelungen an Stelle von
Sonderdamtern und schlieBt damit gerade Folgean-
spriiche aus. Der Thiiringer Entwurf entspricht dem,
was notig ist, um die Wiedervereinigung auch in
diesem Punkt zu vollenden.

Es wiére fatal, wenn der Eindruck entstiinde, als
fehle es den Lehrerinnen und Lehrern in den neuen
Landern an der Befdhigung. DaB ihre Abschliisse
nicht anerkannt sind, kénnte diesen Eindruck erwek-
ken. Das kann und darf nicht sein,

Nach unserer Meinung ist die Angelegenheit drin-
gend entscheidungsreif. Sie muB noch in dieser Legis-
laturperiode zu einem AbschlubB gebracht werden. Die
Lehrerinnen und Lehrer mit einer Ausbildung in der
ehemaligen DDR diirfen nicht durch das Vorschieben
formaler Argumente ausgegrenzt werden. Nach unse-

rer Auffassung widerspricht das Geist und Buchstaben (€}

des Einigungsvertrages. Die besoldungsrechtliche
Behandlung der ostdeutschen Lehrerinnen und Leh-
rer muf auch ein Zeichen dafiir setzen, daB Deutsch-
land zusammenwddchst.

Thiiringen wird nicht miide, dies immer wieder
einzufordern, weil das auch eine wichtige Grundlage

_ fir die Gestaltung einer guten Schule fiir das geeinte

Deutschland in einem zusammenwachsenden Europa
ist.

Es liegt an thnen, den Weg dahin schon heute zu
ebnen. Ich bitte Sie deshalb eindringlich, dem Thiirin-
ger Gesetzentwurf den weiteren Gesetzgebungsweg
zu erdifnen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Das
Wort hat Herr Staaissekretdr Dr. Ermisch (Sachsen).

(Dr. Glnter Ermisch [Sachsen]: Ich gebe zu
Protokolll)

— Herr Staatssekretir Dr. Ermisch, ebenso Herr
Senator Radunski (Berlin) geben eine Erklarung zu
Protokoll *) — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschufibera-
tungen sind noch nicht abgeschlossen. Wir haben
daher zundchst dartiber zu befinden, ob heute in der
Sache entschieden werden soll. Wer also fiir eine
sofortige Sachentscheidung ist, der: biite ich um das
Handzeichen. -— Das ist die Mehrae.i.

Zur Abstimmung in der Sache liegen vor: ein
redaktioneller Antrag Thiringens in Drucksache
187/2/94, eine von Sachsen in Drucksache 187/1/94
beantragte Neufassung des Gesetzentwurfs und
hierzu ein Anderungsantrag Brandenburgs in Druck-
sache 187/3/94.

Wir sind iibereingekommen, zundchst iiber die
Einbringqung des Gesetzentwurfs nach Mafigabe des
Antrags Thiiringens abzustimmen.

Wer also dafiir ist, den Gesetzentwurf in der Fas-
sung des Thiiringer Antrags in Drucksache 187/2/94
beim Deutschen Bundestag einzubringen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Dann kommen wir jetzt zu dem Antrag Sachsens in
Drucksache 187/1/94. Hierzu liegt in Drucksache
187/3/94 ein Anderungsanirag Brandenburgs vor,
iber den zundchst ziffernweise abzustimmen ist.

Ich rufe auf und bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 1 dieses Antrags! — Das ist eine Minder-
heit.

Ziffer 2! — Das ist auch eine Minderheit.

Wer stimmt dann der Einbringung des Gesetzent-
wurfs in der unverdnderten sdchsischen Fassung zu?
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Gesetzentwurf in
dieser Fassung gema0 Artikel 76 Abs. 1 des Grundge-
setzes beim Deuischen Bundestag eingebracht.

*) Anlagen 10 und 11

(D)



(A}

(B)

Bundesrat — 668. Sitzung — 29. April 1994

159

Président Klaus Wedemeler
Punkt 14:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften
(2. Zwangsvollstreckungsnovelle} — Antrag
der Léander Baden-Wirttemberg, Bayern,
Rheinland-Pfalz, Sachsen und Schleswig-Hol-
stein — (Drucksache 134/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
134/1/94 und ein Landesantrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg in Drucksache 134/2/94 vor.

Ich rufe zuerst die Ziffern 1 bis 4, 7 und B8 der
AusschuBempfehlungen gemeinsam auf, Wer stimmt
dafir? — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fiir den Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg in Drucksache 134/2/947 — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 5 der Ausschuf-
empfehlungen! — Mehrheit.

Ziffer 6 | — Mehrheit.

Wer nunmehr dafiir ist, den Gesetzentwurf nach
Mabgabe der soeben angenommenen Anderungen
gemdl Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundeslag einzubringen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so
beschlossen.

Punkt 15;

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch — Antrag
des Saarlandes gemdB § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 247/94)

Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt Herr Minister
Dr. Walter (Saarland) ab.

(Dr. Arno Walter [Saarland]: Fir Frau Mini-
sterin Krajewskil)
— Fiir Frau Ministerin Krajewski.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist damit beendet.

Ich weise den Gesetzentwurf federfithrend dem
AusschuB hir Arbeit und Sozialpolitik und mitbera-
tend dem Finanzausschufi sowie dem AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten zu.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes Gber die erleichterte
Zuweisung der Ehewohnung — Antrag des
Landes Niedersachsen geméB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 307/94)

Das Wort hat Frau Ministerin Alm-Merk (Nieder-
sachsen).

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Gewaltbereitschaitin
unserer Gesellschait nimmt in allen Bereichen und
insbesondere in den Familien zu. Niedersachsen
mochte mit seiner Gesetzesinitiative einen Beitrag
dazu leisten, daB in der Familie Opfer von Gewalt und
MiBhandlungen eine stirkere Position erhaiten.

*} Anlage 12

Bisher sind es fast immer die Frauen, die mit ihren
Kindern vor gewalttitigen Eheménnern fliichten und
Zuflucht in einem Frauenhaus, bei Fremden oder bei
Verwandten suchen. So werden die Opfer von Gewalt
durch die derzeitige Rechtslage zum zweitenmal
Opfer. Das kénnen und wollen wir, so meine ich, nicht
linger hinnehmen. Es sollte vielmehr der Téter sein,
der die Wohnung rdumen muB, wenn er das Zusam-
menleben in der Familie unmdgllich macht.

Nach geltendem Recht ist dies auBerhalb des
anhangigen Scheidungsverfahrens nur schwer zu
erzwingen. GemdB § 1361b BGB kann ein Ehegatte
wihrend oder zum Zweck des Getrenntlebens die
Uberlassung der Wohnung nur dann verlangen,
soweit dies notwendig ist, um eine ,schwere Hirte” zu
vermeiden. Nach der amtlichen Begriindung wurde
die ,Eintrittsschwelle* bewult hoch angesetzt, um,
wie man damals meinte, die Destabilisierung einer
Ehe durch eine verfrihte staatliche Intervention zu
verhindern.

Staatliches Eingreifen ist aber nicht verfriiht, son-
dern dringend notwendig, wenn in einer Familie
Angst und Schrecken herrschen. Der Begriff der
»schweren Harte* gewdhrleistet nicht, daB rechtzeitig
geholfen werden kann. Er stellt zu hohe Anforderun-
gen an die Wohnungszuweisung und unterliegt
zudem vielfiltiger Deutung, die sehr durch den eige-
nen Sozialisationshintergrund des Richters oder der
Richterin beeinfluBt sein kann.

Wir wollen mit unserer Initiative die Dinge transpa-
renter machen. Wir wollen die Rechtsposition der
Opfer von Gewalt verbessern und ihnen die Wahr-
nehmung ihrer Rechte erleichtern, indem wir in das
Gesetz die wesentlichen Griinde aufnehmen, aus
denen die Wohnungsiiberlassung verlangt werden
kann.

Wir nennen an erster Stelle den Schutz der Person
und wollen damit Verletzungen der psychischen, aber
auch der physischen Integritdt — etwa durch Demiiti-
gungen und/oder massive Drohungen und Einschiich-
terungen — erfassen. AuBerdem heben wir ausdrick-
lich das Kindeswohl als Kriterium der Wohnungszu-
weisung hervor. Kinder werden ohnehin von tiefgrei-
fenden Angsten und Verunsicherungen befallen,
wenn sie den Auseinandersetzungen zwischen den
Eltern — so ist das immer — hilflos ausgeliefert sind.
Sie sollen davor geschiitzt werden, dariiber hinaus aus
ihrem gewohnten Umfeld herausgerissen zu werden
und damit zusdizlichen Belastungen ausgesetzt zu
sein.

Wir streben keine einseitige Regelung an und
haben deshalb vorgesehen, daB auch die Belange des
anderen Ehegatten zu beriicksichtigen sind. Zwar ist
es fiir die Frau mit Kindern ungleich schwerer, eine
neue Weohnung zu finden; es wird aber auch nicht
verkannt, daB der Verlust der Wohnung durch den
Mann zu sozialem Abstieg fithren kann, der auch die
Familie beriihrt. Auch deshalb soll nicht jede Entglei-
sung zum Verlust der Wohnung fithren. Wo aber der
Schutz des Schwécheren die Wohnungsiiberlassung
gebietet, darf sie nicht aus Riicksichtnahme auf den
Starkeren unterbleiben.

Deshalb halten wir es auch fiir geboten, Beweiser-
leichterungen zu schaffen. Es soll sich niemand damit
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herausreden kénnen, es habe sich um einen einmali-
gen Vorgang gehandelt, den das Opfer provoziert
oder der Alkohol verursacht habe. Vielmehr soll bei
MiBhandlungen ven Familienangehoérigen vermutet
werden, daB die Gefahr weiterer MiBhandlungen
besteht. Der Tater muf dann die Umstinde beweisen,
aus denen sich das Fehlen einer Wiederholungsgefahr
ergibt.

Dariiber hinaus schlagen wir eine Regelung vor, die
verhindern soll, daB der Anspruch auf Uberlassung
der Wohnung unterlaufen wird, z. B. durch Kindi-
gung oder VerduBerung der Wohnung, Auswechseln
der Schldsser oder standiges Auftauchen in der Woh-
nung. Jede MaBnahme, die das Benutzungsrecht
vereiteln kénnte, soll untersagt werden.

Meine Damen und Herren, wenn wir die Opfer von
Gewaltin der Familie schiitzen wollen, konnen wir die
nichtehelichen Lebensgemeinschaften nicht auller
acht lassen. Bereits 1991 waren es fast 1,4 Millionen.
Unter diesen befinden sich sehr haufig auch Gemein-
schaften mit Kindern, seien es gemeinsame oder seien
es von einem Partner eingebrachte Kinder. Kinder
sind nicht weniger schutzbediirftig, wenn ihre Eltern
nicht verheiratet sind. Wir meinen daher, dafl auch in
solchen Partnerschaften die Mdglichkeit des Eingrei-
fens bestehen muB.

Wir haben aber davon abgesehen, die Anwendung
des § 1361 b BGB auf alle nichtehelichen Partnerschaf-
ten auszudehnen, weil die Aufnahme eines Partnersin
die Wohnung gelegentlich ohne festen Bindungswil-
len geschieht und die Lésung einer solchen Pariner-
schaft durch Auszug eines Teils im Prinzip auch
problemlos moglich ist. Deshalb soll die analoge
Anwendung der Vorschrift auf Fille beschrankt sein,
in denen ein besonderes Schutzbedirfnis besteht.
Dieses Schutzbedirinis kann sich aus dem Vorhan-
densein von Kindern ergeben. Es kann im Einzeifall
aber auch auf sonstigen Umstinden beruhen, z. B.
wenn in einer langjdhrigen Gemeinschaft der eine
Teil Pflegeleistungen oder sonstige Opfer in seiner
Lebensplanung zugunsten des anderen erbracht hat.
Hier muB eine Krisenintervention méglich sein, damit
nicht nur die Wahl besteht, entweder Miflhandlungen
zu ertragen oder ohne Aussicht auf eine eigene
Wohnung andernorts eine unsichere Zuflucht zu
suchen.

Lassen Sie mich zum SchiuB auf eine Ergénzung im
verfahrensrechtlichen Bereich zu sprechen kommen,
die uns wichtig erscheint! Wird im Rahmen eines
Ehescheidungsverfahrens durch einstweilige Anord-
nung die Ehewohnung einem Partner allein zugewie-
sen, so hat der andere gemaB § 620¢ ZPO das Recht
der sofortigen Beschwerde. Dagegen ist leider kein
Rechtsmittel gegeben, wenn der Antrag abgelehnt
wird. Grund hierfiir war, daB das Eheverfahren nicht
durch Beschwerdeverfahren verzdgert werden sollte,
sofern es nicht um besonders schwerwiegende MaB-
nahmen geht. Als eine derart schwerwiegende Mafi-
nahme wurde zwar die Zuweisung der Wohnung,
nicht aber die Ablehnung des Antrags angesehen.
Diese Bewertung 188t sich heute keinesfalls mehr
aufrechterhalten.

Wer der Gewalt schutzlos ausgesetzt bleibt, weil
sein Antrag auf Wohnungszuweisung abgelehnt wor-

den ist, ist nicht weniger in seinen Rechten betroffen
als derjenige, dem aufgegeben worden ist, die Woh-
nung dem anderen zu uberlassen. Es soll deshalb in
jedem Fall die Beschwerde statthaft sein.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit unserem
Gesetzesantrag einen besseren Schutz fiir besonders
schutzbediirftige Menschen erreichen. Wir wollen
sichtbar machen, daB es fir sie noch einen anderen
Wegq gibt, als verdngstigt, verletzt und gedemdiligt in
ein Frauenhaus zu fliichten, wahrend der Téter dreist
in der Wohnung verbleibt. Der Gewalt diirfen wir in
diesem Sinne keine Chance mehr lassen.

Deshalb bitte ich Sie sehr herzlich, diese Initiative
zu akzeptieren und ihr zuzustimmen.

Prasident Klaus Wedemeier: Ich bedanke mich.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem Rechtsauschufi — federfiihrend —, dem
AusschuB fir Frauen und Jugend, dem Ausschuff fiir
Familie und Senioren sowie dem Ausschub fiir Stad-
tebau, Wohnungswesen und Raumordnung zu.

Punkt 78:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) — An-
trag des Freistaates Bayern geméB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 327/94)

Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsse-
kretir Bohm fiir Staatssekretdr Sauter (Bayern) ab.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem Rechtsausschufi — federfiihrend —, dem
Finanzausschub und dem AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten zu.

Ieh rufe die Punkte 79 und 80 zur gemeinsamen
Beratung auf:

79. Entwurf eines Gesetzes zur Straffung und
Beschleunigung von Zivilverfahren — Antrag
des Freistaates Bayern gemdB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 332/94)

in Verbindung mit
80, a) Entwurf eines Geselzes zur Straffung und
Beschleunigung von Strafverfahren — An-

trag des Freistaates Bayern gemdB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 331/94)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Strai-
fung und Beschleznigung von Strafverfah-
ren — Antrag des Freistaates Bayern gemdl
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
333/94)

Das Wort hat der Staatsminister Leeb (Bayern).

Hermann Leeb (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Wahrung der
Funktionsfahigkeit der Justiz ist ein Anliegen von
hohem Stellenwert. Dies gilt fiir die Ziviljustiz in
gleichem MaBe wie fiir die Strafjustiz. Im Gesetzge-
bungsverfahren zum Rechtspilegeentlastungsgesetz
haben die Lander nur einen Teil ihrer Vorstellungen

*) Anlage 13
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durchsetzen kénnen. Dies ist um so miBlicher, als
die Belastung der Justiz weiter ansteigt. Dies zwingt
uns nach meiner Uberzeugung zu schnellemm Han-
deln,

Zunachst zum Zivilrecht: Die Entlastung der Zivil-
gerichte ist ein Dauerthema der justizpolitischen
Gesetzgebung geworden. Der Freistaat Bayern setzt
die Kette der entsprechenden Bemiithungen mit dem
heute vorgestellten Entwurf eines Gesetzes zur Straf-
fung und Beschleunigung von Zivilverfahren fort. Die
Lage ist geprégt durch dramatisch ansteigende
Geschaftszahlen auf der einen Seite und notwendige
Personaleinsparungen auf der anderen Seite. Hier
bleibt nur der Weg weiterer Verfahrensvereinfachun-
gen.

Lassen Sie mich dies anhand einiger weniger Zah-
len verdeutlichen: Die Zahl der Ersteingdnge an
Klagen im Jahr 1993 lag in Bayern um 11,6 % tber
dem Vorjahreszeitraum; die Zahl der Mahnverfahren
ist um 10,6 % gestiegen, die Zah! der Antrige auf
Konkurserdffnung um 22,4 % und die Zahl der ersfi-
neten Konkursverfahren um 51,2 %. Der Bestand der
unerledigten Verfahren beim Amtsqgericht ist im Jahr
1992 um 12,7% und im Jahr 1993 um 22 % gestie-
gen.

Ein Ausgleich der Aufgabenzuwdéchse durch Perso-
nalmehrungen ist illusorisch. Angesichts der bedroh-
lichen Haushaltslage der Linder ist an neue Stellen in
absehbarer Zeit nicht zu denken; im Gegenteil, es
drohen Stellenkiirzungen. Das BewuBtsein, daB staat-
liche Leistungen nicht unbegrenzt erweitert werden
kénnen, muB sich auch auf dem Gebiet der Rechts-
pflege durchsetzen. Bei steigenden Aufgaben und
gleichbleibendem oder sogar riicklaufigem Personal-
bestand kann dies nur bedeuten: Straffung und
Beschleunigung der Gerichtsverfahren und Konzen-
tration der Rechismittel auf rechismittelwiirdige
Streitigkeilen bei gleichzeitiger Wahrung eines
angemessenen Rechtsschutzes fiir die Rechisuchen-
den. ‘

Der heute von Bayern vorgelegte Entwurf enthélt
folgende Kernpunkte: Die Méglichkeit des verein-
fachten Verfahrens vor dem Amtsgericht scll erweitert
werden. Verfahrensverzégerungen durch verspitetes
Vorbringen im ProzeB sollen wirksamer als bisher
bekampft werden. Ein Urteil, das keiner Uberpriifung
durch eine weitere Instanz mehr unterliegt, soll
grundsétzlich ohne schriftliche Urteilsgriinde ergehen
kénnen; wer dennoch auf schriftlichen Grinden
besteht, soll die Kosten dafiir auch alleine zu tragen
haben. Eine Berufung soll kinftig nur noch zuléssig
sein, wenn um mehr als 2 000 DM gestritten wird.
Auch verschiedene Beschwerdesummen sollen ange-
hoben werden. Weiter sieht der Entwurf vor, daB das
Berufungsgericht die Annahme offensichtlich unbe-
grindeter und nicht rechtsgrundsétzlicher Berufun-
gen durch BeschluB ablehnen kann.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige
Satze zumn Strafrecht sagen! Auchim Strafrecht stehen
wir vor einem weiteren erheblichen Anstieg der
Zahlen. Wenn wir uns klarmachen, daB die Glaubwrir-
digkeit unseres Strafrechts daven abhiingt, daB Straf-
verfahren in {iberschaubarer Zeit abgeschlossen wer-
den kénnen und die Strafe der Straftat méglichst

auf dem Fufie folgt, kdnnen wir nicht weiter zuwarten.
In dem vorliegenden bayerischen Gesetzesantrag
sind nur Anderungen vorgesehen, die schon jetzt
entscheidungsreif sind. Die umfassenden Uberlegun-
gen, die Arbeitsgruppen im Auftrag der Justizmini-
sterkonferenz derzeit anstellen, werden dadurch nicht
tiberflissig.

Will man substantiell etwas zur Vereinfachung und
Beschleunigung von Strafverfahren tun, muf im
Rechtsmittelbereich vor allem der Widerspruch besei-
tigt werden, dal bei Verfahren, die beim Amtsgericht
ihren Ausgang nehmen, drei Instanzen zur Verfiiqung
stehen, bei Sachen, die erstinstanzlich vor dem Land-
gericht verhandelt werden, aber nur zwei. Der Ent-
wurf sieht vor, da8 der Bereich der Zulassungsberu-
fung auf Verurteilungen bis zu 90 Tagesséitzen ausge-
dehnt wird und zugleich die Revision in diesem
Bereich ausgeschlossen wird, Bei héheren Geld-
strafen und Freiheitsstrafen wird in Anlehnung an
das Jugendstrafrecht ein Wahlrechtsmittel einge-
fahrt.

Daneben muB das Beweisantragsrecht auf ein ver-
nunftiges MabB zuriickgeschnitien werden. Unser Ent-
wurf greift insofern Anderungen auf, die die Linder
schon im Entwurf zum Rechtspflegeentlastungsgesetz
vorgesehen haben und die unabhéngig von unserer
Initiative auch die Freie und Hansestadt Hamburg
kiirzlich aufgegriffen hat.

Uber die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Ande-
rungen hinaus ist zu fiberlegen, inwieweit unter
Wahrung rechtsstaatlicher Anforderungen auch
Strukturprinzipien unserer Strafprozefordnung im
Sinne der Straffung und Beschleunigung modifiziert
werden kénnen. Nicht nur mir gibt zu denken, daf
Strafverfahren im Awusland allem Anschein nach
schneller, zum Teil wesentlich schneller durchgefiihrt
werden kénnen. In Italien gibt es seit einigen Jahren
die Méglichkeit einer , einvernehmlichen Strafzumes-
sung”, die sich dort augenscheintich bewéhrt und im
Jahre 1991 in mehr als 50 000 Fallen zur Anwendung
gekommen sein soll. Mit unserem EntschlieBungsan-
trag wollen wir einen Anstol zum intensiven
Nachdenken auch iber Maglichkeiten geben,
die uns derzeit fremd erscheinen mégen, in ande-
ren Rechtsstaaten aber Praxis sind und sich bewdh-
ren.

Uber Einzelvorschlige unserer Gesetzentwiirfe
wird sicherlich im weiteren Gesetzgebungsverfahren
noch zu diskutieren sein. Insgesamt aber weiB ich
mich mit meinen Kolleginnen und Kollegen aus
den anderen Léndern einig, daf gehandelt werden
mulfl.

Ich appelliere deshalb, meine Damen und Herren,
an Ihre Unterstitzung und bitte um Verweisung
unserer Entwiirfe an die Ausschiisse.

Préasident Klaus Wedemeier: Ich bedanke mich.
Zur weiteren Beratung weise ich

— den Gesetzesantrag zur Straffung und Beschleuni-
gung von Zivilverfahren dem Rechtsausschufj
— federfiihrend —, dem AusschuB far Arbeit und
Sozialpolitik sowie dem Finanzausschuf,
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— den Gesetzesantrag zur Straffung und Beschleuni-
gung von Strafverfahren dem Rechisausschuf
— federfithrend — sowie dem Finanzausschufl

und

— den EntschlieBungsantrag dem RechisausschufB
— federfithrend — sowie dem AusschuB fir Innere
Angelegenheiten zu.

Punkt 17:

EntschlieBung des Bundesrates zum Schuiz des
Trinkwassers vor Verunreinigung durch
Pflanzenschutzmittel — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg — (Drucksache 189/94)

Diesem Antrag ist Schleswig-Holstein als Mitan-
tragsteller beigetreten.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 189/1/94 sowie
Antrage Schleswig-Holsteins und Bayerns in den
Drucksachen 189/2/94 und 189/3/94.

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmi zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Nun zum Antrag Bayems in Drucksache 189/3/94!
— Das ist auch eine Minderheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 189/2/94 auf. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt unter Ziffer 2 der AusschuBempieh-
lungen der erste Satz.

Wer ist fiir Satz 2 der Ziffer 2 der Ausschufempfeh-
lungen? — Das ist eine Minderheit.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fiir Ziffer 3 der
AusschuBempfehlungen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Wer fiur
die so gednderte EntschlieBung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Damit ist die EntschlieBung in
dieser Fassung angenommen.

Punkt 18:

EntschlieBung des Bundesrates ,Enischadi-
gungsregelung fiir NS-Opfer im Baltikum®
— Antrag der Linder Brandenburg, Bremen
und Niedersachsen — (Drucksache 885/93)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wit kommen zur Abstimmung. Wer dafiir ist, die
EntschlieBung zu fassen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Punkt 20:

EntschlieBung des Bundesrates zur Vermei-
dung des Einsatzes von Quecksilber — Anirag
des Landes Niedersachsen — (Drucksache
149/94)

Worimeldungen liegen nicht vor.

Eine Erkliarung zu Protokoll *} gibt Herr Minister
Trittin fiir Frau Ministerin Griefahn {Niedersachsen}
ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, die Entschliefung anzunehmen. Wer dem
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 21;

EntschlieBung des Bundesrates zum Schutz der
Meeresumwelt vor gefdahrlichen Chemikalien
— Antrag des Landes Niedersachsen — (Druck-
sache 212/94)

Je eine Erkldrung zu Protokoll **) geben ab: Herr
Minister Trittin fir Frau Ministerin Griefahn (Nieder-
sachsen), Herr Staatsminister Pieifer (Bundeskanzler-
amt) fiir den Parlamentarischen Staatssekretar Car-
stens (Bundesministerium fiir Verkehr). — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 212/1/94 und ein Landesantrag
in Drucksache 212/2/94.

Der Antrag Niedersachsens und Ziffer 9 der Aus-
schuBempfehlungen stehen zueinander in Konkur-
renz. Wir beginnen mit:

Ziffer 9 der AusschuBempfehlungen. Wer stimmt
zu? — Das ist eine Minderheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
212/2/94! — Das ist die Mehrheit,

Jetzt Ziffer 10! — Das ist auch die Mehrheit.

In einer Sammelabstimmung ist nun dber alle noch
nicht erledigten Empfehlungen zu befinden. Wer
stimmt ihnen zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchiuBabstimmung. Wer der Ent-
schliefung in der soeben festgelegten Fassung
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Punkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Apothekenrechts und berufsrechtlicher Vor-
schriften an das Europédische Gemeinschafts-
recht (Drucksache 215/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 215/1/94 vor. Ich rufe hierin auf:

Ziffern 1 und 4 gemeinsam! Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Ziffer 2! Wer stimmt Ziffer 2 zu? — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemdl Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wuri, wie soeben festgestellt, Stellung zu nehmen.

Punkt 25:

Entwurf eines Auslanderzentralregislergeset-
zes (AZR-Gesetz) (Drucksache 217/94)

*) Anlage 14
**} Anlagen 15 und 16
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Dazu méchte ich eine Vorbemerkung machen:

Der federfilhrende InnenausschuB des Bundestages
hat vorgestern seine Beratungen zu der gleichlauten-
den Fraktionsinitiative abgeschlossen. Ihm lagen die
Empfehlungen unserer Ausschiisse vor, von denen er
einige in sein Votum aufgenommen hat. Der AbschluB
der Beratungen im federfithrenden Bundestagsaus-
schuB zeigt, daB es ihm offensichtlich auf die Stellung-
nahme des Plenums nicht mehr ankommt.

Ich denke, ich spreche in unser aller Namen, wenn
ich diese Verfahrensweise kritisiere, da durch sie die
Mitwirkungsrechte des Bundesrates an der Gesetzge-
bung verkiirzt werden. Besonders gravierend ist dies
vor dem Hintergrund, daB der Entwurf eine Materie
regelt, bei der den Landern im Verwaltungsvollzug
entscheidende Aufgaben zukommen. Die Vielzahl
der Anderungswinsche in den  AusschuB-
empfehlungen und Landesantrdgen belegen dies.

Das Verfahren ist auch Gegenstand des Antrags von
Hamburg und Nordrhein-Westfalen in Drucksache
217/6/94.

Nach dieser Vorbemerkung frage ich, ob es Wort-
meldungen gibt. — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zur Abstimmung. Hierzu liegen
vor: die AusschuBempfehlungen in Drucksache
217/1/94 sowie Landesantrdge in den Drucksachen
217/2 bis 6/94.

Ich lasse zundchst iiber die Landesantrdage und die
Ausschuflempfehlungen abstimmen, zu denen eine
Einzelabstimmung gewtlnscht wurde. AnschlieBend
rufe ich in einer Sammelabstimmung alle dann noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen auf.

Wir beginnen mit dem von mir angesprochenen
Antrag in Drucksache 217/6/94. Wer stimmt zu? -— Das
ist die Mehrheit. Ich bedanke mich.

Dann zu den AusschuBempiehlungen! Ich rufe auf
und bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Die Ziffern 4 und 20 sowie der Antrag Brandenburgs
in Drucksache 217/2/94 stehen im Zusammenhang.
Bei Annahme der Ziffer 4 entfallen der Antrag Bran-
denburgs sowie die Ziffer 20 der AusschuBlempifehlun-
gen. Wer stimmt Ziffer 4 zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Nun Handzeichen zum Antrag Brandenburgs in
Drucksache 217/2/94! — Minderheit,

Dann bitte Ziffer 20 der Ausschufiempfehlungen! —
Mehrheit.

Jetzt Ziffer 9 der AusschuBempfehlungen! — Mehzr-
heit.

Ziffer 10 der Ausschufempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Hamburgs in Drucksache
217/3/94. Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit;
31 Stimmen.

Weiter mit Ziffer 23 der AusschuBempfehlungen.
Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Jetzt zum Antrag Hamburgs in Drucksache
217/4/94] Wer ist dafiir? — Minderheit.

Nun zu Ziffer 24 der Ausschullempfehlungen, bei
deren Annahme die Ziffer 28 entfdllt. Wer ist fur
Ziffer 247 — Mehrheit,

Ziffer 28 ist erledigt.
Ziffer 28] — Mehrheit.
Ziffer 301 — Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag Hamburgs in Druck-
sache 217/5/94. Wer stimmt hier zu? — Minderheit.

Weiter mit Ziffer 32 der Ausschubempfehlungen! —
Mehrheit.

Ziffer 331 — Mehrheit.

Die Ziffern 34 und 35 schlieBen sich aus. Wer ist fir
Ziffer 347 — Minderheit.

Ziffer 35! — Mehrheit.

Nun die Ziffern 39 und 40, die sich ebenfalls
ausschlieflen. Wer ist fiir Ziffer 397 — Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 40?2 — Mehrheit.

Es bleibt jetzt noch ber alle noch nicht erledigten
Ziffern der AusschuBempfehlungen abzustimmen.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genomimen.

Punkt 27:

Entwurf eines Gesetzes zur erbrechtlichen
Gleichstellung nichtehelicher Kinder (Erb-
rechisgleichstellungsgesetz — ErbGleichG)
(Drucksache 219/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
219/1/94 sowie ein Landerantrag in Drucksache
219/2/94 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Es folgt der Antrag Niedersachsens in Drucksache
219/2/94. Wer stimmt dem zu? — 31 Stimmen; Min-
derheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3| — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme verabschie-
det.
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Punkt 28:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Fahrlehrergesetzes und anderer Gesetze

(Drucksache 144/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 144/1/94 sowie Antrage
der Lédnder Hessen, Nordrhein-Westfalen und Bayern
in Drucksachen 144/2 bis 4/94.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen:

Ziffer 1, und zwar zundchst ohne den Klammerin-
halt! Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir iiber den Klammerinhalt ab. Wer
stimmt dem Klammerinhalt zu? — Minderheit.

Dann rufe ich den hessischen Antrag in Drucksache
144/2/94 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 2 der AusschuBemplehlun-
gen.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen:

Ziffer 3] — Mehrheit.

Jetzt zu dem nordrhein-westfdlischen Antrag in
Drucksache 144/3/94. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Nun wieder zu den AusschuBempfehlungen:

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Dann rufe ich den bayerischen Antrag in Drucksa-
che 144/4/94 auf, der Ziffer 9 der AusschuBempfeh-
lungen ersetzen soll. Wer stimmt also fur den bayeri-
schen Antrag? — Minderheit.

Dann bitte Ziffer 9 der AusschuBempfehlungen! —
Mehrheit. ’

Weiter mit Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen! —
Mehrheit.

Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffern 12 bis 21 gemeinsam, bitte! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend der vorange-
gangenen Abstimmung zu dem Gesetzentwurf Stel-
lung genommen.

Punkt 30:

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 13, Januar 1993 iiber das Verbot der
Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des
Einsatzes chemischer Waffen und iiber die
Vernichtung solcher Waffen (Geselz zum Che-
miewaffeniibereinkommeny) (Drucksache
213/94)

b) Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 13. Januar 1993 Giber das
Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lage-
rung und des Einsatzes chemischer Waffen und
liber die Vernichtung solcher Waffen (Ausfiih-

rungsgeseiz zum Chemiewaiieniibereinkom-
men — CWUAG) (Drucksache 214/94)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen in
Drucksache 213/1/94 vor. Wir kommen zundéchst zur
Abstimmung tiber die Empfehlungen zum Ratifika-
tionsgesetz:

Ziffer 11 — Wer stimmt zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, gegen den
Entwurf des Ratifikationsgeseizes keine Einwendun-
gen zu erheben.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber die Emp-
fehlungen zu dem Ausfiihrungsgesetz. Ich rufe auf:

Ziffer 3! — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 4 bis 10 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat zu dem Entwurf des Ausfiih-
rungsgesetzes enisprechend Stellung genommen.

Punkt 33:

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 24. Juli 1992 iiber die Errichtung, den Bau
und den Betrieb einer Urananreicherungsan-
lage in den Vereinigten Staaten von Amerika
{Drucksache 223/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschiisse empfehlen, gegen den Gesetzent-
wurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
keine Einwendungen zu erheben. Daneben liegt ein
Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
223/1/94 vor, der die Ablehnung des Gesetzentwurfs
zum Ziel hat.

Wir stimmen zunédchst Gber diesen Antrag ab. Wer
stimmt dem Antrag Niedersachsens zu? —Das ist eine
Minderheit.

Wir kommen nun zu den Empfehlungen der Aus-
schiisse, gegen den Gesetzentwuri keine Einwendun-
gen zu erheben. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Punkt 44:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates iiber Seilbahnen fiir
den Personenverkehr {Drucksache 165/94)

Zur Abstimmung liegen Thren vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 165/2/94 und ein
Antrag  Baden-Wiirttembergs in  Drucksache
165/3/94.

Ich rufe zundchst Ziffer 1 des Antrags Baden-
Wiirttembergs auf, mit der verlangt wird, die Vorlage
an die Ausschiisse zuriickzuweisen und zusdtzlich den
AusschuB [ir Verkehr und Post mitzubeteiligen. Wer
diesem Verfahrensantrag zustimmen will, den bitte
ich um Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich jetzt die Ziffer 2 des Antrags Baden-
Wiirttembergs auf, der die Ziffern 6 bis 11 der Aus-
schuBempfiehiungen ersetzen soll. — 31 Stimmen;
Minderheit.
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Jetzt bitte das Handzeichen fiur die Ziffern 6 bis 11
der Ausschufempfehlungen! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle weiteren Ziffern der Ausschufi-
empfehlungen gemeinsam auf. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men,

Punkt 46:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament und an den Rat tber die Leitlinien
der Gemeinschaft fir die Ausgestaltung der
transeuropdischen Energienetze

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Europdi-
schen Parlaments und des Rates tiber Leitlinien
fur die Ausgestaltung der transeuropdischen
Netze im Energiebereich

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
betreffend eine Reihe von Aktionen zur Schaf-
fung gilinstigerer Rahmenbedingungen fir die
Entwicklung der transeuropdischen Netze im
Energiebereich (Drucksache 151/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 151/1/94 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 12 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit,

Ziffer 16! — Minderheit,

{Herbert Helmrich [Mecklenburg-Vorpom-
mern}: Kénnen wir Giber Ziffer 14 noch einmal
. abstimmen?)

— Bitte noch einmal Ziffer 14! — Wir hatten Mehrheit
festgestellt. Wird das angezweifelt? — Nein.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 61:

Erste Verordnung zur Anderung der Chemika-
lien-Verbotsverordnung (Drucksache 200/94)

Wortmeldungen liegen nicht veor.

Zur Abstimmung liegen vor: Die AusschuBlempfeh-
lungen in Drucksache 200/1/94 und Linderantrige in
Drucksachen 200/2 bis 5/94,

Wir beginnen mit der Einzelabstimmung. Der
Antrag Niedersachsens in Drucksache 200/2/94 steht
in Konkurrenz zu den Ziffern 2 und 3 der Ausschub-
empfehlungen, die bei Annahme des Landesantrags
entfallen. Wer stimmt dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 200/2/94 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 2 und 3 der AusschuB-
empfehlungen.

Nun die Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen! -—
Minderheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 200/3/94 auf, bei dessen Annahme die Ziffern 6
und 7 der AusschuBempfehlungen entfallen. Wer
stimmt dem Antrag Niedersachsens zu? — Mehr-
heit.

DDamit entfallen die Ziffern 6 und 7 der Ausschuli-
empfehlungen.

Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 111 — Mehrheit.
Es entfdllt Ziffer 12,

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
200/4/94, Wer stimmt zu? — 32 Stimmen; Minder-
heit.

Antrag Niedersachsens in Drucksache 200/5/94,
bitte! — Das ist auch eine Minderheit.

In einer Sammelabstimmung ist nun tiber alle noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen zu befinden,
Wer stimmt ihnen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mabgabe von Anderungen zugestimmt und eine Ent-
schliefflung angenommen.

Punkt 62:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uber Kleinienerungsanlagen — Antrag
des Freistaates Sachsen gemdl § 23 Abs. 3
.. V.m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache
201/94)

Je eine Erklirung zm Protokoll*} geben: Hemr
Minister Remmers (Niedersachsen)

(Widerspruch bei Jiirgen Trittin [Niedersach-
sen|)

— nehmen Sie den Versprecher, wie Sie es wollen —,
Herr Minister Remmers (Sachsen-Anhalt), Herr
Staatssekretir Dr. Ermisch (Sachsen), Herr Senator
Radunski (Berlin} und Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdrs Klinkert (Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit).

Wir kommen zur Abstimmung. Der Freistaat Sach-
sen hat die Aufnahme der Vorlage in die Tagesord-
nung und Entscheidung in der Sache beantragt,
obwohl die AusschuBberatungen noch nicht abge-
schlossen sind. Es ist zundchst festzustellen, ob eine
Mehrheit fiir eine Sachentscheidung vorhanden ist.
Wer also dafiir ist, daB schon heute in der Sache
entschieden wird, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Dann stelle ich die Abstimmungsfrage: Wer stimmt
der Verordnung in der von der Bundesregierung
vorgelegten Fassung zu? — Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Punkt 68;

Benennung von Vertretern fiir Beratungen zur
Festlequng der Verhandlungsposition der
Bundesrepublik Deutschland zu Vorhaben der
Europdischen Union (Drucksache 386/94, zu
Drucksache 386/94)

*) Anlagen 17 bis 20
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Es liegt Ihnen ein Vorschlag des Stindigen Beirats
in Drucksache 386/94 und Zu-Drucksache 386/94 vor.
Wer dem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Der Bundesrat hat entsprechend
beschlossen.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein {C)
auf Freitag, den 20. Mai 1994, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche allen noch Anwesenden ein schénes
Wochenende. Die Sitzung ist geschlossen.

_ (SchluB: 13.21 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Nachtrige zum Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn fiir
das Geschiftsjahr 1993
(Drucksache 256/94)

BeschluB: Kenntnisnahme gema § 30 Abs. 4 Bundesbahnge-
selz

Nachtrag zum Wirischaftsplan der Deutschen Reichsbahn fiir
das Geschaftsjahr 1993
{Drucksache 257/94)

BeschluB: Kenntnisnahme gemal § 30 Abs. 4 Bundesbahnge-
setz

Miitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Parla-
ment, den Wirtschafts- und Sozialausschufl und den AusschuB

der Regionen: Energie und wirtschaftlicher und sozialer
Zusammenhalt
{Drucksache 202/94)

BeschluB: Kenntnisnahme

Einhundertvierundzwanzigste Verordnung zur Anderung der
Einfuhrliste — Anlage zum AuBenwirtschaftgesetz —
(Drucksache 271/94) ’

Beschluf: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemdf § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen
Zweiunddreiligste Verordnung zur Anderung der Auflenwiri-
schaftsverordnung

(Drucksache 291/94)

Beschluft: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemal § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen

D)

Feststellung gemiB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iber die 667. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht .
gemal § 34 GO BR als genehmigt.
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{A) Anlage 1

(B

Erkldrung

von Minister Franz Miintefering
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Wir erleben eine intensive Diskussion zum ,Stand-
ort Bundesrepublik Deutschland”. Glaubt man der
Bundesregierung, dann ist es eine der wichtigsten
Voraussetzungen fiir die Sicherung der Konkurrenz-
fédhigkeit bundesdeutscher Unternehmen und damit
zur Sicherung von Arbeitsplatzen, eine gréBere Flexi-
bilitit bei der Arbeitszeit, und zwar der Tages-,
Wochen- und Jahresarbeitszeit, zu erreichen.

Es wird unterstellt, Flexibilitdt sei durch die bishe-
rigen Formen der tariflichen Arbeitszeitgestaltung
nicht gegeben. Die Fakten besagen jedoch etwas
anderes.

Ich habe am Beginn dieser Woche den Arbeitszeit-
bericht '93 Nordrhein-Westfalen vorgestellt. Eines der
wichtigsten Ergebnisse dieser reprédsentativen Unter-
suchung ist: In der Bundesrepublik (alte Lander) ist
bereits heute ein GroBmaf an Flexibilitat bei Arbeits-
zeiten vorhanden.

Die Normalarbeitszeit ist schon beinahe die Aus-
nahme: Nur noch knapp ein Viertel (23%) der
Beschiftigten haben eine Normalarbeitszeit, arbeiten
also von montags bis freitags jeweils von morgens bis
nachmittags nach tariflich geregelter Arbeitszeit,

77 % der Arbeitnehmer sind in flexiblen Arbeitszei-
ten tétig, leisten also Samstags- und Sonntagsarbeit,
Nacht- oder Schichtarbeit, Gleitzeit- oder Teilzeitar-
beit oder machen Uberstunden.

Die standigen Forderungen nach mehr Flexibilitat
bei der Arbeitszeit gehen an den Realitdten vorbei.

Tatséchlich ist die Normalarbeitszeit fiir die meisten
Arbeitnehmer langst passé. In erheblichem AusmalB
wird bereits jetzt an Wochenenden gearbeitet, 29%
der Arbeitnehmer — das sind rund 7 Millionen
Beschéftigte — arbeiten regelmdBig samstags, rund
3 Millionen Arbeitnehmer (12 %) miisssen regelmifig
sonntags arbeiten, 12% aller Arbeitnehmer leisten
Schichtarbeit.

Sehr stark ausgeweitel hat sich die Zahl der Arbeit-
nehmer, die gleitende Arbeitszeit praktizieren. Im
Jahr 1993 arbeiteten bereits 22 % der Beschéftigten in
der Gleitzeit, wahrend 1987 die Gleitzeitquote erst bei
14 % lag.

Trotz der steigenden Arbeitslosigkeit hat sich
jedoch die Zahl der Arbeitnehmer, die Uberstunden
leisten, seit 1989 noch um 3% auf 39% erhoht. Die
Uberstunden erreichen ein Volumen, das rein rechne-
risch 814 000 Vollzeitarbeitspldtzen entspricht, die fiir
die Beschaftigung von Arbeitslosen genutzt werden
koénnten.

Unter dem Strich heifit dies: Die Forderung nach
eindimensionalen Strategien, wie etwa die pauschale
Forderung nach hoherer Flexibilitdt innerhalb der
Arbeitszeiten, ignoriert die Lebenswirklichkeit, Die

verschérfte Diskussion um flexible Arbeitszeiten 148t
auch die gesundheitlichen Folgen fiir die Arbeitneh-
mer aubler acht, die sich aus bestimmten Arbeitszeit-
varianten ergeben. Arbeitszeitpolitik ist auch Arbeits-
schutzpolitk und damit auch ganz wesentlich
Gesundheitspolitik.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
Januar 1992 zum Nachtarbeitsverbot flir Frauen for-
dert die Bundesregierung auf, den Gesundheitsschutz
bei Nachtarbeit neu zu regeln. Nach gesicherten
arbeitsmedizinischen Erkenntnissen fithre Nachtar-
beit gleichermaBen bei Frauen und Ménnern zu
gesundheitsschddlichen Beeintréchtigungen. Nacht-
arbeit miisse deshalb arbeitsmedizinisch und sozial-
politisch flankiert werden.

Vor diesern Hintergrund sind die Regelungen des
vorliegenden Gesetzesbeschlusses der Bundesregie-
rung zum Arbeitszeitrecht nicht ausreichend. So wird
in dem vorliegenden Gesetz kein Unterschied in der
taglichen Arbeitszeit zwischen Tages- und Nacht-
arbeit gemacht. Es werden Nachtarbeitszeiten von
zehn Stunden zugelassen, und das, obwohl die Nacht-
arbeit nachweislich gesundheitsschédlicher ist als die
Tagarbeit,

Von Bedeutung ist dies inshesondere fiir Frauen, die
oft freiwillig in die Nachtschicht gehen, um hierdurch
familidre Aufgaben neben der Erwerbsarbeit erledi-
gen zu kdénnen. Solche Frauen arbeiten quasi rand um
die Uhr, weil sie gleichzeitig Kinder, Haushalt und
Mann betreuen miissen. Arbeitszeit und Arbeitszeit-
recht haben in erheblichem MaBe auch eine familien-
politische Komponente.

Die Nachtarbeit sollte im Verhéltnis zur Tagesarbeit
im Interesse der Gesundheit der Beschéftigten ver-
kiirzt werden. Dies bedeutet keineswegs, dal damit
Maschinenlaufzeiten automatisch verkiirzt werden.
Eine intelligente Schichtplangestaltung kann bei
Berticksichtigung der gesundheitspolitischen Not-
wendigkeiten zu sozialvertrdglichen Lésungen fith-
ren. So kénnten etwa die Nachtzuschldge gegen
verkiirzte Arbeitszeiten aufgerechnet werden. Durch
solche Regelungen sowie eine verbesserte Pausenre-
gelung konnte den zusédtzlichen gesundheitlichen
Belastungen durch Nachtarbeit im Vergleich zur
Tagesarbeit Rechnung getragen werden.

Gleichzeitig sind zusétzliche arbeitsmedizinische
Vorsorgeuntersuchungen vor Beginn regelméBiger
Nachtarbeit und danach in regelméBigen Abstdanden
notwendig, um frithzeitig prdventive Mafinahmen
einzuleiten.

Zwei Drittel der Beschéftigten scheiden heute frith-
zeitig — zum Teil weit vor der gesetzlichen Alters-
grenze — und lberwiegend aufgrund gesundheitli-
cher Schddigungen aus dem Berufsleben aus. Sinn-
volle Arbeitszeitpolitik und das Arbeitszeitrecht kén-
nen diesen Folgen entgegenwirken.

Wir miissen z. B. kritisch tiber die bisherigen Ent-
lohnungsstrukturen hei Nachtarbeit nachdenken.
Unter gesundheitspolitischen Gesichtspunkten sollte
der Freizeitausgleich gegeniiber geldwerten Vortei-
len im Vordergrund stehen. Die Arbeits- und Sozial-
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minister haben aus diesen Uberlegungen die gefor-
derten MaBinahmen zur Nachtarbeit abgelehnt, Das
an dieser Stelle hdufig vorgetragene Kostenargqument
ist nicht iiberzeugend. Auch in einer schwierigen
wirtschafts- und konjunkturpolitischen Situation darf
es nicht zu einer weiteren Okonomisierung und damit
zu einer Relativierung des Gesundheitsschutzes
gegen das Interesse der Beschiftigten kommen.

In § 13 Abs. 5 des vorliegenden Gesetzesbeschlus-
ses ist vorgesehen, Ausnahmen vom Verbot der Sonn-
und Feiertagsarbeit zuzulassen, wenn bei einer weit-
gehenden Ausnutzung der gesetzlich zuldssigen
wochentlichen Betriebszeit und bei langeren Be-
triebszeiten im Ausland die Konkurrenzfdhigkeit
unzumutbar beeintrichtigt ist und durch die Geneh-
migung von Sonn- und Feiertagsarbeit die Beschafti-
gung gesichert werden kann.

Ich frage an dieser Stelle: Wie soll eine Aufsichtsbe-
hérde gerichtsfest beurteilen kénnen, ob ein kausaler
Zusammenhang zwischen Betriebszeiten, Konkur-
renzfahigkeit und Arbeitsplatzsicherung im Vergleich
zu anderen européaischen Konkurrenten besteht? Dies
wird im Einzelfalle kaum mdglich sein. Es wird zu
unterschiedlichen Ausiegungen in einzelnen Bundes-
landern bei den zustdndigen Aufsichtsbehdrden kom-
men. Eine solche Regelung, die also in der Praxis
kaum realisierbar ist, wird nur zu unnétigem Biro-
kratismus und langen Bearbeitungszeiten fithren und
somit letztendlich auch unter beschéftigungspoliti-
schen Gesichtspunkten eher kontraprodulktiv wir-
ken.

Eine Einzelfallregelung, wie sie in diesem Gesetz
angestrebt wird, ist nicht praktikabel. NRW schlagt
statt dessen vor, durch eine Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates eine Ausnahmerege-
lung zu schaffen, die aus Griinden des Gemeinwohls,
insbesondere zur Sicherung der Beschaftiqung, Aus-
nahmeméglichkeiten schafft. Damit kénnten auch
gesamtwirtschaftliche Griinde, z. B. die Existenzge-
fahrdung von Betrieben und der damit verbundene
drohende Verlust von Arbeitspldtzen, beriicksichtigt
werden.

Es ist klar: In einer angespannten, wirtschaftlichen
und arbeitsmarktpolitischen Situation miissen im
Interesse derjenigen, die nach Arbeit suchen, Rege-
lungen gefunden werden, die zusétzliche Beschafti-
gungsmoglichkeiten schaffen. Aber auch das ist klar:
Arbeitsschutz und Gesundheitsvorsorge dicfen nicht
ausgeldscht werden.

Wir sollten daher das Vermittlungsverfahren nut-
zen, zu einem sinnvollen Interessenausgleich zu kom-
men.

Anlage 2
Umdruck Nr. 4/94
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

668. Sitzung des Bundesrales empiehlen die Aus-
schilsse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen und die in den jeweili-
gen Empfehiungsdrucksachen unter Buchstabe B
angefiahrten Entschlieffungen zu fassen:

Punkt 3

Gesetz iiber die Berufe in der Physictherapie
{(Masseur- und Physiotherapeutengeselz —
MPhG) (Drucksache 260/94, zu Drucksa-
che 260/94, Drucksache 260/1/94)

Punkt 5

Elftes Gesetz zur Anderung dienstréchtlicher
Vorschriften (Drucksache 262/94, Drucksa-
che 262/1/94)

IL.
Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen;
Punkt 4
... Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgeset-
zes (Drucksache 261/94)

Punkt 8
. Strafrechtsinderungsgesetz — §§ 175, 182
StGB (... StrAndG) (Drucksache 265/94, zu
Drucksache 265/94)
III.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 6
Zehntes Gesetz zur Anderung des Haftlingshilfe-
gesetzes und anderer Gesetze (Drucksa-

che 263/94)

Punkt 9

Gesetz zur Anderung von Vorschriften dber das
, Schuldnerverzeichnis (Drucksache 266/94)

Punkt 10a)

Gesetz zu dem Basler Ubereinkommen vom
22. Mérz 1989 uber die Kontrolte der grenziiber-
schreitenden Verbringung gefdhrlicher Abfélle
und ihrer Entsorgung {Zustimmungsgeselz zum
Basler Ubereinkommen) (Drucksache 267/94)

Iv.

Die EntschlieBung nach Mafigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Anderungen
zu fassen:

Punkt 22

Entschliefung des Bundesrates zur Einfilhrung
von Vorschriften fiir die Nutzung von Hubschrau-
ber-Flugplitzen der allilierten Streitkrifte
(Drucksache 795/92, Drucksache 321/94)
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{Aj V.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-
fehlungsdrucksachen wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Zusammenarbeit bei der Vollstreckung von (C)
Strafurteilen (Drucksache 224/94)

Punkt 35

(B) Punkt 37 uber die Férderung und den gegenseitigen (D)
a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Europa- f}(:guztgo /9 4;'0“ Kapitalanlagen  (Drucksa-
Abkommen vom 4. Oktober 1993 zur Griindung
einer Assoziation zwischen den Europaischen
Gemeinschaften sowie ihren Mitgliedstaaten und VIL

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes (ber die Werbung fiir
Sduglingsanfangsnahrung und Folgenahrung
(Sduglingsnahrungswerbegesetz — SNWG)
(Drucksache 216/94, Drucksache 216/1/94)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
7. September 1993 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
Seiner Majestét des Sultans und Yang Di-Pertuan
von Brunei Darussalam iiber den Luftverkehr
(Drucksache 225/94)

Punkt 26 Punkt 36
Entwurf eines Dritten Geselzes zur Anderung des Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
Urheberrechtsgesetzes (Drucksache 218/94, 23. April 1993 zwischen der Bundesrepublik

Drucksache 218/1/94)

Punkt 29

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Strafenverkehrsunfallstatistikgesetzes (Druck-
sache 220/94, Drucksache 220/1/94)

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 6, November 1992 iiber den Beitritt der
Griechischen Republik zu dem Schengener Uber-
einkommen vom 19. Juni 1990 (Gesetz zum
Beitritt der Griechischen Republik zum Schenge-
ner Ubereinkommen) (Drucksache 221/94,
Drucksache 221/1/94}

der Slowakischen Republik (Drucksache 227/94,

Deutschland und der Republik Polen iiber den
Autobahnzusammenschlufl im Raum Frankfurt/
Oder und Schwetig (Drucksache 226/94)

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
31. Oktober 1991 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Albanien Giber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 229/94)

Punkt 39

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
22. September 1992 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Kasachstan

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

Drucksache 227/1/94)

b} Entwurf eines Gesetzes zu dem Eurcpa-
Abkommen vom 4. Oktober 1993 zur Grindung

oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

einer Assoziation zwischen den Europdischen
Gemeinschaften sowie ihren Mitgliedstaaten und
der Tschechischen Republik (Drucksache 228/94,
Drucksache 228/1/94)

VI

Gegen die Geseizentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
16. Dezember 1992 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Russischen Foderation iiber die gegenseitige
Hilfeleistung bei Kalastrophen oder schweren
Ungliicksfitlen {Drucksache 222/94 [neu))

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
26, Mai 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Thailand iiber
die Uberstellung von Straftitern und iiber die

Punkt 40

Vorschlag fir einen Beschlull des Rates tiber den
AbschluB des Kooperationsabkommens zwi-
schen der Europdischen Gemeinschaft und der
Demokratischen Sozialistischen Republik Sri
Lanka uUber Partnerschaft und Entwicklung
(Drucksache 203/94, Drucksache 203/1/94)

Punkt 41

Vorschlag einer Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber das Gemein-
schaftsgeschmacksmuster (Drucksache 42/94,
Drucksache 42/1/84)

Punkt 43

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber bestimmte Bau-
teile und Merkmale von zweirddrigen oder drei-
riadrigen Kraftfahrzeugen (Drucksache B82/94,
Drucksache 82/1/94)
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Punkt 47

Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Europdische Parlament tiber die Entwicklung der
Zusammenarbeit der Verwaltungen bei der
Anwendung und Durchsetzung des Gemein-
schafisrechis fir den Binnenmarkt (Drucksa-
che 241/94, Drucksache 241/1/94)

Punkt 48

Vorschldge der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften betreffend die Festsetzung
der Preise fir landwirtschaftliche Erzeugnisse
und bestimmte flankierende MaBnahmen
(1994/1995) (Drucksache 166/94, Drucksa-
che 166/1/94)

Punkt 50

Sechste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber zusdtzliche Mafiregeln gegen die
Verschleppung der Schweinepest (Drucksa-
che 233/94, Drucksache 233/1/94)

Punkt 63

Achte Verordnung zur Anderung von Rechtsvor-
schriften zum Giilerkraftverkehrsgesetz (Druck-
sache 175/94, Drucksache 175/1/94)

Punkt 64
Zweite Verordnung zur Anderung der Eichord-
nung (Drucksache 239/94, Drucksa-

che 239/1/94)

VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 42

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates liber den Rechtsschutz
von Mustern (Drucksache 43/94, Drucksa-
che 43/1/94)

Punkt 69

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Ratsarbeitsgruppe
Wirtschaitsfragen ,Druckbehalter”) (Drucksa-
che 249/94, Drucksache 249/1/94)

Punkt 70

Benennung von Vertreten in Beratungsgremien
der Europaischen Union (Rat der Innenminister)
{Drucksache 272/94, Drucksache 272/1/94)

Punkt 71

Personelle Verdnderungen beim Bewertungsbei-
rat (Drucksache 39/94, Drucksache 39/1/94)

Punkt 72

Benennung eines Mitglieds des Verwaltungsra-
tes der Deatschen Genossenschaftsbank {Druck-
sache 301/94, Drucksache 301/1/94)

IX.

Von einer Stellungnahme abzusehen:

Punkt 45

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Errichtung des Kohdsionsfonds

Vorschlag einer Verordnung {EG) des Rates zur
Durchithrung der Verordnung zur Errichtung
des Kohasionsfonds (Drucksache 130/94, Druck-
sache 130/1/94)

X.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 49

Erste Verordnung zur Anderung der Siebzehnten
Durchfiihrungsverordnung zum Marktstruktur-
geselz: Getrocknete Luzerne (Drucksa-
che 150/94)

Punkt 51

Verordnung zu dem Finften Protokoll vom
18. Juni 1990 zum Allgemeinen Abkommen iiber
die Vorrechte und Beireiungen des Europarates
{Drucksache 232/94)

Punkt 52

Erste Verordnung zur Anderung der Auf-
wendungserstattungs-Verordnung  (Prucksa-
che 173/94)

Punkt 53

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Auslandsversorgung nach § 64 e des Bundes-
versorgungsgesetzes (1. AuslVersAndV) (Druck-
sache 251/94)

Punkt 54

Erste Verordnung zur Durchfithrung des Geset-
zes iiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjahr 1994 (Drucksa-
che 152/94)

Punkt 55

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des § 4
Abs. 2 des Bodenschitzungsgesetzes (Drucksa-
che 169/94)

Punkt 56

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die kraitfahrzeugsteuerliche Behandlung
von schweizerischen StraBenfahrzeugen im
grenziiberschreitenden  Verkehr (Drucksa-
che 234/94)

<
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Punkt 57

a) Siebente Veford.nung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Wohnungsbau-
Pramiengesetzes (Drucksache 243/94)

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Aus-
filhrang des Wohnungsbau-Pramiengesetzes
(Drucksache 244/94)

Punkt 58

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uber die Zuschldge zu dem Bedarf nach
dem Bundesausbildungsforderungsgesetz bei ei-
ner Ausbildung im Ausland (2. BAfOG-
ZuschlagsVAndV) (Drucksache 235/94)

Punkt 59

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
Immissionswerte (Drucksache 147/94}

Punkt 60

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung tiber
die Festsetzung des Larmschutzbereichs fir den
militirischen Flugplatz Erding (Drucksa-
che 188/94)

Punkt 65

Funfte Verordnung zur Anderung der Verord-

nung zur Regeiung von Zustindigkeiten im

AubBenwirtschaiisverkehr (Drucksache 246/94)
XI.

In die VerauBerungen einzuwilligen:

Punkt 66
VerduBerung einer bundeseigenen Wohnsied-
lung in Soest (Drucksache 153/94)
Punkt 67
VerduBerung eines bundeseigenen Grundstiicks
in Miinchen (Drucksache 242/94)

XII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBierung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 73

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgerichi
(Drucksache 305/94)

Anlage 3
Erklarung

von Minister Jirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 50 der Tagesordnung

Ungeachtet des Umstandes, daB das Land Nieder-
sachsen von der derzeitigen Fassung der Verordnung
besonders betroffen ist, wird der Sechsten Verord-
nung zur Anderung der Verordnung iiber zusatzliche

Mabregeln gegen die Verschleppung der Schweine-
pest—BR-Drucksache 233/94 — zugestimmt. Nieder-
sachsen erwartet, daB die Eurepéische Kommission in
einer am 10. Mai 1994 zu treffenden Entscheidung
weitere Regelungen zur kinftigen Vorgehensweise
bei der Bekdmpfung der Schweinepest erlassen wird,
die Verdnderungen des Anhang I-Gebietes ermégli-
chen.

Anlage 4
Erklarung

von Staatssekretdr Johann Bohm {Bayern)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern begriifit das Bestreben der
EU-Kommission, einen gleichméBigen Vollzug der
Binnenmarktregeln in jedem Mitgliedstaat der
Gemeinschaft sicherzustellen. Er teilt auch die Auffas-
sung der Kommission, daB es zur Gewdhrleistung
einer einheitlichen Anwendung des EU-Rechls einer
Intensivierung der Zusammenarheit der nationalen
Verwaltungen untereinander und mit der Kommission
bedarf,

Entschieden lehnen wir jedoch Eingriffe der Kom-
mission in den nationalen Vollzug sowie den Aufbau
neuer biirokratischer Strukturen ab. Die Regelung der
innerstaatlichen Aufgabenverteilung fir den Vollzug
des Gemeinschaftsrechts muBl Sache der Mitglied-
staaten bleiben. Fir den Mitgliedstaat Deutschland
heifit das nach dem Grundgesetz: Sache der Lan-
der.

Hier gilt es, den Anféngen zu wehren. Wir werden
uns entschieden dagegen wenden, dafl die durch die
Einfihrung des Subsidiarititsprinzips erreichbare
Begrenzung der EU-Biirokratie im Gegenzug durch
eine Aushéhlung der Verwaltungskompetenzen der
Lander wieder wettgemacht wird. Der deutsche Ver-
waltungsvollzug ist traditionell gesetzestrew; er
bedarf grundsétzlich keiner eurcpéischen Kontrolle,

[ch bitte Sie deshalb, den Empfehlungen des Aus-
schusses fiir Fragen der Europdischen Union und des
Ausschusses fir Innere Angelegenheiten zuzustim-
men.

Anlage 5
Erklarung

von Minister Gerd Walter {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 51 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein kann der Verordnung nicht
zustimmen, weil die danach zuldssige Steuerireistel-
lung keinen Progressionsvorbehalt enthélt.

Ohne die Vereinbarung des Progressionsvorbehalts
entstehen fir den Beschéftigten nicht gerechtfertigte
steuerliche Vorteile, weil auf seine iibrigen Einkiinfte
und die Einkiinfte des Ehegatten nicht der Steuersatz
angewendet wird, der dem gesamten Einkommen
— einschlieflich der nach der Verordnung steuer-
freien Teile — entspricht. Die Verordnung schafft
neue Steuerprivilegien. Hiergegen spricht sich
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Schleswig-Holstein nachhaltig aus und bittet die Bun-
desregierung, zukiinftig bei Vertrdgen im Bereich der
inter- und supranationalen Qrganisationen sicherzu-
stellen, daB den Beschéftigten die Befreiung von der
inldndischen Besteuerung nicht chne Progressions-
vorbehalt eingerdumt wird,

Anlage 6
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Steffen Heitmann gebe ich
folgende Erkldrung zu Protokoll:

Der —isoliert gesehen — verstdndliche Wunsch des
Landes Berlin fir eine gesetzliche Regelung tber die
Riickgabe der im Zuge des Baus der Mauer und der
Sicherung der innerdeutschen Grenze entzogenen
Mauer- und Grenzgrundstiicke, wirft eine Fiille
schwieriger Rechtsfragen, insbesondere im Hinblick
auf sonstige entschadigte Enteignungen der fritheren
DDR auf; sie verbieten meines Erachtens auch in
Zukunft Regelungen zur Rickgabe dieser Grund-
stiicke.

Ich vermag die Haltung des Landes Berlin in der
Frage der ,Mauergrundstiicke” sehr qut nachzuvoll-
ziehen und habe auch groBies Verstdndnis fir die
betroffenen Menschen, die angesichts des beim Bau
der Mauer und der Grenzbefestigungen geschaffenen
Unrechts Haus, Wohnung und Eigentum verloren
haben. Gleichwohl sollte dies im gesamtstaatlichen
Interesse nicht den Blick auf die damit verbundenen
Weiterungen verstellen. Eine vollstdndige Revision
40jahrigen Unrechts in der ehemaligen DDR lait sich
mit den Mitteln des demokratischen Rechtsstaates
weder administrativ noch finanziell durchfithren, Der
Antrag birgt die Gefahr in sich, daB eine Vielzahl von
Enteignungen auf der Basis der Aufbau- und Bauland-
gesetze, der Berg- und Verteidigungsgesetze sowie
sonstiger Gesetze der ehemaligen DDR mit gleicher
Argumentation rechtlich und politisch in Frage
gestellt werden; dies zeichnet sich bereits ab. Die
Risiken fiir die Wirtschaftsentwicklung in den neuen
Lindem kdnnten sich dadurch spiirbar erhéhen.

Die bisherige Diskussion unter den Fachleuten hat
gezeigt, daB es im Hinblick auf das Gleichbehand-
lungsgebot kaum méglich ist, konkrete und zuverlas-
sige Abgrenzungskriterien zu finden, nach denen sich
die im EntschlieBungsantrag des Landes Berlin ange-
sprochenen Félle von den anderen vorstehend
genannten Fallgruppen abgrenzen lassen. Der beson-
dere Symbolcharakter der Mauer- und Grenzgrund-
stiicke wird von anderen von Enteignungen betroffe-
nen Alteigentiimern in Anspruch genommen werden
und den politischen Druck erhéhen, weitere Félle in
die Riickgaberegelung einzubeziehen. Ich bitte Sie
daher, dem Antrag des Landes Berlin keine Zustim-
mung zu erteilen.

Anlage 7
Erklirung

von Staatsminister Florian Gerster
(Rheinland-Pfalz}
zu Punkt 10b) der Tagesordnung

Aus der Sicht des Landes Rheinland-Pfalz ist es
erforderlich, daB die illegale Verbringung von Abfal-
len im Sinne des Ausfithrungsgesetzes in das Ausland
europaweit unter Beachtung des Gefdhrlichkeits-
aspekles angemessen verfolgt und geahndet wird. Ob
und gegebenenfalls welche Anderungen im Strafge-
setzbuch tiber die Empfehlung des Rechtsausschusses
hinaus hierfiir erforderlich sind, konnte in der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht abschlieBend gepriift
werden. Vor diesem Hintergrund sieht sich das Land
Rheinland-Pfalz derzeit nicht in der Lage, der in Rede
stehenden Empfehlung unter Ziffer 23 der Drucksa-
che 268/1/94 zuzustimmen. )

Anlage 8
Erkldrung

von Minister Walter Remmers (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Fir Hermm Minister Dr. Woltgang Béhmer gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Mit einer gemeinsamen Erkldrung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes vom 10. Marz 1994 ist
der erste Schritt zur ganzjahrigen Beschaftigung am
Bau vollzogen worden.

In dieser Erklarung verpflichten sich die Tarifpart-
ner, bis zum 1. Januar 1996 eine Regelung zu finden,
die eine ganzjihrige Arbeit am Bau und damit ver-
bunden ein ganzjidhriges abgesichertes Einkommen
fiir die Bauarbeitnehmer gewéhrleistet.

Durch die angestrebte Regelung wird die Bauindu-
strie mit den anderen Tarifbereichen gleichgestellt.
Dieses Ziel hatte die Bundesregierung bereits im
Auge, als sie im Rahmen des 1. SKWPG die Abschaf-
fung des Schlechtwettergeldes im Arbeitsiorderungs-
gesetz vorantrieb. Berechtigt waren diese Erwdgun-
gen aber auch wegen der Sonderstellung, die die
Schlechtwettergeld-Regelung im Katalog der Leistun-
gen der Arbeitslosenversicherung einnimmdt.

Das im Gesetzentwurf vorgesehene abrupte Aus-
laufen der geltenden Regelung stieB jedoch auf Kritik
auch der Landesregierung in Sachsen-Anhalt, weil
dadurch in der Ubergangszeit bis zum Inkraftireten
einer tarifvertraglichen Regelung unvertretbare Bela-
stungen auf die Bauarbeitnehmer zugekommen
waren.

Aufgrund der auf breiter Basis vorgetragenen
Bedenken wurde das spiter verabschiedete Gesetz
schlieBlich durch die Einfiihrung einer ertraglichen
Ubergangsregelung korrigiert.

Das Land Sachsen-Anhalt begriiBt die Absicht der
Bundesregierung, in Anerkennung der konstruktiven
Haltung der Tarifvertragsparteien jetzt durch die
Wiedereinbeziehung der Monate Marz und Novem-
ber in die Schlechtwettergeld-Regelung die Uber-
gangsregelung noch einmal spiirbar zu verbessern.
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Mit der Forderung nach Wiederherstellung des
alten Rechtszustandes gefdhrdet das Land Nieder-
sachsen die bereits erreichten Fortschritte auf tarifli-
cher Ebene. Der Gesetzesantrag wird daher von uns
abgelehnt.

Anlage 9
Erkldrung

von Staatssekretdr Johann Bohm (Bayern)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der von Niedersachsen eingebrachte Gesetzesan-
trag zur Anderung des Arbeitsforderungsgesetzes
wurde im wesentlichen (ausgenommen sind die
Absenkung des Leistungssatzes des Schlechtwetter-
geldes und die Zahlung des gesamten Rentenversi-
cherungsbeitrages durch die Arbeitgeber) eine Riick-
kehr zu der Schlechtwettergeld-Regelung bedeuten,
wie sie vor Inkrafttreten des Ersten Gesetzes zur
Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachs-
tumsprogramms bis zum 31. Dezember 1993 bestand.
Dies lehnt Bayern als zu weitgehend ab.

Am 10. Mérz diesen Jahres fand ein Gespréch
zwischen Bundesarbeitsminister Dr. Norbert Bliim
und Vertretern der Industriegewerkschaft Bau-
Steine-Erden, des Zentralverbandes des Deutschen
Baugewerbes sowie des Hauptverbandes der Deut-
schen Bauindustrie statt. In diesem Gesprach sagten
die Tarifpartnier zu, nach Abschluf der Lohnrunde
1994 Verhandlungen iiber die Sicherung einer ganz-
jahrigen Beschéftigung und die Zahlung eines verein-
barten Jahreslohns zu fiithren. Der Bundesarbeitsmini-
ster teilte hierauf mit, daB die Bundesregierung die
Initiative ergreifen werde, um die gesetzlichen Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen, da das Schlechtwet-
tergeld auch fur Marz und November 1994 sowie fiir
Madrz 1995 gezahlt werden kann,

Nachdem die Verkirzung der Schlechtwetterpe-
riode fir 1994 und Maérz 1995 zuriickgenommen
werden wird, haben die Tarifparteien des Baugewer-
bes genfigend Spielraum, sich auf die verinderte
Situation einzustellen und entsprechende Regelun-
gen zu finden, Die Tarifparteien sind — entsprechend
ihrer Zusage — aufgerufen, bis zum Auslaufen der
Schlechtwettergeldregelung entsprechende Rege-
lungen — wie Jahresarbeitsverirdge — abzuschlie-
Ben, die den Wegfall des Schlechtwettergeldes kom-
pensieren. Durch Verteilung der Jahrearbeitszeit kon-
nen Entlassungen wédhrend der Wintermonate und
das Wiederaufleben des Saison-Charakters des Bau-
gewerbes vermieden werden.

Anlage 10
Erkldarung

von Staatssekretdr Dr, Ginter Ermisch (Sachsen)
zu Punk! 13 der Tagesordnung

Uber die Besoldung der nach dem Recht der ehe-
maligen DDR ausgebildeten Lehrer bestehen unter-
schiedliche Vorstellungen, die einerseits in den soge-
nannten Greilswalder Beschliissen der Kultusmini-

sterkonferenz vom 7. Mai 1993 und andererseits in
einem von einer Arbeitsgruppe der Besoldungsres-
sorts des Bundes und der Linder erarbeiteten Refe-
rentenentwurf Ausdruck gefunden haben.

Wahrend sich der Gesetzesantrag Mecklenburg-
Vorpommerns und Thiiringens den Besoldungsvor-
schldgen der Kultusministerkonferenz anschliefit und
teilweise noch dariiber hinausgeht, strebt der vorlie-
gende Anderungsantrag eine KompromiBlésung an.
Insbesondere zur besseren Ubersichtlichkeit tiber-
trdgt er die formale Struktur des Bund/Linder-Refe-
rentenentwurfs. In der Sache werden in Erweiterung
der Vorschldge der Arbeitsgruppe der Besoldungsres-
sorts folgende Anliegen Mecklenburg-Vorpommerns
und Thitringens iibernommen:

— Streichung der Begrenzungen fir Leiter von
Grundschulen, die als Lehrer fiir untere Klassen
nach dem Recht der ehemaligen DDR ausgebildet
sind,

— Streichung der Begrenzungen fiir die an Sonder-
schulen tédtigen Lehrer mit einer Lehrbefdhigung
nach dem Recht der ehemaligen DDR,

— Einstufung des Diplomlehrers mit einem Fach in
BesGr A 12 statt in BesGr A 11/A 12,

Auf der anderen Seite sieht der Antrag des Freistaa-
tes Sachsen sachliche Korrekturen insoweit vor, als
der Gesetzentwurf Mecklenburg-Vorpommerns und
Thiiringens unvertretbare Kostenfolgen auslést und
wesentliche Strukturen des geltenden Rechts der
Lehrerbesoldung unbeachtet 146t. Im wesentlichen
handelt es sich um folgende Regelungen:

1. Fiir die Lehrer fiir untere Klassen nach dem Recht
der ehemaligen DDR — entsprechendes gilt fiir
Freundschaftspionierleiter/Erzieher mit Ergdnzungs-
ausbildung — sieht der Gesetzentwurf eine Einstu-
fung in BesGR A 11 und nach achtjéhrigber Lehrtétig-
Keit in BesGR A 12 vor.

Die Lehrer fir untere Klassen verfiigen nicht {iber
das Abitur und haben weder ein wissenschaftliches
Studium noch einen Vorbereitungsdienst abgeleistet,
Die vorgesehene Besoldung wiirde daher den Einstu-
fungsmafistében des Bundesbesoldungsgesetzes
deutlich widersprechen und das Prinzip der wissen-
schaftlichen Ausbildung der Grundschullehrer als
grundsdizliche Voraussetzungen fiir eine Einstufung
in BesGr A 12 in Frage stellen. Da der Gesetzentwurf
zudem fir den Fall einer achtjdhrigen Lehrertitigkeit
das Eingangsamt der BesGr A 12 zuordnet und ent-
sprechende Einstufungen mittelbar auch fir Ange-
stellte gelten, wiirde der groBte Teil der nach altem
DDR-Recht ausgebildeten und entsprechend geprig-
ten Lehrer sofort in die héhere Bezahlung gelangen.
Hierdurch wiirden Kosten fir die neuen Linder in
Héhe von schatzungsweise 600 Millionen DM jihrlich
ausgeldst. Folgeforderungen fiir bestimmtie Gruppen
im Angestelltenverhdltnis tdtiger Lehrer sowie von
Fachlehrern in den alten Bundesldndern wéren vor-
pregrammiert. Andere Besoldungsbereiche wiirden
ebenfalls prajudiziert. Mehrkosten dieses Umfangs
sind in der derzeitigen Situation der offentlichen
Haushalte nicht verantwaortbar.
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Der Anderungsantrqg sieht daher eine der derzeiti-
gen Regelung (2. BesUV) entsprechende Einstufung
in BesGR A 10/A 11 vor.

Es wird nicht verkannt, daB eine langjdhrige Tatig-
keit als Lehrer unter den Bedingungen eines durch die
wissenschaftliche Ausbildung der Lehrer gepragten
Schulwesens die Ausbildungsdefizite teilweise aus-
gleichen kann. Die danach eventuell mégliche Ein-
filhrung eines Beférderungsamtes in BesGr A 12 sollte
jedoch kiinftiger Gesetzgebung (mit spaterem Inkraft-
treten) vorbehalten bleiben.

2. Der Gesetzentwurf Mecklenburg-Vorpomimerns
und Thiiringens iibernimmt als Quote fiir das Befdr-
derungsamt in Besoldungsgruppe A 13 fur die im
Bereich der Sekundarstufe I tdtigen neuen Lehrer
(z. B. Regelschullehrer, Mittelschullehrer) die bun-
desgesetzliche Regelung fir Stufenlehrer (40 v. H.).
Eine gleichwertige Ubernahme dieser Quote auf die
zu regelnden neuen Lehrdmter muB jedoch dazu
fiithren, daB der Anteil der Beforderungsstelien auf nur
35 v. H. festgelegt wird. Das ergibt sich daraus, dal
nach dem fir die Lehrer der Sekundarstufe [ gelten-
den Recht wegen der geringeren Quote fiir die Haupt-
schule {10 v. H.} die sich fiir die gesamte Sekundar-
stufe I ergebenden Beférderungsstellen schwerpunkt-
mibBig bei den Realschulen und insbesondere bei den
Gymnasien ausgebracht werden. Da die neuen Lehr-
dmter nicht den Bereich des Gymnasiums abdecken,
ist fiir den Ubrigen Bereich, der dem Haupt- und
Realschulbereich entspricht, eine geringere Quote
sachgerecht, um die Gleichgewichtigkeit zu bewah-
ren. Andernfalls wiirde der unter Schwierigkeiten
erreichte Kompromi8 zur Stufenlehrerbesocldung wie-
der in Frage gestellt.

Ich darf Sie deshaib bitten, den vorliegenden sach-
sischen Antrag zu unterstiitzen.

Anlage 11
Erklirung

von Senator Peter Radunski {Berlin)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fiir das Land Berlin sind die Anderung von Vor-
schriften der Lehrerbesoldung und damit letztlich die
Anerkennung und Zuordnung der Lehreraushbil-
dungsgédnge der ehemaligen DDR zu herkémmlichen
Laufbahnen von elementarer Bedeutung.

Das Erreichen eines gleichen Bildungssystems fiir
ganz Berlin héngt letztlich von einem einheitlichen
.Lehrermarkt* ab. Die von den Kultusministerinnen
und Kultusministern auf der 263. Plenarsitzung in
Greifswald dazu getroffenen Vereinbarungen sind
dazu die notwendige Voraussetzung, die esjetzt —ein
Jahr danach — endlich umzusetzen gilt.

Berlin braucht fiir den ProzeB des Zusammenwach-
sens die Beseitigung dieser ,Bildungsmauer” quer
durch das Stadtgebiet. Gleiches Lebensgefiihl,
Zusammengehorigkeit und Zukunftsperspektive ma-
chen die Schaffung gleicher, auf jeden Fall aber
gerechter Lebensverhélinisse unabdingbar.

Anlage 12
Erkldrung

von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Christiane Krajewski gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Mit der Rentenreform 1992 wurde mit § 41 Abs, 4
Satz 3 des SGB VI eine Regelung eingefiihrt, wonach
das Erreichen der Altersgrenze von 65 Jahren nicht
mehr automatisch das Ende des Arbeitsverhdltnisses
bedeutet. Vereinbarungen iiber das Ausscheiden, bei
Anspruch auf Altersrente, sind nur wirksam, wenn die
Vereinbarung innerhalb der letzten drei Jahre vor
diesem Zeitpunkt geschlossen oder von dem Arbeit-
nehmer bestdtigt worden ist.

Motiv fiir die durch das Rentenreformgesetz 1992
eingefithrte Vorschrift war die finanzielle Entwick-
lung der gesetzlichen Rentenversicherung. Durch
eine Verlingerung der Lebensarbeitszeit sollten
durch die demographische Entwicklung bedingte
Belastungen der Rentenversicherung reduziert wer-
den. Der arbeitsrechtlichen Flankierung dieser Anhe-
bung der rentenrechtlichen Altersgrenzen diente die
dargestellte eingeschrdnkte Méglichkeit, ein Arbeits-
verhiltnis wegen eines Rentenanspruches zu been-
den.

Nach der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichtes
vom 20. Qktober 1993, wonach eine generelle tarifli-
che Altersgrenze von 65 Lebensjahren gegen § 41
SGEB V1 verstoBt, kann nun jeder Arbeitnehmer ohne
irgendeine sachliche Vorgabe bestimmen, ob er mit
65 Jahren in Rente gehen oder weiterarbeiten will.
Weiterarbeit ist unbegrenzt maiglich, daneben besteht
mit Vollendung des 65. Lebensjahres ein Anspruch
auf volle Rente bei unbeschranktem Hinzuver-
dienst.

Dies bedeutet, daB sozial abgesicherte Arbeitneh-
mer neben dem Arbeitsentgelt volle Rente beziehen
und auf Jahre hinaus Arbeitsplétze blockieren kén-
nen. In den letzten Wochen konnte man Zeitungsmel-
dungen entnehmen, daB sich insbesondere Gutver-
diener vom Arbeitgeber durch hohe Abfindungen aus
dem Arbeitsverhdltnis hinauskaufen lassen wolien,
das alles bei anndhernd 4 Millionen Arbeitslosen. Ich
halte dies aus sozial- und arbeitsmarktpolitischen
Gesichtspunkten fiir einen Skandal.

Der saarldndische Antrag will diese untragbaren
Auswirkungen beseitigen. Die Vorschrift des § 41
Abs. 4 Satz 3 SGB VI hat arbeitsrechtliche Zige. Hier
flieBt Arbeitsrecht in Sozialversicherungsrecht ein.
Dieser Grundgedanke wird durch unsere Initiative
gewahrt. Durch eine Offnungsklausel sollen tarifliche
Altersgrenzenregelungen méglich und wirksam blei-
ben. Der Respekt vor der Tarifautonomie und der
Sachverstand der Tarifpartner vor Ort gebieten es,
daB die Tarifvertragsparteien in der Vorhand bleiben.
Damit werden auch eine verldBliche Personalwirt-
schaft und eine iiberschaubare Personalplanung wie-
der moglich.

Eine rein rentenrechtliche Regelung im Wege einer

Hinzuverdienstgrenze scheidet aus. Dies wiirde alle
rentenrechtlichen Hinzuverdienstgrenzen in Frage
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{A) stellen, ohne daB die Problematik durchgreifend

(B)

geldst wiirde.

In der Forderung nach einer dringlichen Anderung
sind sich Gewerkschaft und Arbeitgeberverbénde,
Politik und Wirtschaft prinzipiell einig. ich bitte Sie
daher, den Antrag des Saarlandes zu unterstiitzen.

Anlage 13
Erklarung

von Staatssekretdr Johann Béhm (Bayern)
Zu Punkt 78 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatssekretdr Alfred Sauter gebe ich
folgende Erkldrung zu Protokoll:

Aus den schrecklichen Erfahrungen des Dritten
Reiches heraus ist in der Bundesrepublik Deutschiand
die Verwaltungsgerichtsbarkeit als Instrument der
Staatskontrolle und der Rechtsgewdhr fiir den Blirger
in den letzten Jahrzehnten planmafig ausgebaut und
in manchen Bereichen sogar {iberperfektioniert wor-
den. Damit entstand geradezu ein Einfallstor fir die
Zweckentfremdung des Rechtsschutzes,

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, daB
wir uns die héchste Richterdichte der Welt leisten: Bei
uns kommen auf 100000 Einwohner 28 Richter,
Frankreich hat zehn, die Niederlande sechs und die
Vereinigten Staaten fiinf. Gleichzeitig wurden unsere
Verwaltungsgerichte durch eine Flut von Asylklagen
immer stdrker belastet. Die Folge war und ist eine
auch jetzt noch zunehmende Verzégerung der Nicht-
asylverfahren. Die Uiberlangen Verfahrenszeiten fiih-
ren zu einer Verschleuderung volkswirtschaftlichen
Vermdgens und schrecken potentielle Investoren zu
Lasten unseres Wirtschaftsstandortes und unserer
Arbeitspiatze ab. Die Verkiirzung und Beschleuni-
gung verwaltungsgerichtlicher Verfahren ist deswe-
gen ein wichtiger Standortfaktor im internationalen
Wettbewerb.

Die Bayerische Staatsregierung schlagt dem Bun-
desrat den Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung vor. Er
sieht folgende Vereinfachungen vor:

Die weitgefaBte Antragsbefugnis fiir Normenkon-
trollantréiige wird an die Regelung der Klagebefugnis
nach § 42 Abs. 2 VwGO angepaft. Der Kliger muB
geltend machen, in seinen Rechten verletzt zu sein.
Beim verwaltungsgerichtlichen Normenkontrollver-
fahren soll damit kiinftig die Gewdhrleistung des
Individualrechtsschutzes als Zulassungsvorausset-
zung ein stirkeres Gewicht erhalten.

Weitere einschneidende Anderungen werden bei
Massenverfahren vorgenommen. Ich halte es fir
einen Irrglauben, die Qualitdt hinge von der Dauer
des Verfahrens ab. Die bestehenden Maoglichkeiten
zur Verfahrensbeschleunigung in Massenverfahren
reichen nicht aus.

Wenn an einem Rechtsstreit mehr als 50 Personen
im gleichen Interesse beteiligt sind, kann eine ziigige
Abwicklung nur noch durch Verfahrenserleichterun-
gen gewdhrleistet werden. Das Gericht mubB aber auch
in Verfahren mit weniger als 51 Kldgern die Bestel-

lung eines gemeinsamen Bevollméchtigten verlangen
kénnen, wenn die Verfahren dhnlich kemplex sind.

Zum anderen wird das Beweisantragsrecht, wenn
im Rahmen von Massenverfahren schon Musterver-
fahren stattgefunden haben, im Nachverfahren einge-
schrankt.

Dazu ein Beispiel: Die 5274 Klagen gegen den
Flughafen Miinchen II fiihrten zu 40 Musterverfahren
mit iiber 200 Beweisantrdgen, die erst nach sieben
Jahren abgeschlossen werden konnten. 13 Jahre nach
Klageerhebung sind immer noch tber 1 200 Verfah-
ren anhédngig. Daran wird erkennbar, daB die Nach-
verfahren strenger geregelt werden miissen. Die
VwGO wird deshalb in § 93a durch die Mdglichkeit
fiir das Gericht ergéanzt, Beweisantrdge zu bereits im
Musterverfahren erschépften Beweisthemen abzu-
lehnen, damit nicht mittels derartiger Beweisantrage
eine miindliche Verhandlung erzwungen werden
kann.

Weiterhin wird die Einlegung von Rechtsmitteln
beschrinkt. Die Berufung bedarf allgemein der Zulas-
sung, die Beschwerde ist nur noch bei Erreichen einer
Beschwerdesumme von 1 000 DM zuldssig. Kanftig
sollen nur noch solche Fille in die zweite Instanz
gelangen, in denen eine Uberpriifung der Entschei-
dung erster Instanz aus wichtigen Griinden notwen-
dig ist.

Auch dazu ein Beispiel: Ein Beamter zog mit einer
unzuldssigen Klage wegen eines Essenszuschusses
von taglich 2 DM wéhrend eines Lehrgangs bis vor das
Oberverwaltungsgericht. Soll das weiter zuldssig
sein? Da insgesamt die Zahl der Verwaltungsrichter
nicht beliebig vermehrbar ist, kommt die Entlastung
der Berufungsinstanz auch den erstinstanzlichen
Gerichten zugute. Die Zulassungsgrande, die § 124
Abs. 2 vorsieht, gewdéhrleisten, dal nur die tatséchlich
berufungswiirdigen Streitfdlle in die zweite Instanz
gelangen kénnen. Wegen der Uberlastung der Ver-
waltungsgerichte und der geringen Erfolgsquote der
Rechtsmittel vor dem VGH (13 %) spricht alles fiir eine
Beschrankung.

Der Verwaltung sollen verstdrkt Méglichkeiten zur
Nachbesserung von Bescheiden eingerdumt werden.
Zur beschleunigten Bereinigung eines Rechtsstreits
und zur Vermeidung von mehrfachen gerichtlichen
Auseinandersetzungen in derselben Sache kann das
Gericht der Verwaltung Gelegenheit zur Behebung
von Mingeln einerseits im vorbereitenden Verfahren
geben, andererseits bei Spruchreife durch die Még-
lichkeit, den Rechtssireit auszusetzen. Weiterhin soll
der Verwaltung erlaubt werden, eine zwar vorhan-
dene, aber fehlerhafte Begrindung noch im gerichtli-
chen Verfahren zu erganzen.

SchlieBlich soll auch die aufschiebende Wirkung
beschrinkt werden. Zum einen erfolgt dies durch die
Moglichkeit, sie kraft Landesrechts fiir Landesrecht
auszuschlieBen. Auch durch die Einschrankung der
aufschiebenden Wirkung in § 80b soll dem Anreiz
entgegengewirkt werden, alle Rechtsmittel allein des-
halb auszuschdpfen, um den Eintritt der Unanfecht-
barkeit méglichst lange hinauszuzdgern. Bei einer
klageabweisenden Entscheidung soll deshalb kiinftig
die aufschiebende Wirkung mit Beendigung des
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erstinstanzlichen Verfahrens entfallen. Hat eine
Anfechtungsklage im ersten Rechtszug keinen Erfolg,
so ist es nur in besonderen Ausnahmeféllen gerecht-
fertigt, daB die aufschiebende Wirkung auch noch
wihrend des gesamten Rechtsmittelverfahrens fort-
dauert.

Die von der Bayerischen Staatsregierung vorge-
schlagenen Anderungen der Verwaltungsgerichts-
ordnung dienen der Lisung der Zukunftsaufgaben
unseres Landes. Gleichzeitig wertet die Verschlan-
kung der Verfahren die Funktion der Gerichte und die
Stellung der Richter auf. Thre Verfahrensherrschaft
wird gestarkt. Sie miissen nicht mehr jedem Verzige-
rungsmandver hilflos folgen, sondern werden in die
Lage versetzt, durch zligigen Verfahrensablauf und
zeitnahe Entscheidungen das Recht rascher und damit
wirkungsvoller durchzusetzen.

Anlage 14
Erklirung

von Minister Jirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Monika Griefahn gebe ich
folgende Erkldrung zu Protokoll:

Es ist unbestritten, daB Quecksilber und fast alle
seine Legierungen und Verbindungen fiir Mensch
und Umwelt sehr gefdhrlich sind.

Wenn der menschliche Organismus gréBere Men-
gen Quecksilber aufnimmt, kann das zu chronischen
Nierenerkrankungen und irreversiblen Nervenscha-
digungen fithren. Ebenso gefahrlich ist jedoch auch
die Aufnahme kleinerer Mengen iiber ldngere Zeit-
rdume, die eine Schadigung zahlreicher Organe und
eine Abnahme der Widerstandsfdhigkeit des Kérpers
nach sich ziehen kann.

Besonders giftig wirken Quecksilberverbindungen
auf Organismen, die im Wasser leben. Deshalb wer-
den diese Verbindungen auch der hdchsten Wasser-
gefahrdungsklasse 3 zugeordnet.

Dieses hohe Gefdhrdungspotential ist seit langem
bekannt. Es hat dazu gefithrt, daB fir zahlreiche
Anwendungsgebiete der Einsatz von Quecksilber
oder seiner Verbindungen ricklaufig oder bereits
ganz verboten ist.

Das Verbot gilt heute fir Schiffsanstriche, fir den
Holzschutz, das Impragnieren industrieller Textilien
und das Aufbereiten von Wasser. Fiir Quecksilberver-
bindungen existiert in Deutschland bereits ein voll-
stindiges Anwendungsverbot im Pflanzenschutz, Und
fir quecksilberfreie Batterien wird bereits seit 1987
das Umweltzeichen vergeben.

Dennocch ist die Bevilkerung noch immer nicht
ausreichend vor den Gefahren dieses Stoffes
geschiitzt. Der Hauptgrund liegt darin, daB in Zahn-
arztpraxen nach wie vor groBe Mengen von Quecksil-
ber in Form von Amalgam eingesetzt werden. Amal-
gamfiillungen gelten noch heute als zahndrztliche
Regelversorgung.

Die Folge ist, daB pro Jahr und Zahnarztpraxis etwa
ein Kilogramm Amalgam verwendet wird — eine
Menge, die sich in Deutschland auf jdhrlich rund
20 Tonnen addiert, was etwa 10 Tonnen Quecksilber
entspricht,

Durch diesen erheblichen Amalgam-Einsatz bei der
Zahnbehandlung gelangt Quecksilber nicht nur
direkt in den menschlichen Organismus, es belastet
die Umwelt ebenso wie alle Personen, die aus beruf-
lichen Griinden mit dem Material umngehen miis-
sen.

Wir kénnen heute davon ausgehen, daB die tatsach-
liche Quecksilberbelastunyg der Bevblkerung etwa zur
Halfte allein durch Amalgamfillungen verursacht
wird.

Ich halte es deshalb keinesfalls fir ausreichend, nur
bestimmte Amalgame zu verbieten oder die Verwen-
dung bei besonderen Risikegruppen zu beschrdn-
ken.

Mit dem verliegenden Entschliefungsantrag will
Niedersachsen erreichen, da8 der Quecksilbereinsatz
aus Griinden des vorbeugenden Gesundheits- und
Umweltschutzes generell erheblich reduziert wird,

1\

Gleichzeitig miissen quecksilberfreie Ersatzstoffe und

Verfahren entwickelt werden.

Auch in anderen Landern wird derzeit der Einsatz
des Quecksilbers reduziert. So sind z. B. in Schweden
Quecksilber und seine Verbindungen nicht mehr als
Pflanzenschutzmittel zugelassen. Dariiber hinaus sind
dort schon die Herstellung und der Import quecksil-
berhaltiger Thermometer, Relais und Schalter, elek-
trischer Kontakte und senstiger Meflgerite verboten.
Weitere Verbotsregelungen werden in Schweden vor-
bereitet.

Wir bitten den Bundesrat daher, die Bundesregie-
rung aufzufordern, sowohl im nationalen wie im
europdischen Rahmen darauf hinzuwirken, dal} die
Verwendung von Quecksilber in technischen und
medizinischen Anwendungen weiter verringert wird.
Uberall dort, wo Quecksilber als Folge der Anwen-
dung vom Menschen aufgenommen wird, muB der
Gebrauch auf das unbedingt notwendige MaB redu-
ziert werden.

Wir fordern die Bundesregierung weiter auf, in allen
Rechts- und Verwaltungsnormen, die den Schutz des
Menschen und der Umwelt zum Ziel haben, die
Grenzwerte fiir Quecksilber zu iiberpriifen.

Anlage 15
Erklirung

von Minister Jirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Monika Griefahn gebe ich
folgende Erkldrung zu Protokoll:

Der Schutz des Menschen vor gefdhrlichen Chemi-
kalien hat in der Umweltpolitik einen besonderen
Rang. Trotz der Regelungen des Chemikaliengeset-
zes bleibt hier noch viel zu tun, vor allem wenn wir
darangehen, aus der Vielzahl der vorhandenen Che-
mikalien diejenigen Stoffe herauszufinden, von
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(A) denen eine besondere Gefihrdung fiir Mensch und

(B)

Umwelt ausgeht.

Gerade die sogenannte Altstoffproblematik ist
ungeldst. Ich appelliere an dieser Stelie an die Bun-
desregierung, das Verfahren der Priifung und Bewer-
tung der Altstoffe zu beschleunigen und insbesondere
bei denjenigen Stoffen, die sich als problematisch
herausgestellt haben, nicht zu zégem, Beschrankun-
gen oder Verbote auszusprechen.

Selbstverstdndlich gilt das auch fiir solche Stoffe
— insbesondere Pflanzenschutzmitiel —, die in den
Lindern der sogenannten Dritten Welt verwendet
werden, ohne daB dort das Wissen um ihre Gefahrlich-
keit vorhanden ist. Eine Vorsorgepolitik mit dem Ziel,
die Gefahrdungen beim Transport und Einsatz von
gefdhrlichen Chemikalien zu vermindern, heiBt auch,
daB insbesondere fir den Export von gefihrlichen
Stoffen kinftig strengere MaBstdbe gelten miissen.

Der Export von Pflanzenschutzmitteln ist bei uns
und in der Eurcpdischen Union nur unzureichend
geregelt und von einer Zulassung noch ganz ausge-
nommen. Es kann nicht angehen, daB fiir exportierte
Pflanzenschutzmittel geringere Anforderungen in
bezug auf Gesundheits- und Umweltschutz gelten als
fiir solche, die in Deutschland zugelassen sind und
angewendet werden.

Die anstehende Novellierung des Pflanzenschutz-
gesetzes mub deshalb unbedingt genutzt werden, um
die Ausfuhrvorschriften (§ 23) fiir diejenigen Pflan-
zenschutzmittel zu verschérfen, die in der Bundesre-
publik Deutschland bzw. in der EU wegen ihrer
schddigenden Auswirkungen auf Mensch und Um-
welt verboten bzw. nicht zugelassen sind.

Ein besonderes Anliegen ist fir mich in diesem
Zusammenhang der Schutz der Meeresumwelt vor
Chemikalien. In letzter Zeit haben die Schiffsunfille
mit Ol und Chemikalien deutlich zugenommen. Allein
diese Zunahme belegt, daf zentrale Belange des
Umweltschutzes zugunsten von kurzsichtigen Wirt-
schafts- und Verkehrsinteressen vernachldssigt wor-
den sind und weiter vernachléssigt werden.

Seeschiffe sind immer noch Stiefkinder beziiglich
ihrer technischen Sicherheit. Verglichen mit den
Anforderungen an Land hinken die technischen Stan-
dards der Seeschiffe um Jahrzehnte hinterher, und die
Schere vergrébBert sich! Es ist hochste Zeit, die Prinzi-
pien der Hochsicherheitstechnik, wie sie sich z. B. aus
der Luft- und Raumfahrttechnik oder der Chemiean-
lagentechnik entwickelt haben, auf Seeschiffe zu
iibertragen.

Die Fragen der Sicherheit im Seeverkehr werden
von der Internationalen Seeschiffahrisorganisation
(IMO) geregelt. Auch Deutschland ist Mitglied der
IMO. Doch dieser Unterorganisation der UNO geht es
dhnlich schlecht wie der UNO selbst. Sie hat wenig
Durchsetzungskompetenz und ist letztlich auf den
guten Willen aller Mitglieder angewiesen. Viele Mit-
gliedstaaten sind jedoch an Umwelifragen wenig
interessiert und verschleppen Lésungen.

Dabei wird das Gefahrdungspotential der See-
schiffe immer groBer. Nach Untersuchungen des Bun-
desumweltamtes gibt es praktisch kein Seeschiff mehr

chne Schadstoffe. Der Anteil der Ladung, der der
Gefahrgutverordnung unterliegt, wird auf rund 30 %
veranschlagt, Generell gilt, da8 als Folge einer ver-
fehiten Weltwirtschaftspolitik die Umweltrisiken des
Seeverkehrs in einer Weise zugenommen haben, dafi
sie nicht mehr zu verantworten sind.

,Nicht einmal mehr die Haftungsgrundlagen reichen
aus, um grobere Umweltschdden abzudecken. Ein
hundertprozentig sicheres Seeschiff wire zwar eine
Illusion; das heiBt aber nicht, dafl das derzeitige Risiko
aus der Seeschiffahrt nicht erheblich weiter gesenkt
werden kann und gesenkt werden mufi — hierist noch
ldngst nicht alles Notwendige getan worden! Der
Kreis der Insider, die wissen, was hier wirklich
geschieht, ist allerdings sehr klein und beschrinkt
sich fast ausschliefilich auf die Verursacher selbst, die
kein Interesse daran haben, daB ihre umweltschadi-
genden Praktiken bekannt werden.

Mit der niedersdchsischen Initiative méchten wir
gemeinsam mit den anderen Bundeslandern die Bun-
desregierung auffordern, national und international
deutlich mehr zu tun, um den Seeverkehr sicherer zu
machen. Wir alle miissen uns dagegen wehren, daB
Risikoschiffe ohne die entsprechenden Sicherheits-
einrichtungen vor unseren Kiisten fahren und in
unseren Hédfen umgeschlagen werden.

Verglichen mit den Anforderungen, die wir an Land
bei gleichen Risiken an Gewerbe- und Industriebe-
triebe stellen, ist es unverstindlich, welche Risiken
wir vor unseren Kiisten zulassen. Denken wird doch
nur einmal daran, wie viele schrottreife Oltanker vor
unserer einzigartigen und &kologisch héchst sensi-
blen Wattenmeerkiiste fahren.

Eine Anderung ist nur zu erreichen, wenn sich
zundchst einmal die Hafenstaaten gegen das Anlau-
fen von Substandardschiffen wehren. Sie haben mit
ihren Héfen letzlich die Schlisselfunktion im Meeres-
schutz und diirfen sich nicht langer dieser Verantwor-
tung entziehen.

Hierzu sollte als erstes kurzfristig — wie schon fiir
den Bereich der Oltanker im vergangenen Jahr — ein
interministerieller AusschuB eingesetzt werden, in
dem sich Fachleute aller betroffenen Sparten mit der
Sicherheit des Chemikalientransportes auf See aus-
einandersetzen und Vorschldge erarbeiten, wie er
sicherer und umweltfreundlicher gestaltet werden
kann.

Mit dem vorgelegten EntschlieBungsantrag werden
die aus meiner Sicht wichtigsten Initiativen angespro-
chen. Ich bin mir aber dariiber im klaren, daB sich viele
unserer Forderungen erst in Jahrzehnten umsetzen
lassen, wenn dies im Rahmen von IMO-Empfehlun-
gen erfolgen soll. Die IMO muB aufgrund ihrer
Geschéftsordnung versagen, wenn es darum geht,
kurzfristige Anderungen zu erreichen. Gerade im
UmweltausschuB der IMO, dem MEPC-AusschuB,
werden Fortschritte nur sehr, sehr langsam erzielt,
verglichen z. B. mit Umweltschutzanforderungen an
Industrie und Gewerbe an Land.

Der Riickstand im Stand der Technik vergroBert sich
hier von Jahr zu Jahr. Der Unfall der SHERBRO im
vergangenen Dezember, der AnlaB fir die Andriftung
der Gifttiiten an unserer Strdnden war, hat gezeigt,
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dal selbst Schiffe, die den modernen Standard erfil-
len {(die SHERBRO ist ein modernes Containerschiff
unter franzdsicher Flagge), keinesfalls so sicher sind,
wie vor allem von den Interessenverbdnden behaup-
tet wird. Diese Sicherheitsdefizite missen von Fach-
leuten kurzfristig aufgespiirt und von den zustandigen
Stellen behoben werden.

Auch im MEPC-Ausschull wiirde manches sicher-
lich schneller gehen, wenn dort Vertreter des Umwelt-
schutzes neben Vertretern der Wirtschafts- und Ver-
kehrsressorts und der Handelsschiffahrt als Betroffene
sallen.

Die Niedersdchsische Landesregierung beobachtet
mit grofer Sorge die Zunahme an Meeresverschmut-
zungen. Sie hat deshalb in der letzten Legislaturpe-
riode mehrere EntschlieBungen zum Thema ,Meeres-
schutz und Schiffssicherheit” verabschiedet, die auch
Eingang in die niedersdchsische Bundesratsinitiative
gefunden haben.

Ohne auf die Einzelheiten ndher einzugehen -~ sie
sprechen fiir sich — appelliere ich an Sie alle, die
niedersichsische Entschliefung zum Schutz der Mee-
resumwelt fiir gefdhrliche Chemikalien mitzutragen
und sich mit uns gemeinsam dafiir zu engagieren, daB
die Bundesregierung sich stirker als bisher dafir
einsetzt, daB die Seeschiffahrt sicherer und umwelt-
freundlicher wird.

Viele unserer Forderungen sind nicht new; helfen
Sie mit, daB sie endlich umgesetzt werden und dab wir
vor allem erreichen, einen interministeriellen Aus-
schull einzurichten, der objektiv die derzeitigen
Sicherheitsdefizile aufarbeitet.

Anlage 16
Erklarung

von Staatsminister Anton Pieifer (BK}
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Man-
fred Carstens (BMV) gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Die Grundforderungen des niedersichsischen An-
trages werden von der Bundesregierung geteilt und
befinden sich weitgehend bereits in der Umsetzung.

Die Bundesregierung hat am 4. Februar 1994 in
Beantwortung der Fragen der Schleswig-Holsteini-
schen Landesregierung ihre Zielsetzung zu diesem
Punkt bereits ausfiihrlich dargelegt. Des weiteren
liegt dem Bundesrat mit Drucksache 874/93 ein
umfangreicher Malnahmenkatalog zur Verbesse-
rung der Schiffssicherheit und zum Schutz der Mee-
resumwelt vor Tankerunfidlien vor, der von einer
interministeriellen Arbeitsgruppe erarbeitet wurde.
Um hieraus einige wesentliche Elemente zu nen-
nen:

— Ausdehnung der Hoheitsgewdsser auf 12 Seemei-
len, '

— Einheitliche Durchfithrung der Hafenstaatkontrol-
len durch eine EU-Richtiinie,

—- Festlegung von kiistenfernen Schiffahrtsrouten.

— Eine verbindliche Meldepflicht fiir Gefahrgut-
schiffe tritt 1995 in Kraft.

Weitgehend ist auch die Forderung des niedersédch-
sischen Antrages nach einem Exportverbot fiir Che-
mikalien und Pflanzenschutzmitteln durch eine
Anfang dieses Jahres gednderte EU-Verordnung
umgesetzt. Die verbotenen Chermikalien und die den
Import ablehnenden Staaten sind in einem laufend
erweiterungsfdhigen Anhang der Verordnung aufge-
fihrt. Hiermit sind auch die FAQ-Verhaltensnormen
fir den Umgang mit Pllanzenschutzmitteln fiir die
Mitgliedstaaten der Europdischen Union verbind-
lich.

Die weitergehenden Vorschldge des Landes Bre-
men fiir den sicheren Seetransport halten wir nicht far
notwendig.

1. Die Anwendung der Sicherheitstechnik aus der
Luftfahrt auf den Seeverkehr ist wegen der Unter-
schiedlichkeiten der Verkehrstrdger nicht gerechtfer-
tigt. Der Seeverkehr fordert eigenstandige MaBnah-
men fir Schiff, Schiffsfthrung und Weg, die seit
Jahren in der IMO festgelegt werden.

2. Eine Uberarbeitung der Staubestimmungen wird
zur Zeit von einer Arbeitsgruppe des Gefahrgut-
Verkehrsbeirates gepriift. Das Ergebnis soll voraus-
sichtlich im Juli 1994 vorliegen. Wenn feststeht, daf
Vorschriften fiir die Stauung bestimmter gefdhrlicher
Giiter zu dndern sind, werden entsprechende Antrdage
in der IMO eingebracht.

3. Die Einrichtung stérungsfreier Zonen wird in den
deutschen Hoheitsgewdssern durch die Wattenmeer-
befahrens-Verordnung gewdhrleistet. Diese sieht
Geschwindigkeitsbegrenzungen und =zeitlich be-
grenzte Nutzungseinschrénkungen fir bestimmte
Zonen vor. Im tbrigen trédgt die EU die &kologisch
sensiblen Seegebiete auf Mitteilung der Mitgliedstaa-
ten zusammen, um die notwendigen SchluBfolgerun-
gen fir den Verkehrsverle}uf zu ziehen.

4. Eine obligatorische Lotsannahmepflicht fir
Gefahrguttransporte existiert bereits; alle Ol-, Chemi-
kalien- und Gastanker sowie andere Seeschiffe ab
einer bestimmten GréBe sind bereits lotsannahme-
pilichtig.

5. Die Kosten einer staatlichen Zwangsbegleitung
durch Bergungsschlepper stehen in keinem Verhalt-
nis zum Unfallrisiko. Bergungsschlepper stehen aller-
dings im Vertragswege zur Verfilgung. Im iibrigen
werden zur Zeit aufgrund des Sherbro-Unfalls die
Verfliigbarkeit von Bergungsschleppern in der Nord-
see von den Nordseeanliegerstaaten untersucht.

6. Die Federfiihrung fiir die IMO als Schiffahrtsor-
ganisation und ihrer Fachausschiisse liegt beim BMV.
Dieser simmt die deutschen Stellungnahmen mit
allen betroffenen Ressorts einschlieBlich des BMU ab.
Eine Anderung ist unzweckmdsig.
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7. Die Bundesregierung hélt eine Flaggenstaathai-
tung weder fiir zweckméBig noch fiir durchfiihrbar; sie
wlirde die Staaten entgegen dem Verursacherprinzip
fir ein Geschehen finanziell haftbar machen, das
eindeutig in den Verantwortungsbereich der Reeder,
Kapitdne und Schiffsbesatzungen fallt.

Anlage 17
Erklarung

von Minister Waller Remmers (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Hinter der unverfidnglichen Bezeichnung ,Erste
Verordnung iiber die Anderung der Verordnung tiber
Kleinfeuerungsanlagen* verbirgt sich ein Thema, das
sowohl Hir Sachsen-Anhalt als auch fiir die Gbrigen
braunkohleférdernden- und verarbeitenden neuen
Lander von groBer Bedeutung ist.

Es geht darum, den Einsatz der mitteldeutschen
Braunkohle in Form von Additivbriketts auch nach
dem 1. Januar 1995 zu ermdglichen. Zu diesem
Zeitpunkt laufen ndmlich die Ubergangsregelungen
nach dem Einigungsvertrag aus, die dies regeln. Die
Verordnung, die wir jetzt beraten, muB also rechtzei-
tig vor dem 1. Januar néchsten Jahres in Kraft tre-
ten,

Mir ist natiurlich bekannt, dafl drei alte Bundeslidn-
der im UmweltausschuB beantragt haben, in diese
Verordnung zusdtzliche Regelungen aufzunehmen,
die einem besseren Immissionsschutz dienen sollen.
Sachsen-Anhalt ist keineswegs gegen eine Verbesse-
rung des Immissionsschutzes. Wir méchten diese
Regelungen aber einer Zweiten Anderungsverord-
nung uberlassen, weil wir beflirchten, dall bei ihrer
Aufnahme in die jetzt vorliegende Verordnung deren
Inkraftireten rechtzeitig vor dem 1. Januar 1995 nicht
mehr moglich wére, u. a. auch deshalb, weil fiir die
zusdatzlichen Regelungen zum Immissionsschutz zeit-
raubende Notifizierungen gegeniiber der Europii-
schen Union erforderlich sind.

Ich muB hier sehr nachdriicklich auf die duBerst
negativen Folgen aufmerksam machen, die fiir unser
Bundesland und die anderen betroffenen Lander
entstiinden, sollte die Anderungsverordnung nicht
rechtzeitig vor dem 1. Januar 1995 in Kraft treten:
Umfangreiche Investitionen, die getétigt wurden, um
die mitteldeutschen Braunkohlenbriketts den stren-
gen bundesdeutschen Bestimmungen anzupassen,
wdren umsonst gewesen. Die mitteldeutschen Braun-
kohlenbriketts wéren vom Markt. Die letzten zwei
Veredelungsstandorte miiBten geschlossen werden.
Und unserem Bundesland, das ohnehin die hochste
Arbeitslosenrate der ganzen Bundesrepublik wver-
zeichnet, entstiinden 500 weitere Arbeitslose. Eine
Politik, die solche verheerenden Resultate zeitigt,
wiirde bei uns in Sachsen-Anhalt kein Birger verste-
hen.

Ich bitte Sie deshalb, der Verordnung in der Form
des vorliegenden Emtwurfs der Bundesregierung
zuzustimmen.

Sachsen-Anhalt fordert die Bundesregierung
gleichzeitig auf, unverziiglich eine Zweite Ande-
rungsverordnung zur Kleinfeuerungsanlagenverord-
nung vorzulegen, die der Verbesserung des Immis-
sionsschutzes dient.

Anlage 18
Erkldarung

von Staatssekretdr Dr, Giinter Ermisch (Sachsen)
zut Punkt 62 der Tagesordnung

Die Bundesregierung beabsichtigt, mit der Ersten
Verordnung zur Anderung der Verordnung tber
Kleinieuerungsanlagen die rechtlichen Vorausset-
zungen zu schaffen, dafl die in Mitteldeutschland
produzierten Braunkohlenbriketts in Form von Addi-
tivbriketts in Kleinfeuerungsanlagen auch nach dem
Auslaufen der entsprechenden Regelung im Eini-
gungsvertrag zum Jahresende eingesetzt werden
konnen. Dazu wird die in der 1. BImSchV bisher nur
ftir Steinkohlenbriketts enthaltene - Regelung auf
Braunkochlenbriketts ausgedehnt.

Der Freistaat Sachsen hat zu dieser Verordnung am
15. April 1994 gemdaB § 23 Abs. 3 in Verbindung mit
§ 15 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Bundesrates
den Antrag gestellt, die Verordnung in die Tagesord-
nung der heutigen Plenarsitzung aufzunehmen,
obwohl die Ausschufiberatungen noch nicht abge-
schlossen waren. Grund fiir diesen Antrag war die
besondere Eilbediirftigkeit der Angelegenheit sowie
der enge Zusammenhang mit dem Weiterbestehen
sowie der Planungssicherheit von zwei Braunkohlen-
brikettfabriken im mitteldeutschen Braunkohlerevier,
in welchen ca. 500 Arbeitnehmer beschdftigt sind.

Wie die Beratungsergebnisse des am 27. April 1994
stattgefundenen Unterausschusses des Ausschusses
Far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit des
Bundesrates zeigen, hat die liberwéltigende Mehrheit
gegen diese Gleichstellung der Braunkohlenbriketts
nichts einzuwenden.

Der heutige Sachentscheid dokumentiert insbeson-
dere das groBe Verstdndnis der alten Bundeslander
fur die Probleme in Ostdeutschland.

Anlage 19
Erklarung

von Senator Peter Radunski (Berlin}
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Das Land Berlin hat der 1. Anderungs-VO zur
1. BImSchV in der vorgelegten Form zugestimmt,
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Berlin muB jedoch klarstellen, dali eine allgemeine
Zulassung von Braunkohlenbriketts mit Additiven fir
den Hausbrand nicht gemeint sein darf.

Aufgrund der dichten Bebauung der Innenstadt und
der zum Teil noch weitverbreiteten Beheizung auf der
Basis von Kachelifen, die betriebsbedingt fast aus-
schlieBlich mit Braunkohlenbrikelts befeuert werden,
ist ein Anstieg der Luftverschmutzung zu erwarten, da
die Additiv-Braunkohlenbriketts hohere Emissionen
verursachen werden, als die bekannten Braunkohlen-
briketts aus dem Lausitzer- und rheinischen Revier
{z. B. Union-Briketts 100 kg SO-2/T.J, Laubag-Briketts
~230 kg SO-2/TJ, Additiv-Briketts ~ 750 kg SO-21TJ,
Steinkohle 500 kg SO-21TJ). Eine Einsatzbeschran-
kung ist zukiinftig nicht mehr méglich. Berlin hatte
schon in der Vergangenheit erreicht (Berliner Braun-
kohleverordnung von 1981), daB ausschlieBlich wenig
emittierende Braunkohlenbriketts zum Einsatz kom-
men, die aus den Revieren der heutigen LAUBAG
oder aus dem rheinischen Revier in ausreichender
Menge zur Verfiigung stehen.

Diese gezielte Luftreinhaltepolitik hat zu einer
erheblichen Entlastung der Stadtluft bei Schwefel-
dioxyd von weit dber 50% in den letzien Jahren
gefiihrt,

Das Land Berlin erwartet, dall die Additiv-Briketts
deutlich gekennzeichnet werden und die tatsachli-
chen Emissionen dieser Briketts offengelegt werden,
und das einschldgige Priifverfahren nachvollzieh-
bar definiert wird. Da die Winterbevorratung zur
Zeit anlauft, sind dies wesentliche Voraussetzun-
gen fiir eine gesicherte Uberwachung der Bestimmun-
gen.

Die Protokollerklirung Berlins zielt darauf ab, einen
geordneten Vollzug sicherzustellen und dem Biirger
die Entscheidung fiir bestimmte Brennstoffqualitdten
zu erleichtern. Die Luftbelastung in der Stadt muB
eher weiter sinken. Das Votum richtet sich nicht gegen
die jungen Bundesldnder, sondern dient zur Klarstel-
lung des Ziels, die Lultverschmutzung — gerade auch
aus dem Hausbrand — zu senken.

Anlage 20
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Ulrich Klinkert (BMU)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Die geltende Verordnung iiber Kleinfeuerungsan-
lagen enthdlt fiir Steinkohlenbriketts die Moglichkeit,
durch eine besondere Vorbehandlung (z. B. Zugabe
bestimmter Additive wie Kalk) eine dem hdchstzulds-
sigen Schwefelgehalt von einem Gewichisprozent
gleichwertige Begrenzung der SOz-Emissionen im
Abgas sicherzustellen. Die von der Bundesregierung
vorgelegte Frste Anderungsverordnung erweitert
diese Regelung auf Braunkohlenbriketts. Damit wird

der Einsatz von mitteldeutscher Braunkohle, deren (C)

natiirlicher Schwefelgehalt mehr als ein Gewichtspro-
zent betrigt, in Form von Additivbriketts weiterhin in
Kleinfeuerungsanlagen ermoglicht. Dies ist eine
sowohl fiir die Wirtschaft als auch die Menschen in
den neuen Bundeslandern sinnvolle Erweiterung, die
im Ergebnis keine unvertretbaren Auswirkungen auf
die Luftreinhaltung nach sich zieht.

Die Neuregelung soll am 1. Januar 1995 wirksam
werden. Damit wird ein iibergangsloser AnschluB3 an
die zum 31. Dezember 1994 auslaufende Ubergangs-
frist des Einigungsvertrages fir die Zulassung von
mitteldeutschen Braunkohlenbriketts geschaffen.

Bei nicht rechtzeitigem Inkrafttreten der Ande-
rungsverordnung sind gravierende Einbriiche bei der
mitteldeutschen Braunkochlenindustrie einschiiefilich
der Veredelungsindustrie mit entsprechenden Verlu-
sten an Arbeitspldtzen nicht auszuschliefen. Im Hin-
blick darauf hat die Bundesregierung die Anderungs-
verordnung von dem iibrigen umfassenden Novellie-
rungsvorhaben zur Kleinfeuerungsanlagen-Verord-
nung abgesondert. Damit soll zeitlich eine moglichst
ziigige Behandlung im Bundesrats- und EU-Notifizie-
rungsverfahren erreicht werden.

Die Bundesregierung teilt nachdriicklich die Auf-
fassung des Landes Sachsen, dal unbedingt eine
Verabschiedung durch den Bundesrat ohne jegliche
AnderungsmaBgaben anzustreben ist.

AnderungsmaBgaben wirden eine erneute Befas-
sung des Bundeskabinetts sowie eine Nachnotifizie-
rung bei der Kommission der EU erforderlich machen.
Wegen der dann neu anlaufenden Stillhaltefristen
und méglicher Einwendungen der Kommission oder
von Mitgliedstaaten zu den ergdnzenden Regelungen
wiirde der notwendige Inkrafttretungstermin zum
1. Januar 1995 gefdhrdet werden.

Ich habe groBes Verstdndnis fir die von mehreren
Landern auf der Sitzung des Umweltausschusses am
14. April vorgetragenen Argumente nach einer grund-
legenden Novellierung der geltenden Verordnung.
Hierzu bereitet die Bundesregierung ein umfassendes
Novellierungsvorhaben in Form einer 2. Anderungs-
verordnung vor. Diese 2. Anderungsverordnung sieht
schwerpunktmiBig die folgenden Neuregelungen
vor:

1. Die bisherige Abgasverlustregelung des § 11 fir
Ol- und Gasleuerungsanlagen wird verscharft. Fir
neue Anlagen werden die hochstzuldssigen Abgas-
verluste um einen Prozentpunkt herabgesetzt. Der
Anlagenbestand wird nach Ubergangsfristen von fiinf
bis zehn Jahren an das Anforderungsniveau fiir Neu-
anlagen herangefiihrt. Die Uberangsiristen sind um so
kiirzer, je mehr die Abgasverluste einer Altanlage
nach dem Ergebnis einer Einstufungsmessung die
kiinftigen Grenzwerte {iberschreiten.

2. Fiir groBere Ol- und Gasfeuerungsanlagen mit
einer Nennwérmeleistung Gber 400 Kilowatt wird ein
Mindest-Nutzungsgrad eingefiihrt.

(D)



(A)

(B)
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3. Die im bisherigen § 7 fiir Ol- und Gasfeuerungs-
anlagen enthaltene allgemeine Vorschrift zur Begren-
zung der Stickstoffoxidemissionen durch feuerungs-
technische MaBnahmen nach dem Stand der Technik
wird fir neue, der Raumheizung dienende Anlagen

mit einer Nennwdirmeleistung bis 70 Kilowatt durch
Grenzwerte konkretisiert.

Die Verordnung ist ein wichtiger Beitrag zur Umset-
zung der Beschliisse der Bundesregierung zur Ver-
minderung der CQO»-Emissionen.

(<)

(D)
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