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Amtliche Mitteilungen

Zur Tagesordnung

1. a} Imsolvenzordnung (InsO) (Drucksa-
che 643/94)

b) Einfithrungsgesetz zur Insolvenz-

Inhalt:
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371B

ordnung (EGInsO) (Drucksache
644/94) e . . .. ... 37D
Heinz SchleuBer (Nordrhein-West-
falen), Berichterstatter 371D, 417 A
Hermann Leeb (Bayern) 372A
Peter Radunski (Berlin) 417 C
Willi Waike (Niedersachsen) 417*D
Beschlufl zu a) und b): Kein Einspruch
gemaB Art. 77 Abs. 3 GG — Annahme
von EntschlieBungen 372D, 373A
2. Gesetz zur abschlieBenden Erfiillung
der verbliebenen Auigaben der Treu-
handanstalt (Drucksache 645/94) J73A
Dr. Hans Otto Brautigam (Branden-
burg), Berichlerstatter . 418* A
Beschlufi: Zustimmung gemdal Art. 87
Abs. 3 Satz 2 GG . 373A

3. Ausfiihrungsgesetz zu dem Basler Uber-
einkommen vom 22. Marz 1989 tiber die
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Kontrolle der grenziberschreitenden
Verbringqung gefdhrlicher Abfélle und
ihrer Entsorgung

{Ausfiilhrungsgesetz zum Basler Uber-
einkommen} {Drucksache 653/94)

in Verbindung mit

. Gesetz zur Vermeidung von Rickstin-

den, Verwertung von Sekundérrohstoi-
fen und Entsorgung von Abfdllen

(Drucksache 654/94) . . . . . . . . 373B
Dr. Thomas Goppel {Bayern), Be-
richterstatter .. 3738, 418*D
Dr. Hans Otto Bréutigam (Branden-
burg) G e . 419°B
Gerd Walter (Schleswig-Holstein) 418*C
Willi Waike (Niedersachsen) 419*D
Prof. Dr. Klaus Topfer, Bundesmini-
ster fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit 420°C
BeschluB zu 3: Zustimmung gemaB
Art. 84 Abs. 1 GG 373D
BeschluB zu 4: Zustimmung  gemdB
Art. 84 Abs. 1 GG — Annahme einer
Entschlieffung . . . . . 374A
Drittes Gesetz zur Durchfiihrung versi-
cherungsrechtlicher Richllinien des Ra-
tes der Européischen Gemeinschaften
ran——
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{Drittes Durchfithrungsgesetz/EWG
zum VAG) (Drucksache 655/94) 374 A
Dr. Arno Walter (Saarland), Bericht-
erstatter J74A,422°B
Beschlub: Zustimmung gemdB Arl. 80
Abs. 2, 84 Abs. 1, 105 Abs. 3 und 108
Abs. 5 GG 374 A
Gesetz zur Neuordnung des Berufs-
rechts der Rechtsanwilte und der
Patentanwalte (Drucksache 656/94) 374B
Dr. Arno Walter (Saarland), Bericht-
erstatter . 3748, 423" A
Johann Béhm (Bayern) 423*B
Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG - 374B
Gesetz uber den Bau und die Finanzie-
rung von Bundesfernstraen durch Pri-
vate (FernsiraBenbauprivatiinanzie-
rungsgesetz — FStrPrivFinG) (Drucksa-
che 657/94) e e 3748
Heinz SchleuBer (Nordrhein-West-
falen), Berichterstatter 374C, 424* A
Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 und 85 Abs. 11, V. m. Art. 90
Abs. 2 GG 374C
Beschiaftigungsforderungsgesetz 1994
(BeschiG 1994) (Drucksache 658/94) 3724C
Heide Moser (Schleswig-Holstein) 374 C,
375C
Peter Radunski (Berlin), Berichter-
statter .. 424*B
Horst Giinther, Parl. Staatssekretéar
beim Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung 425* A
Beschlufi: Kein Emspruch gemaB Art. 77
Abs. 3 GG P 375C
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Bekampiung der Schwarzarbeit und zur
Anderung anderer Geselze (Drucksache
659/94) 375D
Dr. Thomas Goppel (Bayern), Be-
richterstatter 374D, 425D
BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. B4
Abs. 1 GG . . 375D

10. Gesetz zur Anderung des Arbeitsfor-
derungsgesetzes im Bereich des Bau-
gewerbes (Drucksache 660/94)

Heide Moser {Schleswig-Holstein}

Peter Radunski (Berlin), Berichter-
statter

Beschlufi: Einspruch gemaﬁ Art. 77
Abs. 3 GG . G

11. Ausfilhrungsgesetz zu dem Uberein-
kommen vom 13. Januar 1993 iiber das
Verbot der Entwicklung, Herstellung,
Lagerung und des Finsatzes chemischer
Wafien und tber die Vernichtung
solcher Walfen (Ausiithrungsgesetz
zum Chemiewaffeniibereinkommen —
CWUAG) (Drucksache 649/94)

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatter .

Beschlufl: Zustimmung gemdl Art. 84
Abs. 1 GG Co

12. Gesetz iiber die Errichtung einer Bun-
desanstalt fir Landwirtschaft und Er-
ndhrung und zur Anderung von Vor-
schriften auf den Gebieten der Land-
und Erndhrungswirtschaft (Drucksache
584/94, zu Drucksache 584/94)

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 105
Abs. 3 GG .

13. Zweites Gesetz zur Anderung des Geset-
zes zur Férderung der biuerlichen
Landwirtschaft geméan Arlikel 77 Abs. 2
GG (Drucksache 646/94)

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekre-
tdr beim Bundesminister f{ir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und
Forsten . . . . . .. . ...

Beschluli: Anrufung des Verrmttlu.ngs-
ausschusses . .

14. Geselz zur Anderung des Flurbereini-
gungsgesetzes (FlurbG} (Drucksache
678/94, zu Drucksache 678/94)

BeschluBi: Zustimmung gemaB Art. B4
Abs. 1 GG e

15. a) Gesetz zur Beibehaltung der Mitbe-
stimmung beim Austausch von An-
teilen und der Einbringung von
Unternehmensanteilen, die Gesell-
schaften verschiedener Mitglied-
staaten der Europdischen Union be-
treffen (Mitbestimmungs-Beibehal-
tungsgesetz — MitbestBeiG) (Druck-
sache 581/94)
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b) Gesetz zur Berelnigung des
Umwandlungsrechts {UmwBer(G)
(Drucksache 599/94)

c) Gesetz zur Anderung des Um-
wandlungssteuerrechts (Drucksa-
che 587/94)

d) Gesetz fiir kieine Aktiengesellschaj.
ten und zyr Dereguh‘erung des
Aktienrechts {Drucksache 983/94)

Rainer Funke, Parl, Staatssekretsir
bei der Bundesmim‘sten‘n der Ju-
stiz

D1, Joachim Grﬁnewald, Parl.
Staatssekretir beim Bundesmijn;-
ster der Finanzen

Beschluff zy a): Kein Antrag gemaf
Art. 77 Abs. 2 GG . -

Beschluf zy b): Keine Zustimmung
gemaB Art. 84 Abs. 1 GG e

Beschiuf zy ¢): Keine Zustimmung
gemal Art. 105 Abs. 3GG | | |

Beschlu zy d): Kein Antrag gemiap
Art. 77 Abs. 2 GG . e

16, Schwangeren- und Familienhilfeinde.-
rungsgesetz (SFHANdG) (Drucksache
529/94, zu Drucksache 529/94y |

Rudolf Scharping (Rheinland—Pfalz)

Rainer Funke, Parl. Staatssekrotar
bei der Bundesministerin der Ju-
stiz

Heidrun Alm-Merk (Niedersach-
senj

lIse Ridder-Melchers (Nordrhein-
Westfalen)

Hannelore Rénsch, Bundesministe-
rin fiir Familie und Senioren

Dr. Regine Hildeb andt (Branden-
burg)

Johann Bshm {Bayern)

BeschiuB: Keine Zustimmung gemaén
Art, 84 Abs. 1 und 104a Abs. 3 Satz 3
GG — Annahme der Begriindung

17. Gesetz iber den Wertpapierhandel
und zur Anderung bérsenrechtiicher
und wertpapierrechtlicher Vorschriften

380C
437D

439* A
380D
381 A
381 A

381B

381B
381 B
382C
383B
384C
385C
386 D

439*D

3888

18.

19,

20.

21,

22,

(Zweites Finanzmarktférderungsge-
setz) (Drucksache 585/94) |

.....

Ernst Welteke {Hessen)

Dr.  Joachim Grﬁnewald, Parl.
Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen 389C, 441+ A

Beschlug: Zustimmung gemadll Art. 84
Abs. 1 und 105 Abs. 3 GG — Annahme
von Entschlieﬂungen 399D, 390 A

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber
das Kreditwesen und anderer Vorschyrif-
ten tber Kreditinstitute (Drucksache
586794y . e, 380B
BeschluB: Kein Antrag gemaB Art, 77

Abs. 2 GG — Annahme einer Eng-

schliefung 434*B

Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes und anderer Gesetze (Drucksa-

che 582/94) |, 390A

Gerd Walter (Sch]eswig-Holstein] 441°D
BeschluB; Zustimmung gemaB Art. 105

Abs. 3 GG 390A

Gesetz zur Anpassung des Apotheken.-
rechts und berufsrechtlicher Vorschrif-
ten an das Européische Gemeinschafts-
recht (Drucksache 588/94) . . | | 380B
Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 84

Abs. 1 GG 433*B

Gesetz zur Uberwachung des Verkehrs
mit Grundstoffen, die fiir die unerlaub-
te Herstellung von Betdubungsmitteln
miBbraucht werden kénnen (Grund-
stoffiiberwachungsgesetz —. GUG) —
gemas Artikel 84 Abs. 1 GG — (Druck-

sache 589/94) 390A

Beschlus: Anrufung des Vermittlungs-

ausschusses 390B

a) Gesetz iiber Krebsregister (Krebsre-
gistergesetz — KRG) — gemdap Arti-
kel 84 Abs. 1 GG — (Drucksache
590/94)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Sicherung
und vorldufigen Fortflihrung der Da.
tensammlungen des »~Nationalen
Krebsregisters* der ehemaligen
Deutischen Demokratischen Repu-
blik
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23.

24,

25.

26.

27.

(Geselz zur Anderung des Krebsre-
gistersicherungsgeselzes) -— Antrag
des Freistaates Sachsen — Antrag
des Freistaates Sachsen gemdl § 23
Abs. 3i V.m. § 15 Abs. 1 GO BR —
{Drucksache 617/94)

Dr. Henning Voscherau (Hamburg)
Prof. Dr. Georg Milbradt (Sachsen)

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl.
Staatssekreldrin beim Bundesmi-
nister fur Gesundheit

Beschluff zu a): Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses e

Beschluf zu b): Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemdB Arl. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag

Zweites Gesetz zur Anderung des
Lebensmittel- und Bedarisgegensidin-
degeselzes — gemdf Artikel 84 Abs. 1
GG (Drucksache 591/94) —

Beschlufi: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Gesetz liber Medizinprodukte (Medizin-
produktegesetz — MPG) (Drucksache
592/94, zu Drucksache 592/94)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs. 1 GG

Gesetz iiber das Ausianderzentralregi-
ster (AZR-Gesetz) (Drucksache 593/94)

BeschluBi: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 und 84 Abs. 1 und 2 GG

Gesetz liber den deutschen Auslands-
rundiunk — gemaéB Artikel 77 Abs. 2 GG
— (Drucksache 577/94}) .

Beschlufi; Anrufung des Verrmtt]ungs-
ausschusses e

Gesetz zur Anderung von Vorschrif-
ten der Lehrerbesoldung {Drucksache
648/94)

Christine Lieberknecht (Thiirin-
gen) e
Roland Resch (Brandenburg)

Steffie Schnoor (Mecklenburg Vor-
pommern) . .

390B
441*D

443" B

444 A

390C

390C

390D

390D

390B

433*B

391A

391 A

J91A

391A

391B

391B
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392B

28.

29.

30.

Johann Béhm (Bayern)

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)

Beschlufi: Zustimmung gemdaB Art. 74a
Abs, 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

a) Siebzehntes Gesetz zur Anderung
des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes {17. BAidGAndG) — gemaB
Artikel 104 a Abs. 3 GG (Drucksache
594/94, zu Drucksache 594/94, zu
Drucksache 594/94 [2])

b) Zweite Verordnung zur Anderung
der Verordnung tiber die Errichiung
eines Beirates filr Ausbildungsiér-
derung (2. BeiratsVAndV) — geméiB
Artikel 80 Abs. 2 GG —— (Drucksache
340/94)

¢} Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschriit zum Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz (BAf6G-
AndvwV 1994) — gemaB Artikel 85
Abs. 2 GG — (Drucksache 392/94)

Prof. Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann,
Bundesminister fir Bildung und
Wissenschaft

Beschluf zu a): Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses

Mitteilung zu b) und c): Die Abstimmung
wird zuriickgestellt RN

Gesetz zur Anderung des D-Markbi-
lanzgesetzes und anderer handelsrecht-
licher Bestimmungen (Drucksache
595/94)

BeschluB: Kein Antrag gemall Art. 77

Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieflung

Gesetz zur Reform des Markenrechts
und zur Umsetzung der Ersten Richtlinie
89/104/EWG des Rates vom 21. Dezem-
ber 1988 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten tber
die Marken {Markenrechisreformge-
setz) — gemal Artikel 84 Abs. 1 GG —
(Drucksache 596/94) .

BeschluB: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

444* D
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394 A
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394B
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37

Gesetz zur Anderung des Olschadenge-

setzes (Drucksache 597/94) 3808
Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG N . . 434'B
Gesetz zur Anderung des Patentgebiih-
rengesetzes und anderer Gesetze
(Drucksache 598/94, zu Drucksache
598/94) . 380B
BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . 434*B
Gesetz zur Anderung der Zugabever-
ordnung (Drucksache 579/94) 380B
Beschlufi: Kein Antrag gernaﬂ Art. 77
Abs. 2 GG . .. 434°B
Gesetz zur Anderung schuldrechtli-
cher Bestimmungen im Beitrittsge-
biet (Schuldrechisanderungsgesetz —
SchuldRAndG) (Drucksache 647/94) 394B
Dr. Hans Otio Brautigam (Branden-
burg) 447*D
Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG . . 394C
Gesetz zur Regelung des Planungsver-
fahrens fir Magnetschwebebahnen
{(Magnetschwebebahnplanungsgesetz
— MBPIG) — gemél Artikel 84 Abs. 1
GG — (Drucksache 580/94) 394C, 402D
Dr. Henning Voscherau {(Hamburg) 394C,
447 B
Dr. Berndt Seite (Mecklenburg -Vor-
pommern) Co 395B
Gerd Watter (Schleswig-Holstein) 396 A,
403 A
Matthias Wissmann, Bundesmini-
ster fir Verkehr 397B
Uwe Beckmeyer (Bremen) 448° D
Beschlufi: Anrufung des Vermlttlungs-
ausschusses . 3988
Gesetz zur Anderung des Schornsteinie-
gergeselzes (Drucksache 530/94, zu
Drucksache 530/94) C o 380B
Beschlufi: Zustimmung gemaﬂ Art. 84
Abs, 1 GG R . 433" B
Achtes Gesetz zur Anderung des Aufien-
wirtschaitsgeseizes (Drucksache 600/
94) e 398B
Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG 398B

38. Geselz Uber die Feststellung des Wirt-
schaftsplans des ERP-Sondervermégens
fir das Jahr 1995 {(ERP-Wirtschafisplan-
gesetz 1995) (Drucksache 601/94)

BeschluBi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG : .

39. Geselz uber die Deregulierung des
Rabattrechts (Rabattderegulierungsge-
selz — RabattDeregG) — gemal Arti-
kel 77 Abs. 2 GG — (Drucksache
602/94) e

Beschluf: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

40. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
15. Dezember 1992 {iber Vergleichs-
und Schiedsverfahren innerhalb der
KSZE (Drucksache 618/94}

BeschluBi: Kein Antrag gemal Art. 77
Abs. 2 GG

41. a) Gesetz zum Umweltschutzprotokoll
vom 4. Oktober 1991 zum Antarklis-

Vertrag (Drucksache 603/94)

b} Gesetz zur Ausfithrung des Umwelt-
schutzprotokolls vom 4. Oktober
1991 zum Antarktis-Vertrag
(Umweltschutzprotokoll-Ausfiih-
rungsgesetz) {Drucksache 604/94)

Beschlufb zu a) und b): Kein Antrag
gemdB Art. 77 Abs. 2 GG

42. Gesetz zu dem Abkommen vom
18. Marz 1993 zur Anderung des Zusatz-
abkommens zum NATO-Truppenstatut
und zu weiteren Ubereinkiinften
{Drucksache 605/94)

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)

Joseph Fischer (Hessen)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG — Annahme von Entschlie-
Bungen

43. Gesetz zu dem Europaischen Uberein-
kommen vom 6. November 1990 tlber
die allgemeine Gleichwertigkeit der
Studienzeilen an Universitaten (Druck-
sache 606/94) . . . . . . .. )

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 84

Abs. 1 GG . .
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44.

45,

46.

47.

48,

49.

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
15, Juli 1993 itber den Rechtsstatus des
Internationalen Suchdienstes in Arol-
sen (Drucksache 630/94)

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . .

Gesetz zu dem Seerechtsiibereinkom-
men der Vereinten Nationen vom
10. Dezember 1982 (Veriragsgesetz
Seerechtsiibereinkommen) (Drucksa-
che 679/94

Beschlufi: Zustimmung gemiB Art. 105
Abs. 3i. V.m. 106 Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Vertrag vom 24./25, Juni
1994 uber den Beifritt des Kdnigreichs
Norwegen, der Republik Osterreich, der
Republik Finnland und des Kénigreichs
Schweden zur Europdischen Union
{(Drucksache 680/94, zu Drucksache
680/94) .

Peter Radunski {Berlin)
Prof. Dr. Georg Milbradt (Sachsen}

Beschlufi: Zustimmung geméB Art. 80
Abs. 2 und 23 Abs. 1i. V. m. Art. 79
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. De-
zember 1993 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik
Namibla zur Vermeidung der Doppel-
besteunerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen uné vom Vermégen
(Drucksache 631/94)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 105
Abs. 3 GG . .

Gesetz zu den Protokollen vom 27. No-
vember 1992 zur Anderung des Interna-
tionalen Ubereinkommens von 1969
uber die zivilrechiliche Haftung fir
Olverschmutzungsschiden und zur An-
derung des Internationalen Uberein-
kommens von 1971 tiber die Errichtung
eines Internationalen Fonds zur Ent-
schidigung fiir Olverschmutzungsschi-
den (Drucksache 607/94)

Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art, 77
Abs. 2 GG e e

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
7. November 1991 zum Schutz der
Alpen (Alpenkonvenlion) (Drucksache
608/94) .

BeschluB: Zustxmmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG

380B

434*B

380B

433*B

404D
404D
451*C

405D

380B

433°B

3680B

434*B

380B

433*'B

50.

51,

52,

53.

54.

55.

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
17. Mérz 1992 zum Schutz und zur Nut-
zung grenziberschreitender Wasser-
ldufe und internationaler Seen (Gesetz
zu dem Ubereinkommen zum Schutz
grenziiberschreilender Wasserldufe)
(Drucksache 609/94) . . . . .

Beschlufi: Zustlmmung gemaB Att. B4
Abs. 1 GG .

Gesetz zu internationalen Ubereinkom-
men iber den Schutz der Meeresumwelt
des Ostseegebietes und des Nordost-
atlantiks (Drucksache 638/94)

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG -

Gesetz zu dem Protokoll vom 19. No-
vember 1991 zu dem Ubereinkommen
von 1979 iiber weitrdumige grenziber-
schreitende Luftverunreinigung betref-
fend die Bekdmpfung von Emissionen
fliichtiger .organischer Verbindungen
oder ihres grenziberschreitenden Flus-
ses (Drucksache 639/94)

BeschluBi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG .

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
9. Februar 1994 uber die Erhebung von
Gebiihren fiir die Benutzung bestimmter
Straflen mit schweren Nutzfahrzeugen
(Drucksache 610/94, zu Drucksache
610/94) .

Peter Radunski (Berlin}

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 87
Abs. 3 Satz 2 GG .

Gesetz zu dem Abkommen vom 18, Juni
1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kuba
iber den Luftverkehr (Drucksache
611/94) . . . . ..
BeschluBl: Zustimmung gemdB Art. 105

Abs. 3i. V. m. Art. 106 Abs. 2 Nr. 5und

Abs. 3 GG '

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. April
1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Lettland
iber den Luftverkehr (Drucksache
612/94) e e e .
Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 105
Abs, 3i. V. m. Art. 106 Abs. 2 Nr. 5und
Abs. 3 GG
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56, Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom
8. Marz 1993 zur Griindung einer Asso-
ziation zwischen den Europdischen Ge-
meinschaften sowie ihren Mitgliedstaa-
ten und der Republik Bulgarlen {Druck-

sache 613/94)

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG Co s .

57. Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom
1. Februar 1993 zur Griindung einer
Assozialion zwischen den Europdischen
Gemeinschaften sowie ihren Mitglied-
staaten und Rumadnien (Drucksache

614/94)

BeschluBl: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG . .

58, Gesetz zu dem Europiischen Uberein-
kommen vom 2. Oktober 1992 iiber die
Gemeinschaitsproduktion von Kinofil-

men {Drucksache 615/94)

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . .

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
15. April 1994 zur Errichtung der
Welthandelsorganisation (Drucksache
650/94, zu Drucksache 650/94)

59.

Beschlufi; Zustimmung gemall Art. 80
Abs. 2 und 105 Abs. 3 GG

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGQ) — Antrag des Freistaates Bay-
ern — (Drucksache 327/94)

60.

Johann Béhm (Bayern)

BeschluB: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen

61. Entwurf eines Gesetzes tiber die erleich-
terte Zuweisung der Ehewohnung —
Antrag der Lander Hessen und Nieder-

sachsen — (Drucksache 307/94)

Heidrun Alm-Merk (Niedersach-
sen) .

Beschlub: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdah Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag

3808

433°B

380B

433*'B

3808

434*B

380B

433*'B

405D

405D

. 406 B/C

406 C

406C

407D, 408A

62,

63.

64.

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung
des Rechtsiriedens — gemaB Artikel 76
Abs. 1 GG — Antrag des Freistaates
Bayern — (Drucksache 510/94) 408 A
Herbert Helmrich (Mecklenburg-
Vorpommern) . 451D
BeschluB: Keine Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deulschen Bundes-

tag 408 A

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichte-
rung der touristischen Nutzung von
zuldssigerweise errichteten Bauten im
AuBenbereich (§ 35 Baugesetzbuch) —
gemdDB Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
gemadB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 634/94) .- 408A
Herbert Helmrich (Mecklenburg-
Vorpommern) 408B, 452* A

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschusse

a) Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Wohngeldsonderge-
selzes und des Wohngeldgesetlzes —
Antrag der Linder Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen — Antrag des
Landes Sachsen-Anhalt gemal § 36
Abs. 2und § 23 Abs. 31i. V. m. § 15
Abs. 1 GO BR {Drucksache
651/94

b) EntschlieBung des Bundesrates betr.
Novelle des Wohngeldgesetzes zum
(1. 01. 1996 und Verlingerung des
Wohngeldsondergeseizes — Anirag
der Lidnder Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen

Antrag des Landes Sachsen-Anhalt
gemdh § 36 Abs. 2 und § 23 Abs. 3
i. V. m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Druck-

sache 652/94 408C

Walter Remmers (Sachsen-Anhalt) 452*'D
Herbert Helmrich (Mecklenburg-
Vorpommern)

Beschlufi zu a): Einbringung des Gesetz-

entwurfs gemdB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag 408D, 409A

BeschluB zu b): Annahme der Entschlie-
fung
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

EntschlieBung des Bundesrates zur zoli-
freien Einfuhr von Zuchtrindern und
Ergdnzung der Zolltarifverordnung vom
03. 03. 1993 — Antrag des Landes Nie-
dersachsen — Antrag des Freistaates
Bayern gemdB § 23 Abs, 3i. V. m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 380/94})

Walter Remmers (Sachsen-Anhalt)

Beschlubi: Annahme der Entschlieffung

Entschlieflung des Bundesrates zur lei-
stungsorientierten Umgestaltung des
Besoldungssystems — Antrag des Lan-
des Baden- Wurttemberg (Drucksache
270/94) .

Beschlufi: Annahme der EnischlieBung
in der festgelegten Form .

Entschlieflung des Bundesrates zu Dro-
gen im Strafienverkehr — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache
420/94)

Johann Bohm (Bayern)

Beschlufi: Die Entschheﬁung wird nicht
gefalt . Coe

EntschlieBung des Bundesrates zur Ein-
beziehung des Veriassungsschutzes in
die Beobachtung der Organisierten Kri-
minalitat — Antrag des Freistaates Bay-
ern — (Drucksache 495/94)

Johann Béhm (Bayern)

Herbert Helmrich {Mecklenburg-
Vorpommerny) Ce
Beschlufi: Die Entschlneﬁung wird nicht
gefalbt R e

]§ntwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Futlermittelgesetzes
(Drucksache 498/24)

BeschluB: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG C Co

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Tierseuchengesetzes
(Drucksache 499/94)

Willi Waike (Niedersachsen)

Anton Pfeifer, Staatsminister beim
Bundeskanzler

Beschlufl: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs, 2 GG Co .

409 A
456" A

409B

409B

409C

409C
456° C

409D

409D

457 A

457+ C

410A

380B

435 A

410A
457 C

458* B

410B

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die elektroma-
gnetische Vertriglichkeit von Geriten
(1. EMVGANndG) (Drucksache 502/94)

Beschlufl: Keine Einwendungen geméB
Art. 76 Abs. 2 GG

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 16. Mai 1994 zur
Anderung des Unterzeichnungspro-
tokolls zum Zusatzabkommen zum
NATO-Truppenstatut (Drucksache
500/94)

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem
Notenwechsel vom . . . zur Anderung
des Netenwechsels vom 25. Septem-
ber 1990 zum NATO-Truppenstatut
(Drucksache 501/94) .

Dr. Hans Otto Brautigam (Branden-
burg) e

Beschlufi zu a): Stellungnahme gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG e

Beschlufi zu b): Keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG

Sozialbericht 1993 (Drucksache 250/
94) e e

Beschlufi: Kenntnisnal_lme

Rechnung des Bundesrechnungshoies
tHir das Haushaltsjahr 1993 — Einzel-
plan 20 — (Drucksache 351/94)

BeschluB: Erteilung der Entlastu.ng ge-
maf § 101 BHO

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Abwehr der Gefahren schwerer
Unidlle mit gefdhrlichen Stoffen —
gemdl §§ 3 und 5 EUZBLG — {Drucksa-
che 269/94) .

BeschluBl: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates iber die Tétigkeit der Gemein-
schaft im Bereich der Statistik — gemah
§8 3 und 5 EUZBLG — (Drucksache
283/94) .

BeschluB: Stellungnahme

380B

435" A

3808

437 A

435" A

435" A

410B

410C

3808

435'B

410C

410D

410D

410D
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77.

78.

79.

80.

81.

Grinbuch der Kommision der Europdi-
schen Gemeinschaften: Strategische
Optionen fur die Starkung der Pro-
grammindustrie im Rahmen der audio-
visuellen Politik der Europdischen
Union — gemdDB §§ 3 und 5 EUZBLG —
{Drucksache 369/94) ..

Beschlubi: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates iiber ein spezifisches Programm
fiir Forschung und Ausbildung im
Bereich der nuklearen Sicherheit und
Sicherheitsiiberwachung (1994—1998)

Vorschlag fiir eine Enischeidung des
Rates iiber ein spezifisches Programm
fur Forschung und Ausbildung auf dem
Gebiet der kontrollierten Kernfusion
(1994—19498)

Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates iber ein von der Gemeinsamen
Forschungsstelle fir die Europdische
Atomgemeinschaft durchzufiihrendes
spezifisches Programm fir Forschung
und technologische Entwicklung
{(1995—1998) — gemal §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 349/94)

Beschluf: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 89/398/EWG
des Rates zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber
Lebensmittel, die fiir eine besondere
Eméhrung bestimmt sind — gemab §§ 3
und 5 EUZBLG — (Drucksache 350/94)

Beschlubl: Stellungnahme

Vorschlag flr eine Richtlinie des Rates
iiber die Qualitit der Badegewadsser —
gemdb §§ 3 und 5 EUZBLG — (Drucksa-
che 348/94) e e e

BeschluB: Stellungnahme

a) Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates tiiber ein spezifisches Pro-
gramm fiir Forschung, technologi-
sche Entwicklung und Demonstra-
tion im Bereich der nichinuklearen
Energien ,Technologien iiir eine
umwelifreundlichere und effizien-
tere Gewinnung und Nuizung von
Energie* (1994—1998) — gemalh
88 3 und 5 EUZBLG — {Drucksache
434/94)

3808

435" B

411 A

411A

411B

411B

411B

411C

b) Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates Uber ein spezifisches Pro-
gramm fiir Forschung, technologi-
sche Eniwicklung und Demonstra-
tion im Bereich der allgemeinre-
levanten Telematikanwendungen
(1994—1998) — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 424/94)

c) Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates {iber ein spezifisches Pro-
gramm fiir Forschung und technolo-
gische Entwicklung (1994—1998) im
Bereich der Iniormationstechnolo-
gien — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG —
(Drucksache 426/94)

d) Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates iber ein spezifisches Pro-
gramm fiir Forschung und technolo-
gische Entwicklung (1994—1998) im
Bereich der Meereswissenschaften
und -technologien — geméaf §§ 3
und 5 EUZBLG -— (Drucksache
430/94)

e) Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates iUber ein spezifisches Pro-
gramm fiir Forschung, technologi-
sche Entwicklung und Demonstra-
tion im Bereich der Landwirtschait
und Fischerei (einschlieBlich Agro-
Industrie, Lebensmitteltechnolo-
gien, Forstwirtschaft, Aquakultur
und Entwicklung des landlichen
Raumes) (1994-—1998) — gemadB §§ 3
und 5 EUZBLG — (Drucksache
433/94)

fy Vorschlag flir eine Entscheidung des
Rates tlber ein spezifisches Pro-
gramm fiar Forschung, technologi-
sche Entwicklung und Demonstra-
tion im Bereich der Zusammenarbeit
mit Drittlandern und internationa-
len Organisationen (1994—1998) —
gemdBd §§ 3 und 5 BUZBLG —
(Drucksache 437/94)

BeschluB zu a) bis f): Stellungnahme

82. a) Miitteilung der Kommission der Euro-

pdischen Gemeinschaften: Die Zu-
kunit der Gemeinschaitsinitiativen
im Rahmen der Strukturfonds —
gemal §§ 3 und 5 EUZBLG —
{brucksache 366/94) .

b) Mitteilung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften: Gemein-

411C

412A
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83.

84.

85.

86.

a7.

schaftsinitiative fiir stidtische Ge-
biete (URBAN) — gemdB §§ 3und 5
EUZBLG — (Drucksache 368/94)

BeschluB zu a} und bj: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates zur Errichtung eines Uberset-
zungszentrums fiir die Einrichtungen
der Européischen Union — gemdB §§ 3
und 5 EUZBLG — (Drucksache 451/94)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rales
iiber die Einrichtung eines Europdischen
Ausschusses oder die Schaffung eines
Verfahrens zur Unlerrichtung und An-
hérung der Arbeitnehmer in gemein-
schaftsweit operierenden Unternehmen
und Unternehmensgruppen — gemaB
§8 3 und 5 EUZBLG — (Drucksache
453/94) R

Beschluf: Stellungnahme

Vorschlag fiir einen BeschluB des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates iiber
einen Aktionsplan 1995—1999 zur
Krebsbekimpiung im Zuge des Aktions-
rahmens im Bereich der &ffentlichen
Gesundheit

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften {iber die Krebs-
bekimpfung im Zuge des Aktionsrah-
mens im Bereich der offentlichen Ge-
sundheit — gemah §§ 3 und 5 EUZBLG
— (Drucksache 452/94)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates zur Anderung der Verordnungen
(EWG) Nr. 2328/91 und (EWG) Nr. 866/
90 zur beschleunigten Anpassung der
Produktions-, Verarbeitungs- und Ver-
marktungsstrukturen im Rahmen der
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
—gemdéB §§ 3 und 5 EUZBLG — (Druck-
sache 444/94) .. ..

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung {EG) des
Rates iiber Vorkehrungen gegeniber
besttimmten Beginstigten der von der
Abteilung Garantie des EAGFL finan-
zierten Mafinahmen —gemaf §§ 3und 5
EUZBLG — (Drucksache 497/94)

Beschlufl: Stellungnahme

412A

412A

380B

435°B

412B

412B

380B

435*B

412B

412C

380B

435'B

88. Grinbuch der Kommission der Europai-

89.

90.

91.

92.

93.

94.

schen Gemeinschaften iiber ein gemein-
sames Konzept fiir Mobilkommunika-
tion und personal communications in
der Europédischen Union — gemaB §§ 3
und 5§ EUZBLG — Anirag des Landes
Berlin gemaB § 23 Abs. 31, V.m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 546/94)

Beschlufi: Stellungnahme

Vierte Verordnung zur Anderung der
Kulturpflanzen-Ausgleichszahlungs-
Verordnung (Drucksache 481/94)

BeschluB: Zustimmung gemé&B8 Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Verordnung liber Herkunftsgebiete fiir
forstliches Vermehrungsgut (Forstsaat-
Herkunitsgebietsverordnung) (Druck-
sache 511/94)

Beschlufl: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG .

Erste Verordnung zur Anderung der
Landwirtschafts-Anpassungshilfenver-
ordnung 1993 bis 1995 (Drucksache
512/94)

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur flnderung der Zweiten
Verordnung zur Anderung der Viehver-
kehrsverordnung (Drucksache 513/94)

Beschlufi: Zustimmung gemdB8 Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die Leistungspriifun-
gen und die Zuchtwertfeststellung bei
Schweinen {Drucksache 514/94)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber die Jagdzeiten {Drucksache
527/94)

Beschlufi: Zustimmung gemdfl Art. 80

Abs. 2 GG nach MafBgabe der ange-
nommenen Anderung .

412C

412D

380B

435*'B

380B

435*D

380B

435*'D

3808

435*B

380B

435*D

412D
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X1

95.

96.

97,

98.

99.

100.

101.

Verordnung dber die Wahrnehmung
von Aufgaben der Rentenversiche-
rungstrdger und anderer Sozialversiche-
rungstrdger durch den Rentendienst der
Deutschen Bundespost POSTDIENST
{Postrentendienstverordnung — Post-
RDV) (Drucksache 488/94)

Beschlufl: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG -

Verordnung zur Durchithrung des Bier-
steuergesetzes (Biersteuer-Durchfiih-
rungsverordnung — BierStV —) (Druck-
sache 544/94)

Beschiuf: Zustimmung geméB Art. 80
Abs, 2 GG nach MaBgahe der ange-
nommenen Anderungen

Vierte Verordnung zur Anderung der
Gebiihrenordnung fiir Arzte (GOA) —
Antrag des Freistaates Bayern gemdhl
§ 23 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 1 GO BR —
(Drucksache 211/94)

Mitteilung: Vertagung

Verordnung zur Neucrdnung des Pfle-
gesatzrechts (Drucksache 381/94)

Joseph Fischer (Hessen)

BeschluBi: Zustimmung gemé&B8 Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe des gefaB-
ten Beschlusses — Annahme einer
EntschlieBung

Zweite Verordnung zur Anderung der
Bedarisgegenstindeverordnung
(Drucksache 448/94)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art, 80
Abs. 2 GG .

Zweite Verordnung zur Anderung der

Hebammenbhilfe-Gebithrenverordnung

(Drucksache 415/94) . . . . .

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MalBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer Entschliefung

Erste Verordnung zur Anderung der

Verordnung iiber den Betrieb von Apo-

theken (1. ApBetrO AndV) (Drucksache

515/94) . . . . . . ..

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MabBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
von EntschlieBungen

3808

435°D

380B

435*'B

371B

413A
458* C

413A

380B

435*'D

413A

413B

380B

436°'B

102

103.

104.

105.

106.

107.

108.

. Ausbildungs- und Prifungsverordnung

fir Diatassistentinnen und Diatassisten-
ten (DidtAssAPIV) {Drucksache
516/94) . . . . ... o000
Beschlufi: Zustimmung gemdal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Verordnung zur Anderung der Lebens-
mittel-Kennzeichnungsverordnung und
der Bierverordnung  (Drucksache
517/94) e e

Beschluf: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung iiber die Einfihrung der
staatlichen Chargenprifung bel Blutzu-
bereitungen (Drucksache 623/94)

Beschluf: Zustimmung gemaI} Art, 80
Abs. 2 GG . .

Verordnung tber fleischhygienische
Schutzmafinahmen gegen die Bovine
Spongiforme Enzephalopathie (BSE-
Verordnung) (Drucksache 664/94)

Gerd Walter (Schleswig-Holstein)

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Pari.
Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fiir Gesundheit

Beschlufi: Zustimmung gemdfB Art. 80
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Erschwerniszulagenverordnung
{Drucksache 309/94)

Beschlufi: Zustimmung gemdBd Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der gefaﬁ-
ten Beschliisse .

Erste Verordnung zur Anderung der

Arbellsauienthalteverordmmg {Druck-

sache 528/94) e e e e

BeschluB: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG -

Verordnung iiber die Anlegung und
Fiihrung von Gebdudegrundbuchblat-
temmn (Gebaudegrundbuchverordnung
— GGV) (Drucksache 629/94)

Beschluff: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG nach Malflgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer Entschliefung

380B

435*'B

380B

435D

380B

435*D

413B
459" B

459* C

413C

413C

413D

413D

413D

380B

436" B
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109.

1106.

111,

112,

113.

114.

115.

116.

Verordnung iiber Priifnachweise und
sonstige Anmelde- und Mitteilungsun-
terlagen nach dem Chemikaliengesetz
{Prifnachweisverordnung — Chem-
priif V) (Drucksache 489/94)

Beschlufi: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen .

Fiunfte Verordnung zur Anderung der
Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure {Drucksache 238/94)

Beschlufl: Vertagung und Zurickver-
weisung an die Ausschiisse sowie
Uberweisung an den Ausschufl fiir
Innere Angelegenheiten

Elfte Verordnung zur Anderung der
Auflenhandelsstatistik-Durchfiihrungs-
verordnung (Drucksache 518/94)

Beschiufi: Zustimmung gemaB Art, 80
Abs. 2 GG e .

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zu § 6 a Abs. 2 des Raumordnungs-
gesetzes (Drucksache 442/94)

Beschlufi; Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG

Allgemeine Verwaltungsvorschrift aber
die Meldung von Rickstinden an
Schadlingsbekampfungsmitteln auf und
in Lebensmitteln (Drucksache 455/94)

Beschlufi: Zustimmung gemdafl Art. 84
Abs. 2 GG nach Maligabe des gefa8-
terr Beschlusses — Annahme einer
EntschlieBung

Verduflerung einer bundeseigenen Lie-
genschafl in Miinchen (Drucksache
456/94)

Beschluf: Emwﬂhgung gemaB Art, 64
Abs, 2 BHO . . .

VerduBerung der Lufthansa-Anteile des
Bundes (Drucksache 616/94)

Beschlufi: Emwﬂhgung gemaB § 65
Abs, 7 BHO . .

Berufung von zehn Mitgliedern der
Anstaltsversammlung der Landwirt-
schaitlichen Rentenbank — geméb § 8

413D

414 A

414 A

414A

380B

435°'D

3808

435'D

414B

414B

380B

436'C

380B

436* C

117.

118.

119.

120.

121

Abs. 2 Geseiz Uber die Landwirtschaft-
liche Rentenbank — (Drucksache
543/94)

Beschluli: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 543/1/94 —
Annahme einer Entschliefung

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-

gericht (Drucksache 640/94) . . . . .

BeschluB: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

Gesetz zur Anderung sachenrechtlicher
Bestimmungen (Sachenrechlsinde-
rungsgesetz — SachenRAndG) (Druck-
sache 691/94, zu Drucksache 691/94)

Dr. Hans Otto Brdutigam (Branden-
burg), Berichterstatter

Dr. Hans Otto Brdutigam (Branden-
burgy . . . . .0

Beschlufi: Zustimmung gemdf Art, B4
Abs. 1 GG Co

Gesetz lber die Entschddigung nach
dem Gesetz zur Regelung offener Ver-
mdgensfragen und dber staatliche Aus-
gleichsleistungen fir Enteignungen auf
besatzungsrechulicher oder besatzungs-
hoheitlicher Grundlage (Entschéddi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgeselz
— EALG) — gemdDB Artikel 80 Abs. 2, 84
Abs. 1, 85 Abs. 1, 105 Abs. 3 und 108
Abs. 5 GG — (Drucksache 689/94)

Herbert Helmrich (Mecklenburg-
Vorpommern), Berichterstatter

Dr. Joachim Grinewald, Parl.
Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen

BeschluBi: Anrufung des Vermlttlungs—
ausschusses

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Arz-
neimittelgesetzes (Drucksache 690/94)

Dr. Woligang Béhmer (Sachsen-
Anhalt), Berichterstatter

Joseph Fischer (Hessen)
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.a) Gesetz zur Anderung des Grundge-

setzes (Drucksache 676/94)
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122,

123.

124.

125.
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wesens und der Telekommuni-
kation (Postneuordnungsgeselz —
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Drucksache 677/94)
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che 675/94) e e

BeschluB: Kein Anirag gemdB Art. 77
Abs. 2 GG

Mitteilung: Der gleichnamige Entwurf
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rung der Linder Berlin und Branden-
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Gesetz zur Neuregelung der Vorschrif-
ten tiber den Bundesgrenzschutz (Bun-
desgrenzschuizneuregelungsgesetz —
BGSNeuRegG) — gemdB Artikel 87b

377C

377C
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432* A

380A

. 3B0A/B

414B

414C

414C

414C

398C

398D

399D

400A

126.

127.

128.

129.

130.

Abs. 2 Satz 1 GG — (Drucksache 684/94,
zu Drucksache 684/94)

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-
Westfalen)

Dr. Kurt Schelter, Staatssekretar im
Bundesministerium des Innern

Beschluf: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses — Der Bundesrat halt das
Gesetz fiir zustimmungsbedritig

Zweites Gesetz zur Anderung des Stasi-
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(Drucksache 666/94) . . . . . . . .

Mitteilung: Kein Antrag gemdl Art. 77
Abs. 2 GG .

Gesetz zur Aussetzung der Vorschriften
iiber die reprisentative Wahlstatistik
fir die Wahl zum 13. Deutschen Bundes-
tag (Drucksache 687/94, zu Drucksache
687/94)

Beschlufi: Anrufung des Vermitthungs-
ausschusses e

Gesetz zur Anderung des Beamtenver-
sorgungsgesetzes, des Soldatenversor-
gungsgesetzes sowie sonstiger versor-
gungsrechtlicher Vorschrifien (Beamt-
VGANdG 1993) (Drucksache 686/94, zu
Drucksache 686/94) Ce

Beschlufi: Zustimmung gemdal Art. 74a
Abs. 2 und 4 GG Co

Gesetz iiber die Anpassung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und
Léndern 1994

(Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz 1994 — BBVAnpG
94) (Drucksache 685/94)

Peter Radunski (Berlin)
Johann Béhm (Bayern)

Gerd Walter (Schleswig-Heolstein)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 74a
Abs. 2 und 4 GG — Annahme einer
Entschlieflung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes
gegen den unlauteren Wetthewerb
(UWG-Anderungsgeseiz — UWGADdG)
{Drucksache 578/94) o

Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG .
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131.

132.

133.

134.

135.

Zweites Gesetz zur Anderung des
Geseizes zur Ubernahme der Beamften
und Arbeitnehmer der Bundesanstali
fiir Flugsicherung (Drucksache 667/94)

BeschluB: Zustimmung gemdlB Art. 73
Nr. 8 i. V. m. Art, 74a Abs. 3 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
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Prof. Dr. Georg Milbradt (Sachsen)

Mitteilung: Uberweisung an den zustin-
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Entwurf eines Gesetzes zur Entnahme
und Ubertragung von Organen (Trans-
plantationsgesetz}) — gemdB Artikel 76
Abs. 1 GG — Antrag der Lénder Bremen
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Joseph Fischer (Hessen}

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
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und Hessen gemébh § 36 Abs. 2 GOBR —
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Vorschlag fir die Berufung eines stell-
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672. Sitzung

Bonn, den 8. Juli 1994

Beginn: 8.30 Uhr

Priasident Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die 672. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemah § 23 unserer Geschéftsordnung Verdnderun-
gen in der Mitgliedschafl bekanntzugeben.

Aus der Regierung des Landes Niedersachsen und
damit aus dem Bundesrat sind am 23. Juni 19494 Frau
Ministerin Waltraud Schoppe und Herr Minister
Trittin ausgeschieden. Die Landesregierung hat am
28, Juni 1994 Herrn Ministerprasidenten Schréder,
Herrn Minister Willi Waik e, Frau Ministerin Heidrun
Alm-Merk, Herrn Minister Dr. Peter Fischer, die
Ministerinnen Monika Griefahn und Helga Schu-
chardt zu Mitgliedern und die (ibrigen Regierungs-
mitglieder zu stellvertretenden Mitgliedern des Bun-
desrates bestellt,

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen und
damit aus dem Bundesrat ist am 29, Juni 1994 Herr
Senator Volker Kréning ausgeschieden. Der Senat
hat am selben Tag den Nachfolger im Amt des
Senators fiir Finanzen, Herrn Senator Manfred Fluf,
zum stellvertretenden Mitglied des Bundesrates
bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fur
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen des Bundesrates
und hier im Plenum, Herrn Trittin dariiber hinaus fir
seine Arbeit im Stindigen Beirat als Bevollméchtigter
des Landes Niedersachsen beim Bund.

Den neuen Mitgliedern dieses Hauses wiinsche ich
mit uns allen eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 139 Punkten vor.
Punkt 97 wird vertagt. Wir sind {ibereingekom-
men, die Punkte 3 und 4 miteinander zu verbinden.
Auberdem werden die Punkte 118 bis 121 nach
Punkt 11 beraten, die Punkte 124, 125 und 129 nach
Punkt 39, Punkt 133 nach Tagesordnungspunkt 64
und Punkt 134 nach Tagesordnungspunkt 8. Im
tibrigen bleibt es bei der ausgedruckten Tagesord-
nung.

Meine Damen und Herren, ich bilte abschlieBend
eindringlich darum, weitgehend von der Méglichkeit
Gebrauch zu machen, Reden zu Protokoll zu geben.
Wir haben 59 Wortmeldungen. Wir werden das Pen-
sum nicht bewaltigen, wenn wir von dieser Maglich-
Kkeit nicht Gebrauch machen. Wir haben auch in der
Vorbesprechung soeben dariber gesprochen, dab es
wiinschenswert ware, sich bei Redebeitrégen mog-
lichst kurz zu fassen, d. h. eine Rededauer von finf
Minuten anzustreben. Also kurz und gut, statt lang
und — —

{Heiterkeit)

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir haben wegen der Redezeit von funf Minuten,
die nattrlich nicht zwingend ist — wir wollen einmal
sehen —, ein Gléckchen hier vor uns. Es ertdnt zart,
wenn die filnf Minuten zu Ende sind; bei zehn klingelt
es heftig.

Dann kommen wir zu Punkt 1:
a) Insolvenzordnung (InsO} (Drucksache 643/94)

b} Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung
(EGInsQ) (Drucksache 644/94).

Als Berichterstatter fir den Vermittlungsausschull
gebe ich Herrn Schleuller das Wort.

(Dr. Arno Walter [Saarland]: Zu Protokoll!)

Heinz SchleuBer (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Priasident, meine Damen und Herren! Zur
Berichterstattung aus dem VA schlage ich vor, diese
zu Protokoll *) zu geben.

Zur Position von Nordrhein-Westfalen: Nordrhein-
Westfalen kann den Verzicht auf eine Kopplung des
Inkraftiretens mit der Verabschiedung von Entla-
stungsmabnahmen nicht akzeptieren. Das Vermitt-
lungsergebnis ist nur vordergriindig ein Teilerfolg fur
die Liander. Das schlichte Hinausschieben des Inkraft-
tretens um zwei Jahre nutzt wenig; die Situation der
Linderhaushalte 148t es auf absehbare Zeit nicht zu,

*) Anlage 1

()

(D)
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Heinz SchieuBer (Nordrhein-Westfalen), Berichierstatter

einen Personalmehrbedarf in dieser GréBenordnung
durch Schaffung neuer Planstellen zu befriedigen. Die
Erwirtschaftung des notwendigen Personalmehrbe-
darfs aus dem verhandenen Stellenbestand ist nicht
gewdhrleistet. Deswegen stellt Nordrhein-Westfalen
heute den lhnen vorliegenden Antrag, gegen beide
Gesetze Einspruch einzulegen.

Sollte dieser Antrag keine Mehrheit finden, wiirde
Nordrhein-West{alen den ebenfalls bereits voriiegen-
den EntschlieBungsantrag zur Abstimmung stellen.
Darin bekraftigt der Bundesrat seine Auffassung, daB
die Insolvenzrechtsordnung nur dann erfolgreich
umgesetzt werden kann, wenn der Deutsche Bundes-
tag in der néchsten Legislaturperiode Entlastungs-
mafinahmen im Justizbereich verabschiedet, die dem
durch die Reform verursachten Personalmehrbedarf
entsprechen. Dieser Entschliefung miiten alle
zustimmen konnen, denen die langfristige Sicherung
einer funktionsiihigen Rechispilege ein Anliegen
ist.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
Das Wori hat Herr Staatsminister Leeb (Bayern).

Hermann Leeb (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Bundesrat hat am 20. Mai
beschlossen, zur Insolvenzordriung und zum entspre-
chenden Einfiihrungsgesetz den Vermitthungsaus-
schuBl anzurufen. Vorrangiges Ziel der Anrufung war
die Aussetzung des Inkrafttretens der Insolvenz-
rechtsreform. Das Inkraftireten sollte einem gesonder-
ten Bundesgesetz vorbehalten bleiben, das gleich-
zeitig die erforderlichen EntlastungsmaBnahmen
schafft.

Dieses Ziel ist mit der vom VermittlungsausschuBl
vorgeschlagenen und nun vom Bundestag beschlosse-
nen Geselzesfassung nicht erreicht worden. Bayern
stimmt daher fiir einen Einsprach des Bundesrates
gegen beide Gesetze.

Das Bemithen des Vermittlungsausschusses, die
Reform durch das Verschieben des Inkrafttretens auf
den 1. Januar 1999 far die Lander verkraftbar zu
machen, und die Bereitschaft des Bundestages, dem
zuzustimmen, sind anzuerkennen. Unsere Verant-
wortung fiir eine funktionierende Rechtspflege
erlaubt es aber nicht, wegen dieses Entgegenkom-
mens vorn unserer Grundforderung abzuweichen,

Wir kénnen nicht sehenden Auges am Inkraftsetzen
einer Reform mitwirken, deren Umsetzung bei vor-
sichtiger Schélzung allein in Bayern mehr als 500
zusatzliche Stellen, besonders im Rechtspfleger- und
Kanzleibereich, erfordern wird, ohne daB gleichzeitig
sichergestellt wird, daf diese zusdtzlich bendétigten
Kréfte auch tatsdchlich zur Verfiigung stehen.

Daf dieser Mehrbedarf etwa durch Stellenmehrun-
gen befriedigt werden kénnte, ist angesichts der
derzeitigen und fiir die ndchsten Jahre absehbaren
Haushaltslage illusorisch. Véllig realitédlsfremd ware
es auch, anzunehmen, daB die Zusatzarbeit mit dem
vorhandenen, chnedies bereits tiberlasteten Personal
bewiltigt werden kénnte. Das eine wie das andere gilt
— davon missen wir ausgehen — auch bei einem
Inkrafttreten der Reform erst im Jahre 1999.

Wenn nicht die Umsetzung der Insolvenzrechisre- (C)

form in der Praxis scheitern und die Erwartungen der
Wirtschaft und vor allen Dingen der Verbraucher an
das neue Recht bitter enttduscht wetrden sollen, muB
der nétige personelle Mehrbedari durch flankierende
EntlastungsmafBnahmen erwirtschaitet werden. Dies
bedingt ein Junktim zwischen dem Inkrafttreten der
Reform und gesetzlichen Entlastungen in der erfor-
derlichen GréBenordnung.

Das Vermittlungsverfahren hat keinerlei Bewegung
in dieser Richtung erbracht. Weder die Verkntupfung
des Inkrafttretens der Reform mit der Verabschiedung
flankierender Entlastungsgesetze noch auch nur ein
entsprechendes Signal des Bundes fir eine Entla-
stungsbereitschaft, etwa in Form einer Absichtserkla-
rung, ist erreicht worden. Die Linder wurden die
Augen vor der Realitdt verschlieBen, wenn sie sich
unter diesen Umstanden mit dem schlichten Verschie-
ben der Reform einverstanden erklarten,.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Mubite
das sein?)

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!l — Je eine
Erklérung zu Protokoll*) geben ab: Herr Senator
Radunski (Bayern) — Berlin

{(Heiterkeit und Zurufe)

— das hatte ich nicht vor; also nach wie vor Berlin —
und Herr Minister Waike (Niedersachsen). — Weitere
Wortmmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
zur Insolvenzordnung. Der VermittlungsausschulB hat
am 15. Junmi 1994 die vom Deutschen Bundestag
beschlossene Insolvenzordnung bestatigt.

Zur Abstimmung liegen zwei Ldnderantrdage in den
Drucksachen 643/1 und 2/94 vor.

Wer entsprechend dem Antrag Nordrhein-Westla-
lens in Drucksache 643/1/94 gegen das Gesetz Ein-
spruch einlegen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Geselz keinen Einspruch einzulegen.

Wir kommen jetzt zu dem EntschlieBungsantrag in
Drucksache 643/2/94. Wer stimmt hier zu? — Das ist
die Mehrheit. ‘

Damit hat
gefafit.

der Bundesrat die EntschlieBung

Ich rufe jetzt TOP 1b) — das Einfiihrungsgesetz —

zur Abstimmung auf. Der Deutsche Bundestaqg hat die

aus Drucksache 644/94 ersichtliche BeschluBempfeh-
lung des Vermittlungsausschusses am 17. Juni 1994
angenommen.

Zur Abstimmung liegen zwei Linderantrdge in den
Drucksachen 644/1 und 2/94 vor.

Wer dem Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksa-
che 644/1/94 folgen und Einspruch einlegen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

)} Anlagen 2 und 3

(D)
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Président Klaus Wedemeier

Ich stelle fest, dab der Bundesrat gegen das Gesetz
keinen Einspruch eingelegt hat.

Wir kommen jetzt zu dem EntschlieBungsantrag in
Drucksache 644/2/94. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit. '

Damit hat der
gefabt.

Bundesrat die EntschlieBung

Tagesordungspunkt 2:

Gesetz zur abschliefflenden Erfiilllung der ver-
bliebenen Aufgaben der Treuhandanstalt
{Drucksache 645/94})

Das Wort als Berichterstatter {iir den Vermittlungs-
ausschuB hat Herr Minister Dr. Brdutigam. Herr
Dr. Bréautigam gibt zu Protokoll *)?

(D1. Hans Otto Brautigam [Brandenburg]: Zu
Protokoll, ja!)

— Vielen Dank! —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Bundesrat hat in
seiner Sitzung am 20. Mai 1994 festgestellt, daff das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf. Davon ausgehend,
frage ich, wer dem Gesetz in der vom Deutschen
Bundestag aufgrund der Einigungsvorschlige des
Vermittlungsausschusses gednderten Fassung zuzu-
stimmen wiinscht. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 3
und 4 auf:

Ausfithrungsgeseiz zu dem Basler Uberein-
kommen vom 22. Méarz 1989 iiber die Kontrolle
der grenziiberschreitenden Verbringung ge-
fahrlicher Abfalle und ihrer Entsorgung (Aus-
fiihrungsgesetz zum Basler Ubereinkommen)
(Drucksache 653/94)

in Verbindung mit

Gesetz zur Vermeidung von Rilckstinden,
Verwertung von Sekundéarrohstofien und Ent-
sorgung von Abfallen (Drucksache 654/94)

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Goppel als
Berichterstatter.

Dr. Thomas Goppel (Bayern), Berichterstatter: So ist
es. — Herr Prasident, Hohes Haus! In aller Kiirze —
das Wesentliche gebe ich zu Protokoll *} —: Wir haben
nach langeren Diskussionen eine Reihe von wichtigen
Einigungen erzielt.

Erstens. Im Kreislaufwirtschaftsgesetz ist jetzt fest-
gelegt, dab die Vermeidung von Abfdllen klaren
Vorrang vor der Verwertung und Beseitigung hat.
Des weiteren stellt das Kreislaufwirtschalftsgesetz jetzt
ausdriicklich klar, dal3 das Verbrennen von Hausmiill

*) Anlage 4
**) Anltage 5

keine energetische Verwertung, sondern Abfallbe-
handlung ist.

Zweitens. Das Kreislaufwirtschaftsgesetz verwen-
det jetzt die Begrifisbestimmungen des EG-Rechfs.

Drittens. Private Entsorgungstrdger konnen nicht
gegen den Willen der Sffentlich-rechtlichen entsor-
gungspflichtigen Korperschaft die Beseitigung von
Siedlungsabfallen, also von Hausmiill und hausmadl-
dhnlichen Gewerbeabféilen, iibernehmen.

Viertens. Im Abfallverbringungsgesetz wird ein
Solidarfonds der exportierenden Wirtschaft fir die
Finanzierung der Riickflihrung fehlgeschlagener und
illegaler Abfallexporte geschaffen.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 24. Juni
1994 die BeschluBempfehlung einstimmig angenom-
men. Zwei Jahre nach seiner Verkiindung wird das
Kreislaufwirtschaftsgesetz in Kraft treten. Die Zeit bis
dahin muf} genutzt werden, die Voraussetzungen fir
einen optimalen Vollzug zu schaffen. Dieser Appell
richtet sich aus Léndersicht vor allem an den Bund als
Verordnungsgeber.

Um mir eine weitere Wortmeldung zu ersparen, darf
ich einen Satz hinzufligen: Der Landwirtschaftsmini-
ster in Bayern hat darum gebeten, dafl wir darauf
hinweisen, daB die teilweise Unterstellung von
Sekunddrrohstofidiinger unter die Regelungen des
Diingemittelrechts zu Problemen fithren kann. Aus
Grinden eines wirksamen Vollzuges halten wir es
deshalb fiir sinnvoller, fiir Sekundarrohstoffdiinger
eine abschlieflende Regelung im Abfallrecht vorzu-
nehmen. Deswegen bitte ich das Bundesministerium
fur Umwelt, bis zum Inkrafttreten der Kreislaufwirt-
schaftsgesetzgebung eine sachgerechie Ldsung zu
finden.

Ich glaube, daB der VermittlungsausschuB nach
langer Rauferei — ich nehme an, Frau Kollegin
Griefahn wird dem auch zustimmen — eine ordentli-
che Lésung gefunden hat, die in den ndchsten Jahren
gemeinsam gut fortentwickelt werden kann, — Vielen
Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Je eine Erkldirung zu Protokoll *) geben ab: Herr
Minister Dr. Brautigam (Brandenburg), Herr Minister
Walter (Schleswig-Holstein), Herr Minister Waike
(Niedersachsen), der Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Professor Tdp-
ier.

Wir kommen zur Abstinimung uber Punkt 3 der
Tagesordnung, dem Basler Ubereinkommen.

Wer dem Gesetz in der vom Bundestag nach dem
Vermittlungsvorschlag gednderten Fassung zustim-
men méchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Es folgt die Abstimmung uber Punkt 4 der Tages-
ordnung. Hierzu liegt auBer dem Gesetz ein Entschlie-
Bungsantrag des Landes Brandenburg in Drucksache
654/1/94 vor.

*) Anlagen 6 bis 9
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Esist zundchst Giber die Zustimmung zu dem Gesetz
zu befinden. Wer also dem Gesetz in der vom Bundes-
tag nach dem Vermittlungsvorschlag geidnderten Fas-
sung zustimmen mdachte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Es ist noch iiber die EntschlieBung abzustimmen.
Wer dem Antrag in Drucksache 654/1/94 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Die EntschiieBung ist angenommen.

Punkt 5:

Drittes Gesetz zur Durchfibrung versiche-
rungsrechtlicher Richilinien des Rates der
Europdischen Gemeinschaften {Drittes Durch-
fithrungsgesetz/EWG zum VAG) (Drucksache
655/94)

Das Wort als Berichterstatter fiir den Vermittungs-
ausschul} hat Herr Minister Dr. Walter (Saarland).

Dr. Amo Walter (Saarland), Berichterstatter: Ich
gebe zu Protokoll. *}

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag aufgrund der Eini-
gungsvorschldge des Vermittlungsausschusses gean-
derten Fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 6:

Geselz zur Neuordnung des Berufsrechis der
Rechisanwailte und der Patentanwalte (Druck-
sache 656/94)

Als Berichterstatter fur den VermittlungsausschuB

erteile ich Herrn Minister Dr. Walter (Saarland) das
Wort.

Dr. Amo Walter (Saarland), Berichterstatter: Ich
gebe zu Protekoll **).

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Eben-
falls eine Erkldarung zu Protokell ***) gibt Herr Staats-
sekretiar Bohm (Bayern) ab.

Der Deutsche Bundestag hat die aus Drucksache
656/94 ersichtliche BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses am 24. Juni 1994 angenommen.

Wir haben nunmehr dariiber zu entscheiden, ob
dem Gesetz zugestimmt wird. Wer zustimmen will,

den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmi.

Punkt 7:
Gesetz liber den Bau und die Finanzierung von

BundesfernstraBen durch Private (Fernstrafien-

*) Anlage 10
**) Anlage 11
***) Anlage 12

bauprivatiinanzierungsgesetz — FSuPriv-

FinG) (Drucksache 657/94)

Als Berichterstatter hat Herr Minister Schleufier das
Wort.

Heinz SchleuBer (Nordrhein-Westialen), Berichter-
statter: Zu Protokoll!

Prasident Klaus Wedemeier: Zu Protokoll *)! Vielen
Dank! — Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 24. Juni 1994 beschlossenen gedanderten Fassung
— also in der Fassung des Vorschlags des Vermiit-
lungsausschusses — zuzustimmen wunscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 8:

Beschaftigungsiérderungsgeseiz 1994
{(BeschfG 1994) (Drucksache 658/94)

Das Wort hat Frau Ministerin Moser (Schleswig-
Holstein).

Heide Moser (Schleswig-Holstein): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich weill nicht, welches
Gefiihl bei den engagierten Arbeitsmarklipolitikerin-
nen und -politikern iberwiegt, wenn wir heute
gemeinsam sozusagen zum letztenmal tiber das soge-
nannte Beschiftigungsférderungsgesetz debattieren:
Ist es Enttduschung und Verdrgerung dardber, dal}
hier ein MaBnahmenbindel zur Diskussion steht, das
seinen Namen nicht verdient, oder ist es vielmehr eine
gewisse Bewunderung fir die Konsequenz der Bun-
desregierung und der Koalitionsmehrheit im Bundes-
tag, den einmal falsch gewdhllen Weg konsequent
weiterzugehen?

Fir mich bleibt festzuhalten, dab sowohl das Ver-
fahren als auch die materiellen Inhalte der heutigen
Vorlage ein Beispiel dafiir sind, wie mit einem erheb-
lichen Aufwand Chancen eines beschéaftigungs- und
sozialpolitischen Umsteuerns in den Wind geschrie-
ben werden. Die Fakten der Beschéftigungslage sind
bekannt. Lassen Sie mich nur die damatisch hohe Zahl
der Langzeitarbeitslosen hervorheben, die auch in
den letzten Jahren weiter angestiegen ist! Waren es
1992 noch 475000 Personen, so werden fiir Ende
dieses Jahres 750 000 langzeitarbeitslose Menschen
vorausgesagt.

Ich denke, mittlerweile dirfte sich auch bis zur
Koalition herumgesprochen haben, dal eine wirt-
schaftliche Erholung langst nicht mehr automatisch zu
einer spiirbaren Entlastung des Arbeitsmarktes fiithrt.
Diese Tatsache, meine Damen und Herren, igneriert
die Bundesregierung beharrlich, und ich beklage hier
ganz ausdriicklich, daB ihr dies auch noch leichtge-
macht wird. Es wird ihr von verschiedener Seite
leichtgemacht, u.a. durch manche Gestalter der
Sffentlichen Wahrnehmung, die angesichts des klein-
sten konjunkturelien Silberstreifs und leichter nume-
rischer Abwiértsentwicklungen bei der Arbeitslosig-
keit das erkannte strukturelle Problem einfach nicht
mehr thematisieren.

*) Anlage 13
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Heide Moser (Schleswig-Holstein)

Eine Entschuldigung fiir den oberflichlichen Um-
gang der politisch Verantwortlichen mit der Zukunft
der Arbeit und dem Problem des wachsenden Sockels
der Arbeitslosigkeit und seiner sozialen Folgen ist
dies aber keineswegs. Im Gegenteil, es bleibt unver-
antwortlich, daB auch der heute ebenfalls auf der
Tagesordnung stehende Sozialbericht der Bundesre-
gierung Aussagen zu der von allen Fachleuten pro-
gnostizierten anhaltenden Massenarbeitslosigkeit
schuldig bleibt. Er verschweigt den Versuch der
Bundesregierung, die Haushaltskrise des Bundes ins-
besondere durch tiefe Einschnitte bei den Mitteln fiir

_ eine aktive Beschaftigungspolitik zu tiberwinden.

In der Folge sind die Sozialhilfetrager in Landern
und Kommunen einseitig belastet worden. Die Anzahl
der Sozialhilfeempfanger hat sich in den letzten zehn
Jahren mehr als verdoppell. Der Deutsche Stadtetag
hatte auf der Grundlage des SKWPG-Entwurfs eine

Mehrbelastung der Sozialhilfetrdger von bundesweit-

8.5 Milliarden DM geschétzt. Angesichis der neuerli-
chen Pline des Kollegen Waigel gewinnt diese Zahl
neue Aktualitidt. Die Kommunalisierung von sozialen
Problemen, von Arbeitslosigkeit, von Armut schreitet
voran; aber auch der Protest formiert sich. Die Finan-
zierung von Arbeitslosigkeit und deren sozialen Fol-
gen verscharft die Haushaltskrise insgesamt; aber von
der ebenso schlichten wie i{iberzeugenden Uberle-
gung, Arbeit statl Arbeitslosigkeit zu finanzieren, ist
auch dieses Beschaftigungsférderungsgesetz nach
dem Ergebnis des Vermittlungsausschusses meilen-
weit entfernt.

Wie lauten die Rezepte der Bundesregierung vor
dem Hintergrund der beschriebenen Situation? Las-

sen Sie mich nur zwei Punkte nennen!

Die private Arbeitsvermittlung schafft keinen ein-
zigen neuen Arbeitsplatz. Sie teilt die Gruppe der
Arbeitslosen auch noch in zwel Klassen, und sie
erschwert die Vermittlungschancen gerade der
besonderen Problemgruppe der Langzeitarbeitslosen,
die sozusagen als ,zweite Garnitur” beim Arbeitsamt
verbleiben. ’

Der zweite insbesondere fur die Lander gravierende
Punktsind die Kiirzungen im ABM-Bereich. Hier geht
es darum, daB die Tarifautonomie von den Gewerk-
schaften zu Recht als tangiert betrachtet wird, auch im
Zusammenhang mit den Vorschldgen zu den §§ 24%h
und 242s, wenn nur noch 90% des Tariflohns
zuschubfahig sind.

Meine Damen und Herren der Bundesregierung,
Sie versuchen einmal mehr, die finanziellen Folgen
einer verfehlten Arbeitsmarktpolitik auf andere
Schultern zu verteilen. Viele Trédger werden nicht
mehr in der Lage sein, ABM auf dieser Basis aufrecht-
zuerhalten, obwohl 60% der ABM-Beschaftigien
innerhalb eines halben Jahres nach Beendigung der
MaBnahme einen reguldren Arbeitsplatz erhalten.
Das ist eine Zahl, die fiir sich spricht.

Auf der anderen Seite haben wir eine Abnahme der
Zahl der ABM-Mafnahmen um idber 50% in den
letzten fiinf Jahren festzustellen. Was bleibt uns, die
wir in den Landern verantwortlich Arbeitsmarktpoli-
tik betreiben, denn anderes (ibrig, als diesen mérde-
rischen Kahlschlag bei ABM bis zum Einspruch zu
bekdmpien? Das sind nicht Ideclogie und Obstruk-

tion, wie man manchmal hort, sondern das ist pure
Notwehr.

Herr Prasident, gestatien Sie mir, daB ich, um Zeit zu
sparen, gieich einige Ausfihrungen zu Tagesord-
nungspunkt 10 anschlieBe!

Prasident Klaus Wedemeier: Das geht nicht.

Heide Moser (Schleswig-Holstein): Das geht nicht?
— Gut! Ich dachte, dies sei im Sinne der Zeitersparnis
sinnvoll. Dann gebe ich diese Ausfithrungen zu Pro-
tokoll, und wir haben die Zeit wirklich gespari. —
Schénen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: [ch bedanke mich. [hre
Erklirung zu Protokoll rufe ich dann unter Tagesord-
nungspunkt 10 auf.

Je eine Erkldrung zu Protokoll '} zu Punkt 8 der
Tagesordnung geben ab: Herr Senator Radunski
(Berlin) — als Berichterstatter fliir den Vermittlungs-
ausschuB — und Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Giinther {Bundesministerium fiir Arbeit und Sozi-
alerdnung).

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
Hessens in der Drucksache 658/1/94. Wer — wie
beantragt — gegen das Gesetz Einspruch einlegen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz Einspruch nicht einzulegen.

Punkt 9:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Bekampiung der Schwarzarbeit und zur Ande-
rung anderer Gesetze (Drucksache 658/94)

Das Wort fiir den VermittlungsausschuB hat Herr
Staatsminister Dr. Goppel.

Dr. Thomas Goppel (Bayern), Berichterstatter: Zu
Protokoll!

Prasident Klaus Wedemeier: Zu Protokoll **)! —
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Gesetz in der im Vermittlungsverfahren gednderten
Fassung zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zngestimmi.

Punkt 10:

Gesetz zur Anderung des Arbeitsidrderungs-
gesetzes im Bereich des Baugewerbes (Druck-
sache 660/94}

Je eine Erklarung zu Protokoll * * *) geben ab: Frau
Ministerin Moser (Schleswig-Holstein} und — als
Berichterstatter — Herr Senator Radunski (Berlin).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Deutsche
Bundestag hat den Einigungsvorschlag des Vermiti-
lungsausschusses abgelehnt. Damit hat der Bundesrat

“] Anlagen 14 und 15
**} Anlage 16
***) Anlagen 17 und 18
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zu entscheiden, ob er entsprechend dem Antrag
Schleswig-Holsteins in Drucksache 660/1/94 gegen
das Gesetz in der unverdnderten Fassung Einspruch
einlegen will.

Wer fiir den Einspruch ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. — Wir miissen
auszdhlen, Entschuldigung! Bitte noch einmal das
Handzeichen! Wir miissen die Stimmenzahl ermitteln.
— 38 Stimmen!

Danach hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Punkt 11:

Ausfithrungsgesetz zu dem Ubereinkommen
vom 13, Januar 1993 Uber das Verbot der
Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des
Einsatzes chemischer Waffen und uber die
Vernichtung solcher Waffen (Ausfithrungsge-
setz zum Chemiewaffeniibereinkommen —
CWUAG) {Drucksache 649/94)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staats-
minister Gerster das Wort. — Er gibt seinen Bericht zu
Protokoll *).

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Ein-
schlieBlich der Erkldrung der Bundesregie-
rung! — Heiterkeit)

— Danke! Ist das denn schon soweit? — Weilere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Zustimmung
zu dem Gesetz. — Das miibte die Mehrheit sein. —
Ja.

Es ist so beschlossen.

Punkt 118:

Gesetz zur Anderung sachenrechtlicher Be-
stimmungen (Sachenrechtsdnderungsgesetz
— SachenRAndG) (Drucksache 691/94, zu
Drucksache 691/94)

Als Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschufl
und als Vertreter des Landes Brandenburg gibt Herr
Minister Dr. Brdutigam je eine Erklirung zu Proto-
koll **) ab. Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 30. Juni 1994 beschlossenen gednderten Fassung
— also in der Fassung des Vorschlags des Vermilt-
lungsausschusses — zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 119:

Gesetz tber die Entschddigung nach dem
Gesetz zur Regelung offener Vermdégensfragen

*) Anlage 19
**) Anlagen 20 und 21

und Uber staalliche Ausgleichsleistungen fir
Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder
besatzungshoheitlicher Grundlage (Entschadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetz
— EALG) (Drucksache 689/94)

Das Wort als Berichterstatter fiir den Vermittlungs-
ausschuB hat Herr Minister Helmrich.

Herbert Helmrich (Mecklenburg-Vorpommern),
Berichterstatter: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Entsprechend der Anregung gebe ich den
Bericht zu Protokoll *).

Wie wir alle das Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses kennen, da wir den Sachverhalt iiber Monate
intensiv erértert haben, wird es keine Mehrheit
bekommen. Ich darf zundchst feststellen: Als Vertreter
des Landes Mecklenburg-Vorpommern — nicht mehr
als Berichterstatter — sehe ich in Ubereinstimmung
mit den Landern Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thii-
ringen im Einigungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses an sich schon einen akzeptablen Kompromif
zum Ausgleich der unterschiedlichen Interessen und
zur Verbesserung der Situation der einheimischen
Landwirtschaft.

Um das in schwierigen Verhandlungen Erreichte zu
sichern und so insbesondere eine verliBliche Rechis-
grundlage und langfristige Bewirtschaftungssicher-
heit fiir alle Landwirte und Betriebsformen in den
neuen Ldndern zu schaffen, waren diese Lander bereit
gewesen, dem Gesetz in der Fassung des Vermitt-
lungsausschusses zuzustimmen. Damit wére gleich-
zeitig, was von erheblicher Bedeutung ist, der Weg fir
die Auszahlung der Vertriebenenzuwendung in Héhe
von 4 000 DM frei geworden.

Da die jetzige Fassung des Gesetzes im Bundesrat
aber keine Mehrheit findet, unterstiitzen wir als
Mitantragsteller die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses, um das Entschddigungs- und Ausgleichslei-
stungsgesetz mit den darin enthaltenen Entwick-
lungschancen fiir die ostdeutsche Landwirtschaft und
der Regelung der Vertriebenenzuwendung doch
noch in dieser Legislaturperiode in Kraft setzen zu
kdénnen.

Ich bitte den Bundesrat, diesem Antrag zuzustim-
men,

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Herr Parlamentarische Staatsse-
kretdr Herr Dr. Griinewald (Bundesministerium der
Finanzen).

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das EALG steht in
diesem Hause nun zum drittenmal zur Beratung an.
Wir haben gerade gehort, dal der Bundesrat dem
Geselz die Zustimmung erneut verweigern wird.

Dies ist nicht zuletzt deshalb bedauerlich, weil wir
im Vermittlungsverfahren den Wiinschen und Vor-
stellungen der Lénder doch weitgehend entgegenge-
kommen sind und weil wir insbesondere — man hore

*} Anlage 22
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und staune! — nach tagelangen Verhandiungen mit
der Claims-Conierence schon zu einer einvernehmli-
chen Lésung dieser sensiblen Frage und der Einarbei-
tung des Ergebnisses in das Gesetz kommen konnten.
Wer diese Entschddigungsregelung fir alle noch
unbereinigten Vermégensverluste von 1933 bis 1990
einschlieflich der Vertriebenenzuwendungen — ich
betone: einschliefilich der Vertriebenenzuwendun-
gen — jetzt noch ablehnt, mull sich schon fragen
lassen, wessen Interessen er wahrzunehmen glaubt.

Verantwortliche Politik darf sich vor einer Entschei--

dung -—schon gar nicht in einer so wichtigen Frage —
nicht dricken. Die Schaifung klarer Rechtsverhalt-
nisse zur Beseitiqung jahrelanger Investitionsblocka-
den ist dringend notwendig. Zehntausendfache Ent-
scheidungen warten auf den Spruch des Gesetzge-
bers. Die einmalige Chance fir den inneren Frieden
darf nicht durch durchsichtige Vorwénde vertan wer-
den. Die grofie Zahl der Betroffenen hat ein Anrecht
darauf, daB die im Vermogensgesetz offengehaltene
Entschddigungsregelung endlich kommt. Eine Ver-
schiebung der Entscheidung auf die ndchste Legisla-
turperiode wdre ein schwerwiegender psychologi-
scher Rickschlag auf dem Wege der Herstellung der
inneren Einheit.

Deshaib appelliere ich fir die Bundesregierung
noch einmal sehr eindringlich an Sie; Wenn Sie schon
meinen, dem Gesetz hier und heute nicht zustimmen
zu konnen, so scllten Sie doch wenigstens fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses und, Herr
Ministerprasident Seite, fir die Formulierung eines
konkreten Vermitflungsbegehrens sein, damit wir
wirklich erkennen konnen, wo denn eigentlich bei
diesem Gesetz noch Beratungsbedarf besteht. Ich
jedenfalls sehe uns alle in der Pflicht, die offenen
Fragen noch in dieser Legislaturperiode einem guten
Ende zuzufithren. — Schénen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt ein
Mehr-Landerantrag auf Anrufung des Vermiitlungs-
ausschusses in Drucksache 689/1/94 vor. Wer folgt
diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz den VermittlungsausschuB anzurufen.

Punkt 120:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
geselzes (Drucksache 690/94)

Zur Berichterstattung tiber das Vermittlungsverfah-
ren erteile ich Herrn Minister Dr. Béhmer das Wort.

Dr. Wolfgang Bohmer [Sachsen-Anhalt): Ich
gebe zu Protkoll *}, Herr Prasident!

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Eben-
falis gibt Herr Staatsminister Fischer (Hessen) eine
Erkldrung zu Protokoll * *).

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 30, Juni 1994 beschlossenen gednderten Fassung,
also in der Fassung des Vermittlungsausschusses,

*) Anlage 23
**) Anlage 24

zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch tber zwei Entschlieflungen
ah. N

Wer stimmt dem Antrag Hessens in Drucksache
690/1/94 zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Antrag Niedersachsens in Drucksache
690/2/94. Bitte Handzeichen! — Das ist eine Minder-
heit.

(Zuruf)

— Ach so! Entschuldigung! Noch einmal zurlick! Ich
bin gebeten worden, noch einmal iiber den Antrag
Niedersachsens in Drucksache 690/2/94 abstimmen
zu lassen. Wer stimmt der Drucksache 690/2/94 zu
TOP 120 zu? — Es andert sich nichts. Es bleibt eine
Minderheit,

Punkt 121:

a) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(Drucksache 676/94, zu Drucksache 676/94)}

b) Gesetz zur Neuordnung des Postwesens und
der Telekommunikation (Postneuordnungsge-
setz — PTNeuOQG) (Drucksache 677/94, zu
Drucksache 677/94)

Zunéchst hat Herr Ministerprasident Scharping das
Wort.

Rudolf Scharping (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich mdchte vorausschik-
ken, daB aus der Sicht des Landes Rheinland-Pfalz,
auch aus meiner persénlichen Sicht die Postreform
auferordentlich dringend und notwendig ist.

Sie ist deshalb notwendig, um die Wettbewerbsia-
higkeit der Postunternehmen auf einem Markt zu
sichern, der sich international dynamisch weiterent-
wickelt, Sie muB insbesondere mit der jetzt vorliegen-
den Gesetzgebung die Grundlagen dafir schaffen,

daB in einem der grdoBten Wachstumsmarkte der

Zukunft, ndmlich der Telekommunikation — das ist
mehr als Telefon oder Satellitenibertragung fiir Fern-
sehen und Rundfunk —, die entsprechenden Postun-
ternehmen der Deutschen Telekom wettbewerbsfa-
hig und auch international kooperationsfihig sind.
Das wird mit der Anderung des Grundgesetzes und
den begleitenden Gesetzen etrreicht.

Die Postreform ist aber nicht nur notwendig, sie ist
auch verantwortbar; insbesondere deshalb, weil sie in
einer Mischung aus Gesetzgebung und sie begleiten-
den Tarifverhandlungen die soziale Sicherheit der
Beschiftigten bei der Post hergestellt hat. Das wird
man — jedenfalls in diesem Raum -— nicht im einzel-
nen darstellen missen. Es ist aber auBerordentlich
wichtig, einen Punkt deutlich zu machen.

In der ganzen Debatte iiber die Postreform habe ich
hier und da gelesen, daB die Sicherung von soziaklen
Rechten zugleich zu einer Belastung der Wettbe-
werbsfdhigkeit und der wirtschaftlichen Kraft der
Unternehmen selbst werden kénnten. Wenn sich der

Staat aber bei notwendiger und wirtschaftlich sinnvel-

ler Privatisierung aus eigenem Engagement zurick-
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zieht, sollte er die bis dahin erworbenen Rechte seiner
Mitarbeiter nicht als Last, sondern als Verpflichtung
empfinden. Das ist in einem miihseligen ProzeB
durchgesetzt worden. Ich will ausdricklich sagen, dab
es ohne diese soziale Flankierung vermutlich wesent-
lich schwerer geworden widre, der Postreform zuzu-
stimmen.

Das dritte und damit — aus meiner Sicht jeden-
falls — am wesentlichsten sind die Fragen, die sich fir
die Burgerinnen und Birger stellen. Bleibt es bei
einem gleichen und zuverldssigen Zugang zu einer
difentlich verantworieten Dienstleistung oder nicht?
— Das wird sehr davon abhdngen, wie die Unterneh-
mensvorstinde und wie der Bund in Zukunft mit
seinen durch die Gesetzgebung, durch die Anderung
des Grundgesetzes erworbenen Méglichkeiten umge-
hen. -

Ich will deshalb sehr deutlich sagen, daBl das Land
Rheinland-Pfalz und gewiB auch viele andere in

diesem Raum ven der Bundesregierung erwarten, daB

sie im Zusammenhang mit den Privatisierungsmog-
lichkeiten, die durch die Gesetzgebung eingerdumt
werdern, in jedem Falle sicherstellt, daB fiir Biirgerin-
nen und Birger unabhdngig vorm Wohnert ein glei-
cher und zuverldssiger Zugang zur Dienstleistung
gewdhrleistet wird. Die Ld&nder haben dafiir gestritten,
dal dann im Rahmen der Regulierung entsprechende
Maoglichkeiten zur Verfigung stehen. Diese Regulie-
rungsmdoglichkeiten sind stark ausgestaltet, insbeson-
dere deshalb, weil die Lander in der Regulierung und
den dabei zu losenden Fragen vom Bund nicht dber-
stimmt werden kinnen.

Das allein wird aber nicht ausreichen. Es wird
dringend erforderlich sein, daB der Bund sowohl bei
der Verduflerung von Aktlienpaketen wie bei der
Beeinflussung der Unternehmenspolitik seine noch
vorhandenen Méglichkeiten nutzt, um den gleichen
zuverldssigen und sicheren Zugang von Biirgerinnen
und Birgern in diesemn Land unabhdngig von Wohn-
ort und anderen Kriterien zu Dienstleistungen der
Postunternehmen sicherzustellen. Ich will das an
einem Punkt deutlich machen, wohlwissend, dal} dies
auch in den Unternehmensvorstinden zum Teil
umstritten ist.

Wer den Verbund zwischen der sogenannten gel-
ben Post, also dem Postdienst, und der Postbank
aufldst, weil er sich durch allméhliche Ergdnzung des
Gesellschafterkreises der Postbank eine Filetierung
und einen entsprechend lukrativen Verkaul erhofft,
der zerstdrt zugleich die netwendigen Erganzungen
des Postdienstes im wirtschaftlichen Sinne und auf
lange Sicht dann auch das Ruckgrat des Postdienstes,
folglich auch seine Flachendeckung. Es wére absurd,
wenn der Postdienst jetzt mit hohem Milliardenauf-
wand z. B. Verteilzentren baute, dann aber die Bedin-
gungen dafir schaffte, daf diese dkonomisch nicht
mehr genutzt werden kénnten,

Das, Herr Minister Bétsch — in der Hoffnung, daB
Sie dazu etwas sagen —, sage ich auch deshalb, weil
es nicht nur eine Frge der FairneB im Umgang
miteinander ist, daB Sie als Vorsitzender des Postmi-
nisterrates in der Europdischen Union sicherstellen,
daB nicht die heute hier — wie ich hoffe — weitgehend
unstreitigen und zu verabschiedenden Positionen

schlicht in ihr Gegenteil verkehrt werden. Ich hére, {C)

daf} es in Briissel Bestrebungen gibt, durch ein Ver-
fahrensmodell in der Kommission und im Ministerrat
den Zusammenhang aufzulésen, der sich fir die
Universaldienste und die reservierien Dienste ergibt.
Ich mache darauf aufmerksam, dall Sie dabei schon
bei der Regulierung auf erheblichen Widerstand der
Lénder und der entsprechenden Einrichtungen stoben
werden.

Ich halte es im ibrigen fir eine Frage der gegensei-
tigen Verantwortung, daB man nicht, wie es leider in
anderen Fdllen geschehen ist, Entscheidungen in der
Bundesrepublik Deutschland durch sein Verhalten in
der Europdischen Union praktisch aushéhlt. In diesem
Falle wirde das nicht nur im Infrastrukturrat auf
heftigen Widerstand steBen, sondern zugleich auch
das Vertrauen, das bei der Verabschiedung einer
solchen Anderung des Grundgesetzes zwischen den
Beteiligten notwendigerweise herrschen mul, erheb-
lich beschadigen.

Es wdre im tbrigen auch wirtschaftlich falsch, von
den Vorgaben des Griinbuches abzuweichen und
eine nicht einheitliche Richtlinie in der Europaischen
Union zuzulassen. Das widersprdche auch einstimmi-
gen Beschilissen des Europdischen Parlaments, und es
wire ein wirtschaftlicher Widersinn, selbst wenn man
eine bescheidene Privatisierung im Bereich der Info-
Post zulieBe. Sie wissen so gut wie alle anderen
Beteiligten, daB fiir die Existenzfahigkeit und die
Bedienung in der Fliche durch den Postdienst nicht
nur eine dauerhafte Verbindung mit der Postbank
notwendig ist, sondern genauso die Erhaltung des
wirtschaftlichen Riickgrates innerhalb des Post-
dienstes selber. Das hat unentwirrbar etwas mit seinen
Kapazitdten, seinen Beschiftigten und — ich sage es
etwas untechnisch — mit der Mdglichkeit, verschie-
dene Kosten und Ertrdge zu mischen, zu tun.

Insgesamt will ich also sagen: Die Postreform ist
notwendig und verantwortbar. Sie ist, wenn sie weiter
ebenso verantwortungsbewult gehandhabt wird, fir
die Biirger ein Fortschritt. Sie kann technologische
Herausforderungen besser bewéltigbar machen und
auf diese Weise Arbeitsplidtze dauerhaft sichemn;
wobei es nicht nur um die Arbeitspldtze bei den
Postunternehmen selbst geht, sondern auch in der
Industrie, die die Postunternehmen begleitet.

Vor diesem Hintergrund stimmen wir jedenfalls der
Postreform zu — freilich verbunden mit der Erwar-
tung, daf die Lénder und der Bund sowie die Unter-
nehmensvorstinde auf der Grundlage einer gleicher-
maflen wirtschaftich wie sozial verantwortbaren Poli-
tik entsprechend dafir sorgen, daB die Erwartungen
mit der Postreform in Erfillung gehen und die
Beflirchtungen vermieden werden. — Vielen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat Herr Bundesminister fir Post und
Telekommunikation Botsch.

Dr. Wolfgang Bitsch, Bundesminister fiir Post und
Telekommunikation: Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach intensiven Beratun-
gen in den letzten Wochen und Monaten steht heute
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der AbschluB des Gesetzgebungsverfahrens zur Post-
reform II auf der Tagesordnung.

Wir haben bei den jetzt zur Abstimmung vorliegen-
den Entwiirfen den Wiinschen der Léander, die hier im
ersten Durchgang gedubBert worden sind, weitgehend
Rechnung getragen. Ich mochte die wesentlichen
Punkte nennen:

Erstens. Wir haben erstmals den Infrastrukturaui-
trag durch die Verfassung gesichert.

Zweitens. Die Aufgabe der Kapitalmehrheit des
Bundes am Unternehmen Postdienst ist im Hinblick
auf die infrastrukturellen Aulgaben gerade dieses
Unternehmens nur aufgrund eines Gesetzes mit
Zustimmung des Bundesrates moglich. Wie Sie wis-
sen, ist der Bundesregierung diese Anderung nicht
leichtgefallen, Aber sie soilte Ihnen heute die Zustim-
mung zum Gesetzespaket wesentlich erleichtern.

Dritiens. Wir haben dariber hinaus in wichtigen
Punkteni die Zustdndigkeiten des Regulierungsrats
entsprechend den Winschen der Lander erweitert. So
wirkt z. B. der Regulierungsrat bei der Entscheidung
iber die Genehmigung von Leistungsentgelten mit.

Viertens. Fir das Postwesen wurde die Beachtung
der Tarifeinheit im Raum fiir Monopol- und Pilicht-
leistungen festgelegt.

Finftes. Auch die Rundfunkfrage wurde thren
Winschen entsprechend im Regulierungsgesetz ge-
regeit.

Auf weitere Details mdchte ich hier verzichten. -

Zusammenfassend will ich aber feststellen, dal} es
kinftig eine Mitwirkung der Linder geben wird, die
iiber die Zusténdigkeiten des heutigen Infrastruktur-
rats erheblich hinausgeht.

Zu dem, was Herr Ministerprisident Scharping zu
dem Griinbuch und den sich in diesem Zusammen-
hang ergebenden Fragen gesagt hat, méchte ich
ausdriicklich feststellen, was ich wiederholt zum Aus-
druck gebracht habe, ndmlich dafl wir in dem euro-
paischen Zug zur Liberalisierung nicht im Bremser-
héuschen sitzen, daB wir hier aber auch keine Allein-
gange vorhaben, sondern dall wir in der europdischen
Entwicklung unsere Meinung im Gleichklang mit
einbringen und nach Méglichkeit die anderen in
einem moderaten, verninftigen Liberalisierungspro-
zeB mitziehen,

DabB das nicht allgemeine Meinung in der Bundes-
republik Deutschland ist, sehen Sie am Bericht der
Monopolkommission, der gestern verdffentlicht
wurde, wobei ich allerdings mit allem Respekt — ich
habe das heute {riih schon an anderer Stelle gesagt —
auch manchen hochwohlléblichen Professoren raten
mochte, bevor sie Meinungen niederschreiben, viel-
leicht auch einmal einen Blick in die Gesetze selbst zu
werfen; denn der Blick in den Gesetzestext erleichtert
manchmal die Rechtsfindung.

Ich will noch einen weiteren Bereich ansprechen,
iiber den im Laufe der Beratungen immer wieder
intensiv diskutiert worden ist und den auch Herr
Ministerpridsident Scharping heute hier angespro-
chen hat. Ich meine die Zusammenarbeit zwischen
Postdienst und Postbank.

Der Bundestag hat bei der Verabschiedung des
Gesetzespakets eine EntschlieBung angenommen,
die die Notwendigkeit des Vertriebsverbundes von
Postdienst und Postbank deutlich herausstellt — auch
dies eine wichtige Entscheidung, um die Infrastruktur
vor allem im ldndlichen Bereich zu sichern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich bei allen Beleiligten fiir die Art und
Intensitat der Zusammenarbeit bedanken. Mein
besonderer Dank gilt Herrn Kollegen Dr. Fischer aus
Niedersachsen, mit dem ich zahlreiche Gesprache
uber diese schwierige Materie gefiihrt habe. Ich
bedauere es deshalb, wenn man den Vorankiindigun-
gen glauben darf, besonders, daf Niedersachsen
erkldrt hat, den Gesetzen heute nicht zustimmen zu
wollen.

Ich meine, daB alle Gesprdche von dem Bemiihen
geprdagt waren, fir beide Seiten vertretbare Losungen
zu finden und dem angestrebten Ziel ndherzukom-
men. Ich glaube, dies ist uns auch gelungen.

Sie werden verstehen, wenn ich sage, daB ich mir
heute bei der Abstimmung eine grofie Mehrheit fir
das Vorhaben winsche. Wir sichern damit eine
moderne ilichendeckende Kommunikationsstruktur
in Deutschland, wir starken die Rolle Deutschlands als
Know-how-Trager der Kommunikationsdienste, und
wir leisten nicht zuletzt einen wichtigen Beitrag fiir die
deutsche Telekommunikationsindustrie und damit
'ﬁir den Wirtschaftsstandort Deutschland.

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Dies war
eine Kurzfassung; die Langfassung meiner Rede
wlrde ich gerne zu Protokoll *} geben. — Vielen Dank
fir [hre Aufmerksamkeit.

Prasident Klaus Wedemeier: Ich bedanke mich.

Zu Protokoll * *) gibt ebenfalls Herr Staatsminister
Welteke (Hessen) eine Erkldrung ab.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstim-
mung. Hierzu liegen Ihnen vor: die Ausschulempfeh-
lungen in Drucksache 676/1/94 und Zu-Drucksache
676/1/94 sowie ein Antrag Hamburgs in Drucksache
676/2/94, Wir beginnen mit Tagesordnungs-
punkt 121a), also dem Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes.

Die Ausschisse empfehlen, dem Gesetz mit der
nach Artikel 79 Abs. 2 des Grundgesetzes erforderli-
chen Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates zuzustimmen; das sind 46 Stimmmen.

Uber Grundgesetzédnderungen pflegen wir durch
Aufruf der einzelnen Lander abzustimmen. Ich bitte,
die Lander aufzurufen.

Dr. Rolf Krumsiek {Nordrhein-Westfalen), Schrift-

fihrer:

Baden-Wirttemberg Ja

Bayern Ja

Berlin . Ja

Brandenburg Ja
*] Anlage 25

**) Anlage 26
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Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Ja

Président Klaus Wedemeier: Das sind 58 Ja-Stim-
mer.

Damit hat der Bundesrat mit der erforderlichen
Mehrheit beschlossen, dem Gesetz zuzustimmen.

Dann kommen wir zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 121b): Postneuordnungsgesetz.

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer also dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die Entschliefung zu
befinden. ‘

Ich rufe zundchst den Antrag Hamburgs in Druck-

sache 676/2/94 auf, Wer stimmt zu? — Das ist eine -

Minderheit.

Jetzt bitte Ziffern 3 bis 6 der AusschuBempfehlun-
gen! Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Nun noch Ziffer 71 Wer stimmt zu? — Das ist auch die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der
Geschdéftsordnung rufe ich die im Umdruck Nr. 7/94 *)
zusammengefalten Beratungsgegenstinde auf. Es
sind dies die Tagesordnungspunkte:

12, 14,18, 20, 24, 31 bis 33, 36, 38, 40, 41, 43 bis
435, 47 bis 59, 69, 71, 72, 74, 77, 83, 85, 87, 89 bis
93, 95, 96, 99, 101 bis 104, 108, 111, 112, 114 bis
117, 130, 131 und 135.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat einstimmig so beschlos-
sen.

Je eine Erkldrung zu Protokoll * *) haben abgege-
ben: Herr Senator Radunski (Berlin) zu Punkt 53
und Herr Minister Dr. Briutigam (Brandenburg) zu
Punkt 72b).

*) Anlage 27
**) Anlagen 28 und 29.

Punkt 13:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Forderung der bauerlichen Landwirtschaft
(Drucksache 646/94)

Eine Erklarung zu Protokoll ') gibt ab Herr Parla-
mentarischer Staatssekretir Griobl (Bundesministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten).

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen in Drucksa-
che 646/1/94, zu dem Gesetz einen Antrag gemaf
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.
Esliegt ihnen jedoch ein Landesantrag in Drucksache
646/2/94 vor, der darauf abzielt, den Vermittlungsaus-
schuB aus einem Grund anzurufen. Wer fir diesen
Antragist, den bitte ich um ein Handzeichen. —Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses beschlossen.

Die Punkte 15a) bis 15d) sind zur gemeinsamen
Beratung aufgerufen:

a} Gesetz zur Beibehaltung der Mitbestimmung
beim Austausch von Anteilen und der Einbrin-
gung von Unternehmensanteilen, die Gesell-
schaften verschiedener Mitgliedstaaten der
Europdischen Union betreffen (Mitbestim-
mungs-Beibehallungsgesetz — MitbestBeiG}
(Drucksache 581/94)

b) Gesetz zur Bereinigung des Umwandiungs-
rechts (UmwBerG) (Drucksache 599/94)

¢) Gesetz zur Anderung des Umwandiungs-
steunerrechis (Drucksache 587/94)

d) Gesetz fir kleine Aktiengesellschaften und zur
Deregulierung des Aktienrechts (Drucksache
583/94)

Je eine Erkldirung zu Protokoll * *) geben ab: Herr-

Parlamentarischer Staatssekretdr Funke (Bundesmi-
nisterium der Justiz), Herr Parlamentarischer Staats-
sekretir Dr. Griinewald (Bundesministerium der
Finanzen). — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
VOr.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
2zu TOP 15a), Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetz.
Eine Ausschulempfehlung oder ein Landesantrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
VOr.

Wenn nicht widersprochen wird, dann stelleich fest,
daB der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf einen ent-
sprechenden Anirag nicht stellt. — Ich hére keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu TOP 15b):
Umwandlungsbereinigungsgesetz. Zur Abstimmung
liegen Thnen die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 599/1/94 vor.

Zunachst ist allgemein festzustellen, ob eine Mehr-
heit fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorhanden ist. Wer allgemein fiir die Anrufung ist, den

*} Anlage 30
**) Anlagen 31 und 32
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bitte ich um ein Handzeichen. — 34; das ist eine
Minderheit.

Danach ist eine Anrufung nicht zustande gekom-
men. Es bleibt ber die Frage der Zustimmung zu
entscheiden.

Wer dafiir ist, dem Gesetz entsprechend Ziffer 5 der
Empfehlungsdrucksache zuzustimmen, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
ystimmt.

Nun zur Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 15c),
d. h. zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts.

Hierzu liegen Ihnen die AusschuBlempfehlungen in
Drucksache 587/1/94 vor.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
darin aus mehreren Griinden begehrt. Ich frage daher
zundchst: Wer mochte den VermittlungsausschuB
— gleich, aus welchen Griinden — anrufen? — Das ist
eine Minderheit.

Damit sind die einzelnen Anrufungsgriinde hinfal-
lig.

Wir haben jetzt darber zu befinden, ob der Bun-
desrat dem Gesetz zustimmen will. Wer ist dafir, dem

Gesetz zuzustimmen? — Das ist auch eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
nicht zuzustimmen.

Wir kemmen nun zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 15d}: kleine Aktiengesellschaiten.

Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus dem in Drucksache 583/1/94 unter Ziffer 1 ange-
gebenen Grund zu verlangen.

Wer stimmit der Ziffer 1 zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselz einen Antrag gemdl Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen.

Punkt 16:

Schwangeren- und Familienhilieinderungs-
gesetz (SFHAndG) (Drucksache 529/94, zu
Drucksache 529/94)

Es liegen mehrere Wortmeldungen vor. Das Wort
hat zundchst Herr Ministerprasident Scharping
(Rheinland-P{alz}).

Rudolf Scharping (Rheinland-Pfalz): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Beratung des Schwangeren- und Familienhiliednde-
rungsgesetzes ist — das will ich vorausschicken —
w. a. dadurch belastet worden, dafi die Bundesregie-
rung so, wie zu dieser Sitzung, auch bei diesem Gesetz
zundchst Fristverkiirzungen erwartet hatte. Darauf
hat sich der Bundesrat nicht verstédndigt. Ich will,
unbeschadet der Beratung dieses Gesetzes, sehr deut-
lich sagen: Man kann seine Milachtung von Verfas-
sungsorganen auch dadurch ausdriicken, daBl man in
den letzten Wochen einer Legislaturperiode in enor-
mer Zahl verschiedene Gesetzesdnderungen im Bun-
destag und dann im Bundesrat behandelt wissen will

und allein bei dieser Sitzung den Bundesrat mit
insgesamt, ich glaube, 37 oder 38 Begehren auf
Fristverkiirzung lberzieht.

Ich halte das ganz generell und grundsatzlich far
keinen Stil, der auf Dauer haltbar wire, und in der
Sache selbst fiir eine MiBachtung, die gegeniiber
einem Verfassungsorgan zum Ausdruck gebracht
wird. Sie wird auch keinen Deut dadurch besser, dal
man dann den Landern sagt, sie wiirden eine Blocka-
dehaltung betreiben. Wer eine verantwortliche Ent-
scheidung haben will, der soll bitte dafiir sorgen, dal
auch eine verantwortliche Beratung von Gesetzen
generell moglich ist, und er sollte dafiir sorgen, daB
der Inhalt der Gesetze den daran Beteiligten zutrédg-
lich und fir sie vertretbar ist. Das ist bei dem jetzt
vorliegenden Gesetz zur Beratung von Schwangeren
und dem Familienhilfednderungsgesetz tberhaupt
nicht der Fall.

Das erste ist, dafi der Bundestag mit seiner Mehrheit
mit diesem Gesetz fiir die Beratung von Schwangeren,
die in der existentietlen Entscheidung eines mogli-
chen Abbruchs ihrer Schwangerschaft stehen, ein
Umfeld aufbaut, in dem ein riicksichtsvoller Umgang
miteinander, ein in der Gesetzgebung und in der
Beratung ausgedriickter Respekt vor dieser selbsthe-
wufit zu treffenden Entscheidung nicht mehr zum
Ausdruck kommt.

Ich will das an wenigen Punkten deutlich machen,
dem aber eines vorausschicken. Jeder wird Kinder als
ein Glick empfinden. Angesichts dessen durch
Gesetzgebung und fiir das Umfeld der Beratung eine
Situation aufzubauen oder dazu beizutragen, daf} eine
Entscheidung, die ohnehin schon ungewdéhnlich stark
belastet ist, noch stirker belastet wird, halte ich fir
eine unzuldssige Herabsetzung der betrofienen
Frauen.

Dahinter scheint eine Vorstellung auf, die mit der
Lebenssituationt von Frauen, die einen Schwanger-
schaftsabbruch hinter sich haben oder vor dieser
ungewdhnlich schwierigen Entscheidung stehen,
nichts zu tun hat. Dahinter steckt offenkundig die
Vorstellung, als sei der Schwangerschaftsabbruch
etwas, was er nie sein darf, ndmlich eine besondere
Form der Geburtenkontrolle.

Ich will diesen Punkt dadurch deutlich machen,
indem ich sage, daB eine Beratung ohne Einschiich-
terung — mit einem Ziel, das unbestreitbar ist, aber
ohne Einschiichterung — stattfinden muB. Das hat
auch die Sachversténdigenanhérung des Deutschen
Bundestages vom 10. Mérz tberdeutlich gemacht.
Wenn dann aber, und zwar noch-nicht einmal in
anonymisierter Form, aufgefiihrt werden muB, wie die
Beratung stattgefunden hat, wenn die angebotenen,
die nachgefragten und die vermittelten Hilfen ebenso
wie die zum Gespriach hinzugezogenen Personen
angegeben werden missen, wenn ausdriicklich
erlaubt wird, daf} dariiber hinaus noch zusdtzliche
Angaben schriftlich festgehalten werden koénnen,
dann geht ein solcher Gesetzentwurf weit Gber das
hinaus, was das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts selbst fordert. Und man fragt sich nach den
Motiven.
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Das gilt fibrigens auch fiir die Vorschrift, die dafur
sorgen soll, daf die Aufzeichnungen und die regelma-
Bigen Berichte tliber die Beratungsgesprdche Gegen-
stand eines Anerkennungsverfahrens fiir die Bera-
tungsstellen selbst sind, und fir die Bestimmung, daB
dieses Anerkennungsverfahren alle zwei Jahre durch-
zufiithren ist.

Das zweite, meine Damen und Herren, betrifft die
Frage nach dem Umfeld der schwangeren Frau, die
vor der Entscheidung uber einen Abbruch der
Schwangerschaft steht. Bevor sich der Gesetzgeber
iiber die Bestrafungsmdglichkeiten des privaten, des
persénlichen Umfeldes einer Schwangeren Gedan-
ken macht, ware es besser, sich liber das Umfeld
Gedanken zu machen, mit dem die Entscheidung fir
das Kind leichter gemacht wird. Das wird durch die
Familienpolitik dieser Bundesregierung genausowe-
nig eingelost wie durch ihre fortwdhrende Weigerung,
den im Gesetz postulierten Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz wenigsiens in angemessener
Weise gegeniiber den Liandern, den Gemeinden und
vor allen Dingen gegeniiber den freien Tragern mit-
zufinanzieren.

Meine Damen und Herren, wer die Bestrafung des
familidren Umieldes iiber die ochnehin vorhandenen
Vorschriften des Strafgesetzbuches hinaus —ich erin-
nere an den Notigungsparagraphen — in der Weise
vorschldgt, wie es in diesem Gesetz vorgesehen ist,
der zerstort nicht nur die Grundlagen fir eine vertrau-
ensvolle Beratung zugunsten des ungeborenen
Lebens, sondern der belastet auch die ohnehin schon
in aller Regel stark belastete familidre Situation der
Schwangeren, die vor der genannten Entscheidung
steht.

Das dritte betrifft Fragen der Finanzierung. Es ist
itberhaupt nicht einzusehen, warum sowohl bei der
Beratung als auch bei der Finanzierung eines
Schwangerschafisabbruches auch mit Hiife des Sozi-
alhilferechtes eine Regelung gefunden werden mubB,
die am Ende zu einem birokratischen Hirdenlauf bei
der Entscheidung fiihren muB.

Wir sind angesichts der niedrigen Durchschnittsein-
kommen, die in der Kealitionsregelung vorgesehen
sind, dagegen, daB am Ende die ohnehin auBerordent-
lich schwierige Entscheidung — das will ich wieder-
holen — auch noch mit der Demiitigung verbunden
wird, den Gang zum Sozialamt antreten zu soilen.
Deshalb war in anderen Gesetzentwiirfen vorgese-
hen, bei den Frauen, die nicht mehr als 80 % eines
Durchschnittseinkommens der Sozialversicherten
verdienen, in der Regel mit Hilfe der Krankenkassen
abzurechnen.

Viertens schliefllich will ich darauf aufmerksam
machen, dal} die Regelungen iber die Indikationenin
dem vom Bundestag beschlossenen Gesetz in keiner
Weise erforderlich und in der Sache schédlich sind.
Wer eine medizinische/embryologische und krimino-
logische Indikation statt einer umfassenden medizini-
schen und psychischen Indikation vorsieht, der ist
offenbar entschlossen, den Schutz des werdenden
Lebens und die Eigenverantwortlichkeit der Fraun
nicht sinnvoil miteinander zu verbinden, sondern hier
auch noch einmal eine Differenzierungsméglichkeit,
je nach Art des Zustandekommens der Schwanger-

schaft und der méglichen Behinderung eines Kindes,
in das Gesetz hineinzuschreiben, was mit der eigen-
verantwortlichen Entscheidung der Frau wenig zu tun
hat, noch weniger mit dem gleichen Respekt des
Gesetzgebers vor dem Schutz des ungeborenen
Lebens,

Meine Damen und Herren, bedauerlicherweise ist
diese Frage nicht mehr im Konsens losbar gewesen.
Ich bedaure das deshalb ausdriicklich, weil sich bei
der Beratung des vorhergehenden Gesetzes im Deut-
schen Bundestag ein parieilibergreifender Konsens
gebildet hatte. Das war in diesem Beratungsgang
nicht maglich. Das ist deshalb bedauerlich, weil es in
einer fir die betroffenen Frauen, fiir die Beratungs-
stellen, insbesondere aber fiir den Schutz des ungebo-
renen Lebens auBerordentlich schwierigen Frage das
Risiko einer neuen parteipolitischen Front aufziehen
laBt. Das halte ich fir nur schwer aushaltbar, aber in
der gegenwartigen Situation méglicherweise auch fiir
unvermeidlich.

Das Gesetz, das der Bundestag beschlossen hat, ist
aus unserer Sicht nicht zustimmungsféhig.

Prasident Klaus Wedemeier: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretar Herr Funke (Bundes-
ministerium der Justiz).

Rainer Funke, Parl, Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Pridsident, meine Damen
und Herren! Wir haben heute die Chance, die parla-
mentarisch-juristische Auseinandersetzung um die
Reform des § 218 nach rund 20 Jahren endlich zu
beenden. Leider hat es aber den Anschein, als ob wir
diese Chance heute verpassen und die vom Bundestag
beschlossenen Neuregelungen Ihre Zustimmung
heute hier nicht finden werdernt. Dabei bietet das
Gesetz im Vertrauen auf die Entscheidungs- und
Verantwortungsfahigkeit der durch eine Beratung
gestirkten schwangeren Frau die Gewahr daftr, dal}
der verfassungsrechtliche Auftrag zum bestmdégli-
chen Schutz ungeborenen Lebens erfiillt wird, ohne
dab die Freiheit der Frau, selbstbestimmend und in
jeglicher Verantwortung vor sich selbst ihre Entschei-
dungen zu treffen, Einschrankungen erfahren mubB.

Ich habe die Beratungen sowohl in den Ausschiissen
des Bundesrates als auch im Bundestag mit Aufmerk-
samkeit und Interesse verfolgt. Ich war auch an den
Beratungen sowohl mit der CDU/CSU als auch mit der
SPD beteiligt.

Herr Ministerprdsident Scharping, Ihre Partei hat
sich im Bundestag diesen Beratungen zundchst mit
unterschiedlichen Begrindungen — einmal hatten
Sie keine Zeit, einmal fand der Bundesparteitag statt
u, d. — versagt. Jetzt wird die Behauptung aufgestellt,
das Gesetz nutze verfassungsrechtlich bestehende
Spielrdume zum Schuiz der Belange der Schwange-
ren nicht bestméglich aus. Es werden aber keine
tragbaren Alternativen vorgelegt. Insbesondere so-
weit Sie die Ausgestaltung der Beratung und die
neuen Strafnormen flir das Umleld der Schwangeren
krilisieren, gilt diese Kritik nicht eigentlich dem
Geseiz, sondern den Vorgaben des Bundesverias-
sungsgerichts, an die sich dieses Gesetz halt.
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An diese Vorgaben mufB sich das Geselz aber
halten; denn, meine Damen und Herren, wir dirfen
nicht nochmals das Risiko einer verfassungsrechili-
chen Beanstandung durch das Bundesverfassungsge-
richt eingehen. Das Thnen vorliegende Gesetz beach-
tet die nach den Urteilsgrinden des Bundesverfas-
sungsgerichts zwingenden Vorgaben, schipft aber
gleichwohl die sich daraus ergebenden Spielrdume
— vor allem im Hinblick auf das vom Bundesverfas-
sungsgericht respektierte Letztentscheidungsrecht
der Frau — aus. Das gilt gerade auch fir die Ausge-
staltung der Beratungsvorschriiten und die Strainor-
men fiir Personen aus dem Umfeld der Schwange-
remn.

Die Beratungsregelung ist, wenn man sie richtig
liest, auch keineswegs einschiichternd, wie das gele-
gentlich hier behauptet wird. Es wird eindeutig klar-
gestellt, daB die Beratung ergebnisoifen ist und der
Schwangeren auf dem Weg zu einer eigenen verant-
wortlichen Entscheidung lediglich helfen soll. Ein
Zwang zur erwinschten Mitwirkung der Schwange-
ren wird ausdricklich im Gesetz ausgeschlossen.

Die zusétzlichen Strafnormen, die das Gesetz
schafft, hat das Bundesverfassungsgericht — ich fiige
hinzu: leider — als ,unerldBlich” bezeichnet, Herr
Ministerprasident Scharping. An diesem Spruch des
Bundesverfassungsgerichts kommen wir eben nicht
vorbei. Das Gesetz faBt diese Normen so eng wie
moglich, um den Staatsanwall aus dem familidren
Bereich mdglichst herauszuhalten.

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck,
daB inzwischen in der Bevdlkerung kaum mnoch
jemand versteht, worum im Zusammenhang mit der
Neuregelung des Schwangerschaftsabbruchs noch
gestritten wird. Man erwartet, daB die Politiker dieses
Thema endlich zu einem Abschlul} bringen. Ich wére
dankbar, wenn dies noch in dieser Legislaturperiode
moglich ware. — Vielen Dank!

Prasident Klaus Wedemeier: Das Wort hat Frau
Ministerin Alm-Merk (Niedersachsen).

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen): Herr Prédsident,
meine Damen und Herrenl! Vorweg ein Wort an Herrm
Funke. Herr Funke, wenn Sie meinen, daf} die Bevol-
kerung kein Verstdndnis dafiir habe, daB hier so hart
gerungen wird, dann sind Sie wahrscheinlich derje-
nige, der die Sache eben nur als Politiker betrachtet,
und Sie haben auch nur fiir Politiker gesprochen.

Lassen Sie mich ganz deutlich sagen: Die Bevolke-
rung erwartet von uns eine frauenireundliche und
kinderfreundliche Regelung. Diese Regelung ist
Ihnen leider wieder einmal miBlungen.

Das Bundesverfassungsgericht hat ndmlich in sei-
nem Urteil vom 28. Mai des vergangenen Jahres zwar
das Kernstiick des Gesetzes grundsatzlich gebilligt,
aber auch Teile fur verfassungswidrig erklart. Aus der
Sicht des Gerichts 1duft es dem Grundgesetz jedoch
eben nicht zuwider, daB nach dem Schwangeren- und
Familienhilfegesetz der in der Frihphase einer
Schwangerschaft nach vorangegangener Beratung
vorgenommene Abbruch entkriminalisiert wird. Der
damit einhergehende Verzicht auf eine indikations-

bestimmie Strafandrohung hat sich als verfassungs-
gemal erwiesen.

Aufgabe des Gesetzgebers ist es jetzt — das wurde
eben verabsdumt —, die vom Bundesverfassungsge-
richt unter Berufung auf das Grundgesetz eingefor-
derten Bestimmungen zu schaffen, damit vor allem
das Beratungskonzept den Anforderungen des Ge-
richts geniigt.

Aber das jetzt vorliegende Gesetz geht weit dariber
hinaus und kann deshalb unsere Zustimmung keines-
falls finden. Im Gegensatz zum GesetzesbeschluB
entnimmt das Bundesverfassungsgericht dem Grund-
gesetz nicht etwa, daB in einem Schwangerschafts-
konflikt die Belange der Frau zugunsten des Schutzes
des werdenden Lebens stets zuriicktreten miifiten.
Das haben Sie bei Ihrem Gesetz auch verkannt.

Das Urteil sagt gerade unmiBverstédndlich, daB die
verfassungsrechtliche Schutzpflicht des Staales
durch den aus dem Grundgesetz folgenden Anspruch
der schwangeren Frau auf Schutz und Achtung ihrer
Menschenwiirde, ihres Rechtes auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit sowie ihres Persénlichkeits-
rechts begrenzt wird. Das Grundgesetz enthilt keine
Antwort auf die Frage, wie der von Verfassungs
wegen gebotene Ausgleich zwischen der staatlichen
Schutzpflicht einerseits und den Grundrechtspositio-
nen der Frau andererseits im einzelnen auszusehen
hat. Es erdffnet insoweit Gestaltungsspielraum.

Herr Funke, gerade diesen Gestaltungsspielraum,
den alle Frauen von Thnen erwarten, haben Sie
schlicht verpaBt. Unter mehreren verfassungskonfor-
men Lésungsmdglichkeiten ist immer diejenige zu
wiéhlen, die bei Wahrung der staatlichen Schutzpflicht
fiir das werdende Leben die Grundrechte der Frau
moglichst wirksam zur Geltung bringt.

Ich méchte dies am Beispiel der Mitbestimmung,
der Bestimmung iiber Inhalt und Aufgabe der
Schwangerschafiskonfliktberatung verdeutlichen.

Es heiBit hier im Gesetz: ,Die Schwangerschaftskon-
fliktberatung dient dem Schutz des ungeberenen
Lebens und ist” —ich betone das — ,ergebnisoffen zu
fihren*. So das Gesetz der Regierungskoalition!
Warum denn kein Wort zur Grundrechtsposition der
Frau? Warum fehlt jeglicher Hinweis auf die vom
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich gebilligte
Leiztentscheidung der Frau fiir den Schwanger-
schaftsabbruch? Eine ergebnisoffen gefiithrte Bera-
tung ist ja nur denkbar, wenn letztendlich die Frau
iber den Schwangerschaftsabbruch, und zwar in
eigener Verantwortung, entscheidet, In dem Uberlas-
sen der Lelztverantwortung — so das Bundesverfas-
sungsgericht — kommt gerade die Achtung vor dem
VerantwortungsbewuBtsein der Framen zum Aus-
druck.

Wieder ist es so, meine Damen und Herren, daB Sie
den Frauen dieses Verantworlungsbewufitsein
schlicht abstreiten, obwohl taglich Kinder unter
Schmerzen auf die Welt gebracht werden. Dies ist fiir
uns unertraglich.

Gerade durch die ausdriickliche Gegeniiberstel-
lung der wiederstreitenden Positionen kann der
Gesetzgeber in programmatischer Weise verdeutli-

(o]

Dy



{A)

(B)

384

Bundesrat — 672, Sitzung — 8. Juli 1994

Heidrun Alm-Merk {Niedersachsen)

chen, dafl es bei der Beratung darum geht, einen
Interessenkonilikti zu bewaltigen. Das ist im Interesse
einer wirlich ergebnisoffen geflihrten Beratung der
beratenden Person vor Augen zu fiihren. Die Eigen-
verantwortung der Frau muBl herausgestellt werden;
sie mulB namlich sonst befurchten, bei der beratenden
Person auf eine einseitige Haltung zu stoBen.

Der GesetzesbeschluB ist deshalb peinlich — ich
betone das Wort ,peinlich® — und schmerzlich, weil
er die Frauen wieder in ihre alte, von Médnnern — auch
von Hermm Funke — zugewiesene Rolle driicken
mdchte, und dabei machen wir nicht mit.

Der Gesetzgeber mul} die Eigenverantwortung der
Frau auch aus einem weiteren Grund ausdriicklich
anerkennen. Werdendes Leben kann nur mit der
Frau, nicht gegen sie geschiitzt werden. Von dieser
Erkenntnis lieB sich auch das Bundesverfassungsge-
richt leiten. Deshalb wird der Schutz des werdenden
Lebens dadurch gestédrkt, daB die Rahmenbedingun-
gen fiir eine verantworlungsbewuBte, aber letztlich
freie Enitscheidung der Frau geschafien werden.
Daher ist die Beratung kraft Gesetzes auch auf die
Eigenverantwortung der Frau zu richten. Das gebietet
der von Verfassungs wegen geschuldete Schutz des
werdenden Lebens.

Lassen Sie mich am Rande aber auch auf einen
Mangel des in den AusschuBberatungen formulierten
§ 2 Abs. 2 Nr. 5 des Gesetzes iiber Aufkldrung,
Verhiitung, Familienplanung und Beratung hinwei-
sen. Dort wird als Inhalt des Beratungsgesprichs die
Beratung iiber die Hilfsméglichkeiten fiir behinderte
Menschen und ihre Familien gefordert, die nach der
Geburt in ihrer kérperlichen oder seelischen Gesund-
heit geschadigten Kinder zur Verfigung stehen. Hil-
fen fiir geistig behinderte Kinder fehlen als Beratungs-
inhalt. Das hétte auch in das Gesetz aufgenommen
werden miissen,

Lassen Sie mich abschlieBend eines sagen! Die
Justizminister der Lander sind standig bemiiht, den
Gerichten weniger Arbeit zu machen. Folglich sind sie
immer wieder neu dabei zu durchforsten, ob nicht
dieses oder jenes wegfallen kann, und schon gar sind
sie sehr bemiiht, nicht noch wesentlich mehr Bestim-
mungen zu schaffen. Aber nein: Dort, wo nicht einmal
das Bundesverfassungsgericht eine solche Forderung
in dem Urteil aufgestellt hat, gehen Sie nun auch noch
an die Umfeldbestrafung heran.

Ich muB Thnen eines sagen: Nach den einjédhrigen
Erfahrungen, die hier nun schon mit dem bisherigen
Gesetz vorliegen, ist es geradezu erstaunlich, wenn
Sie jetzt eine Umieldkriminalisierung weit hinein in
die Freundschaften, die Verwandtschaften, in die
Arzteschaft tragen. Deshalb, meine Damen und Her-
ren, ist auch das ein Grund: Wer wirklich ernsthaft der
schwangeren Frau in ihirem Konflikt helfen will, darf
nicht auch noch ihr Umfeld kriminalisieren.

Das Gesetz, meine Damen und Herren, ist miBlun-
gen. Es hilft den Frauen nicht, den Kindern ebenso-
wenig.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Ministerin Ridder-Melchers
(Nordrhein-Westfalen).

llse Ridder-Melchers (Nordrhein-Westfalen): Herr
Président, meine Damen und Herren! Dem Bundesrat
ist in den letzten Wochen immer wieder vorgeworfen
worden, daB er allein aus gewissen wahltaktischen
Griinden wichtige Gesetze blockiere. Das istihm auch
in bezug auf dieses Gesetzesvorhaben vorgeworfen
worden, indem gesagt wurde, nach zwei Verfassungs-
gerichtsentscheidungen miisse mit dieser Diskussion
um den § 218 nun endlich Schlufl sein; die Unter-
schiede seien nur noch marginal, und die betroffenen
Frauen brauchten nun endlich Rechtssicherheit.

Dabei wird etwas vollig unterschlagen: Erstens gibt
es sehr gravierende Unterschiede. Zweitens: Die
Spielrdume, die das Bundesverfassungsgericht dem
Gesetzgeber gelassen hat, werden nicht ausge-
schopft. Drittens: Verglichen mit der zur Zeit giiltigen
{Ubergangsregelung wird die Situation ftir die betrof-
fenen Frauen, firr die Beraterinnen, Arztinnen und
Arzte noch verschlechtert. Ich muB sagen: Solange das
so ist, will ich mir gern den Vorwurf gefallen lassen,
daf ich zu den Verhinderern gehdre; denn ich méchte
keine halbherzige Regelungen zu Lasten von
Frauen.

Zur Beratung eine Vorbemerkung: 1992 hat eine
breite Mehrheit des Bundestages fraktionsiibergrei-
fend das Beratungskonzept beschlossen. Das Bundes-
verfassungsgericht hat dieses Beratungskonzept 1993
im Grundsatz bestdtigt, Damals gab es viele Erklarun-
gen und Versprechungen von allen politischen Seiten,
mit den gleichen Mehrheiten mdglichst schnell die
notwendigen Korrekturen auf den Weg zu bringen.
Leider ist von diesen Versprechungen und Erkldrun-
gen nichts geblieben.

Das Gesetz, das am 26. Mai 1994 im Bundestag mit
nur vier Stimmen Mehrheit gegen die Stimmen der
SPD verabschiedet wurde, enthélt einen ganzen Kata-
log ven Vorschriften und Auflagen, die die Beraterin-
nen beachten miissen. Dadurch wird die Ofienheit
und damit auch die Qualitdt der Beratungsarbeit
zunichte gemacht.

Die Vertrauenssituation wird durch die im Gesetz
vorgeschriebene umfassende Protokollpflicht wohl
mehr als gefahrdet. Wie soll denn bei diesen Auflagen
zwischen der Frau und der Beraterin ein offenes
Beratungsklima entstehen? Ich will hier einmal ein
biBchen flapsig sagen — was in diesem Hause viel-
leicht nicht angemessen ist —: Soll denn kiinftig die
Beraterin mit Stenoblock dabeisitzen und protokollie-
ren, oder soll sie ein Tonbandgerat laufen lassen, um
das Beratungsgesprich auch méglichst exakt proto-
kollieren und aufzeichnen zu kénnen?

Dabei hilft auch nicht mehr das Lippenbekenntnis
zur Anonymitdt. Notwendig sind vielmehr Zuriickhal-
tung des Gesetzgebers und Spieiraum fiir die Berate-
rin, um in jedem Gespréach den Zugang zu der Frau zu
finden.

Zur Beurteilung der Arbeit der Beratungsstellen
reichen formalisierte Aufzeichnungen {iber die wich-
tigsten Punkte der Gespréche vollig aus. Die Wahrung
der Anonymitit hat dabei absoluie Prioritit, damit
die hohen Anfordemingen an die Qualitat der Bera-
tung auch erfiillt werden kénnen.

Die 16 Frauenministerinnen der Lander haben bei
nur einer Enthaltung solche starren Vorgaben fiir die
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Beratung abgelehnt; alle 16 Frauenministerinnen —
bei nur einer Enthaltung — haben diese Beratungsre-
gelung abgelehnt. Wir wollen keine Protokolipflicht,
und wir wollen auch gewihrleistet haben, daB die
Mitwirkungspflicht der Frauen im Beratungsgesprach
nicht erzwungen werden darf. Wir werden in dieser
Haltung von allen Beraterinnen aus der Beratungspra-
xis unterstiitzt. Dies sollten auch die zustdndigen
Frauenpolitikerinnen von CDU und F.D.P. in Bonn zur
Kenntnis nehmen.

Zur Finanzierung! Das Bundesverfassungsgericht
hat vorgegeben, daB Frauen nicht aus finanziellen
Grinden in die llegalitat getrieben werden dirfen,
weil sie sich einen von einem Arzl vorgenommenen
Abbruch nicht leisten kénnen. Die vorgesehene
Finanzierung von Schwangerschaftsabbriichen be-
diirftiger Frauen lber die Sozialhilfe kann dieses Ziel
nicht erreichen. Mit einem Sockelbetrag von 966 DM
(West} und 830 DM (Ost) bleibt sie weit hinter den
Ubergangsregelungen vieler Bundesldnder zuriick.

Die nunmehr einjahrige Erfahrung mit der Uber-
gangsregelung hat gezeigt: Frauen empfinden den
Wegq iiber die Sozialhilie als demiitigend und nehmen
ihn deshalb nicht an. Das hat seinen guten Grund;
denn Frauen miissen beim Sozialamt nicht nur ihre
wirtschaftliche Situation bis in einzelne nachweisen.
Auch wenn die Betroffene kiinftig sofort eine Kosten-
tibernahmezusage erhéit, wird wegen der komplizier-
ten Uberpriifung oft erst nach dem Abbruch endguiltig
klar sein, ob die Hilfe tatsdchlich gewéhrt wird oder ob
die Frau die Kosten etwa zuriickerstatten muB.

Im Mai hat der Bundesrat auf Initiative von Nord-
rhein-Westfalen einen Gesetzeniwuri zur Finanzie-
rung von Schwangerschaftsabbriichen in den Bun-
destag eingebracht, der alle diese Nachteile vermei-
det. Die Abwicklung soll iitber die Krankenkassen
erfolgen, da diese ohnehin die Kosten auBlerhalb des
eigentlichen Abbruchs zu tragen haben und insofern
schon beteiligt sind. Wie dieses Verfahren ein Mehran
Verwaltungsaufwand als die Abwicklung tliber zwei
oder mehrere Stellen bringen soll, ist mir ein Ratsel.
Wir haben damit die Anrequng des Bundesverfas-
sungsgerichtes aufgegrifien, dab der Frau die wieder-
holte Darlegqung ihrer Situation erspart werden muf
und die Abwicklung méglichst an einer Stelle, z. B. bei
den gesetzlichen Krankenkassen, erfolgen soll.

Frau Ronsch hat nun erklart, dali diese Regelung
den Frauen nicht gerecht wird. Das Urteil, das die
Praktikerinnen und die Praktiker in den Anhérungen
des Sonderausschusses getroffen haben, ist ein ganz

anderes: ,unpraktikabel und verworren” — damit ist
das Koalitions-Gesetz gemeint; ,praktikabel und vor
allen Dingen frauenfreundlich” — damit ist der SPD-

Gesetzentwurf gemeint.

Diese, auch vom Bundesrat beschlossene Finanzie-
rungsregelung beachtet in besonderer Weise die Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichtes, namlich die
Verfahren zusammenzufassen und Frauen die wie-
derholte Darlegung ihrer Situation zu ersparen.

Der Gesetzgeber hat Gestaltungsspielraum. Diesen
Gestaltungsspielraum wollen wir auch zugunsien von
Frauen nutzen. Nur zeigt der vorliegende Gesetzes-

beschluB: Es wird wenig verbessert und viel ver-
schlechtert. Das ist mit uns nicht zu machen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat die Bundesministerin fiir Familie und
Senioren, Frau Ronsch.

Hannelore R&nsch, Bundesministerin fir Familie
und Senioren: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nach 25 Jahren der Diskussion
um den § 218 brauchen Frauen in Konfliktsituationen
endlich Rechtssicherheit.

Herr Ministerprasident Scharping, nachdem der
Bundesrat die ihm durch das Grundgeselz gesetzte
Drei-Wochen-Frist hat verstreichen lassen, und nach-
dem Voten z. B. des Rechtsausschusses, aber auch
einiger Landerregierungen deutlich gemacht haben,
daB dem Schwangeren- und Familienhilfednderungs-
gesetz nicht zugestimmt wird, hat die Bundesregie-
rung den Vermittlungsausschuf angerufen. Uns geht
es darum, daB Frauen, wenn sie in Konflikisituationen
sind, endlich in Rechissicherheit leben konnen.

Das vom Bundestag verabschiedete Schwangeren-
und Familienhilfeanderungsgesetz setzt den Hand-
lungsbedarf des Gesetzgebers um, der sich aus dem
Urieil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mai
1993 ergibt.

Ich bedauere, wenn ich die Diskussionen hier im
Bundesrat verfolge, und AuBerungen in der Offent-
lichkeit hére, daf offensichtlich der Blick in dieses
Urteil des Bundesverfassungsgerichts nicht besonders
hilfreich gewesenist. Ich wiirde mich freuen, wenn die
Diskussionen in der Arbeitsgruppe, die eingesetzt
worden ist, wesentlich sachlicher gefithrt wiirden und
wenn auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zu Rate gezogen wirde. Denn dann konnte es, so
glaube ich, sehr schnell zu Anndherungen kommen,
Ein erneutes Verfahren in Karlsruhe wiirde dagegen
das Gefiihl derjenigen vertiefen, die die ganze Zeit
hindurch Unsicherheit empfunden haben. Ich meine,
daB wir einen weiteren Gang nach Karlsruhe vermei-
den sollten.

Die zwingenden Vorgaben des Urteils richten sich
insbesondere auf zwei Aspekte. Demnach hat einer-
seits das Lebensrecht der Ungeborenen klar Vorrang
vor dem Selbstbestimmungsrecht der Frau. Zum
anderen ist die Zielorientierung fiir die Beratung
zwingend, weil sie zentrale Bedeutung fiir eine infor-
mierte und iiberlegte Entscheidung der Frau besitzt.

Dieses Beratungskonzept folgt der Erkenntnis, dafi
ungeborenes menschliches Leben in der Frithphase
der Schwangerschaft nur mit der Frau und nicht gegen
sie erhalten werden kann, Die Letzientscheidung liegt
damit bei der Frau.

Auf eine Ergebnisoffenheit der Beratung und den
Ausschluf jeglichen Zwangs wird im Gesetz aus-
driicklich hingewiesen, und hier wiirde ich meine
beiden Kolleginnen Vorrednerinnen doch bitten, das
Anderungsgesetz einmal intensiv zu lesen.

(Zuruf)

— Dann hitten natiirlich diese AuBerungen heute
morgen hier so nicht kommen kénnen; denn im Gesetz
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ist ausdriicklich die Ergebnisoffenheit festgeschrie-
ben,

Die immer wieder in die Diskussion gebrachte
Befiirchtung einer Einschiichterung von betroffenen
Frauen ist damit wirklich grundlos, und wir sollten mit
derartigen Behauptungen endlich aufhéren, weil
Frauen, die sich in Konfliktsituationen befinden,
durch solche Diskussionen nur noch zusétzlich verun-
sichert werden,

Nun zu einem zweiten Streitpunkt! Die Kosten fiir
den rechtswidrigen, aber straffreien Schwanger-
schaftsabbruch diirfen nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts nicht mehr von den gesetzlichen
Krankenkassen iibernommen werden. Zum Schutz
der Schwangeren vor gesundheitlichen Risiken miis-
sen jedoch entsprechende Mittel in dem Falle zur
Verfiigung gestellt werden, daB sie selbst finanziell
nicht in der Lage sind, den Abbruch durch einen Arzt
oder eine Arzlin vornehmen zu lassen.

Das Schwangeren- und Familienhilfednderungsge-
setz kniipft hier an das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts an. Die Finanzierung dieser Abbriiche erfolgt
uber das Bundessozialhilfegesetz, und dafiir spre-
chen gute Griinde.

Das Bundesverfassungsgericht sieht vor, dafi der
Bedarf nach den Grundsitzen des Sozialhilferechts
gedeckt wird. Die Prifung der wirtschafilichen
Bedurftigkeit nach dem Bundessozialhilfegesetz
schafft Einzelfallgerechtigkeit. Dabei wird nicht nur
eine bestimmte Einkommensgrenze zugrunde gelegt,
sondern es werden auch Unterhalisverpflichtungen
und z. B. Mietbelastungen bericksichtigt.

Die Sozialimter kénnen in ihren Verwaltungsver-
fahren gewdhrleisten, daB besondere Riicksicht auf
die Schwangere genommen wird. Dies kann dadurch
geschehen, daB die Einkommenslage durch ein
schriftliches Verfahren und nicht durch ein persénli-
ches Vorsprechen, wie es immer wieder in die 6ffent-
liche Diskussion nach draulen getragen wird, ermit-
telt wird. Dieses Verfahren ist im Rahmen der Lei-
stungsgewdhrung eingespielt. Das heiBt, daB die
Praktikabilitdt gar nicht erst nachgewiesen zu werden
brauchit,

Ich weise in diesem Zusammenhang ausdriicklich
die Behauptung zuriick, schwangere Frauen wiirden
wegen der angeblich diskriminierenden Sozialhilfe-
regelungen ins benachbarte Ausland ausweichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sozial-
hilfe ist kein Almosen, sonden im Falle der Bedritig-
keit ein elementarer Teil unseres sozialen Netzes, Ich
weise die Diskriminierung all derjenigen Méanner und
Frauen, der Alleinerziehenden, derjenigen, die sich
ans Sozialamt wenden miissen, zuriick. Denn indem
Sie Sezialhilfe insgesamt diskriminieren, machen Sie
fur diejenigen, die beddrftig sind, den Gang zum
Sozialamt wesentlich schwerer,

Was einer Alleinerziehenden mit Kindern oder
einer Frau in einer schwierigen Lebenssituation zuge-
mutet wird, kann fiir die Finanzierung eines rechts-
widrigen, aber straffreien Schwangerschaftsabbruchs
nicht unzumutbar sein. Belastender fiir abbruchwil-
lige Schwangere diirften vermutlich AuBerungen oder

Pressemeldungen iiber sehr hohe Kosten fiir einen
Schwangerschaftsabbruch sein.

Das Schwangeren- und Familienhilfeédnderungsge-
setz will diese finanziellen Risiken fiir die betrofienen
Frauen jedoch begrenzen. Das Arzthonorar fiir einen
komplikationslosen Schwangerschaftsabbruch wird
auf das 1,8fache des jeweiligen einfachen Gebithren-
satzes beschrankt. Ich sehe auch hierin ein ganz
wesentliches Argument, diesem Gesetz zuzustim-
men.

Bei realistischer Einschétzung muf} allen klar sein,
daB eine wesentlich andere Position als die mit dem
Kompromif des Schwangeren- und Familienhilfedn-
derungsgesetzes vorgelegte nicht mehrheitsiihig
und wohl auch verfassungsrechtlich nicht unbedenk-
lich ist,

Ich halte die Unterschiede der Positionen nicht fiir
uniiberwindlich. In jedem Fall sind sie nicht so gravie-
rend, um mit gutem Gewissen die iber 25jihrige
Diskussion jetzt noch fortzusetzen. Wir sollten
gemeinsam erkennen, daB uns eine bessere Lésung
nicht gelingen wird. Eine weitere Auseinanderset-
zung nitzt weder den betroffenen Frauen und Fami-
lien noch der Werteordnung unserer Verfassung.

Ich appelliere daher an die Lander, den von der
Mehrheit des Bundestages vorgelegten Kompromif
endlich mitzutragen. Ich jedenfalls kann und will die
Verantwortung fiir eine weitere Verzégerung nicht
iibernehmen.

Prisident Klaus Wedemeler: Vielen Dank!

Frau Hildebrandt hat sich noch gemeldet, —
Bitte!

Dr. Regine Hildebrandt (Brandenburg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
FrauRénsch, Sie sagen: ,Nach 25 Jahren ist es endlich
an der Zeit, dafl Frauen endlich Rechissicherheit
bekommen.* Dazu kann ich nur sagen: nicht um jeden
Preis! Denn die Form von Rechtssicherheit, die Sie uns
hier dargeboten haben, wiinschen die Frauen nicht —
schon gar nicht bei uns im Osten, aber im Westen
mehrheitlich auch nicht.

Denn was passiert hier? Ist es das, was wir uns als
Ergebnis einer jahrzehntelangen Diskussion ge-
wiinscht haben? Oder sind wir nach dem Bundesver-
fassungsgerichtsurteil doch wieder auf dem Riick-
marsch?

Man hat den Eindruck, Sie haben mit Miihe akzep-
tiert, daB die Fristenregelung mit Beratung nun gel-
tendes Recht ist. Aber nun wollen Sie wenigstens noch
alle méglichen Hiirden in den Weg einbauen, damit
die Sache nicht laufen kann. Ich will das auch geme
begriinden.

Sie sagen: ,Bei der Beratung soll jeglicher Zwang
ausgeschlossen sein.” Dabei geht bei mir gleich eine
rote Lampe an. Ich habe in der DDR 40 Jahre lang
diese Form einer , fiirsorglichen Bevormundung® die-
ses ,ohne Zwang, aber zum richtigen Ziel" erlebt.
Verstehen Sie? Woanders kann man nicht landen.

(Heiterkeit)
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So ist es hier auch. Der Schutz des ungeborenen
Lebens ist das Ziel. Das ist thre Zielorientierung. Das
UnrechtsbewuBtsein der Frauen soll gestdrkt werden.
Ich wiederhole: das Unrechtsbewufitsein der Frauen
—na, dasist toll, was? Dann kommt hinzu, daf Rat und
Hilfe fiir Schwangere tatsdachlich weggefallen sind,
von denen im Bundesverfassungsgerichtsurteil die
Rede ist. Rat und Hilfe fiir Schwangere kommen in
Ihrem Gesetz {iberhaupt nicht mehr vor.

Hinzu kommt noch die Tatsache — das muBl man
sich einfach einmal praktisch vorstelien! —, dafl die
Beraterin entscheidet, wann und wie die Beratung
abgeschlossen ist. Es kommt also eine Frau zur Bera-
tung, 14Bt sich beraten, und wenn die Frau der
Meinung ist, nun habe sie alle Hiifsméglichkeiten
— es ist weiB Gott ein dicker Band; aber im Endeffekt
hilft er auch nicht — kennengelernt, nun sei sie
informiert, sagt die Beraterin: ,Nein, davon kann nicht
die Rede sein; bitte kommen Sie doch néchste Woche
mit Threm Mann, mit dem Vater des Kindes oder mit
den Eltern, noch einmal vorbei!”

Dann kann die Frau nicht sagen: ,Nein, fiir mich ist
das wirklich abgeschlossen; bitte unterschreiben Sie
mir doch einmal den Zettel, den ich brauche!” Dann
sagt die Beraterin: ,Nein, der Vorgang liegt bei mir."
— Die einzige Begrenzung ist, daB sie nicht so lange
beraten darf, bis der Zeitpunkt des Schwangerschafts-
abbruchs verstrichen ist, und sie auf diese Weise
genotigt ist, weil die zwdlf Wochen vorbei sind. So ist
es.

{Widerspruch bei Bundesministerin Hanne-
lore Rénsch)

— So ist es.
(Zuruf Bundesministerin Hannelore Rénsch)

— Dariiber kénnen wir hinterher herzlich gerne noch
diskutieren.

Jetzt kommt der schéne Satz von Herm Funke:
,Durch die Beratung gestarkt, kommt die Frau dann
aus der Beratungsstelle." ,Durch die Beratung
gestdrkt* — hat er hier gesagt. Ich habe es mir
notiert.

(Heiterkeit)

Jetzt kommt die Frage der Finanzierung. Frau
Ronsch sagt: ,Sozialhilfe ist nicht diskriminierend; es
gibt doch schon lange genug den Umgang mit der
Sozialhilfe.” Ich kann dazu nur sagen: Wir sind durch
das Bundesverfassungsgerichtsurteil gendtigt wor-
den, uns darauf einzulassen.

Wir haben als uberortlicher Trdger bei 2 624
Schwangerschaftsabbriichen in Brandenburg im
Zeitraum vom 1, Juli bis zum 31. Dezember 1993 bei
erweiterten Vermogensgrenzen 6,4% der Frauen
finanziell unterstiitzt. Bei uns im Land herrscht aber
Massenarbeitslosigkeit, gerade bei Frauen im ent-
sprechenden Alter. Zwei Drittel der Arbeitslosen sind
Frauen; mehr ais 50% der Menschen sind aus ihrer
Arbeit gedréangt worden.

Sie kénnen sich also ungefdhr vorstellen, wie die
finanzielle Situation der Frauen ist, speziell auch der
Alleinerziehenden. Davon sind schon mehr als im
Westen bei der Sozialhilfe gelandet. 6,4 % sind ein
deutlicher Marker dafiir, da} diese Regelung nicht

angenommen wird. Sie wird als diskriminierend emp-
funden. Gerade in der Situation, in der sich die
betroffenen Frauen befinden, halte ich es fiir unzu-
muthar, die elegante Regelung in Kauf zu nehmen,
daB man sie an die Sozialhilfe verweist und dennoch
darauf hinweist, daB das ein Recht und keine Zumu-
tung oder kein Almosen sei — na wunderbar! Eine
andere Regelung haben Sie sich nicht einfallen lassen,
obwaehl eine auf dem Tisch lag. Ein Leistungsgesetz-
entwurf der SPD liegt vor.

Die Straivorschriften fiir das soziale Umfeld sind
auch so ein héherer Grad von Gemeinheit, wenn ich
das einmal so sagen darf. Die Frau ist jetzt zwar von
Strafe befreit; ihr droht keine Strafe. Aber sie wird jetzi
umkreist von Menschen, die unter Strafandrohung
stehen — Eltern oder Partner —, umkreist von Men-
schen, die jedes Wort abwéagen miissen, damit sie
hinterher nicht vor dem Kadi stehen, weil sie sich nicht
mit dem nétigen Nachdruck fiir den Schutz des
ungeborenen Lebens, unter welchen Bedingungen
auch immer, eingesetzt haben.

Das ist doch ein Ding der Unmdglichkeit! Wasist das
Resultat? Man wird sich zuriickhalten; das wird ein
Tabuthema. Man wird lieber gar nicht dariber spre-
chen; sonst gerdt man noch in Gefahr, daB man etwas
Falsches sagt. Also ist die Schwangere allein gelassen;
denn sie kann sich mit ihren Leuten deshalb nicht
unterhalten, weil das zu geféhrlich ist. — Wollten wir
das, oder ist das nicht genau das Gegenteil dessen,
was wir wollten?

Fiir mich, gerade fiir den Osten ist schlieBlich noch
die Frage bedeutungsvoll, welche drzilichen Kollegen
und Kolleginnen Schwangerschaftsabbriiche ge-
macht oder nicht gemacht haben. Auch dabei gab es
seinerzeit in der DDR nach 20 Jahren Fristenregelung
Unterschiede. Eine érztliche Pflichtverletzung liegt
vor, wenn sich der Arzt nicht dezidiert die Griinde hat
erklaren lassen, die zum Schwangerschaftsabbruch
fiihren.

Sie missen sich diese originelle Konstellation ein-
mal vorstelien! Nicht bei der Schwangerschaftsbera-
tung in der Konfliktberatungsstelte mub die Frau ihre
Grinde darlegen. Aber beim Arzt muf sie es, und sie
miissen fir ihn auch noch akzeptabel sein. Er muf sie
auch noch dokumentieren; sonst haben sie ihn am
Hintern.,

(Heiterkeit)

Mit anderen Worten: Es ist so — darauf wird es jetzt
in der Sache ankommen —, daB man plausible,
justitiable Griinde findet, die in den Akten stehen. —
Na, dasist vielleicht eine schone Konstellation fiir Arzt
und Frauen! Bei uns im Osten haben die Arzte selbst
mit der Indikationenregelung Schwierigkeiten. Dann
kénnen Sie sich vorstellen, was fiir Schwierigkeiten
sie mit einer solchen Regelung haben werden.

Ich finde es unerhért, was uns hier geboten wird. Ich
muB es einfach einmal so sagen: unerhért! Ich ver-
weise nochmals darauf — obwohl es bekannt ist —,
daB es in der DDR 20 Jahre lang eine Fristenregelung
gab. Ich habe selber drei Kinder ohne Schwanger-
schaftsabbruch und inzwischen schon einen Enkel-
sohn. Nicht alle Kinder wurden also abgetrieben. Im
Gegenteil; wir haben die Zahlen. Es war sozusagen

()

(D)



(A)

(B)

388

Bundesrat -~ 672, Sitzung — 8. Juli 1994 .

Dr. Regine Hildebrandt {Brandenbury)

ein Parallelversuch in Ost- und Westdeutschland zum
Thema: Wie schiitzt man am besten ungeborenes
Leben? Was ist der Marker fiir den Schuiz ungebore-
nen Lebens?

Entweder ist es die Zahl der Abbriiche. Die war in
Ost und West gleich, trotz der Fristenregelung im
Osten. Oder es ist die Zahl der geborenen Kinder. Die
war im Osten deutlich héher. Nun frage ich Sie: Was
wollen Sie eigentlich?

Wir miissen die Rahmenbedingungen schaffen,
damit man Kinder zur Welt bringen kann. Daran
mitBten Sie mit der notigen Kraft, dem nétigen Finanz-
volumen und mit einem Konzept arbeiten, das den
Realitdten und nicht dem Wahlkampf enispricht. Das
méchte ich auch einmal sagen. Damit mub tatsachlich
begonnen werden, und es darf nicht immer im letzlen
Moment in die Diskussion gebracht werden. Ich stelle
mir das vor: Die Bedingungen fiir Familien mit Kin-
dern miissen verbessert werden. Dann kénnen wir uns
dieses Theater sparen. — Danke schén.

{Beifall)

Prasident Klaus Wedemeier: Eine Erklirung zu
Protokoll *) gibt Herr Staatssekretir Béohm (Bayern).
— Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, Wir
kommen zur Abstimmung.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz
nicht zuzustimmen. Ich stelle nach der Geschiiftsord-
nung die Frage positiv. Wer dem Gesetz zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen.

(Joseph Fischer [Hessen|: Nicht vielel)
— Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
nicht znzustimmen.

Wir haben noch iiber die Begriindung fir die
Nichtzustimmung zu entscheiden. Wer stimmt der in
der Drucksache 529/1/94 unter Ziffer 2 angefiihrten
Begrindung zu? — Mehrheit.

Damit ist die Begriindung angenommen.

Punkti 17:

Gesetz Uber den Wertpapierhandel und zur
Anderung bérsenrechltlicher und wertpapier-
rechtlicher Vorschriften {Zweites Finanzmarkt-
férderungsgesetz) (Drucksache 585/34)

Das Wort hat Herr Staatsminisier Welteke (Hes-
sen}.

Ernst Welteke (Hessen): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Wir haben heute {iber ein Geset-
zeswerk zu befinden, das in den letzten zweieinhalb
Jahren in konstruktiver Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lidndern und unter intensiver Anhérung von
Marktbeteiligten erarbeitet worden ist.

Das noch geltende Borsengesetz hat sich trotz
zweier Novellierungen in den Jahren 1986 und 1989
als zunehmend ungeeignet erwiesen, um den gestie-
genen Anforderungen an die Aufsicht einerseits und
den neuen Handelsmaglichkeiten andererseits zu

*} Anlage 33

geniigen. Ich nenne hier nur als Stichwort den Einsatz
elektronischer Handelssysteme.

Das Gesetz mit seinen zwolf Artikeln deckt — so
hoffe ich — zur Zufriedenheit aller den Regelungsbe-
darf durch die Einfithrung neuer Aufsichisstrukturen
und die Schaffung verbesserter Handelsmdglichkei-
ten ab. Natiirlich ist ein derartig komplexes Gesetzes-
werk in seiner Entwicklung der EinfluBnahme oft
auch kontrarer Interessen ausgesetzt. Das ist legitim;
denn das Gesetzgebungsverfahren fithrt durch kriti-
sche Priifung und Abwidgung dieser Interessen
schliefilich in der Regel zu sachgerechten Lésun-
gen.

Dies war auch beim Zweiten Finanzmarktférde-
rungsgesetz nicht anders. Diese Tatsache hat das
Abstimmungsprocedere bis zum SchluB gepragt. Es
sind trotzdem einige Wiinsche der Linder offen
geblieben.

Dies im Bérsengesetz fehlende Kostenregelung
hinsichtlich der Borsenaufsichtskosten hat viele Pro-
bleme bereitet. Diese Probleme sind aber jetzt auch
aus hessischer Sicht als gelést anzusehen, wenn der
Bundesrat die vom Wirtschaftsausschufl des Bundes-
rates einstimmig empfohlene EntschlieBung zur
Kostenfrage heute mit annimmt.

Der von Nordrhein-Westlalen geforderte obligato-
rische Handelsverbund ist noch nicht konsensfihig
geregelt worden. Die Idee des Handelsverbundes,
auch die des im Bérsengesetz jetzt vorgeschlagenen
fakultativen Handelsverbundes, ist fiir die deutsche
Boérsenlandschaft neu. Erfahrungswerte tiber Kosten
und handeisméBige Auswirkungen gibt es bisher
nicht. Vor diesem Hintergrund sollten wir die neue
Markidimension beobachten, Erfahrungen sammeln
und den Sachverhalt gegebenenfalls im Rahmen des
Driiten Finanzmarktférderungsgesetzes, fir das
schon erste Vorbereitungen laufen, aufgreifen.

Dabei werden wir sicherlich auch den neuen Instru-
menten der Finanzderivate besondere Aufmerksam-
keit schenken miissen. An dieser Stelle teile ich
ausdriicklich die Sorgen, die in diesen Tagen auch
von der Bundesbank geduBert worden sind.

Die Abwégung des Fir und Wider der beiden
soeben genannten Punkte hat die Hessische Landes-
regierung zu der Auffassung gebracht, den Vermitt-
lungsausschuBl doch nicht anzurufen, um damit eine
zeitnahe Verabschiedung des Gesetzes nicht zu
gefdhrden.

Eine Verzigerung oder gar ein Scheitern des
Gesetzeswerkes kénnte im In-, aber vor allen Dingen
auch im Ausland auf Unverstdndnis stoffen und erheb-
lichen Schaden fiir den Finanzplatz Deutschland
heraufbeschwéren. Dies gilt insbesondere fiir den
Finanzplatz Frankfurt am Main, iiber den im ersten
Halbjahr 1994 knapp 75 % des gesamtdeutschen Bor-
senvolumens abgewickelt worden sind. Der Finanz-
platz Frankfurt ist von zentraler Bedeutung nicht nur
fur das Land Hessen, sondern fir die Bundesrepublik
insgesamt. Frankfurt ist inzwischen der erste Finanz-
platz in Kontinentaleuropa und wird in seiner interna-
tionalen Bedeutung nur von New York, Tokio und
London ibertroffen.
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Die hervorragende Entwicklung und die internatio-
nal immer weiter wachsende Bedeutung des Finanz-
platzes Frankfurt werden durch die Entscheidung der
Europsischen Gemeinschaft, das Europdische Wah-
rungsinstitut ais Vorldufer einer kiinftigen Europdi-
schen Zentralbank in Frankfurt anzusiedeln, ein-
drucksvoll bestéitigt. Dafir mdéchte ich hier auch im
Namen der Hessischen Landesregierung der Bundes-
regierung und allen, die an dieser Entscheidung
mitgewirkt haben, herzlich Dank sagen.

Ich méchte einige Séatze auf die Vorteile verwen-
den, die das Gesetz insgesamt fiir den Finanzplatz
Deutschland mit sich bringen wird. An vorderster
Stelle ist die Verbesserung der Wettbewerbsposition
des deutschen Bérsenhandels im Hinblick auf die
internationale Konkurrenz zu nennen. Das neue Auf-
sichtssystem, bestehend aus dem Bundesauisichtsamt
fiir Werlpapierhandel mit Sitz in Frankfurt, die
Rechis- und Marktaufsicht durch die Linderaui-
sichtsbehérden und die Schaffung von selbstverwal-
teten Handelsiiberwachungsstellen an den Borsen,
stellt ein kompetenzméBig sauber abgegrenztes
System dar, von dem ich sicher bin, daBl es insbeson-
dere auch internationale Anerkennung finden wird.

Eine Anregung mdéchte ich an dieser Stelle geben.
Es sollte noch einmal sorgféltig geprift werden, ob es
wirklich richtig ist, wie beabsichtigt, das Bundesaui-
sichtsamt fiir das Kreditwesen von Berlin nach Bonn
zu verlegen. Sachliche Griinde wie Effizienzsteige-
rung der Aufsicht, Nutzung von Synergieeffekten,
Kostensenkungen oder &hnliche Grinde kénnen
jedenfalls fiir eine Verlegung von Berlin nach Bonn
nicht angefithrt werden. Wenn wir Erfahrungen mit
der Wertpapieraufsicht gesammelt haben, sollten wir
auf jeden Fall auch die Option haben, uber die
Zusammenlegung der Aufsichtsdmier fiir das Kredit-
wesen und fiir das Wertpapierwesen, vielleicht auch
fir das Versicherungswesen nachdenken und dann
auch entscheiden zu kénnen.

Um es kurz und deutlich zu sagen: Wenn schon
Verlegung des Bundesaufsichtsamts fiir das Kreditwe-
sen, dann aber nach Frankfurt am Main, dorthin, wo
die Banken sind und wo die Zustdndigkeit auch
sachlich angesiedelt werden mibBte! Ich sage dazu:
Dafiir kénnte sicherlich auch eine Kompensation fiir
Bonn bzw. Berlin geleistet werden.

Zurluck zur Borsenauifsicht! Die Hessische Landes-
regierung hat dazu im Vorgriff auf gesetzliche Rege-
lungen vorbildhaft ein Staatskommissariat nach dem
Motto aufgebaut: Aufsicht als Wettbewerbskriterium
eines Finanzplatzes. Die strafrechtliche Sanktionie-
rung des Insiderhandels, die schnelle Unterrichtung
des Anlagepublikums im Rahmen der Ad-hoc-Publi-
zitdt und die Kontrolle des Zustandekommens ven
Bérsenpreisen wird den Anlegern die Gewahr geben,
daB sie am Markt fair behandelt werden. Es handelt
sich um MabBnahmen, mit denen das Vertrauen in
einen funktonierenden Bérsenhandel und damit in
den deutschen Finanzmarkl und seine internationale
Wetthewerbsfihigkeit weiter gestarkt wird. Es ist zu
hoffen, daB wir dadurch nationale und internationale
Anleger, nach deren Auffassung wir bisher in der
Barsenaufsicht und vor allem auch in der Insiderge-
setzgebung hinter internationalen Standards zuriick-

geblieben sind, wieder fir uns werden gewinnen
kénnen.

Aber nicht nur den Aufsichtshehérden, sondern
auch den Marktteilnehmern selbst erdffnet das
Gesetzesvorhaben neue Maéoglichkeiten. Ich denke
hier nur an die Auflegung von Geldmarktionds, die
vielleicht dazu beitragen kénnen, den Geldstromnach
auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland einzu-
dammen. Ich denke auch an die Reduzierung des
Nennweris von Aktien auf 5 DM, die es vielleicht auch
Kleinanlegemn erlaubt, an der Borse titig zu werden.
Ich denke an die Einfiihrung der Schalterpublizitat,
die den Gang an die Bérse etwas kostengiinstiger
gestalten kann — um nur einige Beispiele zu nen-
nen.

Meine Damen und Herren, nun wird es fiir alle
Lander, die Boérsenldnder sind, darauf ankommen, das
Gesetz ziigig umzusetzen, damit der bisherige Nach-
teil, daB Bérsenaufsicht keinen positiven Weit-
bewerbsfaktor fiir den Finanzplatz Bundesrepublik
Deutschland im internationalen Vergleich darsiellt,
beseitigt wird. — Recht herzlichen Dank.

Prisident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Griinewald (Bundesministerium der Finanzen).

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit Blick auf die
Sitzungsokonomie darf ich mir erlauben, meine Rede
zu Prolokoll*) zu geben, nicht aber ochne mich bei
den Ministern Welleke [Hessen)} und SchleuBer
{Nordrhein-Westfalen) sehr herzlich dafir zu bedan-
ken, dab sie in den letzten Tagen den Weq fir dieses
fiir den Finanzplatz Deutschland wichtige Gesetz
freigemacht haben. Die Marktteilnehmer werden es
Thnen danken.

Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen zu
einem funktionierenden Handelsverbund wird von
der Bundesregierung ausdricklich mitgetragen. —
Schénen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Zur Abstimmung lie-
gen vor: Die AusschuBempfehlungen in Drucksache
585/1/94 sowie ein Landesantrag in Drucksache
585/2/94.

Unter Ziffer 1 der AusschuBdrucksache empfiehlt
der Finanzausschufl die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses. Wer folgt dieser Empfehlung? — Min-
derheit. .

Nun zu Ziffer 2 der AusschubBdrucksache, in der der
Wirtschaftsausschull empfiehlt, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer folgt dieser Emplehlung? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Nun zu den EntschlieBungen: Landesantrag in
Drucksache 585/2/94] Handzeichen bittel — Das ist
die Mehrheit.

*} Anlage 34
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Ziffer 3 der Ausschuflempfehlungen bitte! — Das ist
auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat auch die Entschliefungen ange-
nommen.

Punkt 19%:
Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes und anderer Gesetze (Drucksache
582/94)

Eine Erkldrung zu Protokoll *} gibt Herr Minister
Walter (Schleswig-Holstein).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt die
Ausschullempfehlung in Drucksache 582/1/94 aul
Antufung des Vermittlungsausschusses vor. Das
Handzeichen fiir diese Empfehlung bitte] — Das ist
eine Minderheit.

Wir haben jetzt dariber zu befinden, ob der Bun-
desrat dem Gesetz zustimmt. Wer stimmt dem Gesetz
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Punkt 21:

Gesetz zur Uberwachung des Verkehrs mit
Grundstoffen, die fur die unerlaubte Herstel-
lung von Betdubungsmitieln miBbraucht wer-
den kénnen (Grundstoffiberwachungsgesetz
— GUG) (Drucksache 589/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, aus dem in der Drucksache
589/1/94 genannten Grund den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen. Da es sich nur um einen Anrufungs-
grund handelt, kénnen wir diekt iber diese Empfeh-
lung abstimmen.

Wer stimmt Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen zu?
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses aus dem soeben
angenommenen Grund zu verlangen.

Punkt 22:

a) Gesetz tiber Krebsregistef {Krebsregisterge-
setz — KRG) (Drucksache 590/94)

b) Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Gesetzes zur Sicherung und vorldufigen Fort-
fihrung der Datensammlungen des ,Nationa-
len Krebsregisters” der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik (Gesetz zur
Anderung des Krebsregistersicherungsgeset-
zes) — Antrag des Freisiaates Sachen — Antrag
des Freistaates Sachen gemdl § 23 Abs. 3
i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache
617/94})

Erkliarungen zu Protokoll **) geben ab: der Erste
Birgermeister Dr. Voscheraun (Hamburg), Herr
Staatsminister Professor Milbradt (Sachsen) und Frau
Parlamentarische Staatssekretirin Dr. Bergmann-
Pohl {Bundesministerium fiir Gesundheit).

*} Anlage 35
**} Anlagen 36 bis 38

Wir beginnen mit Punkt 22a). Zur Abstimmung (C)

liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 590/1/94, Antriage auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses in den Drucksachen 590/2 bis
590/6/94 und 590/8/94 sowie ein EntschlieBungs-
antrag in Drucksache 590/7/94.

Ich frage zundchst, ob die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses grundsétzlich gewtinscht wird. Wer
ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber die einzelnen Anru-
fungsgrinde ab.

Ich rufe zundchst den 6-Lander-Antrag in Drucksa-
che 590/8/94 auf. Wer stimmt zu? -— Das ist auch die
Mehrheit.

Damit entfallen die Antrdge in den Drucksachen
590/2 bis 590/6/94.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses nach MaBigabe der
soeben gefaBten Beschliisse zu verlangen.

Die Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag in
Drucksache 590/7/94 wird bis zum AbschluBl des
Vermittlungsverfahrens zurtickgestellt.

Wir fahren fort mit der Abstimmung zu TOP 22b).
Wer winscht, daB der Gesetzentwurf beim Deutschen

Bundestag eingebracht wird, den bitte ich um ein

Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Das ist

erledigt, Herr Prasident! — Widerspruch —

Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Doch!

Nach unserem BeschluB zu a) ist das erledigt!
— Erneuter Widerspruchj}

Das ist wie bei einem FuBballspiel mit 50 Millionen
Schiedsrichtern,

Punkt 23:

Zweites Gesetz zur Anderung des Lebensmit-
tel- und Bedarfsgegenstindegesetzes (Druck-
sache 591/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Gesundheitsausschull empfiehlt die Anrufung

des Vermittlungsausschusses aus dem in der Drucksa-

che 591/1/94 genannten Grund. Es liegt ferner ein
Anrufungsantrag Niedersachsens in Drucksache
591/2/94 vor.

Ich frage zunéchst, ob die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses grundsdtzlich gewilinscht wird. Wer
ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich jetzt den Antrag Niedersachsens in
Drucksache 591/2/94 auf. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Sodann stimmen wir Gber die Ausschuflempiehlung
in Drucksache 591/1/94 ab. Wer ist dafir? — Das ist
auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses, wie soeben fesigelegt, be-
schlossen.
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Punkl 25:

Gesetz uber das Auslinderzentralregister
(AZR-Gesetz) (Drucksache 593/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Innenausschufl
empfiehlt Zustimmung. Daneben liegen Antrdge auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses vor: zwei
Antrdge von Schleswig-Holstein in den Drucksachen
593/1 und 593/2/94, denen Niedersachsen beigetre-
ten ist, sowie ein Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 593/3/94.

Ich frage zundchst, wer allgemein fiir die Anrufung
des Vermittiungsausschusses stimmt. Handzeichen
bitte! — Das ist eine Minderheit.

Die Landesantrdge sind damit erledigt.

Wer stimmt dem Gesetz entsprechend der Aus-
schuBempfehlung zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Punkt 26:

Gesetz tiber den deutschen Auslandsrundiunk
(Drucksache 577/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschisse empfehlen in Drucksache 577/1/94,
die Einberuiung des Vermitilungsausschusses zu ver-
langen. Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Punkt 27:

Gesetz zur Anderung von Vorschriften der
Lehrerbesoldung (Drucksache 648/94)

Das Wort hat Frau Ministerin Lieberknecht (Thiirin-
gen).

Christine Lieberknecht (Thiringen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Die Entscheidung am
heutigen Tag ist tberfallig. Die Zeit ist reif. Eine
weitere Verzdgerung wére nicht zu verantworten.

Auch bei der Lehrerbesoldung geht es darum, ob
die Ostdeutschen ins ,Haupthaus” ziehen kdénnen
oder in einem ,Anbau Ost" wohnen bieiben. Es geht
darum, ob die Ostdeutschen in der Nationalmann-
schaft nur dann mitspielen diirfen, wenn sie sich an die
Spielregeln des Westens haiten, oder ob dies auch
anders moglich ist. Bei der Antwort auf diese von
Bundesprasident Roman Herzog genau vor einer
Woche aufgeworfene Frage darf es heule kein Aus-
weichen geben. Entschlossenes Handeln ist gefragt.
Der Bundesrat mubB eine klare Position einnehmen.

Ich meine, wir missen in der heutigen Abstimmung
iber das Gesetz zur Anderung von Vorschriften der
Lehrerbesoldung der Gesetzesverlage des Bundesta-
ges zustimmen. Damit wird es den Lindern ermdg-
licht, die Einstufung der Lehrer mit einer Ausbildung
in der ehemaligen DDR eigenstindig zu regeln.
Thiiringen hat sich mit diesem Gesetzesvorschlag des
Bundestages einverstanden erkldri, auch wenn uns
eine bundeseinheitliche Regelung lieber gewesen
wire. Der Vorschlag des Bundestages ist aber zumin-
dest eine Mdglichkeit, den betroffenen Lehrerinnen

und Lehrern in Ostdeutschland bald das zu geben,
was sie schon langst verdient haben und was seit
nahezu vier Jahren aussteht, ndmlich die besoldungs-
rechtliche Gleichstellung mit ibren Kollegen im
Westen.

Eine Anrufung des Vermittlungsausschusses ware
deshalb nichts anderes als die Ablehnung des Vor-
schlages des Bundestages, was eine weitere Verzoge-
rung zur Folge héatte. Eine solche Verzégerung bringt
uns sachlich nicht weiter. Sie wiirde den ProzeB des
Zusammenwachsens erschweren. ‘

Ziehen wir also die notwendigen Konsequenzen,
damit die ostdeutschen Lehrerinnen und Lehrer nicht
langer im , Anbau” leben missen! Stimmen Sie dafir,
daB die ostdeutschen Lehrerinnen und Lehrer bald ins
~Haupthaus” ziehen kénnen! Stimmen Sie fir den
Gesetzesvorschlag des Bundestages, und stimmen Sie
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses!
Nutzen wir also die Chance, ein Stiick weiter in die
innere Einheit Deutschlands hineinzuwachsenl Die
Signale im Vorfeld waren positiv, wofir ich auch an
dieser Stelle danken mbdchte. — Vielen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!
Das Wort hat Herr Resch (Brandenburg).

Roland Resch (Brandenburg}: Sehr verehrter Herr
Préasident, meine Damen und Herrenl Die Frage der
Anerkennung von Lehrbefdhigungen nach dem Recht
der DDR ist — das wird von allen Seiten, auch von den
Gewerkschaften, anerkannt — durch die Gretiswal-
der Beschliisse der Kultusministerkonferenz befriedi-
gend geregelt. Der Auftrag des Einigungsvertrages
aus Artikel 37 ist erfiillt. Woran es jetzt noch fehlt, ist
der Vollzug der notwendigen Konsequenzen.

Es kann nicht dabei bleiben, daB unsere Lehrer in
den neuen Landern das unangenehme Gefiihl behal-
ten, ihnen werde als Orden ein ,warmer Héinde-
druck” zugedacht, wédhrend ihnen die materielle
Konsequenz vorenthalten bleibt.

Unsere Lehrkrifte in den neuen Lindern haben
sich in den letzten Jahren — auch ohne Druck von
oben — mit zum Teil erheblichen eigenen Leistungen
den neuen Anforderungen gestellt. Sie haben sich
fortgebildet, sie haben neue Regeln, verdanderte
Inhalte, andere Schulformen kennen- und anwenden
gelernt. Ersparen Sie es sich und ihnen, sie auf Dauer
als Lehrer zweiter Klasse zu betrachten und zu behan-
deln)|

Die Bundesregierung muB sich den Vorwwrf gefal-
len lassen, sich aus der Verantwortung gestohlen und
es versdumt zu haben, rechtzeitig einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, der die besoldungsrechtliche Aner-
kennung unserer Lehrkrafte bundeseinheitlich regeit.
Nur deshalb muBiie der Bundesrat initiativ werden.

Inzwischen sind wir wohl alle kliiger — ich darf
untersiellen, auch das Land Sachsen, das den Antrag
im Bundesrat eingebracht hatte — und wissen, daf
dieser Vorschlag zur Anderung des Bundesbesol-
dungsgesetzes nicht der Weisheit letzter Schlufl war,
Sicherlich ist es richtig, daB die Besoldung der Lehrer
bundeseinheitlich zu regeln ist. Es wére einfach,
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richtig und méglich gewesen, rechtzeitig einen
Gesetzentwurf vorzulegen; dazu ist es jetzt zu spat.
Mit Recht wird erwartet, daBl wir hier zu Ergebnissen
kommen. Es wére besser gewesen, bundeseinheitlich
allgemein anerkannte Amter in der Bundesbesal-
dungsordnung zu schaffen. Nachdem das nicht
geschehen ist, bleibt angesichts des Zeitdrucks nur die
zweitbeste Losung: die landesrechtliche.

Es gibt aber durchaus auch Argumente fiar die
Ubertragung der Verantwortung auf die betroffenen
Lander. Im Hinblick auf die Lehrer unterer Klassen
war die Beschrankung der Sicht auf das Typenschild
der Ausbildungsstitte — Fachschule — kaumn geeig-
net, zu einer angemessenen Bewertung der dort
erworbenen Abschlisse als Lehrer fiir die Grund-
schule zu kommen. Sie selbst wissen aus der
Geschichte der Lehrerbildung, und der Lehrerbesol-
dung in den alten Lédndern sehr genau, welch durch-
aus unterschiedlichen Wege bei lThnen zu gleichen
Ergebnissen gefihrt haben.

Gegen die landesrechtliche Lésung spricht das
Risiko, daB wirin den neuen Léndern unterschiedliche
Regelungen treffen. Dagegen sprache auch, wenn die
Amter der Bundesbesoldungsordnung fiir unsere Leh-
rer nicht erreichbar blieben und damit die Mobilitat
innerhalb des Bundesgebietes iberhaupt nicht gege-
ben wire, Das kann nicht so bleiben. Es kann nicht
angehen, dafl Lehrkréafte, die mit ihren Familienin ein
anderes Bundesland wechseln wollen und dort
gebraucht werden, einen mithsehligen Weg tiber die
Einzelanerkennung gehen miissen, um dort nicht nur
lehrerbildungsrechtlich anerkannt zu werden, son-
dern auch ein neues Amt zu erhalten, weil ihr bishe-
riges Amt in dem jeweils anderen Bundestand nicht
zur Verfiigung steht.

Ich meine, dall wir auch dieses Problem I[dsen
kénnen, wenn wir Gber die Laufbahnregelungen, die
wir im iiblichen Verfahren gemdf § 13 Beamten-
rechisrahmengesetz abstimmen, feststellen, welche
Amter der Bundesbesoldungsordnung von den Lehr-
kraften laufbahnrechtlich erreicht werden kénnen,
die wir bei uns zunachst in ein Amt der Landesbesol-
dungsordnung gebracht haben.

Ich bitte Sie noch einmal: Ersparen Sie sich den
Vorwurf, aus der verengten Sicht der besoldungs-
rechtlich reinen Lehre iiber die Wirklichkeit in den
neuen Lindern hinwegzusehen! — Vielen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat Frau Ministerin Schnoor (Mecklen-
burg-Vorpommerny}.

Steffie Schnoor (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! DDaB Vertreter
von gleich drei Ldndern hier eine gleiche Meinung
vertreten, zeigt vielleicht deutlich, wie wichtig gerade
diese Angelegenheit ist. Am 29. April wurde hier in
diesem Gremium ein BeschluB zur Lehrerbesoldung
gefaft. Wiirde dieser BeschluB allerdings umgesetzt
werden, wiire das eine Diskriminierung der Lehrer in
den neuen Lindem im Vergleich zu denen in den
alten, Dies darf nicht passieren.

Ich meine, es ist auch nicht der richtige Zeitpunkt
dafiir, Schuld anderen zuzuweisen, wenn man selber

die Entschetdungskompetenz hatte und sie verspielt
hat.

Der Bundestag konnte den BeschluBl des Bundesra-
tes nicht akzeptieren. Vielleicht denkt der Bundestag
manchmal doch etwas politischer als der Bundesrat;
denn ich habe den Eindruck, daB in dieser Lénder-
kammer der Beschlufi aus finanzpolitischer Sicht
gefat wurde, nicht etwa aus der Sicht, die deutsche
Einheit endlich auch im Lehrerbereich zu vollziehen.
Hier sind nicht finanzpolitische Entscheidungen,
besoldungsrechtliche Aufrechnungen gefragt, son-
dern hier geht es um eine eindeutige politische
Entscheidung, die endlich zu trefifenist. SchlieBiich ist
sie auch fiir die Lehrer, die in den 60er Jahren eine
Nachkriegsausbildung genossen haben, in den alten
Landern volizogen worden. Genau das fordern wir
jetzt auch fir die Lehrer in den neuen Lidndern.

Deutsche Einheit vollziehen heiBt nach Kompromis-
sen suchen, hei}t Losungsméglichkeiten finden. Hier
liegt ein guter Kompromif vor, den der Bundestag mit
seinem Vorschlag, die Besoldung der Lehrer in Lén-
derhoheit zu regeln, gefunden hat. Sie sollten diesem
Kompromifl zustimmen. Es ist zwar nicht die beste
Lésung. Die beste Lisung wére gewesen, eine bun-
desbesoldungsgesetzliche Regelung auf der Grund-
lage der Greifswalder Beschlisse der Kultusminister-
konferenz zu finden. Gut, dieses hat keine Mehrheit
gefunden. Dann sollte man aber den Weg gehen, der
es den Ladndern ermdglicht, das zu vollziehen, was
notig ist.

Wir vergeben an unseren Schulen in allen Lindern
die gleichen Abschliisse. Unsere Schulen haben ein
vergleichbares Niveau. Dann miissen auch die Lehrer
in die gleiche Besoldungsstufe eingruppiert wer-
den.

Ich bitte Sie daher: Geben Sie keiner weiteren
Zeitverzogerung durch eine Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses Raum, sondern stimmen Sie dem
KompromiBvorschlag des Bundestages zur Linderre-
gelung in den Bescldungsfragen zu! Ich kann Sie
beruhigen: Es wird keine groBe Diskrepanz zwischen
den einzelnen Landesgesetzen geben, da bereits jetzt
auf Landesebene Abstimmungen stattfinden, um hier
eine méglichst einheitliche Losung zu finden. — Ich
danke Thnen,

Prasident Klaus Wedemeier: Zu Protokoll *) geben
Erklirungen ab Herr Staatssekretar Bohm (Bayern)
und Herr Staatsminister Gerster (Rheinland-Pfalz).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Ausschulempfehlungen in Drucksache 648/1/94 so-
wie zwei Antrige Brandenburgs in den Drucksachen
648/2 und 3/94 vor.

Die Ausschiisse empfehlen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit dem Ziel der Wiederherstel-
lung der entsprechenden Bundesratsinitiative. Fiir
diesen Fall verlangt Brandenburg eine punktuelle
Anderung.

Ich lasse daher zundchst dariber abstimmen, wer
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses geméBn
Ziffer 1 der Ausschufiempfehlungen vorbehaltlich der

*} Anlagen 39 und 40
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von Brandenburg beantragten Anderung ist: Wer ist
dafur? Handzeichen bitte! — Das ist eine Minder-
heit.

Damit erlibrigt sich eine Abstimmung tber den
Antrag Brandenburgs in Drucksache 648/3/94.

Wir kommen dann zur Frage der Zustimmung zum
Gesetz. Wer will zustimmen? — Das ist die Mehrheit;
das wufiten wir bereits.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt uber die von Brandenburg beantragte
EntschlieBung in Drucksache 648/2/94 abzustimmen.
Wer ist fiir die Entschliebung? — Das ist auch die
Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Punkt 28:

a) Siebzehntes Gesetz zur Anderung des Bundes-
ausbildungsiérderungsgesetzes (17. BAI6G-
AndG} (Drucksache 594/94, zu Drucksache
594/94, zu Drucksache 594/94 [2])

b) Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tber die Errichtung eines Beirates
fiir Ausbildungsiérderung (2. BeiratsVAndV)
(Prucksache 340/94)

¢) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Bundesausbhildungsférderungsgeselz
(BAfSGANAVwV 1994) (Drucksache 392/94)

Das Wort hat der Bundesminister [iir Bildung und
Wissenschaft, Herr Laermann.

Prof. Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann, Bundesminister
fur Bildung und Wissenschaft: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir,
einige Anmerkungen zu machen. Im librigen erlaube
ich mir dann, meinen Beitrag zu Protokoll®) zu
geben.

Das 17. BAf8G-Anderungsgesetz in der vom Deut-
schen Bundestag beschlossenen Fassung enthélt eine
Reihe wesentlicher Verbesserungen, von denen vor
allem folgende zu nennen sind: die Anpassung der
Sozialpauschalen, die auch bereits die Beitrdge zur
Pflegeversicherung berucksichtigt, die Anhebung der
Freibetrige um jeweils 2% zum Herbst 1994 und
Herbst 1995, die Aufthebung der Altersgrenze von
30 Jahren fir diejenigen, die iiber die berufliche
Bildung kommen, die Beriicksichtigung der besonde-
ren finanziellen Belastungen Alleinstehender bei der
Darlehnsnickzahlung.

Ich habe mich seit meinem Amtseintritt dafir ein-
gesetzt, die BAf6G-Leistungen noch vor 1996 zu
verbessern. So begriiBe ich es sehr, daB das Gesetz
nunmehr die Anhebung der Freibetrdge um jeweils
2 v. H. zum Herbst 1994 und Herbst 1995 entspre-
chend den durchschnittlichen Lohn- und Gehaltsstei-
gerungen vorsieht, womit ein Hinauswachsen von
Geforderten aus der Forderung verhindert werden
soll. AuBerdem wird die Bundesregierung schon
Anfang nachsten Jahres prifen, ob zum Herbst 1995
auch eine Anhebung der Bedarfssdtze in Betracht

*) Anlage 41

kommt, und dem Bundestag gemdlB dessen Plenar-
beschluB bis zum 1. Mérz 1995 dariiber berichten.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist dies eine
sachlich ausgewogene, vertretbare Losung. Damit
erreicht das 17. BAf6G-Anderungsgesetz in seiner
jetzigen Fassung die Obergrenze der Ausgabenstei-
gerung, die beim BAFSG gegenwirtig zu verantwor-
ten ist. Fiur die Zeit vom Herbst 1994 bis Herbst 1996
betragen die durch das Gesetz bedingten Mehrausga-
ben fiir Bund und Lander 400 Millionen DM. Wenn die
vom Ausschufi fir Kulturfragen des Bundesrates
befiirworteten weitergehenden Anderungen reali-
siert wiirden, stiegen die Mehrausgaben im selben
Zeitraum fiir Bund und Lénder um weitere 630 Millio-
nen DM auf insgesamt 1,03 Milliarden DM. Im Hin-
blick auf die notwendige Haushaliskonsolidierung
sind Ausgabensteigerungen beimn BAfGG in diesem
Umfang nicht veriretbar.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung, die mir
wichtig ist! Mit der Verschiebung der Einfithrung des
Studienstandsnachweises nach dem zweiten Fachse-
mester auf den 1. Juli 1996 ist die Erwartung ver-
kntipft, daB die Lander bis zu diesem Zeitpunkt eine
Studienreform realisieren und fiir alle Studierenden
— ich beteone: fiir alle Studierenden — eine studien-
orientierende Fesistellung des erreichten Studien-
gangs vorsehen, Dies ist als Orientierungshilfe fur
Studierende gedacht, und dies ist mit einer besseren
Betreuung in der Anfangsphase des Studiums zu
verbinden.

Nach Auffassung der Bundesregierung enthélt die
17. BAf6G-Novelle in ihrer jetzigen Fassung einen
tragbaren Kompromifi mit wesentlichen Verbesse-
rungen. Die Bundesregierung hat dazu in ihrer
Gegendufierung nachdriicklich ihre Erwartung zum
Ausdruck gebracht, dafl die Linder einem entspre-
chenden Gesetzesbeschlufl des Deutschen Bundesta-
ges zustimmen. Die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses wiirde das Inkrafttreten des Gesetzes erheb-
lich verzégern. Die Leidtragenden waren ausschlieB-
lich die nach dem BAf&G zu fordernden Auszubilden-
den. Nicht nur Schiiler und Fachhochschiiler, fiir die
die neuen Bewilligungszeitrdume im August und
September beginnen, sondern auch alle tibrigen Stu-
dierenden kénnten erst mit einer erheblichen Zeitver-
zégerung in den GenuB der vom Deutschen Bundes-
tag beschlossenen Verbesserungen gelangen. Ich
frage, wie eine Mehrheit im Bundesrat dies verteten
will,

Im Interesse aller Geférderten bitte ich Sie daher
eindringlich, dem GesetzesbeschluB heute zuzustim-
men. — Ich danke Thnen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Ddank] — Wir
kommen zur Abstimmung, zunidchst zur BAf6G-
Novelle. Dazu liegen vor: Die Empiehlungen des
Kuiturausschusses in Drucksache 594/1/94 sowie ein
Antrag Baden-Wirttembergs in Drucksache 594/2/94
jewetls auf Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Wer also grundsétzlich fir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

(3]
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Prasident Klaus Wedemeier

Wir kommen zu den einzelnen Anrufungsgriinden.
Zundchst der Antrag von Baden-Wirtitemberg in
Drucksache 594/2/94. Wer stimmt dafiir? — Das ist
keine Mehrheit.

Jetzt zu den AusschuBempfehlungen. Ich rufe auf
und bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1, — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 3! — Das ist auch die Mehrheit.

Ziffern 2, 4 und 5 gemeinsam! — Das ist ebenfalls die
Mehrheit. .

Es ist eine SchluBabstimmung gewiinscht worden.

Wer will also den Vermittlungsausschufi unter
Zugrundelegung der zuvor gefaBiten Einzelbeschlisse
anrufent Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Die Abstimmung zu TOP 28b) und 28c} wird
zuriickgestellt, bis die Novellierung des BAI6G-
Gesetzes verabschiedet ist.

Punkt 29:

Gesetz zur Anderung des D-Markbilanzgeset-
zes und anderer handelsrechtlicher Bestim-
mungen (Drucksache 595/94)

Keine Wortmeldungen!

Eine AusschuBempfehlung oder ein Antrag auf
Anruiung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
vor,

Dann stelle ich fest, dal der Bundesrat zu dem
Gesetz einen solchen Antrag nicht stellt,

Wir haben nun noch tiber den EntschlieBungsantrag
Brandenburgs in Drucksache 595/1/94 zu befinden.
Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat
gefaBt.

die Entschliefung

Punkt 30:

Gesetz zur Reform des Markenrechts und zur
Umsetzung der Ersten Richtlinie 89/104/EWG
des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iber die Marken (Markenrechisreform-
gesetz) (Drucksache 596/94) .

Keine Wortmeldungen!

Wir kommen zur Abstimmung. Nordrhein-Westfa-
len beaniragt, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem in Drucksache 596/1/94 angegebe-
nen Grund zu verlangen. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses aus dem soeben
angenommenen Grund zu verlangen.

Punkt 34:

Gesetz zur Anderung schuldrechtlicher Bestim-
mungen im Beitrittsgebiet (Schuldrechtsdnde-
rungsgesetz — SchuldRAndG) (Drucksache
647/94)

Eine Erklarung zu Protokoll *) gibt ab: Herr Mi-
nister Dr. Brautigam (Brandenburg).

Der Rechisausschull empfiehlt dem Bundesrat, dem
Gesetz zuzustimmen, Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir sind jetzt bei Punkt 35:

Gesetz zur Regelung des Planungsverfahrens
fiir Magnetschwebebahnen (Magnetschwebe-
bahnplanungsgesetz — MBPIG) (Drucksache
580/94)

Ich habe verschiedene Wortmeldungen. Herr Erster
Biirgermeister Dr. Voscherau, Sie sind der erste.

(Prof. Dr, Georg Milbradt [Sachsen]: Zu Pro-
tokoll!)

Dr. Henning Voscherau {Hamburg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Angesichts
der eingehenden differenzierten Vorbereitung der
Abstimmungen des Bundesrates in Sachen Anrufung
des Vermittlungsausschusses — Anrufungsgriinde —
und sodann gegebenenfalls in der Hauptsache
méchte ich meine Redezeit nicht Gber Gebitihr an alle
die vielen einzelnen Argumente wenden, die den
Transrapid positiv oder negativ beurteilbar machen,
sondern gebe diesen Teil meiner Ausfithrungen zu
Protokoll **).

Jedoch sage ich drei Punkte unter der Uberschrift
«Wer A sagt, muB auch B sagen.”

Der ékologische Umbau der Industriegesellschaft
erfordert, dall der Giiterfernverkehr, insbesondere
der Schwerlastverkehr, von der StraBe auf die
Schiene kommt. Wer das will, muB die Frage beant-
worten, und zwar nicht abstrakt-generell, sondem
differenziert Strecke fir Strecke, Kapazitit fiir Kapa-
zitdt, wie er den zu erwartenden Stau von Container-
zliigen — langsamen, schweren, rumpelnden, Unter-
und Oberbau immer wieder beschddigenden Giiter-
ziigen — und den europdischen Héchstgewindig-
keitspersonenverkehr auf dem ersten und zweiten
Gleis gemeinsam auf Dauer unterbringen will. Wer
diese Frage nicht beantworten kann und gleichwohi
den dkolegischen Umbau der Industriegesellschaft
verkehrspolitisch fordert, der hat noch ein bifichen
nachzudenken.

Wer A sagt, muBl auch B sagen. Wer gegen
Ristungsexporte, fiir Konversion ist und einem groBen
industriellen Ristungskonzern bei neuen zivilen
High-Tech-Produkten Hindernisse in den Weg legt,
der hat noch eine Frage zu beantworten.

Wer A sagt, mull auch B sagen. Wer fiir den Umzug
von Bonn nach Berlin gestimmt hat, wer damit die
dramatische Verdnderung der Anziehungskraft Ber-
lins in 20 Jahren bewirkt hat, wer die Veranderung
des tradierten deutschen foderativen Polyzentralis-
mus verursacht hat, der muB versuchen, die Auswir-
kungen dieser kiinftigen Sogkraft Berlins auf die

*) Anlage 42
**) Anlage 43
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iibrigen deutschen Dienstleistungsoberzentren, sa-
gen wir, auch auf Hamburg, zu begrenzen. Das kann
ohne innerdeutschen Flugverkehr und ohne zahlrei-
che Autobahnverbreiterungen durch eine spurge-
fithrte Schnellstverbindung gelingen, sagen wir,
durch zahlreiche Neubaustrecken fir den ICE im
Rahmen einer ,zweiten Eisenbahnrevolution”, wenn
das jemand entscheiden und finanzieren will. Der
Hamburgische Senat wére sehr dafiir, sehr dankbar
dafiir. Das kann aber auch durch eine ganz andere,
eine neuartige Technologie ohne die Rad-Schiene-
Technik von 1835 durch den Transrapid geschehen.
Dieser ist im Angebot, ersteres nicht.

Politik ist die Kunst des Méglichen, nicht die Kunst
des Wiinschbaren. Was tun wir also? Alle 16 Lander
mussen sich hier entscheiden, zundchst iber das
Thema ,Vermittlungsausschuf”. Dabei miissen sie
bedenken, daB die Bundestagswabhlperiode endlich ist
und in Sachsen-Anhalt eine Wahlperiode beendet ist,
ein Neuanfang beginnt. Ich bin dafiir, daBl der Bun-
desrat den Mut hat, in der Hauptsache abzustimmen,
und denke, daB die Anrufung des Vermiitlungsaus-
schusses durch dieses Verfassungsordnungsorgan,
den Bundesrat, eine Art Ausflucht wére, Die Anrufung
kann auch, wenn nétig, von seiten der Bundesregie-
rung erfolgen.

So betrachtet, wére es vielleicht besser, wir gucken
uns alle in die Augen und stimmen in der Hauptsache
ab.

(Heiterkeit — Zustimmung bei Dr. Berndt
Seite [Meckenburg-Vorpommern])

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat Herr Ministerprdasident Dr. Seite
(Mecklenburg-Vorpommern).

Dr. Berndt Seite {(Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Ich schliefle
mich den Ausfihrungen meines Vorredners an. Schon
im Bundestag habe ich am 10. Mérz fir dieses Projekt
geworben, und ich werbe heute wieder.

Ich hatte damals davon berichtet, dafl uns in Meck-
lenburg-Vorpommern 1836 schon einmal ein groBer
Wurf gelungen ist. Ich erzdhlte von einem Komitee
von Kaufleuten der Hansestadt Wismar unter Leitung
ihres Birgermeisters, der dem Herzog von Mecklen-
burg-Schwerin einen Vorschlag gemacht hat. Man
wollte eine Eisenbahnlinie von Wismar nach Boizen-
burg an der Elbe errichten. Man hdre und staune:
Innerhalb von zwei Tagen erteilte der GroBherzog
seine Zustimmung. Am liebsten wiirde ich jetzt sagen:
Wir sollten uns daran ein Beispiel nehmen! Es geht
auch schneller, wenn man will.

Deshalb hoffe ich auch, daB dem Transrapid-Projekt
unter den heutigen {é6deralen Bedingungen ein glick-
licheres Schicksal bevorsteht, als es dem Wismarer
Eisenbahnprojekt unter den kleinstaatlich-kompli-
zierten Verhdlinissen der damaligen Zeit zwischen
Mecklenburg, Hannover und Preuflen beschieden
war,

Meine Damen und Herren, wie wir geschen haben,
bedurfte es einiger Anstrengungen, damit sich niich-
terner hanseatischer Kaufmannsgeist bei der Ent-

scheidung fiir ein verninftiges Verkehrsprojekt
durchsetzen konnte,

Ich mbchte heute noch einmal meine Position
umreilien. Es geht um die gesetzliche Grundlage fiir
eine erste Anwendungsstrecke des Transrapid. Darin
miissen, so meine ich, noch nicht alle Details geregelt
werden. Wichtig ist, daB wir mit dem Projekt starten
konnen. Gefragt ist deshalb nicht die perfekte Rege-
lung, sondern eine Regelung, die es unserer Industrie
ermoglicht, ihren Entwicklungsvorsprung gegeniiber
der auslandischen Kenkurrenz in einen Marktvorteil
umzumiinzen. Deshalb sollte das Gesetz als notwen-
dige rechtliche Grundlage auf das Nétigste be-
schrinkt werden, Feinheiten kénnen wir dann regeln,
wenn es an den Bau der néchsten Strecken geht.

Gerade wer sich dem Thema ,.Arbeit” besonders
verpilichtet fiihlt, sollte sich der Férderung innovati-
ver umweltfreundlicher Projekte nicht verschlieBen.
So wichtig es ist, die vorhandene Arbeit auch auf mehr
Arbeitskridfte zu verteilen: Auf die Dauer sind
zukunftssichere Arbeitsplitze nur zu schaffen und zu
sichern, wenn es uns in Deutschland gelingt, neue
Produkte zu entwickeln und auch selbst zu vermark-
ten. In diesem Sinne ist heute unsere Unterstitzung
gefordert. Sie sollte uns vor allem deshalb nicht
schwerfallen, weil die mit jeder Innovation verbunde-
nen Risiken selten so begrenzt und Gberschaubar sind
wie hier beim Transrapid.

(Joseph Fischer [Hessen]: Na, na!)

Die Einwidnde, die gegen dieses Projekt vorge-
bracht werden, sind aus meiner Sicht zumeist unzu-
treffend oder vorgeschoben, denn:

Erstens. Der Transrapid ist umweltireundlicher als
die Bahn. Er ist leiser, sicherer, energiesparender, und
er beansprucht weniger Fldche. Wir in Mecklenburg-
Vorpommern gehen davon aus, daB eine attraktive
Transrapid-Verbindung zwischen Hamburg, Schwe-
rin und Berlin im Personenverkehr zu Entlastungen
sowohl auf den Autobahnen als auch auf den her-
kommlichen Schienenstrecken f{ihren wird.

Zweitens. Das Finanzierungskonzept bietet fiir die
offentliche Hand bisher nicht gekannte Vorteile.
Natirlich miissen die Kosten und damit auch die
Finanzierung des Transrapid-Projektes noch einmal
nachgerechnet werden, wenn die Trassenplanung
konkretisiert ist. Das Finanzierungskonzept ist des-
halb auch nur Hintergrund, aber nicht Gegenstand
unserer heutigen Beratung. Fest steht jedoch schon
jetzt: Nur fiir dieses Projekt bietet die Privatwirtschaft
eine Beteiligung auch an den Kosten des Fahrwegs.
Alle Alternativen wiirden demgegeniiber voll zu
Lasten des éffentlichen Haushalts gehen.

Drittens. Die Trassierung fiir den Transrapid ist eine
losbare Aufgabe. Natirlich muB der Transrapid ins
Herz der Metropolen gefithrt werden, wenn die ange-
peilten Fahrgastzahlen nicht illusorisch erscheinen
sollen. Ich behaupte allerdings, daB der Transrapid in
dieser Hinsicht kaum mehr Probleme bereitet als eine
normale S-Bahn. Ich bin jedenfalls zuversichtlich, daB
die Kollegen in Berlin und Hamburg diese Aufgabe
lésen kénnen.

(C)

(D)



(A}

(B)

396

Bundesrat - 672. Sitzung — 8. Juli 1994

Dr. Berndt Seite (Mecklenburg-Vorpommern)

Auch deshalb kann ich mich des Eindrucks nicht
erwehren, daf} hier vielfach Argumente vorgeschoben
werden, um davon abzulenken, daBh man das im
Transrapid verkdrperte technologisch Neue ablehnt.
Mit einer Vollkasko-Mentalitit sind aber weder tech-
nischer Fortschritt noch wirtschaftliche Dynamik
wirksam zu fordern. Ich betone nochmals: Was hier
und heute gefordert ist, sind hanseatischer Kauf-
mannsgeist und Kaufmannsmaut.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne sollten
wir uns im Bundesrat keine ideologischen Streitereien
liefern, sondern uns auf niichterne Landesinteressen
besinnen. Norddeutschland braucht heute ein zu-
kunfistrichtiges und dabei bodenstdndiges Schnellst-
verkehrsmittel zum Grofraum und zur Bundeshaupt-
stadt Berlin. Fir Mecklenburg-Vorpommem liegen
die Vorteile einer Transrapid-Verbindung ganz
besonders auf der Hand.

Das Magnetschwebebahnplanungsgesetz hat mit
der vom Bundestag beschlossenen Zustindigkeitsan-
derung eine, wie ich meine, auch fir SPD-gefiihrte
Regierungen akzeptable Form erhaiten,

Lassen Sie uns das Gesetz gemeinsam auf den Weg
bringen! Ich bitte Sie: Stimmen Sie diesem Gesetz
zu!

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Walter (Schleswig-
Holstein).

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Nachbar im Stiden und lieber Nachbar im Osten! Die
Schleswig-Holsteinische Landesregierung als eine
am dkologischen Umbau interessierte Regierung, als
eine Regierung, die immer fiir Berlin war, die sich
gelegentlich auch das Nachdenken erlaubt, Herr
Biirgermeister, und die nur die Regierung des Landes
ist, in dem die Stelzen aufgestellt werden — ansonsten
fragt man uns am Ende nicht, und wir haben so recht
auch nichts davon —, hat sich gleichwohl erlaubt, den
Versuch zu machen, zu einer SchluBfolgerung zu
kommen, und zwar insbesondere, Herr Seite, vor dem
Hintergrund des hanseatischen Kaufmannsgeistes,
von dem ich als geborener Liibecker ein bilichen zu
verstehen glaube. Deswegen weil ich auch, was aus
hanseatischem Kauimannsgeist wird — wie man in
den ,Buddenbrooks” nachlesen kann —, wenn er
gelegentlich zur haltlosen Spekulation verkommt.

Deshalb will ich fiir die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung einfach ein paar SchiuBfolgerungen
ziehen, die tiberhaupt nichts mit einer technologi-
schen Glaubensirage zu tun haben — bei einem
Projekt, das zumindest in einem bestimmtien
Geschwindigkeitsbereich ganz unstreitig eine ener-
getische und 6kologische Bilanz aufweist, die gegen-
iiber anderen Verkehrstechniken bestehen kann.
Aber darum geht es tberhaupt nicht. Es geht faktisch
um das dahinterstehende Projekt, das in diesem
Gesetz feinerweise mit keinem Wort erwdhnt wird,

Wenn man sich dann einmal den ausgewiesenen
wissenschaftlichen Sachverstand vor Augen fithrt, der
dieses Projekt bewertet hat — einschlieBilich des
gewill unverddchtigen Wissenschaftlichen Beirats

beim Bundesverkehrsminister —, dann kann man dort
doch erstaunliche Dinge nachlesen. Wir schliefien uns
einigen Bedenken an,

Ich sage erstens: Das zugrundeliegende Finanzie-
rungskonzept ist nun wirklich unsolide, jedenfalls
wenn man das zugrunde legt, was eigentlich die
erklarte Absicht der Bundesregierung war, némlich
den Transrapid privatwirtschaftlich zu finanzieren.
Um es einmal handfest zu machen: Es wird ein
Fahrweqg fiir geschétzte 5,6 Milliarden DM geplant
und gebaut. 3,2 Milliarden DM werden letzilich
— nach vielen Schleifen und Fristen — direkt aus dem
Bundeshaushalt gezahlt. 2,4 Milliarden DM werden
von den Wirtschaftsunternehmen gezahlt, die sich
diesen Betrag spdter von der Betreibergesellschaft
zurickholen; aber auch nur dann, wenn diese dazu in
der Lage ist. Wenn das nicht der Fall ist, ist der
Steuerzahler im Obligo,

Wenn der niichterne hanseatische Kaufmannsgeist,
Herr Seite, an dieser Stelle wirklich waltete, dann,
denke ich, maBten diejenigen, die das Projekt reali-
sieren, am Ende auch bereit sein, mehr in dieses
Projekt zu investieren. Das wenige, was diese zu
investieren bereit sind, deutet fir mich eher darauf
hin, daf die Markichancen dieses Projekts internatio-
nal nicht so hoch eingeschitzt werden, wie es dffent-
lich behauptet wird; ganz abgesehen davon, dal}
vollig ungeklért ist, ob private Investoren oder ob
Bund, Liander und Gemeinden die Kosten und Folge-
kosten beispielsweise fiir Kreuzungsbauwerke zu
zahlen haben.

Zweitens. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung des
Betreibermodells ist aus unserer Sicht ebenfalls
aubBerordentlich zweckoptimistisch; so will ich es ein-
mal formulieren. Geschéatztes Fahrgastaufkommen:
14,5 Millicnen; gegenwartig betrégt es 1,5 Millionen.
Das heifit: In Spitzenzeiten miifite alle zehn Minuten
ein halbwegs vollbesetztes Fahrzeug fahren. Die
Fachleute sagen: ,9 Millionen sind vielleicht reali-
stisch.” — Wenn das nur in diesem Fall realisiert
wiirde, so wiren Betriebsverluste in Hbéhe von
130 Millionen DM jéhrlich die Folge, und der Steuer-
zahler wiirde letztlich wiederum auf den Defiziten
sitzen bleiben.

Drittens. Die Transrapidstrecke zwischen Hamburg
und Berlin ist — das wird von niemandem bestritten —
ein Fremdkorper im europiischen Hochgeschwin-
digkeitsschienenneiz. Als ,Inseliosung” hat sie keine
Chance, in die geplanten transeuropdischen Netze
aufgenommen zu werden.

Viertens. Der Transrapid beeintriachtigt den Aus-
bau der Hochgeschwindigkeitsschienenstrecke zwi-
schen Hamburg und Berlin. Der Bilirgermeister hat
dezent auf den inneren Zusammenhang hingewiesen.
Das hat nicht zuletzt auch Bundesbahn-Chef Diirr vor
wentgen Tagen getan. Das vom Ministerium insze-
nierte Dementi war in diesern Zusammenhang doch
ein wenig peinlich, fand ich. Denn Tatsache ist natiir-
lich, daB die Deutsche Bundesbahn eine lukrative IC-
bzw. ICE-Strecke verlieren wiirde, auf der sie
betrdchtliche Einnahmen erzielen kénnte.

Fiinftens. Ich glaube auch nicht an die groBe indu-
striepolitische Chance, weil dieselbe Hersteller-

<)

™



(A}

(B)

Bundesrat - 672. Sitzung — 8. Juli 1994

397

Gerd Walter (Schleswig-Holstein)

gruppe nicht nur national mit ihrem eigenen Produkt
ICE — es sind letztlich dieselben Produzenten —,
sondern mit beiden Projekten auch noch auf dem
internationalen Markt konkurriert. Vereinfacht ge-
sagt: Die Konzentration éffentlicher Férdermittel auf
den Transrapid mindert die Chancen des ICE zum
Vorteil des franzésischen TGV auf internationalen
Mirkten. Auch dies kann dabei herauskommen.

Sechstens und letztens. Die Lander, die am Ende
damit zu tun haben, werden — jedenfalls nach den
vorliegenden Texten — keinen EinfluB auf das haben,
was dort am Ende geschieht.

So kommen wir zu der SchluBifolgerung, daB eine
Magnetschwebebahn zwischen Hamburg und Berlin
— darum geht es bei dem, washier auf dem Tisch liegt,
konkret — am Ende keinen Sinn macht. Anders
formuliert — mit der Uberschrift eines Leitartikels aus
der ,FAZ" von gestern —: Dieser Transrapid ist ,ein
Zugnachnirgendwo*. — Alles, wasDr.Barbier dort
zut den Einwdnden geschrieben hat, war hochweise.

Aus diesem Grunde hoife ich, daB aus dem ,Weg
nach nirgendwo*” vielleicht, Herr Biirgermeister, noch
ein Weg in die Vernunft werden kann; wenn es denn
nétig ist, vielleicht auch mit Hilfe des Vermittlungs-
ausschusses. Wir jedenfalls méchten den Kakao,
durch den man uns hier zieht, sehr ungern auch noch
trinken miussen. — Vielen herzlichen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Verkehr, Herr
Wissmann.

Matthias Wissmann, Bundesminister fir Verkehr:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat stimmt heute Uber ein Gesetz ab, das bis ins
letzte Detail den Regelungen des mit Zustimmung des
Bundesrates in Kraft getretenen Planungsvereinfa-
chungsgesetzes entspricht. Wir haben uns bewult
millimetergenau an jene Vorgabe gehalten, die wir
gemeinsam — Bundesregierung, Bundestag und Bun-
desrat — im letzten Herbst fiir die Gestaltung der
Planung aller Verkehrstrager gefunden haben und die
wir jetzt auch fir den Transrapid zugrunde legen.

Inhalt des Gesetzes ist nicht der BeschluB iiber eine
bestimmte Anwendungsstrecke, sondern die Uber-
nahme eines von einem breiten Konsens getragenen
einheitlichen Planungsrechts, bei dem, wie Sie wis-
sen, der Umweltschutz nach wie vor einen hohen
Stellenwert hat und bei dem berechtigte Biirgeranlie-
gen im Planungsverfahren selbstverstdndlich aufge-
nommen werdern.

Der Hamburger Birgermeister und der Minister-
prasident von Mecklenburg-Vorpommern haben zu
Recht darauf hingewiesen, daB es sich bei diesem
Konzept um den Teil einer Gesamtstrategie handelt,
ndmlich mehr Verkehr von der Stralle auf spurge-
fahrte Systeme zu bringen und damit den ékologi-
schen Umbau unseres Verkehrssystems forciert in
Angriff zu nehmen.

Die Transrapidtechnik ist eine Technik, bei der wir
mit unserer Forschung und Entwicklung in Deutsch-
land, an deren Zustandekommen lbrigens auch vier
sozialdemokratische Forschungsminister beteiligt

waren, hachgewiesenermaflen finf Jahre vor den
Japanern liegen. Die entscheidende Frage ist nun, ob
wir die Kraft und den politischen Willen haben, diese
Technik in Deutschland durchzusetzen, indem eine
betriebene Strecke den Nachweis erbringt, dafi ein
solches Produkt auch auf den Weltmdérkten Perspekti-
ven hat.

Herr Kollege Walter hat soeben vom Finanzierungs-
konzept gesprochen. Manchmal, Herr Kollege, habe
ich den Eindruck, daB Anlall der Kritik noch alte
Finanzierungskonzepte sind, nicht die aktuelien. Das
aktuelle Finanzierungskonzept sieht so aus, dal
immerhin unter der Fihrung von zwei Weltfirmen
— Thyssen und Siemens — der Betrieb des Transrapid
mit einem Volumen von iiber 3 Milliarden DM aus-
schliefllich von privaten Firmen finanziell gesichert
wird. Hier kann man zugespitzt sagen: Der Betrieb
des Transrapid erfolgt mit Strom und nicht mit Sub-
ventionen, was auch immer eine Bedingung der
Bundesregierung gewesen ist, wahrend wir fir die
Infrastruktur, also die Streckenerstellung, wie wir es
beim ICE an vielen Stellen in Deutschland auch tun,
éffentliche Mittel in die Hand nehmen.

Im Grunde genommen standen wir vor der Frage:
Sollen wir neben der ntowendigen ,Ertichtigung”
der Schienenstrecke nach Berlin, die gegenwadrtig
vorgenommen wird, eine ICE-Hochgeschwindig-
keitsstrecke bauen, oder sollen wir dort erstmals in
Deutschland — als Ergdnzung der Rad-Schiene-
Technik — die Magnetbahn bauen? Meine Damen
und Herren, insofern handell es sich wmn eine ver-
kehrspolitische Entscheidung, aber natiirlich auch
um eine wirtschafis- und industriepolitische Ent-
scheidung. In der Summe der Griinde, meine ich, hat
unser Land Bedarf, grofen Technologien zum Durch-
bruch zu verhelfen und sie nicht an den vielen Klippen
eines Landes, in dem die Bedenkentrdger haufig zu
uberwiegen scheinen, letztlich scheitern zu lassen.

Meine Bitte an den Bundesrat ist, dieses sorgsam
ausgewogene, von einem Konsortium der Industrie
mitgetragene und mitgerechnete Konzept hinsichtlich
seiner gesetzlichen Grundlage mitzutragen; denn die-
ses Gesetz entspricht — ich wiederhole es — millime-
tergenau dem, was der Bundesrat bereits in friherer
Zeit entschieden hat.

Die Planungsgesellschaft des Transrapid steht kurz
vor der Griindung. Wir befinden uns in engster und
kooperativster Zusammenarbeit mit Hamburg und
mit Berlin. ich bin Thnen, Herr Biirgermeister Vosche-
rau, dankbar fiir den Willen und das Engagement, mit
dem Sie dieses Projekt auch hier unterstitzt haben.

Ich mochte an Berlin appellieren, dem Projekt in
demselben guten Geist, in dem wir in den letzten
Monaten im Rahmen seiner Vorbereitung zusammen-
gearbeitet haben, auch hier den Weg zu bereiten. Das
Projekt vertrdgl keine Verzégerung. Wir brauchen
dringend die Entscheidung.

Ich bin froh, daB Mecklenburg-Vorpommern, das,
an der Strecke liegend, von dem Projekt, welches
10 000 Arbeitspliatze schafft, wesentlich proefitieren
wird, mit groflem Engagement an der Erarbeitung des
Konzepts mitgewirkt hat. Wir hatten bis heute keinen
AnlaB, am Engagement aller Anrainer zu zweifeln.
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Wir sind auch in enger Zusammenarbeit mit Branden-
burg.

'~ Meine Bitte ist, daB der Bundesrat den Weg fir
dieses bedeutende Projekt freigeben mége. Deutsch-
land, will es den Standort sichern und neue Arbeits-
platze schaifen, hat wirklich einen Bedarf, dall groBe
verkehrs- und industriepolitische Projekte durchge-
setzt und nicht stdndig verzigert werden.

Priasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Eine Erkldarung zu Protokoll *) gibt Senator Beck-
meyer (Bremen) ab.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBlemp-
fehlungen in Drucksache 580/1/94 sowie zwei Lan-
desantridge in Drucksachen 580/2 und 3/94 vor.

(Zuruf Herbert Helmrich [Mecklenburg-Vor-
pommern])

— Moment bittel Ganz ruhig!l — Mecklenburg-
Vorpommern hatte in Drucksache 580/3/94 die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses beantragt. Dieser
Antrag ist zuriickgezogen worden. Er wird jedoch
wortgleich von Brandenburg Gbernommen. Ebenso
empfiehlt der Umweltausschuli in Drucksache
580/1/94 die Anrufung aus mehreren Grinden.

Wir stimmen zunéchst dariiber ab, ob der Vermitt-
lungsausschuBl grundséatzlich angerufen werden soll.
Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit stimmen wir nun tiber die einzelnen Anru-
fungsbegehren ab und beginnen mit dem Antrag
Brandenburgs, bei dessen Annahme die Ziffern 1 bis 8
der Ausschubempfehlungen erledigt sind. Es handelt
sich um den Antrag in Drucksache 580/3/94. Wer
stimmt dem Landesantrag Brandenburg zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat — wie soeben beschlos-
sen — zu dem Gesetz den VermittlungsausschuBl
angerufen. Ziffern 1 bis 8 der AusschuBBempfehlungen
entfallen.

Wir haben nun noch tiber den nordrhein-westfali-
schen Antrag in Drucksache 580/2/94 zu befinden.
Wer stimmt ihm zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefalit.

Punkt 37:

Achtes Gesetz zur Anderung des AuBlenwirl-
schafisgesetzes {Drucksache 600/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
zu dem Gesetz einen Antrag gemdf Artikel 77 Abs. 2
des Grundgeselzes nicht zu stellen. Es liegt jedoch ein
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
600/1/94 vor, den Vermittlungsausschull anzurufen.

Wer fiir die Anrufung des Vermitttungsausschusses
aus diesem Grund ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuft nicht anzurufen.

*) Anlage 44

Punkt 39:

Gesetz Uber die Deregulierung des Rabait-
rechts (Rabattderegulierungsgesetz — Rabait-
Dereg(QG) {Drucksache 602/94)

Waortmeldungen liegen nicht vor.

Fine Ausschuflempfehlung ist nicht zustande
gekommen. Es liegen aber in Drucksachen 602/1 bis
3/94 drei Antrdge auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vor.

Ich bitte daher zundchst um [hr Handzeichen, wenn
Sie den VermittlungsausschuBl i{berhaupt anrufen
wollen. Wer will den Vermittlungsausschufl anrufen?
— Das ist die Mehrhaeit.

Dann stimmen wir nun iiber die Anrufungsgriinde
ab.

Ich beginne mit dem Antrag in Drucksache
602/1/94, bei dessen Annahme die iibrigen Landesan-
trége erledigt sind. Handzeichen bitte! — Das ist eine
Minderheit. ‘

Wir kommen nun zu dem Antrag in Drucksache
602/2/94, bei dessen Annahme der Antrag in Druck-
sache 602/3/94 entfdllt. Handzeichen also zu
602/2/94]! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsausschufl
— wie soeben beschlossen — angerufen.

Punkt 124:

Gesetz zur Regelung der finanziellen Voraus-
setzungen fir die Neugliederung der Linder
Berlin und Brandenburg (Drucksache 688/94)

Das Wort hat zundchst Herr Senator Radunski
(Berlin).

Peter Radunski (Berlin}: Herr Pradsident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, Sie werden mir recht
geben, wenn ich feststelle, daBl ich zu einem auBerge-
wohnlichen AnlaB ein paar Worte sagen mubB.

Heute wird ein kleines Stiick deutscher Verfas-
sungsgeschichte geschrieben. Mit dem Gesetz, das
uns jetzt vorliegt, sollen die finanziellen Vorausset-
zungen der Neugliederung der Linder Berlin und
Brandenburg als erste wichtige bundesrechtliche Vor-
aussetzung geschaffen werden. Wir gehen damit auf
den Vorschlag des Einigungsverirages ein, in dem das
Projekt ,Berlin-Brandenburg” gewissermalen als
Pilotprojekt fiir ganz Deutschland empfohien wird.
Ich méchte den Kolleginnen und Kollegen aus den
Lindern im Einvernehmen mit meinen Kollegen aus
Brandenburg sehr herzlich dafiir danken, daB sie uns
ihre Zustimmung signalisiert haben.

Ich denke, daB wir in diesem Geiste demnéchst auch
die zweite wichtige bundesrechtliche Voraussetzung,
ndmlich die Ergdnzung des Grundgesetzes um einen
Artikel 118a, in diesem Haus verabschieden werden.
Dann verfligen wir uber die beiden wichtigen Rah-
menbedingungen der Neugliederung, namlich die
finanziellen und grundgesetzlichen Voraussetzun-
gen. Die Ladnder Berlin und Brandenburg sind dann
selbst gefordert, das Zukunftsprojekt dieses neuen
Landes erfeolgreich durchzufihren.

Ieh glaube, viele von Thnen haben diese Diskussion
— das ist verstdndlich — mit ,mixed feelings"
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betrachtet; die einen, weil sie es interessant finden zu
beobachten, wie eine Neugliederung von Landern
gewissermabBen auf freiwilliger Basis zustande
kommt, die anderen, weil sie diesem Beispiel eines
Tages folgen wollen oder vielleicht auch mit der
Forderung konfrontiert werden, ihm folgen zu mus-
sen. Ich bin Thnen gerade deshalb dankbar, weil Sie
die Neugliederungsdebatte durch Ihre entgegenkom-
menden Voten in den verschiedenen Gremien — in
der Ministerprasidentenkonferenz, im Finanzaus-
schuf des Bundesrates und, so hoffe ich, auch heute
bei der Verabschiedung des Gesetzes — positiv beein-
fluBt haben.

Meine Damen und Herren, ich glaube, im Interesse
des Fideralismus ist es richtig, daB wir eine uber
40jdhrige bisher ergebnislose Neugliederungsde-
batte nun auch einmal mit einem Erfolg abschlieBen.
Ich freue mich, dafl alle Ldnder dieses Vorhaben
unterstiitzt haben. Ich darf insbesondere unseren
Bundesratsprédsidenten Herrn Klaus Wedemeier
aus einem Interview in einer Berliner Tageszeitung
zitieren: Er hat gesagt:

Wichtig ist fiir Berlin und Brandenburg, da8 das,
was als Finanzrahmen geplant ist, nicht verloren-
geht. Auffallend ist, daB einerseils gesagt wird,
wir haben zu viele Lander; aber wenn sich zwei
zusammenschlieBen wollen, wird dies plétzlich
erschwert. So kann es nicht gehen. Man kann von
niemandem erwarten, daB er sich mit einem
anderen Land zusammenschliefit und von Beginn
an weniger Geld hat als vorher.

Ich bin sowohl dem Deutschen Bundestag als auch
der Bundesregierung und den Bundesldndern dank-
bar, daB sie uns das bei dem ohnehin schwierigen
Start, den wir in Berlin-Brandenburg haben werden,
nicht zurmnuten.

Ich glaube, es ist ein akzeptables Ergebnis gewor-
den. Jetzt ist es halt an Berlin und Brandenburg, an
unseren Parlamenten, an unserer Offentlichkeit, an
unserer Bevdlkerung, dariiber zu diskutieren und zu
entscheiden, welche politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Griinde fiir die Fusion sprechen. Ich
denke, daf wir diese Diskussion erfolgreich durchste-
hen werden.

Wir haben aufgrund des vorliegenden Gesetzes
jedentfalls eine gesicherte Startchance fiir das gemein-
same Land. Ich denke, es ist auch gut, dafl die
verfassungsrechtlichen Bedenken, die hier mehrfach
vorgetragen wurden, iberwunden worden sind. Ich
glaube, die erwdhnten Bedenken orientierten sich
ohnehin mehr an abstrakten Ableitungen als an allge-
meinen Verfassungssdtzen. Sie berilicksichligten die
strukturellen und naturgemdf zeitlich gestreckten
Besonderheiten einer Zusammeniuhrung zweier sehr
ungleicher Lander ebensowenig wie vor allem auch
die Aufbauerfordernisse bei der Bildung eines
gemeinsamen Landes. Ich glaube, es war gut, dall wir
Thnen ein Gutachten von Professor Dr. Badura vor-
legen konnten, aus dem deutlich wird, daB das, was
wir tun, verfassungsgemaB ist.

{Vorsitz: Amtierender Priasident
Dr. Berndt Seite)

Mit der Auinahme der Revisionsklausel, meine
Damen und Herren, sind wir Thnen in einem entschei-
denen Punki entgegengekommen. Fiunf bzw. acht
Jahre nach der Vereinigung wird eben zu priifen sein,
ob eine Anderung der Ubergangsregelung erforder-
lich ist und ob jede Uberdotierung des gemeinsamen
Landes von vornherein ausgeschlossen ist. Ich glaube,
daf solche Befiirchtungen zu Unrecht bestanden. Die
Revisionsklausel entspricht auch dem Anliegen in
dem Beschluf der Ministerprdsidentenkonferenz vom
17. Marz.

Der Bund, das vereinigte Land und die anderen
Liénder werden dann gemeinsam prifen, ob und
gegebenenfalls wie Anpassungen vorzunehmen sind.
Ich bin mir sicher, dafl die Linder dabei erneut zu
einem Einvernehmen kommen werden, wie es bei
dem erwihnten Beschlul der Ministerprasidenten-
konferenz der Fall gewesen ist.

Es ist gut, daB sich die am horizontalen Finanzaus-
gleich beteiligten Lander politisch verstédndigt haben,
Ich méchte aber auch der Bundesregierung und dem
Deutschen Bundestag sowie seinen Ausschiissen aus-
driicklich danken.

Meine Damen und Herren, in diesen Tagen doku-
mentiert sich guter Wille auch in einer ganz wichtigen
Frage, ndmlich in der Frage der Zeit: Wer bei schnel-
len Entscheidungen mitmacht, ist guten Willens; bei
dem, der das nicht tut, ist das nicht der Fall. Bundes-
regierung, Bundestag und auch die Bundesldnder
waren guten Willens. Des hat sich gezeigt, daB wir in
diesem Geist und in diesem Sinne etwas bewirkt
haben, was wir spater sicherlich als einen Durchbruch
in unserer Verfassungsgeschichte ansehen werden.

Ich glaube, daB die Ubergangsregelung, wenn sie
im gleichen Geiste und im gleichen Sinne tberpriift
wird, dann ebenfalls das Einvernehmen, das uns jetzt
kennzeichnet, finden wird. — Danke schon.

Amtierender Prisident Dr. Berndt Seite: Danke
schon!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Grinewald (Bundesministerium der Finanzen).

Dr. Joachim Grilnewald, Parl. Staatssekretér beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung begriiBt den BeschluB des Deutschen Bundesta-
ges lUber das Gesetz zur Regelung der finanziellen
Voraussetzungen fir die Neugliederung der Linder
Berlin und Brandenburg ganz ausdriicklich, weil er,
wie Herr Radunski gerade schon gesagt hat, zeitge-
recht und schnell Klarheit in einer fir die Landerver-
einigung so bedeutsamen Frage schafft.

Wenn in den vergangenen Wochen der Eindruck
erweckt worden ist, der Bund wolle mit den von ihm
vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken die
Fusion der Lander Berlin und Brandenburg verzégern
oder sogar verhindern, so ist dem nachhaltig zu wider-
sprechen. Die Bundesregierung hat in ihrer Stellung-
nahme Zweifel hinsichllich der Linge der Uber-
gangsszeit und des spdten Beginns der Degression der
Stadistaaten-Einwohnerwertung ge&uBert. Entspre-
chende verfassungsrechtliche Bedenken hatten zuvor
auch zwei Lénder zu Protokoll des Bundesrates
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artikuliert. Wenn ich es richtig sehe, Herr Kollege
Radunski, sind diese Bedenken auch heute leider
noch nicht génzlich ausgerdumt. Bel der Wertung des
Gesetzentwurfs des Bundesrates war auch zu benick-
sichtigen, daB diese weitreichenden Ubergangsrege-
lungen ein Prdjudiz fir alle kiinftigen — ich fige
ausdricklich hinzu: auch winschenswerten — Lédn-
derneugliederungen sein werden.

Die nunmehr erreichte grofiziigige KompromiBlé-
sung darf jedoch nicht von den anderen Landern zum
Anlaf fir Nachforderungen in Rahmen des Linder-
finanzausgleichs oder gegeniiber dem Bund genom-
men werden. Es wire deshalb wiinschenswert, wenn
ausnahmslos alle Lander — etwa auf der Grundlage
der soeben schon bemiihten BeschluBlage in der
Ministerpriasidentenkonferenz — die vorliegende
Gesetzesfassung akzeptieren kénnten und somit dem
Gesetz einstimmig, und zwar ohne Enthaltung, zuge-
stimmt wiirde, Entsprechende Erwartungen hatte, wie
Sie wissen, auch der FinanzausschuBl des Deutschen
Bundestages sozusagen konditional formuliert.

Amtierender Pridsident Dr. Berndt Seite: Danke
schon!

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt die
AusschuBempfehlung in Drucksache 688/1/94 vor,
dem Gesetz zuzustimmen. Wer folgt dieser Empfeh-
lung? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 125 auf:

Gesetz zur Neuregelung der Vorschrifien iber
den Bundesgrenzschutz (Bundesgrenzschutz-
neuregelungsgesetz — BGSNeuRegG) (Druck-
sache 684/94, zu Drucksache 684/94)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Président, meine Damen und Herren! Vier Jahre lang
hatte die Bundesregierung Zeit, einen Gesetzentwurf
zum Bundesgrenzschutz so rechtzeitig vorzulegen,
dall er auch korrekt beraten werden konnte; denn
bereits 1991 hatte der damalige Bundesinnenminister
Seiters das Gesetz angeklndigt. Vier Jahre lang
also hatte die Bundesregierung Zeit, mit den Ldndern
vernunftige und sachliche Gesprache zu fiihren, Die
Bundesregierung weiB, wie sensibel dieser Bereich fiir
uns und wie wichtig er fiir Bund und Lénder ist,

Aber was hat die Bundesregierung getan, meine
Damen und Herren? — Jedenfalls nichts, was einem
solchen Dialog und einer Diskussion zwischen Bund
und Lédndern iber die Zukunft des BGS und die
Aufgabenabgrenzung idrderlich gewesen wire. Zu
diesemn wichtigen Gesetzentwurf hat nicht eine ein-
zige Bund-Lander-Besprechung stattgefunden. Statt
dessen wird dieses Gesetzesvorhaben kurz vor dem
Ende der Legislaturperiode in einer beispiellosen Art
und Weise sowohl im Bundesrat als auch im Bundes-
tag ,durchgepeitscht”, und wenn die Lander dann auf
handwerkliche Fehler oder auf grundsétzliche Beden-
ken aufmerksam machen, mussen sie noch damit

rechnen, daf} ihnen dieses als Blockade vorgehalten
wird,

Ich denke, wie bei dem Gesetz, das uns hier vorliegt,
dirfen Verfassungsorgane nicht miteinander umge-
hen. Wir hdtten erwarten kdnnen, daB man in den vier
Jahren wenigstens einmal eine Bund-Lander-Bespre-
chung durchgefiihrt héatte,

Symptomatisch fiir die aulgrund des Zeitdrucks
mangeinde sachliche Beratung im Bundestag istz. B.,
daB sich der Bundestags-InnenausschuB noch nicht
einmal mit den von der Bundesregierung akzeptierten
Vorschlagen des Bundesrates auseinandergesetzi
hat.

Das nunmehr vom Bundestag beschlossene Gesetz
knlpft nahtlos an das am 1. April 1992 in Kraft
getretene Aunfgabeniibertragungsgesetz an. Ich bin
heute wie damals der Auffassung, daB die Ubertra-
gung der Auigaben der Bahnpolizei und der Luit-
sicherheit, die in diesem Gesetz noch einmal festge-
schrieben wird, verfassungswidrig ist und den féde-
rativen Bundesstaat, wie ihn das Grundgesetz will,
gefahrdet.

Es ist auch bezeichnend, meine Damen und Herren,
dafl der BGS die Zusténdigkeit im Bahnbereich haben
soll, obwohl die Bundesbahn privatisiert wird. Man
mag sich ausrechnen, welche Folgerungen dann fiir
Bundesstraien und Bundeswasserstralien daraus ge-
zogen werden.

Nordrhein-Westfalen hat wegen dieses Sachver-
halts das Bundesverfassungsgericht angerufen. Es ist
nicht sinnvoll, angesichis des schwehenden Rechts-
streits vor dem Bundesverfassungsgericht nun auch
noch wegen dieser Frage den VermittlungsausschuB
anzurufen, Deswegen haben wir das hier nicht
getan,

Meine Damen und Herren, das Bundesgrenzschutz-
neuregelungsgesetz erweitert wiederum die Zustdn-
digkeit zugunsten des Bundes. Das bestarkt mich in
der Sorge, daB ein weiterer Schritt in Richtung einer
Bundespolizel getan werden soll, die dann zentral
gefiihrt ist und schlieBlich auch im Einzel- und Strei-
fendienst in unseren Stddten sichtbar wird.

Dabei bleibt eine tragende Sdule des féderalen
Prinzips auf der Strecke: Die Polizei ist Sache der
Lander — und das aus gutem Grund! Im Interesse der

"Machtbalance darf diese Zustdndigkeit nicht nach

und nach auf eine zentrale Bundesstelle iibergehen.
Mit dem Bundesgrenzschutzneuregelungsgesetz
wird die Polizeihoheit der Lander erneut angetastet,
wird das Machtgefiige im Bereich der inneren Sicher-
heit erneut zugunsten des Bundes verschoben.

Dem Bundesgrenzschutz werden neue Binnenauf-
gaben zugewiesen, bei denen der Grenzbezug eigent-
lich nur noch darin besteht, daf an der Grenze irgend
etwas [estgestellt wird. Ein inhaltliches Kriterium der
Grenzsicherheit als Aufgabenabgrenzung zwischen
BGS und Landerpolizei existiert faktisch nicht mehr.
Wir diirfen es nicht hinnehmen, meine Damen und
Herren, daB der Bund beim Wegfall von Aufgaben an
den Binnengrenzen der Européischen Union jetzt
nach neuen Betidligungsfeldern fiir seine Behérden
sucht.
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Ich habe auch kein Verstdndnis dafur, daf} er neue
Binnenaufgaben im Innern der Bundesrepublik in
Anspruch nehmen méchte; denn der BGS ist doch an
den AuBengrenzen der neuen Lénder offensichtlich
nichl in der Lage, seine originidren Grenzsicherungs-
aufgaben ausreichend wahrzunehmen. Hier, meine
Damen und Herren, besteht Handlungsbedarf, die
offene ostdeutsche Grenze, die den Import von Krimi-
nalitét iber osteuropéische Staaten erméglicht, besser
zu sichern.

Dieser eklatante Mangel bei der Grenzsicherung
bereitet uns allen doch nicht unerhebliche Probleme.
Deshalb sollte sich die Bundesregierung zuallererst
hierum kitmmern, statt den Landern im Landesinnern
Konkurrenz machen zu wollen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Arno
Walter)

Das féderative Prinzip des Grundgesetzes wird
scheibchenweise eingeschriankt. Wir sollien uns
bewuBit bleiben, daB zentrale Aufgabenwahrneh-
mung nicht gleichbedeutend ist mit qualitativ besse-
rer Aufgabenwahrnehmung. Der Bundesrat sollte
selbstbewuBt genug sein, darauf zu verweisen, dab
sich die Zustandigkeit, die die Linder seit 45 Jahren
im Bereich der inneren Sicherheit haben, bewahr{ und
die innere Sicherheit nicht beeintrichtigt hat.

Ich méchte an einigen Beispielen deutlich machen,
weshalb dem vorliegenden Gesetz nicht zugestimmt
werden kann:

Erstens. Nach § 1 Abs. 2 des Gesetzes kénnen dem
BGS neue Aufgaben nicht nur durch ein anderes
Bundesgesetz zugewiesen werden — das mag noch
angehen —, sondern auch aufgrund eines Bundesge-
setzes. Das heifit dann wohl: durch Rechtsverordnung,
ohne dab dazu etwas Nédheres gesagt ist. Damit ist der
Weg fiir eine Kompetenzausweitung gedfinet, deren
Ende noch nicht einmal abzusehen ist.

Zweitens. In § 1 Abs, 6 sowie in § 12 Abs. 4 ist
vorgesehen, daB der BGS dann, wenn er bei der
Erfiillung von Aufgaben Zustdndigkeiten der Lénder
beriihrt bzw. meint, auBerhalb seiner rdumlichen
Zustandigkeit titig werden zu missen, die Mafinah-
men im Benehmen mit dem Land zu treffen hat. Dasist
eine zu schwache Beteiligungsiorm; das reicht nicht

aus, wie die bisherige Praxis zeigt. Zu fordern ist

daher, daB der BGS seine Mafinahmen nur in Abstim-
mung mit der zustandigen Landesbehorde durchfiih-
ren soll.

Drittens. Auch der § 2 Abs. 2 des Gesetzes muB
geédndert werden. In diese Vorschrift muB die Ein-
schrankung aufgenommen werden, daff der BGS in
der 30-km-Grenzzone nur zur Abwehr solcher Gefah-
ren befugt ist, die ihren Ursprung auBerhalb des
Bundesgebietes haben; denn andernfalls gabe es eine
Uberlagerung der Kompetenz von BGS und Landes-
polizei. Diese Uberlagerung kann auch mit der klas-
sischen Grenzsicherung nicht mehr gerechtfertigt
werden.

Viertens. § 12 Abs. 1istsozu gestalten, daB der BGS,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht fiir die
Verfolgung von Verbrechen zustindig ist. Hier hatte
die Bundesregierung durchaus die Anregungen des

Bundesrates aus dem ersten Durchgang aufgenom-
men und die Bereitschaft erkennen lassen, auf den
Vorschlag des Bundesrates, wenn auch in modifizier-
ter Form, einzugehen; aber der Innenausschubi des
Bundestages hat diesen Vorschlag nicht-ibernom-
mer.

Finftens. Ganz wesentlich erscheint mir die Strei-
chung von § 12 Abs. 1 Nr. 4. Meine Damen und
Herren, wenn diese Vorschrift in Kraft trdte, wére der
BGS in ganz Deutschland beispielsweise fir die
Bekampfiung der Rauschgiftkriminalitat zustdindig. Es
ist ndmlich davon auszugehen, daB die ganz liberwie-
gende Menge aller illegal in Deutschland gehandel-
ten und konsumierten Rauschgifte auBerhalb der
Bundesrepublik hergestellt und illegal in das Bundes-
gebiet verbracht wird. Es handelt sich also immer um
eine Verbringung in das Bundesgebiet. Etwas Ahnli-
ches gilt auch fiir Waffen und Sprengstoife. Wirde
man aber die Strafverfolgungskompetenz in bezug
auf die reine Verbringung so ausgestalten, wie es
vorgesehen ist, dann ware der BGS in vollem Umfang
fiir die Bekampiung der Organisierten Kriminalitat
und zumindest in Teilbereichen auch fiir die Bekdamp-
fung des Terrorismus zustindig. Dabei muBl man
bedenken, daB er dann neben den an sich zustdndigen
Bundes- und Landesbehérden zustindig wére. Der
BGS kénnte damit laufende Ermittiungen im OK-
Bereich, die entweder beim BKA oder bei den Landes-
polizeibehérden angestellt werden, stéren, ochne es zu
wollen, weil er dies ndmlich gar nicht erkennen kann.
Hier muB die Zusténdigkeit gedndert werden.

Sechstens. Die Ausdehnung des sogenannien
Unterbindungsgewahrsams, die hier vorgesehen ist,
halte ich nicht fiir erforderlich. Die Erfahrungen in den
meisten Landern zeigen, daB das nicht notwendig
ist.

Siebtens gilt es in § 64 noch eine wichtige Klarstel-
lung vorzunehmen, ndmlich im Hinblick auf die Félle,
in denen die Landerpolizeibehorden im Eilfall Aufga-
ben des BGS wahrnehmen, beispielsweise wenn
jemand, der die ,grine Grenze" iiberschreitet, von
einer Landerpolizei festgenommen wird, weil man
vermutet, er habe Rauschgift bei sich. Dann muB klar
sein, daB in diesem Fall das jeweilige Landesrecht und
nicht Bundesrecht gilt, Das ist aber nicht klargestellt
worden. Nach dieser Vorschrift mufl man vielmehr
davon ausgehen, daB dann Bundesrecht gelten soll.
Sollen sich unsere Polizeibeamten in solchen Fallen
jedesmal iiberlegen miissen, ob sie bei ihrer Tatigkeit
Landesrecht oder Bundesrecht anwenden sollen? Das
mub klargestellt werden.

Die Bundesregierung und die Mehrheitsfraktionen
im Bundestag diirfen sich nicht wundern, wenn der
Bundesrat angesichis so geringer Beriicksichtigung
von Landerinteressen und, so meine ich auch, wegen
der Hinnahme von doch manchen handwerklichen
Maéngeln in bezug auf den wichtigen Bereich der
Polizei den Vermittlungsausschuf anrufen mub. Es ist
bedauerlich, meine Damen und Herren, dal} es erst
der Anrufung des Vermittlungsausschusses bedarf,
bis sich Bund und Liénder an einen Tisch setzen. Das
hitte man seit vier Jahren haben kénnen.
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Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Schnoor!

Das Wort geht jetzt an Herrn Staatssekretdr
Dr. Schelter (Bundesministerium des Innern),

Dr. Kurt Schelter, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In realistischer Einschédtzung der
Lage méchte ich meine Stellungnahme zu Protokoll
geben und mich nur darauf beschrinken — in allem
Respekt, Herr Minister Schnoor —, einige Anmerkun-
gen zu dem zu machen, was Sie zum Verfahren im
Zusammenhang mit diesem Gesetz angemerkt
haben.

Ich méchte ganz eindeutig feststellen, daB es sich
bei dem Bundesgrenzschutzneuregelungsgesetz
nicht um ein zweites Aufgabeniibertragungsgesetz
handelt. Dem Bundesgrenzschutz wird durch dieses
Gesetz keine einzige neue Aufgabe Ubertragen; es
werden nur verbesserte Befugnisse im Hinblick auf
dem Bundesgrenzschutz bereits ldngst iibertragene
Aufgaben ergédnzt.

Ich meine, es hat jelzt auch wenig Sinn, auf eine
Reihe neu vorgebrachter Kritikpunkte an diesem
Gesetz einzugehen. Das ist in den Ausschiissen aus-
fahrlich geschehen.

Lassen Sie mich noch einige Sétze zum Verfahren
sagen! Die Neuregelung des Bundesgrenzschutzge-
setzes ist seit 1990 Thema zwischen Bund und Lin-
dern. Gegenstand der Diskussion war 1990 ein Vor-
entwurf zu diesem Gesetz. Seit Herbst 1993 befinden
sich die Bundesregierung, der Bundesinnenminister
und die Lénder in verschiedenen Gremien, auch in
Runden der Innenministerkonferenz, in einem inten-
siven Dialog Giber die Neuregelung des Bundesgrenz-
schutzgesetzes. Es gab eine sehr umfangreiche Betei-
ligung der Lander im schriftlichen Verfahren. Samtli-
che Lénder haben ihre Stellungnahmen abgegeben.
An uns ist von keiner Seite die Biite um eine Bund-
Léinder-Besprechung herangetragen worden; wir hét-
ten ihr selbstverstdndlich gerne entsprochen.

Ein Hinweis auf die Beratungen im Innenausschul}
des Bundestages! Ich darf fiir die Bundesregierung
in aller Bescheidenheit in Anspruch nehmen, daB
wir dafur gesorgt haben, daB die zu erwartenden
Beschliisse des Plenums des Bundesrates wegen der
Eilbedtirftigkeit dem InnenausschuB des Bundestages
Ubermitteit worden sind. Wir haben diese Aufgabe
selbst libernommen, damit sich der zustindige Aus-
schufi des Bundestages damit befassen konnte.

Lassen Sie mich zum Schlu8 kommen, meine
Damen und Herren! Wir halten dieses Gesetz fiir
intensiv beraten, fiir ausgereift und meinen, daB es
Ihre Zustimmung verdient. — Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Staatssekretdr! Thre weiteren Ausfithrun-
gen werden zu Protokoll *) genommen. — Wortmel-
dungen liegen nicht mehr vor,

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschuf-
empfehlungen in der Drucksache 684/1/94, drei
Antrage Bayerns in den Drucksachen 684/2 bis 4/94

*) Anlage 45

und zwei Antrdge von Nordrhein-Wesltfalen in den {C)

Drucksachen 684/5 und 6/94.

Zundchst frage ich, wer allgemein fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Bei den einzelnen Anrufungsgrinden rufe ich die
bedingten Begehren in der Reihenfolge der Vorschrif-
ten unter dem Vorbehalt auf, daB eine unbedingte
Anrufung zustande kommt,

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
bitte um das Handzeichen zu:

Ziffern 1 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3] — Mehrheit,

Ziffer 41 — Minderheit,

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 7| — Mehrheit,

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Jetzt zum Antrag Nordrhein-Westfalens in der
Drucksache 684/5/94! Bitte das Handzeichen! — Min-
derheit,

Zuriick zu den AusschuBlempiehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 10! — Das ist die Mehrheil.

Nun zum Antrag Bayerns in Drucksache 684/2/94)
Handzeichen bitte! — Minderheit.

Jetzt Ziffer 13 der Ausschufempfehlungen! Wer
stimmt der Ziffer 13 zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem Antrag von Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 684/6/94, bei dessen
Annahme die Antrdge Bayerns in den Drucksachen
684/3 und 4/94 entfallen. Bitte das Handzeichen zu
dem Antrag Nordrhein-Westfalens! — Das ist eine
Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen zum Antrag Bayerns in
Drucksache 684/3/94. — Das ist auch eine Minder-
heit.

Wer ist fiir den Antrag Bayerns in der Drucksache
684/4/94! — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Weiter mit den Ausschufiempfehlungen:

Ziffer 11 der AusschuBempfehlungen! Bitte das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 12] — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Dann stelle ich fest, dall der Vermitilungsausschuff
aus den soeben festgelegten Griinden angerufen
worden ist,

Es bleibt nun noch iiber die Ziffer 14 der AusschuB-
empfehlungen zur Zustimmungsbediritigkeit des
Geselzes abzustimmen. Wer stimmt dem zu? — Das
miifiten eigentlich alle sein. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen noch einmal zuriick zu Punkt 35 der
Tagesordnung: Magnetschwebebahnplanungsgesetz.
— Mecklenburg-Vorpommern hat darum gebeten, die
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Amlierender Prasident Dr. Arno Walter

Abstimmung noch einmal durchzufithren, da das
Ergebnis von einer Irritation beeinfluft gewesen
sei.

Die erneuie Abstimmung ist zuldssig, allerdings nur
dann, wenn kein Land widerspricht: § 32 Satz 2 der
Geschaftsordnung des Bundesrates. Ich darf deshalb
fragen, ob eines der anwesenden Lénder diesem
Wunsch zu widersprechen wiinscht, — Herr Walter! —
Das ist der Fall.

(Gerd Walter [Schleswig-Holstein]: Ich will
dazu zwei Satze sagenl)

— Dann haben Sie das Wort, Herr Walier.

Gerd Walter {Schleswig-Holstein): Meine Damen
und Herren! Da ich weiB, daB das hier ein ungewéhn-
licher Vorgang ist, will ich dazu nur zwei, drei kurze
Bemerkungen machen.

Ich habe mich in einer Reihe von Gesprachen unter
langer gedienten Kollegen in diesem Hause bestati-
gend davon iiberzeugen kénnen, dafl dieser Wunsch
nach Wiederholung der Abstimmung in dieser kon-
kreten Situation auBerhalb dessen liegt, was gute
Kollegialitit in diesem Hause sonst eigentlich méglich
machen miblte.

Ich sage ganz ausdriicklich: Wenn der Wunsch nach
Wiederholung der Abstimmung unmittelbar nach der
Abstimmung gedufiert worden wire, wiére dies auch
fiir mich keine Frage gewesen. Nachdem er aber in
deutlichem zeitlichen Abstand geduflert wurde,
wiirde dieser Vorgang  den Bundesrat und seine
Abstimmung doch in einen , Geruch” bringen, in den
der Bundesrat und seine Abstimmungen nicht geho-
rem.

Daich nachvollziehen kann, daB das Abstimmungs-
verhalten eines Landes manchmal zu pelitischen Irri-
tationen in der Offentlichkeit und auch in den jewei-
ligen politischen Lagern fithren kann, will ich gerne
z. B. dem Herrn Bundesverkehrsminister noch einmal
sagen: Das Ergebnis der schleswig-holsteinischen
Abstimmungsbuchfihrung, die ich mir hier verschie-
dentlich noch einmal habe bestitigen lassen, hat zwei
Dinge ergeben, namlich erstens, daB} die allgemeine
Anrufung des Vermittlungsausschusses — das war
Gegenstand der ersten Abstimmung — eine Mehrheit
ohne die Stimme Mecklenburg-Vorpommerns erhai-
ten hat und daf, zweitens der allgemeine Anrufungs-
grund auf der Grundlage des Antrages von Branden-
burg auch dann eine Mehrheit im Bundesrat gefunden
héitte, wenn die Stimme Mecklenburg-Vorpommerns
nicht dafiir abgegeben worden ware.

Ich will Thnen dies hier gerne zur ,Verklarung”
noch mit auf den Weg geben, weil es vielleicht hilft,
Vorwirfe an die eine oder andere Adresse nicht zu
laut werden zu lassen.

Also ich widerspreche!

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Herr Mi-
nister Walter, ich stelle dann fest, daB tiber diesen
Tagesordnungspunkt nicht erneut beraten und abge-
stimmt werden darf.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 129:
Gesetz iiber die Anpassung von Dienslt- und
Versorgungsbeziigen in Bund und Léandern
1994 (Bundesbesoldungs- und -versorgungsan-

passungsgesetz 1994 — BBVAnpG 94) {Druck-
sache 685/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor. -— Zu Protokoll *}
haben ihre Reden gegeben: Herr Senator Radunski
(Berlin), Herr Staatssekretir Bohm (Bayern) und Herr
Minister Walter (Schleswig-Holstein).

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschub-
empfehlungen in der Drucksache 685/1/94 sowie
Antrage von Schleswig-Holstein in Drucksache
685/2/94 und Bayern in Drucksache 685/3/94.

In den Antrigen wird die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses begehrt. Wer stimmt grundsatzlich
der Anrufung des Vermittlungsausschusses zu? Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Damit sind die Landesantrdge erledigt.

Dann frage ich: Wer stimmt dem Gesetz entspre-
chend Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen zu? Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt noch iiber die unter Ziffer 2 der Ausschui-
empfehiungen wiedergegebene EntschlieBung abzu-
stimmen. Wer stimmt der EntschlieBung zu? Ich bitte
um das Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheil.

Dann ist diese EntschlieBung angenommen,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkl 42:

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Marz 1993
zur Anderung des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut und zu weiteren Uber-
einkiinften (Drucksache 605/94)

Das Wort hat Herr Staatsminister Gerster (Rhein-
land-Pfalz) erbeten.

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Président,
meine Damen und Herren! Rheinland-Pfalz hat mehr-
fach deutlich gemacht, daB wir mit dem Gesetz zu dem
Abkommen zur Anderung des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut aus drei wesentlichen
Griinden nicht einverstanden sind und deswegen
auch der materiellen Regelung nicht zustimmen kén-
nen.

Es geht zum einen um die reduzierten Mitbestim-
mungsrechie der Beiriebsvertretungen. Funf der
wichtigsien Mitbestimmungstatbesténde wurden von
der neuen Regelung ausgeschlossen. Also bleibt es
dabei, daB die Zivilbeschéftigten bei den alliierten
Streitkriften deutlich schlechtergestellt sind als dieje-
nigen bei den deutschen Streitkréften, bei der Bun-
deswehr.

Zweitens, Es gibt keine Erklérung der Entsende-
staaten, die einen Mindestumfang der Beschiiitigung
ziviler Arbeitnehmer beinhaltet mit der Folge, dall
eine schieichende Verschiebung etwa von bisherigen
Zivilbeschéftigten der deutschen Seite auf amerikani-
sche Familienangehdrige stattfindet, auch wenn dies
immer wieder geleugnet wird.

*} Anlagen 46 bis 48
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Florian Gerster (Rheinland-Pfalz})

Der dritte Grund — hier wende ich mich an die
Bundesregierung — ist, dafi sie bisher nicht zu einer
Ubernahmeverpilichtung des Bundes fiir die Kosten in
jenen Féallen bereit war, in denen ein Entsendestaat
die Verpflichtung zur Kosteniibernahme bei Umwelt-
schaden nicht erfilll oder ablehnt.

Das gilt natarlich besonders fiir die ostlichen Lan-
der, weil die abziehenden Truppen der Roten Armee
sicherlich etwas anders zu betrachten sind als die der
westlichen Alliierten. Der Bund konnte sich bisher
nicht damit einverstanden erklaren, in den Fallen, in
denen ein Entsendestaat seine Pflichten nicht erfiillt,
diese Pflichten zur Beseitigung von Umweltschiden
seinerseits zu libernehmen.

Wir haben seinerzeit bei der ersten Beratung im
Bundesrat gefordert, daB die Bundesregierung neu
verhandeln und die Ergebnisse dieser Neuverhand-
lung dann auch vorlegen solle. Diese Forderung hat
sich der Bundesrat in wesentlichen Punkten mehrheit-
lich zu eigen gemacht. Das Ergebnis ist enttduschend.
Rheinland-Pfalz kann sich deswegen auch heute nicht
dazu verstehen, das Gesetz anzunehmen.

Ich méchte ausdriicklich betonen, daB das nichts mit
den auBenpolitischen Regelungen des Geselzes zu
tun hat, die natiirlich einen wesentlichen Schlufistrich
unter die verlingerte Quasi-Besatzungszeit ziehen
und die in vielen wesentlichen Punkten eine erhebli-
che Verbesserung mit sich bringen — das sell gar nicht
in Abrede gestellt werden—, z. B. wasdie Anmeldung
von Mandévern und Ubungen oder die Notwendigkeit
der deutschen Zustimmung zu einer Reihe von Mah-
nahmen angeht, die bis vor kurzem noch ausschlief-
lich durch die entsendenden Staaten selbst geregelt
wurden.

Das alles soll nicht in Abrede gestellt werden. Die
drei genannten Griinde aber sind gravierend genug,
um aus der Sicht von Rheinland-Pfalz als einem der
hauptbetroffenen Lander zu diesem konkreten Gesetz
heute nein zu sagen.

Wir werden mit dieser Position relativ atlein stehen.
In bezug auf einen anderen Punkt stehen wir nicht
relativ allein. Ich mdéchte ihn deswegen noch kurz
erwédhnen.

Es geht dabei um die flexiblere Handhabung der
Erslattungsregelung des § 128 Arbeitsiorderungsge-
setz. Hierzu haben wir einen Entschliefiungsanirag
vorgelegt. Ich freue mich, daB offenbar eine ganze
Anzahl anderer Linder diesen Antrag mittragen und
damit die Bundesregierung auffordern will, § 128
Arbeitsférderungsgesetz so zu handhaben, dabB fir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die von dro-
henden SchlieBungen ihrer Dienststellen betroffen
sind, durch Umsetzung — ich sage es einmal mit
diesem etwas unschénen Wort — von einer Dienst-
stelle zu einer anderen erreicht wird, daB der Mafinah-
menkatalog des Arbeits[érderungsgesetzes im Inter-
esse der Betroffenen angewandt werden kann.

Ich weise auf einen konkreten Fall in Rheinland-
Pfalz hin, in dem zwei benachbarte Flugplitze — Sem-
bach und Ramstein — im einen Fall eine sehr junge
und im anderen Fall eine éltere Belegschaft anfwei-
sen. Der eine Flugplatz soll geschlossen, der andere
soll hingegen erhalten werden. Das AFG kann aber

nur dann zur Anwendung kommen. wenn z. B. be-
stimmte Altersgrenzen erreicht oder lberschritten
sind. Deswegen wollen wir gerne durch eine flexible
Handhabung gewdhrleisten, daB die verschiedenen
MaBnahmen des AFG auch fiir jene Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer gelten, die bisher durch
bestimmte Ausschlufregelungen davon nicht betrof-
fen sein konnten.

Wir hoffen, daB sich die Bundesregierung durch
eine Mehrheit heute im Bundesrat Uberzeugen 4Bt
und die Bundesanstalt fiir Arbeit veranlaft, entspre-
chend zu verfahren,

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Gerster! — Weitere Wortmeldun-
gen gibt es nicht.

Herr Staatsminister Fischer (Hessen) hat freundli-
cherweise eine Erklarung zu Protokoll*) reichen
lassen.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehiun-
gen der Ausschisse in Drucksache 605/1/94 und ein
Landesantrag von Rheinland-Pfalz in der Drucksache
605/2/94.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe die Ziffer 1 auf und bitte umn das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat beschlossen, dem Gesetz zuzu-
stimmen.

Wir kommen noch zu den EntschlieBungen, Wer ist
fir Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen? Bitte Hand-
zeichen! — Auch das ist die Mehrheit.

Es bleibt dann noch {iber den Landesantrag abzu-
stimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 46:

Geselz zu dem Vertrag vom 24./25. Juni 1994
tiber den Beitrilt des Konigreichs Norwegen,
der Republik Osterreich, der Republik Finn-
land und des Kénigreichs Schweden zur Euro-
paischen Union. (Drucksache 680/94, zu
Drucksache 680/94)

Um das Wort hat Herr Senator Radunski (Berlin)
gebeten.

Peter Radunski (Berlin}: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige wenige
Worte zu den Beitritisverhandlungen. Ich bin vom
Bundesrat beauftragl worden, an den Beitrittsver-
handlungen und schlieBlich auch an den Verhandlun-
gen des Allgemeinen Rates teilzunehmen. Mitarbeiter
unseres Hauses und Mitarbeiter der Hamburger Koi-
legen haben an den gesamten Vorverhandlungen
teilgenommen, mitgearbeitet und Sie auch regelmé-
Big informiert.

Ich glaube, wenn man die Verhandlungen und
deren Ergebnis {iberblickt, kann man der Bundesre-
gierung durchaus groBe Anerkennung aussprechen.
Die besondere Verhandlungsleistung des AuBenmini-
sters und der Parlamentarischen Staatssekretarin

*) Anlage 49
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Peter Radunski (Berlin}

sowie der Einsatz des Bundeskanzlers haben in der
Tat — davon konnte man sich in Briissel Gberzeu-
gen — erheblich zu diesem Beitrittsergebnis beigetra-
gen.

Auch die gute Zusammenarbeit zwischen dem
Bund und Berlin hat eigentlich gezeigt, da Bund und
Lander, wenn man undogmatisch und an der Sache
orientiert vorgeht, durchaus erfolgreich kooperieren
kénnen.

Ich sage das deshalb, weil wir im Zusammenhang
mit den gréBeren Vertragswerken der europdischen
Politik immer wieder auch die Frage der Mitwirkung
der Linder aufgegriffen haben —ich glaube, was den
Maastrichter Vertrag angeht, auch zu Recht —, was
dann schlieBlich im Ergebnis zu Artikel 23 fuhrte.

Ich glaube aber auch, daB wir ein biichen aufpassen
miissen, daf} uns deutsche Innenpolitik nicht daran
hindert, mit der Dynamik der eurcpdischen Integra-
tionspolitik Schritt zu halten. Wir diirfen alsc die
Dynamik unserer Europapolitik nicht mit ungekldrten
Verhdltnissen in der deutschen Innenpolitik belasten.
So kénnen wir nicht sagen: ,Europa muB warten, bis
die Bundestagswahlen voriber sind.* Wir kénnen
aber auch nicht sagen: ,Europa mufl warten, weil sich
Bund und Lander noch f{iber die verschiedenen
Mitwirkungsrechte einigen miussen.”

Ich meine, daB Bund und Lénder in der Europa-
politik eine klare Maxime setzen sollten: Der Bund
seizt die europapolitische Linie fest; die Lénder betei-
ligen sich an den einzelnen Materien durch ihre in
Artikel 23 garantierten Mitwirkungsrechte. Esistganz
klar, dafh der Bund diese Mitwirkung ertragen und
wiinschen muB; denn Europapelitik ist immer mehr
zur Innenpolitik geworden, und ich habe den Ein-
druck, daB das besser und besser ankommt.

Unsere Zusammenarbeit wird aber nur erfolgreich
sein, wenn sie vom guten Willen auf beiden Seiten
geprégt ist und wenn wir pragmatisch vorgehen. Ich
glaube, deshalb war es richtig, daB der Senat von
Berlin bereits am 10. Mai beschlossen hat, der EU-
Erweiterung im Bundesrat zuzustimmen. Wir bleiben
dabei und sind nicht bereit, jetzt Forderungen nach
qualifizierter Zustimmung, nach Rechtsvorbehalten
und dhnlichem noch nachzugeben; denn wenn wir
uns in einer politischen Frage einig sind, sollten wir
uns in Verfahrensfragen nicht ,verkdmpfen”.

Die Erweiterung liegt im besonderen Interesse der
ostdeutschen Bundesldnder und Berlins. Wir brau-
chen die Erweiterung der Europaischen Union nach
Norden und nach Osten. Berlin will Hauptstadt in der
Mitte Europas sein. Die Erweiterung um Osterreich
und um die nordischen Lénder ist nach unserer
Ansicht der erste Schritt. Der nidchste, der schwieri-
gere, aber fir uns ebenso wichtige Schritt mub die
Oifnung nach Osten sein. Wir miissen auch hier
gemeinsam mit dem Bund vorgehen und erhebliche
Widerstdnde bei unseren westeuropéischen Partnern
fiberwinden.

Berlin tritt deshalb auch dafir ein, dall man bei der
kommenden Regierungskonferenz, die in der Zeit
unserer Priasidentschaft vorbereitet wird, doch versu-
chen sollte, ein Zieldatum fir den Beitritt der assozi-

ierten mitteleuropdischen Staaten zur Union festzu-
legen.

Voraussetzung fiir die Offnung nach Osten—lassen
Sie mich das zum AbschluB noch sagen! — ist natir-
lich, daB wir eine Reihe von tiberfélligen Reformen im
Innern der Gemeinschaft vornehmen. Ich begriifie es
daher, daBl wir die vorliegende EntschlieBung, die es
dazu Stellung bezieht, verabschieden werden. Vertie-
fung und Erweiterung bedingen sich gegeneitig; nur
die Reformen zur Vertiefung der europdischen Inte-
gration und ihrer Politiken erméglichen tiberhaupt die
Zielsetzung der Erweiterung. Das wissen wir. Nicht
umsonst hat uns Kommissionsprésident Delors am
13. Mai in Schwerin bei der Konferenz mit den neuen
Landemrn und Berlin noch einmal darauf hingewiesen,
daB wir iberhaupt nur dann die Chance zu einer
Erweiterung haben, wenn wir neue Uberlegungen in
die europédische Agrarpolitik einbringen. Wenn wir
aber so hochpolitische Themen wie das der ,Agrar-
politik” oder ,regionalpolitische Verdnderungen®
aufgreifen, dann wird die Bundesregierung auch sehr
dankbar sein, wenn sich die Lander intensiv daran
beteiligen; denn sie tragen die Last solcher Verdnde-
rungen. Hier zeigt sich, in welcher Weise Bund und
Lander zusammenarbeiten miissen,

Ich hoffe, daB wir in diesem Sinne gemeinsam eine
gute deutsche Prasidentschaft unterstiitzen.

Amtierender Prisident Dr. Ao Walter: Vielen
Dank, Herr Senator Radunski! — Weitere Wortmel-
dungen gibt es nicht.

Eine Erklarung zu Protokoll*} hat Herr Staatsmini-
ster Professor Dr. Milbradt (Sachsen) gegeben.

Die AusschuBempfehtungen liegen Ihnen in der
Drucksache 680/1/94 vor.

Wer ist fir die Ziffer 1? — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt die Ziffer 2 auf und frage, ob dem
Gesetz — vielleicht einstimmig? — zugestimmt wird.
— Ich stelle fest, daB der Bundesrat dem Gesetz
einstimmig zugestimmt hat.

Es bleibt jetzt noch tiber die Entschliefungsempfeh-
lung unter den Ziffern 3 bis 6 abzustimmen. Ich bitte
um das Handzeichen. — Auch diese Entschliefungs-
empfiehlung ist angenommen.

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 60 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGO) — Antrag
des Freistaates Bayern — (Drucksache
327/94)

Herr Staatssekretdr Bdhm (Bayern) hat um das Wort
gebeten,

Johann Béhm (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen, meine Herren! Den Verlagungs-
antraqg des Landes Rheinland-Pfalz zur Behandlung
des Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung lehnt der Freistaat Bayern auf

*) Anlage 50
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das entschiedenste ab. Er ist aus sachlichen Griinden
unverstdandlich und durch nichts gerechtfertigt. Es
besteht kein Bedarf filr weitergehende Priifungen
oder fir eine Abgleichung mit anderen Entwiirfen.
Der Gesetzentwurf ist aus fachlicher Sicht wohl durch-
dacht; er ist sorgfdltig formuliert und ausreichend
abgestimmt.

Die bisherige Behandlung in den Bundesratsaus-
schiissen belegte dies eindeutig: Schon im Rechisaus-
schuB wurden die ergdnzenden Vorschlige Baden-
Wiirttembergs zur VwGO in den Anderungsentwurf
eingearbeitet. Nach einer Vertagung auf Antrag von
Nordrhein-Westfalen stellte der Innenausschul} die
herausragende Bedeutung des Entwurfs auch [ir
Vorschldge zur Vereinfachung des Verwaltungsver-
fahrensrechts fest, wie sie etwa im Gesetzesantrag des
Landes Baden-Wiirttemberg vorgesehen sind. Der
federfithrende Rechtsausschufl und der AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten haben dem Bundesrat ein-
stimmig empfohlen, den Gesetzesantrag Bayerns mit
den Einarbeitungen und Ergénzungen einzubringen.
Dieses einstimmige Ergebnis zeigt iberzeugend, dal}
kein sachlicher Grund fir die Vertagung unseres
Gesetzesantrags besteht. Vielmehr kommt es auf
seine rasche Verwirklichung an. Unsere Verwal-
tungsgerichte benétigen dringend die verfahrensbe-
schleunigenden Neuregelungen. In allen Léndem
werden die Verwaltungsgerichte durch die hohe Zahl
von Eingéngen an Asylaltfdllen Gberlastel; die Ver-
fahrensdauer der ,Normalfalle” verlangert sich zuse-
hends.

Der Vertagungsantrag konterkariert unser sachli-
ches Bemiihen um eine Verfahrensbeschleunigung.
Dies ist um so unverstdndlicher, als gerade auch
Rheiniand-Pfalz eine den Asylkompromif allerdings
aushéhlende Asylaltfallregelung zur Entlastung der
Verwaltungsgerichte fordert. Eine rechtstaatlich an-
gemessene Entlastung ohne Bonus fiir besonders
erfolgreiche Verfahrensverzégerer unter den Asylbe-
werbern kann aber nur durch die rasche Verwirkli-
chung unseres Gesetzesantrags erreicht werden.

Daher bitte ich Sie eindringlich, das Sechste Gesetz
zur Anderung der VwGO jetzt auf den Weg zu
bringen. Jede andere Entscheidung wére Ausdruck
politischer Handlungsunfahigkeit und Hilflosigkeit.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Staatssekretar!

Rheinland-Pfalz hat beantragt, die Beratung der
Vorlage zu vertagen. Wir stimmen deshalb zunéchst
hieriiber ab. Wer fiir die Vertagung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind 33 Stimmen; dies ist
eine Minderheit.

Wir stimmen zunéchst iiber die Anderungsempfeh-
lungen der Ausschiisse und anschlieBend iiber die
Frage der Einbringung ab.

Ich rufe in Drucksache 327/2/94 die Ziffer 1 auf. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun die Ziffern 2 bis 5 gemeinsam! — Auch das ist
die Mehrheit.

Wer stimmt nunmehr der Einbringung des Gesetz-
entwurfs nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen zu? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 61:

Entwurf eines Gesetzes iiber die erleichterte
Zuweisung der Ehewohnung — Antrag des
Landes Niedersachsen —  (Drucksache
307/94)

Um das Wort hat Frau Ministerin Alm-Merk (Nie-
dersachsen) gebeten.

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Vor zehn Wochen habe ich
an dieser Stelle den Gesetzentwurf des Landes Nie-
dersachsen tiber die erleichterte Zuweisung der Ehe-
wohnung vorgestellt. Heute kann ich mit Genugtuung
feststellen, daB sowohl der AusschuB fiir Frauen und
Jugend als auch der AusschuB fiir Familie und Senijo-
ren und der Wohnungsausschull dem Bundesrat mit
jeweils groBer Mehrheit empfohlen haben, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen. Es ist somit anerkannt worden, dafl der nieder-
sdchsische Entwurf den Opfern von Gewalt in der
Familie einen besseren Schutz bietet. Er ist geeignet
und erforderlich, zugleich die Lage dieser Opfer
— meist sind es eben Frauen und Kinder — spiirbar zu
verbessern. Er soll und kann dazu beitragen, daB nicht
Frauen und Kinder vor Gewalt aus der Wohnung
fliichten missen, sondern daB die Tater die Folgen
ihres Verhaltens zu tragen, die Wohnung zu rdumen
und diese den schutzbediirfligen Angehdrigen der
Familie zu iiberlassen haben.

Lediglich bej dem federfithrenden Rechtsausschull
ist der Entwurf auf Bedenken gestoBen. Welcher Art
sind nun diese Bedenken?

Bereits das geltende Recht, wonach die Wohnung
einem der Ehegatten zur Vermeidung einer ,schwe-
ren Hiarte* zugewiesen werden kann, werde von den
Gerichten schon heute im Sinne des Entwurfs ausge-
legt; so wird gesagt. Insbesondere wiirden Mifihand-

(€}
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lungen und die Gefdhrdung des Kindeswohls stets die |

Annahme einer ,schweren Hirte' und damit eine
positive Entscheidung des Gerichts rechtfertigen.
Uberfiillte Frauenhéuser, meine Damen und Herren,
sprechen allerdings eine andere Sprache und miissen
uns AnlaB zu Zweifeln geben, ob hier wirklich eine so
einheitliche Praxis der Gerichte besteht,

Aber wenn das so ist: Was hindert uns daran, dies
auch im Gesetz auszusprechen? Es wére nicht das
erste Mal, daB eine Fortentwicklung der Rechispre-
chung Eingang in den Gesetzestext gefunden hiétte.
Mit dem Begriff der ,schweren Harte" sollte nach der
Entstehungsgeschichte des geltenden § 1361b BGB
ganz bewulit zum Ausdruck gebracht werden, da nur
in besenderen Ausnahmefdllen eine Wohnungszu-
weisung wahrend bestehender Ehe stattfinden dirfe,
damit eine Destabilisierung der Ehe vermieden
werde. Selbst eine ,unbillige Harte" sollte demge-
geniber als Grundlage fiir eine Wohnungszuweisung
nicht ausreichen. Vergegenwaértigen wir uns aber die
Situation miBhandelter Frauen, die vor der Frage
stehen, wie sie mit ihren Kindern Schutz finden
kdnnen, oder die bereits aus der Wohnung fliichten
mubBten! Niemand wird einen solchen Schritt, der das
Leben der beiroffenen Personen tiefgreifend verdn-
dert, leichtfertig tun. Wie wird es ein hilfesuchender
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Mensch aufnehmen, wenn er in dieser Situation in
anwaltlicher Beratung mit dem Risiko konfrontiert
wird, das Gericht kénne sein Unglick méglicherweise
zwar als Hérte, aber noch nicht als ,schwere Harte"
bewerten und den Antrag dann ablehnen? Manche
durch fortgesetzte MiBhandlung verdngstigte und
gedemiitigte Frau wird dann von vornherein resignie-
ren, die Chance eines gerichtlichen Verfahrens gar
nicht erst wahrnehmen und der Gewalt weichen,
zumal ein schlieBlich ohne Erfolg abgeschlossenes
Zuweisungsverfahren den Grad der Gefdhrdung in
jedem Falle erhéhen mul,

Wenn dagegen das Gesetz eine klare Aussage trifft,
dafl zum Schutz der Person oder aus Griinden des
Kindeswohls ein Anspruch auf die Wehnung besteht,
und ferner klargestellt wird, daf} eine einmalige Mil}-
handlung die Vermutung der Wiederholungsgefahr
begriindet, so ist doch von vornherein die Ausgangs-
lage fiir die von Gewalt Betroifenen weitaus gtnsti-
ger. Was spricht denn eigentlich dagegen, das zum
Ausdruck zu bringen, was doch — so heiBt es — alle
wollen? Griinde der Rechtsdogmatik oder der Geset-
zessystematik sind es jedenfalls nicht, und solche des
Verfassungsrechts schon gar nicht!

Nun zu einem zweiten Kritikpunkt! Er betrifft
§ 1361b Abs. 4 in der Fassung des Entwurfs. Gegen-
stand der Kritik ist, daB die nichteheliche Lebensge-
meinschaft, auf die bei besonderem Schutzbediirfnis
die Vorschriften dber die Wohnungszuweisung ent-
sprechend angewendet werden sollen, auf diese
Weise Eingang ins Birgerliche Gesetzbuch finde.
Auch sei § 1361b BGB als Regelung fiir eine Uber-
gangszeit konzipiert und tauge nicht dafiir, Rechtsbe-
ziehungen auf Dauer zu gestalten, was bei Anwen-
dung der Vorschrift auf nichteheliche Lebensgemein-
schaften der Fall sei. Ferner begegne die Einbezie-
hung in § 1361 b BGB erheblichen rechispolilischen
Bedenken.

Meine Damen und Herren, dadurch, daB wir die
nichteheliche Lebensgemeinschaft ignorieren, hért
sie doch nicht auf zu bestehen. Weit mehr als eine
Million Mithiirgerinnen und Mitbiirger entscheiden
sich ganz bewuBt zumindest fiir einen langeren Zeit-
raum fiir diese Lebensform. Es ist doch an der Zeit, so
meinen wir, dafl auch unser Biirgerliches Gesetzbuch
die nichteheliche Lebensgemeinschaft als eine Gege-
benheit zur Kenntnis nimmt. Dariiber kénnen und
diirfen wir nicht hinweggehen.

Wir benétigen an dieser Stelle auch keine Legalde-
finition der nichtehelichen Lebensgemeinschaft, weil
wir nicht jede kurzzeitige Verbindung, sondern ledig-
lich die Falle erfassen, in denen ,ein besonderes
Schutzbediirfnis besteht”, und das auch ausdriicklich
in den Text aufgenommen haben. Im tlibrigen hat es
unsere Rechtsordnung — auBerhalb der Normen des
BGB — léngst gelernt, die jeweils in den Blick
genommenen nichtehelichen Lebensgemeinschaften
zu definieren.

Ich rdume ein, daB die Einbeziehung der nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaft in eine traditionell famili-
enrechtliche Norm, und sei es auch nur in abge-
schwéachter Form der enisprechenden Anwendung,
nicht selbstverstdndlich ist. Es wére auch denkbar
gewesen — es ist auch erwogen worden —, statt des

§ 1361b BGB die entsprechende Anwendung der
Hausratsverordnung vorzusehen. Dann allerdings
wiére bei jeder Trennung von Partnern, ohne dal
— wie bei der Ehescheidung — ein Ankniipfungstat-
bestand besteht und ohne besendere Voraussetzun-
gen die Wohnungszuweisung zuldssig, wahrend der
Entwurf dies nur aus den schwerwiegenden Griinden
des § 1361b vorsieht. Der Entwurf will eine Krisenin-
tervention erméglichen, und hierfir ist § 1361 b BGB
der richtige Standort und die inhaltlich passende
Grundlage. Die Vorschrift ist keineswegs allein auf
vorldufige Zustdnde zugeschnitten. IThr Wortlaut ent-
hélt keine dahin gehenden Einschrénkungen. Auf der
Grundlage von Entscheidungen gemaB § 1361 b BGB
leben Ehepaare nicht selten jahrelang getrennt, ohne
sich scheiden zu lassen.

Weiter wird argumentiert, ,durch die Hinterttr”
kénne eine Unterhaltspflicht des Lebenspartners
geschaffen werden, falls er alleiniger Mieter sei und
trotz Auszugs aus der Wohnung die Miete weiter
zahlen miisse.

Das trifft eben nicht zu; denn der auszugspflichtige
Teil kann von dem anderen eine Vergiitung fiir die
Benutzung der Wohnung verlangen, soweit es der
Billigkeit entspricht. Auch ist nach dem Entwurf das
Gericht gehalten, die Belange beider Beteiligten zu
beriicksichtigen.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, wen wollen
wir eigentlich schiitzen? Die Téater oder vielleicht doch
die geschundenen Opfer? Wir kénnen es doch nicht
hinnehmen, daB z. B. in einer langjéhrigen Lebensge-
meinschaft eine nach gemeinsamer Lebensplanung in
wirtschaftliche Abhédngigkeit vom anderen geratene
Partnerin keinen Schutz genieft, wenn der andere
dazu iibergeht, zu trinken oder gar zu priigein. Diese
Falle werden auch nicht von einer Reform des Kind-
schaftsrechts erfaBt, falls dieses Reformwerk, das
bislang nicht einmal im Entwurf vorliegt, eine Woh-
nungszuweisung zugunsten der nichtehelichen Ge-
meinschaft mit Kindern iiberhaupt vorsehen sollte.
+Erheblichen rechtspolitischen Bedenken” begegnet
der niedersachsische Entwurf somit nicht; er will
vielmehr die Hinnahme von Gewalt in der Familie
allein deshalb abweisen, weil der Trauschein fehlt.

Meine Damen und Herren, uns geht es ausschliel3-
lich darum — daher bitte ich Sie auch so sehr darum
zuzustimmen —, die Situation der Opfer zu verbes-
sern. Sie haben in Bundestag und Bundesrat vielfach
uber den Opferschutz diskutiert. Wir sollten den
Tatern in dieser Hinsicht keine Chance mehr geben,
sondern dem Gesetzentwurf zustimmen. — Danke.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Alm-Merk! — Weitere Wortmeldungen
gibt es nicht.

Hessen ist dem Gesetzesantrag als Mitantragsteller
beigetreten.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in der Drucksache
30%/1/94 vor,

Wer entsprechend der Empfehiung mehrerer Aus-
schiisse unter Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache
dafiir ist, den Gesetzentwuri beim Deutschen Bundes-
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Amtlerender Prisident Dr. Arno Walter

tag einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 62:

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des
Rechtsiriedens — Antrag des Freistaates
Bayern — {Drucksache 510/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Eine Erklarung zu Protokeoll *) hat Herr Minister
Helmrich (Mecklenburg-Vorpommern) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung liber die Frage der
Einbringung. Mit dieser Abstimmung wird gleichzei-
tig iiber die von den Ausschiissen in der Drucksache
510/1/94 empfohlene Nichteinbringung mitentschie-
den.,

Wer also dafir ist, den Gesetzentwur{ beim Deul-
schen Bundestag einzubringen, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Das ist eine Minderheit.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 63:

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der
touristischen Nutzung von zuldssigerweise
errichteten Bauten im AuBenbereich (§ 35 Bau-
gesetzbuch} — Antrag des Landes Mecklen-
burg-Vorpommermn gemdf § 36 Abs. 2 GOBR—
(Drucksache 634/94)

Um das Wort hat Herr Minister Helmrich (Mecklen-
burg-Vorpommern) gebeten.

Herbert Helmrich (Mecklenburg-Verpommern):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren| Mecklenburg-Vorpommermn legt eine Geset-
zesinitiative zur Erweiterung des § 35 Abs. 4 Bauge-
setzbuch vor. Ich will meine Rede zu Protokell **)
geben, méchte aber in ein paar Sdtzen insbesondere
auch die alten Ldander hier um Zustimmung bitten,
weil § 35 — Bauten im AuBenbereich — in den letzten
30 Jahren immer wieder auf die Bedirfnisse im
landlichen Raum in den alten Bundeslindern zuge-
schnitten worden ist.

Die vielfdltige Bebauung von einzelstehenden
Hdéfen, der Ausbau von Altenteilerwohnungen, der
Anbau, der Bau von Altenteilerhdusern: All das hat die
Begleitung der Landwirtschaft in den alten Bundes-
landern geférdert.

Nun stehen wir in den neuen Bundeslidndern vor
einer vollig anderen Situation: 30 Jahre waren die
Hofe zum Teil zweckentfremdet; die Bausubstanz ist
zumn Teil sehr angeschlagen bis verfallen. Hier kénnen
die zeitlichen Voraussetzungen, die § 35 fir diese
Bauten aufstellt, nicht eingehalten werden.

Nun soll aber, um den lindlichen Raum in den
neuen Lindern zu starken, die Moglichkeit geschaf-
fen werden, insbesondere Bauméglichkeiten fir den

') Anlage 51
**) Anlage 52

Fremdenverkehr zu eréffnen, damit eine sehr breit-
gestreute Fremdenverkehrsstruktur insbesondere an
den Seen in Mecklenburg-Vorpommern — das glei-
che gilt aber auch fiir Brandenburg — geschaffen
werden kann. Diese Moglichkeit sollte den Menschen
auf dem Lande in den neuen Lindern eréffnet wer-
den.

Deshalb bitte ich um Zustimmung.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Helmrich!

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
AusschuB fiir Stadtebau, Wohnungswesen und Raum-
ordnung -~ federfithrend — und dem Ausschuf fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit — mit-
beratend — zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunki 64:

a) Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Wohngeldsondergesetzes und des Wohngeld-
gesetzes — Antrag der Lander Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen-Anhalt — Antrag
des Landes Sachsen-Anhalt gemdal § 36 Abs. 2
und § 23 Abs. 3i. V.m. § 15 Abs. 1 GO BR —
{Drucksache 651/94)

b) EntschlieBung des Bundesrates betr. Novelle
des Wohngeldgesetzes zum 01. 01. 1996 und
Verlingerung des Wohngeldsondergeseizes
— Antrag des Landes Sachsen-Anhalt —
Antrag des Landes Sachsen-Anhalt geméb § 36
Abs. 2und § 23 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 1 GO
BR — (Drucksache 652/94)

Sachsen und Thiiringen sind beiden Vorlagen bei-
getreten, Mecklenburg-Vorpommern dem Entschlie-
Bungsantrag.

Wir sind iibereingekommen, die beiden Tagesord-
nungspunkte wegen des Sachzusammenhangs ge-
meinsam zu behandeln.

Wortmeldungen gibt es nicht.

Je eine Erklirung zu Protokoll *) haben dankens-
werterweise die Herren Minister Remmers (Sachsen-
Anhalt) und Helmrich (Mecklenburg-Vorpommern)
gegeben.

Es wird sofortige Sachentscheidung zu beiden Vor-
lagen gewunscht,

Ich lasse deshalb zunédchst daruber abstimmen, ob
heute in der Sache entschieden werden soll. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Dasist
die Mehrheit,

Dann zundchst zur Gesetzesnovellel AnschlieBend
befinden wir iber den EntschlieBungsantrag.

Wer den Geselzentwuri in der Drucksache 651/94
beim Deutschen Bundestag einzubringen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit,

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt noch zum EntschlieBungsantrag
in Drucksache 652/94. Wer ist fir die EntschlieBung?
Bitte Handzeichen! — Auch das ist die Mehrheit.

*} Anlagen 53 und 54

()
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Damit hat der Bundesrat die Entschiliefung ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 133 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Entnahme und
Ubertragung von Organen (Transplantations-
gesetz) — Antrag der Lander Bremen und
Hessen gemdB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 682/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Eine Erklarung zu Protokoll *) hat Herr Staatsmini-
ster Fischer (Hessen) gegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem Rechisausschufi — [ederfihrend — sowie
dem Gesundheitsausschufl, dem Ausschuf fiir Innere
Angelegenheiten und dem Ausschufl fiir Kulturfra-
gen zu.

Tagesordnungspunkt 65:

Entschliefiung des Bundesrates zur zollireien
Einfuhr von Zuchtrindern und Ergdnzung der
Zolltarifverordnung vom 3. 3. 1993 — Antrag
des Landes Niedersachsen — Antrag des Frei-
staates Bayern gemdB § 23 Abs. 3i. V. m. § 15
Abs. 1 GO BR — {Drucksache 380/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Eine Erkliarung zu Protokoll * *) hat Herr Minister
Remmers (Sachsen-Anhalt) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Beratungen der
Ausschiisse sind noch nicht abgeschlossen. Bayern hat
aber beantragt, bereits in der heutigen Sitzung eine
Sachentscheidung herbeizufiihren.

Ich frage also zundchst, wer fiir sofortige Sachent-
scheidung ist. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen, wer fiir die
Annahme der EntschlieBung in der Fassung des
Antrages Brandenburgs in der Drucksache 380/2/94
ist. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Dann ist jelzt dariber abzustimmen, wer gemal
Ziffer 1 der AusschuBidrucksache 380/1/94 fir die
unverdanderte Annahme der Entschliefung ist. Das
Handzeichen bhitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Entschlie-
Bung unverdndert anzunehmen.

Tagesordnungspunkt 66:

Entschliefung des Bundesrates zur leistungs-
orientierten Umgestaltung des Besoldungssy-
stems — Antrag des Landes Baden-Wurttem-
berg — (Drucksache 270/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Aus den Ausschul3-
empfehlungen in Drucksache 270/2/94 rufe ich auf:

Ziffern 1 und 3 gemeinsam! Bitte das Handzeichen!
— Das ist die Mehrheit.

*} Antage 55
**) Anlage 56

Ziffer 21 — Auch das ist die Mehrheit.

Wer stimmt der EntschlieBung in dieser Form zu? —
Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit ist die Enischliefiung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 67:

Entschliefung des Bundesrates zu Drogen im
Straflenverkehr — Antrag des Freistaates Bay-
ern — {Drucksache 420/94)

Wertmeldungen gibt es nicht.

Eine Erkldrung zu Protokoll *) hat Herr Staalsse-
kretir Béhm (Bayern) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in der Drucksache
420/1/94 und ein 2-Lénder-Antrag in Drucksache
420/3/94 vor, der den Antrag Schleswig-Holsteins in
der Drucksache 420/2/94 ersetzt.

Ich rufe zundchst den 2-Linder-Antrag auf, bei
dessen Annahme die AusschuBempfehlungen erle-
digt sind. Wer ist fir den 2-Lander-Antrag? Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann rufeich jetzt Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen auf, bei deren Annahme Ziffer 2 erledigt ist. Wer
stimmt fir Ziffer 1 der Ausschullempfehlungen? —
Das ist auch eine Minderheit.

Wer stimmt jetzt der Empiehlung unter der Ziffer 2
zu? —- Das ist ebenfalls eine Minderheit.

(Zuruf)

— Darf ich noch einmal die Ziffer 2 aufrufen, die
Entschliefung mit der dort genannten Anderung zu
fassen? Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. -— 34 Stimmen; es bleibt also bei einer
Minderheit.

Wer ist dafiir, die EntschlieBung in der Fassung der
Grunddrucksache — also unverdndert — zu fassen?
Ich bitte noch einmal um das Handzeichen. — Auch
dafiir ergibt sich keine Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Entschlie-
fflung nicht zu fassen,

Wir haben noch iiber die unter Ziffer 3 der Aus-
schuflempfehlungen vom Gesundheitsausschul} vor-
geschlagene Begrindung abzustimmen. Wer stimmt
dieser Begriindung zu? — Vermutlich ebenfalis nicht
viele,

Damit ist auch keine Begriindung [ir die nicht
gefaBte EntschlieBung beschlossen worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 68:

Entschliefung des Bundesrates zur Einbezie-
hung des Veriassungsschulzes in die Beobach-
tung der Organisierten Kriminalitit — Antrag
des Freistaates Bayern — (Drucksache
495/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Je eine Erklirung zu Protokoll **} haben gegeben;
Herr Staatssekretir B6hm (Bayern) und Herr Minister
Helmrich {Mecklenburg-Vorpommnern).

') Anlage 57
**) Anlagen 58 und 59

(<)
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Zur Abstimmung liegt [hnen die Empfehlung der

Ausschiisse in der Drucksache 495/1/94 vor, die
EntschlieBung nicht zu fassen.

Die Abstimmungsfrage ist positiv zu stellen. Wer fiir

die Annahme der Entschlieffung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Niemand.

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

— Doch, es ist dann eine Minderheit; eine kleine, aber
qualifizierte Minderheit.

Damit ist die Entschliefflung nicht geiaBt

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 134:

Entschliefung des Bundesrates betreffend
Konsequenzen aus dem Babykost-Skandal —
Antrag der Lander Bremen und Hessen gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 683/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-

schuf} zu,

Tagesordnungspunkt 70:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Tierseuchengesetzes {Drucksache
499/94)

Das Wort wird nicht gewlnscht.

Je eine Frklirung zu Protokoll *) haben gegeben:

Herr Minister Walke (Niedersachsen) und Herr
Staatsminister Pfeifer (Bundeskanzleramt) fir den
Parlamentarischen Staatssekretdr Grébl (Bundesmi-
nisterium  fir
Forsten).

Emahrung, Landwirtschaft und

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen vor: die

AusschuBempfehlungen in der Drucksache 499/1/94
und ein Landesantrag in der Drucksache 499/2/94.
Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist

eine Minderheit.

Jetzt die Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Dies ist die

Mehrheit.

Wir haben jetzt noch liber den Landesantrag in der

Drucksache 499/2/94 7u entscheiden. Wer ist fir
diesen Landesantrag? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,

zu dem Geselzentwurf Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 73:
Sozialbericht 1993 (Drucksache 250/94)
Wortmeldungen hierzu gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen lhnen die AusschuBemp-

fehlung und ein Antrag Thiiringens vor.

Ich rufe zundchst die AusschuBempfehlung in der

Drucksache 250/1/94 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

*) Anlagen 60 und 61

Jetzt bitte das Handzeichen fir den Antrag Thiirin-
gens in der Drucksache 250/2/94! — Auch das ist eine
Minderheit.

Dann gehe ich davon aus, daB der Bundesrat
beschlossen hat, von dem Bericht Kenntnis zu neh-
men. — Widerspruch gibt es nicht; dann ist so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 75:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Abwehr der Gefahren schwerer Unfille mit
gefahrlichen Stofien (Drucksache 269/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergebenssich aus
der Drucksache 269/1/94. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 54! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 55.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 18 und 57.
Ziffer 58! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 59.
Ziffer 62! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 63.
Ziffer 70! — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 71,
Ziffer 791 — Mehrheit.
Darmit entféllt die Ziffer 80.

Wir stimmen noch tiber alle iibrigen Ziffern ab. Wer
stimmt ihnen zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 76:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
uber die Tatigkeit der Gemeinschaft im
Bereich der Statistik (Drucksache 283/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergebensich aus
der Drucksache 283/1/94. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit,

Damit entfilit Ziffer 4.

Ziffer 71 — Minderheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 16.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 14 und 21.
Ziffer 26! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 27.

Wir stimmen {iber alle noch nicht erledigten Ziffern
ab. Wer ist flir diese? — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

(€}
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Tagesordnungspunkt 78:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung
und Ausbildung im Bereich der nuklearen
Sicherheit und Sicherheitsiberwachung
(1994—1998)

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung
und Ausbildung auf dem Gebiet der kontrol-
lHerten Kernfusion {1994—1998)

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein von der Gemeinsamen Forschungs-
stelle fiir die Europdische Atomgemeinschaft
durchzufthrendes spezifisches Programm fir
Forschung und technologische Entwicklung
{1995—1998) (Drucksache 349/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empiehlungen der Ausschiisse ergeben sich aus
der Drucksache 349/1/94. Ich rufe auf:

Ziffern 1, 2, 7 und 8 gemeinsam! Ich bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffern 3 bis 6, 9, 10 und 13 bis 15 gemeinsam! —
Minderheit.

Ziffer 111 — Minderheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 16! — Minderheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 79:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 89/398/EWG des Rates zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten fiber Lebensmittel, die fiir eine beson-
dere Erndhrung bestimmt sind. {Drucksache
350/94)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 350/1/94 vor. Ich rufe auf:

Ziffem 1, 3 und 4 gemeinsam! — Das ist die
Mehrheit.

Wer ist fir die Ziffer 2? — Das ist auch eine
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 80:

Vorschlag Hir eine Richtlinie des Rates tber die
Qualitit der Badegewasser (Drucksache
348/94)

Wortmeldungen hierzu gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in der Drucksache 348/1/94 und
ein Landesantrag in der Drucksache 348/2/94, durch
den die AusschuBempfehlungen ersetzt werden sol-
len. -

Wir fangen deshalb mit dem Landesantrag an. Wer
fiir diesen ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich jetzt die AusschuBempfehlungen
auf:

Ziffern 1 bis 6 der AusschuBempfehlungen! Ich bitte
um das Handzeichen. -— Mehrheit,

Ziffer 71 — Mehrheit.
Ziffern 8 bis 23! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Siellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 81:

a) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
lber ein spezifisches Programm fir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstra-
tion im Bereich der nichtnuklearen Energien
«Technologien fiir eine umweltireundlichere
und effizientere Gewinnung und Nutzung von
Energie” {1994-1998) (Drucksache 434/94)

b) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstra-
tion im Bereich der allgemeinrelevanten Tele-
matikanwendungen (1994—1998) (Drucksache
424/94)

c) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung
und technologische Entwicklung (1994—1998)
im Bereich der Informalionstechnologien
(Prucksache 426/94)

d) Vorschlag fur eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung
und technologische Entwicklung (1994—1998)
im Bereich der Meereswissenschaften und
-technologien {Drucksache 430/94)

e) Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstra-
tion im Bereich der Landwirtschaft und Fische-
rei (einschlieBlich Agro-Industrie, Lebensmit-
teltechnologien, Forstwirtschaft, Aquakultur
und Entwicklung des ldndlichen Raumes)
(1994—1998) (Drucksache 433/94)

f} Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstra-
tion im Bereich der Zusammenarbeit mit Drilt-
lindern und internationalen Organisationen
(1994—1998) (Drucksache 437/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschusse in der Drucksache 424/1/94 und
ein Landesantrag in der Drucksache 433/1/94.

Wir fangen mit den Ausschulempfehlungen an, und
zwar zunichst mit den Einzelabstimmungen, soweit
diese erforderlich sind.

Wer ist fiir die Ziffer 247 — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

Damit entfdllt die Ziffer 26.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 28.

Lo}
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Ziffer 331 — Minderheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 40.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 451 — Mehrheit.

Dann rufe ich jetzt die {ibrigen Ziffern aulf, die noch
nicht erledigt sind. — Auch das ist die Mehrheit,

Es bleibt noch liber den Landesantrag in der Druck-
sache 433/1/94 abzustimmen. Wer ist fiir diesen? —
Das ist eine Minderheit,

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 82:

a) Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: Die Zukunft der Gemein-
schaftsinitiativen im Rahmen der Struktur-
fonds (Drucksache 366/94)

b) Mitteilung der Kommission der Europidischen
Gemeinschaften: Gemeinschaftsinitiative fir
stidtische Gebiete (URBAN) (Drucksache
368/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 366/1/94. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 19 gemeinsam! Wer ist far die Ziffern 1
bis 19% — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 84:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates tber die
Einrichtung eines Européischen Ausschusses
oder die Schaffung eines Verfahrens zur Unter-
richtung und Anhérung der Arbeitnehmer in
gemeinschaftsweit operierenden Unterneh-
men und Untemehmensgruppen (Drucksache
453/94)

Es gibt keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 453/1/94.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffern 1 bis 11
gemeinsam. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 12 bis 20.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 86:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2328/91
und (EWG) Nr. 866/90 zur beschleunigten
Anpassung der Produktions-, Verarbeitungs-
und Vermarktungsstrukturen im Rahmen der
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
{(Drucksache 444/94)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 444/1/94 und ein

Landesantrag in der Drucksache 444/2/94. Ich rufe zur (C}

Einzelabstimmung auf:

Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen! Wer ist far
Ziffer 2 der Ausschuflempfehlungen? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt der Landesantrag.

Bitte das Handzeichen zu Ziffer 6 der Ausschub-
empfehlungen! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.

Dann noch das Handzeichen fiir alle tibrigen Zif-
fern! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 88:

Griinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften liber ein gemeinsames Kon-
zept fiir Mobilkommunikation und personal
communications in der Europdischen Union
— Antrag des Landes Berlin gemdB § 23 Abs. 3
i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache
546/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Beratungen der Ausschiisse sind noch nicht
abgeschlossen. Wir sind jedoch (ibereingekommen, in
der heutigen Sitzung in der Sache zu entscheiden.

Zur Abstimmung liegt Thnen ein Landesantrag in
der Drucksache 546/1/94 vor. Ich bitte um das Hand-
zeichen flr:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheil.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 94:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Jagdzeiten (Drucksache 527/94}

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen IThnen
die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
527/1/94 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1] Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 31 — Minderheit.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung. Wer der
Verordnung nach MaBgabe der vorangegangenen
Abstimmung zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt,

(D}
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Tagesordnungspunkt 98:

Verordnung zur Neuordnung des Pilegesatz-
rechts (Drucksache 381/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Herr Staatsminister Fischer (Hessen)} hat eine
Erklirung zu Protokoll *) reichen lassen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen thnen in
der Drucksache 381/1/94 vor. Es liegt ferner ein
3-Lander-Antrag in der Drucksache 381/2/94 vor.

Ich rufe zundchst den 3-Ldnder-Antrag auf. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit,

Damit entfallt eine Abstimmung iiber die Ausschufl-
empfehlungen.
Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Verord-

nung nach Maligabe des soeben gefaBten Beschlusses
zuzustimmen und eine Entschliefung anzunehmen.

Tagesordnungspunkl 100:

Zweite Verordnung zur Anderung der Hebam-
menhilfe-Gebithrenverordnung (Drucksache
415/94)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 415/1/94 vor. Ich rufe hieraus auf:

Ziffern 1, 2, 3, 5, 6 und 8 gemeinsam! Wer stimmt
diesen sechs Ziffern zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung, wie soeben festgelegt, zuzustimmen.

Wir stimmen noch iiber den Antrag Hessens in der
Drucksache 415/2/94 ab. Ich bitte um das Handzei-
chen zu dem Antrag Hessens. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Damit entfallt unter Ziffer 9 der AusschuBlempieh-
lungen der erste Absatz.

Wer stimmt der Ziffer 9im tibrigen zu? — Auch daftr
gibt es eine Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 103:

Verordnung iiber fleischhygienische Schutz-
mafnahmen gegen die Bovine Spongiforme
Enzephalopathie (BSE-Verordnung) (Drucksa-
che 664/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Je eine Erklarung zu Protokoll * *} haben gegeben:
Herr Minister Walter {Schleswig-Holstein) und Frau
Parlamentarische Siaatssekretdrin Dr. Bergmann-
Pohl (Bundesministerium fiir Gesundheit).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in
der Drucksache 664/1/94 vor. Ferner liegen Lander-
antrdge in den Drucksachen 664/2 bis 664/5/94 vor.

Ich rufe zundchst den Antrag in der Drucksache
664/2/94 auf. Wer stimmt dem zu? — Minderheit.

*)} Anlage 62
**) Anlagen 63 und 64

Dann stimmen wir jetzt Gber den Antrag in der
Drucksache 664/4/94 ab. Wer ist fiir diesen Antrag? —
Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt liber den Antrag in der
Drucksache 664/5/94 ab. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Minderheit.

Dann stimmen wir nun tber den Antrag in der
Drucksache 664/3/94 ab, se lange, bis es klappt. Wer
ist fir diesen? — Minderheit.

Dann gehe ich davon aus, da der Verordnung
unverdndert zugestimmt wird. Ist das so? — Ich haore
keinen Widerspruch. .

Wir stimmen jetzt noch Giber die EnischlieBung des
unter Ziffer 2 der Ausschuempfehlungen ab. — Das
ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunki 106:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Er-
schwerniszulagenverordnung  (Drucksache
309/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in der Drucksache 309/2/94 und ein bayerischer
Antrag vor.

Ich rufe zundchst aus den Ausschubempfehlungen
die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam auf. Wer stimmt dem zu?
— Das ist die Mehrheit.

Nun zu dem Antrag Bayerns in der Drucksache
309/3/94! Wer stimmt dem bayerischen Antrag zu? —
Das ist eine Minderheit.

Jetzt zu Ziffer 4 der Ausschulempfehlungen! Werist
fiir Ziffer 47 — Das ist wieder eine Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der soeben gefaliten Beschlisse zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 107:

Erste Verordnung zur Anderung der Arbeits-
aufenthalteverordnung (Drucksache 528/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer méchte der
Verordnung nach MaBgabe der Ziffer 1 der AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 528/1/94 zustimmen?
Ich bilte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

(Widerspruch}

— Dann mub ich noch einmal die Frage nach der
Zustimmung stellen. Wer méchte der Ziffer 1 der
AusschuBBempfehlungen zustimmen? Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wer stimmt entsprechend der Ziffer 2 der Verord-
nung unverdndert zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 109 auf:

Verordnung tiber Priiinachweise und sonstige
Anmelde- und Mitteilungsunterlagen nach
dem Chemikaliengesetz (Prifnachweisverord-
nung — ChemPrifV) (Drucksache 489/94)
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Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen die Ausschufiempfehlun-
gen in Drucksache 489/1/94 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe von Anderungen zugeslimmt.

Tagesordnungspunkt 110:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Hono-
rarordnung fiéir Architekten und Ingenieure
(Drucksache 238/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 238/1/94 und einer Zu-Drucksache.
Ferner liegt ein Landesantrag in der Drucksache
238/2/94 vor, der auf Vertagung und zusatzliche
Uberweisung an den Innenausschuf} abzieit.

Ich bitte daher zundchst um Ihr Handzeichen zu
dem Landesantrag in der Drucksache 238/2/94 —
Vertagung und Uberweisung —, und zwar zu dessen
beiden Ziffern gemeinsam. Wer stimmt dem zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist die weitere Beratung heute vertagt, die
Vorlage an die Ausschiisse zuriickverwiesen und
zusétzlich dem Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten
zur Mitberatung zugewiesen.

Tagesordnungspunkt 113:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift {iber die
Meldung von Riickstdnden an Schiddlingsbe-
kdmpfungsmitteln auvf und in Lebensmitteln
(Drucksache 455/94}

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in der Drucksache 455/1/94 und
ein Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache
455/2/94.

Wer stimmt dem Antrag Nordrhein-Westfalens,
tiber den wir zundachst abstimmen, zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich frage
positiv: Wer der Verwaltungsvorschrift nach MaBgabe
des soeben gefaBten Beschiusses zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist auch die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwallungsvorschrift
zugestimmit.

Wer folgt noch der EntschlieBung unter der Ziffer 3
der Ausschuflempfehlungen? — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 122:

Gesetz zur Anderung der Verordnung {iber die
Gewahrung von Vorruhestandsgeld {Drucksa-
che 665/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegt thnen ein Antrag Branden-
burgs mit dem Ziel der Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses vor. Wer fiir die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses aus dem in der Drucksache
665/1/94 genannten Grunde ist, den bitte um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, zu dem Geseiz den Vermittlungsausschufinicht
anzurufen.

Tagesordnungspunkt 123:

Gesetz zur Anderung des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VI AndG) (Drucksache
675/94, zu Drucksache 675/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Eine Ausschuflemp-
fehlung oder ein Landesantrag mit dem Ziel der
Anrufung des Vermitilungsausschusses liegt nicht
vor. Wenn nicht widersprochen wird, dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat zu dem Gesetz einen entspre-
chenden Antrag nicht stelli. — Widerspruch gibt
es nicht.

Dann ist so beschlossen.

Ich stelle zugleich fest, daB sich der gleichnamige
Entwurf des Bundesrates vom 10. Juni 1994 in der
Drucksache 247/94 {(BeschluB) in der Sache erledigt
hat.

Tagesordnungspunkt 126:

Zweites Gesetz zur Andergng des Stasi-Unter-
lagen-Gesetzes (2. StUAndG) (Drucksache
666/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses liegt nicht vor. Ich stelle deshalb fest, dafl der
Bundesrat einen solchen Antrag nicht stellt.

Tagesordnungspunkt 127;

Gesetz zur Aussetzung der Vorschriften iiber
die reprisentative Wahlstatistik fiir die Wahl
zum 13. Deutschen Bundestag (Drucksache
687/94, zu Drucksache 687/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Innenausschull
empfiehlt unter Ziffer 1 der Drucksache 687/1/94, die
Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes festzustel-
len. Niedersachsen beantragt in der Drucksache
687/2/94, den VermiltlungsausschuB anzurufen.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschuflempfehlun-
gen. Wer stimmtl der Ziffer 1 der Ausschufiempfehlun-
gen zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun zum Antrag Niedersachsens! Ich bitte um das
Handzeichen zu dem niedersdchsischen Antrag. —
Das ist auch die Mehrheit.

Damit ist der VermittlungsausschuB angerufen.

Tagesordnungspunkt 128:

Gesetz zur Anderung des Beamtenversor-
gungsgesetzes, des Soldalenversorgungsge-
setzes sowie sonstiger versorgungsrechilicher
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Vorschriften (BeamtVGAndG 1993) (Drucksa-
che 686/94, zu Drucksache 686/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Ausschiisse empfehlen in der Drucksache
686/1/94, dem Gesetz zuzustimmen.

Sachsen-Anhalt beantragt in Drucksache 686/2/94
die Anrufung des Vermittlungsausschusses. Wir stim-
men Uiber den sachsen-anhaltinischen Antrag ab. Wer
stimmt diesem Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu? — Das ist eine Minderheit.

Wer will dem Gesetz entsprechend den Ausschuf-
empfehlungen zustimmen? Bitte das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 132:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Verhiitung und Bekdmpfung
Ubertragbarer Krankheiten beim Menschen
(Gesetz zur Anderung des Bundes-Seuchenge-
setzes — BSeuchAndG) — Antrag des Freistaa-
tes Sachsen gemdl § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 692/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Erkldrung zu Protokoll *) hat Herr Staatsmini-
ster Professor Dr. Milbradt {Sachsen) gegeben.

Ich weise die Vorlage dem Gesundheitsausschufl
zur weiteren Beratung zu.

Tagesordnungspunkt 136:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

GemaD § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
Thre Zustimmung zur Einstellung des Assessors Peter
Schimanek. Die Personalien sind bekannt. Der
Stdndige Beirat hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich sehe breite Zustimmung.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 137:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Union (Bericht der
Kommission an den Europdischen Rat fiber die
Anpassung der geltenden Rechisvorschriiten
an das Subsidiaritatsprinzip) — Geschéftsord-
nungsantrag des Landes Baden-Wiirliem-
berg — (Drucksache 950/93)

Die Beratungen zu der Grunddrucksache 950/93
— Bericht der Kommission zum Subsidiaritétsprin-
zip — sind von den Ausschiissen noch nicht abge-
schlossen worden,

Wir sind jedoch tibereingekommen, in der heutigen
Sitzung Vertreter fir die Beratungen zu diesem
Thema zu benennen.

Die AusschuBempfehlungen ersehen Sie aus der
Drucksache 663/94. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Pann hat der Bundesrat so beschlossen.

*) Anlagen 65

Punkt 138:

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom 4. Ok-
tober 1993 zur Griindung einer Assoziation
zwischen den Europdischen Gemeinschaften
sowie ihren Mitgliedstaaten und der Slowaki-
schen Republik (Drucksache 696/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Der Wirtschaftsausschuf empfiehlt Zustimmung. In
Drucksache 696/2/94 liegt zusétzlich ein Entschlie-
Bungsantrag vor.

Ich bitte zunachst um das Handzeichen, wer dem
Gesetz zustimmt, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmdt.

Wir kommen noch zu dem Landesantrag in Druck-
sache 696/2/94. Ich bitte um das Handzeichen zu dem
Landesantrag. — Das ist auch die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 139:

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom 4. Ok-
tober 1993 zur Griindung einer Assoziation
zwischen den Europdischen Gemeinschaften
sowie ihren Mitgliedstaaten und der Tschechi-
schen Republik (Drucksache 697/94)

Es liegen keine Wortmeldungen vor,

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt Zustimmung. In
den Drucksachen 697/2 und 3/94 liegen zwei zusdlz-
liche EntschlieBungsantrdge vor.

Ich bitte zunachst um das Handzeichen, wer dem
Gesetz zustimmt, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen zu dem Landesantrag in der Drucksa-
che 697/2/94, Wer stimmt dem zu? — Das ist auch die
Mehrheit.

Jetzt noch der Landesantrag in der Drucksache
697/3/941 — Das ist eine Minderheit.

Damit ist so beschlossen.

{Dr. Rolf Krumsiek [Nordrhein-Westialen]:
Ich bezweifle das letzte Abstimmungsergeb-
nis!)

— Dann stimmen wir noch einmal iiber Punkt 139
— Gesetz zu dem Abkommen mit der Tschechischen
Republik — ab, und zwar iiber den Landesantrag in
der Drucksache 697/3/94.

(Zuruf Dr. Hennig Voscherau [Hamburg])

— Jetzt frage ich insbesondere den Herrn Ersten
Biirgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg,
ob sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB jemand
diesem Antrag widerspricht, — Es ergeben sich, auch
bei gleichzeitiger Befragung der ibrigen Damen und
Herren, keine Anhaltspunkte dafiir. Damit kann ich
nach § 32 Satz 2 der Geschiftsordnung des Bundesra-
tes die Abstimmung wiederholen.

Ich bitte nunmehr die anwesenden Damen und
Herren, zu der Drucksache 687/3/94, soweit
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gewlnscht, die Hand zu heben. — Das ist dann auch
die Mehrheit.

Damit ist unter EinschluB dieser Abstimmung nun-
mehr endgiiltig beschlossen.

Meine Damen, meine Herren, wir sind damit am
Ende unserer Tagesordnung, und zwar friiher, als wir
alle gedacht haben. Ich wiinsche Ihnen allen geruh-
same Ferien,

Die ndchste Sitzung des Bundesrates — es wird eine {C)

Sondersitzung zur Behandlung der Grundgesetzan-
derungen sein — berufe ich allhier ein auf Freitag, den
2. September 1994, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 12.56 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GO BR)

Entwuri einer interinstitutionellen Verelnbarung zwischen
dem Européischen Parlament, dem Rat und der Kommission
iiber die Modalitaten fiir die Ausiibung der Befugnisse zur
Durchiithrung von gemeinsamen Rechtsakten des Européi-
schen Parlaments und des Rates nach dem Verfahren von
Artikel 189 b des Vertrags zur Grindung der Europdischen

Gemeinschaft
{Drucksache 450/94)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Empfehlung fiir einen BeschluB des Rates zur Erméchtigung der
Kommission, mit der Republik Slowenien ein Eurepa-Abkom-

men auszuhandeln
{Drucksache 509/94)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung der Systeme
der sozlalen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige
sowie deren Familienangehiérige, die innerhalb der Gemein-
schaft zu- und abwandern, der Verordnung (EWG} Nr. 574/72
uber die Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr1. 1408/71, der
Verordnung {EWG) Nr. 1247/92 zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 und der Verordnung (EWG) Nr. 1945/93 zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1247/92

{Drucksache 454/94)
Beschlufi; Kenntnisnahme

Berichtigung 670. Sitzung

"S. 280B, 8. Zeile von unten, heifit es richtig: ,spre-

chende Medizin”.

Feststellung gemah § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 670. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 GO BR als genehmigt.

(D}
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Bericht

von Minister Heinz SchleuBer
{Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 1a) und b) der Tagesordnung

Es geht um das Votum zum Ergebnis des Vermitt-
lungsverfahrens zur Insclvenzrechisreform. Der Bun-
desrat hatte in seiner Sitzung am 20. Mail 1994 zu
beiden Gesetzesbeschliissen des Bundestages vom
21. April 1994 mehrheitlich beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen. Ziel war, die Insolvenz-
rechisreform nur gemeinsam mit einem vom Deut-
schen Bundestag zu verabschiedenden Personalein-
sparungsmodell in Kraft treten zu lassen. Gesetzes-
technisch solite das Inkraftsetzen der Reform einem
gesonderten Bundesgeseiz vorbehalten bleiben, das
gleichzeitig die erforderlichen EntlastungsmaBnah-
men schafft.

Weiter sollte die Bundesregierung bis zum Inkraft-
treten ein neues Konzept zur Verbraucherenischul-
dung auBerhalb der Insolvenzordnung entwickeln
und priifen, ob und in welcher Form die Kreditwirt-
schaft an der auBergerichtlichen Schuldnerberatungs-
tatigkeit finanziell beteiligt werden kénnte.

SchlieBlich soliten die Stellung der Arbeitnehmer
bei Insolvenz des Arbeitgebers verbessert und die
Rechte von Minderheitsglaubigern in der Glaubiger-
versammlung gestdrkt werden,

Am 15. Juni 1994 hat der Vermittlungsausschull
beschlossen, die am 21. Aprl 1994 verabschiedete
Insolvenzordnung zu bestdtigen. Sdmtliche Petita des
Bundesrates waren im Vermittlungsausschull nicht
konsensfihig. Nicht mehrheitsfdhig war vor allem die
Koppelung des Inkrafttretens mit der Verabschiedung
von Entlastungsmafnahmen. Es wurden lediglich das
Inkrafttreten der Reform um zwei Jahre auf den
1. Januar 1999 verschoben und die am urspriinglichen
Inkrafttretensdatum vom 1. Januar 1997 orientierten
Folgebestimmungen dem neuen Datum angepaBt,

Der Bundestag hat diesem Vermittlungsvorschlag
am 16, Juni 1994 mit zwei Gegenstimmen zugestimmt.
Nun hat der Bundesrat zu entscheiden, ob er dem im
Vermittlungsausschull  ausgehandelten Ergebnis
ebenfalls zustimmt oder gegen beide Gesetze Ein-
spruch einleqt.

Nordrhein-Westfalen kann den Verzicht auf eine
Koppelung des Inkrafttretens mit der Verabschiedung
von EntlastungsmaBnahmen nicht akzeptieren. Das
Vermittlungsergebnis ist nur vordergrindig ein Teil-
erfolg der Lander. Das schlichte Hinausschieben des
Inkrafttretens um zwei Jahre niitzt wenig.

Die Situation der Landerhaushalte 145t es auf abseh-
bare Zeit nicht zu, einen Personalmehrbedarf in dieser
GroBenordnung durch Schaffung neuer Planstellen zu
erfiillen, Die Erwirtschaftung des notwendigen Perso-
nalmehrbedarfs aus dem vorhandenen Stellenbe-
stand ist nicht gewahrieistet. Deswegen stellt Nord-
rhein-Westfalen heute den Thnen vorliegenden
Antrag, gegen beide Gesetze Einspruch einzulegen.

Sollte dieser Antrag keine Mehrheit finden, wiirde
Nordrhein-Westfalen den Thnen ebenfalls bereits vor-
liegenden EntschlieBungsantrag zur Abstimmung
stellen. Darin bekréftigt der Bundesrat seine Auffas-
sung, daB die Insolvenzrechtsreform nur dann erfolg-
reich umgesetzt werden kann, wenn der Deutsche
Bundestag in der ndchsten Legislaturperiode Entla-
stungsmaBnahmen im Justizbereich verabschiedet,
die dem durch die Reform verursachten Personal-
mehrbedarf entsprechen.

Dieser EntschlieBfung miiBten alle zustimmen kén-
nen, denen die langfristige Sicherung einer funktions-
fahigen Rechtspflege ein Anliegen ist.

Anlage 2
Erklirung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 1a) und b) der Tagesordnung

Das Land Berlin begriBt das Ziel des Gesetzes, das
weitgehend funktionsunfdhig gewordene Konkurs-
und Vergleichsrecht durch ein anderes Insolvenz-
recht zu ersetzen, das insbesondere auch die Ent-
schuldung von Verbrauchern umfaBt. Allerdings
diirfte angesichts der nun zur Verfiigung stehenden
Wirtschaftsdaten und der langfristigen Prognosen das
jetztin Aussicht genommene Datum 1. Januar 1899 fur
das Inkrafttreten des Gesetzes immer noch um einige
Jahre zu {rih liegen.

Das Gesetz fiihit zu einer erheblichen finanziellen
Belastung der éffentlichen Haushalte. Die derzeitige
Finanzsituation bringt es mit sich, dah eine Fiille von
sffentlichen Vorhaben tber lingere Zeit zuriickge-
stellt werden muf, so daB im Jahr 1999 auch bei einer
guten Wirtschaftsentwicklung noch keine Flexibilitat
in den Haushalten der Bundesldnder erreicht sein
diirfte. Es kommt hinzu, daB das Gesetz bereits einige
Jahre vor seinem Inkrafttreten zur Ausbildung des
dafiir einzusetzenden Personals nétigt und damit
bereits in den unmittelbar folgenden Jahren zu Mehr-
aufwand fiihrt.

Das Land Berlin hélt es deshalb fiir geboten, daf das
Gesetz jedenfalls nicht vor dem Jahr 2002 in Kraft
tritt.

Anlage 3
Erkldrung

von Minister Willi Waike (Niedersachsen)
zu Punkt 1a) der Tagesordnung

Die Erfahrungen mit der Schneider-Pleite haben
deutlich gemacht, daB fiir derartige Fille die Arbeit-
nehmer einen verbesserten Schutz ihrer Anspriiche
auf Beziige aus einem Arbeitsverhélinis benétigen.
Aus diesem Grund erhielt auch das (niedersédchsische)
Anrufungsbegehren, das die Einbeziehung von Ruck-
stinden bei Arbeitnehmerentgelten in die sonstigen
Masseverbindlichkeiten zum Ziel hat und sie damit
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bevorrechtigt, im Gegensatz zum ersten Durchgang
eine Mehrheit im Bundesrat.

Die Nichtberiicksichtigung dieser Forderung im
VermittlungsausschuBverfahren ist fiir Niedersachsen
der entscheidende Grund, gegen dieses Gesetz Ein-
spruch einzulegen.

Anlage 4
Bericht

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Klaus-Dieter Kithbacher gebe
ich folgenden Bericht zu Protokoll;

Das vom Deutschen Bundestag am 28, April 1994
verabschiedete ,Gesetz zur abschlieBenden Erfiil-
lung der verbliebenen Auigaben der Treuhandan-
stalt” palt die Organisations- und Finanzierungs-
struktur der Treuhandanstalt an die noch zu bewilti-
genden Treuhandaufgaben an: Auf seiner Grundlage
konnen bisherige Aufgaben der Treuhandanstalt auf
andere Aufgabentrdger iibertragen werden, Der Bun-
desrat hat am 20. Mai 1994 den Vermitilungsausschuf
aus sieben Griinden angerufen. Die Anrufungsgriinde
des Bundesrates hat der VermittlungsausschuB in
seiner Sitzung am 15. Juni 1994 mit folgendem Ergeb-
nis behandelt:

1. Zu der Forderung des Bundesrates, Aufsichtsgre-
mien bei allen Nachfolgeeinrichtungen der Treu-
handanstalt und beim Bundesministerium der Finan-
zen mit Beteiligung der neuen Lander und Berlins zu
schaffen, hat der Vermittlungsausschuf} eine gesetzli-
che Formulierung vorgeschlagen, die eine stirkere
Einbeziehung der ostdeutschen Lénder sichern soll.
Danach wirken die Lander nach Artikel t des Eini-
gungsverirages kinftig ,im Rahmen der Finanzver-
antwortung des Bundes bei der Erfiillung der Aufga-
ben der Treuhandanstalt” mit. Einzelheiten werden in
einer Rahmenvereinbarung geregelt,

2. Der Bundesrat hatte gefordert, daB die Mitwir-
kungs- und Informationsméglichkeiten fir die Lédnder
bei den vorgesehenen Nachfolgeregelungen gesi-
chert werden. Die Bundesregierung hat zugesagt, daB
die Lander tiber den ErlaB von Ubertragungsverord-
nungen frithzeitig informiert und eingebunden wer-
den.

3. Der Bundesrat hatte sich dafiir ausgesprochen, in
das Gesetz die Verpflichtung aufzunehmen, einen
moglichen Personalabbau bei Privatisierungen nach
1994 durch arbeitsmarktpolitische Instrumente wie
bisher abzufedern. Der Bund hat zugesichert, neben
der Privatisierung auch die notwendigen Sanierungs-
maBnahmen der einzelnen Betriebe und der Manage-
mentkommanditgesellschaften aktiv zu unterstiitzen.
Zugleich hat er anerkannt, daB arbeitsmarktpolitische
Leistungsverpflichtungen der Trechandanstalt auch
fiir den Rechtsnachfolger bestehen bleiben.

4. Der Bundesrat hatte einen sogenannte ,Off-
nungsklausel* gefordert, um eine generelle Ubertra-
gung von treuhdnderisch verwalteten Liegenschaften
auf die Lander zu ermdglichen. Mit dieser Forderung

konnten sich die Linder im Vermiitlungsausschuf
nicht durchsetzen.

5. Mit einer ,Riuckholklausel” sollte nach Auffas-
sung des Bundesrates gesichert werden, daB kommu-
nale Einrichtungen, die von der Treuhandanstalt im
Wege von Unternehmensprivatisierungen mit verau-
Bert worden sind, zurilickiibertragen werden bzw. der
volle Verkehrswert ersetzt wird. Im Vermittlungsaus-
schufl konnte erreicht werden, daB in das Zuord-
nungsergdnzungsgesetz eine Regelung eingefiigt
wird, wonach eine Riickiibertragung von Immobilien
jedenfalls dann vorzunehmen ist, wenn ein entspre-
chender vertraglicher Vorbehalt gemacht wurde.
Auch ohne einen solchen Vorbehalt ist die Riickiiber-
tragung vorzunehmen, wenn der Vermogenswert bei
der Privatisierung des Untemehmens in der Riickga-
bebilanz nicht erwahnt oder nur als Erinnerungswert
oder in Form einer Riickstellung vermerkt ist. Entspre-
chende Antrdge missen bis zum 30. Juni 1995 gestellt
werden. Dariiber hinaus haben die Lander durchset-
zen kénnen, daB der Bundesminister der Finanzen in
den Féllen, in denen die Riickholklausel nicht greifen
sollte, die Treuhandanstalt anweist, etwaige Amtshaf-
tungsanspriiche riickhaltslos aufzukldren und nach
Méglichkeit einvernehmlich mit den betroffenen
Kommunen zu bereinigen.

7. Das Begehren, festzustellen, da das Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, wurde von den
Léndern vor dem Hintergrund der erreichten Ergeb-
nisse nicht mehr weiterverfoigt.

Der Deutsche Bundestag hat den Einigungsvor-
schlag des Vermitttungsausschusses am 17. Juni 1994
angenomimnen. Ich empfehle thnen, dem Gesetz in der
Fassung des Vermittlungsausschusses ebenfalls zuzu-
stimmen.

Anlage 5
Bericht

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu den Punkten 3 und 4 der Tagesordnung

1. Am 15. April 1994 hat der Deutsche Bundestag
das , Gesetz zur Vermeidung von Riickstinden, Ver-
wertung von Sekundirrohstoffen und Entsorgung
von Abfillen” verabschiedet. Mit dem Gesetz, das
jetzt den Titel ,Gesetz zur Vermeidung, Verwertung
und Beseitigung von Abféllen” tragt, soil eine véllige
Neuregelung des Abfallrechts erreicht werden.

Der Bundesrat hat im zweiten Durchgang seiner
Befassung in seiner 669. Sitzung am 20. Mai 1994
beschlossen, dem Gesetz gem. Art. 84 Absatz 1 des
Grundgesetzes nicht zuzustimmen.

Wegen der Ablehnung des Gesetzesantrags durch
den Bundesrat hat die Bundesregierung den Vermitt-
lungsausschuBl angerufen.

2. Zu dem ,Ausfihrungsgesetz zu dem Basler
Ubereinkommen vom 22, Mirz 1989 iiber die Kon-
trolle der grenziiberschreitenden Verbringung ge-
fahrlicher Abifalle und ihrer Entsorgung”, vom Deut-
schen Bundestag am 29. April 1994 beschlossen, hat
der Bundesrat in seiner Sitzung am 29. April 1994
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(A) den VermittiungsausschuB gem. Art. 77 Abs. 2 des

(B)

Grundgesetzes angerufen.

3. In den Beratungen des Vermittlungsausschusses
wurden die beiden Gesetzentwirfe zu einem Paket
geschniirt. Der Vermittiungsausschull hat insbeson-
dere folgenden Anliegen der Lander enisprochen:

Erstens: Im Kreislaufwirtschaftsgesetz ist jetzt fest-
gelegt, daB die Vermeidung von Abfdllen klaren
Vorrang vor der Verwertung und Beseitigung hat. Des
weiteren stellt das Kreislaufwirtschaftsgesetz jetzt
ausdriicklich klar, daB das Verbrennen von Hausmiill
keine energetische Verwertung, sondern Abfallbe-
handlung ist.

Zweitens: Das Kreislauiwirtschaftsgesetz verwen-
det jetzt die Begriffsbestimmungen des EG-Rechts.

Drittens: Private Entsorgungstrdger kdénnen nicht
gegen den Willen der o6ffentlich-rechtlichen entsor-
gungspflichtigen Koérperschaft die Beseitigung von
Siedlungsabfillen, also von Hausmiill und hausmill-
dhnlichen Gewerbeabfdllen, ibernehmen.

Viertens: Im Abfallverbringungsgesetz wird ein
Solidarfonds der exportierenden Wirtschaft fur die
Finanzierung der Rickfiihrung fehlgeschlagener und
iilegaler Abfallexporte geschaffen.

4. Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 24, Juni
1994 die BeschluBempfehlung einstimmig angenom-
men.

5. Das Kreislaufwirtschaftsgetz wird zwei Jahre
nach seiner Verkiindung in Kraft treten, Wir sollten
die Zeit bis dahin nutzen, die Voraussetzungen fiir
einen optimalen Vollzug zu schaffen. Dieser Appell
richtet sich vor allem an den Bund als Verordnungs-
geber!

Im iibrigen bin ich von meinem fir die Landwirt-
schaft zusténdigen Kollegen gebeten worden, darauf
hinzuweisen, daB die teilweise Unterstellung von
Sekundarrohstoffdingern unter die Regelungen des
Diingemittelrechts zu Problemen fithren kann. Aus
Griinden eines wirksamen Volizugs kann es sinnvol-
ler sein, fiir Sekundarrohstoffdiinger eine abschlie-
Bende Regelung im Abfallrecht vorzunehmen. Ich
bitte das BMU, bis zum Inkraftireten des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes eine sachgerechte Losung zu fin-
den.

6. Ich glaube, daB der Vermittungsausschufl eine
vertretbare Losung gefunden hat und nunmehr auch
der Bundesrat den beiden Gesetzen in der vom
Bundestag am 24. Juni 1994 beschlossenen Fassung
zustimmen kann.

Anlage 6
Erkldrung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das dem Bundesrat zur Zustimmung vorliegende
Gesetz zur Vermeidung, Verwerlung wnd Beseiti-
gung von Abfillen entspricht nicht vollstdndig den

Anforderungen, die an die erforderliche grundle-
gende Neuordnung des Abfallrechts zu stellen sind.
Ein Recht der okologischen Stoffwirtschaft, in der
Abfallvermeidung und &kologisch verantwortliche
Ressourcenbewirtschaftung miteinander verbunden
werden, miiiten insbesondere weitergehende Rege-
lungen zur Abfallvermeidung, zum Vorrang der stoff-
lichen vor der energetischen Verwertung und zur
Produktverantwortung der Hersteller von Erzeugnis-
sen beinhalten. Eine Zustimmung zu dem Geselz
kann nur unter dem Aspekt erfolgen, daB mit den
Vorschldgen des Vermittlungsausschusses die Kom-
promifiméglichkeiten unter den gegenwartigen Um-
standen als voll ausgeschdpft anzusehen sind.

Anlage 7
Erkldrung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein kann das Gesetz in dieser Form
nicht mittragen, da es keinen Vorrang der stofflichen
vor der energetischen Verwertung enthalt, sondern
dies der Regelung in Rechtsverordnungen tiberant-
wortet, deren ErlaB nicht absehbar ist. Der im Ge-
setz festgelegte niedrige Mindestheizwert von
11 000 kj/kg fir die Zuldssigkeit der energetischen
Verwertung von Abféllen 6ifnet der Verbrennung von
in Abfillen enthaltenen Wertstoffen Tiir und Tor und
lauft dem vom Gesetz erhobenen Anspruch des Ein-
stiegs in die Kreislaufwirtschaft zuwider.

Anlage 8
Erklirung

von Minister Willi Waike (Niedersachsen)
zu den Punkien 3 und 4 der Tagesordnung

Fiir Frau Ministerin Monika Griefahn gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Wenn wir uns heule erneut mit der Geselzgebung
im Abiallbereich befassen, dann deshalb, weil auf-
grund der zunéchst mangelhaften Vorlagen des Bun-
destages eine erhebliche Nacharbeit notwendig war,
um die Vorschriften tberhaupt vollzugstauglich zu
machen. Ich will hier nicht nachkarten, weil die
Geschichte dieser beiden Gesetze im Bundesrat bei
der Ablehnung des sogenannten Krejslaufwirtschafts-
geselzes eine Rolle gespielt hat. Es hétte aber bei
einem verninftigeren Umgang der Verfassungsor-
gane nicht dieser Ablehnung bedurft, um das jetzt
vorliegende Ergebnis zu erzielen,

Dieses Ergebnis ist ein Kompromi, der auch mir
sehr schwergefallen ist. Insbesondere ist es flir mich
problematisch, daB das Abfallgesetz von der ,Kreis-
laufwirtschaft” spricht, obwehl diese dort nur unvoll-
kommen angelegt ist. Aber es sind nunmehr doch
einige wichtige Punkte gesetzlich festgelegt, die von
Anfang an von den Landern gefordert wurden und
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{A) deren Nichtberiicksichtigung urspriinglich zur Ableh-

(B}

nung gefiihrt hatte:

— Der Abfallbegriff ist nun konform umgesetzt, so
dafl beide Gesetze vollziehbar werden. Die Linder
sollten sich jetzt darauf einigen, aufgrund dieser
Begriffe auch das noch geltende Abfallgeseiz zu
vollziehen.

— Der Vorrang der Vermeidung von Abfillen insge-
samt -— also auch solchen, die verwertet werden
kénnen — ist jetzt gesetzlich festgeschrieben. Das
ist eine Verbesserung, die erhebliche Auswirkun-
gen hat.

— Die stoffliche Verwertung rangiert — soweit sie
umweltvertraglicher ist — vor der thermischen.

— Es wird erstmals der Grundsatz der Produktverant-
wortung normiert. Zukiinftig soll schon bei der
Planung und Herstellung von Produkten die
Abfallseite einbezogen werden; Produkte sollen
nach Kriterien wie Langlebigkeit, Reparaturfahig-
keit, Wiederverwendbarkeit, sparsamer Materi-
aleinsatz, Demontierbarkeil, Verwertbarkeit und
minimierte Stofffreisetzung nach Gebrauch herge-
stellt werden. Es ist zwar nach wie vor so, dal
konkrete Rechtsfolgen fir den Produzenten erst
dann entstehen, wenn Pilichten in einer Verord-
nung konkretisiert sind. Gleichwohl muf} die Wirt-
schaft den Willen des Gesetzgebers zur Kenntnis
nehmen und auch entsprechend danach handeln.
§ 22 sollte ein Signal fiir die Unternehmerinnen
und Unternehmer sein, die nachhaltige Entwick-
lung ernst zu nehmen und durch Betreten dieses
Weges die wirtschaftliche Bestandsfahigkeit der
Bundesrepublik langfristig zu sichern.

— Die Méglichkeit der Privatisierung ist in den
gesamten Rahmen gestellt, der zur Erledigung der
Aufgabe ,Abfallbeseitigung” unter den derzeit
noch herrschenden Bedingungen zu beachten ist.
Einer ,Rosinenpickerei” wird der Riegel vorge-
schoben; Konzepte von Privaten miissen langfristig
angelegt sein und das gewd&hrleisten, was als
»Entsorgungssicherheit” zu bezeichnen ist,

— Es ist die Méglichkeit von Entsorgungsfachbetrie-
ben eingefiithrt worden.

— Beim ,Basel-Gesetz" wurde erreicht, daB die
Kosten der Ruckfihrung illegaler Transporte nicht
dem Steuerzahler unmittelbar zugerechnet wer-
den; die exportierende Wirtschaft muB einen Soli-
darfonds grinden. Im iibrigen hoffe ich, daB die
Lander die Médglichkeiten der Zusammenarbeit
mit dem UBA und untereinander nutzen und
méglichst schnell eine gemeinsame Stelle verein-
baren.

Wenn dieser KompromiB den Bundesrat passiert,
dann haben wir ein Gesetz beschlossen, das nicht
optimal ist. Notwendig ist die Integration des Abfall-
rechts in ein 6kologisches Stoffrecht. Es wird weiteren
sorgfiltigen Beratungen in der kommenden Legisia-
turperiode vorbehalten bleiben, die erkannten Mén-
gel und Liicken, die dieser KompromiB naturgemal
beinhaltet, zu beseitigen.

Anlage 9
Erkldirung

von Bundesminister Prof. Dr. Klaus Topfer (BMU)
zu den Punkten 3 und 4 der Tagesordnung

Mit der heutigen Beratung des Bundesrates iiber die
Ergebnisse des Vermittlungsausschusses zum Kreis-
lauiwirtschaitsgesetz hat ein langes und {iberaus
ungewohnliches parlamentarisches Gesetzgebungs-
verfahren seinen AbschluB gefunden. Aber — trofz
aller hochgehenden emotionalen Wogen — ich meine,
dab das kontroverse Gesetzgebungsverfahren und die
teilweise dullerst heftig gefiihrten Streitereien um
fundamentale Grundsatzpositionen im Bundestag
und im Bundesrat letztlich der Dimension des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes angemessen waren. Es han-
delt sich eben beim Kreislaufwirtschaftsgesetz nicht
— wie hin und wieder behauptet — um eine schlichte
Novellierung des Abfaligeselzes. Es geht um die
richtigen Weichenstellungen der zukinftigen Abfall-
politik. Und es geht nicht nur um Abfall, sondern es
geht auch um die Sicherstellung der nachhaltigen
Schonung unserer rohstofilichen Ressourcen, um die
Sicherstellung der Grundlage unserer Industriegesell-
schaft. Mit Hilfe des Kreislaufwirtschaftsgesetzes wer-
den wir unser gesamtes Konsum- und Produktionssy-
stem langfristig von der blofen Abfallbeseitigung in
eine ressourcendkonornische Kreislanfwirtschaft um-
stevern. Durch den von der Bundesregierung definier-
ten Abfallbegriff — zur Terminologie komme ich
spater — unterwerfen wir auch solche Stoffe und
Gegenstinde der Verpflichtung zur umweltvertréigli-
chen Verwertung, die bisher als sogenannte Reststoffe
oder Wirtschaftsgut frei von jeder kologischen Ver-
aniwortung behandelt oder vertrieben werden konn-
ten. Dies ist immerhin die drei- bis finffache Menge
des bisherigen Abfailaufkommens. Und diesen gigan-
tischen Stoifstrom unterwerfen wir mit dem Kreislaui-
wirtschaftsgesetz  gezielt Vermeidungspflichten,
Pilichten zur umweltvertrdglichen Verwertung und
— als letzte Stufe — der Pflicht der umweltverirdgli-
chen Beseitigung.

Wenn wir uns diese groBe Aufgabe anschauen, wird
die eigentliche Herausforderung eines Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes sofort klar: Wir missen einerseits
durch stringente Regelungen fiir einen langfristigen
dkologischen Umbau unserer Marktwirtschaft sorgen;
andererseits aber diirffen wir die daftir notwendige
Initiative, Kreativitdt und Eigenverantwortung der
verpilichteten Wirtschaft nicht durch dirgistische
Uberregelungen ersticken.

Nattirlich waren wir uns in diesem Hause iiber das
eigentliche Ziel des Weges, die Vermeidung von
Abfallen, stets einig. Aber um so heftiger wurde der
Streit tiber den Weg zu diesem gemeinsam gewollten
Ziel ausgetragen. Ich habe, trotz aller Schirfe der
Diskussionen im Gesetzgebungsverfahren, unsere
kontroversen Standpunkte, wenn man sie niichtern
auf ihren eigentlichen Kern reduziert, nie fiir uniiber-
briickbar gehalten. Und ich war mir sogar sicher, daB
es uns bei einer ehrlichen und aufrichtigen Sachdis-
kussion auch gelingen kann, auf Basis der von mir
vertretenen Konzeption zu einem o6kologisch und
Gkonomisch ausgewogenen KompromiB zu gelangen.
Leider wurde die echte Sachdiskussion lange Zeit
durch das Beharren auf fundamentalen Grundsatz-
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{A) positionen vernebelt, Und ich rdume ein, unsicher war

(B)

ich mir, ob wir Sie gerade im Wahlkampijahr 1994 zu
einer Sachdiskussion wiirden bewegen kénnen. Um
so mehr freue ich mich dariiber, daB Sie Thre bisherige
Blockadeposition aufgegeben haben und wir nach
anfinglich zdhen Verhandlungen im Vermittlungs-
ausschuf tatsdchlich zu einem ausgewogenen Kom-
promiB gekommen sind:

— Was zundchst einmal den politisch so aufge-
bauschten Streit um die Verwendung des Abfall-
begriffs der EG angeht, waren wir uns — wenn Sie
ehrlich sind — doch stets dariiber einig, dab der
von der Bundesregierung bevorzugte Begriff
.Riickstand” den EG-Abfallbegriff rechtlich voll-
stindig umsetzt. Aber ich will zur Frage der
Begrifflichkeit kein Herzblut verlieren. Ich glaube
nach wie vor, daB wir mit dem Begriff ,Riickstand”
und ,Sekundéarrohstoff” dem Birger viel eher die
Einsicht vermitteln kénnen, dab derartige Dinge
noch ein Verwertungspotential haben, also nicht
einfach weggeworfen werden sollten, als mit dem
jetzt verwendeten Begriff ,Abfall zur Verwer-
tung”. Aber letzten Endes werden wir die sugge-
stive oder stigmatisierende Krafl von Begriffen erst
nach einer angemessenen Zeit beurteilen kon-
nen.

— Ich freue mich auch dartiber, daf} wir uns in der
Frage der Hierarchie zwischen Vermeidung und
Verwertung einerseits und zwischen stofflicher
und energetischer Verwertung andererseits auf
Basis der EG-Richtlinie so schnell haben einigen
kénnen. Und so bleibt es in der Tat bei der
Konzeption der Bundesregierung:

Erstens. Es gibt keine pauschale vorrangige Pflicht
zur Abfallvermeidung, denn sie wére nicht praktika-
bel. Die Abfallvermeidungspflicht wird allein durch
die immissionsschutzrechtliche Reststoffvermei-
dungspflicht und die Verordnungen zur Produktver-
antwortung konkretisiert.

Zweitens bleibt es dabei, dafB die stoffliche Verwer-
tung mit der energetischen Verwertung prinzipiell
gleichrangig ist.

— Gerade in der so hoch umstrittenen Frage des
Verhdltnisses zwischen der stofflichen und energe-
tischen Verwertung hat sich die Konzeption der
Bundesregierung durchgesetzt. Unser Leitsatz
«Vorrang soll die jeweils umweltvertriglichste
Verwertungsart haben” macht die dkologische
Betrachtung der Verwertungsarten zum MabD aller
Dinge und erteilt fundamentalen Grundsatzposi-
tionen eine klare Absage. Zu Recht bildet dieser
Leitsatz jetzt auch firr diejenigen Lénder eine
tragfdhige Grundlage, die bisher den Vorrang der
stofflichen Verwertung bevorzugt haben. Damit
hat die alte Spiegelfechterei um den abstrakten
Vorrang bestimmter Verwertungsarten, die unter
dkologischen und dkonomischen Gesichtspunkten
mehr ins Mittelalter als in die Zukunft fiihrte, ihr
Ende gefunden. Mit der Formel der konkret besse-
ren Umweltvertrdglichkeil haben wir fiir die jetzt
zu erarbeitenden Rechisverordnungen den rich-
tungweisenden MabBstab gefunden.

Geblieben ist es auch bei den Voraussetzungen zur
Zuléssigkeit der energetischen Verwertung in den

Bereichen, in denen Rechtsverordnungen noch
nicht vorliegen. Die von uns entwickelten Krite-
rien, Heizwert der Abfalle 11 000 kj/kg, Feu-
erungswirkungsgrad der Verwertungsanlage von
75% sowie das Abwarmenutzungsgebot, haben
sich als Gebot Okologischer und dkonomischer
Vernunft im VermittiungsausschubB durchgesetzt.

Die bereits bisher im Kreislaufwirtschaftsgesetz
enthaltene zentrale Pflicht der Produktverantwor-
tung hat durch redaktionelle Anderungen ihre
Aussage verdeutlicht: Es geht darum, bereits durch
die Gestaltung von Produkten das Entstehen von
Abfillen bei der Herstellung oder wéahrend des
Gebrauchs der Produkte zu vermindern und nach
ihrem Gebrauch die umweltvertrdgliche Verwer-
tung oder Beseitigung sicherzustellen. Durch
redaklionelle Umstellungen ist es uns gelungen,
den Leitnormcharakter der Produktverantwortung
noch etwas stdrker herauszustellen. Die flr den
Wirtschaftsstandort Deutschland jedoch antschei-
dende Rechts- und Investitionssicherheit der Pro-
duzenten ist gewahrt geblieben. Erzwingen labt
sich die Produktverantwortung auch in Zukunft
allein durch Rechtisverordnungen. Die Vorschrift
tragt durch ihren Grundpflichtencharakter der
technischen und wissenschaftlichen Dynamik der
Produktgestaltungen, durch den Verordnungsvor-
behalt der gebotenen Rechtssicherheit gleicher-
maBen Rechnung. Durch die gesetzliche Produkt-
verantwortung erhoffe ich mir daher nicht nur
einen deutlichen Investitionsschub in Richtung auf
Herstellung abfallarmer Produkte, sondern zu-
gleich einen wesentlich besseren Riickhalt bei der
Gestaltung und Durchsetzung der von mir bereits
vorbereiteten Produktverordnungen, insbeson-
dere iiber Altautos, Elektronikschrott und Altpa-
pier.

Was nun die von [hnen so hartnédckig angegriffene
Privatisierung von Entsorqungsaufgaben durch
Verbinde und Kammern angeht, hat sich das von
mir vorgelegte Kenzept zu Recht durchgesetzt. Ich
denke, es hat auch Sie letztlich iiberzeugt, daB eine
vorsorgende, verursacherorientierte Kreislaufwirt-
schaft nur dann funktionieren kann, wenn die
produzierende Wirtschaft auch die Verantwortung
fiir die Entsorgung ihrer Abfélle iibernimmt. Wir
wollen High-Tech in Produktion und in Entsor-
gung. Die Entsorgung sclt durch die Privatisierung
zum integrierten Arbeitsfeld der produzierenden
Wirtschaft werden. Aber naltiirlich darf durch die
Privatisierung die Entsorgungssicherheit in keiner
Weise gefdhrdet werden. Dies wurde durch die
bisherigen Genehmigungsvorbehalte und sonsti-
gen rechtlichen Instrumente bei einer Pflichten-
ibertragung schon sichergestellt. Verstarkt wor-
den sind im VermittiungsausschuB lediglich die
Beteiligungsrechte der durch die Pflichtentbertra-
gung betroffenen entsorgungspilichtigen Koérper-
schaften. Die betroffenen Kommunen werden iber
ein Zustimmungserfordernis nunmehr direkt am
Ubertragungsverfahren beteiligt. Durch diese Re-
gelung ist sichergestellt, daf gewachsene offent-
lich-rechtliche Entsorgungsstrukturen durch eine
Pflichteniiberiragung weder gefdhrdet noch zer-
schlagen werden.
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Das Vermittiungsverfahren hat das vom Bundestag
und der Bundesregierung erarbeitete Kreislaufwirl-
schaftsgesetz in seiner Konzeption und Substanz voll-
inhaltlich bestétigt. Allen Unkenrufen zum Trotz war
es eben doch die entscheidende tragfidhige Grundlage
tir die gefundenen Detailkompromisse mit den Lin-
dern. Und so mancher fragt sich, ob der Bundesrat
hinsichtlich seiner verfassungsrechtlichen Verant-
wortung und Glaubwiirdigkeit nicht besser beraten
gewesen wire, den VermittlungsausschuB seinerseits
anzurufen und die Verantwortung fiir die Kreistauf-
wirtschaft nicht allein der Bundesregierung zu iiher-
lassen. Angesichts des sehr schnell gefundenen Kom-
promisses und der eher punktuellen Detaildnderun-
gen, die die Grundkonzeption des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes ja eher bestarkt als in Frage gestellt
haben, war das von thnen am 20. Mai 1994 getroffene
Resiimee {iber die Ablehnung des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes wohl etwas voreilig; ich zitiere;

Nach wie vor ist auch das jetzt vom Bundestag
beschlossene Gesetz fachlich so unzuldnglich,
dab es notwendig ist, es einer weiteren griindli-
chen Uberarbeitung zu unterziehen, und es sich
verbietet, ihm zuzustimmen. Die Anrufung des
Vermittlungsausschusses kommt in diesem Fall
nicht in Betracht, da es in einem solchen Verfah-
ren ausgeschlossen ist, die zahlreichen fachlichen
Mingel des Gesetzes auch nur anndhernd zu
bereinigen.

Ich mochte aber an diesem Tage nicht nachkarten.
Der heutige Kompromifi wére sicherlich nicht méglich
gewesen chne die im Verlaufe des Vermittlungsver-
fahrens sehr konstruktive Mitarbeit der Lander Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Berlin und Bayern.
Und so méchte ich mich nicht nur bei Frau Kollegin
Griefahn, Herrn Kollegen Goppel, Herrn Staatssekre-
tér Baedeker und Herrn Senator Wicke fiir die erfolg-
reiche Zusammenarbeit bedanken, sondem auch bei
den Mitarbeitern der beteiligten Ministerien, die in
sehr kurzer Zeit die Kompromisse ausformuliert und in
das Kreislaufwirtschaftsgesetz integriert haben. Am
Ende dieses stirmischen Gesetzgebungsverfahrens
denke ich, daB wir mit der Art und Weise, wie wir in
dieser umweltpolitisch nicht gerade begiinstigten Zeit
in dem so sehr umstrittenen Feld der Abfallpolitik tiber
Ladnder- und Parteigrenzen hinweg zu einem verniinf-
tigen KompromiB gelangt sind, wohl auch ein Zeichen
far die Zukunft der Umweltpolitik in Deutschland
gesetzt haben. Das Zusammenwirken aller Umwelt-
politiker 186t mich hoffen, daBl es uns auch in diesen
schwierigen Zeiten weiter méglich sein wird, die
Umweltpolitik in allen Feldern voranzubringen.

Anlage 10
Bericht
von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Zum 3. Durchfithrungsgesetz versicherungsrechtii-
cher Richtlinien der EG hatte der Bundesrat zu

insgesamt acht Punkten den Vermittlungsausschuf
angerufen, wobei dieser in fiinf Punkten vorschidgt,
dem Begehren ganz oder teilweise zu entsprechen.

In den Fallen vorldufiger Deckungsschutzzusagen
wird durch klarstellende Formulierungen sicherge-
stellt, daB sich der AusschluB von Widerspruchs- und
Widerrufsrechten nur auf das besondere Rechtsver-
héltnis der vorldufigen Deckungszusage bezieht,
nicht jedoch auf den hiervon zu trennenden Versiche-
rungsvertrag, so daBl den beiden diesbeziiglichen
Anrufungsbegehren voll entsprochen wird.

Fir lang laufende Versicherungsvertrige wird
— mit Ausnahme von Lebens- und Krankenversiche-
rung — ein Kundigungsrecht nach fiinf Jahren einge-
fihrt. Der Bundesrat hatte drei Jahre verlangt. Fir

" bestehende Altvertrdge mit bis zu zehnjahriger Lauf-

zeit gilt mit einer Stichtagsregelung (24. Juli 1993) das
bisherige Recht.

Soweit der Bundesrat speziell im Pflichtversiche-
rungsgesetz die Ankniipfung an die Staatsangehérig-
keit oder Zugehérigkeit zu einer ethnischen Gruppe
fiir die Risikobewertung ausgeschlossen sehen wollte,
wird die Unzuléssigkeit derartiger Tarifbestimmun-
gen oder Prdmiengrundlagen jetzt generell fir alle
Versicherungszweige durch eine neue Vorschrift im
VAG festgestellt.

Schliefitich hat der VermittlungsausschuB auch das
Pelitum fibernommen, daf die Arbeitnehmersparzu-
lage nach dem Vermdgensbildungsgesetz nicht iiber-
tragbar und damit auch nicht pfindbar sein soll.

Keine Mehrheit hat dagegen im letzteren Zusam-
menhang der Landerwunsch gefunden, die Auszah-
lung der Arbeitnehmersparzulage zentral dem Bun-
desamt fiir Finanzen zu tGbertragen, zumal der Bund
nicht bereit war, die erheblichen Kosten einer solchen
neuen Aufgabe zu ibernehmen. Eine Zentralisierung
der Datensammlung und der Auszahlung der Sparzu-
lage wird gleichwoht als sinnvoll angesehen, etwa auf
der Grundlage einer entsprechenden Linderverein-
barung.

Nicht gefolgt ist der VermitilungsausschuB dem
Wunsch, eine Ausfiillung der im Pflichtversicherungs-
gesetz enthaltenen Verordnungserméchtigung iiber
den Umfang des notwendigen Versicherungsschutzes
an die Zustimmung des Bundesrates zu kniipfen,
sowie der Forderung nach Einfiihrung eines Sonder-
kindigungsrechts in der Schadens- und Uniallversi-
cherung bei wegen Arbeiislosigkeit oder Erwerbs-
oder Berufsunfdhigkeit entstandener sozialer Not-
lage. Dabei haben bei letzterem insbesondere die
praktischen Schwierigkeiten bei der Anwendung
einer solchen Norm und bei Erhebung der notwendi-
gen Daten im Vordergrund der Diskussion gestanden.
Das Problem diirfte auch in Zukunft durch das Kandi-
gungsrecht bei lang laufenden Vertrédgen nach fiinf-
jdhriger Laufzeit nicht unerheblich entschérft sein.

Der Bundestag hat dem. Vermittlungsergebnis
bereits am 24. Juni 1994 zugestimmt. Da dieses
Ergebnis dem Anrufungsbegehren des Bundesrates
weilgehend Rechnung tragt, méchte ich hier ebenfalls
die Zustimmung empfehlen.
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Anlage t1
Bericht

von Minister Dr. Arno Waller (Saarland)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Zum Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechts der
Rechtsanwilte und der Patentanwilte war der Ver-
mittlungsausschuB vom Bundesrat aus drei Grinden
angerufen worden.

1. Soweit der Bundesrat verlangt hat, daB sich
Rechts- und Patentanwilte in allgemeinen Vertrags-
bedingungen nicht im voraus fiir grob fahrldssiges
Handeln sollen freizeichnen diirfen, wird dem nach
dem Vermittlungsergebnis entsprochen; eine solche
Haftungsbegrenzung soll nur fiir die einfache Fahrlas-
sigkeit moglich sein.

2. Fir die Lander, in denen die Simultanzulassung
bei Land- und Oberlandesgericht méglich ist —zuden
bisherigen sind Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen hinzugekommen —, bleibt es bei der von den
Lidndern verlangten bisherigen Gesetzesregelung:
Vorausselzung einer Simultanzulassung ist die funf-
jahrige Zulassung bei einem Gericht des ersten
Rechtszuges.

3. In der Frage der Aufhebung des Vertretungs-
zwangs im ZivilprozeB vor dem Landgericht — bisher
sind nur die bei einem bestimmten Landgerich! zuge-
lassenen Anwilte dort auch postulationsfdhig und
kénnen Antrége stellen — hat sich der Bundesrat mit
seinem Anrufungsbegehren, hier ebenfalls am bishe-
rigen Rechtszustand festzuhalten und die Vorschrift
des § 78 ZPO unverdndert zu lassen, nicht durchsetzen
kénnen. Mehrheitlich ist der Vermittlungsausschuli
insoweit dem Vorschlag des Bundestages gefolgt, so
daB in Zukunft Rechtsanwilte auch an Landgerichten
— ebenso Familiengerichten — auBerhalb ihres bishe-
rigen Zulassungsbereichs werden tatig werden kon-
nen, Zur Vermeidung von Harten, insbesondere beim
Aufbau einer Anwaltsstruktur in den neuen Landern,
wird nach dem Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses ein Inkrafttreten dieser Neuregelung jedoch hin-
ausgeschoben, und zwar fiir die alten Lander bis zum
1. Januar 2000 und fiir die neuen Linder bis zum
1. Januar 2005.

Im iibrigen enthélt der Vermittlungsvorschlag eine
redaktionelle Anpassung und eine Ubergangsrege-
lung fir vor dem 1. Januar 1995 bei einem Landgericht
in den neuen Lindern anhdngigen Berufungsverfah-
ren in Zivilsachen.

Der Bundestag hat der Beschlufempfehlung des
Vermitttungsausschusses am 24. Juni 1994 zuge-
stimmt.

Anlage 12
Erklirung

von Staatssekretdr Johann Béhm (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat die nach den Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juli
1987 zur fehlenden Normqualitdt der Standesrichtli-
nien der Rechtsanwilte notwendig gewordene
Reform des Beruisrechis der Rechisanwilte mit

einem einschneidenden Eingriff in einen bewdhrten
zivilprozessualen Grundsatz verbunden. Gegen die
vom Deutschen Bundestag beschlossene Aufhebung
der Beschriankung der Postulationsféhigkeit in Zivil-
sachen auf das Landgericht, bei dem der Rechtsanwalt
zugelassen ist, bestehen durchgreifende Bedenken.
Die Auswirkungen der Beseitigung des Lokalisations-
grundsatzes auf die Versorgung der Bevilkerung mit
Rechtsrat und auf das Gesamtgefiige der deutschen
Anwaltschaft sind bislang durch aussagekréftige
Rechtstatsachenforschungen nicht untersucht. Die
bisher bestehende Beschrdnkung der Postulationsfa-
higkeit in § 78 ZPO sichert die flichendeckende
Versorgung der Bevilkerung mit anwaltschaftlichem
Rechtsrat auch in ldndlichen Gebieten mit geringer
Wirtschaftskraft. Sie garantiert die wirtschaftliche
Grundlage kleinerer Kanzleien in ldndlichen Gebie-
ten. Sie wirkt der unerwiinschien Bildung weniger
Grofikanzleien in den Ballungszeniren entgegen. Sie
sorgt fiir eine angemessene Verteilung auch der
lukrativen Grofmandate und sichert damit die Stel-
lung des Rechtsanwalts als unabhidngiges Organ der
Rechtspflege.

Die Beibehaltung der Beschrdnkung der Postula-
tionsfdahigkeit ist auch kein Hindernis fiir ein zeitge-
mébes und zukunftsorientiertes Berufsrecht der
Rechtsanwilte. § 78 ZPO in der bisher geltenden
Fassung ist durch die Zulassung tberdrtlicher Sozie-
taten nicht (iberholt. Es steht jedem, auch dem auf dem
Lande ansassigen Rechtsanwalt frei, sich mit anderen
Kollegen zu einer Sozietét oder iberdrtlichen Sozietd-
ten zu verbinden. Das Festhalten an der Beschran-
kung der Postulationsféhigkeit in Zivilsachen stellt
auch keine Benachteiligung deutscher Rechtsanwilte
gegeniiber Rechtsanwalten aus anderen EG-Mit-
gliedstaaten oder dem EWR-Raum dar. Die Beschrén-
kung der Postulationsidhigkeit sichert prozeBékono-
mische Ablaufe und beschleunigt die Erledigung der
zumeist nicht in einem Termin abgeschlossenen Zivil-
sachen, Sie sichert die Erreichbarkeit des Anwalts fiir
Mandanten und Gerichte. Sie verhindert eine zuneh-
mende Reisetédtigkeit der deutschen Rechtsanwilte
und sorgt fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen Gericht und Anwaltschaft. Sie fordert dane-
ben die Kenntnisse ortlicher Besonderheiten und
verhindert das weitere Ansteigen der Kosten flir eine
angemessene Rechtsverfolgung.

Bayern hat aus den genannten Griinden zusammen
mit 12 anderen Lidndern den Vermittlungsausschub
mit dem Begehren angerufen, den Grundsatz der
Lokalisation in Zivilsachen unangetastet zu lassen.
Uberraschend hat der Vermittlungsausschu vorge-
schlagen, es bei der Aufhebung des Lokalisations-
grundsatzes zu belassen und diese nur zeitlich hinaus-
zuschieben. In den alten Ldndern soll der Lokalisa-
tionsgrundsatz am 1. Januar 2000 fallen, in den neuen
Landern soll das neue Rechtam 1. Januar 2005 in Kraft
treten. Der Deutsche Bundestag ist diesem Vorschlag
des Vermitthungsausschusses gefolgt.

Bayern kann sich dem Votum des Vermittlungsaus-
schusses nicht anschlieBen. Der vom Vermittlungs-
ausschuB vorgeschlagene und vom Deutschen Bun-
destag gebilligte KompromiB einer Ubergangsfrist
zielt auf eine Abschaffung des Lokalisationsgrundsat-
zes. Im Ergebnis liegt demnach gar kein KompromiB
vor. Die negativen Folgen fiir die flichendeckende
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Versorgung der Bevdlkerung mit anwaltlichem
Rechtsrat auch in ldndlichen Gebieten wiirden nur
hinausgeschoben. Im tlibrigen wird durch die unter-
schiedlichen Regelungen in den alten und den neuen
Léandern mit unterschiedlich langen Fristen die Spal-
tung des Berufsrechts der Rechtsanwélte in diesem
Punkt festgeschrieben, obwohl das Gesetz gerade der
Herstellung der Rechtseinheit in Deutschland auf dem
Gebiet des Anwaltrechtes dienen sollte.

Bayern wird deshalb dem Gesetz heute die Zustim-
mung insgesamt versagen mussen. Den interessierten
Kreisen der Rechtsanwaltschaft soll damit auch die
Maglichkeit offengehalten werden, die Diskussion um
die Beibehaltung des Lokalisationsgrundsatzes we-
gen der oben dargelegten Sachargumente neu auf-
greifen zu kénnen.

Anlage 13
Berichi

von Minister Heinz Schleufler
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Mit dem Fernstrafienbauprivatiinanzierungsgesetz
soll die rechtliche Voraussetzung geschafien werden,
auf der Grundlage einer Gebithrenfinanzierung
zusédtzliche Investitionen in das BundesfernstraBen-
netz zu titigen.

Die Ldnder beurteilen die Wirksamkeit der ange-
strebten inselhaften Mautsysteme mit grofier Zuriick-
haltung. thre Zustimmung zu diesem Gesetz haben sie
daher davon abhéngig gemacht, daf die Auswahl der
zu verwirklichenden Projekie sowie die Fesisetzung
der Héhe der Maut nur im Einvernehmen mit ihnen
(.den betroffenen obersten LandesstraBenbaubehds-
den*“) erfolgt. Damit kénnen die Interessen der betrof-
fenen Lénder aus ihrer Zustdndigkeit fir die Raum-
ordnung und Landesplanung gesichert und mégliche
strukturpolitische Folgen aus einer zusétzlichen Ver-
teuerung des Straenverkehrs durch die Maut in die
Entscheidung eingebracht werden.

Der VermittlungsausschuB ist in seiner Sitzung am
23. Juni 1994 dem Votum des Bundesrates weitge-
hend gefolgt und hat die BeschluBempiehlung gemas
Drucksache 12/7836 verabschiedet.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 236. Sitzung
am 24. Juni 1994 diese BeschluBempfehlung ange-
nommen (BR-Drucksache 657/94).

Ich schlage vor, dem Gesetz in dieser Form zuzu-
stimmen.

Anlage 14
Bericht

von: Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das uns heute vorliegende Beschaitigungsiérde-
rungsgesetz enthélt die nicht zustimmungsbedirfti-
gen Regelungen aus dem urspriinglichen Ersten
Beschiftigungsforderungsgesetz 1994.

Es ist vom Deutschen Bundestag am 27. Mai 1994 in
seiner urspriinglichen Fassung beschlossen worden.

Der Bundesrat hat am 10. Juni 1994 den Vermitt-
lungsausschuB angerufen, um das Geselz im Vermitt-
lungsausschufl im Sachzusammenhang mit dem dort
bereits anhéngigen Beschdftigungsidrderungsge-
setz | beraten zu kénnen.

Weder zum alten noch zum neuen Beschéftigungs-
forderungsgesetz lagen dem VermittlungsausschuB
konkrete Anrufungsgrinde vor, Die Diskussion orien-
tierte sich aber im wesentlichen an den acht Anru-
fungsbegehren, die die Bundesrats-Ausschiisse zum
Beschéftigungsférderungsgesetz 1 empfohlen hatten.
Dabei ging es um:

— die Ablehnung der Zulassung privater Arbeitsver-
mittlung,

-- die Ablehnung der Saisonarbeitnehmerhilfe,
— den Wunsch nach einem Eingliederungszuschub,

— den Wunsch nach einer Verlingerung des Struk-
turkurzarbeitergeldes,

— die Ablehnung der Absenkung und der Deckelung
der ABM-Leistungen,

— die Ablehnung der Gemeinschaftsarbeit,
— die Ablehnung des neuen § 242s,

— die inhaltliche und regionale Ausdehnung von
§ 249h sowie eine stdrkere Haftung der auftragge-
benden Unternehmer fiir Schwarzarbeit,

Der Vermittlungsausschufl hat sich nach kompli-
zierten Beratungen am 23. Juni mehrheitlich auf
folgenden Vorschlag geeignet:

1. Das Strukturkurzarbeitergeld wird von 1995 bis
1997 verldngert.

2. Im Bereich ABM wird das berticksichtigungsfa-
hige Arbeitsentgelt von 80 auf 90 % der Arbeitsent-
gelte fiir gleiche oder fir vergleichbare ungeférderte
Tétigkeiten angehoben; der urspriinglich vorgese-
hene ,zweite Deckel” von 80 % der Durchschnittsent-
gelte zur Rentenversicherung entfallt.

3. § 242s wird dahin gehend gedndert, daB sein
Einsaizbereich nicht auf bestimmte Krisenregionen
beschréankt wird, sondem er flaichendeckend im gan-
zen Bundesgebiet angewendet werden kann. Dariiber
hinaus wird sein Anwendungsbereich auf schwer
vermittelbare Arbeitnehmer konzentriert.

4, Abweichend von § 94 Abs. 3 soll die Bundesan-
stalt in Zukunft auch dann 100% des beriicksichti-
gungsfahigen Entgelts bei ABM-MaBnahmen tragen
kinnen, wenn der MaBnahmentrdger finanziell
auBerstande ist, einen Teil des berlicksichtigungsfdhi-
gen Arbeitsentgelts zu libernehmen.

5. § 249h wird um drei neue Aufgabenfelder erwei-
tert, ndmlich um den Breitensport, die freie Kulturar-
beit sowie um Arbeiten zur Vorbereitung denkmai-
pflegerischer MaBnahmen,

Der Bundestag hat den Vermittlungsvorschlag am
24. Juni gebilligt.

Damil liegt dem Bundesrat heute ein Gesetz vor, das
zwar nicht alle Anliegen des Bundesrates vollstandig
beriicksichtigt, das aber doch in wichtigen Teilberei-
chen Verhesserungen fiir die Arbeitsmarktpolitik ent-
hilt.
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Erklarung

von Parl. Staatssekretar Horst Giinther (BMA)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Ihnen liegt heute noch einmal das Beschaftigungs-
forderungsgesetz 1994 vor. Im Laufe der parlamenta-
rischen Beratungen ist dieses Gesetz von verschiede-
nen Seiten auf Widerstand gestoBen. Zum einen heilit
es, das Beschaftigungsférderungsgesetz 1994 bringe
zuwenig, verdndere zuwenig. Zum anderen heilit es,
das Gesetz verdndere — soweit es um die Zulassung
privater Arbeitsvermittlung gehe — zuviel und der
sozialpolitische Richtungswechsel sei nicht hinnehm-
bar.

Zundchst zu jenen, die meinen, es dndere sich
zuwenig! Es ist richtig: Durch das Beschdftigungsfor-
derungsgesetz 1994 werden keine staailichen Be-
schiiftigungsprogramme mit Milliardenaufwendun-
gen in Gang gesetzt. Durch staatlich aufgelegte
Scheinarbeitspldtze wiirden aber auch nur neue
Lasten fur Beschéaftigte und Arbeitgeber auf dem
reguldren Arbeitsmarkt geschaffen.

Kiinstlich geschaffene Arbeilsplétze wiirden in der
derzeitigen Wirtschaftslage die Schaffung und Erhal-
tung von dauerhaften, wettbewerbsfdhigen Arbeits-
pldtzen verhindern. Im Saldo hédtten wir weniger statt
mehr Arbeitsplatze. Deshalb dirfen wir die Effekte
eines zweiten Arbeitsmarktes bei der Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit nichl iberbewerten. Das Problem
der Arbeitslosigkeit kann auf Dauer nur im ersten
Arbeitsmarkt geldst werden.

Als gravierendes ,Zuviel” an Anderung wird offen-
sichtlich die allgemeine Zulassung privater Arbeits-
vermittiungsdienste empfunden. Es gibt Stimmen, die
schlimme Zustande heraufbeschworen, wie sie vor
iiber 70 Jahren herrschten, als es im wesentlichen nur
eine private Arbeitsvermittlung gab. Da wir die 6ffent-
liche Arbeitsvermitthung zusammen mit der Bundes-
anstalt erhalten und verbessern wollen, ist der Ver-
gleich mit damals einfach falsch.

Falsch ist auch die immer wieder aufgestellte
Behauptung, kiinftig mifiten die Arbeitnehmer die
private Arbeitsvermittiung bezahlen. Dubiose Ge-
schidftemacherei mit der Not der Arbeitslosen ist auch
kinftig nicht méglich. Das Gesetz stellt ganz klar den
Grundsatz auf, daB nur der Arbeitgeber die private
Arbeitsvermittlung bezahlen mufi. Damit ist eine
Ubervorteilung der Arbeitnehmer ausgeschlossen.
Sollte ein privater Vermittler gesetzwidrig eine
Gebiihr verlangen, kann dem gewerbsméfigen Ver-
mittler die Lizenz entzogen werden.

Um den Schutz der Arbeitnehmer zu gewihrleisten
und um eine sachgerechte private Arbeitsvermittiung
zu garantieren, mussen die Lizenzbewerber eine
Reihe von Voraussetzungen erfullen. Lizenzen wer-
den nur an jene Bewerber vergeben, die

— 1. fachlich geeignet und

— 2. zuverldssig sind,

— 3. in geordneten Verhdllnissen leben und

— 4, Uber angemessene Geschiftsraume verfliigen.

Natiirlich ist es richtig, daB private Arbeitsvermittler
keinen Arbeilsplatz zusdtzlich schaffen. Das bestrei-

ten wir ja gar nicht. Wir sehen in der Zulassung
privater Arbeitsvermittlung zusétzlich zur 6ffentli-
chen Arbeitsvermittiung jedoch einen weiteren Weg
im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit. Durch das
Nebeneinander von privater und 6ffentlicher Arbeits-
vermitilung erdffnen wir den Arbeitsuchenden mehr
Wahlméglichkeiten und damit auch mehr Chancen,
zielgerichtet und schnell auf einen neuen Arbeitsplatz
vermittelt zu werden.

Die Beispiele anderer Linder — zu denen mit
Déanemark, Schweden und den Niederlanden auch
Lander mit einer ausgeprégten sozialen Orientierung
gehéren — zeigen: Private und éffentliche Arbeitsver-
mittlung kénnen sich erganzen.

Auch das Infernationale Arbeitsamt befiirwortet das
Koexistenzmodell. In seinem Bericht flir die diesjdh-
rige Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz
heiBt es, daB das IAQ-Ubereinkommen Nr. 96, nach
dem private Vermittlungsbiiros nicht zuldssig sind,
revidiert werden misse. Das Internationale Arbeits-
amt stellt weiter fest, daB auch die private Arbeitsver-
miltlung eine nuitzliche und schétzenswerte Rolle
spielen konne und daher 6ffentliche und private
Arbeitsvermittlung kiinftig zusammenarbeiten miifi-
ten.

Eine ebenso unvoreingenommene Sichtweise er-
bitte ich von Ihnen. Tragen Sie mit dazu bei, daB das
Beschiftigungsférderungsgesetz im Interesse der
Arbeitslosen bald in Kraft treten kann!

Anlage 16
Bericht

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

1. Am 27. Mai 1994 hat der Deutsche Bundestag das
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Bekdmpfung
der Schwarzarbeit und zur Anderung anderer Gesetze
verabschiedet,

2. Der Bundesrat hat in seiner 670. Sitzung am
10, Juni 1994 beschlossen, den Vermitt'lungsausschuﬂ
anzurufen, um aufgrund des bestehenden Sachzu-
sammenhangs den vorliegenden GesetzesbeschluB
gleichzeitig mit dem Beschaftigungsférderungsgesetz
1994 zu behandeln.

3. Der VermittlungsausschuB hat alle dort von
Linderseite vorgetragenen Anliegen aufgegriffen
und folgende Anderungen beschlossen:

Erstens: Die Bestimmung in § 2 Abs. 1 Nr, 2
Schwarzarbeitsgesetz wird mit dem Ziel umfassender
formuliert, mit der vorgesehenen Bufigeldbewehrung
tatsachlich alle Stufen der oft vielstufigen Hauptunter-
nehmer-/Nachunternehmerkette zu erfassen.

Zweitens: Die Anbieter von Fernmeldedienstlei-
stungen werden kiinftig zur Mitteilung von Teilneh-
mern an die Handwerkskammer verpflichtet, die mit
bloBer Angabe der Fernsprechnummer werben und
bei denen der Verdacht besteht, daB sie gegen die
Verpflichtung der Eintragung in die Handwerksrolle
verstoBen.
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Drittens: Die im Gesetz bereits vorgesehene Ver-
pflichtung, einen AusschluB von &6ffentlichen Auftra-
gen im Fall einer Verurteilung wegen illegaler
Beschiftigung zu prifen, wird auch auf private Bau-
triger und Leasingunternehmen, die ihrerseits ver-
traglich zur Wahmehmung der Interessen ,originar*
offentlicher Auftraggeber verpflichtet sind, er-
streckt.

Viertens: Die in der Anderung des Arbeitsférde-
rungsgesetzes zundchst vorgesehenen Bestimmun-
gen zur Einfithrung einer dreimonatigen Saisonar-
beitnehmerhilfe fiir Arbeiislosenhilfeempfdnger wer-
den gestrichen.

4. Ich glaube, daB der Vermittlungsausschufl eine
sachgerechte Losung gefunden hat und nunmehr
auch der Bundesrat den beiden Gesetzen in der vom
Bundestag am 24. Juni 1994 bereits beschlossenen
Fassung zustimmen kann.

Anlage 17
Erkldrung

von Ministerin Heide Moser {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen zur
Abschaffung des ,Schlechtwettergeldes” machen!

Fast 100 Jahre hat es gedauert, bis der Arbeit am
Bau durch die Einfiihrung des Schlechiwettergeldes
der Saisoncharakter genommen werden konnte.
Durch die Regelung zum Schlechtwettergeld konnten
zudem Milliardenbetrdge bei der Bundesanstalt Hir
Arbeit gespart werden; denn statt Ausfalltage bzw.
-monate muBten nur die Ausfallstunden zwischen
November und Maérz erstattet werden. Die geplante
Streichung des Schlechiwettergeldes ab Januar 1996
fuhrt zwangslaufig wieder zur Winterarbeitslosigkeit
auf dem Bau; ein Riickfall in die Zeit der fiinfziger
Jahre.

Die vage Hoffnung darauf, daB die Tarifparteien im
Baugewerbe es schaffen, Vereinbarungen iiber ganz-
jéhrig gesicherte Einkommen mit Wirkung zum 1. Ja-
nuar 1986 zu treffen, ist fiir mich keine Lisung. Hier
mub sich der Gesetzgeber der Veranlwortung stellen
und darf nicht darauf hoffen, dall der von ihm vorge-
nommene Sozialabbau von den Tarifparteien schon
wieder korrigiert wird.

Der sicherlich richtige Ansatz, Schwarzarbeit noch
intensiver zu bekdmpfen, verblalit vor diesen gravie-
renden Fehlentscheidungen.

Bei den Vorlagen zum sogenannten Beschafti-
gungsfoérderungsgesetz und dem Arbeitsférderungs-
gesetz fehlt, genau wie im Sozialbericht der Bundes-
regierung, der Blick fir die wirkliche soziale und
gesellschaftliiche Lage in Deutschland. Es fehilt offen-
sichtlich das Bemiihen, durch eine aktive Arbeits-
markt- und Sozialpolitik gerade denjenigen den Riik-

.ken zu stirken und Perspektiven aufzuzeigen, die

nicht zi den Privilegierten im Lande zdhlen.

Ich finde, daB dieser Personenkreis einen Anspruch
darauf gehabt hitte, daB seine Sorgen, Angste und

Bediirfnisse auch von dieser Bundesregierung ernst
genommen werden. Der alleinige Blick auf Mdéglich-
keiten zur Entlastung der Bundesfinanzen wird die-
sem berechtigten Anliegen nicht gerecht. Es ist damit
wohl deutlich geworden, daB eine engagierte Sozial-
politik sich diesen vermeinilichen Lésungsversuchen
nicht anschlieBen kann.

Es bleibt die Hoffnung, daB diese Bundesregierung
die noch verbleibende Zeit bis zum Ende der Legisla-
turperiode nutzt, um endlich eine Beschéaftigungspoli-
tik einzuleiten, die ihren Namen zu Recht tridgt; allein
mir fehlt der Glaube.

Anlage 18
Bericht

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Das vom Deutschen Bundestag am 27. Mai 1994
beschlossene Gesetz sieht eine Teilkorrektur der
Verdnderungen ver, die durch das 2. SKWPG im
Bereich des Schlechtwettergeldes eingefiithrt worden
sind. So soll insbesondere der Schlechtwettergeldzeit-
raum — ricckwirkend zum 1. Mérz 1994 — wieder auf
die urspriingliche Dauer ausgedehnt werden, nach-
dem das SKWPG diesen Zeitraum zundchst um die
Monate Mérz und November gekiirzt hatte. Das
Gesetz sieht weiter vor, daB der Schlechtwetter-
geldbezug generell zum 1. Januar 1996 auslaufen
soll.

Zu diesem Geseiz hat der Bundesrat am 10. Juni
1994 den VermittlungsausschuB mit dem Ziel angeru-
fen, eine unbefristete Riickkehr zur alten Schlecht-
wettergeldregelung zu erreichen. Dieses Begehren
entsprach dem vom Bundesrat am 29, April 1994
eingebrachten Gesetzentwurf (BR-Drs. 164/94).

Der VermittlungsausschuB hat sich mehrheitlich auf
eine entsprechende Neufassung des Gesetzes geei-
nigt.

Diesen Vermittlungsvorschlag hat der BT am
24, Juni 1994 ailerdings abgelehnt, so daB uns heute
wieder der wspriingliche, unverdnderte Gesetzes-
beschlufl des Bundestages zur BeschluBfassung vor-
liegt.

Anlage 19
Berichl

von Minister Florlan Gerster (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

1. Bei meinem Bericht iiber das Ergebnis der Bera-
tung des Ausfiihrungsgesetzes zum Chemiewaffen-
iibereinkommen in der Sitzung des Vermittlungsaus-
schusses am 23. Juni 1994 kann ich mich — auch im
Hinblick auf die noch ver uns liegende Tagesord-
nung — kurz fassen:
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Gegen das vom Deutschen Bundestag am 26. Mai
1994 gebilligte Gesetz hatte der Bundesrat in seiner
Sitzung am 10. Juni 1994 den Vermittlungsausschul}
aus folgendem Grund angerufen: Der Bund sollte
durch eine Gesetzesdnderung die Kosten iibemeh-
men, die bei der Erfiillung von Verpflichtungen auf-
grund des Ubereinkommens anfallen.

2. Im VermittlungsausschuB hat die Bundesregie-
rung hierzu folgende Erklarung abgegeben:

Werden chemische Kampfmittel der fritheren
Besatzungsméchte auf nicht bundeseigenen
Grundstiicken gefunden, erstattet der Bund den
Landern Personalkosten fur die mit der Kampf-
mittelbeseitigung unmittelbar beschaftigten Ar-
beitskrafte und ibernimmt die Kosten fiir Ber-
gung, Zwischenlagerung und Vernichtung vor-
behaltlich anderweitiger Vereinbarungen bei der
Ubertragung fritherer bundeseigener Grund-
stiicke.

Die Bundesregierung hat sich damit fiir die zukiin{-
tigen Verhandiungen mit den Léndern in der Kosten-
frage eindeutig verpflichtet. Mit dieser Selbstbindung
der Bundesregierung war fiir den Vermittlungsaus-
schuf} die Frage der Kosteniibemahme befriedigend
geregelt. Er hat deshalb keine Gesetzesdnderung
vorgeschlagen, sondern den Gesetzesbeschlufl des
Bundestages bestétigt.

Ich empfehle lhnen, dem Ausfithrungsgesetz zum
Chemiewaffenﬁbereinkomme_n nunmehr zuzustim-
men.

Anlage 20
Bericht
von Minister Dr. Hans Olto Brautigam
(Brandenburg)

zu Punkt 118 der Tagesordnung

Nach dem Recht der ehemaligen DDR konnte das
Eigentum an einem Grundstick und den darauf
befindlichen Gebduden auseinanderfzllen. Der Eini-
gungsvertrag hatte dem gesamtdeutschen Gesetzge-
ber aufgegeben, das selbstdndige Gebdudeeigentum
und das Grundstiickseigentum zusammenzufithren.

Diesem Auftrag ist der Deutsche Bundestag mit dem
am 28. April 1994 verabschiedeten Sachenrechtsén-
derungsgesetz nachgekommen. Mit diesem Gesetz
werden Rechtsverhédlinisse an Grundstiicken in den
neuen Landern an das BGB und seine Nebengesetze
angepaBt und ein Interessenausgieich zwischen Nut-
zern und Grundeigentiimern geschaffen.

Der Bundesrat hat am 20. Mai 1994 den Vermitt-
lungsausschufl aus fiinf Grinden angerufen. Die
Anrufungsgrinde hat der Vermittlungsausschub in
seiner Sitzung am 29. Juni 1994 mit folgendem Ergeb-
nis behandelt:

1. Dem Anliegen des Bundesrates, daB die Mieter

oder Pichter, die grundbuchlich nicht vollzogene

Kaufvertrdge abgeschlossen haben und jetzt durch
§ 120a in die Sachenrechtsinderung einbezogen

werden, ein Recht zum Besitz bis zur Bereinigung
dieser Rechisverhéltnisse erhalten, wurde durch
Anderung von Art. 233 § 2a Abs. 1 EGBGB und § 9
Abs. 1 SachenRAndG Rechnung getragen.

2. Der Bundesrat hatte die Einbeziehung der Uber-
lassungsvertrdge mit aufstehenden Gebiduden in die
Sachenrechisbereinigung gefordert, wenn die bauli-
chen MaBnahmen des Nutzers zusammengenommen
mehr als die Halfte des zu Uberlassungsbeginn ermit-
telten und vom Nutzer gezahlten Gebdudewertes
aberstiegen. Der VermittlungsausschuB hat Verbes-
serungen bei der Bewertung der baulichen MabBnah-
men der Uberlassungsvertragsnehmer beschlossen.
Den Uberlassungsvertragsnehmern werden nunmehr
neben den von ihnen nachgewiesenen Aufwendun-
gen fur das Grundstiick auch zusdtzliche jahrliche
Pauschsétze fir nicht nachweisbare bauliche Investi-
tionen angerechnet. Die Pauschalsédtze sollen 2 % des
Gebduderestwertes pro Jahr fir die ersten fiinf Jahre
nach Vertragsabschluf und 0,5% pro Jahr in den
folgenden Jahren bis 1990 betragen.

3. Der Bundesrat hatte gefordert, eine Regelung
dahin gehend zu schaffen, daB schon der AbschiuB des
notariellen Kaufvertrages und nicht erst die Eintra-
gung des Kéufers in das Grundbuch als Erwerb im
Sinne des § 4 Abs. 2 des Vermégensgesetzes anzuse-
hen ist. Zu dieser Forderung hat der Vermittiungsaus-
schuf} einen Einigungsvorschlag beschlossen, der die
Nutizer in griferem Umfang als bisher im Gesetz
vorgesehen schiitzt. Danach werden auch diejenigen
in die Sachenrechtsbereinigung einbezogen, die bis
zum Ablauf des 14, Juni 1990 einen wirksamen
Kaufvertrag fiber ein Eigenheim geschlossen haben
und dieses Eigenheim seit dem 18. Okteber 1989 zu
eigenen Wohnzwecken nutzen. Nutzer, die vor dem
19. Oktober 1989 einen wirksamen Kaufvertrag abge-
schlossen haben, behalten ihre Anspriche auf Ankauf
oder Bestellung eines Erbbaurechts auch in den Fél-
len, in denen es vor dem Inkrafttreten des Sachen-
rechtsdnderungsgesetzes zu einer bestandskraftigen
Restitution gekommen ist.

4, Nach Auffassung des Bundesrates sollte eine
Rechisnachfolgeregelung fir Vereinigungen ge-
schaffen werden, die aus politischen Griinden
verfolgt wurden und deren Vermdgen durch die
gleichen MaBnahmen wie bei jlidischen Vereini-
gungen von den nationalsozialistischen Behdrden
enteignet wurden. Im Vermittlungsausschul wurde
Einigkeit iber eine Ergdnzung von § 2 Abs. 1 des
Vermogensgesetzes erzielt, die diesem Anliegen
Rechnung trigt.

5. Dem Anliegen des Bundesrates, sicherzusteilen,
daB Sportanlagen, die den Anforderungen der Sport-
anlagenldrmschutzverordnung geniigen, gegen pri-
vatrechtliche Abwehranspriiche geschiitzt werden,
soll durch eine Anderung von § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB
entsprochen werden.

Der Deutsche Bundestag hat den Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses am 30. Juni 1994
angenommen. [ch empfehle Ihnen, dem Gesetz in der
Fassung des Vermittlungsausschusses ebenfalls zuzu-
stimmen.
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Anlage 21
Erklirung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
(Brandenburg)
zu Punkt 118 der Tagesordnung

Brandenburg stimmt dem Gesetz zu, auch wenn die
Anrufung des Vermittlungsausschusses in einem sehr
wichtigen Punkt nicht zu dem gewiinschien Ergebnis
gefiihrt hat. Brandenburg vertritt weiterhin die Auf-
fassung, dal der durch das Vermdgensgesetz nach-
traglich eingefiithrte Stichtag ungerecht ist und aufge-
hoben werden muB. Insbesondere hitte entsprechend
den Intentionen des Gesetzgebers die vom Zwei-
ten Vermogensrechtsdnderungsgesetz vorgenom-
mene Verdnderung der Stichtagsregelung eine Klar-
stellung zur Frage des Erwerbs und zum Bestands-
schutz der notariellen Kaufvertrdge von Nutzemn
erfordert, die die Voraussetzungen der modifzierten
Stichtagsregelung erfiillen. Unbefriedigend bleibt,
daB die unterschiedlichen Rechtsfolgen des Abschlus-
ses wirksamer Kaufvertrage nach dem Verkaufsge-
setz vom Mairz 1990 daran ankniipfen, ob der Kauf-
vertrag zu einer Grundbucheintragung gefiihrt hat
oder nicht. Damit erhalt das Prinzip Zufall eine recht-
liche Bedeutung, die ihm bei einem so wichtigen
gesetzgeberischen Akt eigentlich nicht zukommen
sollte.

Brandenburg hélt es angesichts der Erfahrungen
mit dem Zweiten Vermoégensrechtsdnderungsgesetz
fiir méglich, daB auch die praktische Umsetzung des
Sachenrechtsanderungsgesetzes materiell-rechtliche
Probleme oder verfahrensméBige Hindernisse mit sich
bringen kann, die bis jetzt nicht erkennbar sind, oder
daB sich Regelungen als nicht geniligend sozialver-
trédglich erweisen. In diesen Fillen geht Brandenburg
davon aus, dafl die Bereitschaft zu Nachbesserungen
oder Klarstellungen des Gesetzes besteht.

Allein die Frage, wann von einem wirksamen Kauf-
vertrag im Sinne des § 120a Sachenrechisbhereini-
gungsgesetz gesprochen werden kann, wird sicher die
Gerichte noch zur Geniige beschéftigen. Soweit nach
§ 120a Abs. 2 SachenRBerG die Anspriiche auf
Ankauf oder Bestellung eines Erbbaurechts auch
Mietern und Pédchtem zustehen sollen, die bis zum
Ablauf des 14. Juni 1990 einen wirksamen, beurkun-
deten Kaufvertrag mit einer staatlichen Stelle der DDR
dber ein von ihnen genutztes Eigenheim geschlossen
haben, geht Brandenburg davon aus, dal eine
Unwirksamkeit des Kaufvertrages nicht allein deswe-
gen angenommen werden kann, daB anstelle der
staatlichen Genehmigung eine preisrechtliche Unbe-
denklichkeitserklarung ttber den Kaufpreis ergangen
ist. Nach § 5 Abs. 4 der Durchfithrungsverordnung
zum Gesetz Gber den Verkauf volkseigener Gebdude
galt die staatliche Genehmigung des Kaufvertrages
iuber ein volkseigenes Grundstiick als erteilt, wenn
dem Erwerber bereits ein Nutzungsrecht verliehen
worden war und er eine preisrechtliche Unbedenk-
lichkeitserkladrung iiber den Kaufpreis erhalten hat.
Bei den Mieterkaufen ist von den staatlichen Stellen
der DDR haufig so verfahren worden, daB lediglich
preisrechtliche Unbedenklichkeitserkldrungen er-
gangen sind, als ob auch hier ein dingliches Nut-
zungsrecht vorgelegen hat. Sollie es deswegen zu
einer Abweisung von Mietern eder Pédchlern kommen,
die ansonsten die Voraussetzungen des § 120a

SachenRBerG erfiillen, wird sich Brandenburg damit
nicht abfinden. Auch hier wiirde das mit dem Gesetz
Bezweckte letztlich nicht erreicht werden.

Begriifit werden von Brandenburg ausdriicklich die
Verbesserungen bei den Uberlassungsvertragsneh-
mern. Mit der Anrechnung von Pauschbetridgen iiber
die nicht nachweisbaren baulichen Investitionen wer-
den jetzt vermutlich alle Nutzer in die Sachenrechts-
bereinigung einbezogen, die sich mit ihren werterhé-
henden und substanzerhaltenden BaumaBnahmen
wie Eigentiimer verhalten haben und deshalb auch
Bestandsschutz beanspruchen kdnnen.

Anlage 22
Bericht

Von Minister Herbert Helmrich
{Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 119 der Tagesordnung

Das Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsge-
selz soll das Recht der offenen Vermégensfragen fir
Félle ergénzen, in denen eine Riickgabe nicht statifin-
det, Im Zusammenhang mit den Ausgleichsleistungen
ist zugleich vorgesehen, die bisher nur aufgrund von
Verwaltungsvorschriften geregelte Verwertung ehe-
mals volkseigener landwirtschaftlicher Flichen auf
eine geseizliche Grundlage zu stellen.

AubBerdem soll das Entschddigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetz

— Ausgleichsbestimmungen [ir Verdnderungen an
Liegenschaften treffen, welche die sowjetischen
Truppen genutzt haben,

—— in der DDR begriindete Schuldbuchlorderungen
bereinigen

-— und den Frithvertriebenen im Beitrittsgebiet zur
Abgeltung aller Kriegsfolgeschdden eine einma-
lige Zuwendung gewdhren,

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz in der
Fassung vom 20. Mai 1994 angenommen. Der Bundes-
rat hat ihm am 10, Juni 1994 die Zustimmung versagt.
Daraufhin ist ven der Bundesregierung der Vermitt-
lungsausschull angerufen worden.

Der Vermittlungsausschufl empfiehlt -- von einer
Einzelfrage des Vermégensgesetzes abgesehen —
Anderungen des Artikels 2 (Ausgleichsleistungsge-
setz), des Artikels 3 (NS-Verfolgtenentschddigungs-
gesetz) und des Artikels 9 (Vertriebenenzuwendungs-
gesetz).

Von besonderer politischer Bedeutung sind fol-
gende Vorschlige: '

Erstens. Im Ausgleichsleistungsgesetz werden
Riickerwerber verpflichtet, bestehende Pachtvertrige
chne weitere Voraussetzungen im Betrieb oder in der
Person des Pidchters auf eine Gesamtlaufzeit von
18 Jahren zu verlangem {§ 3 Abs. 4 Satz 4). Damit wird
Planungs- und Kreditsicherheit fiir Landwirte und
Betriebe wesentlich verbessert.

Zweitens. Der Siedlungskauf gemad § 4 Ausgleichs-
leistungsgesetz wird auch fiir juristische Personen des
Privatrechts gedéffnet, die ein landwirtschaitliches
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(A} Unternehmen betreiben, sofern ihre Anteilswerte zu

(B)

mehr als 75 v. H. von natirlichen Personen gehalten
werden, die am 3. Oktober 1990 ortsansdssig waren.
Damit erhalten eine groBe Zahl von LPG-Nachfol-
geunternehmen, die sich als Kapitalgesellschaften
oder Genossenschaften organisiert haben, gute Chan-
cen, am Siedlungskauf teilzunehmen.

Die Erwerbsmdglichkeit im Siedlungskaul soll nach
Vorstellung des Vermittlungsausschusses aber nur in
dem Umfang bestehen, daB hoéchstens 400 000
ErtragsmeBzahlen nicht Giberschritten werden, Damit
wiirde sich der Umfang des Siedlungskaufs im Einzel-
fall gegeniber dem GesetzesbeschluB des Deulschen
Bundestages halbieren; es gabe also weniger flr
mehr. Das Ziel gesetzlicher Chancengleichheit inner-
halb der bodenstdndigen Landwirtschaft zur Teil-
nahme am Siedlungskauf wird indes erreicht.

Drittens. Die Verordnungsermdchtigung in § 5
Abs. 2 des Ausgleichsleistungsgesetzes soll so ausge-
staltet werden, daB die Gefahr von Mifibrduchen und
Fehlsubventionierungen beim Siedlungskauf, die sich
mit der Offnung des Teilnehmerkreises verstérkt,
scharfer unter Kontrolle gehalten werden kann. Auch
das wére als flankierende MaBnahme zu begriiien.

Viertens. Zum NS-Verfolgtenentschadigungsge-
setz, Artikel 3, schidgt der Vermittlungsausschufl
Anderungen vor, die im Sinne der Empfehlungen des
Bundesrats-Rechtsausschusses vom 30. Mai 1994 eine
Harmonisierung mit dem Allifierten-Riickerstattungs-
recht herbeiftihren und die Bemessung der Entsché-
digung bei Synagogen und jidischen Friedhofen
kliren; auBerdem sehen sie eine Anrechnung
bestimmter Leistungen nach dem Bundesentschadi-
gungsgesetz vor.

Finftens. Im Vertriebenenzuwendungsgesetz, Arti-
kel 9, soll sichergestellt werden, daB bei den Landern
ihre Aufwendungen in den Grenzen der sonst vom
Bund gewdhrten Entschddigung erstattet werden,
wenn sie nach dem 3. Oktober 1990 entsprechende
Leistungen aus Landesmitteln erbracht haben.

Der Bundestag hat den Einigungsvorschlag des
Vermittlungsausschusses am 1. Juli 1894 angenom-
men. Der Bundesrat muB nunmehr dariiber befinden,
ob er dem GesetzesbeschluB zum Entschadigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetz in der vorliegenden
Fassung zustimimt.

Da die Bundesratsmehrheit dem Gesetz gegenwar-
tig aber noch nicht zustimmen kann, so lige es wohlim
Sinne der bisherigen Vermittlungsbemiihungen,
wenn nunmehr der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuBl anriefe, um weitere Anderungen zu errei-
chen.

Anlage 23
Bericht

von Minister Dr. Woligang Béhmer
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 120 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 10. Juni 1994
beschlossen,

erstens, festzustellen, dah das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf und,

zweilens, zu diesem Gesetz die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu verlangen, insbesondere
um Anderungen hinsichtlich des Wirksamkeitsnach-
weises von Arzneimitteln, zur Uberpriifung eines
Nebenwirkungsverdachtes, zur Durchfiihrung von
klinischen Priafungen, zur Probantenversicherung,
zur Haftung bei Arzneimittelschdden und zum Heil-
mittelwerbegesetz durchzusetzen.

Bereits vorher hatte der Bundesrat im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens Empfehlungen seines Ge-
sundheitsausschusses angenommen, die nur teilweise
vom Bundestag in den Gesetzestext lbernommen
wurden.

In der Sitzung des Vermitilungsausschusses am
29. Juni 1994 wurde eine Einigung zu allen wesentli-
chen Anrufungsbegehren gefunden.

Einstimmig empfiehlt der VermittlungsausschuB
den Gesetzgebungskdérperschaften:

— In der Frage der Zustimmungspflicht soll die Posi-
tion des Bundesrates Uilbernommen werden, das
heiBt das Gesetz bedarf der Zustimmung des
Bundesrates.

— Den Nachweis der therapeutischen Wirksamkeit
hat auf Vorschlag des Bundesrates der Antragstel-
ler bei der Beantragung der Erstzulassung zu
erbringen. Im Falle der Verlangerung einer Zulas-
sung soll es jedoch bei der bisherigen Regelung
bleiben.

— Dem Vorschlag des Bundesrates beziglich des
Vorliegens eines Nebenwirkungsverdachts
konnte insbesondere aus methodischen Griinden
nicht gefolgt werden. Hier erscheint das bisherige
Verfahren sicherer und ausreichend.

— Zum Problem der erstmaligen klinischen Prifung
empfiehlt der Vermittlungsausschuf, dem Bundes-
ratsvotum insofern zu folgen, als die Errichtung
von Ethikkommissionen dem Landesrecht zuge-
ordnet bieibt, Ebenso sollen die Vorstellungen des
Bundesrates hinsichtlich des Datenschutzes unter
Vorlage von Unterlagen bei der Bundesoberbe-
hérde aufgenommen werden. Im tibrigen wurden
einvernehmlich die Regelungen des Medizinpro-
duktengesetzes inhaltlich {ibernommen.

— Bezliglich der Probantenversicherung wird vorge-
schlagen, es bei der bisherigen Bundestagsformu-
lierung zu belassen, nachdem die Bundesregie-
rung in einer diesbeziglichen Erklérung zugesi-
chert hat, die gesamte Haftungsproblematik zu
Beginn der kommenden Legislaturperiode neu zu
regeln.

— Beziglich der Einfuhrzertifikate und der Verord-
nungsausdehnung auf Blut und alte Blutprodukte
sollte den Empfehlungen des Bundesrates gefolgt
werden,

— Inden Vorschriften fiir die Heilmittelwerbung wird
ebenfalls empiohlen, den Vorschlagen des Bun-
desrates grundsétzlich zu folgen.

— Zahlreiche redaktionelle Anderungen wurden ein-
vernehmlich vorgeschlagen, bei denen es sich im
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wesentlichen um gesetzestechnische und fachliche
Probleme handelt.

Der Deutsche Bundestag hat dem Ergebnis des
Vermittlungsausschusses in seiner Sitzung am
30. Juni in Berlin mit groBer Mehrheit bereits zuge-
stimmt. Der Vermittlungsausschu3 empfiehlt dem
Bundesrat, diesen Vorschldgen ebenfalls zuzustim-
men,

Anlage 24
Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 120 der Tagesordnung

Ich erkldre fiir die hessische Staatsministerin Iris
Blaul:

Bei der Beratung des Finften Anderungsgesetzes
zum Arzneimittelgesetz im zweiten Durchgang in
diesem Hause am 10. Juni 1994 habe ich in meiner
Erkldarung darum gebeten, diese wichtige Gesetzes-
novelle in einem Vermittlungsverfahren noch weiter
zu verbessern. Die Anrufung des Vermiltlungsaus-
schusses hat damals keine Mehrheit gefunden, und
dies hat zur Ablehnung des Gesetzes gefiihrt.

Ich begriifie es heute ausdriicklich, dafl die Bundes-
regierung inzwischen die Zustimmungsbedirftigkeit
dieses Gesetzes gegentber dem Bundesrat gleichfalls
bejaht und mit der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses eine vertiefte Diskussion der unberticksich-
tigt gebliebenen Lénderwiinsche und damit auch die
heutige Behandlung und Beschlufifassung erméglicht
hat,

Der Vorschlag des Vermitllungsausschusses ist ein
KompromiB, der zwar nicht alle unsere Anderungsan-
trdge bericksichtigt, aber insgesamt vom Land Hes-
sen mitgetragen werden kann.

Wir bedauern es, dafi nach wie vor in diesem Gesetz
noch keine einvernehmliche Losung der Haftungspro-
blematik bei Arzneimitteln gefunden werden konnte.
Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse im Zusam-
menhang mit den Virusinfektionen nach Anwendung
von Blutprodukten hétte ich mir jetzt schon wesentli-
che Nachweiserleichierungen im Hinblick auf eine
Verbesserung der Schadensersatzanspriche, z.B.
auch zugunsten der mittelbar Geschidigten, ge-
wiinscht. Auch beziiglich der Entschddigung bei alter-
nativer Kausalitdt und der Gewdhrung von Schmer-
zensgeld ist dringend eine Weilerenlwicklung des
Arzneimittelhaftungsrechis erforderlich.

Ich hotfe, dai der Ihnen zu diesem Themenkomplex
zur Entscheidung vorliegende EntschlieBungsantrag
Hessens einen wirksamen Impuls fir eine baldige
Verwirklichung dieses wichtigen Anliegens setzen
kann. Fir das Land Hessen mdochte ich hier erkléren,
daB wir gerne bereit sind, in Arbeitsgruppen an der
Erarbeitung einer entsprechenden Gesetzesinitiative
mitzuwirken,

Ich wiinsche mir, daB auch die CDU-regierten
Lédnder sich in konstrukliver Weise beteiligen. Dies
ware das geeignete politische Signal, in einer solchen
bedeutsamen Angelegenheit des Schutzes von

Patientinnen und Patienten eine iberparteiliche
Gemeinsamkeit zu demeonstrieren.

Die neuen Regelungen fir die Durchfiihrung klini-
scher Priifungen von Arzneimitteln stellen zweifels-
ohne eine wesentliche Verbesserung des Schutzes der
betroffenen Probandinnen und Probanden dar. Ich
konnte mir allerdings voerstellen, daBl auch hier eine
Weiterentwicklung im Sinne einer stdrkeren Einbe-
ziehung der Bundesoberbehérden erreicht werden
mifte.

Die nunmehr zwingend erforderliche Meldung von
Nebenwirkungen bei klinischen Priiffungen ist nur
dann konsequent und legisch, wenn die eine solche
Anzeige entgegennehmende Zulassungsbehorde sich
schon mit dem Ziel und Anliegen der betroffenen
Studie auseinandergesetzt hat. Auf diesem Wege
wire meines Erachtens dann spéter auch eine ziigi-
gere Bearbeitung des Zulassungsantrages denkbar.

SchlieBlich gehe ich daveon aus, daf sich aus dem in
Kiirze der Offentlichkeit vorzustellenden Bericht der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Sicherheit bei Blut und
Blutprodukten® der Konferenz der fiir das Gesund-
heitswesen zustdndigen Ministerinnen und Minister,
Senatorinnen und Senatoren der Lander weitere
Anregungen und Forderungen fir Gesetzesdnderun-
gen ergeben.

Es mag im Ergebnis unbefriedigend sein, da8 bei
der Verabschiedung eines Gesetzes schon die néchste
Novelle kurzfristig angemahnt wird. Andererseits ist
eine solche Vorgehensweise wegen der besonderen
Dringlichkeit der Verabschiedung des Fiinften Ande-
rungsgesetzes zum Arzneimittelgesetz und im Inter-
esse einer griindlichen Vorbereitung weiterer gesetz-
licher Aktivitaten fiir einen wirksamen Verbraucher-
schutz im Vergleich zu einer Verschiebung der
BeschluBifassung oder gar einer hektischen und dann
méglicherweise unpraktikablen Ergénzung dieser
Gesetzesnovelle zu rechtfertigen.

Anlage 25
Erklarung

von Bundesminister Dr. Woligang Botsch (BMPT)
zu Punkt 121 a) und b) der Tagesordnung

Nach intensiven Beratungen in den letzten Wochen
und Monaten steht heute der AbschluB des Gesetzge-
bungsverfahrens zur Postreiorm II auf der Tagesord-
nung.

Ich rdume offen ein, daB ich sehr froh dariber bin,
daB wir das uns gesteckte Ziel, die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Umwandlung der bisherigen
Postunternehmen in Aktiengesellschaften zu schaf-
fen, noch in dieser Legislaturperiode erreichen.

Ich bin Uberzeugt davon, daf wir gerade noch
rechtzeitig diesen Schriit tun! Wenn wir uns vor
Augen halten, welche Allianzen international in der
gegenwartigen Zeit getroffen werden, muB man
erkennen, dafl die Umwandlung der DBP-Untermeh-
men in private Rechtsform mit privater Aufgabenstel-
lung geradezu zwingend ist.

\&)]
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Mit der jetzt vorgesehenen Anderung des Arti-
kels 87 des Grundgesetzes wird insbesondere die
Telekom uneingeschriankt auf Auslandsmarkten in-
itiativ werden und internationale Allianzen eingehen
kénnen. In der Rechisform einer Aktiengesellschaft
erhéilt sie die Chancengleichheit zu privatrechtlich
organisierten Wettbewerbern in anderen Landern.

Durch die Umwandlung in eine Aktiengesellschaft
schaffen wir auch die Maglichkeit, daB bei der Tele-
kom AG voraussichtlich bereits 1996 ein Gang an die
Bérse durch die Ausgabe junger Aktien moglich wird.
Damit wiirde die dringend notwendige Aufstockung
des Eigenkapilals realisiert werden kénnen. Ich finde
es gut, daB wir im Gesetzeswerk den dafir erforderli-
chen Bdorsenvortritt der Telekom formuliert haben.

In den letzten Wochen haben wir im Rahmen der
Beratungen im Bundestag auch zum wichtigen und
zum Teil éffentlich diskutierten Thema Pensionsver-
pflichtungen der Unternehmen und Beihilfen durch
die vorgesehene Bildung von Unterstiitzungskassen
Lésungen getroffen, die die Unternehmen in erhebli-
chem Umfang von Altlasten befreien, ohne dal auch
der Bund in unzumutbarer Weise belastet wird. Wir
haben damit einen — glaube ich — verninftigen
KompromiB zwischen der urspringlich im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Regelung, wonach die Unterneh-
men in vollem Umfang diese Verpflichtungen zu
erfiillen gehabt héiten, und spéter eingebrachten
Vorstellungen der SPD treffen konnen, die diese
Verpflichtungen méglichst weit dem Bundeshaushalt
zuschreiben wollte.

Das vorliegende Geselzespaket.ist nicht frei von
Kompromissen. Aber bei der Notwendigkeit, eine
Zweidrittelmehrheit zu erreichen, mul man auch
bereit sein, Kempromisse einzugehen. Diese beriihren
meines Erachtens in der Hauptsache die Tatsache,
daf die Regierungskoalition bereits bei der Einbrin-
gung der Gesetzentwiirfe auf eine weitgehende Libe-
ralisierung im Postwesen und in der Telekommunika-
tion verzichten mufte; dies wird eine wichtige Auf-
gabe in der ndchsten Legislaturperiode sein.

Mit unserem Gesetzentwurf befinden wir uns
jedoch im Gleichklang mit der Européischen Union in
der Frage der Liberalisierung. Mittelfristiq wird es
auch so zu Marktoffnungen in bisherigen Monopolbe-
reichen sowohl bei der Post wie bei der Telekommu-
nikation kornmen. Auf diese Situation stellen wir die
Postunternehmen ein. Und deshalb ist es richtig, daB
die Entwiirfe des novellierten Fernmeldeanlagenge-
setzes, des Postgesetzes und des neuen Regulierungs-
gesetzes ein Auferkraftirefen dieser Gesetze zum
31. Dezember 1997 vorsehen. Dies ist ein Teil des
politischen Kompromisses, den ich fir vertretbar
halte.

Wir haben bei den jetzt zur Abstimmung vorliegen-
den Entwiirfen den Wiinschen der Lander weitgehend
Rechnung getragen. Ich méchte die wesenilichen
Punkte jetzt nennen.

— Wir haben erstmals den Infrastrukturauftrag durch
die Verfassung gesichert.

— Die Aufgabe der Kapitalmehrheit des Bundes am
Unternehmen Postdienst ist im Hinblick auf die
infrastrukturellen Aufgaben gerade dieses Unter-

nehmens nur auf Grund eines Gesetzes mit Zustim-
mung des Bundesrates méglich. Diese Anderung
ist uns — wie Sie wissen — nicht leicht gefallen.
Aber sie muli Thnen heute die Zustimmung zum
Gesetzespaket wesentlich erleichtern.

— Wir haben dariber hinaus in wichtigen Punkten
die Zustdndigkeiten des Regulierungsrats entspre-
chend den Winschen der Lidnder erweitert. So
wirkt z. B, der Regulierungsrat bei der Entschei-
dung iiber die Genehmigung von Leistungsentgel-
ten mit.

— Fiir das Postwesen wurde die Beachtung der Tarif-
einheit im Raum fiir Monopol- und Pflichtleistun-
gen festgelegt.

— Auch die Rundfunkfrage wurde Thren Winschen
entsprechend im Regulierungsgesetz geregelt.

Auf weitere Details mochte ich hier verzichten.
Zusammenfassend will ich aber feststellen, dall wir
kiinftig eine Mitwirkung der Lander haben werden,
die iiber die Zustindigkeiten des heutigen Infrastruk-
turrats erheblich hinausgeht.

Ich will noch einen weiteren Bereich ansprechen,
der im Laufe der Beratungen immer wieder intensiv
diskutiert worden ist. Ich meine die Zusammenarbeit
zwischen Postdienst und Postbank. Der Bundestag hat
bei der Verabschiedung des Gesetzespakets eine
EntschlieBung angenommen, die die Notwendigkeit
des Vertriebsverbunds von Postdienst und Postbank
deutlich herausstellt. Auch dies eine wichtige Ent-
scheidung, um die Infrastruktur — vor allem im
landlichen Bereich — zu sichern.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt ansprechen: die
Wahrung der Interessen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Deutschen Bundespost. Niemand wird
sagen konnen, daB diese Reform auf dem ,Riicken des
Personals" ausgetragen wird. Im Gegenteil: Wir
haben im Gesetzeswerk weitreichende Sicherungen
festgelegt. Dartiber hinaus sind inzwischen fiir alle
vorgesehenen Bereiche — ich erwihne insbesondere
den Mitbestimmungs- und Sozialtarifvertrag — Ver-
einbarungen zwischen den drei Postunternehmen
und der Deutschen Postgewerkschaft geschlossen
worden, die einen guten Kompromif darstellen.

Wir schaffen mit der Postreform II fiir die Zukunft
wettbewerbsfidhige Arbeitspldtze. Die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter behalten ihren sozialen Besitz-
stand, sie gewinnen durch neue Regelungen neue
Berufsperspektiven hinzu.

ich méchte abschliefend sagen, dal es meines
Erachtens allen Beteiligten gelungen ist, ein Reform-
paket zu schniren, das die Postunternehmen auf
einen guten Weg bringt. Das ist fiir mich eine entschei-
dende Weichenstellung, auch wenn wir im ordnungs-
politischen Bereich Aufgaben fir die ndchste Legisla-
turperiode vorsehen mussen.

Ich méchte mich bei ailen Beteiligten fir die Art und
Intensitdt der Zusammenarbeit bedanken. Mein
besonderer Dank gilt Herrn Kollegen Dr. Fischer, mit
dem ich zahlreiche Gespridche gefithrt habe. Diese
Gesprache waren immer gepragt von dem Bemiihen,
fur beide Seiten vertretbare Lésungen zu finden, um
dem angestrebten Ziel ndher zu kommen. Ich denke,
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dies ist uns gelungen. Herzlichen Dank, Herr Kollege
Fischer, auch wenn ihr Land heute nicht zustimmen
will. Vielleicht haben Sie nach meinen Lobesworten
Ihre Meinung jedoch geédndert und treffen eine rich-
tige Entscheidung.

Sie werden verstehen, wenn ich sage, dafl ich mir
heute bei Threr Abstimmung eine groBe Mehrheit fir
das Reformvorhaben wiinsche. Wir sichern damit eine
moderne flichendeckende Kommunikationsstruktur
in Deutschland, wir stdrken die Rolle Deutschlands als
Know-how-Tridger der Kommunikationsdienste, und
wir leisten nicht zuletzt einen wichtigen Beitrag fiir die
deutsche Telekommunikationsindustrie und damit far
den Wirtschaftsstandort Deutschland.

Anlage 26
Erklirung

von Staatsminister Ernst Welteke {Hessen)
zu Punkt 121a) und b) der Tagesordnung

Ich erkldre fiir Herrn Ministerprasident Eichel (Hes-
sen): Die Hessische Landesregierung wird der Postre-
form nicht zustimmen. Die Reform wird nach meiner
festen Uberzeugung die Dienstleistungen der Postun-
ternehmen fir die Biirger nicht verbessem. Sie enthéalt
im Gegenteil erhebliche Risiken, die bessere staatli-
che Regulierungsinstrumente erfordern als diejeni-
gen, die im Postneuordnungsgesetz enthalten sind,

Die Hessische Landesregierung verkennt nicht, daB
die Poststrukturreform in erster Linie eine Reaktion
auf die internationale, insbesondere européaische Ent-
wickluntg ist. Sie hat durch die Liberalisierung des
Post- und Telekommunikationsmarktes den interna-
tionalen Wettbewerbsdruck auf die Unternehmen
verstdrkt und zu berechtigten Zweifeln dariiber
gefihrt, ob die Postunternehmen in ihren tradierten
Strukturen auf die sich abzeichnende Entwicklung
kiinftig angemessen reagieren kénnen. Die betracht-
lichen Investitionen, die vor allem in den neuen
Landern durchgefiihrt werden miissen, implizieren
zudem einen enormen Kapitalbedarf, der mit staatli-
chen Mitteln nicht mehr gedeckt werden kann.

Ich habe mich daher bereits in meiner Rede vor dem
Bundesrat am 18. Mdrz 1994 zu der Notwendigkeit
einer Poststrukturreform bekannt, zugleich aber auch
hervorgehoben, dal} die Sicherung eines umfassen-
den Infrastrukturauftrages aller drei Postunterneh-
men unabdingbar ist. Bereits jetzt wird die Postversor-
gung vor allem in der Fldche spiirbar reduziert. Allein
in Hessen werden lber 40 Postdmter geschlossen.
Auch um dieser Tendenz Einhalt zu gebieten, wehrt
sich die Hessische Landesregierung gegen eine Total-
privatisierung der Postunternehmen, die im Postneu-
ordnungsgesetz zumindest bei der Telekom und beim
Postdienst angelegt ist.

Der Sicherung des Infrastrukturauftrages kommt
daher besondere Bedeutung zu. Es genfigl nicht, die
Gemeinwohlverpflichtung der Postunternehmen ab-
straktim Grundgesetz zu statuieren ohne die Maglich-
keit, diese Verpflichtung im Einzelfall durchzusetzen,
in ausreichendem MabBe zu gewdhrleisten. Nach mei-
ner Auffassung ist daher eine verfassungsrechtliche

Regelung erforderlich, nach der die Kapitalmehrheit
des Bundes an allen drei aus der Deutschen Bundes-
post hervorgegangenen Unternehmen — POST-
DIENST, TELEKOM und POSTBANK — nur aufgrund
einer gesetzlichen Regelung aufgegeben werden
darf, die der Zustimmung des Bundesrates unterliegt.
Diese Regelung hétte die Eigentimerverantwortung
des Bundes fir alle drei Unternehmen festgeschrie-
ben, den Verbund dieser Unternehmen durch ein und
denselben Eigentiimer sichergestellt und zugleich
verhindert, dafl kiinftige gesetzgeberische Schritte
auf dem Weg zu einer weiteren Privatisierung der Post
ohne Mitwirkung der Lander erfolgen kdnnen.

Ich bedauere, daB die Bundesregierung und die sie
tragenden Fraktionen im Bundestag nicht bereit
waren, dieser Forderung zu entsprechen. Einseitig
setzl sie auf die Totalprivatisierung der Postunterneh-
men, Dabei gibt es weder im Inland noch im Ausland
Erfahrungen dariiber, wie Unternehmen in der Gro-
Benordnung und mit den Perspektiven der Telekom in
Aktiengesellschaften mit privater Mehrheitsbeteili-
gung dberfithit werden kénnen. Bei der Aufgabe der
Mehrheitsbeteiligung des Bundes wire die Telekom
das mit Abstand gréBte bérsenorientierte Unterneh-
men in Deutschland. Ich befiirchte, daB der Gang an
die Bdrse voraussichtlich einem gigantischen Staats-
geschenk an die private Wirtschalft, vor allem an die
Banken, gleichkommt. Dies ist bei sinkender Infra-
strukturversorgung und sieigender Belastung fir den
Normalhaushalt nicht akzeptabel.

Die rechtliche Verselbstdndigung der drei Postun-
ternehmen darf nicht dariiber hinwegtéuschen, daB
der Gemeinwohlansprich, dem sie auch kiinftig ver-
pilichtet sind, ein und derselbe ist und nur in verschie-
denen Zustdndigkeitsbereichen in unterschiedlicher
Weise verwirklicht wird. Es hétte daher nahegelegen,
die Struktur der drei Unternehmen so zu regeln, daB
die Verbundvorteile zwischen ihnen optimal genutzt,
insbesondere gegenséitzliche Unternehmensplanun-
gen verhindert werden. Hierfiir ist erforderlich, daB
die Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation
auch koordinierend tétig werden kann. Daher miissen
die Aufgaben der staatlichen Holding in diesem Sinn
erweitert und der Vertriebsverbund von Deutscher
Post-AG und Deutscher Postbank-AG grundsatzlich
beibehalten werden. Demgegeniiber schlieBt das
Posineuordnungsgesetz jegliche unternehmerische
Koordination der Postunternehmen durch die Bundes-
anstalt fiir Post und Kommunikation aus.

Der weit verbreiteten Auffassung, daB die staatli-
chen Einflulméglichkeiten auf die Unternehmens-
politik durch die Stellung des Bundes als Aktionar
gesichert seien, vermag ich mich nicht anzuschliefen.
Ohne die unternehmensverfassungsrechtliche Siche-
rung des Verbundes, ohne die Unterordnung der drei
Postunternehmen unier die koordiniierende Tatigkeit
der Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation
besteht im Gegenteil die Gefahr, da8 der staatliche
Einflufl gehemmt und zersplittert wird und der Bund
die verschiedenen Funktionsbereiche der Nachfol-
geunternehmen nicht koordinierend zusammenfas-
sen kann. Die Unterordnung der Unternehmen unter
eine staatliche Koordinations- und Steuerungsinstanz
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(A} stellt eine sehr viel transparentere Unternehmens-

(B)

struktur dar als die privatrechtliche Tétigkeit des
Staates in Form einer blofien Beteiligung bei den zu
koordinierenden Unternehmen. Deshalb sollte die
Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation nicht
nur im Sozial- und Personalbereich eine wichtige
Lenkungsfunktion erhalten, sondern auch Koordina-
tionsaufgaben im untermehmerischen Bereich waht-
nehmen.

Ich verkenne nicht, daB die Bundesregierung den
Léndern auch wichtige Zugestdndnisse in den hinter
uns liegenden Verhandlungen gemacht hat. Hierzu
gehort die Erweiterung der Aufgabenstellung des
Regulierungsrates insbesondere im Hinblick auf die
Sicherung der Chancengleichheit dezentraler R&ume
im Verhiltnis zu den Ballungszentren unter Beach-
tung der Tarifeinheit im Raum fiir Leistungen der
Grundversorgung. Hierzu gehorl auch, da} die Ver-
pflichtung des Bundes, durch hoheitliche oder son-
stige MaBnahmen die Infrastruktur im Bereich des
Postwesens und der Telekommunikation zu sichern,
nunmehr im Grundgesetz ausdricklich festgeschrie-
ben wird. Der Dissens liegt daher nicht so sehr in den
Zielsetzungen der Postreform als vielmehr in der
konkreten Ausgestaltung der — in der Sache unbe-
strittenen — Gemeinwohlverpflichtung der Postunter-
nehmen. Ohne die erforderlichen Instrumente, diesen
Anspruch zu erfiillen, geht der Bund ein hohes Risiko
ein. Die Hessische Landesregierung, ich darf dies
nochmals betonen, will die Organisationsreform des
Posl- und Fernmeldewesens in Deutschland, aber nur
unter der Voraussetzung, daB der dem Gemeinwohl
verpilichtete Staat auch weiterhin Giber die notwendi-
gen Instrumente verflgt, Fehlentwicklungen zu ver-
meiden oder doch zumindest zu korrigieren. Nach
meiner Uberzeugung bildet das Gesetz hierfir keine
ausreichende rechtliche Grundlage. Es vertraut auf
die durch die Deregulierungspolitik der Bundesregie-
rung [reigesetzten Marktkrdfte und vernachldssigt
dabei die Pflicht des Staates, allen Biirgern der Bun-
desrepublik Deutschland in Stadt und Land ein aus-
reichendes Angebot an Leistungen des Post- und
Telekommunikationsdienstes zu garantieren.

Anlage 27

Umdruck Nr. 7/94

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der

672. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Geselzen zuzustimmen:

Punki 12

Gesetz liber die Errichtung einer Bundesanstalt
fiir Landwirtschait und Erndhrung und zur Ande-
rung von Vorschriften auf den Gebieten der
Land- und Emdhrungswirtschaft (Drucksache
584/94, zu Drucksache 584/94)

Punkt 14

Gesetz zur Anderung des Flurbereinigungsge-
setzes (FlurbG) (Drucksache 678/94, zu Drucksa-
che 678/94)

Punkt 20

Gesetz zur Anpassung des Apothekenrechts und
berufsrechtlicher Vorschriften an das Europai-
sche Gemeinschaftsrecht {Drucksache 588/94)

Punkt 24

Gesetz {iber Medizinprodukte (Medizinproduk-
tegesetz — MPG) (Drucksache 592/94, zu Druck-
sache 592/94)

Punkt 36

Gesetz zur Anderung des Schornsteinfegergeset-
zes (Drucksache 530/94, zu Drucksache 530/94)

Punkt 43

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 6. November 1990 Uber die allgemeine
Gleichwertigkeit der Studienzeiten an Universi-
taten (Drucksache 606/94)

Punkt 45

Gesetz zu dem Seerechtsiibereinkommen der
Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982
{Vertragsgesetz Seerechtsiibereinkommeny}
(Drucksache 679/94)

Punkt 47

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Dezember
1993 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Namibia zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermogen (Drucksa-
che 631/94})

Punkt 49

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 7. Novem-
ber 1991 zum Schutz der Alpen (Alpenkonven-
tion) (Drucksache 608/94)

Punkt 50

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 17. Marz
1992 zum Schutz und zur Nutzung grenziiber-
schreitender Wasserldufe und internationaler
Seen (Gesetz zu dem Ubereinkommen zum
Schutz grenziiberschreitender Wasserliufe)
(Drucksache 609/94)

Punkt 51

Gesetz zu internationalen Ubereinkommen tber
den Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebie-
tes und des Nordostatlantiks (Drucksache
638/94)
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Punkt 53

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 9. Februar
1994 dber die Erhebung von Gebiihren fiir die
Benutzung bestimmter Stralen mit schweren
Nutzfahrzeugen (Drucksache 610/94, zu Druck-
sache 610/94)

Punkt 54

Gesetz zu dem Abkommen vom 18, Juni 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Kuba tiber den Luftverkehr (Druck-
sache 611/94)

Punkt 55

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. April 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und
der Republik Leftland i(iber den Luitverkehr
(Drucksache 612/94)

Punkt 56

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom 8. Mérz
1993 zur Griindung einer Assoziation zwischen
den Europdischen Gemeinschaften sowie ihren
Mitgliedstaaten und der Republik Bulgarien
{Drucksache 613/94)

Punkt 57

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom 1. Fe-
bruar 1993 zur Grindung einer Assoziation zwi-
schen den Europdischen Gemeinschaften sowie
ihren Mitgliedstaaten und Ruminien (Drucksa-
che 614/94)

Punkt 59

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15. April
1994 zur Errichfung der Welthandelsorganisa-
tion und zur Anderung anderer Gesetze (Druck-
sache 650/94, zu Drucksache 650/94)

Punkt 131

Zweites Geselz zur Anderung des Geselzes zur
Ubernahme der Beamten und Arbeitnehmer der
Bundesanstalt fiir Flugsicherung {Drucksache
667/94, Drucksache 667/1/94)

Zu dem Geselz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in

der
Ents

zitierten Empiehlungsdrucksache angefiihrte
chlieBung zu fassen:

Punkt 18

Gesetz zur Anderung des Geselzes iiber das
Kreditwesen und anderer Vorschriften iiber Kre-
ditinstitute (Drucksache 586/94, Drucksache
586/1/94)

IIL.

Zu den Gesetlzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 31

Gesetz zur Anderung des Olschadengesetzes
(Drucksache 597/94)

Punki 32

Gesetz zur Anderung des Palentgebithrengeset-
zes und anderer Gesetze (Drucksache 598/94)

Punkt 33

Gesetz zur Anderung der Zugabeverordnung
(Drucksache 579/94)

Punkt 38

Gesetz liber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermégens fiir das Jahr 1995
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 1995) (Drucksache
601/94)

Punkt 40

Geselz zu dem Ubereinkommen vom 15. Dezem-
ber 1992 iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren
innerhalb der KSZE (Drucksache 618/94)

Punkt 41

a) Gesetz zum Umweltschutzprotokoll vom
4. Okiober 1991 zum Antarktis-Vertrag
(Drucksache 603/94)

b) Gesetz zur Ausfithrung des Umweltschutzpro-
tokells vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-
Vertrag {(Umweltschutzprotokoll-Ausfiih-
rungsgesetz) (Drucksache 604/94)

Punkt 44

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15, Juli
1993 iiber den Rechisstatus des internationalen
Suchdienstes in Arolsen (Drucksache 630/94)

Punkt 48

Gesetz zu den Protokollen vom 27, November
1992 zur Anderung des Internationalen Uberein-
kommens von 1969 Giber die zivilrechtliche Haf-
tung fir Olverschmutzungsschiden und zur
Anderung des Internationalen Ubereinkommens
von 1971 iiber die Errichtung eines Internationa-
len Fonds zur Entschidigung fitr Olverschmut-
zungsschdden {Drucksache 607/94)

Punkt 52

Gesetz zu dem Protokoll vom. 19. November 1991
zu dem Ubereinkommen von 1979 iiber weitriu-
mige grenzitberschreitende Luftverunreinigung
betreffend die Bekdmpfung von Emissionen
flichtiger organischer Verbindungen oder ihres
grenziberschreitenden Flusses {Drucksache
639/94)

Punkt 58

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 2. Oktober 1892 {iber die Gemeinschaftspro-
duktion von Kinoifilmen (Drucksache 615/94)
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Punkt 130

Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG-Anderungsge-
setz — UWGANdQG) (Drucksache 578/94, Druck-
sache 578/1/94)

V.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der zitierten Emp-
fehlungsdrucksache
nahme abzugeben:

wiedergegebene Stellung-

Punkt 69

Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Anderung
des Fuitermittelgesetzes (Drucksache 498/94,
Drucksache 498/1/94)

Punkt 72

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 16. Mai 1994 zur Anderung des Unter-
zeichnungsprotokolls zum Zusatzabkommen
zum NATO-Truppenstatut (Drucksache
500/94, Drucksache 500/1/94)

V.

Gegen die Geselzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 71

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die elektromagnetische Vertrig-
lichkeit von Geraten (1. EMVGANdG) (Drucksa-
che 502/94)

Punkt 72
b) Entwurf eines Gesetzes zu dem Notenwechsel
vom ... zur Anderung des Notenwechsels

vom 25. September 1990 zum NATO-Trup-
penstatut (Drucksache 501/94)

VL

Entlastung zu erleilen:

Punkt 74

Rechnung des Bundesrechnungsheofes fiir das
Haushaltsjahr 1993 — Einzelplan 20 — (Drucksa-
che 351/94)

VIL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 77

Grinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: Strategische Optionen far die
Stirkung der Programmindustrie im Rahmen der
audiovisuellen Politik der Europdischen Union
(Drucksache 369/94, Drucksache 369/1/94)

Punkt 83

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Errichtung eines Ubersetzungszentrums fir die
Einrichtungen der Eurcpdischen Union {(Drucksa-
che 451/94, Drucksache 451/1/94)

Punkt 85

Vorschlag flir einen BeschluB des Europdischen
Parlaments und des Rates (iber einen Aktionsplan
1995-—1999 zur Krebsbekdmpfung im Zuge des
Aktionsrahmens im Bereich der offentlichen
Gesundheit.

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften tber die Krebsbekdmpfung im
Zuge des Aktionsrahmens im Bereich der 4ffent-
lichen Gesundheit (Drucksache 452/94, Drucksa-
che 452/1/94)

Punk1 87

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates liber
Vorkehrungen gegeniiber bestimmten Begiin-
sligten der von der Abteilung Garantie des
EAGFL finanzierten Mafnahmen (Drucksache
497/94, Drucksache 497/1/94)

Punkt 89

Vierte Verordnung zur Anderung der Kullur-
pilanzen-Ausgleichszahlungs-Verordnung
{Drucksache 481/94, Drucksache 481/1/94)

Punkt 92

Verordnung zur Anderung der Zweiten Verord-
nung zur Anderung der Viehverkehrsverord-
nung (Drucksache 513/94, Drucksache
513/1/94)

Punki 96

Verordnung zur Durchfiihrung des Biersteuerge-
setzes (Biersteuer-Durchfiihrungsverordnung
— BierStV) {Drucksache 544/94, Drucksache
544/1/94)

Punkt 102

Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir Diat-
assistentinnen und Diaitassistenten (DidtAss-
APrv) {(Drucksache  516/94, Drucksache
516/1/94)

VIIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 90

Verordnung tiber Herkunfisgebiete flr forstli-
ches Vermehrungsgut (Forstsaat-Herkunftsge-
bietsverordnung) (Drucksache 511/94}

Punkt 91

Erste Verordnung zur Anderung der Landwirt-
schafls-Anpassungshilfenverordnung 1993 bis
1995 (Drucksache 512/94)

(€
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Punkt 93

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Leistungspriifungen und die Zuchtwert-
feststellung bei Schweinen (Drucksache
514/94)

Punkt 95

Verordnung iiber die Wahrmehmung von Aufga-
ben der Rentenversicherungstrdger und anderer
Sozialversicherungstrdger durch den Renten-
dienst der Deutschen Bundespost POSTDIENST
(Postreniendienstverordnung —  PostRDV)
(Drucksache 488/94)

Punkt 99

Zweite Verordnung zur Anderung der Bedarisge-
genstindeverordnung (Drucksache 448/94)

Punkt 103

Verordnung zur Anderung der Lebensmitiel-
Kennzeichnungsverordnung und der Bierver-
ordnung (Drucksache 517/94)

Punkt 104

Verordnung liber die Einfiihrung der staatlichen
Chargenpriifung bei Blutzubereitungen {Druck-
sache 623/94)

Punkt 111

Elfte Verordnung zur Anderung der Aufienhan-
delsstatistik-Durchfihrungsverordnung (Druck-
sache 518/94)

Punkt 112

Verordnung zur Anderung der Verordnung zu
§ 6a Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes (Druck-
sache 442/94)

IX.

Den Verordnungen nach MaBgabe der in der
Empfehlungsdrucksache wiedergegebenen Empich-
lung zuzustimmen sowie die unter Buchstabe B der
Empfiehlungsdrucksache angefihrten Entschliefun-
gen zu fassen:

Punkt 101

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber den Beirieb von Apotheken {1. ApBetrO-
AndV) (Drucksache 515/94, Drucksache
515/1/94)

Punkt 108

Verordnung liber die Anlegung und Fliihrung von
Gebdudegrundbuchbléttern  (Gebdudegrund-
buchverordnung — GGV) (Drucksache 629/94,
Drucksache 629/1/94)

X.

In die VerduBlerungen einzuwilligen:

Punkt 114

Verduflerung einer bundeseigenen Liegenschait
in Miinchen (Drucksache 456/94)

Punkt 115

Verdufierung der Lufthansa-Anteile des Bundes
(Drucksache 616/94)

XI.

Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefen sowie
die unter Buchstabe B der Empiehlungsdrucksache
angefiihrte Entschliefung zu fassen:

Punkt 116

Berufung von zehn Mitgliedern der Anstaltsver-
sammlung der Landwirtschaftlichen Rentenbank
{Drucksache 543/94, Drucksache 543/1/94)

XII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuSierung und einem
Beitiritt abzusehen:

Punkt 117

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 640/94)

XIIIL.
Entsprechend dem Vorschlag zu beschlieBen:

Punkt 135

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bundes-
anstalt filr Arbeit (Drucksache 669/94)

Anlage 28
Erklirung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 53 der Tagesordniung

Da in Ballungsrdumen Bundesautobahnen mit
einem auBergewdhnlich hohen Anteil vom 6rtlichen
Verkehr genutzt werden und dieser Verkehr aus
Griinden der Verkehrssicherheit sowie der Ldrm- und
Umweltbelastigung nicht zum Ausweichen auf das
nachgeordnete StraBennetz veranlaft werden soll,
missen die Bundesautobahnen in Berlin und in ande-
ren vergleichbaren Ballungsrdumen von der Gebiih-
renpilicht ausgenommen werden.

Das Land Berlin bittet die Bundesregierung nach-
driicklich, bei kinftigen Verhandlungen iiber eine
Erweiterung der Gebihrenregelung Stadtautobah-
nen mit Uberwiegend innerértlichem Charakter von
der Gebiihrenpflicht auszunehmen,

{€)
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Aniage 29
Erklarung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
{Brandenburg)
zu Punkt 72 b) der Tagesordnung

Die Landesregierung Brandenburg geht davon aus,
daB Abs. 1 der Protokollnotiz zu Nummer 3 des
Notenwechsels durch die Bundesregierung stets so
ausgelegt und angewendet wird, daf} bei den Ggstli-
chen Nachbam der Bundesrepublik Deutschland
keine Zweifel an den Intentionen aufkommen, die
1990 den AbschluB des 2 + 4-Vertrages und die Einheit
Deutschlands ermaglichten.

Anlage 30
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdr Wolfgang Grobl (BML)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Bundestag hat auf Initiative der Koalitionsfrak-
tionen am 23. Juni 1994 im Rahmen der Anderung des
Gesetzes zur Forderung der bduerlichen Landwirt-
schait in Artikel 2 eine Ergénzung von § 35 Abs. 1
Baugesetzbuch beschlossen. Mit dieser Ergdnzung
sollen insbesondere Windkraftanlagen ausdriicklich
privilegiert werden.

Das heiBt natirlich nicht, daB durch die vorgeschla-
gene Privilegierung nunmehr Windkraftanlagen im
AuBenbereich ausnahmslos genehmigt werden miB-
ten. So kénnen auch einem privilegierten Vorhaben
sffentliche Belange entgegenstehen:

— Hiervon ist insbesondere dann auszugehen, wenn
das Vorhaben den Darstellungen des gemeindli-
chen Flachennutzungsplans widerspricht. Werden
z. B. im Flachennutzungsplan ,Konzentrationszo-
nen* dargestellt, wire eine beantragte Windkraft-
anlage auBerhalb einer derartigen ,Konzenlra-
tionszone” nicht genehmigungsfédhig, da sie nicht
der planerischen Konzeption der Gemeinde ent-
spricht.

— Daneben kann die Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung nach § 8 des Bundes-
naturschutzgesetzes zu einer Versagung einer
Windkraftanlage fihren, wenn eine derartige
Anlage beispielsweise schiitzenswerte Vogelpo-
pulationen oder das Landschaftsbild zu gefdhrden
droht.

— Bei Ansiedlung sogenannter gréerer , Windener-
gieparks" kann zudem die Regionalplanung tber
entsprechende Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung oder dber die Durchfithrung von
Raumordnungsverfahren steuernd eingreifen.

Artikel 1 des vorliegenden Gesetzes beinhaltet eine
Regelung zum soziostrukturellen Einkommensaus-
gleich, der den Landwirten im fritheren Bundesgebiet
seil 1989 auf der Grundlage des Gesetzes zur Forde-
rung der bauerlichen Landwirtschaft gewéhrt wird.

Diese Hilfen haben in den vergangenen .Jahren
erheblich zur Sicherung und Stabilisierung der Ein-
kommen unserer Landwirte beigelragen und werden
gestiitzt auf eine Entscheidung des Rates der Europai-
schen Union bis 1995 degressiv forigefiihrt.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, um nochmals
an alle Lander zu appellieren, von der Méglichkeit der
Mitfinanzierung Gebrauch zu machen.

Nach der Anderung des Gemeinschaftsrechts kén-
nen ab 1994 im Rahmen der Reform der gemeinsamen
Agrarpolitik Uiber die obligatorische Stillegungsquote
hinaus auch freiwillig Flichen gegen eine Ausgleichs-
zahlung stillgelegt werden. Die in Artikel 1 vorgese-
hene Anderung stellt sicher, dafi bei der Bemessung
des Einkommensausgleichs diese zuséatzlich freiwillig
stillgelegten Flachen den obligatorisch stillgelegten
Flichen vollig gleichgestellt werden.

Der Bundesrat hatte im ersten Durchgang zu dem
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf in der Sitzung am 20. Mai keine Einwénde
erhoben.

Fine Verabschiedung des Gesetzes noch vor der
Sommerpause dirfte auch im Interesse der Lander
liegen, damit die Anderung in das fir 1994 bereits
laufende Bewilligungsverfahren rechtzeitig einbezo-
gen werden kann,

Eine spétere Verkiindung wiirde die Auszahlung
der Fordermittel fiir die von der Neuregelung betrof-
fenen Landwirte erheblich verzigem.

Als parallele MaBnahme werden in den neuen
Léndern die Anpassungshilfen gewahrt. Die erste
Verordnung zur Anderung der Landwirtschafts-
Anpassungshilfenverordnung 1993 bis 1995 wird
unter TOP 91 in dieser Bundesratssitzung behandelt.
Wegen des engen sachlichen Zusammenhangs der
beiden MaBnahmen sollte das vorliegende Gesetz
méglichst gleichzeitig mit der Anderung der Land-
wirlschafts- Anpassungshilfenverordnung verkiindet
werden.

Angesichts der besonderen Bedeutung der Mafi-
nahmen fiir die Landwirte bitte ich Sie, das Gesetz
passieren zu lassen.

Anlage 31
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ}
zu Punkt 15b) und d) der Tagesordnung

Aus dem lhnen zur BeschluBfassung vorliegenden
Gesetzespaket mochte ich mit dem Umwandlungsge-
setz und der Kleinen AG die zwei wichtigsten Vorha-
ben herausgreifen. Sie sind fachlich unumstritten und
werden von der Wirtschaft dringend erwartet,

Mit dem Gesetz zur Bereinigung des Umwand-
lungsrechts werden der Wirtschaft moderne, in sich
geschlossene Regelungen fiir die Umstrukturierung
von Unternehmen zur Verfligung gestellt. Die bisher
sehr uniibersichtlich und uneinheitlich in finf ver-
schiedenen Gesetzen enthaltenen Vorschriften wer-
den in dem neuen Umwandlungsgesetz praxisgerecht
zusammengefalit. Fir viele Rechtsformen ergeben
sich Erleichterungen und zusétzliche neue Umwand-
lungsméglichkeiten. Fiir das deutsche Recht ganz neu
ist die generelle Einfilhrung der Spaltung, Kiinftig
sollen sich Unternehmen auf vereinfachte Weise in
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kleine Einheiten aufteilen und sich damit flexibel an
verdnderte Markibedingungen anpassen kénnen.

Das Gesetz ist iiber viele Jahre hinweg sorgfaltig
vorbereitet und mit allen Beteiligten — insbesondere
mit den Ldndern und den betroffenen Verbénden —
bis ins Detail abgestimmt worden. Vor diesem Hinter-
grund hat Ihr RechtsausschuB, der hier federfithrend
ist, deshalb auch ohne Gegenstimme die Zustimmung
empfohlen. Keine einzige der gesellschaftsrechtli-
chen Regelungen des Entwurfs ist zwischen Bund und
Landern mehr streitig.

Dieser breite Konsens sollte nicht wegen der unter-
schiedlichen Auffassungen zur Mitbestimmung in
Frage gestellt werden. Die Behauptung der Gewerk-
schaften, der Gesetzentwurf leiste dem Abbau von
Mitbestimmungsrechten Vorschub, ist falsch und
gewinnt durch stdndige gebetsmithlenhafte Wieder-
holung nicht an Uberzeugungskraft.

Im Gegenteil hat sich die Bundesregierung schon
bei der Erstellung des Entwurfs bemiiht, den berech-
tigten Interessen der Arbeitnehmer bei Umwand-
lungsfallen besonders Rechnung zu tragen. Dazu sind
sehr weitreichende Informationspflichten, besondere
Haftungsregeln und betriebsverfassungsrechtliche
Flankierungen, vorgesehen. In bezug auf die Mitbe-
stimmung ist zu betonen, daf der Gesetzentwurf in
manchen Fillen sogar zu einem Mehr an Mitbestim-
mung in der Zukunft fihren kann.

Nach Auffassung der Bundesregierung besteht jetzt
kein Grund mehr zum ,Draufsatteln”. Ein gesell-
schaftsrechtliches Reformgesetz sollte nicht zum
AnlaB genommen werden, grundlegende Anderun-
gen des Systems der Mitbestimmung in der Bundes-
republik Deutschland einzufihren. Die Einfihrung
einer Offnungskiausel zur Erméglichung von freiwil-
ligen Mitbestimmungsvereinbarungen wiirde aber
ein solches Abgehen vom bisherigen bewdhrten
System darstellen. Ich glaube auch nicht, daB fiir eine
so heikle und schwierige Frage, die eigentlich mit der
Reform des Umwandlungsrechts gar nichts zu tun hat,
eine befriedigende Lésung im Vermittlungsverfahren
gefunden werden kénnte. Die Anrufung des Verrmnitt-
lungsausschusses konnte letztlich dazu fithren, daB
die von allen befiirwortete Neugestaltung des
Umwandlungsrechts auf ungewisse Zeit verschoben
wird, Dies wiirde von der Wirtschaft mit Recht als
kldgliches Versagen des Gesetzgebers emplunden
werden. Viele Anfragen aus der Praxis nach dem
Stand des Gesetzgebungsverfahrens zeigen Tag far
Tag, wie dringend die Unternehmen auf die neuen
Regelungen angewiesen sind. Deshalb appellicre ich
an Sie hier mit allem Nachdruck: Folgen Sie der
Empfehlung Thres Rechtsausschusses und stimmen
Sie diesem Gesetz zu.

Diese Zustimmung sollte umso leichter fallen, als
der Deutsche Bundeslag bei dem zweiten Vorhaben,
das Thnen heute zur Entscheidung vorliegt, namlich
bei dem Gesetz ,fir kleine Aktiengesellschaften und
zur Deregulierung des Aktienrechts”, den Wiinschen
der Gewerkschaften im Sinne eines Gesamtkompro-
misses bereits weit entgegengekommen ist.

Hauptanliegen dieses Gesetzes ist es, die Aktienge-
sellschaft fir kleinere und vor allem mittelstandische

Unternehmen attraktiver zu machen. Wir wollen diese
Unternehmen verstirkt in die Rechtsform der Aktien-
gesellschaft fiihren, denn eine verstirkte Inanspruch-
nahme der AG héatte sowohl fiir den Mittelstand als
auch fiir unsere Volkswirtschaft insgesamt erhebliche
Vorteile.

Ich weiB, daB diese Erkenntnis und damit die
Richtigkeit des mit dem Gesetz verfolgten Ziels auch
in diesem Haus auBer Frage steht. Daher will ich die
Vorteile einer solchen Entwicklung nur in aller Kiirze
wiederholen: Positive Auswirkungen hétte eine ver-
mehrte Inanspruchnahme der Aktiengesellschaft vor
allem fiir die Eigenkapitalausstattung unseres Mittel-
standes. Diese ist — wie wir alle wissen - zu gering.
Durch eine Offnung der Aktiengesellschaft wiirden
wir dem Mittelstand unmittelbaren Zugang zum
Eigenkapitalmarkt, also zur Bérse, verschaifen. Die
Finanzkraft der Unternehmen wiirde gestdrkt, deren
Krisenanfalligkeit und auch die Gefahr, Konzentra-
tionsprozessen zum Opfer zu fallen, wiirden verrin-
gert. Dal eine Verlingerung unseres Borsenzetlels
auch positiven EinfluB auf die Attraktivitat des Finanz-
platzes Deutschland hatte, ist ein ebenso willkomme-
ner wie gewichtiger Nebeneffekt dieses Gesetzesvor-
habens.

Aber auch wenn der Mittelstand nicht sofort die AG
fir den Gang an die Birse verwendet, bietel diese
Rechtsform gegeniiber der GmbH erhebliche Vor-
teile. Insbesondere wiirde es deren Struktur dem
Mittelstand erleichtern, den anstehenden Generatio-
nenwechsel besser in den Griff zu bekommen.
Bedenkt man, daB nach Schétzungen in ca. 700 000
Unternehmen bis.Ende des Jahrzehnts Nachfolgere-
gelungen anstehen, so ist dies von ganz wesentlicher
Bedeutung.

Ist man sich also im Ziel einig, fir den Mittelstand
die Aktiengesellschaft attraktiver zu machen, so liegt
der Weg dazu eigentlich auf der Hand: Unnétige, weil
durch nichts zu rechtfertigende Belastungen der
Rechtsform AG im Vergleich zur GmbH miissen
beseitigt werden.

Dazu gehért zunédchst, daB kleine Unternehmen von
den sehr umfangreichen Formalerfordernissen des
Aktienrechts befreit werden. Wir wollen z. B., daB
— wie bei der GmbH — sich Geschéftsleitung und
Inhaber unter erleichterten Bedingungen, d. h. auch
ohne Bekanntmachungen im Bundesanzeiger und
ohne Anwesenheit eines Notars, treffen und
Beschlisse fassen kénnen. Weiterhin macht es z. B.
auch wenig Sinn, bei kleinen Aktiengesellschaften
den Aktiondren wesentlich strengere Beschriankun-
gen beziglich der Gewinnverwendung aufzuerlegen,
als dies bei der GmbH der Fall ist.

Vor allem aber macht es keinen Sinn, die kleine AG
mitbestimmungsrechtlich strenger zu behandeln als
die vergleichbare GmbH. Der Mittelstand hat dafir
kein Versténdnis, die Wissenschaft kann diese Diver-
genz nicht erkldren, und auch ich kann diese mitbe-
stimmungsrechtliche Sonderbehandlung der kleinen
AG nicht verstehen. Obwohl ich nach wie vor glaube,
daB an sich eine Gleichstellung aller kleinen Aktien-
gesellschaften richtiger gewesen wire, haben wir uns
mit der SPD im Bundestags-RechtsausschuBl darauf
geeinigt, nur die zukinftig gegriindeten Gesellschaf-
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(A} ten mit weniger als 500 Arbeitnehmern wie gleich

(B)

groBe GmbHs zu behandeln. Damit sind wir den
Sozialdemokraten und den Gewerkschaften bereits
weit entgegengekommen.

Wie beim Umwandlungsrecht wiederhole ich auch
hier: Ein weiteres ,Draufsatteln” darf es nun nicht
mehr geben, Daher bitte ich Sie, allen Versuchen eine
Absage zu erteilen, die Gleichstellung mit der GmbH
nur fiir eine 5jdhrige Schonfrist ab Eintragung der AG
zu gewahren. Fir den Mittelstdndler wird eine Rege-
lung, wonach er zwar nicht bei der ersten, wohl aber
bei der zweilen Wahl des Aufsichtsrats der Mitbestim-
mung unterliegt, kaum einen Anreiz bieten, sich der
Aktiengesellschaft als Rechtsform zu bedienen.

Anlage 32
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Joachim Griinewald
{BMF)
zu Punki 15¢) der Tagesordnung

Das Gesetz zur Anderung des Umwandlungssteuer-
rechts ist ein wichtiger Beitrag fiir mehr Wachstum
und Beschéaftigung. Zusammen mit der heute eben-
falls beratenen Bereinigung des Umwandlungsrechts
zielt es darauf ab, Umstrukturierungen innerhalb der
Wirtschaft zu erleichtem,

Mit der Reform des Umwandlungssteuerrechts sol-
len neben reinen Anpassungen an die erweiterten
Méglichkeiten des Handelsrechts Umwandlungen
stirker noch als bisher insgesamt steuerneutral
gestellt werden. Ziel ist, steuerliche Hemmnisse
— wie z. B. durch die Versteuerung stilier Reserven
und die EinbuBe von Verlustvortrigen — auszurdu-
men, da andernfalils die handelsrechtlichen Erleichte-
rungen nicht angenommen wirden. Damit wird
gerade in einer wirtschaftlich schwierigeren Phase die
notwendige Flexibilitdt fiir Umstrukturierungen ge-
schaffen.

Daneben soll einem Anliegen des Bundesrates
entsprechend die Systematik und Struktur des
Umwandlungssteuerrechts im Bereich der Einbrin-
gungsfélle verbessert und dadurch auch die Anwen-
dung des Gesetzes erleichtert werden. Hervorzuhe-
ben ist in diesem Zusammenhang, dafl die bisher
verstreuten Vorschriften zu den grenziiberschreiten-
den Einbringungstatbestdnden nunmehr in einer
besonderen Vorschrift zusammengefaBbt sind. Diese
Regelungen, die angesichts zunehmender internatio-
naler Unternehmensverflechtungen weiter an Bedeu-
tung gewinnen werden, sind dadurch wesentlich
transparenter geworden. Soweit die Einwendungen
des Bundesrates allerdings — wenn vielleicht auch
steuersystematisch begriindet — zu einer Verstér-
kung steuerlicher Hemmnisse von Unternehmens-
Umwandlungen fiihren wiirden oder konnten, hatsich
die Bundesregierung diesen nicht angeschlossen.

Hinweisen mdchte ich auch auf Anderungen auBer-
halb des Umwandlungssteuerrechts, die aufgrund der
Beratungen im Bundestag in das Gesetz aufgenom-
men worden sind: Dies sind einmal Verbesserungen
zugunsten der ehemals gemeinnitzigen Wohnungs-

unternehmen und zum &nderen Vereinfachungen im
Zusammenhang mit der steuerlichen Behandlung von
sog. Policendarlehen.

Nach alledem enthdlt das Geselz zur Anderung des
Umwandlungssteuerrechts ausschliefilich Verbesse-
rungen, die im Grundsatz — so der Tenor in den
AusschuBberatungen -— wohl auch vom Bundesrat
begriBt werden.

Der Zustimmung koénnte damit lediglich noch die
Mitbestimmungsproblematik im Wege stehen. Dabei
besteht offenbar aber Einigkeit dariber, daB Mitbe-
stimmungsregelungen allenfalls ins Umwandlungs-
recht und nicht ins Umwandlungssteuerrecht gehéren
— andererseits der Entwurf des Geselzes zur Ande-
rung des Umwandlungssteuerrechts nicht ohne die
Bereinigung des Umwandlungsrechts laufen kann.

Sicher, auch innerhalb der Bundesregierung ist die
Mitbestimmungsfrage kontrovers diskutiert worden.
Letztlich hat sich aber die Uberzeugung durchgesetzt,
daB eventuellen Mithestimmungsverlusten, z. B. bei
Spaltungen, Mitbestimmungsgewinne durch andere
Umwandlungen gegeniiberstehen und diese neutrale
Ausgestaltung der Rechtsénderung besondere Rege-
lungen zum Erhalt von Mitbestimmungsstrukturen im
Umwandlungsrecht entbehrlich macht. Dies scheint
wohl auch die Einschéitzung des fir das Umwand-
lungsbereinigungsgesetz federfithrenden Rechtsaus-
schusses im Bundesrat zu sein. Dariiber hinaus ist
festzustellen, daB bei der kleinen Aktiengesellschaft
im Sinne der Befiirworter von Mitbeslimmungserhal-
tungsregelungen Vorkehrungen getroffen worden
sind, die verhindern, daB bestehende Aktiengesell-
schaften aus der Mitbestimmung herauswachsen.

Nach ailedem erscheint mir insgesamt auch in der
Mitbestimmungsfrage allen Belangen hinreichend
Rechnung getragen worden zu sein, so daB ich um die
Zustimmung zum Gesetz zur Anderung des Umwand-
lungssteuerrechts bitte.

Anlage 33
Erklarung

von Staatssekretdr Johann Béhm (Bayern)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Vor nunmehr gut einem Jahr hat das Bundesverfas-
sungsgericht Giber die Normenkontrollklage Bayerns
und 249 Abgeordneter der CDU/CSU-Fraktion ent-
schieden und Teile des Schwangeren- und Familien-
hilfegesetzes fir nicht vereinbar mit unserer Verfas-
sung erklart. Im Bereich des Schwangerschaftsab-
bruchs ging es bei der bayerischen Klage — und dies
ist vielfach nicht verstanden worden — nicht um eine
Verscharfung der Strafbarkeit der Frau. Kernpunkt
der bayerischen Klage war die Wahrung und die
Betonung des.Lebensrechts des ungeborenen Kindes,
die Schutzpflicht von Staat und Mutter gegentiiber
dem Kind sowie die Feststellung, dab dieser Schutz-
pilicht mit dem Schwangeren- und Familienhilfege-
selz nicht hinreichend Rechnung getragen wurde.
Dem ist das Gericht mehrheitlich gefolgt und hat
klargestellt, daB vom Gesetzgeber das grundsatzliche
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Verbot des Schwangerschaftsabbruchs und seine
grundsatzliche MiBbilligung beizubehalten sind.

Die Ablosung des Indikationsmodells im Bereich
der sozialen Notlage und die Entscheidung fiir ein
Beratungskonzept hat das Gericht deswegen als ver-
tretbar angesehen, weil die bisherige Indikationsre-
gelung nicht zu verhindern vermocht hat, daB Abtrei-
bung eine Massenerscheinung gewesen und geblie-
ben ist. Es hat allerdings sehr prdzise Anforderungen
an die gesetzliche Umsetzung gestellt. Das vorn Deut-
schen Bundestag verabschiedete Schwangeren- und
Familienhilfednderungsgesetz entspricht den Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts zum Schutz des
ungeborenen Lebens.

Die dagegen von der SPD vorgetragenen Kritik-
punkte iiberzeugen nicht. Wir vermdgen nicht zu
erkennen, warum angeblich

— die geforderte Beratungsregelung,

— uie Bestimmungen fliber die finanziellen Hilfen
und auch

— die Vorschriften tdber die Strafbarkeit des Umfel-
des

zu besonderen Belastungen fiir die betroffenen
Frauen fithren und diese sogar von der Inanspruch-
nahme der angebotenen Hillen eher abhalten wiir-
den.

Wir sind vielmehr der Auffassung, dal weitere
Abstriche bei den inhalllichen Vorgaben fir das
Beratungskonzept zwangslédufig die Frage nach der
Umsetzung des staatlichen Schutzauftrages und damit
erneut die Frage der Verfassungswidrigkeit aufwer-
fen wirden,

Ich méchte die bayerische Haltung in vier Punkten
darlegen:

Erstens. Das Bundesverfassungsgericht hat den
Wechsel vom Indikationsmodell zum Beratungskon-
zept nur deswegen als vereinbar mit unserer Verfas-
sung angesehen, weil es sich davon eine Verbesse-
rung der Wirksamkeit der Konfliktberatung und damit
des Schulzes des ungeborenen Lebens erhoffte. In
seiner Begrindung hat es deutlich gemacht, dal bei
einer Konfliktberatung, die zugleich die Aufgabe des
Lebensschutzes erfiillen soll, die Mitteilung der
Griinde fur die Erwdagung eines Schwangerschaftsab-
bruchs unerldBlich ist. Vor diesen eindeutigen Aus-
sagen des Bundesverfassungsgerichts kann das
Schwangeren- und Familienhilfednderungsgesetz
nur so interpretiert werden, dall der Erteilung eines
Beratungsscheines eine echte Konflikiberalung vor-
ausgegangen sein muf}, Fir eine Konfliktberatung ist
aber die Mitwirkung der Frau — auch passives Zuho-
ren genugt — und die Mitteilung der Griinde des
Abbruchwunsches unabdingbar. Fehll es an dieser
sicherlich nicht erzwingbaren Mitwirkung, so hat aber
auch keine Konfliktberatung im Sinne des Gesetzes
stattgefunden. Damit liegt kein Versuch des Lebens-
schutzes im Rahmen des Beratungskonzeptes vor, mit
der Folge, daB auch Kkein Beratungsschein erteilt
werden kann. Der Gesetzgeber muBl ausschliefien,
daB kinftig die Ausstellung der Beratungsbescheini-
gung ohne vorherige Konfliktberatung zur Regel
wird. Damit wiirde das vom Bundesverfassungsge-

richt entwickelte und vom Gesetzgeber im Schwange-
ren- und Familienhilfednderungsgesetz verankerte
Beratungskonzept ad absurdum gefiihrt.

Ich verstehe auch die Aufregung derer nicht, die
behaupten, die Vorgabe des Bundesverfassungsge-
richts, eine Beratung misse zwar zielorientiert, aber
ergebnisoffen erfolgen, enthalte einen Widerspruch.
Wir in Bayern leben mit dieser Vorgabe seit iber
15 Jahren, und auch die Tréger unserer Beratungsstel-
len konnten mit diesem Ziel sehr wohl ihrem Bera-
tungsauftrag nachkommen. Die Anzahl von knapp
50 000 beratenen Frauen, davon etwa 17 000 Konflikt-
beratungen, zeigt, dal wir mit unserem bayerischen
Beratungskonzept auf dem richtigen Weg waren und
sind.

Zweilens. Bei der Finanzierung ven Schwanger-
schaitsabbriichen miissen wir uns vor Augen halten,
daB die Karlsruher Richter die verfassungsrechtlichen
Grenzen einer Kosteniibernahme durch den Staat
deutlich gemacht haben. Ein Rechisstaat darf eine
Toétungshandlung nur zum Gegenstand seiner Finan-
zierung machen, wenn sie rechtméBig ist und der
Staat sich der RechtmdéBigkeit mit rechtsstaatlicher
Verlafilichkeit vergewissert hat. Dies bedeutet, daB
dem Staat die Finanzierung eines sogenannten bera-
tenden, aber gleichwohl rechtwidrigen Abbruchs
grundsétzlich verwehrt ist. Etwas anderes hat dann zu
gelten, wenn die Inanspruchnahme eines Arztes beim
Schwangerschaftsabbruch daran scheitern wiirde,
daB die Frau nicht {iber die dafir erforderlichen
finanziellen Mittel verfiigt. Bei Bediirftigkeit der Frau
mufl durch eine Finanzierung des Abbruches der
Gefahr entgegengetreten werden, dafl sie den Wegin
die Illegalitdt sucht und damit das Schutzkonzept
durch Beratung leerlduft.

Drittens. Ich glaube, wir sind uns dariiber einig, dad
nicht nur die Schwangere in das Schutzkonzept ein-
zubeziehen ist, sondern auch die Personen des fami-
lidren Umfeldes, insbesondere die Viter. Aber auch
die Eltern der Schwangeren, insbesondere wenn diese
minderjdhrig ist, tragen eine besondere Verantwor-
tung. Wir wissen, dall Schwangerschaftskonflikte oft
nicht primér auf einer wirtschaftlich-sozialen Notlage
beruhen, sondern durch den Druck des sozialen
Umfeldes ausgeldst werden. Das Bundesverfassungs-
gericht hat strafbewehrte Verhaltensgebote und -ver-
bote als unerldaBlich angesehen. Der Gesetzesbe-
schluB setzt dies um. Hierzu stehen wir, wenngleich in
der Praxis die Bestimmungen nicht einfach gehand-
habt werden kénnen.

Viertens. Selbstverstdndlich wird die Bayerische
Staatsregierung, die dem Lebensschutz schon immer
besonders verpiflichtet war und ist, trotz der verschie-
denen Ausgangspunkte im Vermitilungsausschufl
mitarbeitenn, um auszuloten, ob unter Berlicksichti-
gung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
noch Spielrdume bestehen.

Vielleicht lieBe sich Giber die auch vom Bundesver-
fassungsgericht angesprochenen verbesserten famili-
enorientierten HilfsmaBnahmen ein Kompromifi er-
leichtern. Der Deutsche Bundestag hat hier mit der
Aufstockung der Mitlel far die Bundesstiftung ,Mut-
ter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens*” wie
auch den Zuschiissen zu den Kinderbetreuungs-
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kosten fiir bedirftige Miitter denrichtigen Weg ange-
deutet. Weitere Schritte auf diesem Weg waren wun-
schenswert. Insbesondere iber den Appell des Bun-
desverfassungsgerichts an den Gesetzgeber, die
Grundlage dafiir zu schaffen, daf Familientatigkeit
und Erwerbstitigkeit aufeinander abgestimmt wer-
den kénnen, sollten wir diskutieren. Viele junge, zum
Teil hochqualifizierte Frauen entscheiden sich gegen
ein Kind, weil sie befiirchten, der Erfiillung beider
Aufgaben nicht gerechli werden zu kénnen. Diese
Frauen wiirden sich oftmals fiir ein Leben mit einem
Kind entscheiden, wenn sie die Sicherheit hétten,
nach der Geburt im Berufsleben bleiben zu kénnen,
und sich dies auch finanziell fir sie lohnt. Ich denke,
daB auch diese wirklich praktischen Fragen einen
Schwerpunkt unserer Arbeit im WVermittlungsaus-
schuB bilden sollten. Uber die Bedeutung solcher
familienpolitischer Leistungen als MafBinahmen des
priaventiven Lebensschutzes sollte sehr schnell ein
allgemeiner Konsens zu erzielen sein.

Anlage 34
Erkldrung

von Parl. Staatssekretir Dr, Jeachim Grinewald
(BMF)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der Finanzplatz Deutschiand hat heute einen gro-
Ben Tag. Das vom Deutschen Bundestag mit iiberwdl-
tigender Mehrheit verabschiedete und von den
Marktteilnehmern nachhaltig begriBte Zweite Fi-
nanzmarktiérderungsgesetz steht hier und heute vor
seiner letzten Hiirde.

Mit dem Gesetz wird die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit des Finanzplatzes Deutschland we-
sentlich verbessert. Hierzu dienen eine Vielzahl ver-
trauensbildender MaBnahmen sowie weitreichende
Deregulierungen.

Von Bedeutung sind insbesondere:

— die Erhéhung der allgemeinen Markitranspa-
renz,

— die Schaffung eines strengen Insider-Straftatbe-
standes und die Aufstellung von Wohlverhaltens-
regeln {ir Wertpapierhandler,

— die Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes fir den
Wertpapierhandel und der Ausbau der Lénderauf-
sicht tber die Bérsen,

— die Modernisierung des Bérsenrechts und

- die Erweiterung der Geschéaftsmdéglichkeilen fur
Kapitalanlagegesellschaften, insbesondere die
Zulassung von Geldmarktfonds.

Die Lander wurden bereits sehr frithzeitig Uber die
Borsenfachministerkonferenz in die Vorbereitung des
Gesetzes einbezogen. Auch der gemeinsame Bund-
Lander-Arbeitskreis der Borsenreferenten hat gute
Vorarbeiten geleistéet. Schliefilich sind die von diesem
Hause in seiner Stellungnahme vorgebrachlen Anlie-
gen weitestgehend berlcksichtigt worden.

Dem von der Bundesregierung untersliitzten
Wunsch der Lander, einen fairen Weltbewerb zwi-

schen den einzelnen Borsenpldtzen zu gewdanrleisten,
wird durch ein Bundel von MaBnahmen Rechnung
getragen, deren Aufzahlung ich mir hier erspare.

Das Gesetz gibt allerdings nicht eine bestimmte
Borsenstruktur vor. Die Leistungsfdhigkeit der einzel-
nen Borsen und Handelssysteme soll sich vielmehr am
Markt beweisen.

Zusammen mit den Betroffenen bin ich froh, daB die
im FinanzausschufBl des Bundesrates angeklungenen
letzten Meinungsverschiedenheiten tiber die Ausge-
staltung der Regelungen zur Tragung der Kosten der
Bérsenaufsichtsbehérde und des Handelsverbundes
ausgeraumt werden konnten. Es wére unverhaltnis-
maBig und fiir die interessierte Offentlichkeit insbe-
sondere im Ausland nicht zu verstehen gewesen,
wenn sich das Inkrafitreten des Zweiten Finanzmarkt-
forderungsgesetz wegen dieser Punkte verzdgert
hitte.

Ich bin davon tiberzeugt, die Vorschriften stellen
einen guten und tragfahigen rechtlichen Rahmen fur
den Finanzplatz Deutschland dar. Das Gesetzespaket
ist ein wichtiger Bestandteil der Initiativen der Bun-
desregierung zur Sicherung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland. Fur die deutsche Wirtschaft werden
damit auch in Zukunft gute Finanzierungs- und Absi-
cherungsbedingungen erméglicht und neue Beschaf-
tigungsperspektiven erdffnet.

Anlage 35
Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)}
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Zum 1. Januar 1995 ist eine Ausdehnung der
deutschen Hoheitsgewdsser in der Nord- und Ostsee
vorgesehen. Das Gesetz versdumt die Anpassung der
umsatzsieuerlichen Gebietsdefinitionen im Sinne der
bisherigen rechtlichen Behandlung. Daraus ergibt
sich ein Vertrauensbruch zu Lasten der Ausflugs-
schiffahrt. Die betroffenen Unternehmen haben bis-
her einer Zusage vertraut, die der Bundesminister der
Finanzen im Jahre 1987 im Sinne des Status quo
abgegeben hat.

Schleswig-Holstein hat sich daher bei der Abstim-
mung im Bundesrat der Stimme enthalten und behailt
sich die Priifung vor, ob die Beibehaltung des Status
quo durch BilligkeitsmaBnahmen maoglich ist.

Anlage 36
Erkldarung

Erster Biirgermeister Dr. Henning Voscherau
(Hamburg)
zu Punkt 22 a) der Tagesordnung

Wir brauchen Krebsregister!

Krebs gehért heute neben den gesundheitlichen
Beeintrichtigungen des Herz-Kreislauf-Systems in
EBuropa und Nordamerika zu den verbreitetsten
Krankheiten. Mit der zunehmenden Lebenserwar-
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tung der Blirger unserer westlichen Zivilisation wird
die Zahl der Tumererkrankungen noch weiter anstei-
gen.

Der regionale und vor allem internationale Ver-
gleich von Krebserkrankungen durch Krebsregister
zeigt, daB es betrdchtliche Unterschiede in der Héu-
figkeit der Erkrankungen gibt. Dies hat zu der
Erkenntnis gefiihrt, daB die Entstehung vieler Krebs-
formen entscheidend durch die Lebensweise und
Lebensumwell, also auch durch die Wohn- und
Arbeitsbedingungen, mitbestimmt wird.

Selbst wenn in einigen Teilbereichen der Krebshe-
handlung inzwischen beachtliche Erfolge zu verzeich-
nen sind, so bleibt der Behandiungserfolg bei den
meisten Krebsformen hinter unseren Hoffnungen auf
vollstindige Heilung zuriick. Ein primér individual-
medizinisch ausgerichtetes Gesundheitssystem zur
Bekdmpfung der Krebskrankheiten reicht dafiir nicht
aus. Um die Gréfe einzelner Risiken abzuschéatzen
sowie Hypothesen zu bisher unbekannten Risiken zu
gewinnen, sind Krebsregister erforderlich.

Warum sind Krebsregister wichtig?
Krebsregister ermdglichen

— eine kontinuierliche Beschreibung des Krebsge-
schehens,

— die Durchfiihrung gezielter epidemiologischer
Studien zur Ursachen- und Therapieforschung
durch Bereitstellung von geeigneten Patientenda-
ten s.wie

— die Bereilstellung von Basisdaten fiir die Planung
bedarfsgerechter Einrichtungern.

Neu hinzugekommen ist die Aufgabe der regiona-
len Analyse von Krebsféillen:

Das Interesse der Bevélkerung an den Ursachen fur
Krebserkrankungen ist in letzter Zeit splirbar gestie-
gen. Das Vorkommen von Krebsféllen wird aufmerk-
sam verfolgt, und es wird vermehrt der Verdacht auf
lokale Haufungen geduBert. Insbesondere Umwelt-
einfliisse wie Strahlung aus AlomKkraftwerken oder
Emissionen aus Industriebetrieben werden von der
Bevodlkerung oft fur solche ,Krebsnester” verantwort-
lich gemacht.

Wir miissen die Daten zu Krebs in der Bundesrepu-
blik Deutschland vergleichend auswerten und brau-
chen daher weitere Krebsregister.

Vor dem Hintergrund der Notwendigkeit, das
Krebsgeschehen in der Bundesrepublik Deutschland
vergleichend zu untersuchen und unterschiedlichen
regionalen Trends mit Konzepten priaventiver Ge-
sundheitspolitik zu begegnen, befiirwortet Hamburg
ausdriicklich den weiteren Aufbau von Krebsregistern
in den alten Landern sowie die Fortfihrung der
Krebsregistrierung in den neuen Léndern. Gerade in
den letzten Jahren wurden veon den Léndern ver-
starkte Anstrengungen unternommen, iber Lander-
krebsregistergesetze eine Grundlage zur Krebsregi-
strierung zu schaffen.

Hamburg hat in der Krebsregistrierung langjahrige
Erfahrungen.

Das Land Hamburg kann, wie Sie sicher wissen, in
der systematischen Erfassung der Krebserkrankun-

gen auf eine lange Tradition zuriickblicken. Bereits in (C)

den Jahren 1927 bis 1929 wurde damit begonnen, ein
Meldesystem zu errichten, mit dessen Hilfe alle im
Stadtgebiet in Behandlung befindlichen Krebserkran-
kungen kontinuierlich erfaft werden sollten,

Die Debatte um den Schutz personenbezogener
Daten zu Beginn der achtziger Jahre fiihrte zu einer
Unterbrechung der Krebsregistrierung. Der ab 1986
einsetzende Wiederaufbau des Registers auf Basis
einer eigenstindigen gesetzlichen Grundlage
(HmbKrebsRG vom 27. Juni 1984) ist heute weitge-
hend abgeschlossen. Das hamburgische Krebsregister
kann wieder an internationale MaBstibe anknip-
fen.

Legt man die Daten anderer benachbarter Register
zur Schitzung der Vollzéhligkeit zugrunde, so ist das
Register nun wieder vollzdhlig. Der Anteil der Mel-
dungen, die dem Register nur tiber Todesbescheini-
gungen bekannt werden, wird weiter verringert.
Inzwischen ist das Register wieder an Studien zur
Ursachenforschung beteiligt und arbeitet gemeinsam
mit der Hamburger Krebsgeselischaft an Projekten
zur Krebsbekdmpfung.

Gerade vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen
mochte ich nochmals betonen, dal Hamburg es fir
unabdingbar hélt, zumindest fiir einen Teil der Bun-
desrepublik Deutschland vergleichbare Daten zum
Krebsgeschehen zu gewinnen. Daher unterstiitzen
wir den weiteren Aufbau von Krebsregistern in den
alten Lindern sowie die Fortfithrung der Krebsregi-
strierung in den neuen Léndern ausdricklich.

Warum ist eine bundesgesetzliche Regelung nicht
die richtige Lésung zur Verbesserung der Krebsregi-
strierung?

Entgegen der Aulfassung der Bundesregierung
besteht aus Sicht Hamburgs keine Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fiir den ErlaB eines Gesetzes
liber Krebsregister. Diese Auffasung hat der Bundes-
rat bereits dargelegt (s. BeschiuB vom 18. Dezember
1992, Drucksache §23/92).

Es bestehen dariiber hinaus Bedenken hinsichtlich
der Geeignetheil des vorgesehenen Melde- und Regi-
strierverfahrens. Die im Gesetzentwurf vorgesehene
Offnungsklausel (§ 13} erméglicht es den Landern
zwar, bereits vorhandene Melde- und Registrierver-
fahren beizubehalten, der Bund schreibt fir die tibri-
gen Lander jedoch ein Melde- und Registrierverfah-
ren vor, das aufgrund der &uBersl komplizierten Rege-
lungen in der informationstechnischen Verarbeitung
der Identitdtsdaten und epidemiologischen Daten mit
vielen potentiellen Fehlerquellen behaftet ist und
somit nicht geeignet erscheint, die notwendigen Rah-
menbedingungen zum Aufbau und Betrieb aussage-
kriftiger Krebsregister zu schaffen.

Im Zusammenhang um den Gesetzentwurf der
Bundesregierung iiber Krebsregister hat es immer
wieder kontroverse Diskussionen iiber geeignete
Methoden zur Erreichung der Vergleichbarkeit von
Daten verschiedener Krebsregister gegeben. Eines ist
im Rahmen dieser Diskussionen deutlich geworden:
Die Vereinheitlichung des Registrierverfahrens fiihrt
nicht automatisch zur Vergleichbarkeit der Daten und

(D)



{A)

(B)

Bundesrat — 672, Sitzung — 8. Juli 1994

443"

ersetzt die Diskussion tiber Standards der Krebsregi-
strierung nicht.

Hamburg kann den Gesetzentwurf des Bundes
daher nicht befiirworten.

Die Lander mussen ihren eigenen Weg gehen.

Die Alternative besteht im weileren Aufbau von
Krebsregistern auf der Basis von Landergesetzen. Das
Anliegen des Bundes, die Vergleichbarkeit der zu
erhebenden Daten zu erreichen, kann auch ohne ein
Bundeskrebsregistergesetz durch Anwendung des
von der GMK am 24./25. Oktober 1991 (64. Sitzung}
empfohlenen einheitlichen Minimaldatensatzes er-
reicht werden. Die Internationale Assoziation der
Krebsregister {IACR) in Lyon, die es sich zur Aufgabe
gemacht hat, Daten zur Krebsinzidenz in finf Konti-
nenten vergleichend darzustellen, gibt in ihren Publi-
kationen Empfehlungen an die Register mit dem Ziel,
eine Vergleichbarkeit der Daten herzustellen. Lan-
deriibergreifende Vereinbarungen zur Krebsregi-
strierung mit dem Ziel mdglichst flichendeckender
Erfassung und gemeinsamer Dokumentationsstan-
dards kénnten per Staatsvertrag realisiert werden.

Ich hoffe, daB ich Ihnen deutlich machen konnte,
dall Hamburg alles tut, um die Krebsregistrierung in
der Bundesrepublik Deutschland zu unterstitzen. Der
Weg zu diesem Ziel jedoch ist ein Weg der Lander.

Anlage 37
Erklirung

von Staatsminister Proi. Dr. Georg Milbradt
(Sachsen)
zu den Punkten 22 a) und b} der Tagesordnung

Der Gesundheitsausschufl hat dem Plenum einstim-
mig empfohlen, das Ihnen vorliegende Anderungsge-
setz, mit dem die Geltungsdauer des Krebsregister-
sicherungsgesetzes verlangert werden soll, beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Dieser Beschluf ist notwendig. Wenn wir ihn nicht
fassen — und wenn wir die Bundesregierung und den
Bundestag im AnschlufB daran nicht gleichfalls von der
Notwendigkeit eines solchen Verlingerungsgesetzes
iiberzeugen —, steht das ,nationale Krebsregister”
der DDR mit Beginn des néchsten Jahres ohne jede
gesetzliche Grundlage da; denn

— das von der Bundesregierung vorgelegte und vom
Bundestag beschlossene Krebsregistergesetz, das
nach den Vorstellungen des Bundes das Siche-
rungsgesetz abldsen sollte, wird im Bundesrat
scheitern

— das Sicherungsgesetz, das die vorldufige rechtli-
che Grundlage fir das sogenannte Nationale
Krebsregister der DDR bildet, lauft, wenn wir
nichts tun, Ende des Jahres aus.

Um eine vollige Ablehnung im Bundesrat am 8. Juli
1994 zu verhindern, rufen die neuen Lénder den
Vermittlungsausschufl an, um doch noch eine Eini-
gung zu erreichen.

Es geht den neuen Bundeslindern mit der Gesetzes-
vorlage darum, eine Interimslésung zu schaffen, bis

sie in eigener Kompetenz landesrechtliche Regelun-
gen zum Erhalt und als Basis fiir die Forischreibung
des alten DDR-Registers erlassen. Die neuen Lénder
sind gegenwirtig dabei, sich auf méglichst einheitli-
che Eckwerte fiir die Landesregelung zu einigen und
einen ,Mustergesetzentwurf” vorzubereiten, der als
Grundlage der den einzelnen Landesparlamenten
zuzuleitenden Regierungsentwiirfe fir ihr Krebsregi-
stergesetz dienen soll. Die Arbeit an dem Musterge-
setzentwurf sind schon relativ weit fortgeschritten,
bediirfen aber noch einer eingehenden Erdrterung mit
allen Datenschutzbeauftragten der neuen Bundesldn-
der.

Diese Erérterung und die Einbringung und Verab-
schiedung durch die Landerparlamente sind bis zum
Ablauf des Jahres 1996 zu schaffen. Die Vertreter der
alten Bundeslidnder im Gesundheitsausschufl haben
durch ihr einheitliches Votum zugunsten des Verlan-
gerungsgesetzes zu erkennen gegeben, dal sie das
Verldngerungsgesetz mitiragen und insoweit auch
keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt der Rege-
lungskompetenz des Bundes haben.

Mit diesem Begriff ,Regelungskompetenz” habe
ich ein Stichwort gegeben, das fiir diese Gesetzesvor-
lage von zentraler Bedeutung ist und das mir Veran-
lassung gibt, folgendes deutlich herauszustellen: Wir
miissen hier einen ganz wesentlichen Unterschied
machen zwischen der Regelungskompetenz des Bun-
des fiir ein flichendeckendes Krebsregistergesetz, mit
dem der Bund im Sinne der Drucksache 12/6478 alle
Bundeslénder zur Errichtung und zum Fihren von
Krebsregistern verpflichten will. Fiir ein solches
Gesetz hat der Bundesrat eine Bundeskompetenz, fir
die als Grundlage nur Artikel 74 Nr. 19 Grundgesetz in
Betracht gezogen werden koénnte, mehrheitlich
— meiner Ansicht nach zu Unrecht — verneint.

Die Regelungskompetenz fiir die Verlangerung des
Sicherungsgesetzes ist eine ganz andere Sache. Hier
hatte der Bund seine Kompetenz selbst nicht auf
Artikel 74 Nr. 19 gestitzt, sondern sie aus dem
Gesichtspunkt abgeleitet, daf hiey die Bundesrepu-
blik eine Verantwortung als Rechtsnachfolgerin einer
die neuen Linder iibergreifenden Einrichtung der
ehematigen DDR wahrzunehmen habe, die sich fiir sie
Lkraft Natur der Sache" — einer ungeschriebenen
Kompetenznorm unserer Verfassung — ergebe. Wenn
es diese Kompetlenz im Dezember 1492 gab — wir
waren damals iibereinstimmend der Meinung, daf es
sie gab —, muf} sie auch noch so lange als fortbeste-
hend angesehen werden, bis die neuen Linder zumn
ErlaB eigenstandiger Gesetze zur Sicherung und zum
Ausbau dieses Datenbestandes in der Lage sind. Eine
einleuchtende Begriindung fiir die Annahme, daB die
Kompetenz ,kraft Natur der Sache” genau mit dem
Ablauf von zwei Kalenderjahren ende, gibt es nicht.

Dieser Diskurs iiber die verschiedenen Kompetenz-
normen war mir wichtig, um darzulegen, daB wir im
Bundesrat nicht widersprichlich agieren oder argu-
mentieren, wenn wir einerseits eine Bundeskompe-
tenz fiir die ,groBe Bundeslésung” verneinen und
andererseits im gleichen Atemzuge eine Bundeskom-
petenz fiir die kleine, die interimistische Lésung
reklamieren.
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Ich bitte Sie daher, fir die Annahme der Vorlage zu
stimmen.

Anlage 38
Erklarung

von Parl. Staatssekretdrin
Dr. Sabine Bergmann-Pohl (BMG}
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Wenn Sie heute dariiber entscheiden, ob das Gesetz
iiber Krebsregister in Kraft treten kann, so sollte Ihnen
folgendes hbewult sein:

— Es geht um Krebs und ein seit 15 Jahren auch von
Ihnen gefordertes wichtiges Instrument fir seine
Bekdmpfung, nicht um die Antastung der Zustin-
digkeit der Lénder fiir die Krankheitsbekdmp-
fung. :

— Ziel ist, alle Lénder zur Krebsregistrierung zu
veranlassen, weil dies auch fiir die jeweilige Bevdl-
kerung von groBem Nutzen ist; Ziel ist nicht, die
Lander da zu einheitlichen Vorgehensweisen zu
zwingen, wo es nicht unerlaBlich ist.

— Es wird nicht vorausgesetzt, dai innerhalb weni-
ger Jahre ein flichendeckendes Netz von epide-
miologischen Krebsregistern aufgebaut werden
kann; allerdings soll nicht zugelassen werden, dalB
sich die einen Lander dauerhaft auf Stichproben
beschrédnken, wahrend die anderen die Miihen
und finanziellen Mittel fir eine Vollerfassung
aufbringen.

— Angestrebt wird auch der nahtlose Ubergang des
Krebsregistersicherungsgesetzes in ein bundes-
weit giiltiges Gesetz; damit eriibrigt sich die Ver-
langerung des Sicherungsgesetzes. Ich weise
nachdricklich darauf hin, dal eine Verldngerung
nicht auf die Einigungskompetenz gestilzt werden
kann, da diese nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ausgelaufen ist.

Als Kompetenzgrundlage kommt nur Artikel 74
Nr. 19 Grundgesetz in Frage, und gerade diese
Bundeszustindigkeit wird fiir das Gesetz iiber
Krebsregister von thnen bestriiten!

Selbstverstandlich wére einer bundesgesetzlichen
Lésung entgegenzuhalten, dab die Lander das gleiche
auch aus eigener Kraft erreichen kénnten. Grundsatz-
lich ist dies sicher denkbar, aber sehen wir uns doch
an, was in den letzten 15 Jahren geschehen ist: Die
meisten der alten Lénder haben keine oder nur
halbherzige Bemiithungen um eine wirklich ausrei-
chende Krebsregistrierung unternommen, und es ist
nicht erkennbar, daB dies in absehbarer Zeit anders
wird.

Dies steht im krassen Gegensatz zur Auffassung
aller national und international relevanten Fachge-
selischaften bzw. der Experten, die seit langem, spa-
testens seit dem Reaktorunfall von Tschernobyl, eine
flachendeckende Krebsregistrierung gerade auch in
Deutschland fordern.

Wenn von IThnen heute keine positive Entscheidung
gefallt wird, bedeutet dies

— einen Riickschlag, zumindest aber eine weitere
Benachteiligung der Krebsepidemioclogie in
Deutschland, damit verbunden

— weiterhin keine Aussicht auf Klarung ursachlicher
Zusammenhdnge, die regional, umwelt- eder
arbeitsplatzspezifisch gerade in Deutschland rele-
vant sein kénnen und die Bevdlkerung verunsi-
chern,

— auf absehbare Zeit kein Monitoring dessen, was
sich hinsichtlich der Krebserkrankungen und ihrer
Hauligkeit auf deutschem Boden tut, somit

— Verzicht auf Alarmhinweise und daraus ableitbare
Priaventionsmafnahmen hierzulande usw., usw.

Ich frage mich, wie Sie eine Ablehnung der Geset-
zesinitiative des Bundes in der Offentlichkeit in
Deutschland vermitteln wollen, nachdem all Thren
fachlichen Anderungswiinschen entsprochen wurde
und nun auch kostengiinstigere Regelungen fur die
Registrierung moglich sind.

Rechnen Sie nicht mit dem Verstandnis der Hun-
derttausenden von Krebskranken und ihren Angehé-
rigen, wenn Sie Kompetenzgriinde ins Feld fithren.
Ein in dieser Weise pervertierter Féderalismus, der als
Machtinstrument zum Schaden der Bevdlkerung miB-
braucht wird, kann nicht auf Honorierung hoffen.

Das gleiche gilt fir eine Begrindung mit finanziel-
len Engpdssen: Bei mehr als 300 000 neuen Krebsfal-
len pro Jahr in Deutschland wird die Offentlichkeit zu
Recht fragen, ob die Mittel fiir die Krebsregistrierung
mit dem daraus ableitbaren Nulzen tatsdchlich nicht
aufzubringen sind.

Daher appelliere ich an Sie: Stimmen Sie dem
vorgelegten Gesetz zu! Stellen Sie Kompetenzfragen
zuruck! Ersparen Sie uns allen eine 6ffentliche Bla-
mage, und helfen Sie durch lhre Zustimmung der
Krebsbekampfung in Deutschland und damit den
Biirgern lhres Landes!

Anlage 39
Erkldrung

von Staatssekretdr Johann Béhm (Bayern)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Die Ausschiisse des Bundesrates empfehlen, zu dem
vorliegenden Gesetz zur Anderung der Vorschriften
der Lehrerbesoldung den VermittiungsausschuB an-
zurufen. Ziel ist, die urspriinglich vom Bundesrat
gewollte Regelung zu treffen.

Bayern wird sich in der Abstimmung iber die
Anrufung des Vermittlungsausschusses der Stimme
enthalten. Ich mochte dies kurz begriinden:

Der Bundesrat hatte im April dieses Jahres einen
Gesetzentwurf zur Regelung der Besoldung der Leh-
rer in den neuen Ldndern im Bundestag eingebracht.
Dieser Gesetzentwurf sah Einstufungsregelungen
sowohl fur die Lehrer mit einer noch zu DDR-Zeiten
erworbenen Lehrbefdhigung als auch fir die mit einer
nach dem Beitritt erworbenen Lehrbefdhigung vor.
Fiir die erste Gruppe lehnte sich der Entwurf eng an
die Vorschlage der Kultusministerkonferenz an.
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Der Bundestag hat das Gesetz in seinem Inhalt
villig verdndert. Flir die Lehrer mit der Lehrbeféhi-
gung nach allem Recht wies er die Regelung den
neuen Lindern zu. Fir die Uibrigen Lehrer unterblieb
eine Regelung vollstandig.

Nunmehr ergibt sich folgender Widerstreit: Einer-
seits das Interesse, dall gleiche Sachverhalte in den
Landern im Hinblick auf die gebotene Besoldungsein-
heil gleich geregeit sein sollten. Dies ist — weil es
einer Regelung fir die fiinf neuen Lander bedarf—an
sich nur durch eine bundesrechtliche Regelung zu
gewdhrleisten. Andererseits sind aber in erster Linie
auch nur die neuen Lénder betroffen. Einige von
ihnen haben sich deshalb auch gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ausgesprochen. Sie
wollen die Einstufung der Lehrer mit alter Lehrbefa-
higung selbst vornehmen.

Bayern méchte in diesen Interessenkonflikt nicht
eingreifen und enthélt sich deshalb der Stimme.

Anlage 40
Erkldarung

von Staatsminister Florian Gerster
(Rheinland-Pfalz}
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Von der Art und Weise, wie die neuen Lénder die
gesetzliche Erméchtigung zur Lehrerbesoldung letzl-
lich umsetzen, wird es abhéngen, inwieweit sie damit
ihren Haushalten ganz erhebliche zusédtzliche Bela-
stungen aufbiirden.

Da die Lage der 6ffentlichen Haushalte auch in den
neuen Ldndern auf absehbare Zeit angespannt blei-
ben wird, ist damit zugleich auch die haushaltswirt-
schaftliche Stabilitdt insgesamt unmittelbar betrof-
fen.

Diese Gefahren lassen sich absehen.

Die betroffenen Lander konnen deshalb nicht davon
ausgehen, daB sie von den anderen Gliedern der
bundesstaatlichen Gemeinschaft Hilfen zur Uberwin-
dung solchermalen entstandener Haushaltsnote be-
anspruchen kénnen.

Anlage 41
Erkliarung

von Bundesminister
Proi. Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (BMBW)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Das 17. BAI6G-Anderungsgesetz in der vom Deut-
schen Bundestag beschlossenen Fassung enthilt eine
Reihe wesentlicher Verhesserungen, von denen vor
allem folgende zu nennen sind:

— die Anpassung der Sozialpauschalen entspre-
chend dem Anstieg der Beitrdge zur Sozialversi-
cherung am 1. Januar 1994, die auch bereits die
Beitrdge zur Pflegeversicherung berucksichtigt;

-— die Anhebung der Freibelrdge um jeweils 2 v. H.
zum Herbst 1994 und Herbst 1995;

— die Aufhebung der Altersgrenze von 30 Jahren fur
solche Studierende, die Uber die berufliche Bil-
dung zur Hochschule kommen;

— die Berticksichtigung der besonderen finanziellen
Belastungen Alleinerziehender bei der Darlehens-
rickzahlung durch Erhdéhung des Freibetrages
vomn eigenen Einkommen.

Ich habe mich seit meinem Amtsantritt dafiir einge-
setzt, die BAf6G-Leistungen méglichst noch vor 1996
zu verbessern. So begriBe ich es sehr, daB das Gesetz
nunmehr die Anhebung der Freibetrige um jeweils
2 v. H. zum Herbst 1994 und Herbst 1995 vorsieht, mit
der ein Herauswachsen von Gefdrderten aus der
Forderung verhindert werden soll. AuBerdem wird die
Bundesregierung schon Anfang néchsten Jahres prii-
fen, ob zum Herbst 1995 auch eine Anhebung der
Bedarfssétze in Betracht kommt, und dem Bundestag
geméD dessen Plenarbeschlufl bis zum 1. Marz 1995
hiemiber berichten.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist dies eine
sachlich ausgewogene, vertretbare Losung. Damit
erreicht das 17. BAfdG-Anderungsgeselz in seiner
jetzigen Fassung die Obergrenze der Ausgabenstei-
gerung, die beim BAf6G gegenwirtig zu verantwor-
ten ist. Fiir die Zeit von Herbst 1994 bis Herbst 1996
betragen die durch das Gesetz bedingten Mehrausga-
ben fiir Bund und Lander 400 Millionen DM. Wenn die
vom AusschuB fiir Kulturfragen des Bundesrates am
27. Juni 1994 befiirworteten weitergehenden Ande-
rungen realisiert wiirden, stiegen die Mehrausgaben
im selben Zeitraum fir Bund und Lander um weitere
630 Millionen DM auf insgesamt 1 030 Millionen DM.
Im Hinblick auf die notwendige Haushaltskonsolidie-
rung sind Ausgabensteigerungen beim BAfOG in
diesem Umfang auf keinen Fall vertretbar.

Die Bundesregierung hat daher kein Verstdndnis
fir die Empfehlungen des Kulturausschusses, die
Freibetrdge zum Herbst 1994 und 1995 um ein weite-
res Prozent, also um insgesamt jeweils 3 v.H. zu
erhohen und die Bedarfssdtze zum Herbst 1994 um
6 v. H. zu steigern.

Im Zusammenhang mit der Anhebung der Freibe-
trdge um 2 mal 2 v. H. ist die Erhéhung des Vomhun-
dertsatzes der Sozialpauschalen um 1,5 Punkte zum
Herbst 1994 zu beachten. Dadurch werden die Teile
des Einkommens, die 1994/95 fir Sozialabgaben
einschlieBiich der Pilegeversicherungsbeitrdge bend-
tigt werden, vollstindig ven der Anrechnung ausge-
nommen. Durch die Anhebung der Freibetrdge sind
dariiber hinaus weitere 2 v. H. des fur die allgemeine
Lebenshaltung verfiighbaren Einkommens anrech-
nungsfrei.

Die Bedarfssitze, die den Auszubildenden zur Dek-
kung des Lebensunterhalts und der individuellen
Ausbildungskosten zur Verfiigung stehen sollen, blei-
ben nach dem 17, BAf6G-Anderungsgesetz unverén-
dert. Durch die Anhebung der Sozialpauschalen und
der Freibetrdge vom Elterneinkommen ist aber sicher-
gestellt, daB bei Vollgeforderten und bei Familien mit
einem geringeren Anstieg des Elterneinkommens,
also in den Fallen besonderer Bediirftigkeit, der For-
derungsbetrag im Herbst 1994 nicht absinkt.
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Ich halte es fiir sehr wichtig festzustellen, dall somit
nach dem 17. BAf6G-Anderungsgesetz von einem im
wesentlichen gleichbleibenden Nettoférderungsbe-
trag beim BAfOG ausgegangen werden kann.

Dieses Ergebnis muB im Zusammenhang mit der
allgemeinen Lohnentwicklung und den Verdnderun-
gen bei anderen Sozialleistungsgesetzen gesehen
werden: 1994 wird die durchschnittliche Nettolohn-
und -gehaltssumme je beschaftigten Arbeitnehmer in
den alten Landern voraussichtlich um (4,2 v. H. anstei-
gen. Entsprechend werden die Sozialhilfesdtze nur
um 0,2 v.H. angehoben. Arbeitslosengeld und -hilfe
sinken sogar um je 3 v. H. In dieser Gesamtsituation
wiirde eine Anhebung der Bedarfssdtze beim BAf6G
zum Herbst 1994 um 6 v. H. als sozial unausgewogen
empfunden und nicht zu vertreten sein.

Im iibrigen sind nach dem 17. BAf6G-Anderungs-
geselz die Forderbetrdge im Teilférderungsbereich
deutlich héher als bei einer Realisierung der Forde-
rung der Ministerprasidenten der SPD-gefiithrten Lén-
der vom 17. Méarz 1994, die Bedarlssédtze und Freibe-
trdge in den Jahren 1994 und 1995 entprechend der
Nettolohnentwicklung anzupassen.

Eine Anhebung der Bedarfssatze um 6 v. H.1dBt sich
auch nicht damit rechtfertigen, daB die BAf6G-Ausga-
ben 1993 und 1994 zuriickgingen. Grundsétzlich ist
ein Ausgabenriickgang beim BAI$G dann positiv zu
beurteilen, wenn er auf einem realen Einkommensan-
stieg der Familien beruht. Nach dem 10. Bericht nach
§ 35 BAfSG sind in den alten Landern in den Jahren
1991 und 1992, die fir die Berechnung der BAf&G-
Leistungen 1993 und 1994 maBgeblich sind, die
Lebenshaltungskosten aller privaten Haushalle um
3.5 bzw. 4 v. H. gestiegen, wihrend die Bruttolohn-
und Gehaltssteigerung durchschnittlich 6,0 bzw.
5,5 v. H. betragen hat. Das weist auf einen realen
Einkommenszuwachs hin.

Man kann auch nicht ernsthaft einwenden, die
Finanzsituation stehe einer Anhebung nicht entge-
gen, weil diese in den letzten Monaten des Haushalts-
jahres 1994 aus bisher nicht ausgeschopften Haus-
haltsansédtzen finanziert werden kénne. Jeder Fach-
kundige wei}, daB ein Schétztiteliberhang nicht
héhere Ausgaben rechifertigen kann. Im ubrigen —
wie soll die Finanzierung in den Folgejahren gelin-
gen?

In diesemn Zusammenhang halte ich es schon fir
sehr bemerkenswert, wie Lander, die besonders im
Bundesrat weitere Anhebungen beim 17. BAf6G-
Anderungsgesetz fordern, in ihrem ausschlieBllich
eigenen Verantwortungsbereich mit der Ausbil-
dungsforderung fir Schiller verfahren: So lduft in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bremen die
Schiilerférderung zum 31. Juli 1994 vollstandig aus,
entsprechende Anderungsgesetze sind bereits verab-
schiedet.

Nun noch zwei kurze Bemerkungen zu weiteren
Anderungsvorschldgen des Kulturausschusses:

1. Mit der Verschiebung der Einfithrung des Stu-
dienstandsnachweises nach dem 2. Fachsemester auf
den 1. Juli 1996 ist die Erwartung verknuapft, dal die
Léander bis zu diesem Zeitpunkt eine Studienreform
realisieren und fir alle Studierenden eine studien-
crientierende Feststellung des erreichten Studien-

standes vorsehen. Durch das spiétere Inkrafttreten
werden auch Verwaltungsschwierigkeiten bei den
Hochschulen ausgeschlossen.

2. Der Vorschlag zur Anderung der BAf8G-Hirte-
verordnung begegnet den in der GegenduBerung
dargestellten Bedenken. Zum einen ist fir den Harte-
zuschlag das noch unterschiedliche Mietniveau flr
Studenten in den neuen und in den ailten Léndern zu
beachten. Zum anderen enthdlt der Vorschlag, in
Westberlin Wohnhafte grundséatzlich nach Westsédtzen
zu fordern, eine einseitige Begunstigung, die dem
Prinzip der Anknipfung an den Ort der Ausbildungs-
stitte widerspricht.

Nach Auffassung der Bundesregierung enthdlt die
17. BAfoG-Novelle in ihrer jetzigen Fassung einen
tragbaren Kompromifl — mit wesentlichen Verbesse-
rungen. Durch die Anhebung der Freibetrage und
Sozialpauschalen hat der Deutsche Bundestag dem
Volum des Bundesrates in erheblichem Umfang Rech-
nung getragen. Die Bundesregierung hat dazu in der
GegendubBerung nachdriicklich thre Erwartung zum
Ausdruck gebracht, dafl die Léander einem entspre-
chenden GesetzesbeschiuB des Deutschen Bundesta-
ges zustimmen.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wiirde
das Inkrafitreten des Gesetzes erheblich verzdégern.
Die Leidtragenden wéren ausschliefilich die nach dem
BAf6G zu férdermnden Auszubildenden. Nicht nur
Schiiler und Fachhochschiiler, fiir die die neuen
Bewilligungszeitrdume im August und September
beginnen, sondern auch alle Uibrigen Studierenden
kénnten erst mit einer erheblichen Zeitverzégerung in
den Genul} der vom Deutschen Bundestag beschlos-
senen Verbesserungen gelangen. Ich frage, wie eine
Mehrheit im Bundesrat dies vertreten wollte. Im
Interesse aller Geforderten bitte ich Sie daher ein-
dringlich, dem Gesetzentwurf heute zuzustimmen.

Anlage 42
Erklarung

von Minister Dr. Hans Otito Brauligam
(Brandenburg)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Das vom Bundestag beschlossene Schuldrechtsan-
derungsgeseiz ist in wesentlichen Punkten ein véllig
anderes Gesetz, als wir es noch vor vier Wochen nach
der Ablehnung der Bundesratsvorschldge durch die
Bundesregierung erwarten muBten. Das nehmen wir
mit groBer Befriedigung zur Kenntnis. Auch der
Regierungskoalition ist offenbar in letzter Zeit bewulit
geworden, welch hohen Stellenwert die von der
Schuldrechtsdnderung betroffenen Rechtsverhélt-
nisse flr viele Biirger in den dstlichen Bundesldndem
haben.

Die Erheolungs- und Freizeitgrundstiicke — oder wie
man meistens sagt: die ,Datschen” — waren und sind
fir viele Menschen der eigentliche Lebensmittel-
punkt. Wer die Plattenbausiedlungen in Berlin-Mar-
zahn, Halle-Neustadt, Schwerin-GroBler Dreesch oder
Polsdam-Am Stern kennt, der weil}, welchen Wert ein
Hauschen im Griinen fiir die Bewohner der Neubau-
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siedlungen hat. Zudem war die ,Datsche” fiir viele in
der DDR die einzige Mdglichkeit, sich einen Freiraum
gegeniiber der staatlichen Bevormundung zu ver-
schaffen. Wieviel Mithe es angesichts der Versor-
gungslage in der DDR gekostet hat, die Wochenend-
hduser und Grundstiicke in Eigenarbeit auszubauen,
kann wohl nur derjenige ermessen, der in der DDR
gelebt hat.

Wenn fir die bislang noch dem DDR-Recht unter-
liegenden Nutzungs- und Uberlassungsvertrige nun
das Schuldrecht des Biirgeriichen Gesetzbuches ein-
gefihrt werden soll, dann erfordert das vor diesem
Hintergrund ein hohes MaB an Sensibiltitat [Gr die
besondere Situation der Biirger in den neuen Landern,
Ich freue mich feststellen zu kénnen, dafl das Gesetzin
seiner jetzigen Fassung dem gerecht wird. Dahinter
steht ein Meinungswandel der Koalition, den ich
ausdriicklich begrufle. Hier zeigl sich ein Mal} an
Flexibilitdt, das uns geradezu Bewunderung abnb-
tigt.

In der &ffentlichen Diskussion stehen vor allem die
Kiindigungsschutzfristen im Mittelpunkt. Hier hatte
der Regierungsentwurf zundchst eine unangemessen
kurze allgemeine Kiindigungsschutzfrist von sieben
Jahren vorgesehen. Unser Anderungsantrag wurde
noch in der Gegenduflerung der Bundesregierung als
zu weitgehend abgelehnt. Mit der vorliegenden Ver-
langerung auf 21 Jahre und dem lebenslangen Kiin-
digungsschutz fiir Senioren sind wir sehr einverstan-
den.

Im Falle der Beendigung des Verlragsverhélinisses
spielen die Entschidigung fur die vom Nutzer
geschaffenen Werte und die moglichen Abbruchko-
sten fir das Gebédude eine besondere Rolle. Branden-
burg hat sich hier stets dafiir ausgesprochen, da} dem
Nutzer eine Entschdadigung nach dem Zeitwert
gezahlt wird und er nicht mit den Kosten eines
Abbruchs des von ihm mit soviel Milhe errichteten
Gebdudes belastet wird. Ausschlaggebend fir diese
Position war die Uberlegung, daB der Nutzer keinerlei
EinfluB darauf hat, ob der Grundstiickseigentiimer das
Bauwerk nutzen oder abreien méchte. Diesen Forde-
rungen hat sich das Schuldrechtsdnderungsgesetz in
seiner jetzigen Fassung angendhert. Wir lehnen zwar
die dort noch enthallenen Einschrdnkungen ab. Die
Brisanz dieser Frge ist aber durch die Verldngerung
der Kindigungsschutzfristen gemindert.

Wir begrifien selbstverstdndlich auch die Bestim-
mung, in der dem Grundstiicksnutzer ein Vorkaufs-
recht zugebilligt wird. Das entspricht ebenfalls unse-
ren Forderungen.

Insgesamt berticksichtigt das Gesetz die besondere
Interessenlage der Datschenbesitzer in angemessener
Weise. Dariiber sollten wir uns gemeinsam freuen,

Anlage 43
Erkldarung

Erster Bliirgermeister Dr. Henning Voscherau
(Hamburg)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

I. Verkehrspolitisch die Weichen richltig stellen

Deutschland wird in Europa zum Transitland Num-
mer eins. Im Norden spiiren wir das besonders. Wir
haben einen enormen Zuwachs bei den Transport-
mengen. Diese Entwicklung hilt auch in Zukunft
an:

— Die Osteuropdischen Marktwirtschaften sind im
Kommen.

— Die EU erweitert sich nach Norden.

— Die Beltquerung schlieBt Skandinavien enger an
den Kentinent an.

Wir missen den Verkehrskollaps vermeiden. Wir
milssen rechtzeitig die verkehrspolitischen Weichen
richtig stellen:

— Der Giiterverkehr mufi auf die Schiene — soviel
wie moglich. Das bedeutet: die dkologische
Umsteuerung der Verkehrspolitik ernst nehmen!

— Zwischen den beiden gréSten deutschen Metro-
polregionen (Berlin mit kiinftig vier bis fiunf Millio-
nen und Hamburg mit kiinftig 3,5 Millionen Regio-
nalbewohnern) brauchen wir eine eigenstindige
Héchstgeschwindigkeitsverbindung fiir den Per-
sonenverkehr. Das kann auch eine ICE-Neubau-
strecke als drittes und viertes Gleis sein. Sie istaber
nicht im Angebot. Wenn sich das am 16. Oktober
dndert, was mir Joschka Fischer eben fest verspro-
chen hat: um so besser!

Die Grinde fiir diese Neubaustrecke, aber auch fir
den Transrapid, liegen auf der Hand:

— Eine eigene Hochgeschwindigkeits-Trasse ermég-
licht die schnelle Personenbeférderung — statt
innerdeutschem Flugverkehr oder Autobahn.

— Das erste und zweite Gleis bleibt dem Giterver-
kehr und dem regionalen Personenverkehr vorbe-
halten.

— Es wird nicht durch Hochgeschwindigkeitsziige
belastet.

— Der Giitertransport und auch der regionale Perso-
nennahverkehr werden leistungsfdahiger. Das ist
auch dringend ndétig, wenn die Schiene ,just in
time* qualitativ und quantitativ wettbewerbsfihig
werden soll.

Bei wachsendem Guterfernverkehr sind die Gleise
far den Giterverkehr zwischen Hamburg und Berlin
vollig ausgelastet. Diese Gleise aber sind auch die
tschechische und die polnische Ceontainer-Bahn zum
deutschen Welthafen.

Im ,Echtbetrieb” wird der Transrapid keine Insel-
lésung sein und bleiben. Er ldBt sich mit anderen
Verkehrstragern sinnvoll verkniipfen. Er ist — bei
gleicher Geschwindigkeit — leiser und verbraucht
weniger Energie als andere Verkehrstrdger.

Wenn alle technischen Aussagen liber den Transra-
pid zutreffen und sich in der Praxis bewahrheiten, bin
ich tiberdies sicher: Die Verldngerung an beiden
Enden kommt schneller, als die vielen Skeptiker sich
trdumen lassen; im Gegenteil: es wird einen wahren
un® auf den Anschlufi geben.

1. Die beiden groBen Metropolregionen Deutsch-
lands verbinden
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Berlin wird in den néchsten 20 Jahren auf fiinf
Millionen Einwohner wachsen und einen fiir die
meisten Menschen heute noch nicht vorstellbaren Sog
ausiiben, Die Region Hamburg hat heute bald 3,5 Mil-
lionen Menschen und wird diesem Sog wie andere
Oberzentren auch ausgesetzt sein, Der Transrapid
begrenzt die Gefahren dieses Sogs und macht ihn zu
einer Chance.

Beide Regionen wachsen aufeinander zu und haben
ein starkes Gewicht mit rund zehn Prozent der deut-
schen Bevélkerung, mit ihrer Bedeutung fir den
Aufbau Ost, in ihrer komplementdren Dienstlei-
stungsstruktur und Internalionalitét.

Diese Regionen zu verbinden ist nicht nur eine
regionalpolitische Aufgabe. Es ist auch eine Pflicht
gegenuber Berlin,. Wer A gesagt hat — namlich zur
Hauptstadt Berlin —, muB nun auch B sagen.

Eine Schnellstverbindung zwischen Berlin und
Hamburg gibt beiden Stddten zusédtzliche Wachs-
tumsimpulse. lhre Entwicklungen ergdnzen sich,
besonders im Dienstleistungsbereich. Eine , Uberhit-
zung® Berlins kann vermieden werden. Mit dem
Transrapid verbunden, sind beide Metropolen ,eine
Stunde grof" und gehoren dadurch noch enger
zusammen als frither auch schon.

[I}. Wirtschaltspolitische Signale geben

Der Transrapid ist eine hochwertige und zukunfts-
trdchtige Technologie. Er wird in der Offentlichkeit
defensiv diskutiert. Das war vor mehr als 150 Jahren
bei der Einfiihrung der Eisenbahn so; es ist heute zu oft
s0.

Die bedrdngendste Aufgabe der vor uns liegenden
ein, zwei Jahrzehnte besteht aber in Wahrung und
Ausbau von Wertschipfung, Wettbewerbs{dhigkeit
und Arbeitspldtzen von morgen. Chne dieses Funda-
ment gelingen Wohlfahrt des Volkes, feste gast-
freundliche Demokratie und dkologischer Umbau der
Industriegesellschaft schwer.

Beim Transrapid betrdgt unser Technologievor-
sprung gegenuber Japan finf Jahre. Die USA und
Japan haben im Februar 1994 die Magnetbahntech-
nologie zu einem gemeinsamen Forschungsprojekt
erkldrt. Das sollte uns aufhorchen lassen.

Wie beil Airbus unter Helmut Schmidt, Franz Josef
Strauli und Kar] Schiller ist auch beim Transrapid eine
strategische Weichensiellung des Staates durch eine
geradezu unternehmerische Entscheidung gefordert.
In allen Fragen der Hochtechnologie brauchen wir
eine enge Partnerschaft zwischen Staal und Indu-
strie.

Gemeinsames Vorgehen sichert Exportchancen
und festigt die Position Deutschlands als Hechtechno-
logieland. Die Transrapid-Technologie sichert und
schafft Arbeitsplatze und Strukturen von morgen.
Wohlstand im Hochlohnland bewahren heifit Vor-
sprung vermarkten. Der muf} immer aufs neue erar-
beitet werden.

Eine Garantie flir Erfolg von , Unternehmen” gibt es
nicht. Aber eines steht unwandelbar vorher fest: Bei
.Unterlassen” gibt es eine Garantie des MiBerfolgs:
« Wer nicht wagt, der nicht gewinnt* {Altes Sprichwort
hanseatischer Pfeffersdcke).

IV. Den Aufbau im Osten stirken

Transrapid bringt dem Nordosten einen innovati-
ven Schub. Auch Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg profitieren von dem Projekt, Die kon-
kreten Chancen flir neue Arbeitsplédtze (von der
Bauphase bis zum ,Industrietourismus” und indirek-
ten Wachstumseffekten in der Region) wiegen
schwer.

V. Jedenfalls flir Hamburg und Berlin gibt es keine
realistische Alternative

Wir miissen ohne weiteren Zeitverzug an eine
Schnellstverbindung zwischen Berlin und Hamburg
heran. Eine ICE-Neubaustrecke ist im Bundesver-
kehrswegeplan nicht vorgesehen. Der Transrapid ist
gegenwdrtig einzig als realistisch im Angebot. Erst-
mals beteiligt sich die Wirtschaft an der Finanzierung
eines groflen Verkehrsprojektes.

Der Senat stimmt in der Erwartung und unter der
Voraussetzung zu, dafl die Bundesregierung ihre
Zusagen einhalt:

— Verkehrsprojekte des Bundesverkehrswegeplans
werden durch Umschichtungen wegen des Trans-
rapid nicht gefdhrdet.

— Fir die Landerhaushalte — also auch fir den
Hamburger Haushalt — entstehen keine finanziel-
len Belastungen.

Unter diesen Bedingungen den Transrapid abzu-
lehnen wére kurzsichtig und realitdtsfern. Deshalb
stimmt Hamburg zu.

Anlage 44
Erkldrung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Trotz nach wie vor offener Fragen im Zusammen-
hang mit der weiteren Zukunft des Transrapid gibt es
nach Auffassung des Landes Bremen verkehrspoliti-
sche, vor allem aber industrie- und auBenhandelspo-
litische Griinde, die fiir dieses Verkehrssystem und die
damit verbundene moderne Technologie sprechen.
Als bedeutende Welthandelsnation mufl das Hoch-
Technologie-Land Deutschland ein Interesse daran
haben, das Projekt weiterzuentwickeln und dessen
Exportreife zu ermdglichen. Dieses Ziel 146t sich ohne
eine entsprechende dauerbetriebene Referenzstrecke
nicht erreichen.

Die Transrapid-Verbindung Berlin-Hamburg kann
im Bereich des Personenverkehrs zu einer Entlastung
vorhandener Strecken fithren und in der Folge neue
Kapazitdten fir den Gutertransport freimachen —
zum Vorteil norddeutscher Seehédfen, die daran ein
Interesse haben miissen. Eine Entlastung mit positi-
ven Okologischen Effekten ist auch im Bereich des
Flugverkehrs zu erwarten.

Die Entscheidung fir den Bau einer Magnetschnell-
bahn Berlin-Hamburg stiitzt sich vor allem auf indu-
strie- und exportpolitische und weniger auf verkehrs-
politische Strategien. DaB die Verbindung in abseh-
barer Zeit iiber Hamburg hinaus nach Westdeutsch-
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land fortgefithrt wird, ist vor dem Hintergrund enger
finanzpolitischer Handlungsspielraume zur Zeit noch
nicht zu erwarten. Gleichwohl wiirde der Anschlufl
Bremens an eine solche Trasse T 7 Richtung Rhein/
Ruhr die iiberregionale Verkehrsanbindung Bremens
wesentlich verbessern, die Attraktivitat dieses Ober-
zentrums erhdhen und positive Beschéftigungseffekte
auslosen. Die Freie Hansestadt Bremen hal deshalb
ein Interesse daran, diese Option zu wahren. Um
dieses Ziel zu erreichen, wird Bremen im Bundesrats-
plenum am 8. Juli 1994 zur noch erforderlichen
Klarung von rechtsférmlichen Fragen mit anderen
Lindern den VermittlungsausschuB von Bundestag
und Bundesrat nur zu den Punkten anrufen, die das
Inkraftsetzen des Magnetschwebebahnplanungsge-
setzes nicht unangemessen verzogemn. Eine langfri-
stige Verzégerung namlich wiirde den Entwicklungs-
vorsprung Deutschlands im Verhidltnis zu anderen
Konkurrenten auf dem Weltmarkt nachhaltig geféhr-
den.

Im iibrigen diirfen die Milliarden-Investitionen des
Bundes in den Fahrweg der Magnetschnellbahn auf
keinen Fall dazu fithren, daB der zeitgerechte und bis
zum Jahre 2004 vereinbarte Ausbau der fir die
Hinterlandanbindung der Bremischen Héafen wichti-
gen Bahnstrecke Langwedel-Uelzen-Stendal negativ
beriihrt wird. Gleiches gilt fiir den Bau der Hochge-
schwindigkeitsstrecke Hamburg/Bremen-Tlannover
(sogenannte ,Y-Lésung”) zur Entlastung vorhande-
ner Strecken und zur schnelleren Abwicklung von
Schienenpersonen- und Schienengiiterverkehren.
Die notwendigen Investitionen des Bundes fur diese
Strecken diirfen durch den Bau der Transrapid-Refe-
renzstrecke nicht tangiert werden.

Anlage 45
Erklarung

von Staatssekretir Dr. Kurt Schelter (BMI)
zu Punkt 125 der Tagesordnung

Der Bundesgrenzschutz hat seit (iber vier Jahrzehn-
ten einen festen Platz im Sicherheitssystem der Bun-
desrepublik Deutschland. Diese Bundespolizei fiir
besondere Aufgaben geniefit dank ihrer Kompetenz,
Einsatzbereitschaft und Leistungsfdhigkeit in der
Bevolkerung unseres Landes hohes Ansehen. Die
Lander ziehen die BGS-Verbdnde bei besonderen
Sicherheitslagen gern und héufig zur Unterstiitzung
ihrer eigenen Polizei heran.

Damit der Bundesgrenzschutz in Zukunit einen
noch wirksameren Beitrag zur Grenzsicherheit und
damit auch zur Inneren Sicherheit in unserem Land
leisten kanm, braucht er eine moderne Rechtsgrund-
lage, die ihm die notwendigen Befugnisse fir die
Erfilllung seiner schwierigen und wichtigen Aufga-
ben an die Hand gibt.

Das Ihnen heute zur Abstimmung vorliegende neu-
gefafite Bundesgrenzschutzgeseiz entspricht dem
Standard der meisten Landespolizeigesetze, der auch
von einem Polizeigesetz des Bundes erwartet werden
mul.

Dabei geht es nicht nur um die Effizienz und
Leistungsfdhigkeit des Bundesgrenzschutzes, son-
dern auch um rechtsstaatliche Transparenz der poli-
zeilichen Arbeit, um Datenschutz und eine sorgsame
Abwiégung der Eingriffsbefugnisse gegeniiber den
Rechten des gesetzestreuen Blrgers. Dies stellt das
Gesetz sicher.

Lassen Sie mich die Bedeutung dieses Gesetzes fir
die Innere Sicherheit am Beispiel des grenzpolizeili-
chen Aufirags illustrieren, ohne dabei andere wich-
tige Aufgabenbereiche, wie die Bahnpolizei und die
Luftsicherheit, aufler acht zu lassen:

Die Offnung der Grenzen nach Osten, die Freizi-
gigkeit in Europa haben auch der grenziiberschreiten-
den Kriminalitdt neue Operationsfelder eréffnet. Die
Kriminalstatistik fiir 1993 belegt, daB immer mehr
Straftaten von ausldndischen Tétern begangen wer-
den, die kurz zuvor erst die deutsche Grenze Uber-
schritten haben. AuBerdem haben die grenzbezoge-
nen Straftaten betrdchilich zugenommen, z. B. die
besonders verabscheuungswiirdige Schleuserkrimi-
nalitit, die ja immer auch mit einer Verletzung des
Ausléndergesetzes verbunden ist und héufig in die
Allgemeinkriminalitai fithrt.

Wenn wir also die Befugnisse des Bundesgrenz-
schuizes so erweitern, daB er seine Aufgaben an der
Grenze noch besser erfillen kann, damit er von der
grenziiberschreitenden, oft bestens organisierten Kri-
minalital nicht in die Defensive gedréangt wird, dann
schaffen wir nicht nur mehr Grenzsicherheit; dann
schaffen wir auch eine wichtige Voraussetzung dafir,
dab die innere Sicherheit in unserem Lande insgesamt
verbessert wird. Und das erwarten unsere Blirger —
mit Recht!

Das neue Bundesgrenzschutzgesetz sieht deshalb
fir die praventive Bekdampfung der grenzbezogenen
Kriminaiitat und zur Verhinderung illegaler Grenz-
{ibertritte verbesserte polizeiliche Befugnisse im Rah-
men seiner bisherigen Aufgaben vor. Der BGS soll
z. B,

— ldentitatskontrollen auch im 30-km-Streifen dies-
seits der Grenze durchfiihren,

— illegale Grenziibertritte auch mit Bildaufnahmege-
riten erfassen und

— mutmabBliche Schleuserwohnungen und Illegalen-
treifs unter erleichterten Voraussetzungen betre-
fen darfen.

Hinzu kommen Rechtsgrundlagen [iir eine wirksa-
mere grenzpolizeiliche Beobachtung, Grenzfahndung
und Observation verdachtiger Personen,

Wichtig fiir die Grenzsicherheit, aber auch fur die
ibrigen Aufgabenbereiche des Bundesgrenzschutzes
ist auBerdem, daB in diesem Gesetz jetzt ausdriicklich
auch die Aufgaben im Rahmen der Strafverfolgung
geregelt werden, die sich bisher nur aus der General-
klausel des § 163 StPO ergeben haben. Dies ist nicht
nur fir den Bundesgrenzschutz, sondern auch fur die
Landespolizei von groBer Bedeutung, weil damit die
Aufgaben noch praziser voneinander abgegrenzt
werden und die Zusammenarbeit mit der Landespoli-
zei erleichtert wird.
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Diesem Ziel dient auch die Angleichung an das
Polizeirecht der Lander auf der Basis des von der
Innenministerkonferenz vorgelegten Musterentwurfs
eines einheitlichen Polizeigesetzes des Bundes und
der Lander.

Schiiefilich stellt der Gesetzentwurf den Charakter
des Bundesgrenzschutzes als Polizei des Bundes klar,
Der segenannte ,Kombattantenstatus® der Bundes-
grenzschutz-Verbande wird gestrichen.

Wenn mit dem Entwurf der ausschlieflich polizeili-
che Charakter des Bundesgrenzschutzes betont wird,
bedeutet dies aber keinesfalls, daB seine Aufgaben zu
Lasten der Landespolizeien ausgeweitet werden sol-
len. wie dies offenbar in einigen Landern befiirchtet
wird.

Es bleibt dabei, daB der Bundesgrenzschutz nur
solche besonderen polizeilichen Aufgaben wahr-
nimmt, die nach der Kompetenzverteilung des Grund-
gesetzes dem Bund zugeordnet sind. Die Polizeihoheit
der Lander bleibt dadurch véllig unberiihrt,

Der Bundesgrenzschutz erhélt durch dieses Gesetz
keine einzige Aufgabe, die er nicht schon bisher
wahrgenommen hat. Dies gilt auch fiir die in § 10
geregelte Unterstitzung des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz durch eine funktechnische Spezialein-
heit des Bundesgrenzschutzes,

Ich darf daran erinnern, daf} diese Tatigkeit fast
40 Jahre lang von den wechselnden Mehrheiten im
Bundesrat und Bundestag mitgetragen wurde. Dies
sicher auch deshalb, weil das in diesem Zusammen-
hang oft bemiihte sogenannie ,Trennungsgebot®
zwischen Polizei und Verfassungsschutz eben nicht
beriihrt ist. Selbst der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz hat klargestellt, daB er keine Bedenken
gegen diese Regelungen sieht,

Ich bitte deshalb, diesem Gesetz zuzustimmen und
damit dem Bundesgrenzschuiz und seinen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern die Unterstiitzung zu
geben, die sie verdienen, und ihnen die Rechtssicher-
heit zu geben, die sie bei ihrem schweren Dienst fiir
unser aller Sicherheit brauchen.

Anlage 46
Erkldrung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 129 der Tagesordnung

Der Senat bekraftigt die in der 669. Sitzung am
20. Mai 1994 zu Punkt 36 der Tagesordnung abgege-
bene Erklarung, in der auf die besondere Situation
Berlins hinsichtlich der Angleichung der Beziige im
oifentlichen Dienst hingewiesen worden ist.

In der Zwischenzeit hat das Abgeordnetenhaus von
Berlin durch das Gesetz zur Angleichung der Einkom-
mensverhdltnisse im dffentlichen Dienst Berlins eine
beschleunigte Anhebung der Beziige fiir die 6ffentli-
chen Bediensteten im ehemaligen Ostteil der Stadt
beschlossen. Danach werden vom 1. April 1995 an
90 vom Hundert, vom 1. November 1995 an 94 vom
Hundert und vom 1. Oktober 1996 an 100 vom

Hundert der den Arbeitnehmern im Westteil der Stadt
gezahlten Beziige gewihrt.

Zur Vermeidung sozialer Spannungen und im Inter-
esse der Gleichbehandlung der Beschaftigten im
offentlichen Dienst Berlins ist es nach Auffassung des
Senats nunmehr noch dringlicher geworden, diese
Regelung auf den Beamtenbereich zu {ibertragen. Die
dafir erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen
sind umgehend durch eine der besonderen Situation
Berlins Rechnung tragende Sonderregelung zu schaf-
fen.

Anlage 47
Erklarung

von Staatssekretdr Johann Béhm (Bayern)
zu Punkt 129 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat am 29, Juni das Besol-
dungsanpassungsgesetz 1994 beschlossen. Die
Dienst- und Versorgungsbeziige werden danach um
2 v. H. erhéht, und zwar im unteren Einkommensbe-
reich ab 1. Oktober 1994 und im oberen Bereich ab
1. Januar 1995, Der Umfang der Erhéhung —2v. H. —
entspricht dem Tarifergebnis; ebenso wie die Rege-
lung, die Erhéhung zu unterschiedlichen Zeitpunkten
in Kraft treten zu lassen. Insoweit bestehen keine
Einwendungen.

Bedenken hat Bayern nach wie vor gegen die
zeitliche Verschiebung der Wirksamkeit gegeniiber
dem Tarifbereich — insbesondere im unteren Ein-
kommensbereich.’ Bayern hat deshaib bereits bei der
ersten Befassung des Bundesrates mit dem Gesetzent-
wurf den Antrag gestellt, die Bezlige der Beamten bis
zur Besoldungsgruppe A 8 ab 1. Juli 1994 zu erhéhen.
Leider fand dies keine Mehrheit. Auch der Bundestag
hat insoweit keine Anderung vorgenommen.

Ich habe Verstdndnis, daB Lander, die die Arbeits-
zeit ihrer Beamten nicht verlingert haben, diese
MafBinehme nicht mittragen wollen. Es sollte aber
dann zumindest den Ldndemn erlaubt sein, den Zah-
lungsbeginn in den Bereichen vorzuziehen, in denen
die Beamten ihren Beitrag bereits durch eine verlin-
gerte Arbeitszeit erbringen. Um auch diese Lander
nicht zu binden, schldgt Bayern vor, die Entscheidung
dazu den betroffenen Landern selbst zu tiberlassen.
Ich weiB, daB dies ein bisher nicht beschrittener Weg
ist. Zur Losung des Problems, das sich aus der unter-
schiedlichen Arbeitszeitregelung in den Lindern
ergibt, halte ich den Weg aber fiir sachgerecht und
gangbar. Ich bitte daher, dem Antrag Bayerns auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu diesem
Punkt zuzustimmen.

Anlage 48
Erklirung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 129 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein kann dem Gesetz nicht zustim-
men.
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Aus Griinden der Flirsorgepflicht ist die Besoldung
der Beamten des einfachen und mittleren Dienstes {bis
Besoldungsgruppe A 8} bereits ab 1. Juli 1994 zu
erhéhen. Eine solche Regelung enthdlt der Gesetzes-
beschluB nicht. Die wirtschaftliche Situation dieser
Beamten unterscheidet sich nicht wesentlich von der
wirtschaftlichen Situation vergleichbarer Arbeitneh-
mer des 6ffentlichen Dienstes, Fir die Gleichbehand-
lung mit dem Tarifbereich spricht auch, dafl die
Beamten in den unteren Besoldungsgruppen durch
die in letzter Zeit vorgenommenen betrdchtlichen
Erhéhungen der Beitrdge zur Krankenversicherung,
die leistungsbezogen und nicht einkoemmensbezogen
sind, im Verhdltnis zur Hohe ihrer Dienstbeziige
stirker belastet sind als vergleichbare Arbeitnehmer
und Beamte in hoheren Besoldungsgruppen.

Anlage 49
Erkldrung

von Staatsminister Joseph Fischer {Hessen)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Fiir Herm Ministerprasidenten Hans Eichel erkldare
ich folgendes:

Die Hessische Landesregierung erkennt an, daf} das
verdnderte Stationierungsrecht, das nach nahezu
zweijahrigen Verhandlungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Unterzeichnern des
Zusatzabkommens nun ratifiziert werden soll, erheb-
liche Rechtsverbesserungen beinhaltet, Landern und
Kommunen die seit langer Zeit geforderten Einfliisse
und Mitwirkungsmoglichkeiten schafft und zahlrei-
che Probleme, die in den vergangenen Jahren bei der
Zusammenarbeit zwischen der deutschen Seite und
den Entsendestaaten immer wieder entstanden, durch
das neue Recht weitgehend geldst sind,

Doch trotz der Verbesserungen — der Angleichung
an deutsches Recht, der weitgehenden Gleichstellung
mit der Bundeswehr und der Ubernahme des deut-
schen Umweltrechts — blieben die Ergebnisse der
sogenannten Uberpriifungsverhandlungen in einigen
Teilbereichen unbefriedigend.

In dem vom Land Hessen eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag sind auch zwei wesentliche Punkte
genannt worden, die dringend einer anderen, einer
besseren Losung bediirfen.

Dariber hinaus bedarf es nach Auffassung der
Hessischen Landesregierung auch in anderen Teilbe-
reichen einer Anderung.

1. Das Land Hessen vertritt die Auffassung, daf den
Lindern ein Antragsrecht auf Uberpritfung der milita-
rischen Notwendigkeit der den Alliierten nach Arti-
kel 48 uberlassenen Liegenschaften eingerdumt wer-
den sollte.

2. Neben den Ubereinkinften {iber Verwaltungs-
vereinbarungen fir Truppeniibungsplatze, Standort-
fibungsplatze und StandortschieBanlagen nach Arti-
kel 53 sollten auch Nutzungsvereinbarungen fiir Hub-
schrauberflugplitze der Allilerten abgeschlessen
werden. [ch mochte auf den Beschiufl des Bundesrates
vom 29, April 1994 hinweisen,

3. Nach Auffassung des Landes Hessen ist auch die
Neufassung von Artikel 73, in dem die Anerkennung
technischer Experten festgelegt ist, notwendig. Von
dieser Vorschrift sind nur noch die Vereinigten Staa-
ten betroifen, die in der Vergangenheit mit der
Anerkennung von zivilem Personal aus den USA als
technische Fachkrifte sehr groBziigig umgegangen
sind.

Die Aufnahme dieser Vorschrift in die Nachver-
handlungen ist dringend erforderlich, da die amerika-
nische Seite trotz nahezu zweijdhriger Erorterungen
mit der Bundesrepublik (Auswdértiges Amt) und den
belroffenen Bundeslindern (Bayern, Baden-Wirt-
temberg, Hessen und Rheinland-Pfalz) bisher nicht
bereil war, Vereinbarungen auierhalb des Zusatzab-
kommens abzuschlieflen.

4, SchlieBlich regt die Hessische Landesregierung
an, nach der Ratifizierung des Zusatzabkommens
mittelfristig der Frage nachzugehen, ob zu gegebener
Zeit das Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut
durch einen Stationierungsvertrag ersetzt werden
kann, wie es auch in anderen Staaten der Fall ist.

Anlage 50
Erklarung

von Staatsminister Prof. Dr. Georg Milbradt
(Sachsen)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Die Sachsische Staatsregierung stimmt dem Gesetz
zu dem Vertrag .vom 24./25. Juni 1994 diber den
Beitritt des Kinigreichs Norwegen, der Republik
Osterreich, der Republik Finnland und des Kénig-
reichs Schweden zur Europiischen Union zu.

Sie tragt ebenfalls die vom AusschuB fiir Fragen der
Européaischen Union empfohlene Entschliefung mit.
Nach Auffassung der Sédchsischen Staatsregierung
bedarf das Gesetz jedoch nicht der Zustimmung des
Bundesrates mit zwei Dritteln seiner Stimmen gemd0
Art. 23 Abs. 11, V. m. Art. 79 Abs. 2 GG. Durch das
Gesetz wird das Grundgesetz seinem Inhalt nach
weder gedndert noch ergdnzt, noch werden derartige
Anderungen oder Ergénzungen ermogilicht. Eine
Ubertragung von Hoheitsrechten findet nicht statt.
Ebensowenig werden die vertraglichen Grundlagen
der Europdischen Union gedndert. Art. 23 Abs. 1
i. V. m. Art. 79 Abs. 2 GG ist daher im vorliegenden
Fall nicht anwendbar. Nach Auffassung der Sachsi-
schen Staatsregierung ist die verfassungsrechtliche
Grundlage fiir die Ratifizierung Art. 59 Abs. 2 Satz 1
GG.

Anlage 51
Erklarung

von Minister Herbert Helmrich
{Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Mecklenburg-Vorpommern  enthdlt sich  der
Stimme, da die Meinungsbildung innerhalb der Lan-
desregierung zur Frage der Anderung des § 125 StGB
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in Artikel 1 des Gesetzentwurfes noch nicht abge-
schlossen ist. Die in Artikel 2 des Gesetzentwurfs
vorgesehenen MaBnahmen zur Erweiterung des Haft-
grundes der Wiederholungsgefahr (Anderung des
§ 112a StPO) werden begruft.

Anlage 52
Erkliarung

von Minister Herbert Helmrich (Mecklenburg-Vor-
pommern)
zu Punkt 63 der Tagesordnung

Mecklenburg-Verpommern legt Thnen eine Geset-
zesinitiative zur Erweiterung des § 35 Abs, 4 BauGB
vor,

Ehemalige Hofstellen sollen durch Nutzungsinde-
rung und bauliche MaBnahmen geringen Umfanges
far den Fremdenverkehr nutzbar gemacht werden.
Fremdenverkehrsbetriebe bis 20 Betten sollen kiinftig
moglich sein, d. h. sie sollen privilegiert werden.

Mecklenburg-Vorpommern ist sich sehr wohl der
Bedeutung des jetzigen § 35 des Baugesetzbuches fiir
den Schutz der Umwelt bewuBt. Die grundsatzliche
Zielsetzung dieser Bestimmung, die natrliche Eigen-
art der Landschaft zu erhalten und einer weiteren
unerwunschten Zersiedelung entgegenzuwirken,
wird nicht in Frage gestellt.

Zugleich aber will Mecklenburg-Vorpommern die
traditionelle Siedlungsstruktur erhalten. Dazu bedarf
es einer wirtschaftlichen und strukturellen Entwick-
lung in der Landwirtschaft und zusétzlicher Beschéf-
tigungsmoéglichkeiten fir die Bewohner ldndlicher
Regionen. Dies gelingt nur, wenn nutzbare und erhal-
tungswiirdige Bausubstanz nicht dem Verfall preisge-
geben wird.

In den alten Bundesldndern sind mit den Novellen
zum Bundesbaugesetz und zum MabBnahmengesetz
zum Baugesetzbuch die Regelungen tiber das Bauen
im Auflenbereich unter dem Eindruck des Umstruktu-
rierungsprozesses in der Landwirtschait mehrfach
gedndert worden. Die fir die Zweckentfremdung
privilegierter Bauten, also fiir die sogenannte Entpri-
vilegierung, gefundenen gesetzlichen Lésungen wer-
den aber der Situation im Beitrittsgebiet nicht
gerecht.

Absatz 4 mit den Erleichterungen fiir Nutzungsén-
derungen betrifft nur solche Vorhaben, die privile-
gierte bauliche Anlagen nach Absatz 1 Nrn. 1 bis 3
sind, also land- und forstwirtschaftliche Betriebs- und
Wohngebéude, Altenteilerhduser und Landarbeiter-
stellen.

Die Besonderheiten der Entwicklung in der Land-
wirtschalt der neuen Lénder haben dazu gefiihrt, dafi
viele Gebdude, die frither landwirtschaftlich genutzt
wurden, schon seit Jahrzehnten nicht mehr dieser
Nutzung dienen und deshalb nicht mehr privilegierte
bauliche Anlagen im Sinne des § 35 Abs. 4 sind. Um
auch fiir diese baulichen Anlagen eine sinnvolle
Weitlernutzung zu ermdéglichen, ist die erneute Ande-
rung des § 35 Abs. 4 des Baugesetzbuches notwendig.
Diese Anderung sollte gezielt auf das Beitrittsgebiet

beschrankt und durch die Aufnahme in § 246a des
Baugesetzbuchs zunachst auch zeitlich begrenzt wer-
den.

Ziel der Geselzesinitiative ist also, vorhandene
Bausubstanz wieder einer sinnvollen wirtschaftlichen
Nutzung zuzufithren. Gerade im lindlichen Raum
mub den Bewohnern die Méglichkeit eréffnet werden,
in die vorhandene Bausubstanz zu investieren und
daraus letztlich Einkommen zu erzielen. Es miissen
die Moglichkeiten erweitert werden, fiir die Bevélke-
rung im ldndlichen Raum Lebensgrundlagen zu schaf-
fen.

Die vorhandenen Regelungen in § 35 Abs. 1 BauGB
werden der speziellen Situation in den neuen Landern
nicht gerecht, weil aufgrund der Zwangskollektivie-
rung der Landwirtschaft durch das SED-Regime die
béuerlichen Hofstellen hdufig schon vor iiber 30 Jah-
ren ihrer landwirtschaftlichen Funktion und damit
ihrer Privilegierung beraubt wurden. Der zeitliche
Anknupfungspunkt des engen Zusammenhanges mit
einer betriebenen Hofstelle, die infolge der Aufgabe
der Landwirtschaft durch die Eigentiimer ihre Privile-
gierung verliert, fehlt also in den neuen Landern.

Flr die betroffenen Eigentumer von Hofstellen in
den neuen Lindern bedeutet dies heute, daB sie
teilweise sehr groBe Gebdude zu unterhalten haben,
aber eine sinnvolle und wirtschaftliche Nutzung nicht
méoglich ist.

Die angestrebte Nutzung wird begrenzt auf eine
typischerweise in dem Gebiet iibliche Fremdenver-
kehrsfunktion. Hier denke ich vor allem an Reiterhéfe,
an ,Ferien auf dem Bauernhof* oder an solche Funk-
tionen, die noch im weitesten Sinne einen Zusammen-
hang mit der urspriinglichen Nuizung der Hofstelle
haben.

Eine Zersiedelung der Landschafl kann durch die
vorgesehene Erweiterung der Nutzungsdnderungen
im AuBenbereich nicht eintreten, da nur bereits vor-
handene Gebédude einer anderen Nutzung zugefiihrt
werden sollen. Wiirde in diesen Fillen, in denen eine
landwirtschaftliche Nutzung seit langem nicht mehr
stattfindet und auch fir die Zukunft nicht zu erwarten
isl, eine entprivilegierende Nutzungsdnderung der
vorhandenen Gebédude nicht erméglicht, so wiirden
diese Gebdude in absehbarer Zeit verfallen. Damit
ware den odifentlichen Belangen, die § 35 mit dem
Schutz des AuBenbereichs verfolgt, in keiner Weise
gedient.

Anlage 53
Erklarung

von Minister Walter Remmers {Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 64 a) und b) der Tagesordnung

AnlaBlich der letzten Konferenz der Bauminister am
16./17. Juni 1994 in Berlin wurde ibereinstimmend
die Forderung gestellt, fir die neuen Lander das
Wohngeldsondergesetz nochmals bis Ende 1995 zu
verlangern. Dies geschah auch in der Erwartung, daB
ab Januar 1996 ohnehin ein novellieries Wohngeld-
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recht fir die alten und neuen Bundesldnder einheit-
lich in Kraft treten soll.

Diese Forderung wurde von der Bundesbauministe-
rin aufgegriffen, die sich beziglich der entstehenden
Mehrkosten mit dem Herrn Bundesfinanzminister ins
Benehmen setzen wollte.

Wie ich inzwischen vermommen habe, scheint aller-
dings seitens des Bundesfinanzministers jegliche
Erhohung der Ansétze im Bereich Wohngeld abge-
lehnt worden zu sein. Ich méchte Sie deshalb noch-
mals auf die Notwendigkeit einer Verldngerung des
Wohngeldsondergesetzes im Jahre 1995 und insbe-
sondere auf die politische Dimension dieses Themas
fiir die ostdeutschen Bundesldnder aufmerksam
machen.

Grundsitzlich war das Auslaufen des Wohngeld-
sondergesetzes an die Angleichung der Einkommens-
verhdltnisse zwischen den alten und neuen Bundes-
lindern gekoppelt. Hier sind beachtliche Fortschritte
erzielt worden; eine vollstdndige Angleichung — die
meisten Tarifabschlisse liegen ja inzwischen vor —
kann aber sicher auch im Jahre 1995 noch nicht
erfolgen. In diesem Zusammenhang mub insbeson-
dere aber auch die noch besorgniserregend hohe
Arbeitslosigkeit erwahnt werden; in Sachsen-Anhalt
liegt sie zur Zeit leider bei fast 17 %.

Auf der anderen Seite zeigl sich, dafl in vielen
Einzelfallen die Mieterhéhungen teilweise erheblich
ausfallen, Dies ergibt sich durch die jetzt erfreulicher-
weise stattfindenden Modernisierungen im Woh-
nungsbestand, die wir politisch alle wollen und auch
entsprechend fordern. Allerdings gibt es bei diesen
ModernisierungsmabBnahmen trotz der ,gedeckelten”
Mieten durch die 1. und 2, Grundmietenverordnung
eine 11%ige Umlagemoglichkeit der Modernisie-
rungskosten auf die bisherige Miete. Infolge des
erheblichen Nachholbedarfs am iiber vierzig Jahre
vernachldssigten Wohnungsbestand in den neuen
Lindern fallen damit die Mietsteigerungen erheblich
aus. Diese Mietsteigerungen wirden bei einem
Umstieg auf das ,West"-Wohngeldrecht ab Januar
1995 viele gerade einkommensschwichere Haushalte
iiberfordern, und die erhohten Wohnkosten wiirden
erhebliche Abstriche im Lebensstandard bzw. beim
Konsumverhalten bedeuten.

Der Umstieg auf das Wohngeldrecht der alten
Lander wiirde in den ostdeutschen Léndern auch
deshalb ein besonderes Problem bedeuten, weil bei
der Berechnung des Wohngeldes in vielen Fillen
nicht mehr die tatsdchliche Miete, sondern eine ledig-
lich auf eine Mietenstufe I eingefrorene Miete beruck-
sichtigt wiirde, die langst nicht mehr zeitgemal ist.

Die sich daraus ergebenden Probleme kénnen den
Biirgern politisch kaum vermittelt werden. Die aufire-
tenden Harten wirden die Akzeptanz der Mieter fur
die dringend erforderlichen Modernisierungsmag-
nahmen zunichte machen und zu sozialen Spannun-
gen fithren. Mietsteigerungen sollten so weit durch
ein Sonderwochngeldrecht abgefedert werden, daf
niemand tberfordert wird.

Schliefilich steht noch die Frage im Raum, ob ab
Mitte des Jahres 1995 die bisherigen Grundmieten-
verordnungen durch den Ubergang in das Vergleichs-

mietensystem abgeldst werden sollen. In Kenntnis der
durchschnittlichen Einkommenssituation haben sich
die neuen Lander bisher gegen diesen Termin ausge-
sprochen, wéhrend insbesondere die Verbdnde der
Wohnungswirtschaft den Ubergang in die Vergleichs-
miete ab 1995 fordern. Ein solcher Schritt kénnte
ohnehin nicht ohne eine verbesserte soziale Hilfestel-
lung bei Mietsteigerungen durch ein Wohngeldson-
dergesetz erfolgen.

Solite dieses Geselz nicht bis Ende des Jahres 1995
verlidngert werden, befiirchte ich erhebliche Unruhe
bei den Bilrgern in den neuen Bundesiandern — die
meisten Blrger sind hier eben Mieter und noch nicht
Wohnungs- oder Hausbesitzer.

Es wére gut, wenn wir dem Schiiren einer Negativ-
stimmung entgegentreten und frilthzeitig die Verlan-
gerung des Wohngeldsondergesetzes ins Feld fuhren
kénnten.

Die Landesregierung Sachsen-Anhalt bringt des-
halb fiir die heutige Bundesratssitzung einen Geset-
zesantrag ein.

Die finanzielle Mehrbelastung halte ich im Interesse
der politischen Bedeutung als Signal fur die Bevolke-
rung fir vertretbar. Nach Schétzungen der Landesre-
gierung liegen diese Mehrausgaben liberwiegend im
Haushaltsjahr 1995 bei rund 250 Millionen DM, nach
Schatzungen des Bundesbauministeriums bei rund
300 Millionen DM. Da der Bund die Hilfte des
Wohngeldes trdagt, liegt die Mehrbelastung fir den
Bundeshaushalt zwischen 125 und 150 Millionen
DM.

Hierbei miifite allerdings bertcksichtigt werden,
daf} insgesamt gegenuber den Vorjahren ein Ruck-
gang bei den Aufwendungen fiir das Wohngeld ein-
getreten ist. Vermutlich ist dies auch auf die Auswir-
kungen des Foderalen Konsolidierungsprogramms
zuriickzufihren. Fir den Haushalt meines Landes
kann ich schon jetzt sagen, daB eine Korrektur der
Haushalisansétze nach oben fiir die Jahre 1995 und
1996 auch bei ¢iner Verldngerung des Wohngeldson-
dergesetzes nicht erforderlich sein wird.

Wir bringen weiterhin eine EnischlieBung ein, die
sich auf die Weiterentwicklung des Wehngeldrechts
in den alten Lindern bezieht, denn auch dort 148t die
Effektivitdt des Wohngeldes zu winschen tibrig.

Nachdem der Bundesrat bereits in seiner Entschlie-
Bung vom 5. November 1993 eine Wohngeldnovelle
zum 1. Januar 1995 gefordert hatte, wird die Bundes-
regierung nochmals aufgefordert, der mangelnden
Effizienz der Wohngeldleistungen entgegenzuwir-
ken. Zugleich sollte eine durchgreifende Vereinfa-
chung des mittlerweile enorm komplizierten Wohn-
geldrechts erfolgen, um den Verwaltungsvollzug zu
erleichtern; andererseits muBl aber auch ein hohes
Ma$ an Einzelfaligerechtigkeit erhalten werden.

Die Bundesregierung ist aufgefordert, ab 1. Januar
1996 eine Wohngeldnovelle in Kraft zu setzen, die
auch in den alten Bundesldndern der gegenwdrtigen
Diskrepanz zwischen tatsdchlicher Mietentwicklung
und den inzwischen unzureichenden Wohngeidlei-
stungen Rechnung trdgt. Die dann verbesserten Lei-
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stungen sollen ab 1996 einheitlich fiir alle Bundeslan-
der gelten.

ich méchte Sie deshalb herzlich bitten, fiir eine
Verlingerung des Wohngeldsondergesetzes in den
ostdeutschen Léndern einzutreten und die einge-
brachte Entschliefung zu unterstiitzen. Den betroffe-
nen Birgern sollten jedenfalls rechtzeitig die Angste
vor Mietsteigerungen und EinbuBen im bisherigen
Lebensstandard genommen werden,

Anlage 54
Erkldarung

von Minister Herbert Helmrich
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 64 a} der Tagesordnung

Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommem
hat beschlossen, dem Gesetzesantrag des Landes
Sachsen-Anhalt beizutreten. Die wesentliche Zielset-
zung des Gesetzesvorhabens ist, das geltende Wohn-
geldsondergesetz bis zum 31. Dezember 1995 zu
verlangern und die Wohnkostenbelastung der Wohn-
geldempfanger in den neuen Bundesldndem auch
noch fiir das Jahr 1995 durch verbesserte Wohngeld-
bestimmungen abzufedern.

Das Wohngeldsonderrecht hat sich bewdhrt. Es
wurde im Jahr 1991 firr die neuen Bundesldnder
geschaffen, um eine Uberforderung wirtschaftlich
schwicherer Einkommensgruppen durch die Ent-
wicklung der Wohnkosten zu vermeiden. Es hat bisher
fur einen wirkungsvollen sozialen Ausgleich Sorge
getragen und geholfen, unzumutbare Belastungen fiir
die Mieter zu verhindern.

Die Wohnkostenbelastung der Wohngeldempféan-
ger mull auch in Zukunft sozialvertrdglich bleiben.
Viele Haushalte stehen zunehmend steigenden Mie-
ten gegeniiber, die insbesondere durch die Méglich-
keit der 11 %igen Umlage von Modernisierungsko-
sten auf die Miete verursacht werden. Weiterhin ist
die Situation in den neuen Landern von einer tiber-
durchschnittlich hohen Arbeitslosenquote gekenn-
zeichnet. Deshalb sehen wir nach wie vor die beson-
dere Aufgabe, uns derjenigen anzunehmen, deren
Einkommensentwicklung mit der Mietenentwicklung
nicht Schritt halt.

Zwar ist die Zahl der Wohngeldempfanger erheb-
lich zuriickgegangen. Erhielten beispielsweise in
Mecklenburg-Vorpommern im letzten Jahr noch rund
150 000 Antragsteller bzw. jeder fiinfte Haushalt
Wohngeld, so empfangen in diesem Jahr voraussicht-
lich nur noch etwa 110 000 Antragsteller diese Lei-
stung. Trotz des Riickgangs machen die Zahlen deut-
lich: Viele Haushalte verfiigen iiber eine nur geringe
Einkommensstédrke. Ein erheblicher Teil der Mieter
bleibt auf die Leistungen nach dem Wohngeldsonder-
gesetz angewiesen. Fur sie ist diese finanzielle Unter-
stutzung unverzichtbar, um ein angemessenes und
familiengerechtes Wohnen wirtschaftlich zu sichern.

Die sich abzeichnenden Einkommens- und Mieten-
entwicklungen — verbunden mit nach wie vor héhe-
ren Arbeitslosenzahlen in den neuen Bundeslindern
gegeniiber dem Durchschnitt der alten Linder —

lassen somit eine Gleichstellung der Wohngeldlei-
stungen im Laufe des Jahres 1995 noch nicht zu. Eine
nochmalige Verldngerung des Sondergesetzes bis
Ende des Jahres 1995 ist deshalb geboten. Die Lan-
desregierung von Mecklenburg-Vorpommemn hat
sich immer dafiir eingesetzt, daB diejenigen, die die
neuen Mieten nicht oder nur schwer tragen kénnen,
nicht tdberfordert werden. Diese Verpflichtung
besteht unverandert fort. Durch die angestrebte Ver-
langerung des Wohngeldsonderrechts wiirden wei-
terhin soziale Spannungen vermieden und zugleich
auch die Akzeptanz der Mieter fiir dringend erforder-
liche ModernisierungsmafBnahmen erhéht werden.

Fur vordringlich halten wir vorerst eine Verldnge-
rung der Geltungsdauer bis zum 31. Dezember 1995,
Fir die Entwicklung des Wohngeldgesetzes ab 1. Ja-
nuar 1996 unterstiitzen wir das Anliegen der alten
Bundeslinder, baldméglichst eine deutliche Verbes-
serung der geltenden Regelungen zu erreichen und
damit die Voraussetzungen zu schaffen, daBl die dann
verbesserten Leistungen ab 1996 einheitlich fiir alle
Bundeslander gelten. Wir wissen, daB eine Verbesse-
rung und Verwaltungsvereinfachung dieses Gesetzes
auch unseren Birgern zugute kommen wird. Die
positiven Erfahrungen der neuen Bundesldnder bei
der Umsetzung des verwaltungspraktikablen Wohn-
geldsondergesetzes sollten in diesen Gesetzentwurf
einflieflen.

Die Initiative, das Wohngeldsondergesetz zu ver-
langern, hat auf der ARGEBAU-Ministerkonferenz
am 16./17. Juni 1994 in Berlin nachdriickliche Zustim-
mung gefunden. Das Gesetzgebungsverfahren 14Bt
sich auch zeitgerecht realisieren. Ich verweise auf den
EntschlieBungsantrag und unterstreiche die an die
Bundesregierung gerichtete Forderung, auf eine
beschleunigte positive BeschluBfassung des Bundes-
tages hinzuwirken.

Im Interesse aller Biirger, die auf die VerldBlichkeit
des Wohngeldes bei der Sicherung ihrer Wohnung
vertrauen, bitte ich deshalb, den gemeinsamen
Gesetzesantrag der L&nder Sachsen-Anhalt, Meck-
lenburg-Vorpommern und Thiiringen zu unterstiit-
Zen.

Anilage 55
Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer {Hessen)
zu Punkt 133 der Tagesordnung

Ich erkldre fir die hessische Staatsministerin Iris
Blaul:

Die Entnahme und Ubertragung von menschlichen
Organen (Organtransplantation) ist in fast alien west-
lichen Lidndern léngst durch Gesetz geregelt. Die
Bundesrepublik Deutschland ist eines der wenigen
Linder, die bisher kein Transplantationsgesetz ver-
abschiedet haben. Vor fast 20 Jahren hat ein entspre-
chender Versuch die Hiirden der Gesetzgebung nicht
nehmen kdénnen. Deswegen agiert auch in Deutsch-
land die Organtransplantation nicht im rechtsfreien
Raum. Trotzdem gilt es, die von der Transplantation
aktiv und passiv Betroffenen rechtlich abzusichern
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{A) und das Vertrauen der Beviélkerung in das Transplan-

(B)

tationsgeschehen zu stirken. Aus diesem Grund sol-
len die wichtigsten Aspekie durch Gesetz geregelt
werden.

Die Gesundheitsministerinnen und -minister haben
sich diese Aulfgabe im November 1989 vorgenommen.
Heute bringen die Lénder Bremen und Hessen das
Ergebnis, den Entwurf eines von ihnen erarbeiteten
Gesetzentwurfes zur Regelung der Organtransplanta-
tion, in den Bundesrat ein.

Der Weq bis zu diesem Ergebnis war lang. Dies hat
in erster Linie verfassungsrechtliche Grinde: Nach
iibereinstimmender Auffassung der Expertinnen und
Experten bei Bund und Lindern wurde eine aus-
schlieBlich strafrechtliche Regelung der Organtrans-
plantation den vielfdltigen Problemen dieser medizi-
nischen Behandlungsmethode nicht gerecht. Die
Regelung in einem eigenen, dem Gesundheitsrecht
zugehdrigen Gesetz scheint zwingend notwendig,
und zwar bundeseinheitlich.

Aus diesem Grunde begriiBBe ich es nachdriicklich,
daB durch die vom Bundestag beschlossenen Ande-
rungen des Grundgesetzes nunmehr eine Bundeszu-
stdndigkeit fir ein Transplantationsgesetz gegeben
sein soll. Da die Ldnder aber nach wie vor die
Hauptbetroffenen sind, ist es nur folgerichtig, daB der
Bundesrat hier initiativ wird.

Der Gesetzentwurf legt die Modalitaten fest, nach
denen Verstorbenen, aber auch Lebenden Organe,
Organteile und Gewebe entnommen werden darfen,
um sie auf einen anderen Menschen zu libertragen.
Bei der Entnahme von Organen Verstorbener mufite
eine Lésung gefunden werden, die der Wiirde der
verstorbenen Personen Rechnung trdgt. Ein verstor-
bener Mensch darf nicht zum , Ersatzteillager” degra-
diert werden. Andererseits geht es auch um die
Aniiegen von Menschen, die durch den endgiiltigen
Ausfall eines Koérperorgans unheilbar erkrankt sind
und deren Zustand durch eine Organtransplantation
entscheidend gebessert werden kann. Ziel der gesetz-
lichen Regelung ist, dall die Menschen selbst dariiber
entscheiden, ob ihnen Organe entnommen werden
diarfen oder nicht. Da sich aber bisher nur wenige
Menschen zu Lebzeiten eindeutig fir eder gegen eine
Organspende nach ihrem Tode uBern, miissen haufig
die Angehérigen gefragt werden.

Der Gesetzentwurf stellt klar, dafl die Angehdrigen
zu einer solchen Entscheidung befugt sind. Sie mis-
sen von einer Arztin oder einem Arzt iiber die beab-
sichtigte Organentmahme informiert werden. Zu-
gleich ist eine Frist zu vereinbaren, innerhalb derer
die Angehérigen einer Organentnahme widerspre-
chen kinnen. Tun sie dies in der vereinbarten Frist
nicht, dann ist die Organentnahme zuléssig. Dieses
Verfahren wird heute als ,Informationslésung”
bezeichnet.

Ich bin froh tiber die 6ffentliche Debatte, die zur Zeit
zu diesem Thema in den Medien und anderenoris
gefiihrt wird, weil sie mit Sicherheit dazu beitrdgt, daf
sich mehr Menschen als bisher zu Lebzeiten bewulit
entscheiden, ob und welche Organe sie im Todesfall
spenden wollen. Ich begrife ausdricklich auch die
Tatsache, daB in diesem Zusammenhang das Thema

, Tod" — in der Regel tabuisiert — wieder verstarkt ins
individuelle und gesellschaftliche BewuBtsein ge-
rickt und diskutiert wird.

Ich weise an dieser Stelle auch nachdriicklich dar-
auf hin, daB die Entwicklung der Intensivmedizin der
letzten Jahre eine deulliche Verschiebung im Grenz-
bereich zwischen Leben und Tod zur Folge hat. Unter
den Bedingungen der heute iblichen Intensivbe-
handlung bei kinstlicher Beatmung tritt haufig der
Hirntod vor dem Herztod ein. Hirntot bedeutet, daf
das gesamte Himm, also auch das Stammbhirn, unum-
kehrbar ausgefallen ist. Dieser Zustand kann medizi-
nisch absolut sicher nachgewiesen werden. Durch
kiinstliche Beatmung kann der Kreislauf jedoch wei-
ter aufrechterhalten werden, so dafl der Kérper noch
durchblutet ist — die Voraussetzung fir die Trans-
plantation von z. B. Nieren, Leber, Herz, Lunge und
Bauchspeicheldriise.

Der Hirntod wird in letzter Zeit als Todesfeststellung
angezweifelt, weil nach dem &uBeren Eindruck ein
hirntoter Mensch noch durchaus lebendig erscheint,
da sein Kreislaul noch funktioniert. Der Hirntod ist
jedoch der sicher feststellbare Ausfall des gesamten
Gehirmms und damit der Zeitpunkt, nach dem eine
Riickkehr zum Leben nicht mehr méglich ist, da die
Selbststeuerung des Organismus unwiederbringlich
ausgefallen ist.

Es ist aber nicht verwunderlich, daB viele Menschen
mit dieser Todesdefinition Probleme haben. Es ist hier
zu Recht hdufig die Rede davon, dafl der Sterbeprozefl
durch die kiinstliche Aufrechterhaitung des Kreislaufs
und eine Organentnahme unterbrechen bzw. abge-
brochen wird. Wir alle, die wir leben, wissen nicht, wie
der SterbeprozeB erlebt wird. Um so wichtiger
erscheint es mir, daB sich jeder Mensch Gedanken
iiber seinen Tod und sein Sterben machen sollte und in
diesern Zusammenhang entscheidet, ob er oder sie
Organe spenden will oder nicht — oder die Entschei-
dung lieber Angehdrigen tberldbt. Deshalb ist eine
umfassende Information Gber Hirntod, Organent-
nahme und -transplantation dringend erforderlich,
um Angste zu beseitigen und méglichst vielen Men-
schen eine kiare eigene Entscheidung zu ermégli-
chen.

Der Gesetzentwurf verpflichtet deshalb Bund und
Lander zu einer umfassenden und fortlaufenden infor-
mation lber Organspende und -transplantation. Sie
sollen dabei mit den Verbanden der Krankenkassen
und der Arzteschaft und anderen geeigneten Organi-
sationen zusammenarbeiten.

Da auch in Zukunft mehr Menschen auf ein Organ
warten werden, als Organspenderinnen und -spender
vorhanden sind, missen die entnommenen Organe
mdglichst gerecht verteilt werden. Es ist deshalb
Aufgabe des Gesetzgebers, gewisse Kriterien far eine
gerechte Organverteilung vorzugeben. Bereits heute
bedienen sich die Transplantationszentren einer zen-
tralen Einrichtung, der Stiftung .Eurotransplant” in
Leiden {Holland), um die am besten geeignete Emp-
fdngerin bzw. Empfénger fiir ein vorhandenes Organ
zu ermitteln. ,Eurotransplant” werden deshalb alle
mdglichen Organempfangerinnen und -empfanger
gemeldet. Ihre Daten werden dort nach Gewebemerk-
malen und medizinischer Dringlichkeit geordnet, so
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dab fur jedes gespendete Organ die am besten geeig-
nete empfangende Person ermittelt werden kann. Da
diese Regelung bisher gut funktioniert, stellt der
Gesetzentwurf auch darauf ab und verpflichtet die
Transplantationszentren zur Zusammenarbeit mit
«Eurctransplant”, die vertraglich zu regeln ist.

Ein weiterer wichtiger Punkt in der Gesetzgebung
ist das Verbot jeglichen Handels mit menschlichen
Organen und Geweben, das der Bundesrat bereits vor
Jahren gefordert hat. Deshalb sieht der Gesetzentwurf
ein Verbot des Handel-Treibens mit Organen mit
entsprechenden Strafen vor,

Ich hoffe sehr, daB nach Verabschiedung des Geset-
zes zur Anderung der Verfassung auch das Qrgan-
transplantationsgesetz bald Rechtskraft erlangt.

Anlage 56
Erklarung

von Minister Walter Remmers (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Sachsen-Anhalt lehnt die EntschlieBung des Bun-
desrates zur zollireien Einfuhr von Zuchtrindern und
Erginzung der Zolliarifverordnung vom 3. Mirz
1993 in der Drucksache 380/94 aus felgenden Grun-
den ab:

— Gegenwirtig bestehen zwischen den einzelnen
Bundesldndern bei den jeweiligen Rinderrassen
noch erhebliche Leistungsunterschiede (West-Ost-
Gefélle).

— Die Umsetzung dieser Regelung ist auf Importe aus
Osteuropa nicht anwendbar, da die Zuchtwert-
schatzung in diesen Landern nech nicht nach
vergleichbaren Methoden durchgefihrt wird. Bei
den importierten Tieren handelt es sich im wesent-
lichen um Jungtiere. Fiir Jungtiere werden keine
Zuchtwerte ausgewiesen. Um Zuchtwerte verglei-
chen zu kdnnen, missen sie umgerechnet werden.
Das setzt voraus, dab fiir jede Rasse und fiir jedes
exportierende Land eine Stichprobe von aktuellen
Bullen veorhanden sein mubB, die sowohl im impor-
tierenden als auch im exportierenden Land einen
Zuchtwert haben. Diese Bedingungen sind nicht
gegeben.

Um eine einheitliche Auslegung der bestehenden
Zolltarifverordnung durch alle Bundesldnder zu
gewidhrleisten, hat Brandenburg einen Kompromif-
vorschlag vorgelegt, der

— die Zolltarifverordnung dahin gehend ergénzt, dal
der Zuchtwert des importierten Tieres lber dem
mittleren Zuchtwert der entsprechenden Herd-
buch-Population des Landes liegen mub,

— als Ubergangslésung die Anforderungen an den
Zuchiwert des zu importierenden Tieres auch
dadurch erfillt, dal die Leistung des Tieres in den
fir die jeweilige Nutzungsrichtung relevanten
Zuchtkriterien tiber dem vergleichbaren Durch-
schnitt der lebenden Herdbuchkiihe der Rasse des
jeweiligen Landes zu liegen hat. Diese Mindestlei-
stungen wéren vorab listenmalig festzulegen und
jahrlich zu aktualisieren.

Ich Diite,
zuzustimmen.

Anlage 57
Erklirung

von Staatssekretdr Johann Bé6hm (Bayern)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Personen, die unter dem EinfluB} illegaler Drogen
stehen, miissen von der Teilnahme am StraBenver-
kehr méglichst ausgeschlossen werden. Als wir unse-
ren EntschlieBungsantrag einbrachten, waren wir der
Meinung, dali darin Konsens besteht, Der Verlauf der
AusschuBberatungen zeigt nun das Gegenteil. Zwei
Ausschiisse haben die Fassung der EntschlieBung
nicht befirwortet, ein anderer nur unter wesentlichen
Abstrichen. Das ist uns nicht verstandlich.

Ich méchte nochmals verdeutlichen, worum es geht:
Das Fahrzeugiiihren im Drogenrausch bleibt nach
geltendem Recht weithin sanktionslos, wenn nicht
Ausfallerscheinungen im Zusammenhang mit dem
Fahren, also Fahrfehler, nachweisbar sind. So urteilt
die cbergerichtliche Rechtsprechung. In der Praxis
mehren sich die Freispriiche. Die Presse berichtet
dartiber, In der Offentlichkeit entsteht der Eindruck,
daB derartiges Verhalten erlaubt ist — nach unserer
Auffassung ein verheerendes Ergebnis nicht nur fiir
die Sicherheit des StraBenverkehrs und die dahinter-

stehenden Rechtsgiter von Leib und Leben aller (p,

Verkehrsteilnehmer, sondern auch fiir das allgemeine
BewuBtsein um die Gefahren des DrogenmiB-
brauchs.

Um diesen unhaltbaren Zustand zu beheben, for-
dern wir mit unserem Entschlieflungsantrag zweierlei,
namlich ein absolutes Verbot filr das Fahren unter
Drogeneiniluff und die Schaffung effektiver Sank-
tionsvorschriften. Dem wird von manchen entgegen-
gehalten, daB eine Ungleichbehandlung mit der Alko-
holproblematik die Folge ware. Das halten wir aus
vielerlei Griinden fiir verfehlt. Ich will einen heraus-
greifen: Anders als in der Regel des Alkoholkonsums
zielt der BetdubungsmittelmiBbrauch gerade darauf
ab, sich in einen Rausch zu versetzen. Es solite jedem
klar sein, daB er sich in dem dann erzielten Rausch-
zustand nicht ans Steuer seizen und andere gefédhrden
darl. Ein weileres wird angeftihrt: Die Schaffung von
Straftatbestdnden sei unverhéltnisméaBig; ausrei-
chend sei ein BuBigeldtatbestand. Auch das scheint
uns nicht richtig. Beispielsweise wird kaum jemand
verstehen, warum ein Fahren im akuten Heroinrausch
ohne nachhaltige Sanktion bleiben soll, nur weil
Fahrfehler nicht bewiesen werden kinnen,

Hinzu kommt folgendes: Erwerb und Besitz illegaler
Drogen sind nach geltendem, vom Bundesverfas-
sungsgericht bestdtigten Rechi strafbar. Warum es
unverhdltnisméBig sein soll, ein Verhalten unter
Strafe zu stellen, bei dem sich die Risiken des Rausch-
giftmiBbrauchs bereits zu einer potentiellen Gefdhr-
dung anderer Menschen verdichtet haben, leuchtet
nicht ein. Mituns wird es keine Lésung geben, die sich
auf einen BuBgeldtatbestand beschrankt.

diesern Brandenburger Vorschlag (€)
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Noch ein Wort zur Empfehlung des Rechtsausschus-
ses: Dort wird das Anliegen der Entschlieiung mit der
Absenkung der ,0,8-Promille-Grenze” bei Alkohol
verkniipft. Das bedauern wir. DaB es an der Vergleich-
barkeit fehlt, wurde bereits gesagt. Im Hinblick auf die
Dringtichkeit unserer Forderungen werden wir der
Enischliefung notfalls auch mit dieser Mafigabe
zustimmen. Ich méchte aber betonen, daB sich an der
Haltung der Staatsregierung zur Beibehaltung der
»0,8-Promille-Grenze” nichts gedndert hat.

Ich darf Sie nach alledem bitten, unserem Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen.

Anlage 58
Erkldarung

von Staatssekretdr Johann Bohm (Bayern)
zu Punkt 68 der Tagesordnung

Der am 10. Juni 1994 eingebrachte Antrag des
Freistaates Bayern zu einer EntschlieBung des Bun-
desrates zur Einbeziehung des Verfassungsschuizes
in die Beobachtung der Organisierten Kriminalitat ist
leider gescheitert.

Bayern nimmt mit Bedauern zur Kenntnis, daf der
Bundesrat nicht bereit war, seinem Beispiel zu folgen
und eine Initiative zu ergreifen, die den Verfassungs-
schutz bundesweit in die Lage versetzen soll, sich an
der Bekampfung der Organisierten Kriminalitat durch
Beobachtung entsprechender Bestrebungen im Vor-
feld strafbaren Handelns zu beteiligen. Bayern bedau-
ert dies um so mehr, als inzwischen in nahezu allen
européischen Nachbarstaaten die dem Verfassungs-
schutz vergleichbaren Organisationseinheiten beauf-
tragt sind, sich an der Beobachtung und damit auch an
der Bekampfung der Organisierten Kriminalitdt zu
beteiligen, Diese Nachrichtendienste brauchen auch
in Deutschland Ansprechpartner. Sie wiirden sie am
leichtesten bei den Verfassungsschutzbehérden fin-
den. Zwischen den Inlandsnachrichtendiensten be-
stehen jahrzehntelang eingespielte Kontakte im Hin-
blick auf die gemeinsamen Aufgaben der Terroris-
musbekédmpfung und der Spionageabwehr, Diese
Kontakte hatten genutzt werden kénnen zur vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit hinsichtlich entsprechen-
der Informationen tber die Organisierte Kriminali-
tat.

Bayern ist davon iberzeugt, dafll der von ihm
vorgeschlagene Weqg bei den Gefahren, die von der
Organisierten Kriminalitdt nicht zuletzt auch fir
unsere Verfassungsordnung ausgehen, der richtige
Wegq ist. Es gilt, alle Sicherheitsbehérden im Rahmen
ihrer Mbglichkeiten fiir die Bekdmpfung der Organi-
sierten Kriminalitdt zu nutzen. Die Verfassungschutz-
behorden sind es gewohnt, als Gegner kenspirativ
arbeitende Organisationen und Personen zu haben.
Dies betraf bisher die Spionagetitigkeit gegnerischer
Dienste sowie die Tatigkeit von terroristischen Orga-
nisationen. Die Mitarbeiter der Verfassungsschutzbe-
hérden waren deshalb bestens geeignet, sich auch auf
die konspirative Verhaltensweise der Organisierten
Kriminalitdl einzustellen.

Bayern jedenfalls vertraut auf die Verfassungs-
schutzbehorde seines Landes. Der Bayerische Land-
tag hat deshalb beschiossen, durch Anderung des
bayerischen Verfassungsschutzgesetzes das Landes-
amt fiir Verfassungsschutz mit der Beobachtung der
Organisierten Kriminalitdt zu beauftragen. Diese
neue Aufgabe kénnte das Bayerische Landesaml fur
Verfassungsschutz allerdings effizienter erfiillen,
wenn es — wie auch in den bisherigen Aufgabenbe-
reichen — auf eine bundesweite Zusammenarbeit
bauen kénnte.

Anlage 59
Erkldarung

von Minister Herbert Helmrich
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 68 der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern enthélt sich
der Stimme,

Anlage 60
Erklarung

von Minister Willi Waike (Niedersachsen)
zu Punkt 70 der Tagesordnung

Mit dem niedersdchsischen Antrag soll erreicht
werden, daB die seuchenbegleitenden MarktmaR-
nahmen sowochl verwaltungs- als auch finanzmébig
zwingend dem Bund obliegen.

Der bewufit knapp formulierte Antrag hat meines
Erachtens nicht nur fir Niedersachsen, sondern auch
fiir alle Ldnder erhebliche Bedeutung, weil der Bund
in den Schweinepestgebieten Niedersachsens mit
dem Hinweis, es handle sich primér um eine Seuchen-
bekampfungsmaBnahme, jegliche organisatorische
Beteiligung und die daraus zwangsldufig folgende
finanzielle Verantwortung bei den Ankaufsaktionen
abgelehnt hat, obwohl diese als Marktstiitzung allen-
falls Folge, nicht aber Gegenstand der Seuchenbe-
kdmpiung waren.

Im Rahmen der Beratung des Gesetzentwuris zur
Anderung des Tierseuchengeseizes konnte jedoch
durch die Vertreter des Landes Niedersachsen ver-
dentlicht werden, dafl jedes Land, welches von einer
Tierseuche betroffen wird, in die gleiche Lage wie
jetzt Niedersachsen kommen kann.

Thre Vertreter haben fir die niedersachsische Kritik
am Bund volles Versténdnis gezeigt. .

Die von uns vorgeschlagene Bundesratsentschlie-
Bung greift den Themenkomplex ,Ankaufsaktion”
auf.

Von der Unterstitzung unseres Anliegens méchte
ich daher ausgehen.

Der Brief des niedersidchsischen Ministerprasiden-
ten vomn 10. Mai 1994 an den Herrn Bundeskanzler
sowie die Antwort des Bundeskanzleramtes vom
14. Juni 1994 zeigen, daf} die Rechtsauffassungen des
Bundes und des Landes Niedersachsen unterschied-
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lich sind, wobei mir die Gesichtspunkte des Bundes zu
vordergrindig zu sein scheinen.

Wir haben daher unser Anliegen in nur drei Sédtzen
zusammengefalit, um eine politisch und rechtlich
gleichermaBen klare Position aufzuzeigen, ndmlich
dal der Bund fir die MarktordnungsmaBnahmen die
Durchfithrungskompetenz und somit die Finanzver-
antwortung hat, von der er sich durch eine nicht
zustimmungspflichtige Notverordnungsregelung zu
verabschieden suchte.

Deswegen begehrt Niedersachsen die Erstattung
seiner Mitiel, die es wegen dieses Vorgehens des
Bundes im Interesse der Landwirtschaft vorschiefen
mubfte. Diese Dinge muissen bereinigt werden, mdg-
lichst auf dem Verhandlungswege, notfalls aber auch
streitig. Alle Lander, ob arn Rande oder derzeit nicht
betroffen, befinden sich mit Niedersachsen in einem
Boot.

Die heutige Bundesratssitzung ist nicht der Ort,
iiber unsere Erfahrungen im Umgang mit der Schwei-
nepest zu berichten. Einiges davon konnte jedoch
bereits auf der Fachebene vermittelt werden, und es
gehdrte nicht viel Phantasie dazu, sich den Verlauf
von Seuchen andernorts vorzustellen und den Bund in
dem hier angesprochenen Bereich untétig zu sehen.

Ich méchte daher darauf verzichten, einen Solidari-
tdtsappell an meine Landerkollegen zu richten. Thre
Fachleute haben das Szenario gedanklich schon ein-
mal durchgespielt und Sie daher sicherlich richtig
beraten.

Wer es dennoch anders sieht, mége das hier und
heute kurz erldutern, damit wir es von Linderseite in
die weiteren Gesetzesberatungen einbeziehen koén-
nen.,

Anlage 61
Erklirung

von Staatsminister Anton Pfeifer (BK)
zu Punkt 70 der Tagesordnung

Fiur Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Woll-
gang Grobl (BML) gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Das derzeitige Schweinepestgeschehen hat deut-
lich gemacht, dafl die bisher geltende Minderung der
Entschadigunyg fir Tierverluste in Abhédngigkeit von
der BestandsgréBe zu erheblichen Belastungen der
betroffenen Tierhalter fiihren kann. Die GroBe der
Bestdnde allein birgt, wie sich gezeigt hat, an sich
noch keine erhdhte Gefahr eines Seuchenrisikos in
sich. Vielmehr ist das Gesamlrisiko eines Betriebes
aus seuchenhygienischer Sicht von vielen anderen
Faktoren abhéngig. Die Bundesregierung halt des-
halb die hisher doppelte Benachteiligung groBer
Bestdnde durch die Entschadigungsminderung und
durch héhere Beitrdge zur Tierseuchenkasse nicht fir
gerechtfertigt. Dieser Ansicht hatte sich im Gbrigen
auch der Agrarausschuf} des Bundesrates angeschlos-
semn.

Ich bitte Sie deshalb, dem Entwurf der Bundesregie-
rung zu § 67 Abs. 3 des Tierseuchengesetzes zuzu-

stimmen und die vorgeschlagene Anderung dazu
nicht zu unterstiitzen. Vielmehr halt es auch die
Bundesregierung fiir ausreichend, die im Seuchenfall
entstehenden héheren Entschddigungssummen bei
griBeren Betrieben gegebenenfalls durch eine be-
standsgréBenabhéngige Staffelung der Beitriige zur
Tierseuchenkasse zu beriicksichtigen, wie es die
Empfehlungen der Bundesratsausschiisse zu § 71
Abs. 1 Tierseuchengesetz vorsehen.

Den niedersdchsischen Antrag zur Einrichtung
eines Beihilfefonds hélt die Bundesregierung fir nicht
gerechifertigt. Nach ihrer Ansicht ist die Regelung der
Finanzierung erforderlicher StitzungsmaBnahmen
infolge langerfristiger Verbringungssperren nicht
dem Veterindrrecht zuzuordnen, sondern in das
Marktordnungsrecht der Europdischen Union inte-
griert. Im brigen schreibt das Grundgesetz vor, daB
derjenige, der fiir die Durchfithrung einer staatlichen
Mafinahme zustadndig ist, auch die damit verbunde-
nen Kosten trdgt. Vor diesemn Hintergrund sehe ich
keine Méglichkeit, daB sich der Bund finanziell an
dieser Beihilfe beteiligt.

Anlage 62
Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 98 der Tagesordnung

Ich erklédre fiir die hessische Staatsministerin Iris
Blaul;

Bei der Bundespilegesatzverordnung hat ein kon-
struktiver DiskussionsprozeB zwischen den Liandern
sowie zwischen Bund und Landern zu einem tragféhi-
gen KompromiB gefiihrt. Hessen hat diesen Kompro-
mil in einen Antrag umgesetzt, der die Drucksache
381/1/94 in Génze ersetzen soll.

Vorweg: Die Lander stehen uneingeschrankt hinter
den Zielvorstellungen des Gesundheitsstrukturgeset-
zes, das Entgeltsystem fiir stationdre Krankenbehand-
lung von der reinen Kostenerstattung auf ein lei-
stungsbezogenes Preissystem umzustellen. Aber sie
haben darauf zu achten, daB die Krankenhaustrager
die notwendigen Informationen erhalten und ausrei-
chend Zeit haben, sich auf die neue Situation einzu-
stellen,

Zu einzelnen Punkten der Verordnung: Eine Gber-
stiirzte Einfiihrung von Fallpauschalen und Sonder-
entgelten und die forcierte Umstellung von Erlés- auf
Kostenabzug fiir Krankenhaustrdger und Kranken-
héuser bergen erhebliche Risiken. Darauf haben auch
die gesetziichen Krankenversicherungen hingewie-
sen. Die Basis der Kostenermittlung fiir die Fallpau-
schalen ist sehr schmal, die Schwankungsbreite von
Krankenhaus zu Krankenhaus enorm. Die Lénder
erwarten deshalb, daB die Bundesregierung die Ein-
fuhrung der Fallpauschalen und Sonderentgelte
durch ein dreijdhriges Begleilprogramm untersuchen
14Bt und gesicherte Erkenntnisse der Studie unmittel-
bar umsetzt.

Wihrend dieser Zeit soll der Krankenhausvergleich
ausgesetzt werden, Nach wie vor haben viele Lénder
Zweifel an dem Nutzen dieses fiir die Krankenhéduser
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sehr aufwendigen Vorhabens. Da die Krankenhdéuser
durch die Einfuhrung von Fallpauschalen und Sonder-
entgelten und durch die Umstellung auf einen Basis-
und mehrere Abteilungsplflegesdlze verwaltungsméa-
Big ohnehin stark belastet sind, kann der Kranken-
hausvergleich erst nach Abschiull der Modellphase
eingefihrt werden.

Eine bilaterale Festlegung von Versorgungsauftra-
gen flir Krankenhduser zwischen den Pflegesatzpar-
teien kénnen die Ldnder nicht hinnehmen. Nach wie
vor liegt die Verantwortung fiir ein flaichendeckendes,
sinnvoll abgestimmtes Angebot an Krankenhauslei-
stungen bei den Landern, die dafiir auch die finan-
zielle Verantwortung tragen. Trotz aller Kritik an der
Krankenhausplanung der Lander sind diese in der
Vergangenheit ihrer Aufgabe durchaus verantwor-
tungsbewubBt nachgekommen. Es besteht die Gefahr,
daB einzelne Verdnderungen auf lokaler Ebene zu
Versorgungsengpdssen oder Uberangeboten fihren.
Das Planungssystem in allen Landern ist im {ibrigen so
flexibel angelegt. daB plausible Anderungswiinsche
einzelner Beteiligter sehr wohl Beriicksichtigung fin-
den kénnen, wenn sie zur sinnvollen Weiterentwick-
lung des gesamten Systems beitragen. Deshalb leh-
nen die Linder regelhafte Eingriffe in die Kranken-
hausplanung durch Vereinbarung der Pilegesatzbe-
teiligten vor Ort nachdriicklich ab.

Eine Reihe weiterer Punkte im Verordnungsentwurf
bereiten den Ldndern erhebliche Sorgen, beispiels-
weise die immer noch strenge Anbindung der Kran-
kenhausbudgets an die Steigerung der Grundlohn-
summe oder der Abzug erheblicher Mittel aus den
Erstattungen der liguidierenden Arzte an die Kran-
kenhduser, die jetzt zur Minderung des allgemeinen
Pilegesatzes an die Krankenkassen abgefuhrt werden
sollen, Die Ldander wollen sich jedoch der Notwendig-
keit dieser MaBnahmen nicht verschlieen. Sie hoffen,
daB die von ihnen verlangten Anderungen des Ver-
ordnungsentwurfs zur Weiterentwicklung der Wirt-
schaftlichkeit der stationdren Krankenversorgung
unter Aufrechterhaltung des hohen Versorgungsnive-
aus beitragen werden,

Anlage 63
Erklirung

von Minister Gerd Waller (Schleswig-llolstein)
zu Punkt 105 der Tagesordnung

Die Schleswig-tlolsteinische Landesregierung halt
die in der Verordnung vorgeschenen Mafinahmen fiir
nicht ausreichend. Sie bedauert, daB die Bundesregie-
rung die vom Bundesrat in seiner Entschliefung vom
18. Mérz 1994 (Drs. 205/94 [Beschlufi]) geforderten
Grundsdtze fir die Einleitung von Versorgungsmaf-
nahmen, insbesondere

— ein generelles Verbot des Verbringens von Fleisch
von Rindern aus Ldndern, in denen die BSE weit
verbreitet (endemisch) auflritt, und

— ein Verbot des Verbringens von lebenden Rindern
jeden Alters aus Ldndern, in denen die BSE ende-
misch auftritt,

nicht vell beriicksichtigt hat.

Schieswig-Holstein ist insbesondere der Auifas-
sung, daB die in § 36 des EG-Vertrages von Maastricht
vorgesehene Maoglichkeit von Einfuhrverboten zum
Schutz der Gesundheit und des Lebens von Menschen
im Fall der SchutzmaBnahmen gegen die BSE voll
anzuwenden und auszuschoépfen ist.

Dies muB im Hinblick auf die akute Gefahrenlage
sofort geschehen. Verzégerungen sind auch mit Riick-
sicht auf das Ansehen der Europdischen Unien nicht
hinnehmbar. Die Bundesregierung mui daher die
vorliegende Verordnung — auch wenn sie in der
Sachenicht umfassend genug ist—unverziiglich nach
dieser Bundesratssitzung verkinden und in Kraft
setzen.

Anlage 64
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Sabine Bergmann-Pohl
(BMG)
zu Punkt 105 der Tagesordnung

Ob die als Rinderwahnsinn bezeichnete Seuche
BSE (Bovine Spongiforme Enzephalopathie) fiir den
Menschen ansteckend ist, weill in der Tat niemand.
Fest steht aber auch: Es kann niemand ausschlieBen,
daB der Erreger dieser Krankheit die Barriere zwi-
schen Tier und Mensch {iberschreiten kann, nachdem
er bereits muhelos auf zahlreiche andere Tierarten
ubertragbar ist.

Auf keinen Fall konnen wir es uns leisten, nichts zu
tun, weil die Wissenschaft die Ubertragbarkeit der
Seuche auf den Menschen noch nicht beweisen kann.
Wer hier auf den letzten Beweis wartet, handelt
unverantwortlich. Es kommt darauf an, sorasch und so
umfassend wie méglich alles dafiir zu tun, damit das
Risiko einer Ubertragung ausgeschlossen werden
kann. Wie notwendig das ist, zeigen auch vorldufige
Erkenntnisse aus Grofbritannien, wonach der BSE-
Erreger auch auBerhalb des Nervengewebes zu fin-
den ist.

Wir kénnen nicht warten, bis die Wissenschalt in
weiteren langwierigen Untersuchungen Beweise da-
fiir liefert, wo dieser Erreger iiberall zu finden ist.

Man kann es nicht oft genug wiederholen: Wir
haben es mit einem unberechenbaren Erreger zu tun
— unberechenbar, weil er bis heule noch nicht direkt
nachgewiesen werden konnte; unberechenbar, weil
er milhelos Grenzen zwischen Tierarten lberschrei-
tet. Und wie immer, wenn etwas unberechenbar ist,
kann das AusmabB unserer Vorsicht nicht hoch genug
sein.

Deshalb steht fir uns fest: Die 1990 gemeinschafts-
weit geltenden SchutzmaBnahmen gegen BSE miis-
sen ergdnzt werden. Daran fahrt kein Weg vorbei.

Die Rinderkrankheit BSE stellt ein Problem dar, das
aus Grofibritannien in die Europédische Union und
damil auch nach Deutschland exportiert worden ist.
Daher mussen sich ergdnzende SchutzmaBnahmen
gegen das Verbringen von Fleisch aus GrofBbritannien
richten.
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Tatsachlich aber ist nunmehr ein Zeitpunkt erreicht,
zu dem deutlich wird, daB die EG-Kommission ergén-
zende, dem Verordnungsentwurf gleichwertige Mal-
nahmen nicht in angemessener Zeit vorschlagen wird.
Diese Haltung ist vor allem deshalb auBerordentlich
zu bedauern, weil unter den Bedingungen des Bin-
nenmarktes gemeinschaftlichen Regelungen absolute
Prioritdt vor nationalen Alleingdngen einzurdumen
ist.

Weder intensive bilaterale Kontakte mit den Regie-
rungen nahezu aller Partner in der Union noch zahl-
reiche Verhandlungen mit der Kommission haben
aber bislang zu einer grundlegenden Neuorientie-
rung in der Beurteilung der BSE-Problematik mit dem
Ziel der Verbesserung des vorbeugenden Gesund-
heitsschutzes der Bevidlkerung gefihrt.

Dennoch werden wir weiterhin alle Anstrengungen
unternehmen, um zu einer europdischen Lisung des
BSE-Problems zu gelangen. Erste Ansétze hierzu sind
bereits zu erkennen. So untersttzt uns Frankreich
nunmehr gegeniiber der EG-Kommission in unserem
Bestreben, das Verbringen von Rindfleisch aus GroB-
britannien weiter einzuschrinken.

Nach meiner Kenntnis lafit die EG-Kommission
derzeit diese Anpassung der gemeinschaftsweit gel-
tenden Verbringungsbeschrdnkungen im Wissen-
schaftlichen Veterindrausschufi prifen. Vor diesem
Hintergrund wiirde ein auf breitester Ebene zustim-
mendes Votum des Bundesrates die deutsche Ver-
handlungslinie nachhaltig stitzen. Ich appelliere
daher an Sie, der Verordnung in der vorliegenden
Fassung zuzustimmen.

Anlage 65
Erklarung

von Staatsminister Prof. Dr. Georg Milbradt
(Sachsenj
zu Punkt 132 der Tagesordnung

Absolventen bestimmter nichtmedizinischer natur-
wissenschaftlicher Studiengédnge, insbesondere Mi-
krobiologen, war es vor dem Beitritt im Gebiet der

ehemaligen DDR gestattet, mikrobiologische und
serologische Untersuchungen zur Diagnose iibertrag-
barer Krankheiten vorzunehmen. Die Ausiibung die-
ser Tatigkeiten bedarf nach dem geltenden Bundes-
Seuchengesetz einer Erlaubnis, die jedoch nur einem
Arzt, Tierarzt oder Zahnarzt erteilt werden darf. Aus
diesem Grunde sieht der Einigungsvertrag eine Uber-
gangsregelung vor, die es den Fachwissenschaftlern
in der Medizin erméglicht, ihre Tatigkeiten weiter
auszuiben. Mit dem Wegfall der Aussetzung des
Arztvorbehaltes zum 4. Oktober 1994 ist zwangsldufig
die Ricknahme der Erlaubnis nach dem Bundes-
Seuchengesetz verbunden.

Die Gesetzesinitiative des Freistaates Sachsen ver-
folgt daher das Ziel, den Arztvorbehalt des § 22 Abs. 4
Satz 1 Bundes-Seuchengesetz fir den genannten
Personenkreis dauerhaft auszusetzen, Nur auf diesem
Wege werden Mikrobiologen in die Lage versetzt, den
gewdhlten Berul in der bisherigen Form weiter auszu-
Uben, und ist die Existenzgrundlage dieses Personen-
kreises auf Dauer gesichert.

Viele Mikrobiologen haben erheblich in den Auf-
bau eigener Labors investiert und sich verschuldet.
Sie gingen irrtiimlich davon aus, der Arzivorbehalt
gelte nur fiir nach dem Beitritt hinzukommende Fach-
wissenschaftler in der Medizin. Tritt fur sie der Arzt-
vorbehalt des § 22 Absatz 4 Satz ! in Kraft, gibt es fur
sie keine Moglichkeit mehr, ihr Labor selbstandig
weiterzufiihren.

Eine Erlaubniserteilung an Mikrobiologen ist,
soweit sie den Umgang mit gefédhriichen Krankheits-
erregern betrifft, im Hinblick auf die Zielsetzungen
des Bundes-Seuchengesetzes nicht anders zu beurtei-
len als gegeniiber Arzten. Soweit einem Eindringen in
Heilkundebereiche durch Nichtdrzte vorgebeugt wer-
den soll, sind die Bewertungsmafstidbe die gleichen
wie in den vergangenen vier Jahren. Berticksichti-
gung finden muB auch, daB der Gesetzesédnderung nur
Bedeutung fiir eine begrenzte Zeit des Ubergangs
zukommt, die mit dem Ausscheiden der Betroffenen
aus dem Berufsleben endet.

Die mit dem Gesetzesantrag angestrebte Regelung
stellt zudem die kleinstmégliche Anderung der beste-
henden Rechtslage dar, die fur die Erreichung des
Geseltzeszieles notwendig ist.
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