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673. Sitzung

Bonn, den 26. August 1994

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich erdfine die 673. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdB § 23 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung Veran-
derungen in der Mitgliedschait bekanntzugeben.

Aus der Hessischen Landesregierung und damit
aus dem Bundesrat ist am 11. Juli 1994 Herr Staatsmi-
nister Dr. Herbert Glinther ausgeschieden. Die
Landesregierung hat am 29. Juli 1994 den Nachfolger
im Amt des hessischen Innenministers, Herrn Staats-
minister Gerhard Békel, zum Mitglied des Bundes-
rates bestelit.

Aus der Regierung des Landes Sachsen-Anhalt und
damit aus dem Bundesrat sind am 21. Juli 1994
ausgeschieden: Herr Ministerprasident Dr. Christoph
Bergner, Frau Ministerin Peira Wernicke sowie
die Herren Minister Dr. Wolfgang Béhmer, Dr. Karl-
Heinz Daehre, Professor Dr. Rolf Frick, Dr. Jo-
achim Kupfer, Reinhard Lukowitz, Wolfgang
Rauls, Walter Remmers und Reiner Schom-
burg.

Die neue Regierung des Landes Sachsen-Anhalt hat
am 26. Juli 1994 Herrn Ministerprasident Dr. Reinhard
Héppner, Frau Ministerin Heidrun Heidecke,
Herrn Minister Wolfgang Schaefer und Frau Mi-
nisterin Karin Schubert zu Mitgliedern und die
dbrigen Regierungsmitglieder zu stellvertretenden
Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Ich danke den ausgeschiedenen Mitgliedern fiir
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen und hier im Ple-
num, insbesondere Herrn Kollegen Dr. Bergner, der
dem Prasidium als Zweiter Vizeprasident angehért
hat. Unser Dank gilt ferner Herrn Minister Dr, Béhmer
fiir seine Arbeit als Vorsitzender des Ausschusses fir
Frauen und Jugend. Herr Staatsminister Dr. Herbert
Gunther gehérte unserem Hause mit einer Unterbre-
chung seit 1974 an; von 1974 bis 1978 war er auch
Bevollméchtigter des Landes Hessen beim Bund. Fiir
die langjéhrige Mitarbeit im Bundesrat méchte ich
Herm Staatsminister Dr. Giinther den besonderen
Dank des Hauses aussprechen.

(Beifall)

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
hier im Hause eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu, die
Ihnen in vorldufiger Form mit 23 Punkten vorliegt. Wir
sind iibereingekommen, sie um einen Punkt 24 — Per-
sonalien im Sekretariat des Bundesrates — zu ergén-
zen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelit.

Ich rufe Punkt 1 auf:
Wahi des Zweiten Vizepridsidenten

Durch das Ausscheiden des bisherigen Amisinha-
bers aus dem Bundesrat ist das Amt des Zweiten
Vizeprasidenten vakant.

Fir die nach § 5 Abs. 2 der Geschiftsordnung
erforderliche Nachwahl schlage ich den Nachfolger
im Amt des Ministerprésidenten des Landes Sachsen-
Anhalt, Herrn Dr. Reinhard Héppner, vor.

Wer Hermm Kollegen Dr. Hippner zum Zweiten
Vizeprasidenten wéihlen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Herr Dr. Hoppner ist damit einstim-
mig zum Zweiten Vizeprasidenten gewihlt worden.
— Herzlichen Gliickwiinsch!

Punkt 2:

Wahl einer stellvertretenden Vorsitzenden der
Europakammer

Die Ldnder, deren Regierungschefs das Prédsidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der Europakammer und seine
drei Stellvertreter,

Dementsprechend schlage ich Thnen vor, Frau Mini-
sterin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), die nun-
mehr ihr Land an Stelle von Herm Minister a. D.
Walter Remmers in der Europakammer vertritt, zur
zwelten stellvertretenden Vorsitzenden der Europa-
kammer zu wahlen,

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ebenfalls einstim-
mig. Damit ist Frau Ministerin Schubert gewahlt.

(C)

D)
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Priisident Klaus Wedemeier
Punkt 3:

Wahl der Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Frauen und Jugend (Drucksache 785/94)

Nach Anhérung des betroffenen Ausschusses wird
vorgeschlagen, Frau Ministerin Dr. Gerlinde Kuppe
(Sachsen-Anhalt) zur Vorsitzenden des Ausschusses
fiir Frauen und Jugend fiir den Rest des laufenden
Geschiftsjahres zu wéhlen.

Wer stimmt diesem Vorschlag zu? — Frau Ministerin
Dr. Kuppe ist damit einstimmig zur Ausschulivorsit-
zenden gewdhlt.

Die Punkte 4a) bis 4c) sind zur gemeinsamen
Beratung aufgerufen:

a) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes

(Artikel 3, 20a, 28, 29, 87 und 118a) {Drucksa-
che 742/94, zu Drucksache 742/94)

b) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes

(Artikel 74, 125a) (Drucksache 743/94, zu
Drucksache 742/94)

¢) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes

(Artikel 75, 76, 77, 80 und 125b) (Drucksache
744/94, zu Drucksache 742/94)

Das Wort hat Herr Ministerprasident Scharping
(Rheinland-Pfalz).

Rudolf Scharping (Rheinland-Pfalz): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei
der Konferenz der Ministerprasidenten am 30. Juni
1994 in Berlin — also an jenem Tag, an dem der
Bundestag lber die Verfassungsreform entschied —
haben die Regierungschefs der Lander folgenden
BeschluB gefalbt:

Die Regierungschefs der Lénder kommen iiber-
ein, im Bundesrat den Vermittlungsausschuf mit
dem Ziel anzurufen, den sich abzeichnenden
Gesetzesbeschlulb des Deutschen Bundestages
durch den Gesetzentwurf des Bundesrates zu
ersetzen, der die Empfehlungen der Gemeinsa-
men Verfassungskommission insgesamt enthlt.

Dieser BeschluB erfolgte einstimmig. An ihn wollen
wir uns auch heute halten.

Auch die Lander wollen ganz selbstverstindlich die
politisch unstreitigen Verdnderungen des Grundge-
setzes. Dazu zdhlen: die Forderung der Gleichbe-
rechtigung der Frau, das Staatsziel Umwelilschutz
und das Benachtelligungsverbot fiir Behinderte.

Aber wir, die Ladnder wollen uns durch die Aufspal-
tung des von der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion geschniirten Paketes in kleine Pdckchen nicht die
Miglichkeiten, die Rechte, den Konsens nehmen
lassen, der in der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion gefunden wurde. Wir akzeptieren das Ergebnis
von zwei Jahren intensiver und guter Arbeit, und zwar
vollstdndig. Dieses Ergebnis der Arbeit der Gemein-
samen Verfassungskommission stellt einen partei-
Ubergreifenden Konsens dar. Wir verstehen nicht den
Sinn, hiervon abzuweichen.

Meine Damen und Herren, man kénnte es fast bei
dieser Bemerkung bewenden lassen. Aber ich will zur
Begriindung dieser Uberlegungen innerhalb des Krei-
ses der Linder doch noch folgendes hinzufiigen:

Der Einigungsvertrag nennt in seinem Artikel 5 vier
Themenschwerpunkte der Verfassungsberatung. Ei-
ner dieser Schwerpunkte ist die Stirkung des Fode-
ralismus im geeinlen Deutschland. Das geschah
damals aus einem guten Grund. Die Waage der
Kompetenzen zwischen Bund und Landern ist nim-
lich im Zuge der Verfassungswirklichkeit in den
letzten Jahren in eine Schieflage geraten. Es ist ganz
unbestreitbar, daB sich der Bund in den vergangenen
Jahrzehnten zunehmend mehr und zunehmend neue
Kompetenzen verschafft oder sie beansprucht hat. Die
Gewichte legte er in seine Waagschale im wesentli-
chen mittels zweijer Vorschriften: des Artikels 72 des
Grundgesetzes, nach dem der Bund die konkurrie-
rende Gesetzgebung beanspruchen und ausiben
kann, und der regelungsintensiven Rahmengesetzge-
bung nach Artikel 75 des Grundgesetzes.

Die Vorschlige der Mitglieder der Gemeinsamen
Verfassungskommission wollten diese Schieflage we-
nigstens zum Teil beseitigen, und zwar bei den
angesprochenen Themen: bei der konkurrierenden
Gesetzgebung und bei der Rahmenkompetenz des
Bundes. Dabei hatten die Mitglieder der Gemeinsa-
men Verfassungskommission an das Bundesstaats-
prinzip gedacht, das Grundlage der Bundesrepublik
Deutschland ist, also an den zweigliedrigen Aufbau
der Bundesrepublik Deutschland aus dem Bund als
dem Gesamtstaat und den Ldndern, die den Bund
bilden, was haufig in Vergessenheit zu geraten droht.
Die Mitglieder der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission berticksichtigten iiberdies, daB die Ubertra-
gung von Kompetenzen im Zuge der von allen Seiten
gewlnschten europdischen Integration nicht alleine
zu Lasten der Ldnder gehen kann.

Die Vorschldge der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission sind aus meiner Sicht das Minimum, um
von einem echten Féderalismus, von echten féderalen
Strukturen reden zu kénnen. Die Linder haben an
dieser Stelle den Bediirfnissen des Bundes ohnehin
schon nachgegeben.

Sollte es in dem angestrebten Vermittlungsverfah-
ren zu keiner Einigung kommen, wird es nur Verlierer
geben. Verlierer wéaren die Lander, die ihre Gesetz-
gebungskempetenzen nicht zuriickerhielten; Verlie-
rer waren der Bund und — was viel, viel wichtiger
ist — die Blirgerinnen und Biirger des Landes, die mit
den neuen Grundrechten und Staatszielbestimmun-
gen nicht die Méglichkeit erhielten, auf den unstrei-
tigen Teil des Verfassungskonsenses zuriickzugrei-
fen, Verlierer wéren auch die Politikerinnen und
Politiker, die weiteren Kredit bei der Bevilkerung
verspielt hitten. Die Mitglieder der Gemeinsamen
Verfassungskommission hatten umsonst gearbeitet,
Alles das sollte nicht sein.

Meine Damen und Herren, der Ausgangspunkt
dieser Verfassungsdebatte war der Ruf jener mutigen
Menschen im Herbst 1989, die in Leipzig und spéter
andernorts montags riefen: , Wir sind das Volk!* Das
war nicht nur der Beginn einer friedlichen Revolution,
sondern auch Beispiel einer unmittelbaren Beteili-
gung von Blrgern an politischen Entwicklungen. Der
Ruf , Wir sind das Volk!" verweist auf das Volk als den
unmittelbaren Souverdn, der seine demokratischen
Rechte in die Hand nimmt. Das war Sinnbild fir
direkte Demokratie in einer historischen Ausnahme-

<
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situation und zugleich eine organisierte und von einer
groBen Mehrheit getragene Volksabstimmung,

Ich erwdhne diesen Punkt, obwohl ich sehr genau
weiB, daB wir heute nicht Gber eine starkere Biirger-
beteiligung im Grundgesetz abstimmen. Ich mochte
aber jedenfalls mein Bedauern dariber ausdriicken,
daB es in der Gemeinsamen Verfassungskommission
nicht gelungen ist — schon gar nicht im Deutschen
Bundestag —, die Verfassungsdebatte von ihrem
Ausgangspunkt her zu filhren. Ausgangspunkt dieser
Debatte waren, politisch betrachtet, die Montagsde-
monstrationen in der damaligen DDR, der Mut, die
Entschlossenheit von Birgerinnen und Blirgern, die
dortigen politischen Verhdltnisse zu &ndern. Ich
méchte — linbeschadet des Ergebnisses der Gemein-
samen Verfassungskommission — meine Enftdu-
schung dariber ausdricken, dal nicht die Chance
genutzt wurde, die Debatte {iber eine Reform des
Grundgesetzes zu einer Debatte innerhalb des Volkes
— mit einer Volksabstimmung und mit einer Erweite-
rung der Rechte des Volkes — zu machen. Damit
geben wir die Chance aul, gemeinsam die identitats-
stiftende und werliebildende Funktion einer Verfas-
sung zu starken.

Wir geben leider auch die Chance auf, Giber den
gefundenen Rahmen hinaus jene Menschen ernst zu
nehmen, die sich an dieser Verfassungsdebatie betei-
ligen wollten, und zwar trotz der bedauerlicherweise
nur sehr eingeschrdnkten Mdéglichkeiten, die die Art
dieser Verfassungsdiskussion geboten hat. Ich will
deshalb auch ins Gedachtnis rufen, daB sich iiber
800 000 Menschen mit Biirgereingaben an die
Gemeinsame Verfassungskommission gewendet ha-
ben. Das ist Ausdruck eines lebendigen Interesses an
der Verfassungsdebatte und an Politik. Es ist ein
Beispiel dafir, daB die vielfach doch nur modisch
beschworene Verdrossenheit an Politik iiberhaupt
nicht besteht, wohl aber ein Verdrufi an dem Verhal-
ten von Parteien oder Politikerinnen und Politikern.

Ich firchte, meine Damen und Herren, dall diese Art
der Verfassungsdiskussion, begrenzt auf eine Ge-
meinsame Kommission von Bundesrat und Bundes-
tag, den Ausgangspunkt nicht wirklich reflektierend
und auch die vielfaltigen Birgereingaben nicht wirk-
lich aufnehmend, eher zu einem Element der weiteren
Verstirkung von Verdruf am Verhalten von Parteien
und Politikern werden kdnnte. Um so dringender ist
es, wenigstens das Ergebnis der Gemeinsamen Ver-
fassungskommission zu erhalten.

Verfassungsdebatten sind im Kern immer Wertede-
batten. Das drickt sich in den Grundrechten genauso
wie in den Staatszielbestimmungen aus und wirft die
Frage auf, was nach der Herstelung der Einheit
Deutschlands an Werten verbindlich sein soll, was als
moralisches, ethisches, rechtliches Fundament in die
Verfassung eingegossen sein soll.

Es wire aus meiner Sicht dringend wiinschenswert
gewesen, liber diese Fragen einen breiteren Konsens
herbeizufiihren, als er sich jetzt abzeichnet. Ich
bedauere das ausdriicklich, zumal die beabsichtigte
Korrektur im Zusammenhang mit der féderalen Struk-
tur der Bundesrepublik Deutschland zugleich im Kern
die Bewahrung derjenigen Birger- und Beteiligungs-
rechte beinhaltet, die die Lander in ihren Verfassun-

gen zugunsten der Biirgerinnen und Birger verankert
haben und die der Bund bei der Reform des Grund-
gesetzes leider nicht aufnimmt.

In das Wertefundament von 15 von 16 Linderver-
fassungen ist die unmittelbare Beteiligung der Blrge-
rinnen und Birger eingegossen. Wenn wir fiir eine
Erhaltung der féderalen Struktur der Bundesrepu-
blik Deutschland streiten, dann streiten wir also nicht
um abstrakie Kompetenzen oder gar um Eitelkeiten
irgendwelcher Landesregierungen, sondern wir strei-
ten auch darum, wie wir einen Rahmen erhalten
kénnen, in dem politische Entscheidungen direkt
durch die Biirgerinnen und Biirger noch méglich sind.
Das jedenfalls erhidlt den Kern dessen, was mit der
friedlichen Revolution in der ehemaligen DDR begon-
nen hat.

Meine Damen und Herren, ich mache auf diesen
Punkt mit besonderem Nachdruck aufmerksam, weil
unstreitig ist, daB wir beispleisweise in Artikel 3 Abs. 2
des Grundgesetzes einen bindenden Verfassungsaui-
trag, wie ihn z.B. das Bundesverfassungsgericht
zuletzt bestétigt hat, aufnehmen. Die gesellschaftliche
Wirklichkeit freilich ist eine andere. Mit der neuen
Formulierung des Gleichberechtigungsgebotes wird
noch stdrker und vor allem verstandlicher betont, daB
wir die Gleichberechtigung von Frau und Mann ernst
nehmen. Das darf aber nicht dazu fithren, daB sich die
Politik nun zuriicklehnt oder sich gar hinter dieser
Formulierung versteckt; denn es ist ganz unstreitig,
daB die Verfassungswirklichkeit unseres Landes noch
bei weitem nicht dem Verfassungsgebot entspricht.
Das gilt leider auch in bezug auf andere Fragen.

Die Verfassung reflektiert gesellschaftliche Ent-
wicklungen. Deswegen nimmt sie jetzt auch mit
héherer Sensibilitdt und Klarheit das Staatsziel des
Umweltschutzes auf und gibt damit einer Entwick-
lung, die sich in den letzten Jahrzehnten ergeben hat,
den verfassungsmadligen gemeinsamen Ausdruck.
Wenn aber Verfassungsanspruch und Verfassungs-
wirklichkeit einander angendhert werden sollen,
dann — das will ich noch einmal sagen — miissen wir
uns iberlegen, wo noch Bedarf besteht. Ich sehe
Bedarf — neben den Fragen, die der Bundesrat mit
seinem Vermittlungsbegehren kldren will — insbe-
sondere an zwei Stellen:

Wir beklagen, daf sich die Bundesrepublik
Deutschland gesellschaftlich stark verdndert habe,
dal Individualismus — man kdnnte auch sagen:
Egoismus — stidrker geworden sei als Gemeinsinn.
Man fragt sich, warum es so schwerfallen sollte, nicht
wenigstens in der Praambel des Grundgesetzes die
Initiative des Bundestagskollegen Konrad Eimer aus
der Gemeinsamen Verfassungskommission aufzu-
greifen. Wir kénnten jedenfalls ein Signal dafiir set-
zen, daB der Verfassunggeber dem Wunsch nach
mehr Mitmenschlichkeit, nach mehr Gerechtigkeit,
auch nach sozialer Gerechtigkeit einen einigermalen
addquaten Ausdruck geben will,

Meine Damen und Herren, das gleiche gilt fir das
Benachteiligungsverbot fiir Behinderte, das aufge-
nommen wird und vom Bundestag in seinen Beschlis-
sen bestdtigt wurde. Diese Bestimmung ist seit Jahren
gefordert worden. Erst in letzter Minute war es még-
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lich, sie zum Gegenstand des unstreitigen Teils der
Beratung lber die Verfassung zu machen.

Ich will mit diesen Beispielen sagen, daB Verfas-
sungsanspruch und Verfassungswirklichkeit einan-
der angendhert werden miissen, was zum Teil in eine
Verdnderung der Wirklichkeit, zum Teil in eine
Anpassung der Verfassung an verdnderte und von uns
gemeinsam gewollte Wirklichkeiten miindet.

Lassen Sie mich auf den Ausgangspunkt zuriick-
kommen! Wenn die Lander gegen neue Staatszielbe-
stimmungen und Grundrechte politisch nichts ein-
wenden, so bleibt eben doch, daB sie den Kern der
Blirgerbeteiligung erhalten wollen, der in ihren Ver-
fassungen geregelt ist. Ich sage noch einmal: Wir
streiten nicht um abstrakte Kompetenzen oder Eitel-
keiten von Landesregierungen; wir streiten darum,
dall die starkere Beteiligung von Biirgerinnen und
Birgern, wie sie in 15 von 16 Landerverfassungen
geregelt ist, im Rahmen der Kompetenzen erhalten
bleiben kann, die die Lander nach der fdderalen
Grundidee des Grundgesetzes ohnehin haben.

Man kann dariiber streiten, wie groB das Vertrauen
in ein Blirgervetum ist. Man kann auch dariber
streiten, in welchen Fillen man es zuldBt. Aber man
kann nicht daridber streiten, daB tber diese Frage
zunachst das Volk selbst zu entscheiden hat.

Es gibt in diesem Land eine unglaublich grofe Zahl
von Birgerinitiativen und Blrgervereinigungen.
Manche machen denen, die regieren, auBerordentli-
chen Arger. Das ist aber das unverzichtbare Element
jeder demokratischen Auseinandersetzung, selbst
dann, wenn hinter der einen oder anderen Entwick-
lung die Bewahrung eigener Interessen und nicht so
sehr das allgemeine Wohl steht. Insgesamt sind Biir-
gerinitiativen, Biirgervereinigungen, Biirgerbewe-
gungen ein unverzichtbares belebendes und innova-
torisches Element jeder Demokratie. Es wire folglich
auch sinnvoll, ihnen bessere Moéglichkeiten der Ent-
faltung und der Beeinflussung von Entscheidungen zu
geben. Wenn Menschen bereit sind, ihre Visionen und
ihre Ideale einzubringen, wenn sie dafiir Freizeit
opfernt oder eigene finanzielle Mittel einsetzen, dann
sollten sie wenigstens in den Landern und unter
Bewahrung von deren Kompetenzen die Mdéglichkeit
haben, das unmittelbar zu tun, und nicht — wenn ich
das so salopp formulieren darf — an eine ,formali-
sierte Wand* laufen.

Diese Entwicklung entspricht den Entwicklungen
in den Landern selbst. Ich mache darauf aufmerksam,
dafi im Gegensatz zu den Beratungen in der Gemein-
samen Verfassungskommission in den Lédndern
direkte Formen der Biirgerbeteiligung — Méglichkei-
ten der Direktwahl von Reprasentanten, von Biirger-
meistern oder Landriten, Beeinflussung von Listen,
das Verbandsklagerecht und anderes — verankert
werden. Das alles ist keine Schwiéchung der parla-
mentarischen Demokratie, sondern eine Stirkung der
Demokratie insgesamt.

Meine Damen und Herren, ich wollte sehr bewubBt
an den Ausgangspunkt dieser Verfassungsdebatte
erinnern. Ich appelliere an alle Beteiligten, diesen
Ausgangspunkt nicht aus dem Auge zu verlieren und
mitzuhelfen, daB im Rahmen eines Vermittlungsver-

fahrens wenigstens das gerettet wird, woriiber Kon-
sens bestand und das nicht in Einzelteile zerlegt
werden darf. Ansonsten wiirde die Hoffnung gerade
der engagierten Biirgerinnen und Biirger aus dem
Osten unseres Vaterlandes enttauscit.

Lassen Sie mich zum SchluB den beiden Vorsitzen-
den der Gemeinsamen Verfassungskommission, dem
Bundestagsabgeordneten Dr. Hans-Jochen Vogel
und unserem Kollegen Henning Voscherau, sehr
herzlich danken!

(Zurufe)

Ich glaube, wir folgen denen, die sich um die Verfas-
sungsdebatte wesentlich intensiver gekiimmert ha-
ben, als ich das konnte, und ijhrer Arbeit am besten,
wenn wir das in der Verfassungskommission gemein-
sam gefundene Konsenspaket vollsténdig wiederher-
stellen. — Vielen Dank.

(Beifall — Zurufe)

— Ich wollte dem Ersten Blirgermeister danken und
den Kollegen Scholz dabei nicht vergessen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Ja, der
Kollege Scholz war ndmlich der Ko-Vorsitzende in der
Gemeinsamen Verfassungskommission, zusammen
mit unserem Kollegen Voscherau. Wir danken allen,
die dabei waren. Ich war auch dabei.

{Heiterkeit — Zurufe)

— Das ist eine Frage der Zeiteinteilung, Herr Kol-
lege. ‘

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Vogel
{Thiringen).

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Verehrter Herr
Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn schon gedankt werden soll, dann méchte auch
ich gleich danken, und zwar ausdriicklich Herrn
Voscherau und Herrn Scholz und natiirlich ailen
anderen, die intensiv mitgearbeitet haben und fast
immer dort gewesen sind. Das geht bis in die eigene
Familie.

(Heiterkeit)

Auf der Tagesordnung steht heute ganz fraglos
eines der wichtigsten Gesetzesvorhaben dieser Legis-
laturperiode des Bundestages. Es ist nicht nur eines
der wichtigsten, sondern vom Rang her wohl das
bedeutendste; denn es geht immerhin um die Verfas-
sung, es geht immerhin um das Grundgesetz.

Meines Erachtens spricht vieles dafiir — was Herr
Scharping im zweiten, sehr ausfiihrlichen Teil seiner
Rede gesagt hat, spricht vor allem dafir —, die
Debatte zum AbschluB zu bringen.

Es ging bei dieser Verfassungsinderung erstens
darum, die Folgen aus der Einigung zu ziehen. Daf
der Artikel 23 neugefafit werden mufite, ergab sich
aus der Erflillung des Artikels 23 in der alten Form.

Es ging zweitens darum, einige Dinge, die die Viter
und Mitter der Verfassung in die Verfassung
geschrieben hétten, wenn das Problem damals sicht-
bar gewesen wire, jetzt nachzuholen, beispielsweise
die Aufnahme des Umweltschutzes.
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Es ging aber nach meiner Meinung keineswegs um
eine Totalrevision des Grundgesetzes, Selten hat eine
Verfassung eine so breite Zustimmung in der Otfent-
lichkeit gefunden — jede Demonstration im Herbst
1989 in den heutigen jungen Landern war eine
Demonstration fir dieses Grundgesetz —, und des-
halb hat keine Notwendigkeit bestanden, den
Waunsch einiger weniger nach einer Totalrevision nun
mit der gegenwirtigen Diskussion zu verbinden.

Die Verfassungsreform sollte nach dem Einigungs-
vertrag — so haben es alle Beteiligten beschlossen —
in zwei Jahren abgeschlossen sein. Vier Jahre ist
dariiber diskutiert worden, immerhin mit dem Ergeb-
nis, daB dieses Haus im Dezember letzten Jahres die
Ergebnisse der Verfassungskommission einstimmig
gebilligt hat; weil Gott eine bemerkenswerie
Sachel

Es spricht also vieles dafur, die Debaite zum
Abschluf zu bringen. Allerdings, meine Damen und
Herren, wird das nur gelingen, wenn die Bedenken
und Einwendungen aus diesem Haus gegen die jetzt
vorliegende Fassung ernst genommen werden. Nur
dann, wenn der Bundestag bereit ist, sich auf uns
zuzubewegen, sehe ich eine Chance, dall die Debatte
zum AbschluB kommt.

In diesem Punkt wiederhole ich, was Herr Kollege
Scharping — auch ein wenig in seiner Eigenschaft als
Vorsitzender der Ministerprdsidentenkonferenz —
vorhin gesagt hat: So aufgeschniirt und in Teile
zerlegt, hat die Anderung der Verfassung in diesem
Haus keine Chance. Das sage ich ausdriicklich, weil
es in diesem Fall nicht A und B, nicht alt und neu, nicht
Arm und Reich, sondern eine Gemeinsamkeit aller
16 Lander gibt. Ein Aufschniiren kommt nicht in
Frage.

Es kommt bitte auch nicht in Frage, uns jetzt in
einzelnen Punkten unter Druck setzen zu lassen. Wir
haben es hier nicht mit einem Artikelgesetz zu tun, bei
dem man den einen Artikel spdter und einen anderen
auch ein biBchen anders verabschieden kann, son-
dern es geht hier um die Verfassung. Deswegen
miissen die Anderungen als Ganzes beschlossen und
vorher beraten werden, oder sie kénnen nicht
beschlossen werden.

So, wie uns die Vorlagen aus dem Bundestag
erreicht haben, stimmen die Gewichte nicht. Die
Symmetrie stimmt nicht.

Gleichberechtigung der Frau! Keine Diskussion;
die Formulierung findet unsere Unterstitzung. Um-
weltschutz! Keine Diskussion; die Formulierung fin-
det unsere Unterstiitzung. Benachteiligungsverbot
fiir Behinderte! Keine Diskussion; das findet unsere
Unterstiitzung. Aber, meine Damen und Herren, wir,
die Landergemeinschaft, sind doch die Hiiter des
Ganzen und nicht Interessenvertreter der einen oder
anderen Gruppe, die vollkommen zu Recht ihre For-
derungen und Wiinsche an uns richtet und auch
Beriicksichtiqung findet. Ich bedauere, daB man nicht
verstehen will, daB wir die Balance zwischen Einheit
und Vielheit, den Foéderalismus beriicksichtigen miis-
sen — das modernste Prinzip der Gewaltenteilung,
das es iberhaupt gibt.

Niemand leugnet die seit 40 Jahren bestehende,
durch zahlreiche Grundgesetzénderungen verur-
sachte Tendenz einer schrittweisen Aushéhlung der
Kompetenzen, gar nicht so sehr der Linder als viel-
mehr der Linderparlamente. Nicht die Ministerprasi-
denten sind die Hauptbetroffenen; denn was man uns
hier wegnimmt, gibt man uns dort wieder. Die Lin-
derparlamente sind die Institutionen, deren berech-
tigten Anspruch wir hier zu vertreten haben. Diese
vierzigjahrige Tendenz zur Aushéhlung muf jetzt
korrigiert werden. Das wird vor allem deutlich in der
Fassung des Artikels 72 des Grundgesetzes, in dem
diese unsere Forderung quasi kulminiert.

Herr Kollege Scharping hat vorhin an die Demon-
strationen im Herbst und Winter 1989 erinnert. Herr
Kollege Scharping, mehr Identitatsstiftung, als damals
statigefunden hat, kann sicherlich keine Volksab-
stimmung — mit vermutlich sehr geringer Beteili-
gung — leisten. Aber zu dem, was damals artikuliert
worden ist, gehorte zu unser aller Uberraschung als
eine der ersten Forderungen der Ruf nach der Wieder-
herstellung der Lander. Was mich persénlich — da-
mals noch weit von Thiiringen entfernt — am meisten
beeindruckt hat, war nicht nur der Wunsch nach
Wiedervereinigung, sondern auch der von Anfang an
artikulierte Wunsch, Sachsen, Thiiringen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Brandenburg wund Sachsen-
Anhalt miiBten wieder entstehen. ,Ein Traum wird
wahr — Land Thiiringen*: Das war der erste Aufkle-
ber, den wir gesehen haben. Die Idee des Foderalis-
mus war hellwach.

Meine Damen und Herren, man moge bitte auch
unter diesem Gesichtspunkt verstehen, daB wir heute
den Vermitilungsausschufl anrufen, und zwar in dem
Geist, in dem er {iberhaupt nur seinen Sinn hat,
nimlich im Geist der Vermittlungsbereitschaft, daB
wir aber fairerweise offen und klar vorher sagen: Ein
Vermittlungsergebnis, das das Paket aufschniirt und
nicht die Verfassung als Ganzes im Auge hat, ist fr
uns nicht akzeptabel. Das ist der Hintergrund unseres
heutigen Votums.

{Beifall)

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister des Innem, Herr
Kanther.

Manfred Kanther, Bundesminister des Innem: Herr
Prisident! Verehrte Damen, meine Herren! Die Bun-
desregierung ist ganz einig mit dem hier Gesagten,
was die Verstirkung der Gleichberechtigung der
Frau, die Heraushebung des Gedankens des Schutzes
von Behinderten, die Umweltproblematik und auch
die Stirkung der Linderrechte angeht, soweit sie
unstreitig sind. Ich will das alles jetzt nicht wiederho-
len; das ist vielféltig ausgetauscht worden.

Nur, mit der Einsetzung der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission ist kein Ersatzverfassungsgesetz-
geber bestellt worden, sondern dort waren Vor-
schlige zu machen, die dann im weiteren Verfahren
natiirlich in vollem Umfang der politischen Wertung
unterliegen sollten und muBten. Niemand hat bei der
Einsetzung der Verfassungskommission daran ge-
dacht, daB deren Votum gleichsam ,betonthaft” schon
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Grundgesetz sei. Dies, denke ich, fiilhrt dazu, daB
— bei aller Bereitschaft, sich nach Mabglichkeit {iber
dieses wichtige Werk zu einigen — die Formel ,Pa-
ket" nicht als Beton stehen kann.

Fir die Bundesregierung — ich denke, auch fiir die
Mehrheit im Bundestag — wird der vorgeschlagene
Artikel 20b des Grundgesetzes, den wir ablehnen,
nich! konsensfdhig sein. Das heift also: Man wird
schon iiber die einzelnen Probleme des Pakets spre-
chen missen, Herr Scharping. Wir halten Artikel 20b
mit der Minderheitenklausel fiir einen Ansatz von
Desintegration zwischen Deutschen und Ausldndern
und nicht fir das Gegenteil. Deshalb werden wir dem
sicher nicht zustimmen kénnen.

Der Kern der Auseinandersetzung bezieht sich auf
die fdderalen Rechte, Artikel 72 und 75. Wir wollen
gerne dar(ber sprechen. Nur, Herr Scharping, in dem
knappen Vierteljahrhundert Landespolitik, das ich
nun auf dem Buckel habe, konnte ich nicht erkennen,
dal sich die VerfaBtheit der Landespolitik, auch das
Gegeniiber von Regierungen und Landtagen im Ver-
héltnis zur Bundesebene durch mehr Biirgerbeteili-
gung auszeichnete, Die Frage der Direktwahl von
Biirgermeistern oder die Frage der Verbandsklage hat
mitnichten etwas mit der Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Léndern zu tun. Unter jeder Art von
Kompetenzverteilung, unter dieser oder unter einer
geringflgig gednderten, ist dies alles nattirlich még-
lich. Ich finde deshalb, wir sollten im Zusammenhang
mit diesem Problemkreis keine Probleme aufbauen,
die es nicht gibt,

Es geht um die Frage, wie in einem féderalen und
effizienten Staatssystem — es soll namlich nicht nur
féderal sein, sondern es soll auch noch seine Schulauf-
gaben in {iberschaubaren Zeitabschnitten machen
kinnen — die Rechte zwischen Bund und Liandem
verteilt sein sollen. Dabei treffen Sie mit mir auf einen
geschworenen Foderalisten; nicht nur aus Erfahrung,
sondern auch aus Uberzeugung.

Wir miiBten also einmal héren, finde ich — es ist fiir
mich ein biBchen erstaunlich, daB das in der Debatte
nur eine geringe Rolle gespielt hat, auch im Bundes-
tag —: Was eigentlich meinen die Ldnder an Materie
mit ihrer Vorstellung zu Artikel 72 betreffend die
Kompetenzen der Linder? Ich welchen ganz konkret
umrissenen Bereichen glauben die Lander, an Stelle
des Bundes Lebenssachverhalte anders, besser regeln
zu missen? Das ist fiir mich eine wichtige Frage.

Daraus leitet sich z. B. eine zweite Frage ab. Das ist
ein Punkt, der die Bundesregierung sehr beschéftigt;
auch im VermittlungsausschuBl wird dariiber sicher-
lich gesprochen werden miissen. Es ist die Frage: Wie
wirkt die Problematik des Artikels 72 — ich stelle mich
jetzt auf die Basis Ihres Standpunktes — iiber den
Artikel 23 des Grundgesetzes auf die Aullenvertre-
tung des Bundes zuriick? Die volle Handlungsfahig-
keit der Bundesregierung in diesem Bereich muf
jederzeit gewdhrleistet sein.

Insofern wird es ein wichtiger Gesprdchsaspekt sein
zu erfahren, wo, aufbauend auf threr Vorstellung zu
Artikel 72, materiell Anderungsbedarf in der Gesetz-
gebung bestehen koénnte oder gar schon besteht,

wenn sich die Lage schon jetzt als innovationsbedurf- (C)

tig darstellt.

Ich mull sagen: Wenn wir miteinander iiber eine
Starkung der Landerkompetenzen reden wollen,
jederzeit!

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Nur re-
den? — Weitere Zurufe)

— Nein, nein! — Ich habe viele Jahre Landespolitik
auf dem Buckel und verfiige auch tber viele Erfah-
rungen aus der Begegnung zwischen Bund und Land,
auch der Verwaltungen. Ich sage Ihnen nur: Es gibt
eine ganze Reihe von anderen Ansdtzen, von denen
mich wundert, daB sie hier nicht auftauchen. Wer es
ernst mit der Stirkung der Ladnderrechte meint, der
miilte z. B. — worum ich mich viele Jahre bemiiht
habe, aber ohne jedes Ergebnis — bei der elenden
Mischfinanzierung ansetzen. Das geschieht nicht.

(Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen):
Ja, das haben wir versucht!}

— Na! — Bei der Mischfinanzierung besteht tatséch-
lich Bedarf, tiber die Frage zu debattieren, ob wir die
Gppigen Verwaltungswege bendtigen, die wir heute
dort haben. Lassen Sie uns in einer neuen Runde
— das kann natiirlich nicht im Vermitflungsausschufi
»draufgesattelt” werden — doch iiber diese Probleme
sprechen! Insofern bin ich véllig offen.

Nur, mit dem Anspruch auf Gestaltung ist gelegent-
lich natiirlich auch der Nervus rerum, nidmlich Geld
zur Gestaltung, verbunden. An der Stelle wird es dann
sehr viel schwerer. Von daher bin ich dafiir, daB wir
uns, wenn wir die foderale Gleichgewichtigkeit in
einer modernen Zeit besprechen, méglichst praxisnah
und nicht bevorzugt in Obersédtzen unterhalten.

Wie gesagt: Wenn es darum geht, Artikel 72 in
Verbindung mit einer geeigneten Uberleitungsvor-
schrift, demins Auge gefaBten Artikel 125a, unter den
Aspekten, die ich genannt habe, zu iberdenken, dann
wollen wir uns gerne daran beteiligen. Aber es darf
nicht so sein, daB die Handlungsfahigkeit der Bundes-
politik nach innen und auBen an einer Novellierung
Schaden nimmt. — Das in Kiirze, Herr Président!

Prasident Klaus Wedemeler: Vielen Dank!

Das Wort hat der Erste Biirgermeister Dr, Voscherau
(Hamburg).

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Président,
meine Damen und Herren! Fiir die Bundesregierung
hat Herr Bundesminister Kanther soeben den Ein-
druck erweckt, jedenfalls bei mir, als stiinden wir am
Anfang eines Arbeitsprozesses und als gehe es darum,
nun einmal eine Bestandsaufnahme von Schwachstel-
len unseres Grundgesetzes zu machen, um daraus in
einer Runde griindlicher Arbeit SchluBfolgerungen zu
ziehen. Das kann man so sehen. Es wiirde mir eine
Menge -einfallen, z. B. bei der Finanzverfassung.

Aber das ist nicht der Verfahrensstand nach dem
Grundgesetz, in dem wir uns befinden. Wir befinden
uns vielmehr am Ende eines langwierigen, arbeitsrei-
chen und miihseligen Versuchs der Verfassungge-
bung. Der Bundesrat hat eine vom Deutschen Bundes-
tag mit Zweidrittelmehrheit verabschiedete Vorlage
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und AusschuBempfehlungen dazu auf dem Tisch und
hat nur die Maglichkeit, ja oder nein dazu zu sagen
oder den Vermittlungsausschul anzurufen. Neue,
zusitzliche Initiativen zu entfalten ist ehrenwert, ent-
spricht aber nicht dem Stand des Verfahrens.

Insofern habe ich nicht recht verstanden. Herr
Bundesminister, ob Thre Beitrdge die Empfehlung
beinhalten sollten, der Bundesrat mége doch einfach
ablehnen, damit man die zweite Runde eréffnen
kénne, gewissermaBen als erste Runde. Das wide
sicherlich in einer Weise dem entsprechen, was Herr
Ministerprisident Scharping hier ausgefithrt hat.
Dann wiirde namlich auch die Frage neu gestelit, ob
Verfassunggebung aus AnlaB der deutschen Einheit
nicht doch eine neue Verfassung durch Volksverfas-
sunggebung hitte sein miissen. Das wiirde dann auch
wieder neu eingebracht. Artikel 146 erdffnet ja diese
Maoglichkeit.

Wenn man wirklich auf der Basis einer Parlamenta-
rischen Versammlung oder eines Verfassungsrats
einen groBen neuen Wurf ab ovo auf dem Tisch hétte,
dann konnten Sie sicher sein, daB jedenfalls die
Mehrheit des Bundesrates sagen wiirde: Das muf nun
von allen Deutschen in Ost und West durch Volksver-
fassunggebung verabschiedet werden.

Aber auch in diesem Zustand befinden wir uns
nicht, Bundestag und Bundesrat haben sich fir einen
anderen Weg entschieden, und zwar im Wege eines
Kompromisses, der gleichzeitig einen verdeckten Dis-
sens beinhaltete. Dieser verdeckte Dissens hat auch
die Arbeiten der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion von Beginn an bis heute liberschattet.

Aus Thren Ausfiihrungen, Herr Bundesminister,
ergab sich das. Werm Sie ndmlich sagen, das Ergebnis
der Arbeiten der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion solle nicht schon die Neufassung des Grundge-
setzes sein, dann haben Sie einerseits recht. Anderer-
seits war die Einsetzung der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission durch einen wortgleichen Beschluf
sowohl des Deutschen Bundestages als auch des
Bundesrates doch ein singulirer Akt seit 1949. Die
Tatsache, daB fiir BeschluBfassungen, fiir Empfehlun-
gen in Threm Sinne, eine Zweidrittelmehrheit dieses
parititisch besetzten Gremiums vorgesehen war
— das ist doch bei Empfehlungen, die wirklich nichts
als Empfehlungen hétten sein sollen, sowohl unge-
wohnlich als auch nicht iberzeugend -, macht deut-
lich, daB der Versuch unternommen werden sollte, in
diesern Gremium eine Qualitdt und ein Mal an
Konsens zu erarbeiten, das die Gewahr hétte bieten
sollen, problemfreier, als es jetzt sichtbar ist, durch
den Deutschen Bundestag und den Bundesrat zu
gehen.

Diese Idee ist — das kann man inzwischen mit
Bedauern zweifelsfrei sagen — verfehlt worden. Die
Zweidrittelmehrheit in der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission hat nicht getragen. Es ist kein Paket
in einer Art ultimativen Verstindnisses aufgeschniirt
worden. Nein, richtig formuliert: Der Konsens hat
nicht getragen. Das ist wirklich tief bedauerlich. Der
Auftrag des Einigungsvertrages in Artikel 5 ist
dadurch zweifellos ebenfalls nicht erfillt.

Ob man es jetzt noch schaffen kann, dieses bedau-
erliche drohende Scheitern im Wege der Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu vermeiden, weill ich
nicht. Selbst wenn das in dem Gesetzgebungsverfah-
ren, das das Grundgesetz vorsieht, am Ende gelange:
Ist es eigentlich vertretbar, eine Verfassungsande-
rung via Vermittlungsausschub zu erreichen? Ist das
wirklich vertretbar? MiiSte der Bundesrat nicht, ganz
strenggenoemmen, heute ablehnen und neu einbrin-
gen, und zwar in Kenntnis der Bedenken des Deut-
schen Bundestages, in Kenntnis von dessen BeschluB
und nach Abwigung verstindiger Kompromifmdg-
lichkeiten, die er vielleicht auch seinerseits erkennen
kénnte? Miilte man nicht in diesem Sinne neu ein-
bringen?

Wenn schon ein solches singuldres Instrument wie
die Gemeinsame Verfassungskommission nicht getra-
gen hat, bleibt doch eindeutig lbrig: Es gibt zwei
Hauser des deutschen Gesetzgebers und Verfassung-
gebers, den Deutschen Bundestag und den Bundesrat.
Diese sind dann wahrscheinlich besser beraten, die
Verfassungsdebatte o6ffentlich, in aller Transparenz,
wirklich getrennt, jeder im Rahmen seiner Funktionen
nach dem Grundgesetz, vor dem deutschen Volk zu
fihren.

Deswegen will ich niicht verhehlen: Ich habe Zwei-
fel am Vermittlungsausschufh als einem ratsamen
Instrument in Angelegenheiten der Verfassungsge-
setzgebung. Andererseits heiBt es, Politik sei die
Kunst des Méglichen. Zweifellos sind wir alle gut
beraten, zu versuchen, diesen ProzeB nach mehr als
zwei Jahren und in derjenigen Wahlperiode, die der
Einheit unmittelbar folgte, zu einem AbschluB zu
bringen. Ich hoffe ganz pragmatisch, dal das noch
gelingen kann. In dieser Hoffnung stelle ich meine
Zweifel zurick.

Allerdings: Stellen Sie sich die Blamage vor, wenn
wir nach Einsetzung einer Gemeinsamen Verfas-
sungskommission, die doch die Sonderkonstruktion
eines Vermitilungsausschusses fiir diesen Zweck war,
nun auch noch den Vermittlungsausschuf anrufen,
und es wiirde wieder nichts!

Sie, Herr Bundesminister, haben hier heute ange-
kiindigt, daB es aus der Sicht der Bundesregierung
einen Punkt gebe, hinsichtlich dessen das Paket
aufgeschniirt bleiben misse, hinsichtlich dessen der
Konsens nicht trage: Artikel 20b. Ob sich das auf die
Grundfrage der Aufnahme einer Art Minderheiten-
achtungsklausel in die Verfassung oder lediglich auf
die Fassung bezieht, konnte ich daraus nicht abschlie-
Bend entnehmen. Jedenfalls muB man wissen, daB
dies fiir viele ein wichtiger Punkt ist. Sie sollten sich
daran erinnem, daB die Mehrheit — wenn auch nicht
die Zweidrittelmehrheit — der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission in diesem Punkt eine noch weiter-
gehende Empiehlung, einen Absatz 2, ins Auge gefalit
hat. Sie haben immerhin angedeutet, in diesem Punkt
bleibe es dabei, daB der Konsens nicht trage. Daran
muB, glaube ich, noch sehr gearbeitet werden.

Aus der Sicht der Lander ist das biindische Prinzip
des Grundgesetzes, das nach Artikel 79 Abs. 3 zu
dessen Unantastbarkeiten gehdrt und nicht einmal
einstimmig gedndert, ausgehéhlt, abgeschafft werden
konnte, durch eine Vielzahl kleinerer und gréfierer
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Entscheidungen von Bundestagund Bundesrat — das
mussen wir immer selbstkritisch hinzufiigen, gerade
in diesem Hause -— verdndert, unterlaufen oder aus-
gehohlt worden. Jedenfalls hat sich tatsdchlich die
Balance verdndert; Herr Kollege Scharping hat darauf
hingewiesen.

Es trifft auch zu, daB die Hauptbetroffenen die
deutschen Landtage sind; das hat Herr Kollege Vogel
gesagt. Die Intensitdt und Qualitdt der Arbeit der
deutschen Landtage als Gesetzgeber in relevanten
Sektoren des Lebens der Biirgerinnen und Biirger hat
sehr stark abgenommen; sie ist — so kann man
eigentlich sagen — teilweise tot. Dazu habe ich fiir die
Lander und ochne Auftrag in Vertretung der Landtage
bei der Debatte im Deutschen Bundestag gesagt, das
sei nicht gut. Es ist nicht gut fir die Landiage, es ist
nicht gut fiir den Parlamentarismus, und damit ist es
auch nicht gut fiir den Deutschen Bundestag. Ein
Verwaltungsfoderalismus wird nicht genitigen und
entspricht nicht der mehr als tausendjahrigen Tradi-
tion des deutschen Foderalismus, seit 919 das erste
Mal ein deutscher Stammeskénig gekront wurde. In
der Polaritit zwischen der Zentralgewalt und den
dezentralen Korperschaften hat sich in der deutschen
Geschichte tiber die Jahrhunderte immer wieder
erwiesen, daf das, was letztlich tragfahig blieb, wenn
sich der Zentralstaat ruiniert hatte — und uns mit —,
die Linder waren. Deswegen ist es sinnvoll, daB die
Gewdhr der Balance zwischen Einheit und Vielfalt
durch starke, gestaltungskriftige Parlamente in den
Léndern gesichert bleibt.

Dieser kleine Schritt in Artikel 72 und 93, der in
Wahrheit um null Komma nichts von dem abweicht,
was 1949 geregelt werden sollte, sondern derlediglich
— lassen Sie es mich offen kritisch sagen! — eine
Fehlentscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus
den fiinfziger Jahren korrigiert, dieser kleine Schritt
der Riickkehr zu den Wurzeln der fdderativen Ord-
nung des Grundgesetzes aus dem Parlamentarischen
Rat von 1949 sollte eine Provokation fiir den Zentral-
staat, fir die Bundesregierung, fiir den Deutschen
Bundestag sein? Bei aller Liebe, das kann ich nicht
nachvollziehen.

Was Einzeiheiten betrifft, die uns in diesem Hause
infolge kritischer Stellungnahmen aus dem Deut-
schen Bundestag heraus immer wieder deutlich
geworden sind, so mag man dariiber noch reden
konnen. Ich jedenfalls wére bereit, noch einmal einen
Blick auf die Balance der Kompetenzen zwischen
Bund und Landemn in Sachen Hochschulrecht zu
werfen. Ich wire bereit, noch einmal der Frage
nachzugehen, ob die Einheitlichkeit der Beruisbil-
dung in Deutschland in der jetzt gefundenen Fassung
wirklich gewéhrleistet ist. Das hat Herr Ministerprasi-
dentRau zweifellos im Namen aller Léinder als unsere
Interpretation der Fassung schriftlich festgehalten,
Wenn die Fassung dem tatsdchlich nicht Rechnung
tragen sollte, kann man vielleicht noch einmal einen
verbessernden Blick darauf werfen.

Aber weiche Briicken sollten denn sonst noch trag-
fahig sein, um am Ende, nach einem Vermittlungsver-
fahren, in dieser Legislaturperiode den Auftrag des
Einigungsvertrages mit Ach und Krach, aber doch
noch mit Erfolg zu erfiilllen? Deswegen méchte ich,

bevor wir hier zur Abstimmung kommen — die
Debatte wird noch weitergehen —, wirklich mit gro-
fBem Ermst und mit groBem Nachdruck eine Bitte
duflern: Wenn eine verantwortliche Beurteilung des
Sachstandes zu dem hegrindeten Eindruck fiihrt, daf
das Vermittlungsverfahren keinen Erfolg haben
diirfte, wiirde, kénnte, dann sollten wir es uns schen-
ken. Ich jedenfalis rate dringend von einem Vermitt-
lungsverfahren ab, das in dieser Sache zu einem
zweiten Eklat fiihrt, und wiirde dann Ablehnung plus
Neueinbringung vorziehen.

Der Bundesrat — dessen bin ich sicher — wiire unter
Uberwindung von parteipolitischen Grenzen mit einer
Mehrheit von 16:0 sehr schnell in der Lage, einen
verniinftigen gemeinsamen, durchaus auch als Kom-
promil} erkennbaren Entwurf zu beschlieBen und
einzubringen. Wenn das in diesem Hause méglich ist,
dann ist mir nicht begreiflich, wieso entweder in der
Bundesregierung oder in der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion nicht die Méglichkeit bestehen soll, Giber den
Schatten zu springen, dieses Reformwerk mit Erfolg
abzuschlieBen und damit in dieser Wahlperiode 1
nach der deutschen Einheit auch die Verfassungsge-
setzgebung aus diesem AnlaB mit Erfolg abzuschlie-
Ben.

(Beifall)

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprdsident Dr. Stoiber
(Bayern).

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Prasident! Herr
Kollege Voscherau, Sie machen es mir auf der einen
Seite leicht und auf der anderen Seite schwer, auf Thre
bemerkenswerten Ausfithrungen ergénzend zu ant-
worten oder korrespondierende Bemerkungen zu
machen.

Ich mochte eines herausheben: Uber zentrale Fra-
gen des Bund-Lander-Verhaltnisses ist spatestens seit
den siebziger Jahren in den groBen Enquete-Kommis-
sionen im Deutschen Bundestag und im deutschen
Bundesrat breit diskutiert worden. Bereits in den
siebziger Jahren ist festgestellt worden, daB sich die
Verfassungswirklichkeit von Artikel 70 des Grundge-
setzes, der davon ausgeht, daBl grundsétzlich die
Linder die Gesetzgebungshoheit haben, im Grunde
genommen weitesigehend entfernt hat. Sie haben
vollig recht: Es ist bedauerlich und an sich unwiirdig,
dab wir heute —nach einer 20jdhrigen Diskussion, am
Ende einer Legislaturperiode, nachdem wir uns in der
Verfassungskemmission auBerordentlich bemiiht ha-
ben; Sie gemeinsam mit dem Kollegen Scholz, dem
Kollegen Vogel und vielen anderen — die Grundsatz-
fragen eigentlich noch einmal neu aufwerfen und in
den Vermittlungsausschufl geben miissen.

Mir widre anders wohler zumute, genauso wie einem
meiner Vorgidnger, dem Ministerpriasidenten Hans
Ehard, der 1949 in der wohl leidenschaftlichsten
Debatte im Bayerischen Landtag gerade deswegen
das Grundgesetz abgelehnt hat, Wenn ich mir Thre
Worte im Zusammenhang mit der Kompetenzvertei-
lung zwischen Bund und Lédndern und der Verfas-
sungswirklichkeit vor Augen fithre und sie mit den
seinerzeitigen Ausfithrungen in den Protokollen des
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Bayerischen Landtages vergleiche, dann passen sie
sehr gut zu den damaligen Aussagen, Herr Kollege
Voscheray; denn der Kollege Ehard hat damals sehr
deutlich genau das beschrieben, was Sie angedeutet
haben: daB der Artikel 72 wohl nicht halten werde und
daB die konkurrierende Gesetzgebung faktisch zu
einer ausschlieBlichen Gesetzgebung werde, wo-
durch die Grundsatzposition des Artikels 70 im Prinzip
verkehrt werde. Das hat sich letzten Endes leider auch
bewahrheitet.

Deswegen, Herr Bundesinnenminister, bin ich mit
einer Aussage sehr zufrieden: daB Sie in Thren Bemer-
kungen heute die Stellungnahme der Bundesregie-
rung zu den Vorschldgen der Verfassungskommis-
sion, die in toto von den Bundestagsfraktionen tiber-
nommen worden sind, nicht mehr erwéhnt haben. Die
Bundesregierung hat damals zu meiner Uberraschung
in bezug auf die entscheidenden Passagen — Arti-
kel 72ff, — nur eine Verneinung zum Ausdruck
gebracht, als hatte es die Diskussionen in der Verfas-
sungskommission auch mit der Bundesregierung nie
gegeben. Ich glaube, man kann sich heute nicht
hinstellen und sagen: ,Die Verfassungskommission
war irgendein Gremium; zu entscheiden haben die
gesetzgebenden Korperschaften Bundestag und Bun-
desrat.” — Sie sind natiirlich nicht gebunden; formell
haben Sie recht. Aber die 64 Persénlichkeiten kamen
ja nicht aus dem luftleeren Raum, sondern sie waren
Mitglieder des Bundesrates und Mitglieder des Bun-
destages. Es gab natiirlich auch leidenschaftliche
Diskussionen im Vorfeld der Verfassungskommission
und schlieBlich in der Verfassungskommission selbst.
Wenn etwas mit Zweidrittelmehrheit verabschiedet
worden ist, hatte man schon die Gewibheit, dafl es im
Prinzip abgesichert ist; zumindest wenn es um gangz,
ganz grundsédtzliche Fragen wie eben um Fragen im
Zusammenhang mit Artikel 72 geht.

Wenn Sie das heute nicht mehr aufrechterhalten
und andeuten, daB Sie bereit sind, im Vermittlungs-
ausschuB von Threr bisherigen Haltung Abstriche zu
machen und doch noch auf die Lander zuzugehen,
dann halte ich das insgesamt fiir ein aulerordentlich
positives Zeichen. Ich méchte das jetzt nicht noch mit
groBen Auseinandersetzungen belasten. Ich halte es
fiir wichtig, daB wir die Verfassungsdebatte, soweit
wir konnen, noch in dieser Legislaturperiode
abschliefen.

Ein zweiter Punkt! Herr Kollege Kanther, die Ldn-
der haben den Bund konstilaiert und nicht umge-
kehrt. Nicht wir haben die Beweislast hinsichtlich der
konkurrierenden Gesetzgebung, sondern die hat
nattirlich der Bund. Sie tun hier so, als sei die konkur-
rierende Gesetzgebung eine ausschlieBliche Gesetz-
gebung. Das ist sie eben nicht. Sie ist eben an ganz
bestimmte Voraussetzungen gebunden, wann der
Bund entscheidende Gesetzgebungsmaterien, die
ihm im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung
zugewiesen sind, in Anspruch nehmen darf.

Die Frage, ob ein Bediirfnis nach einer einheit-
lichen Regelung besteht, ist eine zutiefst foderale
Frage. Wenn man die Feststellung eines Bediirfnisses
in das Ermessen des Deutschen Bundestages stellt,
wie es das Bundesverfassungsgerichtleider getan hat,
dann ist die konkurrierende Gesetzgebung im Grunde

genommen eine ausschlieBliche Gesetzgebung. Das
ist es, was wir seit 20 Jahren bedauern. Wir haben jetzt
im Zusammenhang mit der Verfassungsdiskussion die
einmalige Chance, dies endlich zu revidieren.

Am Anfang der Verfassungsdiskussion, nach der
Wende, war jeder Redner bemiiht zu sagen — gerade
aus Griinden, die auch der Kollege Vogel dargelegt
hat, ndmlich dal die ostdeutschen Lander ihre Identi-
tit sehr stark in den alten Landern gesucht und
gefunden haben — ,Wir wollen den Fdderalismus
stérken; wir wollen Fehlentwicklungen abbauen.”
Am Ende aber wird Artikel 72 — so, wie er neu
konzipiert worden ist, um das Bedirfnis enger oder
deutlicher einzugrenzen — mit einem Federstrich
weggestrichen.

Die Ministerprasidenten haben im Jahre 1990 eine
Kommission eingerichtet, die im Grunde genommen
die Beschliisse der Enquete-Kommission aus dem
Jahre 1973 in toto Ubernommen hat. Das war dem
Bund zuviel. Man hat sodann eine Gemeinsame
Verfassungskommission eingesetzt, in der man sich
auf einen KompromiB zubewegte, den man abgeseg-
net hat. Wenn ein paar Tage vor dem Ende der
Legislaturperiode die vierjdhrige Diskussion iiber
Grundsatzfragen einfach tiber Bord geworfen wird,
dann ist dies schon ein Punkt, der weit Gber die
Parteigrenzen hinaus das Vertravensverhaltnis zwi-
schen den einzelnen Verfassungsinstitutionen
schwécht und stort. Ich hoffe, daB das im Vermitt-
lungsausschub noch einmal korrigiert werden kann.

Herr Kollege Voscherau, ich sage ganz deutlich, wie
die bayerischen Ministerprasidenten ihre Position zu
Artikel 72 auch in der geschichtlichen Abfolge immer
dargestellt haben. Ich darf mit Verlaub sagen: Nicht
immer waren gerade die Bayern mit ihrer sehr deutli-
chen Betonung des Féderalismus mehrheitsfdhig in
diesem Haus und in Deutschland. Heute stelle ich fest,
daB der Foderalismus insgesamt und das Prinzip der
Subsidiaritat einen ganz anderen Stellenwert in der
Verfassungsdiskussion in Europa und in Deutschland
erhalten haben, und zwar weit tiber die Parteigrenzen
hinwe