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673. Sitzung

Bonn, den 26. August 1994

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich erdfine die 673. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdB § 23 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung Veran-
derungen in der Mitgliedschait bekanntzugeben.

Aus der Hessischen Landesregierung und damit
aus dem Bundesrat ist am 11. Juli 1994 Herr Staatsmi-
nister Dr. Herbert Glinther ausgeschieden. Die
Landesregierung hat am 29. Juli 1994 den Nachfolger
im Amt des hessischen Innenministers, Herrn Staats-
minister Gerhard Békel, zum Mitglied des Bundes-
rates bestelit.

Aus der Regierung des Landes Sachsen-Anhalt und
damit aus dem Bundesrat sind am 21. Juli 1994
ausgeschieden: Herr Ministerprasident Dr. Christoph
Bergner, Frau Ministerin Peira Wernicke sowie
die Herren Minister Dr. Wolfgang Béhmer, Dr. Karl-
Heinz Daehre, Professor Dr. Rolf Frick, Dr. Jo-
achim Kupfer, Reinhard Lukowitz, Wolfgang
Rauls, Walter Remmers und Reiner Schom-
burg.

Die neue Regierung des Landes Sachsen-Anhalt hat
am 26. Juli 1994 Herrn Ministerprasident Dr. Reinhard
Héppner, Frau Ministerin Heidrun Heidecke,
Herrn Minister Wolfgang Schaefer und Frau Mi-
nisterin Karin Schubert zu Mitgliedern und die
dbrigen Regierungsmitglieder zu stellvertretenden
Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Ich danke den ausgeschiedenen Mitgliedern fiir
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen und hier im Ple-
num, insbesondere Herrn Kollegen Dr. Bergner, der
dem Prasidium als Zweiter Vizeprasident angehért
hat. Unser Dank gilt ferner Herrn Minister Dr, Béhmer
fiir seine Arbeit als Vorsitzender des Ausschusses fir
Frauen und Jugend. Herr Staatsminister Dr. Herbert
Gunther gehérte unserem Hause mit einer Unterbre-
chung seit 1974 an; von 1974 bis 1978 war er auch
Bevollméchtigter des Landes Hessen beim Bund. Fiir
die langjéhrige Mitarbeit im Bundesrat méchte ich
Herm Staatsminister Dr. Giinther den besonderen
Dank des Hauses aussprechen.

(Beifall)

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
hier im Hause eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu, die
Ihnen in vorldufiger Form mit 23 Punkten vorliegt. Wir
sind iibereingekommen, sie um einen Punkt 24 — Per-
sonalien im Sekretariat des Bundesrates — zu ergén-
zen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelit.

Ich rufe Punkt 1 auf:
Wahi des Zweiten Vizepridsidenten

Durch das Ausscheiden des bisherigen Amisinha-
bers aus dem Bundesrat ist das Amt des Zweiten
Vizeprasidenten vakant.

Fir die nach § 5 Abs. 2 der Geschiftsordnung
erforderliche Nachwahl schlage ich den Nachfolger
im Amt des Ministerprésidenten des Landes Sachsen-
Anhalt, Herrn Dr. Reinhard Héppner, vor.

Wer Hermm Kollegen Dr. Hippner zum Zweiten
Vizeprasidenten wéihlen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Herr Dr. Hoppner ist damit einstim-
mig zum Zweiten Vizeprasidenten gewihlt worden.
— Herzlichen Gliickwiinsch!

Punkt 2:

Wahl einer stellvertretenden Vorsitzenden der
Europakammer

Die Ldnder, deren Regierungschefs das Prédsidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der Europakammer und seine
drei Stellvertreter,

Dementsprechend schlage ich Thnen vor, Frau Mini-
sterin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), die nun-
mehr ihr Land an Stelle von Herm Minister a. D.
Walter Remmers in der Europakammer vertritt, zur
zwelten stellvertretenden Vorsitzenden der Europa-
kammer zu wahlen,

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ebenfalls einstim-
mig. Damit ist Frau Ministerin Schubert gewahlt.

(C)

D)
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Priisident Klaus Wedemeier
Punkt 3:

Wahl der Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Frauen und Jugend (Drucksache 785/94)

Nach Anhérung des betroffenen Ausschusses wird
vorgeschlagen, Frau Ministerin Dr. Gerlinde Kuppe
(Sachsen-Anhalt) zur Vorsitzenden des Ausschusses
fiir Frauen und Jugend fiir den Rest des laufenden
Geschiftsjahres zu wéhlen.

Wer stimmt diesem Vorschlag zu? — Frau Ministerin
Dr. Kuppe ist damit einstimmig zur Ausschulivorsit-
zenden gewdhlt.

Die Punkte 4a) bis 4c) sind zur gemeinsamen
Beratung aufgerufen:

a) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes

(Artikel 3, 20a, 28, 29, 87 und 118a) {Drucksa-
che 742/94, zu Drucksache 742/94)

b) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes

(Artikel 74, 125a) (Drucksache 743/94, zu
Drucksache 742/94)

¢) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes

(Artikel 75, 76, 77, 80 und 125b) (Drucksache
744/94, zu Drucksache 742/94)

Das Wort hat Herr Ministerprasident Scharping
(Rheinland-Pfalz).

Rudolf Scharping (Rheinland-Pfalz): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei
der Konferenz der Ministerprasidenten am 30. Juni
1994 in Berlin — also an jenem Tag, an dem der
Bundestag lber die Verfassungsreform entschied —
haben die Regierungschefs der Lander folgenden
BeschluB gefalbt:

Die Regierungschefs der Lénder kommen iiber-
ein, im Bundesrat den Vermittlungsausschuf mit
dem Ziel anzurufen, den sich abzeichnenden
Gesetzesbeschlulb des Deutschen Bundestages
durch den Gesetzentwurf des Bundesrates zu
ersetzen, der die Empfehlungen der Gemeinsa-
men Verfassungskommission insgesamt enthlt.

Dieser BeschluB erfolgte einstimmig. An ihn wollen
wir uns auch heute halten.

Auch die Lander wollen ganz selbstverstindlich die
politisch unstreitigen Verdnderungen des Grundge-
setzes. Dazu zdhlen: die Forderung der Gleichbe-
rechtigung der Frau, das Staatsziel Umwelilschutz
und das Benachtelligungsverbot fiir Behinderte.

Aber wir, die Ladnder wollen uns durch die Aufspal-
tung des von der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion geschniirten Paketes in kleine Pdckchen nicht die
Miglichkeiten, die Rechte, den Konsens nehmen
lassen, der in der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion gefunden wurde. Wir akzeptieren das Ergebnis
von zwei Jahren intensiver und guter Arbeit, und zwar
vollstdndig. Dieses Ergebnis der Arbeit der Gemein-
samen Verfassungskommission stellt einen partei-
Ubergreifenden Konsens dar. Wir verstehen nicht den
Sinn, hiervon abzuweichen.

Meine Damen und Herren, man kénnte es fast bei
dieser Bemerkung bewenden lassen. Aber ich will zur
Begriindung dieser Uberlegungen innerhalb des Krei-
ses der Linder doch noch folgendes hinzufiigen:

Der Einigungsvertrag nennt in seinem Artikel 5 vier
Themenschwerpunkte der Verfassungsberatung. Ei-
ner dieser Schwerpunkte ist die Stirkung des Fode-
ralismus im geeinlen Deutschland. Das geschah
damals aus einem guten Grund. Die Waage der
Kompetenzen zwischen Bund und Landern ist nim-
lich im Zuge der Verfassungswirklichkeit in den
letzten Jahren in eine Schieflage geraten. Es ist ganz
unbestreitbar, daB sich der Bund in den vergangenen
Jahrzehnten zunehmend mehr und zunehmend neue
Kompetenzen verschafft oder sie beansprucht hat. Die
Gewichte legte er in seine Waagschale im wesentli-
chen mittels zweijer Vorschriften: des Artikels 72 des
Grundgesetzes, nach dem der Bund die konkurrie-
rende Gesetzgebung beanspruchen und ausiben
kann, und der regelungsintensiven Rahmengesetzge-
bung nach Artikel 75 des Grundgesetzes.

Die Vorschlige der Mitglieder der Gemeinsamen
Verfassungskommission wollten diese Schieflage we-
nigstens zum Teil beseitigen, und zwar bei den
angesprochenen Themen: bei der konkurrierenden
Gesetzgebung und bei der Rahmenkompetenz des
Bundes. Dabei hatten die Mitglieder der Gemeinsa-
men Verfassungskommission an das Bundesstaats-
prinzip gedacht, das Grundlage der Bundesrepublik
Deutschland ist, also an den zweigliedrigen Aufbau
der Bundesrepublik Deutschland aus dem Bund als
dem Gesamtstaat und den Ldndern, die den Bund
bilden, was haufig in Vergessenheit zu geraten droht.
Die Mitglieder der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission berticksichtigten iiberdies, daB die Ubertra-
gung von Kompetenzen im Zuge der von allen Seiten
gewlnschten europdischen Integration nicht alleine
zu Lasten der Ldnder gehen kann.

Die Vorschldge der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission sind aus meiner Sicht das Minimum, um
von einem echten Féderalismus, von echten féderalen
Strukturen reden zu kénnen. Die Linder haben an
dieser Stelle den Bediirfnissen des Bundes ohnehin
schon nachgegeben.

Sollte es in dem angestrebten Vermittlungsverfah-
ren zu keiner Einigung kommen, wird es nur Verlierer
geben. Verlierer wéaren die Lander, die ihre Gesetz-
gebungskempetenzen nicht zuriickerhielten; Verlie-
rer waren der Bund und — was viel, viel wichtiger
ist — die Blirgerinnen und Biirger des Landes, die mit
den neuen Grundrechten und Staatszielbestimmun-
gen nicht die Méglichkeit erhielten, auf den unstrei-
tigen Teil des Verfassungskonsenses zuriickzugrei-
fen, Verlierer wéren auch die Politikerinnen und
Politiker, die weiteren Kredit bei der Bevilkerung
verspielt hitten. Die Mitglieder der Gemeinsamen
Verfassungskommission hatten umsonst gearbeitet,
Alles das sollte nicht sein.

Meine Damen und Herren, der Ausgangspunkt
dieser Verfassungsdebatte war der Ruf jener mutigen
Menschen im Herbst 1989, die in Leipzig und spéter
andernorts montags riefen: , Wir sind das Volk!* Das
war nicht nur der Beginn einer friedlichen Revolution,
sondern auch Beispiel einer unmittelbaren Beteili-
gung von Blrgern an politischen Entwicklungen. Der
Ruf , Wir sind das Volk!" verweist auf das Volk als den
unmittelbaren Souverdn, der seine demokratischen
Rechte in die Hand nimmt. Das war Sinnbild fir
direkte Demokratie in einer historischen Ausnahme-

<
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situation und zugleich eine organisierte und von einer
groBen Mehrheit getragene Volksabstimmung,

Ich erwdhne diesen Punkt, obwohl ich sehr genau
weiB, daB wir heute nicht Gber eine starkere Biirger-
beteiligung im Grundgesetz abstimmen. Ich mochte
aber jedenfalls mein Bedauern dariber ausdriicken,
daB es in der Gemeinsamen Verfassungskommission
nicht gelungen ist — schon gar nicht im Deutschen
Bundestag —, die Verfassungsdebatte von ihrem
Ausgangspunkt her zu filhren. Ausgangspunkt dieser
Debatte waren, politisch betrachtet, die Montagsde-
monstrationen in der damaligen DDR, der Mut, die
Entschlossenheit von Birgerinnen und Blirgern, die
dortigen politischen Verhdltnisse zu &ndern. Ich
méchte — linbeschadet des Ergebnisses der Gemein-
samen Verfassungskommission — meine Enftdu-
schung dariber ausdricken, dal nicht die Chance
genutzt wurde, die Debatte {iber eine Reform des
Grundgesetzes zu einer Debatte innerhalb des Volkes
— mit einer Volksabstimmung und mit einer Erweite-
rung der Rechte des Volkes — zu machen. Damit
geben wir die Chance aul, gemeinsam die identitats-
stiftende und werliebildende Funktion einer Verfas-
sung zu starken.

Wir geben leider auch die Chance auf, Giber den
gefundenen Rahmen hinaus jene Menschen ernst zu
nehmen, die sich an dieser Verfassungsdebatie betei-
ligen wollten, und zwar trotz der bedauerlicherweise
nur sehr eingeschrdnkten Mdéglichkeiten, die die Art
dieser Verfassungsdiskussion geboten hat. Ich will
deshalb auch ins Gedachtnis rufen, daB sich iiber
800 000 Menschen mit Biirgereingaben an die
Gemeinsame Verfassungskommission gewendet ha-
ben. Das ist Ausdruck eines lebendigen Interesses an
der Verfassungsdebatte und an Politik. Es ist ein
Beispiel dafir, daB die vielfach doch nur modisch
beschworene Verdrossenheit an Politik iiberhaupt
nicht besteht, wohl aber ein Verdrufi an dem Verhal-
ten von Parteien oder Politikerinnen und Politikern.

Ich firchte, meine Damen und Herren, dall diese Art
der Verfassungsdiskussion, begrenzt auf eine Ge-
meinsame Kommission von Bundesrat und Bundes-
tag, den Ausgangspunkt nicht wirklich reflektierend
und auch die vielfaltigen Birgereingaben nicht wirk-
lich aufnehmend, eher zu einem Element der weiteren
Verstirkung von Verdruf am Verhalten von Parteien
und Politikern werden kdnnte. Um so dringender ist
es, wenigstens das Ergebnis der Gemeinsamen Ver-
fassungskommission zu erhalten.

Verfassungsdebatten sind im Kern immer Wertede-
batten. Das drickt sich in den Grundrechten genauso
wie in den Staatszielbestimmungen aus und wirft die
Frage auf, was nach der Herstelung der Einheit
Deutschlands an Werten verbindlich sein soll, was als
moralisches, ethisches, rechtliches Fundament in die
Verfassung eingegossen sein soll.

Es wire aus meiner Sicht dringend wiinschenswert
gewesen, liber diese Fragen einen breiteren Konsens
herbeizufiihren, als er sich jetzt abzeichnet. Ich
bedauere das ausdriicklich, zumal die beabsichtigte
Korrektur im Zusammenhang mit der féderalen Struk-
tur der Bundesrepublik Deutschland zugleich im Kern
die Bewahrung derjenigen Birger- und Beteiligungs-
rechte beinhaltet, die die Lander in ihren Verfassun-

gen zugunsten der Biirgerinnen und Birger verankert
haben und die der Bund bei der Reform des Grund-
gesetzes leider nicht aufnimmt.

In das Wertefundament von 15 von 16 Linderver-
fassungen ist die unmittelbare Beteiligung der Blrge-
rinnen und Birger eingegossen. Wenn wir fiir eine
Erhaltung der féderalen Struktur der Bundesrepu-
blik Deutschland streiten, dann streiten wir also nicht
um abstrakie Kompetenzen oder gar um Eitelkeiten
irgendwelcher Landesregierungen, sondern wir strei-
ten auch darum, wie wir einen Rahmen erhalten
kénnen, in dem politische Entscheidungen direkt
durch die Biirgerinnen und Biirger noch méglich sind.
Das jedenfalls erhidlt den Kern dessen, was mit der
friedlichen Revolution in der ehemaligen DDR begon-
nen hat.

Meine Damen und Herren, ich mache auf diesen
Punkt mit besonderem Nachdruck aufmerksam, weil
unstreitig ist, daB wir beispleisweise in Artikel 3 Abs. 2
des Grundgesetzes einen bindenden Verfassungsaui-
trag, wie ihn z.B. das Bundesverfassungsgericht
zuletzt bestétigt hat, aufnehmen. Die gesellschaftliche
Wirklichkeit freilich ist eine andere. Mit der neuen
Formulierung des Gleichberechtigungsgebotes wird
noch stdrker und vor allem verstandlicher betont, daB
wir die Gleichberechtigung von Frau und Mann ernst
nehmen. Das darf aber nicht dazu fithren, daB sich die
Politik nun zuriicklehnt oder sich gar hinter dieser
Formulierung versteckt; denn es ist ganz unstreitig,
daB die Verfassungswirklichkeit unseres Landes noch
bei weitem nicht dem Verfassungsgebot entspricht.
Das gilt leider auch in bezug auf andere Fragen.

Die Verfassung reflektiert gesellschaftliche Ent-
wicklungen. Deswegen nimmt sie jetzt auch mit
héherer Sensibilitdt und Klarheit das Staatsziel des
Umweltschutzes auf und gibt damit einer Entwick-
lung, die sich in den letzten Jahrzehnten ergeben hat,
den verfassungsmadligen gemeinsamen Ausdruck.
Wenn aber Verfassungsanspruch und Verfassungs-
wirklichkeit einander angendhert werden sollen,
dann — das will ich noch einmal sagen — miissen wir
uns iberlegen, wo noch Bedarf besteht. Ich sehe
Bedarf — neben den Fragen, die der Bundesrat mit
seinem Vermittlungsbegehren kldren will — insbe-
sondere an zwei Stellen:

Wir beklagen, daf sich die Bundesrepublik
Deutschland gesellschaftlich stark verdndert habe,
dal Individualismus — man kdnnte auch sagen:
Egoismus — stidrker geworden sei als Gemeinsinn.
Man fragt sich, warum es so schwerfallen sollte, nicht
wenigstens in der Praambel des Grundgesetzes die
Initiative des Bundestagskollegen Konrad Eimer aus
der Gemeinsamen Verfassungskommission aufzu-
greifen. Wir kénnten jedenfalls ein Signal dafiir set-
zen, daB der Verfassunggeber dem Wunsch nach
mehr Mitmenschlichkeit, nach mehr Gerechtigkeit,
auch nach sozialer Gerechtigkeit einen einigermalen
addquaten Ausdruck geben will,

Meine Damen und Herren, das gleiche gilt fir das
Benachteiligungsverbot fiir Behinderte, das aufge-
nommen wird und vom Bundestag in seinen Beschlis-
sen bestdtigt wurde. Diese Bestimmung ist seit Jahren
gefordert worden. Erst in letzter Minute war es még-
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lich, sie zum Gegenstand des unstreitigen Teils der
Beratung lber die Verfassung zu machen.

Ich will mit diesen Beispielen sagen, daB Verfas-
sungsanspruch und Verfassungswirklichkeit einan-
der angendhert werden miissen, was zum Teil in eine
Verdnderung der Wirklichkeit, zum Teil in eine
Anpassung der Verfassung an verdnderte und von uns
gemeinsam gewollte Wirklichkeiten miindet.

Lassen Sie mich auf den Ausgangspunkt zuriick-
kommen! Wenn die Lander gegen neue Staatszielbe-
stimmungen und Grundrechte politisch nichts ein-
wenden, so bleibt eben doch, daB sie den Kern der
Blirgerbeteiligung erhalten wollen, der in ihren Ver-
fassungen geregelt ist. Ich sage noch einmal: Wir
streiten nicht um abstrakte Kompetenzen oder Eitel-
keiten von Landesregierungen; wir streiten darum,
dall die starkere Beteiligung von Biirgerinnen und
Birgern, wie sie in 15 von 16 Landerverfassungen
geregelt ist, im Rahmen der Kompetenzen erhalten
bleiben kann, die die Lander nach der fdderalen
Grundidee des Grundgesetzes ohnehin haben.

Man kann dariiber streiten, wie groB das Vertrauen
in ein Blirgervetum ist. Man kann auch dariber
streiten, in welchen Fillen man es zuldBt. Aber man
kann nicht daridber streiten, daB tber diese Frage
zunachst das Volk selbst zu entscheiden hat.

Es gibt in diesem Land eine unglaublich grofe Zahl
von Birgerinitiativen und Blrgervereinigungen.
Manche machen denen, die regieren, auBerordentli-
chen Arger. Das ist aber das unverzichtbare Element
jeder demokratischen Auseinandersetzung, selbst
dann, wenn hinter der einen oder anderen Entwick-
lung die Bewahrung eigener Interessen und nicht so
sehr das allgemeine Wohl steht. Insgesamt sind Biir-
gerinitiativen, Biirgervereinigungen, Biirgerbewe-
gungen ein unverzichtbares belebendes und innova-
torisches Element jeder Demokratie. Es wire folglich
auch sinnvoll, ihnen bessere Moéglichkeiten der Ent-
faltung und der Beeinflussung von Entscheidungen zu
geben. Wenn Menschen bereit sind, ihre Visionen und
ihre Ideale einzubringen, wenn sie dafiir Freizeit
opfernt oder eigene finanzielle Mittel einsetzen, dann
sollten sie wenigstens in den Landern und unter
Bewahrung von deren Kompetenzen die Mdéglichkeit
haben, das unmittelbar zu tun, und nicht — wenn ich
das so salopp formulieren darf — an eine ,formali-
sierte Wand* laufen.

Diese Entwicklung entspricht den Entwicklungen
in den Landern selbst. Ich mache darauf aufmerksam,
dafi im Gegensatz zu den Beratungen in der Gemein-
samen Verfassungskommission in den Lédndern
direkte Formen der Biirgerbeteiligung — Méglichkei-
ten der Direktwahl von Reprasentanten, von Biirger-
meistern oder Landriten, Beeinflussung von Listen,
das Verbandsklagerecht und anderes — verankert
werden. Das alles ist keine Schwiéchung der parla-
mentarischen Demokratie, sondern eine Stirkung der
Demokratie insgesamt.

Meine Damen und Herren, ich wollte sehr bewubBt
an den Ausgangspunkt dieser Verfassungsdebatte
erinnern. Ich appelliere an alle Beteiligten, diesen
Ausgangspunkt nicht aus dem Auge zu verlieren und
mitzuhelfen, daB im Rahmen eines Vermittlungsver-

fahrens wenigstens das gerettet wird, woriiber Kon-
sens bestand und das nicht in Einzelteile zerlegt
werden darf. Ansonsten wiirde die Hoffnung gerade
der engagierten Biirgerinnen und Biirger aus dem
Osten unseres Vaterlandes enttauscit.

Lassen Sie mich zum SchluB den beiden Vorsitzen-
den der Gemeinsamen Verfassungskommission, dem
Bundestagsabgeordneten Dr. Hans-Jochen Vogel
und unserem Kollegen Henning Voscherau, sehr
herzlich danken!

(Zurufe)

Ich glaube, wir folgen denen, die sich um die Verfas-
sungsdebatte wesentlich intensiver gekiimmert ha-
ben, als ich das konnte, und ijhrer Arbeit am besten,
wenn wir das in der Verfassungskommission gemein-
sam gefundene Konsenspaket vollsténdig wiederher-
stellen. — Vielen Dank.

(Beifall — Zurufe)

— Ich wollte dem Ersten Blirgermeister danken und
den Kollegen Scholz dabei nicht vergessen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Ja, der
Kollege Scholz war ndmlich der Ko-Vorsitzende in der
Gemeinsamen Verfassungskommission, zusammen
mit unserem Kollegen Voscherau. Wir danken allen,
die dabei waren. Ich war auch dabei.

{Heiterkeit — Zurufe)

— Das ist eine Frage der Zeiteinteilung, Herr Kol-
lege. ‘

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Vogel
{Thiringen).

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Verehrter Herr
Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn schon gedankt werden soll, dann méchte auch
ich gleich danken, und zwar ausdriicklich Herrn
Voscherau und Herrn Scholz und natiirlich ailen
anderen, die intensiv mitgearbeitet haben und fast
immer dort gewesen sind. Das geht bis in die eigene
Familie.

(Heiterkeit)

Auf der Tagesordnung steht heute ganz fraglos
eines der wichtigsten Gesetzesvorhaben dieser Legis-
laturperiode des Bundestages. Es ist nicht nur eines
der wichtigsten, sondern vom Rang her wohl das
bedeutendste; denn es geht immerhin um die Verfas-
sung, es geht immerhin um das Grundgesetz.

Meines Erachtens spricht vieles dafiir — was Herr
Scharping im zweiten, sehr ausfiihrlichen Teil seiner
Rede gesagt hat, spricht vor allem dafir —, die
Debatte zum AbschluB zu bringen.

Es ging bei dieser Verfassungsinderung erstens
darum, die Folgen aus der Einigung zu ziehen. Daf
der Artikel 23 neugefafit werden mufite, ergab sich
aus der Erflillung des Artikels 23 in der alten Form.

Es ging zweitens darum, einige Dinge, die die Viter
und Mitter der Verfassung in die Verfassung
geschrieben hétten, wenn das Problem damals sicht-
bar gewesen wire, jetzt nachzuholen, beispielsweise
die Aufnahme des Umweltschutzes.
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Es ging aber nach meiner Meinung keineswegs um
eine Totalrevision des Grundgesetzes, Selten hat eine
Verfassung eine so breite Zustimmung in der Otfent-
lichkeit gefunden — jede Demonstration im Herbst
1989 in den heutigen jungen Landern war eine
Demonstration fir dieses Grundgesetz —, und des-
halb hat keine Notwendigkeit bestanden, den
Waunsch einiger weniger nach einer Totalrevision nun
mit der gegenwirtigen Diskussion zu verbinden.

Die Verfassungsreform sollte nach dem Einigungs-
vertrag — so haben es alle Beteiligten beschlossen —
in zwei Jahren abgeschlossen sein. Vier Jahre ist
dariiber diskutiert worden, immerhin mit dem Ergeb-
nis, daB dieses Haus im Dezember letzten Jahres die
Ergebnisse der Verfassungskommission einstimmig
gebilligt hat; weil Gott eine bemerkenswerie
Sachel

Es spricht also vieles dafur, die Debaite zum
Abschluf zu bringen. Allerdings, meine Damen und
Herren, wird das nur gelingen, wenn die Bedenken
und Einwendungen aus diesem Haus gegen die jetzt
vorliegende Fassung ernst genommen werden. Nur
dann, wenn der Bundestag bereit ist, sich auf uns
zuzubewegen, sehe ich eine Chance, dall die Debatte
zum AbschluB kommt.

In diesem Punkt wiederhole ich, was Herr Kollege
Scharping — auch ein wenig in seiner Eigenschaft als
Vorsitzender der Ministerprdsidentenkonferenz —
vorhin gesagt hat: So aufgeschniirt und in Teile
zerlegt, hat die Anderung der Verfassung in diesem
Haus keine Chance. Das sage ich ausdriicklich, weil
es in diesem Fall nicht A und B, nicht alt und neu, nicht
Arm und Reich, sondern eine Gemeinsamkeit aller
16 Lander gibt. Ein Aufschniiren kommt nicht in
Frage.

Es kommt bitte auch nicht in Frage, uns jetzt in
einzelnen Punkten unter Druck setzen zu lassen. Wir
haben es hier nicht mit einem Artikelgesetz zu tun, bei
dem man den einen Artikel spdter und einen anderen
auch ein biBchen anders verabschieden kann, son-
dern es geht hier um die Verfassung. Deswegen
miissen die Anderungen als Ganzes beschlossen und
vorher beraten werden, oder sie kénnen nicht
beschlossen werden.

So, wie uns die Vorlagen aus dem Bundestag
erreicht haben, stimmen die Gewichte nicht. Die
Symmetrie stimmt nicht.

Gleichberechtigung der Frau! Keine Diskussion;
die Formulierung findet unsere Unterstitzung. Um-
weltschutz! Keine Diskussion; die Formulierung fin-
det unsere Unterstiitzung. Benachteiligungsverbot
fiir Behinderte! Keine Diskussion; das findet unsere
Unterstiitzung. Aber, meine Damen und Herren, wir,
die Landergemeinschaft, sind doch die Hiiter des
Ganzen und nicht Interessenvertreter der einen oder
anderen Gruppe, die vollkommen zu Recht ihre For-
derungen und Wiinsche an uns richtet und auch
Beriicksichtiqung findet. Ich bedauere, daB man nicht
verstehen will, daB wir die Balance zwischen Einheit
und Vielheit, den Foéderalismus beriicksichtigen miis-
sen — das modernste Prinzip der Gewaltenteilung,
das es iberhaupt gibt.

Niemand leugnet die seit 40 Jahren bestehende,
durch zahlreiche Grundgesetzénderungen verur-
sachte Tendenz einer schrittweisen Aushéhlung der
Kompetenzen, gar nicht so sehr der Linder als viel-
mehr der Linderparlamente. Nicht die Ministerprasi-
denten sind die Hauptbetroffenen; denn was man uns
hier wegnimmt, gibt man uns dort wieder. Die Lin-
derparlamente sind die Institutionen, deren berech-
tigten Anspruch wir hier zu vertreten haben. Diese
vierzigjahrige Tendenz zur Aushéhlung muf jetzt
korrigiert werden. Das wird vor allem deutlich in der
Fassung des Artikels 72 des Grundgesetzes, in dem
diese unsere Forderung quasi kulminiert.

Herr Kollege Scharping hat vorhin an die Demon-
strationen im Herbst und Winter 1989 erinnert. Herr
Kollege Scharping, mehr Identitatsstiftung, als damals
statigefunden hat, kann sicherlich keine Volksab-
stimmung — mit vermutlich sehr geringer Beteili-
gung — leisten. Aber zu dem, was damals artikuliert
worden ist, gehorte zu unser aller Uberraschung als
eine der ersten Forderungen der Ruf nach der Wieder-
herstellung der Lander. Was mich persénlich — da-
mals noch weit von Thiiringen entfernt — am meisten
beeindruckt hat, war nicht nur der Wunsch nach
Wiedervereinigung, sondern auch der von Anfang an
artikulierte Wunsch, Sachsen, Thiiringen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Brandenburg wund Sachsen-
Anhalt miiBten wieder entstehen. ,Ein Traum wird
wahr — Land Thiiringen*: Das war der erste Aufkle-
ber, den wir gesehen haben. Die Idee des Foderalis-
mus war hellwach.

Meine Damen und Herren, man moge bitte auch
unter diesem Gesichtspunkt verstehen, daB wir heute
den Vermitilungsausschufl anrufen, und zwar in dem
Geist, in dem er {iberhaupt nur seinen Sinn hat,
nimlich im Geist der Vermittlungsbereitschaft, daB
wir aber fairerweise offen und klar vorher sagen: Ein
Vermittlungsergebnis, das das Paket aufschniirt und
nicht die Verfassung als Ganzes im Auge hat, ist fr
uns nicht akzeptabel. Das ist der Hintergrund unseres
heutigen Votums.

{Beifall)

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister des Innem, Herr
Kanther.

Manfred Kanther, Bundesminister des Innem: Herr
Prisident! Verehrte Damen, meine Herren! Die Bun-
desregierung ist ganz einig mit dem hier Gesagten,
was die Verstirkung der Gleichberechtigung der
Frau, die Heraushebung des Gedankens des Schutzes
von Behinderten, die Umweltproblematik und auch
die Stirkung der Linderrechte angeht, soweit sie
unstreitig sind. Ich will das alles jetzt nicht wiederho-
len; das ist vielféltig ausgetauscht worden.

Nur, mit der Einsetzung der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission ist kein Ersatzverfassungsgesetz-
geber bestellt worden, sondern dort waren Vor-
schlige zu machen, die dann im weiteren Verfahren
natiirlich in vollem Umfang der politischen Wertung
unterliegen sollten und muBten. Niemand hat bei der
Einsetzung der Verfassungskommission daran ge-
dacht, daB deren Votum gleichsam ,betonthaft” schon
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Grundgesetz sei. Dies, denke ich, fiilhrt dazu, daB
— bei aller Bereitschaft, sich nach Mabglichkeit {iber
dieses wichtige Werk zu einigen — die Formel ,Pa-
ket" nicht als Beton stehen kann.

Fir die Bundesregierung — ich denke, auch fiir die
Mehrheit im Bundestag — wird der vorgeschlagene
Artikel 20b des Grundgesetzes, den wir ablehnen,
nich! konsensfdhig sein. Das heift also: Man wird
schon iiber die einzelnen Probleme des Pakets spre-
chen missen, Herr Scharping. Wir halten Artikel 20b
mit der Minderheitenklausel fiir einen Ansatz von
Desintegration zwischen Deutschen und Ausldndern
und nicht fir das Gegenteil. Deshalb werden wir dem
sicher nicht zustimmen kénnen.

Der Kern der Auseinandersetzung bezieht sich auf
die fdderalen Rechte, Artikel 72 und 75. Wir wollen
gerne dar(ber sprechen. Nur, Herr Scharping, in dem
knappen Vierteljahrhundert Landespolitik, das ich
nun auf dem Buckel habe, konnte ich nicht erkennen,
dal sich die VerfaBtheit der Landespolitik, auch das
Gegeniiber von Regierungen und Landtagen im Ver-
héltnis zur Bundesebene durch mehr Biirgerbeteili-
gung auszeichnete, Die Frage der Direktwahl von
Biirgermeistern oder die Frage der Verbandsklage hat
mitnichten etwas mit der Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Léndern zu tun. Unter jeder Art von
Kompetenzverteilung, unter dieser oder unter einer
geringflgig gednderten, ist dies alles nattirlich még-
lich. Ich finde deshalb, wir sollten im Zusammenhang
mit diesem Problemkreis keine Probleme aufbauen,
die es nicht gibt,

Es geht um die Frage, wie in einem féderalen und
effizienten Staatssystem — es soll namlich nicht nur
féderal sein, sondern es soll auch noch seine Schulauf-
gaben in {iberschaubaren Zeitabschnitten machen
kinnen — die Rechte zwischen Bund und Liandem
verteilt sein sollen. Dabei treffen Sie mit mir auf einen
geschworenen Foderalisten; nicht nur aus Erfahrung,
sondern auch aus Uberzeugung.

Wir miiBten also einmal héren, finde ich — es ist fiir
mich ein biBchen erstaunlich, daB das in der Debatte
nur eine geringe Rolle gespielt hat, auch im Bundes-
tag —: Was eigentlich meinen die Ldnder an Materie
mit ihrer Vorstellung zu Artikel 72 betreffend die
Kompetenzen der Linder? Ich welchen ganz konkret
umrissenen Bereichen glauben die Lander, an Stelle
des Bundes Lebenssachverhalte anders, besser regeln
zu missen? Das ist fiir mich eine wichtige Frage.

Daraus leitet sich z. B. eine zweite Frage ab. Das ist
ein Punkt, der die Bundesregierung sehr beschéftigt;
auch im VermittlungsausschuBl wird dariiber sicher-
lich gesprochen werden miissen. Es ist die Frage: Wie
wirkt die Problematik des Artikels 72 — ich stelle mich
jetzt auf die Basis Ihres Standpunktes — iiber den
Artikel 23 des Grundgesetzes auf die Aullenvertre-
tung des Bundes zuriick? Die volle Handlungsfahig-
keit der Bundesregierung in diesem Bereich muf
jederzeit gewdhrleistet sein.

Insofern wird es ein wichtiger Gesprdchsaspekt sein
zu erfahren, wo, aufbauend auf threr Vorstellung zu
Artikel 72, materiell Anderungsbedarf in der Gesetz-
gebung bestehen koénnte oder gar schon besteht,

wenn sich die Lage schon jetzt als innovationsbedurf- (C)

tig darstellt.

Ich mull sagen: Wenn wir miteinander iiber eine
Starkung der Landerkompetenzen reden wollen,
jederzeit!

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Nur re-
den? — Weitere Zurufe)

— Nein, nein! — Ich habe viele Jahre Landespolitik
auf dem Buckel und verfiige auch tber viele Erfah-
rungen aus der Begegnung zwischen Bund und Land,
auch der Verwaltungen. Ich sage Ihnen nur: Es gibt
eine ganze Reihe von anderen Ansdtzen, von denen
mich wundert, daB sie hier nicht auftauchen. Wer es
ernst mit der Stirkung der Ladnderrechte meint, der
miilte z. B. — worum ich mich viele Jahre bemiiht
habe, aber ohne jedes Ergebnis — bei der elenden
Mischfinanzierung ansetzen. Das geschieht nicht.

(Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen):
Ja, das haben wir versucht!}

— Na! — Bei der Mischfinanzierung besteht tatséch-
lich Bedarf, tiber die Frage zu debattieren, ob wir die
Gppigen Verwaltungswege bendtigen, die wir heute
dort haben. Lassen Sie uns in einer neuen Runde
— das kann natiirlich nicht im Vermitflungsausschufi
»draufgesattelt” werden — doch iiber diese Probleme
sprechen! Insofern bin ich véllig offen.

Nur, mit dem Anspruch auf Gestaltung ist gelegent-
lich natiirlich auch der Nervus rerum, nidmlich Geld
zur Gestaltung, verbunden. An der Stelle wird es dann
sehr viel schwerer. Von daher bin ich dafiir, daB wir
uns, wenn wir die foderale Gleichgewichtigkeit in
einer modernen Zeit besprechen, méglichst praxisnah
und nicht bevorzugt in Obersédtzen unterhalten.

Wie gesagt: Wenn es darum geht, Artikel 72 in
Verbindung mit einer geeigneten Uberleitungsvor-
schrift, demins Auge gefaBten Artikel 125a, unter den
Aspekten, die ich genannt habe, zu iberdenken, dann
wollen wir uns gerne daran beteiligen. Aber es darf
nicht so sein, daB die Handlungsfahigkeit der Bundes-
politik nach innen und auBen an einer Novellierung
Schaden nimmt. — Das in Kiirze, Herr Président!

Prasident Klaus Wedemeler: Vielen Dank!

Das Wort hat der Erste Biirgermeister Dr, Voscherau
(Hamburg).

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Président,
meine Damen und Herren! Fiir die Bundesregierung
hat Herr Bundesminister Kanther soeben den Ein-
druck erweckt, jedenfalls bei mir, als stiinden wir am
Anfang eines Arbeitsprozesses und als gehe es darum,
nun einmal eine Bestandsaufnahme von Schwachstel-
len unseres Grundgesetzes zu machen, um daraus in
einer Runde griindlicher Arbeit SchluBfolgerungen zu
ziehen. Das kann man so sehen. Es wiirde mir eine
Menge -einfallen, z. B. bei der Finanzverfassung.

Aber das ist nicht der Verfahrensstand nach dem
Grundgesetz, in dem wir uns befinden. Wir befinden
uns vielmehr am Ende eines langwierigen, arbeitsrei-
chen und miihseligen Versuchs der Verfassungge-
bung. Der Bundesrat hat eine vom Deutschen Bundes-
tag mit Zweidrittelmehrheit verabschiedete Vorlage
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und AusschuBempfehlungen dazu auf dem Tisch und
hat nur die Maglichkeit, ja oder nein dazu zu sagen
oder den Vermittlungsausschul anzurufen. Neue,
zusitzliche Initiativen zu entfalten ist ehrenwert, ent-
spricht aber nicht dem Stand des Verfahrens.

Insofern habe ich nicht recht verstanden. Herr
Bundesminister, ob Thre Beitrdge die Empfehlung
beinhalten sollten, der Bundesrat mége doch einfach
ablehnen, damit man die zweite Runde eréffnen
kénne, gewissermaBen als erste Runde. Das wide
sicherlich in einer Weise dem entsprechen, was Herr
Ministerprisident Scharping hier ausgefithrt hat.
Dann wiirde namlich auch die Frage neu gestelit, ob
Verfassunggebung aus AnlaB der deutschen Einheit
nicht doch eine neue Verfassung durch Volksverfas-
sunggebung hitte sein miissen. Das wiirde dann auch
wieder neu eingebracht. Artikel 146 erdffnet ja diese
Maoglichkeit.

Wenn man wirklich auf der Basis einer Parlamenta-
rischen Versammlung oder eines Verfassungsrats
einen groBen neuen Wurf ab ovo auf dem Tisch hétte,
dann konnten Sie sicher sein, daB jedenfalls die
Mehrheit des Bundesrates sagen wiirde: Das muf nun
von allen Deutschen in Ost und West durch Volksver-
fassunggebung verabschiedet werden.

Aber auch in diesem Zustand befinden wir uns
nicht, Bundestag und Bundesrat haben sich fir einen
anderen Weg entschieden, und zwar im Wege eines
Kompromisses, der gleichzeitig einen verdeckten Dis-
sens beinhaltete. Dieser verdeckte Dissens hat auch
die Arbeiten der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion von Beginn an bis heute liberschattet.

Aus Thren Ausfiihrungen, Herr Bundesminister,
ergab sich das. Werm Sie ndmlich sagen, das Ergebnis
der Arbeiten der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion solle nicht schon die Neufassung des Grundge-
setzes sein, dann haben Sie einerseits recht. Anderer-
seits war die Einsetzung der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission durch einen wortgleichen Beschluf
sowohl des Deutschen Bundestages als auch des
Bundesrates doch ein singulirer Akt seit 1949. Die
Tatsache, daB fiir BeschluBfassungen, fiir Empfehlun-
gen in Threm Sinne, eine Zweidrittelmehrheit dieses
parititisch besetzten Gremiums vorgesehen war
— das ist doch bei Empfehlungen, die wirklich nichts
als Empfehlungen hétten sein sollen, sowohl unge-
wohnlich als auch nicht iberzeugend -, macht deut-
lich, daB der Versuch unternommen werden sollte, in
diesern Gremium eine Qualitdt und ein Mal an
Konsens zu erarbeiten, das die Gewahr hétte bieten
sollen, problemfreier, als es jetzt sichtbar ist, durch
den Deutschen Bundestag und den Bundesrat zu
gehen.

Diese Idee ist — das kann man inzwischen mit
Bedauern zweifelsfrei sagen — verfehlt worden. Die
Zweidrittelmehrheit in der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission hat nicht getragen. Es ist kein Paket
in einer Art ultimativen Verstindnisses aufgeschniirt
worden. Nein, richtig formuliert: Der Konsens hat
nicht getragen. Das ist wirklich tief bedauerlich. Der
Auftrag des Einigungsvertrages in Artikel 5 ist
dadurch zweifellos ebenfalls nicht erfillt.

Ob man es jetzt noch schaffen kann, dieses bedau-
erliche drohende Scheitern im Wege der Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu vermeiden, weill ich
nicht. Selbst wenn das in dem Gesetzgebungsverfah-
ren, das das Grundgesetz vorsieht, am Ende gelange:
Ist es eigentlich vertretbar, eine Verfassungsande-
rung via Vermittlungsausschub zu erreichen? Ist das
wirklich vertretbar? MiiSte der Bundesrat nicht, ganz
strenggenoemmen, heute ablehnen und neu einbrin-
gen, und zwar in Kenntnis der Bedenken des Deut-
schen Bundestages, in Kenntnis von dessen BeschluB
und nach Abwigung verstindiger Kompromifmdg-
lichkeiten, die er vielleicht auch seinerseits erkennen
kénnte? Miilte man nicht in diesem Sinne neu ein-
bringen?

Wenn schon ein solches singuldres Instrument wie
die Gemeinsame Verfassungskommission nicht getra-
gen hat, bleibt doch eindeutig lbrig: Es gibt zwei
Hauser des deutschen Gesetzgebers und Verfassung-
gebers, den Deutschen Bundestag und den Bundesrat.
Diese sind dann wahrscheinlich besser beraten, die
Verfassungsdebatte o6ffentlich, in aller Transparenz,
wirklich getrennt, jeder im Rahmen seiner Funktionen
nach dem Grundgesetz, vor dem deutschen Volk zu
fihren.

Deswegen will ich niicht verhehlen: Ich habe Zwei-
fel am Vermittlungsausschufh als einem ratsamen
Instrument in Angelegenheiten der Verfassungsge-
setzgebung. Andererseits heiBt es, Politik sei die
Kunst des Méglichen. Zweifellos sind wir alle gut
beraten, zu versuchen, diesen ProzeB nach mehr als
zwei Jahren und in derjenigen Wahlperiode, die der
Einheit unmittelbar folgte, zu einem AbschluB zu
bringen. Ich hoffe ganz pragmatisch, dal das noch
gelingen kann. In dieser Hoffnung stelle ich meine
Zweifel zurick.

Allerdings: Stellen Sie sich die Blamage vor, wenn
wir nach Einsetzung einer Gemeinsamen Verfas-
sungskommission, die doch die Sonderkonstruktion
eines Vermitilungsausschusses fiir diesen Zweck war,
nun auch noch den Vermittlungsausschuf anrufen,
und es wiirde wieder nichts!

Sie, Herr Bundesminister, haben hier heute ange-
kiindigt, daB es aus der Sicht der Bundesregierung
einen Punkt gebe, hinsichtlich dessen das Paket
aufgeschniirt bleiben misse, hinsichtlich dessen der
Konsens nicht trage: Artikel 20b. Ob sich das auf die
Grundfrage der Aufnahme einer Art Minderheiten-
achtungsklausel in die Verfassung oder lediglich auf
die Fassung bezieht, konnte ich daraus nicht abschlie-
Bend entnehmen. Jedenfalls muB man wissen, daB
dies fiir viele ein wichtiger Punkt ist. Sie sollten sich
daran erinnem, daB die Mehrheit — wenn auch nicht
die Zweidrittelmehrheit — der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission in diesem Punkt eine noch weiter-
gehende Empiehlung, einen Absatz 2, ins Auge gefalit
hat. Sie haben immerhin angedeutet, in diesem Punkt
bleibe es dabei, daB der Konsens nicht trage. Daran
muB, glaube ich, noch sehr gearbeitet werden.

Aus der Sicht der Lander ist das biindische Prinzip
des Grundgesetzes, das nach Artikel 79 Abs. 3 zu
dessen Unantastbarkeiten gehdrt und nicht einmal
einstimmig gedndert, ausgehéhlt, abgeschafft werden
konnte, durch eine Vielzahl kleinerer und gréfierer
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Entscheidungen von Bundestagund Bundesrat — das
mussen wir immer selbstkritisch hinzufiigen, gerade
in diesem Hause -— verdndert, unterlaufen oder aus-
gehohlt worden. Jedenfalls hat sich tatsdchlich die
Balance verdndert; Herr Kollege Scharping hat darauf
hingewiesen.

Es trifft auch zu, daB die Hauptbetroffenen die
deutschen Landtage sind; das hat Herr Kollege Vogel
gesagt. Die Intensitdt und Qualitdt der Arbeit der
deutschen Landtage als Gesetzgeber in relevanten
Sektoren des Lebens der Biirgerinnen und Biirger hat
sehr stark abgenommen; sie ist — so kann man
eigentlich sagen — teilweise tot. Dazu habe ich fiir die
Lander und ochne Auftrag in Vertretung der Landtage
bei der Debatte im Deutschen Bundestag gesagt, das
sei nicht gut. Es ist nicht gut fir die Landiage, es ist
nicht gut fiir den Parlamentarismus, und damit ist es
auch nicht gut fiir den Deutschen Bundestag. Ein
Verwaltungsfoderalismus wird nicht genitigen und
entspricht nicht der mehr als tausendjahrigen Tradi-
tion des deutschen Foderalismus, seit 919 das erste
Mal ein deutscher Stammeskénig gekront wurde. In
der Polaritit zwischen der Zentralgewalt und den
dezentralen Korperschaften hat sich in der deutschen
Geschichte tiber die Jahrhunderte immer wieder
erwiesen, daf das, was letztlich tragfahig blieb, wenn
sich der Zentralstaat ruiniert hatte — und uns mit —,
die Linder waren. Deswegen ist es sinnvoll, daB die
Gewdhr der Balance zwischen Einheit und Vielfalt
durch starke, gestaltungskriftige Parlamente in den
Léndern gesichert bleibt.

Dieser kleine Schritt in Artikel 72 und 93, der in
Wahrheit um null Komma nichts von dem abweicht,
was 1949 geregelt werden sollte, sondern derlediglich
— lassen Sie es mich offen kritisch sagen! — eine
Fehlentscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus
den fiinfziger Jahren korrigiert, dieser kleine Schritt
der Riickkehr zu den Wurzeln der fdderativen Ord-
nung des Grundgesetzes aus dem Parlamentarischen
Rat von 1949 sollte eine Provokation fiir den Zentral-
staat, fir die Bundesregierung, fiir den Deutschen
Bundestag sein? Bei aller Liebe, das kann ich nicht
nachvollziehen.

Was Einzeiheiten betrifft, die uns in diesem Hause
infolge kritischer Stellungnahmen aus dem Deut-
schen Bundestag heraus immer wieder deutlich
geworden sind, so mag man dariiber noch reden
konnen. Ich jedenfalls wére bereit, noch einmal einen
Blick auf die Balance der Kompetenzen zwischen
Bund und Landemn in Sachen Hochschulrecht zu
werfen. Ich wire bereit, noch einmal der Frage
nachzugehen, ob die Einheitlichkeit der Beruisbil-
dung in Deutschland in der jetzt gefundenen Fassung
wirklich gewéhrleistet ist. Das hat Herr Ministerprasi-
dentRau zweifellos im Namen aller Léinder als unsere
Interpretation der Fassung schriftlich festgehalten,
Wenn die Fassung dem tatsdchlich nicht Rechnung
tragen sollte, kann man vielleicht noch einmal einen
verbessernden Blick darauf werfen.

Aber weiche Briicken sollten denn sonst noch trag-
fahig sein, um am Ende, nach einem Vermittlungsver-
fahren, in dieser Legislaturperiode den Auftrag des
Einigungsvertrages mit Ach und Krach, aber doch
noch mit Erfolg zu erfiilllen? Deswegen méchte ich,

bevor wir hier zur Abstimmung kommen — die
Debatte wird noch weitergehen —, wirklich mit gro-
fBem Ermst und mit groBem Nachdruck eine Bitte
duflern: Wenn eine verantwortliche Beurteilung des
Sachstandes zu dem hegrindeten Eindruck fiihrt, daf
das Vermittlungsverfahren keinen Erfolg haben
diirfte, wiirde, kénnte, dann sollten wir es uns schen-
ken. Ich jedenfalis rate dringend von einem Vermitt-
lungsverfahren ab, das in dieser Sache zu einem
zweiten Eklat fiihrt, und wiirde dann Ablehnung plus
Neueinbringung vorziehen.

Der Bundesrat — dessen bin ich sicher — wiire unter
Uberwindung von parteipolitischen Grenzen mit einer
Mehrheit von 16:0 sehr schnell in der Lage, einen
verniinftigen gemeinsamen, durchaus auch als Kom-
promil} erkennbaren Entwurf zu beschlieBen und
einzubringen. Wenn das in diesem Hause méglich ist,
dann ist mir nicht begreiflich, wieso entweder in der
Bundesregierung oder in der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion nicht die Méglichkeit bestehen soll, Giber den
Schatten zu springen, dieses Reformwerk mit Erfolg
abzuschlieBen und damit in dieser Wahlperiode 1
nach der deutschen Einheit auch die Verfassungsge-
setzgebung aus diesem AnlaB mit Erfolg abzuschlie-
Ben.

(Beifall)

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprdsident Dr. Stoiber
(Bayern).

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Prasident! Herr
Kollege Voscherau, Sie machen es mir auf der einen
Seite leicht und auf der anderen Seite schwer, auf Thre
bemerkenswerten Ausfithrungen ergénzend zu ant-
worten oder korrespondierende Bemerkungen zu
machen.

Ich mochte eines herausheben: Uber zentrale Fra-
gen des Bund-Lander-Verhaltnisses ist spatestens seit
den siebziger Jahren in den groBen Enquete-Kommis-
sionen im Deutschen Bundestag und im deutschen
Bundesrat breit diskutiert worden. Bereits in den
siebziger Jahren ist festgestellt worden, daB sich die
Verfassungswirklichkeit von Artikel 70 des Grundge-
setzes, der davon ausgeht, daBl grundsétzlich die
Linder die Gesetzgebungshoheit haben, im Grunde
genommen weitesigehend entfernt hat. Sie haben
vollig recht: Es ist bedauerlich und an sich unwiirdig,
dab wir heute —nach einer 20jdhrigen Diskussion, am
Ende einer Legislaturperiode, nachdem wir uns in der
Verfassungskemmission auBerordentlich bemiiht ha-
ben; Sie gemeinsam mit dem Kollegen Scholz, dem
Kollegen Vogel und vielen anderen — die Grundsatz-
fragen eigentlich noch einmal neu aufwerfen und in
den Vermittlungsausschufl geben miissen.

Mir widre anders wohler zumute, genauso wie einem
meiner Vorgidnger, dem Ministerpriasidenten Hans
Ehard, der 1949 in der wohl leidenschaftlichsten
Debatte im Bayerischen Landtag gerade deswegen
das Grundgesetz abgelehnt hat, Wenn ich mir Thre
Worte im Zusammenhang mit der Kompetenzvertei-
lung zwischen Bund und Lédndern und der Verfas-
sungswirklichkeit vor Augen fithre und sie mit den
seinerzeitigen Ausfithrungen in den Protokollen des
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Bayerischen Landtages vergleiche, dann passen sie
sehr gut zu den damaligen Aussagen, Herr Kollege
Voscheray; denn der Kollege Ehard hat damals sehr
deutlich genau das beschrieben, was Sie angedeutet
haben: daB der Artikel 72 wohl nicht halten werde und
daB die konkurrierende Gesetzgebung faktisch zu
einer ausschlieBlichen Gesetzgebung werde, wo-
durch die Grundsatzposition des Artikels 70 im Prinzip
verkehrt werde. Das hat sich letzten Endes leider auch
bewahrheitet.

Deswegen, Herr Bundesinnenminister, bin ich mit
einer Aussage sehr zufrieden: daB Sie in Thren Bemer-
kungen heute die Stellungnahme der Bundesregie-
rung zu den Vorschldgen der Verfassungskommis-
sion, die in toto von den Bundestagsfraktionen tiber-
nommen worden sind, nicht mehr erwéhnt haben. Die
Bundesregierung hat damals zu meiner Uberraschung
in bezug auf die entscheidenden Passagen — Arti-
kel 72ff, — nur eine Verneinung zum Ausdruck
gebracht, als hatte es die Diskussionen in der Verfas-
sungskommission auch mit der Bundesregierung nie
gegeben. Ich glaube, man kann sich heute nicht
hinstellen und sagen: ,Die Verfassungskommission
war irgendein Gremium; zu entscheiden haben die
gesetzgebenden Korperschaften Bundestag und Bun-
desrat.” — Sie sind natiirlich nicht gebunden; formell
haben Sie recht. Aber die 64 Persénlichkeiten kamen
ja nicht aus dem luftleeren Raum, sondern sie waren
Mitglieder des Bundesrates und Mitglieder des Bun-
destages. Es gab natiirlich auch leidenschaftliche
Diskussionen im Vorfeld der Verfassungskommission
und schlieBlich in der Verfassungskommission selbst.
Wenn etwas mit Zweidrittelmehrheit verabschiedet
worden ist, hatte man schon die Gewibheit, dafl es im
Prinzip abgesichert ist; zumindest wenn es um gangz,
ganz grundsédtzliche Fragen wie eben um Fragen im
Zusammenhang mit Artikel 72 geht.

Wenn Sie das heute nicht mehr aufrechterhalten
und andeuten, daB Sie bereit sind, im Vermittlungs-
ausschuB von Threr bisherigen Haltung Abstriche zu
machen und doch noch auf die Lander zuzugehen,
dann halte ich das insgesamt fiir ein aulerordentlich
positives Zeichen. Ich méchte das jetzt nicht noch mit
groBen Auseinandersetzungen belasten. Ich halte es
fiir wichtig, daB wir die Verfassungsdebatte, soweit
wir konnen, noch in dieser Legislaturperiode
abschliefen.

Ein zweiter Punkt! Herr Kollege Kanther, die Ldn-
der haben den Bund konstilaiert und nicht umge-
kehrt. Nicht wir haben die Beweislast hinsichtlich der
konkurrierenden Gesetzgebung, sondern die hat
nattirlich der Bund. Sie tun hier so, als sei die konkur-
rierende Gesetzgebung eine ausschlieBliche Gesetz-
gebung. Das ist sie eben nicht. Sie ist eben an ganz
bestimmte Voraussetzungen gebunden, wann der
Bund entscheidende Gesetzgebungsmaterien, die
ihm im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung
zugewiesen sind, in Anspruch nehmen darf.

Die Frage, ob ein Bediirfnis nach einer einheit-
lichen Regelung besteht, ist eine zutiefst foderale
Frage. Wenn man die Feststellung eines Bediirfnisses
in das Ermessen des Deutschen Bundestages stellt,
wie es das Bundesverfassungsgerichtleider getan hat,
dann ist die konkurrierende Gesetzgebung im Grunde

genommen eine ausschlieBliche Gesetzgebung. Das
ist es, was wir seit 20 Jahren bedauern. Wir haben jetzt
im Zusammenhang mit der Verfassungsdiskussion die
einmalige Chance, dies endlich zu revidieren.

Am Anfang der Verfassungsdiskussion, nach der
Wende, war jeder Redner bemiiht zu sagen — gerade
aus Griinden, die auch der Kollege Vogel dargelegt
hat, ndmlich dal die ostdeutschen Lander ihre Identi-
tit sehr stark in den alten Landern gesucht und
gefunden haben — ,Wir wollen den Fdderalismus
stérken; wir wollen Fehlentwicklungen abbauen.”
Am Ende aber wird Artikel 72 — so, wie er neu
konzipiert worden ist, um das Bedirfnis enger oder
deutlicher einzugrenzen — mit einem Federstrich
weggestrichen.

Die Ministerprasidenten haben im Jahre 1990 eine
Kommission eingerichtet, die im Grunde genommen
die Beschliisse der Enquete-Kommission aus dem
Jahre 1973 in toto Ubernommen hat. Das war dem
Bund zuviel. Man hat sodann eine Gemeinsame
Verfassungskommission eingesetzt, in der man sich
auf einen KompromiB zubewegte, den man abgeseg-
net hat. Wenn ein paar Tage vor dem Ende der
Legislaturperiode die vierjdhrige Diskussion iiber
Grundsatzfragen einfach tiber Bord geworfen wird,
dann ist dies schon ein Punkt, der weit Gber die
Parteigrenzen hinaus das Vertravensverhaltnis zwi-
schen den einzelnen Verfassungsinstitutionen
schwécht und stort. Ich hoffe, daB das im Vermitt-
lungsausschub noch einmal korrigiert werden kann.

Herr Kollege Voscherau, ich sage ganz deutlich, wie
die bayerischen Ministerprasidenten ihre Position zu
Artikel 72 auch in der geschichtlichen Abfolge immer
dargestellt haben. Ich darf mit Verlaub sagen: Nicht
immer waren gerade die Bayern mit ihrer sehr deutli-
chen Betonung des Féderalismus mehrheitsfdhig in
diesem Haus und in Deutschland. Heute stelle ich fest,
daB der Foderalismus insgesamt und das Prinzip der
Subsidiaritat einen ganz anderen Stellenwert in der
Verfassungsdiskussion in Europa und in Deutschland
erhalten haben, und zwar weit tiber die Parteigrenzen
hinweg. Das muB gewahrt bleiben. Deswegen halte
ich es auch fiir ein wichtiges Gut, dalB die 16 Linder
iiber alle unterschiedlichen Positionen in vielen Ein-
zelfragen hinweg in dieser Frage doch eine gewisse
Konsequenz an den Tag gelegt haben und diese
Konsequenz auch heute beibehalten.

In bezug auf Artikel 72 in der Formulierung der
Verfassungskommissien mubB eines klar sein — das
sage ich ganz deutlich —: Ich bin natiirlich bereit, die
Wirischaftseinheit iiber die jetzige Formulierung der
Verfassungskommission hinaus noch in Artikel 72
einzufiigen, um die Bedenken, die Sie hinsichtlich der
beruflichen Bildung gedubBert haben — die meines
Erachtens iiberzogen sind, aber die nun einmal beste-
hen —, ein fiir allemal aus der Diskussion zu nehmen,
Ich bin bereit, das noch einzufligen. Aber dann darf an
dem Artikel 72 als Grundnorm nichts mehr veréndert
werden.

Wenn Sie fragen, Herr Kollege Kanther: ,Was wollt
ihrdenn eigentlich?”, dann sage ich Ihnen: Wir wollen
mit einem neuen Artikel 72 nicht plétzlich neue
Kompetenzen; wir wollenn Gesetze, die auf dem alten
Artikel 72 aufbauen, nicht einfach umkehren, — Das
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kdénnen wir gar nicht. Eine solche Méglichkeit setzt
nach der erwidhnten Entscheidung ein Bundesgesetz
voraus, um eine alte Malerie neu zu regeln. Aber das
ist auch gar nicht unser Ziel. Ich bin gerne bereit, auch
dariiber zu reden. Das Ziel fiir mich ist, daB in bezug
auf das Bediirfnis nach einer bundeseinheitlichen
Regelung im Sinne dessen, was die Verfassungsviiter
und -miitter mit dem Artikel 72 — konkurrierende
Gesetzgebung; dazu mull ein Bediirfnis bestehen —
gewollt haben, ein fiir allemal fest umnrissene Kriterien
eingehalten werden, daB sich der Deutsche Bundes-
tag, der Bundesgesetzgeber genau tiberlegt, ob eine
bundeseinheitliche Regelung notwendig ist oder
nicht, und daB er an diesen Kriterien gemessen
wird.

Ich halte es im Hinblick auf die Stirkung des
Féderalismus und auch der Landtage fiir auBerordent-
lich wichtig, daB auch die Landtage in die Lage
versetzt werden, entsprechende Kompetenzen beim
Bundesverfassungsgericht anzumahnen, Wir werden
dann nicht mehr Streitigkeiten vor dem Bundesverfas-
sungsgericht bekommen, als wir heute schon haben;
davon bin ich fest iiberzeugt. Aber wenn zwei Verfas-
sungsinstitutionen wie Bund und Lander {ber eine
Gesetzgebungsmaterie streiten, dann ist es nichts
AuBergewdhnliches, dal} das Bundesverfassungsge-
richt diese Streitigkeit kldren muB. Wir werden mit
Sicherheit keine Inflation von Streitigkeiten in dieser
Frage bekommen. Aber dies bedeutet eben auch eine
Starkung des Foderalismus und des Prinzips der
Subsidiaritat im Hinblick auf morgen und iibermor-
gen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mir fiele
noch viel zu dem ein, was Herr Kollege Scharping
gesagt hat: Volksbegehren, Biirgerbeteiligung und
dhnliches mehr, worliber wir breit diskutiert haben.
Ich glaube aber, daB heute in entscheidendem MaBe
die Bereitschaft des Bundesrates und der Bundesre-
gierung und natiirlich auch des Bundestages festge-
macht werden muB, das Paket in puncto Féderalismus
noch einmal aufzumachen und Ergdnzungen vorzu-
nehmen. Ich stimme thnen zu: Sollte der Vermitt-
lungsausschuBl ein Ergebnis erreichen, das dann vom
Bundestag nicht akzeptiert wird, dann, glaube ich,
wire der Schaden auBerordenttich grof, und dann
wdre es besser, heute alles abzulehnen und neu
anzufangen. Insofern gebe ich Thnen villig recht.

Wenn man heute den VermittlungsausschuB anruft,
— ich stimme dem zu —, dann muB man sich also
dariiber im klaren sein — ich méchte das unterstrei-
chen, was der Kollege Vorscherau hier deutlich
gemacht hat —, daB am Ende des Vermittlungsverfah-
rens und am Ende des Gesetzgebungsverfahrens noch
im September ein Ergebnis stehen muB, das nicht das
Ergebnis des Deutschen Bundestages sein kann und
das den Artike! 72 in der Formulierung, die ich gerade
deutlich gemacht habe, und den Artikel 93 mit Sicher-
heit beinhaltet. Uber alle anderen Fragen kann man
reden. Ich méchie auch hier kein absolutes MuB
aufstellen. Aber einen Punkt habe ich sehr deutlich
herausgestrichen; er betrifft die Grundnorm.

Ich hoffe sehr, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daB wir in der nichsten Woche ein Stiick
weiterkommen. Ich hoffe auch, daB der Umstand, daB
Sie in Thren Ausfithrungen heute die Stellungnahme

der Bundesregierung zum Entwurf der Verfassungs-
kommission nicht wiederholt haben, ein Zeichen
dafor ist, dal man zu einem KompromiB in der
Richtung, wie Sie, Herr Voscherau, ihn angedeutet
haben und dem ich voll beitrete, kommen koénnte. —
Danke schén.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Herr Ministerpréasident Dr. Hopp-
ner (Sachsen-Anhalt).

Dr. Reinhard Hoppner (Sachsen-Anhalt): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! , Durch die Wieder-
vereinigung wird sich Deutschland als Ganzes verdn-
dern.” Diese Grundaussage war 1990 Bestandteil fast
aller Reden, die zum Thema ,deutsche Einheit"
gehalten worden sind. In den nachfolgenden vier
Jahren ist die Last, sich zu verdndern, vor allem den
Ostdeutschen aufgebiirdet worden. In den neuen
Landern hat sich nahezu alles verandert — man kann
sich das gar nicht drastisch genug vorstellen —,
angefangen von den Formularen und Vorschriften bis
hin zur Situation in der Arbeitswelt. Nichts ist mehr
wie frither. Den Menschen ist eine ungeheure Anpas-
sungsleistung abgefordert worden, und manche sind
dabei iiberfordert worden. Die Freude dariiber, daB
sich sehr vieles zum Positiven hin verdndert hat, kann
nicht dardber hinwegtduschen, daB manche Verdnde-
rung eine Zumutung war.

Auf diesem Hintergrund haben die Menschen im
Osten um so aufmerksamer verfolgt, welche Impulse
zwr Veranderung aus dieser Richtung in die deutsche
Wirklichkeit Eingang finden werden. Unter diesem
Blickwinkel haben viele politisch interessierte Men-
schen in den neuen Ladndern auch diese Verfassungs-
debatte verfolgt; eine Debatte, die bereits beim Start
im Einigungsvertrag viel weniger griindlich angelegt
war, als es sich etwa die Vertreter des Runden Tisches
gewunscht und vorgestellt haben. Trotzdem: Da war
zu Beginn viel Hoffnung.

Wer sich den Artikel 5 des Einigungsvertrages noch
einmal vornimint, der stellt fest: Dort ist in der Tat der
Auftrag formuliert, daB die Regierungen der beiden
Vertragsparteien die gesetzgebenden Kérperschaften
des vereinten Deutschlands auffordern, sich innerhalb
von zwei Jahren — selbst das haben wir nicht
geschafft — mit den im Zusammenhang mit der
deutschen Einheit aufgeworfenen Fragen zur Ande-
rung des Grundgesetzes zu befassen. Einige werden
aufgezahlt. Ich war in der Volkskammer selber dabe,
als wir den Einigungsvertrag von unserer Seite aus
verahschiedet haben, und ich weill: Damit waren sehr
viel mehr Hoffnungen verbunden, als es in der Lesart
der westlichen Bundesldnder und auch der Bundesre-
gierung effenbar angenommen worden ist,

In die dann entstehende Verfassungsdebatte haben
die neuen Lénder sehr eigenstdndige Beitrdge einge-
bracht — ich weiB nicht, ob das eigentlich richtig
bemerkt worden ist —, und zwar allein dadurch, daB
sie alle sich in der zuriickliegenden Legislaturperiode
neue Landesverfassungen gegeben haben. Ich selbst
war Vorsitzender des Verfassungsausschusses im
Landtag von Sachsen-Anhalt und kann aus eigener
Erfahrung sagen, daB dort mit groBer Intensitit und
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mit Bereilschaft zum Konsens iiber alle Parteigrenzen
hinweg und tibrigens auch mit insgesamt erfreulicher
Biirgerbeteiligung an unserer Verfassung gearbeitet
worden ist.

Diese Beratungen waren immer wieder mit einer
Debatte uber das Grundgesetz verbunden. Es hat
nicht immer nur daneben gelegen. Um so enttiu-
schender war flir uns, daB sich von diesen unseren
Erkenntnissen und Erfahrungen nahezu nichts in den
Ergebnissen der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion wiederfindet. Dabei wére das ein notwendiger
Beitrag zur Herstellung der inneren Einheit Deutsch-
lands gewesen. Hier hitte die Moglichkeit, vielleicht
sogar die Notwendigkeit bestanden, einmal als
Grundkonsens zu formulieren, in welche Richtung
sich das neue vereinte Deutschland verdndern mub,
um den Herausforderungen der Zukunit gewachsen
Zu sein,

In diesem Zusammenhang ist die Diskussion tiber
die Aufnahme von Staatszielbestimmungen eben
nicht nur eine juristische Frage. Es ist niemandem,
nicht nur im Osten Deutschlands, verstandlich zu
machen, warum Staalsziele, etwa zu den Themen
LArbeit” und ,Wohnung”, im Konsens aller Parteien
Eingang in die Landerverfassungen gefunden haben,
aber bei der Anderung des Grundgesetzes auf
schroffe Ablehnung gestoBen sind. Ist der Grundkon-
sens in Deutschland vielleicht doch schmaler, als wir
erhofft haben und es der Entwicklung unserer Demo-
kratie dienlich wére?

Die Frage stellt sich nicht nur mit Blick auf das
Zusammenwachsen zwischen Ost und West. Sie stellt
sich auch fiir die neue Verantwortung, die Deutsch-
land in der Weilt hat. Warum, so frage ich mich, sind
wir zu Beginn eines neuen gemeinsamen Weges nicht
in der Lage, die Grundrichtung zu formulieren, in der
wir Wege in die Zukunft suchen wollen? Das ist mehr
als eine verpabte Gelegenheit, das ist eine Kapitula-
tion vor einer Aufgabe, die uns die verdnderte Wirk-
lichkeit nach dem Ende der Nachkriegsperiode
gestellt hat. Sie wird es den Ostdeutschen schwerer
machen, mit ihren Seelen in der gemeinsamen deut-
schen Wirklichkeit anzukommen,

Ich habe den Foderalismus 1989, als es in den
Diskussionen um die Vereinigung ging, und gerade in
der Phase des Zusammenwachsens als eine groBe
Chance begriffen. Er eréffnet die Méglichkeit, nach
neuen, auf die jeweiligen Lebensverhdltnisse passen-
den Gestaltungsmdglichkeiten der Gesellschaft zu
suchen. Er erméglicht es jedem Land, eigene Erfah-
rungen zu machen und aufzunehmen. Das wire
jedoch fur die neuen Linder, die andere Erfahrungen
gemacht haben, besonders wichtig gewesen. Ich ver-
stehe, dafl das bei uns vielleicht auch etwas anders ist
als in dem eingespielten Ensemble der westlichen
Bundesldnder. Insofern ist die Féderalismusdebatte,
die ich immer mit groBem Interesse verfolge, weil sie
offenbar eine lange Tradition hat, fiir uns eben wirk-
lich viel mehr als die Debatte um Macht und Einflul
zwischen Bund und Léndern und keineswegs nur ein
technisches Problem.

Es gibt im deutschen Einigungsprozefl das Zauber-
wort von der Angleichung der Lebensverhdltnisse. Es
ist inzwischen im Osten nicht nur positiv besetzt, vor

allem wenn es als eine Normierung von Lebensver-
héltnissen erscheint, bevor man sich darauf geeinigt
hat, was normal ist. Auch auf diesem Gebiet der
Stédrkung des Féderalismus ist im Grunde genomnmen
die entscheidende Debatte noch nicht gelaufen,
jedenfalls was die Erweiterung dieses Themas in dem
Sinne betrifft, wie wir als Ensemble deutscher Linder
auch einen LernprozeB, in dem die Ldnder gegensei-
tig voneinander lemen, in Gang setzen konnen.

SchlieBlich — offenbar kann niemand daran vorbei;
fast alie haben dariiber geredet — sind die Verénde-
rungen des Herbstes 1989 mit dem Satz , Wir sind das
Volk" etwas Priagendes gewesen. Es war schon 1989
s0, daf dieser Satz nicht lange gehalten hat. Er hat sich
mit anderen Zielen vermischt. Manche haben den
Satz , Wir sind ein Volk" in der Betonung verdndert
und haben gesagt: ,Wir sind ein Volk*.

Immerhin: Der Ausgangspunkt war vorhanden. Das
hat dazu gefiihrt, dafl Volksinitiative, Volksbegehren
und Volksentscheid als Elemente der direkten Biir-
gerbeteiligung in die Verfassungen aller neuen Lén-
der eingeflossen sind. Ich muf es hier so schlicht
sagen: Es ist in unseren Ldndern nicht klarzumachen,
warum die Argumente, die von den Vertretern der
Parteien in den Landern vertreten worden sind, in der
Gemeinsamen Verfassungskommission von den glei-
chen Leuten sozusagen als Unsinn, der fiir den Bund
gegenstandslos sei, beiseite gewischt worden sind.
Die Gegenargumente, die dazu gedubBlert worden sind,
sind fiir mich und viele meiner Freunde des Herbstes
1989 absolut nicht einleuchtend.

Die Resignation bei den Biirgerinnen und Blirgern
im Osten im Blick auf die Mitgestaltung der Demokra-
tie ist inzwischen so groB, daB — man mub es noch
einmal wiederholen — bei den Landtagswahlen in
Sachsen-Anhalt nur fast jeder zweite zur Wahl gegan-
gen ist — und das, nachdem wir vor fiinf Jahren unter
schwierigsten Bedingungen fiir freie Wahlen ge-
kdmpft haben. Dort ist ein Prozel) in Gang gekommen,
auf den doch reagiert werden muB. Ich habe keine
Angst vor zuviel Birgerbeteiligung. Ich habe Angst
vor der Resignation, die sich jedenfalls fiir diejenigen,
die jetzt die Verfassungsdebatte verfolgt haben, eher
verstdrkt hat, als daB sie zur Mitbeteiliqung ermutigt
wurden. ,Mehr Demokratie wagen!": Dies ist kein
Spruch, der nur fir eine bestimmte Zeit Giltigkeit hat
und den man dann wieder vergessen darf. Es ist eine
Aufgabe fir alle, zu mehr Biirgerbeteiligung zu ermu-
tigen, statt angstlich Biirgerbewegtes abzuschirmen.

Dariiber, da nach AbschluB der Arbeit der
Gemeinsamen Verfassungskommisson in den parla-
mentarischen Beratungen von dem erreichten Kon-
sens noch einmal Abstriche gemacht worden sind, ist
viel geredet worden. Ich muB bekennen: Es ist mir an
einer Stelle richtig peinlich. An der Stelle bin ich
vielleicht altmodisch, wenn ich Gefiihle hineinbringe.
Aber im Blick auf die Minderheitenrechte ist mir das
wirklich peinlich, Herr Innenminister Kanther, Ihre
Rede dazu hat diese Peinlichkeit fiir mich jedenfalls
eher verstérkt.

(Heidrun Alm-Merk [Niedersachsen]: Sehr
richtig!)
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Wie glaubwiirdig sind denn Lichterketien, wenn
sogar die bloBe Achtung von Minderheiten durch den
Staat als zu weitgehend empfunden und deshalb von
der Liste der falligen Anderungen gestrichen wird?

Leider war der ProzeB der Herstellung der deut-
schen Einheit offenbar — entgegen vielen Erwartun-
gen und Hoffnungen — ein schlechter Zeitpunkt fir
mehr Verdnderungen in der deutschen Verfassungs-
wirklichkeit. Das jetzt vorgelegte Ergebnis mag dem
Buchstaben von Artikel 5 des Einigungsvertrages
entsprechen, doch der Geist, der in diesem Artikel
formuliert wurde, der politische Wille, wie ich ihn
auch in der Volkskammer erlebt habe, ist damit mit
Sicherheit nicht erfiillt. Nun gehére ich zu den unver-
besserlichen Optimisten, die daran glauben, daB die
Zeit dafiir vielleicht doch noch kommt. Nur mit diesem
Gedanken im Herzen und in der Hoffnung, daB der
Vemmitthungsausschull wenigstens auf den Grundkon-
sens der Gemeinsamen Verfassungskommission zu-
rickkommt, kann ich heute davon absehen, die Sache
gleich zu erledigen und abzulehnen.

Was wir vollbracht haben, ist wenig, Gbrigens woht
auch zuwenig — das muB ich nachtraglich sagen —,
um es dem Volk zur Abstimmung vorzulegen, bei aller
meiner Sympathie fiir die Sache. Dies kénnte man nun
wirklich nicht verantworten. Es bleibt zu hoffen, daB
spéter einmal mehr Mut vorhanden ist, nach vorn auf
die zukunftsweisenden Aussichten und Einsichten zu
blicken, damit sie auch in unsere Verfassungswirk-
lichkeit einziehen. — Danke schén.

(Beifall)

Prasident Klaus Wedemeier: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Schnoor (Noerdrhein-Westfalen).

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Ich will die
grundsatzlichen Ausfiihrungen, die von allen Seiten
des Bundesrates gemacht worden sind, nicht wieder-
helen. Ich schliefie mich ihnen an. Aber ich méchte
doch noch auf einige Dinge eingehen und einige
Aspekte erwdhnen.

Zundchst einmal zu Threm Beitrag, Herr Bundesin-
nenminister! Sie haben in Ihrer Kritik an dem Vorbrin-
gen von Ministerprasident Scharping zum Ausdruck
gebracht, es sei fiir Sie unverstdndlich, weshalb man
eine Verbindung zwischen der Diskussion iiber den
Fdderalismusteil und der Frage der Plebiszite herstel-
len kénne. Damit ist doch nicht die Frage der Plebis-
zite im Grundgesetz angesprochen. Eines ist doch
eindeutig: Die Zustdndigkeit fiir Biirgerbegehren und
Biirgerentscheide kann nie weiter gehen als die
Zustindigkeit des Landesgesetzgebers. Das heilt: Mit
der Einschrinkung der Zustindigkeit der Landesge-
setzgeber — oder wenn man dem nicht Einhalt gebie-
tet — schrédnkt man gleichzeitig die Mdglichkeit von
Birgerbegehren und Biirgerentscheiden ein. Das war
die Aussage; sie ist verfassungsrechtlich richtig.

In bezug auf Artikel 72 und die Diskussion dariiber
haben Sie gefragt, welches konkrete Begehren wir
hitten, in welchem konkreten Punkt des Artikels 72
wir eigene Kompetenzen haben wollten. Aber, Herr
Bundesinnenminister, wir haben doch iber Jahre
hinweg eine Diskussion {iber die Fortentwicklung des

Grundgesetzes gerade im foderativen Bereich ge-
fihrt. Es gibt iiberhaupt keinen Streit dariber, dab die
Machtbalance nicht mehr stimmt. Dabei hat sich auch
herausgestellt, daB es jetzt eben nicht moglich ist,
einzelne Gesetzgebungszustandigkeiten auf die Lan-
der zu verlagern ~- das hat auch die sorgféltige
Prifung des Katalogs in der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission ergeben; wir haben nicht bei Null
angefangen —, sondern daB es nur tiber die Voraus-
setzungen der konkurrierenden Gesetzgebung még-
lich ist, etwas prédziser zu sagen, wann der Bund
zustandig ist und wann die Lénder zusténdig sind.
Darum geht es hier.

Lassen Sie mich, bevor ich noch einmal auf den
Foderalismusteil zu sprechen komme, noch eines zu
der Frage der Minderheiten sagen. Ich kann nicht
verstehen, weshalb sich die Bundesregierung und die
Bundestagsmehrheit gegen diesen maBvollen Vor-
schlag wenden. Die Bundesregierung selbst macht
sich doch auf internationalem Parkett in verdienst-
voller Weise fiir Minderheitenrechte stark; jedenfalls
dann, wenn es um die Rechte der Deutschen in Polen
geht. Welch ein Signal wird hier eigentlich ausge-
sandt angesichts der Befindlichkeit in der Bundesre-
publik, angesichts der Auslinderfeindlichkeit? Welch
ein Signal wird eigentlich ausgesandt, wenn man
ausgerechnet hier meint, diese maBvolle Ergdnzung
des Grundgesetzes nicht tragen zu kdénnen?

Zur Frage der Gesetzgebungskompetenz der Lan-
der will ich zunéchst noch einmal daran erinnem, was
von mehreren Rednern gesagt worden ist. Es geht um
die Gesetzgebungskompetenz unserer Landtage. ich
will daran erinnern, daB die Landtage heftig kritisiert
haben, dafB sie keine Mitglieder in die Gemeinsame
Verfassungskommission entsenden konnten und
keine unmittelbaren Gestaltungsméglichkeiten ge-
habt haben, was {ibrigens méglich gewesen ware,
wenn wir insgesamt einen anderen Weg gewdhit
hétten, etwa den Weqg Uber Artikel 146; aber dieses
Kapitel war politisch abgeschlossen. Ich muB Ihnen
jedoch sagen: Ich flihle mich iberhaupt nicht kompe-
tent, hier auch noch Rechte der Landtage preiszuge-
ben. AuBerdem muB man beriicksichtigen: Das
Grundgesetz geht beim foderativen Prinzip von der
Eigenstaatlichkeit der Lander aus. Wir sind keine
Verwaltungsorganisationen, wir sind keine Provin-
zen, sondern wir sind eigene Staaten. Die Staatsqua-
litét der Lander ist allerdings auch davon abhéngig, ob
die Landtage Gesetzgebungszustdndigkeit haben
und nicht nur auf die Kontrolle von Regierungen
beschrénkt sind. Das ist so eindeutig wie nur irgend
etwas. Deswegen, Herr Bundesinnenminister, sage
ich: Wir kénnen hier gar nicht nachgeben. Hier geht es
wirklich um das ,Eingemachte” des féderativen Prin-
zips.

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang auch etwas
zur Rahmenkompetenz sagen! Ich habe die Sorge, daB
in den Beitrdgen der Kollegen aus dem Bundesrat die
Bedeutung der Verdnderung in Artikel 75 etwas
unterschétzt worden ist. Ich will es jedenfalls deutlich
herausstellen.

Worum geht es? Nach der Neufassung der Rehmen-
gesetzgebung sollen die allgemeinen Grundsitze des
Hochschulwesens kiinftig nur noch insoweit in der
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Rahmenzustdndigkeit des Bundesgesetzgebers ver-
bleiben, als sie die Zulassung zum Studium, die
Studiengéange, die Priiffungen, die Hochschulgrade
und das wissenschaftliche und kiinstlerische Personal
betreffen. Alles andere soll in der Zustandigkeit der
Landtage liegen. Das ist es, Herr Bundesinnenmini-
ster, was Sie vorhin reklamiert haben: Sie haben uns
aufgefordert, wir sollten doch sagen, wo wir konkret
zustdndig werden mochten. Das ist es hier. Im Bereich
der Rahmengesetzgebung kénnen wir sagen, wo wir
konkret zustdndig sein méchten.

Ich kann Thnen auch belegen, weshalb dies uner-
laBlich ist. Es geht hier uin das Hochschulrahmenge-
setz. Ich weilli Am Hochschulrahmengesetz, an der
Kompetenz fir das Hochschulwesen héngt naturlich
auch das Herzblut mancher Bundespolitiker. Ich ver-
stehe das recht gut. Nur, darum geht es hier nicht. Es
geht darum, ob wir sachgerecht entscheiden oder ob
wir nicht sachgerecht entscheiden.

Das Hochschulrahmengesetz hat anfangs zur Ver-
wirklichung rechtsstaatlicher und demokratischer
Grundsitze in den Hochschulen entscheidend bei-
getragen. Das will ich gar nicht kleinschreiben. Aber
den rechtsstaatlich gebotenen Kernbestand an ein-
heitlichen Regelungen will die Gemeinsame Verfas-
sungskommissicn aufrechterhalten. Damit werden
eben nach wie vor der freie und gleiche Zugang zu
den Hochschulen, die Freiziigigkeit beim Hochschul-
wechse] fir Studierende und Lehrende sowie die
wechselseitige Anerkennung der Studienabschliisse
garantiert.

Aber ich frage einmal: Weshalb brauchen wir vom
Bund vorgegebene, gleichférmige, bundesstaatlich
normierte Organisationsstrukturen und Verfahrens-
abldufe in den Hochschulen? Weshalb muB das vor-
gegeben werden? Sonst ist die Organisationshoheit
der Linder im Bereich der Verwaltung doch auch
voéllig unbestritten. Warum mu8 das hier im einzelnen
vorgegeben werden? Dafiir gibt es keinen sachlichen
Grund.

Dies gilt genauso fiir die Frage der Gremienzustin-
digkeit oder der Gremienzusammenseilzung. Das,
was hier geregelt ist, kann man fiir verniinftig halten,
aber warum mubB es vorgegeben werden? Vor allen
Dingen hemmt die Detailfreudigkeit des Hochschul-
rahmenrechts die Bereitschaft zu Reformversuchen,
die es zur Zeit in den Hochschulen gibt.

Ich denke, es mub mogiich sein, die Bestimmungen
des Hochschulrahmengesetzes auf das notwendige
MaB zu beschrdnken. Durch das Grundgesetz mulB
garantiert sein, dafB eine Beschrdnkung auf das uner-
1aBlich Notwendige vorgenommen wird. Warum muf
beispielsweise eine weitere Dezentralisierung, etwa
der Verwaltung einer Hochschule, bundeseinheitlich
vorgenommen werden, wenn wir sie wiinschen?
Warum karnin Miunster nicht dieses regeln, wéhrend in
Bayern oder in Mecklenburg-Vorpommern jenes
geregelt wird? Treten wir doch in einen Wetthewerb
ein! Darauf hat Ministerprasident Vogel im Bundestag
zu Recht hingewiesen. Wollen Sie diesen Wetthewerb
nicht? Ich glaube, dariiber hat man gar nicht nachge-
dacht, sondern man war der Meinung, wenn man den
Lidnderparlamenten, den Ldndern nicht alles vor-
schreibe, seien die Wissenschaftsfreiheit, der interna-

tionale Wettbewerb sowie der Standort Deutschland
— solche Tone habe ich auch im Bundestag gehort —
beeintrachtigt.

Was glaubt man eigentlich, welche Verantwortung
Parlamentarier in den Landtagen tragen? Meinen
Sie nicht, daf sie genauso verantwortungsbewubt wie
die Parlamentarier im Bundestag mit der Kompetenz
umgehen, die sie haben? Sind sie nicht oft wesentlich
nédher an den Problemen der einzelnen Hochschule als
der Bundestag? Denken Sie daran, welche Schwierig-
keiten es bereitet, Anderungen im Hochschulrahmen-
gesetz zu erreichen! Nehmen wir an, wir wollten jetzt,
in diesem Augenblick, das Hochschulrahmengesetz
dndern! Wir finden hierfliir méglicherweise eine
Mehrheit im Bundesrat, aber was wiirde sich dann im
Bundestag abspielen? Es wiirde zu ideologischen
Auseinandersetzungen fithren, um die es gar nicht
geht. Hier geht es vielmehr um ganz pragmatische,
vemniinftige Méglichkeiten zur Hochschulreform.
Darum geht es hier, und das kann der Bund doch wahl
nicht verhindern wollen.

Ich will auch ganz deutlich sagen, so, wie die
Kollegen es vorhin in bezug auf Artikel 72 getan
haben, daB man sicherlich {iber eine weitere Konkre-
tisierung des Katalogs in Artikel 75 sprechen kann.
Aber das als Gegenleistung aufzugeben, weil es
einigen Bildungspolitikern im Bundestag vielleicht
besonders geféllt, kann ich nicht zusagen. Dagegen
werden wir uns mit grofem Nachdruck wehren.

Herr Bundesinnenminister, lassen Sie mich noch
eines zu der Diskussion in der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission und auch zu dem Wort , Vertrauen*
sagen, das hier gefallen ist! Es ist richtig: Die Gemein-
same Verfassungskommission ist kein Verfassungsor-
gan. Aber leitet sie ihre Legitimation nicht auch aus
dem Einigungsvertrag her? Haben wir uns nicht
darauf verstandigt? Waren wir im Einigungsvertrag
nicht sogar der Meinung, daB man dariiber nachden-
ken konnte, das Ergebmnis dem Volk zur Abstimmung
vorzulegen; denn was hitte es sonst fiir einen Sinn
gemacht, darauf hinzuweisen? Nur, niemand denkt
daran. Nicht einmal dann, wenn das vollstindige
Ergebnis der Gemeinsamen Verfassungskommission
verabschiedet wiirde, wiirde hier noch jemand daran
denken, es wagen, damit vor das Volk zu treten.
Deswegen, Herr Bundesinnenminister, meine Damen
und Herren, bieibt der Aufirag des Artikels 146, so
bedauerlich das vielleicht sein mag. Er bleibt, meine
Damen und Herren.

Wahrend der Beratung in der Gemeinsamen Ver-
fassungskommission hat es eine Reihe von Grundge-
setzdnderungen gegeben. Mancher vonuns fragt sich,
ob es nicht richtig gewesen wire, bei der Beratung
und der Zustimmung zum Maastrichter Vertrag auch
die Anderungen zur Bedingung zu machen, iiber die
wir jetzt streiten. Ich jedenfalls frage mich dies. Wir
haben es aus gesamtstaatlicher Verantwortung nicht
getan, weil auch noch gesagt wurde, der Herr Bun-
deskanzler miisse sehr dringend zu einem Treffen der
Staats- und Regierungschefs der EG. Ich glaube, es
war die Konferenz in Edinburgh, und wir hatten uns zu
beeilen. Wir haben es getan. Es war vielleicht ein
Fehler, daB wir uns nur mit dem Artikel 23 befalit
haben.
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Deswegen fillt es natlrlich schwer, sich jetzt auf
irgendwelche Vertréstungen zu verlassen. Es ist uns
nicht leichtgefallen, die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu allen Punkten des Ergebnisses der
Gemeinsamen Verfassungskommission vorzusehen.
Dartiber werden wir noch abstimmen. Ich weil auch,
unter welchem politischen Erwartungsdruck wir ste-
hen. Aber ich muB auch sagen: Ich habe in der
Gemeinsamen Verfassungskommission darauf ver-
traut, daB das, was nun den Landern besonders am
Herzen liegt, auch respektiert wird; nicht nur das, was
bei Verfassungsanderungen vielleicht im besonderen
Interesse der Bundesregierung, des Bundestages
liegt, wie etwa die Postreform oder die Bahnreform,
um nur diese zu nennen. Niemand von uns hat ein
Junktim hergestellt. Wir haben uns aus gesamistaat-
licher Verantwortung niemals der Notwendigkeit
versagt, fiir diesen Staat, und zwar fiir die Bundesre-
publik insgesamt, einzutreten. Nur, dann kénnen wir
auch Fairnef erwarten, Herr Bundesinnenminister.

Eine abschlieBende Bemerkung! Es mutet schon
eigenartig an, wenn der Bundestag mit einer entspre-
chenden Erkldrung der Bundesregierung zu Arti-
kel 72 wie selbstversténdlich in Anspruch nimmt, dal
ihm weitere wichtige Kompetenzen libertragen wer-
den, z. B. in den Fragen der Gentechnik, der Organ-
verpflanzung, der Staatshaitung, wahrend die Zu-
stdndigkeit des Bundes, iber die Staatsangehorigkeit
in den Lindern zu befinden, aus dem Katalog der
konkurrierenden Gesetzgebung gestrichen wird. Es
war anders gemeint. Das sollte ,Hausputz" sein.
Niemand kann doch annehmen, daB irgend jemand in
unseren Landtagen eine solche Kompetenz fiir sich in
Anspruch nehmen will.

Ich bitte deshalb sehr herzlich darum, das Vertrau-
ensverhdltnis, das zwischen Verfassungsorganen not-
wendig ist, nicht weiter auszutesten und auf den
Prifstand zu stellen.

(Beifall)

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Helmrich {Mecklen-
burg-Vorpommermn).

Herbert Helmrich (Mecklenburg-Vorpommerny}:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ehe ich zu meinem eigentlichen Thema
Mitmenschlichkeit und Gemeinsinn” komme,
mochte ich noch einen Moment darauf verwenden,
etwas zu den bewegenden Worten von Herrn Bergner
zur Biirgerbeteiligung und zu Plebisziten zu sagen.

(Zurufe)

— Verzeihung, Herr Héppner! Ich bin nicht der
einzige, der sich hier oben versprochen hat. Ich bitte
um Entschuldigung.

Herr Héppner, ich sage das deshalb, weil ich in der
Tat glaube, daB dies ein Punkt ist, der fiir die Wieder-
vereinigung, fiir die innere Einheit beider Bevilke-
rungsteile eine groBe Rolle spieit. Ich habe die Diskus-
sion in den neuen Léndern in zwei Kommissionen
mitgefiihrt. Ich habe die Diskussion hier in der Bun-
desrepublik in den ?0er und 80er .Jahren gefiihrt. Ich
méochte nur zur Klarstellung vor dem Hintergrund des

Horizonts, vor dem die Sache auch betrachtet werden
muB, etwas hinzufiigen.

Ein Satz von Heuss, der immer wieder zitiert wird
— erist 45 Jahre alt —, lautet, Plebiszite, Volksbefra-
gungen, Volksentscheide seien die Stunde der Dema-
gogen. Dieser Satz muB nicht immer richtig sein. Er ist
vor 45 Jahren aus der Kenninis dessen heraus gespro-
chen worden, wie in Osterreich, wie in Deutschland
Plebiszite mit demagogischen Fragen mifibraucht
worden sind. Dariiber ist viel Zeit hinweggegangen,
und die Zeiten haben sich gedndert.

Die Frage ist nur: Kann man ihn ganz beiseite
schieben? Wir haben in der Bundesrepublik (alt) vor
der Wiedervereinigung die Diskussion im Bundestag
mindestens zweimal geliihrt. Ich erinnere mich, daB
wir Anfang der 80er Jahre in Nordrhein-Westfalen
eine schwierige Situation hatten, als die NPD sehr
populistische Frageformen benutzte und eine Volks-
befragung beantragte und das Ganze nur tber juri-
stisch vielleicht nur schwer verstehbare Eselsbriicken
vermieden werden konnte. Diese Erfahrung spielt bei
mir eine groBe Rolle, wenn ich dariiber nachdenke,
wie weit wir in Landesverfassungen oder im Grund-
gesetz bei Plebisziten gehen kénnen.

Ich habe in der Diskussion in den vergangenen zwei
Jahren iiber die Verfassungen in den neuen Lindern
eigentlich fir mich selbst den Kompromill sehr gut
gefunden, daB wir solche Elemente zunéchst in allen
neuen Landern wie auch in etlichen alten Landern
verankert haben. Ich mdchte sagen: Lassen Sie uns
damit einmal eine Zeitlang leben! Mdglicherweise
kommt dann der Tag, an dem wir es im Grundgesetz
haben. Nur, ich habe Verstdndnis dafir, daB nach der
erregenden Zeit der Wende und nach dem erhabenen
Erlebnis einer friedlichen Revolution — , Wir sind das
Volk!* —, in deren Verlauf der Staat sozusagen von
der Basis her umngestilpt wurde, und zwar, wie gesagt,
friedlich, auch leicht der Eindruck entstehen konnte,
das gehe eigentlich immer gut. Wir haben die Erfah-
rung zumindest am Horizont stehen sehen, es kénnte
auch einmal schiefgehen.

Deswegen finden Sie im Bewulitsein der Politiker
der alten Lander vielleicht etwas mehr Zuriickhal-
tung. Sie bezieht sich nicht auf plebiszitdre Elemente
im allgemeinen, aber vielleicht kann diese Hinzufi-
gung von mir ein Beitrag sein, dafiir mehr Verstandnis
zu wecken.

Nun aber zur Frage der Aufnahme des Appells an
die Mitmenschlichkeit und den Gemeinsinn ins
Grundgesetz!

Wir haben die beredten Worte gehért: Das Paket
darf nicht aufgeschniirt werden. — Es ist aufgeschniirt
worden, und der Schutz der Behinderten ist hinzuge-
figt worden. Wir haben gehort, es solle auf keinen Fall
den Vertretern der einen Gruppe oder den Vertretern
der anderen Gruppe entsprochen werden, die noch
etwas hineinhaben méchten.

Meine Damen und Herren, bei dem Thema ,Mit-
menschlichkeit und Gemeinsinn“ geht es um etwas
anderes. Auch die seichte Kritik daran, das sei Popu-
lismus, das sei ein ,BlumenstrauB*, das sei Verfas-
sungslyrik, geht fehl, Wer so argumentiert, hat die
Diskussion der letzten anderthalb Jahre nicht griind-
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lich mitgefihrt, oder er hat — das ist mir mehrfach
begegnet — die Argumente und das Thema gleich von
sich geschoben.

Es geht hierbei nicht um Gruppeninteressen und
Verfassungslyrik, sondern Mitmenschlichkeit und
Gemeinsinn sind, wie ich meine, notwendige Haltan-
gen der Einzelpersonlichkeit, die fir das Zusammen-
leben in Gesellschaft und Staat ganz unverzichtbar
sind. Manche meinen, diese Eigenschaften seien etwa
im Begriff der ,Wiirde des Menschen" in Artikel 1
enthalten. Ich will nicht dartiber richten, ob das so ist.
Ich brauche diese Diskussion nicht zu fithren, denn ich
kann auf jeden Fall feststellen — das ging auch aus
Herrn Scharpings Worten hervor —: Beide Eigen-
schaften sind im Laufe der letzten 40 Jahre in der
Bundesrepublik (alt) auf der Strecke geblieben.

Wir haben erlebt — die Analyse brauche ich hier
nichtim einzelnen zu wiederholen —, daB auch unsere
Rechtsprechung zu einem tiberbordenden Subjekti-
vismus, zu einer Vereinzelung und Vereinsamung
der Person gefiihrt hat. Die Gemeinschaftsbindung
der Person ist iiberwiegend auf monetdre Anspriiche
zuriickgedréngt worden, und sie ist insgesamt stark
gelockert,

Der frithere Prasident des Bundesverwaltungsge-
richts Fritz Werner hat schon in den sechziger Jahren
vor dieser Entwicklung gewarnt. Der spdtere Prési-
dent des Bundesverwaltungsgerichts Professor
Sendler hat die Diagnese mehrfach gestellt, und
Professor Zeidler, der Prasident des Bundesverfas-
sungsgerichts, hat Anfang der achtziger Jahre eben-
falls gemahnt. Professor Wemer meinte, die freie
Entfaltung der Persdnlichkeit und das Glick seien
nicht — wie manche Juristen bei uns vielleicht mei-
nen— einklagbar. Der Staat kann durch die Schaffung
von materiellen Voraussetzungen sehr viel dafir tun.
Aber er kann weder die Entfaltung der Personlichkeit
noch das Ghick des einzelnen herstellen. Herr Profes-
sor Zeidler hat in seiner manchmal etwas drastischen
Sprache gesagt: ,Die Hand " — némlich der Staat, der
versucht, die materiellen Voraussetzungen dafiir zu
schaffen —, ,die fiittert, wird immer haufiger gebis-
sen.” —Ich fiige hinzu: weil der einzelne oft nur noch
sich selbst sieht. Herr Scharping hat vorhin in diesem
Zusammenhang festgestellt: Der Egoismus ist oft
starker als der Gemeinsinn.

Die Begriffe ,Mitmenschlichkeit" und ,Gemein-
sinn” waren urspriinglich im Sittengesetz mitgedacht,
das in Artikel 2 genannt ist. Deshalb ware meine erste
Préferenz, die Begriffe dort in dem Sinne anzusiedeln,
daB man sagti: ,das Sittengesetz, das inshesondere in
Mitmenschlichkeit und Gemeinsinn seinen Ausdruck
findet.” Es sind aber auch andere Standorte denkbar,
Daruber will ich gern mit mir diskutieren lassen.

Ich hoffe immer noch, daB es einen Kompromif im
VermittlungsausschuB geben kann. Wir haben heute
friih gehért, daB alle beschworen haben, es misse
einen KompromiB geben. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, dab es zu Artikel 72 und zu Artikel 75 Kompro-
misse geben wird. Dann wird die Frage, ob man die
Formulierung ,Gemeinsinn und Mitmenschlichkeit”
aufnimmt, sicherlich den grofien Kompromifi nicht
hindern. Ich sage dies insbesondere deshalb, weil uns

in der Gemeinsamen Verfassungskommission, glaube
ich, nur sechs Stimmen zur Zweidrittelmehrheit
gefehlt haben. Im Bundestag hat diese Formulierung
eine breite Mehrheit von 344 Ja-Stimmen gefunden.
Ich meine, es sollte nicht schwer sein, doch noch einen
KompromiB zu finden. — vielen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Ministerin Alm-Merk (Nieder-
sachsen).

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Mir ist es vorhin kalt den
Rucken heruntergelaufen, als ich Herrn Kanther tiber
die Frage der Minderheitenklausel reden hérte. Mir
ist es deshalb kalt den Ricken heruntergelaufen
- deswegen habe ich mich hier auch zu Wort gemel-
det —, weil er den Satz ,Der Staat achtet die Identitdt
der ethnischen, kulturelen und sprachlichen Minder-
heiten” als desintegratives Element bezeichnet hat.
Meine Damen und Herren, man mub sich wirklich
fragen, ob er das ernst meint.

Wenn er das fiir die gesamte Bundesregierung ernst
gemeint haben sollte, dann muB sich diese Bundesre-
publik fragen lassen, warum sie eigentlich so viele
Pakte unterzeichnet hat. Ich darf einmal erinnern: Sie
hat den UN-Pakt iiber birgerliche und politische
Rechte, den Pakt zur Pflege der eigenen Kultur, den
Pakt zur Pllege der Zusammenarbeit mit anderen
Gruppen und Gesellschaften und sprachlichen Min-
derheiten unterzeichnet. Die Bundesrepublik hat sich
der KSZE-SchluBakte in vollem Umfang angeschlos-
sen und sdmtliche Protokolle mitgetragen, und sie
beruft sich auch darauf. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat Zusatzprotokolle zur Europdischen Men-
schenrechtskonvention tiber die Rechte nationaler
Minderheiten und ihrer Angehdrigen unterzeichnet.

Was soll man eigentlich davon halten, wenn sich die
Bundesrepublik international verpflichtet, gerade
diese Rechte zu achten, zu schiitzen und zu wiirdigen,
wenn aber dann, nachdem die Diskussien in der
Verfassungskommission mit Zweidrittelmehrheit ab-
geschlossen ist, gesagt wird: Das wollen wir nicht in
unserer Verfassung haben? Welch ein Bild gibt die
Bundesrepublik nach auBen ab! Ist sie glanbwiirdig?
Wird sie sich dann Uberhaupt an den bereits unter-
zeichneten UN-Vereinbarungen festhailten lassen?

Wie sollich den Begriff ,Desintegration” verstehen?
Wie soll ich es verstehen, daB man im Deutschen
Bundestag am 1. Juli 1993 die Zielsetzung, Minderhei-
ten zu achten und zu schiitzen, einstimmig — Gber alle
Fraktionsgrenzen hinweg — noch einmal ausdrick-
lich betont hat? Was eigentlich sollen noch die Sonn-
tagsreden nach Solingen, Mélln, Hoyerswerda und
anderen Orten, wenn gesagt wird, die Glaubwiirdig-
keit der Deutschen im Ausland sei aulierordentlich in
Frage gestellt, weil Beviélkerungsteile bei uns keinen
Umgang mit den Minderheiten pflegen wollen, es
offensichtlich auch nicht kénnen und es auch nicht
lernen wollen? Wie sollen wir ein glaubwiirdiges Bild
von Deutschland nach auBen vermitteln, wenn wir
demgegeniiber stindig beklagen, daB Minderheiten
in Europa verfolgt, verdrdngt und zu Fliichtlingen
gemacht werden? Wie soll man verstehen, daB man
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das, was man von anderen Lindern einfordert und
wozu man sich selbst verpflichtet hat, in der eigenen
Verfassung nicht festschreiben will? Das nennt man
dann ,Desintegration”. Ich empfinde das als uner-
trdglich, und ich will das hier auch sehr, sehr deutlich
anklagen.

Auch in den Landesverfassungen — in nicht weni-
gen — hat man sich zum Schutz und zur Achtung von
Minderheiten verpflichtet. Das geschah doch nicht
etwa aus Lust und Laune, sondern weil man dberzeugt
davon ist, dafl unser Staat, die Bundesrepublik
Deutschland, dieses Element gerade auch nach der
deutsch-deutschen Einigung dringend braucht.

Herr Vogel hat vorhin gesagt, daBl wir hiermit eines
der wichtigsten Gesetzesvorhaben zu verabschieden
héitten. Er hat deutlich gemacht, daB es jetzt Probleme
mit der Verfassung von 1949 gebe, die vorher nicht
bekannt gewesen seien. Dazu gehort sicherlich auch
das Problem des Schutzes der Minderheiten. Nach der
Zerstorung Deutschlands konnte sich niemand vor-
stellen, daf} eines Tages mehr als 5 Millionen auslin-
dische Mitbiirger in unserem Land leben wiirden und
daB wir einiges dazu zu tun hatten. Was ist der Grund
dafir, daB man dies auf der einen Seite sagt, sich auf
der anderen Seite — auch die CDU/CSU-Fraktion
lehnt das ab — jedoch anders verhélt? Meine Damen
und Herren, das wird in Deutschland, in Europa, aber
auch in der Welt auf Unverstdndnis stolen. Man wird
dann auch kein Mitleid mit uns haben, wenn in der
ausldndischen Offentlichkeit, in den Medien vielfiltig
iiber uns berichtet wird. Man hat sich schon dariiber
beklagt, daB es uns manchmal etwas schwerfiel, dies
alles zu sehen.

Gleiches, meine Damen und Herren, will ich sagen,
was die Frage der Glaubwiirdigkeit anlangt. Dabei
schliefie ich nahtlos an das an, was mein Vorredner
gesagt hat. Es geht um die Frage: Wieso gelingt es uns
nicht, das Thema .Mitmenschlichkeit und Gemein-
sinn” zu verankemn? Ist es nicht so, daB Freiheit,
Gleichheit und Briderlichkeit die Kernelemente
waren, auf die sich dieser Staat immer berufen hat?
Nun ist es heute vielleicht wirklich nicht mehr ange-
bracht, nur von ,Briiderlichkeit" zu reden. Mit der
«3chwesterlichkeit” hat man gewisse Schwierigkei-
ten; das sehe ich auch ein. Auch ich hitte das nicht so
gern, denn wir sind doch etwas mehr als nur , briider-
lich*.

In tausend Sonntagsreden — ich nehme sie in
Zukunft niemandem mehr ab — héren wir, in unserem
Staat miisse dringend etwas verdndert werden, es
seien Werte verlorengegangen, Normen seien ,den
Bach heruntergegangen"”, die Jugend richte sich nicht
mehr danach, es gebe soviel Gewaltanwendung in
unserem Staat. Wann, wenn nicht heute, wére es
sinnvell zu sagen: Dieser Staat ist auch und gerade
durch Mitmenschlichkeit und Gemeinsinn geprdgt?
Damit ist natirlich nicht gesagt — das wissen wir bei
solchen Formulierungen —, dall wir gleich alles wie-
derherstellen kdnnen. Aber eines ist ganz sicher: Eine
Verfassung ist auch etwas, das abstrahlt, das in alle
Lebensbereiche hineinstrahlt. Wer die Verfassung so
versteht — das Bundesverfassungsgericht tut es jeden
Tag —, dirfte gar keine Schwierigkeiten haben,

genau diese beiden Bereiche wenigstens — wenig-
stens! — in der Prdambel zu verankemn.

Lassen Sie mich noch eines sagen! Ich bin schon
tiberrascht, in welcher Art und Weise mit den Ergeb-
nissen der Gemeinsamen Verfassungskommission
umgegangen wird. Das war, meine Damen und Her-
ren, keine Zirkusveranstaltung; es mag sich manchem
gelegentlich vielleicht so dargestellt haben. Aber
Ergebnisse — miihselig erreicht, bis in die Nachtstun-
den hinein — hat die Verfassungskommission vorge-
legt. Es ist der kleinste gemeinsame Nenner an
Kompromissen geworden, den wir erreichen konnten.
Es ist zu Recht gesagt worden, es mache keinen Sinn,
einen solch minimalen KompromiB zur Volksabstim-
mung zu stellen. Aber wer sagt, die Verfassungskom-
mission habe gar nichts anderes erwarten kénnen,
denn schliellich sei der Bundestag derjenige, der
dariiber zu entscheiden habe, der verkennt die Auf-
gabe - oder er macht sich dariiber lacherlich —, die
die Gemeinsame Verfassungskommission zu bewdlti-
gen hatte und bewdltigt hat.

Ich méchte in Erinnerung rufen, dab die Verfas-
sungskomrmission zu Teilen immerhin aus Mitglie-
dern des Deutschen Bundestages zusammengesetzt
war. Das sind offensichtlich auch diejenigen, die jetzt
anders gestimmt und Teile aus unserem Konsens
herausgebrochen haben. Ich erinnere mich noch sehr
gut an die sogenannte SchluBveranstaltung. Damals
waren wir voll des Lobes dariiber, wie wir miteinander
umgegangen seien und daB wir doch etwas erreicht
hatten. Ich erinnere mich auch daran, daB ich zum
SchluB sehr nachdriicklich davor gewamt habe, dann,
wenn der Bundestag befalBt werde, die wenigen
Vorschlage, die mit Zweidrittelmehrheit angenom-
men wurden, wieder in Frage zu stellen. Ich erinnere
mich ferner noch sehr gut an die Empérung von seiten
der CDU/CSU-Fraktion, wie ich denn dazu kemme, so
etwas zu unterstellen; es sei selbstverstdndlich, daB
diese Dinge so umgesetzt wiirden.

Ich hitte die Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages, die sich so empdrt haben, gerne gefragt, wie sie
im Deutschen Bundestag gestimmt haben. Die Ant-
wort ist klar: Sie haben sich gegen ihre eigenen
Beschliisse aufgelehnt. Das ist auch ein Stick man-
gelnder Glaubwiirdigkeit; das haben alle hier
beklagt. Glaubwiirdigkeit ist nicht nur eine Frage des
Redens, sondem vor allem eine Frage des Handelns,
des Entscheidens und des Umsetzens. Durch dieses
Verhalten ist die Glaubwiirdigkeit der Politik erneut
in Zweifel gezogen worden. Die Art und Weise, in der
die Mehrheit des Deutschen Bundestages mit den
Ergebnissen der Gemeinsamen Verfassungskommnis-
sion umgegangen ist, ist nicht gerade férderlich im
Hinblick auf das Interesse an den vorgesehenen
Verdnderungen der Verfassung.

Lassen Sie mich zum SchluB folgendes sagen: Die
Verankerung des Themas ,Umweltschutz” als Staats-
ziel im Grundgesetz war eine schwierige Zangenge-
burt. Es ist eine ganz seltene, ja, einmalige Situation
entstanden: Nachdem man keine Mehrheiten gefun-
den hat, verstand man sich dazu, noch einmal dariiber
zu reden, emeut einen KompromiB zu suchen und
dann noch einmal abzustimmen. Daran kann man
sehen, wie ernsthaft — so ist es dann auch begrindet
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worden — der Verfassungskommission dieses Anlie-
gen war.

Ganz anders verlief die Beratung Gber die Frage des
Minderheitenschutzes. Wir haben angesichts der Ent-
wicklung in unserem Lande bis in die Mitternachts-
stunden hinein gedrangt und fanden die Zweidrittel-
mehrheit. Es ging also leichter vonstatten als die
Verankerung des Staatsziels Umweltschutz in unserer
Verfassung.

Wenn das so war, dann spricht alles dafir, es
tatsdchlich bei dieser Verankerung zu belassen. Ich
warne davor: Wer diesen Teil herauszubrechen ver-
sucht, gibt auch jenen Zeichen, die sich dariiber
freuen, dall wir in diese Debatte hineingeraten sind
und daB es uns offensichtlich nicht wert ist, den Satz in
die Verfassung zu schreiben:

Der Staat achtet die Identitdt der ethnischen,
kulturelien und sprachlichen Minderheiten.

Deshalb fordere ich alle, die in den ndchsten Tagen
die Verhandlungen im VermittlungsausschubB fithren,
auf, diesen Konsens nicht in Zweifel zu ziehen. Sie
stellen zuviel in Frage.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Walter (Schleswig-
Holstein).

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Meine Damen
und Herren! Ich bin froh, daB der Herr Bundesinnen-
minister wieder hereingekommen ist, weil ich als
Vertreter des Landes Schleswig-Holstein, das die
langste und wohl gréfte praktische Erfahrung in
Minderheitenpolitik hat, bei dem Satz von der Des-
integration im Zusammenhang mit Artikel 20b natiir-
lich auch hellhorig geworden bin. Aber noch hellhé-
riger bin ich bei manchen Einleitungsreden gewor-
den, bei denen ich den Eindruck meinte gewinnen zu
miissen, dafl in den Diskussionen der ndachsten Tagein
den Kommissionen und im Vermittlungsausschufl
iiber die Frage, was denn heute Paket ist, und bei der
Frage, was denn morgen Paket sein wird, der Arti-
kel 72 beispielsweise wichtiger sei als der Artikel 20b.
Darauf werde ich hier keine definitive Antwort
bekommen. Meine ganz persénliche Meinung ist: Ich
kann mir eine Verfassungsinderung und ein Ja zu
einer Verfassungsdnderung ohmne eine befriedigende
Regelung zur Minderheitenpolitik nicht vorstellen.

Ich habe mich eigentlich nur deswegen noch zu
Wort gemeldet, weil ich auch in letzter Minute die
Hoffmung nicht aufgeben mag, dafl man {iber die
Parteigrenzen hinweg so etwas wie Nachdenklichkeit
erzeugen kann, die am Ende zu besserer Einsicht
fithrt, zu der Einsicht ndmlich, daB dieses Deutsch-
land, das so vehement flir die Rechte deutscher
Minderheiten jenseits seiner Grenzen kdmpft, nicht
zugleich ein Deutschland sein kann, das innerhalb
seiner Grenzen ohne bundesverfassungsrechitlich ver-
briefte Minderheitenrechte bleibt. Das war auch die
Frage, die Herbert Schnoor vorhin gestellt hat.

Es geht hier um die Frage, Herr Bundesinnenmini-
ster — es gehdrt einfach zum Bild dazu; ich bitte Sie,
das nicht etwa als norddeutsch-folkloristische FuBi-
note der Verfassungsdebatte mifizuverstehen —, ob

sich die Minderheiten, um die es hier insbesondere
geht, in diesem Staat auch wirklich dauerhaft zu
Hause fithlen, ob sie hier ihre Heimat finden. Das ist
viel mehr als nur eine regionale Anmerkung zu
kleinen Bevilkerungsgruppen in der Bundesrepublik
Deutschland.

Wir in Schleswig-Holstein sind jedenfalls tef ent-
tduscht dariiber, daB nicht einmal der Vorschlag der
Gemeinsamen Verfassungskommission mit der be-
rithmten Achtensklausel in der Koalition mehrheitsfa-
hig war, und vor allem natirlich dariiber, daB das
dariiber hinausgehende Postulat der Verfassung des
Landes Schleswig-Holstein, das da lautet: ,Er" —der
Staat — ,schiitzt und férdert Velksgruppen und natio-
nale Minderheiten deutscher Staatsangehdrigkeit”,
erst recht keine Chance hatte; Gibrigens ein Wortlaut,
der fast genauso von der Bundesrepublik Deutschland
in EntschlieBungen der Vereinten Nationen einge-
bracht worden ist.

Ich kann nur sagen: Hier ist offenbar einer Srtémung
Tribut gezollt worden, in der die Wiederbelebung des
Nationalen in Europa auf fatale Weise und ganz falsch
verstandenen Anlall zu Deutschtiimeleien ist. Dabei
sind doch ein aufgeklirtes Verstandnis von Nation,
ein weltoffener Patrictismus, wenn man so will, auf
der einen Seite und eine aktive Minderheitenpolitik
auf der anderen Seite zwei Seiten einer Medaille und
nicht etwa Gegensdtze, die einander ausschldssen.

Uns geht es um klar abgrenzbare Minderheiten und
Volksgruppen mit deutscher Staatsangehdérigkeit,
wie die Dénen, Friesen, Sorben, Sinti und Roma, die
iibrigens in einer gemeinschaftlichen Erkldrung
gerade heute morgen noch einmal an dieses Gremium
und an die Gremien der nachsten Woche appelliert
haben, zu einer Regelung zu kommen. Die Formulie-
rungen, um die es geht, lassen iibrigens auch die
Entwicklung zu, dafl z. B. die jlidische Bevélkerungs-
gruppe, sofern dort ein entsprechendes Minderhei-
tenselbstverstdndnis bestiinde, mit einbezogen wer-
den kann,

Vielleicht sollte ich noch einen Satz (ber die prak-
tischen Erfahrungen sagen, die wir mit dieser Art von
Minderheitenpolitik, verfassungsrechtlich abgesi-
chert, im Grenzland Schleswig-Holstein und im
benachbarten Ddnemark gemacht haben, wo ja der
Umgang mit Minderheiten eine sehr lange Geschichte
hat, in deren Verlauf aus sehr, sehr bitteren Erfahrun-
gen beiderseits der Grenze eine sehr gute Nachbar-
schaft geworden ist. Wir haben erfahren, dal} sich
aktive — z. B. auch finanzielle — Unterstiitzung oder
Férderung auszahlt. So sind heute z. B. die dénischen
Schulen und Kindergédrten in Schleswig-Holstein
keine abgeschlossenen Reservate; sie sind — im
Gegenteil — Stétten der Begegnung fiir deutsche und
dédnische Kinder, in denen kulturelle Identitit
bewahrt und zugleich Toleranz gegeniiber den Nach-
barn eingeiibt wird.

Zum Stichwort ,Desintegration”, Herr Bundesin-
nenminister, darf ich eines hinzufiigen. Wir wissen
heute aufgrund der bei uns gemachten Erfahrungen:
Die dénische Unterstiitzung fiir die deutsche Minder-
heit und die deutsche Unterstiitzung fir die ddnische
Minderheit sind das Fundament fiir den im Grenz-
land gefundenen Frieden geworden. Das, was sich
dort — regional, wenn man so will — bewdhrt hat,
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kann fir die Bundesrepublik Deutschland nicht falsch
sein; im tibrigen auch nicht fiir Europa als Ganzes
— darauf ist hingewiesen worden —, das ohne aktive
Minderheitenpeolitik am Ende keinen Frieden finden
wird.

Deshalb ist die Frage, ob wir wirklich darauf ver-
zichten wollen, das verfassunigsrechtlich abzusichern,
was Erfolg und Modell zugleich gewordenist. Soll das
neue Grundgesetz wirklich hinter das zurickfallen,
was Linderverfassungen schon enthalten? Wollen wir
wirklich in Deutschland verfassungsrechtlich verwei-
gern, was auf der anderen Seite viele hierzulande fir
die deutschen Minderheiten in Mittel- und Osteuropa
so lautstark einfordern?

Wollen wir wirklich darauf verzichten, Europa und
der Welt ein gutes Beispiel zu geben, darauf, daB das,
was wir in intemationalen Deklarationen und Erkla-
rungen unterschreiben, auch hier in Deutschland
praktiziert wird?

Im iibrigen: Das neue Grundgesetz sollte zumindest
in diesem Punkt so modern sein, wie es eine alte
deutsche Verfassung schon einmal gewesen ist. Ich
erinnere daran, daB die Paulskirchenverfassung in
§ 188 den schonen Satz enthielt:

Den nicht Deutsch redenden Volksstédmmen ist
ihre volkstiimliche Entwicklung gewdéhrleistet,
namentich die Gleichberechtigung ihrer Spra-
chen, soweit deren Gebiete reichen, in dem
Kirchenwesen, dem Unterricht, der inneren Ver-
waltung und der Rechtspilege.

Was wire Deutschland, was wére Europa, was wére
der Welt erspart geblieben, wenn man sich beizeiten
an diesen alten WVerfassungsgrundsatz gehalten
hatte!

Ich finde, gerade fiir Deutschland gilt der Satz:
«Sag' mir, wie du mit deinen Minderheiten umngehst,
und ich sage dir, was fiir ein Land das ist* — dieses
Deutschland, in dem wir alle gemeinschaftlich mitein-
ander leben!

Deshalb wiederhole ich, was ich vorhin gesagt
habe: Ich ganz persénlich kann mir ein Ja zu einer
Verfassung ohne eine befriedigende Regelung zur
Minderheitenpolitik nicht vorstellen, Insofern teile ich
jedes Wort, was Henning Voscherau zum Thema
~Ablehnung und Neueinbringung* philosophierend
iiber Pakete gesagt hat. — Schoénen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Es hat sich noch Minister Fischer (Hessen) gemel-
det.

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Die Rede des Bundesinnenmini-
sters und vor allen Dingen seine Aussagen zum
Minderheitenschutz machen es fiir mich notwendig,
dazu iiber das zu Protokoll Gegebene hinaus noch
einige Anmerkungen zu formulieren.

Die Verfassungskommission insgesamt hat ein ent-
tduschendes Ergebnis erzieit; Kollege Héppner hat
darauf hingewiesen. Eine grofie Chance, eine Neu-
fundierung des vereinigten Deutschlands durch
einen gemeinsamen Verfassungsakt herzustellen und

eine verfassungspolitische und historische Neuorien-
tierung auch im Festhalten an Bewé&hrtem in Deutsch-
land — gemeinsam, in Ost und West — zu erreichen,
wurde vertan.

Vieles, was gegenwirtig in der PDS-Debatte, par-
teipolitisch mit wilden rhetorischen Wogen hoch-
schlagend, diskutiert wird, ist flir diejenigen, die an
der Debatte in der Verfassungskommission teilge-
nommen haben, schlicht heuchlerisch; denn die
Chance, in der Verfassungskommission eine gemein-
same Identitdt herzustellen, die eben nicht zu einem
solchen Protestverhalten und zu einer riickwértsge-
wandten Orientierung bei vielen Menschen in den
neuen Bundeslindern, begrindet aus Enttauschung,
fiihrt, wurde vertan,

Ich komme nun zu dem entscheidenden Punkt
dessen, was der Bundesinnenminister hier gesagt hat.
Wenn dies so stehenbleibt und wenn er sich mit dieser
Position durchsetzt, dann ist das melr als nur ein
Kompromifl. Darin stimme ich dem Kollegen Walter
villig zu. Haben Sie sich einmal iberlegt, was es
bedeutet, wenn die Bundesrepublik Deutschland im
Jahre 1994 davor zuriickschreckt, den Satz: ,Der Staat
achtet die Identitét der ethnischen, kulturellen und
sprachlichen Minderheiten" — von ,schiitzen” und
.fordern® ist hier nicht mehr die Rede — in ihre
Verfassung zu schreiben, wenn also allein diese
Achtung als zentraler Programmsatz unseres demo-
kratischen Gemeinwesens auf ein Nein der Bundesre-
gierung und der Mehrheit der CDU/CSU-Fraktion im
Deutschen Bundestaq trifft, in einer Situation, in der
wir fast tdglich mit schrecklichen Nachrichten Gber
gewalttdtige Angriffe auf Fremde, mit schrecklichen
Nachrichten {iber die Wiedergeburt eines fast nicht
mehr fiir méglich gehaltenen militanten und aggres-
siven Antisemitismus in Deutschland konfrontiert
werden, in einer Situation, in der ganz Europa auf das
vereinte Deutschland schaut?

Herr Bundesinnenminister, was machen Sie denn,
wenn sich Herr Milo§evié, wenn sich Herr
Tudjman auf Ihren Satz beziehen, daB der Minder-
heitenschutz, so, wie er vomn Bundesrat mit einer ein-
stimmigen Mehrheit vorgelegt worden ist, desinte-
grierend wirken wiirde? Haben Sie sich einmal Gber-
legt, was es angesichts der Situation in Ostmittel-
europa bedeutet, wenn sich diese Herren dann auf Sie
beziehen kénnen? — Sie sagen auch noch ja? Meine
Damen und Herren, da trennt uns wirklich ein
Abgrund; denn das, was Sie hier formulieren, bedeu-
tetin der Konsequenz, daB es keinen Konsensin bezug
auf die Achtung der Identitdt der ethnischen, kulturel-
len und sprachlichen Minderheiten in Deutschland
gibt. Das ist mehr als nur eine Entgleisung, Herr
Bundesinnenminister; es ist ein villig anderes Verfas-
sungsverstdndnis, was Sie hier heute dargestellt
haben.

Wir kénnen doch nicht allen Emstes von einer
neuen Rolle des wiedervereinigten Deutschlands im
Europa nach dem kalten Krieg sprechen und gleich-
zeitig eine solche fiir eine Demokratie in Europa
selbstverstdndliche Formulierung ausschlagen. Wir
sehen doch die katastrophalen Wirkungen von ethni-
schen Selbstdefinitionen in Ostmitteleuropa, nament-
lich auf dem Balkan, aber auch in den GUS-Staaten.
Gerade der Minderheitenschutz ist doch eine elemen-
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tare Voraussetzung fir das demokratische Zusam-
menleben verschiedener Volksgruppen. Vieles bei
der Entwicklung in Jugoslawien waére anders verlau-
fen, wenn die Frage des Minderheitenschutzes den
Rang gehabt hdtte, den sie dringend bendtigt. Statt
dessen fielen Nachbam iibereinander her — mit all
den brutalen, schlimmen, mérderischen Konsequen-
zen, die das hatte.

Ich habe es vorhin angesprochen: Das ist doch nicht
nur eine Frage des fernen Balkan, sondern das ist doch
auch hier eine Frage. Es gibt doch zunehmend radi-
kale Minderheiten, die glauben, sie kénnten ihr
eigenes Deutschsein definieren, indem sie zu Gewall
oder zu rassistischen Ideologien, zu Antisemitismus
und Auslanderfeindlichkeit greifen.

Der Bundestag und der Bundesrat miissen sich auch
fragen lassen, was es bedeuten wird, wenn sie diese
Frage zwr Verhandlungsmasse im Kompromifi ma-
chen. Ich persdnlich hielle einen solchen KompromiB
—ich méchte nachdriicklich das unterstiitzen, was der
Kollege Walter gesagt hat — far mehr als nur ein
iibliches parlamentarisches Geschaft. Wenn wir der
Meinung sind — offensichtlich sind alle Ladnder dieser
Meinung —, daB der Minderheitenschutz, die Ach-
tung der Identitdt der ethnischen, kulturellen und
sprachlichen Minderheiten, in die Verfassung gehért
— er gehért dort hinein —, dann kann das nicht
Gegenstand von parteipolitischen oder von Bund-
Lénder-Kompromissen sein.

Deswegen mochte ich hier nochmals nachdricklich
an alle Landervertreterinnen und -vertreter appellie-
ren, Artikel 20 b nicht zum Gegenstand von Verhand-
lungen zu machen. Hier miissen wir zu unserer
Position stehen. Es geht wn die demokratische Seele
dieser Republik. — Da lachen Sie, Herr Bundesinnen-
minister. Ich fiirchte, das Lachen wird Ihnen noch im
Halse steckenbleiben, wenn sich Ihre Position durch-
setzt,

Ich sage Thnen: Wenn der Minderheitenschutz in
diesemn Land nicht mehr auf den Konsens der demo-
kratischen Parteien im Rahmen einer Neuforrnulie-
rung der Verfassung Deutschlands nach der Einheit
stéBt, dann werden wir ein Signal aussenden, das die
Antidemokraten und nicht die Demokraten aufneh-
men werden. Fiir mich ist dies demnach nicht Gegen-
stand von Verhandlungskompromissen, sondern ist
der Bundesrat aufgefordert, bei Artikel 20b kompro-
miBlos zu seiner Position zu stehen,

(Beifall)

Prasident Klaus Wedemeier: Je eine Erklarung zu
Protokoll *} haben gegeben: der Parlamentarische
Staatssektretir Herr Funke (Bundesministerium der
Justiz), Herr Staatsminister Fischer {Hessen), Herr
Staatssekretdr Dr. Ermisch (Sachsen).

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstim-
mung. Hierzu liegen Ihnen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 742/1/94 vor.

Die Landesantrdage in den Drucksachen 742/2 bis
/5/94 wurden zuriuckgezogern.

*) Anlagen 1 bis 3

Wer dafiir ist, zu den Gesetzen die Einberufung des
Vermittlungsausschusses aus dem in Drucksache
742/1/94 angegebenen Grund zu verlangen, den bitte
ich um das Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat einstimmig beschlossen,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses aus
dem soeben angenommenen Anrufungsgrund zu ver-
langen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2der
Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 8/94*') zusammengefaBten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5, 7 bis 13, 15, 16 und 18 bis 23.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat einstimmig so beschlos-
sen,

Punkt 6:

Gesetz {iber die Werbung fiir Sauglingsan-
fangsnahrung und Folgenahrung (Sduglings-
nahrungswerbegesetz — SNWQG) (Drucksache
746/94, zu Drucksache 746/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der GesundheitsausschuBl empfiehlt dem Bundes-
rat, dem Gesetz zuzustimmen.

Hessen beantragt in Drucksache 746/1/94, den
VermittlungsausschuB aus zwei Grinden anzurufen.
Ich frage daher zunéchst, ob die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses grundsétzlich gewiinscht wird.
Wer ist dafiir?

Die Einberufung des Vermittlungsausschusses wird
nicht gewiinscht.

Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen, ob dem
Gesetz zugestimmt werden scll. Wer méchte zustim-
men?

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 14:

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
und sonstiger gewerberechtlicher Vorschriften
{Drucksache 757/94)

Das Wort hat Herr Staatssekretir Béhm (Bayern).

Johann Béhm (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen, meine Herren! Der bayerische
Antrag dient einer sinnvollen und auch notwendigen
Erginzung von § 6 des Gaststattengesetzes: Diese
Vorschrift bestimmt — u. a. im Interesse der Bekamp-
fung von alkoholbedingten Unfdllen im StraBenver-
kehr — zwar schon, daB Gastwirte neben alkoholi-
schen Getrinken auf Verlangen auch alkoholfreie
Getrdnke verabreichen miissen. In nicht wenigen
Gaststitten werden diese alkoholfreien Getrdnke
jedoch teurer angeboten als das billigste alkoholische
Getrdnk, d. h. in der Regel teurer als Bier.

Reprasentativerhebungen bei Jugendlichen haben
ergeben, dall sie in Gasisldtten bei preiswerteren
alkoholfreien Getrdnken auf alkcholhaltige Getrénke

‘') Anlage 4
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verzichten wiirden. Im Rahmen ihrer Suchtpolitik hat
die Bayerische Staatsregierung daher schon in ihrem
~Suchtbekdmpiungsprogramm 1980“ an die Gast-
wirte appelliert, auf freiwilliger Basis wenigstens ein
alkoholfreies Getrdnk nicht teurer als das billigste
alkoholhaltige Getrdnk abzugeben. Dieser dankens-
werterweise auch von den Industrie- und Handels-
kammern sowie von den Verbdnden der Brauereien
und des Gastgewerbes unterstiitzten Empfehlung
sind zwar bereits zahlreiche Gastwirte bei ihrer
Getriankepreisgestaltung gefolgt. In einer nicht uner-
heblichen Anzahl von Gaststidtten werden jedoch
weiterhin alkoholfreie Getranke nur teurer ais alko-
holische Getrdnke angeboten. Diese uneinsichtigen
Gastwirte kénnen offensichtlich nur durch eine
gesetzliche Regelung zu einem anderen Preisgebaren
veranlalit werden.

Fiir eine praventive Bekdmpfung des Alkoholismus
bei Jugendlichen sowie der zahlreichen Verkehrsun-
falle, insbesondere jugendlicher Diskothekenbesu-
cher, hélt die Bayerische Staatsregierung daher im
Rahmen ihres neuen .Suchtpolitischen Programms
1994* eine Erginzung des § 6 des Gaststittengesetzes
dahin fiir notwendig, dali in allen Gaststitten wenig-
stens ein alkoholfreies Getrdnk nicht teurer als das
billigste alkcholische Getrdnk angeboten wird.

Das liegt schlieBlich auch im Interesse einer Wett-
bewerbsgleichheit mit den verniinftigen Gastwirten,
die schon bisher alkcholfreie Getrdnke zu einem
solchen Preis anbieten. Das Gaststiattenrecht von
Osterreich und der Schweiz enthédlt ebenfalls solche,
fiir alle dortigen Gastwirte einheitlich geltende Rege-
lungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Bayern
unterstiitzt auch den Antrag Sachsen-Anhalts zur
Erginzung des Bundeszentralregistergesetzes. Kiinf-
tig muB dber den Inhaber eines Bewachungsunier-
nehmens und seine Mitarbeiter eine unbeschrinkte
Zentralregisterauskunft an die fiir die Erteilung der
gewerberechtlichen Erlaubnis zustdndige Behdrde
maglich sein. Im amtlichen Flihrungszeugnis sind
Mitteilungen iber Verurteilungen unterhalb eines
bestimmten Strafmabes nicht enthalten. Dies bedeu-
tet, daB die Behdrden keine Auskiinfte {iber
bestimmte Verurteilungen erhalten. Diese Praxis
reicht nicht aus. Private Bewachungsunternehmen
sind in sensiblen Sicherheitsbereichen tétig. Fiir die
Uberpriifung ihrer Zuverlassigkeit sind die Erkennt-
nisse aus dem Bundeszentralregister von wesentlicher
Bedeutung. — Danke.

Prisident Klaus Wedemeier: Danke! — Eine Erkla-
rung zu Protokell *) hat Herr Minister Dr. Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen) fiir Herrn Minister Dr. Schnoor
abgegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 757/1/94. Zusadtzlich liegt ein Antrag
des Landes Niedersachsen in Drucksache 757/2/94
vor.

Wir stimmen damit zundchst dariiber ab, ob der
VermittlungsausschuBl {iberhaupt angerufen werden

*} Anlage 5

soll. Wer also stimmt fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir nun iber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab.

Ich beginne mit dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 757/2/94 und bitte um das Handzeichen
hierzu, — Das ist eine Minderheit.

Weiter mit Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen!
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt noch Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen!
Handzeichen bitte! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schufi, wie soeben beschlossen, angerufen.

Punkt 17

Gesetz zu der Vereinbarung vom 24, Juli 1992
iuber die Errichtung, den Bau und den Betrieh
einer Urananreicherungsanlage in den Ver-
einigten Staaten von Amerika (Drucksache
760/94}

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Ausschufl fir Kulturfragen empfiehlt, zu dem
Gesetz einen Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses nicht zu stellen.

Niedersachsen bheantragt in Drucksache 760/1/94
die Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziel der Aufhebung des Gesetzesbeschlusses. Uber
diesent Antrag lasse ich zunédchst abstimmen. Wer also
fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
dem von Niedersachsen beantragten Grund ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat einen Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses gemal
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Punkt 24 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesrales

Wir sind libereingekommen, die Tagesordnung um
diesen Punkt zu ergénzen.

Gemadl § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Einstellung der Assessorin Chri-
stiane Stiier. Die Personalien sind bekannt. Der
Sténdige Beirat hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, gebe bitte das Handzeichen. —
Das ist einstimmig so beschlossen. Ich darf mich
bedanken. '

Wir haben damit die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 23. September 1994, 9.30 Uhr,

Die fiir den 2. September 1994 geplante Sitzung
wird aufgehoben.

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluB: 11.56 Uhr)

(C)

D)



(A)

(B)

Bundesrat — 673. Sitzung — 26. August 1994

481

Beschliisse im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GO BR)

Sechsundachtzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung —
(Drucksache 772/94)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemal § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruche gegen die Berichte iUber die 671, und
672. Sitzung sind nicht eingelegt worden. Damit
gelten die Berichte gemdalB § 34 GO BR als geneh-
migt.
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Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 4a his ¢} der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat die Vorschlidge der
Gemeinsamen Verfassungskommission zur Reform
des Grundgesetzes in den wesentlichen Punkten auf-
gegriffen und in drei Gesetzen zur Anderung des
Grundgesetzes beschlossen. Es versteht sich von
selbst, daB dabei nicht alle Anderungswiinsche aller
Beteiligten in dieses Gesetzespaket Eingang finden
konnten, sondern dafl die jetzt noch ibriggebliebenen
Anderungen auf hart errungenen Kompromissen
beruhen.

Einer der wesentlichen Reformschritte betrifft die
Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen. Mit
der Ergdnzung des Artikels 3 Abs. 2 Grundgesetz ist
eine verniinftige Kompromibformel gefunden wor-
den. Zwei Aspekte méchte ich hervorheben:

Es geht nicht um die rechtliche, sondern um die
tatsdachliche Dimension der Gleichberechtigung und
damit um einen Bereich, in dem Frauen immer noch
vielen Benachteiligungen ausgesesetzt sind. Daneben
geht es aber auch um eine Staatszielbestimmung und
nicht um einen Individualanspruch auf ein bestimmtes
staatliches Handeln. Es liegt jetzt an der Politik, die
Beseitigung tatsdchlich bestehender Nachteile effek-
tiv umzusetzen. Wichtig erscheint mir, daB das alte
Anliegen der Gleichberechtiqung von Mannern und
Frauen Ausdruck eines breiten Konsenses ist.

Auch andere Vorschldge sind Ausdruck einer
behutsamen und mabvollen Anpassung des Verfas-
sungstextes an den Wandel der Zeit. Dies gilt etwa fiir
das seit vielen Jahren geforderte und jetzt endlich
realisierte Staatsziel Umweltschutz, das zum Schutz
der natiirlichen Lebensgrundlagen dringend notwen-
dig ist.

Dies gilt aber auch fiir das Benachteiligungsverbot
zugunsten von Behinderten. Hiermit wird eine Rege-
lung mit Grundrechtsqualitat geschaffen. Wir diirfen
allerdings nicht vergessen, dafl viele der Betroffenen
nicht wegen ihrer Behinderung benachteiligt werden,
sondern schon durch die Behinderung benachteiligt
sind und gerade deshalb in besonderer Weise der
Hilfe bedirfen. Die Bedeutung dieses Diskriminie-
rungsverbots scheint mir deswegen in der Hervorhe-
bung der besonderen staatlichen Verantwortung
gegeniiber behinderten Menschen zu liegen. Ich
hoffe, daB dieses Signal auch in der Gesellschaft zu
einer Schirfung des Bewultseins fiir die Belange
Behinderter beitragt.

SchlieBlich sind auch in dem Bereich der Gesetzge-
bungskompetenzen wichtige Neuerungen zu ver-
zeichnen. Die Schaffung einer Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes flir die Staatshaftung ist ein lange
Gberfédlliger Schritt. Besonders begriilie ich auch die
Schaffung von Gesetzgebungskompetenzen flir neue
Problemlagen, die der technische und medizinische
Fortschritt in den Bereichen Feripflanzungsmedizin,
Gentechnik und Organtransplantation erst geschaffen

hat. Mit diesem Kompetenzbiindel wird es dem Bun-
desgesetzgeber erméglicht, die zunehmend deutli-
cher werdenden Probleme des technischen Fort-
schritts und die damit verbundenen unerwlinschten
Folgen des Modernisierungsprozesses mit den Mitteln
von Gesetz und Recht zu steuern.

Die genannten Beispiele zeigen Augenmal und
belegen, daB es tatsdchlich um eine Reform — und
nicht um eine Revision — des Grundgesetzes geht.
Nattirlich wird die Verfassungsdiskussion mit diesen
Ergebnissen nicht beendet sein. Viele gesellschaftlich
brisante Themen, zu denen jetzt noch kein als Verfas-
sungstext tauglicher Kompromifi gefunden werden
konnte, werden auf der Tagesordnung bleiben. Auf
Dauer kann sich ein lebendiger Verfassungstext, der
wirklich rechtliche Grundordnung des Gemeinwe-
sens sein will, grundlegenden Wandlungen in der
sozialen Wirklichkeit nicht verschlieBen.

Lassen Sie mich abschliefiend noch ein deutliches
Wort zu dem Vorschlag des Bundesrates zur Neufas-
sung des Artikels 72 Abs. 2 Grundgesetz sagen! Ich
meine, dall dieser Vorschlag das angestrebte Ziel der
Starkung des Foderalismus im Ergebnis verfehlt. Der
jetzt vorgelegte Vorschlag, der auf die Herstellung
gleichwertiger Lebensverhéltnisse einerseits und auf
das gesamtstaatliche Interesse andererseits abstellt,
wire mit einemn erheblichen MaB an Rechtsunsicher-
heit und praktischen Schwierigkeiten behaftet. Denn
diese Regelung ermdéglicht gerade keine zuverldassige
Aussage dariiber, ob nun der Bund oder die Linderim
Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung und der
Rahmengesetzgebung ein Gesetzgebungsrecht ha-
ben. Die klare Abgrenzung der jeweiligen Kompeten-
zen ist aber geradezu essentieller Bestandteil der
bundesstaatlichen Verfassung. Der Verfassungstext
darf insoweit keine Ritsel aufgeben.

Aus gutem Grund hat sich im {brigen das Bundes-
verfassungsgericht bei der Prizisierung des Bediirf-
nisses nach bundesgesetzlicher Regelung im gelten-
den Artikel 72 Abs. 2 Grundgesetz zuriickgehalten.
Klare und justitiable Kriterien sind in diesem Bereich
nur schwer zu definieren.

Dringend erforderlich ist es daher, Kompromisse zu
finden, die die notwendige Rechtsklarheit bringen.
Sonst hat das letzte Wort wiederum das Bundesverfas-
sungsgericht. Eine solche Verfassungsgesetzgebung,
die den Weg nach Karlsruhe vorprogrammiert, gilt es
aber unbedingt zu vermeiden.

Anlage 2
Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 4a) bis ¢) der Tagesordnung
Ich erklidre fir Staatsministerin Dr. Hohmann-
Dennhardt (Hessen}:

Wie viele andere hétte ich mir gewinscht, dafl der
Bundesrat heute seine Zustimmung zu einer Verias-
sungsreiorm hiitte erteilen kénnen, die diesen Namen
verdient.
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Die Chance fir eine wirkliche Verfassungsreform
hatte Artikel 5 des Einigungsvertrages eriéffnet. Sie
wahrzunehmen, bestand und besteht aller AnlaB. In
einer Zeit des schwierigen Zusammenwachsens der
beiden Teile Deutschlands zu einem geeinten
Deutschland, des Anwachsens des Rechtsradikalis-
mus, der erhéhten Gewaltbereitschaft und der zuneh-
menden Tendenzen zu einer Ellenbogengesellschaft
mussen Zeichen gesetzt werden: gegen falsche Werte
und fir die Einbeziehung der Grundbediirfnisse der
Menschen. Nur so kann sich das Grundgesetz auch
zukinftig bewdhren, nur so kann sich ein Verfas-
sungspatriotisinus entfalten, wie wir ithn uns alle
wiinschen.

Diese Chance ist vertan. Die konservativen Kréifte
haben eine echte Verfassungsreform von Anfang an
verhindert. Ihr Beharren auf dem in der Vergangen-
heit Bewédhrten hat ihnen den Blick fiir die Sorgen der
Menschen im Zusammenhang mit ihren Grundbe-
diirfnissen wie Wohnen, Arbeit und soziale Sicherung,
fir gesellschaftliche Verdnderungen, wie sie sich im
Bereich der Familien vollzogen haben, oder fiir ange-
messene Reaktionen auf die zunehmende Politik- und
Staatsverdrossenheit verstellt.

Das dirftige Konsenspaket, das in der Gemeinsa-
men Verfassungskommission trotz dieses Widerstan-
des immerhin noch geschniirt werden konnte, deckt
den Reformbedarf auch nicht anndhernd. Doch nicht
einmal dieser Minimalkonsens soll nun Bestand
haben: Es ist ein einmaliger Vorgang, wenn die
Regierungskealition jetzt versucht, den Minderhei-
tenschutz und die wirklich zentralen Anderungen im
Bund-Lander-Verhditnis aus dem in langen und mih-
samen Verhandlungen ausgehandelten Konsenspa-
ket herauszubrechen. Das Trauerspiel der Verfas-
sungsreform hat damit einen neuen Hé&éhepunkt
erreicht.

Besonders unverstiandlich ist die Haltung der Regie-
rungskoalition beim Themenbereich Fdderalismus.
Bestand nach den insoweit einstimmig beschlossenen
Empfehlungen der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission wenigstens die Chance, den jahrzehntelan-
gen Proze der Auszehrung der Linderkompetenzen
zu stoppen und den Foderalismus neu zu beleben, so
beglinstigt der jetzt Gibriggebliebene klégliche Rest
der Reformvorschidge in der Summe eindeutig den
Bund, indem er ihm eitwa neue Kompetenzen im
Bereich der Gentechnologie, der Organtransplanta-
tion und der Staatshaftung einrdumt. Ein wichtiges
und im Einigungsvertrag ausdriicklich genanntes Ziel
der Verlassungsreform, namlich die Stirkung des
Foderalismus, wird damit in grotesker Weise in sein
Gegenteil verkehrt.

Wer diese Briiskierung der Bundesldnder und des
Bundesrates mit dem Argument rechtfertigen will, es
habe der Weg in den Staatenbund gedroht, muB sich
Ignoranz oder Boswilligkeit entgegenhalten lassen:
Der von der Gemeinsamen Verfassungskommission
beschlossene neue Artikel 72 verengt lediglich die
weiten und kaum justitiablen Voraussetzungen, unter
denen der Bund bisher die ohnehin nur noch gering-
figigen Gesetzgebungskompetenzen der Linder an
sich ziehen konnte. Anderungen fiir den Bereich der
beruflichen Bildung sind damit — wie die Lénder

einvernehmlich klargestellt haben — weder verbun-
den noch beabsichtigt. DaB die Handlungsfahigkeit
des Bundes im Gbrigen durch die vorgesehenen Kom-
petenzeinbuBen bei den Materien . Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung ins Ausland”,
~Staatsangehoérigkeitin den Landern” und ,Recht der
Erschliefungsbeitrdge” nachhaltig bedroht sein soll,
dirfte schwer zu vermitteln sein.

Fir die ablehnende Haltung der Regierungskoali-
tion bleibt letztlich nur die Erkldrung: Den Lindern
soll die Quittung fiir ihre berechtigten Erfolge beim
neuen Europaartikel 23 prdasentiert werden. DaB diese
Haltung der Bedeutung und dem verfassungsrechtli-
chen Stellenwert des Foderalismus nicht angemessen
ist, liegt auf der Hand. Wir wiren im iibrigen schlecht
beraten, ein Strukturprinzip, das wir vor allem den
osteuropdischen Staaten empfehlen und das wir zur
Grundlage der Europdischen Union machen wollen,
im eigenen Land verkommen zu lassen.

Wenn diejenigen, die sich bisher jedem auch noch
so kleinen Reformschritt verweigert haben, jetzt mit
Krokodilstrénen in den Augen behaupten, der Bun-
desrat wolle die Grundgesetzreform scheitern lassen,
so0 stellt dies die Tatsachen vollends auf den Kopi. Die
Bremser der Verfassungsreform spielen sich als Retter
der Reformvorschldge auf, die sie monatelang zu
verhindern und zu verwdéssern suchten. Die von Hes-
sen unterstitzte Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses zielt auch nicht auf eine Neuauflage der Verfas-
sungsreformdebatte. Der Vermittlungsausschull wire
als Gremium hierfiir chnehin noch weniger geeignet
als die Gemeinsame Verfassungskommission.

Worum es jetzt allein geht, ist die Rickkehr aller
Beteiligten zum Konsenspaket der Gemeinsamen
Verfassungskommission, das sich aus der Sicht der
Lénder ohnehin nur als Minimallésung zur Wiederbe-
lebung des Fdderalismus darstellt. Ich appelliere
daher an die Regierungskoalition: Kehren Sie zu den
Ergebnissen der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion zuriick, und verstecken Sie sich nicht hinter
Einwdnden und Bedenken, die langst ausgerdumt
worden sind!

Anlage 3
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Gunter Ermisch {Sachsen)
zu Punkt 4a bis ¢) der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen hélt grundséatzlich festan dem
BeschluBl der Konferenz der Ministerprdsidenten der
Lander vom 30. Juni 1994, ,im Bundesrat den. . . Ge-
setzesbeschluB des Deutschen Bundestages durch
den Gesetzentwurf des Bundesrates zu ersetzen, der
die Empfehtungen der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission insgesamt enthalt”, Die Umsetzung die-
ser Empfehlungen, die ausgewogen sowohl die
berechtigten Interessen des Bundes als auch der
Lander beriicksichtigen, darf im Kern nicht in Frage
gestellt werden. Insbesondere ist es unverzichthar, die
Gesetzgebungskompetenz der Lander — so, wie dort
vorgesehen — wieder substantiell zu starken.
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Der Féderalismus kann seine gewaltenteilende
Wirkung nur entfalten, wenn Bund und Linder glei-
chermaBen Uber substantielle Zustdndigkeiten verfi-
gen. Die reale Verteilung der Zustédndigkeiten hat sich
in den vergangenen Jahrzehnten aber in der Praxis
erheblich zu Lasten der Lander verschoben: Einerseits
hat der Bund im UbermaB die Bediirfnisklausel der
konkurrierenden Gesetzgebung sowie die Maglich-
keit zur regelungsintensiven Rahmengesetzgebung
in Anspruch genommen, andererseits haben die Lan-
der im Zuge der europdischen Einigung weitere
Hoheitsrechte und faktische Einwirkungsméglichkei-
ten verloren.

Zu einer zumindest teilweisen Kompensation dieser
Gewaltenverschiebung hatte die Gemeinsame Ver-
fassungskommission eine Anderung der Artikel 23,
24, 50, 52, 72, 75 und 93 GG vorgeschlagen. Ein Teil
dieser Anderungsvorschlage ist bereits einvernehm-
lich beschlossen worden. Bei den Anderungen der
Artikel 72, 75 und 93 GG ist dies aber bisher noch nicht
der Fall. Weiter hatte sich die Gemeinsame Verfas-
sungskommission dafiir ausgesprochen, dem Schutz
der Minderheiten in Deutschland dadurch eine beson-
dere Qualitit zu geben, daB die Achtung der Identitdt
ethnischer, kultureller und sprachlicher Minderheiten
in Art. 20b GG Verfassungsrang erhélt, Gerade hieran
hat Sachsen als Heimat der Mehrzahl der Sorben, der
gréften sprachlichen Minderheit in Deutschland, ein
besonderes Interesse. Auch dieser Artikel 20b GG ist
bisher noch nicht vom Deutschen Bundestag beschlos-
sen worden. Der Freistaat Sachsen hélt daran fest, da
das Grundgesetz gemdB den Beschliissen der
Gemeinsamen Verfassungskommission zu den Arti-
keln 20b, 72, 75 und 93 GG gedndert werden mufi. Um
dies trotz des entgegenstehenden Beschlusses des
Deutschen Bundestages vom 30. Juni 1994 zu errei-
chen, stimmt die S&achsische Staatsregierung der
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu.

Damit soll erreicht werden, die mit Zweidrittelmehr-
heit zustande gekommenen Beschliisse der Gemein-
samen Verfassungskommission umzusetzen. Um die-
sen demokratischen Konsens nicht zu gefdhrden,
lehnt die Sachsische Staatsregierung jede Aufsatte-
lung von weiteren Begehren — so sachgerecht sie als
solche auch sein mdégen — ab, zumal es sich um
Begehren handelt, die in den Verhandlungen der
Gemeinsamen Verfassungskommission eingehend
erértert worden sind, aber seinerzeit nicht die erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit gefunden haben. Es gilt
jetzt, den erreichten Konsens umzusetzen.

Anlage 4
Umdruck Nr. 8/94

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
673. Silzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Fiinftes Gesetz zur Anderung der Bundeshaus-
haltsordnung (Drucksache 745/94)

Punkt 7

Gesetz iiber die Errichtung einer Bundeskanzler-
Willy-Brandt-Stiftung {Drucksache 754/94, zu
Drucksache 754/94)

Punkt 8

Siebzehntes Gesetz zur Anderung des Abgeord-
netengeselzes und Vierzehntes Gesetz zur Ande-
rung des Europaabgeordnelengesetzes (Druck-
sache 753/94)

Punkt 9

Gesetz zur Anderung des Zeitgesetzes (Druck-
sache 747/94)

Punkt 10

Gesetz zur Bewertung eines land- oder forstwirt-
schaftlichen Betriebes beim Zugewinnausgleich
(Drucksache 748/94)

Punkt 11

Gesetz zur Anderung von Vorschriften iber
die ProzeBkostenhilfe (Prozefkostenhilieande-
rungsygesetz — PKHAndG) (Drucksache 749/94)

Punkt 18

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 16. Septem-
ber 1988 iiber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen (Drucksache
761/94)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 12

Gesetz zur Anderung des Beratungshilfegesetzes
und anderer Gesetze {Drucksache 755/94)

Punkt 13

Erstes Gesetz zur Anderung des StraBenver-
kehrsunfallstatistikgesetzes (Drucksache 756/94)

Punkt 15

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 16. Oktober 1980 (tber den Ubergang der
Verantwortung fiir Flichtlinge (Drucksache
758/94)

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. Dezember
1992 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Russi-
schen Féderation iiber die gegenseitige Hilfe-
leistung bei Katastrophen oder schweren Un-
glicksfillen (Drucksache 753/94})
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Punkt 19

Gesetz zu dem Abkommen vom 7. September
1993 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung Seiner Maje-
stat des Sultans und Yang Di-Pertuan von Brunei
Darussalam iiber den Luftverkehr (Drucksache
762/94)

Punkt 20

Gesetz zu dem Abkommen vom 23. April 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Polen Gber den Autobahnzusam-
menschiug im Raum Frankiurt/Oder und Schwe-
tig (Drucksache 763/94)

Punki 21

Gesetz zu dem Abkommen vem 5. April 1993
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Lettland iiber die Seeschiffahrt (Drucksache
764/94)

Punkt 22

Gesetz zu dem Vertrag vom 22. September 1992
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Kasachstan iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 765/94)

Punkt 23

Gesetz zu dem Vertrag vom 31. Oktober 1991
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Albanien iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 766/94)

Anlage 5
Erkldarung
von Minister Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Waestfalen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Schnoor gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

1. Wir beraten hier iiber ein Gesetz, das die Bundes-
regierung schon vor iiber einem Jahr in den Bundes-
tag eingebracht hat. Bei der Einbringung enthielt
dieses Gesetz noch einen Art. 3: ,Anderung des
Gaststidttengesetzes”. Hierin war festgelegt, daB in
Gaststdtten mindestens ein alkoholfreies Getrank
nicht teurer als das billigste alkoholische Getrdank in
gleicher Menge angeboten werden miisse; eine sehr
sinnvolle Regelung, die verhindern soll, daf in Gast-
stitten und Diskotheken Jugendliche allein des-
halb zu Alkoholischem greifen, weil nicht alkoho-
lische Getrdnke fir schmale Geldbeutel zu teuer
sind,

2. In den Beratungen des Bundestages ist diese
Bestimmung allerdings am Widerstand der F.D.P.
gescheitert, die der Meinung war, daB diese von der
Bundesregierung beabsichtigte Jugendschutzbestim-
mung fiir die betroffene Getrinke- und Gastwirtschaft
unzumutbar sei. Der federfilhrende Wirtschaftsaus-
schub} des Bundestages hat zwar in seiner Sitzung am
25. Mai 1994 in Berlin — in Abwesenheit der F.D.P. —
mit den Stimmen von CDU und SPD den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung gebilligt. Aber in der
folgenden Ausschufisitzung am 15. Juni 1994 wurde
das Gesetz auf Druck der F.D.P. noch einmal neu
beraten und dann mit einer knappen Mehrheit eine
ersatzlose Streichung dieser Jugenschutzbestimmung
durchgesetzt. Ein wahrlich ungewdhnliches Bera-
tungsverfahren.

3. Nordrhein-Westfalen unterstiitzt das urspringli-
che Anliegen der Bundesregierung, mit dieser
Gesetzesbestimmung einen Beitrag zum Jugend-
schutz, zu mehr Verkehrssicherheit und zur Bekdmp-
fung des AlkoholmiBibrauchs zu leisten. Entspre-
chende Regelungen existieren bereits seit lingerem
in der 6sterreichischen Gewerbeordnung sowie im
Gaststdttenrecht der Schweiz.

Wir werden deshalb heute den Vermittlungsaus-
schuB anrufen mit dem Ziel, diese Bestimmung wieder
aufzunehmen. Ich erwarte hierfiir eine breite Zustim-
mung nicht nur der SPD-gefiihrten, sondern auch der
CDU-Lénder im Bundesrat. Dies zeigt einmal mehr,
daB es hier nicht um Blockadepolitik geht. Es geht
vielmehr um die Unterstiitzung der Bundesregierung
bei der Durchsetzung einer wichtigen Jugendschutz-
bestimmung gegen den Widerstand der F.D.P.]
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