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675. Sitzung

Bonn, den 14. Oktcber 1994

Beginn: 8.3¢ Uhr

Prisident Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrien
Damen und Herren, ich erdffne die 675. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemil § 23 Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung Verdn-
derungen in der Mitgliedschait bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Landes Hessen und damit
aus dem Bundesrat ist am 5. Oktober 1994 Herr
Staatsminister Joseph Fischer ausgeschieden. Die
Hessische Landesregierung hat am 11. Oktober 1994
den Nachfolger im Amt des Ministers fir Umwelt,
Energie und Bundesangelegenheiten, Herrn Staats-
minister Rupert von Plottnitz, zum Mitglied des
Bundesrates bestelil.

Aus der Regierung des Freistaates Sachsen und
damit aus dem Bundesrat ist am 6. Oktober 1994 Hexrr
Staatsminister Friedbert GroB ausgeschiedern.

Die Staatsregierung hat am 11, Oktober 1994 Hermm
Ministerprasidenten Professor Dr. Kurt Biedenkop!
sowie die Herren Staatsminister Heinz Eggert, Pro-
fessor Dr. GeorgMilbradt und Dr. Hans Geisler zu
Mitgliedern und die tibrigen Regierungsmitglieder zu
stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates be-
stellt,

Aus der Regierung des Landes Brandenburg und
damit aus dem Bundesral sind am 11. Oktober 1994
die Herren Minister Hinrich Enderlein, Walter
Hirche und Roland Resch ausgeschieden.

Dje Landesregierung hat am 12. Okiober 1994
Herrn Ministerprasidenten Dr. Manfred Stolpe,
Herrm Minister Dr. Hans Otto Brédutigam, Herrn
Minister Alwin Ziel und Frau Ministerin Dr. Regine
Hildebrandt zu Mitgliedern und die iibrigen
Regierungsmitglieder zu stellvertretenden Mitglie-
dern des Bundesrates bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich far
ihre Mitarbeit In den Ausschiissen und im Plenum des
Bundesrates.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
hier im Hause eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit,

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 44 Punkten vor.

Punkt 27 wird von der Tagesordnung abgesetzt, Wir
sind ibereingekommen, den Punkt 44 nach Tagesord-
nungspunkt 11 zu beraten. Im ibrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fali, Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Wahl des Prasidiums

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir
zur Wahl! des neuen Prasidenten kommen, méchte ich
entsprechend den Gepflogenheiten des Hauses einen
kurzen Riickblick auf das ablaufende Geschéaftsjahr
halten.

Vier Jahre nach der staatsrechtlichen Vereinigung
Deutschlands ist die Verfassnngsreform beschlos-
sen.

Nach umfénglichen Beratungen zundchst in der
Verfassungskommission des Bundesrates, dann in der
Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundes-
tag vnd Bundesrat, schlieBlich in beiden Hiusern
selbst und nach einem schwierigen Vermittlungsver-
fahren liegen nun Ergebnisse vor, die aus der Sicht des
Bundesrates insgesamt nicht befriedigen.

Immerhin ist es — wenn auch mit erheblicher
Miihe — gelungen, einen fiir die Eigenstaatlichkeit
der Linder auf Dauer unerlaflichen und damit unver-
zichtbaren Grundbestand an Linderkompetenzen im
Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung zuwriick-
Zugewinnern.

Im Ergebnis jedoch wird das, was von der urspriing-
lich groB angelegt gedachten Verfassungsreform
tlibriggeblieben ist, auch den Erwartungen vieler Mit-
birgerinnen und Mitbiirger nicht gerecht.

Die Finanzveriassung selbst wurde nicht erneuert.
Das Gesetz zur Umselzung des Foderalen Konsolidie-
rungsprogramms hat den bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich teilweise neu — und aus Léndersicht: bes-
ser -— geregelf, ochne jedoch die im Verhdltnis zwi-
schen Bund und Lindern bestehende Schieflage zu
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beseifigen — namentlich bei den von den Lindern
auszufiihrenden Leistungsgesetzen.

Wir werden deshalb nicht um eine Reform des
Artikels 104a des Grundgesetzes herumkommen.

Die in Artikel 5 des Einigungsverirages gestellte
Aufgabe, sich mit den im Zusammenhang mit der
deutschen Einheit aufgeworfenen Fragen zur Ande-
rung und Erganzung des Grundgesetzes zu befassen,
kann nach allem nicht als vollstindig bewdlligt ange-
sehen werden.

Erfolgreicher ist die Bilanz zweifellos im Hinblick
auf die weitere Gesetzgebung, die uns in den vergan-
genen Sitzungen beschéltigt hat.

Die Planungsvereinfachung hinsichtlich der Ver-
kehrswege trédgt den verkehrspolitischen Notwendig-
keiten nach Vollendung der deutschen Einheit Rech-
nung.

Mit der Bahn- und Posireform werden zwei in die
Jahre gekommene deutsche Institutionen auf neue
Grundlagen gestellt. Wir erhoffen uns hiervon ebenso
wettbewerbsstarke wie verbraucherfreundliche mo-
deme Dienstleistungsunternehmen.

Mit der gesetzlichen Einflihrung der PHegeversi-
cherung ist eines der bedeutsamsten und zugleich
spannungsreichsten Rechtsetzungsprojekte der letz-
ten Zeit gelungen.

Das Zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz ver-
schafft den von vielerlel Verwaltungsunrecht der
ehemaligen DDR betroffenen Birgerinnen und Blr-
gemn in den neuen Lindern Rehabilitation und Ent-
schadigung. Letztere wird das erlittene Unrecht irei-
lich kaum ausgleichen kénnen; das ist uns bewuft.

Dem Enftschadigungs- und Ausgleichsleistungsge-
sefz schlieBlich hat der Bundesrat nach zwei kompli-
zierten Vermittlungsverfahren in seiner letzten Sit-
zung zugestimmt. Er hat hier unter beachtlichem
Zeitdruck gute Arbeit im BewuBisein seiner gesamt-
staatlichen Verantwortung geleistet.

Es ist hier und da — vielleicht aus Unwissenheit —

der Vorwurf erhoben worden, der Bundesrat habe |

gelegentlich oder gar systematisch die Regierungsar-
beit blockiert. Von destruktiver ,Blockadehaltung®
war die Rede, wo der Bundesrat nach meiner Uber-
zeugung schlicht seine Rechte und Pflichten als Ver-
fassungsorgan wahrgenommen hat.

Wernn der Bundesrat zu einer Reihe von Gesetzen  _

den VermitflungsausschuB angerufen hat, so ist dies
nicht nur in Ausiibung seiner verfassungsméfligen
Rechte geschehen. Der Bundesrat hat damit zugleich
die Interessen der Lander gewahrt oder zu wahren
versucht, ist also seinen durch das Grundgesetz vor-
gegebenen Pflichten nachgekommen.

Meine Damen und Herren, unabhdngig von der
Geselzgebungsarbeil im Bundesrat war das ablau-
fende Geschéftsjahr fir die Bundesrepublik alige-
mein in verschiedener Hinsicht ereignisreich. Es hat
uns als sogenanntes Superwahljahr erste Aufschliisse
liber die Resonanz des Parteiensystems bei den Biir-
gerinnen und Biirgern gegeben.

Die Héher der Wahlbelelligung gibt nach wie vor (C)

Anlal zur Sorge, cbwehl sie in anderen Demokratien
durchaus niedriger liegt.

Ein Zeichen der Hoffnung ist das schlechie
Abschneiden der Rechisextremisten.

Insgesamt hat sich unser Parteiensystem bislang als
stabiler erwiesen, als es im vergangenen Jahr
zundchst den Anschein hatte, Denneoch dirfen die
demokratischen Parteien nicht nachlassen, der Par-
teienverdrossenhelt entgegenzuwirken.

__Das Jahr hat dariiber hinaus einen Wechsel im Amt

des Bundespradsidenten mit sich gebracht. Mit Roman
Herzog steht nach eigenem Bekunden ein Giberzeug-
ter Europdier und Foderalist an der Spitze unseres
Staates, dessen Verstdndnis und Unterstiitzung sich
die Lander gewil} sein kdnnen.

Ein zweifellos historisches Ereignis liegt erst wenige
Wochen zuriick: Mit der Verabschiedung der russi-
schen Streltkrifte aus Deutschland und der alliierten
Truppen aus Berlin gewinnt nicht nur die neu gewon-
nene volle Souverdnitdt Deutschlands Ausdruck, son-
dern geht ein knappes halbes Jahrhundert der euro-
péischen Nachkriegsgeschichte [riedlich zu Ende.
Wer von uns hdtte sich diese Entwicklung vor finf
Jahren vorstellen kénnen?

Meine Damen und Herren, in meiner Anfrittsrede
vor einem Jahr habe ich die ernsten Bewdhrungspro-
ben angesprochen, vor denen die Bundesrepublik
Deutschland nach der Vereinigung im Inneren und
nach auBen hin steht.

Diese Bewdhrungsproben werden wir durch Ge-
setzgebung allein nicht meistern. Unser substantiell
verfindertes Vaterland wird in dem MalBe Iinnere
Einheit erlangen, in dem sich die wirtschaftlichen und
sozialen Verhiltnisse namentlich in den neuen Lén-
dern verbessern.

Dabel miissen wir uns der psychologischen Dimen-
sion der Vereinigungsiolgen bewult sein, Die deut-
sche Einheit — dabei bleibe ich — darf nicht als
Aufkauf eines kurz vor dem Konkurs stehenden Kon-
kurrénten dastehen.

Die neue deutsche Identitdt wurzelt nicht in einer
harten D-Mark, sondern in unserer gemeinsamen
Geschichte. Die Lehren aus den schrecklichsten Kapi-
teln dieser Geschichte diirfen nicht in Vergessenheit
geraten.

Was passieren kann, wenn die Menschen aus ibrer
leidvollen Geschichte nicht lernen, sehen wir in den
verschiedensten Teilen der Welt und sogar mitten in
Europa.

DabB ein weiteres Jahr vergangen ist, chne daB dem
BlutvergieBen im ehemaligen Jugoslawien ein Ende
gesetzt werden konnte, gehdrt zu dem bedriickenden
Teil des Riickblicks.

Die Europdische Union hat hier nicht das geleistet
— oder leisten kénnen —, was viele von ihr erwartet
haben. Das darf uns nicht entmutigen, sondern sollte
uns im Gegenteil anspornen, die europidische Integra-
tien weiter voranzutreiben.

Die Zukunft gehort dem Europa der Regionen, zu
dem das fdderal verfalte Deutschland durch die
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Vielfalt seiner Gliedstaaten einen wertvollen Beitrag
leisten kann.

Deshalb wére es meines Erachtens auch ein falsches
Signal, die Feiern zum ,Tag der deulschen Einheit*
nicht mehr dezentral und féderal auszurichten. Das
bisherige Konzept ist erfolgreich und bestens geeig-
net, die Vielfalt in der Finheit unter Beweis zu stellen.
Eine zentrale Hauptstadt-Feier wirde weder dem
vereinten Deutschland noch Berlin niitzen.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, fesislel-
len zu kénnen, dal der Ton im Bundesrat in den
vergangenen zwolf Monaten guter Tradition entspre-
chend weitgehend ruhig und sachlich geblieben ist —
und das wird auch heute so bleiben.

(Heiterkeit)

Die Zusammenarbeit in den Ausschiissen und hier
im Plenum war insgesamt erfreulich konstruktiv und
sachorientiert. Wir sollten darauf achten, dal dies
auch im kommenden Geschiftsjahr so bleibt.

Der Bundesrat hat in einem besonders arbeitsrei-
chen Jahr Sitzungen hinter sich gebracht, die mit
vielen Tagesordnungspunkten gespickl waren. Ich
erinnere an den 8. Juli 1994, an dem wir 139 Punkte zu
bewdltigen hatten und dank der bei allen Beteiligten
vorhandenen Einsicht in die Notwendigkeit groft-
moglicher Kenzentration auch relativ zligig bewdaltigt
haben. Tagesordnungen dieses Umfangs sind natar-
lich Ausnahmen und sollten es auch bleiben.

Ich danke allen Mitgliedern des Bundesrates sowie
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Lin-
dern und inbesondere im Sekretariat des Bundesra-
tes.

Ubermorgen finden die Bundestagswahlen und
zusdizlich einige Landtags- beziehungsweise Kom-
munalwahlen statt.

Ich rufe alle Mitbiirgerinnen und Mitbiirger auf, am
kommenden Sonntag von ihrem Wahlrecht Gebrauch
zu machen]

Wer nicht wihit, begibt sich eines Rechtes, fiir dasin
der Vergangenheit schwere Opfer gebracht worden
sind und um das uns viele in der Welt beneiden, Vor
allem aber: Wer nicht wahlt, verschenkt die Maglich-
keit der Mitgestaltung an diejenigen, die Freiheit und
Toleranz in diesem Staat bekdmpfen.

Meine Damen und Herren, ich danke [hnen herzlich
und wiinsche meinem nun zu wihlenden Nachfolger
eine gliickliche Hand und jene kollegiale Atmo-
sphére, die die Arbeit des Bundesrates in diesem
Geschafisjahr gepragt hat.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Wahl des Prisidiums.

Nach dem beim Bundesrat iiblichen Turnus schlage
ich Thnen fiir das am 1. November 1994 beginnende
neue Geschallsjahr vor, den Ministerprdsidenten des
Landes Nordrhein-Westfalen, Herrn Dr. h. c. Johan-
nes Rau, zum Prasidenten des Bundesrates zu wéh-
len.

Uber die Wahl! des Prasidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Linder abgestimmt. Ich bitte,
die Lander aufzurufen.

Alfred Sauter (Bayern), SchriftfGhrer:
Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommermn Ja
Miedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Ja

Prisident Klaus Wedemeler: Meine Damen und
Herren, danach kann ich feststellen, daB Herr Mi-
nisterprésident Dr. h,c. Johannes Rau fiir das
Geschiftsjahr 1994/95 einstimmig zum Prasidenten
des Bundesrates gewdhl{ ist.

(Beifall)

Herr Ministerprisident, ich frage Sie. Nehmen Sie
die Wah! an?

Dr. h. c. Johannes Rau (Nordrhein-Westfalen): Ich
danke und nehme die Wahl an,

Prasident Klaus Wedemeler: Dann darf ich Ihnen
die Glickwiinsche des Hauses aussprechen.

(Gratulation vor dem Présidententisch —
Heiterkeit)

Herr Kollege Rau kennt das alles; es ist jetzt n&mlich
schon das zweite Mal, daB er das Amt des Bundesrats-
prisidenten Gbermimmit.

(Dr. h. ¢. Johannes Rau [Nordrhein-Westfa-
len]: Diesmal im ersten Wahlgang! — Heiter-
keit)

— Ja, diesmal im ersten Wahlgang, in offener Abstim-
mung!

Wir kommen nun zur Wahl der Vizeprisidenten.
Nach dem {blichen Tumus schlage ich Ihnen zur
Watil vor: zum Ersten Vizeprisidenten den Prisiden-
ten des laufenden Geschifisjahres, zum Zweiten
Vizeprasidenten den Ministerprasidenten des Landes
Brandenburg, Herrn Dr. Manfred Stolpe, zum Drit-
ten Vizeprasidenten den Ministerprdsidenten des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, Herrn Dr. Berndt
Seite.

Mit Threm Einversténdnis lasse ich {iber diese Vor-
schlége gemeinsam abstimmen, Wer zustimmen
mdéchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Was ist
mil Miedersachsen und mit Mecklenburg-Vorpom-
mern?

(Heiterkeit)
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Damit sind die Vorschiige einstimmig angenom-
men.

Die beiden Kollegen haben bereits schriftlich
erkldrt, daB sie die Wah! annehmen. Ich nehime sie
auch an. — Herzlichen Glickwunsch!

Punk! 2:

‘Wahl des Vorsitzenden und der drel stellver-
tretenden Vorsitzenden der Europakammer

Die Lander, deren Regierungschefs das Prédsidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der Europakammer und seine
drei Stellverireter.

Dementsprechend schlage ich Thnen vor, Herrn
Minister Wolfgang Clement (Nordrhein-Westialen)
zum Vorsitzenden, Herrn Senator UweBeckmeyer
(Bremen) und zum ersten stellvertretenden Vorsit-
zenden, Herrn Minister Dr. Hans Otto Brutigam
(Brandenburg) zum zweiten stellvertretenden Vorsit-
zenden und Herm Minister Herbert Helmrich
(Mecklenburg-Vorpommern) zum dritften stellvertre-
tenden Vorsitzenden der Europkammer {iir das
Geschéftsjahr 1994/95 zu wahlen.

Wer wiinscht, zuzustimmen? — Ebenfalls einstim-
mig! Herzlichen Gliickwunsch allerseits!

Punkt 3:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
(Drucksache 900/94)

Fiir diese Wahl liegt thinen in Drucksache 900/94 ein

Antrag des Prisidlums vor.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Einstimmig beschlos-
sen]

Punkt 4:
Wah! der Schriftfiihrer

Ich schlage zundchst gemiB § 10 Abs. 1 der
Geschiftsordnung vor, fiir das Geschdfisjahr 1994/95
Herm Minister Dr, Rolf Krumsiek (Nordrhein-West-
falen) und Hermn Staatssekretdr Alfred Sauter (Bay-
ern) als SchrififGhrer wiederzuwihlen.

Wer ist dafiir? — Einstimmig! Herzlichen Gliack-
wunsch!

Punkt 5:

Vorlage einer Atternativrechnung der Bundes-
reglerung zur Finanzplanung (Drucksache
§510/94)

Das Wort hat Herr Minister SchleuBer (Nordrhein-
Westfalen).

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Wir haben uns
verstandigt, Herr Prasident])

Heinz SchleuBer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wir befassen uns
heute ein zweites Mal mil der Finanzplanung des
Bundes bis 1998, weil der Bundesrat dies am 23. Sep-
fernber so beschlossen hat. Eigentlich miifte heute
{iber eine Alternativrechnung zum Finanzpian bera-
ten werden. Der Bundesrat hatie dazu einen Beschluf}
gefaBt und auf seinem Recht nach dem Haushalts-
grundsitzegesetz bestanden.

Die Bundesregierung hat sich bis heute geweigert,
diese Alternativrechnung vorzulegen. Stait dessen
gibt es einen Brief des Bundesfinanzministers; darin
behauptet die Bundesregierung, der Bundesrat habe
kein Recht, eine solche Alternativrechnung von der
Bundesregierung zu verlangen,

In einem weiterem Brief, den Sie, Herr Kollege
Waigel, an mich als Vorsitzenden des Finanzaus-
schusses des Bundesrates geschrieben haben, wird
von einer ,vermeintlichen Rechtsposition* des Bun-
desrates gesprochen. Die Bundesregierung sei nur
dazu verpflichtet, Hilfsdienste zu leisten, damit der
Bundesrat eine eigene Rechnung aufstellen kdnne.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das ist
schon ein beispielloser Vorgang. Der Bundesrat kann
dies nicht hinnehmen, und er darf es nicht hinneh-
mer.

Wortlaut und Zielrichtung des Haushalisgrundsét-
zegesetzes sind eindeutig: Nach § 50 Abs. 3 kinnen
Bundesrat und Bundestag Alternativrechnungen ver-
langen; die Bundesregierung ist verpflichtet, sie vor-
zulegen. So einfach ist das.

Der Bundesrat hat die Annahmen fir eine Alterna-
tivrechnung hinreichend prazisiert. Die Rechnung ist
mdglich; die Bundesregierung steht in der Pilicht.

Wenn dieses Thema heute einen besonderen Stel-

lenwert hat, dann auch, weil der Bundesrat dieses
Recht zum erstenmal in Anspruch nimmt. Die rechtli-
che und politische Zuspitzung, die wir heute aller-
dings feststellen miissen, hat die Bundesregierung zu
verantworten. Die Bundesregierung héli sich nicht an
das Gesetz; sie verweigert sich.

Alle von der Bundesregierung vorgebrachien
Begriindungen [Gr jhre Verweigerung halten einer
ersten Priifung nicht stand — und einer n&heren
Priffung schon gar nicht. Hierzu liegt Thnen ein
Plenarantrag vor.

Lassen Sie mich noch das Argument , Wahlkampf"”
aufgreifen! Der Herr Bundesfinanzminister und auch
andere Vertreter der Bundesregierung werfen dem
Bundesrat vor, er betreibe ein ,reines Wahlkampfma-
néver’, Nun sage ich Ihnen, meine Damen und
Herren: Der Bundesrat ist ein politisches Gremium; er
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regierung ,abgesegnet” werden. Politische Ausein-
andersetzungen haben auch in Wahlkampfzeiten eine

Rolle gespielt. Das ist heute so, und das war auch in

den 70er Jahren und zu Beginn der 80er Jahre so.

Bei der Beratung des Bundeshaushalts 1976 und des
Finanzplans bis 1979 gab es einen dhnlichen Vorgang.
Damals haben die CDU-Lé&nder im Bundesrat, ange-
fithrt von Baden-Wiirttemberg und Bayern, den
Finanzplan der damaligen Bundesregierung abge-
lehnt und einen véHig neuen Finanzplan gefordert.
Das war eine politische Forderung. Sie ging weit iiber
das hinaus, was der Bundesrat am 23. September 1994
auf einer klaren Rechitsgrundlage beschlossen hat,

Meine Damen und Herren, Vertreter der Bundesre-
gierung ziehen in den Wahlkampf und kindigen
Vorhaben an, die den &ifentlichen Gesamthaushalt
zwischen 60 und 85 Milliarden DM belasten —je nach
dern, was man bei der Steuerfreistellung des Existenz-
minimums ansetzt, Pazu dirfen die Linder im Bun-
desrat nicht schweigen. Das gilt um so mehr, weil ein
Betrag zwischen 45 und 60 Milliarden DM allein
Lénder und Gemeinden {rifft. Dazu ist es notwendig,
die Bundesregierung zu zwingen, hier endlich Farbe
zu bekennen. Die Bundesregierung mub die notwen-
digen Daten vorlegen. Nur so kdnnen [rihzeitig
Konsequenzen gezogen werden.

Noch zur Freistellung des Exislenzminimums ab
1996: Der Bundesfinanzminister hat auf einer Presse-
konferenz erklart, daflir sei ein Betrag von 15 Milliar-
den DM notwendig. Auf Nachfrage hat er weiter
erklirt, dieser Betrag sei ,nicht aus der Luft gegrif-
fen”. Der Bundesfinanzminister hat offenbar klare
Vorstellungen Uiber sein Modell. Aber er weigert sich
gegeniiber dem Bundesrat, seine Daten auf den Tisch
zu legen,

Herr Prasident, die Bundesregierung verweigert
dem Bundesrat ein parlamentarisches Recht mit nicht
haltbaren Begrindungen. Dies richtet sich im Gibrigen
nicht nur gegen den Bundesrat, sondern auch gegen
den Bundestaqg, gegen beide Legislativorgane,

Ich fordere die Bundesregierung auf, den Inhalt
ihres Briefes vom 7. Oktober an den Bundesrat aus der
Welt zu schaffen.

Prisident Klaus Wedemeiler: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Lafontaine
(Saarland).

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Niemand wird
bestreiten wollen: Diese finanzpoelitische Debatte fin-
det unter besonderen politischen Vorzeichen statt.
Zwel Tage vor einer demokratischen Wahl kann dasin
einer lebendigen Demokratie auch nicht anders
sein.

Diese Bundestagswahl ist der eigentliche Grund,
weshalb die Bundesregierung heute nicht die Alter-
nativrechnung vorlegt, die der Bundesrat in seiner
letzten Sitzung gefordert hat. Die Weigerung ist ein
von den Wéhlerinnen und Wahlern mittlerweile

durchschautes Wahlkampfmandver. Die Bundesre-
gierung weigert sich, eine Finanzplanung vorzulegen,
die den Grundsitzen der Haushaltswahrheit und der
Vollstdndigkeit entspricht, Damit versucht sie, {iber
den Wahltag zu kommen, ohne vorher offen und
ehrlich zu sagen, dal sie weitere drastische Steuerer-
héhungen plant.

Die Behauplung, die riesigen Wahlversprechungen
der Bundesregierung kénnten durch Einsparungen
und Wirtschaftswachstum geschlossen werden, ist
unglaubwiirdig; zumal der Bundesfinanzminister in
seiner Finanzplanung, wie jeder Kenner wei}, schon
optimistische Wachstumsraten unterstelit hat.

Auch vor der letzten Bundestagswahl — dies ist das
Politische und das unsere Demokratie eigentlich Bela-
stende des Vorgangs - hat die Bundesregierung ihre
Steuererhéhungspldne bestritten. Nach der Wahl
wurden dann Steuer- und Abgabenerhéhungen in
einmaliger Form von 116 Milliarden DM pro Jahr
beschlossen. Einen solchen Vorgang gab es in Europa
noch nicht, — Das ist auch kein Grund zum Lachen.

(Zuruf Bundesminister Dr. Theodor Waigel)

- Herr Bundesfinanzminister, ich fasse das jetzt eher
so auf, daB Sie eben doch sehr gestreBt sind, wenn Sie
solche Reaktionen zeigen. Aber zum Lachen besteht
eigentlich kein Grund.

(Erneuter Zuruf Bundesminister Dr, Theodor
Waigel)

— Wenn man die Wahlerinnen und Wéahler in dieser
Form getduscht und belogen hat, ist das kein Grund
zum Lachen.

Ohne Vorlage eines schliissigen Finanzierungskon-
zepts helfen der Bundesregierung auch alle ,lauen®
Dementis nichts mehr. Thre Weigerung, dem Bundes-
rat eine ehrliche und wvollstindige Finanzplanung
vorzulegen, schafft jetzt letzte GewiBheit: Diese Bun-
desregierung plant, falls sie von den Wéahlerinnen und
Waéhlern bestitigt wird, eine neue Welle von Steuer-
erhdhungen zu Lasten der Arbeitnehmer, Rentnerund
Familien, erstens — entgegen allen Beteuerungen —
eine Mehrwertstenererhdhung, mit der die grofie
Mehrheit der Verbraucher eine Unternehmensteuer-
senkung finanzieren soll; zweitens eine Verschirfung
der Steunerprogression bei der Lohn- und Einkom-
mensteuer im Rahmen der Freistellung des steuerli-
chen Existenzminimums. Hier ist der Grund dafiir zu
suchen, warum die vom Kollegen SchleuBer monierte,
bereits vorliegende Rechnung des Bundesfinanzmini-
sters nicht vorgelegt wird. Schamloser kann man vor
der Wahl nich{ die Wahrheit verbergen, um andere
Worte zu vermeiden.

Sie plant drittens eine Kiirzung des Kindergeldes
bei der groBen Mehrheit der Familien, um eine
Anhebung der ungerechten Kinderfreibetrdge zu
bezahlen.

Statt die geforderte Alternativrechnung vorzule-
gen, hat die Bundesregierung einen Brief an den
Bundesrat geschickt, in dem es heifit, der Bundesrats-
beschluB, nun iiber diese drei Projekte Auskiinfte im
Rahmen der Finanzplanung zu erhalten, sei ein Wahl-
kampfmandver.
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Das ist ein Vorgang, der in der Geschichie der
Bundesrepublik Deutschland ohne Beispiel ist: Weil
am Sonntag eine Wahl zum Deutschen Bundestag
stattfindet, versucht die Bundesregierung, die Rechte
des Bundesrates zu beschneiden.

Dazu stelle ich fest: Das Verfassungsorgan Bundes-
rat 1apt sich von der Bundesregierung nicht vorschrei-
ben, zu welchem Zeitpunkt er von seinen Rechten
Gebrauch macht. Die Weigerung der Bundesregie-
rung, die vom Bundesrat geforderte vollstindige
Finanzplanung offenzulegen, ist ein Rechtsbruch. Sie
widerspricht den elementaren Grundsétzen des Fide-
ralismus.

Nach § 50 des Haushaltsgrundsétzegesetzes ist die
Bundesregierung dazu verpflichtet, dem Bundesrat
auf dessen Verlangen eine Alternativrechnung zur
Finanzplanung vorzulegen, Die Begriindung, mit der
die Bundesregierung die Weigerung zu rechtfertigen
sucht, ist abwegig.

Der Beschlull des Bundesrates erfallt alle Voraus-
setzungen von § 50 Haushaltsgrundsatzegesetz:

Der Bundesrafsbeschiui nemnt ganz konkrete
Berechnungsprimissen. Dabel geht es nicht nur um
«politische Absichtserkldrungen einzelner Mitglieder
der Bundesregierung”, wie der Bundesfinanzminister
behauptet. Es geht zundchst im wesentlichen um
eindeutige Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts, das Existenzminimum freizustellen. Das sind
nicht ,beliebige AuBierungen irgendwelcher Mitglie-
der der Bundesregierung®.

Zweitens. Sie selbst, fast alle Mitglieder der Bundes-
regierung haben angekiindigt, daB sie die Kinderfrei-
betrdge erhdhen wollten. Wenn man Sie also einiger-
malen emnst nehmen soll, dann miissen Sie irgend-
wann die Rechnung vorlegen, wie Sie das bezahlen
wollen. Wéhrend Sie sich bisher noch damit heraus-
reden konnten, Sie hitten immer fiir eine aufkom-
mensneutrale Unternehmenssteuerreform geworben,
hat der Bundeskanzler nun hochstpersémiich erklart,
daB er im Falle seines Wahlsieges krédftige Unierneh-
mensteuersenkungen vorschlagen werde. Von Finan-
zierung nirgendwo irgendeine Spurl

Nun behauptet die Bundesregierung — das hat in
der letzten Sitzung auch der Kollege Biedenkopf
gesagt —, ,es mache keinen Sinn, wenige Tage vor
der Bundestagswahl zu einem Finanzplan eine Alter-
nativrechnung zu fordern, dessen Zahlen auf dem
Haushalisentwur{ 1995 aufbauen, der" — zugegebe-
nermaflen — ,nach der Wahl der Diskontinuitidt zum
Opfer fallen mubB”®.

Auch dieses Argument trifft nicht. Die Diskontinui-
tat bezieht sich ausschlieBlich auf den Gesetzentwurf
der Bundesregierung zum Bundeshaushalt 1995, Der
Finanzplan unterliegt der Diskontinuitit dagegen
nicht. Es wiirde auch dem Sinn und dem Zweck einer
mittelfristigen Finanzplanung widersprechen, wenn
sie immer nur bis zur nachsten Bundestagswahl rei-
chen wiirde. Die vom Bundesrat geforderte Altermna-
tivrechnung gemdB § 50 Haushaltsgrundséatzegesetz
bezieht sich ausdriicklich nicht auf den Bundeshaus-
halt, sondern auf die Finanzplanung und die Finanzie-
rung der genannten drei Projekte, ndmlich erstens auf
die Freisiellung des Existenzminimums, zweitens die

Verbesserung des Familienlastenausgleichs und drit-
tens auf kriftige Unternehmenstenersenkungen.
Deshalb ist die Forderung des Bundesrates Hir die
Lander und fir die Gemeinden, die davon betroffen
sind, in vollem Umfang gerechtfertigt.

Die Lage der Staatsfinanzen in Deutschland gibt
Anlal zu gréfter Sorge: In den letzten zwdlf Jahren
hat sich die Verschuldung des Staates verdreifachl.
Dadurch ist es zu einem sprunghaften Anstieg der
Zinsbelastung gekommen. 1995 — dies ist eine ein-
malige Belastung — muf der Bund bereits jede vierte
Steuermark fir Zinsen ausgeben. Das zeigt: Die
Verschuldung schniirt die Handlungsféhigkeit des
Staates immer weiter ein.

Am 5. August 1994 hat die Bundesregierung in einer
Antwort auf eine parlamentarische Anfrage erklart,
«dabB vom Defizit des Bundes in den Jahren 1891 bis
1994 (nur} etwa ein Viertel durch die Vereinigung
bedingt ist”. Deshalb sollte die Bundesregierung,
wenn sie ihre wirklich sehr schlechte, um nicht zu
sagen: katastrophale Finanzpolitik zu verantworten
hat, nicht langer die deutsche Einheit allein vorschie-
ben, um die Schuldenzunahme der letzten zwélf Jahre
zurechtfertigen. Dieser Versuch geht an der Wahrheit
vorbei, wenn man die Antwort der Bundesregierung
ernst nimmt — aber was soll man dann eigentlich noch
emnst nehmen? —, und er belastet das Zusammen-
wachsen der Deutschen in Ost und West.

Unser Land braucht eine solide und ehrliche
Finanzpolitik, eine Finanzpolitik, die den Mut hat, den

Menschen zu sagen, wie die Lage wirklich ist. Wenn

wir den kommenden Generationen nicht das Recht
nehmen wollen, in eigener Verantwortung iiber ihre
Zukunft zu bestimmen, mussen die Staatsfinanzen so
schnell wie moéglich wieder in Ordnung gebracht
werden. Strengste Ausgabendisziplin ist das Gebot
der Stunde. Sparsamster Umgang mit dem Geld des
Steuerzahlers muB Prinzip der Finanzpolitik sein.
Liebgewordene Gewohnheiten miissen tiberpriift,
offentliche Verschwendung mufi beendet und Gber-
flissige Biirokratie muB abgebaut werden.

Durch konsequente Riickiithrung der Neuverschul-
dung muf} der dramatische Anstieg der Zinsbelastung,
der die Handlungsfdhigkeit des Bundes bedeutet,
gestoppt werden. Durch sirikte Sparsamkeit muB fir
eine schrittweise Senkung der Steuerbelastung und
fir eine Riickfithrung der Staatsquote Raum geschai-
fen werden.

Solide Staatsfinanzen sind Grundvoraussetzung fir
eine gesunde Wirtschaftsentwicklung, Iir sichere
Arbeitsplatze und flir soziale Gerechtigkeit, Deshalb
muB die Sanierung der Staaisfinanzen Vorrang
bekommen. Dazu muB jetzt vor allem fiir mehr Wachs-
tum und mehr Beschaftigung gesorgt werden. Es
miissen Anstrengungen unternommen werden, um
neue und sichere Arbeltspldize zu schaffen. Nur so
kann der Staatshaushalt von den hohen Kosten der
Arbeitslosigkeit entlastet werden.

Das heil}t fiir uns jetzt konkret: Die Binnenkonjunk-
tur muB gestdrkt werden; man kann es nicht oft genug
sagen. Um die Kaufkrafi der groBen Mehrheit der
Bevolkerung zu erhdhen und auch um eine verninf-
tige Tarifpolitik zu unterstiitzen, brauchen wir ein
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Steuersenkungsprogramm fiir Normalverdiener und
Familien. Dazu gehoren erstens die Abschaffung des
sogenannten Solidaritdtszuschlags fiir 80 % der Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler und zweitens eine
kréftige Erh6hung des Kindesgeldes auf 250 DM pro
Kind, -— das alles durch eine sozial gerechte
Umschichtung innerhalb des Steuersystems solide
finanziert. Dieses Konzept fiir sichere Arbeitsplitze
und fiir mehr soziale Gerechtigkeit wollen wir in die
Tat umsetzen. ’

Weil das in der letzten Sitzung angesprochen
wurde, will ich noch einmal klarstellen: Uns geht es
bei der Abschaffung des Solidaritatszuschlags fiir
80 % der Steuerzahler nicht darum, den Solidarpaktin
Frage zu stellen. Ich selbst habe nach den Verhand-
lungen hier im Bundesrat betont: Es ist eine grofie und
historische Leistung, daB die 16 Lander es gemeinsam
geschafflt haben, die deutsche Einheit auf eine dauer-
hafte finanzielle Grundlage zu stellen. Uns, der Mehr-
heit des Bundesrates, geht es darum, die Finanzierung
der deutschen Einheit gerechter zu gestalten, als das
bisher der Fall ist. Bis jetzt wird der gréBte Teil (ber
héhere Verbrauchsteuern und hdhere Sozialversiche-
rungsbeitrdge finanziart., Das aber trifft, wie jeder
well), vor allem die kleinen und mittleren Einkommen.
Deshalb muB der Solidaritatszuschlag durch eine
Ergidnzungsabgabe fiir hohe Einkommen ersetzt wer-
den.

Finanzpolitische Soliditdt und soziale Gerechtig-
kelt - das ist es, was wir wollen. Wir wollen die innere
Spaltung unseres Landes iberwinden. Deshalb wol-
len wir auch dafir sorgen, daB die deulsche Einheit
gerecht finanziert wird.

Meine Damen und Herren, diese Debatte kommt
nicht von ungefdhr; ich wiederhole das. Vor der
letzten Bundestagswahl gab es viele Versprechungen,
die Steuern und Abgaben wiirden nicht erhéht wer-
den. Nach der Bundestagswahl gab es eine regel-
rechte Orgie von Steuererhéhungen, und dies hat die
Politikverdrossenheil in unserem Lande erheblich
verstdrkt. Wenn ich heute im Ergebnis der Belragun-
gen sehe, daB die groBe Mehrheit der Wéahlerinnen
und Wéhler sagt: ,Steuererhhungen werden sowieso
vorgenommen; den Politikern kann man ohnehin
nichts mehr glauben”, und wenn dies fiir die gesamte
Politik giit, dann ist das eine duflerst unerfreuliche
Entwicklung.

Es geht hier nicht nur darum, die Rechte des
Bundesrates zu reklamieren. Es geht auch darum, die
Rechte des Volkes in einer parlamentarischen Demo-
kratie zu reklamieren.

Ich bleibe bei meiner Auffassung: Wir wissen um die
Zusammenhénge. Wir wissen, dafl die drei Projekte
— erstens Freistellung des Existenzminimums, zwei-
tens Verbesserung des Familienlastenausgleichs und
drittens Senkung der Unternehmensteuern, wie der
Bundeskanzler sie angekindigt hat — nicht finanziert
sind. Wer dem Volk die Wahrheit verschweigt, die
Wahrheit Gber bereits geplante Steuererhéhungen,
der verachtet letztendlich das Volk.

Prasident Klaus Wedemeiler: Vielen Dank.

Das Wort hat Herr Professor Biedenkopf (Sach-
sen).

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrren! Ich will
mich, Herr Kollege Lafontaine, ganz an die Ermah-
nung des Prdsidenten von vorhin halten, den guten
54l in diesem Hause auch {{ir den heutigen Tag zu
beachten. Deshalb werde ich also weder von,verlo-
gen” noch von anderen Dingen sprechen, wenn Sie
gestatten.

Ich gehe in meinem Redebeitrag vom Wortlaut des
§ 50 Haushaltsgrundsitzegeselz aus; denn das ist das
eigentliche Anliegen der heutigen Beratung. Danach
ist der Finanzplan den gesetzgebenden Korperschaf-
ten spétestens im Zusammenhang mit dem Entwurf
des Haushaltsgesetzes fir das ndchste Haushaltsjahr
vorzulegen, und die gesetzgebenden Kbérperschaften
kénnen die Vorlage von Alternativrechnungen ver-
langen. Von Fristen, die die gesetzgebenden Kérper-
schaften der Regierung stellen kdnnen, ist in § 50
Haushaltsgrundsétzegesetz nicht die Rede. Das heifit,
im Sinne des selbstverstindlichen Zusammenwirkens
der Gewalten gibt es einen solchen Anspruch; aber
das gibt nicht das Recht, eine Alternativrechnung
innerhalb von 14 Tagen zu verlangen.

Zweitens. In dem Antrag der Aniragsteller, der
heute zur Debatte steht — Vorlage einer Alternativ-
rechnung der Bundesregierung zur Finanzplanung —,
heifit es ganz im Sinne der Ratio legis des § 50:

Eine Fristsetzung durch den Bundesrat fiir die
Vorlage einer Alternativrechnung ist geboten,
damit der Bundesrat eine Alfernativrechnung in
sachlich und zeitlich engem Zusammenhang mit
dem Haushaltsentwurf und dem Finanzplan der
Bundesregierung beraten kann,

Die Antragsteller selbst gehen also davon aus, dab die
Finanzplanung im unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Haushalt steht und im unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem Haushalt beraten werden soll. Sie
begriinden sogar die Fristsetzung mit dem inneren
Zusammenhang beider Gegenstande.

Im Hinblick auf diesen Text, Herr Kollege Lafon-
faine, verstehe ich Thre Ausfihrungen zur Diskonti-
nuitdt nicht. Sie entziehen dem Antrag, den Sie selbst
mit gestellt haben, gewissermalien die Geschéflts-
grundlage, weil Sie ndmlich feststellen, und zwar
villig zu Recht, daB die Diskontinuitit den Haushalts-
entwurf, den die Bundesregierung eingebracht hat
und der nicht zu Ende beraten werden kann, erfalt
und damit ein sachlich und zeitlich enger Zusammen-
hang mit der Beratung des Haushaltsentwurfs Gber-
haupt nicht besteht.

Ich kann nur in Wiederholung dessen, was ich
bereits in der leizten Bundesratssitzung gesagt habe,
emeut darauf hinweisen — und im {brigen mit
Befriedigung feststellen -, daB die Antragsteller das
genauso sehen.

Dal die Antragsteller dann zwei Spiegelstriche
weiter darauf hinweisen, daf der Finanzplan nicht
dem Grundsatz der Diskontinuitdt unterliegt, steht
dem nicht entgegen, sondern das eigentlich Wesent-
liche ist der Zusammenhang, der hier hergestellt wird.
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Deshalb glaube ich — ich konnte deshalb meinen

Redebeitrag eigentlich hier beenden —, daB die

Antragsteller selbst die Begriindung daflir geliefert
haben, warum eine Alternativrechnung zur Finanz-
planung zum gegenwartigen Zeitpunkt die Beschéfti-
gung mit einer Sache wire, die keinerlei inhaltliche
Relevanz hat, sobald der neue Haushalt vorliegt. Aber
ich will trotzdem auch einiges zum Inhalt sagen.

Zunéchst einmal: Ich glaube, wir alle sollten uns vor
der Festschreibung des Prinzips bewahren, dal
Ankiindigungen aus dem Kreis einer Regierung
gleichbedeutend mit endgiiltigen Entscheidungen
einer Regierung mit finanzrelevanten Konsequenzen
seien; sonst wiirde sich jeder von uns das Regierungs-
geschéft nachhaltig erschweren. Denn keineristinder
Lage und will auch gar nicht in der Lage sein,
Ankiindigungen aus dem Kreis einer Reglerung in
jedem Fall zu verhindem. Das belebt auch die &ffent-
liche Debatte. Jedenfalls kann niemand ernsthaft
behaupten, dal Ankindigungen aus einer Regierung
gleichbedeutend mit dem seien, was § 50 Haushalts-
grundsétzegesetz regelt, ndmlich die Vorlage eines
beratungsfihigen Haushalts. ;

Im Gbrigen — erlauben Sie mir diese Randbemer-
kung — kann ich aus der Insistenz, mit der die
Antragsteller eine alternative Finanzplanung verlan-
gen, eigentlich nur schlieBen, daB Sie von einer
Kontinuitdt der Bundesregierung ausgehen. Denn
wenn sie von ihrem sicherlich auch im Bundesrat
erwahnungsfdhigen Wahlziel ausgehen, konnie ich
die Diskussion sowieso nicht verstehen,

Wir haben eine Finanzplanung auf der Basls des
Haushalts 1994, und es geht um die Fortschreibung
dieser Finanzplanung. Wir wollen in der Offentlich-
keit nicht den Eindruck erwecken, wir seien villig
planlos in bezug auf die kommenden Jahre. Notwen-
dig ist, daB die jetzigen neuen Erkenninisse, die sich
sicherlich auch in Ankindigungen oder Willensaulle-
rungen aus dem Kreis der Bundesregierung reflektie-
ren, im Zusammenhang mit einem dann auch im
Bundesrat beratungsfdhigen Haushalt erdrtert wer-
den und in die mittelfristige Finanzplanung Eingang
finden.

Herr Kollege Latontaine, Sie haben verschiedent-
lich Giber die Steuererhohungen des letzten Jahres in
einer wertenden Form gesprochen, die ich mir nicht zu
eigen machen kann, und zwar nicht allein deshalb,
weil ich Thre politische Auffassung in bezug auf diese
Beweriung nicht teile, sondern vor allem deshalb, weil
diese Steuererhdhungen nicht ohne Mitwirkung des
Bundesrates zustande gekommen sind. Das gilt insbe-
sondere fiir den Solidarititszuschlag, dessen Ab-
schaffung Sie fordern. Ich habe schon in der letzten
Bundesratssitzung darauf hingewiesen, dal wir diese
Dinge gemeinsam beschlossen haben, und ich lege
groffen Wert darauf, wenn wir schon zwei Tage vor der
Bundestagswahl die Dinge der Vergangenheit noch
einmal Revue passieren lassen, hervorzuheben, daB
die Steuererhthungen, die in den zuriickliegenden
Jahren beschlossen worden sind, im wesentlichen
beschlossen wurden, um die Probleme, die sich aus
der deutschen Wiedervereinigung ergeben, im finan-
ziellen Bereich zu bewaéltigen. Dies ist auch der Grund

dafiir, warum der Bundesrat zum Teil in sehr schwie-

_Hgen Verhandlungen — denken Sie an die Mehrwert-

steuererhéhung — diesen Steuererhdhungen letzten
Endes zugestimmt hat.

Ich halte es mit der Art und Weise, wie wir hier
mifeinander umgehen, einfach nicht fiir vereinbar,
jetzt den Eindruck erwecken zu wollen, daf} das alles
gegen den leidenschaitlichen Widerstand der Sozial-
demokratischen Partei geschehen sei und dal Sie
deshalb mit diesen Steuererhdhungen nichts zu tun
hatten.

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Nein! Nur

haben wir vor der Wahl gesagt, dalB sie

kommen wiirden, und die anderen haben
gelogen! Darum geht esl)

— Wenn Sie Thren Redebeitrag auf diesen Gegen-
stand beschrdnken wollen, dann werde ich dazu nicht
Stellung nehmen.

Mir geht es nur darum, klarzustellen, daBl das, was
dann tatsdchlich passiert ist, im Einvernehmen zwi-
schen Bundestag und Bundesrat passiert ist und daB
wir deshalb alle die politische Verantwortung dalir
tragen. Ich finde es auch gerade im Sinne der deut-
schen Einheit auBerordentlich betriiblich, wenn sich
ein wesentlicher Teil von uns wenige Tage vor der
Wahl aus dieser Verantwortung verabschiedete.

Sie haben, Herr Kollege Lafontaine, in Threm Rede-
beitrag die Behauptung aufgestellt, die Bundesregie-
rung plane definitiv die Erhdhung der Mehrwert-
steuer. Darauf zu antworten, ist nicht meine Sache; ich
nehme an, der Bundesfinanzminister wird dazu etwas
sagen. Ich méchie nur auf eine Schwierigkeit bei
dieser Diskussion hinweisen, Herr Kollege Lafon-
taine.

Wir hatten kiirzlich gemeinsam das Vergniigen
— das war jedenfalls mein Eindruck —, im Rahmen
eines sogenannten Nachtduells iber Fragen einer
Steuererhdhung zu sprechen. Sie haben bei diesem
Gesprach nachhaltig die Auffassung vertreten, daB
ein Teil der das Arbeitsverhaltnis belastenden Sozial-
kosten vom Arbeitsverhdlinis abgewdlzt und auf
andere Weise finanziert werden misse. Darin stim-
men wir tiberein.

Sie haben in diesem Zusammenhang weiter gesagt,
es milsse sich um eine Finanzierung handeln, die die
Kosten an der Grenze zurlicklieBe. Auch darin stim-
men wir iitberein, Es gibt aber nur eine Steuerart, mit
der Sie das wirksam erreichen kénnen, und das ist die
Mehrwertsteuer. Ich habe IThnen deshalb gesagl:
Wenn Sie Ihre politischen Ziele in dem Sinne verfol-
gen wollen, wie Sie sie postuliert haben, miissen Sie
selbst Giber die Frage nachdenken, ob Sie die Mehr-
wertsteuer erhdhen wollen. Vor dem Hintergrund,
daB wir Gber solche komplexen Fragen wie die Frage
der Neugestaltung der Finanzierung der sozialen
Kosten unter Berlicksichtigung der Standortfahigkelt
unseres Landes und der Wettbewerbsidhigkeit unse-
rer Exportindustrie im Blick auf verdnderte Welt-
mirkte diskutieren, ist es, finde ich, wenig zielfith-
rend, sich zwei Tage vor der Wahl gegenseitig mit
dem Vorwurf zu belasten, der eine oder andere werde
in den néchsten Jahren etwas tun wollen.
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Ich fiir meine Person mochte jedenfalls festgestellt
wissen, dabB die Frage der Neuordnung der Finanzle-
rung der Sozialsysteme mit Blick auf die auch von
fhnen fiir richtig gehaltenen Kriterien der sorgfaltig-
sten Prilfung bedarl und dal ich Uberhaupt nicht
daran denke, michk wenige Tage vor der Bundestags-
wahl zu irgendwclchen Festlegungen in die eine oder
andere Richiung provozieren zu lassen, die eine
solche Debatte anschlieBend nachhaltig erschweren.
Ich bin auch der Meinung, daB das nicht mit der
Verantwortung dieses Hohen Hauses vereinbar ist.

Was letztlich die neuen Aufgaben anbetriflt, so hat,
wenn ich mich richtig erinmere, der Bundesfinanzmi-
nister in der letzten Sitzung des Bundesrates, in der
dieser Gegenstand behandell wurde, darauf hinge-
wiesen, daf die aubBerordentlich schwierigen Fragen,
die mit der steuerlichen Freistellung des Existenzml-
nimums zusammenhéingen, einer sorgfédltigen Pri-
fung bedirften. Das gilt natiirlich genauso fiir die
Neuordnung des Familienlastenausgleichs, der kei-
neswegs mit der Verdnderung des Kindergeldes erle-
digt ist. Das kann ein Element von mehreren sein.
Aber wenn Sie den Familienlastenausgleich ernst
nehmen und wirklich zu einer Lésung kommen wol-
len, die die finanz-, sozialabgaben- und leistungsmaé-
Bige Diskriminierung insbesondere der Mehrkinder-
familie iiberwindef, dann mubB man neben den Fragen
des Kindergeldes auch iiber Fragen des gesamten
Sozialsystems, insbesondere der Rentenversicherung,
diskutieren. Ich halte es nicht fir sinnvoll, einen Stein
aus diesem Komplex herauszubrechen, nur weil er
einen sicherlich attraktiven EinfluB auf die méogliche
Wiahlerentscheidung hat.

Letzter Punkt: Herr Kollege Lafontaine, ich kann
nach wie vor nicht Threr Feststellung zustimmen, dag
die Abschaffung des Solidaritdtszuschlags den Soli-
darpakt im tUbrigen unberiihrt lasse. Das ist einfach
nicht zutreffend. Sie miissen schon einmal erkldren,
warum Sje im letzien Jahr dieser Steuer zugestimmt
haben und jetzt eine Volksbefragung gegen diese
Steuer organisieren wollen. Was ist denn der Grund
fir diesen lundamentalen Sinneswandel? All das, was
Sie jetzt vortragen, war im letzten Frithjahr auch
giltig.

(Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Wir
waren fiir eine Ergédnzungsabgabel)

— Es mag sein, Herr Kollege Voscherau, daB Sie far
eine Ergdnzungsabgabe waren. Aber es ist etwas
anderes beschlossen worden, und es ist gemeinsam
etwas anderes beschlossen worden. Auf diesem
gemeinsamen BeschluBl beruhen die Hoffnung und
Erwartung der ostdeutschen Lénder, Finanzierungs-
sicherheit fiir die ndchsten zehn Jahren zu haben.

Wenn aus diesem gemeinsamen Paket — wir haben
darlber als Paket verhandelt; wir waren doch alle an
den Verhandlungen beteiligt — ein Schliisselstein mit
einem Wert von rund 26 Milliarden DM Einnahmen
herausgebrochen wird, dann ist fir den Solidarpakt
die Geschéltsgrundlage entfallen. Dann kann man
mdoglicherweise auch nicht mehr die politische Bin-
dungswirkung in Rechnung stellen, die man fir einen
solchen Pakt braucht, Herr Kollege Lafontaine, damit
sich verandernde Mehrheiten, egal, wie sie sich in den
néchsten zehn Jahren darstellen, nicht auf die Idee

kommen kénnen, durch Gesetzesnderungen diesen
Pakt wieder aufzukiindigen. Das ist doch das Pro-
blem.

Wir haben hier eine politische Entscheldung getrof-
fen, die in ihrer gesamtpolitischen Bedeutung weit
Uber den Akt einer Gesetzgebung hinausreicht. Wir
haben die Ergebnisse dieser Entscheidung dann in
Form von Gesetzen konkretisiert, Gesetze sind jeder-
zeit veranderbar. Das eigentliche Wesen des Solidar-
pakts liegt darin, daB wir uns alle politisch dazu
verpflichtet haben, dies nicht zu tun, sondern den
ostlichen Bundesldndern die GewiBheit zu geben, dal
sie fir die ndchsten zehn Jahre auf dieser finanziellen
Grundiage arbeiten und ihre Lander aufbauen kén-
nen,

Deshalb halte ich es fiir unveriretbar, jetzt diesen
Stein herauszubrechen. Wenn Sie das Gerechtigkeits-
problem l8sen wollen — wir haben dariber doch hier
im Bundesrat schon mehrfach diskutiert; es erw&chst
im wesenBichen aus der Finanzierung der ostdeut-
schen Sozialleistungen durch westdeutsche Beitrags-
zahler —, miissen wir es 16sen, aber auf andere Weise
als durch Wiederauflosung des Solidarpakts, und zwar
des politischen Solidarpakis, nicht der Gesetzge-
bung.

Deshalb méchte ich wirklich herzlich darum bitten,
daB wir auch in den letzten Tagen des Bundestags-
wahlkampfs diesen Solidarpakt in seiner Ganze nicht
in Frage stellen, sondern nach Alternativen suchen,
mit denen das auch von mir in diesem Hohen Hause
mehrfach dargestellte Problem geldst werden kénnte,
eine zu einseitige Finanzierung der 45 Milliarden DM
Transfers im sozialen Bereich zu korrigieren. Fiir eine
Beratung iiber diese Frage stehen nach meiner Uber-
zeugung alle ostlichen Bundeslénder jederzeit und
selbstverstdndlich mit zur Verfiigung; denn auch wir
empfinden es nicht als sinnvoll, dauerhaft im Sinne
des Beitragszahlers selbst nicht versicherungsbe-
dingte Leistungen im Sozialsystem durch Beitrdge zu
finanzieren. Aber durch die Aufldsung der politischen
Bindungswirkung des Solidarpakis einen Weg zu
suchen, um dieses Problem zu lésen, erscheint uns
unangemessen und in bezug auf die Unsicherhgiten,
die damit verursacht werden kénnten, auch politisch
problematisch.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Dr. Waigel.

Pr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident] Meine sehr geehrten
Damen und Herrenl Ich mbchte zundchst die Gele-
genheit wahrmmehmen, Thnen, Herr Ministerprasident
Rau — ich sehe ihn im Augenblick nicht —, sehr
herzlich zu Ihrer Wahl zum neuen Bundesratsprdsi-
denten zu gratulieren. Im ibrigen bin Ihnen dafir
dankbar, da8 Sie uns allen die Mglichkeit geben, ein
paar Stunden aus dem Wahlkampf herauszugehen
und uns hier einer sachlichen Debatte zu widmen

{(Heiterkeit)
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und auf diese Art und Weise fiir die restlichen drei
Veranstaltungen auch wieder Kraft zu schdpfen, die
heute noch vor uns liegen, jedenfalls vor mir.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Beim letz-
ten Mal haben Sie uns vorgeworfen, wir
wiirden hier Wahlkampf machenl)

Meine Damen und Herren, wo ist er geblieben, der
Stolz der SPD-Ministerprdsidenten, die sich nach
Ihren Worten, Herr Prasident Wedemeier, nicht zum
»verlingerten Arm der Opposition” degradieren las-
sen wollten? Jetzt werden SPD-Pressemitteilungen
zur inhaltlichen Grundlage von Bundesraisentschlie-
Bungen. Das ist doch wohl ein Tiefpunkt in der
Entwicklung unserer fdderalen Ordnung, auch ein
Mifibrauch einer hochangesehenen staatlichen Insti-
tution und der Beweis flir die Unfahigkeit der SPD-
Fihrung, hochste Verantiwortung in unserem Staat
wahrzunehmen.

Sehr geehrier Herr Kollege SchleuBer, ich habe
Sie in der sachlichen Zusammenarbeit, vor allem im
Finanzplanungsrat, trotz aller parteipolitischen Unter-
schiede schiizengelermt. In bewegenden Worien
haben Sie jingst von einer ,groBen Koealition der
Finanzpolitiker” gesprochen. Um so mehr hat mich.Ihr
Schreiben enttduschi, das Sie als Vorsitzender des
Bundesralsfinanzausschusses am 27. September an
mich gerichtet haben. Es ist nichts als blanker Zynis-
mus, wenn Sie schreiben: ,Die Mdglichkeiien der
Inanspruchnahme von Rechten durch den Bundesrat
darf nicht von politischen Terminen abhéngig
gemacht werden.” Wem wollen Sie eigentlich weis-
machen, daB Thre Terminsetzung far die Alternativ-
rechnung auf den 7. Oktober und die heutige Debalte
am 14. Oktober rein zuféllig vor der Bundestagswahl
am nichsten Sonntag liegen? Vielleicht wollen Sie der
deutschen Offenflichkeit ndchstens noch erklaren, Sie
wiiBten als Mitglied der Linderkdmmer tiberhaupt
nichts iiber den Termin der Bundestagswahlen. Herr
Ministerprasident Biedenkopf hat auf Konfinuitat
und Diskontinuitdt sehr eindrucksvoll hingewiesen.

Sie wissen ganz genau, daf} es fiir Ihre Terminset-
zung keinerlei rechiliche Grundlage gibt. § 50 Abs. 3
Satz 2 des Haushaltsgrundsétzegesetzes sieht keinen
bestimmten Termin fiir die Ubersendung einer ver-
langten Alternativrechnung vor. Sie kénnten deshalb
eine Alternativrechnung allenfalls dann fGr einen
bestimmen Zeilpunkt verlangen, wenn Sie nur so
ausreichenden zeitlichen Spielraum flir die Vorberei-
tung einer Bundesratsentscheidung gewinnen wir-
den. Aber zu einer Entscheidung des Bundesrates
uber diesen Haushaltsentwurf wird es Gberhaupt nicht
mehr kommen.

Der Haushaltsentwuri fiir den Bundeshaushalt 1995
fallt der Diskontinuitit zum Opfier und muB in der
13. Wahlpericde neu eingebracht werden. Bundestag
und Bundesrat werden neu beraten. Es geht also um
Enischeidungen, die erst im Jahr 1995 zu treffen sind.
Jetzt begriinden Sie biltte, warum Sie flir solche
Entscheidungen bereits Anfang Oktober 1994 alter-
native Rechnungsgrundlagen bendtigen!

«Blanker Zynismus® und, wenn das Wort hier
erlaubt wire, Herr Prdsident, ,.Scheinheiligkeit” in
einer Debatte liber ernsthafte finanzpolitische Ange-
legenheiten sind eigentliche Enigleisungen. Aber

diese Entgleisungen werden von den Vorwiirfen des (C)

saarldndischen Ministerprisidenten ibertroffen, der
mir Anfang dieser Woche Rechisbruch unterstellt
hat.

Sehr geehrter Herr Ministerprésident Lafontaine,
wer von der Jurisprudenz so wenig Ahnung wie von
der Okonomie hat, sollte bei solchen Aulerungen
duBerste Vorsicht walten lassen. Was Sie in der letzten
Zeit in der Oifentichkeit inszenieren, ist {ible Nach-
rede und falsche Anschuldigung. Die Mindestsanktio-
nen dafir sind weitere vier Jahre auf der Oppositions-
bank.

{Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Wahl-
kampfl)

Es geht nicht um Rechtsbruch durch die Bundesre-
gierung, sondern um Rechtsmifibrauch durch die
Mehrheit des Bundesrates. Sie haben zwar nach § 50
Abs. 3 Satz 2 des Haushaltsgrundsitzegesetzes das
Recht, eine Alternativrechnung zu verlangen. Nach
der Gesetzesentstehung geht es aber bei dieser Vor-
schrift ausschliefllich um eine Hilfesteilung des Bun-
des bel der Quantifizierung alternativer Planungs-
szenarien durch den Bundestag oder den Bundesrat
mit Bezug auf die Enischeidungsfindung zum Haus-
haltsgesetz, Dagegen haben Sie keinerlei Anspruch
darauf, daB der Bund seine eigene, begriindete
Finanzplanung entsprechend der politischen Bewer-
tung der Bundesratsmehrheit korrigiert.

Auf Ihr gutes Recht, entsprechend § 50 Abs. 3 Satz 2
des Haushaltsgrundsétzegesetzes auf die Finanzpla-
nung des Bundes durch die Entwicklung politisch-
programmatischer Aliernativen EinfluB zu nehmen,
hat die Mehrheit des Bundesrates verzichtet, Es wére
an Ihnen gewesen, eigene Vorstellungen zum Finanz-
plan konkret darzustellen. Wir hatten Thnen dann gern
die dazugehérigen Rechnungen zur Verflgung
gestellt, Aber staft dessen haben Sie unwahre
Behauptungen und Unterstellungen iiber unsere
angeblichen Pline aneinandergereiht. Durch dieses
Verhalten haben Sie Ihren Anspruch auf eine Alter-
nativirechnung verwirkt. ‘

(Vereinzelt Lachen)

Entgegen den Behauptungen in der Enlschiielung
des Bundesrates enthalten der vorliegende Entwurf
des Bundeshaushalts 1995 und die Finanzplanung bis
1998 alle erkennbaren und guantifizierbaren Bela-
stungen. Alle Einzelansdtze entsprechen der Rechts-
lage oder der Beschlulage der Bundesregierung.
Diese BeschluBlage ist entscheidend [ir die Finanz-
planung, nicht irgendwelche Wiinsche oder Vorstel-
lungen der Bundesratsmehrheit, wie sfe in Threr Ent-
schliebung vom 23. September 1994 aufgeflhrt
sind.

Auch im Bereich der Einnahmen ist fiir die Finanz-
planung entscheidend, was konkret beschlossen und
angekiindigt isi. Wir kénnen unsere Finanzplanung
nicht auf Spekulationen des Herrn Ministerprésiden-
ten Lafontaine griinden. Auch parteigebundene Aus-
sagen einzelner Persénlichkeiten aus dem Kreis der
Koalitionsparteien reichen als Planungsgrundlage bei
weitem nicht aus, Penn darin fehlt die entscheidende
Stufe der Abstimmung zwischen den Partnern, ohne
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die in einer Koalitionsregierung nun einmal nichts
geht.

Sie, Herr Ministerprasident Lafontaine, haben in
der letzten Sitzung des Bundesrates ausdriicklich
bestétigt, dab ich mich immer fiir eine aufkommens-
neutrale Uniernehmensteuerreform im Jahre 1996
ausgesprochen habe. Es ist doch ein unglaublicher
Vorgang, mir in diesem Fall eine Deckungsliicke von
30 Miiliarden DM zu unterstellen, ocbwohl allgemein
bekannt ist, daB ein solches haushaltsbelastendes
Vorhaben {iberhaupt nicht auf der Tagesordnung
steht, Enisprechendes gilt fiir die in der Bundesrats-
entschlieBung genannten Steuerausfdlle durch die
Freistellung des Exislenzminimums und die Anhe-
bung der Kinderfrefbelrige.

Sie wissen ganz genau, dal wir bis Anfang 1996 Zeit
haben, die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
umzusetzen. Sie wissen auch, dall die von mir einge-
setzte Kommission erst im weiteren Verlauf des
Herbstes ihre Vorschldge zur Freistellung des Exi-
stenzminimums vorlegen wird. Eine Konkretisierung
und planerische Beriicksichtigung ist hier also iiber-
haupt nicht méglich, wenn wir den Kommissionsauf-
trag an hervorragende Steuerexperten nicht ad absur-
dum fithren wollen.

Vollig schleierhalt ist mir auch die Rechnung zum
Bundeshaushalt 1995, mit der uns in der Bundesrats-
entschliefung eine weitaus héhere Neuverschuldung
nachgewiesen werden soll. Wie kommen Sie z. B.
dazu, uns die Verschuldung des Bundeseisenbahn-
vermdgens oder die Neuverschuldung des ERP-Fonds
in den Haushalt hineinzurechnen? Diese Sonderver-
mdgen werden bereits seit Jahrzehnten — auch zu
Regierungszeiten der SPD — getrennt ausgewiesen.
Sie erscheinen auch fiir jedermann erkennbar in den
Rechnungen fir den 6ffentlichen Gesamthaushalt. Es
geht also auch hier nur um einten billigen Propaganda-
effekt, aber micht um Haushaltsklarheit oder um
Haushaltswahrheil.

Ich kann auch grundsdtzlich nicht verstehen,
warum Sie die Kreditauinahme des Bundes beanstan-
den. Denn Hir unsere Konsolidierungserfolge spre-
chen nicht nur die auBerordentlich positiven Stellung-
nahmen der Wirtschaftsiorschungsinstitute, der Bun-
desbank, des Internationalen Wahrungsionds, der
OECD und der Europdischen Kommission. Wir haben
auch das uneingeschrankte Testat von Ministerprési-
dent Schroder, der am 17. Marz 1994 in der ,S0d-
deutschen Zeitung* trocken feststellte; ,Ich glaube
aber, daB die Verschuldensrate in Bonn nicht drama-
tisch ist." — Ich soll Thnen {brigens herzliche Grifie
vom Bundeskanzler (ibermitteln; ich hatte heute frih
ein Gesprdch mit jhm. Er hat sich auch {iber die
Uberschriften in den heutigen Zeitungen gefreut; aber
er beabsichtigt nicht, auf das thm darin unterbreitete
Angebot zurtickzukemmen.

{Heiterkeit — Zuruf Dr. Henning Voscherau
[Hamburg])

— Ich stelle sie Thnen nachher zur Verfligung, Herr
Voscherau. Ich habe sie hier.

Meine Damen und Herren! Die SPD insgesamt ist
offensichtlich nicht bereit, auf der Grundlage von
Erfahrungen hinzuzulernen, Jahr fiir Jahr hat sie sich

im Bundestaq darauf versteift, daB unsere Haushalts-
planung viel zu ehrgeizig sei und die Defizite im
Ergebnis weit ibertroffen wiirden. Diese Prophezei-
ungen sind jedesmal danebengegangen. Aber statt
von fhrem fruchllosen Tun abzulassen, mul jetzt auch
noch das wiirdige Forum des Bundesrates fiir eine
entsprechende Propaganda herhalten.

Die SPD und ihre Vertreter hier im Bundesrat
kdnnen der Bundesregierung im Hinblick auf eine
disziplinierte Haushaltsfithrung dberhaupt nicht am
Zeug Aicken. In den Jahren 1990 bis 1983 lag die
Nettokreditauinahme im Haushaltsergebnis um ins-
gesamt 33,2 Milliarden DM unter dem Haushalts-
Soll. In diesem Jahr werden wir um mindestens
5 Milliarden DM unter der veranschlagten Kreditauf-
nahme bleiben.

AuBer im Jahr der Wiedervereinigung 1930 haben
wir jedesmal den Haushaltsentwurl plnktlich vor
Beginn des Haushalisjahres durch das Gesetzge-
bungsverfahren gebrachlt. Die vorangegangene SPD-
Regierung hat dagegen das Kunststiick fertigge-
bracht, ihn ihrer Regierungszeit nur einen einzigen
Haushaltsentwurf piinktlich iiber die Gesetzgebungs-
hirden zu bringen. In allen anderen Jahren hat sie
einen klaren VerstoB gegen Artikel 110 Abs, 2 des
Grundgesetzes, der die Vorherigkeit der Haushalts-
aufstellung vorschreibt, ohne zwingende Griinde in
Kauf genommen. Auch das ist ein Hinweis zum
Stichwort ,Rechtsbruch”, das Ministerprdsident Os-
kar Lafontaine Anfang der Woche in diese Debatte
eingefiihrt hat.

Wer {ibrigens fahrlédssig mit dem Begriff ,Rechts-
bruch” hantiert, mufi sich auch fragen lassen, wie erin
seiner eigenen Regierungsverantwortung mit Recht
und Gesetz zu Rande kommt. Ihnen, Herr Ministerpré-
sident Oskar Lafontaine, hat Ihr eigener Landesrech-
nungshof einen klaren Verfassungsversto§ durch die
saarldndischen Haushalte der Jahre 1988 bis 1992
bescheinigt. Der Bundesrechnungshof halt Thnen dar-
idber hinaus nachgewiesen, daf} Sie in unzuldssiger
Weise die Steuergesetze zum Instrument der regio-
nalen Wirtschaitsférderung im Wettstreit mit anderen
Bundeslindern miBbraucht haben,

In Niedersachsen und Schleswig-Holstein Uber-
steigt im laufenden Haushaltsjahr die Kreditaui-
nahme die Héhe eigenfinanzierter Investitionen und
damit die verfassungsrechiliche Grenze, In Bremen
sdhe es nicht besser aus, wenn man die Sanierungs-
hilfe des Bundes aus der Rechnung ausklammerte.

Im Land des dritten ,Troikaners” versucht man
jetzt, den Verfassungsverstof durch zu hohe Kredit-
aufnahme — im Dienste der Haushaltswahrheit und
-klarheit — zu dndern: Die durch die Investitionsaus-
gaben gezogene Grenze fir die Verschuldung wird
einfach nach oben manipuliert. Die ,Frankfurter All-
gemeine” vom 22. September 1994 hat dazu das
Notwendige gesagt. Das ist wirklich ,Haushalispoli-
tik vom Feinsten®.

Meine Damen und Herren, ich will auch nicht auf
die Uberschrift ,Schréder sammelt seine Wahlver-
sprechen ein” eingehen. Aus all dem geht hervorn:
Deutschland braucht eine finanzpolitisch starke Bun-
desregierung, die zusammen mit einem wahlkampf-
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entschlackien Bundesrat die Anfgaben der Zukunff
meistert,

Wenn wir den Auftrag der Wahler am kommenden
Sonntag erhalten, werden wir die begonnene Konso-
lidierung der Staatsfinanzen wie in den 80er Jahren
konsequent zu Ende fithren. Wir wollen den Anleil
der Staatsausgaben an der gesamtwirtschaftlichen
Leistung wieder auf das Niveau vor der Wiederverei-
nigung begrenzen. Wir werden die 8ffentlichen Defi-
zite sowie die Steuer- und Abgabenlast im Gleich-
schritt absenken und so dem Wachstum und der
Beschéftigung zusétzlichen Spielraurmn geben.

Wir werden die Haushaltsplanung wie bisher erfill-
len.

Wir werden beispielhalt in Europa die Vorausset-
zungen fitr die Wihrungsunion durch finanzielle
Stabilitdt im Inneren schaffer und auf Sparsamkeit
auch im internationalen Bereich nachdriicklich beste-
hen.

Wenn Ministerprasident Lafontaine gestern gegern-
iber der ,Bild"-Zeitung behauptete: ,Die Stabilitits-
voraussetzungen [ir die Wahrungsunion werden in
gefdhrlicher Weise aulgeweicht”, und nur er kénne
als zukiinfiger Finanzminister Geldwertstabilitat
garantieren, so ist die Grenze zum Licherlichen bei
weitem fiberschritien. Wer sein Bundesland nur mit
massiven Bundeshilfen aus einer Haushaltsnotlage
retten kann, sollte sich nicht als Garant ewropdaischer
Stabilitdtsnormen. aufspielen,

Wir haben diese Stabilititsveraussetzungen sehr
scharf und sehr hart in den Verirag von Maastricht
hineingeschrieben, und wir werden sie — gemeinsam
mit Luxemburg — als einziges EU-Land am Ende
dieses Jahres verwirklichen, auch vorweisen kénnen.
Das ist ein stolzer Erfolg, trotz der Tatsache, daB wir
5 % des Brufiosozialprodukts fir die Transferlelstun-
gen von West nach Ost ausgeben — gerne ansgeben.
Herr Ministerprasident Latontaine, was Stabilitdt und
Stabilitdtskriterien in Europa und ihre Durchsetzung
anbelangt, dafar brauche ich von Ihnen keinen Nach-
hilfeunterricht,

Mit uns gibt es keine Finanzabenteuer, keine unge-
deckten Ausgahenversprechen und auch keine steu-
erlichen Umschichtungspléne, die vorn und hinten
nicht aufgehen. Mit uns gibt es auch keine drastische
Erhohung der Verbrauchsteuern zu Lasten der gerin-
geren Einkommen, wie sie der Ministerprdsident des
Saarlandes unter dem Deckmantel der ,,Oko-Steuer®
fordert.

Mit uns behalten Wachstum, Beschéftigung und
Stabilitdt absoluten Vorrang. Das ist das einzig erfolg-
reiche Konzept, das auch bei den letzten Wahlen in
den Freistaaten Sachsen und Bayem {iberzeugend
bestitigt wurde.

Wir haben wahrhaft Wichtigeres zu tun, als uns hier
im Bundesrat mit gesteuerten Wahlkampftricks aus-
einanderzusetzen. Wichtiger ist, an die Arbeit zu
gehen fiir die Menschen im Osten und Westen
Deutschlands, die von uns — zu Recht — volle
Hingabe und Engagement erwarten. — Ich danke
Ihnen.

Prisident Klaus Wedemeier: ich danke.

Das Wort hat Herr Lafontaine.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herrenl Ich méchte mich
zunichst mit den sachkundigen AuBerungen des
Kollegen Biedenkopf beschéftigen, ehe ich zu den
Einlassungen des Finanzministers komme,

Der Kollege Biedenkopf hat ebenso wie der Finanz-
minister unser Begehren dadurch zu entkraften ver-
sucht — es ist ehrenvoll, Herr Kollege, wie Sie
versuchen, der Bundesregierung beizuspringen —,
daB es sich hier nur um Ankiindigungen einzelner
Mitglieder der Bundesregierung handle, und diese
miisse man allen Erfahrungen gemdal nicht so ernst
nehmen; man miisse sie auch nicht irgendwelchen

(o]

Berechnungen oder Finanzplanungen zu Grunde . .

legen. — Damit haben Sie im Grunde genommen
recht. Das gilt im besonderen fiir diese Bundesregie-
rung, die durch ihre Mitglieder jeden Tag etwas
Gegensétzliches verkiindet. Insofern ist in keiner
Form auszumachen, wer eigentlich fir wen oder Hir
was noch spricht.

Um diesem eigentlich zutreffenden Argument vor-
zubeugen, hatte ich zwei Hilfsargumente herangezo-
gen. Das eine ist der Hinweis auf eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts. Diese mull man doch
ernst nehmen, selbst wenn man, was ich durchaus
verstehen kann, als Entschuldigung gelten 1aBE: , Was
diese Herrschaften erzahlen, ist sowieso nicht ernst zu
nehmen.” Aber das Bundesverfassungsgericht mu8
man ernst nehmen.

(Zuruf Prof. Dr. Kurt Biedenkopf [Sachsen])

— Deshalb haben weder Sie noch Herr Keollege Waigel
vom Bundesverfassungsgericht und von der Aufgabe,
die uns gestellt worden ist, geredet. Das ist verstéind-
lich, entbindet uns aber nicht von der Pflicht, hier im
Bundesrat — diese Kammer will und mufl das Bundes-
verfassungsgericht ernst nehmen — dariiber zureden,
wie dem Urteil zu entsprechen ist.

Im ibrigen geht es nicht um parteigebundene
Aussagen. Ich hatie, um der von den Beamten vorge-
fertigten Rede ein Argument vorwegzunehmen, auf
das man in freier Rede vielleicht einmal hatte einge-
hen kénnen, darauf hingewiesen, das Sie zwar immer
von Aufkommensneutralitdt gesprochen haben, Aber
Sie haben nie gesagt, wie das aussehen soll. — Das ist
der erste Vorwurf.

Der zweite Vorwurf: Der Bundeskanzler ist nicht
irgendein Kasper. Er hat erklart: ,Es gibt kraftige
Unternehmensteuersenkungen.” Daher muB man
doch erwarten diirfen, daB er das mit Ihnen oder mit
irgend jemandem abgestimmt hat und daB man weiB,
wie das zu finanzieren ist. — Das zum ersten Argu-
ment.

Das zweite Argument, Herr Kollege Biedenkopf
— auch dies ist natiirlich feinsinnig gesponnen —,
lautete, wenn wir unbedingt eine Finanzplanung von
dieser Regierung haben wollten, kénnten wir nicht
das Argument entkréften, eigentlich gingen wir davon
aus, daB sie weiter amtieren werde. — So kann man
das natiirlich sehen. Man kénnte es aber auch anders-
herum sehen. Wir haben die Hoffnung nicht aufgege-
ben — wir versuchen das immer wieder —, diese

8
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Regierung einmal dazu bewegen zu kénnen, vor
Wahlen die Wahrheit zu sagen. Wenn sie vor Wahlen
die Wahrheit sagi. kiéante sie so ,alt” aussehen, daf
sie eben nicht mehr weiter amtiert. Das ist natiulich
das legitime Begehren dieses Antrages.

Es ist wirklich erschitternd. Die Regierung, die vor
der letzten Wahl in einem grofSen Umfang die
Unwahrheit gesagt hat und dafiir die politische Ver-
antwortung trégt, macht jetzt wieder genau dasglei-
che: Es gibt wieder Steuererhdhungen in grofiem
Umfang, und diese werden vor der Wahl verschwie-
gen.

Drittens: Der Bundesrat habe den Scolidaritits-
zuschlag gemeinsam mit dem Bundestag beschlossen
— weshalb wir sie dann noch angreifen kénnten.

(Prof. Dr. Kurt Biedenkopf [Sachsen] spricht
mit Dr. Arno Walter [Saarland])

— Herr Kollege Biedenkopf, vielleicht schenken Sie
mir einen Moment Thre Aufmerksamkeit, da ich
gerade auf Thre Argumente eingehe.

(Prof. Dr. Kurt Biedenkopf [Sachsen]: Ihr
Kollege hat mich davon abgehaltenl)

Sie haben gesagt: Nachdem wir das hier gemeinsam
beschlossen hditten, sollten wir das nicht wieder in
Frage stellen. — Sehen Sie, es ist nun einmal im
politischen ProzeB so, dal wir natiirlich eine ganze
Reihe von unterschiedlichen Auffassungen haben.
Wir beide haben z. B. auch versucht, die Frage der
Uberiorderung der sozialen Sicherheitssysteme in
die Solidarpaktverhandlungen hineinzubringen, sind
aber mit diesem Begehren nicht durchgekommen.
Das soll uns nicht von der Verpflichtung entbinden,
diese Forderung immer wieder zu stellen. An diesem
Punkt stelle ich ausdriicklich Gemeinsamkeit fest.

Zweitens, Wir Sozialdemokraten verstehen unter
einem Solidarpak! nun einmal nicht nur eine — dafiir
sind wir letztlich eingetreten wnd haben einen Kom-
promifl gesucht -— gemeinsame Vereinbarung zum
Bund-Linder-Finanzausgleich, um auch die neuen
Bundeslander auf eine solide finanzpolitische Grund-
lage zu stellen — das war das gemeinsame Anlie-
gen --, sondern wir wollen unter dem Stichwort
»Solidarpakt” natlirlich auch soziale Gerechtigkeit.
Wir sind nun einmal, wie Herr Kollege Riihe, wie
etwa auch der Président des BDI, wie Herr Kopper
oder Herr Gelilller noch vor zwei Jahren — um einige
Namen zu nennen — der Meinung, dafl die deutsche
Einheit nicht gerecht, sondern durch eine fberge-
bithrliche Inanspruchnahme von Verbrauchsteuern
und Beitrdgen der Sozialversicherung finanziert wor-
den ist.

Das wollen wir korrigieren. Dies wird weiterhin
unser Ziel sein, auch im Interesse der Menschen in den
neuen Bundesldndern; denn diese leiden in dem
Ausmale, in dem die verteilungspolitische Gleichung
zu stark zu Lasten der unteren Einkommen verscho-
ben wird, besonders. Deshalb ist unser Programm
etwa der Starkung der Familien und der Enflasfung
der kleinen Einkommen in besonderem MaBe ein
Programm auch fiir die neuen Bundesidnder.

Nun haben Sie sich zur Mehrwertsteuer gedubBert
und — zu Recht — darauf hingewiesen, man solite sich

mit Festlegungen zurickhalten. Hier spricht jemand,
der Erfahrungen hat. Aber wir haben es nun einmal
mit einer Bundesregierung zu tun, die véllig anders
vorgehl, in der jeder jeden Tag im deutschen Fernse-
hen oder sonstwo irgend etwas erzdhlt und irgendeine
erkennbar unglaubwiirdige Festlegung trifft. Wie
gesagt: Der Bundeskanzler héchstpersdnlich hat
gesaqgt, er werde keine Erhéhung der Mehrwertsteuer
vorschlagen. Das war drei oder vier Tage vor der
Wabhl, nachdem wir ihn monatelang darum gebeten
hatten, an dieser Stelle eine klare Aussage zu machen.
Er hétte bei seiner Aussage bleiben kdnnen: ,Ich
mache zuerst einmal einen Kassensturz und sehe
dann, was ich finanzieren kann, falls ich vom Wéahler
wieder bestdtigt werde”.

Wir glaubten aber angesichts des Problems der
sozialen Gerechtigkeit hier eine klare Festlequng
fordern zu miissen. Wir glaubten insbesondere, darauf
hinweisen zu missen, daB vielfiltige AuBerungen
auchin Programmen darauf hindeuten, daB die Unter-
nehmensteunersenkung — vom Bundeskanzler jetzt
wieder angesprochen — genau durch eine Mehrwert-
steuererhdhung finanziert werden soll. Deshalb sage
ich hier: Ich giaube dem Bundeskanzler kein Wort,
auch der Bundesregierung nicht; denn: Wer einmal
ligt, dem glaubt man nicht — das ist eine alte
Volksweisheit -, und diese Bundesregierung hat
bekanntlich nicht nur einmal gelogen. Bei ihr wundert
man sich allenfalls, wenn sie zufillig einmal die
Walrheit sagt. Ansonsten fallt die Unwahrheit der
Kontinuitdt anheim — was die Bundesregierung
angeht.

Nun haben Sie gesagt: ,Wer den Solidaritdtszu-
schlag von 7,.5% auch nur in Frage sielle — dieses
Argument habe ich schon beim letzten Mal angespro-
chen; es geht ja um den Austausch der Argumente —
der stelle den Sclidarpakt in Frage. Ich glaube, wenn
Sie bedenken, daB auch die Bundesregierung unisono
und die F.D.P. ebenfalls noch mit groBer Verve vertritt,
das misse so schrell wie moglich gedndert werden,
dann geht es hier um $konomische und finanzpoliti-
sche Zusammenhénge, aber in keinem Fall darum,
den Solidarpakt in Frage zu stellen.

Ich méchte noch einmal sagen: Unser Programm ist
ein Programm fiir Leute mit geringem Einkommen
und daher in besonderem MaBe ein Programm auch
fiir die neuen Bundesliander.

Nun médchte ich mich mit den Einlassungen des
Herm Bundesfinanzministers beschéftigen, zu denen
man in irgendeinem Gemeinderat durchaus die Frage
hitte anfwerfen konnen, ob deren Niveau eigentlich
dem Rat angemessen sei. Ich will auch sagen, warum.
Wir hatten hier drei klare Fragen gestellt.

Erstens: Wie halten Sie es mit der Finanzierung der
Freistellung des Existenzminlmums? Zweitens: Wie
halten Sie es mit der Finanzierung des Familienla-
stenausgleichs? Drittens: Wie halten Sie es mit der
Finanzlerung der Unternehmensteuersenkung?

Da kommt nun ein — jetzt sage ich es einmal so —
wirklich palavernder Bundesfinanzminister, polemi-
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siert hier gegen irgendwelche Kollegen und sagt zu
der Kernfrage fiberhaupt kein einziges Wort.

(Lachen bei Bundesminister Dr. Theodor
Waigel)
— Das Lachen wirkt jetzt reichlich bemiht, Herr
Kollege. Aber Sie diirfen weiter lachen.

Er sagt kein einziges Wort. Er ist noch nicht einmal
dazuinder Lage, etwa in freiem Vortrag zu diesen drei
Kemifragen der Steuerpolitik ein einziges seridses
Wort zu sagen. Das, was Sie hier bieten, ist wirklich
beachtlich. Kein einziges seridses Wortl

Deshalb, Herr Kollege Waigel, sind Thre hdufigen
Angriffe gegeniiber Dritten, um von Ihren Fehlern
abzulenken, manchmal etwas peinlich, und zwar
deshalb, weil der Bundesfinanzminister doch wirklich
fahig sein miiBte, auf diese drei Kernlragen der
Steuerpolitik eine verniinftige Antwort zu geben, Sie
sind dazu nicht befdhigt, und Sie werden sehen: Auf
die Dauer kann dieses ,Genie* nicht verborgen
bleiben.

Deshalb war diese Debatte einmal notwendig, um
klarzumachen, daB dort jemand sitzt, der nicht dazuin
der Lage ist, zu den Kernfragen der Steuerpolitik eine
Antwort zu geben.

Prisident Klaus Wedemeler: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Vogel
(Thiringen}. T '

Dr. Bernhard Vogel (Thiuingen): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sollien
langsam etwas darauf achten, daB wir das Porzellan,
von dem wir auch am Moniag noch essen wollen, nicht
vorschnell zerschlagen. Deswegen wére ich dankbar,
Herr Kollege Lafontaine, wenn einige Worte hier
elwas vorsichtiger und etwas seltener gebraucht wir-
den, Wenn Sie Streit wollen, kénnen Sie natiirlich
Streit haben, Aber ich méchte mich erst auf die
sachkundigen Aussagen von Kollegen Biedenkopf
beziehan, bevor ich auf Thre Einlassungen eingehe.

Dab es unterschiedliche Auffassungen gibf — nun,
dagegen hat niemand etwas; nur, wenn man sich nach
unterschiedlichen Auffassungen auf eine gemein-
same BeschluBlage festlegt, dann erwarte ich eigent-
lich, daB wer zugestimmt hat, auch zu dieser Zustim-
mung steht. Das gilt beispielsweise fiir den Einigungs-
vertrag, und das gilt doch wohl auch fir den Solidar-
pakt.

Wir haben den Solidarpakt — Kurt Biedenkopf hat
es geschildert — einmiitig nach langen, langen Ver-
handlungen beschlossen. Herr Lafontaine, Sie kénnen
doch jetzt nicht durch die Hintertiir nur des heutigen
Termins wegen wieder dussteigen.” ~

Wenn Sie weitere finanzpolitische Probleme haben,
die durchaus bestehen, dann habe ich deren Erérte-

rung gar nichts entgegenzusetzen, Nur verbinden Sie

das dann biite nicht mit dem Solidarpakt!

DaB Sie ein Programm fir Bezieher geringerer
Einkommen hétten — nun, daran habe ich gewisse
Zweifel. DaB Ihr Programm aber fur die neuen Bun-
desldnder nicht niitzlich ist — dessen bin ich in der Tat
ganzsicher. Nichts schadet den neuen Bundesliandern
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mehr, als den Solidarpakl in Frage zu stellen; denn
nichis hat uns mehr gefehlt als Planungssicherheit fiir
die ndchsten zehn Jahre, und daran darf nicht geriit-
telt werden, sonst ritieln Sié an der Substanz.

Also, erdrtern Sie bitte [hre Probleme so intensiv Sie
mbchten. Aber lassen Sie den Solidarpakt und auch
den Solidarzuschlag bilte aus dieser Diskussion her-
aus!

Das Bundesverfassungsgericht ernstzunehmen, da-
fiir bin ich sehr. Aber ernst nehmen heiBlt nicht,
vorschnell Konsequenzen aus Urteilen anzukindi-
gen. Das Bundesverfassungsgericht war so kiug,
geniigend Zeit zu geben, um die Folgen aus seinem
Urteil zur Existenzsicherung auch tatsichlich zichen
zu kénnen, Es gibt doch nicht den geringsten Grund,
wenn wir bis 1996 Zeit haben, dazu ausgrechnet am
14, Oktober 1994 Abschliefendes sagen zu miissen,

Was mich stort, ist Ihr Vorwurf ,globalen Rechts-
bruchs”. Herr Kollege Lafontaine, das ist eine fahrlés-
sige Verwendung eines viel zu ernsten Wortes in der
deutschen Verfassungsgeschichte, Es geht hier nicht
um Rechtsbruch, sondern allenfalls um RechismiB-
brauch, darum, zu meinen, ein Verfassungsorgan
kénne ein anderes zwingen, sich verbiegen zu las-

‘sen.

Sie kénnen doch nicht emnsthaft verlangen, daf eine
Bundesregierung mit einer Koalition dieser Art einen
Plan vorlegt, der den Auffassungen einer Mehrheit
hier entspricht. Sie kénnen verlangen, dal dazu
Amtshilfe geleistet wird, Sie kénnen verlangen, daB
dazu die Daten zur Verfligung gestellt werden; aber
Sie kénnen nicht verlangen, daB eine Bundesregie-
rung ein Konzept vorlegt, das im Bundestag abgelehnt
wird.

Abgesehen davon hat das doch seit vierzig Jahren
Tradition. Wenn ich mich recht erinnere, ist kein
einziges Mal ein Bundeshaushalt zum Schlufi im
Bundesrat abgelehnt worden, obwohl die Mehrheiten,
wie jeder in diesem Hause weibB, in der langsten Zeit
der Geschichte der Bundesrepublik im Bundesrat
andere waren als im Bundestag.

Noch ein Wort zur Fristensetzung! Es ist doch eine
auBerordentlich willkiirliche Sache und auch aus-
schlieBlich durch den Termin des ndchsten Sonntags
bestimmt, zu sagen, die Bundesregierung miisse bis
zum 7. Oktiober einen Alternativplan vorlegen —
14 Tage nachdem Sie diesen BeschiuB hier mit Ihrer
Mehrheit gefallt haben. Das ist alles andere als sach-
gemdl. Denn eine abschliefende Stellungnahme

~ kann doch heute zu dieser Frage nicht erfolgen, Wir

missen ein biBchen vorsichtig sein, uns nichi der
Ldcherlichkeit preiszugeben. Es macht doch keinen
Sinmn, tiber einen Finanzplan, der auf einem Haushalt
beruhen muB, heute abschlieBend zu entscheiden,
wenn der Haushalt nicht zur Verabschiedung oder zur
endgtltigen Beratung ansteht. Ich meine, wir sollten
ein bilichen vorsichtig sein und die Themen so behan-

"deln, wie sie hier anstehen, zumal nicht heute, son-

dern am Sonntag das letzte Wort iber den Finanzplan
und iiber den Haushalt zu sprechen sein wird.

ich bedauere es ein biBchen, daB wir uns den Luxus
dieser Debatie geleistet haben, und ich mdchte
eigentlich darum bitten, daB wir heute schon darmit
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beginnen, in der vom Herrn Prasidenten vorhin
lobend erwdhnten Sachlichkeit ab nachster Woche
die Diskussion dann hier fortzusetzen. Alles andere
fithrt zu nichts. Ich meine, dafiir ist der Bundesrat zu
wichtig.

Priisident Klaus Wedemeler: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. von Walden-
fels {Bayern).

Dr. Georg Freiherr von Waldenfels (Bayem): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Prasident Wedemeier, Sie haben in Threm Rick-
blick auf die Arbeit des Bundesrates im letziten Jahr
auf den Ton und auf die Sachlichkeit in diesem
Gremium hingewiesen.

Ich habe heute etwas dazugelernt, namlich den
Unterschied zwischen dem Bayerischen Landtag und
diesern Bundesratsgremium. Wenn ich im Bayeri-
schen Landtag einem Kollegen von der SPD mehrfach
vorwerfen wiirde, erlige permament, wiirde mich der
Landtagsprisident deswegen riigen, und ich miiBte
das auch zwiicknehmen. Um so verwunderlicher war
es fiir mich, daB Herr Ministerprasident Lafontaine
diesen Vorwurf hier permanent erhoben hat und
erheben konnte, ohne daB hiernach der Geschéftsord-
nung des Bundesrates eingegriffen wurde. Aber, wie
gesagt, flir mich ist dies heute auch eine Lernstunde
des Stils — unabhéngig von dem Wahltermin; darauf
hatten wir uns verstdndigt. Denn die Vorwiirfe, die
von dermn saarléindischen Ministerprésidenten in die-
sem Zusammenhang hier erhoben worden sind, pas-
sen, denke ich, nicht in dieses Gremium. Eine gewisse
Polemik gehdrt zur Sachauseinandersetzung dazuy,
auch eine gewisse Schauspielkunst, die der eine
perfekter, der andere weniger perfekt entwickelt,
Aber ich denke einfach, daB dieses Bundesratsgre-
mium zu schade ist, um als Forum fir eine soche
Schauspielkunst zu dienen.

Zur Sachel Hier haben fiir mich die beiden Herren
Ministerpréasidenten Professor Biedenkopf und Dr.
Vogel das Notwendige gesagt. Der Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen kann die bayerische Unterstit-
zung nicht finden, und zwar aus den genannien
Rechisgriinden. § 50 Abs. 3 des Haushaltsgrundsatze-
gesetzes ist hier jedenfalls nicht einschlaglg.

Ich méchte das hier nicht wiederholen, wollte aber
doch noch einen Satz zu den finanziellen Forderun-
gen sagen, die seitens der SPD in ihrem Wahlpro-
gramm gestellt wurden. Hier, lieber Herr Lafontaine,
hétte ich eigentlich mehr erwartet, wenn Sie schon
Alternativrechnungen anstellen und in der von Ihnen
verteilten Rede auf vieles hinweisen, wie Sie alle
Forderungen, die die SPD in diesem Zusammenhang
vorbringt, auch langfristig finanzieren wollen.

So habe ich darin mit Interesse z. B. die Seite 3
gelesen, die Sie hier verteilt haben: ,Information fiir
die Presse des Saarlandes”. Unter der Ziffer 4 lassen
Sie sich Gber die Lage der Staalsfinanzen aus und
stellen dabei auch auf das Zurticknehmen der Staats-
verschuldung ab. Ich habe den Eindruck — ich habe
schon am 23, September versucht, Ihnen das klarzu-
machen —, dall hier Ihr Wunsch und die saarlindische
Wirklichkeit Welten auseinanderliegen. Denn der

Zustand des Saarlandes macht uns allen langsam
Sorgen, weil unsere Lander, die entsprechend mitfi-
nanzieren missen, fiir das Saarland in erheblichem
Mafle aufkommen miissen.

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Werden Sie
nicht unverschamt!}

Wenn wir hier Ihre Investitionsquoten im Verhalt-
nis zu der Verschuldung und die Verfassungswidrig-
keit Thres Haushaltes sehen, dann, so meine ich, mag
das uns allen zu denken geben — vor allem bei einem
Mann, der sich anschickt, auf Bundesebene Verant-
wortung zu Gbernehmen, was, wie ich denke, durch
nichts zu rechtfertigen wére.

Aus diesem Grunde darf ich auch namens der
Bayerischen Staatsregierung einmal mehr feststellen
— insofern, glaube ich, sind auch die Hinweise von
Ministerprasident Biedenkopf zu Recht erfolgt —, daB
dieser Antrag letztlich wenig emst gemeint vor dem
Hintergrund gestellt wird, daB diese Bundesregierung
im Amt bleibt.

Ich hoffe sehr, daB wir, lieber Herr Lafontaine, die
saarlindischen Verhéltnisse nicht auf die Bundesre-
gierung und auf die Bundesrepublik werden iibertra-
gen missen,

Aus diesem Grunde lehnen wir den gestellten
Antrag ab.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Zum
Ordnungsrecht sage ich gleich noch etwas.

Zundchst hat der Erste Biirgermeister der Freien
und Hansestadt Hamburg, Herr Dr. Voscherau, das
Wort.

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Heute friih um 9.30 Uhr
verharrte das deutsche Volk noch in banger UngewiB-
heit dartiber, wie am kommenden Sonntag um 18 Uhr
die Wahlentscheidung gefallen sein werde. Es liegt
auf der Hand, daBjetzt, da diese Debatte zuEnde geht,
auch diese UngewiBheit ein Ende gefunden hat. Im
Bundesrat sind die Wiirfel gefallen, Die Wéahlerinnen
und Wahler haben mit Spannung alle an unseren
Lippen gehangen, die wohlvorbereiteten Reden
gehdért, ihre Meinung gebildet. Die Sache ist ab jetzt
gelaufen.

Deswegen wollte ich doch noch einige Bemerkun-
gen machen — nachdem sie gelaufen ist —, und zwar
zu dem Thema ,Porzellan zerschlagen®.

Erstens. Es kann sein, dal unser niederséchsischer
Kollege, Ministerpriasident Schréder, tGber den
heute iiberall in Deutschland auf Seite 1 der Zeitun-
gen zu lesen ist, damit SPD-intem Porzellan zerschla-
gen hat. Das gehért aber nicht in dieses Haus, eben-
sowenig wie die dankenswerte Antworl des Herrn
Bundeskanzlers, zu der man vielleicht sagen kann:
Wire das so gewesen, wie Schrdder zitiert wird, dann
hétte er verdient, diese Antwort zu erhalten.

Zweitens. Herr Kollege Vogel hat sich ebenso wie
Kollege Biedenkopf iiber das Thema ,Solidarpakt*
gedubBert. Wenn Porzellan wichtig genug ist, in diesem
Lande nicht zerschlagen zu werden, so handelt es sich
um dasjenige zwischen Ost und West im Rahmen
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eines langjdhrigen Prozesses der Vollendung der
Einheit, im Rahmen eines langjahrigen Prozesses, in
dem Solidaritit der Westdeutschen erforderlich ist
und noch auf viele Jahre hin erforderlich bleiben wird,
so daB es nicht sinnvoll ist und auch aus der Sicht
ostdeutscher Linder und Regierungen nicht Ihr sinn-
voll gehalten werden sollte, an dieser Stelle zu zin-
deln.

Ich empfinde es aber als unfair, die einzelnen
Aspektie des Solidarpaktes, um den wir lange gerun-
gen haben, nunmehr so zu verwenden, als seien sie
von beiden Seiten politisch so gewollt worden, Die
Wahrheit ist, daB die sozialdemokratisch regierten
und gefithrten Lander in diesem Hause seit 1990 mit
einer ganzen Serie von Zustimmungen zu Entschei-
dungen, die sie inhaltlich fir eher falsch hielten, die
Handlungsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland
im Zuge des Aufbaus Ost gegen ihre eigene bessere
oder schlechterne Uberzeugung — das kann man
bewerten, wie man will — mit garantiert haben.

Deswegen ist es ausgesprochen unfair und auch
unkorrekt, hier die Behauptung aufzustellen, wir
seien doch inhaltlich fir den Solidarititszuschlag
mitverantwortlich. Das Gegenteil ist richtig. Wir
haben zwei oder drei Tage lang —ich war dabei — mit
aller Intensitat argumentiert, daB diese Finanzierung
notig sei, daB eine zehnjihrige Planungssicherheit
gebolen sei, daB wir bereit seien, sie mit zu gewahr-
leisten, daB wir aber der Auffasung seien, dal eine
Finanzierungsform gewdhlt werden sollte, die im
Westen Deutschlands sozial gerecht ist und die die
sozialen Lasten gerecht verteilt.

Deswegen waren wir nicht fiir den Solidaritats-
zuschlag von 7,5% zu Lasten aller, unabhingig von
Einkommensgrenzen, sondern deswegen waren wir
von Anfang an flir eine Ergdnzungsabgabe von 10%
mit Einkommensgrenzen. Das war Obrigens keines-
wegs eine Frge bequemer Klientelpolitik; denn diese
Einkommensgrenzen sind bekannflich so, daB sie
mitten in die Wahlerschaft der Sozialdemokratischen
Partei hineinreichen. Dieser Meinung sind wir unver-
andert.

Dal die Planungssicherheit flr die dstlichen Linder
die ndchsten zehn Jahre gegeben bleiben muB, liegt
auf der Hand, Bei dieser Feststellung wiirde ich mich
von niemandem iiberireffen lassen; das wissen Sie
auch ganz genau. Deswegen: Wenn man an einzelnen
Schrdubchen des Solidarpaktes zu drehen in der Lage
wire, mibte das naturgemdB so geschehen, daB die
legitimen Bediirfnisse der gemeindlichen Finanzen
und der Landerfinanzen in den 6&stlichen Léndern
gewahrt bleiben,

DaB eine sozialdemokratisch gefiihrte Bundesregie-
rung das legitime Recht hdtte, fiir den Aufbau Ost
vertrdglich und neutral einzelne Finanzierungsquel-
len sozusagen umzukonstruieren, um die soziale
Gerechtigkelt zu verbessern, halte ich nicht nur fir
selbstverstandlich, sondern das wiirde in Wahrheit
auch bei der Vollendung der Inneren Einheit helfen.
Denn die Menschen in Ostdeutschland wissen ganz
genau, daf die Bereitschaft der westlichen Biirgerin-
nen und Biirger zum Aufbau in den dstlichen Landem
— wozu ich stehe -, beizutragen, einfach deshalb
zuriickgegangen ist, weil sie den Eindruck haben, die

Sache sei nicht sozial gerecht verteill. Wenn man aber
die Mehrheit der Biirger nicht motivieren kann, ihr
Scherflein beizutragen, dann schadet das letztlich
allen, brigens auch den Lindern im Osten.

Deswegen, Herr Kollege Biedenkopf und Herr Kol-
lege Vogel, sollten Sie dieses Argument nicht auf-
rechterhalten; es ist unzufrelfend, Wenn wir im
Gegentetl ernstlich eine Bilanz hinsichtlich der Auf-
schniirung des Solidarpaktes mit Bezug auf die
Gegenstédnde zichen wollten, die unbericksichtigt
geblieben sind — Beispiel: Arbeitslosenhilfe, Beispiel:
verschiedenartige Formen von sozialen Kiirzungen —
und die im nachhinein jetzt alle wieder auf den Tisch
kommen, dann stellt sich eher die Frage, wer eigent-
lich wen im Zuge der Solidarpaktverhandiungen
dipiert hat. Mir liegt nicht daran, diese Diskussion
aufzumachen.

Mir liegt aber daran, deutlich zu machen: Das Land
Hamburg und alle A-Lénder in diesem Hause stehen
zu der Notwendigkeit des Aufbaus Ost, und sie wollen
mit grefem Nachdruck die Vollendung der inneren
Einheit voranbringen, dabei Fehler vermeiden und
die soziale Ungerechiigkeit der Verteilung der
Lasten endlich beenden. Sie selbst, Herr Biedenkopf,
haben sich interessanterweise hier nicht zu dem
Thema ,Griff in die Kassen der Sozialversicherungs-
anstalt* gedulert. Wir wollen die soziale Ungerechtig-
keit beenden und wollen dadurch einen Beitrag dazu
leisten, daB wir gemeinsam dieses groBe, schone und
wichtige Experiment zu einem guten Ende bringen,
Ich denke, das ist Porzellan, das hier nicht zerschlagen
werden sollte,

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
Herr Professor Biedenkopf]

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prasident!
Verehrter Herr Kollege Voscherau, Sie haben Thren
Diskussionsbeitrag mit der Feststellung begonnen,
Sie wollten die zurickliegende Diskussion beenden
und etwas nach dieser Diskussion sagen. In Wirklich-
keit haben Sie sie fortgesetzt. Deshalb habe ich mich
noch einmal zu Wort gemeldet.

Der Solldarzuschlag ist kein ,Schrdubchen des
Sclidarpakts”; nur damit hier keine falschen Begrifie
entstehen. Er umfaflt, wenn ich es richtig im Kopf
habe, eine Steuereinnahme von rund 26 Milliarden
DM, d. h. etwa die Hélfte dessen, was an Transferlei-
stungen West-Ost geleistet werden soll.

Es ist richtig, dafl wir in den Verhandlungen lange
miteinander gerungen haben, wie man das am besten
machen kann. Das ist aber kein typisches Element
oder kein einmaliger Vorgang im Zusammenhang mit
einem solchen Gesetzgebungswerk, sondern das ist
das Wesen der Demokratie.

Ich kann natlrlich auch im Zusammenhang rnit
vielen anderen Enischeidungen, an denen ich mitge-
wirkt habe und denen ich letztendlich zugestimmt
habe, obwoh! ich die Uberzeugung hatte, daB es
bessere Wege gibt, Beispiele nennen, in denen so
verfahren wurde. Ich habe hier an diesem Pult z. B. zu
einigen Sozialgesetzen, die uns in den letzten Jahren
beschéftigt haben, eine andere Meinung vertreten,
die ich nach wie vor flr richtig halte, und trotzedem
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habe ich zugestimmt, weil die Zustimmung zu einem
Kompromifi zum Wesen der Demokratie gehdért und
vollig unverzichtbar ist.

Jetztist die Frage: Wie stellt man sich spéter zu einer
solchen Zustimmung? Halt man sie fiir verbindlich,
oder halt man sich fiir berechtigt, sie wieder aufzuhe-
ben, weil man in diese ganzen Verhandlungen mit
einer dezidiert anderen Auffassung gegangen ist, die
man immer noch [ir richtiger halt? Dabei kann ich nur
ein Wort zitieren, das, glaube ich, der Vertreter von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei den Verfassungsbe-
ratungen im Sadchsischen Landtag sagte, als die PDS
versuchte, durch die Wiederholung abgelehnter
Antrdge die Einheitsfront der demokratischen Par-
teien aufzubrechen, Er sagte: ,Wir machen dabei
nich! mit; denn auch die Antrige von uns, die abge-
lehnt worden sind, sind Teil des Gesamtwerkes
geworden.” Ich verstehe das jedenfalls so, und ich
habe die Absicht, das auch in Zukunit so zu verste-
hen.

Sie haben vdllig recht, daB die Frage des Sozial-
transfers aus den Sozialkassen bewiltigt werden
mul. Ich habe das im iibrigen vorhin hier in Erinne-
rung an mehrere Voten angesprochen, die ich in
diesem Hohen Hause zu der Frage abgegeben habe,
ob es richtig und sinnvoll sein kann, daf wir die
Sozialversicherungstriger und damit die Beitrags-
zahler mit héheren Beitlrdgen in Anspruch nehmen,
um Renten und arbeitsmarktpolitische Malinahmen in
den &stlichen Bundeslandern zu finanzieren. Ich bin
sofort dabei, wenn es darum geht, zu Gberlegen, wie
man das dndern kann.

Die Lésung, die Sie vorschlagen, bedeutet aber
doch iiberhaupt keine Anderung; denn die Zahlungen
gehen weiter. Man mul doch einmal betrachten, wo
die wirklichen Auswirkungen sind. Sie sind dort, wo
es praktisch keine Einkommens- oder Lohnsteuerlast
gibt, wo aber wegen ihrer linearen statt progressiven
Berechnung die ,Beilrige zur Sozialversicherung®
— wie Pater von Nell-Breuning es vor vielen,
vielen Jahren einmal genannt hat — die , eigentliche
Steuer der kleinen Leute” sind. Sie kdnnen also auch
durch das, was Sie vorschlagen, das Problem nicht
wirklich 16sen. Wenn das eine iberzeugende Allemna-
tive wére, wire ich germe bereit, mich darauf einzu-
lassen, selbst auf das Risike hin, daB damit die
Geschéftsgrundlage fiir den Solidarpakt ,ange-
knackst” wird, Aber das ist eben nicht der Fall.

Wir haben in den Verhandlungen und auch hier in
diesem Hohen Hause immer wieder darauf hingewie-
sen, daB wir dber diese Probleme weiter diskutieren
miissen. Ich will iberhaupt nicht verhehlen, dafB auch
mich das beschiiftigt und belastet - wir haben das in
den Gespréchen auch immer wieder thematisiert —,
weil hier cine Ungleichheit der Belastung, die man in
gewissemn Umfange auch als Ungerechtigkeit be-
zeichnen muB, besteht. Aber mit dem vorgeschlage-
nen Wegq ist das nicht losbar,

Wenn ich dann vor die Frage gestellt werde, ob ich
das Risiko eingehen soll, diesen ganzen Komplex neu
zu verhandeln — er hat im Ubrigen auch fir die
westdeutschen Bundesldnder einen groBen Vorteil

gebracht — oder nicht, dann bin ich der Meinung, dal
das Festhalten an dem letzilich gemeinsam gefunde-
nen Kompromifh das Qiberragende Kriterium [lir das
politische Verhalten sein soll. Deshalb habe ich mich
dafiir eingesetzt,

Ich bin auch nicht der Meinung, da das unehrlich
ist, daB man damit Porzellan zerschlidgt oder etwas
unterschligt. Denn gerade zu dem Thema, das die
sozialdemokratische Verhandiungsfihrung in den
Solidarpaktverhandlungen besonders bewegt hat,
haben die ostdeutschen L&nder — jedenfalls soweit
ich mich erinnern kann — fast einmiitig gesagt:
«Dieses Problem mull geldést werden, wir missen
dariiber nachdenken.” Nur, das 6ffnet dann eine sehr
viel weitergehende Debatte iiber die Finanzierung
der sozialen Systeme insgesamt. Mit der Anderung
des Solidarzuschlags in eine Ergadnzungsabgabe ist
das Problem nicht Idsbar.

Prasident Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrien
Damen und Herren, damit ist die Debaite wirklich
beendet.

Ich willnoch etwas zum Ordnungsrecht sagen, Herr
Minister von Waldenfels. Der Bundesrat ist — anders
als der Bayerische Landtag, mit dem er ohnehin nicht
vergleichbar ist, auch von der Aulgabenstellung her
gesehen — kein aus Vertretern von Parteipolitik
zusammengesetztes Gremium. Hier gilt auch nicht
das Ordnungsrecht des Bayerischen Landtags. Wenn
man in der Debalte heute morgen hétie eingreifen
wollen, hdtte man auf beiden Seiten eingreifen miis-
sen. Das haben Sie vielleicht auch iibersehen. Sollte
nech einmal Kritik am Bundesratsprasidenten not-
wendig sein, schicken Sie IThren Ministerprésidenten
ans Rednerpult! Thnen steht das nicht zu.

Zur Abstimmung liegt der Antrag des Landes Nord-
rhein-Westialen in Drucksache 910/2/94 vor, der den
Antrag in Drucksache 910/1/24 ersetzt,

Wer diesem Antrag — Drucksache 910/2/94 — zu
folgen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.

Der Bundesrat hat so beschlossen.
(Unruhe)

— Wenn wir wieder zur Sacharbeit zuriickkehren,
darf ich darum bitten, Rulie zu bewahren.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der
Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 10/94°*) zusammengefaliten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkfe:

6,7,12,19bis 22, 24,25,28,29, 31 bis 35,39 und
41 bis 43.

Wer den Empfehiungen der Ausschiisse folgen
mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Damit
hat der Bundesrat einstimmig so heschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 22 haben Herr Minister
Dr. Arno Walter (Saarland) und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Dr. Lammert (Bundesministe-
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Prisident Klaus Wedemeier
riurn far Bildung und Wissenschaft) je eine Erklarung
zu Protokoll *) gegeben.

Punkt 8:

Entwurf eines Gesetzes zur Gleichsiellung
stiligelegter und landwirtschaftlich genutzter
Flichen - Antrag des Landes Niedersach-
sen — {Drucksache 800/94)

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
vor: die AusschuBempfeblungen in Drucksache
800/1/94 sowie ein Anirag des Landes Niedersachsen
in Drucksache 800/2/94.

Wir stimmen zundchst dber die Ziffer 1 der Aus-
schuBempfehlungen ab, bei deren Annahme der
Antrag des Landes Niedersachsen als erledigt anzu-
sehen ist. Wer fir die Ziffer 1 der Ausschulempfeh-
lungen ist, den bitte ich wn das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,

Damit entféllt der Antrag des Landes Niedersach-
sen. Wir kommen somit zur SchluBabstimmung.

Wer den Gesetzentwurf in der soeben beschlosse-
nen Fassung beim Deutschen Bundestag einbringen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Daimit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Punkt 9:

Entwurl eines Strafverfahrensanderungsge-
sefzes 1994 (StVAG 1994) — Antrag der Linder
Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Thiiringen — {Druck-
sache 620/94)

Das Wort hat Herr Minister Dr, Krumsiek (Nord-
rthein-Westfalen). — Er verzichtet.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staalssekre-
tir Funke (Bundesministerium der Justiz).

{Parl. Staatssekretéir Rainer Funke [BMJ]: Ich
gebe zu Protokolll)

— Er gibt zu Protokoll **}. Vielen Dank!

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 620/1/94 vor. Zur
Einzelabstimmung rufe ich zundchst auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit. .
Damit entfallt Ziffer 9.

Bitte das Handzeichen flir alle tibrigen Ziffern] —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Geselz-
entwurf nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderungen belm Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

*) Anlagen 2 und 3
**] Anlage 4

Pgnkt 10:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg — (Drucksache 817/94}

Wir kommen zur Abstimmung. Wer entsprechend
der Empfehlung der beteiligten Ausschisse dafiir ist,
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen, den biite ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Punkt 11;
Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der

()

Teilzeitbeschiftigung — Antrag der Linder

Brandenburg, Hamburg und Sachsen-An-

halt —
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
gemdB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
901/94) '
Das Wort hat Frau Senatorin Fischer-Menzel {(Ham-
burg}.

' Helgi;it F;"Ischer-Menzel (Hamburg): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! In der Drucksache 501/94
liegt Thnen eine gemeinsame Gesetzesinitiative der

~ Lander Hamburg, Brandenburg und Sachsen-Anhalt

zur Forderung der Teilzeitarbeit vor.

Von allen Fachleuten wird bis zur Jahrtausend-
wende und dariiber hinaus eine gleichbleibende
Liicke von sechs bis sieben Millionen Arbeitspldtzen
progrostiziert, Dies ware — wenn es 50 bliebe — eine
sozial- und gesellschaftspolitische Katastrophe, die
nur durch entschlossenes Handeln aller politisch Ver-
antwortlichen verhindert werden kann.

1993 hat die Arbeitslosigkeit den Staat insgesamt,
auf allen Ebenen, mehr als 200 Milliarden DM geko-
stet. Dies enispricht anndhernd 40 % des Haushalts
der Bundesrepublik oder, anders ausgedriickt, dem
1,5fachen der gesamten &ffentlichen Investitionen in
der Bundesrepublik Deutschland.

Im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit mufl der Teil-
zejtarbeit eine ganz zentrale Funktion zukommen,
Meine Damen und Herren, die Arbeitsmarkipolitik
muB ihr Méglichstes daransetzen, die knapper gewor-
denen Arbeitsplétze gerechter auf alle zu verteilen.

Wenn man sich vor Augen fiihrt, daB allein die
Verkilirzung der durchschnittlichen tariflichen Wo-
chenarbeitszeit von 40 auf 38 Stunden unter dem
Strich etwa 700 000 Arbeitspldtze geschalfen hat,
dann wird deutlich, welch ein gewalliges arbeits-
marktpolitisches Potential allein in einer intelligenten
Arbeitszeitpolitik steckt.

Mit den allgemeinen Appellen und Werbekampag-
nen der Bundesregierung zur notwendigen Férderung
von Teilzeitarbeit ist es nicht mehr getan. Gefordert
sind Handlungen, die die rechtlichen und materiellen
Rahmenbedingungen fir Teilzeitarbeit verbessem.
Hier genau setzt unser Gesetzentwurf zur Férderung
der Teilzeitbeschéftigung an. Seine Grundidee
besteht darin, den Ubergang von Voll- auf Teilzeitar-
beit dann finanziell zu férdern, wenn hierdurch
arbeitsmarktpolitische Entlastungsefiekte erzielt
werden. Bei der Umsetzung muBl das Prinzip der
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Freiwllligkeit gewahrt bleiben, und gleichstellungs-
politische Gesichtspunkte missen berGcksichtigt
werden.

Konkret beinhaltet der Gesetzentwurf vier zentrale
Elemente:

Erstens. Es wird eine Tellzeitbeihilfe eingefiihrt, die
dann an den Arbeitnehmer zu zahlen ist, wenn durch
die Einflhrung von Teilzeitarbeit Arbeitslose einge-
stellt oder Entlassungen vermieden werden. Die Héhe
dieser Beihilfe richtet sich nach dem Umfang der
eingesparten Lohnersatzleistungen der Bundesanstalt
fir Arbeit.

Zweitens. Das 1992 ausgelaufene Altersteilzeitge-
setz wird neu aufgelegt und effektiviert. Altersteilzeit-
arbeit soll kiinftig bereits mit 55 Jahren mdglich
sein. .

Drittens. Nach Ablauf von fiinf Jahren wird bis zum
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben der Bezug einer
neuen Rentepart méglich, die ,Altersteilrente wegen
Altersteilzeitarbeit” genannt wird. Heute ist es 60jah-
rigen nicht méglich, zu arbeiten und zugleich eine
Rente zu beziehen: Entweder man arbeitet, oder man
ist Rentner. Nach dem Eniwuwi{ kann man einer
Teilzeitarbeit nachgehen und dabei gleichzeitig den
Lohn und die Teilrente bekommen, wenn man seine
Arbeitszeit reduziert und dadurch Beschiftigungsef-
fekte erzielt, Dies ist ein Novam im Rentenrecht.

Der vierte und vielleicht wichtigste Punkt besteht in
einer neu einzufihrenden Rentenausgleichsrege-
lung. Denn das Haupthindernis fiir Teilzeitarbeit
besteht bei viclen Arbeitnehmern immer noch in den
negativen kiinftigen Rentenauswirkungen. Wir wol-
len daher eine Regelung einflihren, nach der die
Bundesanstalt fiir Arbeit flr diejenigen Zuschiisse in
die Rentenkasse einzahlt, die durch eine Arbeitszeit-
reduzierung positive Beschafligungseffekte schaffen.
Vorgesehen ist ein ZuschuB fir die Dauer von fiinf
Jahren auf der Basis von 90% des Vollohnes. Das
heift: Rentenrechtlich wird der Teilzeitarbeitnehmer
so gestellt, als hétte er seine Arbeitszeit nur um 10%
reduziert.

Meine Damen und Herren, die in Zeiten knapper
Kassen bedeutsamste Mitteflung lautet: Ein Teilzeit-
forderungsgesetz verursacht keine zusdtzlichen Ko-
sten. Bei der Einfiihrung des neuen Instruments , Teil-
zeitbeihilfe” ist dies evident; hier wird lediglich die
Summe an die Teilzeitarbeitnehmer ausgezahit, die
andernfalls als Lohnersatzleistungen an die entspre-
chenden Arbeitslosen gezahlt werden miiBten.

Aber auch die rentenrechtlichen Neuerungen rech-
nen sich. Die Aufstockungen bei den Einzahlungen in
die Rentenkasse kénnen — entsprechend der Philoso-
phie des Gesetzentwurfs — ebenfalls nur dann vorge-
nommen werden, wenn zuvor positive Beschéfti-
gungseffekte wirksam werden. Nach dem Prinzip
~Finanzierung von Arbeit staft Finanzierung von
Arbeitsloslgkeit”, nach dem Prinzip .aktive Arbeits-
marktpolitik statt passiver Alimentierung® zahlt die
Bundesanstalt {iir Arbeil nun Rentenversicherungs-
beitrdge fiir Teilzeitarbeitnehmer statt fiic Arbeits-
lose,

Der neu einzufiihrenden ,Altersteilrente wegen
Altersteilzeitarbeit” steht derzeit nach geltender
Rechtslage ohnehin nur die ,Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit” gegeniiber, so dab hier fiir die Ren-
tenkassen sogar Einnahmen zu verbuchen sein wer-
den.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetz-
entwurf zeigt, dafl mit intelligenten Umschichtungen
in den Sozialversicherungskassen sinnvolle Arbeits-
marktpolitik gestaltet werden kann. Grundvorausset-
zung hierfilr sind jedoch Unvoreingenommenheit und
Offenheit in bezug auf die Maglichkeitfen von Teil-
zeltarbelt.

DaB es hierfilr im Regierungslager bereits am Aller-
notwendigsten fehlt, heweist eine Episode am Rande:
Wir in Hamburg haben vor einigen Tagen die Stelle
des Prasidenten/der Prisidentin des Landessozialge-
richts als teilzeitgeeignet ausgeschrieben. Sie kénnen
sich kaum vorstellen, wie groB} die Entristung bei der
Hamburger CDU dartiber war, daB hier die Stelle
eines leibhaftigen Gerichtsprdsidenten/einer leibhal-
tigen Gerichtsprdsidentin als teilzeitfihig angesehen
wurde,

Wieder einmal wird deutlich; Tellzeitarbeit ist nicht
Miinnersache. 90 % der 4,4 Millicnen abhédngig Teil-
zeitbeschaftigten sind Frauen, und nur 6 % der voll-
zeitarbeitenden Mdanner haben iberhaupt Interesse
an Teijlzeitarbeit gedubert. Karriere machen heiBt
heute immer noch, jederzeit verfiigbar zu sein. Die
Risiken der Teilzeltarbeil sind fiir Frauen grol — vor
allem fiir qualifizierte Fraven. Trotzdem oder gerade
deshalb miissen wir die politischen und gesetzlichen
Rahmenbedingungen dafiir schaffen, da Teilzeitar-
beit allen — Mé&nnern und Frauen — eine Chance
bietel; denn Wiinsche nach mehr Teilzeitarbeit gibt es
durchaus. Unsere Gesefzesinitiative ist ein Einstieg in
die Gleichstellung von Tellzeitarbeit mit Vollzeitar-
beit und vor allem aus arbeitsmarktpolitischen, aber
auch aus gleichstellungspolitischen Griinden drin-
gend notwendig.

Ich hoffe, daB dieses Angebot von Arbeitgebern und
Gewerkschalten dann auch aufgenommen wird, —
Ich danke [ir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Klaus Wedemeler: Vielen Dank!

Eine Exklarung zu Proiokoll *) gibt Herr Parlamen-
tarischer Staatssekreldr Kraus {Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung) ab.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzentwurf
federfithrend dem Ausschub fiir Arbeit und Sozlalpo-
litik und miiberatend dem AusschuB fir Fraven und
Jugend, dem Finanzausschul und dem Wirtschafts-
ausschub zu,

Punkt 44:

Entschliefung des Bundesrates zur Finanzie-
rung von MafBnahmen nach § 249h AFG —
Antrag des Landes Sachsen-Anhalt gemal § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 917/94)
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Heir Minister Professor Gramke (Sachsen-Anhalt)
hat das Wort.

Prof. Dr. Jirgen Gramke (Sachsen-Anhalt): Herr
Président, meine Damen und Herren! Der gewaltige
Strukturumbruch in Ostdeutschland wurde wvon
einem dramatischen Personalabbau in der Industrie
begleitet. Heute sind in den verbliebenen und in den
bereits neu entstandenen Industrieunternehmen nur
noch 10% der 1989 darin beschéftigten Menschen
tatig, In der Industrie des alten, traditionellen deut-
schen Indusirielandes Sachsen-Anhalt z. B, sind
— pro 1 000 Einwohner — weniger Menschen als in
der Industrie des Landes Schleswig-Holstein beschéf-
tigt.

In Erwartung der ,bliihenden Landschaften® und
damit eines stabilen wirtschafflichen Neubeginns
haben die Menschen im Osten bereits Ende 1990/
Anfang 1991 damit begonnen, ihre einstigen, nun-
mehr-nicht mehr bendtigten Arbeitsstdtten abzurei-
Ben, ,zurlickzubauen” oder, zukunftsorientierter aus-
gedrickt, Industriebranchen zu revitalisieren, um fir
Investoren und fiir Neuansiedlungen Platz zu machen:
ein zwelter Arbeltsmarkt mit grofem wvolkswirt-
schaiflicken Sinn. Grundlage f{ir diese neue Art der
Beschaftigung war das alte Arbeitstorderungsgesetz,
das in groBziigiger Auslequng durch die Bundesan-
stalt fiir Arbeit, die Bundesregierung und die Linder
diese umfangreiche Projekiférderung ermdglichte.

In unserem Bundesland Sachsen-Anhalt, das durch
stark monostrukturierte Regionen bestimmt wird,
werden seitens des Landes seit 1991/92 ighrlich Gber
400 Millionen DM f{r diese aktive und projektorien-
tierte Arbeltsmarktpolitik aufgebracht.

Grobe Arbeitsbeschaffungsmalinahmen zur De-
montage nicht bendtigter Produktionsanilagen, zum
AbriB alter Industriegebdude, zur Flichensanierung
bisher industriell genutzter Standorte einschlieBlich
ihrer Entsorgung, zur Rekultivierung von Braunkoh-
legruben, zur Entflechtung von Ver- und Entsor-
gungssystemen boten und bieten Arbeit fiir Tansende
von sonst arbeitslosen Menschen in gestaltenden
Mabnahmen — gerade das Wort ,gestaltenden ist zu

betonen —, d. h. in solchen MabBnahmen, die den ]

Beschéftigten die Bedeutung ihrer Tétigkeit wvor
Augen fiithren und Sinn machen fiir das Gemein-
wohl.

Das Land hat von Beginn an Wert darawuf gelegt, daB
die kommunal getragenen ABS-Geselischaften und
die im Land spezifisch im Riickbau tdtigen Sanie-
rungsgesellschaiten einen groBen Teil der aus den
Sachkosten zu finanzierenden Leistungen regional
ausschreiben und an mittelstindische Betriebe sowie
an Handwerksbetriebe vergeben, Das bedeulet, daB
der zweite Arbeltsmarkt und die Mittelstandsiérde-
rung miteinander verbunden worden sind.

1992 wurden Auffrage mit einem Volumen von iiber
700 Millionen DM allein auf diese Weise vergeben,
Aus der Atbeitsférderung entwickelte sich eine reglo-
nal ausgerichtete Strukiur- und Wirtschaftsférde-
rung; aus der Arbeijtsfdrderung heraus ergab sich ein
groBes &ffentliches Auftragsvolumen, das den sich
herausbildenden Mittelstand aktiv stdrkte und
starkt,

Hatte sich bei den groBen ABM-Projekten die (C)

Treuhandanstalt im Gegensatz zu den Lindern nur
sehr z6gerlich zundchst mit 10 % an den Gesamiko-
sten beteiligt, cbwohi die Verbesserung direkt threm
Unternehmen zugute kam, wurde nunmehr im Rah-
men einer Bund-Lander-Vereinbarung und im
Zusammenhang mit der Beseitigung Skologischer

" Alflasten festgelegt, daB diese Kosten bei GrofBprojek-

fen von der Treuhandanstalt und den Lindern im
Verhilinis von 75:25 und bei sonstigen Projekten im
Verhdltnis 60:40 getelt werden.

Die Treuhandanstalt hat unter Nutzung dieser Pro-
jekte auch mit den Gewerkschaften vereinbart, den
weiteren Personalabbau fortzufihren und den Tau-
senden zu entlassenden Arbeitnehmern zunédchst eine
Chance zu geben, auf dem gefdrderten Arbeitsmarkt
aktiv an den Voraussetzungen fir einen Neubeginn
mitzuwirken. Die 1IG Chemie-Papier-Keramik hat
damit erreicht, dal jedem 1593/94 zu entlassenden
Arbeitnehmer eine Mafinahme angeboten wurde, die
17 000 Menschen auch genutzt haben.

Auf dieser Grundlage hat die Treuhandanstalt fir
1994 ijhre finanzielle Bereitschaft erkiart, 42 000
Arbeitnehmer in solchen Mafinahmen zu beschaiti-
gen, davon allein in unserem Bundesland 20 000,
Dafiir standen und stehen der Treuhandanstalt rund
1,4 Milliarden DM zur Verfligung. Die Lander betei-
ligen sich mit rund 580 Millionen DM, davon Sachsen-
Anhalt mit rund 270 Millionen DM, und die Bundes-

- anstalt beteiligt sich {iber den Lohnkestenzuschul Ost

mit 690 Millionen DM, Eine Summe von 2,6 Milliar-
den DM wird also in diesem Jahr dafir aufgebracht.
Hierin sind die 1,5 Milliarden DM fiir die Rekultivie-
rung der Braunkohlengebiete nicht enthalten.

Die MaBnahmen, die ausschlieBlich auf Treuhand-
eigentum durchgefithrt werden, wurden bundesweit
ausgeschrieben und vergeben, wobei sie erst einmal
bis Ende 1994 begrenzt sind.

Herr Prasident, meine Damen und Herrenl! Im
Rahmen dieser Mafinahmen wird den darin tdtigen
Menschen iiber einen 20%Iigen Qualifizierungsantell
auch eine Chance geboten, sich auf neue Arbeitsge-
biete vorzubereiten, die auerhalb ihrer bisherigen
Tatigkeiten, z. B. als Hauer, Laborant cder Chemie-
facharbeiter, liegen, Durch die Vergabe wird oftmals
auch ein - wenn ich so sagen darf - ,Klebeeffekt”
erreicht, d. h., aufgrund des gewonnenen Auftragsve-
lumens und im Rahmen des gegenseitigen Kennenler-
nens im Arbeitsprozel haben Unternehmen gefdr-
derie Arbeitnebmer in reguldre Arbeitsverhdltnisse
iibernommen, wobei dies meist nur dann der Fall ist,
wenn es ein drtliches Unternehmen oder ein Unter-
nehmen ist, das sich vor Ort niedergelassen hat. So
konnten wir in Sachsen-Anhalt schon einige tausend
neue reguldre Arbeitsplitze, abgeleitet aus geférder-
ter Arheit, bieten.

In Abstimmung mit den kommunalen Entschei-
dungstrdgern, in engem Zusammenwirken mit den
Kammern und den Wirtschaftsverbdnden und im
Einvernehmen mit der Treuhandanstalt hat sich unser
Land — wie auch die Gbrigen Linder — im Rahmen
der MaBnahmen nach § 249h zu einer nutzenorien-
tierten Sanierung, die die anstehende Privatisierung
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unterstitzt und die Standorte so fiir die Investoren
interessant macht, bekannt.

Im Zusammenhang mit den von mir schon genann-
ten Demontage-, Rickbau-, AbriB-, Eniflechtungs-
und Entsorgungsaufgaben wurden auch Ansied-
lungsvorhaben z.B. in Bifterfeld, Leuna, SKET, in
Wernigerode durch investorengerechte Sanierung
ermdaglicht, werden Konzentrationsvorhaben fir die
verbliebenen, zu privatisierenden Betriebe durchge-
fahrt, werden infrastrukturelle MaBnahmen der Ver-
und Entsorgung in Angriff genommen und akute
Aufgaben der dkologischen Gefahrenabwehr, so z. B.
die Entsorgung von phosphorhaltigen Rickstdnden in
Bitterfeld und und und, einbezogen; immer unter dem
Gesichtspunkt, den dort ehemals beschiftigien
Arbeitnehmern mit ihren Insider-Kenntnissen Arbeit
zu geben und Vorlauf fiir Investoren zu schaffen, die
sich sonst kaum auf noch bebautem und oftmals
kontaminiertem Grund und Boden ansiedeln wiir-
den.

Diese MaBnahmen sind nicht billig, wie ich auch mit
den genannten Aufwendungen fiir dieses Jahr belegt
habe. Das Land Sachsen-Anhalt und auch die {ibrigen
ostdeutschen Lédnder sind sich dariber im klaren, daB
diese Art der 8flentlichen Projektférderung einerseits
Arbeit und ein &ffentliches Aultragsvolumen schafft
und andererseits zu einer Verbesserung des Investi-
tionsklimas f{ihrt, was wir alle brauchen, sowie durch
die damit verbundene Sanierung eine bedeutende
Skologische Komponente beinhaltet.

Die Treuhandanstalt und die Lander sind daher
gemeinsam an die Planung fir das Jahr 1995 heran-
gegangen, um sowohl erforderliche weiterfithrende
als auch neue Projekte — immer im Rahmen des
Treuhandeigentums — zu finden. In einer ersten
Planungsrunde im Juni wurde gemeinsam ein Bedarf
von 33 500 MabBnahmepldtzen festgestellt. Auf der
Grundlage der von der Treuhandanstalt in ihren
Unternehmen veranlaBten Projektplanung, d. h.
durch zusétzliche Projekte, die gerade auch vorn Bund
und der Treuhandanstalt gewliinschf, von ihnen ange-
kiindigt und akquiriert worden sind, die also gemein-
sam gesucht unrd vorgeschlagen worden sind, ergab
sich Ende August ein Bedarf von iiber 48 000 Mabh-
nahmeplitzen und damit ein Finanzierungsbedarf
von 3,12 Milliarden DM. Hieraus muB sich nach Treu
und Glauben auch das Einsilehen fiir das von Bund
und Treuhand selbst gewiinschte Tun ergeben.

Die Linder haben daraufhin in der Hoffnung auf
Plamungssicherheit erklart, daB sie {hren Antefl ent-
sprechend den giiltigen Verwaltungsvereinbarungen
aufbringen wiirden. Unser Land wird sich mit Gber
260 Millionen DM an den aus den Treuhandunterneh-
men in Sachsen-Anhalt angemeldeten 23 000 MaD-
nahmepldtzen beteiligen.

Von den 48 000 beantragten Mafnahmepidtzen
entfallen auf Berlin etwa 1 700, auf Brandenburg etwa
5 500, auf Mecklenburg-Vorpommern etwa 3 400, auf
Sachsen-Anhalt etwa 23 000, auf Sachsen etwas mehr
als 10 300 und auf Thiringen etwa 4 300. Sie sehen,
dab ein Schwerpunkt der noch zu erledigenden Arbeit
der Treuhandanstalt gerade auch im Land Sachsen-
Anhatlt liegt und da8 eine sinnvolle schrittweise Ent-
wicklung unerlaBilich notwendig ist; sie ist nur durch

die Einhaltung der hier gegebenen Zusagen, auch in
bezug auf MaBinahmen nach § 249h, gewédhrleistet,

Ausgehend von der angefithrien Beratung im Juni
hat die Bundesregierung bisher keine Bereitschalt
gezeigt, die gegebene Finanzierungszusage von
933 Millionen DM Treuhandanteil — davon sind
bisher {ibrigens auch nur 300 Millionen DM in den
Haushalt eingestellt — zu erhéhen. Selbst die Zusage
von 983 Millionen DM ist also &ulerst vage; der
Differenzbetrag zwischen 300 und 983 Millionen DM
soll aus Einsparungen der Treuhandanstalt im Jahr
1994 aufgebracht werden. Es ist noch nicht einmal
sicher, ob diese eingesparten Mittel in den Haushalt
eingestellt und ab 1. Januar 1995 fir die BVS zur
Verfigung stehen werden.

Auf dieser schwierigen und unsicheren Grundlage
konnen die angemeldeten Projektpldtze nicht finan-
ziert werden.

Betroffen sind in Sachsen-Anhalt insbesondere
MabBnahmen, die sich aus erfolgten, geplanten Priva-
Hsierungen bzw. noch erforderlichem Personalabbau
oder aus nichi abwendbaren Liquidationen ergeben.
Pazu gehdren u. a. der weitere Personalabbau in den
Waggonbaubetrieben Halle-Ammendorf und Dessau,
im Rahmen der Privatisierungsvorhaben in SKET,
Leuna und Buna, das .soziale Auffangen”, in Liqui-
dation oder Konkurs befindlicher Unternehmen, wie
ORWO oder SAMAG. Diese Aufzédhlung kénnte ich
unter Nennung einer groBen Zahl von Fillen noch
weiter fortfiihren. Das alles sind MalBnahmen, die
nach dem Monat Juni 1994 hinzugekommen sind.

Manches, was gemeinsam gut gemeint war, wie die
Finanzierung von Entwicklungsauigaben in Vorbe-
reitung &kologischer Gefahrenabwehr- und -siche-
rungsmaBnahmen, die auch unter Einbezichung des
Bundesumweltministeriums im Rahmen einer
deutsch-russischen Industrickcoperation Gber diese
LForderschiene” aufgelegt wurden und 400 arbeitslo-
sen Akademikern eine Chance bieten, wird damit
villig in Frage gestellt.

Bleibt es bei der dramatisch heruntergefahrenen
Finanzierungszusage von 983 Millionen DM Treu-
handanteil, dann kénnen statt 48 000 maximal 29 000
Mabinahmepldtze finanziert werden. Fiir die iibrigen
19 000 Menschen bliebe nur die Arbeitslosigkeit,
obwohl sinnvolle Beschéiftigungsmoglichkeiten be-
reits ausgearbeitet wurden. Sowohl die Lénder als
auch die Bundesanstalt fiir Arbeit haben die nétigen
Kofinanzierungsmittel in ihren Haushalten fir das
Jahr 1995 eingeplant.

Die Durchfiihrung der Projekte wird allein durch die
Verweigerungshaltung der Treuhandansialt bzw.
des Bundes verhindert. Um die Gesamtfinanzierung
aller beantragten und durchgeplanten Mallnahmen
sicherzustellen, muB daher der Anteil der Treuhand-
anstalt bzw. des Bundes um ca, 570 Millionen DM auf
rund 1,55 Milliarden DM angehoben werden.

Der vorgelegie neue Vorschlag der Treuhandan-
stalt, die Finanzierung aller beantragten Mallnahmen
dadurch zu sichern, dafi die Laufzeit der Projekte um
20 % gekiirzt und die Finanzierungsbeteillgung der
Linder auf 40 % — gegeniiber bisher durchschnittiich
30% — der Restkosten angehoben wird, ist nicht
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akzeptabel. Durch die vorgeschlagene zeitliche Ver-
kiirzung der MaBnahmen wiirde sowohl die fachliche
als auch die arbeitsmarktpolitische Zielsetzung der
MaBnahmen verfehlt. Aus fachlicher Sicht wiirde die
sinnvolle Aufgabenerfiillung, die Sanierung von ehe-
maligen Industriegeldnden mit dem Zweck der Wie-
derverwertung, in Frage gestellt. Aus arbeitsmarkt-
politischer Sicht hétte der Verzicht auf die Durchfiih-
rung der geplanten MabBnahmen einen deuflich spiir-
baren emeuten Anstieg der Arbeitslosigkeit in den
neuen Lindern zur Folge. Unabhéngig davon wiirde
eine nochmals erhdhte Finanzierungsbeteiligung der
Linder deren [inanzielle Mdglichkeiten weit {ber-
schreiten.

Wir fordern aus volkswirtschaftlicher Vernunfit und
entsprechend dem Prinzip von Treu und Glauben,
daB die im Rahmen des § 249h AFG begonnenen und
auf Wertschdpfung ausgerichteten MafBnrahmen, die
sinnvolle Arbeit flir Tausende von Menschen bieten,
im bisherigen Verhéltnis von Bund und Lindem und
gemdB dem bisherigen Leitplan finanziert werden.
Die Lander sind dazu bereit; sie erwarten dies auch
vom Bund.

Alternativ — lassen Sie mich das zum SchluB
sagen — miiBten wir sonst allein in Sachsen-Anhalt
Ende dieses Jahres 6 000 Meiischen enflassen. Von
Treuhandunternehmen entlassene und arbeitslos
werdende Menschen wilrden — trotz Zusagen vieler
Bonner Regierungsvertreter — keine gefdrderten
Arbeitsplitze erhalten. Viele bereits begonnene und
noch vorgesehene Malnahmen zur Revitalisierung
von Industriebrachen wirden auf der Strecke bleiben,
was zu Lasten des Aufschwungs Ost gehen wiirde.
Lassen Sie uns falsches Vorgehen abwenden! Aus
diesem Grunde haben wir diesen EntschlieBungsan-
trag gestelit.

Der Zustimmung zu der vorgelegten EntschlieBung,
der Aufforderung des Bundes:ates an die Bundesre-
gierung, die Handlungsplattform des § 249h so wie-
derherzustellen, wie es noch vor wenigen Wochen
— fast kann man sagen: noch vor wenigen Tagen —
unsere gemeinsame Maxime war, kommt deshalb
sehr grofie Bedeutung zu. — Ich danke thnen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Line
Erklirung zu Protokell*) gibt Herr Parlamentarl-
scher Staatssekretdr Echternach (Bundesministerium
der Finanzen) ab. '

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage feder-
fihrend dem AusschuB fir Arbeif und Sozialpolitik
und mitberatend dem Finanzausschufl, dem AusschuB
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und
dem Wirischaftsausschuf§ zu,

Punkt 13:

Bericht der Bundesregierung tiber die gesetzli-
chen Rentenversicherungen, insbesondere
tiber die Entwicklung der Einnahmen und Aus-
gaben, der Schwankungsreserve sowie des
jeweils erforderlichen Beitragssatzes in den
kiinftigen 15 Kelenderjahren gemdfi § 154
SGB VI (Rentenversicherungsbericht 1994)

*} Anlage 6

Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenversi-
cherungsbericht 1994 (Drucksache 733/94)

Das Wort hat Herr Regierender Biirgermeister von
Berlin, Diepgen.

Eberhard Diepgen (Berlin): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Ich méchte Ihre
Aufmerksamkeit verstarkt auf den EntschlieBungsan-
trag lenken, der sich mit den Fragen der Weiterent-
wicklung des Renten-Uberleitungsgesetzes beschai-
tigt.

Wir haben in der Debatte des heutigen Tages, auch
im Zusammenhang mit den Erdterungen zum Solidar-
pakt, gehort, daB das Haus des éfteren ein gemeinsa-
mes Bekenntnis zum inneren EinigungsprozeB in
Deutschland abgelegt hat. Zum ProzeB der inneren
Einheit des Landes gehért, daB eine Reihe von Uber-
arbeitungen, von Weiterentwicklungen zur Vermei-
dung von Gerechtigkeitsdefiziten notwendig ist.
Mich bewegt dabei besonders die Frage der Anerken-
nung von Berufsabschliissen zum einen, die Weiter-
entwicklung und Umsetzung im Zusammenhang mit
den Fragen der Eigentumssituation zum anderen und
schlieBlich das Thema ,Rentenrecht”. Dabei will ich
ausdriicklich folgendes an den Anfang meiner kurzen
Bemerkungen stellen: Im Bereich der Renten ist viel
geschehen. Die Rentner sind eigentlich Gewinner der
deutschen Einhell. Es gibt jedoch zwei Bereiche, auf
die in besonderer Weise hingewiesen werden muB.

An die erste Stelle machte ich bewubt die Welter-
entwicklung des Zweiten SED-Unrechishereini-
gungsgesetzes scizen und die Frage stellen: Wie
gehen wir mit den Opfern des SED-Regimes um? Hier
gab es splirbare Verbesserungen; aber es bestehen
nach wie vor erhebliche Nachteile. Nachgewiesene
Benachieiligungen von Opfern des SED-Regimes
miissen — das ist die Aufgabe, die sich uns stellt —
auch in der Rentenbiographie kompensiert werden.

Der zweite Bereich bezieht sich auf die Fragen, die
unmittelbar mit dem Renten-Uberleitungsgesetz und
in diesem Zusammenhang mit Kappungen hei denje-
nigen zusammenhéngen, die zundchst einmal als
»Systemnah* eingestuft worden sind. Auch hier will
ich klar herausstellen: Esist richtig, notwendig —auch
unter dem Gesichispunkt des Gerechiigkeilsprin-
zips —, dall man in bezug auf diejenigen in den
sogenannten jungen oder neuen Bundesidndern, die
iiberhdhte Renten beziechen — ungerechtfertigt
gegentiber anderen Bevdlkerungsgruppen —, weil sie
«Systemnah® waren, Grenzen einzieht, Das ist zum
Teil technisch schwierig — das rdume ich ausdrick-
lich ein; es darf nicht mit groBem biirokratischen
Aufwand verbunden sein —; aber das von mir formu-
lierte Prinzip mub auch wirklich akzeptabe! sein, und
es darf nicht zu Ubertreibungen fihren. Wenn eine
Krankenschwester nur deshalb als ,systemnah* ein-
gestuft ist, weil sie leitende Krankenschwester in
einem Regierungskrankenhaus war, wenn Buchhal-
ter, Oberbuchhalter in Betrieben, die in der damaligen
DDR selbstverstdndlich staatseigen waren — jeden-
falls in weiten Teilen —, als ,systemnah* eingestuft
werden, dann miissen wir Anderungen in diesem
Bereich herbeifithren.
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Dabei steht fiir mich im Vordergrund — darauf will
ich vor allen Dingen hinweisen —: Gerade die Fragen
des Rentenrechts haben unheimlich viel mit der Frage
der Akzeptanz zu tun. Das Rentenrecht hat mit Fragen
zu tun, die auch bei den Themen , Anerkennung von
Berufsabschiissen”, ,Eigentumssituation” und der-
gleichen mit eine Rolle spielen. Es darf im zusammen-
wachsenden Deutschland nicht sein, daB Birger aus
Erfurt von vornherein aggressiv gegen einen Biirger
aus Hannover reagieren, weil aus dem konkreten
Rentensystem unbegriindete Benachleiligungen re-
sultieren. Wir miissen im zusammenwachsenden
Deutschland zu einer Situation kommen, in der auch
wirklich gleiche Ausgangspositionen bestehen —
trotz aller Schwierigkeiten der Umsetzung.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Armo
Wallter)

Sozusagen gefdrderte Aggressionen — weil unver-
standiiche Unterschiede bestehen — miissen abge-
baut werden.

Mein Hauptappell ist: Es darf nicht einmal der
Eindruck entstehen, als ob Rentenrecht von dem
Gesichispunkt der Aufarbeitung der DDR-Vergan-
genheit und davon geprigt werde, Strafrecht spiele
auch ein biBchen mit hinein. Rentenrecht ist kein
Strafrecht. Rentenrecht darf kein Strafrecht sein. Ren-
tenrecht darf noch nicht einmal Ansétze dazu beinhal-
ten. Deswegen ist es wichtig, daB gerade heute nach
einer sehr kontroversen Debatte tiber die ersten
Tagesordnungspunkie vielieicht in groier Gemein-
samkeit, {iber alle Parteigrenzen hinweg festgestelit
wird, dall die Zusatzversorgungssysteme fortentwik-
kelt und liberpriift werden, daB eine Uberpriifung von
Kappungen der der Rentenberechnung zugrunde lie-
genden Arbeitsentgelte sowie eine Uberpriifung der
flir Einzelgruppen bestehenden Zahlungsbetrags-
grenzen vorgenommen werden und daB die Fragen
der Besitzschutzgarantie und der Vertrauensschutzre-
gelung fir die Rentner Uiberpriift werden.

Ich glaube, das ist unter den von mir genannten
Gesichtspunkten der inneren Einheit — der Gerech-
tigkeit, der gegenseitigen Akzeptanz — einfach not-
wendig. Aus meiner Sicht hat es auch etwas damit zu
tun, daB Uberlegungen, die mit unserem Rentensy-
stem {iberhaupt nicht in Ubereinstimmung zu bringen
sind, jetzt nicht doch noch weitergefihrt werden.

Ich sage ausdrickiich: Das, was ich hier formuliert
habe, ist die Bitte, der dringende Wunsch nach Wei-
terentwicklung. Wir wissen, da8 es in der Zeit unmit-
telbar nach der deutschen Einigung eine ganze Reihe
von notwendigen Entscheidungen gab, die hinsicht-
lich. der Differenziertheit ihrer Auswirkungen damals
auch nicht so bekannt waren. Nur, heute kennen wir
sie; deshalb sind wir dazu aufgerufen, Verdnderungen
herbeizufithren.

Mein Anliegen ist—ich sage esnoch einmal —; Hier
mulj es unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit
darum gehen, daB das Rentenrecht nicht fiir Dinge in
Anspruch genommen werden darf, die dort nicht
hineingehdren. Mir geht es auch darum, daf Regelun-
gen zur Kompensatiorn von Benachieiligungen der
Opfer des SED-Regimes mit in das Rentensystem
eingefligt werden. Dies sind wichtige Probleme, die
der Deutsche Bundestag in der ndchsten Legislaturpe-

riode gemeinsam mit uns lésen muB. — Vielen
Dank.

Amtierender Prasident Dr. Armo Walter: Vielen
Dank, Herr Regierender Blirgermeister!

Das Wort geht jetzt an Herrn Minister Dr. Pietzsch
(Thiringen).

Dr. Frank-Michael Pietzsch (Thiiringen): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Tagesordnungspunkt, liber den wir debalttieren,
bezieht sich auf den Rentenversicherungsbericht 1994
der Bundesregierung. Lassen Sie mich kurz darauf
eingehen!

Wenn Sie den Rentenversicherungsbericht 1994 der
Bundesregierung lesen, treffen Sie immer wieder auf
die Begriffe ,Rentengebiet Ost" oder ,Rentengebiet
neue Linder” und .Rentengebiet alte Ldnder”. Ich
denke, das ist nicht verwunderlich: Nach 40 Jahren
unterschiedlicher Rentenbiographlen und unter-
schiedlicher Rentensysteme in Deutschland kann das
Rentenrecht nichi so schnell angeglichen werden.

Entscheidend fir die Zukunft, glaube ich, ist, da
wir nunmehr ein einheitliches Rentenrecht in den
alten und in den neuen Bundesldandern haben. Die
Schaffung eines einheitlichen Rentenrechts ist sicher-
lich eine der gréften sozialen Herausforderungen fiir
alle gewesen. Ich sage aber auch ganz bewuBt mit
Blick auf die Menschen in den alten Bundeslandern:
Dies ist sicher auch eine der grdBten solidarischen
Leistungen auf dem Weg zur sozialen Einheit
Deutschlands gewesen. Die Umsetzung des Renten-
Uberleitungsgeseizes konnte sicherlich nicht ohne
Probleme, auch nicht ohne eine gewisse Verdrgerung
oder Verunsicherung bei dem einen oder anderen
Reniner zu Beginn der Renteniiberleitung verlau-
fen.

Dennoch: Es ist schon beachtlich, daB unter Einsaiz
aller Beteiligten innerhalb kurzer Zeit etwa vier Mil-
lionen Renten zum 1. Januar 1992 umgestellt wur-
den.

Ich glaube, man darf an dieser Sielle auch einmal
den Versicherungsirdgern, insbesondere denen, die
bei den Versicherungstrdgern intensiv gearbeitet
haben, einen Dank aussprechen.

Meine Damen und Herren, ich bin gerade in den
letzten Wochen verstédndlicherweise sehr, sehr viel mit
Rentnern aus den neuen Bundesldndern im Gespréach
gewesen, Wenn man sie fragt, wie esihnen gehe, dann
sagen einem die meisten: ,Uns geht es eigentlich gut.
Wir sind zufrieden. Nur schade, daff die deutsche
Einheit Fir uns zu spdt gekommen ist." — Ich sage
immer: Wir miissen alles daransetzen, daB fir alle
unsere Reniner die deutsche Einheit nicht zu spét
gekommen ist, sondern daB sie noch viele Jahre von
ihr profitieren kdnnen.

Ich sage ohne Wenn und Aber: Die Renteneinheit in
Deutschland ist gelungen. Das neue Rentensystem ist
— im Vergleich zum DDR-System; das ist keine
Frage — sicherer, es ist gerechier, und die Rentner
sind deutlich bessergestellt. Die Standardrente in
Héhe von derzeit rund 75 % des Westniveaus wird
zum 1. Januar 1995 auf iber 77 % ansteigen. Dabei
sind nicht die Altersbeziige eingerechnet, die es zu
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DDR-Zeiten Gberhaupt nicht gab, beispielsweise
Unfallrenten aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung, Witwer- und Witwenrenten, Leistungen der
Kriegsopferfiirsorge. Diese Alfersbeziige beziehen
allein in Thiiringen {iber 200 000 Menschen.

Ich méchte an dieser Stelle auch dafiir danken, dafl
dieses gewaltige Werk vom Bundesarbeitsministe-
rium in die Tat umgesetzt worden ist. Ich glaube, es ist
notwendig, dies erst einmal festzuhalten, bevor ich
nachfolgend auf noch vorhandene Probleme eingehe,
die sicherlich bestehen und die der Regierende Biir-
germeister Diepgen bereits deutlich akzentuiert hat.

Ich erwahnte zu Beginn die unterschiedlichen Ent-
wicklungen der Altersversorgungss%s;eme in den ver-
gangenen 40 Jahren. Bei der erfilhrung der
Anspriiche und Anwartschaften aus den Zusatzver-
sorgqungssystemen der ehemaligen DDR in die gesetz-
liche Rentenversicherung ist diese Diskrepanz viel-
leicht besonders deullich geworden. Die neuen Bun-
desldnder haben sich deswegen 1992 entschlossen,
ein Gutachten mit dem Ziel der verfassungsrechtli-
chen Untersuchung des Renten-Uberleitungsgesetzes
und schlieBlich auch des Ergénzungsgesetzes in Auf-
trag zu geben. Die VerfassungsmabBigkeit des Geset-
zeswerks ist im wesentlichen bestétigt worden, aber
es sind einige Bedenken gedufert worden., Diese
Bedenken sind in den EntschlieBungsantrag der
neuen Bundeslinder und Berlins eingeflossen. Uns
geht es um Uberpriffungen und um die Suche nach
gemeinsamen Losungen. Ich kann Thnen heute noch
keinen definitiven Ldsungsansatz prisentieren. Zu
Beginn der neuen Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages wird es darauf ankommen, eine soziale
und gerechte Lisung zu finden. Dies ist von meinem
Vorredner bereits angesprochen worden.

Ichmdchte allerdings auch eines klarstellen: Es geht
weder Thiringen, noch den Tibrigen neuen Bundes-
lindern, noch Berlin darwm, Trager des alten Systems
besonders zu honorieren. Meine Damen und Herren,
niemand von uns mdchte Margot Honecker nach
Chile irgendeine Hchstrente nachsenden, und nie-
mand von uns mdchte das gesperrte Privatkonto von
Willi Stoph durch Rentenbezige aufbessern. Das
wird es sicherlich nicht geben. Aber wir missen auch
denen Gerechtighkeit widerfahren lassen, die ehrlich
gearbeitet haben. Ich halte es einfach fir nicht trag-
bar, die Héhe der Einkinfte aus der Arbeit prinzipiell
zum Gradmesser fiir Systemnahe zu machen. Dadurch
machen wir das Rentenrecht auch zu einem morali-
schen Recht. Wenn wir einen Professor oder einen
Chelarzi, die elnlich und anstandig und nicht ,sy-
stemnah® gearbeitet haben, aufgrund ihrer Einklnfte
in den Bereich ,Staatsndhe — systemtragend” ein-
gruppieren, dann hat das nicht nur eine Reduzierung
ihrer Rentenanwartschaften zur Folge, sondern
bedeutet {iir sie auch eine moralische Kategorisie-
rung. Sehr viele haben mir gesagt, dall sie das fast
mehr ,drickt” als die nicht vollstindigen Rentenbe-
zige.

Meine Damen und Herren, es geht auch um die
moralische Wertung des Verhaltens derer, die nicht
»5ystemnah” gewesen sind und die in vielen, vielen
Jahren fir ihre Mitblirger dagewesen sind.

Ich hoffe trotz der Debatte zu Beginn der heutigen
Sitzung des Bundesrates auf die gute Zusammenar-
beit aller Beteiligten in diesem Hause, damit wir das
Rentenrecht weiterentwickeln kénnen, wie es im
Interesse der Menschen ist. — Danke sehr.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Danke sehr,
Herr Dr. Pietzsch!

Das Wort geht jetzt an Herm Staatsminister Dr.
Geisler (Sachsen).

Dr. Hans Gelsler (Sachsen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte mich
im wesentlichen auf den lhnen vorliegenden Ent-
schliefungsantrag, der von den neuen Lindern und
Berlin eingebracht worden ist, bezichen. Es geht
dabei nicht darum, das 1991 von einer breiten Mehi-
heit beschlossene Rententiberleitungsrecht und das
ebense vom Konsens der Koalition und der SPD
gelragene  Rentendberleitungs-Ergdnzungsgesetz
aus dem Jahre 1993 in Frage zu stellen.

Die Uberleifung des Rentenrechts der ehemaligen
DDR in die Rentenversicherung des wiedervereinig-
tenr Deutschlands ist gelungen. Der Gesetzgeber
folgte den MafBigaben des Staatsvertrages vom 18. Mai
1990 sowie des Einigungsvertrages, wonach die nach
dem Motto ,Teile und herrsche” organisierten
Systeme der Zusatz- und Sonderversorgung in ein
Rechtssystem tiberzuleiten waren.

Anliegen von uns, den Vertretern der letzten Volks-
kammer der DDR, die wir vor ca. fiunf Jahren die
friedliche Revolution vollzogen haben — ich zdhle
mich dazu — und die wir damals geruien haben ,Stasi
in die Produktion|* — ich habe es milgerulen —, war
es, Privilegien der NufznieBer des alien Systems
abzubauen. Wir wollen nicht, daB alte Ungerechtig-
keiten ,vergoldet” und in D-Mark ausgezahlt werden,
in Form verbesserter Renten fortgefQhrt werden.,

Der EntschlieBungsantrag stellt deshalb auch
unmibBverstindlich fest, daB die mit der Rentenlber-
leitung verbundene Anhebung der allgemeinen Ren-
ten fir Arbeiter und Angestellte in den nenen Lédndern
bereits einen wesentlichen Schritt zur Angleichung
der Lebensverhilinisse der Rentnerinnen und Rent-
ner im Osten und im Westen bewirkt hat. Ich kann
Ihnen, Herr Pietzsch, nur bestitigen: Meine Erfahrun-
gen aus vielen Gesprdchen in den vergangenen
Wochen und Monaten stimmen mit Thren fiberein.

Die Uberleitung der Zusatz- und Sonderversor-
gungssysteme der ehemaligen DDR in die gesetzliche
Rentenversicherung ist grundséatzlich veriassungsge-
mif. Wir stiitzen uns dabei — das hat mein Kollege
Pietzsch schon gesagt — auf das verfassungsrechti-
che Gutachten, das wir bei Herrn Professor Simon
und Hermm Professor Rirup in Auftrag gegeben
haben. Die Gutachter stellen fest, daB in bezug auf
einige Regelungen des Renteniiberleitungsrechts
Korrekturbedarf bestehe, da sie verfassungsrechtlich
bedenklich: seien, und daf die Eréffnung einer Einzel-
fallpriifung im wesentlichen im Hartefall und in der
Ubergangszeit bis zur Angleichung der Zusatz- und
Sonderversorgungssysteme an die gesetzlichen Ver-
sorgungssysteme zuléssig sei.
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Meine Damen, meine Herren, manchen mag wegen
der verhdltnismabBig kleinen Zahl — das mochte ich
hier noch einmal deutlich sagen — der von Kiirzungen
Betroffenen unser Anliegen {iberzogen und der in die
Offentlichkeit getragene Protest der betroffenen Per-
sonengruppe unangemessen erscheinen. In der Tal;
Bei rund vier Millionen gezahlien Renten in den
neuen Landemrmn — darin sind gegenwiértig Zahlungen
an reichlich 300 000 Zusatz- und Sonderversorgten
enthalten — bilden die 50 000 ehemals Sonder- und
Zusatzversorgten, die nun Kirzungen hinnehmen
miissen, zahlenmidBig wirklich einen sehr kleinen
Anteil: bezogen auf die Zahl von vier Millionen
Rentenzahlungen, ist das reichlich ein Promilie.

Nach meiner Auffassung geht es darum, einen Weg
zu finden, Ha&rten zu beseitigen, die aus der
— zwangsldufig — typisierenden und zu pauschalen
Ergebnissen gelangenden Betrachtungsweise des
AAUG resultieren,

Ziel ist es nicht, ehemalige Stitzen des DDR-
Systems weiterhin zu begiinstigen. Die Mehrzahl der
Angehdrigen von Zusatzversorgungssystemen, z. B.
Lehrer und Arzte, sind bereits von jeglicher Kiirzung
ausgenommen. Hier geht es um Einzelfdlle, in denen
Personen in der DDR aufgrund ihrer Leistungen
herausgehobene Funklionen hatlen — Herr Pietzsch
hat zwei genannt — und demnach entsprechend hohe
Entgelte bekamen oder zufillig einem staatsnahen
System zugeordnet wurden. Deswegen die Einzelfall-
priifung!

In diesem Sinne sind die geltenden Vorschriften
unter Beriicksichfigung der verfassungsrechtlichen
Bedenken zu priifen und gegebenenfalls zu korrigie-
ren oder zu ergénzen. Die Sdchsische Staatsregierung
hat dazu schon einen Gesetzentwurf erarbeitet. Er hat
aber leider nicht die Zustimmung der Gibrigen neuen
Lénder gefunden, so dall wir uns dem EntschlieBungs-
antrag anschlieBen und damit die Prifung beantra-
gen.

Meine Damen, meine Herren, ich mdchte dem
Beispiel, das der Regierende Blirgermeister Diepgen
angefiihrt hat, ein weiteres Beispiel hinzufligen, damit
deutlich wird, daBl ich nichl der Meinung bin, daB das
heute geltende Rentenrecht {iberhaupt etwas mit
Strafrecht zu tun hat.

Mit dem Ruf ,Stasi in die Produkton!” meinten wir
damals: Nun hért endlich auf, uns zu bespitzeln; nun
tut etwas Sinnvolles fiir die Gemeinschalt; geht dort-
hin, wo Werte geschaffen werden! — Wir meinten
damit auch: Wenn ihr jetzt in die Produktion geht, ist
gewdhirleistet, daB ihr fGr acht Stunden am Tag Arbeit
pauschal nicht absolut mehr pro Monat bekommt,
sondern dasselbe, was jeder andere, der in der Pro-
duktion arbeitet, bekommdt,

Vor ungefdhr zehn Wochen ist in Dresden das sehr
dramatische Beispiel der ungelernten Kéchin, die im
Ministerium fGr Staatssicherheit arbeitete, durch die
Presse gegangen, Sie wurde folgendermalien zitiert:
Man solle sie doch endlich vor den Strafrichter stellen,
damit ihr nachgewiesen werde, welche strafwlirdigen
Taten sie als Kochin in der Bezirksverwaltung der
Staatssicherheit in Dresden begangen habe. — Es
wurde berichiet, daB sie nur 900 DM verdient habe,
was wirklich nicht viel gewesen sei.

Eine Frau, die in Krankenhdusern oder in anderen
Einrichtungen in der DDR vergleichbare Téatigkeiten
verrichtet hat, hat eben nicht 900 Mark, sondern bloB
750 Mark verdient. Eine Krankenschwester im Regie-
rungskrankenhaus hat mehr verdient als eine Kran-
kenschwester in einem anderen Krankenhaus.

Ich vertrete die Auffassung derer, die vor ffnf
Jahren auf die Strafle gegangen sind. Ich stehe zu
dieser friedlichen Revolution. Ich bin einer derjeni-
gen, die 1863 den Wehrdienst in der DDR verweigert
haben, wobei es keinen Wehrersalzdienst gegeben
hat. Ich halte mir zugute, mit zivilem Ungehorsam in
der DDR ein Gesetz mit verdndert zu haben. Ich stehe
deswegen dezidiert far die friedliche Revolution, aber
auch zu den Aussagen, die wir damals gemacht
haben, ndmlich Privilegien nicht weiter fortzufih-
ren.

Das heifit im konkreten Fall: Der Bezugspunkt fir
die Rentenberechnung der Ko&chin sind nicht
900 Mark, sondern 750 Mark. Darum geht es, meine
Damen und Herren. Es geht nicht um Sirafrecht,
sondern um die Umsetzung dessen, was wir damals
vertreten haben, ndmlich daB Privilegien nun nicht in
D-Mark ,vergoldet” und weitergefiithrt werden soil-
ten. — Ich danke fir Thre Aufmerksambkeit.

Amtierender Prisident Br. Arno Walter: Danke sehr,
Herr Staatsminister!

Der Bundesminister [ir Arbeit und Sozialordnung,
Herr Dr, Bliim, spricht nun das SchluBwort,

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fir Arbeitl und
Sozialordnung: Herr Prasident, meine Damen und
Herrenl Ich bedanke mich sehr fiir die Gelegenheit
dieser Debatte zur Rentenpolitik.

Ich méchte folgendes voranstellen: Kennzeichen
unserer Rentenpolitik sind Kontinuitdt und Verla-
Iichkeit. Die Rentenpolitik eignet sich nicht fir die
Maxime: ,Rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartof-
feln“, ,hii und hott". Deshalh: Das wichtigste fiir die
Rentenpolitik ist ihre Berechenbarkeit, ihre Zuverlas-
sigkeit.

Darin unterscheidet sich unsere Rentenpolitik von
der unserer Vorganger. Diese haben den Bundeszu-
schuB im Laufe ihrer Regierungsverantwortung vier-
mal gekiirzi, Sie haben 1978 eine ganze Rentenanpas-
sung ausfallen lassen, weil es so ins Geschéft paBte.
Wir haben den BundeszuschuB nicht nur nicht
gekiirzt, an keiner Stelle, und selbst in den schwierig-
sten haushaltspolitischen Situationen unser Wort
gehaiten; wir haben ihn sogar von 18 % auf rund 20 %
erhoht.

Wir haben die Rentenversicherung stabilisiert, und
zwar auch dadurch, daB ab 1995 von der Bundesan-
stalt [Gr Arbeit ein Beitrag fir die Arbeitslosen gezahlt
werden muf}, der ihren Anspriichen entspricht, Wir
haben auch die aus der Pllegeversicherung resultie-
renden Anspriiche nicht aus der Rentenkasse genom-
men, sozusagen als Verteilungsmasse, sondern sie
beruhen auf Beitragszahlungen der Pflegekassen.

Das alles ist ein Beweis dafiir, daB wir die Renten-
versicherung aus haushaltspolitischen Situationen
herausgehalten haben, was dazu geftihrt hitte, dafi sie
langfristig nicht mehr berechenbar wiére. Auf die
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Rente, auf unsere gute Rentenversicherung ist Verlal,
Entgegen allen anderslavtenden Meldungen hat sie
alle Katastrophen dieses Jahrhunderts gut Gberstan-
den; Katastrophen, die wir uns nie mehr wiinschen:
zwel Kriege, Inflation. Ich kenne keine Versicherung,
schon gar keine Privatversicherung, die von einer
solchen Stabilitdt ist.

Ihr ,Meisterstiick” hat die Rentenversicherung
allerdings in Sachen deutsche Einheit vollbracht; ein
Meisterstiick”, das aus meiner Sicht nur unzurei-
chend gewiirdigt wurde. Ich Iindé es gut, daB dies in
den Debaltenreden heute morgen zur Sprache
gekommen ist. In wenigen Tagen haben wir vier
Millionen Renten aus der alten DDR auf D-Mark
umgestellt, ausgerechnet und ausgezahit. In der
100jdhrigen Geschichte der Rentenversicherung ist
ein solcher Vorgang unbekannt. Nach den herkémm-
lichen westdeutschen Erfahrungen hétle man fiir ein
solches Projekt erstens eine Enquete-Kommission und
zweitens einen Beauftragten eingesetzt; ungefdhr
nach acht Jahren waren wir soweit gewesen, den
ersten EntschlieBungsantrag in diesem IHohen Haus
zu behandeln. Das alles haben wir auf vier Tage
verkiirzt. Ich finde, das ist eine grofie Leistung alier
Beteiligten. Wie Herr Pietzsch erwdhne ich ausdrick-
lich die Leistung derjenigen, die diese Aufgabe In der
Rentenversicherung erfiillt haben. Viele ,Sozial-
staatsarbeiter” haben in Sachsen Solidaritdt trainiert
und sich tiber alle Pflichtgrenzen hinaus engagiert. Es
ist Zeit, das einmal zu erwdhnen. :

In den zuriickliegenden Jahren hal in der Renten-
versicherung ein Transfer in Héhe von 42 Milliarden
DM von West nach Ost stattgefunden. Der Bund ist
nicht Zuschauer dieses Transfers. Der Bundeszuschuf}
wird im nédchsten Jahr 72 Milliarden DM befragen.
Daran sind dann auch die Hoherverdienenden betei-
Lgt.

{Zuruf)
— Wie immer Sie das nennen wollen! Jedenfalls
diejenigen, die ich meine, sind proportional héher
beteiligt. i

Dennoch ist es uns gelungen, [Qr das nichste Jahr
eine Beltragssenkung von 19,2 auf 18,6 % moglich zu
machen. Meine Damen und Herren, die Gewinner
dieser Beitragssenkung sind nicht nur die Beitrags-

zahler, die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber, wie _

manche glauben — obwohl das als Erfolgsmeldung
bereits reichen wiirde. Sie werden um 8 Milliarden
DM entlastet. Die Gewinner dieser Beitragssenkung
sind auch die Rentner. Denn die Nettoformel wirkt in
der Weise, dafl sich eine Beitragssenkung in einer
hoheren Rentenanpassung niederscildgi. Das Ge-
heimnis der Nettoanpassung ist, daB jung und alt in
einem Boot sitzen, daB also auch die Rentner von einer
Senkung der Beitrdge profitieren. Die Rentenerhd-
hung wird dank dieser Beitragssenkung um 0,3 bis

0,4 % hoher ausfallen. Das bedeutet rund 1 Milliarde.

DM mehr in den Taschen der Rentner.

Die zweite Behauptung — sie ist hier nicht bestritten
worden; ich hoffe, es bestreitet sie auch niemand —:
Gewinner der deutschen Einheit sind zuerst die Rent-
ner. Wer dies bestreiten wolite, miaBte Adam Riese,
nicht dieser Regierung, den Krieg erklaren, Die Zah-
len beweisen es: Die Summe der letzien Rentenzah-

lung in der DDR betrug 16,7 Milliarden Mark-Ost,
Diese Zahl muB man sich merken. Die Rentenzahlun-
gen im gleichen Gebiet bel der gleichen Zahl von
Rentnern werden sich im nédchsten Jahr nicht auf
16,7 Milliarden Mark, sondern auf 63,5 Milliarden DM
belaufen. Auch diejenigen, die mathemalisch
schwach begabt sind, werden feststellen, daB das eine
enorme Steigerung ist, ndmlich eine Steigerung um
280%. An dieser Zahl kommt niemand vorbei. Ideo-
Iogie hin, Ideologie her: Das ist ein Faktum. Wer
behaupftet, den Reninern gehe es schlechter, muf an
dieser Zahl vorbei. Selbst wenn man Preissteigerun-
gen in Rechnung stelit, ist die Rente in den vorange-
gangenen viereinhalb Jahren in ihrem realen Wert um
65 % gestiegen. Neunmal in viereinhalb Jahren sind
die Renten im Gebiet der neuen Lander angepafit
worden — neunmal! —, mit der Prizision eines Uhr-
werks|

Darin besteht der Unterschied zur alten ,Honecker-
Rente”. Damals gab es eine Rentenerhdhung je nach
Laune der Regierenden. Manchmal muBiten die Rent-
ner drei Jahre auf die nichste Anpassung warten.
Wenn die Stimmung im Zentralkomitee der SED gut
war, wurden Apfelsinen ausgeladen und die Renten
erhdht. Nach diesem Motto funktioniert unsere Ren-
tenversicherung nicht.

(Dr. Hans Geisler [Sachsen]: Aile fanf Jahre
bleB 30 Mark!)

-— Ja, gut! Ich nehme die Korrekhur gern auf. Also je
nach Simmungslage! — Bei uns gibt es keine Renten-
anpassung nach Stimmungslage, sondern Rentenan-
passungen bemessen sich danach wie sich die Léhne
entwickeln. Das ist die griBte Sicherheit fr die
Rentner: daB sie an der Wohlstandsentwicklung tefl-
nehmen.

Die alte DDR-Rente betrug zwischen 28 % und 37 %
der Westrente, Heute — meine Vorredner haben es
schon gesagt - sind die Renten in den neuen Landern
auf einem Stand von 77 % der Westrente angelangt.
Man kann es in Form einer Faustregel darsiellen:
Beginnend mit einem Viertel der Renten (Ost) gegen-
iiber den Renten (West) sind wir nunmehr bei drei
Vierteln angekommen — und das alles in viereinhalb
Jahren!

Ich verteidige die lohnbezogene Rente auch gegen
alle populistischen Erwartungen, beispielsweise ge-

~gen den Vorschlag, sie an die Preisentwicklung

anzuhdngen. Davor kann ich nur warnen. Dann bliebe
die Rente in ihrem realen Wert immer gleich; 100 DM
wéren immer 100 DM, reall Es kann sein, daB die
Anpassung der Renten entsprechend der Lohnent-
wicklung in einem Jahr [ir die Rentner einmal ungiin-
stiger als die Anpassung entsprechend der Preisent-
wicklung ausféllt. Auf lange Sicht ist die lohnbezo-
gene Rente jedoch immer glinstiger, weil die Rentner
damit an der Wohlstandsentwicklung teilnehmen, die
durch die Lohmentwicklung ausgelést wird.

- -Das 14aBt sich auch aufgrund der Entwicklung der

Renten seit der Rentenreform im Jahre 1957 nachwei-
sen. Wére die Rente an die Preise gekoppelt worden,

- dann wiren 100 DM real auch heute noch 100 DM,

auch noch im Jahre 1994, 100 DM Rente entsprechen
heute real allerdings nicht mehr 100 DM, sondemn
230 DM. Also haben die Rentner von der lohnbezoge-
nen Rentenformel profitiert.
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Ich halte sie auch deshalb fr unverzichtbar, weil sie
der Garant der Manipulationsfreiheit ist. Kein
Gesetzgeber hal je nach Haushaltslage liber die Hohe
der Rentenanpassung zu bestimmen; sie orientiert
sich vielmehr an der Entwicklung der Léhne, und zwar
der Netiolohne, Denn auch die Arbeitnehmer leben
nicht von ihrem Bruttolohn; sie leben vom Nettolohn.
Ich weill, daf der Unterschied zwischen brutto und
netto manchmal verwechselt wird; ich weill, dabei gibt
es Schwierigkeiten. Man muB noch einmal in Erinne-
rung rufen: Brutto ist etwas anderes als netto.

{Zuruf)
— Ja, Tara liegt dazwischen,
{Heiterkeit)

-— Das ist ein versteckter Beitrag zum Wahlkampf, Ich
nehme ihn sofort wieder zuriick und kehre zum
Thema ,Rentenversicherung” zuriick. — Ich:glaube,
daB ein verldflicher MaBstab nur im Lohn gefunden
werden kann und daB uns das Teilhabe an der
Wohlstandsentwicklung und Manipulationsfreiheit
garantiert,

Ich will auch darauf hinweisen, daB mit der Uber-
nahme des westdeutschen Rentenrechts nicht nur
quantitative, sondern auch struktuarelle Verhesserun-
gen verbunden sind.

150 000 Witwen haben zum erstenmal eine Witwen-
rente bekommen. Die Renten von 780 000 Witwen
wurden wum durchschnittlich 280 DM im Monat
erhoht.

Die Berufs- und Erwerbsunfdhigkeitsrente wurde
verbessert; die Altersgrenze wurde an das westdeut-
sche Recht angepalit.

Davon profitieren — es ist schon gesagt worden —
auch die Kriegsopfer, die es nach dem Recht der DDR
gar nicht gab. Dort gab es zwar einmal 500 000
Kriegsopfer, aber das palBte nicht In die Ideoclogie.
Heute liegen uns rund 300 000 Antrdge von Kriegsop-
fern vor; die tberwiegende Zahl dieser Antrige ist
schon beschieden.

Das ist ein, wie ich glaube, eindrucksvoller Fort-
schritt in Sachen soziale Einheit Deutschlands.

Nun zu dem Thema ,Zusafz- und Sonderversor-
gungssysteme~! Meine Damen und Herren, das war
und ist fir mich zum Teil heute noch ein Bereich, der
nur mit einem undurchschaubaren Dickicht ver-
gleichbar ist, Als ich meine ersten Verhandlungen in
Sachen Sozialunjon mit meinem Verhandlungspart-
ner in der DDR aufnahm, habe ich ihn gefragt, wie
viele Sonder- und Zusatzversorgungssysteme es in
der DDR gebe. Er antwortete, er wisse es nicht. Ich
hatte damals den Verdacht, daB er blockieren wollte.
Diesen Verdacht nehme ich ausdriicklich zuriick;
denn ich glaube, daB er es wirklich nicht wuBite. Denn
so sind totalitdre Systeme: Niemand wei8, wer welche
Hand in welcher Tasche hat und wer wann an welcher
Stelle Geld abhelt. Das ist das Wesen totalitdrer
Systeme: Sie spielen eine Gruppe gegen die andere
aus. Heute wissen wir, daBl es {iber sechzig Systeme
gewesen sind, Die Aulgabe, diese verschiedenen
Systeme mit einem plausiblen, in sich stimmigen,
transparenten Rentensystem in Ubereinstimmung zu
bringen, miissen Sie sich ungefédhr so vorstellen, als

wenn man versuchen wollte, zwei Giiterziige wéh-
rend der Fahrt umzuladen. Um die Schwierigkeit
dieses Unterfangens noch plastischer darzustellen —;
sie fahren auch noch in entgegengesetzter Richtung.
Ungefédhr so war die Aufgabe beschaffen, diese tiber
sechzig Systeme in ein plausibles Rentenrecht zu
tberfithren.

ich bekenne ausdriicklich, dab es dafir keine voll
befriedigende Losung gibt. Denn Sie werden 330 000
Félle — so viele sind es im Bereich der Sonder- und
Zusatzversorgung — nicht im Wege der Einzelfallprii-
fung kldren wollen, Dann hétten Sie es allerdings
wirklich mit Strafrecht zu tun; denn die Renfenversi-
cherung mifBte dann Biographien ,durchackern”,
und sie wire in der Tat eine , Schniifflerbehdrde”. Sie
kommen daher nicht ohne Typisierungen und Pau-
schalierungen aus. Ich bekenne ausdriacklich, daB das
auch zu unbefriedigenden Ergebnissen fiihrt.

Deshalb mull man auch bereit sein, dem Verlangen
nach Gerechtigkeit, das ich akzeptiere, immer néher
zu kommen, allerdings in dem Wissen, daB es eine
absolute Gerechtigkeit in bezug auf die Klarung
dieser Fragen offensichtlich nicht gibt.

Dabei muBl man hinzufiigen, daB die 330 000 Perso-
nen in Sonder- und Zusatzversorgungssystemen kei-
neswegs alle von Kappungen betroffen sind. Kollege
Geisler hat schon darauf aufmerksam gemacht, daB
hdchstens 50 000 betroffen sein werden, Aber auch
deren Verlangen mufl man nachgeben.

Ich will nur darauf aufmerksam machen, dal Gber
80 % der Rentner, die einem Zusatz- und Sonderver-
sorgungssystem angehérten, aufgrund des vorldufi-
gen maschinellen Umstellungsverfahrens eine dyna-
mische Rente erhalten, die heute bereits hdher ist als
die Summe von Rente und Zusatzversorgung, die
ihnen nach DDR-Recht zustand. Im Durchschnitt sind
die so ausgezahlten Renten aus der Zusatzversorguny
um das 1,3fache héher als der Durchschnitt der Renten
ohne Zusatzversorgung. Ich sage dies, damit die
Proportionen einmal richtig dargestellt werden und
damit nicht der Eindruck erweckt wird, als seien jene
die Benachteiligten des Systems,

Ich glaube, daBi ein Teil der Beschwerden und
Sorgen dann gegenstandslos sein wird, wenn alle
diese Renten ausgerechnet sind. Die BfA arbeitet mit
Hochdruck daran. Das ist schwierig. Sie kénnen sich
vorstellen, dal die Aklenlage zum Teil bis in das
vergangene Jahrhundert hinein nachgeprift werden
mub, s¢ bei iber 80j&hrigen, die 1920 eine junge Frau
geheiratet haben. Diese hat heute einen Anspruch auf
Witwenrente; ihr verstorbener Mann hat vor der
Jahrhundertwende gearbeitet. Dies sage ich nur, um
die komplizierte Lage nachzuweisen. Das ist also sehr
schwierig. Wir haben in diesem Zusammenhang auch
Beweiserleichterungen eingefihrt.

Ich bleibe dabei, daB sich ein GroBteil der Probleme
von selbst 18sen wird, wenn die endgiltige Rente
ausgezahlt wird. Dall ein Moment der Unsicherheit
vorhanden ist und angesichts von Unsicherheiten
Unklarheiten und Angste entstehen, die ich verstehe
und die beseitigt werden missen, liegt auf der Hand.
Ich hoffe, dall wir darin ibereinstimmen.
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Es kann nicht sein, daf die Anndherung an die
Gerechtigkeit in der Weise stattfindet, dab wir alle
Begrenzungen beseitigen. Das wiirde ndmlich dazu
fhren — auch das ist bereits gesagt worden —, da
der Herr KeBler fast eine Verdoppelung seiner Rente
erfahren wiirde; der Frau Honecker wiirden wir nicht
mehr die Durchschnitisrente nach Chile schicken
— sie bekommt heute namlich die Durchschnitts-
rente —, sondemn sie wirde die Hchstrente bekom-
men, das 1,8fache des Durchschnitls. Ich brauche
nicht viel Phantasie, um mir vorzustellen, wie dann
das Rechtsgefiihl derjenigen béschidigt wiirde, die
unter dem System, an deren Spitze Frau Honecker mit
stand, gelitten haben. Ich bitte, auch diese Seite der
Gerechtigkeit zu betrachten und Renfengerechiigkeit
und Akzeptanz nicht nur aus der Perspektive der
Téater, sondem auch aus der Perspektive der Opfer
heraus zu beurteilen. Damit wird uns nicht die Auif-
gabe abgenommen — das wwrde von allen Rednern
hier vorgetragen —, dem Ziel, Gerechtigkeit zu schaf-
fen, immer néherzukommen. Wir werden nicht ohne
Typisierungen auskommen,

Im tGbrigen, ein Teil der hier genannien Personen-
gruppen fallt gar nicht unter die Kappung: Arzte,
Proiessoren, Lehrer, Kiinstler, Wissenschaftler; es sel
denn, sie wéren in einer Regierungsbehdrde tétig
gewesen, Diese hatten in der Tat ein héheres Einkom-
men als diejenigen, die zwar in gleichen Berufen, aber
nicht bei der Regierung gearbeitet haben. Das wiirde
natiirlich auch die Ubernahme eines Einkommenssy-
stems bedeuten, das nicht an der Leistung orientiert
war, sondern das in der Tat etwas mit Systemndhe zu
tun hatte. Das war sozusagen ein ,Bonus* der System-
ndhe. Damit urteile ich doch nicht iiber die Moral
dieser Menschen. Ich werde mir nie anmaBen, iber
Biographien zu urteilen. Nur, sie haben einem Ein-
kommenssystem angehort, das in der Tat auch durch
das System bedingt war.

Hier Gerechtigkeit zu erreichen — Herr Geisler,
Herr Pietzsch und der Herr Regierende Biirgermeister
haben es gesagt —, ist sehr schwierig. Ich will mich
diesem Versuch nicht nur nicht entziehen, sondern ich
will mich ihm stellen. Ich will auf die Schwierigkeifen
hinweisen. Dall es Begrenzungen der Leistungen auf
Héchstzahlbetrdge von 2 700 bzw. 2 010 DM gibt
beispielsweise bei Angehdrigen der NVA, der VoPo
und dem Zoll, bei den Zusatzversorgungen der Par-
teien des Staatsapparates —, ist auf einen BeschluB
der freien Volkskammer zurtickzufiihren. Daranf will
ich noch einmal hinweisen. Es war der Wille der frei
gewdhlten Abgeordneten der Volkskammer, diese
Beschrédnkung einzufithren.

Wir haben das System der Zusatzversorgung jetzt
im Obrigen auf 2 700 begrenzt. Das ist keine endgil-
tige Grenze. Wenn die eigene Rente dariiber hinaus-
wichst, nimmt sie wieder an der Dynamisierung teil.
Aber es kénnen keine Renten entstehen — auch im
Osten nicht —, die hfher sind, als sie sich aus
Beitrdgen unterhalb der Beitlragsbemessungsgrenze
ergeben. Wenn wir Einkommen im Osten oberhalb
der Beitragsbemessungsgrenze anrechneten, wiirden
in Sachen deutsche Einheit zwei Renten entstehen,
némlich eine sehr hohe Spitzenrente im Osten und

eine dwch die Beitragsbemessungsgrenze be- (C)

schrankte im Westen. Das kann nicht hingenommen
werden.

Ich mache darauf aufmerksam, daB es in der DDR

Versorgungszusagen in Héhe von 80% des hdchst-

mdéglichen Monatsverdienstes gab. So wiirden Renten
von 12 000 DM entstehen. Selbst wenn es sich nur um

- eine Handvoll handelte: Kann sich jemand vorstellen,

was das in bezug auf die Akzeptanz unseres Renten-
versicherungssystems bedeuten wiirde?

Auf mich hat es seinerzeit einen groBen Eindruck
gemacht, als mein Kollege Drefler am 16. Februar
1991 den Luxus eines Rentnerdaseins der ehemaligen
SED-GréBen angeprangert hat, dem von der Regle-
rnung endlich ein Ende bereitet werden miisse. Ich bin
diesem Wunsch des Kollegen DreBler ausdriicklich
gefolgt und habe damais harte Schnitte verlangt.

Ich mache auch darauf aufmerksam — dabei sollte
es auch bleiben —, daB wir das Rentenrecht nicht nur
in diesem Hause, sondern auch im Bundestag stets mit
dem Versuch, einen Konsens herbeizufiihiren, verbun-
den haben. Trotz des Wahlkampfes bitte ich, diesen
Konsens Gber den 16. Oktober hinaus zu erhalten. Die
Rente ist auf Bestandigkeit angewiesen. Deshalb darf
sie nichf ausgeseizt werden. Es mull alles geian
werden, um zu verhindern, dal} sie in einen parteipo-
liischen Konflikt gerét.

Ich bedanke mich fiir die Bereitschalt des Bundes-
rates — so habe ich das heute verstanden —, die
Rentengeseize wie bisher im Konsens zu verabschie-
den. Auch die Renteniberleitungsgesetze — Herr
Briutigam, vielleicht sagen Sie das auch Frau Hilde-
brandt — sind mit Zustimmung der SPD verabschiedet
worden, hier im Bundesrat auch mit Zustimmung des
Landes Brandenburg. Es kann ja einmal etwas in

. Vergessenheit geraten; das stimmt mich nicht arger-

lich. Nur, falls es in Vergessenheit geraten sein sollte,
wollte ich heute daran erinnern, daf auch das Land
Brandenburg — wie Gott sei Dank alle Ldnder in
diesem Hohen Hause — dieser Renteniiberleitung
zugestimmt hat.

(Dr. Hans Otto Brdutigam [Brandenburg]:

Wir hoffen, daB fir den Korrekturbedarf die

gleiche Mehrheit zur Verfiigung steht! Uber

diesen Korrekturbedarf wird heute debat-

tiert! Sie widmen ihm aber nur einen ganz
kleinen Teil Threr Redel)

— Nein, einen sehr grofien Teill Vielleicht waren Sie
einen Moment draufien. Ich habe in den letzten zehn
Minuten tiber die Zusatzsysteme und dariiber gespro-
chen, welche Komplikationen in diesem Bereich

" bestehen. Ich habe {iber die Schwierigkeiten gespro-

chen und dabei ausdricklich unsere Bereitschalt
erklart, uns an der Weiterentwicklung zu beteiligen,
ohne Hoffnung zu machen, es gebe eine Lésung, bei
der alle Kappungen beseitigt wiirden. Das verspreche
ich nicht. Das gehdrt ausdriicklich nicht zu meinem
Programm, weil ich nicht einsehe, daB Spitzenfunktio-
nidre das Doppelte dessen an Rente bekommen wie
diejenigen, die sie 40 Jahre lang gequalt haben. Das
sehe ich nicht ein.

Im tibrigen, auf dem Weq hin zu dieser Weiterent-
wicklung lade ich alle ein, konstruktive Vorschlige zu
machen. Es bleibt dabel: Die Generation, die jetzt —in
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Ost und West — im Rentenalter ist, hat die gréten
Leiden dieses Jahrhunderts ertragen. Die 80jdhrigen
haben zwei Weltkriege mitgemacht, die iiber 50jdhri-
gen einen. Manche haben zwei Diktaturen erlebt,
eine jede Generation. Deshalb hat diese Generation
auch einen Anspruch auf Solidaritit, und zwar nicht
auf eine Solidaritit in fermer Zukunft, Im Unterschied
zu den 20jdhrigen haben die 60jdhrigen in den neuen
Lé&ndern nicht mehr viel Zeit, um erleben zu kénnen,
dal das wiedergutgemacht wird, was das Leben ihnen
angetan hat. Sie haben eine kiirzere Strecke vor sich
als jene,

Deshalb bin ich mit Thnen der Meinung, daB zuerst
die Rentner die Gewinner der deutschen Einheit sein
miissen, und sie sind es auch. Bei diesem Vorhaben
soll es so bleiben, daB wir in einer besonderen Schuld
gegeniiber einer dlteren Generation stehen, die in
ihrem Leben viel mitgemacht hat.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Blim! — Weitere Wortmeldungen gibt
es nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 733/1/94 vor. In dieser
Drucksache rufe ich auf: :

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt die Ziffern 2 bis 5 gemeinsam! — Auch dies ist
die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht Stellung
genommen und eine EntschlieBung gefaBit.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:
Bericht der Bundesregierung iiber die Tétigkeit

des Europarats fiir die Zeit vom 1. Juli 1993 bis

31. Dezember 1993 {(Drucksache 716/94)
Das Wort wird nicht gewtinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in der Drucksache 716/1/94 und
ein Antrag des Landes Baden-Wirttemberg in der
Drucksache 716/2/94.

Ich rufe den Landesantrag auf, der unter den
Ziffern 2 und 4 die AusschuBempfehlungen enthailt.
Wer ist fiir den Landesanirag von Baden-Wiiritem-
berg? — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 85/337/EWG iiber die
Umweltveririglichkeitspriifung bei bestimm-
ten Sffentlichen und privaten Projekien — ge-
méf §§ 3 und 5 EUZBLG — (Drucksache
449/94)

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Goppel (Bay-
ern) erbeten.

Dr. Thomas Goppel (Bayem): Herr Prasident! Ver-
ehrie Kolleginnen und Kollegen! Wir Bayern haben
uns heute noch ein zweites Mal zu Wort gemeldet; ich
méchte die dritte angekiindigte Rede zu Punkt 36
schon jetzt zu Protokoll geben.

Ich mdchte mir statt dessen die Méglichkeit gege- (C)

ben wissen, in einer Randbemerkung zum Thema
«Umweltvertrdglichkeit” noch einmal kurz auf Tages-
ordnungspunkt 5 zuriickzukommen. Namens, aber
ohne Auftrag des Kollegen Dr, Georg von Waldenfels,
mbchte ich fiir Bayern bedauernd zur Kenntnis neh-
men, Herr Prasident, daB Ihr Amtsvorgénger auf
diesem Stuhl an diesem Vormittag die Sensibiltat fiur
Bemerkungen aus dem Saarland niedriger hdngt als
fir solche aus dem Freistaat Bayern. Ich nehime das mit
Bedauern zur Kenntnis. DaB angesichts dieser Talsa-
che die AuBerungen jeweils unterschiedlich gewich-
tet werden, ist eine Sache, die dem Herrn Prasidenten
ebenso zusteht wie jedem Mitglied des Bundesrates.
Selbstverstdndlich ist das bel Mitgliedern des Bundes-
rates auch zuldssig, wie immer die Auflerungen auch
fallen. Bei einer Bewertung der Vorginge hat der Herr
Président, meine ich, die gleiche Distanz zu den
Landern zu wahren. Ich bedauere den Abstand, den
Bayem zum Saarland hinnehmen muf.

Die Bayerische Staaisregierung teilt die Einschét-
zung der Kommission, daB die Ergebnisse ihres
Berichis vom November 1992 iiber die Anwendung
und den Nutzen der Richtlinie iiber die Umweltver-
traglichkeitspriiffung AnlaB geben, Malnahmen zur
Sicherung einer einheitlichen Umsetzung und Durch-
fiihrung dieser Richtlinie sowie zur Beseitigung der
bei ihrer Anwendung aufgetretenen Schwierigkeiten
zu ergreifen.

Wir bekennen uns mit allen anderen zu der Zielset-
zung der Richtlinie liber die Umweltvertriglichkeits-
prifung. Wir wollen ein einheitliches Niveau des (p
Schutzes der Umwelt und der Lebensqualitat in der
Eurepéischen Union anstreben und zu diesem Zweck
bei bestimmten Projekten auch sicherstellen, dalB die
Auswirkungen auf die Umwelt so frith wie mdéglich
ermittelt werden. Wir wiinschen uns auch, daBl das
Ergebnis bei der Entscheidung tiber die Zulassung zu
beriicksichtigen ist.

Wir sehen aber ebenso wie die Kommission das
Problem, daB die bestehenden unterschiedlichen
Rechtsvorschriften in den einzelnen Mitgliedstaaten
liber die Umweltvertraglichkeitspriifung zu unglei-
chen Weltbewerbsbedingungen f[ihren und sich
somit unmittelbar beeintrdchtigend auf das Funktio-
nieren des Gemeinsamen Marktes und insbesondere
zu Lasten des Wirtschaftsstandorts Deutschiands aus-
wirken.

Der zur Abstimmung vorgelegte Vorschlag zur
Anderung der Richtlinie {iber die Umweltvertraglich-
keitspriifung behebt die angesprochenen Defizite der
bestehenden Richflinie nicht; er verstirkt sie. Gewar-
tet haben neben den deutschen Lidndern woll auch
die meisten Mitgliedstaaten darauf, daB es mit der
jetzt vorliegenden Novellierung der UVP gelingen
mdge, eine einheitliche Anwendung der Vorschriften
der Umweltvertrdglichkeit in den Mitgliedstaaten
herbeizufiihren.

Aber das Gegenteil ist der Fall. Die Kommission
setzt mit diesem Vorschlag ihren falschen Wegq fort,
die Mitgliedstaaten durch immer neue und kompli-
ziertere Verfahrensregelungen unnétig zu reglemen-
tieren.
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Anstatt endlich energisch auf ein einheitliches, dem
deutschen Standard vergleichbar hohes Niveau des
Umweltschutzes in der Europdischen Union zu drin-
gen, werden die bestchenden Wettbewerbsverzer-
rungen durch die zu erwartende unterschiedliche
Umsetzung und Anwendung auch der neuen Verfah-
rensvorschriiten noch verschérft. Eine weitere biiro-
kratische Aufbléhung der Verfahren, z. B. durch die
geplante Einfihrung einer zusétzlichen Vorprifung
zur Einbeziehung von Projekten in die Umweltver-

traglichkeitspriifung, wird mit Sicherheit nicht mehr ~

Umweltschutz, sondern mehr Biirokratie nach sich
ziehen. . . :

Der Umweltschulz wird nicht besser, wenn die
Umweltauswirkungen eines Projekts nur anhand ven
Verfahrensvorschriften -— und dies auch noch mehr-
fach - geprift werden, anstatt dieser Priifung einheit-
liche Umweltschuizstandards auf hohem Niveau
zugrunde zu legen,

Die Bayerische Staatsregierung wird den Kommis-
sionsvorschlag deswegen in seiner jetzigen Form
ablehnen, zumal dieser nach unserer Auffassung
gegen das Subsidiarititsprinzip verstofit und im kras-
sen Widerspruch zu den Bemiihungen um Beschien-
nigung und Entbirokratisierung von Verwaltungs-
verfahren steht. Demgegeniiber mub es unser Ziel
sein, die Spitzenstellung im Umweltschuiz in Europa
bel einer gleichzeitigen Entschlackung der Verfahren
weiter auszubauen.

Von diesem Widerspruch gibt es eine Ausnahme,
némlich insofern, als der vorliegende Richfinienvor-
schlag darauf abstellt, dall bei Projekien mit grenz-
{iberschreitenden Auswirkungen die Beteiligung
auch der im Grenzgebiet des Nachbarstaates leben-
den Biirger im Genehmigungsverfahren vorgesehen
ist. Eine solche gegenseitige Beteiligung der Biirger
praktiziert Bayern seit langem,; ich nehme an, andere
Lander an ihren Landesgrenzen auch. So haben der
osterreichische Bundeskanzler, der oberdsterreichi-

sche Landeshaupimann und unser Ministerprdsident

im Rahmen ihrer Zusammenarbeif eine Regelung
gefunden, um auch unseren Mitbiirgern eine Bii-
gerbeteiligung in bezug auf die Errichtung der un-
mittelbar an der bayerischen Grenze gelegenen
Sondermillverbrennungsanlage Ranshofen zu er-
moglichen. Wir verfiigen auch iiber entsprechende
Erfahrungen aus vorherigen Verfahren in der Obe:-
pfalz.

Die EU-weite gegenseitige Betleiligung muB effi-
zient werden; sie ist es aber nur dann, wenn zugleich

auch vergleichbar hohe Umweltstandards beiderseits .

der Grenzen gelten. Insoweit wird gerade wegen der
grenziiberschreitenden = Aufgabenstellung einmal
mehr deutlich, wie wichtig es ist, daB sich die EU nicht
auf die Verfahren, sondern auf die Frage der inhaltli-
chen Festlegung von Standards konzentriert.

Deshalh ist die Bayerische Staatsregierung in Uber-
einstimmung mit den iibrigen Lindern der Auffas-
sung, dafl die Bundesregierung dem vorliegenden
Vorschlag zur Anderung der Richilinie tber die
Umweltvertréglichkeitspriiffung erst dann zustimmen
sollte, wenn er grundlegend iiberarbeitet worden ist.

Ich erkliare unsere Bereitschaft zur Mitarbeit; ich

nehme an, das gilt fir alle Linder gleichermafen.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Goppell

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, die jetzt bei hellem
Tageslicht erfolgen kann. Ihnen liegen die Empieh-
lungen der Ausschiisse in der Drucksache 449/1/94
{neu} sowie Landesantrige in den Drucksachen
449/2/94 und 449/3/94 vor.

Wir beginnen mit den Empfehlungen der Aus-
schiisse. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf: zundchst
den Einleitungssatz auf Seite 4 der Empfehlungen der
Ausschfisse und Ziffer 10 Sétze 1 bis 3, bei deren
Annahme der Antrag Brandenburgs in der Drucksa-
che 449/2/94 entfallen wiirde. Bitte das Handzeichen
fiir diese Empfehlung der Ausschiisse. — Das ist die
Mehrheil.

Damit ist der Antrag Brandenburgs entfallen,

Ich bitte jetzt um das Handzeichen iiir den Landes-
antrag in der Drucksache 449/3/94. Wer stimmt die-
sem Landesantrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Sétze 4 bis 6 der Ziffer 10 in der
Drucksache 449/1/94 (neu).

Wir fahren fort mit den Empfehlungen der Aus-
schiisse in der Drucksache 449/1/94 [neu). Ich rufe
auf:

Ziffer 15! Wer ist fiir die Ziffer 157 — Mehrheit.

Ziffer 161 — Mehrheit.

Ziffer 17| — Mehrheit.

Ziffer 261 — Mehrheit.

Ziffer 321 — Mehrheit.

Damit entfdlit die Ziffer 33.

Ziffer 38] — Mehrheit.

Ziffer 391 — Mehrheit.

Ziffer 441 — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 45 und 46,

Ich bitte um das Handzeichen for Ziffer 47, —
Mehrheit,

Ziffer 48[ — Mehrheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fir alle tibrigen
noch nicht aufgerufenen Ziffernf — Auch das ist die

* Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16:

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm [iir Forschung,
technolgische Enftwicklung und Demonstra-
fion (1994—1998) im Bereich des Verkehrs
— gemdB §§ 3 und 5§ EUZBLG — (Drucksache
435/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

<
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Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 435/1/94. Ich rufe zur Einzelabstim-
mung auf:

Ziffer 2| Handzeichen bittel — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 5.

Ziffer 3] — Mehrheit.

Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffer 6] — Mehrheit.

Jetzt noch die restlichen Ziffern! — Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunk! 17:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
iber ein Gemeinschaftsprogramm zur finanzi-
ellen Unterstiitzung der Forderung europiii-
scher Energletechnologien 1995-—1998
{THERMIE II} — gemdaf §§ 3 und 5 EUZBLG —
{Drucksache 565/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 565/1/94.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aui:
Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.
Ziffer 101 — Mehrheit.
Ziffer 151 — Mehsheit.
Ziffer 18] — Mehrheit.
Ziffer 171 — Mehrheit,
Ziffer 18! — Mehrheit,
Ziffer 191 — Mehrheit,
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 211 — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mebhrheit.

Jetzt noch das Handzeichen fir alle ibrigen Ziffern!
— Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunki 18: ~

Vorschlag einer Verordnung (EGj des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 729/70
des Rates {iber die Finanzlerung der Gemein-
samen Agrarpolitik

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Haushaltsordnung vom 21. De-
zember 1977 fir den Gesamthaushaltsplan der
Europdischen Gemeinschaliten

Entwurf einer Verordnung (EG) mit Durchfiih-
rungsbestimmungen zu der Verordnung
(EWG) Nr. 7209/70 des Rales beziiglich des
Rechnungsabschlufiverfahrens des EAGFL,
Abteilung Garantie — gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 776/94) T

Die Empiehlungen der Ausschiisse ergebensich aus
der Drucksache 776/1/94.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 15! — Das ist die Mehrhaeit.
Damit entfdllt die Ziffer 20.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fiir alle {ibrigen
Ziffern. — Auch das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 23;

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates tiber
die Weiterentwicklung des HANDYNET-
Systems im Rahmen des Beschlusses
93/136/EWG dber ein drittes Aktionspro-
gramm der Gemeinschaft zugunsten der Behin-
derten (HELIOS 11 1993—1996)

Bericht der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat und den Wirtschafts- und
SozialausschuB Gber die Anwendung des rech-
nergestiitzten Informations- und Dokumenta-
tionssystems HANDYNET — gemé §§ 3und 5
EUZBLG — (Drucksache 778/94)

Die Empiehlungen der Aussschisse ergeben sich
aus der Drucksache 778/1/94.

Ich rufe zur Abstimmung auf:

Ziffer 11 — Das ist die Mehrheit,

Damit entfallt die Ziffer 2,

Ziffer 31 — Auch das ist die Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunk! 26:

Ernahrungswirtschaftsmeldeverordnung
(EWMYV) (Drucksache 793/94)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBemp-
fehlungen liegen Ihnen in der Drucksache 793/1/94
vor,

Wer fir die Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen ist,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist eine
Minderheit.

Wir haben nun dartiber zu entscheiden, ob der
Verordnung, wie vom Agrarausschufl unter Ziffer 2
der Drucksache 793/1/94 empfohlen wird, ohne
Anderungen zugestimmt werden soll. Wer dafiir ist,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. -— Das ist die
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung ohne
Anderungen zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 30:

Verordnung iiber den automatisierten Abruf
von Steuerdaten des Bundesarnts fiir Finanzen,
der Finanz&mter und Gemeinden (Steuerda-
ten-Abruf-Verordnung — StDAV) (Drucksa-
che 787/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.
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{A)  Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuflemp-
fehlungen in der Drucksache 787/1/94 und ein Lan-
desantrag von Baden-Wiirttemberg in der Drucksache
787/2/94 vor.

Baden-Wirttemberg beantragt in dieser Drucksa-
che, die Beratung der Vorlage zu vertagen. Wer fir die
Vertagung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 36:

Zweile Verordnung zur Anderung der Atom-
rechilichen Verfahrensverordnung (Drucksa-
che 492/94)

Wortmeldungen gibt es nicht,

Eine Erkldrung zu Protokoll *) hat Herr Staalsse-
kretdr Béhm (Bayern) fiir Herm Staatsminister
Dr. Goppel gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 492/1/94 vor.

Ich rufe zur Einzelabstimmung auf:
Ziffer 2| — Mehrheit.
Ziffer 8] — Minderheil.
Ziffer 91 — Mehrheit.
®) Ziffer 121 — Mehrheit.
Wir kommen nun zur Sammmelabstimmung tiber die

restlichen AusschuBempfehlungen. Wer stimmt ihnen
zu? — Dies ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie
soeben festgelegt, zugestimmd,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 37 auf:

Neunzehnte Verordnung zur Anderung stra-
fienverkehrsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 782/94)

Wortmeldungen gibt es nicht,

Eine Erklirung zu Profokoll * *) hat Frau Senatorin
Fischer-Menzel (Hamburg} gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
fehlungen in der Drucksache 782/1/94 vor.

Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam! Wer stimmt ihnen zu? -
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5| — Auch das ist die Mehrheit.
Ziffer 6| — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-

stimmt.

*) Anlage 7
**) Anlage 8

Ich rufe Tagesordnungspunkt 38 auf:

Zwelundzwanzigste Verordnung zur Ande-
rung der Strafienverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung (Drucksache 822/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung. Thnen lie-
gen die AusschuBempfehlungen in Drucksache
822/1/84 sowie Landesantrage in den Drucksachen
822/2 bis 4/94 {neu) vor.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in der Drucksache 822/4/94 {neu),
itber den als Geschiftsordnungsantrag zunachst zu
befinden ist. Laut Absprache ist hier getrennte
Abstimmung gewlinscht.

Wir stimmen deshalb zunédchst itber den Satz 1 ab.
Wer ist fir den Satz 1 aus dem Antrag Nordrhein-
Westfalens? — Das ist die Mehrheif.

Damit ist die Beratung vertagt.

Wir stimmen nun noch Gber die Sétze 2 und 3 ab.
Wer ist fiir die Sitze 2 und 3 aus dem Antrag
Nordrhein-Westfalens? — Auch das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die Bundesregierung gebeten, einen Vor-

schlag zur Einfligung des jeweiligen Landeswappens
in das Kennzeichen zu machen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 40:
Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Union (Arbeitsgruppe
der Kommission , Verkehrserziehung und Aus-

bildung junger Fahrer”) — gemdB § 6 Abs. 1
EUZBLG — (Drucksache 637/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 637/1/94.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 21 Wer ist flir die Ziffer 22 — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist Ziffer 1 erledigt.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Meine Damen, meine Herren, wir sind damit am
Ende der heutigen Sitzung. Die Tagesordnung ist

abgearbeitel.

Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 4. November 1994, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. — Vielen Dankl!

(SchluB: 12.48 Uhr}
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Feststellung gemil § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht liber die 674. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemiB § 34 GO BR als genehmigt,
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(A) Anlage 1

(B)

Umdruck Nr. 10/94

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
675. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz zur Auflésung der Urkundenstellen in
den Léndern Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen (UrkStAuflG) (Drucksache 883/94)

Punkt 7hb)

Gesetz zu dem Notenwechsel vom 12. September
1994 zur Anderung des Notenwechsels vom
25. September 1990 zum NATO-Truppenstatut
{Drucksache 882/34)

IL

Zu dem Geselz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7 a)

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. Mai 1994 zur
Anderung des Unterzeichnungsprotokolls zum
Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut
{Drucksache 881/94)

IIIL.

Dem Abkommen zuzustimmen:

Punkt 12

Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaften iiber die Verein-
fachung und Modernisierung der Verfahren zur
Ubermittlung von Auslieferungsersuchen vom
26. Mai 1989 (Drucksache 827/94)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, dle in der jeweils zitlerten Empichlungs-
drucksache wledergegeben sind:

Punkt 19

Vorschlag einer Verordnung (EG, EGKS, Eura-
tom) des Rates zur Anderung der Haushaltsord-
nung vom 21, Dezember 1977 fir den Gesami-
haushalisplan der Europiischen Gemeinschai-
ten {(Drucksache 828/94, Drucksache 828/1/94)

Punkt 20

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richilinien 92/12/EWG des Rates vom
25. Februar 1992 Uber das allgemeine System,
den Besitz, die Beforderung und die Kontrolle
verbrauchsteverpilichtiger Waren, 92/81/EWG
des Rates vom 19, Oktober 1992 zur Harmonisie-
rung der Strukturen der Verbrauchsteuern auf
Mineraldle sowie 92/82/EWG vom 19. Oktober
1992 zur Anndherung der Verbrauchsteuersitze
fiir Mineraldle (Drucksache 829/94, Drucksache
829/1/94)

Punkt 21

Entwurf einer EntschlieBung des Rates zwr
Qualitit und Attraktivitit beruflicher Bildung
{Drucksache 830/94, Drucksache 830/1/94)

Punkt 22

Vorschlag [iir einen Beschluf des Europaischen
Parlaments und des Rates iiber die Veranstaltung
eines europaischen Jahres fiir lebenslanges Ler-
nen (1996) (Drucksache B863/94, Drucksache
863/1/94)

Punki 24

Vorschlag fir einen Beschlull des Européischen
Parlaments und des Rates {iber ein Aktionspro-
gramm der Gemeinschaft zur Gesundheitsidrde-
rung, Aufkldrung, Erziehung und Ausbildung im
Zuge des Aklionsrahmens im Bereich der Volks-
gesundheli (Drucksache 833/94, Drucksache
B833/1/94)

Punkt 25

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rales iiber die
Beurteilung und Kontrelle der Luftqualitit
{Drucksache 774/94, Drucksache 774/1/94)

Punkt 34

Verordnung zur Einfahrung eines Vordrucks fir
die Erklirung iiber die persdnlichen und wirt-
schaltlichen Verhéltnisse bei ProzeBkostenhilfe

(ProzeBkostenhilfevordruckverordnung —
PKHVYV) (Drucksache 813/94 [neu], Drucksache
B13/1/94})

Punkt 35

Verordnung Giber die Rechnungsiegung von Ver-
stcherungsunternehmen (RechVersV) (Drucksa-
che 823/94, Drucksache 823/1/94)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Verordnung zu dem Abkommen vom 14. April
1994 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Republik
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Albanien (iber die deutschen Krlegsgriber in der
Republik Albanien (Drucksache 811/94)

Punkt 29

Verordnung Gber die Festseizung der auf die
einzelnen neuen Linder entfallenden Pauschal-
mittel im Sinne des Grabergesetzes fiir das Haus-~
halisjahr 1994 (GrdbFesisV 1994) (Drucksache
821/94)

Punkt 31

Anderungsverordnung 1994 zur Ersten bis Drit-
ten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
entschidigungsgesetzes (Drucksache 809/94)

Punkt 32

Verordnung zur Festsetzung der Erhéhungszahl
fiir die Gewerbestenerumlage nach § 6 Abs. 5
Gemeindefinanzreformgesetz im Jahr 1995
(Drucksache 810/94)

Punkt 39 ) T

Allgemeine Verwaltungsvorschrift Giber Tierseu-
chennachrichien (Drucksache 825/94)

VI

Der Verordnung nach MaBgabe der in der Empfeh-
Jungsdrucksache wiedergegebenen Empiehlung zu-
zustimmen sowie die unter Buchstabe C der Empfeh-
lungsdrucksache angeiihrte EnischlieBung zu fas-
sem:

Punkt 33

Verordnung zur Neuordnung der Nihrwertkenn-
zeichnungsvorschriften fiir Lebensmittel (Druck-
sache 796/94, Drucksache 796/1/94)

VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 41

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union :
(Verwaltungsausschufi Fischerei und Aquakul-
tur) (Drucksache 789/94, Drucksache 789/1/94)

Punkt 42

a) Personelle Verinderungen beim Beweriungs-
beirat (Drucksache 619/94, Drucksache
619/1/94)

b) Personelle Verdnderungen beim Bewertungs-
beirat (Drucksache 807/94, Drucksache
807/1/94)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von elner AuBlerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 43

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 892/94)

Anlage 2
Erkldrung

von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Saarlindische Landesregierung hélt den Ver-
schlag fiir einen BeschluB des Europdischen Parla-
ments und des Rates fiir die Veranstaltung eines
~europiilschen Jahres fiir lebenslanges Lermen®
(1996} insgesamt nicht fir unterstiitzungswiirdig. Das
Vorhaben geht deutlich tiber die Zustdndigkeit der
Unicn hinaus. Seine Ziele kénnen auf der Ebene der
Mitgliedstaaten besser erreicht werden. Studien,
Werbeaktionen und Werbematerialien miissen immer
von der Verschiedenheit der nationalen Bildungssy-
steme ausgehen und die sprachlichen, kulturellen und
sozialen Eigenheiten jeder Region beriicksichtigen.
Auf europdischer Ebene wilrde ein solches Vorhaben
nur teurer und weniger effektiv. Es stinde somit in
klarem Widerspruch zu dem in Artikel 3b EGV
formulierten Subsidiaritatsprinzip.

Die Saarlindische Landesregierung lehnt daher
bereits aus diesem Grund den Vorschlag ab, ohne
zusatzlich bestehende Bedenken, die die Durchfiih-
rung des Vorschlags betreffen, vorliegend zu vertie-
fen.

Anlage 3
Erklarung
von Parl. Staatssekretdr Dr. Norbert Lammert
(BMBW)

zu Punkt 22 der Tagesordnung

Das Bundesministerium Fir Bildung und Wissen-
schaft begrift den Vorschlag der Kommission zur
Durchfithrung eines ,europdischen Jahres des
lebenslangen Eernens”, auch wenn die Zielsetzung
eines solchen Vorhabens hoch der Prdzisierung
bedarf.

In der Sache besteht grundsitzlich Ubereinstim-
mung zwischen Bund und Landern iber den Vor-
schlag der Kommission. Allerdings muB im Hinblick
auf die Frage, wer in Briissel die Verhandlungsfiih-
rung wahrnehmen soll, folgendes festgestellt wer-
demn:

Grundsatzlich liegt nach Artikel 23 Abs. 6 Satz 1 GG
die Verhandlungsfihrung bei der Bundesregierung.
Eine Ubertraqung der Verhandlungsfihrung wére
nur zuldssig, wenn im Schwerpunkt ausschliefiliche
Geseizgebungsbelfugnisse der Lander betroffen wa-
ren. Dies ist beim vorliegenden BeschiuBvorschlag
offensichtlich nicht der Fall.
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Der Vorschlag der Kommission kniipft vor allem an
wirtschafts-, beschaftigungs- und sozialpolitische Ak-
tivitdten, insbesondere an das WeiBbuch ,Wachstum,
Wettbewerbsfahigkeit, Beschiftigung” an. Auch auf
das EG-Programm ,LEONARDGC" und die Gemein-
schallsinitiativen ,ADAPT" und ,EMPLOYMENT"
wird besonders Bezug genommen,

Der Schwerpunkt der Aktivitdten im Rahmen des
geplanten , europédischen Jahres fiir lebenslanges Ler-
nen*, das alle Bildungshereiche berihrt, liegt daher
im Bereich der beruflichen Bildung, Da somit aus-
schlieBliche Gesetzgebungsbefugnisse der Linder
nicht im Schwerpunkt betroffen sind, wére eine Uber-
tragung der Verhandlungsfiihrung verfassungsrecht-
lich unzuléssig.

Anlage 4
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Es ist zu begrifien, dall die Linder den Entwurf
eines Straiverfahrensénderungsgesetzes vorgelegt
haben, der gesetzgeberische MaBnahmen zur Akten-
einsicht und Dateiregelungen enthalt. thre Notwen-
digkeit ergibt sich bereits aus dem Volkszdhlungsur-
teil des Bundesverfassungsgerichts. Bedauerlich ist
allerdings, daB der bestehende gesetzgeberische
Handlungsbedarf nicht vollstandig aufgegriffen wird.,
Auch tragen die Regelungsvorschlige datenschutz-
rechtlichen Erfordernissen noch nicht ausreichend
Rechnung. Darauf haben die Datenschutzbeauftrag-
ten der Lénder gestern hingewiesen.

Weitergehender gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf besteht insbesondere Hir die Fahndung. Ein so
sensibler Bereich wie die Offentlichkeitsfahndung
nach Beschuldigten und Zeugen kann nicht allein der
Regelung in Verwaltungsvorschriften 1iberlassen
sein. Hier muB der Gesetzgeber selbst Regelungen
treffen,

Schwerwiegender ist, daB die im Entwurf vorgese-
henen Akteneinsichts- und Dateiregelungen daten-
schutzrechilichen und letztlich auch verfassungs-
rechtlichen Bedenken begegnen. Auf Regelungen,
die die Zweckbindung bestimmter Daten zum Inhalt
haben, kann nach dem Volkszdhlungsurteil nicht
mehr verzichtet werden. Gerade dies geschieht aber
in dem Entwurf sowohl fiir solche Daten, die von
difentlichen Stellen an Strafverfolgungsbehdrden
dbermittelt werden, als auch Fiir solche Daten, die im
Strafverfahren erlangt wurden und an andere 5ffent-
liche Stellen weitergegeben werden sollen.

Es kann nicht ausreichen, wie dies in § 474 Abs. 2
des vorgelegten Entwurfs geschieht, dab fiir die Uber-
mitthung im Ermittlungsverfahren erhobener sensibler
Daten an Sffentliche Stellen nur die Erforderlichkeit
zu deren Aufgabenerfillung sowie ein das Geheim-
haltungsinteresse des Betroffenen iiberwiegendes
Interesse an der Verwendung der Daten dargetan
werden missen. Hier bedarf es konkreterer, vor allen
Dingen aber vorsichtiger Regelungen, die die beson-
dere Sensibilitdt der Daten beriicksichtigen.

Nicht minder bedenklich ist, daB Vorschriften des
Lénderentwurfs in ihrer praktischen Auswirkung zu
einer villigen Aufhebung der vom Bundesverfas-
sungsgericht im Volkszdhlungsurteil geforderten
Zweckbindung von Daten fir den Bereich des Straf-
verfahrens fihren,

Hinter der Regelung des § 160 Abs. 4 des Lander-
entwurfs steht zwar erkennbar die Absicht, eine
Verwendungsbegrenzung festzuschreiben. Wenn
hiernach Informationserhebungen aber nur dann
unzuldssig sein sollen, wenn Vorschriften entgegen-
stehen, die die Verwendung fiir Strafverfahren heson-
ders regeln, gelingt dies jedoch nicht. Denn solche
Vorschriften bestehen njcht.

Lickenhaft ist der Linderentwurf auch insoweit, als
er darauf verzichtet, die Frage der Verwertung von
Informationen aus der Gefahrenabwehr fir Zwecke
der Strafverfolgung zu regeln. Gerade hier muB der
Gesetzgeber die Voraussetzungen aber normenkiar
regeln, unter denen eine Verwertung von Praventiv-
informationen flr die Strafverfolgung zuldssig sein
soll. Andernfalls droht die Gefahr, daB im Rahmen der
Strafverfolgung bestehende Eingriffsschwellen far
besonders sensible ErmittlungsmafBnahmen (wie z. B.
die TelefonGberwachung oder den Einsatz Verdeck-
ter Ermittier) durch Informationserhebungen anldf-
lich polizeilich gefahrenabwehrender Tétigkeiten
umgangen werden.

Diese meine Beispiele diurften deutlich gemacht
haben, daB der vorgelegte Entwurf im Hinblick auf die
datenschutzrechtlichen und verfassungsrechtlichen
Vorgaben noch ergdnzungsbediirftig ist. Der von
unserer Verfassung garantierte Schutz des Birgers
vor rechtswidrigen und mifbrauchlichen Eingriffen in
seine Persénlichkeitsrechte, insbesondere der so
bedeutsame Schutz seiner persénlichen Daten, gebie-
tet eine Zurickhaltung, die der Entwurf zuweilen
vermissen 1aBt.

Anlage 5
Erkldrung

von Parl, Staatssekretir Rudoli Kraus (BMA)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Lassen Sie mich erst einmal feststellen, daB Bundes-
regierung und Antragsteller im Ausgangspunkt Gber-
einstimmen:

Teilzeitarbeit ist eine gute Sache!

Denn die Flexibllisierung der Arbeltszeit nutzt
unbestritten Arbeitnehmern wie Arbeitgebern. Ar-
beitnehmer kénnen ihre Arbeitszeit besser mit Fami-
lienleben, Freizeit und Bildung in Einklang bringen,
und die Wirtschaft kann durch eine verbesserte
Arbeitsorganisation und durch flexibleren Arbeitsein-
satz der Mitarbeiter Produktivitdtsgewinne erzielen,
was ihre internationale Wettbewerbsfdhigkeit er-
hoht.

Unbestritten ist auch: Teilzeitarbeit muB geférdert
werden!

Denn es gibt fast 300 000 Arbeitslose, die eine
Teilzeitarbeit suchen, und iiber 2,5 Millionen vollzeit-
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beschéftigte Arbeitnehmer, die gerne thre Arbeitszeit
reduzieren wollen. Mehr Teilzeitarbeit wiirde eindeu-
tig zu einer Entlastung des Arbeitsmarktes beitra-
gen. - T T

Véllig unterschiedlicher Auffassung sind wir jedoch
in der Frage des Weges zur Emeichung von mehr
Teilzeitarbeitspldtzen] Zwei Tage vor der Wahl legen
Sie wieder einmal einen kostspieligen Gesetzesvor-
schlag vor, den man nur unter der Rubrik ,Wahl-
kampfgetose” ablegen kann, Thr Vorschlag einer
Teilzeitbeihilfe fiir jeden Arbeiinehmer, der seine
Arbeitszeit um mindestens 20 % reduziert, 6ffnet dem
MiBbrauch Tiir und Tor, Wenn nach Threm Antrag der
Arbeitgeber nur glaubhaft machen muB, daf durch
Einfithrung von Teilzeitarbeit Entlassungen vermie-
den worden sind, dann kann diese Beihilfe praktisch
immer verlangt werden, und eine Kontrolle ist quasi
ausgeschlossen. Auflerdem scheinen Sie nicht be-
dacht zu haben, welche Finanzsumme zur Verwirkli-
chung Ihres Antrages aufgebracht werden mufi. Ein
konkretes Zahlenbeispiel:

Bei VW arbeiteten in diesem Jahr 100 000 Arbejt-
nehmer, die ihre Arbeitszeit um 20 % reduziert haben.
Fiir jeden einzelnen wéren 18 000 DM bei Verwirkli-
chung der von Thnen geplanten Teilzeitbeihilfe zu
zahlen gewesen, in der Summe demnach 1,8 Milliar-
den DM. Nun wellen ja nicht nur bei VW, sondern in
vielen anderen Betrieben unseres Landes die Arbeit-
nehmer ihre Arbeitszeit reduzieren, aber aus ganz
persénlichen Grinden. Wir hétten also nicht nur mit
1,8 Milliarden DM, sondern mit einem Mehrfachen an
Kosten zu rechnen, ohne daf dabei die Arbeitslosig-
keit verringert wirde. Das war das eigentliche Ziel
unserer Teilzeitoffensive. )

Ihr Weg zu mehr Teilzeitarbeit ist falsch. Dies allein
schon deshalb, weil Arbeitgeber und Gewerkschaften
am 16. September 1994, also nur einen Monat vor der
Bundestagswahl, eine gemeinsame Erkldrung zur
Férderung der Teilzeitarbeit abgegeben haben,

— ohre Forderung nach finanzieller Férderung,

— aber mit dem Aufruf, bestehende Vorbehalte zu
beseitigen

— und durch Verbreitung gelungener Beispiele
betrieblich praktizierter Teilzeitmodelle die Teil-
zeitarbeit zu férdern und die nétigen BewuBiseins-
&nderungen herbeizufiihren.

Wenn schon die Tarifpartner in dieser gemeinsa-
men Erklirung zur Teilzeitarbeit keine finanzielle
Forderung fordern, dann kann dies auch nicht der
Schifissel zu mehr Teilzeitarbeit sein, Im Gegenteil:
Mit Threm Konzept einer Teilzeitbeihilfe blockieren
Sie die dringend notwendige BewubBtseinsdnderung
in Wirtschaft und Gesellschaft. Sie suggerieren, daB
Teilzeitarbeit etwas Nachteiliges sei, das mit offentli-
chen Geldern geférdert werden miiBte, Dabei haben
wir bereits {iber 3 Millionen sozialversicherungs-
pflichtige Teilzeitbeschaftigte.” Warum wollen Sie
diese entwerten? Diese haben es {ibrigens auch ohne
staafliche Férderung geschafft. Wollen Sie die Men-
schen jetzt im nachhinein gegeniiber ihren Kollegen,
die erst noch in Teilzeit gehen, schlechterstelien?

SchlieBlich mull ich fragen: Was will die SPD
eigentlich? Am 16. Marz 1994 fordert die SPD-

Fraktion im Bundestag eine Teilzeitbeihilfe, die far
12 Monate gezahlt ungd in ihrer Hdhe nach dem
Kurzarbeitergeld ausgestaltet werden soll. Drei

- Monate spéter, am 6. Juni 1994, verlangen Scharping

und Lafontaine eine Teilzeitbeihilfe, die sich: auf die
Freistellung vom Beitrag zur Arbeitslosenversiche-
rung fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer beschrankt.
Heute verlangen Sie eine Teilzeitbeihilfe, die 18 000
DM fiar jeden Fall der Arbeitszeiteinschrankung
gewdhren und in freier Verfligung von Arbeitgeber
und Betriebsrat auf die betroffenen Arbeitnehmer
aufgeteilt werden soll.

Bei diesem Tohuwabohu dréngt sich der Eindruck
auf, daf} die Antragsteller offensichtlich keine Teil-
zeitbeihilfe bendtigen, sondern Nachhilfe, wie sinn-
volle und durchdachte Gesetzentwiirfe zu erstellen
sind. Ich bitte Sie, dem Entwurf nicht zuzustimmen.

Anlage 6
Erklirung

von Parl. Staatssekretér Jirgen Echternach({BMF)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Zwischen der Bundesregierung, der Treuhandan-
stalt und den neuen Landern besteht Einvernehmen
dariiber, die MaBnahmen nach § 249h AFG auch in
1995 durchzufihren.

Die MaBnahmen nach § 249h AFG sind vor allem
aus beschiftigungspolitischen Grinden fiir die Men-
schen in den neuen Bundesldndern wichtig und bilden
einen wesentlichen Eckpfeiler im notwendigen
Anpassungsprozel.

Neben der sozialpolitischen Zielstellung sind die
MaBnahmen nach § 249h insbesondere auch aus
untemehmerischen Gesichtspunkten hilfreich.

— Sie flankieren den weiterhin erforderlichen Perso-
nalabbau und verbessern damit die Privatisie-
rungsfahigkeit der Treuhandunternehmen,

— Sie ermdglichen auch die vor allern aus volkswirt-
schaftlicher, regional- und strukturpolitischer Sicht
notwendig werdenden BerdumungsmaBnahmen
auf Grundstiicken ehemaliger Treuhandunterneh-
men. Diese Malnahmen werden somit zu einer
raschen Verbesserung des Angebotes an Indu-
strie- und Gewerbeansiedlungsflachen flihren.

Allerdings sind diese positiven Aspekle nur inner-
halb eines auch fiir den Bund eng begrenzten Finan-
zierungsspielraums zu verwirklichen. Dabei gilt
grundsétzlich, daB um so mehr Arbelinehmer in den
GenuB dieser sinnvollen MaBnahme kommen kén-
nen, je mehr es gelingt, die damit zusammenhangen-
den Kosten zu begrenzen und zwischen Bund, Lin-
dern und Bundesanstalt fiir Arbeit aufzuteilen.

Zwischen der Treuhandanstalt und den neuen Lin-
dern konnte ein neuer Kofinanzierungsschliissel ver-
einbart werden. Auf die Treuhandanstalt entfallen
danach 60% und auf die neuen Linder 40% der
verbleibenden Kosten.

Die Treuhandanstalt hat ein effektives Projekicon-
trolling entwickelt. Damit ist es gelungen, die Projekt-
kosten pro Arbeitnehmer weiter zureduzieren und die
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(A) geschaffenen Freirdume fir die Beschaftigung von

(B

zusitzlichen Arbeitnehmern zu nutzen.

Diese Kostensenkung und der vereinbarte Kofinan-
zierungsschliissel zusammen erméglichen es, mehr
Arbeitnehmer Gber § 249h AFG zu [drdern, als noch
vor vier Monaten angenommen.

Allerdings miissen sich die arbeitsmarktpolitischen
Ziele im verfiigbaren Haushaltsrahmen der Treu-
handanstalt bewegen. Auch die neuen Linder miissen
die Kofinanzierung leisten. Sachsen-Anhalt darf sich
seiner Verpflichtung nicht entziehen.

Anlage 7
Erkldrung

von Staatssekretdr Johann B6hm (Bayern)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Fiar Herrn Staatsminister Dr. Thomas Goppel gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Bayerische Staatsregierung stimmt der Zweiten
Verordnung zur Anderung der Atomrechflichen Ver-
fahrensverordnung grundsétzlich zu. Mit der Verord-
nung wird die Atomrechtliche Verfahrensverordnung
(AtVIV} an das Gesetz Giber die Umweltvertriglich-
keitspriiffung (UVPG) und an die Richtlinie
85/33%/EWGQG des Rates der EG betreffend die Durch-
fihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung ange-
palt; mit ihr werden die Anforderungen naher
bestimmt, denen das Genehmigungsverfahren fiir
kerntechnische Vorhaben geniigen muB, Fir die eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist,

Fir den Bereich des atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens ist diese Anpassung an die Anforde-
rungen des UVPG EG-rechtlich Gberfillig; die Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaft hat bekannt-
lich gegen die Bundesrepublik Deutschland bereits
ein Vertragsverietzungsverfahren eingeleitet. AuBer-
dem liegt inzwischen ein Urteil des Europiischen
Gerichtshofs zur Notwendigkeit vor, bei allen UVP-
pllichtigen Projekten, fiir die das Genehmigungsver-
fahren nach dem 3. Juli 1988 eingeleitet worden ist,
die in der EG-Richtlinie vorgeschriebene Umweltver-
traglichkeitspriifung durchzufiihren.

Diese Rilgen aus Briissel und Luxemburg hitte man
sich sparen kénnen, wenn der Bundesumweltminister
die Verordnung unmittelbar nach Abschluf der fach-
lichen Beratungen im Bund-Lander-AusschuB fiir
Atomkernenergie vor nunmehr bald vier Jahren dem
Bundesrat vorgelegt hitte.

Bayern und die anderen Linder haben eine mate-
rielle Umweltvertraglichkeitspriiffung schon bisher in
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren aul der
Basis des geltenden Rechts durchgefiihrt. Die Priifung
der Umweltvertraglichkeit nach MaBgabe der beson-
deren Verfahrensbestimmungen des UVPG ist auch
kinftig unselbsténdiger Bestandleil des atomrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens fiir die in der Anlage
zum UVPG genannten kerntechnischen Vorhaben.

Bayern hat sich bei den Beratungen der Verordnung
im federftihrenden Umweltausschuf und im Wirt-
schaftsausschuf des Bundesralts verhement dafiir ein-

esetzt, daB die Anderungsverordnung auch bei

bernahme der besonderen Verfahrensinsirumente
des UVPG lesbar und fir die atomrechtlichen Geneh-
migungsbehdrden handhabbar bleibt und dafi die
neue AtVIV keine zusdlzlichen, vom UVPG — und
dem EG-Recht — nicht zwingend gebotenen Verfah-
renserschwernisse und -verzégerungen mit sich
bringt.

Bayern hat ferner stets fiir eine weitestmdgliche
Harmonisierung der Regelungen fiir das atomrechlli-
che Genehmigungsverfahren mit den bereits an das
UVPG angepaBten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren und Planfesistellungsverfah-
ren, z. B. bei den Auslegungs- und Einwendungsfri-
sten, plidiert.

Die Empfehlungen des federflihrenden Umweltaus-
schusses und des Wirtschaftsausschusses des Bundes-
rats tragen diesen Anliegen Bayerns weitgehend
Rechnung. Auch wenn wir nicht alle Einzelempfeh-
lungen der Ausschilsse in der vorliegenden Form
mittragen kénnen, werden wir bei der SchluBabstim-
mung fir die Zustimmung des Bundesrats zur vorlie-
genden Zweiten Verordnung zur Anderung der
AtVEV votieren,

Anlage 8
Erkldrung

von Senatorin Helgrit Fischer-Menzel (Hamburg)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
kann der Neunzehnien Verordnung zur Anderung
strafienverkehrsrechtlicher Vorschriiten sowie den
Emplehlungen des Ausschusses flir Verkehr und Post
nur unter Zuriickstellung schwerwiegender Beden-
ken, welche der in Artikel 1 Ziffer 5 und Artikel 3
vorgesehenen Anhebung der hochstzulssigen Breite
von StraBenfahrzeugen auf 2,55 m gelten, zustim-
men.

Erinnert wird an den BeschluB des Bundesrates vom
18. Mérz 1994 zur Drucksache 86/94 zum Vorschlag
einer Richtlinie des Rates zur Festlegung der hochsi-
zuldssigen Gewichte und Abmessungen fir Stralien-
fahrzeuge lber 3,5 t im innergemeinschaftlichen Ver-
kehr, Hiermit wurde die von der Kommission beab-
sichtigte Anhebuny sowohl des zuldssigen Gesamtge-
wichts fiir Lkw auf 44 t als auch die Anhebung der
Fahrzeugbreite auf 2,55 m abgelehnt. Hamburg ist
nach wie vor der Auffassung, dafl eine palettenge-
rechtere Abmessung von Lkw und Containern hinter
den volkswirtschaftlichen Auswirkungen zuriickzu-
stehen habe, die eine Fahrzeugverbreiterung auf
2,55 m auf das StraBennetz hétte. Die geplante Breite
von 2,60 m fir kinftige ISO-Container, die bereits
zuldssige Breite von 2,60 m fliir Kihlfahrzeuge sowie
die produktionstechnisch nichl ausschlieBbaren Tole-
ranzen dber 2,55 m hinaus werden dazu fithren, daB
letztlich doch allgemein eine Breite von 2,60 m gefor-
dert wird.

Ermeut bekraftigt werden die Hinweise des Bundes-
rates, wonach

— das StraBennetz seit Jahrzehnten auf eine Fahr-
zeugbreite von 2,50 m ausgelegt ist und seit
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einigen Jahren Bestrebungen zunehmen, aus
umweltpolitischen Griinden SiraBenilichen zu
reduzieren und tberbreite Strafien auf mdglichst
geringe Querschnitte zuriickzubauen,

— die in den vergangenen Jahren sprunghaft gestie-
gene Verwendung von Containern mit Innenma-
Ben von ca. 2,30 m beweist, dal der Giitertransport
in solchen, nicht palettengerechten Containern
gleichwohl wirtschaftlich zumutbar ist,

-— von der Wirtschaft erwartet werden muf}, Normen

und Lésungen [ir Transportsysteme zu finden, die
sich im Rahmen der geltenden Fahrzeugbreite
bewegen, anstatt flir mobile Ladeeinheiten wie
beispielsweise Paletten Normen fesfzulegen, mit
denen dann Forderungen nach Verbreiterung von
Fahrzeugmafen begriindet werden unter Hinweis
darauf, daf sonst eine wirtschafiliche Ausnutzung
der Fahrzeuge und Transportgefdfie nicht méglich
sei, :

Im Hinblick auf die zugleich vom Bundesrat ausge-
sprochene Bitte an die Bundesregierung, sich bei den
weiteren Verhandlungen in Brissel fiir einen langfri-
stigen Erhalt von 2,50 m Fahrzeughreite einzusetzen

und den anderen Mifgliedstaaten zu verdeutlichen,
grundsétzlich keine Ausnahmen fiir ausléndische

.. Fahrzeuge mit 2,60 m Breite zu gewdhren, vermag

Hamburg aulerdem keine zwingende Notwendigkeit
darin zu sehen, die nationale Rechisordnung im Vor-
griff auf eine noch nicht beschlossene EG-Richtlinie zu
dndern.

Die vorgesehene Anderung der StraSenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung entspricht zwar dem mehrheitli-
chen BeschluB der Verkehrsministerkonferenz am
7./8. Juni 1994, wonach die Ausdehnung der Fahr-
zeugbreite auf 2,55 m fiir vertretbar gehalten wird,
wenn eine weitere Erh8hung dieses MaBes, auch im
Wege von Toleranzen, ausgeschlossen werden kann.
Hamburg sieht aufgrund der bisherigen Entwicklung
bei der Normung von Gewichten und Abmessungen
keine ausrelchende Garantie, daB tatsdchlich damit
langfristig eine hochstzuléssige Fahrzeug- und Con-
tainerbreite von 2,55 m einschlieBlich aller Toleranzen
auf EG-Ebene gesichert ist. Wenn Hamburg der
Verordnung letztlich zustimmt, dann im Hinblick auf
die Wetibewerbserfordernisse der deutschen Fahr-
zeugindustrie sowie die Tatsache, daB bereits einige
Linder im Vorgriff auf diese Verordnung verfahren.
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