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676. Sitzung

Bonn, den 4. November 1994

Beginn: 9.31 Uhr

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich eréline die 676. Sit-
zung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemal § 23 Abs. 1 unserer Geschaltsordnung Verdn-
derungen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Ausder Bayerischen Staatsregierung und damit aus
dem Bundesrat sind am 21. Oktober Herr Staatssekre-
tir Johann Béhm und am 27. Okiober 1994 Herr
Staatsminister Dr. Gebhard Gliick sowie Frau Staats-
sekretdrin Christl Schweder ausgeschieden. Die
Staatsregierung hat am 31. Oktober 1994 Herrn Mini-
sterprasidenten Dr. Edmund Stoiber, Frau Staatsmi-
nisterin Professor Ursula Mannle und die Herren
Staatsminister Hans Zehetmaier, Dr. Georg Frei-
herr von Waldenfels, Dr. Otto Wiesheu und
Erwin Huber zu Mitgliedern und die fibrigen Mit-
glieder der Staatsregierung zu stellvertretenden Mit-
gliedern des Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Landes Rheinland-Pfalz und
damit aus dem Bundesrat sind am 26. Oktober Herr
Ministerprasident Rudolf Scharping, Frau Staats-
ministerin Jeanette Rott und die Herren Staatsmini-
ster Ullrich Galle und Karl Schneider ausgeschie-
den. Die Landesregierung hat Herrn Ministerprési-
dent Kurt Beck am selben Tage zum Mitglied des
Bundesrates bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedemn danke ich [iir
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen und im Plenum des
Bundesrates.

Besonders danke ich Herm Ministerprasidenten
a. D. Rudolf Scharping, der dem Bundesral seit 1991
angehort hat und der im neuen Deuischen Bundestag
kiinftig eine herausgehobene Rolle wahrnehmen
wird,

Den neuen Mitgliedern winsche ich mit uns allen
hier im Hause eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit.

Ich wende mich jetzt der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 35 Punkien vor.

Punkt 4 wird von der Tagesordnung abgesetzt. Die
Tagesordnungspunkte 30 und 34 werden cbenfalls

abgesetzt, sollen aber in der kommenden Sitzung des
Bundesrates am 25. November beraten werden.

Es ist angekiindigt worden, daB der Behandiung des
Punktes 35 gemaDh § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung
des Bundesrates widersprochen werde. Ich frage des-
halb, ob Fristeinrede erhoben wird.

{Dr. Arno Walter [Saarland]: Es wird Fristein-

rede erhoben, Herr Priasident, und zwar vom

Saarland, von Sachsen-Anhalt und von
Schleswig-Holstein!)

— Dann wird auch dieser Punkt von der Tagesord-
nung abgesetzt,

Zur Reihenfolge der Tagesordnung weise ich darauf
hin, dab die Punkte 5 und 6 miteinander verbunden
werden. Tagesordnungspunkt 22 wird nach Punkt 11
aufgerufen. Im Gbrigen bleibl es bei der ausgedruck-
ten Tagesordnung.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Ansprache des Prasidenten

Meine Damen und Herren, Sie haben mich in der
letzten Plenarsitzung, am 14. Oktober, turnusgemdil
fir ein Jahr zum Prédsidenten des Bundesrates
gewdhit, Dafiir méchte ich Ihnen noch einmal recht
herzlich danken.

Im Namen des ganzen Hauses danke ich meinem
Vorgdnger, Herm Kollegen Wedemeier, fir seine
Arbeit im zurtickliegenden Jahr. Mit seiner umsichti-
gen Art, das Amt zu fihren, hat er mitgehoifen, daB
sich die jahreszeitlich bedingten politischen Wogen
im Bundesrat nie {iberschlagen haben.

Das Amt des Bundesratsprasidenten ist ein Amt
cigener Art: Man kann sich darum nicht bewerben,
sondern es kommt auf einen zu. Seit Dienstag dieser
Woche darf ich es nun zum zweitenmal wahrneh-
men.

Die Tatsache einer zweiten Amisperiode verbindet
mich mit sechs Kollegen, die seit Griindung unserer

()

(D)



(A)

(B)

588

Bundesrat - 676, Sitzung — 4, November 1994

Prisident Dr. h. ¢. Johannes Ran

Bundesrepublik das Amt des Bundesratsprisidenten
ebenfalls zweimal wahrgenommen haben: Hans
Erhard und Georg August Zinn, Peter Altmeier
und Franz-Josef Roder und nicht zuletzt Hans
Koschnick, dem ich im Namen des ganzen Hauses
alles erdenklich Gute fiir seine wichtige, oft gefahrli-
che, unverzichtbare Arbeit in Mostar wiinsche, beider
die Lander ihn auch in Zukunft hoffenflich nicht nur,
aber auch mit Polizisten unterstiitzen wollen.

Der Kollege Dr. Bernhard Vogel war inden Jahren
1976/77 und 1987/88 Prdsident des Bundesrates. Weil
er inzwischen das Land gewechselt hat, kann er sogar
auf eine dritte Amtsperiode hoffen. Thiiringen ist

_ némlich im Jahre 2004 wieder an der Reihe.

[Heiterkeit)

Freilich, meine Damen und Herren: Zwei Amitspe-
rioden werden in Zukunft seltener vorkommen. Das

hiéingt damit zusammen, daB es mit der Einheit 16 Lan-_

der geworden sind und daB nun ein Regierungschef
nur alle 16 Jahre Bundesratsprasident wird. Es héngt
aber auch damit zusammen — so habe ich festge-
stelit —, daB die politischen Verhdalinisse vieleroris
nicht mehr so stabil sind, wie sie es in den ersten
Jahrzehnten gewesen sind.

Bel meiner Antrittsrede 1982 habe ich vom ,Fdde-
ralismus und Sozialstaat” gesprochen. Das ist ein
Thema, das an Aktualitdt nichis verloren hat. Wir
leben aber heute in einer anderen Welt. In fiinf Tagen
wird es finf Jahre her sein, daB das Symbol fir
Unfreiheit und deutsche Teilung, die Berliner Mauer,
gefallen ist, Dieser Tag — Sie werden sich erinnern —
und die Tage danach waren Tage unbeschreiblicher
Freude, Ich wlinschte mir, daB es uns starker geldnge,
die Erinnerung an diese Freude nicht nur an einem
Feiertag, sondem auch im Alitag wachzuhallen,

Als ich vor zwdlf Jahren zum erstenmal Prasident
des Bundesrates war, gab es elf LAnder; jetzt sind es
schon seit vier Jahren 16. Die Zusammenarbeit mit
den Kolleginnen und Kollegen aus Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern, aus Sachsen, Sachser-
Anhalt und Thiiringen ist uns sehr schnell zur Selbst-
verstdndlichkeit geworden.

Gegen manche Prognosen haben sich die Lénder in
den vergangenen vier Jahren nicht nur jedes fiir sich,
sondern auch gemeinsam als handlungsfihig erwie-
sen. Die staatliche Einheit hat nicht die von manchen
befiirchtete Schwichung des Faderalismus gebracht.
Gemeinsam ist es den Landern in den vergangenen
Jahren gelungen, die fdderale Ordnung zu starken
und sie an verdnderte Bedingungen anzupassen.

Am 16. Oktober haben die Wahlerinnen und Wéhler
in allen 16 Landern zum zweitenmal gemeinsam tiber
die Zusammensefzung des deutschen Bundestages
entschieden. Mit Thiiringen und Mecklenburg-Vor-
pommem haben nun alle fiinf neuen Lander zum
zweitenmal in demokratischer Wahl die Zusammen-
setzung ihrer Parlamente bestimmt.

Damit sind die politischen Gewichte auf Bundes-
und auf Landerebene neu verteilt. Wie weit der Weg
noch ist, bevor wir das Ziel erreicht haben, daB die
Bundesrepublik Deutschland nicht nur staatlich, son-
dem auch kulturell, auch sozial und wirtschaftlich

vereint ist, das zeigen Gibrigens auch die unterschied-
lichen Wahlergebnisse in den alten und in den neuen
Landern.

Ich finde unterschiedliche Wahlergebnisse aber
auch noch unter einem anderen Gesichtspunkt inter-
essant: In Thiringen, in Mecklenburg-Vorpommern
und im Saarland fanden am 16. Oktober auch Land-
tagswahlen statt, in Nordrhein-Westfalen Kommunal-
wahlen. Diese Wahlen hatten ganz unterschiedliche
Ergebnisse. Die Birgerinnen und Birger haben sich
sehr bewufit entschieden, weil sie offenbar Unter-
schiede gesehen haben, je nachdem, ob es um die
Bundespolitik, um die Landespolitik oder um die
Kommunalpolitik gegangen ist.

Das gilt sicherlich nicht Fir die Mehrheit der Wah-
lerinnen und Wahler, aber doch {iir eine beachtliche
Minderheit. Ich halte das fiir ein besonders bemer-
kenswertes und fiir ein besonders erfreuliches Ergeb-
nis des Wahlsonntags vom 16. Oktober. Es zeigt, daB
sich im Laufe der Jahre der féderale Aufbau unserer
Bundesrepublik Deutschland, der immer auch die
Chance fiir ein Stiick Machtverteilung und Macht-
begrenzung bietet, fest im BewuBtsein und im politi-
schen Urteil der Menschen verankert hat,

Ich empfinde das als politische Starkung Iir die
Linder und fiir die Gemeinden, und ich sehe darin
den Auftrag an uns alle, die Interessen unserer jewei-
ligen Lander und die Interessen der Ldnder insgesamt
gegeniber Bundestag und Bundesregierung selbst-
bewult und untberhérbar zum Ausdruck zu brin-
gen.

Meine Damen und Herren, die finanzielle Hand-
lungsiahigkeit der Linder und Kommunen ist eine
Grundbedingung fir einen funkfionierenden und
leistungsfdhigen Foderalismus. Deshalb ist es wich-
tig, dafi die Ladnder und der Bund im vergangenen Jahr
der Finanzbeziehungen zwischen dern Bund und den
Lindern und zwischen den Lindem neu geregelt
haben.

Der neue Linderfinanzausgleich, der in wenigen
Wochen in Kraft treten wird, schafft den Ldndern eine
veridfSliche finanzielle Grundlage fiir ihre Aufbauar-
beit. Er ist ein Beispiel fiir kooperativen Fdderalis-
mus.

Ich sehe allerdings mit Sorge, dab das Finanzge-
bdude, das wir mit dem Solidarpakt errichlet haben,
schon Risse zeigt. Nach den Solidarpaktverhandlun-
gen hatten die Ldnder gehofft, daB die Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Léndern fiir lange Zeit
nicht mehr auf der Tagesordnung des Bundesrates zu
stehen brauchen. Diese Hoffnung hat sich leider nicht
erfiillt.

Wir hatlen seither mehrfach Anlafi, uns damit zu
beschditigen. Ich denke an die finanziellen Folgen des
Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz, an die
Insolvenzrechisreform und an die Unternehmensteu-
erreform. Das waren jeweils politische Vorhaben, mit
denen nicht nur bestimmte politische Ziele verfolgt
werden, sondern mil denen auch bestimmte Folgen
fiir die Lander verbunden sind.

Schon heute ist absehbar, daB wir uns in den
kommenden Jahren mit weiteren wichtigen Fragen
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beschéftigen werden. Die Antworten, die wir geben,
werden auch lber die Verteilung der Finanzen zwi-
schen Bund und Landern bestimmen,.

Denken Sie an die steuerliche Freistellung des
Existenzminimums, die das Bundesverfassungsge-
richt bis zum 1. Januar 1996 verlangt hat. Denken Sie
an die Neuordnung des Familienlastenausgleichs, an
die steuerliche Forderung zukunfisorientierier Inve-
stitionen oder an die kiinftige Finanzierung der
Europdaischen Union.

Das sind einzelne Beispiele, die fiir ein grundsatzli-
ches Problem stehen: Wir miissen nach Wegen
suchen, wie die politische Enischeidung einerseits
und die Verantwortung [{ir Kosten und Lasten ande-
rerseits ndher zusammengebracht werden kénnen.

Es war kein heutiger und auch kein ehemaliger
Ministerprésident, sondern es war der Bundesprdsi-
dent, der erst vor kurzem festgestelit hat, dab es viele
Bereiche in unserem Bundesstaat gibt, in denen der
Bund anschaffen und die Linder und Kommunen
zahlen miiBiten. Die Gesetzgebung des Bundes -— so
der Bundesprasident — miisse sich wieder mehr von
dem Grundsatz leiten lassen, dafi, wer die Ursachen
bestimme, auch deren Wirkungen in vollermn Umfang
zu verantwaorten habe. Der Bundespréasidenthat dasin
plastische Worte gefaBit: ,Wer zahlt, schafft an, und
wer anschaffen will, soll gefalligst zahlen.”

Meine Damen und Herren, was fir die Steuer- und
Finanzpolitik gilt, das gilt auch fir viele andere
Bereiche. Fast alle Entscheidungen, die auf der Bun-
desebene getroffen werden, haben Auswirkungen auf
die Lénder. Entweder sind sie es, die praktisch umset-
zen miissen, was politisch beschlossen worden ist,
oder sie missen fir die Folgen dessen aufkommen,
was politisch gewellt ist.

Lassen Sie mich auch dalfGr wenige Beispiele nen-
nen: Stirkere Anstrengungen und neue, ,intelligen-
tere” Instrumente zur Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit sind dringend néfig, wenn wir uns nicht damit
abfinden wollen, daB der Sockel an Arbeilslosigkeit
nach jeder wirtschaftlichen Rezession héher wird.

Die Bekdmpiung der Arbeitslosigkeit ist die wich-
tigste gesellschaitspolitische Avigabe, weijl Arbeitslo-
sigkeit nicht nur fiir die betroffenen Frauem und
Manner schlimm ist, sondern auch zu c¢iner Bedro-
hung fir die Stabilitdt unserer Demokratie werden
kann,

DieLinderund die Gemeinden haben aber noch ein
zusitzliches Interesse daran, da mehr daflir getan
wird, Menschen die Mdéglichkeit zu geben, von der
eigenen Arbeit zuleben. Es sind ndmlich die Gemein-

_ den und die Lander, die fiir eine fehlende oder nicht

ausreichende Arbeiismarktpolitik bezahlen miissen.
Wir werden uns mit diesem Thema spédtestens im
Zusammenhang mit dem Haushaltsentwurf der Bun-
desregierung noch eingehend beschaftigen miissen
und, wieich hofle, auf eine gemeinsame Linie verstdn-
digen.

Die Modernisierung der gifenflichen Verwaltung
ist ein weiteres Beispiel dafiir, wie sehr die Lander und
Gemeinden in ihrem alltdglichen IHandeln durch

Entscheidungen gebunden und bestimmt werden, die
auf Bundesebene getroffen werden.

Wenn wir aus Griinden der Verwaltungsvereinfa-
chung, aus Kostengriinden und zur Starkung des
Wirtschaftsstandorts auf Vorschriften, Reglementie-
rungen, Standards verzichten wollen, dann miissen
Bund und Linder an einem Strang ziehen, Dabei
besteht nicht nur im O6ffentlichen Dienstrecht ein
enormer Reformstau.

Meine Damen und Herren, ich kénnte jetzt noch
viele andere wichtige Aufgaben nennen, denen allen
gemeinsam ist, daB Bundestag und Bundesrat glei-
chermalien gefordert sind, ihre Verantwortung wahr-
zunehmen und ihr gerecht zu werden. Daran werden
wir gemessen, gleich, welche Funktion wir ausiiben
und gleich, welche politische Uberzeugung wir
haben.

In den vergangenen Monaten ist immer wieder der
Eindruck entstanden und auch verbreitet worden, daB
die wichtigen Zukunftsaufgaben durch Nebenthemen
und Ablenkungsmandver von der politischen Tages-
ordnung verdrangt werden.

Es mul unser gemeinsames Interesse sein, daB

(<)

dieser Eindruck keine neue Nahrung findet. Das setat

voraus, daB wir uns um die wirklichen Aufgaben
kiimmern und daB wir die Auseinandersetzung in der
Sache so hart wie ndétig fiihren, im persénlichen
Umgang aber so fair wie nur méglich.

Es kdme der politischen Kultur in unserem Land
auch zugute, wenn wir auf Scheingefechte soweit wie
moglich und auch darauf verzichten kénnten,
bestimmte Fragen fast ausschlielllich unter dem
Gesichtspunkt zu behandeln, wer davon kurziristig
einen Vorteil hdtte. Wenn in der Offentlichkeit bei-
spielsweise der Eindruck enisteht, die Darstellung
und die Bewertung der wirtschaftlichen Lage und
ihrer voraussichtlichen Entwicklung beruhten weni-
ger auf Fakten als auf bestimmten politischen Stichta-
gen, dann trdgt das weder zu einer verninftigen
Diskussion iiber die wirtschaftlichen Stirken und
Schwichen der Bundesrepublik Deutschland bei,
noch starkt es die Glaubwiirdigkeit der Politik.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
verfiigl im Deulschen Bundestag (ber eine knappe
parlamentarische Mehrheit. Bundestag und Bundes-
rat haben unlerschiedliche politische Mehrheiten.

Wir alle kennen die politische Kontroverse dariiber,
ob sich die jeweilige Mehrheil im Bundesrat als
verldngerter Arm der parlamentarischen Opposition
versteht und ob sich umgekehrt die jeweilige Minder-
heit im Bundesrat der Bundesregierung und den
Koalitionsfraktionen im Deutschen Bundestag ver-
pilichiet glaubt,

Das sind abstrakte Debatten. Die politische Wirk-
lichkeit ist differenzierter, Wir haben in der Vergan-
genheit immer wieder festgestellt, und wir werden das
auch in Zukunft feststellen, daB einfache politische
Gleichungen nicht aufgehen, Dafiir sind die Probleme
zu vielschichtig und die Interessenlagen in vielen
Fillen zu unterschiedlich.

Wir sollten bei unser'er Arbeit auch nichl vergessen,

~daB sich der Bundesrat nicht darauf beschrénken darf,
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ausschlieBlich ldnderspezifische Belange in die
Geselzgebung einzubringen. Haufig wird {ibersehen,
daf es die Liander waren, die die Bundesrepublik
Deutschland gegriindet haben — nicht etwa umge-
kehrt.

Nach der Kompetenzordnung unseres Grundgeset-
zes mull der Bundesrat im Rahmen der ihm {ibertra-
genen gesamtstaatlichen Mitverantwortung bundes-
politische Interessen wahrnehmen. Der Bundesrat
kann deshalb weder Vollzugsorgan der Bundesregie-
rung noch Instrument der Opposition im Deutschen
Bundestag sein. Der Bundesrat mu8 politische Gestal-
tungskrait fir die Entwicklung des vereinten Deutsch-
lands sein. Daraus erwdchst ihm besondere Verant-
wortung. Daraus erwachsen aber auch legitime

Rechte. Die Pflicht zum bundesfreundlichen Verhal-

ten, die das Grundgesetz vorsieht, gilt fir beide, far
die Lander und den Bund. Mit diesem Grundsatz ist
eine Finanzpolitik des Bundes unvereinbar, die Kon-
solidierung betreibt, indem sie finanzielle Lasten auf

. Lander und Gemeinden verlagert.

Allein das vergangene Jahr bietet viele Beispiele
dafiir, daB die LAnder bereit sind, ihrer Verantwortung
gerecht zu werden. Ich erinnere an die nach schwie-
rigen Verhandlungen gelungene soziale Absiche-
rung des Risikos der Pilegebediriligkeit. Ich erinnere
an den AsylkompromiB, an die Bahnreform und an
die Postreform II.

Bei den Beratungen zur Verfassungsreform hat sich
gezeigt, dal der Bundesrat Uber parteipolitische
Grenzen hinweq imstande ist, gemeinsame Interessen
der Ladnder gegeniiber dem Bund zu formulieren und,
wenn auch noch unzureichend, durchzusetzen.

Die Bereitschaft und die Fahigkeif zur Zusammen-
arbeit und zu gemeinsam getragenen Losungen wer-
den in Zukunft — davon bin ich iberzeugt — noch
wichtiger. Darin werden die unterschiedlichen Inter-
essenlagen und unterschiedliche politische Bewer-
tungen zum Ausdruck kommen. Es wére ein grofier
politischer Gewinn, wenn uns diese konflikthereite
und keonfliktfdhige, aber auch konsensorientierte
Zusammenarbeit geldnge.

Ich machte in dem Amt, das Sie mir (bertragen
haben, meinen Teil dazu beitragen, und ich bitte Sie
um fhre Unterstiitzung. — Herzlichen Dank.

(Beifall)

Das Wort zur Widerlegung hat Herr Staatsminister
Pfeifer vom Bundeskanzleramt.

(Heiterkeit)

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Pridsident, meine Damen und Herren! Im Namen
des Bundeskanzlers und der gesamten Bundesregie-
rung darf ich Ihnen, Herr Ministerprésident Rau, zur
Wahl zum Prasidenten des Bundesrates gratulieren
und Thnen fir dieses Amt die besten Wiinsche {iber-
mitteln. Sie (ibernehmen dieses hohe Amt heute zum
zweitenmal.

Bei Threr Amtsiibernahme im Jahre 1982 hat der
damalige Vertreter der Bundesregierung erklért, er
betrachte es als seine Aufgabe, alles in seinen Krafien
Stehende zu tun, damit die Bereitschaft der Bundes-

regierung zu einer konstruktiven, partnerschafili-
chen Zusammenarbeit zwischen Bund und Landernin
die Tat umgesetzt werden kann. Diese Haltung der

" Bundesregierung hat sich nicht verdndert. Sie soll und

wird auch fir Thre zweite Amliszeit gelten.

[hnen, Herr PrasidentWedemeier, mochte ich fiir
die insgesamt gute Zusammenarbeit i vergangenen
Jahr danken, und ich schliefle in diesen Dank die
Zusammenarbeit mit dem Stindigen Beirat ein. Thre
Amtszeit wurde von der zu Ende gehenden Legisla-
turperiode des 12. Deutschen Bundestages geprigt.
Das letzte Jahr einer Legislaturperiode war immer ein
Jahr besonders intensiver Gesetzgebungsarbeit. Dies
bedeutete flir uns alle im wvergangenen Jahr auch
deshalb eine besondere Herausforderung, weil in
diesem letzten Jahr der ersten Legislaturperiode des
wiedervereinigten Deulschlands einige auBerge-
wohnlich bedeutsame, aber von der Gesetzesmaterie
her gesehen auch ungewdhnlich schwierige Geset-
zesvorhaben zu beraten waren.

Hinzu kamen die unterschiedlichen politischen
Mehrheitsverhéltnisse in Bundestag und Bundesrat,
die es mit sich brachten, dall bei vielen dieser Geset-
zesvorhaben die Mehrheit des Bundesrates von einem
anderen politischen Gestaliungswillen geprdgt war,

. als er in den Gesetzesbeschlissen des Bundestages

zum Ausdruck kam. Ich halte deshalb die in der Arbeit
des Vermittlungsausschusses im vergangenen Jahr
zum Ausdruck gekommene Fahigkeif zum gulen
KompromiB {iir besonders bemerkenswert.

Die Kunst des Kompromisses, meine Damen und
Herren, der praktische Sinn fir das Machbare, sind
konstituierende Elemente unserer Demokratie. Im
Bundesrat und noch mehr im Vermittlungsausschuly
wird dies in besonderer Weise greifbar. Im Briicken-
schlag, der hier zwischen unterschiedlichen Auffas-
sungen stattfindet, im stdndigen Zusammenfithren
und Zusammenfigen manifestiert sich, so denke ich,
auch ein Stick unserer politischenr Kultur.

Dies hat bewirkt, dal in den letzten zwdlf Monaten
eine ganze Reihe bedeutender Gesetze zustande
gekommen ist, wie beispielsweise das Pflege-Versi-
cherungsgesetz, das Geniechnikgesetz, das Verbre-
chensbekampiungsgesetz sowie fir die innere Einheit
fundamentale Gesetze wie das Entschiadigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz, das Zweite SED-Un-
rechisbereinigungsgesetz und das Gesetzgebungs-
werk, in dem der im Friithjahr 1993 geschlossene
Solidarpakt und die darin enthaltene Einbeziehung
der nenen Linder in die Neuregelung des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs umgesetzt wurde.

Ichméachte, Herr Prasident, an dieser Stelle nicht auf
die kritischen Bemerkungen eingehen, die Sie zu den
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Léndern
gemacht haben, Die bevorstehenden Haushaltshera-
tungen werden in der Tat Gelegenheit geben, dieses
Thema eingehend zu erdrtern. Wir stehen hier alle in
einer gesamtstaatlichen Verantwortung. Dies bedeu-
tet — das moéchte ich allerdings sagen —, da die
Bundesregierung bei ihren Entscheidungen selbst-
verstdndlich auch die Finanzsituation der La&nder und
Kommunen im Auge hat.
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Auch unier diesem Gesichtspunkt bleibt der Soli-
darpakt ein gemeinsamer Erfolg fiir die freiheiiliche
Demokratie und die fdderale Grundordnung in
Deutschland. Durch die verschiedenen MaBnahmen,
die im Zuge des Solidarpakis Fir Ostdeutschland
initiiert wurden, hat der wirtschaftliche Aufschwung
in den neuen Lindern bedeutende Impulse erhalten.
Der positive Verlauf der wirtschaltlichen Entwicklung
dort erleichtert auch das menschliche Aufeinanderzu-
gehen. Der Solidarpakt, die solidarische Vereinba-
rung zwischen Bund und Léndern in Deutschland,
leistet damit einen maligeblichen Beitrag fiir die
Vollendung der inneren Einheit Deutschlands. Bei
seiner Bewertung stimme ich dem Ministerprasiden-
ten des Freistaates Sachsen zu, der in der vorletzten
Sitzung des Bundesrates gesagt hat, er halle den
Solidarpakt ,fiir eine groBe Gemeinschafisleistung
aller Bundesldnder und der Bundesrepublik”, Der
Solidarpakt ist deshalb, so denke ich, auch ein sicht-
bares Zeichen daflir, daf der Fideralismus in der jefzt
zu Ende gehenden ersten Legislaturperiode des wie-
dervereinigten Deutschlands eine betrdchiliche Star-
kung erfahren hat,

Dieser Foderalismus, meine Damen und Herren, ist
auch gestdrkt worden durch die in dieser Legislatur-
periode beschlossene Reform unserer Verfassung, mit

der ein im Einigungsvertrag enthallener Auflrag

erfiillt worden ist. Durch die Verfassungsreform wer-
den die Gesetzgebungszustdndigkeiten der Linder
vor allem im Bereich der konkurrierenden Gesetzge-
bung, aber auch im Bereich der Rahmengesetzge-
bung wieder grofer. Die staatliche Eigenverantwor-
tung der Lander wird damit gestarkt.

Hinzu kommt, daB durch die mit der Grundgesetz-
dnderung beschlossenen verldngerten Beralungsfri-
sten fiir den Bundesrat die Einwirkungsméglichkeiten
der Linder auf die Bundesgeselzgebung an einer
nicht unwichtigen Stelle intensiver wahrgenommen
werden kénnen. Das neu geschaffene Initiativrecht
des Bundesrates bel Rechisverordnungen gibl den
Léndern dariiber hinaus die Mdoglichkeit, in diesem
zunehmend an Bedeutung gewinnenden Bereich der
Rechtssetzung des Bundes nicht pur mitzuwirken,
sondern auch gestaltend und eigenverantwortlich
Impulse zu geben.

Insgasamt sehe ich deshalb in dieser Reform durch-
aus einen Beitrag, um erstens den von den Ldndern
— und nicht nur von diesen — in den letzten Legisla-
turperioden beklagten Verlust an Geselzgebungs-
kompetenz und den damit einhergehenden Veriustan
siaatlicher Eigenverantwortung der Lander enige-
genzuwirken und um zweitens die Mitwirkung und
Mitgestaltung der Lander an der Rechisetzung sowohl
des Bundes als auch unseres Gesamistlaates insgesamt
auszuweiten und zu starken.

Dies gilt um so mehr, als diese Reform unserer
Verfassung durchaus mit einigen grundlegenden Ver-
fassungsdnderungen im Zuge der Ratifizierung des
Vertrags von Maastrichtim Zusammenhang steht. Sie
enthalten insbesondere in Artikel 23 unseres Grund-
geseizes eine tiefgreifende Neuordnung der Zusam-
menarbeit von Bund und Landern in Angelegenheiten
der Europdischen Union,

Der Bundeskanzler hat dies einmal so zusammen-
gefalBt:

Mit Artikel 23 des Grundgesetzes haben wir dafiir
gesorgt, dal die Interessen und Befugnisse der
Lénder gesichert werden und zugleich wichtige
Grundlagen unserer gesamtstaatlichen Ordnung
auch innerhalb der Europdischen Union fortgel-
ten.

Meine Damen und Herren, die ersten Erfahrungen
mit dem neuen Artikel 23 des Grundgesetzes zeigen,
daB die Mitwirkung der Linder und die Zusammen-
arbeil zwischen Bund und Léndern in Angelegenhei-
ten der Europdischen Union eine vorher nicht
gekannte Intensitdt erreichen. Aus der Sicht der
Bundesregierung sind die ersten Erfahrungen gut und
ermutigend. Die Zusammenarbeit orientiert sich am
sachlichen Inhalt der europdischen Vorhaben, und
selbst als Bund und Lander einmal in der Anwendung
des Artikels 23 Grundgesetz zu unterschiedlichen
Ergebnissen gekommen sind — ich nenne das Stich-
wort ,,SOKRATES-Programm®” —-, blieb das Zusam-
menwirken auf die Sachinitiative konzentriert und
partnerschaftlich, Die Bundesregierung legt groBen
Wert darauf, dafl dies auch in Zukunft so bleibt, weil
das der richtige Weg ist, um auf européischer Ebene
das Optimum erreichen zu kdnnen. '

Der neue Artikel 23 Grundgesetz hat sich nach den
bisher gewonnenen Erlahrungen als eine gute Grund-
lage daflir erwiesen, schéadliche Binnenstreitigkeiten
und unndtige innerstaatliche Kontroversen oder Kraft-
proben zu vermeiden. Genau in diesem Sinne will die
Bundesregierung auch kinltig auf der Grundlage
dieser Verfassungsbestimmung die Zusammenarbeit
mit den Lindern in Angelegenheiten der Européi-
schen Union gestalten. Dieses Verstdndnis partner-
schaftlichen Miteinanders wird selbstverstdndlich
auch Richtschnur fir die Zusammenarbeit zwischen
der Bundesregierung und den Léndern bei der fiir
1996 vorgesehenen Regierungskonierenz der Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union sein.

Der Beginn Threr Amtszeit, Herr Prasident, fallt mit
dem Beginn einer neuen Legislaturperiode des Bun-
destages zusammen. Uber die Bedeutung und die
Rolle des Bundesrates ist in diesermn Zusammenhang in
den letzten Tagen vieles gesagt und geschrieben
worden. Ich habe mir Gberlegt, ob ich hierzu an dieser
Stelle heute etwas sagen soll. Nun habe ich, Herr
Prasident, die Rede nachgelesen, die Sie am Beginn
Threr ersten Amtszeit als Prasident des Bundesrates
gehalien haben, Sie haben damals aus einer Rede des
verstorbenen Ministerprasidenten Kihn, die er in
diesem Hause gehalten hat, die folgenden zwei Sitze
zitiert:’

Der Bundesrat ist nicht nur Interessenvertretung
der Lander, aber auch nicht Interesseninstrument
der Parteien. Deshalb werden wir uns um die aus
der Sache notwendige Lésung bemuhen missen
und nicht die aus der Parteipolitik gebotene
Strategie wihlen diurfen.

Sie haben, Herr Prdsident, hinzugefiigt, dafi der
Bundesrat als Integrationsorgan zur Abstimmung
von Bundes- und Landesinteressen geschaffen
wurde, diese Integration aber nicht leisten kénne,
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wenn er sich von Wiinschen anderer Bundesorgane
vereinnahmen lasse.

Nun werden in der Arbeit des Bundesrates sicher-
lich auch kiinftig unterschiedliche politische Wertun-
gen zum Ausdruck kommen. Aber entscheidend ist,
meine Damen und Herren, dafl uns die Bereitschaft
zur Zusammenarbeit immer wieder auch zu gemein-
sam geiragenen Lésungen fihrt. In diesem Sinne,
meine ich, sollien wir darangehen, auch im kommen-
den Jahr und in der jetzt beginnenden Legislaturpe-

riode eine sachorientiertie und konstruktive Arbeit zu

leisten.

Prasident Dr. h. c. Johannes Rau: Herzlichen Dank,
Herr Staatsminister Pfeifer, im Namen des ganzen
Hausesl

{Beifall)

Wir kommen jetzt zu Punkt 2:

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung des Aus-
Iandergesetzes — Antrag des Landes Branden-
burg — (Drucksache 870/94)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-

fiehlt, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag

einzubringen. Wer dem folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deuischen Bundestag einzubringen.

Wir kommen zu Punkt 3:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ver-
mgensgesetzes — Antrag des Landes Berlin —
(Brucksache 893/94)

Brandenburg ist dem Antrag als Mitantragsteller
beigetreten.

Es spricht der Regierende Blirgermeister von Ber-
lin.

Eberhard Diepgen (Berlin): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nach den Beitrd-
gen zum kooperativen Féderalismus, zu den Entwick-
lungen in Europa und zu den Fragen der Zusammen-
arbeit unserer Verfassungsorgane mub ich Thre Auf-
merksambkeit jetzt auf ein Vorhaben der Gesetzeskor-
rektur lenken: Es liegt ein Entwurf zur Anderung des
Vermoigensgesetzes vor. Ich bin allen Kolleginnen
und Kollegen dafilr dankbar, daB sie auch die Bera-
tung in den Ausschilssen zlglg vorangeirieben
haben.

. Zur Geschichte: Am 23. September hat der Bundes-
rat—auch mit den Stimmen des Landes Berlin — dem
Entschidigungs- und Awusgleichsleisiungsgesetz zu-
gestimmt, Diese Zustimmung umfaBte auch eine
Anderung des Vermégensgesetzes, welche jedoch fiir
alle betroffenen Kommunen und Lander, vor allem
aber fir die mit der Verwaltung ehemals volkseige-
nen Wohnungsbestandes betraulen kommunalen
Wohnungsunternehmen dazu fiihrte, daB die Restitu-
tionsberechtigten ab 1. Juli 1994 u. a. die Mietertrige
von den Unternehmen herausverlangen kénnen,
chne daB diese — das war das Entscheidende — die

ihnen entstandenen Verwaltungskosten aufrechnen (C)

kénnen.

Hierdurch entfallen nicht nur investive Mittel aus
den Ertragen fir die Verwaltung der betroffenen
Bestinde. Auch die Mieter von nicht restitutionsbe-
halfteten Wohnungen erleiden durch diese Regelung
erhebliche — ich sage: nicht akzepiable — Nachteile.
Denn irgendwann miifiten die Wohnungsunterneh-
men die ihnen nicht erseizten Kosten durch Einspa-
rungen an anderer Stelle — dies wéren auch Moder-
nisierungs- und Instandhaltungsinvestitionen — ins-
gesamt aus ihrem Bestand ausgleichen. Negative
Auswirkungen auch auf den Markt der sich erst
langsam stabilisierenden mittelstandischen Bauwirt-
schaft und der Handwerksbetriebe wéren unvermeid-
bar.

Nur um auf die Gréfienordnung hinzuweisen: Der
Gesamtverband der Wohnungswirtschaft hat den
Verlust fiir die betroifenen Wohnungsunternehmen
auf iiber 200 Miilionen DM pro Jahr geschéatzt. Fir
diese Wirtschaltsunternehmen, aber auch {ir die
Wohnungsgenossenschaften ist dieser Verlust micht
tragbar. Allein in Berlin wéren es fiir 1994 und 1995
rund 75 Millionen DM, die die besonders betroffenen
Wohnungsgesellschaften im Innenstadtbereich mit
hohem Restitutionsbestand entbehren miifiten, Das
wdre ein erheblicher Verlust und insbesondere eine
Gefdhrdung hinsichtlichi der notwendigen Instandsei-
zungs- und Modernisierungsarbeiten. Wenn man den
Bestand der Wohnungsgenossenschalten hinzurech-
net, kommen noch einmal 85 Millionen DM hinzu. Sie
erkennen die Gréllenordnung, um die es geht. Die
Haushalte der Kommunen und Lénder wéren ange-
sichts der Finanzsituation, auf die soeben in einem
ganz anderen Zusammenhang schon hingewiesen
wurde, nicht dazu in der Lage, den Verlust auszuglei-
chen,

Der sachlich gebotenc Weg, meine Damen und
Herren, kann nur sein, den Restitutionsherechtigten
die erbrachten Leistungen in Rechnung zu stellen.
Dies ist gerechtfertigt, da die Wohnungsgeselischaf-
ten die Wohnungen bis zum Zeitpunkt der Restitution
im Interesse der Alieigentiimer verwalten und damit
eine Leistung vollbringen, die nach unserer allgemei-
nen Rechtsordnung selbstverstdndlich nur gegen Ent-
gelt erbracht wird. Auch dann, wenn es beispielsweise
um eine Tétigkeit ohne ausdrickliche Volimacht,
ohne ausdriickliche Beauftragung geht, wire es nach
unserer Rechtsordnung selbstverstdndlich, daB die
erbrachlten Leistungen jeweils in Rechnung gestellt
werden konnen. Die zur Zeit jedenfalls gegebene
Regelung widerspricht dem grundlegenden Prinzip
unserer Wirtschaftsordnung, wonach niemand eine
Leistung chne Gegenleistung zu erwarten hat und
schon gar nicht durch Verwaltungsregelungen dazu
gezwungen werden darf.

Alle Lander wissen um den schwierigen und kom-
plexen Gang des Gesetzgebungsverfahrens hinsicht-
lich des Entschddigungs- und Ausgleichsleistungsge-
selzes und um die zum Teil miihevell erreichten
Kompromisse. Daher waren sich die éstlichen Bun-
desldnder und auch Berlin darin einig, aul keinen Fall
wegen einer nicht befriedigenden Detailregelung die
Zustimmung zum Geselz insgesamt in Frage zu stel-
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lon, Aus diesem Grunde hatte beispielsweise das Land
Berlin am 23. September nur zu Protokoll erklart, dal
es eine Bundesralsinitiative einleiten werde. Uber
diese Initiative beraten wir heute,

Der Gesetzentwwf hat zwei Modifikationen zum
Inhalt:

Erstens. Die Entgeite aus Miet-, Pacht- und sonsti-
gen Nutzungsverhiltnisser sollen den Alteigentl-
mern nicht bereits ab 1. Juli 1994, sondern erst spéater,
ab Januar 1995, zustehen. Das ist sinnvoll, weil durch
das rlickwirkende Inkrafttreten des EALG in die
laufenden Wirtschaftspldne der Wohnungshaugesell-
schaften eingegriffen werden soll. Um diesen zu
ermdglichen, sich auf die neue Rechtslage einzustel-
len, wird jetzt der 1. Januar 1995 vorgeschlagen.

Der zweite Punkt: Die Wohnungsgesellschaften
sollen dem Alteigentlimer nicht nur die reinen
Betriebs- und Erhaltungskosten, sondermn auch die
laufenden Kosten der Verwaltung in Rechnung stel-
len diirfen.

Dies sind die Grundiiberlegungen, die dann zu den
verdnderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
fthren, von denen ich gerade gesprochen habe,

Zusammenfassend 1a0t sich sagen, dal der Gesetz-
entwurf, dem sich Brandenburg angeschlossen hat,
fiir die 600 000 restitutionsbehafteten Wohnungen
mit ihren rund eine Million Mielern die ernstzuneh-
menden Uberlegungen in Kreisen der Wohnungswirt-
schaft insgesamt (iberflissig machen soll, die Verwal-
tung einfach einzuschranken, und zwar auch zum
Nachteil der Mieter. Genau das soll vermieden wer-
den.

Ich bedanke mich noch einmal fiir die zlgige
Beratung und bitte hier wn Zustimmung. Ich verbinde
dies mit einem Appell an den Deutsche Bundestag:
Die Korrektur des Gesetzes sollte im Bundestag aus
den hier vorgetragenen Griinden zigig beraten wer-
den, und es sollte bald dariiber entschicden werden,
so daB zu Beginn des ndchsten Jahres wirklich Klar-
heit besteht. Das ist meine Bitte an den Bundestag. Ich
wiére sehr dankbar, wenn das vom Bundesrat aus-
driicklich als Bitte des gesamten Hauses formuliert
wilrde. — Vielen Dank.

Prisident Dr. h.c. Johannes Rau: Danke schén, Herr
Kollege Diepgen!

Frau Ministerin Schubert (Sachsen-Anhalt) gibt
eine Erklarung zu Protokoll *).

Das Wort geht an Herrn Minister Dr. Brautigam
{Brandenburg).

Dr. Hans Otto Brautigam {Brandenburg): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Regierende Burgermeister hat die Gesetzesinitiative
des Landes Berlin und ihre grofle praktische und
finanzielle Bedeutung fir die Wohnungsunterneh-
men in den Gstlichen Bundeslandern soeben erldutert.
Brandenburg unterstitzt diese Initiative nachdriick-
lich und tritt ihr bei. Ich bifte Sie sehr, ihr Verstdndnis

*) Anlage 1

entgegenzubringen und den Antrag des Landes Ber-
lin und des Landes Brandenburg zu unterstiitzen.

Dal es sich hier um die Korrektur einer Bestim-
mung des Vermdgensgesetzes handelt, die gerade
erst durch das Entschéddigungs- und Ausgleichslei-
stungsgesetz neu gefalit worden ist, hat der Regie-
rende Birgermeister soeben schon gesagt. Solche
Versehen des Gesetzgebers sind bedauerlich; sie sind
meist eine Folge der Hekiik der Gesetzgebungsar-
beit, die wir in den letzten Monaten vor den Bundes-
tagswahlen wieder erlebt haben und die wir alle gerne
geédndert sdhen, die aber sicherlich nicht zu d&ndemn
ist.

Es ist einfach, es ist legitim, und es ist auch notwen-
dig, das zu kritisieren. Aber noch wichtiger ist es, die
ndtige Flexibilitdt und das Verstdndnis zu haben,
solche Versehen rasch so zu korrigieren, wie es jetizt
angestrebt wird, und zwar mit dem Ziel, die Sache

. noch vor Inkraittreten des En{schidigungs- und Aus-

gleichsleistungsgesetzes in Ordnung zu bringen. ich
bitte Sie also nicht nur wm Unterstittzung, ich bitte Sie
auch um Verstéindnis, Ich appelliere ehenso, wie der
Regierende Birgermeister es soeben getan hat, an
den neugewdhlten Deutschen Bundestag, diese
Angelegenheit ohne Verzug aufzugreifen, sie natiir-
lich mit der erforderlichen Sorgfalt zu beraten, aber
dann auch schnell zum Abschluf zu bringen. ich
denke, daB dieses wichtige Vorhaben auch dort Ver-
stdndnis finden wird.

Ich danke Thnen fiir Thr Zuhdren.

Prisident Pr. h.c. Johannes Rau: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 893/1/94 vor.

Bitte Handzeichen fir Ziffer 1, 2 und 5 gemeinsam:.
— Das ist die Mehrheil.

Ziffer 3! — Minderheit.

Wer ist ftir die Ziffor 42 — Das ist die Mehrheit.

Wer nunmehr dafiir ist, den Gesetzentwurf in der
soeben festgelegten Fassung beim Deutschen Bun-
destag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen,

Wir kommen zu den Punkten 5 und 6:

Entwurf eines ... Geselzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften — Antrag des
Landes Berlin gemdfl § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 942/94)
in Verbindung mit
EntschlieBung des Bundesrates zur Umgestal-
tung des Versorgungsrechts bei vorzeitiger
Versetzung in den Ruhestand {,Frithpensio-
nierung") — Antrag des Landes Berlin geman
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 961/94)
Wir waren ilibereingekommen, beide Tagesord-
nungspunkte gemeinsam aufzurufen.

Das Wort hat Herr Senator Radunski (Berlin).

Peter Radunski (Berlin): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte gerne-die beiden
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Berliner Initiativen unter den Tagesordnungspunk-
ten 5 und 6 vorstellen, und ich bitte Sie, kurz Ihre
Auimerksamlkeit darauf zu lenken.

Wir haben wohl in allen Léndern das gleiche
Erlebnis gehabt. Wir muBten angesichts der ange-
spannten Lage der difentlichen Haushalte in nahezu
allen Bereichen Personalkosten einsparen. Umstruk-
turierungen, Rationalisierungen, Ausgliederungen
Notwendigkeit. Doch diese MafBnahmen greifen nicht
unmittelbar, und sie fithren nicht unmittelbar zu den
gewlinschten sofortigen Einsparungen, weil die in
den verschiedenen Bereichen eingesetzlen Beamten
wegen anderer Befdhigung, fehlender gecigneter
oder zumutbarer Dienstposten nicht in absehbarer
Zeit angemessen verwendet werden kdnnen.

Fast alle Bundesldnder suchen deshalb nach Losun-
gen fiir dieses Problem. Berlin, das einigungsbedingt
bereits 20 000 Stellen hat einsparen miissen, unter-
breitet aufgrund seiner Erfahrungen heute cinen
Vorschlag, den wir in eine Gesetzesinitiative gegos-
sen haben. Der Senat von Berlin legt zur Anderung
des Beamtenrechisrahmengesefzes und des Bundes-
besoldungsgesetzes einen Vorschlag vor.

Inhalt dieses Entwurfes ist eine rahmenrechtliche
Erméchtigung fiir die Linder, fiir Beamte nach Voll-
endung des 55, Lebensjahres einen Vorruhestand und
fur Beamte im Personaliiberhang eine Umschulungs-
pflicht vorzusehen. Also zwei Stichworte unserer
Initiative: Vorruhestand und Umschulungspflicht fiir
Bearnte..Hierzu gibt es Vorbilder, etwa beim Bundes-
eisenbahnvermdgen, in den umgewandelten Unter-
nehmen der Deutschen Bundespost oder auch bei der
Bundesanstalt fir Flugsicherung. Hier kénnten wir
auf Erfahrungen zurickgreifen. '

Auch auf Landerebene soll es also Beamten auf
Antrag méglich sein, mit 55 Jahren in Pension zu
gehen. Voraussetzung ist allerdings, dal mit dieser
MaBnahme die dann freiwerdende Stelle eingespart
wird, Diese Regelung wiirde zu einer unmittelbaren
Einsparung im Personalkostenbereich fihren. Selbst
wennman die froher einsetzenden Versorgungslasten
gegenrechnet, ergébe sich bei einem Vergleich mit
den vollen Dienstbeziligen eine faktische Einsparung
von etwa 25% pro Stelle. In Berlin haben wir abge-
schétzt, daf etwa bis zum Jahre 2001 10 000 Beamte in
Betracht kdmen.

Das gleiche gilt fir die vorgeschlagene Umschu-
lungspflicht fiir Beamte. Sie ist eine weitere Mal3-
nahme zur Personalkosteneinsparung. Bereits kurz
nach Beginn ihres beruflichen Werdegangs befinden
sich viele junge Beamte immer wieder im Personal-
iiberhang. Fir sie bestehl dabei oft in absehbarer Zeit
keine Méglichkeit, in addquaten Aufgaben ihrer Lauf-
bahn verwendet zu werden. UmschulungsmaBnah-
men, die auf freiwilliger Grundlage fiir eine neue

Qualifikation sorgen sollen, wurden -— das ist unsere

Erfahrung -- bisher nur sehr zégerlich angenommen,
Mit der vorgesehenen Regelung soll kiinftig auch die
Méglichkeit einer Verpflichtung durch den Dienst-
herrn bestehen.

Unser zweiter DenkanstoB, der in unserem Ent-
schlieBungsantrag zum Ausdruck kommt, bezieht sich

auf ein anderes Thema, ndmlich die Frihpensionie-
rung. In bestimmten Beamtenbereichen verzeichnen
wir — das ist landaul, landab so — bei der sogenann-
ten Frihpensionierung, d. h. also der Pensionierung
wegen Dienstunfahigkeit vor Vollendung des 50. Le-
bensjahres, enorme Steigerungen, Die bisher ergriffe-
nen gesetzgeberischen MaBnahmen im Beamien-
recht, z. B, Rehabilitation, anderweitige Verwendung
und dhnliches, haben eindeutig nicht den gewiinsch-
ten Erfolg gebracht.

Eine neue Aufgabe — das wissen wir alle — setzt
eben auch eine innere Bereitschaft voraus, sich einer
Fort- und Ausbildung zu stellen. Diese innere Bereit-
schaft wére gréfer, wenn sie nicht durch die beste-
henden dienstrechtlichen Regelungen, die zu einer
glinstigen finanziellen Absicherung Edhren, einge-
schrénkt wirde. Zur Zeil verkehren sich also die
versorgungsrechtlichen Bestimmungen in das Gegen-
teil und bewirken eher einen Anreiz fiir eine Frithpen-
sionierung wegen Dienstunfdhigkeit. Interessanter-
weise werden diese Beamten zwar dienstunidhig im
offentlichen Dienst geschrieben; sie sind aber nicht
erwerbsunfihig im sozialversicherungsrechtlichen
Sinne. Iier 6ffnet sich natiirlich ein weiterer Problem-
horizont.

Beriin legt daher diesen Enischliefungsantrag vor,
in dem die Bundesregierung aufgefordert wird, die
Regelungen des Beamtenversorgungsgesetzes im
Hinblick auf die sogenannten Frihpensionierungen
wegen Dienstunfdhigkeit neu zu gestalten.

Ich denke, daB unter den Tagesordnungspunkten 5
und 6 zwei ganz interessante Vorschlige gemacht
worden sind. Im Lichte unserer Erfahrungen aus den
verschiedenen Landesverwaliungen kdnnen wir in
den Ausschissen intensiv beraten, um hier vielleicht
zu weiteren Einsparungsméglichkeiten zu kommen.

Prasident Dr. h. c. Johannes Rau: Herzlichen Dank,
Herr Senator!

Zur weiteren Beratung weise ich beide Vorlagen
dem Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten — feder-
fiihrend — und dem Finanzausschuf zu.

Wir kommen zu Punki 7:

Entwurf eines Gefliigelfleischhygienegesetzes
(GFIHG) (Drucksache 874/94)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 874/1/34 vor,

Wer ist [iir Ziffer 1?7 — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2 bis 13 gemeinsam! — Das ist die Mehs-
heit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben f{estgelegte Stellungnahme beschlossen,

Wir kommen zu Punkt 8:

Entwurf eines ... Strafrechisénderungsgeset-
zes — Organhandel — (. .. StrAndG) (Druck-
sache 875/94)

(<)
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Herr Parlamentarischer Staatssekretir Funke vom
Bundesministerium der Justiz gibt eine Erklarung zu
Profokoll.*)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wer entsprechend der Empfehlung der Ausschiisse
in Drucksache 875/1/94 zu dem Gesetzentwwrf Stel-
lung nehmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen.

Es ist so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritien Geselzes zur Ande-
rung des Urheberrechisgesetzes (Drucksache
876/94)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

Zur Abstimmung liegen lhren die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 876/1/94 und ein
Antrag des Landes Nordrhein-Westalen in Drucksa-
che 876/2/94 vor,

Wir stimmen zundchst tiber Ziffer 1 der Ausschub-
empfehlungen ab. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,

Nummehr bitte ich um das Handzeichen fiir den
Anirag des Landes Nordrhein-Westfalen. — Auch das
ist die Mehrheil.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuri
entsprechend Stellung genommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2der
Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 11/94**) zusammengefalten Beralungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

10, 15, 16, 18, 19, 23 bis 26, 28, 29 und 33.

Wer den Empfehlungen der Ausschisse folgen
méchte, den bitle ich um das Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat einstimmig so beschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Reform der gemeinsamen Marktorganisation
fiir Wein (Prucksache 724/94)

Dazu gibt es drei Wortmeldungen: als erster Herr
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirischall und
Forsten Borchert. Thm folgt Herr Ministerprasident
Beck aus Rheinland-Pfalz und dann Herr Minister
Weiser aus Baden-Wiirttemberg. ~- Seid niichtern und
wachet!

Das Wort hat der Bundesminister {{iir Emédhrung,
Landwirtschaft und Forsten,

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Europdische
Kommission hat im Juni dieses Jahres demn Agrarrat
ihren Vorschlag zur Reform der europdischen Wein-
marktordnung zugeleitet. Dieser Vorschlag wurde

*} Anlage 2
**) Anlage 3

unter deutschem Vorsitz sowoll auf der technischen
Ebene als auch im Agrarrat intensiv erdrtert, Die
Beratungen haben gezeigt, daB wir trotz aller bisheri-
gen BemGhungen erst am Anfang der Verhandlungen
stehen und daB sich die weiteren Verhandlungen
auferordentlich schwierig gestalten werden,

(Vorsitz: Vizeprasident Klaus Wedemeier)

Die néchste Grundsatzdebatte des Agrarrates ist fir
den 14. und 15, November vorgesehen. Aufgrund der
zum Teil sehr gegensdtzlichen Positionen der Mit-
gliedstaaten wird dann zu kldren sein, ob eine ausrei-
chende Mehrheit den Kommissionsvorschlag {iber-
haupt als Grundlage fGr weitere Verhandlungen
ansieht. Ich werde die Bundesldnder wie bereits in der
Vergangenheit {iber den weiteren Fortgang der Ver-
handlungen unterrichten.

Der Reformvorschiag der Europdischen Kommis-
sion enthélt viele ncue Elemente, z. B. die Einfiithrung
von Referenzmengen und von Regionalprogrammen.
Er fordert eine tiefgreifende Anderung der bestehen-
den Rechtsvorschriften. Die Meinungsunterschiede
insbesondere zwischen den siidlichen und den mittel-
europdischen Erzeugerldndern sind gravierend. Auf-
grund dieser tiefgreifenden Unterschiede besteht
noch ein erheblicher Diskussions- und Verhandlungs-
bedarf.

Die Haltung der Bundesregierung in dieser Frage ist
klar. Sie stimmt voll und ganz mit den Empiehlungen
der Ausschiisse des Bundesrates und mit den Forde-
rungen der deutschen Weinwirtschaft itberein,

Um es hier aber noch einmal ganz deutlich zu sagen:
Wir werden keinen KompromiB akzeptieren, der
unseren speziellen Markt fir Qualitdtswein in Frage
stellt und damit die Existenz der Winzer gefihrden
wiirde. Eine Weinmarktordnung, die einseitig zu
Lasten der Erzeuger in den mitteleuropdischen
Anbaugebieten geht, wird es mit uns nicht geben, Wir
werden dann gemeinsam mit anderen betroffenen
Léndern eine solche Referm blockieren. Die Belange
der nérdlicher gelegenen Weinbaugebiete miissen
ausreichend bericksichtigt werden; sonst wird es
keinen KompromiBl im Agarrat geben. — Vielen
Dank,

Vizeprasident Klaus Wedemeler: Vielen Dankl!

Das Wort hat Herr Ministerprésident Beck (Rhein-
land-Pfalz],

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrien Damen und Herren! Es wére an diesem
herrlichen Spétherbsttag sicherlich viel angenehmer,
itber das ,Kulturgut Wein*, iiber die Qualitdt unserer
Weine in der Bundesrepublik zu reden. Aber leider ist
die Herausforderung, mit der wir uns zu beschéftigen
haben, sehr ernster Natur. Ich unterstreiche dabei das,
was Sie, Herr Bundesminister, gesagt haben.

Wenn ich hier aus der Sicht des Landes Rheinland-
Pialz zu diesem Thema Stellung nehme, dann auch
deshalb, weil 70 000 Hekiar Rebfldche von insgesamt
rund 100 000 Hektar Rebfliche, iiber die wir in der
Bundesrepublik verfligen, auf unser Land Rheinland-
Pfalz entfallen. Etwa ein Drittel der Verkaufserlose
unserer landwirtschaltlichen Produktion und Erzeu-
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gung kommi aus dem Weinbau. Hiervon leben -— un-
mittelbar und mittelbar — mehr als 100 000 Menschen
in unserem Land.

Im ibrigen stammen rund 909% der deutschen
Weinausfuhren aus Rheinland-Pialz. Dall der Wein-
bau dariiber hinaus besonders pradgende Bedeutung
fiir viele Regionen unseres Landes hat, kénnen viele
nachvollziechen, die in unserem Land zu Gast sein
konnten.

Die Vorschlige der Europdischen Union fiir eine
neue Weinmarktordnung beriihren deshaib die ele-
menfaren Interessen von Rheinland-Pfalz.

Verstdndlich finde ich, da3 die Europdische Union
Handlungsbedarf sieht, da nach ihrer Analyse auf
dem Weinmarkt bei einer Produktion von durch-
schnittlich rund 190 Millionen Ilektoliter ein j&hrli-
cher Uberschull von rund 40 Millionen Hektolitern
festzustellen ist. o o .

Daf dieser UberschubB im wesentlichen durch den
zuriickgehenden Pro-Kopf-Verbrauch in den siidli-
chen Anbauldndern_verursachi wird, wihrend der
Verbrauch in der Bundesrepublik und in anderen
nérdlichen EG-Landem stabil geblieben ist — er
betrégt in der Bundesrepublik ca. 23 Liter pro Kopf
und Jahr —, macht deutlich, wie sich die Marktver-
schiebungen ergeben.

Flir den Weinmarkt in der Bundesrepublik, meine
Damen und Herren, gelten folgende Fakien: Pas
derzeitige Weinmarktvolumen betragt 20 bis 22 Mil-
lionen Hek!oliter, Davon werden 10 bis 11 Millicnen
Hektoliter in Deutschland erzeugt. 2 bis 2,5 Millionen
Hektoliter unserer Weinernte exportieren wir. Dies
heiBt unter dem Strich: Die Bundesrepublik Deutsch-
land ist, was den Wein angeht, ein Importfland.

Nun schldgt die EU vor — der Herr Bundesminister
hat dies soeben deutlich gemacht -, die Erzeugung
durch die Aufstellung von Regionalprogrammen,
durch die Festlegung von nationalen Produkiions-
und Verkaufsquoten unter Einbeziehung des Quali-
tatsweines und durch wesentliche Eingriife in die
Weinbereltungsverfahren zurickzufihren.

Zur Steigerung des Absatzes hingegen sind in den
entsprechenden Vorschligen nar geringfiigige Mittel
vorgesehen. Diese sollen zur Erarbejtung von Markt-
studien, zur Unterrichtung des Verbrauchers fiber
positive gesundheitliche Wirkungen von Wein und fir
enisprechende wissenschaftliche Untersuchungen
eingesetzt werden.

Zur Starkung der Mitbestimmungs- und Mitverant-
wortungsmdéqglichkeitlen der Wirtschaft schldgt die
Kommission die Einrichiung von sogenannien Bran-
chenverbédnden vor.

Die Vorschldge der Kommission der Europdischen
Gemeinschalten zur Reform der Weimarktordnung
wiirden, wenn sie in dieser Form umgesetzt werden,
die Rahmenbedingungen fiir den Weinbau und die
Weinvermarktung in Deutschland entscheidend ver-
schlechfern. Dies wiirde natiirlich insbesondere das
grofite weinanbauende Bundesland, also Rheintand-
Pfalz, betreffen.

Ich will an dieser Stelle noch einmal unterstreichen,
daB die Weinbaubetriebe in Rheinland-Pfaiz insbe-

sondere von Familier bewirischaltet werden, deren

Existenz dadurch in besonderer Weise gefdhrdet
wiare. Wir zdhlen etwa 28 000 Weinbaubetriebe,
davon rund 12 000 im Haupterwerb,

Ich teile die Auffassung der EG-Komimission, daB
Handlungsbedarf besteht. Aber aufgrund der unter-
schiedlichen Standortfaktoren diirfen die traditionel-
len und mit unseren Klimaverhdéltnissen begriindeten
Formen des Anbaus und der Weinbereitung nicht
zerstort werden.

Die hisherige Aufteilung der Weinbauzonen spie-
gelt die unterschiedlichen klimatischen Bedingungen
in den siid- und mitteleuropdischen Regionen mit
Weinbau wider. Die vorgeschlagene Zusammenfas-
song der Weinbauzonen wirde zu Lasten unserer
Weinbauregionen gehen. Dies ist nicht akzepiabel.

Wesentliche Positionen des Bundesrates sind im
Vorschlag der EU bisher nicht beriicksichtigt.

. Wir miissen deshalb mit Nachdruck fordern, daB
von den Gremien der Europdischen Union die tradi-
tionellen Welnbaustandorte in allen Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft anerkannt werden.

Die Entwicklung der Weinmadrkte ist stirker z2u
beriicksichtigen, und eine marktgerechte Produktion
ist zu férdern.

Die Reduzierung der Uberschiisse muB daher dort

vorgencmmen werden, wo sie enistehen. Die Quali-

tdtsweingebiete sind von dieser negativen Markient-
wicklung deutlich weniger berGhrt als Tafelwelnan-
baugebiete.

Die MaBnahmen zur Reduzierung struktureller
Uberschiisse missen deshalb auf die Tafelweinan-
baugebietle beschrinkt werden.

Fiir die Qualititsweinanbaugebiele sind die vor-
handenen MaBnahmen zur Abgrenzung und die Hek-
tarhochstertragsregelung im wesentlichen ausrei-
chend.

Ich hitte daher den Bundesrat, dem Vorschlag der
Ausschiisse zuzustimmen und die Bundesregierung
zu bitten — es ist soeben auch deutlich geworden, daB
die Bundesregierung bereit ist, dieser Bitle zu entspre-
chen; ich freue mich iiber diese I:Jbereinstimmung,
Herr Borchert —, folgende Positionen, die ich noch
eimmal kurz nennen moéchte, aufzunehmen und zu
vertreten:

Erstens. Die Trennung der Veraniwortungsberei-
che fiir Tafelwein bei der Europdischen Union und fiir
Qualitdtswein bei den Mitgliedstaaten mufl gemaD
dem Vertrag von Maastricht, der die Delegation von
Veraniwortung an die Regionen im Sinne der Subsi-
diaritdt vorsieht, beibehalten werden.

Zum zweiten. Ein Einstieg in ein Referenzmengen-
system unter Einbeziebhung der Qualitdtsweine ist
abzulehnen.

Drittens. Die Vorschlage zu den 6nologischen Ver-
fahren sind mit Machdruck abzulehnen, da sie die
Erzeuger in den nordlichen Anbaugebieten ungleich
stdrker belasten. Die Zuckerung ist in den Gebieten,
in denen sie traditionell erforderlich ist, beizubehal-
ten. Auch eine Erhéhung der Mindestmostgewichie
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fir die ndrdlichen Anbaugebiete ist unbedingt abzu-
lehnen. Die jetzigen Werte sind sachgerecht.

Viertens. Die angestrebte Verringerung des An-
kaufspreises fiir die obligatorische Destillation wird
begriifit, weil damit Produktionsanreize in diesem
Bereich abhgebaut werden kénnen,

Zum finften betone ich, daB die Weinbaupolitik
dem Riickgang der Nachfrage Rechnung tragen muB.
Deshalb wird gefordert, daB die Wiederbepilanzungs-
rechte bis zum 15. Jahr nach der Rodung erhalten
bleiben. Anderenfalls missen die Erzeuger ihre Wie-
derbepflanzungsrechte nach spétestens acht Jahren
nutzen, um sie nicht zu verlieren. Haben sie dazu
15 Jahre Zeit, konnen sie die Strukturentwicklungen
abwarten, ohne das Anbaupotential zu erhdhen.

Zum sechsten. Der Vorschlag zur Anderung der
Hektarhdchsiertragsregelung bei Qualititswein ist
aus unserer Sicht strikt abzulehnen; die jetzige Rege-
lung auf der Grundlage deutschen Rechts hat sich
bewaéhrt. ‘

Siebtens. Die Regionalprogramme zur Steuerung
des Produktionspotentials sind generell notwendig.
Es muf gepriift werden, wie damit weiter umgegan-
gen wird. Fiir die Anbaugebiete von Qualitilswein
erscheinen sie nicht erforderlich.

Achtens. Die Forderung des Absatzes durch Markt-
forschung und Verbraucheraufklirung, insbeson-
dere iiber gesundheitliche Auswirkungen eines maRi-
gen Weingenusses, wird ausdriicklich begriift.

Zum neunten. Die Vorschlige der Kommission,

Branchenverbande der Weinwirtschait mit den vor-
gesehenen Auigaben zu betrauen, werden ebenfalls
positiv beurteilt. Ist es doch damit méglich, der
Weinwirischaft mehr Entscheidungskompetenz und
mehr Verantwortung zu tibertragen,

Zum zehnten. Die bisherige Regelung zur Wein-
baukartei sollte beibehalien werden.

Elftens. Die Ausweitung der Kompelenzen der
Kommission im Bereich der Kontrolle sollte abgelehnt
werden.

Zum zwolften. Das gesamfe System der EU-Wein-
marktorganisation von den Anbauvorschriften bis zu
den Buchflihrungs- und Meldeverpflichtungen muj
deutlich vereinfacht werden. Dies wére ein groBer
Beitrag zur Entbiirokratisierung und auch zur Entkri-
minalisierung tn der Weinwirtschait. Dabei geht es,
meine sehr verehrten Damen und Herren, wohlver-
standen nicht um Weinqualitédtsfragen, sondern um
komplizierte Vorschriften des Bezeichnungsrechts
und des Meldewesens. Hier werden also formale,
nicht jedoch qualitative Fragen angesprochen.

Dreizehntens. Die Beschrankung der Herstellung
von Qualititswein auf bestimmte Rebsorten ist aus
unserer Sicht nicht mehr zeitgemdaB. Daher sollten die
Mitgliedstaaten erméchtigt werden, auch Rebsorten
aus sogenannten interspezifischen Kreuzungen zur
Qualitdétsweinbereitung zuzulassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht
fiir die weinbautreibenden Lander bei der heute hier

zur Beratung anstehenden Vorlage um existentiella
Fragen fiir diesen wichtigen Wirtschaftszweig.

Es geht in der Bundesrepublik Deutschland um die
Grundlage eines , Kulturgutes”, das seit 2 000 Jahren
Bestand hat. Es geht auch - ich darf dies aus der Sicht
meines Landes hinzufiigen — um die Erhaltung von
Kultarlandschaften an Rhein und Mosel, in der Pfalz
und in Rheinhessen, an Ahr, Saar und Nahe, In diesen
Bereichen hat der Welnhau prdgenden Charakler,.

Um diese Kulturgiter zu erhalten, um die Kultur-
landschaft in diesen Bereichen weiterhin zu sichern
und auch im Interesse der Sicherung der Existenz
vieler Menschen bitte ich Sie darum, die Entscheidun-
gen heute im Sinne der AusschuBberatungen zu
treffen.

Ich bitte die Bundesregierung, die heute hier deut-
lich gemachte Position sehr nachdriicklich bejzube-
halten. In den existentiellen Punkten kann es auch
keinen Kempromil geben, weil es hier um eine klare
Interessenveriretung grundsétzlicher Art des Wein-
baus in der Bundesrepublik geht. — Schénen Dank,

Vizeprasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Weiser (Baden-
Wirttemberg]).

Dr. h. ¢. Gerhard Weiser (Baden-Wiirttemberg):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich stimme
mit den Ausfihrungen des Herrn Bundesministers
und des Ministerpréasidenten von Rheinland-Pfalz voll
Uberein, mit Ausnahme einer Begriffsbestimmung,
Herr Ministerprédsident: Wir sollten den Begriit ,Nor-
den” beim Weinbau neu definieren; denn Wein
wéchst normalerweise nicht im Norden. Deshalb gibt
es auch keinen nordbadischen Wein, sondern den
Wein der slidlichen BergstraBe. Im tibrigen stimmen
wir aber, wie gesagt, voll liberein.

Vielen Dank, Herr Bundesminister, flir Thre bishe-
rige klare Haltung! Ich kann Sie nur darin bestirken,
diese bei den Verhandlungen im Ministerrat auch in
Zukunft so nachdriicklich beizubehalten, wie Sie dies
bisher getan haben.

Im dbrigen gebe ich meine Rede zu Protokoll *).

Vizeprisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 724/1/64.

Ich bitte wn das Handzeichen fiir die Ziffern 1 bis 18
gemeinsam. — Einstimmigl

Der Bundesrat hat mit den Stimmen der norddeut-
schen Lander enisprechend Stellung genommen.

Punkt 22:

Verordnung #um Schutz von Tieren beim
Transport (Tierschufziransportverordnung —
TierSchTrV) (Drucksache 816/94)

*) Anlage 4
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Das Wort hat Herr Minister Matthiesen (Nordrhein-
Westfalen]).

Klaus Matthiesen (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Niemand darf
einem Tier ohne vemfinftigen Grund Schmerzen,
Leiden oder Schaden zufiigen. Dieser Grundsatz, der
in unserem Tlerschutzgesetz verankert ist, wird beim
Transport von Schlachtvieh stdndig miBachtet und auf
das gréblichste verletzt.

Es gibt keinen verniinftigen Grund. Plerde von
Polen bis Marseille quer durch Europa zu ,karren”, sie
qudlender Hitze und endlosen Staus auszusetzen,
ohne Pause und chne angemessene Erndhrung.

Es ist auch nicht mit unserem Tierschuizgesetz
vereinbar, wenn Schweine und Rinder 20 Stunden
und mehr ibereinandergepfercht zu 1000 km entfern-
ten Schlachthofen transportiert werden, chne Ruhe-
zeit und oft chne ausreichende Wasserversorgung.

Es gibt fiir diese schlimme tdgliche Praxis keine
vemninftigen Griinde, und doch ist dieser tierschutz-
widrige Transport europdische Realifdt. Wer die Bil-
der iiber das schreiende Elend auf Europas StraBen
geschenhat, weil, daB hier lingst etwas hétte gesche-
hen missen. '

Wer aus den Stalistiken liest, daB jahrlich 22 Mil-
lionen Tiere (iber Landesgrenzen hinweg gehandelt
und transportiert werden, gewinnt den Eindruck, dal
in der Europdischen Union Tiere als blofie Ware und
nicht auch als Mitgeschépfe gesehen und behandelt
werden, Der Tierschutz bleibt beim freien Warenver-
kehr in einem grenzenlosen Binnenmarkt auf der
Strecke.

Das darf nicht so bleiben. Zu Recht verlangen die
Birgerinnen und Biirger, daB miit dieser tierschutz-
widrigen Praxis endlich Schlufl gemacht wird.

Seit November 1991 gibt es eine europédische Richi-
linie {iber déen Schuifz von Tieren beim Transport.
Nach Artikel 13 dieser Richtlinie solite die Kommis-
sion vor dem 1. Juli 1992 einen Bericht und Vorschlage
u. a. zur Hochstdauer des Transports, zur Dauer der
Ruhezeit und zu Ladedichten vorlegen.

Die Kommission hat von sich aus nicht gehandeit,
Kommission und Ministerrat sind erst durch massive
Proteste der Offenflichkeit und durch Beschliisse des
Europdischen Parlaments, des Deuischen Bundesta-
ges und des Bundesrates aufgewacht. Aber es ist nicht
erkennbar, ob der EU-Ministerrat in der Lage und
bereit ist, die notwendigen Entscheidungen zu tref-
fen.

Jetzt missen ,IN&gel mit Képfen® gemachi werden.
Noch in diesem Jahr miissen unter deutscher Prési-
dentschaft Beschliisse gefaBt werden, die den Tier-
schutz endlich bernicksichtigen. '

Dazu ist vor allem eine zeilliche Begrenzung von
Schlachttiertransporten eurcpaweit aui hédchstens
acht Stunden erforderlich, Die Bundesregierung hat
angekindigt, daB sie eine naticnale Verordnung
erlassen werde, wenn diese Forderung im Ministerrat
nicht durchsetzbar sei.

In der dem Bundesrat von den Ausschiissen emp-
fohlenen EntschlieBung wird diese Absicht der Bun-
desregierung ausdriicklich begrift. Der Bundesrat
erwartet, daB die Verordnung dann nach AbschluB
des Notifizierungsverfahrens in der vorliegenden Fas-
sung unverziglich erlassen wird,

Ich denke, dies ist eine klare, unmiBverstdndliche
Pogition. Sie stirkt die Bundesregierung in ihrer
Verhandlungsposition. Aber — das will ich fiir die
Nordrhein-Westfalische Landesregierung unmifiver-
stdndlich deutlich machen — sie 148t auch keinen
Spielraum fiir Kompromisse zu Lasten des Tierschut-
zes. Eine Transportdauer fiir Schlachivieh von mehr
als acht Stunden ist nach Auffassung der Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen nicht mit dem deutschen
Tierschutzgesetz vereinbar und deshalb aus unserer
Sicht nicht verhandlungsféhig.

Um es ganz deutlich zu machen: Sollte der EU-
Ministerrat eine Transportrichtlinie mit Transportzei-
ten von mehr als acht Stunden beschlieflen, und sollte
die Bundesregierung dann ldngere Transporizeiten in
einer nationalen Verordnung umsetzen, wiirde die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen beim
Bundesverfassungsgericht beantragen, diese Verord-
nung als mit dem Tierschutzgesetz und dem Grund-
geselz unvereinbar und damit fir nichtig zu erkla-
ren.

Meine Damen und Herren, das deutsche Tier-
schutzgesetz beruht auf der Grundkonzeption eines
ethisch ausgerichleten Tierschuizes im Sinne einer
Mitverantwortung der Menschen Fir das ihrer Obhul
anheimgegebene Lebewesen. Diese Grundkonzep-
tion darf und kann nach unserer Auffassung nicht
durch Vorschriften der Europdischen Union iiber den
frelen Warenverkehr und fiber das reibungslose
Funktionieren von ewropdischen Marktorganisatio-
nen ausgehebelt und damit auBer Kraft gesetzt wer-
den.

Die Ewropdische Unjon hat Kompetenzen zur Rege-
lung des Handelsverkehrs und der Wetthewerbsbe-
dingungen. Das ist unbestritten. Aber die Unjon hat
keine spezifischen Kompetenzen auf dem Gebiet des
Tierschutzes. Daraus ergeben sich schwerwiegende
Konilikte, die jetzt bei Schutzregelungen zum Trans-
port von Tieren besonders sichtbar werden und die,
wenmn es nicht anders geht — ich sage das noch einunal
in aller Deutlichkeit —, dann der verfasssungsméBi-
gen Klarung bediirfen.

Vizeprisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Waike (Niedersach-
sen).

Willi Waike (Niedersachsen): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Matthiesen
hat soeben vollig zu Recht auf die Bestimmungen
unseres Tierschutzgesetzes hingewiesen, insbeson-
dere auf § 1. Das, was uns in diesem Gesetz zur
Aufgabe gemacht worden ist, kann man eigentlich nur

“nachdriicklich unterstreichen

Dennoch gibt es einen Bereich — auch darauf hat
Herr Matthiesen soeben hingewiesen; deshalb kann
ich mich an dieser Stelle kurz fassen —, in dem Tiere
tagtdglich gequdlt und geschunden werden, indemn sie
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unter nahezu unvorstellbaren Bedingungen innerhalb
Europas tber lange Strecken von einem Orf zum
anderen beldrdert werden. Alle, die sich mit diesem
Thema befaBt haben, werden das zugeben; niemand
wird dies bestreiten kénnen.

Selbst die EU-Kommission — auch wenn sie nicht
von sich aus gehandelt hat, wie Herr Matthiesen
soeben zutreffend ausgefliirt hat — mubte im Sep-
tember 1993 immerhin einrdumer, dal bei den Tier-
transporten in Furopa in vielen Fillen — ich fage
hinzu: in zu vielen Fallen — eine grobe and im Grunde
genommen unverantwortbare MiBachtung der Tier-
schutzvorschriften festzustellen ist. Die Schlachttiere
- um sie geht es hier in erster Linie — werden nicht
nur aus ihrer gewohnten Umgebung herausgerissen
und auf den Transportfahrzeugen mit unbekannten
Artgenossen zusammengepfercht, sondern sie wer-
den auch vielfach beim Auf- und Abladen gequélt und
iiber Stunden und Tage weder getrdnkt noch gel(it-
tert. Dies isl ein wirklicher Skandal.

Viele zehntausend Tiere Jahr fir Jahr — der Deut-
sche Tierschutzbund spricht sogar von bis zu 25 Mil-
lionen Tieren - dberleben diese Strapazen nicht; sie
verenden bereits auf den Transportfahrzeugen.

-Wir alle sind verpflichiet, hiervor nicht linger die
Augen zu verschlieBen. Wir alle sind aufgerufen,
endlich die Voraussetzungen daliir zu schaflen, daB
tierschutzgerechte Transporte soweil wie irgend még-
lich sichergestellt werden. Wir brauchen Strukturen,
die es ermdglichen, Schlachitiere in der Nahe ihres
Herkunftsortes zu schlachten und 7. B. Kilber und
Ferke! mdaglichst in der Ndhe ihres Geburtsories zu
madsten. '

Die von der Bundesregierung nun endlich vorge-
legte und vom Bundesral Gberarbeitele Verordnung
stellt immerhin eine vage Verbesserung dar. Einer der
zentralen Punkte ist dabei die Begrenzung der
Hochstdauer von Schlachitiertransporten auf acht
Stunden, wie sie in der Bundesrepublik Deutschland
schon lange gefordert wird. Eine Transportzeitbe-
grenzung mub jedoch {ir alle Transportarten gelten,
d. h. sowoh! fir Straflen- als auch fiir Bahn- und
Schiffstransporte. Es gibt keinen verniinftigen Grund,
Schlachttiere weiter als bis zu einem moglichst nahe
gelegenen geeigneten Schlachthof zu transportie-
ren.

Niedersachsen hat in den AusschuBberatungen
beantragt, die zeifliche Transportbegrenzung auch
fiir Schifistransporte in Kraft treten zu lassen. Gerade
bei den Schiffstransporten, die hdaufig mehrere Tage
dauern, kann der Transport bei mangelnder Pflege fiir
die Tiere zu einer einzigen Qual werden.

Niedersachsen begriibt es, daf} {ir Personen, die
Tiere transportieren, kGnftig ein Sachkundenachweis
vertangt wird. Genauso notwendig sind die konkreten
Vorschriften zu den Trinke-, Fulter- und Ruhezeiten,
zu den Besatzdichten auf den Fahrzeugen und die
niedergelegten Mindestanforderungen an die Verla-
deeinrichtungen und an den Umgang mit den Tiercen
generell.

Dies alles, meine Damen und I[Herren, darf aller-
dings nicht dariiber hinwegtiduschen, daB noch viele
Bereiche im Transportwesen unverdndert weiterer

Uberpritfungen und konkreter Regelungen bediirfen.
Ich mochte drei Punkte nennen:

Erstens. Transportfahrzeuge sollten vor der ersten
Inbetriebnahme z. B. einer tierschutzrechtlichen Zu-
lassung unterzogen werden. Auch wenn fir die vor-
gesehene Registrierung bestimmte Unterlagen vorge-
legt werden missen, ist diese in der vorliegenden
Form leider noch nicht ausreichend, um kinftig nur
noch tierschonende Transporifahrzeuge zum Einsatz
gelangen zu lassen.

Zweitens. Es fehlen konkrele Anforderungen an
die Einrichtung von Versorgungsstationen und vor
allem eine Zulassung, Registrierung und Kontrolle
dieser Stationen. Die Erfahrungen in der Vergangen-
heit haben immer wieder gezeigt, daB einerseits
Versorgungsstationen angegeben wurden, die weder
existent noch funktionsfahig waren, daB andererseits
bestehende Stationen nur dann eine ausreichende
Tierversorgung sicherstellen, wenn sie regelmdbig
kontrolliert werden.

Drittens., Die Verordnung siehi leider keine gere-
gelten Meldungen iiber die Versorgung der Tiere
wiéhrend des Transports und iiber ihre ordnungsge-
méBe Entladung am Empfangsort vor. Auch hier
haben Erfahrungen in der Vergangenheit gezeigt, dal
derartige Meldesysteme mit Rickmeldungen an die
versendende Behorde erforderlich sind, um eine ord-
nungsgeméfBe Abwicklung von Tiertransporten si-
cherzustellen.

Trotz dieser Méangel wird Niedersachsen der Ver-
ordnung in der heute vorliegenden Fassung zustim-
men. Wir tun dies vor allem, um auch gegendber der
EU noch einmal deutlich zu machen, daf konkrete
Regelungen zu Tiertransporten unerlédfBlich sind und
unverdndert und nachdriicklich gefordert werden.

Wir alle sind uns — so glaube ich jedenfalls — darin
einig, daB eine EU-einheitliche Regelung einer natio-
nalen Regelung vorzuziehen wire. Nur, leider ist die
Bundesregierung mit ibren Bestrebungen auf der
eurcpdischen Ebene kléglich gescheitert,

Herr Bundesminister Borchert hat im Agrarrat vor
wenigen Tagen, am 24. und 25, Oktober 1994, im
Grunde eine herbe Niederlage einstecken miissen,
weil ihn die Agrarminister trotz des von ihm im
Vorfeld medienwirksam gezeigten Optimismus
schlichtweg haben auflaufen lassen. Selbst der soge-
nannte Kompromifivorschlag in Sachen EU-Export-
erstattungen fand dort keine Mehrheit.

Letzleres kann allerdings auch nicht verwundemn,
ist doch die darin vorgeschlagene Verkniipfung von
Erstattungszahlungen mit der Einhaltung tierschutz-
rechilicher Bestimmungen beim Export nach unserer
Auffassung jedenfalls nicht prakiikahel. Auch hier
gilt die von Niedersachsen seit langem erhobene
Forderung, die Exporterstattung fiir lebende Tiere
abzuschafien, sie zumindest aber erheblich zu redu-
zieren.

Nur auf diese Weise wird man einen enischeiden-
den Schritt in dem Bestreben weiterkommen, kunftig
Fleisch an Stelle lebender Tiere zu exportieren. Nur
dies kann dazu beitragen, Wettbewerbsnachteile zu
mildern, die der Landwirtschall und den Transpor-
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teuren im Bundesgebiet durch den nunmehr angetre-
tenen nationalen Alleingang moglicherweise entste-
hen werden.,

Der Bundesrat wird heute diesen Weg beschreiten,
und Niedersachsen wird ihm, wie gesagt, bei aller
Kritik an Einzelregelungen in der Verordnung zustim-
meri,

Wir haben, meine Damen und Herren, schlichiweg
keine andere Wahl, als den Weg cines nationalen
Alleinganges zu beschreiten. Wir wissen, dall wegen
des Widerstandes mancher EU-Lander noch viele
Hirden auf dem Wege zu einem wirksamen Tier-
schutz in der Européischen Gemeinschaft zu nehmen
sein werden. Aber wir sollten keinen Zweifel daran
aufkommen lassen, daB wir fest entschlossen sind,
diese Hiirden zu nehmen,.

Eine EU-einheitliche Regelung ist und bleibt das
Ziel. Die nationale Regelung ist nur ein Schrilt, aber
ein wichtiger Schritt in diese Richiung. Ich bin sicher:
Auch die Tierschutzverbande und -vereine und die
vielen hunderttausend in dieser Frage engagierten
Birgerinnen und Buarger in unserem Lande wissen
dies. Wir schlieBen heute eine erste Etappe ab. Viele
weitere, hin zu einem wirksamen Schutz der Tiere bei
den Tiertransporten, werden und miissen noch fol-
gen.

Vizeprisident Klaus Wedemeier: Dankel

Das Wort hat Herr Minister Dr, Weiser (Baden-
Wiirttemberg).

Dr. h.c. Gerhard Weiser (Baden-Wiirttemberg):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Tierschutz
ist ein Thema, das uns alle sehr bewegt, weil wir die
Verantwortung fir die Schépfung insgesamt haben,
Dies 148t sich nicht allein durch Deklarationen, son-
dern auch durch praktisches Handeln im einzelnen
umsetzen. Ich glaube, dies ist eine sehr wichtige
Aufgabe, der wir uns tiberall zu stellen haben.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg un-
terstiitzl die Transportzeitbegrenzung fiir Schlacht-
tiere nachdriicklich. Sie wird ihr Engagement [{ir eine
nachhaltige Begrenzung von Schlachttiertransporten
sowohl auf Bundes- als auch auf eurapéischer Ebene
mit allem Nachdruck forisetzen., Hierbei [inde ich
mich durch das einstimmige Votum des Landestier-
schutzbeirates von Baden-Wiirltemberg bestdrkt.

Ich bitte die Bundesregierung, sich dafiir einzuset-
zen, dall MaBnahmen bei der Briisseler Kommission
auf den Weg gebracht werden, die Transporte von
Schlachttieren deutlich verkiirzen.

Ich spreche mich fiir eine Héchstdauer von deutlich
unter acht Stunden aus. Ich glaube, gerade im natio-
nalen Bereich sollten wir hier Vorbild sein; denn ich
weill nicht, warum innerhalb der Bundesldnder und
zwischen den Bundeslindern Transporizeiten von
acht Stunden liberhaupt notwendig sind.

Aufgrund einer sehr differenzierten Schlachthoi-
strukinr — die zwar erhdhte Gebiihren erfordert, aber
auch kurze Transportwege ermbglicht — ist eine
Transporidauer méglich, die in Baden-Wiirttemberg
in jedem Fall bei weniger als drei Stunden liegt, Dazu
war ein entsprechendes Investitionspregramm not-

wendig. Ich bin sehr dankbar dafir, da8 die Européi-
sche Union mit Unterstiitzung der Bundesregierung
unseren Schlachthoforientierungsplanin der Form, in
der wir thn vorgelegt haben, um dem Gedanken des
Tierschutzes durch eine Verkiirzung der Transport-
wege Rechnung zu tragen, nachdriicklich unterstiitzt
hat,

Ich bitle die Bundesregierung dariiber hinaus
— auch dies kam bereits zum Ausdruck —, sich dafiir
einzusetzen, dafll, unbeschadet der festzulegenden
Transportdauer, im Rahmen einer curopédischen Ver-
ordnung, die wir nach wie vor anstreben miissen, die
Exporterstattung fiir Fleisch gegeniiber der Erstat-

(4]

tung [ir Lebendexport deutlich zugunsten des .

Fleischexports differenziert wird,
(Vorsitz: Prisident Dr. h. ¢. Johannes Rau)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich halte
eine Verringerung der Zahl und eine zeitliche Begren-
zung der Schlachttiertransporte [fr unabdingbar,
damit die Belange des Tierschutzes insbesondere bei
internationalen Transporten stdarkere Berticksichti-
gung finden, Was die Einrichtungen anbelangt, die fiir
die Fatterung, das Trinken sowie fiir die Ruhezeiten

. der Tiere vorhanden sein miissen, so geht es um

Fragen, die in landespolitischer Verantworiung
geldst werden kénnen und gelést werden miissen. Ich
meine, auch hier ist praktisches Handeln im Einzelfall
viel wichtiger als der Appell an andere. — Vielen
Dank.

Président Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Weiser!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Emmahrung,
Landwirischaft und Forsten, Herr Borchert.

Herr Staatsminister Mittler gibt {{ir Herrn Minister-
prasidenten Beck (Rheinland-Pfalz) eine Erklirung zu
Protokoll *}.

Bitte, Herr Bundesminister!

Jochen Borchert, Bundesminister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herrn! Tierschutz bedeu-
tet fiir uns: verantwortlicher Umgang mit den uns
anvertrauten Tieren. Tierschutz ist fiir die Bundesre-
gierung eine wichtige Aufgabe, eine Verpflichtung.
Die Bundesregierung hat sich dieser Auigabe von
Anfang an besonders angencmmen. Ich erinnere an
die Novellierung des Tierschutzgesetzes und zahlrei-
cher anderer Verordnungen, mit denen der Schutz der
Tiere verbessert worden ist.

Die Bundesregierung wird auch beharrlich an ihrem
Ziel festhalten, den Tierschutz Schritt fir Schritt
weiter zu verbessern. Dies gilt ganz besonders fir
Regelungen im Bereich der Schlachttiertransporte,
Hier brauchen wir angesichts der immer wieder
aufgedeckten Milistinde dringend weilergehende
Vorschriften zum Schutz der Tiere. Die unertrigli-
chen Zustdnde beim Transport von Tieren quer durch
Europa kénnen uns nicht ruhen lassen; sie sind fiir uns
nich{ hinnehmbar, Wir miissen durch weitergehende

*} Aniage 5
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Vorschriften verhindern, daf Tieren beim Transport
Qualen und Leid zugefiigt werden.

Unsere Verantwortung gegenaber den Tieren erfor-
dert schnelles Handeln. Daran, daB sich die schlim-
men MiBstinde meistens auBerhalb unserer Grenzen
zugeiragen haben, wird zugleich deutlich, wie not-
wendig europaeinheitliche, strenge und verbindliche
Normen sind. Seit meinem Amtsantritt habe ich mich
deshalb mit groBem Nachdruck in Europa darum
bemiiht, strenge Vorschriften fiir den Tiertransport
durchzusetzen. Wir haben in den vergangenen Mona-
tenauch erhebliche Verdnderungen erreicht. Die Zahl
der BefGrworter ist deutlich gestiegen, und inzwi-
schen liegen auch Vorschldge fir Detailregelungen,
z. B. iiber die Versorgung der Tiere, Gber Ruhezeiten,
Ladezeiten, Ladedichten, bessere Kontroll- und Ahn-
dungsmdglichkeiten, vor. Aber bisher konnien wir in
Europa eine Einigung nicht erreichen,

Es bedarf weiterhin erheblicher Uberzeugungsar-
beit, insbesondere bei unseren stideuropdischen Part-
nern, deren Vorstellungen liber tierschutzrechtliche
Notwendigkeiten weniger ausgepragt sind und die
deshalb in diesen Fragen eine geringere Sensibilitat
zeigen. .Hier miissen wir in mithsamen Gespriachen
weitere Uberzeugungsarbeit leisten. Dies betrifft vor
ailem unsere zentrale Forderung nach einer zeitlichen
Begrenzung der Schlachtliertransporte.

Die Diskussionen im Europdischen Ministerrat
haben gezeigt, dal eine europaweit einheitliche
Transporthéchstdauer fiir Schlachttiere bisher nicht
konsensidhig ist. Ich stimme der Auffassung zu, daB
es sicherlich am besten wére, die Tiere jeweils im
Herkunftsland zu schlachten und das Fleisch in die
Bestimmungsldnder zu transportieren,

Da es bisher keinen Konsens iber eine einheitliche
Begrenzung der Transportzeiten gegeben hat, habe
ich im letzten Agrarrat einen Kompromifivorschlag
vorgelegt, um die unterschiedlichen Standpunkte
dennoch ,einzufangen”. Der Kompromifivorschlag
sah vor, die Mitgliedstaaten zu erméchtigen, fir ihr
Hoheitsgebiet Transport-, Versorgungs- und Ruhezei-
ten innerhalb einer zeitlichen Bandbreite festzulegen,
Fir Deutschland hétie dies eine Begrenzung der
Transportzeit auf maximal acht Stunden bedeutet.
Andere Lander hétten andere, weitergehende Trans-
porlzeiten festlegen kénnen, Aber auch die Moglich-
keit, in den Mitgliedstaaten unterschiedliche Trans-
portzeiten festzulegen, war im Agrarrat nicht mehr-
heitsfihig.

In dem KompromiBvorschlag sollten dartiber hinaus
Kontroll- und Ahndungsméglichkeiten zur Einhal-
tung der Tierschutzvorschriften ergédnzt und prézi-
siert werden. Der KompromiBvaorschlag sah weiterhin
vor, Exporterstattungen nur bei Einhaltung der tier-
schutzrechtlichen Anforderungen zu gewé&hren —
damit wiirde das finanzielle Interesse der Exporteure
an tierschutzgerechten Transporten erheblich ver-
starkt -— und die erforderlichen Konirollauigaben im
Veterinarbereich erheblich zu verstarken,

Leider fand dieser KompromiBvorschlag keine
Zustimmung. Aber auch die Ablehnung fihrt dazu,
daB die Diskussion in Europa intensiv weitergefiihrt
wird. Wir miissen den politischen Druck weiter ver-

stirken, um doch noch eine einheitliche Regelung in
Europa zu erreichen.

Angesichts der auf der europiischen Ebene beste-
henden Schwierigkeiten hatte ich dem Bundesrat
bereits parallel eine nationale Verordnung zum
Schutz von Tieren beim Transport zur Zustimmung
zugeleitet. Diese Verordnung soll die bisher gelien-
den Tierschutziransportverordnungen ablésen, die
europdische Tierschutziransportrichtlinie von 1991
umsetzen und im Vorgriff auf noch ausstehende
européische Regelungen Detailbestimmungen — vor
allem fiber Transportzeiten, Versorgungs-, Ruhezei-
ten, Ladedichten und Kontrollen - festlegen.

Wichtigste Vorschrift der Verordnung ist die gene-
relle Begrenzung der Transportdauer von Schlacht-
tieren zur Schlachistitte auf acht Stunden. Ferner
werden Trénk- und Fiitterungsintervalle festgelegt.

Kranke und verletzte Tiere dirfen nur dann zur
Schlachtung beférdert werden, wenn dies zur Vermei-
dung weiterer Schmerzen oder Leiden erforderlich
ist,

Strenge Anforderungen gelien auch fiir die Trans-
portmittel,

Der gewerbsmadfiige Transport landwirtschaftlicher
Nutztiere soll ktinftig von einem Sachkundenachwels
abhédngiy gemacht werden.

Zur Kontrolle der Vorschriften sollen Tiertransporte
jederzeit angehalten werden kénnen, wenn der Ver-
dacht eines Verstoles gegen Tierschutzbestimmun-
gen vorliegt. VerstéBe konnen mit Bufigeld und in
schweren Fillen mit Freiheitsstrafe geahndet wer-
den.

Ich gehe davon aus, daBl wir mit unserer Verordnung
auf der europédischen Ebene einen wichtigen AnstoB
geben werden, dal sich der politische Druck auf die
Ubrigen Mitgliedstaaten dadurch weiter erhthen wird
und dal sich damit die Moglichkeit, eine zeitliche
Begrenzung der Transportzeiten auf der européischen
Ebene durchzusetzen, weiter verbessern 1aBt.

Ich setze auf diesen politischen Druck, Denn wenn
wir Tierschulz ernst nehmen — die Bundesregierung
nimmt Tierschutz sehr emst —, dann brauchen wir
eine Regelung fiir ganz Europa, nicht nur fir Deutsch-
land. Tierschutz kann und darf an den Grenzen
Deutschlands nicht haltmachen. Wir miissen den
Tierschutz im Rahmen von Tiertransporten vielmehr
fiir ganz Europa regeln.

Ich appelliere eindringlich auch an die Bundeslin-
der, ihre vielfdltigen Kontakte zur Kommission und zu
den anderen Mitgliedstaaten zu nutzen, um auf die
Durchsetzung unseres gemeinsamen Anliegens hin-
zuwirken,

All denen in Europa, die aus wirtschaftlichen Uber-
legungen strenge Regelungen des Tiertransportes
ablehnen, gebe ich zu bedenken, dafl unsere Verbrau-
cher hdchst sensibel auf tierschutzwidrige Vorkomm-
nisse reagieren. Sie haben kein Verstandnis fir ein
weiteres Aufschieben der Entscheidungen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, im Inter-
esse einer glaubwiirdigen Tierschutzpolitik ist konse-
quentes Handeln unabdingbar. In diesem Sinne
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appelliere ich auch an Sie, an die fiir die Durchfiihrung
zustdndigen Lénder, alle rechtlichen Moglichkeiten
auszuschopfen, um die Einhaltung der Tierschutzvor-
schriften umfassend zu Gberwachen und VerstéBe zu
ahnden. Nur durch konsequentes gemeinsames Han-
deln kfnnen wir die Probleme 16sen, -

Es besteht eine breite Ubereinstimmung zwischen
der Bundesregierung und dem Bundesrat dahin
gehend, daB der Schutz der Tiere beim Transport
entscheidend verbessert werden mufB. Da eine Eini-
gung in Europa bisher nicht erreicht werden konnte,
mul jetzt mdglichst schnell auf der nationalen Ebene
gehandelt werden, Daher bitte ich Sie, die Tierschutz-
transportverordnung heute zu verabschieden.

Der Regierungsentwurf der Tierschufztransportver-
ordnung ist der Kommission von der Bundesregierung
in der vergangenen Woche zur Notifizierung zugelei-
tet worden. Anderungen, die der Bundesrat heute
beschlieBt, werden nach dem Beschluf ebenfalls
unverziiglich zur Notifizierung an die Eurcpdische
Kommission weitergeleitet, damit die Verordnung im
Interesse des Tierschutzes mdglichst bald in Kraft
treten und das Notifizierungsverfahren maglichst bald
abgeschlossen werden kann. — Vielen Dank.

Prasident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Herzlichen Dank,
Herr Bundesminister!

Wir kommen zur Abstimmung, Hierzu liegen Thnen
vor: die AusschuBempiehlungen in Drucksache
816/1/94 sowie Hinf Anirdge des Landes Hessen in
den Drucksachen 816/2 bis 6/94.

Wir stimmen zundchst fiber die Landesantirdge und
die Ziffern der Ausschufiempfehlungen ab, zu denen
Einzelabstimmung gewtinscht wurde, und danach in
einer Sammelabstimmung {iber alle dann noch nicht
erledigten AusschuBiempiehlungen.

Ich rufe den Antrag Hessens in Drucksache
816/3/94 auf. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 18 der AusschuBlempieh-
lungen. Handzeichen bittel — Mehrheit,

Ziffer 241 — Mehrheit.

Jetzt den Antrag Hessens in Drucksache 816/4/941
— Mehrheit.

Nun zuriick zu den Ausschufiempiehlungen! Wer ist
far Ziffer 287 — Mehrheit.

Dann kommen wir zu dem Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 816/2/94. Handzeichen biite!
— Mehbrheit,

Wir fahren fort mit Ziffer 29. Handzeichen bitte! —
Mehrheil.

Wir kommen nun zu dem Antrag des Landes Hessen
in Drucksache 816/6/94. — Mehrheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen, und zwar
zu Ziffer 331 Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Jetzt zu dem Antrag des Landes Hessen in Druck-
sache 816/5/94] — Mehrheit.

Jetzt die Ziffer 49 der AusschuBlempfehlungen, und
zwar in der durch die vorangegangenen Abstimmun-

gen konkretisierten Fassung! Handzeichen bitie! —
Mehrheit.

Ziffer 531 — Mehrheit.

Jetzt stimmen wir Gber alle noch nicht erledigten
Ziffern der AusschuBempfehlungen ab. Wer diesen
Ziffern zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Malgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir haben jetzt noch dber die vom Agrarausschub}
unter den Ziffern 64 bis 72 der Drucksache 816/1/94
empfohlene EntschlieBung abzustimmen. Wer fir
diese Ziffern ist, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrai die EnischlieBung
gefalht.

Ich rufe Punkt 12 quf:

Vorschlag einer Vercrdnung (EG) des Rates
liber eine einheifliche Visagestaltung (Druck-
sache 886/94)

Die Empfehlungen der Ausschilsse ersehen Sie aus
Drucksache 886/1/94,

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffer 1. — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat 50 beschlossen.

Punkt 13:
Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften iiber die Mafinahmen der
Gemeinschaft zur Bekdmpfiung der Drogenah-
hangigkeil. ’
Vorschlag [ir einen Beschluf} des Eunropii-
schen Parlaments und des Rates iiber ein
Aktionsproegramm der Gemeinschait zur Pra-
venilon der Drogenabhingigkeit im Zuge
des Aktionsrahmens im Bereich der offent-

lichen Gesundheit (1995—2000) {Drucksache
852/94)

Sie ersehen die Empfeblungen der Ausschiisse aus
Drucksache 852/1/94.

Ich rufe zur Einzelabstimmung die Ziffer 9 auf und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es bleibt iber alle iibrigen Ziffern der AusschuB-
empfehlungen abzustimmen. Wer ist dafiir? — Das ist
die Mehrheit.

- Per Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 14:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament und den Rat der Europdischen
Union: Die Aktion der Europalschen Gemein-
schaifen zugunsten der Kultur

Vorschlag {{ir einen Beschlufl des Europdischen
Parlaments und des Rates fiir ein Programm zur
Férderung européaisch ausgerichteter kiinstle-
rischer und kultureller Aktivitéten — KALEI-
DOSKOP 2000 —

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Europdischen
Parlaments und des Rales fGr ein Forder-
programm im Berelch Buch und Lesen
~— ARIANE — (Drucksache B85/94)
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Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 885/1/94 und ein
Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
BB85/2/94. oo

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen. Iich
rufe die Ziffern 1 bis 7 gemeinsam auf. Bitte Handzei-
chen! — Das ist die Mehrheit.

Es bleibt iber den Landesanirag abzustimmen. Wer
ist daflir? — Das ist eine Minderheit; 34 Stimmen.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates zur
Anderung der Richilinie 64/433/EWG des
Rates Gher die gesundheitlichen Bedingungen
ftr die Gewinnung und das Inverkehrbringen
von frischem Fleisch (Drucksache B66/94)

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 866/1/84 und ein
Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache 866/
2/94,

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen. Zur
Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 51 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 9.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit entfallen Ziffer 11 und der Antrag Bayerns.
Ich rufe auf: Ziffer 121 — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Jetzt bilte das Handzeichen zu allen iibrigen Zif-
fern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 20;

Strategiepapier zum Thema: Bildungs- und
Kulturzusammenarbeil zwischen Europai-
scher Union (EU) bzw. EU-Staaten und assozi-
ierten Staaten Mittel- und Osteuropas (MOE-
Staaten)/Heranfihrung der MOE-Staaten an
die EU im Bildungs- und Kulturbereich {Druck-
sache 959/94)

Herr Minister Dr. Brautigam (Brandenburg) gibt
eine Erklarung zu Protokoll *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 959/1/94.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 3] — Mehrheit.

Ziffer 41 — Mehrheil.

Damit entfallt Ziffer 5.

Ziffer 11| — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 12,

*) Anlage 6

Jetzt bitte das Handzeichen zu allen {dbrigen Zif-
fern. — Mehrheit, '

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 auf:

Dreizehnte Verordnung zur Anderung der Fut-
termitielverordnung (Drucksache 805/94)

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
vor: die Ausschullempfehlungen in Drucksache
805/3/94 und ein Antrag des Landes Hessen in Druck-
sache 805/2/94,

Ich rufe die Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen auf
und bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt den Antrag des Landes Hessen| - Das ist eine
Minderheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Punkt 27:

Ausbildungs- und Prifungsverordnung flr
Physiotherapeuten (PhysTh-APrV) (Drucksa-
che 890/94)

Wortmeldungen? — Keine,

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 8§90/1/94 und vier
Antrdge Bayverns in den Drucksachen B890/2 bis
890/5/94.

Ich beginne mit den Antrdgen des Freistaates. Bitte
das Handzeichen fiir den Antrag in Drucksache
890/2/94. —— Das ist eine Minderheit. — Aber das
werden Sie verkraften,

{Heiterkeit}

Wer ist [Gr den Antrag in Drucksache 890/3/94¢ —
Auch das ist eine Minderheit.

Aus den AusschuBempfehlungen rufe ich jetzt die
Ziifern auf, iiber die eine Einzelabstimmung
gewunscht worden ist:

Ziffer 2I — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheijt.
Ich fahre fort mit den Antrdgen Bayerns. Wer ist fir

‘den Antrag in Drucksache 890/4/947 — Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag in Drucksache 890/5/94 zu?
— Minderheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt alle fibrigen
Anderungs- und Ergénzungsempfehlungen in der
Empfehlungsdrucksache auf. Wer stimmt ihnen zu? —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Schluiabstimmung, Wer der Ver-
ordnung nach Mallgabe der vorangegangenen
Abstimmung zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie
festgelegt, zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 31:

Verordnung zur Anderung der Anlagen 1 bis 5
des Waohngeldsondergesetzes (Drucksache
960/94)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Der Ausschuf fir Stidiebau, Wohnungswesen und
Raumordnung empfiehlt, der Verordnung unverin-
dert zuzustimmen. Daneben hat Brandenburg in
Drucksache 960/1/94 eine EntschlieBung beantragt.

Zundchst zur Verordnung! Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Nun zum EntschlieBungsantrag Brandenburgs! Wer
ist dafir? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.,

Wir kommen zu Punkt 32:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Eurcpéischen Union

{AusschuB nach Artikel 10 der Verordnung
(EWG) Nr. 218/92 des Rates liber die Zusam-
menarbeit der Verwaltungsbehdérden auf dem
Geblet der indirekten Besteuerung — MWST)
(Drucksache 79/94)

Die Empfiehlung des Finanzausschusses liegt Thnen
in Drucksache 79/1/94 vor. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundeszat hat so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Ich berufe die nachste Sitzung des Bundesrates ein
auf Freitag, den 25. November 1994, 9.30 Uhr,

Ich wiinsche Thnen ein schénes Wochenende und
schliefe die Sitzung.

(SchluB: 11,22 Uhr)

Beschlisse im vereinfachten Verfahren
{§ 35 GO BR}

Mitteiluing der Kommission an den Rat und das Europdische
Parlament: Die Krise des Fischereisekiors in der Gemein-

schaft
{Drucksache 832/94)

BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Regelung des
Zugangs zu bestimmten Fanggebieten und Fischereiressour-

cen der Gemeinschaft
{Drucksache 854/94)

BeschluBi: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 2847/93 zur Einflihrung einer Kontroll-
regelung fiir die Gemeinsame Fischereipolitik

{Drucksache 855/94)

BeschluB: Kenntnisnahme

Feslstellung gemdés § 34 GO BR

Einspriche gegen den Bericht Gber die 675. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemél § 34 GO BR als genchmigt.
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Erklarung

von Ministerin Karin Schubert {Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Fiir den Minister fir Wohnungswesan, Stadtebau
und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt, Dr. Jirgen
Heyer, mdchte ich folgendes ausfihren:

Das Land Sachsen-Anhalt unterstiitzt den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Vermbgensgesetzes
nachdricklich.

Die Neufassung des § 7 Abs. 7 des Vermbdgensge-
sefzes durch das am 1. November in Kraft tretende
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz be-
lastet die Wohnungsbaugeselischailen sowohl in
finanzieller als auch in verwaltungsmaBiger Hinsicht
unangemessen: Sie milssen nicht nur ritckwirkend die
Entgelte aus Miet-, Pacht- oder sonstigen Nulzungs-
verhéltnissen den rickgabeberechtigten Alteigentii-
mern Uberlassen, sondern miissen zukiinftig Restitu-
tionsbelastungen gewissermaflen unentgeltlich ver-
walten, Das ist aber [ir die Wohnungsgesellschaften
in den neuen Lindern nicht zumutbar. Der finanzielle
Mehraufwand in einer Grofenordnung von 200 Mil-
lionen DM jdhrlich witrde dazu fiithren, daB diese
Gelder fiir die dringend notwendigen Investitionen in
den Wohnungsbestand nicht mehr zur Verlligung
stehen,

Fiir beide Probleme schafft der Gesetzentwurf
Abhilfe: Indem die Nutzungsentgelte den Alteigenti-
mern nicht schon ab 1. Juli 1994, sondern erst ab
1. Januar 1995 zustehen sollen, wird den Wirtschalis-
und Investitionsplinen der Wohnungsbaugesellschaf-
ten fiir 1994 Rechnung getragen. Die Pldne konnten
davon ausgehen, dafB fir das ganze Jahr 1994 bis zur
Restitution der Grundstiicke die Nutzungsentgelie
den Wohnungsbaugesellschalten zustehen wiirden.
Zum anderen soll die Moglichkeit geschaffen werden,
daB die Wohnungsbaugesellschaften die zukiinftig
entstechenden Verwaltungskosten den Alleigenti-
mern in Rechnung stellen kdonnen.

Zu begriiBen ist auch die Erméchtigung zum Erlaf
einer Verordnung, mit der die Pauschalbetrége fiir die
Verwaltungskosten abweichend von § 26 der Zweiten
Berechnungsverordnung festgesetzt werden kdnnen.
So erscheint es mir plausibel, wenn die Wohnungs-
wirtschaft daraul hinweist, daB der umfangreiche
Schriftwechsel zur Klarung der schwierigen Situation
bei restitutionsbelangenen Grundstiicken mit den
Amtern fiir offene Vermédgensfragen unmittelbar auf
die Verwaltungskosten fiir die entsprechenden Woh-
nungen durchschlagt. Wenn ein solcher Mehrauf-
wand dokumentiert wird, ist es auch gerechtfertigt,
héhere Entgelte einzufordern,

Die Verordnungserméchtigunyg ist aber — darauf ist
an dieser Stelle angesichts der in den Ausschiissen
geduBerten Kritik hinzuweisen — noch nicht mit der
Neufestsetzung der Verwaltungskosten in den Resti-
tutionsfdllen gleichzusetzen. Wir wollen vielmehr die
Madaglichkeit zur Fesisetzung einer angemessenen
Pauschale schaffen, Die Verordnungsermdchtigung

kommt aber erst zum Tragen, wenn ein héherer
Bedarf bei restitutionsbelasteten Wohnungen fundiert
begriindet worden ist, das Bundesministerium fir
Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau einver-

mehmlich mit dem Bundesministerium der Justiz’

durch Vorlage der Rechisverordnung diesen Bedarf
anerkannt hat und der Bundesrat seine Zustimmung
erteilt hat. Das Verfahren bis zum Verordnungserla
erscheint mit insoweit geeignef, die Belange der
Wéhnungswirtschalt unvoreingenommen zu prifen.

Wir soliten daher heute die Einbringung des
Gesetzentwurls beschliefen.

Anlage 2
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Kommerzieller Organhandel existiert in der Bun-
desrepublik zwar nicht, Alle deutschen Transplanta-
tionszentren haben sich verpflichiet, gehandelte
Organe weder zu explantieren noch zu implantieren.
PaB hiergegen verstoBen wiirde, ist nicht bekannt
geworden.

Anders scheint die Situation hingegen — Berichten
zufolge — insbesondere in den Léndern der Dritten
Welt, aber auch zunehmend in den Staaten Osteuro-
pas zu sein. Die Moglichkeit, daB sich Deuische im
Ausland an Vermittlungsgeschéften beteiligen, aber
auch generalpraventive Griinde erfordern es deshalb
gleichwohl, den Organhandel strafrechtlich zu verbie-
ten. Dies entspricht auch einem supranationalen Kon-
sens, da die Weltigesundheitsorganisation gefordert
hat, die Kommerzialisierung des menschlichen Kor-
pers oder seiner Teile durch gecignete MalBnahmen
zu unterbinden und VerstdBe mit Sanktionen zu
belegen.

Die Bundesregierung hat deshalb einen Gesetzent-
wurf baschlossen, der in drei Richtungen zielt: Zum
einen begegnet er der Gefahr, daB skrupellose
Geschiftemacher die Notlage schwerkranker Patien-
ten, die auf die lebensrettende Transplantation war-
ten, aus Profitinteresse ausnuizen, Zum anderen soll
er verhindern, daB Menschen aus wirtschaftlicher Not
Teile ihres Korpers gegen Entgelt hingeben und so0 als
Organreservoir fir Reiche miBbraucht werden. Zum
dritten gilt es, die Transplantationsmedizin vor dem
Anschein sachfremder Erwédgungen zu bewahren. Die
medizinische Notwendigkeit einer Organtransplanta-
tion darf nicht durch finanzielle Erwégungen becin-
fluit werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf stelll den Schutz
des Menschen in den Vordergrund. Deshalb umfalBt
die neue Strafvorschrift nur solche Kdrpersubstanzen,
die von lebenden Spendern stammen. Wenn Men-
schen aus wirtschaftlicher Not dazu veranlaBt werden,
um des Uberlebens willen ihre Gesundheit zu beein-
trachtigen, dann muB hiergegen eingeschritten wer-
den,
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Verboten wird deshalb der Handel mit nicht rege-
nerierungsfdhigen Organen, Organteilen und Gewe-
ben, aber auch mit regenerierungsfahigen Substan-
zen, wie Haut, Knochenmark und Lebersegmenten.
Bestraft wird durch die Ankniipfung an das Merkmal
des ,Handeltreibens” vordringlich der vom Gewinn-
streben geleitete Organvermittler. Aber auch der Arzt,
der vorsitzlich ein gehandeltes Organ transplantiert,
wird mit Strafe bedroht. Wegen der fiir den Empfanger
eines gehandelten Transplaniats notstandsdhnlichen
Situation soll er nur ausnahmsweise bestraft werden.
Strafbar ist ein deutscher Staatsbiirger auch dann,
wenn er die Tat im Ausland begeht oder sich an ihr
beteiligt.

in den Ausschiissen ist kritisiert worden, daB der
Entwurf mit der Beschrankung auf den Handel mit
Organen und Geweben lebender Spender nicht weit
genug gehe. Auch der gewinnorientierte Umgang mit
Kérpersubstanzen Verstorbener miisse gesetzlich ver-
boten werden.

So berechtigt dieser Einwand zunichst erscheint, 50
sehr méchte ich doch vor einem Aufsatteln auf dieses
Gesetzgebungsvorhaben warnen: Das Verbot des
Handels mit Crganen und Geweben Verstorbener
erfordert vorrangig eine Kldrung und Regelung einer
Vielzahl schwierigster Detailfragen, etwa wie ange-
sichis der Vielzahl unterschiedlicher transplantierba-
rer Kdrpersubsianzen zwischen einem unzuldssigen
Entgelt fiir das Transplantat einerseits und einem
zuldssigen Entgelt fir aufwendige Konservierungs-
und SterilisierungsmaBnahmen andererseits abge-
grenzt werden kann. Es mufl somit erst ein verwal-
tungsrechtlicher Unterbau geschaffen werden, auf
dem eine strafrechtliche Regelung aufbauen kann.

Fir diese verwaltungsrechtlichen Regelungen ist
das Straigesetzbuch nicht der geeignete Ort, Zudem
stehen sie in einem engen Sachzusammenhang mit
dem Transplantationswesen, dessen Regelung einem
weiteren, zur Zeit von der Bundesregierung vorberei-
teten Gesetzentwurf vorbehalten ist.

Im Interesse der betroffenen Menschen bitte ich Sie
daher, dem vorgelegten Entwurf zuzustimmen und
damit gemeinsam mit der Bundesregierung den ver-
werllichen Geschéften skrupelloser Organhédndler
schnellstens entgegenzuwirken,

Anlage 3
Umdruck Nr. 11/94

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
676. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat: ’

L
Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
26. April 1994 zu den Konsequenzen des Inkraft-
tretens des Dubliner Ubereinkommens fiir einige
Bestimmungen des Durchfithrungsiibereinkom-

mens zum Schengener Ubereinkommen (Bonner
Protokoll) (Drucksache 877/94)

II.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punki 15

Vorschlag fiir eine Richiiinie des Rates {iber die
6kologische Qualitit von Gewissern (Druck-
sache 779/94, Drucksache 779/1/94)

Punki 16

Miltteilung der Kommission an den Rat und an
das Europdische Parlament: Entwicklung und
Zukunft der Obst- und Gemiisepolitik der Ge-
meinschaft (Drucksache 856/94, Drucksache
856/1/94)

Punkti 18

Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates zur Ande-
rung des Anhangs der Richilinie 85/73/EWG {iber
die Finanzierung der veierindr- und hygiene-
rechilichen Kontrollen von tierischen Erzeugnls-
sen im Sinne des Anhangs A der Richtlinie
BY/662/EWG und im Sinne der Richilinie
80/675/EWG (Drucksache 895/94, Drucksache
895/1/94)

Punkt 23

Verordnung zur Anderung von Verordnungen
tiber Normen fiir Gefliigelileisch (Drucksache
859/94, Drucksache 859/1/94)

Punkt 24

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung t{iber Vermarkiungsnormen fiir Eier
(Drucksache 860/94, Drucksache 860/1/94)

Punkt 26

Verordnung iiber die Ausbildung und Priifung
von Masseuren und medizinischen Bademel-
stern und zur Anderung verschiedener Ausbil-
dungs- und Priiffungsverordnungen beirefiend
andere Heilberufe (HeilBAndV) (Drucksache
889/94, Drucksache 889/1/94)

IIL.

Ven der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 19

Empfehiung fir einen BeschluB des Rates, durch
den die Kommission erméchtigt wird, Abkommen
fir eine Zusammenarbeit im Hochschul- und
Berufshildungsbereich zwischen der Europii-
schen Gemeinschait, den Vereinigten Staaten
und Kanada auszuhandeln (Drucksache 951/94}

(<)

D



(A)

(B)

Bundesrat —— 676. Sitzung — 4. November 1994

607

Iv.
Den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

Punkt 25

Sechsunddreifigste Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 172 des Bundesentschadigungsgesel-
zes (Drucksache 879/94)

Punkt 28

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Anwar-
tersonderzuschlags-Verordnung (Drucksache
880/94)

Punki 29

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung tiber
die Fesisetzung des Larmschutzbereichs fiir
den militirischen Flugplatz Lahr {Drucksache
853/94)

V.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezelchnet sind, von einer AuBierung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 33

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 949/94)

Anlage 4
. Erklarung

von Minister Dr. h. ¢. Gerhard Welser
(Baden-Wirttemberyg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Notwendigkeit einer Reform der EU-Wein-
marktordnung steht auBer Zweifel. Ohne wirkungs-
volle Gegensteuerung wirde der riickldaufige Wein-
verbrauch in den Haupterzeugerldndern zu weiteren
Uberschiissen im Tafelweinsektor filhren.

Die bisherige Interventionspolitik hat zudem in
einigen Mitgliedstaaten noch Produkbonsanreize
geboten und somit das Ungleichgewicht zwischen
Erzeugung und Konsum zuséatzlich verschirft. Bliebe
eine Reform aus, so wéren die Kosten filr die Beseiti-
gung der Uberschiisse, die weit iiberwiegend auf dem
Tafelweinsektor bestehen, auf die Dauer nicht mehr
finanzierbar.

Die gedankliche Vorstellung der Reform, Uber-
schisse erst gar nicht entstehen zu lassen, ist richtig
und richtungsweisend, Jedoch bedarf das Ganze einer
regional differenzierten Betrachtungsweise,

Das bedeutet, daB mit der Vermeidung von Uber-
schiissen primér dort anzusetzen ist, wo diese Ubei-
schiisse anstehen. Dies sind "aufgrund des Ver-
brauchsriickganges und der dort verbreitelen Produk-
tion far die Intervention die Tafelweingebiete im
Sitiden der Gemeinschaft. Die Qualitdtsweingebiete
sind von dieser negativen Marktentwicklung weit
weniger betroffen. Flir sie besieht deshalb keine

Veranlassung, sie in die entsprechenden Malinahmen
cinzubeziehen.

Die MaBnahmen zur Reduzierung der Uberschiisse,
also sogenannte Regionalprogramme und Interven-
tion zu Niedrigpreisen (mit abschreckender Wirkung
fiir die Produktion}, missen demnach auf die Tafel-
weingebiete beschriankt werden.

Nicht von der Reform tangiert werden darfen durch
die Reform die traditionell unterschiedlichen Metho-
den der Weinbereitung. Dies betrifit insbesondere die
Anreicherung mit Saccharose, die Sduerung von
Wein, die Praxis des Verschnitis verschiedener Wein-
arten sowie die Anhebung der natiirlichen Mindestai-
koholgehalte.

Abzulehnen ist auch die konzipierte Zusammenfas-
sung der EG-Weinbauzonen. Mit der bisherigen Auf-
teilung konnte den unterschiedlichen klimatischen
Bedingungen sachgerecht durch entsprechend diffe-
renzierte Regetungen Rechnung getragen werden.

Die Trennung der Verantwortungsbereiche fr
Tafelwein bei der Zuropéischen Union und fir den
Qualitatswein bei den Mitgliedstaaten mub zwingend
beibehalten werden.

Der Qualitdtsweinsektor darf nicht in ein Referenz-
mengensystem einbezogen werden; denn auf diesem
Sektor kann ein Funktionieren des Marktes durch die
Mitgliedstaaten gewdéhrleistel werden. Dagegen
kann fiir Tafelwein ein Referenzmengensystem zum
UberschuBabbau durchaus geeignet sein.

Die Verlangerung der Anbaustopps fir Rebenneu-
anpflanzungen bis zum Jahr 2001 ist ausdriicklich zu
begriiien.

Die konzipierte Anderung der Hektarertragsrege-
lung bei Qualitdtswein ist entschieden abzulehnen.
Durch das Gesetz zur Reform des Weinrechts in der
Bundesrepublik Deutschland besteht inzwischen eine
ausreichende Rechtsgrundlage fiir die Einhaltung der
bestehenden EG-rechtlichen Bestimmungen.

Die bestehende Regelung zur Weinbaukartei ist anf
jeden Fall beizubehalten, weil sie zur Durchsetzung
fiir eine qualitdisorientierte Weinbaupolitik benétigt
wird. Eine vereinfachte Kartel kann nur veriiberge-
hend fiir die Mitgliedstaaten akzeptiert werden, die
die Weinbaukartei bisher nicht eingefiihrt haben.

Die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten fiir die EG-
Vorschriften darf nicht durch Ausweitung der Kompe-
tenzen der Kommission im Bereich der Kontrolle
eingeschrdnkt werden,

Das System der Weinmarktorganisation mull insge-
samt aus Griinden einer Entbiirokratisierung deutlich
vereinfacht werdenmn.

Die Zustandigkeit {iir die Klassifizierung der Reb-
sorten muf dringend an die Mitgliedstaaten delegiert
werden.

Schliefilich miissen die Mitgliedstaaten dazu
ermachtigt werden, auch neue Rebsorten aus inter-
spezifischen Kreuzungen (resistente Sorten) zur Qua-
lititsweinbereitung zuzulassen (Beitrag zum Umwelt-
schulz).
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Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Fiir Herrn Ministerprasidentien Kurt Beck gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Grauenhalte Bilder Gber Miflhandlungen ven Tie-
ren wahrend Tiertransporten durch ganz Europa tau-
chen regelmifBig in Presse und Fernsehen auf und
machen deutlich, daB hier eines der zur Zeit gravie-
rendsten Probleme im Bereich Tierschutz dringend
einer Lésung bedarf,

Die schockierenden Szenen sind dabei jedoch nur
extreme Spitze eines hiufiger auftretenden MiBstan-
des, der unverziglich erfordert, die ordnungsgemafe
Versorgung und Behandlung von Tieren wahrend des
Transportes sicherzustellen, Nicht zuletzt deshalb hat
sich die Ministerprasidentenkonferenz auf ihrer Jah-
restagung im November 1993 in Mainz mit dieser
Thematik befaBt,

Der Erlal einer Rechtsvorschrift Gber den Schutz
von Tieren beim Transport wurde von den Bundeslan-
demn schon lange gefordert. Der vorgelegte Entwurf
der Tierschutztransportverordnung wird deshalb von
Rheinland-Pfalz begriit. Dennoch wird bedauert, dal3
es der Bundesregierung nicht gelungen ist, eine
europaweit geltende Regelung duwrchzusetzen.

Dies gilt insbesonderé fir eine zeitliche Begrenzung
der Daner von Tiertransporten, vor ailem von
Schlachttiertransporten,

Rheinland-Pfalz hélt die in dem vorgelegten Ver-
ordriungsentwurf enthaltene Begrenzung der Trans-
portdauer von Schlachttiertransporten auf acht Stun-
den {lir einen positiven Ansatz zur Losung der Proble-
matik, hédtte aber eine Herabsetzung der Transport-
dauer auf sechs Stunden aus Tierschulzgriinden vor-
gezogen,

Denn jeder Transport bedeutet fiir Tiere — insbe-
sondere {iir Schlachttiere, die meist unter anderen
Bedingungen als z.B. Zuchttiere oder zur Mast
bestimmte Tiere verladen und transportiert werden —
einen erheblichen StreB. Ein vorgegebener Zeitrah-
men von sechs Stunden fir den Transport von
Schlachttieren zwingt alle am Transport der Tiere
Beteiligten zu einer detaillierten Planung und ziigigen
Durchilihrung des Transpories. Gerade dies ist ja ein
Ziel des Verordnungsentwurfes. Rheinland-Pfalz be-
dauert es deshalb sehr, dal ein entsprechender Vor-
stoB des Landes bei den Beratungen nicht mehrheits-
fihig war. o

Eine zentrale Forderung der Bundesiéinder an die
Bundesregierung ist auch, durch Anderungen im
System der Exportersiattungen den Export von Fleisch

fir die Handler finanziell deutlich attraktiver als den
Lebendtierexport zu machen. Die inzwischen er-
reichte Gleichbehandlung von lebenden Tieren und
Fleisch ist hier nicht ausreichend. Die Bundesregie-
rung wird aufgefordert, sich in diesem Sinn hei den
Verhandlungen in der Eurepdischen Union einzuset-
zen.

Eine fachgerechte Versorgung der Tiere wahrend
des Transportes ist ebenfalls eine entscheidende Tier-
schutzforderung. Der vorgelegie Verordnungsent-
wurf enthilt entsprechende Vorgaben an Trdnk- und
Fitterungsintervalle und Ruhezeiten. Der Handel
muB entsprechende Versorgungseinrichtungen, in
denen Tiere widhrend des Transportes entsprechend
verpflegt werden kénnen, in ausreichender Zahl ein-
richten. Fir diese Versorgungsstellen miissen Anfor-
derungen beziglich Ausstattung und Uberwachung
gelten, die in der Gemeinschaft einheitlich sind. Die
Lander bitien die Bundesregierung, sich hierfiir bei
den weiteren Beratungen mit Nachdruck einzuset-
Zen.

Elementarer Teil der Neuregelung ist auch die
Forderung des Sachkundenachweises fiir im Inland
ansdssige gewerbliche Beférderer von Nutztieren und
Hausgefliigel. Jeder Transport dieser Tiere muly von
einer Person durchgefithrt oder begleitet sein, die
nachweisen kann, daB sie den Umgang mit Tieren
beherrscht und die besonderen Bedirfnisse der Tiere
beim Transport kennt.

Der Sachkundenachweis muf fir diesen Personen-
kreis selbstverstindlich sein, genauso wie ein Fiihrer-
schein selbstverstidndlich fiir das Fiihren eines Last-
kraftwagens ist. Die Forderung nach einem Sachkun-
denachweis muB jedoch genauso fiir den Bahn-,
Schiffs- und Lufttransport gelten.

Fiir den Tierschutz ist zu hoffen, dafl die vorgelegte
Tierschutztransportverordnung bald in Kraft treten
kann und so ein wichtiger Schritt zur Beendigung des

‘Tierleids bei Transporten wenigstens in der Bundes-

republik Deutschland erreicht wird.

Anlage 6
Erklarung

von Minister Dr, Ilans Olte Briutigam (Brandenburg)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Das Land Brandenburg gibt zu Protokell, daB die
Ofinung der EU-Programme fiir MOE-Staaten auch zu
einer finanziellen Unterstiitzung der bisher allein vom
Land Brandenburg und privaten Stiftungen getrage-
nen Stipendienprogramme an der Europa-Universitit
Viadrina Frankfurt/Oder [Gr Studenten avs diesen
Léndern fithren sollte.
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