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679. Sitzung

Bonn, den 20. Januar 1995

Beginn: 9,30 Uhr

Priisident Dr. h.c. Johannes Rau: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 679. Sitzung des Bundesra-
tes. '

Herr Minister Willi Waike, der auch auf der
Rednerliste steht, wird heute 57 Jahre alt. Wir alle
gratulieren ihm ganz herzlich,

(Beifall)

Dab Steigerungen moglich sind, erleben wir an
Herrn Staatssekretdr Hanspeter Weber, bekannt
unter dem Namen ,Pit", dem Bevollmichtigten des
Saarlandes: Er wird heute 60 Jahre alt und sieht aus
wie 58.

(Heiterkeit und Beifall)
Herzlichen Gliickwunsch, alles Gute!

Jetzt wende ich mich der Tagesordnung zu, die
Ihnen in vorléufiger Form miit acht Punkten vorliegt.
Die Punkte 4 und 8 werden von der Tagesordoung
abgesetzt.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das

ist picht der Fall. Dann ist sie so fesigestellt.

Wir kommen zu Punkt 1:

Wah! eines stellvertretenden Vorsitzenden der
Europakammer

Die Lander, deren Regierungschefs das Prasidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der Europakammer und seine
drei Stellvertreter,

Demenltsprechend schlage ich Thnen vor, Hermn
Minister Dr. Harald Ringstorff (Mecklenburg-Vor-
pommern), der nunmehr sein Land anstelle von Herrn
Ministera. D, Herberf Helmrich in der Europakammer
vertritt, zum dritten stellvertretenden Vorsitzenden
der Europakammer zu wahlen,

Wer diesern Vorschiag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Damit ist Herr
Minister Dr. Ringstorff einstimmig gewdhl!. Ich bitte,
fhm das sofort mitzuteilen.

(Heiterkeit)

Wirll kommen zu Punkt 2:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Verteidigung (Drucksache 36/95)

Nach Anhérung des betroffenen Ausschusses wird
vorgeschlagen, fiir das laufende Geschdfisjahr Herm
Minister Dr. Harald Ringstorff (Mecklenburg-Vor-
pommern) zum Vorsitzenden zu wiahlen. Wer stimmt
diesem Vorschlag zu? — Dann ist es einstimmig so
beschlossen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkle 3 a)
und 3b) auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
. jahr 1995 (Haushaltsgesetz 1995) (Drucksache
1050/94)

Bericht iiber den Stand und die voraussichili-
che Entwicklung der Finanzwirtschait (Druck-
sache 1101/94)

Das Wort hat zuerst der Bundesminister der Finan-
zen, Dr. Waigel. Thm folgt Ministerpriasident Eichel
(Hessen),

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Sehr geetrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit der heutigen Vorlage des
Bundeshaushalts 1995 im Bundesrat erfilllen wir die
Zusage vor der Bundestagswahl, den Haushalt so
schnell wie méglich auf den Weg zu bringen. Die
Phase der vorldufigen Haushaltsfithrung, in der neue
Mafnahmen — auch fiir die neuen Linder — nicht
begonnen werden ddrfen, sollie so kurz wie méglich
sein. Daher appelliere ich an Sie, konstruktiv an der
zligigen Verabschiedung des Bundeshaushalts mitzu-
wirken.

In dieser Legislaturperiode und dartiber hinaus
brauchen wir eine nene Symmetrie in der Finanzpo-
litlk. Jetzt kommt es darauf an, die staatliche Hand-
hungsfdhigkeit und die private Wettbewerbsfahigkeit
gleichzeitig zu stérken. :

Die Fortfiihrung der Konsolidierungspolitik hat
oberste Prioritit. Wir werden die Nettokreditauf-
nahme schrittweise zurtickfithren. Die Staatsquote

<
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Bundesminister Dr. Theodor Walg:él'

mubB bis zum Jahr 2000 wieder auf den Stand vor der '

Wiedervereinigung zurickgefGhrt werden.

Konsolidierung ist aber kein Selbstzweck, Sie
schafft Handlungsspxelr&ume EinenTeil des Erspar—
ten* konnen wir investieren:

- in die dringend notwendxge Senkung von Steuern
und Abgaben,

— in die Férderung von Wachstum und Beschafti-
gung und

— in zielgerichteten sozialen Fortschrm vor allem
fir Familien sowie kleine und mittlere Einkom-
men.

Die gesamiwirtschaftliche Lage hat sich im vergan-

genen Jahr von Monat zu Moriat verbessert. Die
Rezession ist iberwunden — die Konjunkturindikato-
ren zeigen in threr ganzen Breite eine aufwdrtsgerich-
tete Tendenz.

Das Bruitolnlandsproduk! ist in Deutschland nach

' neuesten Zahlen 1994 real wmn 2,8 % gewachsen. In

den neuen Liandern wurden fast 9% erreicht — ein
Weri, der weltweit nur in sehr dynamischen Wirt-
schafisregionen erzielt wird.

In diesem Jahr erwarten alle nationalen und inter-
nationalen Institutionen eine weltere Verbesserung
des Wachstums. Gleichzeitig sinkt die Inflalionsrate,
und das Leistungsbilanzdefizit geht zuriick. Die D-
Mark bleibt ein Hort der Stabllitit. Deutschland

erfiillt 1995 und in den Jahren danach die Stabilitits-

kriterier von Maastrichi.

Diese positive makrodkonomische Entwicklung
wirkt sich jetzt positiv auf die &ffentlichen Haushalte
aus. Nach den verldufigen AbschluBzahlen blieb die
Nettokredilaufnahme des Bundes 1994 mit 50 Milliar-
den DM um 19,1 Milliarden DM unter dem im
Haushalt 1994 urspriinglich vorgeseheénen Kreditrah-
men. :

Zu diesem erfreulichen E:gebhis tragen ‘auf der
Einnahmenseite fast 4 Milliarden DM héhere Steuer-
etnnahmen bei, Dies ist auf die glinstige wirtschattli-

. che Entwicklung und auf niedrigere Ausgaben bet der

Europiischen Union zuriickzufithren. Die Steuerab-

-fiihrungen an die Europdische Union lagen einmalig

d 2 Milliarden DM unter den urspriinglichen
Anséitzen.

Einmalige Mehrelnnahmen in einer GrdBenord-
g von 6 Milliarden DM kormmen dazu. Sie ergeben
sith aus der VerduBerung von Liegenschaften, aus

Pdvatisierungserldsen sowie aus Zins- und Géwshr-

Jleistungseinnahmen.

Auf der Ausgabenselle ergeben sich im Saldo
Minderausgaben von knapp 9 Milliardén DM. Neben
demKreditabwicklungsfonds mit gut 3 Milliarden DM
tragt dazu die Bundesanstalt fir Arbeit bel. Die Wende
am Arbeltsmarkt ist Gott sei Dank erreicht. Der

}Zusd'huﬁbedﬁrf ist um rund 7,8 Milliarden DM gerin-

ger, &ls wrspringlich geplant. Diesen Minderausga-
ben stehen allerdings Mehrausgaben von etwa 5 Mil-
liarden DM bei der Arbeitslosenhilfe gegeniiber.

Mit dem Jahr 1994 geht die entscheidende finanz-
politische Ubergang_sphase der deutschen Einheit zu

T

Ende. Die notwendigen Weichenstellungen sind (C)
erfolgt. -

Das Jahr 1995 ist ein weiterer wichtiger Eckpunkt
fiir die symmetrische Finanzpolitik dieser Legislatur-
periode — ein Jahr der Bewdhrung und Konsolidie-
rong.

Im Sozialismus scliten die Plane mdgliclist {iberer-
tiillt werden. ‘Wir bemithen uns, die Plane bei den
Ausgaben und bei der Nettokreditaufnahme stets
weiter nach unten zu korrigieren.

Allerdings; Wird die Nettokreditaufnahme nach
unten korrigfert, scha{ft man damit noch keinen Spiel-
raum fir zusdtzliche Ausgaben. Die Schulden blel-
ben, Darum wame ich alle Optimisten zu glaubern, in
gleichem Umfang stiinden nun Mittel fir Mehrausga-
ben zur Verfigung. Das ist nicht der Fall. So, wie wir
die automatischen Stabilisatoren im letzten Jahr
haben wirken lassen, um die Konjunktur abzufedemn,

mub jetzt das, was mehr hereinkommt, auch dazu

genutzt werden, um die Netfokreditaufnahme zu-
riickzufihren.

teh unterstiitze auch die Vorschlage der Kealitions-
fraktionen, die Eckwerte des Haushalts 1995 noch
einmal in Angriff zu nehmen.

Bereits im jetzt vorliegenden Entwurf haben wir die
Ausgabenansdize wmn 600 Millionen DM  auf
484,1 Milliarden DM reduziert. Die Steigerungsrate
des Solls 1995 betrigt damit gegeniber dem Soil 1994
nur noch 0,9%, gegentber dem jetzt vorliegenden,
deutlich niedrigeren Ist. 1994 betrdgt sie 2,7 %. Bel
einern erwarteten nominalen Wachstum des Bruttoin-
landsprodukts von etwa 5 % ist dies an sich schon ein
ganz bedeutender Konsolidierungsschritt.

" Bei der Nettokreditaulnahme wird im parlamenta-

. rischen Verfahren nach der Reduzierung von 10,2 Mil-

liarden DM gegeniiber dem ersten Entwurf aus dem
Jahre 1994 auf jetzt 58,6 Miiliarden DM eine weltere
Redukiion mbglich sein.

Nachdem der Bund seine Nettokreditaufnahme
1994 gegeniber dem Ist-Ergebnis 1893 um rund
18 Milliarden DM vermindert hat, fithrt die éffentliche
Hand 1995 ihre Defizite nochmals wm tiber 40 Milli-
srden DM zuriick und entlastet den Kapitalmarikt.

Dieser deulliche Riickgang der 6ffentlichen Kredit-
nachfrage im Zuge eines konjunktureflen Auf-
schwungs wird die Zinskonditionen fiir private Inve-
stitionen stabilisleren und verbessert die Rahmenbe-
dingungen {{ir ein nachhaltiges, stetiges Wirtschafts-
wachstum.

Uber diese positiven Wirkungen sind wir uns sicher-
lich einig. Um so weniger passen dazu die heutigen
Antrige zu verschiedensten Politikbereichen, die Sie
im FinanzausschuB formuliert haben.

Dort werden massive Mehreusgaben gefordert,
ohne gleichzeitig Deckungsvorschlége zu nennen. So
wiinschenswert einzelne Verbesserungen auch sein
mégen, darf dies den Konsolidierungskurs nicht
gefihrden. Der Einsparkurs muBl 1985 und 1996 chne
Wenn und Aber fortgesetzt werden.

In der Kdaliﬁonsvéreinbarung sind auch die Fragen
Arbefislosenhilfe und Sozialkilfe in eine umfassende

o
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Bundesminister Dr. Theodor Walgel

Reform der Neuabgrenzung von Arbe:tslosenhﬂfe
und Sozialhilfe eingeordnet worden.

Es darf nicht sein, dabB deg Anreiz zur A.ufnahme
einer reguléren Arbeit vielfach nur gering ist, In
bestimmten Féllen ist die Sozla.]lnlfe hoher als die
Arbeitslosenunierstiitzung, in einzelnen Fallen sogar
héher als der Lohn. Arbeitslosenunterstiitzung ist
nicht zur permanenten Einkommenssicherung ge-
dacht. Ich hoffe, Sie werden sich Reformen nicht
verschieBen,

Wenn hier von einer unzulasslgen Verlagerung von
Lasten aul die Kommupen geredet wird, ist das
allenfalls die halbe Wahrheit, Erhebhche Entlastun-
gen fiir die Kommunen werden in den néachsien
Jahren wirksam, Verglexcht man einmal die Defizit-
quoten von Bund und Kormunen, dann zeigt sich
tberdeutlich, wie sehr allein der Bund in den Jetzten
Jahren zusitzliche Lasten fibernommen hat.

Der Bund dbernimmt auckh 1995 den Lowenantexl
der finanziellen Auswirkungen der deuischen Ein-
heit:

— Die Ausgaben fir den Erblaslenhlungsfonds
betragen 26,2 Milliarden DM. Dazu kommen die
Zahlungen fir die Nachfolgeorganisationen der
Treuhand in Héhe von 5,6 Milliarden DM, zusam-
men 31,8 Milliarden DM,

— Fir den Finanzausgleich der Lénder hat der Bund
sieben Umsatzsteuerpunkte an die Lander abge-
geben. Dies belastet ihn mit 16,9 Milliarden DM.
Zusatzlich zahit der Bund Bundesergdnzungszu-

weisungen von 17,9 Milliarden DM. Diese 35 Mil-

liarden DM werden nur teilweise durch das Auf-
kommen des Solidarititszuschlags in Héhe von
26,4 Milliarden DM kompensiert.

— Mit der InvestitionstSrderung Ost erhalten die

neuen Lander auf zehn Jahre jeweils 6,6 Milliar-
den DM fiGr Investitionen.

Die Finanzen der neuen Lander stehen jetzt dauer-
haft auf der slabilen Grundlage des bewdhrten bun-
desstaatlichen Finanzausgleichs. Die neuen Linder
sind in der Lage, die notwendigen Investitionen fiir
einen Aufbau einer neuen Wirtschafts- und Verwal-
tungsstrulttur durchzulihren.

Dariiber hinaus erneuert die Bundestegierung ihx
Angebot, die neuen Lénder mit efnem gemeinsamen
dreijahrigen 1,2 Milliarden-DM-Forderprogramm bei
der Forschungspolitik zu unterstiitzen.

" Die Zuriickhaltung der neuen Langder, sich an dieser
in ihrer Zustandigkeil liegenden Aufgabe zu beteili-
gen, ist angesichts der jetzt langfristig gesicherten und
ausreichenden Finanzausstattung und der von den
Léndern selbst betonten Férdernotwendigkeit kaum
nachvollziehbar. ‘

Bei konsequenter Fortflibrung des Konselidierungs-
kurses kann das Jahr 1996 auch zu einem Jahr der
Steuersenkung und der steuerhr_hen Struktuverbes-
serungen werden.

Dieser Aufgabe miissen wir uns allerdings 1995
stellen. Das Jahressteuergesetz 19968 mubB rechtzeitig
verabschiedet werden. Bereits jetzt bitte ich Sie um

die Wahrnehmung Ihrer Verantwortung im féderalen {C)

Staat.

Lassen Sie uns die netwendige Diskussion offen und
nicht mit ideologischen Scheuklappen fithren!

Es geht um die Zukunft des Standortes Deuisch-

. land, um Wohlstand und Arbeitsplitze bei der immer

hérter werdenden internationalen Konkurrenz der
Mairkte.

Gerne zitiere ich Ministerprasident Oskar Lafon-
laine:
Es sind immer wieder neue Anstrengungen nétig,

um die intermationale Wettbewerbsféhigkeit un-
seres Landes zu sichem,

(Beifall)

Wenn es wirklich stimmt, daB Sie, Herr Ministerprasi-
dent, gesagt haben: , Alle Steuern sind von Ubel*, so
ist dies fast schon ein wenig zuviel des Guten.

Sie haben es in der Hand, mich bei den Beratungen
zum Jahressteuergesetz 1996 davon zu Uberzeugen,
dab Sie an einer Steuersenkungspolitik interessiert
sind und die dafiir notwendigen Beschliisse im Bun-
desrat mittragen.

Zur Neuregelung der Steuerfrelstellung des Exi-
stenzminimums habe ich Anfang Dezember letzten
Jahres einen Vorschlag unierbreitet. Dieser Vorschlag
ist in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert worden.
Meine Gespréche — insbesondere mit Steuerprakti-
kern — bestdtigen mich: Dies ist der richtige
Ansatz.

Sicherlich gibt es einzelne Elemente, liber die wirim
weiteren Verfahren sprechen kénnen und mdissen.
Jeder sollte sich aber vor Augen halten, welche
Vorziige mit unserem Vorschlag verbunden sind:

— Mit einem Volumen von rund 15 Milliarden DM ist

eine leistungsgerechte und verfassungsfeste Neu-

regelung zu schaffen.

— Jeder wird entlastet, keiner wird belastet. 1,5 Mil-
lionen Haushalte fallen zusdtzlich voéllig aus der
Steuerpflich! heraus,

— Die Entlastung verstetigt die private Nachirage
und das Wirtschaftswachstum.

— Der Vorschlag ist verteilungspolitisch in Ordnung.
Die niedrigen Einkommen werden relativ und
absolut am hochsten entlastet. Hohere Einkommen
werden prozentual nur sehr gering entlastet. Fiir
den Mitfelstand bringt die Senkung der Tarifkurve
von 0,7% eine gewisse Enflastung und einen
zusétzlichen Lelstungsanreiz.

" Wir wollen einen deutlichen Akzent fiir die Familien
setzen. Im Rahmen des Konsolidierungskurses kén-
nen Verbesserungen fitir die Familien in einer Grd-
Benordnung von rund 6 Milliarden DM im Jahr 1996
verwirklicht werden.

Ein wichiiger Punkt der Verbesserung des Famili-
enleistungsausgleichs ist die Erhéhung des Kinder-
frelbetrags. Im Bereich des Kindergeldes diskutieren
wir eine Erhéhung der Kindergeldhichstbeirdge.
Unser Ziel ist es, das Existenzminimum eines Kindes
durch den Freibetrag steuerlich freizustellen. Das
Kindergeld soil dann zielgenau als Sozialleistung auf
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Familien mit mehreren Kindem sowie auf kleine und

mittlere Einkommen konzentriert werden.

Ein einheifliches Kindergeld von 250 DM reicht
nicht aus, die Vorgabe des Bundesverfassungsge-
richts zu erfiillen. Eine beim Bund entstehende Finan-
zierungsliicke von iiber 13 Milliarden DM ist auch
nicht finanzierbar — schon gar nicht durch Anderun-
gen beim Ehegatien-Splitting.

Bereits im August letzten Jahres habe ich einen
Katalog von Stemervereinfachungen vorgelegt. Es
liegt im Interesse der Steuerpflichtigen, der Betriebe,
der Steuerberater und der Finanzverwaltung, dal
unsere Steuergeselzgebung wieder lransparenter
wird.

Den Vereinfachungskatalog werden wir im Jahres-
steuergesetz 1996 umsetzen. Dazu gehdren zum Bel-
spiel das Wahlrecht fiir eine’ Kurzveranlagung, die
grundlegende Vereinfachung der steuérlichen Wohn-
eigentumsidrderung, die Méglichkeit der Pauschalie-
rung von Werbungskosten oder Betrlebsausgaben
fiir mittelstdndische Unternehmen, die Pauschalle-
rung von Werbungskosten bel Mieteinkinften oder
die dringend notwendige Durchforstung der Verpile-
gungsmehraufwendungen.

Der vierte Schwerpunk! des Jahressteuergesetzes
umfafit MaBnahmen zur Stirkung der Wachstums-
und Beschiftigungsgrundlagen in Deutschland. Hier
geht-es um zwei Punkte:

— erstens wm die Frage, wie der Aufschwung in den

neuen Lindem weiler unterstiitzt werden kann. In

welcher Hohe und mit welchen Schwerpunkten
kénnen die Investitlonszulagenregelung und die
Sonderabschreibungsméglichkeit bis 1998 ver-
l&ngert werden?

— Zweitens wollen wir die dritte Stufe der Unterneh-
mensteuerreform in Angriff nehmen. Dies kann
aufgrund der finanzpolitischen Situation aber nur
aufkommensneutral geschehen. Die Vergangen-
heit zeigt jedoch ganz eindeutig, daB auch Steuer-

strukturverbesserungen erhebliche Wachstums-'

fmpulse ent{alten.

Im Vordergrund der driiten Stufe der Unterneh-
mensteuerreformn steht die Senkung der Gewerbe-
steunerfast, die immer mehr zu einer international

"isolierten Sonderbelastung der deutschen Unterneh-

men geworden ist. Auch fir die Gemeinden hat sie
den Nachteil der starken Konjunkturabhangigkeit
und einer erheblichen Streuung. Deshalb soll zum
1. Januar 1996 die Gewerbekapitalsteuer abgeschafft
und die Gewerbeerfagsieuer nnttelstandsfremdhch
gesenkt werden.

Fiir die Gemelnden sollte {iber eine Beteiligung an
der Umsatzsteuer ein voller Ausgleich in einer Weise
erfolgen, der das Interesse an der Ansiedlung von
Gewerbebetrieben sicherstellt und die Kommmunen an
einer gleichmdBig flieBenden und sich dynamisch
entwickelnden Wachstumssteuer beteiligt.

Nachdem viele Jehrzehnte isollert dber eine
Gewerbesteuerreform und lange Zeit Gber eine
Reform der kommunalen Finanzen gesprochen wer-
den ist, besteht nun die groBe Chance, beides zu

verbinden. Es kommt jetzt darauf an, alte .Frontstel-
Iungen” zu verlassen und die Bereitschaft zu bewei-
ger, an der Modemisierung des Standorts Deutsch-
land mitzuwirken und eine klare Wachstums- und
Arbeitsplatzperspektive zu geben.

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
Finanzlerung der Kohleverstromung stehen wir vor
einer neuen Situation in der Kohlepolitik. Ab 1996

‘gl der Bundeshaushall zusétzlich zu den bisherigen

Kohlehilfen die Verstromungshiifen mit Gbernehmen,
Die allein aus dem Bundeshaushalt zu zahlenden
Hilfen fiir den Kohlebergbau an Ruhr und Saar
werden dann ein Volumen von rund 10 Milliarden DM
exreichen.

Angesichts dieses Subventionsbetrages von rund
100 000 DM pro Kopf der im Bergbau Beschaftigten
mritssen wir uns die Frage stellen, ob Kohlehilfen in
diesern Umfang energie- und regionalpolitisch
gerechtfertigt, finanzpolitisch tragbar und finanzver-
fassungsrechtlich noch zuldssig sind.

Wir wissen aile, die energiepolitische Situation in
Deutschiand hat sich grundlegend gewandelt, Regie-
nalpolitische Griinde sind inzwischen der wesentliche
Aspekt fir die Gewéhrung von Kohlesubventionen,
Die Versorgungssicherheit tritt in den Hintergrund,
Daher sind die Bergbaulnder verpflichtet, einen
héheren Finanzierungsanteil zu Gbermehmen.

Es kommt in den nédchsten Monaten darauf an, mit
allen Beteiligten {iber tragfdhige Finanzierungsrege-
lungen fir die Kohlepolitik zu reden. Wir missen
Lasungen gemeinsam finden und auch gemeinsam
finanzieren. Diese [Lisungen missen die soziale Sta-
bilitit In den Kohlerevieren wahren, aber auch zu
einer weiteren Anpassung im Steinkohlenbergbau

+ fohren.

In jedem Fall muf} sich auch die Kohlepolitik in die
bestehenden finanziellen Rahmenbedingungen ein-
figen. Die Konsolidierungspolitik darf durch die
anstehenden Enischeidungen keinesfalls in Gefahr
geraten. :

Im Jabr 1997 soll ein deutlicher Schritt bei der
Rickfiihrung der Nettokreditaufnahme getan wer-
den. I'm Jahr 1998 soll eine weltere Reduzierung der
Deflzlte erfolgen, verbunden mit einer Senkung der
Steueriast fiir alle Birger und Unfernehmen. Der
SolidaritAtszuschlag soll dann gesenkt werden. Die
Bedingungen dafiir haben wir klar formuliert; Er wird
gesenkt, wenn die Belastungen des Bundes durch die
Transfers fiir die neuen Linder im Rahmen des
Finanzausgleichs sinken oder die Einnalmen aus dem
Solidarit&tszuschlag dauerhaft stérker steigen, als im
Finanzplan vorgesehen ist. Dies werden wir jihrlich
prifen,

Bis 1998 werden die Westlinder bei der zu erwar-
tenden gquien Wirtschaftsentwicklung belm bundes-
staatlichen Finanzausgleich deutlich entlastet. Diese
Entlastungen miissen in Form ven Mehrwertsteuer-
punkten an den Bund zurlickgegeben werden, damit
dieser dann den Steuerzahler entiasten kann,

Flir 1998 werden wir auch weitere MaBnahmen zur
Entlastung der Famillen ins Auge fassen.

(<
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Mit diesem Programm Hir eine symmetnsche

Finanzpolitik in den’ nachsten Jahren stellen wir die

Signale fir die Zukunft auf frele Fahrt“. Die Staa(s-‘

firanzen werden weiter konsolidiert die Steuer- und
Abgabenlast wird gesenkt. Es bestehen alle Aussich-
ten, bis zum Ende des Jahrzehnis bei den wichtigen

finanzpolitischen Kennziffern auf dem Stand vor der”

Wiedervereinigung anzukommen.

Im Unterschied zu 1989 haben wir aber dann in den
neuen Lindern eine moderne, leistungsifhige Infra-
und Unfernehmensstruktur, die in der Lage ist, die
wachsenden Maérkte Osteuropas zu bedienen.
Deutschland hat damit alle Chancen, auch im ndch-
sten Jahrzehnt eine der fihrenden Wirtschaftsnatio-
nen in Europa und in der Well zu bleiben.

Um dieses Programm i{ir den Standert Deutschland

durchzusetzen, ist Thre Mitwirkung erforderlich. Ich

zéhle auf Ihre Vera.utwortung fiir Deutschland. Lassen
Ste uns gemeinsam verangehen! — Ich danke
Ihnen.

Prasident Dr. h.c. Johannes Rau: Vielen Danl!

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprésident Fichel
{Hessen). — Thm folgt Herr Ministerprasident Dr. Vo-
gel (Freistaat Thiiringen).

Hans Eichel (Hessen}: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zum zweitenmal
debattieren wir heute im Bundesrat {iber den Bundes-
haushalt 1995. Leider muf} ich feststellen, daB die
Bundesregierung die in tnserer EntschlieBung vom
23. Septernber 1994 vorgebrachten Anregungen nicht
aufgegriffen hat.

Der nunmehr vorgelegte Entwurf des Bundeshaus-
halts 1995 ist in seiner Struktur im wesentlichen
unverdndert geblieben und 145t die von uns ange-
mahnten Schwerpunkisetzungen erneut vermissen.,
Sosehr die Senkung der Nettokreditaufnahme vom
Bundesfinanzminister auch soeben wieder hervorge-
hoben wurde, so wenig hat sie im wesentlichen Teil
etwas mit echter Konsolidierung des o&ffentlichen
Haushalts zy tun. '

Genausowenig darf Gbersehen werden, daB zur
Zukunftssicherung des Standerts Deutschland ent-
scheidende Weichenstellungen nicht vorgenommen
werden. Der Haushalt 188t insbesondere eine Politik
vermissen, die u. a. bei Forschung und Bildung deut-

Liche Schwerpunkie setzi und damit zur Schaffung -

zukunitssicherer Arbeitsplitze beitragt.

Der Haushalt 1995 und die Steuerplane der Bundes-
regierung fiir die kommenden Jahre sind ein Bela-
stungsprogramm fir Normalverdiener, fir Bezieher
niedriger Einkommen und fiir den gewerblichen
Mitlelstand. Sie schwiachen die Massenkaufkraft,

‘beschddigen die Zukunftschancen des Standortes

Deutschland und belasten die Lander und Kommu-
nen.

Lassen Sie mich das im einzelnen benennen! Der
Bereich Forschung und Entwicklung ist finanziell
entschieden zu dirftly ausgestatiet. Hier miissen die
Mittel deutlich aulgestockt werden, um durch eni-
sprechende Forschungsergebnisse und ihre schnelle
Umseizung in den Unternehmen — vor allem in den
kleineren und mittleren Unternehmen — den techno-

logischen Vorsprung des
Deutschland auch in den kommenden Jahren zu
sichern. Wir miissen wichtige Ressourcen, wie Erfin-
dungsrelchtum, Kreativitdt und hohe Bildung, wieder

_ stérker eipsetzen.

Diese Kritik gilt in gleicher Weise fiir den Hoch-
schulbauw. Hier hat sich der Bund in nicht zu verant-
wortender Weise aus der Finanzierung zurickgezo-
gen. Auch der Kollege Stoiber hat dies k{irzlich als
« Verhinderungspolitik® bezeichnet. Ich sage ganz
dezidiert: Ich schlieBe mich auch seiner Auffassung
an, wenn der Bund so weitermacht, dal es verniiniti-
ger ist, (iber eine Umverteilung der Steuereinnahmen
zureden und dann die Gemeinschaftsaufgabe ,Hoch-
schulbau” aus der Verfassung herauszunehmen und
diesen wieder in die alleinige Zustdndigkeit der
Lander zu verlagern.

Es ist dringend erforderlich, daB der Bund seine
Komplementarmittel fir den Hochschulbau aufstockt,
damit in den Lindern wenigstens der notwendigste
Ausbau- und Sanierungsbedarf an den Hoch- und
Fachhochschulen abgedeckt werden kann. Insheson-
dere miissen wir die Fachhochschulen — wiederum

_um die kleineren und mittleren Unternehmen in ihrer

Zukunfisfahigkeit zu stdrken — weiter ausbauen.

Die ohnehin zu niedrigen Finanzhilfen des Bundes

- fir die Forderung des Wohnungsbaus werden 1995

gekiirzt - als ob die Wohnungsnot beseitigt wéire. Das
Gegenteil ist leider nach wie vor der Fall. Die Férde-
rung des Wohnungsbaus ist weiterhin eine zentrale
staatliche Aufgabe. Hier missen die vorgesehenen
Kirzungen der Férderung riickgéngig gemacht wer-
den. Insbesondere mubl das Sonderprogramm fiir die
Regionen mit erhéhter Wohnungsnachirage in der
ursprunghch vorgesehenen Intensitét fortgesetzt wer-
den,

Wir in meinem Land haben in den letzten vier
Jahren 42 000 Wohnungen offentlich gefordert. Aber,
Herr Bundesfinanzminister, anders als frtiher ist der
Anteil des Bundes an der Férderung auf 30 % zuriick-
gegangen, wihrend es frither iiblich war, daB die
Halfte der Fordermittel vom Bund kam. Wenn sich der
Bund so zurlickzieht, kann kein Land mehr — auch
meines nicht — diese zurlickgehenden Mittel noch
auffangen. Dann sind auch wir zu Kiuwzungen
gezwungern.

Die Stadtebaufdrderung ist gdnzlich weggefallen.
Es ist aber nicht zu verantworten, sie vollsténdig
guslaufen zu lassen. So sind wir gezwungen, sie mit
kleinen Landesprogrammen weiterzufahren.

Auch die vorgesehene Streichung der Mittel fir
Lohnkostenzuschiisse an Arbeitgeber zur Wiederein-
gliederung Langzeitarbeitsioser setzt vollig falsche
Schwerpunkte. Amnstatt das Programm ,Aktion
Beschiftigungshilfen fiir Langzeitarbeitslose” zu re-
duzieren, miiBte es fortgefihrt, wenn méglich, aufge-
stockt werden. Auch die Herausnahme der Mejster-
lehrgénge aus der Forderung nach dem Arbeitsforde-
rungsgesetz war ein schwerwiegender Fehler. Das
Vorgehen des Bundes ist ein Armutszeugnis [Gr die
arbeitsmarkipolitische Kompetenz der Bundesregie-
rung. .

Wirtschaftsstandortes (C)
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Gleiches gilt fir die Reduzierung der Mitlel, der
Zuschiisse und Darlehen zur Férderung der Elnglle-
derung schwervermitfelbarer Arbeftsloser In das
Berufsleben, Wir miissen entschieden versuchen, den
Anstieg der Langzeitarbeltslosigkeit aufzuhalten, da
hier ansonsten ein gefdhrlicher sozialer Sprengstoff
heranwaéchst.

Selbstverstdndlich lehnen wir auch die von der

Bundesregierung vorgeschene Befristung — damit
gehe ich auf das ein, was Sie soeben noch einmal
angesprochen haben, Herr Bundesfinanzminister —
der Arbeitfsiosenhilfe ab. Sie ist arbeitsmarktpolitisch
sicherlich falsch und unsozial, da sie einseitig auf
Personen und Haushalte im unteren Einkommensbe-
reich abziell. Vor allem aber: Wir wollen keinen
Verschiebebahnhof zwischen den verschiedenen
Ebenen des dffentlichen Haushalts, Es nutzt nieman-
dem, wenn der Bund seine Lasten auf die Sozialhilfe-
budgets der Gemeinden abwailzt. Fir mein Land
bedeutet das elwa eine Mehrbelastung der Krelse
und krefsfreien Stidle von rund 460 Millionen DM,

Nicht nur in diesem Fall, sondern ganz grundsétz-
lich lehnt Hessen Lastenverlagerungen von einer
Ebene auf die andere ab. Unser Ziel mufl es sein, den

difentlichen Gesamthaushalt zu konsolidieren. Jeder

mufl das an seiner Stelle tun. Dazu ist sicherlich
gleichgerichtetes Verhalten der Gebietskérperschal-

ten erforderlich, aber kein Verschieben von La.sten

des Bundes auf Lander und Geme:.nden

Meine Damen und Herren, ich k_onnte noch auf
weitere Punkte eingehen, etwa aul den okologmchen
Offenbarungseid, der sich in einem Axteil von nur
0,3% des Etais des Bundesumweltministers am
Gesamtetat widerspiegelt, oder aul die einseitigen
Kirzungen bei der Kokskohlenbethille oder auf die
fehlende Anpassung der Haushaltsansdize fir
BAISG-Leistungen.

Dieser Haushalt ist der erste Haushalt in der neuen
Legislaturperiode, weshalb die Frage erlaubt sein
mufl, welche finanzpolitischen Schwerpunkte die
Bundesregierung bis 1998 setzen will. Dazu haben Sie
sich soeben gedubBert; auch ich will mich dazu dubem,
Herr Bundesfinanzminister. ) -

Zund&chst ist festzustellen, dall die Bundesregierung
die Méglichkeit nicht genutzt hat, ithren im Sommer
des letzten Jahres vorgelegien Finanzplan 1994 bis
1998 an die finanzpolitischen Notwendigkeiten anzu-
passen. Fir die erkennbaren mittelfrisigen Perspek-
tiven fehit die finanzielle Vorsorge. Dies gﬁt insbeson-
dere fiir die Steuerausfille aufgrund einer verfas-
sungskonformen Freisiellung des Existenzminimums
und der Verbesserung des Familienleistungsaus-
gleichs.

Wao bleiben die vom Bu.ndesfmanzmuuster ange-
kiindigten Einsparungsverschlige? Wem will der
Bundesfinanzminister die Steueraysfélle anlasten?
Soll hier emeut von der Maglichkeit der Erhohung der
Nettokreditaufnahme Gebrauch gemacht werden?

Meine Damen und Herren, der Bundesfinanzmini-
ster hat angeregt, das im Laufe dieses Jahres erforder-
liche Steuerinderungsgeselz bereits frihzeitig in
gemeinsamen Gesprichen von Bund und Lindern zu
erBriern. Ich fordere Sie auf, Herr Bundesfinanzmini-

-ster: Legen Sie lhr Konzept dafiir auf den Tischl Wir

stehen selbstverstdndlich {Gr solche Gespriche zur
Verfliigung. Sie sollten sich allerdings nicht der liu-
sion hingeben, daB wir uns nur mit kosmetischen
Korrekluren abspeisen lieBen. Die Gespriche werden
nur dann Erfolg haben, wenn der Bund seridse Vor-
schldge auf den Tisch legt.

So werden wir bei der steuerlichen Freistellung des
Existenzminimums auf keinen Fall einer verfassungs-
rechilich héchst bedenklichen Losung zustimmen, das
Existenzminimum bei 12 000 bzw. 24 000 DM anzu-
siedeln. Eine Besteuerung wird erst bei 13 000 bzw.
26 000 DM Jahreseinkommen einsetzen dirfen.

Auch die Reform des Famillenleistungsausgleichs
mul sorial ausgewogen und gerecht erfolgen. Die
Familienpolitik des Bundes hat mit dazu beigetragen,
dalB wir in Deutschland inzwischen z. B. rund 100 000
obdachlose Kinder verzeichnen oder dall in unseren
Stédten etwa jedes [infte Kind in einem Haushalt lebt,
der von der Sozialhilfe finanziert werden mufl. Es ist
typisch fir die verfehite Politik der Bundesregierung,
daB sie zuerst die Familien schropft und dann vom
Bundesverfassungsgericht zu einer familienfreundli-
chen Politik gezwungen werden mu8,

Ziel muB es sein — dabei bleiben wir —, das
Nebeneinander von Kinderfreibetrag, Kindergeld
ung Kindergeldzuschlag durch ein elnheliliches Kin-
dergeld zu ersetzen. Dieses Ziel wird nicht von heute
auf morgen zu verwirklichen sein. Wir miissen aber

" hier irn Rahmen des Jahressteuergesetzes 1996 einen

entscheidenden Schritt vorankommen: Eine Verrin-
gernng des Kinderfreibetrages — ganz anders, als
Sie, Herr Bundesfinanzminister, gesagt haben — und
die Aufstockung des Kindergeldes ab dem ersien
Kind sind gebeten. Ich denke nicht, dal} es Auigabe
des Staates ist, diejenigen Eltern besonders zu for-
dern, die es sich leisten kdnnen, ihren Kindemn zusdtz-
lich vielfltigen und kulturell héchst erwinschten
Unterricht geben zu lassen, obwohl ich mir wiinschte,
das kdnnten auch andere Eltern. Wir mssen vielmehr
die Mitter und Viter unterstiiizen, die finanzielle
Schwierigkeiten haben, ihr Kind beispielsweise auch
nur an Schulausfliigen teilnehmen zu lassen; das
oirarat in unseren Schulen zu.

“Gleichzeitig darf es aber keine Steuersenkungen
auf Pump geben. Wir miissen die sich jetzt bietende
Chance nutzen, das Steuerrecht zu vereinfachen und
nicht mehr gerechtfertigie Steuersubventionen und
-vorteile abzubauen, um auf diesem Wege zur Kom-
pensation der enormen Einnahmeausfalle bei Bund,
Landem und Gemeinden zu kommen. Ich kann z. B.
nicht erkennen, worin der tiefere Sinn der steuerli-
cHén Abzugsfahigkeit von Aufwendungen f3r Dienst-
méidchen bis zu 12 000 DM im Jahr liegt. Ubrigens
finde ich es auch sehr spannend, daB das in der
Vereinbarung der Koalition, die diese Bundesregie-
rung &gt vor allem unter dem Stichwort ,Frauenfor-
derung” tnmer wieder auftaucht. Hier werden Milli-
onenbetrdge verpulvert. Ich finde jedenfalls keine
Erkla:ung dafiir, daB derjenige, der sich die Bescha!-
tigung eider privaten Erzieherin leisten kann, steuer-
lich begiinstigt wird, wahrend derjenige, der 400 DM
fir zwei Kindergartenplitze zahlen mull, leer aus-

geht.
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Meine Damen und Herren, sosehr ich die Notwen-
digkeit der vorgenannten SteuermaBnabmen sehe, so
wenig kann ich einen Grund daffir erkennen, warum
bereits 1996 eine weitere Entlastung der Unterneh-
men erfolgen soll.

Selbst die Deutsche Bundesba.nk hat in ﬂuem
Monatsbericht von November 1994 hervorgehoben,
daB der Steueranfwand dex Unternehmen unter dem

Strich um 11 % gefallen ist. Weun Sie sich die Statistik

der zwilfjahrigen Amtszeit dieser BundesregIerung
ansehen, Herr Bundesfman.zzmmster. dann stellen Sie
fest, daB der Anteil aus Unternehmertatigkelt und
Vermdgen am Volkseinkommen stindig gestiegen
ist, derjenige aus abhingiger Beschifﬂgung aber
gesnnken. ist. Wer weiB depn schon, ob wir demnichst
nicht eine neue ,Steuerliige* mit neuen Belastungen
auf dem Tisch haben werden. So abwegig ist das nicht:
Wird nicht bereits' — Sie haben es soeben auch
gesagt — liber eine Beteiligung der Kommunen an
der Mehrwertsteuer als Ausgleich fir die von der
Koalition beschlossene Abschaffung der Gewerbeka-
pitalstener diskutiert? Ich frage mich: Wer soll denn
dabei etwas abgeben? Die Lander? — Das halte ich fiir
génzlich ausgeschlossen. Der Bund? — Das miiBten
Sie hier erkliren. Also doch eine Erhéhung der
Mehrwertsteuer, die vor allem jene belastet, die ihr
gesamies Einkommen fir den tiglichen Lebensunter-
halt bendtigen, und die fermer auch die Klein- und
Mittelbetriebe beschwert, die von der Gewerbesteuer
iberhaupt nicht betroffen sind? Ich kann nur davor
wamen, zum einen aus sozialen Erwagungen heraus,
zum anderen aber auch deshalb, well wir alles tun
miissen, um eine weitere Abschwichung der Binnen-
nachfrage zu verhindern.

Vor diesem Hintergn.md leuchtet es mir nicht eip,
warum ausgerechnet eine Streichung der fast aus-
schlieBlich den Gemeinden zukommenden Gewerbe-
kapitalsteuer erfolgen soll. Neben dem verfassungs-
rechflichen Risiko — das wir Gbrigens sehr genau
bewerlen werden —, daB mit der Streichung der
Gewerbekapitalsteuer méglicherweise die Gewerbe-
steuer insgesamt rechilich nicht mehr haltbar ist
— allein diese Frage wird uns sehr, sehr vorsichtig
machen —, will ich darauf hinweisen, daB die Gewer-
bekapitalsteuer von 15 bis zu 20% des gesamten
Gewerbesteueraufkommens ausmacht., Die zuletzt
genannte Zahl bezieht sich z. B. auf Frankfurt am
Main. Der dortige Oberbiirgermeister befiirchtet
einen Einnahmeausfall von jéhrlich 300 Millionen
DM. Bei den Gemeinden in Hessen wird er zwischen
600 bis 800 Millionen DM liegen. Das ist eine Summe,
die nicht zu verkraften ist. Weitere 600 Millionen DM
kémen hinzu, wenn die diskulierie Senkung der
Gewerbeertragsteuer umgesetzt wiirde,

Der sténdige Eingriff in die Gewerbestener — darin
liegt das eigentliche Problem, Herr Bundesfinanzmi-
nister — hat diese zu einer GroBbetriebssteuer
gemacht. Ich erinnere: Der erste Schritl war die
Abschaffung der Lohnsummensteuer mit dem Argu-
ment, die ertragsunabhingige Besteuerung milsse
gesenkt werden. Dann wurden nach und nach immer
mehr Belriebe aus der Gewerbesteuerpflicht heraus-
genommen, bis man sie zur GroBbetriebssteuer hat
verkommen lassen. Jetet wird genau dieses Argument
— daB sie eine GroBbetriebssteuer sei, was man

jedoch systematisch herbeigefiihrt hat — herangezo- (C)

gen, um zu begriinden, daB die Gewerbesteuer abge-
schafft werden mifisse. Ich sehe keinen zwingenden
Grund Hir eine derartig einschneidende Reform des
Gemelndefinanzsystems.

Auch das Argument, da8 Deutschland damit allein
stehe, ist nicht richtig. Es gibt dhnliche Steuern in
Frankreich — die taxe professionelle —, Spanien,
Osterreich, Japan; kleinere Lander will ich hier
nicht nennen. Im iibrigen ist es sicherlich auch ein
Element des Foderalismus — so in Deutschland, so in
Europa —, daf in einem gewissen Umfang und értlich
bedingt durchaus unterschiedliche Steuersysteme
moglich bleiben miissen. Das zeigen uns auch andere,
alte foéderale Systeme,

Jedenfalls — wir werden uns der Diskussion selbst-
verstdndlich nicht verschlieBen — bedarf es sorgfalti-
ger Vorbereitung und einvernehmlicher Abstimmung
mit den Hauptbetroffenen, den Kommunen. Ich kann
mir nach Kenninis einer fast zwanzigjahrigen Debatte
liber diese Frage allerdings nur schwer vorstellen, da3
es einen akzeptablen Ausgleich geben wird, nachdem
der vom Wissenschaitlichen Beirat beim Bundesfi-
nanrminister Anfang der 80er Jahre genannte Aus-
gleich der Wertschipfungssteuer von der Bundesre-
gierung sofort wieder vom Tisch genommen worden
ist, und zwar mit Argumenten, die natirlich schon
gegen die Lohnsummensteuer sprachen. Der hohe
ertragsunabhiingige Anteil ist zwar sehr angenehm
titr die Kommunen, aber aus eben diesemn Grunde ist
er seinerzeit abgelehnt worden. Darliber, ob es dann
noch einmal eine Chance geben wird, zu einem
Einvernehmeén zu kommen, oder ob nicht eine Revi-
talisierung der Gewerbesteuer, wie die kommunalen
Spitzenverbédnde vorschlagen, der verniinftigere Weg
wire, mifite in der Tat in aller Ruhe geredet werden,
um die Fehlentwicklungen zu korrigieren, die in den
letzten Jahrzehnten, im wesentlichen von der Bundes-
regierung veranlafBt, bei dieser Steuer eingetreten
sind. )

Meine Damen und Herren, die Belastung mit Steu-
em und Abgaben ist mit Beginn dieses Jahres auf
47,5 % gestiegen. Dies ist eine um 8 % hdhere Bela-
stung alsim Jahre 1982. Neben der zum 1, Januar 1995
erhéhten Versicherungsteuer und den Beitrdgen zur
Pflegeversicherung, die wir alle gewollt haben,
erreicht die Belastung der Bilirgerinnen und Biirger
mit der Einfihrung des Selidaritdtszuschlags einen
Rekordwert in der Geschichte der Bundesrepublik.

Nehmen wir nur einmal den Solldarttitszuschlag!
Ich sehe nicht, was daran solidarisch sein soll, Klein-

" _verdiener in den alten Léndern zur Uniernehmens-

subventionierung in den neuen Lidndern heranzuzie-
hen, insbesondere dann, wenn dort offenkundige
Fehlentwicklungen zu verzeichnen sind. Ich nenne
hier insbesondere die Finanzierung der Ausbildungs-
plétze aus den &ffentlichen Haushalten. Ich kann nur
nachdricklich davor warnen, daB diese Entwicklung
weitergeht und dann moglicherweise auch noch auf
die alten Bundeslander {ibergreift. Ahnlich diirften es
viele bei den Investitionszulagen sehen.

Wenn schon alsbald, wie Sie, Herr Bundesfinanzmi-
nister, es nun angekiindigt haben, ein Abbau des
Solidarititszuschlags erwogen wird, dann spricht

D)
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doch alles dafir, diesen zuerst fiir die unteren Einkom-
men vorzusehen. Eine solche Regelung wiirde zu
mehr sozialer Gerechtigkeit fiihren und wére ange-
sichts der schwachen Binnennachfrage auch ein
Gebot Gkonomischer Vemunit.

Meine Damen und Hemen, insgesamt muf ich
feststellen: Der Bundeshaushalt 1985 und die Finanz-
planung sind in ihrer Struktur vallig unzureichend. In
wichtigen Zukunfisfeldern fehlen die notwendigen
Schwerpunkte. Die Pinanzpolitik der Bundesregie-
rung, wie sie sich hier darstell, schadet der ohnehin
noch schwachen Binnenkonjunktur; sie gefdhrdet
den sozialen Frieden, behindert wichtige Zukunftsin-
vestitionen und getzt die Handlungsfihigkelt der
Linder und Gemeinden aufs Splel. ‘

Mit der Zustimmung des Bundesrates zu diesen
Vorlagen und Vorstellungen, Herr Bundeslinanzmini-
ster, kénnen Sie, denke ich, nicht rechnen.

Prisident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Vielen Dank!

Es folgt jetzt Herr Ministerprisident Dr. Vogel und
danach sein Kollege Lafontaine.

Dr. Bernhard Vogel {Thiiringen}): Sehr verehrter Herr
Priasident! Meine sehr verehrien Damen und Herren!
Die Reden, die heute zu diesem Tagesordnungspunki
gehalten werden, sind alle schon einmal gehalien
worden.

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Nein, das
stimmt nicht!) ‘
Ceédndert hat sich nur, daB sie nicht mehr mii der
Absicht gehalten werden, etwas an der Grundkonstel-
Jation zu &ndern, sondem eingedenk der Tatsache,
daf die Grundkonstellation die gleiche geblieben ist
und daB man sich jetzt auf sie einstellen mub. '

Auf Landerseite hat sich gedndert, daf die Zahl der
GroBen Koalitionen gewachsen ist. In der Regel ver-
einbart man, wenn man GroBe Koalitionen schlielt,
sich bei streitigen Fragen im Bundesrat nicht an der
Abstimmung zu beteiligen; so auch in Thiiringeén. Fir
mich bedeutet die gelegentliche Nichtbeteiligung an
der Abstimmung allerdings keine Neutralisierung.
Ganz im Gegenteil, fir mich bedeutet das, um den
Ausgleich gegensétzlicher Positionen bemiiht zu sein
und Streitfdlle aufzuldsen.

Ich lese heute in der Zeifung, daB Herr Verheugen
beschlossen hat, den Bundesrat als , Verhinderungs-
macht” in das Zentrum der Gesamistrategie seinér
Partei zu riicken. Ich fordere dazu auf, Giber diesen
Vorschlag noch einmal nachzudenken. Denn ich
glaube, wir wiirden uns nicht niitzen, wenn wir dieses
Haus tatsachlich zur .Verhinderungsmacht” oder
zum Blockadeinstrument machten, Wir brauchen es
zum Ausgleich, und wir brauchen es zur Zusammen-
arbeit.

Die Entschliefung, die die Mehrheit des Hauses
heute zum Bundeshaushalt vorgelegt hat, macht das

deutlich. Wenn die Mehrheit so freundlich wiére, efne -

Einzelabstimmung zuzulassen, dann wirde auch im
Hinblick auf die weiteren Gespriche deutlich: Es gibt
Punkte, denen wir natirlich uneingeschrinkt zustim-
men, beispielsweise die Forderung, die Mittel fir den
Hochschulbau zu erhéhen und die Hilfe Hir die

'Langze!!arbeltslosen welterzafiihren. Aber es gibt

andere Punkte in diesem EntschiieBungsantrag, die
uns die Zustimmung zum Gesamttext —so ist der Text
auch angelegt — natiirlich nicht méglich machen.

Der Entwurf des Haushaltsplans fir 1995 weist nur
wenige Anderungen gegeniiber dem im Herbst ein-
gebrachten Entwuwrf auf. Es gibt erfreulicherweise
eine Reduzierung der Nettoneuverschuldung. Beson-
ders wichtig ist mir, daB der Vorschlag, die Arbeitslo-
senhilfe vom 1. April 1995 auf zwei Jahre zu befristen,
im neuen Entwurfstext nicht mehr enthalten ist. Aller-
dings ist eine Einsparung von 1 Milliarde DM vorge-
sehen, wobel dunicel bleibt, wie sie erbracht werden
soll. Insofern ist an diesem Punkt lrotz des erreichten

 Erfolges Wachsamkeit weiter angezeigt.

Wir begriiBen es, da die Konsolidierungslinie fort-
gesetzt wird — eine bemerkenswert geringe Steige-
rung des Gesamtvolumens. Das kénnen leider nicht
alle LAnder in gleichem Ausmalle aufweisen. Wir
begriifien es auch, Herr Bundesfinanzminister, dafl Sie
die steuerpolitischen Vorhaben des Bundes heute ein
wenig zu erldutern begonnen haben.

Was die Gewerbesteuerreform und die Gewerbe-
kapitalstenerabschaffung betrifft, hat Herr Kollege
Eichel dazu schon gesprochen, Nur, Herr Kollege
Eichel, da wir seit zwei Jahrzehnten darliber diskutie-
ren, ist das fiir mich kein Grund, dies jetzt ad acta zu
legen, sondern vielleicht doch zu versuchen, die
Angelegenheit nunmehr endgiiltig vom Tisch zu brin-
gen, d. h. diese Reform tatséchlich durchzufihren, Ich
méchie jedenfalls ausdriicklich sagen, daB wir uns
einer Mitwirkung an den Uberlegungen, zu dieser
Abschaffung bzw. Senkung zu kommen, nichi versa-
gen, wobei allerdings fir uns Voraussetzung ist, dall
die Reform nicht zu Lasten der Gemeinden geht.

Meine Damen und Herren, weil die Gemeinden
weder im Bundestag noch im Bundesrat die Méglich-

" keit haben, sich selbst zu &uBern, mul} noech einmal

gesagt werden: Es geht ihnen nicht ganz so schlecht,
wie ithre Verbandsfunktiondre uns glauben machen
wollen. Wir haben aber darauf zu achten, daB sich
neuerliche ReformmaBnahmen nicht zu ihren Lasten
auswirken.

Was Anderungen betrifft, Herr Bundesfinanzmini-
ster, so unterstiitze ich alles, was hinsichtlich der
Mittel fiir den Hochschulbau gesagt worden ist oder
noch gesagt wird. Wir blockieren mit einem Festhal-
ten an den 1,8 Milliarden DM jede weitere zukunfts-
gerichtete Entwicklung in diesem Sektor. Uber diesen
Punkt muB in der jetzt beginnenden Diskussion drin-
gend gesprochen werden. Wir halten an unserer
Forderung einer Aufstockung wenigstens auf 2,3 Mil-
liarden DM fest. '

Meine Damen und Herren, [r die jungen Lander ist
der Haushalt 1895 — das darf in der Diskussion nicht
untergehen — ein ganz wichtiger Beitrag zur Verwirk-
lichung des Fdderalen Konsolidierungsprogramms.
Es Ist gar kelne Frage: Durch den Erblastentilgungs-
fonds, durch die véllige Umstrukturierung der Finan-
zierung der Haushalte der neuen Lénder ist das Ende
der finanzpolitischen Ubergangsphase nach der Wie-
dervereiniqung fiir die finf jungen Linder gekom-
men.

(<)
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Das wird an einer einzigen Zah! deutlich: Die
Neuverschuldung etwa in meinem Land betrug 1994
24 %; sie sinkt jefzt auf 7,9%. Das st eine dringend
notwendige MafBnahme, die Goll sei Dank jetzt dank
der Vereinbarungen im Foderalen Konsolidierungs-
programm méglich wird. '

Herr Kollege Eichel, Sie sollten bel aller Gegner-
schaff zum Solldarzuschlag auf Ihrer Seite daraus
keinen Alt-Neu-Lander-Konflikt machen. Ich darf Sie
darauf aufmerksam machen, da dér Solidarzuschlag
in den neuen Lindern auch gezahlt wird. Deswegen
sollten Sie nicht an die Gefiihle der kleinen Steuer-
zahler in den alten Landern appellieren, sondemn
sagen, daB dieser Beitrag in den neuen Landern
genauso erbracht wird, wobei natirlich die Einkom-
men dort im Schnitt niedriger iegen und deswegen
das Aufkommen aus dem Zuschlag geringer ist.
Erwecken Sie aber bitte nicht den Eindruck, als ¢k das
eine alleinige Leistung der Biirger in den alten Lin-
dern seil Er wird natiirlich, sofern die Voraussetzun-
gen dafiir in den neuen Lindern bereits vorhanden
sind, dort genauso erbracht.

Ich stimme nun wieder mit meinem Vorredner
tiberein: Es besteht Gespréchsbedarf. Dieser Ge-
sprichsbedarf sollte nicht im Vermittlungsausschub,
sondern in den Beratungen der nachsten Wochen
befriedigt werden. Es besteht Handlungsbedarf; aber
Verhinderungsbedarf besteht meines Erachtens im
Interesse dessen, worium es hier geht, nicht. Auf dieser
Grundlage werden wir uns an der Diskussion beteili-
gen.

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Lalontaine. —
Ihm folgt Herr Staatsminister Dr. von Waldenfels
(Bayern).

Oskar Lafontalne (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich will nicht der
Versuchung erliegen, Herr Kollege Dr, Vogel, hier
Dinge vorzutragen, die schon einmal angesprochen
worden sind. Aber es hat sich, wie Sie in Ihrem Beitrag
selbst dargelegt haben, doch einiges getan. DalB wir
bei der Arbells!osen'hilfe etwas weitergekommen
sind, haben Sie erwdhnt. Mittlerweile liegen neue
Vorschlige auf dem Tisch, die wir immer wieder
angemahmt hatten. Insofernist es durchaus wichtig, im
Rahmen dieser Debatie darauf einzugehen. Es ist
auch gut, daB Sie noch einmal das Stichwort . Verhin-
derungsmacht” aufgegriffen haben, weil mir dies
Gelegenheit gibt, deutlich zu machen, daf diese
Diskussion schlichiweg idiotisch ist.

Sie ist auf eine einfache Fesistellung zuriickzufih-
ren: Es gibt in der Bundesrepublik unterschiedliche

Parteien. Diese Parteien haben unterschiedliche Auf-.

fassungen. Die Wéhlerinnen und Wéhler haben die
Gewichie im Gesamistaat unterschiedlich verteilt.
Daraus ergibt sich die Verpflichtung, daB die Parteien
aufeinander zugehen und zu einem Xonsens finden,
daB sie Kompromisse schliefien. Wenn sie das nicht
kinnen, missen sie eben ungeldste Fragen eine
Zeitlang ausklammern. Dal} dann jeweils eine Seite

der anderen Blockadementalitit oder mangelnde Ein-

sichisfahighkeit vorwirft, {fihrt nicht weiter. Sie, Herr
Kollege Dr. Vogel, haben am Beispiel der Arbeitslo-

senhilfe und des Hochschulbaus deutlich gemacht, (C)

daB es sehr wohl mbglich ist, quer durch die Parteien
zu bestiopmten Auffassungen und damit auch — wie
der Teilerfolg bei der Arbeitslosenhilfe gezeigt hat —
zu Ergebnissen zu kommen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat mir die Ehre der
Zitierung angetan. Ich will darauf eingehen. Natirlich
ist es richtig, daBB wir in den ndchsten Jahren alle
Ansirengungen unternehmen miissen, um die Posi-
tion unserer Volkswirtschaft im Internationalen Wett-
bewerb zu verbessern. Ich meine aber, darauf hinwei-
sen zu sollen — dies ist nicht gegen Sie gerichtet —,
daB der Versuch, dies allein iber die Steuergestaltung
zu tun, sehr unzureichend bleiben muB. Der Aufstieg
Deutschlands zu einer industriellen Grofe um die
Jahrhundertwende war nicht das Ergebnis einer
gescheiten Steuerpolitik, sondem technologischer
Erfindungen und technologischer Durchbriiche.

Dieser Einwand ist nicht polemisch gemeint, son-
dern ich bringe ihn deshalb vor, weil sich fiir mich in
den vergangenen Jahren die Debatte auch auf der
Seife der Unternehmerverbénde etwas zu sehr auf
Steuerfragen verengt hat und diese entscheidende
Grundlage unserer Stellung aul den Weltmérkten
etwas zuwenig gewiirdigt worden ist. So erkldrt sich
dann die Vernachldssigung etwa des Hochschulbaus,
die auch Herr Kollege Dr. Vogel moniert hat. So
erkldrt sich auch die nach wie vor zu beklagende
Vernachlassigung des Forschungsetats, die ich jetzt
nicht vertiefen méchte.

Ich m&chie nwr zusammenfassend sagen: Wir kén-
nen noch $o sehr Steuern senken wollen; wenn es uns
aber nicht gelingt, mit neuen Produkten, mit neuen
Technologien die Weltmirkie zu erobern, werden
uns Steuersenkungsprogramme nur wenig weiter-
bringen.

Wir haben vom Bundesverfassungsgericht mehrere
Aufgaben gestellt bekommen. Ich sage , wir", damit
das nicht falsch versitanden wird. Wir miissen es
nédmlich nicht unbedingt als Kompliment ansehen,
wenn das Bundesverfassungsgericht stdndig in die
Steuergesetzgebung eingreift. Es hat {estgestellt, daB
das Existenzminimum zu stark besteuert worden ist,
Nun ist es unsere Auigabe, hier Abhilfe zu schal-
fen.

Sie haben nun einen Vorschlag auf den Tisch
gelegt, und das ist auch eine Neuerung, Herr Kollege

- Dr. Vogel, Natirlich mull zu diesem Vorschlag Stel-

Iung genommen werden. Ich habe mich im {ibrigen,
Herr Kollege Waigel, darliber gewundert, warum Sie
diesen Vorschlag nicht vor der Wahl auf den Tisch
gelegt haben. Denn mitf der Parole, dal alle entlastet
wiirden, kann man im Wahlkampf gut durch die
Lande ziehen,

(Zuruf Bundesminister Dr. Theodor Waigel)

— Ich habe mich nur gewundert, warum Sie das nicht
vor der Wahl getan haben. Vielleicht hatten Sie die
Parole vor der Wahl noch nicht. Die fachlichen Ein-
wendungen hatlen Sie auf jeden Fall verkraftet, Mit
dieser Parole kann man gut durch die Lande zie-
hen.

(D)
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Die Frage ist lediglich, ob dieser Vorschlag steuer-
systematisch wirklich so gut ist, daB er die massiven
Einwénde der Fachwelt aushé&lt. Zweitens ist es frag-
lich, ob der Vorschlag mit dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts Gbereinstimmt. Dazu hat mein Kol-
lege E:chel etwas gesagt.

Wir glauben, daB allein schon die Grenzen u
niedrig angesetzt sind. Das {fhrt dann wiederum zu
gewissen Mindereinnahmen. Dies muBl mit berick-
sichtigt werden, wenn man Uber dieses Problem
spricht. Wir meinen, daf der Schwerpunkt tatsachlich
bei der Entlastung der kleinen und mittieren Einkom-
men liegen muf, worliber noch zu reden sein wird,
Letztendlich gibt es nicht nur dieses Verdikt des
Bundesverfassungsgerichts, sondern auch eine ganze
Reihe von Untersuchungen dariiber, welche Einkom-
mensgruppen in den letzten Jahren am stérksten
belastet worden sind. Ich glaube, bel der Gestaltung
des Existenzminimums sollte man hierauf Ricksicht
nehmen. Alle entsprechenden Untersuchungen, auch
aus dem Bereich der Institute der Industrie, kamen zu
dem Ergebnis, daB kleinere und mittlere Finkommen
in den letzten Jahren eher iiberdurchschnittlich bela-
stet worden sind, was angesichts der massiven Heran-
ziehung der Sozialkassen zur Finanzierung der deut-
schen Einheit auch keine Uberraschung sein kann.

Der zweite Punk! betrifft den Famillenlastenaus-
gleich, der dritte Punkt die Gewerbesteuer. Beide
sind, im Gegensatz zur Kohlefinanzierung, nicht vom
Bundesverfassungsgericht aufgegeben.

Ick mochte rundchst etwas zum Thema der Haus-
haltskonsolidierung sagen. Es ist Thnen zuzustimmen,
Herr Kollege Waigel — ich habe dies bereits im
Bundestag angesprochen —, daf wir das Ziel der
Konsolidierung nicht aus dern Auge verlieren dirfen.
Insofern muB sich jeder, der Mehrausgaben fordert,
Gedanken dariiber machen, wie diese Ausgaben
gedeckt werden kdnnen. Dies gilt dann aber fir alle
methodischen Anséitze, Ich will sie Hir die Linder
deutlich machen. Es wird auch nicht weiterfihren,
werm Ausgaben aus dem Bundeshaushalt auf die
Linder oder auf die Gemeinden verlagert werden
— von einigen ist bei unserer Debatte die Rede —,
wenn kein Vorschlag dazu vorliegt, wie denn die
Mehrausgaben in den Lindemn und Gemeinden zu
tétigen sind,

Das Verschieben etwa der Arbeitslosenhilfe auf die
Gemeindehaushalte ist, um es deutlich zu machen,
wenn man so will, ein Vorschlag zu Mehrausgaben ffir
die Gemeinden ohne Deckungsvorschlag. Wenn man
dieses Prinzip auf der Bundesebene gelten 1306t, wird
wohl jeder zustimmen, dal man es auvch aufl der
Lainder- und Gemeindeebene gelten lassen mub.
Deshalb sollten wir uns dahin gehend versténdigen,
daB dieses Prinzip generell durchgehalten werden
muB und daB keine staatliche Ebene, ohne sich
Gedanken dariiber zu machen, wie denn fiir soiche
MabBnahmen Deckungsvorschldge in Gemeinde- und
Landerhaushalten eigentlich aussehen kbnnten, den
Betreffenden durch enisprechende Entscheidungen
Mehrausgaben aufbiirden sollte.

Insoweit ist es begriBenswert, daB wir hier weiter-
gekommen sind. Wir missen auch, wenn wir Minder-

einnahmen vorschlagen, so redlich sein, dann in
irgendeiner Form, nicht nur allgemein, zu sagen, wie
diese in den 3ffentlichen Haushalten zu verkraften
sind. Ich well}, Herr Kollege Waigel, daB dies die grofie
Sorge der Linderfinanzminister ist. Natiirlich geht

‘feder gern mit dem Hinweis auf eln bestimmies

Existenzmininum durch die Lande und sagt, dab aile
entlastet wirden. Das bringt groBen Beifall. Danach
geht man gern durch die Lande und sagt, die Familien
seien zu stark belastet. Der jetzige Bundespréasident,
kein Unbekangter in diesem Hause, hat die Familien-
besteuerung als ,sozial ungerecht” bezeichnet. Hier
besteht also Korrekturbedarf, Natiirlich wird man auf
Untemehmertagungen immer groBen Beifall finden,
wenn man sagt: ,Die Unternehmensteuemn sind zu
hoch; wir missen sie senken.”

Das sind alles Vorschlige fiir Mindereinnahmen,
bei denen zuerst zu prifen ist, wie sie sich auf die
verschiedenen staatlichen Ebenen verteilen und wie
sle aufgefangen werden sollen. Natiirlich ist der
allgemeine Verweis auf Sparsamkeit und auf streng-
ste Haushaltsfiihrung usw. sehr populdr. Aber ich
mé&chte hier nur ganz leise darauf hinweisen, dal wir
diese Fragen mi! diesen allgemeinen Formulierungen
vielleicht doch etwas unzureichend beantworiet
haben.

Zum Familienlastenausgleich hat der Kollege
Eichel unsere Position dargelegt. Wir werden mit
dieser Position in die Verhandlungen gehen.

{Hans Eichel [Hessen] verlaft den Sitzungs-
gaal}

— Ich wiinsche dem Kollegen Eichel jetzt natiirlich
eine gute Heimfahrt nach Hessen, Tun Sie dort Thr
Bestes, Herr Kollege Eichell — Waren das jetzt gute
Wiinsche, die Sie ihm tibermittelt haben? — Ach sol Er
hat aber noch

{Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Nun,

ich habe zu ihm gesagt, ich wiirde, auch

‘wenn er sbwesend sei, ,0ber ihn herfal-
len*i}

elnige Kollegen, die ihn dann in Schutz nehmen
werden.

Wir werden also von dem Grundsatz nicht abgehen,
daB es insgesamt, auch wenn man die Einkommens-
strukturen in der Bundesrepublik vergleicht, besser
ist, auf ein einheitliches Kindergeld hinzuarbeiten.

Zum dritten Punkt, den Sie angesprochen haben,
zur Gewerbesteuer und zur Gewerbekapitalsteuer,
bat der Kollege Eichel auch einiges gesagt. Auch hier
ist zundchst einmal sorgféltig aufzulisten, wie denn,
falls man zu einer solchen Entscheidung kdme, die
Einnahmeausfdlle zu verkraften waren. Es gibt eine
Reihe von Modellen; Sie haben jetzt wieder etwas
vage erklart, das solle {iber die Umsatzsteuer gehen,
und Sie haben, ohne daB ich das bisher nachvollzie-

" hen konnte, gesagt, man miisse eine bestimmie,

hebesatzdhnliche Regelung finden, damit fir die
Gemeinden weiterhin der Anreiz besteht, Industrie
anzusiedeln usw. Das ist vom Prinzip her gesehen

. unsireitig.

Dennoch muf ich darauf aufmerksam machen, daB
etwas, was jahrelang gefordert wird, hinsichtlich der

<
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Ausgangsforderung in der Strultur tellwelse natirlich
bereits iberholt ist. Das heifit, etwas einfacher ausge-
driickt: Als beispielsweise die Fordenmg aufiebte, die
Gewerbekapitalsteuer abzuschaffen, haben noch viel
mehr Betriebe Gewerbekapitalsteuer gezahlt als
heute, Wenn heute nur noch 16 % der Betriebe — ich
wiederhole die Zahl: 16 % — Gewerbekapitalsteuer
zahlen, dann mufl man sich doch die Frage stellen:
Was ist denn mit den restlichen B4 %, die keine
Gewerbekapitalsteuer zahlen? Gibt es nicht vielleicht
einen anderen methodischen Ansate, als immer wie-
der auf der Gewerbekapitalsteuer und der Gewerbe-
steuer herumzureiten? Denn wir haben ja innerhalb
des Gewerbesteuersystems auch bheim vorletzten
Steuerdnderungsgesetz, also yor dem sogenannten
Solidarpakt, bereits einige Korrekturen durchge-

" fihrt.

Ich wiederhole: Ich bin der Auffassung, da8 ein viel
grofBerer Korrekturbedarf bei den gesetzlichen
Lohnnebenkosten und nicht bei der Gewerbesteuer
besteht. Ich begriinde dies nicht zuletzt damit, daB
eine Korrektur bei den gesetzlichen Lohnnebenko-
sten allen Untemehmen — nicht nur etwa 16 % wie bei
der Gewerbekapitalsteuer — zugute kommen und
zweitens auch den Arbeitnehmern Entlastung brin-
gen wiirde —ein Sachverhalt, den man angesichts der
hohen Belastung der Arbeitnehmerschalt und der
Einkommens- und Steuerverschiebungen in den letz-
ten Jahren, von denen Kollege Eichel bereits gespro-
chen hat, nicht aufler acht lassen sollte. Ich weiB auch,
dall einige Kollegen quer durch die Parteien immer
wieder darauf hinweisen, daB gerade eine Exportna-
tion, die pro Kopf mit Abstand die héchste Exportlei-
stung erbringt, beachten muB, dal die gesetzlichen
Lohnnebenkosten im Gegensatz zu anderen Steuern
nicht an der Grenze hingenbleiben. Insofern will ich
hier sehr wohl Gesprédchsbereitschali bekunden, was
Reformen auf diesem gesamten Sektor angeht. Aber
ich méchte meine Meinung an dieser Stelle deutlich
machen und noch einmal unterstreichen, dal es eher
eine mitielstandsbelastende Mafnahme als eine
Mabnahme zugunsten des Mittelstands wire, wenn
man den Wegfall der Gewerbekapitalsteuer etwa
iiber die Mehrwertsieuer finanzieren wollte.

Als Ministerprasident des Saarlandes méchte ich

natlrlich auch etwas zur Kohlefinanzierung sagen.
Sie haben dankenswerterweise — ich begriifie dies —
angedeutet, daB die Finanzierung der Kohleverstro-
mung im Steuerdnderungsgesetz 1996 — oder wel-
chen Titel Sie dem Gesetz auch immer geben wol-

len — geregelt werden solle. Wir kénnen an dieser

Stelle nicht lange warten. Wir sollten uns sehr schnell
Klarheit dariiber verschaffen. Wer die Details der
Vertragsverhandlungen zwischen den kohlefdrdern-
den Unternehmen und den Energieversorgungsunter-
nehmen kennt, der weiB, daB hier nicht lange zuge-
wartet werden kann. Der Bund als Gesellschafter weil
dies genauso wie das Saarland als Gesellschafter
eines dieser Untermehmen. Wenn man hier zu lange
wartete, witrde man die Kapitalbasis dieser Unterneh-
men auf nicht zu verantwortende Weise gefiahrden.
Ich weise nur darauf hix. Dige in den letzten Tagen
ge&uBerten Befiirchtungen der Industriegewerkschaft

Bergbau sind nicht ohne weiteres von der Hand zu
weisen.

Ich will an die Adresse einiger kritischer Lénder
auch sagen: Wir sollten nicht vergessen, dal bet der
Kohlefinanzierung genause wie bei den Subventio-
nen fir dle Landwirtschaft immer wieder gesagt
worden ist: ,Dies ist eine gesamtstaatliche Aufgabe.”
Als Ministerprasident des Saarlandes kénnte ich
Ihnen Legionen auch von Koalitionspolitikern aufzih-
len, die in die Kohleldnder gegangen sind und gesagt
haben: ,Eine Reserve, bestehend aus heimischen
Steinkohlenvorrdten und aus heimischer Forderung,
mul bestehenbleiben." Der Bundeskanzler hat dies
vor Bergleuten immer mit dem Zusatz ,Treue gegen
Treue” erkldrt, Dann kann man aber nicht plétzlich
hingehen und sagen: ,Auf einmal sind wir anderen
Sinnes geworden und erklaren dies zu einem regio-
nalen Problem dieser Lander.” Das wire dann nim-
lich letztendlich eine totale Verabschiedung vom
Steinkohlenbergbau. Das muB jeder wissen, der iiber
diese Frage spricht. Einzelne Linder kdnnen diese
Subventionen, deren Hohe wir hier beziffert haben,
nicht aufbringen.

Deshalb kann die bisherige Kohlepolitik, die einmal
eine Kohlevorrangpolitlk war, nicht zu einer Politik
gegen die Kohle werden und nicht zu einem vélligen
Ausstieg aus der deutschen Steinkohle mutieren. Ich
weise nur darauf hin, dal die Argumente, die man
daflir heranziehen kann, genauso hinsichtlich der
Landwirtschaft heranzuziehen sind, die fiir einige
Lénder ein liebgewordener Wirtschafiszweig gewor-
den ist. Mit genau denselben Argumenten der inter-
nationalen Markte kann man die Landwirtschaftssub-
ventionen in Frage stellen. Ich weise nur darauf

Der Kollege Teufel sagt jeden Tag irgend etwas
gegen die Kohlesubvention, so dafl ich schon zu der
Vermutung gekommen bin, dab er aufgrund seines
Namens ein gestdries Verhdlinis zu Brennstoffen
hat.

(GroBe Heiterkeit)

Jeden Tag lesen wir, daB Herr Kollege Teufel etwas
gegen die Kohie hat. Dabei sind vielleicht irgendwel-
che nicht sofort zu erkennenden psychologischen
Vorgdnge Grundlage seiner Bemerkungen. Ich wollte
sewohl den Kellegen Teufel als auch den Kollegen
Stoiber daran erinnern — Sie brauchen nachher nicht
darauf einzugehen; aber ich werde das Gesprich mit

_den Herren suchen —, dali eben gerade diese Linder

nach dem Kriege in groBem Umfang beispielsweise
von der Saarkohle profitiert haben und auch standig
Nachforderungen kamen, weil der Bedarf so grofy war,

" daB gar nicht genug gefdrdert werden konnte,

Dies hat natilich die strukturelle Entwicklung
unseres Landes belastet. Ich sage [hnen ganz leise: An
der Saar wird es nur wenig verstanden, daB gerade
diese Lander, die nach dem Krieg in solch groBem
Umliang von der Férderung profitiert haben, jetzt
immer wieder erkldren: ,Da wir jetzt" — zugegebe-
nermafen — ,auf den Mérkten andere Méglichkeiten
haben, geht uns das alles nichis mehr an; deshalb
sollten wir so schnell wie moglich aus der nationalen
Kohlefdrderung aussteigen.” — Ich méchte darum
bitten, dabei vielleicht etwas moderater vorzugehen
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und sich gegeniber einem Konsens nicht verschlos-
sen zu zeigen.

Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren.
Wenn wir fiber den Standort diskutieren, sollten wir
nicht der Versuchung erliegen zu glauben, ein Steu-
ersenkungswettlauf werde unsere Posillon anf den
Wellmirkten letztendlich bestimmen. Unsere Position
auf den Weltmarkten wird von der {echnologischen
Qualitit unserer Produkie bestimm?. Deshalb sind die
Miittelansdtze fiir Forschung und Hochschulbau viel-
leicht wichtiger als die eine oder andere Diskussion,
die uns so sehr bewegt. ’

Wenn gesagt wird, wir kdnnten nicht immer wieder
Mehrausgaben fordern, ohne Deckungsvorschldage
vorzulegen, dann ist dem zuzustimmen. Aber ich bitte
darum zu beachten, auch wenn man nur auf der Bank
des Bundes sitzt, daB Verschiebungen in die Linder
mnd in die Gemeinden diese faktisch zu Mehrausga-
ben zwingen, so dal sie dann genau in die Lage
kommen, daB Mehrausgaben verlangt werden, chne
daB Deckungsvorschlage vorliegen.

Im {ibrigen: Wenn ich manche Gberregionale Presse
lese, habe ich den Eindruck, daf nicht ausreichend
bekannt ist, welche Anstrengungen die Gemeinden

und die Lander unternehmen, um Kostenelnsparun-

gen bei MabBnahmen durchzufithren, die auch zu
Lasten der Biirgerschaft gehen, und MaBnahmen
durchzufihren, um ihre Haushalte wieder in Ordnung
zu bringen. Wenn Schwimmbader, Blichereien und
Krankenh#user geschlossen werden, wenn Lehrer-
stellen und Polizistenstellen gestrichen werden, kann
man doch nicht so tun, als wiirden die Lander nicht
gewaltige Anstrengungen unternehmen, um ihre
Haushalte ins Lot zu bringen.

Wie auch immer: Wir miissen die gesamtwirtschaft-
lichen Ziele erreichen. Wir mdssen die Haushalte
konsolidieren. Bei den Steuerdnderungsgesetzen
werden die SPD-gefiihrten Lander darauf achlen
missen, daB das Prinzip der sozlalen Gerechtigkeit
gewahrt bleibt.

Prisident Dr. h.c. Johannes Rau: Vielen Dank,
Herr Kollege Lafontaine! — Ich nehme an, wegen des
einen Satzes, den Sie {iber den baden-wiirtterbergi-
schen Kollegen gesagt haben, wird das Protokoll
dieser Sitzung vor allen Dingen von theologischen
Fakultditen angefordert werden.

{Heiterkeit)

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Dr. von
Waldenfels (Bayemn).

Dr. Georg Fretheir von Waldenfels (Bayern): Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt nachhal-
tig den Konsolidierungskurs des' Bundesfinanzmini-
sters '

(Lachen und Zurufe)

und begriift den Entwurf des Haushalisplans 1995, —
Das ist nicht nur eine Oberraschung fiir Herm Biirger-

~ sehen mub

LR e

meister Wedemeier, sondem wahrscheinlich auch far
den Bundesfinanzminister!

(Heiterkeit - Bundesminister Dr. Theodor
ngel Ich bin gerdhrt! — Ermeute Heiter-
keit}

Das Zahlenwerk, das uns heute vorliegt und zu dem
auch schon verschiedene Ausschufiberatungen im
Bundesrat stattgefunden haben, zeigt, daB die Stabl-
litatspolltik in diesem Land oberste Prioritdt hat. Der
Haushalitsentwurf der Bundesregierung wird dieser
Politik gerecht, insbesondere wenn ich an die Begren-
zunyg des Ausgabenzuwachses und an die Rickiih-
rung der Nettokreditaufnahme denke. Der Zuwachs
des Bundeshaushalts um weniger als 1 % ist ein Signal
auch fir die Linderhaushalte und, wie ich denke,
auch fir die kommunalen Haashalte. Wir sollten dies
in den Mittelpunkt unserer finanzpolitischen Ausfih-
rungen auch bei unseren Diskussionen in den Landes-
parlamenten stellen, weil auch dort viele Wiinsche mit
hiheren Steuereinnahmen verbunden werden. Zu
Recht hat der Bundesfinanzminister verhin aber dar-
auf hingewiesen, daf hdhere Steuereinnahmen zur
Rickfiihrung der Nettokreditermdchtigung fithren
miissen und nicht zu weiteren Leistungen aus dem
entsprechenden Haushalt fiihren diirfen.

Wenn wir heute in diesern Hohen Hause tber den
Bundeshaushalt diskutieren, dann ist es selbstver-
standlich, daB die Interessen der Lander und diejeni-
gen des Bundes nicht immer deckungsgleich sein
kénnen. Ich glaube, daB wir aus Ldndersicht vieles
mittragen werden, daB aber auch beim Bund, beim
Bundestag, beim Bundesfinanzminister Verstdndnis
fiir die Sonderprobleme der Linder besteht, insbe-
gondere dann, wenn die Belastungen aus Bundesge-
setzen bei den Landem oder gar bei den Kommunen
insgesamt ankommen.,

Die Absenkung der Lohnersatzleistungen z.B.
— ein Punkt, den die Bayerische Staalsregierung
susdriicklich mittragt — gehort auch zu dieser Proble-
matik. Nur — das ist schon ein Anliegen, das man mit
—, es darf nicht dazu kommen, da8 durch
efne stirkere Sozialhilfeleistung die Kommunen letzt-
lich die Onanzpolitische Zeche zu bezahlen haben.
Deshalb haben wir seitens der Staatsregierung in
diesen Wochen darauf hingewiesen, auch bei den
Kommunen, daB man verstirkt Arbelt statt Sozialhllie
in den Mittelpunkt auch kommunalen Handelns stel-
len scllte. Denn daB wir bei den Lohnersatzleistungen
in vielen Bereichen zu hoch liegen, hat der Bundesfi-
nanzminister vorhin ebenfalis eindrucksvoll darge-
stellt,

Der Hochschulbau ist eine Forderung der Linder
insgesamt, wobei wir, solange wir eine Mischfinanzie-
rung haben, naifirlich auch die gemeinsame Ver-
pllichtung sehen missen. Eine Mehrbelastung des
Bundes mit der Forderung, mehr Mittel fir den
Hochschulbau zur Verfiigung zu stellen, kann nur
dann serids sein, wenn man auch an Einsparungen
und an Umschichtungen denkt. Deswegen ist es die
Linie der Staatsregierung, bei den Antrégen, die wir
zurn Bundeshaushalt stellen, auch jeweils Deckungs-
vorschldge zu machen und nich! einfach etwas drauf-
zusatteln. Das ist auch die groBe Schwéche des
A-Lander-Vorschlags. Herr Ministerprasident Lafon-
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taine, ich bin gespannt auf Thr'spiteres Absununungs~
verhalten, Sie haben darauf ‘hingewiesen, daf in
diesem Hohen Hause nur dann serids argumentiert
werden kann, wenn man auch Decku.ngsvorschlage
macht. Die EntschlieBung des Finanzausschusses, die
die SPD-Linder im wesentlichen gestaltet haben,
sieht Mehrbelastungen des Haushalts ohne Dek-
kungsvorschlage vor.

Wenn wir aus der Sicht Bayerns mit dem Hochschul-
bau weitere Akzente ansprechen,. dann kénnte ich mir
durchaus vorstellen, daB wir durch den Umzug nach
Berlin — es gibt erste Anzeichen dafiic — und durch
die verstarkte Nutzung vorhandeper Hauser Mittel
freibekommen, die durch eine nachhaltige Reduzie-
rung entsprechender Mittel, die fiir Neubauten in
Berlin vorgesehen sind, verwendet werden kénnten.

Ich mbchte ein Wort zuwr Subventionlerung der
Steinkohle sagen. Herr Ministerprasident Lafontaine,
was Sie hier vorgetragen haben, scheint mir sehr
blauduglg zu sein. Sie haben den Kollegen Teufel und
auch Ministerprédsident Stoiber genannt. Nur, eines
Threr Probleme im Saarland ist doch, dafi Sie den
StrukturanpassungsprozeB der Steinkohle in den
letzten Jahren .und Jahrzehnten versiumt haben,
nicht nur Sie — aber Sie sind ja lange genug an der

Regierung im Saarland. Wenn das Saarland heute die

héchste Pro- Kopf—Verschuldung hat, die gréBten
Strukturschwichen eines Landes in Deutschland hat,
dann hdngt das auch damit zusammen, daf man alte
Strukturen konserviert hat.

(Zuruf Oskar Lafontaine [Saarland])

Es ist fir keinen Steuerzahler einsehbar, daB wir fir
die Steinkohle in Deutschland 10 Milliarden DM und
im gleichen Zusammenhang nur 2 Milliarden DM z, B.
fiir die Luft- und Raumfahrtindustrie, die Zukunfisar-
beitsplitze in unserem Lande schafft, ausgeben.

Sie kénnen doch nicht hergehen und das mit den
Agrarsubventionen vergleichen. Es ist doch geradezu
lacherlich, verehrter Herr Kollege Lafontaine, wobei
ich weiB, daB es mir nicht zusteht, AuBerungen von
Ihnen so zu gualifizieren.

(Zuruf Oskar Lafontaine [Saarland])

— Vom Thema her ist es doch einfach unserids, so zu
argumentieren; denn es kann doch eine Dauersub-
vention der Steinkohle mit 100 000 DM pro Arbeits-
plaiz im Steinkohlenbergbau nicht akzeptiert werden,
wiéhrend in den letzten Jahren und Jahrzehnten
Hunderttausende von Axbeits'pléitzen in der Beklei-
dungs-, in der Textilindustrie, im Maschinenbau weg-
gefallen sind, eben durch den Strukturanpassungs-
prozeB, und zwar ohne groBes Geschrei, eben weil die
Lobby offensichtlich — um es einmal so zu sagen —
verninftig genug war, nicht alte Strukturen festzuy-
schreiben,

Sie werden erleben, daf jedenfalls die Mehrheit
weder im Bundestag noch auch hier im Bundesrat
langfristig eine solche regionale Subvention fiir Nord-
rhein-Westfalen und fiir das Saarland halten kann,
wern Bund und alte Lander gemeinsam im gleichen
Zeitraum — ich will das einmal an der Zahl der
Gemeinschafisaufgabe .Verbesséz‘ung der regtona-
len Wirtschaftsstruktur® deutlich machen — nur

700 Millionen DM fir den gesamten Bereich zur
Verfiigung haben, wihrend man im gleichen Zeit-
raurmn in Nordrhein-Westfalen und im Saarland 10 Mil-
liarden DM allein fiir die Stelnkohle ausgibt. Hier
hétte ich auch von lhrer Seite mehr erwartet. Herr
Ministerprisident Lafontaine, zur politischen Fiih-
rung gehdért natirlich auch Mut. Nur, wenn man jetzt
nicht, auch angesichts der Zwinge unserer &ffentli-
chen Haushalte, handelt, darf man sich nicht wun-
dern, wenn wieder einmal mehr die Eniwicklung an
einem Land wie dem Saarland vorbeilduft.

Ich méchte noch ein Wort sagen. Dabei darf ich
vielleicht bloB ergdnzen: Wir kénnen nach meiner
Auffassung das Thema "Steinkohienbergbau" in kei-
ném Falle durch Einfihrung einer Energiesteuer
Iésen. Der Leidensdruck, der notwendig ist, um so
schnell wie méglich aus dieser Subvention herauszu-
kommen, ist mir dafiir zu schwach.

Die SPD-EntschiieBung, die uns heute zur Abstim-
mmung vorliegt, befaBt sich auch intensiv mit der
Steuerpolitik. Ich denke, daB wir, gerade was die
Steuerpolitik angeht, in diesem Jahr auf den verschie-
densten Ebenen zusammenkommen missen, und
zwar frithzeitig.

Ich verstehe auch das Angebot von allen Seiten, hier

.an einem Konsens {ber ein Steuerdnderungsgesetz
‘mitzuwirken. Nur denke ich, es wére, bevor man im

Detail darauf eingeht, sinnvoll, jedenfalls den Refe-
rentenentwurf vorliegen zu haben, ehe man bereits
Pflocke einschlagen will, die vielleicht gemeinsam
leichter einzuschlagen wéren. Ich denke hier an das
Thema .steuerireies Existenzminimum®. Der Bun-
desfinanzminister hat hier ein Modell vorgelegt, das
jedenfalls bezahlbar ist; ich meine, es miifte auch ein
ganz besonderes Anliegen von uns gemeinsam sein,
dad es nicht durch eine entsprechende Steigerung der
Steuerentlastung letztlich zur Unbezahlbarkeit
kommt. Jedenfalls glaube ich - das ist die Sicht der
Bayerischen Staatsregierung —, daB wir mit dem
Vorschlag des Bundesfinanzministers dem finanzpoli-
tischen Kurs im Bundeshaushalt wesentlich eher
gerecht werden, als wenn wir den Vorschligen der
SPD néhertreten wirden. Insbesondere eine 10%ige
Ergdnzungsabgabe fiir Besserverdienende, Sirei-
chung der Kinderfrefbetrige, Kappung oder Strei-
chunyg des Ehegalten-Spliltings sind falsche An-
satze.

Herr Mmsterpramdent Lafontaine geht soeben aus
dem Saal hinaus. — Helmut Schmidt, dem er in
besconderer Weise verbunden war — die Altersweis-
heit eines Ministerprisidenten 148t ihn jetzt vielleicht
etwas nidher an Helmut Schmidt heranriicken —, hat
gesagt: , Wer nur die hohen Einkommen und Vermo-
gen treffen will, muB sich fragen lassen, ob er noch
rnehr Kapital- und Wohnsitzverlagerungen nach
Luxemburg, Monaco oder anderswohin auslésen
will.” Genau in dieser Situation befinden wir uns,
wenn die Steuerpldne der SPD eine Mehrheit finden
sollten. ‘

. Das gilt aus unserer Sicht auch fiir die Familienent-
lastung, die Unternehmenstenerreform. Der Bundes-
finanzminister hat konsequent auf das Thema , Unter-
nehmensteuerreform® hingewiesen, vor allem auch
wegen der Wettbewerbsfdhigkeit unseres Landes.
Wir gehen auch den Weg der Aufkommensneutralitdt
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mit. Ich glaube, daB dies ein ganz wichtiges Struktur-
element der néchsten Unternehmensteuerreform ist.

Das gilt fiir die Gewerbesteuer, f[iir die Sonderbela-
stung unserer Untermehmen, insbesondere fr die
Beseitigung des ertragsunabhdngigen Teils, ndmlich
der Gewerbekapitalsteuer, wobel wir hier auch einen
Konsens zwischen Bund, Lindern und den Kommu-
nen suchen missen. Eine Beteiligung der Gemeinden
an der Umsatrsteuer halte ich jedenfalls fiir einen
guten Ansaiz.

Der Bundesfinanzminister hat in seinem Vortrag
auch auf die faire Lastentellung, die wir durch den
Solidarititspak! im Jahre 1993 erreicht haben, hinge-
wiesen. Ich meine, daB wir hier gemeinsam in einem
Boot sitzen, was uns auch dazu verpflichlet, diese
Gemeinsamleit beim Haushaltsentwurf 1995 und bei
der Fihanzplanung fir die gesamte Legislaturperiode
zu sehemn.

Ich hoffe jedenfalls, daB heute bei den Abstimmun-
gen die Mehrheiten in diesem Hohen Hause deutlich
machen, daB es zu dem finanzpolitisch scliden Kurs
des Bundesfinanzministers keine Alternative gibt,

Prasident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Danke schén!
Das Wort hat der Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich méchte
ganz kurz zu einigen Punkten Stellung nehmen.

Zunéchst ist natirlich schade, dal Herr Xollege
Eichel nicht mehr anwesend ist. Er hat mir gesagt, er
misse weg. Ich glaube zwar, dafl das trotzdem in
Hessen nicht mehr hilft; aber ich respektiere das.

(Heiterkeit — Klaus Wedemeier [Bremeni:
Wollen wir wetten?) '

— Zwischen Wetten besteht in Threm Land und in
Bayern ein moralischer Unterschied. Bei uns wird
Wetten hochgerechnet. Ich weiB nicht, ob Sie hier
wissen, was In Niederbayern und sonstwo Weiten
bedeutet. o

Aber zuriick zum Kollegen Eichel! Forschung mehr,
Hochschulbau mehr, Wohnungsbau mehr! — Alles
was fiir die Konsolidierung notwendig war, wird
kritisiert, und kein einziges Wort hat er dariber
verloren, wie er es finanzieren méchte.

Als wir den Solidarpakt und den Bund-Lander-
Finanzausgleich miteinander vereinbarten, wiére
eigentlich eine gesamistaalliche Aufgaben- und
Laslenverteilung angesagt gewesen. So hatien wir es
bei fritheren Konferenzen, 1990, im Kreis der Finanz-
minister, eigentlich miteinander besprochen. Das
hitte bedeutet, daB von den damaligen Lasten nach
bestimmten Gegenrechnungen etwa die Halflte auf
die Lander entfallen wére. Das hiite bedeutet, daB die
finanzstarken L&nder Hessen, auch Nordrhein-West-
falen, Baden-Wiirttemberg und Bayern, hier die
Hauptlast hiiten tragen miissen.

Das hitte bedeutet, daB diese Linder zwischen 4
und 6 Milliarden DM oder wenigstens 2 bis 3 Milliar-
den DM pro Jehr mehr hitten umschichten und
abgeben miissen. Wie dann noch eine fdderale Politik

K

™

in den Lindemn hétte statifinden kinnen, das hétte
allerdings auf einem anderen Blatt gestanden.

- Nur, das mu8 man wissen, wenn man heute eine
Konsolidierung anmahnt, und alles, was gekiirzt ist,
dann wieder einer einfallslosen Kritik unterzieht.
Diese harte Kritik am Kollegen Eichel bei einer an sich
sonst relativ harmiosen Rede mubte ich auch in seiner
Abwesenheit anbringen.,

Wenn man dann noch sagt, die Familien seien
geschropft worden, dann moge man mir bitte einmal
sagen, wie man das mit der Tatsache in Einklang
bringt, daB seit 1982 die Mittel fiir Familienfdrderung,
direkt und indirekt (iber die Steuern, von etwa 30 Mil-
liarden DM auf fiber 60 Milliarden DM erhGht worden
sind. Ich bia mit der Ausstattung der Familien genau-
sowenig zufrieden wie andere, und wenn mehr Spiel-
raum bestiinde, miilite auch hier noch mehr getan
werden. Wenn aber trotz Konsolidierung, trotz Mora-
toriums ab 1996 6 Milliarden DM mehr als heute zur
Verfligung %f!stellt werden sollen, ist das ein achtba-
rer Schritt. Uber die Ausgestaltung miissen wir uns
noch unterhalten — wobei allerdings 250 DM pro Kind
nicht ausreichen, um die verfassungsrechtliche Fixie-
rung, daB das Existenzminimum freigestelit werden
mub, zu erreichen.

Die Diskussion ber Familien-Splitting und Ehe-
gatten-Splitting nochmals in extenso zu fihren, bin
ich gern bereit. Sobald der Wahlkampidonner hier
verkiungen ist, muB man sich einmal ganz nichtern
dartber unterhalten, wem das nitzt, wen man trifft
und wer dadurch benachteiligt wird — sehr oft genau
diejenigen, die man zuvor eigentlich Gber Familien-
férderung hédtte unterstitzen mébgen.

Ich kann Herm Kollegen Eichel auch gem noch

-sagen, warum eine privatwirtschaltliche Férderung

von Beschiftigung in Famillen sinnvell ist, um vor
allen Dingen auch Frauen, die berufsttig sein méch-
ten, die aber Kinder haben, die Mglichkeit zu geben,
beides miteinander zu vereinbaren.

Ubrigens gibt es im Kreis der SPD, Herr Bundesrats-
prasident, eine unideologische Diskussion Uber diese
Frage. Sie wird gar nicht in allen Punkten ideologisch
so abgelehnt, wie es Kollege Eichel zum Ausdruck
gebracht hat.

{Kaus Wedemeier [Bremen}: Ein Idecloge ist
er wirklich nicht!)
— Damit haben Sie recht; auch das ist er nicht. — Ich

meinte das selbstverstandlich als Lob und bitte, dies
nicht falsch zu verstehen.

Nun noch eln Wort zu den Gewinnenl Wer {ber
Gewinne redet, der mu8 auch iiber Umlaufrendite und
fiber Kapitalrendite reden. Dabei nun mub man sich
einmal den internationalen Vergleich ansehen. Dann
wird man zu einer nichternen Betrachtung kommen,
als wiirde man ein Jahr Gewinnentwicklung mitein-
ander vergleichen.

Ubrigens, den Solldarzuschiag, den er so furchibar
kritisiert hat, hat Hessen meines Erachtens im Bundes-
rat nicht abgelehnt. Wenn Hessen allerdings der
Meinung wére, wir héiten beim Finanzmarktiorde-
rungsgesetz, bel der Abschalfung der Bdrsenumsatz-
steuner und &hnlichem mehr Geld vertan, dann hétte
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man mir vorher picht so nachdriicklich sagen sollen,
wie notwendig die Stirkung des Finanzplatzes Hes-
sen, Frankfurt und Deutschland insgesamt sei.

Kollege Vogel, Sie haben auch das Thema , Arbeits-
losenhilfe-Beschrdnkung” angesprochen. Ich hoffe
aber, dabB sich alle Lander an einer Neuordnung und
auch an einer Abstimmung dariiber, was nun Sozlal-

- hilfe und Arbeiislosenhilfe, Gberhaupt Lohnersatzlei-

(B)

stungen, anbelangt, beteiligen. Ich glaube, das ist
notwendig, und an diesen Punkt miissen wir herange-
hen, ohne dafl wir die nun sehr, sehr strittige und
emotionale Thematik hier nochmals aufgreifen, was
wir im letzien Jahr tun muften,

Ste haben auf der einen Seite auch Dank far den
Bund-Linder-Finanzausgleich ausgesprochen. Ich

glaube, es war Far uns alle, {iir die Konjunktur, fir die -
. neuven Lénder, fir den Bund und die dlten Lander
wichtig, das rechizeitig ih der Mitte des Jahres 1993 zu

tun. Das kam zwar fiir den Bund teuer. Dessen war ich
mir bewuBt. Aber hétten wir damals noch ein halbes
Jahr kontrovers diskutiert, dann ware der Verlust des
Vertrauens in unsere Politik und wiren auch die
konjunkturellen Probleme noch grdBer gewesen.

Nun sagen Sie gleichzeitig wieder: , Wir brauchen
500 Millionen DM mehr fiir den Hochschulausbau."
Als fritherer Kultusminister kann ich das versiehen;
aber Sie milssen mir auch sagen, woher ich das Geld
dafiir nehmen soll. Wenn der Bund beim Bund-
L&ndeér-Finanzausgleich vielleicht weniger hélte aus-
geben milssen, wiren wir jetzt in der Lage, die Mittel
hierfar stdrker zu erhohen. Wir haben sie seit 1990
immerhin um mehr dls 500 Millionen DM erhéht. Man
mull hier also schon die Situation seit 1990 sehen, und
es 148t sich vielleicht auch durch eine strukturelie
Anderung, durch, Ubernahme bestimmter Projekie,
GroBprojekte, Kleinprojekte in die Zustindigkeit der
Linder, einiges an Spielraum finden, um mit den
Mitteln noch effizienter umzugehen.

Herr Ministerprasident Lafontaine, Sie haben kriti-
siert, daB fir den Forschungsefat zuwenig getan
werde. Immerhin weist er mit einer Steigerung von
{iber 3 % wesentlich mehr an Zuwachs als alle ande-
ren Etats auf. '

Was das Existenzminimum anbelangt, darf ich Sie
sehr herzlich bitten, sich darfiber einmal eingehend
mit lhrem sehr klugen OFD-Prasidenten in Saarbrik-
ken zu unterhalten. Er als gelernier Einkommen-
steuer-Referent hat diese Frage neulich bei der Amts-
einfithrung des neuen OFD-Prasidenten in Karlsruhe
sehr, sehr positiv dargestellt und gesagt, er als erfah-
rener Einkommensteuer-Referent begriiBe nach-
driicklich diese Konzeption; sie sei die beste von allen
bisher vorgeschlagenen.

Ich sehe also, man mul Stimmen aus dem Saarland
doch sehr differenziert betrachten. Mir hat diese
sachkundige Feststellung sehr gut gefallen, und ich
méchte Sie herzlich darum bitten, sie aufzugreifen.

Richtig ist, daB die Gewerbesteuer durch die hohen
Freibetrdge natiirlich nicht mehr so mittelstaridsrele-
vant wie frither ist. Es trifft zu, was Sie hier dargestellt
haben. Nur, bei den Arbeitsplatzverlusten der letzten
Jahre war der Mittelstand relativ resistent. Hier hat
sich aber gezeigt, dab die Stexer- und Abgabenbela-

stung auch der groflen Betriebe zu groB ist, um im
internationalen Bereich bestehen zu kdnnen. Wenn -

gerade groBe Belriebe, die die Mdglichkeit haben,
relativ schnell zwischen Miinchen und Osterreich hin
und her zu wechseln und sich dort anzusiedeln, wo sie
diese Last nicht mehr haben, dann besteht die grofie
Gefahr, dafl gerade grofere, die fiir die Zulieferung
der Mittelstandsbetriebe ebenfalls von Bedeutung
sind, bei ihren Kapital- und Investitionsverlagerun-
gen zunehmend ins so nicht mehr befrachtete Ausland
in Europa gehen,

Was die Kohle anbelangt, haben Sie zitiert: Einbe-
ziehung in das Jahressteuergesetz. Das kann am
Schlufl so sein, Herr Ministerprasident Lafontaine;
aber ich kann das nichi bereits in den néachsten
Wochen in einen Referentenentwurf hineinschreiben.
Ich meine vielmehr, as ist wichtig, die Frage auch im
Zusammenhang mit dem Energiekonsens, mit Kon-
sensgespréchen zur Energiepolitik insgesamt, zu ver-
binden. Das halte i¢h Ifir unabdingbar notwendig. Es
kann nicht nur um Kohlepolitik gehen; es muB in
diesem Zusammenhang auch um die Frage gehen:
Wie geht es mit Kernenergie und mit anderen Fragen
weiter? Aber es mull rechizeitig erfolgen, weil wir ja
zum 1. Januar 1996 eine L6sung brauchen.

Ich halte auch den Vergleich von Kohle und Land-

‘wirtschaft fiir nicht gerechtfertigt. Die Landwirtschaft

hat in den letzten Jahren und Jahrzehnten einen
Anpassungsprozell wie kaum ein anderer Produk-
tionszweig durchgemacht. Sie mubte sehr starke Ein-
kommensriickgéinge, die sonst kein anderer Bereich
zu verzeichnen hatte, und Kirzungen gerade auch im
letzten Haushalt hinnehmen.

Was nun die Sache mit dem Teufel anbelangt, so
kann sich der arme Herr Teufel hier nicht wehren.
Insofern sehe ich mich in der Solidaritdt zu ihm. Das
ist, wie der Herr Bundesratsprédsident mit seiner theo-
logisch profunden Ausbildung bereits gesagt hat,
hochst problematisch. Die Diskussion, ob (iberhaupt,
mag ketzerisch sein. Ich halte mich hier sehr zurtick,
Aber ich erinnere mich an ein Stick von Sartre, in
dem es heilit: ,Die Hoélle, das sind die anderen.” Hier
kann es natirlich sein, da8 Herr Teufel damit den

_anderen Teil in seiner Koalition meint,

(Heiterkeit)
Wie auch immer: Ich will das nicht vertiefen,

Bei Herrn Staatsminister von Waldenfels bedanke
ich mich fiir die leidenschaftliche Unterstiilzung mei-
ner Finanzpolitik.

(Erneute Heiterkeit)

Sie konnen versichert sein, Herr Staatsminister, daB
wir die Umzugskosten relativ gering halten, so gering
wie nur irgendwie méglich. Dem dient auch, daB der
Bundesfinanzminister neben vielen anderen auf einen
Neubau verzichtet und ich kiinftig &hnlich bescheiden
wie jefzt weiter residieren werde, wesentlich beschei-
dener als alle Residenzen der Landerfinanzminister —
und dabeti soll es auch bleiben. — Vielen Dank.

(Heiterkeit)

Priisident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Herr Bundesfi-

nanzminister, vielleicht darf ich IThnen zu Threr Ein-
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gangsbemerkung nur noch folgendes sagen: Herr
Ministerprasident Eichel muB zum Geburistag eines
90j&hrigen Unternehmers in Waldeck. Der Grund
seiner Abwesenheit ist also schon 1805 entschieden
worden.

{Heiterkeit)

Sie hat nichts mit Thren Vermutungen oder Befiirch-
tungen zu fun,

Zu Protokoll *} gegeben werden Erklérungen von:
Ministerprisident Beck (Rheinland-Pfalz), Minister
Schleufer (Nordrhein-Westfalen), Minister Dy, Wal-
ter (Saariand), Minister Walter (Schleswig-Holstein),
Minister Gell (Mecklenburg-Vorpemmemy}, Minister
Waike (Niedersachsen) und Staalsminister Eggert
(Freistaat Sachsen).

(Dr. Henning Voscherau {Hamburg]: Von
wem nicht?)

— Ja, es geht darum: Protokolinotizen ﬁ'erden unab-
héngig von der Qualitit der Residenz grundsétzlich
aufgenommen.

© {Heiterkeit)

Weitere Wortmeldungen liegen mcht vor. Die Aus-
sprache ist damit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. und zwar zundchst
zu Punkt 3a): Haushalisgesetzentwurf 1995. Hierzu
liegen vor: die Ausschuﬁempfehlungen in Drucksache
1050/1/94 und Landesantrige in Drucksachen 1050/2
bis 9/94.

Wir beginnen mit den Empfehlungen des Finanz-
ausschusses in Drucksache 1050/1/84, und zwar
zunéchst mit Ziffer 1. Wer folgt dieser Emnpfehlung? —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist der 2-Linder-Antrag in Drucksache
1050/8/94 erledigt.

3-Lénder-Antrag in Drucksache 1050/7/94! Darf ich
um Thr Handzeichen bitten. — Das ist eine Minder-
heit.

Antrag Hamburgs in Drucksache 1050/2/94] —
fst die Mehrheit.

Das

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache

1050/9/94, bei dessen Annehme der Antrag des Lan-
des Niedersachsen in Drucksache 1050/3/94 entfalit.
Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 1050/9/947 —
Das ist eine Minderheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
1050/3/94! — Das ist auch eine Minderheit.

Ziffer 2 der AusschqurucksacheI — Das ist dae
Mehrheit.

Dem Antrag MNiedersachsens in Drucksache
1050/6/24 ist Berlin beigetreten. Wer ist fir diesen
Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
1050/4/941 — Das ist eine Minderheit.

Drucksache 1050/5/94, auch ein Anirag des Landes
Niedersachsen! — Minderheit.

") Anlagen 'l bis 8

Zusammenfassend stelle ich fest, dafl der Bundesrat
zu dem Haushallsgeseizentwurl 1995 Stellung
genommen hat.

Nun zu Punkt 3b): Bericht Gber die Finanzwirt-
schaft! Hierzu liegen Ihnen die Empfehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 1101/1/94 vor,

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf. Handzei-
chen bittel — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Berlcht, wie soeben
festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 5:

Entwurf eines Gesetzes zu dem BeschluB des
Rates vormn 31. Oktober 1994 dber das System
_der Elgenmitte! der Europdischen Gemein-
schaften (Drucksache 1102/94)

Dazu gibt Herr Minister Walter (Schleswig-Hol-
stein) eine Erklirung zu Prolokoll"}. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist
damit nicht beendet, sondemn es hat sie gar nicht

gegeben.
{Heiterkeit}

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 1102/1/94 vor.

Ich bitte wm das Handzeichen fir Ziffer 1. —
Mehrheit

- Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ich stelle fest, dab der Bundesrat zu dem Gesetzent-
wurf die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen hat.

Wir kommen nun zu Punkt 6:

~ Verordnung fber fleischhygienische Schutz-
mabBnahmen gegen die Bovine Spongiforme
Enzephalopathie (BSE-Verordnung) (Drucksa-
che 1140/94)

Eine Wortmeldung lHegt von Frau Staatsministerin
Martini (Rheinland-Pfalz) vor; ihr folgt Herr Bundes-
minister fiir Gesundheit, Seehofer. Ich darf Frau
Kollegin Martini bitten, das Wort zu nehmen, und sage
zwischenzeitlich schon einrpal, daf Frau Staatsmini-
sterin Prolessor Minnle {Bayern) und Herr Staatsmi-
nister von Ploiitz (Hessen} je eine Erkldrung zu
Profokoll **} abgeben. — Bitte, Frau Kolleginl

Kiaudia Martini (Rheiniand-Pfalz): Sehr geehrier
Herr Prasidentl Meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat hat am 18. Mérz letzten Jahres Grundsdtze, die
bei der Einleitung von VeorsorgemaBnahmen zur
Bekdmpfung der BSE zu beriicksichtigen sind,
beschlossen. Nach diesen Beschliissen ist das Verbrin-
genvon Fleisch von Rindern aus Lindem, in denen die
BSE weit verbreitet auftriti, generell zu verbieten,

In dem von Bundesgesundheiisminister Seehofer im
Juni 1994 vorgelegten Verordnungsentwurf idber

*} Anlage 10
**) Axlagen 11 und 12

(<

D)



(A}

(B

‘ Bundesrat — 6?9 Sitzu.ng — 20, Januar 1995 17

Hilaudia Martinl {Rheinland-Pfalz} )

fleischhygienische Schulzmafmahmen gegen BSE
wurde den genannten Grundsétzen zwar nicht Rech-
nung getragen; mit der geplanten Verordnung sollten
aber immerhin die gemeinschaftsrechtlichen Schutz-
mafnahmen der EU durch zusdtzliché nationale MaB-
nahmen ergénzt werden. Uns allen sind, so glaubeich,
die damaligen Prophezeiungen ven Herin Seehofér
noch in guter Erinnerung, die lauteten, er wolle einen
Lnationalen Alleingang” wagen. Wir haben uns fiber

-diese Aussage auch gefreut Herr Seehofer.

Vor diesem Hmtergrund hat der Bundesrat damals
der vorgelegten Verordnung zug:estmunt Glelchzemg
faBte er jedoch eine EntschileBung, die keinen Zweifel
an dem generell notwendigen Verbringungs- und
Einfuhrverbot aufkommen 1451 Die Bundesregierung
wurde darin aufgefordert, sich fiir eine entsprechende
europaweite Losung einzusefzen. '

Heute sind wir ein bifichen kliiger. Wir wissen es
besser: Es kam leider anders. Unter dem Eindruck der
Entscheidung der Komrnission vom 27. Juli 1994, die
gegeniiber den bis dahin geltendén Regelungen ein-
deutige Nachieile zum Schutz der Verbraucherinnen
und Verbraucher mit sich brachte, hat die Bundesre-
gieruhg ohne Zustimmung des Bundesrates eine
Dringlichkeitsverordnung erlassen, die alle Médngel
der EG-Entscheidung dbernahm und die in der fakti-'
schen Aufhebung des bis dahin von Bund und Lin-
demn verfochtenen Schlachtverbols fiir Rinder briti-
schen Ursprungs gipfelte.

Nunmehr sollen die Regelungen dieser Dringlich-
keitsverordnung, und zwar wiederum unter dem
Druck einer neuen Entscheidung der EU-Kommission,
noch weiter aufgeweicht werden. Bisher war es tég-
lich — ich darf hinzufitgen: war es wenigsfens mag-
lich —, das Fleisch von Rmdem. diec aus BSE-
verseuchten Bestanden staminen, dann in das Gebiet
der Bundesrepublik zu verbringen, wenn es zugege-
benermaBen einer duBérst fragwiirdigen Behandlung
unterzogen wurde. Kanftig soll es jedoch zuldssig
sein, dem Verbraucher im Bundesgebiet Fleisch von
Rindern aus BSE-Bestinden ohne jeglichen Schutz

anzubieten, wenn diese Rinder nach dem 1. Januar

1992 geboren wurden.

Dabei mul man natiirlich wissen, daB Fleisch von
Rindern dieser Altersklasse den weitaus gréfiten Teil
des innergemeinschaftlichen Handels mit Rindfleisch
darstellt. De facto bedeutet die jetZige Absicht der
Bundesregierung also einen véllig freien und unge-
schiitzten Handel mit Rindfleisch.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen natérlich,
wie schwierig es ist, gegen die Politik der EG-
Kommission anzugehen; denn die Kommission hat
leider — ich fige hinzw: nach wie vor — primér die
Entwicklung des Wirtschaftslebens im Auge. Deshalb
ist es besonders schwierig, eine dem Schutz der
menschlichen Gesundheit dienende Bekampfung der
BSE auf Kommissionsebene durchzusetzen, Doch die
beabsichtigte Vorgehensweise, ndmlich eine schritt-
weise véllige Liberalisierung des Handels auf Kosten
des Verbraucherschutzes, kann und darf nicht hinge-
nommen werden.

maglicherweise erst

Die Griinde, die das friihere Bundesgesundheitsamt
zu der Forderung veranlaBten, den Import von Rind-
fleisch aus Lindern mit epidemischer BSE mit allen
verfiigharen Mitteln zu verhindern, gelten auch heute
noch. An den Tatsachen hat sich nichts gedndert.

Exemplarisch will ich einige Griinde noch einmal
auffihren:

Es ist bis jetzt unméglich abzuschéatzen, ob der
BSE-Erreger die Barriere zwischen Rind und Mensch
fiberschreiten kann.

Femer gibt es keine epidemiologischen Daten hin-
sichtlich einer méglichen Beziehung zwischen der
BSE und der Creutzfeldi-Jakob-Krankhelt des Men-
schen. Wie wir wissen, werden diese verldBlichen
Erkenntnisse kaum vor Ende dieses Jahrzehnis zur
Verfligung stehen.

Dariiber hinaus stehen wir vor der Situation, dafi die
Erreger in den verschiedenen Tierspezies und den
Menschen ausgesprochen &hnlich sind.

Im Grundprinzip verlduft die Erkrankung bei
Mensch und Tier normalerweise auBergewdhnlich,
auf diesen Erreger bezogen jedoch identisch ab.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Hen-
: ning Voscherau)

Unabhéngig davon sind die Ubertragungswege der
BSE auch innerhalb der Tierspezies immer noch nicht
hinreichend erforscht und bekannt. So ist z. B. noch
nicht eindeutig nachgewiesen, daf} eine sogenannte
vertikale Ubertragung der BSE vom Muttertier auf
das Kalb und sogar auch eine horizontale Ubertra-
gung von einem Tier auf ein anderes ausgeschlossen
werden kann. Ja, es besteht aufgrund neuerer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse sogar die Vermutung, dal}
eine veriikale und horizontale Ubertragung des BSE-
Erregers moglich und wahrscheinlich ist. Es gibt auch
noch keine verldBlichen, aussagefdhigen und prakti-
kablen Tests, um die BSE-Erreger nachzuweisen,
Daher kénnen wir zum heutigen Zeitpunkt auch nicht
feststellen, ob ein nicht sichtbar erkranktes Tier nicht
doch erkrankt ist.

In Kenntnis all dieser Tatsachen und im Wissen,
was ein solcher Stand der Wissenschaft bei der Be-
kémpfung méglicher, unbehandelbarer, iber Jahre
symptomlos verlaufender Krankheiten bedeutet,
halte ich nach wie vor strengste VorsorgemaBnahmen
zum Schutz vor BSE fiir geboten, Nicht zuletzt auch
die Erfahrungen, die wir miteinander mit dem frither
auch nicht ausreichend erforschten und nicht ausrei-
chend bekannten Aids-Erreger-Virus gemacht haben,

“sollten uns in dieser Frage zu einer vorsichtigen und

den Verbraucherinnen und Verbrauchern Schutz
angedeihenden Verhaltensweise veranlassen. Die
nach Jahren auftretenden
schwerwiegenden Folgen missen a priori ausge-
schlossen werden. Einen Kompromif in dieser Frage
halte ich daher fiir nicht verantworibar.

Ich sage zusédtzlich: Es geht nicht darum, Hysterien
oder Angste zu schiiren, sondern es geht darum,
logisch nachvollziehbar einer nicht ausschliefbaren
Gefidhrdung durch politisches Handeln Rechnung zu
tragen. Deshalb ist nach meiner festen Uberzeugung
ein generelles Importverbot fiir Rindfleisch aus Lin-
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dern, in denen BSE gehiuft auftritt, dringen'd erfor-
derlich.

Seibst wenn beriicksichtigt wird, daB das Verbot
der Verfiitterung von Tlermehlen an Wiederkduer in

GroBbritanmien zu Fortschritien bel der Bekdmplung

der BSE gefiihrt hat, lassen sich daraus angesichts der
langen Inkubationszeit von — wie schon erwahnt —
nahezu 15 Jahrennoch keine gesicherten Schiltisse auf
einen endgiiltigen Erfolg ziehen. Wir kénnen ledig-
lich feststellen, daB eine oder die als Hauptursache
erkannte Infektionsquelle jetzt ,verstopft” ist. Aber
welchen Verlauf die Kraniheit weiterhin nehmen
wird, ist uns leider noch nicht bekannt.

Vor allem aber im Hinblick auf die méglich erschei-

nende horizontale und vertikale Ubertragung des
BSE-Erregers darf Fleisch von Rindern, die nach dem
1. Januar 1992 geboren wurden, nicht weniger stren-
gen MaBnahmen unterworfen werden als das Fleisch
von &lteren Tieren. Denn dariiber, daB das Fleisch
&lterer Tiere auf jeden Fall strengeren SchutzmaBnah-
men zu unierziehen ist, ist eine Einigung erzielt
worden. Sonst kénnten die vorgesehenen Schutzmal-
nahmen dem in dieser Hinsicht vorliegenden Gefé&hr-
dungspotentiel unter keinen Umstinden gerecht wer-
den. Ich darf noch einmal sagen: Das Hauptkontingent
sozusagen setz! sich aus Rindfleisch zusammen, das
nach dem 1. Januar 1992 produziert wurde.

Nach meiner Auffassung kann der Verbraucher nur
durch ein umfassendes Einfuhr- und Verbringungs-
verbot wirksam geschitzt werden. Der Anirag von
Rheinland-Pfalz tridgt dem Verbraucherschulz Rech-
nung. Deshalb bitte ich Sie herzlich, den Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz zu unterstiitzen.

Amterender Prisldent Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Frau Stqatsrzﬁnistexinf

Das Wort hat der Bundesminister fiir Gesundheit,
Herr Seehofer,

Horst Seehofer, Bundesminister fir Gesundheit:
Herr Prisident] Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Seit 1890 bestehen innerhalb der Européi-
schen Union Sicherhelisvorschrifien bel BSE. Diese
Sicherheitsvorschriften sind auf mein Betreiben hin
— damals noch chne zureichende Unterstiitzung
durch den Bundesrat — im Jahre 1994 verscharft
worden. Sie beinhalten die heute geltende Regelung:
entweder sechs Jahre BSE-frei oder nur schieres
Muskelfleisch. Schieres Muskelfleisch ist deshalb
gewdhlt worden, weil der Erreger bis heute nech
niemals im schieren Muskeifleisch nachgewiesen
werden konnte. Alle Wissenschaftler gehen davon
aus, daBl der Erreger in erster Linie im Lymphgewebe,
im Nervengewebe, in Innereien sitzt. Deshalb die
Regelung: Entweder Fleisch von Rindern aus sechs
Jahre BSE-freien Bestdnden oder nur schieres Mus-
kelfleisch darf aus endemischen Gebieten importiert
werden. Wir reden hier nur iber GroBbritannien.

* Wir haben bei dieser Festlegung Mitte des Jahres
1994 in Ewropa auch vereinbart, dafl diese Krankheil
weiterhin erforscht und daB deren Weiterentwickiung
wissenschafilich begleitet und bewertet werden soll.

Wir gingen damals, im Sommer 1994, gegeniiber
der urspriinglichen Vorstellung eines absoluten

Importverbotes deshalb den Xompromifi — sechs
Jahre BSE-frei oder schieres Muskelfleisch — ein, weil
wir der Uberzeugung waren und sind, daB es besser
ist, wenn 'alle europ&ischen Lander gemeinsam Rege-
lungen treffen, die gemeinschaftlich iberwacht wer-
den, auch wern diese Regelungen vielleicht nur zu
90 % unserer Vorstellungen entsprechen, Wir glaub-
ten, 80% gemeinschaftlich seil besser als zu 100%
alleine ohne Kontrollmdglichkeit.

Diese weitere Begleitung hat dazu gefithrt, daf der
Wissenschalftliche Veterindrausschuf bei der Euro-
péischen Union der Kommission einstimmig — unter
EinschiuB der fiinf deutschen Wissenschaftler — emp-

- fohlen hat, man kénne es nach der neueren Entwick-

lung bei BSE absclut verantworten und vertreten, fir
die Zeit ab ¥, Januar 1992 keine Restriktionen vorzu-
sehen. Man hat dabei noch ein Jahr hinzugegeben. An
wmd fiir sich kdmen Sie auch schon fir die Zeit ab dem
1. Januar 1991 zu dem gleichen Ergebnis. Man hat als
Stcherheitsmarge noch ein Jahr — 4. h. 1. Januar
1992 — hinzugegeben.

Natilrlich mussen wir, wenn wir die Entscbexdung
der Komumission national umzusetzen haben, auch
pritffen, ob diese plausibel ist. Das gilt auch dann,
wenn 36 Wissenschaftier — es handelt sich librigens
um anerkannte Wissenschaftler — eine einstimmige
Empfehlung abgegeben haben, darunter auch
— darin bestehi der Unterschied zur Vergangenheit —
die fiinf deutschen Wissenschaftier.

Meine Damen und Heiren, die Zahlen besagen
folgendes: Bis zum heutigen Tage wird als Haupt-
grund fir die Ausbreitung des Rinderwahnsinns die
Verfiitlerung von verseuchtem Tiermehl angesehen.
¥s besteht seit 1988 ein Verbot, solches Tiermehl zu
verflttern. Wir wissen allerdings, daB dieses Verbotin
Grofbritaruien wohl erst Mitte 1990 vollig gegrifien
Hat.

Die Ursache dieser Ubertragungsart, die heute fir
die wahrscheinlichste gehaiten wird, muB man ken-
nen, um sich auch Statistiken erkldren zu kénnen.
Unmittelbar nach Inkrafttreten dieses Verftterungs-
verbots trat BSE noch in 15726 Fillen auf. Beim
Geburtsjahrgang 1991 ging die Zahl der BSE-Félle auf
neun zuriick. Bei Tieren, die 1992 geboren worden
sind, waren null Fille zu verzeichnen. Das heifit: Der
Verlauf der Neuerkrankungen zeigt sehr deutlich, daB
die These — Verfiiterung von verseuchtem Tier-
mehl — offenkundig zutreffend ist, wenngleich —das
sagte ich jedoch schon Mitte des letzten Jahres — die
maternale Ubertragungsmaglichkeit heute nicht vél-
lig ausgeschlossen werden kann. Aber auch schon bel
der Verabschiedung der letzten Verordnung, der Sie
zugestimmt haben, bestand das Risiko, daB diese
Frage offen ist und daher weiter gepriift werden muf.
Dariiber hat der Wissenschaftliche Veterindrausschu8
— man kann es nicht oft genug betonen — ausrei-
chend diskutiert und sedann eine einstimmige Emp-
feblung abgegeben. Die Kommission hat diese Emp-
fehlung daraufhin se umgesetzt, wie Sie sie ken-
IIen.

Meine Damen und Herren, weil Sie auf das ehema-
lige Bundesgesundheitsamt Bezug genommen haben,
weise ich auf folgendes hin: Einer der in diesem
Bereich weltweit renommiertesten Wissenschaftler

(<
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war im éhemaligen Bundesgesundheitsamt ansa551g
und arbeitet heute im Robert-Koch-Institut. Von ibm
habe ich die schriftliche Erkiarung vom 29, November
1994, daB der UnterausschuB des Wissenschaltlichen
Veterindrausschusses ein  Vorbereitungsaus-
schul — auf der Grundlage der Epidemiologie

zustimme, dalB Fleisch von Rindern, die nach dem

1. Januar 1992 geboren wurden, gegeniiber Fleisch
von allen anderen ein &ulerst geringes Risiko — er
schreibi: kein Null-Risike — darstelle. Es heilit weiter:

Bei AusschluB von vertikaler und horizontaler Uber- |

tragung — das Ist das Problem, dber das wir im
Zusammenhang mit der letzlten Verordnung auch
schon diskutiert haben; wir haben sie mit Threr Zustim-
mung trotzdem verabschiedet — liegt null Risiko vor.
Dieses Risiko — das haben wir auch in Ewropa
vereinbart; maternale Gbertragung — ist innerhalb
eines Jahres zu {iberpriifen. Sollten dann horizontale
und vertikale Ubertragungen immer noch nicht aus-
zuschlieflen sein, milte die Situation wissenschaftlich
neu bewertet werden, - Das ist die Situation,

Meine Haltung zu BSE ist bekannt. Auch ich bin
nach wie vor auch der Auffassung: Im Zweifel fir die
Gesundheit und gegen wirischaifliche Interessen.
Das habe ich in einem anpderen Zusammenhang.

‘némlich im Zusamumenhang mit Aids, im Deutschen

Bundestag gerade noch einmal bekréaftigt.

Nun mufl man sich dariiber im kXlaren sein: Wir
haben es hierbei mit einem gemeinschaftsweit voll
harmonisierten Rechisbereich zu tun. Wir haben hier
unsere Kompetenzen per Vertrag tibertragen, und es
besteht kein Spielraum fiir nationale Abweichungen.
Ein naticnaler Alleingang kdnnte allenfalls dann in
Erwdgung gezogen werden, wenn wir ein ganz
gewichliges Argument vorzuweisen hétten, mit dem
wir die wissenschaftlichen Erkenntnisse tief erschit-
tern kénnten. Nun finde ich ein solches Argument
jedoch nicht. Ich wiirde mich, wenn wir Gber ein
solches ,Totschlagsargument”, wie ich immer salopp
sage, verflgten, auch nicht scheuen, durchaus Ent-
scheidungen in Zweifel zu ziehen. Nun bestehl eine
eindeutige Haltung der Wissenschaft, einschlieSlich
der deutschen Wissenschaftler, die in diesem Aus-
schuly sitzen. Ich habe daher kein Argument, das mich
— im Gegensatz zum Sommer 1994, als wir den
Kompromif, sechs Jahre BSE-{rei oder schieres Mus-
kelfleisch, eingingen — zu einer neuen Bewertung
veranlalt.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir den
Hinweis: Der deutsche Bundesrat hat einen Vertreter
bestimmi, der die Lénder in den entsprechenden
Sitzungen vertreten soll, Der Bundesrat und damit die
Lander waren weder bel der Vorbereitung dieser
Entscheidung am 22, Wovember noch am 6. Dezember
vertreten. Damit konnte der Verfreter der Linder
weder den Bericht der Kommission {iber die Beratun-
gen im Wissenschaftlichen Veterindrausschu8 noch
die von der Kommission daraus gezogenen Schlufifol-

- gerungen und die Positionen der Vertreter der ver-
schiedenen Mitgliedstaaten entgegennehmen. Man

begab sich damit auch der Mdglichkeit, die Bundes-
ratsposition einzubringen.

Ich méchte mir zweitens den Hinweis erauben:
Wenn Sie, Frau Martini, den Gesundheitsschutz, wie

Sie ihn gerade definiert haben, wirklich so sehen,
dann weise ich Sie darauf hin, daB Sie seit der
Grundgesetzanderung in bezug auf alle Verordnun-
gen, die der Zustimmung des Bundesrates bediirfen,
ein Inilfativrecht haben, so wie es im Hinblick auf
Gesetze frither der Fall war und auch heute noch der
Fall ist. Dieses Initialivrecht haben Sie bis zum heuti-
gen Tage nicht ausgeiibt. Wenn es denn o ernst wire,
héatte man erwarten diirfen, daB das Land Rheinland-
Pfalz eine solche Initiative ergreift. Wissen Sie, es ist
leichter, etwas abzulehnen, als eine eigene Initiative,
die notifiziert werden muf und die dann auch der
rechtlichen und wissenschaftlichen Uberpriifung un-
terliegt, auch tatséchlich zu ergreifen. Was mich schon
etwas stirt, ist folgendes: Nichiteilnahme an den
entscheidenden Sitzungen, nicht initiativ werden mit
den Maglichkeiten, die man bei der Grundgesetzdn-
derung einmal gefordert hat, aber anschlieBend die
Bundesregierung dafiir tadeln, daB sie gegeniiber
Briissel nicht ausreichend und nicht mit dem notwen-
digen Druck tdtig geworden sei. Das ist ein grofier
Widerspruch in sich, der aufgekldrt werden miifite.

Meine Damen und Herren, nun weib ich, daf noch
die wenigsten Redén von diesem Pult aus aufgrund
der Vorabsprachen und Voerabstimmungen zu einer
Anderung von Abstimmungsverhalten beigetragen
haben; aber ich muB es wegen der Offentlichkeit
sagen. Wenn der Bundesrat, was zu erwarten ist,
dieser Verordnung nichf zustimmt, dann gestaltet sich
die rechtliche Situation folgendermaBen: Die Eilver-
ordnung, die im Moment gilt, tritt auBer Kraft, und
zwar am 6. Pebruar. Jede aufgrund des zwingenden
Gemeinschaftsrechis verabschiedete Verordnung
oder nationale MaBnahme, die im Widerspruch zum
EG-Recht steht, 18st in jedem Fall schon einmal eine
dreimonatige Stillhaltefrist aus. Das ist zwingendes
Europarecht. Wenn die Kemmission der nationalen
Position widerspricht, 16st dies eine sechsmonatige
Stillhaltefrist aus, innerhalb derer wir nicht verkiinden
kénnen, Wenn die Kommission, was in diesem Fatl
gegeben ist, der nationalen Position einen geeigneten
Vorschiag entgegensetzt, setzt dies eine zwolfmona-
tige Stillhaltefrist in Gang.

Das heiBt: Komumnt keine Vercrdnung entsprechend
dem europdischen Recht zustande — das wére bei
einer Ablehnung dieser Verordnung der Fall —,
haben wir ab dem 7. Februar in der Bundesrepublik
Deutschland {iberhaupt keinen Gesundheitsschutz.
Meine Damen und Herren, dann gilt nicht nur nicht
der 1. Januar 1992, sondern dann gilt auch nicht mehr
das, was in der geltenden Eilverordnung steht, ndm-
lich entweder sechs Jahre BSE-frei oder schieres
Muskelfleisch. Auch das gill dann nicht mehr.

Angesichis der Verbindungen der internationalen
Markte mull man kein Prophet sein, um vorherzusa-
gen, dall ein solcher rechisfreier Raum geradezu eine
Einladung wére, die Bestdnde, die man gerne loswer-

“den mdéchte, noch dorthin zu verbringen, wo keine

rechiliche Regel gilt. Das Argument, das ich jetzt hére:
«Das macht doch GOberhaupt nichts; denn die EU-
Rechtsvorschriften gelten doch fiir die Briten, und die
Briten werden sich doch schon daran halten®, ist
reichlich blaudugig. weil Sie national, in Deutschland,
keine Moglichkeit haben, das in der Eilverordnung

[\
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Bundesmtnister Horst Seehofer .
und in dieser Verordnung vorgeschriebene Zertifikat

zu verlangen, geschweige denn, am Bestimmungsor!

in der Bundesrepublik Deutschland zu kontrollieren.
Das ist die Situation. Jeder muB sich darGber im klaren
sein: Eine solche Situation fiihrt herbei, wer die
Verordnung, wie sie — kompatibel mit dem EU-
Recht — von mir vorgelegt worden ist, ablehnt. Ich
setze doch nur zwingendes EU-Rechit um, meine

Damen und Herren. Wenn ich véllig alleine handeln

kénnte, dann wiude ich in manchen Bereichen der
Harmonisierung des Binnenmarktes vielleicht anders
handeln. Aber wir haben die Vertrige abgeschlossen;
wir sind rechistren und miissen uns daran halten, es
sef denn, wir verfigten {iber ein alles {iberragendes
Argument, das uns an der Umsetzung hinderte. inse-
fern gibt es keine neuen Sachverhalte im Gegensatz
zum Sommer.

Sie, Frau Martini, haben auf den Sachverhalt hin-
gewiesen, daB die epidemiclogische Situation we-
sentlich giinstiger geworden sei. Im Gegensatz zu
Threr Haltung im Sommer 1984 wollen Sie die Import-
und Exportregeln verschéirfen, ohne daB irgendein
neuer Sachverhalt vorldge, jedenfalls kein wissen-
schaftlich begriindeter. Aufgrund von Leitartikeln
oder Fernsehsendungen kann man den Inhalt von
BSE-Verordnungen nicht bestimmen.

Das ist die Lage. Ich méchte Sie ausdricklich daraut
hinweisen: Ab 7. Februar wird dann ein rechtsfreier
Raum bestehen. Es kann nicht kontroiliert werden,
auch wenn die Briten an EU-Recht gebunden sind. Wir

kémnen kein Zertifikat verlangen. Das isi geradezu |

eine Finladung, Rindfleisch {iber Drittstaaten oder
direkt in die Bundesrepublik Deutschland zu verbrin-
gen. Die Sicherheit, der Schutz werden weitaus gerin-
ger sein als heute. Meine Damen und Herren, das wird

eine massive Auswirkung — Sie, alle miteinander,

werden erleben, was in den ndchsten Wochen statt-
findet — auf den Rindfleischmarkt in der Bundesre-
publik Deutschiand zur Folge haben, d. h. auf die
deutschen Rinder, die nicht das geringste mit BSE zu
tun haben, weil die Bevélkerung gar nicht in der Lage
ist, die beiden Dinge in der Diskussion voneinanderzu
unterscheiden. Beides — null Sicherheitsanforderun-
gen und eine massive Auswirkung auf den deutschen
Rindfleischmarkt — wére die Folge; dies bei Nichtbe-
teiligung und Nichtinitiativwerden derer, die jetzt die
Fahne vorantragen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, wirklich
noch einmal zu Gberlegen, ob Sie dieser Verordnung
nicht doch zustimmen kénnen. Dabei habe ich tber-
bhaupt nichts dagegen, wenn wir gemeinschaftlich,
und zwar dann auch unter Beteiligung der Bundesldn-
der, bei der Kommission, beim Wissenschaftlichen
Veterindrausschull die Fragen, die Sie bedrdngen,
weiterverfolgen, bewerten, den Zustandigen auf den
Zphn fihlen, um dann méglicherweise irgendwann
auch wieder zu einer anderen Entscheidung zu kom-
men.

Nur, mein Hauptproblem ist: Es handelt sich um
einen harmonisierten Rechtsbereich. Wir haben natio-
nal keinen Spielraum bei der Umsetzung. Es ist ein
einstimmiger Beschlul der Wissenschaftler — unter
Beteiligung der deutschen Wissenschaft — ergan-
gen. Es entsiehl im Fall der Nichtumselzung oder

einer nicht konformen Umsetzung eine rechiliche (C)

Liicke ab 7. Februar 1995, Das ware null Gesundheits-
schutz fir die Bevilkerung.

Im Rahmen dieser schwierigen Giiterabwdgung
habe ich mich, hat sich das Bundeskabinett entschlos-
sen, Jhnen diese Verordnung zuzuleiten, weil wir
glauben, daB auf der Grundlage dieser schwierigen
Giiterabwagung und der wissenschaftlichen Einlas-
sung eine solche Entscheidung verantwortbar ist.

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Bundesminister!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Walter (Schleswig-
Holstein}.

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Wenn ich etwas,
Herr Bundesminister, mit allem Freimut sagen darf:
Ihr Hauptproblem ist nicht die Europdische Union. Ihr
Hauptproblem ist, daB Sie vor den Wahlen anders
geredet haben als heute. Sie versuchen, dem Bundes-
rat-dies auf zugegebenermafen elegante Weise in die
Schuhe zu schieben, obwohl Sie, wenn Sie bitte schon
alle Stationen des Beratungsverfahrens im deutschen
Bundesrat nachvollzichen, feststellen werden, daB die
Haltung der Lander immer sehr klar formuliert wor-
den ist, und zwar mit groBen Mehrheiten.

Dies gilt auch fiir die von Thnen zitierte Verordnung
vom Jefzten Sommer. Es war ein Verordnungsentwurf
von thnen, mit von Ihnen vorgegebenen Inhalten, dem
der Bundesrat notgedrungen seine Zustimmung
gegeben hat, allerdings nicht ohne in der Begleit-
entschlieBung zu formulieren — das hat Frau Martini
vorhin dankenswerterweise noch einmal deutlich
gemacht —, daB wir an dem Zle! eines weitergehen-

den Importstopps festhalten.

Nun ist folgendes passiert: Micht einmal der Weg
dieser Verordnung, die immerhin noch den Ansatz
eines eigenen Weges der Bundesrepublik Deutsch-
land beinhaltete, ist weiter beschritten worden. Viel-
mehr ist das, was jetzt gilt, aufgrund einer Eilvercrd-
nung der Bundesregierung in Kraft gesetzt worden,
die noch einmmal den Stalus quo minus beinhaltete und
die die Mitwirkung der Linder ausgehebelt hat; denn
an dieser Verordnung haben wir {iberhaupt nicht
mitgewirkt, Das sage ich, damit nicht der Eindruck
entsteht, der Bundesrat habe es zu irgendeinem
Zeitpunkt des Verfahrens versaumt, eine klare politi-
sche Haltung zu beziehen.

Meine Damen und Herren, das alles hérte sich vor
den Wahlen ganz anders an. Ich zitiere:

Wir milssen unsere politischen Mafinahmen so
ausrichten, als wire die Krankheit iibertragbar.
Das ist Gesundheitsvorsorge. Bei der Frage ,Ge-
sundheitsvorsorge” kommt es ndmliich nicht
allein darauf an: Wie wahrscheinlich ist die Uber-
tragung awf den Menschen? — das ist ein Argu-
ment —, sondern wir missen auch die Frage
beantworten: Wie gro8 ist der potentielle Scha-
den, wenn denn die Ubertragbarkeit tatsachlich
gegeben sein sollte? . . . Wer dieses Risike einge-
hen will, dem sage ich in aller Deutlichkeit: Das
wire ein nicht zu verantwortendes Experiment
am Menschen . ..
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Gerd Walter (Schleswig-Holstein}

Ich stimme dem zu, Herr Bundesgesundheitsminister,
was Sie am 21. April des leizten Jahres in der Debatte
des Deutschen Bundestages. hier von mir zitiert,
gesagt haben.

Was hat sich seitdem denn wirklich in der Substanz
ge&ndert? Es gibt die eindeutige Haltung def Wissen-
schaft, mit Verlaub, nicht. Warum gilt das Argument

<A Zweifel fir die Gesundheit®, das nech im Sommer
letzten Jahres wohltdnend verlautbart wurde, heute
eigentlich nicht mehr? Welche wirklich neuen
Erkenninisse gibt es denn e1genthch?

Auch die von Ihnen zitierten zahlenméaBigen Reihen
schlieBen nicht das Risiko aus, weil sie die Iangen
Inkubationszelten auf diesem Sektor, die wissen-
schaftlich vollig unstrittig sind, vollkommen ignorie-
ren. Moglicherweise ist man einer wesentlichen Ursa-
che — das wuBte man aber auch schon Anfang des
letzten Jahres —, ndmlich der Verfiitterung von
Tiermehl, auf die Spur gekommen. DaB dies wirklich
die einzige Form der ﬂbertragbarkeit ist, ist jedech
nicht ausgeschlossen. Hat denn das Bundesgesund-
heitsamt seine Warnung von Anfang 1994 revidiert
und sich der Entwarnung — aufler dem von thnen

" zitierten Wissenschalfiler des Wissenschaftlichern Ve-

terindrausschusses der EU — angeschlossen? Ich
komme gleich noch darauf zuriick.

Warum eigentlich ist die deuische Zustimmung dort
erfolgt? Kommen Sie mir freundlicherweise bitte nicht
mit der Unabhdngigkeit der Wissenschaft in diesen
Gremien! Denn die einstimmige Entscheidung des
Wissenschaftlichen Veterindrausschusses hat natiir-
lich die Aussichten flir einen deulschen Sonderweg
pelitisch und juristisch verschlechlert.
haben sich die Italiener bel der Abstimmung in diesem
Ausschul der Stimme enthalten.

Diese einstimmige Entscheidung unter deutscher
Mitwirkung hat noch eine pikante Nebenwirkung. Sie
besteht darin, daB, weil dort einstimmig bei einer
Enthaltung, ndmlich der italienischen Vertreter, ent-
schieden wurde, auf dieser Grundlage die Kommis-
sion etne Entscheidung fiber das jetzt geltende EU-
Recht im Dezember fillen konnte und der Ministertat,
in dem die Bundesregierung fhre Haltung ndmlich
héitte offenlegen missen, nicht mehr den Splelraum
hatte, entscheiden zu sollen oder zu missen. Diese
einstimmige Entscheidung hat die Bundesregierung
der Notwendigkeit enthoben, im Ministerrat derEuro-
péischen Union fir die Position zu kimpfen, die noch
vor den Wahlen eingenommen worden ist. -

Ich frage zusétzlich: Haben wir von der Presseerkié-
rung des Bundesministers fiir Forschung und Tech-
nologie vom 24. November 1994 gefrdumt? Darin
heifit es wortlich:

Der Erreger der Rinderseuche BSE ist noch nicht
ausreichend erforschi, Ob es maglicherweise eine
davon ausgehende Gefdhrdung fiir den Men-
schen gibt, ist derzeit noch unklar. Eine Arbeits-
gruppe aus deuischen und britischen Wissen-
schaftlern tauschte nun erste Forschungsergeb-
nisse {iber die Krankheit und deren Entstehung
aus.

Ubrigens .

Das hasben wir doch nicht formuliert. Das ist in

. demselben Zeitraum formuliert worden, in dem die

Entscheidungen in Briissel getroffen worden sind.

Ich schlieBe mich ausdriicklich nech einmal dem an,
was Frau Martini gesagt hat: Es geht nicht darum,
Risiken {iberzuinterpretieren. Das haben im dbrigen
Sie getan, indem Sie damals — jedenfalls in Papieren
Thres Hauses — Vergleiche zu dem Beginn der Dis-
kussion {iber AIDS gezogen haben. Es ist nicht der
deutsche Bundesrat gewesen. Aber darum geht es
nicht. Es geht einzig und allein um eine Frage,
ndmlich um die Frage: Sind wir bereit, auch bei
Restzweifeln zu sagen: im Zweifel fir die Gesund-
heit?

Frau Martini hat die Kette Threr Handlungen im
letzten Jahr hier beeindruckend geschildert. Das hat
viel mit dem Bild vomn Tiger und dem Bettvorleger zu
tun. Das, was dazu im Dezember im Veterindraus-
schufl einstimmig — bei Enthaltung der Italiener —
beschlossen worden ist, ist ein wichtiges Glied in
dieser Kette,

Nun reden Sie immer von sechs Jahren. Das, was
hier aktuell in Ubereinstimmung mit dem BeschiuB
der Kommission vorgeschlagen wird, heiBt faktisch
— ich mubB das einfach wiederholen, damit es hier

- nicht vermnebelt wird —: Fleisch von britischen Rin-

dem, die nach dem 1. Januar 1992 geboren wurden,
kann véllig unbeschrankt importiert werden, auch mit
Knochen und auch dann, wenn es moglicherweise aus
BSE-Bestdnden stammt. Dies ist das Fleisch, das die

" Verbraucher essen, meine Damen und Herren, Wer

futtert schon alte Rinder?

Das ist der Kernpunkt, um den es geht. Es geht
faktisch um die weitgehende Freigabe von Fleischim-
porien, obwoh!l auch die Kommission — wenn wir
denn schon anfangen, hier ganz pingelig zu werden —
in ihrer Entscheidung gesagt hat, es gebe kaum — sie
hat eben nicht gesagt: keine — Hinweise aul eine
horizontale Ubertragung etwa von Tier zu Tier, und
obwohl sie gesagt hat, die Geiahr fiir Menschen sei
~sehr gering”, aber es sei eben nicht sicher. Sie hat
auch nicht gesagt: mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit. Wenn wir uns schon auf Entschei-
dungsgrundlagen berufen, dann wollen wir auch das
prézise zitieren.

Herr Seehofer, Sie ignorieren mit diesem Schritt die
unbestritten langen Inkubationszeiten. Ich sage noch
einmal: Per Hinweis auf die Verldufe bei Neuerkran-
kungen sagt dazu zunédchst einmal {iberhaupt nichts
aus. Sie distanzieren sich von Ihren eigenen Warmun-
gen. Das, was Sie vorschlagen, ist fiir mich bodenloser
verbraucherpolitischer Leichtsinn. Wir méchten, ehr-
lich gesagt, nicht die Mitverantwortung far diesen
Schritt auf unsere Schultern nehmen.

" Nun komme ich noch einmal zu dem Argument
«Briissel”™; denn es reizt einen ehemaligen Europa-
Parlamentarier schon sehr, was Sie hier iiber Vertrags-
verietzungsverfahren gesagt haben. Um erst einmal
eine grundsétzliche Festsiellung zu treffen: Da Sie es
waren, der den Verbrauchern vor der Wahl gesagthat,
Sie wirden im Zweifelsfall jede Méglichkeit aus-
schipfen — das alles kénnen wir zitieren —, erinnere
ich daran, dal nach Artikel 36 des EG-Verlrages

(Q
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Gerd Waiter (Schleswig-Holstein)

Einfuhrbeschrnkungen zum Schutz des Lebens von
Menschen und Tieren unter bestimmten Vorausset-
zungen mdglich sind. Es ist nicht sicher, ob fhnen
zugestimmt wird. Es ist maglich, aber nicht sicher.

In diesemn Zusammenhang weisen Sie auf die
Gefahr von Vertragsverletzungsverfahren hin. Das
ist ein vollig berechtigier Hinweis. Aber ich fiige
einmal hinzu: Na ja, wenn er aus dem Munde eines
Mitglieds dieser Bundesregierung kommt, die anson-
sten auf dem Felde von Vertragsverletlzungsverfahren
so furchtbar pingelig nicht ist.

Im {ibrigen hat Herr Kollege Borchert gerade den
nationalen Alleingang bei Tiertransporten erneuert.
Aber dabei geht es nur um Tiere. Wenn Sie den
deutschen Arbeéitnehmermn z, B. die Vorteile der EU-
Bildschirmrichtlinie durch Nichtumsetzung in
Deutschland vorenthalten, lassen Sie sich doch auch
verklagen. Es sind allein acht Vertragsverletzungs-
verfahren auf dem Felde des Arbeitsschutzes anhén-
glg. Wenn Sie z. B. die Nitratrichtlinie, deren Umset-
zung seit Ende 1993 fillig ist, nicht umsetzen, lassen
Sie sich doch auch verklagen, wie gerade erst gesche-
hen. Wenn ich richtig gez&hlt habe, setzt die Bundes-
regierung in der Europ&ischen Union aktueil in 87 Fal-
len auf der Anklagebank. Ausgerechnet in der Frage,
die nun wirklich parteiiibergreifend als hochsensibel
angesehen werden muB, namlich in bezug auf das
Kernstiick eines vorbeugenden Verbraucher- und
Gesundheltsschutzes in Deulschland, argumentieren
Sie in der Weise, wie Sie es hier soeben getan
haben. ‘

Jetzt komme ich auf den ven Ihnen erwihnten
rechisfrelen Raum zu sprechen. Darauf habe ich
gewartet. Ich habe die Praktiker in unserem Landwirt-
schaftsministerium angerufen und sie gebeten, mir
einmal ganz praktisch zu sagen, was sie jefzt machen
und was sie morgen tun kdnnen. Ich rede gar nicht
dariiber, was in der Wirklichkeit geschieht, und {iber
die Umgehungstatbestinde, die gestern abend in
einer Fernsehsendung dargestellt wurden. Das ist
wleder ein separates Kapitel. Das Landwirtschaftsmi-
nisterium teilte mir mif: Es werden Genufitauglich-
keitsbescheinigungen ausgestellt; das ist Vorschrift,
Diese GenuBtauglichkeitsbescheinigungen werden
bei Ankunft hier von unseren Behdrden gepriift. Wenn
irgend etwas nicht stimmt, wird das Zeug zuriickge-
schickt. Ich weiB nicht, wie viele Fille es in der Realitat
gegeben hat. Aber das ist der Mechanismus.

Darauthin habe ich gefragt: Was macht ihr denn in
Zukunft, wenn das eintritt, was Sie drohend beschwo-
ren, ndmlich der sogenannte rechisirele Raum, der im
Gibrigen bedeutet, daB die Entscheidung der Kommis-
sion gilt? Sie ist ja kein Nullum. Auf diese Frage hin
wurde mir vorhin am Telefon gesagt: ,Wir machen
genau das gleiche. Der einzige Unterschied besteht
darin, daB wir bei Verstéflen keine Bufigelder mehr
verhdngen kénnen; denn die BuBgeldbewehrung ist
Bestandteil deutschen Rechis.” — Das ist wahr. Aber

" vielleicht versuchen wir es einmal mit transparenter

Informationspolitik. Ich méchte den Importeur, der
Fleischverarbeiter in Schleswig-Holstein beliefert,
sehen, der, wenn er heute in flagranti ertappt wird und
dessen Verstol man &ffentlich macht, morgen das
gleiche tut. Wir sollten doch die Kirche im Dorf

lassen, was diesen sogenannten rechisfreien Zustand (C)

angeht.

Nun sage ich einmal, sehr zugespitzt, Hert Seeho-
fer: Es wiire Thre Aufgabe gewesen, rechizeitig und in
Ubereinstimmung mit den Lindern, mit dem Bundes-
rat so zu handeln, daB Sie terminlich nicht in diese
-Noillizierangssackgasse” geraten und meinen, uns
noch mit in die Angelegenheit hineinmandvrieren zu
kénnen. Denn ich sage noch einmal: Die Haltung des
Bundesrates war bekannt. Die Notifizierung eines
abweichenden Vorgehens der Bundesrepublik
Deutschland hétte politisch 1&ngst auf dem Wegq sein
kénnen, wenn man nicht den Verdacht haben miifte,
daf hier méglicherweise auch bewulit ,Gber die
Bande” gespielt worden ist.

Ich wiederhole: Es wire Thre Aufgabe gewesen,
dafilr zu sorgen, daB in Briissel alles unterbleibt, was
am Ende die Position der Bundesrepublik Deutsch-
land zum Thema .nationaler Sonderweg” hitte ver-
schlechtern kénnen.

Ich zitiere einmal aus dem Schreiben, das Sie den
Ministerprésidenten geschickt haben. Darin bringen
Sie zum Ausdruck, es sel ganz bedauerlich, daB
insbesondere die A-Lander, andere allerdings auch,
bei den Beratungen in Bonn dem Argument, das die
Vertreter der Bundesregierung vorgetragen hatten,
n&mlich daB sich wegen der Einstimmigkeit der Ent-
scheidung im Wissenschaftlichen Veterindrausschull
die Aussichien fiir nationale Sonderwege verschlech-
terten, nicht die erforderliche Bedeutung beigemes-
sen hdtten. Ich habe jetzt nicht wortlich zitiert, aber
dem Sinne nach steht es in diesem Schreiben. Ich |
kénnte es auch vorlesen,

ich komme noch einmal darauf zurlck: Wer hat
denmn an diesen Entscheidungen mitgewirkt? Wer hat
denn dazu beigetragen, daf in der Kommission ent-
schieden und die Angelegenheit vom Tisch des Mini-
sterrats genommen werden konnte? Ich kann Thnen
auch sagen, was auf den Fluren in Brissel geredet

" wird. Das ist das Schéne am L&nderbeteiligungsver-

fahren. Es macht Spal, dali jetzt auch Landervertireter
wissen, was in Brissel Ios ist. Dort wird dariiber
geredet, dall es im Rat zu Zeiten der deutschen
Prasidentschaft ochnehin genfigend Konflikte gegeben
habe und man sich die Sache habe vom Halse schaifen
wollen, indem man sie in einem’eleganten Verfahren
der Kommission diberlassen habe. Meine Damen und
Herten, das ist dann wirklich ,{iber die Bande*
gespielt. Ich denke, man mub Verstindnis dafir
haben, daf wir dieses Spiel nicht mitspielen wollen.

Ich zitiere noch aus einem Brief, der Anfang Novem-
ber geschrieben worden ist. Darin heiBt es mit Blick
auf das, was damals, im Dezember, in der Kommission
vorbereitet worden ist:

Ich halte eine solche Vorgehensweise fir nicht
akzeptabel. Ich weise auch darauf hin, daB der
Wissenschaltliche Veterindrausschufl bei seinen
Empfehlungen des Jahres 1990 eine Reihe sach-
Lich falscher Empfehlungen ausgesprochen hat,
denen der Rat damals folgte.

Ich méchte deshalb Ihre Aufmerksamkeit auf eine
amerikanische Studie lenken, die erneul eine
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sehr vorsichlige Verhaltensweise nahelegt. Da-
nach gelang in einem Laborversuch der MNach-
weis, daB Scrapie-infizlerte Protéine in der Lage
waren, die Schutzhiille nicht infizierter Proteine
zu durchdringen und diese zu infizieren.

Das belrifft das Problem der Ubertragbarkeit vom

Muttertier zum Kalb. Die Schlufifolgerung dieses
Briefes lautet:
Ich méchte Sie eindringlich bitten, im Sinne
vorbeugenden Verbraucherschutzes keine Lok-
kerung des Handels mit Fleisch und lebenden
Tieren aus BSE-beiroffenen Bestdnden zuzulas-
sen. - -

Der Brief ist datiert von November. Autor ist der
agrarpolitische Sprecher der EVP-Fraktion im Euro-
plischen Parlament, der schleswig-holsteinische Kol-
lege Boge. Ich kann ihm wirklich nur beipflichten
und hoffe, daB auch Sie sich dem anschliefen kdn-
nen. : :

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Minister Walter!

Es folgt noch einmal der Bundesminister fir
Gesundheit.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Kollege, ich bin schon der Meinung, wir sollten
die Dinge hier sehr prdzise auseinanderhalten. Der
Wissenschaftliche Veterindrausschuf hat einstimmig
entschieden. Sie haben dagegen stets von dem Stan-
digen Veterindrausschuf im Zusammenhang mit der
Stimmenthaltung Ifaliens gesprochen.

(Gerd Walter [Schleswig-Holstein]: Von dem
habe ich gar nicht geredet!)

— Nein, es gehl um den einstimmigen Beschlufl des
Wissenschaftlichen Veterindrausschusses. Das, was
Sie im Hinblick auf die Stimmenthaltung Italiens
angesprochen haben, hatte mit dem Wissenschaftli-
chen Veterindrausschufl nichts zu tun. Ich sage das
nur, damit hier nicht gesagt werden kann, ich hatte
das Plenum falsch informiert. Der Wissenschaftliche
Veterindrausschufl hat einen einstimmigen Beschluli
gefalit.

Das zweite! Wenn Sie Arlikel 36 heranziehen, ist
man geradezu erschrocken, zumal Sie sich in diesem

Zusammenhang auch noch auf Thre Europaerfahrung-

berufen. Es ist véllig unbestritten und wird Ubrigens
auch durch die EU-Rechtsprechung bestatigt, daB
Artikel 36 in den Feldern, die harmonisiert worden
sind, verbraucht ist. Sonst stinde man vor der
«Schmucken”® Situation in jedem Nationalstaat, daB
man zundchst harmonisiert und sich dann auf Arti-
kel 36 beruft, aufgrund dessen man wiederum natio-
nal abweichend vorgehen kann. Artikel 36 ist hier
nicht elnschliglg. Es wére in manchen Bereichen
schn, wenn es so ware. Aber es ist nicht so. DaB Sie
sich darauf berufen, erschreckt mich geradezu. Darauf
haben Sie sich wahrscheinlich auch in dem erwéhnten

. Telefonat berufen, Aber solche Dinge kann man nicht

in einem Telefonat abhandeln.

Sie haben sich auf MulmaBungen berufen, die
angeblich in den Wandelgdngen in Briissel angestelit
werden. S5ie hdllen auf alle diese MutmaBungen
verzichten kodnnen, wenn die Bundeslnder dort

selbst vertreten gewesen wdren. Dann hatten Sie sich
mit der Kommission auseinandersetzen kénnen und
hétten die deutsche Position mit verfolgen und Gegen-
argumente einbringen kénnen. In den Sitzungen im
November und Dezember waren Sie nicht anwe-
gsend.

Zu den Wahlen! Alles, was ich seinerzeit gesagt
babe, sage ich auch heute; genauso, bis auf jeden
Punkt und jedes Komma! Es geht um den April, den
Mai und den Juni. Im Juni/Juli haben wir die letzte
Verordnung hier beschlossen. Wenn Sie auf die baye-
rischen Landtagswahlen oder auf die Bundestagswahl

abzielen, so weise ich darauf hin, da diese Wochen

spéater stattgefunden haben.

Das heiBt: Ausgehend von der Grundposition, die
ich formuliert hatie, haben wir im Sommer 1984,
deutlich vor der Bundestagswahl und den Landtags-
wahlen, die letzte Verordnung, die am 8. Februar
dieses Jahres auslduft, mit Ihrer Zustimmung
beschlossen. Jetzt kénnen Sie mir doch nicht vorwer-
fen, ich hitte die Wahler getauscht, da ich diesen
Kompromil schon vor den Wahlen eingegangen bin.
Im August, im September und im Oktober war von
einemn nationalen Alleingang {iberhaupt keine Rede
mehr. Wir haben diesen KompromiB, wie ich vorhin
sagte, mit dem Argument geschlossen: 90 % gemein-
schafilich ist besser als zu 100% allein,

Zum Stichwort .rechisfreler Raum®! Sie werden
mit mir erleben, was auf dem deutschen Rindfleisch-
mark! passieren wird und wie sich die Profis auf
diesern  Sektor, die offensichilich Schiupflécher
— trotz Rechisgrundlagen in Ewropa — gefunden
haben, verhalten werden, wenn die Rechtsgrundla-

‘gen nicht mehr vorhanden sind. Deshalb bleibe ich bei

meiner SchluBfolgerung: Sie haben sich nicht betei-
ligt. Sie haben keine Initiative ergriffen. Sie tragen
durch Thr mdgliches Verhalten jetzt dazu bei, daB es zu
dramatischen Verschlechlerungen des Sicherheits-
standards in der Bundesrepublik Deutschland
kommt.

Sie haben darauf hingewiesen, daB man sich doch
verklagen lassen konne.

{Zurufe)

Wenn wir beziliglich Handelsfragen oder der Bild-
schirmrichtlinie vor dem Europdischen Gerichtshof
angeklagt sind, ist es relativ zweitrangig, ob eine
Verordnung oder eine Richtlinie im November oder
im Sommer des ndchsten Jahres in Kraft tritt. Hier aber
geht es darum, dafBl in der Zeit, in der der Rechisstreit
stattfindet, eben nichts gilt,

(Gerd Walter [Schieswig-Holstein]: Das ist
nicht wahrl)

und zwar aufgrund der sogenannten Informations-
richtlinie, die uns in jedem'Fall fuir die Dauer von drei,
sechs und zwolf Meonaten zum Stillhalten verpilichtet,
Es gibt allerdings Juristen, die sagen, man konne das
Risiko einer Einstweiligen Anordnung eingehen,

~Aber, meine Damen und Herren, worauf soll sich die

Einstweilige Anordnung grinden, wenn die deut-
schen Wissenschalitler den entsprechenden BeschluB
mitgetragen haben? Auf welchen Wissenschalftler soll
ich mich eigentlich sttzen, um mich nicht der Gefahr

©Q
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einer Einstweiligen Anordnung auszusetzen? Im Falle
einer Einstweiligen Anordnung haben wir am Ende
einen geringeren Sicherheitsstandard als heute auf-
grund des Kompromisses.

Ich muB noch hinzufiigen, dafl die Europdische
Kommission eigentlich auch die Regelung flir die
Alftlere aufheben wollte, also fir alle Tiere, die vor
dem 1. Januay 1992 geboren sind. Wenn wir das Risiko
eingehen wollen, daB auch diese Regelung noch falit,
dann kann man den Weg gehen, den Sie vorschlagen.
Aber am Schluf} steht dann nuil.

Ich kenne keinen seribsen Wissenschaftler, den ich
daflir in Anspruch nehmen kénnte. Wir kénnen doch
nicht in Europa Wissenschaftlern zustimmen und uns
dann auf die gleichen Wissenschaftler berufen, um zu
begriitnden, warum wir das Risiko einer Klage einge-
hen, So ist das EU-Recht. Es ist harmonisiert, Mit der
Harmonisierung ist die sogenannte Informationsricht-
linie verbunden: drei, sechs und zwéli Monate. Sie
kénnen dann nur noch das Risiko in Kauf nehmen,
trotzdem eine Regelung in Kraft zu setzen und eine
Einstweilige Anordnung zu erhalten. Das heiBt: Um
den Erfafl einer Einstweiligen Anordnung zu vermei-
den, brduchte ich eine wissenschaftliche Begrindung,
nicht irgendeine Begrindung .aus dem Bauch”, aus
dem Geflhl heraus. Dann wiirde mir auch viel einfal-
len, was ich dazu sagen kénnte, Hier ist vielmehr eine
raticnelle, wissenschaftlich-juristische Begrindung
vonndten. Eine solche Begriindung kénnen wir aber
nicht verweisen, Das wire nur dann der Fall, wenn die
EU-Kommission jede Sicherheitsmalnahme verwei-
gerte. Sie haben in den letzten vier Jahren Giber weite
Strecken eigentlich einen solchen Weg verfolgt. Das
ist die Situation.

Deshalb, Herr Walter, kann ich das, was ich Ihnen
vorgeschlagen habe, vertreten und verantworten. Ich
mubB Sie noch einmal darauf hinweisen: Sie miissen
mit sich ausmachen, ob Sie die Situation ab dem
7. Februar, die ich geschildert habe, verantworten

kdénnen.
o)

Amtlerender Prasident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Bundesminister!

Meine Damen und Herren, dann komme ich zur
Abstimmung. Die Empfehlungen der Ausschilsse lie-
gen lhnen in Drucksache 1140/1/94 vor. EsHegt femer
ein Antrag der Linder Rheinland-Pfalz und Schiles-
wig-Holstein in Drucksache 1140/2/94 vor.

Ich rufe zunéchst in der Empfehlungsdrucksache
die Ziffer 1 auf. Wer stimmt der Ziffer 1 zu? -
Mehrheit.

Ichlasse jetzt iber den Landerantrag in Drucksache
1140/2/94 abstimmen und bitie um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Damit entfillt eine Abstimmung {iber Ziffer 2 der
Ausschullempfehlungen.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung: Wer der Ver-
ordnung nach Maflgabe der vorangegangenen
Beschlisse zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. ‘

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nang so zuzuslimmen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunit 7:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aus-
lindergeseizes — Antrag der Lander Sachsen-
Anhalt und Schleswig-Holstein gemaB § 36
Abs. 2 GOG-BR — (Drucksache 25/95)
Es liegen Wortmeldungen vor, Herr Minister Walter
{Schleswig-Holstein)!

Gerd Waiter (Schleswig-Holstein): Meine Damen
und Herren! Es istin der Vergangenheit immer wieder

. vorgekoramen, daB die Verldngerung von Abschiebe-

stopp-Anordnungen fir bestimmte Herkunftsidnder
oder Personengruppen am Widerspruch einzeiner

" Bundeslénder gescheitert ist, cbwohl sich die grofie

Mehrheit der Lander fiir eine solche Regelung ausge-
sprochen hatte. Sie kennen die Prozedur: Der Bundes-
minister des Innern erteilt nach § 54 Auslindergeselz
sein erforderliches Einvernehmen fir einen Abschie-
bungsstopp von mehr als sechs Monaten Dauer nur
dann, wenn das Einverstindnis aller Ldnder vorliegt.
Stiromt nur ein Land nicht zu, wird dieses Einverneh-
men versagt. Zur Begriindung wird vom Bundesin-
nenminister dabei in der Regel lapidar auf die feh-
lende Bundeseinheitlichkeit verwiesen, ohne sich mit
der Gefdhrdungssituation in dem jeweiligen Her-
kunftsiand inhaltlich auseinanderzusetzen.

Um einmal in die fernére Vergangenheit zuriickzu-
gehen: Ein Beispiel fiir diese sehr formale Handha-
bung des Einvernehmenseriordernisses war etwa die
Aufhebung des Abschiebungssiopps fiir Afghanistan,
der damals mehrfach verlangert worden war. Als
dieser Ende 1993 auslief, sprachen sich — mit einer
Ausnahme -- alle obersten Landesbehérden Fir eine
weilere Verlingerung aus. Es war damals nur Bayern,
das keine Notwendigkeit fiir eine Verldngerung sah.
Daraufhin wurde das Einvernehmen unter Hinweis
auf die fehlende Bundeseinheitlichkeit versagt,

‘obwohl auch in den Lageberichten des Auswdértigen

Armtes zum damaligen Zeitpunkt keine Verbesserung
der Lage in Afghanistan sichtbar war. Demzufolge
gibt es seitdem keinen Abschiebestopp mehr trotz
imverénderter Situation in Afghanistan.

Vor dem Hintergrund' dieses einen Beispiels — es
gibt, wie Sie wissen, auch aktuellere Beispiele —
wollen wir mit dem von Sachsen-Anhalt und Schies-
wig-Holstein vorgelegten Gesetzesantrag den Grund-
saiz der Bundeseinheitlichkelt bei Entscheidungen
fiber lingerfristige Abschiebungsstopps nlcht etwa
villig aufgeben. Wir halten die demn geltenden § 54
rugrunde Hegende Intention nach wie vor fiir richtig,
in: der wichtigen Frage von Abschiebestopps f{ir einen
lingeren Zeitraum mdglichst bundeseinheitlich vor-
zugehen. Wir wenden uns aber dagegen, daB einzeine

. Burndeslinder und im Verein damit der Bundesinnen-

minister bei der Entscheidung ftber langerfristige
Abschiebungsstopps gewissermafen ein ,Dikiat”
aussprechen kénnen. Zur Wahrung der Bundesein-
heitlichkeit ist es nicht notwendig, daB sich jedes
einzelne Land fir einen Abschiebungsstopp aus-
spricht, sondern es geniigt aus unserer Sicht, wenn die
grofie Mehrheit der Linder ihn ffir erforderlich hélt.
Deshalb schlagen wir vor, daB es des Einverneh-

oY}
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mens mit dem Bundesinnenministerium dan.n mcht
bedarf, wenn der Bundesrat dies mit zwei Dritteln
seiner Stimmen beschlieBt,

Ich méchte betonen, dab mit einer solchén Bundes-
ratsenischeidung kein Land rechtlich veérpflichtet
werden soll, einen Abschiebungsstopp zu verlangem
oder erstmals zu erlassen. Wie nach der geltenden
Rechtslage obliegt diese Entscheidung weiterhin der
jeweiligen obersten Landesbehérde. Unser Vorschlag
heiBt auch nicht, daB sich der Bundesrat nun mit jeder
Entscheidung in diesem Zusammenhang beschéfti-
gen soll. Im Grundsatz soll es dabei bleiben, daB diese
Entscheidung von den obersten Landesbehgrden im
Einvernehmen mit dem Bundesinnenministerium
getroffen wird. Nur dann, wenn der Bundesinnenmi-

‘nister sein Einvernehmen versagt, cbwohl die grofie
Mehrheit der Lander einen Absclﬁebungssf.opp fiir

erforderlich hilt, sell nach unserem Willen eine Befas-
sung des Bundesrates stattfinden; das tibrigens auch
deswegen, damit man sich nicht hinter dem Votum
einzelner Lander verstecken kann und auf diese
Weise ein biBchen Transparenz in solche Entschei-
dungen kommt.

Da ich weiB, daB manche unter Ihnen Probleme mit
der Einschaltung des Bundesrates haben, mochie ich
an dieser Stelle fiir die AusschuBlberalungen aus-
driicklich Gesprichsbereitschaft signalisieren. Wich-

tig ist Hir uns, daB an dem Ziel festgehalten wird; Was

bundeseinheitlich ist, kann nicht von einem einzigen
Land bestimmmt werden.

Amtierender Prisldent Dr. Heoning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Minister|

Das Wort hat nun Herr Stdatsminister Eggert aus

Sachsen.

Heinz Eggert (Sachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Kollege Walter hat das bisher
giltige Verfahren vorgestellt und seinen Anirag
begrimdet. Ich will ganz deutlich sagen, dal ich diese
Neuregelung fiir falsch, ja sogar fiir sehr gefédhrlich
halte; denn die Bundesemheﬂhchkelt in der Abschie-
bepraxis wiirde dadurch noch weiter ausemanderlau-
fen, als sie ohnehin schon auseinanderlduft. Es wiirde
genau das eintreten, was wir bis jetzt vermeiden
wollten, ndmlich ein ,Asyltourismus" innerhalb der
Lander, An dieser Stelle wiirde auch der sehr mithsam
gefundene AsylkompromiB — jeder erinnert sich an
die enisprechenden Diskussionen — unterlaufen.
Eine Vielzahl von Ausldndern wiirde alleine deshalb
einen Aufenthaltstitel erreichen, der zu einem Dau-
eraufenthait fihren kann. Herr Kellege Walter, die
betreffenden Pérsonen kénnien dann auch in jene

Linder gehen, die dem Abschiebestopp nicht zuge- -

stimmt haben, und wéren unter Umstinden auf die
finanzielle Unterstiifzung dieser Linder oder Kommu-
nen angewiesen, obwohl sie eigentlich gegen den
Abschiebestopp gewesen sind,

Man mub den Eindruck gewmnen. als habe dle
derzeitige Regelung nicht den Erfordernissen ent-
sprochen, Die Frage ist, ob das wirklich der Fall war.
Pie bundeseinheitliche Handhabung ist, wie dies von
den antragstellenden Landern in der Zielsetzung des
Entwurfs auch betont wird, ein herausragend wichii-

ges Anliegen. Wir massen uns, glaube ich, gerade an
dieser Stelle sehr verantwortungsvoll fragen, wo die
Grenzen des Fiderallsmus sind. Es kann doch nicht
richtig sein, dafl zum Schluf} jedes Bundesland — jetzt
frage ich noch einmal ganz vorsichtig: auf welcher
Grundlage bitte schén? — eine eigene Abschiebepra-
xis entwickeit, die womdglich nichts mehr mit der
wirklichen Situation in dem jewetligen Herkunftsland
zu tun hat. Ich bin als Landesinnenminister nicht
bereit, dem Bund an dieser Stelle die Verantwortung
abzunehmen.

Entscheidend ist fir mich weiterhin die Einschat-
zung des Auswirtigen Amtes, von dem ich allerdings
verlange, daB es die Auskiinfte der Menschenrechts-
organisationen in den jeweiligen Lindern sehr sorg-
faltig prift und das Ergebnis dieser Priffung in die
Beurteilung einflieBen 14Bf. Das setze ich voraus.
Wenn der AuBlenminister allerdings, wie unléngst
geschehen, selbst der Einschétzung seiner eigenen
Botschaft vor Ort, wie z. B. derjenigen in der Tirkei,
widerspricht, dann wird er das selbst erkldren miissen.
Aber das rechtfertigt noch lange nicht einen solchen
Antraqg.

Ich bitte, den Antrag abzulehnen.

Amtierender Prsident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dankl!

Jetzt hat das Wort Frau Staatsministerin Professor
Maénnle aus Bayern.

Prof. Ursula Ménnle (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf der LAnder Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein ist von groBer Bedeutung, da er
das selt Inkrafttreten des neuen Auslandergesetzes
am 1. Januar 1991 eingespielte System der Kompe-
tenzverteilung zwischen Bund und L&ndern nicht
unwesenitlich verdndern wiirde.

Der Bundesgesetzgeber hat beim neuen Auslander-
gesetz aus gutern Grund eine Regelung getroffen, die
die frither zu beobachtende Zersplitterung und Unein-
heitlichkeit bei Abschiebestoppregelungen fiir be-
stimmte Gruppen wenigstens auf ldngere Zeit besei-
tigen sollte. Das Verfahren wurde in den Voeireden
schon dargestellt. Gestatten Sie mir deswegen, die
folgende Einschitzung vorzutragen.

Ich habe den Eindruck; daB verschiedene Linder
die Kompetenz des Bundes, die letztlich aus Artikel 84
Abs. 5 des Grundgesetzes folgt und sachlich unbe-
streithar berechtigt ist, auf Dauer nicht mehr akzep-
tieren. Es kann doch nicht richtig sein — Herr Minister
Eggert hat auch schon drauf hingewiesen —, dafl in
einem Bundesland ein abgelehnter Asylbewerber aus
einem bstimmten Herkunftsland in seine Heimat
zuriickgefihrt wird, in einem anderen Bundesland
aber bleiben darf, so dal er seine Abschiebung durch
Uberschreitung der Landesgrenze vereiteln kénnte.

Die Bayerische Staatsregierung sieht, insbesondere
aus asylpolitischen Griinden, das ,Auseinanderdrif-
ten” des Geselzesvollzugs in den einzelnen Lindern
mit groBer Sorge. Mit unterschiedlichen Abschiebe-
stoppregelungen geben wir ein v6llig falsches Signal
gegeniber den nach wie vor in grofler Zahl vorhan-
denen Zuwanderungswilligen in all den Lindern, in
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denen die wirtschaftliche, pohﬁsche oder gesell-
schaftliche Situation schiechter ist als bei uns, und das
ist, wie wir alle wissen, in sehr melen Lindern unserer
Erde der Fall.

Nach dem geltenden Auslénder- und Asylrecht sind
Personen, die politisch verfolgt werden oder denen
aus anderen Griinden Gefahren fir Leib, Leben oder
Freiheit drohen, aufgrund der detaillierten Einzelfall-
priifung durch die hierfiir zustdndigen Behérden und
Gerichte umfassend und ausreichend vor einer
unrechimé&Bigen Abschiebung geschitzt. Der Bun-
desgesetzgeber hat nicht ochne Grund eine strikte
Bindung der Auslinderbehdrden an die getroffenen
Entscheidungen {iber Abschiebungshindemisse vor-
gesehen.

Ich denke, wir sollten uns vergegenwirtigen, daB
eine Gruppenschutzregelung geméf § 54 Ausldnder-
geselz festlegt, daB der Betroffene, unabhéngig vom
Ergebnis der individuellen Priifung der dafiir zustin-
digen Stellen, trotz eines negativen Ergebnisses doch

in Deutschlend bleiben darf. Das macht die notwen-

dige individuelle Priifung, die in Deutschiand in einer
narch wie vor auf der Well einzigartigen Weise durch-
gefiihrt wird und die — wir wissen es alle — auch
entsprechend kostspielig ist, eigentlich Gberflissig.

Eine derartige Abschiebestoppregelung darf des-
halb nur in Ausnahmefillen in Betracht kommen und
nur dann, wenn sie humanitir unabweisbar gebolen
ist. .

In diesen Fallen miissen eine grandliche und sorg-

faltige Analyse der Situation im jeweiligen Herkunfts-
land und eine einheftliche Bewertung dieser Situalion
vorliegen. Dies kann nuwr unter Ausnutzung aller
Erkenninisquellen insbesondere der Bundesregie-
rung erfolgen und ist auch durch Mehrheitsentschei-
dungen der Linder nicht zu ersetzen.

Andernfalls besteht in der Tat die Gefahr, daB durch
die Sogwirkung unkoordinferter Abschiebestoppre-
gelungen die unbestreitbar vorhandenen Erfclge des
seinerzeitigen Asylkompromisses wieder zunichte
gemacht werden. Gerade angesichis der wieder
wachsenden Zugangszahlen von Asylbewerbern ist
die Maglichkeit eines Gegentrends nicht mehr auszu-
schlieflen.

Schon unter diesem Blickwinkel lehnt die Bayeri-
sche Staatsregierung den Gesetzentwurf der Lander
Schileswig-Holstein und Sachsen-Arthalt in der vorlie-
genden Form ganz entschieden ab.

Herr Minister Walter hat vorhin schon darauf hin-
gewiesen, daB méglicherweise verfassungsrechtliche
Bedenken geduBert wiirden. Ich will dies tun. Das
Auslindergesetz wird in landeseigener Verwaltung
vollzogen. Hierzu sehen Artikel 84 Abs. 1 und Abs, 5
lediglich fir die Bundesregierung, nicht aber fiir den
Bundesrat, allgemeine Vorschriften bzw. Einzelwei-
sungen vor. Die vorgesehene Regelung wiirde mog-
lichweise sogar in den Kernbereich der Exekutive
eingreifen, der nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts geschiitzt ist.

Die Absich! liegt meiner Meinung nach offen
zutage: Mit dieser Gesetzesanderung sollen Entschei-
dungen der hierfiir verfassungsmafBig legitimierten

Bundesregierung, die die SPD-regierten Linder nicht
kontrollieren kdnnen, auf den Bundesrat Gibertragen
werden, um dort das Ausldnderrecht nach deren
Vorstellungen vollziehen zu kiénnen. Diese Vermu-
tung- findet auch in der heute schon zitierten AuBe-
rung vont Herrn Verheugen Nahrung, der — jedenfalls
nach der ,FAZ" — den Bundesrat als ,Verhinde-
rungsmacht” bezeichnet hat.

Die Zweldrittelmehrheil des Bundesrates hatte
letztlich den Zweck, die Lander, die sich einem
solchen Votum aus wohlerwogenen Griinden nicht
anschliefen kdmnen, peliisch zu diskriminieren,
Auch dies ist in den AuBerungen von Herm Minister
Walter deutlich geworden.

" Auf diesen Weg. der zudem den bewdhrten Grund-
satz der Bundeseinheitlichkell der Abschiebestopp-
regelungen dieser vordergrindigen Absicht beden-
kenlos opfert, wird sich die Bayerische Staatsregie-
rung nicht begeben.

Wenn dieser Geselzesantrag auch véllig unan-
nehmbar ist, so wird sich Bayern in den Ausschiissen
einer konstruktven Diskussion (iber § 54 Ausldnder-
gesetz nicht verweigemn. Allerdings diurfen wir damit

' gerade im Interesse aller Linder das Kind nicht mit

dem Bade ausschiitten, was der vorliegende Gesetz-
entwwrf unseres Erachtens aber bewirkern wirde,

Amterender Priisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Frau Kollegin!

Das Wort hat nun Herr Staatsminister von Plottnitz
aus Hessen.

Rupert von Plottnitz (Hessen): Herr Président,
meine Damen und Herrenl Ich will mich auf drei
Anmerkungen beschrénken.

Wir unterstiitzen den eingebrachten Novellierungs-
entwwrf vor allen Dingen deshalb, weil niemand
folgendes bestreiten wird — ich glaube, auch die
Kollegin Ménnle nicht — Wenn man betrachtet, in
welcher Art und Weise die bisher geltende Fassung
des § 54 Satz 2 und die Auslegung, die dieser
Vorschrift zuteil geworden ist, in der Praxis gewirkt
haben, dann wird man feststellen, daB diese Regelung
gerade der Bundeselnheitlichkeit praktisch keinen
Nutzen gebracht hat. Im Gegenteil, die Ticken waren
sehr viel groBer als der Nutzen, in der Frage der

- Bundeseinheiflichkeit.

Esist schon gesagt worden, dal es zundchst einmal
um die folgende Frage geht: GemaB dieser Regelung
in der derzeit geltenden Fassung ist es im Zweifel
einem einzigen Bundesland gestattet, auch bei einer

- noch s erdrickenden Mehrheit der anderen Bundes-

linder einen Abschiebestopp. der aus der Sicht der
Lindermehrheit aus humanitdren Grinden fir not-
wendig gehalten wird, zu blockieren. Ich frage Sie:
Was hat das mit Bundeseinheitlichkeit zu tun?

Zum zweiten] Die bisherige Praxis hat auch gezeigt,
daB der Bundesinnenminister aufgrund der derzeit
geltenden Formulierung dieser Vorschrift sehr haufig
nicht mehr als die Gelegenheit erhait, sich hinter
einem einzigen Bundesland zu verstecken. Es ist auch
schon gesagt werden: Es findet gar keine sachliche
Auseinandersetzung mehr stait; es wird dann nur
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darauf hingewiesen, daf nicht alle Bundeslinder
zuzustimmen bereit seien und schon deswegen eine
Einvernehmenserklérung nicht mglich sei.

Nun kénnte man sagen: Solche Tiicken kann man
hinnehmen. Aber es geht nicht nur um Bundeseinheit-
lichkeit und Staatsrecht. Von diesen Tiicken sind dann
vor allen Dingen auch Flichtlinge betroffen, in bezug
auf die nach Mehrheitsmeinung eben Schutzbedarf
besteht und denen dieser Schutz verweigert wird.
Insofern fallen die Belange der eigentlich Betroffenen,
der eigentlichen Opfer dieser Tiicken noch sehr viel
mehr ins Gewicht als bloff die Frage der Bundesein-
heitlichkeit.

Ich gebe allerdings auch zu, daB wir diesen Antrag
auch deswegen unterstlitzen, weil wir festgestellt
haben, daB der Bundesinnenminister, wenn es wn die
Frage des Einvermnehmens geht, in jlingerer und
jungster Zeit zu einem immer restriktiveren, um nicht

,Zu sagen, zu einem bmmer fliichtlingsfeindlicheren

Kurs neigt, wenn es um die Frage des Gruppenschut-
zes geht. Demjenigen, der das bestreiten will, kann
man, glaube ich entgegenhalten: Der amtierende
Bundesinmenminister dufiert sich sogar ganz offen in
dieser Richtung. Er hat vor wenigen Wochen in einem
Fernsehinterview erklart, daB aus seiner Sicht derje-
nige, der den Asylkompromif mit Leben erfilllen
wolle, nicht auf Gruppenschutz abstellen dirfe, son-
dern den Einzelfall, die Priifung des Einzelfalles, zum
Mal aller Dinge machen miisse. — Nun nicken Sie alle
und denken, das sei véllig richtig. Sie vergessen dabei
allerdings eine Kleinigkeit: Ich gehére, wie Sie wis-
sen, nicht zu denjenigen, die damals am Zustande-
kommen des Asylkompromisses beteiligt waren oder
ihn unterstitet hdtten. Aber zum AsylkompromiB
gehort nicht nur das, was in meiner Partei z, B, gemals
»Demontage” des Artikels 16 bezeichnete wird; dazu
gehobrt auch die explizite Neuschaffung des Status
eines Biirgerkriegsfliichtlings. Davon wollen diejeni-
gen, die den AsylkompromiB seinerzeit auch in die-
sem Punkte formuliert und unterschrieben haben,
heute offensichtlich nichts mehr wissen.

Im tibrigen meine ich, da8 der Gesetzesantrag Giber
den wir diskutieren, AnlaB sein miite, iiber dessen
Grenzen hinaus einmal zwei Fragen zu stellen.

Ich glaube, in der Logik des Novellierungsentwurfs
liegt natirlich auch die Frage begriindet: Brauchen
wir dann, wenn es um humanitdre Abschiebungshin-
dernisse unter dem Stichworl .Gruppenschutz” geht
und wenn ein Interesse an der Bundeseinheitlichkeit
besteht, {iberhaupt das Einvernehmen niit dem Bun-
desinnenminister? :

MNun wird niemand bestreiten, daf dann, wenn
spezifische auSenpolitische Interessen der Bundesre-
publik Deutschland einen solchen Gruppenschutz
bedingen, in der Tat das Votum der Bundesregierung
gefragt ist. Aber § 54 Satz 2 — man kénnte dariiber
diskutieren, ob man eine Ausnahmeregelung findet —
zielt zuallerlelzt auf spezifische auenpolitische Inter-
essen der Bundesregierung, Er zielt auf Menschen-
rechte und menschenrechtsbedingte Abschiebungs-

hindernisse, die Hir eine bestimmte Gruppe von )

Flichtlingen gelten. Die Menschenrechte zu achien,
zu wahren und zu prifen, ok deren Verletzung zu
beflirchten ist, ist Aufgabe aller Auslinderbehdrden

dieser Republik, d.h. vor allen Dingen auch der
Lénderbehérden.

Vem daher kann ich mir sehr, sehr gut vorstellen,
dafll zumindest in dem Bereich, in dem es um die

'Menschenrechte und um menschenrechtsbedingte

Abschiebungshindemisse fiir bestimmte Gruppen
von Flichilingen geht, das Einvernehmen mit dem
Bundesinnenminister iiberhaupt nicht gefragt ist, son-
dem allein der Mehrheitswille der Linder, sofern es
um das Interesse der Bundeseinheitlichkeit geht. Ich
glaube, daB in der Logik des Antrages, liber den wir
diskutieren, eine solche Sichtweise bereits angelegt
ist; denn erklirtermafien soll es unter den hier
beschriebenen  Voraussetzungen —  Stichwort
~Zweidrittelmehrheit” — auf die Beteiligung des
Bundesinnenministers nicht mehr ankemmen. Inso-
fern soll eine Abkoppelung vorgenommen werden.

" Ein Letztes! Ich meine, wir sollten mittelfristig tiber

die Frage nachdenken: Sind Regierungen, ob Landes-
regierungen oder die Bundesregierung, ob der Bun-
desinnenminister oder die Léanderinnenminister,
Gberhaupt die richtigen Instanzen, um menschen-
rechisbedingte Abschiebungshindernisse mit der not-
wendigen Stringenz, Verbindlichkeit und Richtigkeit
festzustelien? Ich frage mich das, weil ich glaube,
niemand wird bestreiten — ich nehme dabei auch
mich nicht aus —, daB die bisherige Praxis folgendes
bewiesen hat: Wenn es Regierungen sind, die diese
Entscheidung zu treffen haben, der Bundesinnenmi-
nister oder die Landerinnenminister, dann wird der
Blick auf die wahre Lage der Menschenrechte nicht
selten doch sehr stark durch — wie ich es nennen
wiirde — innen- oder aulienpolitische Befangenhei-
ten und Interessen getriibt.

Warum, so frage ich, haben wir nicht den Mut, dem
Gedanken niherzutreten, unser Votum zum Vorlie-
gen von Abschiebungshindernissen von der Entschel-
dung einer regierungsunabhingigen Kommission
abhédngig zu machen, die z. B, aus Vertretern der
Justiz der Republik zu bestehen hitte, und zwar
moglichst solchen, die mit fliichtlings- und asylpoliti-
schen Fragestellungen befaBt sind, und an der Vertre-
terinnen und Vertreter des Flichtlingskommissariats
der Vereinten Nationen sowie Vertreterinnen und
Vertreter international engagierter Menschenrechts-
organisationen, wie ,Amnesty International”, zu
beteiligen wéren? Das mag Zukunftsmusik sein; das
gebe ich zu. Aber ich glaube, wenn wir iiber solche
Dinge wir den hier vorgelegten Antrag diskutieren,
sollten wir auch den Mut haben, im Blick auf die
mittelfristige Zukunft iiber solche Lésungen nachzu-
denken. — Ich danke Ihnen.

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Minister Geil aus Mecklen-
burg-Vorpommern,

Rudolf Geil (Mecklenburg-Verpommern): Herr Pr-
sident! Meine sehr geehrien Damen und Herren!
Nach den vorlelzten Bemerkungen von Herrn Kolle-
gen von Plotinitz diurfte ich an und fir sich gar nicht
reden; denn ich bin Innenminister. Aber ich wage es
trotzdem, vielleicht noch mit ganz wenigen Gedan-
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ken, da wir im AusschuB noch Gelegenheit haben
werden, uns darGiber zu unterhalien,

Ich will, weil mir dies ein wenig unterzugehen
gcheint, doch noch einmal daran erlnmmemn, dab
urspriinglich einmal eine andere als die Einstimmig-
keit voraussetzende Regelung galt — wohl bis zum
Jahre 1990 — und daB damals Mehrheiten — ich
erinnere mich an groBe Mehrheiten — aus gutém
Grund der Auffassung waren, man misse bundesweit
zu einer Einstimmigkeit finden, und zwar zu einer
Einstimmigkeit zwischen Bund und Lindern, weil
natiirlich immer dann, wenn es vm Aufnahme geht,
zunfAchst einmal diejenigen betroffen sind, die auf-
nehmen wollen, aufnehmen missen und hoffentlich
auch immer aufnehmen kénnen, ich denke bei letzle-
rem gerade auch an unsere Kommunen, die haufig
dariiber klagen und Schwierigkeiten haben.

Aber ganz selbstverstandlich sind dabei auch natlo-

nalstaatliche Interessen berithrt. Das wird wohl auch
niemand in Zweifel ziehen, der sich mit diesem Thema
auseinandersetzt, Es sind zum einen Interessen, dieim
innerstaatlichen Bereich liegen kdnnen, zum anderen
selbstverstandlich haufig auch Interessen, die sich auf
den auBerstaatlichen Bereich erstrecken, ndmlich
wenn die Bundesregierung nationalstaatliche Interes-
sen gegenitber anderen Staaten zu vertreten hat. Es
wilrde mindestens dann etwas schwierlg, wenn es zu
unterschiedlichen — ich hoffe immer noch, dall wir die

" derzeitige Regelung behalten — von Land zu Land

abweichenden Regelungen kdme.

Sodann méchte ich bitte noch folgendes in Erinne-
rung rufen — es wurde soeben anders gesagt; das war
eigentlich der Grund dafiir, weshalb ich mich zu Wort
gemeldet habe —: Natiirlich hat im Augenblick jedes
Land die Moglichkeit, einen Abschiebestopp zu ver-
béngen, und zwar fir die Dauer eines halben Jahres.
Wir reden hier doch fiber die Fille, in denen ein
Abschiebestopp fiber ein halbes Jahr hinausgeht und
in denen es dann zu einem generellen Stopp, zu einer
generellen Duldung kommen soll, oder wie immer
man das nachher regeln will.

Im Augenblick hat jedes Land die Mbglichkeit,
einen Abschiebestopp Hir die Dauer eines halben
Jahres zu verhdngen. Wenn man jedoch etwas &ndern
will, meine verehrten Damen und Herren, und sagt,
das sei in erster Linie mit menschlichen Problemen
behaftet, dann sollten wir vielleicht doch erst einmal
damit beginnen, Giber die Frist zu diskutieren und
nicht den Grundsaiz in Frage stellen. Das wdre mir
dann schon wesentlich sympathischer, und dann
kénnte man schon wesentlich leichter in Hinblick auf
solche Dinge argumentieren.

Ein weiteres muB auch gesagt werden: Wenn ein
Land allein abweichen will, dann muB es sich auch
iiber die Folgen im klaren sein. Dann witrde ich nicht
geme sehen, wenn die unter besonderen Bedingun-
gen Aufgenommenen ins Verteilungsverfahren ka-
men. Denn es ist nur eine Frage der Zeit— damit habe
ich, entschuldigen Sie, elnige Erfahrungl —, wamn
auch die Frage der Verteilung eine Rolle spielt.

Ich erlaube mir noch eine letzte Bemerkung. Ich darf

_es so sagen: Aus gutem Grund — ich {iberblicke einige

Jahre — herrscht in der Innenministerkonferenz das

R P T

Elnstimmigkeitsprinzip: denn wir haben sehr oft,
rdcht nur in diesem Bereich, sondern auch in vielen
anderen Bereichen, die vielleicht noch sehr viel heik-
ler sind, iiber sehr, sehr sensible Problempunkte zu
entscheiden und uns bundesweit abzusiimmen. Es
war immer gut, wenn man schon einmal eine Stunde
langer zusammengesessen und dann eine einstim-
mige Entscheidung getroffen hat, anstatt vorher
schnell mit Mehrheit zu entscheiden. — Ich bedanke
mich.

AmHerender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Minister!

Das Worl hat nun der Parlamentarische Staatssekre-
tir Herr Lintner (Bundesministerium des Innern).

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Es wird Sie nicht wundem,
wenn ich feststelle, daB wir diesem Gesetzentwurf
nicht zustimmen kénnen. Ein guter Grund dafir fst
eben die Tatsache, daB sich die derzeitige Regelung in
§ 54 des Auslindergeseizes, die neben der bundes-
einheitlichen Zustimmung aller Bundeslinder auch
das Einvernehmen des Bundesministers des Innern
vorsieht, bewihrt hat. Gerade dieser hohe Konsens-
zwang, den diese Vorschrift auf Bund und Lander
ausibt, garantiert die gebotene zurlickhaltende und
zugleich sachlich angemessene Anwendung dieser
Worschrift. Dabei kommt eben der Bundeseinheltlich-
keit eine ganz besonders grobe Bedeutung zu. Eine
Zweidrittelmehrheit ist eben keine Bundeseinheit-
lichkeit. Hier kommt es in der Tat auf das Wort
 Einheitlichkeit* an. Der Gesetzgeber kann das, was
er sich bei der Schaffung der Vorschrift als Ziel
vorgestellt hat, eben nur erreichen, wenn es bei der
Bundeseinheillichkeit im wértlichen Sinne bleibt.

Im {brigen, meine Damen und Herren, wenn sich
Lander bislang auch nicht daran halten, so steht nicht
etwa in Frage, ob die guten Argumente, die seinerzeit
fir diese Regelung gesprochen haben, nun Gberholt
whren, gondem dann stellt sich eben die Frage nach
dem Respekt vor der geltenden Regelung, d. h. die
Frage, ob dieser Respekt gewahrt wird oder nicht,

Von bundesweiten Abschiebestoppregelungen
werden nicht nur die Austdnder begtinstigt, die sich
bereits im Bundesgebiet befinden. Vielmehr dben
derartige Regelungen auch eine ganz erhebliche
Sogwirkung auf die Ausldnder aus, die noch im
Heimatland sind, wie wir alle wissen. Der damit
verbundene Zustrom von Auslindern in das Bundes-
gebiet hat dann erhebliche Innen- und aufienpoliti-
sche Konsequenzen, die unserer Auffassung nach
nicht hinnehmbar sind und die insbesendere auch
nicht dadurch abgemildert werden kénnen, daB von
Abschiebestoppregelungen beganstigte Auslénder
im Rahmen der ihnen erteilten Duldungen dann in
ihrem Aufenthalt auf das jeweilige Bundesland rdum-
lich beschrdnkt sind; von der Frage, ob das dann
tatsichlich kontrolliert und durchgesetzt werden
kann, einmal ganz abgesehen.

Schon aus diesen Griinden, meine Damen und
Herren, ist die an die Bundeseinheitlichkeit gekniipite
Mitwirkung des Bundes auch in Zukunft unverzicht-
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bar. Der Bund wird sich dabei seiner Verantwortung
im iibrigen nicht entziehen — er hat dies auch bisher
vicht getan —, sondern er wird sich kiinftig durchaus
auch in die Sachdiskussion einschalten und sich
daranf einlassen. Dabei muB er sich allerdings vorbe-
halten — das ist hier von einigen Rednern bereits
konzediert worden —, bei entgegenstehenden we-
sentlichen Interessen des Bundes das Einvernehmen
auch versagen zu kénnen.

Des weiteren darf ich mir erlauben, verfassungs-
rechiliche Zweifel hinsichtlich der vorgeschiagenen
Neuregelung anzumelden. Jede Neuregelung des
§ 54 mub sich an dén Vorgaben des Artikels 84 Abs. 5
des Grundgeseizes messen lassen. Er bildet die ver-
fassungsrechtliche Grundlage fir die Eioverneh-
menserllarung des Bundesinnenministers, da die Ein-
zelweisungsbefugnis des Artikels 84 Abs. 5 Grundge-
setz auch mildere Einwirkungsformen, wie eben z. B,
ein Einvernehmenserfordernis, zuldfit. Fiur derartige
Mitwirkungsrechte des Bundes gilt, da8 die in ihrem
Bereich zu treffenden Entscheidungen verfassungs-
rechtlich ausschlieBlich dem Verantwortungsbereich
der Bundesregierung zugewiesen sind. Diese Kompe-
tenzzuwelsung wird durch den vorgelegten Gesetzes-
antrag unterlaufen. Wenn durch Mehrheitsentschei-
dung der Lénder festgestellt werden soll, ob die
Voraussetzungen zu einer Einvernehmenserkidrung
des Bundesinnenministers vorliegen, nethmen die
Linder praktisch eine Verantwertung wahr, die eben
nach Artikel 84 Abs. 5 Grundgesetz der Bundesregle-
rung verbehalten ist.

§ 54 Ausldndergesetz hat sich in der Vergangenheit
als eine Vorschrift erwiesen, die.geeignet ist, einer

nach Uberzeugung aller Beteiligten bestehenden Pro-
blemsituation in einzelnen Lindern gerecht zu wer-
den. Die wirklichen Probleme im Umgang mit dieser
Vorschrift werden erst dadurch erzeugt, daB eben
einzelne Bundeslinder in iibermédBiger Art und Weise
von der Mdglichkeit des sechsmonatigen Abschiebe-

stopps Gebrauch gemacht und damit Erwartungen

geweckthaben, die in sachlich verantwortbarer Weise
nicht zu erflllen waren. Statt aber nunmehr eine
gesetzlich festgeschriebene Ausweitung dieser Praxis
zu beflrworten, fordere ich Sie auf, meine Damen und
Herren, Thr politisches Handeln in der Zukunft wieder
mehr an den sachlichen Notwendigkeiten des Auf-
nahmerechts zu orientieren.

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Lintner!

Meine Damen und Herren, der Antrag auf sofortige
Sachentscheidung wird offenbar nicht mehr aufrecht-
erhalten.

Demzufolge weise ich die Vorlage dem AusschuB
fiir Innere Angelegenhelten -- federfithrend — und
dem Rechisausschuf zur weiteren Beratung zu.

Wir haben damit also die Tagesordnung der heuti-
gen Sondersitzung abgewickelt.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 17. Februar 1995, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB: 12.31 Uhr)

Feststellung gemdh § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 678. Sitzung
sind nichi eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 GO BR als genehmigt.
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Exklirung

von Mii;.istérprésident Kurt Beck (Rheinland-Plalz)

zu Punkt 3a} der Tagesordnung

Der Entwurf des Bundeshaushalts 1995 enthalt mit
Recht wichlige Ansilze Hir die Hilfen zugunsten der
neuen Linder. Die Hilfen sind auch durch den Ver-
zicht auf das Strukturhilfegesetz und durch die Soli-
daritdt der alten Linder und ihrer Cemeinden im
Rahmen des neuen bundesstaallichen Finanzaus-
gleichs ermdglicht worden. Die Pricritdtensetzung des
Bundes iibergeht 1edoch tiefgreifende strukturelle
Defizite in den alien Lindern, Sie vernachlissigt
das Gebot, alle Regionen des Bundesgeblets gleich-
maBig zu entwickeln, ohne einzelne abgleiten zu
lassen.

Ich stelle bedauernd fest, daB der Bund nach wie vor
den Anforderungen der Konversion nicht gerecht
wird. Angesichis unterschiedlicher Betroffenheit der
Bundeslidnder van Absistungsfolgen und entspre-
chend unterschiedlichen Auswirkungen auf die regio-
nale Wirtschaflskraft wére die Bundesregierung
durch das Grundgesetz verpflichtet, finanzielle Unter-
stlifzung .zum Ausgleich unterschiedlicher Wirt-
schafiskrall im Bundesgebiet® zu gewdhren (Arti-
kel 104a Abs. 4 GG). Die anhaltende Belastung
einzelner Regionen durch Konversionskosten ver-
stérkt das Wirtschaftsgefdlle zwischen den Bundes-
lindern. Einer derartigen Entwicklung entgegenzu-
wirken, ist Ziel der Vorschrift des Artikels 104a
Grundgesetz, der, so die juristische Kommentarlitera-
tur, (die Sicherung einer gleichméBigen Infrastruktur
im Bundesgebiet” anstrebt.

Mehr als jedes andere Bundesland war Rheinland-
Pfalz seit Jahrzehnten vom militirdschen Sektor
abhédngig und ist dabei von den Folgen der Truppen-
reduzierung in besonderem MafBe betroffen: Sieben
von bundesweit neun Kreisen und kreisfreien Stédten,
in denen militdrische Ausgaben mehr als 10% der
Bruttowertschépfung ausmachten, liegen in Rhein-
land-Pfalz.

Aus Rheinland-Pfalz wurden seit Beginn des Jahres
1990 rund 48 000 Scldaten abgezogen. Im gleichen
Zeitraum fielen 19 000 der ehemals 40 000 zivilen
Arbeitspldize bei Bundeswehr und Stationierungs-
stieitkraften weg. Neben den direkt betroffenen
Arbeitsplétzen sind zahlreiche weitere durch Nach-
frage und Auftragsausfalle zurmnindest gefahrdet. Die
Kluft zwischen strukturstarken und strukturschwa-
chen Landemn vertieft sich aufgrund der hohen Kon-
versmnskosten weiter.

Seit Jahren weigert sich der Bund hartnéckig, die

Verantwortung fOr die ehemals vom militirischen

Sektor dominierten Regionen angemessen wahrzi-
nehmen. Das von den Landern geforderte 20-Milliar-
den-DM-Konversionsprogramm kam nicht zusfande.
Statt dessen wuwrde im Rabmen der Finanzreform des
Jahres 1992 die Umsatzsteuer um 1 % erhdht und der

Lénderanteil an dem Umsatzsteueraufkkommen fiir die
Jahre 1993 und 1994 von 35 auf 37 % erhont. Seither
erklart die Bundesregierung stereotyp, die Linder
seien mummehr in der Lage, die Abristungsfolgen aus
eigener Kraft zu bewdltigen.

Dieser Auffassung hat der Bundesrat nicht nur von
Anfang an widersprochen, sie hili auch den Realita-
ten nicht stand. Das auf Rheinland-Pfalz entfallende
Umsatzsteuermehraufkommen von bisher 426 Millio-
nen DM (206 Millionen DM 1993, 220 Millionen DM
1994) wird allein durch den von unserem Land zu
tragenden Wegfall der Strukturhilfe in diesen beiden
Jahren in Héhe von 544 Millionen DM mehr als
kompensiert. Zudem verhindert die gleichméBige
Verteilung der Mehreinnahmen auf alle Bundesldn-
der g'enau das, was unverzichtbar gewesen wére: die

'gezielte, effektive Fdrderung jener Regionen, fir

deren wirtschaftliche Zukunft Standorte und Beschaf-

- tigungskonversion existenznotwendig sind.

Wenn sich die Bundesregierung prinzipiell zu ihrer
Verantwertung fiir einzelne begrenzte Indusirieberei-
che bekennt, darf sie sich ihrer finanz- und wirt-
schaftspolitischen Verpflichtung fir die 6konomische
Struktur ganzer Regionen nicht entziehen, die durch
das Wegbrechen eines zentralen Wirtschaftsfaktors
gravierend beeintrachtigt sind. Sie muB ihren verfas-
sungsméfigen Auftrag endlich ernst nehmen und ein
Bundeskonversionsprogramm auflegen, Gemal Arti-
kel 73 Abs. 1 Grundgesetz sind Angelegenheiten der
Verteidigung ausschlieBlich in der Zustdndigkeit des
Bundes. Er muB daher auch durch Bereitstellung von
Ausgleichsleistungen fir die Bewéltigung der Folgen
der Abriistung einstehen und dies besonders in Regio-
nen, die bisher die Hauptlast dieser Verteidigungsauf-
gabe getragen haben.

Deshalb ist auch die Anderung der Richtlinien fir
die Verbilligungsmoglichkeiten fiir den Erwerb ehe-
maliger militdrischer Liegenschaften ab 1996 nicht
hinzunehmen. Schon bisher waren die gewahrien
Verbilligungsmoglichkeiten unzureichend, da sie in
den alten Bundesldndern nicht hoch genug waren und
die lir die Schaffung ven Arbeitsplatzen notwendige
Ansiedlung von Gewerbe und Industrie nicht mit
einschlessen. Ab 1996 sollen jetzt die Verbilligungen
auch noch an den Zeitpunkt der Freigabe der Liegen-
schaften geknipft und nur noch zeitlich befristet {iber
dref Jahre gewdhrt werden.

Wir alle wissen, die wir in der politischen Verant-
worfung stehen, daB es sich keine Gemeinde leisten
kann, aus der Bauleitplanung und aus Genehmi-
gungsfragen eine ,Doktorarbeit” zu machen, um
diese gegebenenfalls 10 Jahre spater abzuschlie-
Ben.

Jeder weill aber auch, daf der gesetzlich gebun-
dene Prozel der Bauleitplanung nicht in einem halben
Jahr abgeschlossen sein kann. Schon auf der Grund-
lage des Baugesetzbuches sind die Stadie und
Gemeinden zu elner qualifizierten Bauleitplanung
verpilichtet. Den Kommunen kann nicht zugemutet
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werden, ,die Katze im Sack zu kaufen . Wir brauchen
grundsitzlich ausreichend Zeit fir eine qualifizierte
Bauleitplanung und einen der Skonomischen Dimen-
sion gerecht werdenden Zeitrahmen, um eine qualifi-
zierfe Verwertung dwchilibren zu konnen.

Die neue Regelung der Bundesregierung ist kon-
traproduktiv und wird eher zu Militarbrachen Fihren,
als daB sie den strukturpolitischen Zielen der Gemein-
den, des Landes und auch den fiskalischen Interessen
des Bundes dienen wird,

Zudem verhindert die Weigerung des Bundes, die
Kosten Iir die Altlastenbeseitigung uneingeschrankt
zu dbemehmen, oftmals eine Ubernahme durch
AnschluBnutzer. In den meisten Fallen sind weder
Kommunen noch private Interessenten wegen der aus
der Altlastenproblematik resultierenden groflen fi-
nanziellen Risiken bereit und in der Lage, belastete
Grundstiicke zu erwerben. Auch hier bedarf es drin-
gend eines Entgegenkommens des Bundes.

Ich fordere die Bundesregierung auf, zumindest die
Verbilligungsméglichkeiten fGr gewerbliche und
industrielle Nutzung ehemaliger Milit4rflichen duch
auf die alten Linder anzuwenden und strulkturschwa-
che Regionen besonders zu beriicksichtigen. Zudem
sind die bisherigen Stundungskonditionen beizube-
halten. Nur so besteht {berhaupt die Maglichkeit,
Unternehmen in gréBerem Umfang zur Ansiedlung zu
bewegen und Ersatzarbeitsplétze zu beschaffen.

Anlage 2 '
Erkldrung

von Minisier Helnz Schieufier
{Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 3a) und b) der Tagesordnung

Der Bundesrat befaft sich heute ein zweites Mal mit
dem Entwurf des Bundeshaushalis 1995 und mit der
mittelfristigen Entwicklung bis 1998.

Wir anerkennen, daB die Bundesregierung den
zweiten Entwurf so ziigig zu Beginn der neuen Legis-
laturperiode vorgelegt hat. Allerdings mul ich auch
sagen: Die Bundesregierung hat ihren Entwurfl kaum
verdndert, eine zeitliche Verzdgerung dieses Ent-
wurfs wére deshalb auch nicht zu rechifertigen gewe-
sen.

Das Ausgabenvolumen ist mit rund 484 Milliarden
DM nahezu unverdndert geblieben; innerhalb dieses
Rahmens gibt es nur leichte Verschiebungen. Gegen-
Gber 1994 weist die Bundesregierung einen Aus-
gabenanstieg von 0,9 v. H. aus. Jeder weil}, daB diese
Rate nur durch technische Umbuchungen von der
Ausgaben- auf die Einnahmenseite so niedrig ausfalit.
I einer haushaltssystiematisch korrekten Darstellung
ergibt sich ein Ausgabenzuwachs von {iber 4,5 v. H.

Auf der Einnahmenseite gibt es ein Plus von insge-
samt 9,5 Milliarden DM gegeniiber dem ersten Ent-

wurf; dahinter verbergen sich hdhere einmalige Pri- (€}

vatisierungserlgse von 5,5 Milliarden DM und héhere
Steuereinnahmen von 3,5 Milliarden DM. Im Ergebnis
soll die Nettokreditaufnahme um etwa 10 Milliarden
DM gegeniiber 1994 und gegeniiber dem ersten
Entwurf auf 58,5 Milliarden DM gesenkt werden.

Die Bundesregierung 148t die Ausgaben im Bundes-
haushalt 1995 weitgehend unverdndert. Sie konnte
sich nicht dazu durchringen, die Dinge zu bereinigen,
die in diesem Haushalt nicht in Ordnung sind. Wir
schen uns deshalb gezwungen, die Kritik, die wir
bereits im Séptember am damaligen Entwuw! vorge-
bracht haben, erneut vorzubringen.

Wir haben damals kritisiert, daB der Bund Lasten auf
Lander und Gemeinden verlagern will und daB
bestimmte Vorhaben der Bundesregierung sozial
unvertrdglich sind. Ich erinnere an die vorgesehenen
Streichungen bei der Arbeitslosenhilfe. ich weise auf
die Kirzungen bel der Kokskehlenbeihilfe hin.

Nach wie vor hélt es die Bundesregierung fir
richtig, die Finanzsituation des Bundes auch dadurch
zu verbessern, dal sie Lasten auf Lander und Gemein-
den verlagert. Durch die Streichungen bei der
Arbeitslosenhilfe sollen ima Jahr 1995 1 Milliarde DM
und 1996 6,5 Milliarden DM eingespart werden, Diese
Einsparungen fGhren zu enisprechend héheren So-
ziathilfeausgaben. Dies ist nicht in Ordnung, und wir
werden hier Widerstand Jeisten.

Wir haben auf der Ebene der Lander und der
Gemeinden geniigend Zwang zu Einsparungen. Wir
brauchen keinen zusatziichen Druck von der Bundes-
regierung. Wenn der Bund Linder und Gemeinden
bei ihren Konsolidierungsanstrengungen unlerstit-
zen will, dann soll er ithnen Lasten abnehmen. Tat-
sdchlich macht er genau das Gegenteil: Er blrdet
ihnen neue Lasten auf und gefdhrdet so Konsoelidie-
rungserfolge.

Konsolidierung zu Lasten anderer Ebenen ist keine
Konsolidierung. Im &ffentlichen Gesamthaushalt wird
dadurch {iberhaupt nichts gewonnen. ’

Eine Politik, die Arbeitsplatze gefdhrdet, fihrt zum
einen zu Lastenverlagerungen. Eine solche Politik
sdgt aber auch an dem Ast, auf dem man selbst sitzl.
Arbeitspldtze stellen das Fundament flir die Finanzie-
rung des Gemeinwesens dar. Wir miissen alles tun, um
dieses Fundament zu erhalten und auszubauen. Wenn
die Bundesregierung zum Beispiel vorsieht, bei den
Hilfen fiir die Kokskohle 1995 dber 500 Millionen DM
einzusparen, dann gefdhrdet sie in erheblichem
Umfang Arbeitsplitze.

Wir Iehnen diese Kiirzungen ab. Sie widersprechen
den Vereinbarungen der Kohlerunde veon 1991,

Kohlepolitik ist als Bestandteil der Energiepolitik
eine gesamtstaatliche Aufgabe und daher vom Bund
zu finanzieren. Die Bundesregierung selbst hat in
ihrem Bericht ,Energiepoliik fiir das vereinte
Deutschland” der Steinkohle eine wichtige Rolle fir

)
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(A) die Sicherung unserer E‘nergleversorgung zZugemes-

®)

sen und die Erhaltung eines lebens- und leistungsté-
higen Steinkohlenbergbaus gefordert.

Kirzungen bei der deskohlenbeﬂnlfe fibren

-unweigerlich zu weiteren Ent[assungen im Bergbau,

Politiker aller Parteien und die Energiewirtschaft
haben die Notwendigkeit eines Energiekonsenses
immer wieder beschworen. Ohne eine zuvor verlaB-
lich gesicherte Zulrunft fiir die heimische Steinkohle

wird es mit Nordrhein-Westfalen keinen Energlekon— '

sens geben.

Wir alle wissen, daB ohne ausreichende Investitio-
nen in Forschung und Entwicklung der Wirtschafts-
standort Deutschland mittel- und langfristig Nachteile

-erleidet. Deshalb fordern wir, dafl die Mittel fir diese

Bereiche aufgestockt werden, Wir fordem insbeson-
dere, daB der Bund den notwendigen Verpflichtungen
im Bereich des Hochschulbaus nachkommt und das
BAf6G verbessert. '

Auf der Tagesordnung heute steht nicht nur der
Bundeshaushalt 1995, sondermn auch die mittelfristige
Entwickiung bis 1998. Die Bundesregierung hat
hierzu einen Bericht vorgelegt und dabei fiir 1996
steuerliche Anderungen angekiindigt. Es sind im
wesentlichen drei Bereiche:

— die Steuerfreistellung des Existenzminimums,
— Anderungen im Familienleistungsausgleich und

— eine Reform im Bereich der Uniternehmensbe-
steuerung, wobei u. a. die Gewerbekapitalsteuer
abgeschafft werden soll.

In einem Jahressteuergesetz 1996 sollen all diese
Dinge geregell werden. Dieser Komplex wird uns im
Laufe des Jahres also noch intensiver beschaftigen.

Wirhaben hierzu im Finanzausschufl des Bundesra-
tes mit Mehrheit der SPD-gefihrien Lander eine
Empfehlung beschlossen. Wir legen darin unsere
Eckpunkte fest.

Diese Empfemung hegt Thnen vor. Ich will darauf
nmicht im einzelnen eingehen, sondem nur einen
einzigen Punkt herausgreifen,

Es geht um die Frage der mdglichen Steueraus-
falle. ‘

Nach den Vorstellungen der Bundesregierung sol-
len die Steuerfreistellung des Existenzminimums und
die Anderungen im Bereich des Familienleistungs-
ausgleichs Gber 20 Milliarden DM kosten.

Nun héren wir von der Bundesregierung, daB sie
elne Kompensation dieser Steuerausfalle, die dber-
wiegend Linder und Gemeinden treffen wiirden,
nicht vorsieht. Die Bundesregierung erklart, sie wolle
ihren Anteil iber eine hohere Neuverschuldung ab
1996 finanzieren,

Die Bundesregierung erwartet offenbar, dab auch
Lander und Gemeinden entsprechend starker in die
Neuverschuldung gehen. Dies kénnen wir nicht hin-
nehmen. Steuersenkung auf Pump — das ist nicht
unser Weg.

Wenn man sich die Fakten ndher ansieht, dann stellt
man fest, daB die Bundesregierung nicht mit offenen
Karten spielt. Denn die Bundesregierung will fiir sich
selbst in ausreichendem MaBe fiir eine Kompensation
sorgen.

Die Kirzungen bei der Arbeitslosenhiife sollen ab
1996 ein Volumen von etwa 6,5 Milliarden DM brin-
gen. Bei der Kokskohle ist eine jghrliche Einsparung
von dber 0,5 Milliarden DM vorgesehen. Diese beiden
Bereiche zusammen ergeben bereits iiber 7 Milliarden

DM jahrlich ab 1996. Damit hat der Bund den Gber-

wiegenden Teil seiner Steuerausfille bereits ge-
deckt.

Mehr noch: Wahrend die Kosten ab 1996 anfallen,
beginnt er mit seiner Kompensation schon 18935, denn
diese MafBnahmen sollen bereits 1995 haushaltswirk-
sam werden. Wéahrend der Bund also in seinem
Bereich fiir eine ausreichende Gegenfinanzierung
sorgt, 146t er Lander und Gemeinden im Regen
stehen.

Aber nicht nur das: Die Bundesregierung verschlim-
mert die Situation bei Lindern und Gemeinden noch
dadurch, daB sie diese Gegenfinanzierung bei Lin-
dernn und Gemeinden einsammelf.

Wir werden dies nicht mitmachen, wir lehnen diese
Vorhaben der Bundesregierung ab. Wir werden statt
dessen im Zusammenhang mit der Beratung der
steuerlichen Anderungen Vorschlige unterbreiten,
um durch den Abbau steuerlicher Verglinstigungen
einen Teil der zu erwartenden Steuerausfdlle zu
kompensieren, und zwar bei Bund, bei Liandem und
bei Gemeinden.

Es ist unrealistisch, das gesamte Volumen der

‘Austalle vollstindig gegenzufinanzieren. Aber wir

milssen versuchen, zumindest einen Teil iiber den
Abbau steuerlicher Verginstigungen wieder herein-
zubekommen. Eine vollstéindige Finanzierung tGber
eine héhere Nettokreditaufnahme ist bei Ldndern und
Gemeinden ausgeschlossen.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB eine Kompensa-
Hon der Steuerausfdlle nur ein Anliegen der SPD-
gefithrten Linder ist. Hier miiliten alle Lander das
gleiche Ziel verfolgen — auch um die Interessen ihrer
Gemeinden wahrzunehmen,

Wenn die Beratungen im Bundestag zeitlich so
ablaufen wie vorgesehen, dann soll der Bundeshaus-
halt 1895 noch vor der Osterpause erneut imm Bundes-
rat im zweiten Durchgang behandelt werden. Fiir die
SPD-gefiihrten Linder kann ich sagen, dall wir even-
tuell notwendigen Verkiirzungen der Beratungszeit
zustimmen werden.

Q)
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Wir werden allerdings nicht akzeptieren, daff die
Sachlage bei der Lastenverlagerung auf Lander und
Gemeinden unver@ndert bleibt. Hier werden wir
Widerstand leisten. Verzdgerungen, die sich hieraus
ergeben, miissen dann von denen verantwortet wer-
den, die weiterhin einer Lastenverlagerung das Wort
reden.

Anlage 3
Erklirung

vor Mindster Dr. Arno Walter {Saarland]
zu Punki 3a) und b) der Tagesordnung

Die im Entwurf des Bundeshaushalis 1995 geplante
Lastenverlagerung bei der Kokskohlenbeihilfe auf
das Saarland ist unvereinbar mit der Sanierung des
saarlindischen Landeshaushalts, wie sie vom Bundes-
verfassungsgericht im Urteil vom 27. Mai 1992 gelfor-
dert und mit dem Fdderalen Konsolidierungspro-
gramm vom Friihjahr 1993 vereinbart worden ist.

In seiner Entscheidung fithrt das Bundesverfas-
sungsgericht aus, daB im Falle einer extremen Haus-
haltsnotlage eines Landes den anderen Gliedern der
bundesstaatlichen Gemeinschaft die Pflicht erwachst,
mit konzeptionell aufeinander abgestimmten MaB-
nahmen dem betroffenen Land beizustehen. Das
Searland hat, wie es das Urteil aufgibt, im Jahre 1592
ein Sanierungsprogramm aufgestellt, auf dessen
Grundlage die Sanierungshilfen in threr Grofienord-
nung und dem Zeitpian fhrer Gewahrung gesetzlich
festgelegt worden sind. Die vorgesehenen Belastun-
gen durch die Kokskehlenbeihilfe, die Iir das Saar-
land eine Mehrbelastung von 170 Millionen DM und
damit eine Ausgabensteigerung von fast 3 % bewir-
ken witrde, witrden die Durchfiihrung der Haushalts-
sanierung unmdglich machen: Die in der Verwal-
tungsvereinbarung mit dem Bund zur Durchfithrung
der Haushaltssaniferung eingegangene Verpflichtung
zur Begrenzung der jShrlichen Ausgabensteigerung
auf derzeit 3% wire nicht einzuhalten mit der Folge,
daf die extreme Haushalisnotlage des Saarlandes
willkiirlich verlingert wiirde.

Das Saarland weist schon jetzt darauf hin, dafi die
Lastenverlagerung bei der Kokskohlenbeihilfe unaus-
weichlich zu einer Verlangerung und ggi. einer Auf-
stockung der dem Saarland gewéhrten Sanierungshil-
fen fithren wird. '

Anlage 4
Exklarang

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 3a) der Tagesordnung

Schleswig-Holstein ﬁnterstﬁtzt die Anirige des
Landes Niedersachsen in den Drucksachen 1050/4/

und 1050/5/94 in ihrer Zielrichtung. Aufgrund einer
Obereinkunft, keine Einzelanirdige zum Gesetz zu
stellen, sieht sich Schleswig-Holstein jedoch nicht in
der Lage, den Antrigen zuzustimmen.

Anlage 5
' Frkldrung

' von Minister Rudolf Geil
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 3a) der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern enthdlt sich
zu Ziffer 1 der Drucksache 1050/1/94 der Stimme.

In der Sache unterstitzt es aber die Anliegen, die
unter den Ziffern 1a), ¢}, d), e), ). g}, j}, k). D), n), 0)
derselben Drucksache zum Ausdruck gebracht wer-
den.

Mecklenburg-Vorpommern stimmt Ziffer 2 der
Drucksache 1050/1/94 zu.

Anlage 6 :
Erkldrung
von Minister Rudolf Gell

(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 3b) der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern nimmt den
Bericht der Bundesregierung zur Kenntnis und enthélt
sich zu den AusschuSempfehlungen in Drucksache
1101/1/94 der Stimme.

Anlage 7

Rede

von Minister Willi Watke (Niedersachsen)
zu Punk! 3a) der Tagesordnung

Ich weiB aus eigener Erfahrung, daB es nicht immer
ganz einfach ist, die pelitischen Ziele einer Regierung
go klar und deutlich in einem Haushalt abzubilden,
daB es keine zweifelnden Fragen mehr geben kann.
Ich muB aber auch sagen, dali ich noch selten einen so
krassen Unterschied zwischen politischen Fakten und
Absichiserkldrungen einerseits und dem Haushalts-
plan andererseits erlebt habe wie in dem, den wir
heute beraten.

Ich mbchte das nur an einem Beispiel deutlich
machen: dem am Standort Gorleben vom Bund
geplanten Endlager fiir hochradioaktiven Mgl

(<)
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Seit Jabren verplant ind -baut der Bund hier
Unsummen — und er J4Bt sich durch keine noch seo
gravierende Verdnderung der wissenschaftlichen
Fakten, der eigenen Absichten oder der politischen
Diskussion hiervon abbringen. Ich habe deshalb den
Eindruck, hier wedele der sprichwértliche Schiwanz
mit dem Hund, nur, daf man inzwischen schon gar
nicht mebhr sehen kann, wer denn da der Schwanz
ist, , :

Ich darf die wesentlichen Punkte noch einmal ganz
kurz in Ihr Gedéchinis rufen:

Erstens. Ich beginne einmal bei den wissenschaftli-
chen Erkenntnissen. Auf dem Internationalen Endla-
ger-Hearing in Braunschweig im Herbst 1993 hat sich
endgiltig bestatigt, dal noch nicht einmal die ein-
schligige Fachwissenschafl sich auf weltwell aner-
kannte Kriterlen fiir solche Endlager einigen kann.
Hierin stimmten alle Fachleute vallig dberein — und
zwar ganz unabhéngig von ihrer Einstellung zur
Atomeriergie. Pie politische Seite dieser Erkenntnis
besteht darin, daf noch nicht einmal ein Ansatz dafiir
aufgeschrieben worden ist, wie man zur Klarung
dieser Frage verfahren will.

Gleichzeitiy wird aber in Gorleben weiter —
wie es heifit — ,erkundet”, ganz so, als wiiBte man,
wonach man eigentlich suchf. Ohne Kriterien geht
das aber nun einmal nicht, und ohne sie kann
man natiulich auch nicht verninftig {iber die ,Eig-
nungshélfigkeit” eines Standorts sprechen. Es ist
schon deswegen unverantwoitlich, heute in Gorle-
ben weiterzuarbeiten und die Beviélkerung weiter
in unndtige Unsicherheit und Angst zu versei-
zen. Das hat mit einer blrgemahen Polilik wirk-
lich nichts zu tun. Es hat {brigens auch it
einer wirtschaftsnahen Politik nichts zu tun, weil na-
tixlich die Wirtschaft gezwungen wird, ihr Geld
im wahrsten Sinn des Wortes zum Fenster hinaus-
zuwerfen. ’ ‘

Es ist deshalb zundchst unverzichtbar, den schwie-
rigen und zeitraubenden Erkenntnis- und Entschei-
dungsprozeB f{ir wissenschaftlich und politisch kon-

sentierte Kriterlen zu durchlaufen, bevor hier irgend- "

welche Arbeiten weitergehen kénnen.

Nur der Vollstindigkeit halber merke ich an, dafl
die Niedersdchsische Landesregierung sich auch in
ihrer Auffassung bestatigt gesehen hat, daB der Salz-
stock in Gorleben auch unabhéngig von diesen Krite-
rien schon heute schwerwiegende Mangel aufweist
und deshalb die fehlende Eignung dieses Standorts
schon heute besteht.

Zweitens. Unter allen Fachleuten ist vllig klar, daB
bei einerm Abgehen von dem Konzept der Wiederauf-
arbeitung eine wesentlich lingere Zwischenlagerung
der abgebrannten Brennelemente erforderlich ist.
Fir ein Endlager heiBt das natiirlich auch, daB
dessen Fertigstellung erst wesentlich spéter erforder-
Hch ist. '

Nun sind Bundesregierung und Regierungsfrak-
tionen im vergangenen Jahr mit dem soge-
nannten Artikel-Gesetz den Weqg zur direkten End-
lagerung gegangen. Ich kann leider iiberhaupt
nirgendwo erkennen, dal der Bund daraus denn
auch die notwendigen Konsequenzen gezogen hilte:
Weder hat er das Zwischenlager-Konzept entspre-
chend neu erstellt, noch hat er sein Vorgehen
beim Endlager auch nur entfernt verdndert. Ich hatte
schon damals vermutet, daB der Bund mit diesem
Gesetz nur ein Feigenblatt in den Wind héngen
wollte; das bestatigt sich durch seine Untatigkeit bei

"der Bewdltigung notweniger Folgefragen heute ein-
dringlich.

Drittens. SchlieBlich ignoriert ein uniiberlegtes
und dberflissiges Weiterarbeiten in Gorleben auch
vollig die aktuelle politische Diskussion. Wir alle
wissen doch, daB die im vergangenen Jahr ge-
scheiterten Konsensgesprédche ein vom damaligen
Bundesumweltminister akzeptiertes Moratorium
fir das Endlager Gorleben zum Ergebnis gehabt
haben. Und wir wissen alle ebenso, daB die vom
Niedersdchsischen Ministerprasidenten erneut einge-
leiteten Konsensbestrebungen jetzt wieder — {ibri-
gens von allen politischen Seiten begriifit — begin-
nen werdemn.

Ich kann beim besten Willen nicht verstehen, wie
angesichts dieser Situation jetzt mit der Brechstange
in Gorleben das weiter erkundet werden soll, was
ohne jegliche Zukunftsperspektlive ist — wer ein
Endlager Gorleben noch fir méglich halt, der mull
vollig blind durch die Welt gehen. DaB der Haushalts-
plan nicht nur in diesem Punkt, aber in diesem Punkt
besonders deutlich, alle Spar-Aussagen der Bundes-
regierung Liigen straft, mochte ich nur der Vollstin-
digkeit halber anmerken. Es zeigt das ganze MabB der
Verantwortungslosigkeit, mit der der Bund mit diesem
Thema urngeht.

Es sollte fiir uns deswegen klar sein, diese notwen-
digen Kensequenzen wenigstens von hier aus zu
ziehen, Dazu gehért zweierlei: Erstens ist es unaus-

~ weichlich, die im derzeitigen Haushaltsplan-Entwurf

enthaltenen Ansétze zu Gorleben zu streichen. Gorle-
ben ist als Endlager nicht geeignet, auch weitere
Erkundungen kénnen an dieser Tatsache nichis mehr
dndern. Zugleich folgt daraus aber, daB die Bun-
desrepublik Deuischland derzeit {ber kein End-
lager fiir atomare Abfédlle verflgt. Dieser Zustand
ist nicht ldnger haltbar, denn auch wer den Aus-
stieg aus der Atomenergie will, braucht ein atomares

~ Endlager.

Wir fordern deshalb als zweite notwendige Sofort-
malnahme, daf} Mittel fir die Suche und Erkundung
von alternativen Endlagerstandorten i Bundeshaus-
halt bereitgestellt werden. Die dafir erforderliche
Summe mul} bereits im Haushalisplan 1995 fir drei
Jahre festgeschrieben werden. Dies ist Gegenstand
der niederséchsischen Antrdge, fiir die ich um Ihre
Zustimmung bitte,

©
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Anlage 8
Erklirung

von Minister WIlli Waike (Niedersachsen)
zu Punkt 3a) der Tagesordnung

Den Antrag Niedersachsens und Berlins zur Kultur-
férderung des Bundes m&chte ich wie folgt begriin-
den:

Die Bundesrepublik Deutschland versteht sich nicht
nur als Rechts- und Sozialstaat, sondermn auch als
Kulturstaat.

Dieses Selbstverstindnis, das sich u. a. auch in
Artikel 35 des Einigungsvertrages und den dort fest-
gelegten Verpflichtungen zur kulturellen Substanzer-
haltung in den L&ndern widerspiegelt, birgt eine

' Grundverpflichtung auch des Bundes in sich, Kunst

und Kultur zu erhalten und zu fdrdern.

Die Reduzierung der Mittel des BMT fiir die Kultur-
férderung im Inland im Bundeshaushalt 1995 um rund
300 Millionen DM, begleitet von dem Hinweis auf die
Kulturhoheit der Linder, macht deutlich, daB sich der
Bund hier aus seiner Verantwortung stiehlit.

Geben wir uns nicht der irrigen Meinung hin, der

Bund mache Abstriche bei eigenen Kulturprojekten.
Die Bundeskunsthalle z. B. wird von diesen Kirzun-
gen nicht getroffen. ,Leuchttirme*, wm diesen Begriff
noch einmal aufzunehmen, ndmlich Einrichtungen
und Vorhaben in den Landern, die aufgrund ihrer
kiinstierischen Qualitét, threr Einzigartigkeit in der
kulturellen Landschaft oder die wegen ihrer intema-
tionalen Ausstrahlung und damit idberregionalen
Bedeutung bisher eine Bundesfdrderung erfahren
haben, werden unter diesen Kiarzungen zu leiden
haben. Iech darf auch daran erinnern, daBl wir in der
HKMK und im Gesprach mit dem Bund an dem Punlkt

waren, endlich auch eine regionale Ausgewocgenheit

verwirklichen zu wollen, und daB Einvernehmen
dariiber bestand, Einrichtungen von gleicher Bedeu-
tung kiinftig auch nach gleichen MabBstdben férdem
zu wollen. Dieses Finvernehmen wurde vom Bund
aufgekiindigt und bedarf der Wiederherstellung.

Jetzt steht zu beftirchten, dall wir auf die Ausgangs-
lage zuriickgeworfen werden, indem der Bund
erklidrt, die Deckelung der Mitfinanzierung der ,Stif-
tung PreuBischer Kulturbesitz® seitens der Lander
lasse sich bundesseitig nur dadurch ausgleichen, dal
die FSrderung der ,Leuchitivme” noch fiber die
Haushaltsk{irzungen hinaus zuriickgefehren werden
mfisse. Mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes
146t sich eine solche Vorgehensweise nicht vereinba-
ren.

Ich darf ferner in Thre Erinnerung rufen, dad wir uns
in der KMK einig waren, daB die kulturelle Substanz
der Hauptstadt Berlin auch in der Ubergangszeit bis

um Umzug von Bundestag und Bundesregierung

nicht notleidend werden darf. ‘
SchiieBlich mé&chte ich auch an die berechtigten

Anliegen der neuen Lander erinnern, die u. a. auf die

weitere Beseitigung der Teilungsfolgen dringen, da
ste u. a. auf Strukturhilfen im Grenzbereich dringend
angewiesen sind.

Ausgaben fir Kultur gelten in Zeiten knappen
Geldes haufig als voriibergehend verzichtbar. Einmal
zerstdrte Strukturen aber sind nicht wiederherstellbar.
Deshalb bedarf es in diesem Bereich dringend einer
Nachbesserung.

Anlage 9
Erklirung

von Staatsminister Heinz Eggert (Sachsen)
. zu Punkt 3a) der Tagesordnung

Nach der vorzeitigen und einseitigen Beendigung

. der Ubergangsfinanzierung Kultur gemas Artikel 35

EV durch die Bundesregierung muf die Frage nach
der weiteren Bundesforderung Kultur ab 1995 von der
Bundesregierung im Bundeshaushalt 1995 beantwor-
tet werden, Ob den politischen Anforderungen des
Einigungsvertrages in diesem Punkt Genige getan
wird, ob insbescendere nach dem Linderfinanzaus-
gleich die bisher von der Bundesregierung praktizier-
ten BundesfSrderungen,

— z. B. die Strukturhilfe im Grenzbereich {ehemali-
ges Zonenrandforderprogramin},

— z. B. die lingerfristige (instituticnelle) Férderung
von Kultureinrichtungen und kuiturelien Projek-
ten von gesamtstaatlicher Bedeutung,

ausgewogen im Lé&nderabgieich und angemessen zu
den l&nderspezitischen kulturpolitischen Handlungs-
bedarfen weitergefiithrt werden, schiigt sich vor allem
it der konkreten Haushaltsbewertung und Finanzaus-
stattung dieser Ziele nieder. Fir den Freistaat mul
dieses Haushaltsergebnis einer weiteren Bundeskul-
turfdrderung in Sachsen als v6llig unzureichend qua-
lifiziert werden.

Wie aus den eigenen [bersichten des BMI zum
Landervergleich einer Bundesférderung Kultur er-
sichtlich ist, liegt der Freistaat Sachsen mit seiner
reichhaltigen und einzigartigen, historisch gewachse-
nen Kulturlandschaft bei der Bundesférderung z. B
gesamistaatiich bedeutsamer Kultureinrichtungen
mit an letzter Stella. Die weltberiihmten Kulturein-
richtungen Dresdens {z. B. die Staatlichen Kunst-
sammiungen} oder Leipzigs {z. B. das Gewandhausor-
chester oder auch hier die stidtischen Museen} sollen
ohne jede Bundeshilfe bleiben.

Auch bei den infrastukturellen Problemen im
Gtrenzbereich bzw. bei den bekannten aulienpoliti-
schen Anforderungen zur Ausfilllung der Nachbar-
schaftsvertrige mit Polen und der Tschechischen
Republik wie auch bei der Umsetzung der einschidgi-
gen Europaabkommen wird der Freistaat Sachsen von
der Bundesregierung im Stich gelassen.
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Im Ergebnis kann der Freistaat Sachsen daher mit
der zur Zeit im Bundeshaushalt 1995 vorgesehenen
Bundeskulturfdrdenung Fir Sachsen nicht einverstan-
den sein. B

1

Anlage lh
Exklirung

von Minister Gerd Walter (Sclﬂeswig-Holstém]
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein kann der Empfe}':lﬁng des
Finanzausschusses unter Ziffer 3 der Drucksache
1102/1/94 nicht folgen.

Die Ratifizierung des Eigenmittelbeschlusses ist der
gesetzgeberische Vollzug der Ergebnisse der Delors-
II-Verhandiungen und des Edinburgher Kompromis-
ses von 1992, Bund und Linder haben diese Verhand-
lungen in Kenntnis der Finanzlage Deutschlands
aufgrund der Wiedervereinigung gefiihrt. Die Etho-
hung der Finanzbeitrdage aller Mitgliedstaaten ist im
Hinblick auf die durch den Maastrichier Vertrag der
Gemeinschaft iibertragenen Aufgaben notwendig.

Der deutsche Nettobeitrag ergibt sich aufgrund der
verhdltnismébig geringen Riickfliisse aus dem Ge-
meinschaftshaushalt. Rund 85 9% des Gemeinschafts-
haushalts dienen der Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik und der Strukturférderung. An beiden
partizipiert Deutschland — mit Ausnahme der neuen
Laénder — aufgrund seiner Strukiuren nur relativ
bescheiden. .

Die Rafifizierung des Eigenmiftelbeschlusses ist

" daher der falsche Ort fiir eine Diskussion um den

deutschen Nettobeitrag, die richtigerweise im Zusam-
menbang mit einer Reform der Ausgaben der
Gemefnschaft, insbesondere der Gemeinsamen
Agrarpolitik, zu fihren ist. Dariber hinaus beleuchtet
eine rein finanzielle Bilanz nur einen Teilaspekt der
deutschen EU-Mitgliedschalft,

Anlage 11 i
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Ménnle {Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Wegen der derzeitigen Rechtslage auf EG-Ebene
kann inhaltlich nicht iiber die Regelungen der vorlie-
genden Vercrdnung hinausgegangen werden, ohne
zugleich durch das damit erforderliche gemeinschaft-
liche Notifizierungsverfahren. einen regelungsfreien
Raum zu riskieren und herbeizuflihren. Mit einem

regelungsfreien Raum wére dem Verbraucher am
wenigsten gedient. Deshalb stimmt der Freistaat Bay-
ern der Verordnung in der vorgelegten Fassung zu.

Bayern hédlt den von Bundesgesundheitsminister
Seehofer gewdhiten Weg zum Schutz des Verbrau-
¢hers — als den derzeit in der Bundesrepublik
Deutschland einzig gangbaren — fir konsequent und
notwendig. Dementsprechend Tunterstitzt Bayern
auch die Empfehlung des Gesundheitsausschusses
nicht, die einé EG-rechtswidrige Verscharfung der
Verordnung bewirken und dadurch die Notifizie-
rungspllicht ausldsen wiirde.

Im Gbrgen wird die Bundesregierung gebeten,
weiterhin an den in der Bundesratsentschlieflung vom
8., Juli 1994 (BR-Drs. 664/84, BeschluB) aufgestellten
Forderungen festzuhalten und diese in Brissel weiter-
zuverfolgen. Insbesondere sollte es dem Verbraucher
moglich sein, selbst dariber zu entscheiden, ob er
Fleisch aus einem bestimmten Land kaufen will.

Anlage 12
‘ Erklarung

von Staatsminister Rupert von Plotinitz (Hessen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Ich erkldre fir Staatsministerin Iris Blaul (Hessen):
Im Bereich des Verbraucherschutzes gab es im ver-
gangenen Jahr wohl kein Thema, das die Offentlich-
keit so beunruhigt hat wie die BSE-Problematik, Die
berechtigten Befirchtungen vor den schwerwiegen-
den Kornsequenzen einer potentiellen Ubertragungs-
mdglichkeit von BSE auf den Menschen haben den
Bundesrat dann guch friihzeitig bewogen, ein gene-
relles Verbringungs- bzw. Einfuhrverbot fiir Rind-
fleisch aus dem Vereinigten Kénigreich GroBbritan-
nien und Nordirland zu fordern.

Bundesminister Seehofer hatte sich — wie jetzt
immer deutlicher wird: wohl aus wahltaktischen
Griinden — dieser Forderung angeschlossen und
vollmundig verkiindet, notfalls im nationalen Allein-
gang ein Importverbot britischen Rindfleisches durch-
zuseizen. In dem von seinem Ministerium vorgelegten
Entwurf einer Verordnung Gber fleischhygienische
SchutzmaBnahmen gegen BSE vom 31. Mdrz 1994
wurde in der Begriindung fiir ein voriibergehendes
Einfuhr- und Verbringungsverbol noch wértlich aus-
gefihrt:

... Mafinahmen zum Schutze des Verbrauchers
vor moglichen gesundheillichen Gefdhrdungen
ist unabdingbarer Vorrang vor wirtschafilichen
und EG-rechtlichen Gesichtspunkten einzurdu-
men, .
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Wir alle wissen, wie schnell sich anschlieBend diese
sffentlichkeitswirksame Ankiindigung in Luft aufge-
135t hat. In Briissel wurde ein unzureichender Kompro-
miB ausgehandelt und die zuvor vertretenen Grund-
sitze eines konsequenten vorbeugenden Gesund-
heitsschutzes auf dem Altar der Handelspolitik
geopfert,

Die Linder haben diese nur mihsam kaschierte
MNiederlage Seehofers, die von thm auch nech als
«Sieg der Vernunft® glorifiziert wurde, zur Kenntnis
genommen und der Umsetzung der Kommissionsent-
scheidung in nationales Recht durch die BSE-Verord-
nung vom 3. August 1994 notgedrungen zugestimmt,
um wenigstens ein MindestmalB an SchutzmaBnah-
men zu erreiche?.

Der Bundesrat hat ailerdings auch seine Erwartung
bekundet, daB sich die Bundesregierung bei den
weiteren Beratungen in Briissel fir eine EU-Lésung
einsetzt, mit der generell das Verbringen von Rind-
fleisch aus Lindem untersagt wird, in denen BSE
gehauft auftritt, ‘

Der jetzt dem Bundesrat zugeleitete Verordnungs-
entwur{ des Bundesministeriums fir Gesundheit zur
Anderung der BSE-Verordnung steht in krassem
Widerspruch zu der vorherigen Politik dieses Hauses
und bedeuiet eine vdllige Abkehr von den bisher
gemeinsam vertretenen Prinziplen eines vorbeugen-
den gesundheitlichen Verbraucherschutzes.

Bevor ich auf die geplante Anderung der Verord-
nung niher eingehe, eine grundsétzliche Bemerkung:
Axus meiner Sicht komumt es einer eklatanien MiBach-
tung des Bundesrates gleich, wenn das Bundesge-
sundheitsministerium in Briissel wieder einmal Gber
eine Anderung der BSE-Enischeidung mit entspre-
chender weitreichender Auswirkung auf den nationa-
len Verbraucherschutz verhandelt, chne die Landerin
irgendeiner Weise zu beteiligen oder ihmen zumindest
im Vorfeld der Beratungen die entscheidungserhebli-
chen Unterlagen zugénglich zu machen. '

Es ist nicht akzeptabel, wenn in der Begriindung

~zum Verordnungsentwurf auf Empflehlungen des

Stdndigen Velerindrausschusses und Expertenge-
spriche Bezug genommen wird, deren Wortlaut den
Landern nicht bekannt ist.

Nach der vorgesehenen Anderungsverordnung, mit
der die Entscheidung der Kommission vom 14, De-
zember 1994 in nationales Recht umgesetzt wird, soll
§ 1 der bestehenden Verordnung dahin gehend aus-
geweitet werden, daB frisches Fleisch von nach dem
1. Januar 1992 geborenen Rindern im Gegensatz zur
bisherigen Rechislage auch aus BSE-befallenen
Bestdnden ohne jegliche Restriktionen europaweit in
Verkehr gebracht werden darf.

Da Fleisch von Rindern dieser Altersklasse den
weitaus iberwiegenden Teil des innergemeinschaftli-
chen Handels mit Rindfleisch darstellt, wird de facto
eine vbllige Liberalisierung der gegenwdrtig giltigen
Schutzmafinahmen angesirebt.
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Diese krasse Kehrtwendung in der Beurteilung
der BSE-Problematik wird nicht etwa mit bahnbre-
chenden neuen Erkenninissen der Wissenschaft
begrindet, wie dies in Anbetracht der schwer-
wiegenden Konsequenzen einer solchen Entschei-
dung zu erwarten wére. Gegenidber der Entscheidung
der Kemmission wem 27, Juli 1994 liegen uns

‘bis heute keine neuen Forschungsergebnisse vor,

die eine Ubertragung von BSE auf den Men-

~ schen ausschlieBen. Es wird von seiten der Bundes-

regierung lediglich lapidar auf die epidemiclogische

.Entwicklung i England hingewiesen, die die hori-

zontale und vertikale Ubertragung von BSE unwahr-
scheinlich erscheinen lassen. Wissenschaltlich ein-
wandfrel kdnnen diese Ubertragungswege aller-
dings bislang nicht ausgeschlossen werden. Dies
wird auch in der Begriindung der Seehofer-Ver-
ordnung eingerdumt, aber nunmehr als ,vernachlas-
sighares® Risilto eingestuft.

Demgegeniiber ist aber jiingsten wissenschaft-
lichen Abhandlungen zu entnehmen, daB neben
einer Infektiom mit erregerhaltigen Futtermitteln
eine vertikale Ubertragung der BSE vom Mutter-
tier auf das Kalb und sogar bel einem Einzelfall
gine horizontale Ubertragung von einem Tier auf
ein anderes bei Wiederkduern nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Die in England durchgefiihrie
Langzeitstudie zur Ubertragbarkeit der BSE
vom Muttertier auf die Nachzucht ist zudem noch
nicht abgeschlossen. Der Abschlul dieser Studie
miifte zumindest abgewartet werden, um eine gré-
Bere Sicherheit in der Einschatzung zu bekom-
men, ob eine vertikale Ubertragbarkeit méglich ist
oder nicht.

In Anbetrachi dieser unverdndert besorgniserre-
genden Sachlage ist die unmter Mitwirkung und
Zustimmung des Bundesgesundheitsministeriums zu-
stande gekommene Entscheidung der Kommission
vom 14. Dezember 1994 nicht nachvollziehbar und
angesichts der auch von der Kommission gesehenen
Risiken fir die menschliche Gesundheit villig inak-
zeptabel. Im Hinblick auf den Umfang des méglicher-
weise fiir den Menschen eintretenden Schadens ist
auch eine sehr geringe Gefahr, wie sie die Kommis-
sion in Kauf zu nehmen bereit ist, nicht hinnehm-
bar.

Mit der von Bundesminister Seehofer vorgeschlage-
nen Anderungsverordnung zur Umsetzung dieser
Entscheidung werden alle wissenschaftlich be-
grimdeten gesundheitlichen Bedenken und schutz-
wiirdigen Interessen der Verbraucher zugunsten
handelspolitischer Gesichtspunkte i{ber Bord ge-
worfen.

Ich darf nochmals an die eindeutige Beschlufllage
des Bundesrates und der GMK erinnern und eindring-
lich auf die wissenschaftlichen Erkenntnisse des Bun-

 desgesundheitsamtes hinweisen, die im ,Bericht

und Fazit des Bundesgesundheilsamtes zum Sym-

_posium BSE* vom 19, Januar 1994 zusammengefalt

sind.
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Die dort vorgenommene Bewertung det gesund-

heitlichen Ristken der BSE ist unverdndert giiltig.
Nach wie vor gibt es keinen aussagefdhigen, verl48-
lichen, praktikablen Test, den BSE-Erreger oder dhn-
liche Erreger nachzuweisen, Daher kann nicht festge-
stellt werden, ob ein nicht klinisch erkrankies Tier
infiziert ist oder nicht; auBerdem kann weiterhin nicht
entschieden werden, ob der BSE-Erreger und damit
der Verzehr von Rindfléisch eines BSE-infizierten
Rindes fiir den Menschen gefihrlich ist. Hieraus zieht
das Bundesgesundheitsamt die Schluifolgerung, daf
angesichis der schwerwiegenden Konsequenzen
einer potentiellen Ubertragung von BSE auf den
Menschen die Einfuhr voen Rindfleisch, bei dem die

Inaktivierung des BSE-Erregers nicht garantiert
werden kénne, aus Léndem mit endemischer
BSE mit allen verfligbaren Mitteln zu verhindern sei.
In krassemn Widerspruch zu dieser nach wie vor
glltigen Bewertung soll nun das Fleisch von Rindern
ab einem Gebwisdatum 1. Januar 1992 fir die
menschliche Erndhrung verwendet werden, auch
dann, wenn die Tiere aus BSE-befallenen Betrieben
stammen.

Die handelspolitisch motivierte Aufgabe wvon
berechtigten Interessen des nationalen Verbraucher-
schutzes ist nach meiner festen Uberzeugung nicht zu
verantworten.
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