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681. Sitzung

Bonn, den 10. Marz 1995

Beginn: 9.30 Uhr

Président Dr. h. ¢. Johannes Rau: Meine Damen
und Herren, ich erdffne die 681, Sitzung des Bundes-
rates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemél § 23 Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung Veriin-
derungen in der Miigliedschaft bekanntzugeben,

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen und
damit aus dem Bundesrat ist am 23. Februar 1995 Herr
Birgermeister Ralf Filicks ausgeschieden. Seinen
Piatz als ordentliches Milglied des Bundesrates nimmt
seit dem 28, Februar 1995 Herr Senator Dr. Henning
Scherf ein. Ich méchte Herrn Kollegen Fiicks fiir
seine Arbeit in den Ausschiissen des Bundesrates und
hier im Plenum danken.

Jetzt wende ich mich der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorlaufiger Form mit 39 Punkten vor. Die
Punkte 7 und 38 werden von der Tagesordnung
abgesetzt. Die Tagesordnungspunkte 8, 17 und 12
rufe ich nach Punkt 4 auf, Punkt 35 folgt auf Punkt 6.
Die Tagesordnungspunkte 36 und 37 behandeln wir
nach Punkt 11,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir kommen zu Punkt 1:

Gesetz zur Anderung des Asylverfahrensge-
setzes (Drucksache 99/95)

Dazu gibt es keine Wortmeldungen.

Der InnenausschuB empfiehlt IThnen, dem Gesetz
zuzustimmen. Wer dem folgen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der
Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 2/957) zusammengefaliten Beratungsgegen-
stdnde auf, Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2, 3, 13 bis 15, 18 bis 20, 23 bis 26, 28, 30 und
32,

*] Anlage 1

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen, - Damit
hat der Bundesrat einstimmig so beschlossen.

Dem Gesetzesantrag unter Tagesordnungspunki 3
— Senkung der Mineraldlsteuer fiir erdgasbetriebene
Fahrzeuge - sind die Linder Niedersachsen und
Saarland als Mitantragsteller beigetreten,

Punkt 4:

Entwurf eines ... Geselzes zwr Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften — Anirag des
Landes Berlin — {Drucksache 942/94, zu
Drucksache 942/1/94)

Dazu gibt es Wortmeldungen. Zuerst hat Herr
Senator Radunski (Berlin} das Wort. — Ihm folgt der
Parlamentarische Staatssekretir Dr. Waffenschmidt
vom Bundesministerium des Innern,

Bitte, Herr Senator, Sie haben das Wort.

Peter Radunski (Berlin): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das Land Berlin hat im Oktober
1994 einen Antrag zur Anderung des Beamtenrechis-
rahmengesetzes und des Bundesbesoldungsgesetzes
eingebrachi. Wir haben diesen Antrag im November
in diesem Hause ausfilhrlich begriindet. Es haben
intensive Beratungen im Innen- und im Finanzaus-
schuf} stattgefunden. Der FinanzausschuB hat die drei
Bund/Lander- Arbeitskreise fiir Beamtenrecht konsul-
tiert. In der letzten Sitzung wurde der Entwurf noch
einmal an die Ausschisse zuriickitberwiesen. Uns
liegen heute die Empfehlungen der Ausschisse, die
mit groBer Mehrheit beschlossen worden sind, vor. Ich
denke, die Zeit ist jetzt reif fiir eine Entscheidung des
Bundesrates, ob dieser Gesetzesantrag beim Deut-
schen Bundestag eingebracht werden soll,

In den Ausschiissen wurden durch den Anstof
Berlins zahlreiche Uberlegungen und wertvolle Ver-
besserungen freigesetzt, die in den Ihnen vorliegen-
den Ausschullempfehlungen, Uber die wir gleich
abstimmen werden, ihren Niederschlag gefunden
haben. Entstanden ist insgesamt ein Handlungsinstru-
mentarium zur Bewdltigung der ,Personalkosten-
schraube”,
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So weit, so gut. Zu dieser Sache wdre jetzt im Detail
eigentlich gar nichls mehr zu sagen; das will ich auch
nicht tun. Die Vorankindigungen, aber auch die
Diskussionen in der Offentlichkeit zeigen jedoch, daB
man einige MiBverstandnisse im Hinblick auf diesen
Entwurf ausrdumen sollte, damit nicht der Eindruck
entsteht, mit dem neuen Gesetz seien weitere Verbes-
serungen im Beamtenrecht, d. h. weitere ,Wohltaten”
verbunden.

Das Gegenteil ist ndmlich der Fall. Meine Damen
und Herren, wir alle arbeiten gegenwdrtig an einem
~Schlanken” Staat. Wir alle miissen abbauen. Das
heifit: Wir rationalisieren; wir strukturieren unsere
Verwaltungen um; wir lassen nach kritischer Betrach-
tung Aufgaben wegfallen. Tatbestand ist jedoch: Die
Aufgaben fallen weg, die Beamten bleiben. Deswe-
gen haben wir es @iberall mit Personaliiberhdngen zu
tun. Fiir einen Teil der Beamten besteht eigentlich

keine Verwendungsméglichkelt mehr, weil deren

Aufgaben entfallen sind.

In diesem Zusammenhang bietet unser Entwurf
zwei Méglichkeiten an. Die erste Maglichkeit besteht
darin, daf wir unter bestimmten Bedingungen eine
obligatorische Umschulung verlangen. Die zweite

Moglichkeit besteht darin, flir Beamle, die uber -

55 Jahre alt sind, die Frithpensionierung vorzusehen,
wenn — das ist der entscheidende Gesichispunkt —
die entsprechende Stelle entfdllt, d. h. im Haushalt
eingespart wird.

Das ist zum gegenwartigen Zeitpunkt in der dffent-
lichen Diskussion natiirlich schwer verstdndlich zu
machen. Im Sommer letzten Jahres wurde im Zusam-
menhang mit dem Versorgungsbericht der Bundesre-
gierung ~— auch Berlin hat hierzu schon entspre-
chende Vorschlage gemacht; in Bayern, Schleswig-
Holstein, eigentlich in allen L&ndern wird dariiber
diskutiert — festgestellt, daB wir den MiBbrauch der
Maglichkeit der Frihpensionierung bekdmplen und
neue MaBnahmen vorsehen miissen, um eine unge-
heure Kostenlawine zu vermeiden. Diese Vorschlage
stehen, wie gesagt, in Zusammenhang mit der Vor-
lage des Versorgungsberichis der Bundesregierung
im Sommer letzten Jahres.

Wir diirfen diesen Komplex aber nicht mit der
Materie verwechscln, die dem heule zur Beratung
ansiehenden Gesetzentwurf Berlins zugrunde liegt.
Insofern sehen wir doch einen deullichen Unier-
schied, Denn hierbei gehl es um eine Haushaltsentla-
stung insbesondere der Bundeslander. Aus diesem
Grunde — das ist wichtig — gibt es auch keinerlei
Anreize Hir Beamte, von der Méglichkeit der Frihpen-
sionierung Gebrauch zu machen. Sie erhalten ledig-
lich dic jewells individuell erdienten Ruhegehalter
und keinen Pfennig mehr. Wir schiagen also einen
Vorruhestand vor, der hilft, Stellen einzusparen, und
damit dazu beitrdgt, die Haushalte der Lander zu
entlasten. '

Die Mdaglichkeit der Lénder — ich betone: die
Moglichkeit —, einen vorzeitigen Ruhestand einzu-
fiihren, sieht der Gesetzentwurf im Hinblick auf die
finanzielle Zielsetzung auch nur dann vor, wenn damit
gleichzeitig eine Stelle in der enisprechenden Laui-
bahngruppe wegfdllt. Wir haben es also eindeutig mit
einer haushaltseinsparenden Mafnahme zu tun. Es

wird nédmlich {mmer wieder gesagt, die Regelung (C)

erhihe die Versorgungslasten und damit die Haus-
haltsbelastung. Das ist nichi richtig, Bitte rechnen Sie
nach: Zwar treten Versorgungslasten vorfibergehend
frither ein; gleichzeitig entféllt jedoch die Zahlung von
Dienstbeziigen. Fiir den Ubergangszeitraum ergibt
sich damit schon eine Haushal{sentlastung von min-
destens 25 %, namlich die Differenz zwischen 100%
der Dienstbezlge und héchstens 75% der Versor-
gungsbezlge,

Wichtig ist aber auch eine weitere Strukturverbes-
serung. Es kommt immer wieder ver, dal selbst junge
Beamte — weil die Aufgaben, zu deren Erfillung sie
eingesetzt wurden, weggefallen sind — schon im
frithen Lebensalter ohne eine sinnvolle Betatigung im
offentlichen Dienst sind. Nun gibt es dagegen eine
ganze Reihe von Kautelen, Dies dndert aber nichts
daran, daf} wir im Grunde genommen eine Pflicht zur
Umschulung fiir diese Félle vorsehen sollten.

Abweichend vom urspriinglichen Entwurf ist ein
Schutz far diese Beamten eingebaut worden. Es ist
namlich ausdriicklich das Kriterium vorgesehen, dab
nur bei Persconaliiberhang eine Umschulungsver-
pflichtung begriindet werden kann. Berlin stimmt
diesor Anderung ausdriicklich zu. Durch die Ein-
schrdnkung soll ein Schutz der Beamten in Gestalt der
Staluierung objekiiver Mindestbedingungen erreicht
werden.

Die vorgesechene Neuregelung flihrt also doch zu
einer erheblichen Flexibilisierung und zu eciner
Erweiterung der Verwendungsmoglichkelten der
Beamten.

Es ist eine Reihe von dienstrechtlichen Begleitmal-
nahmen zu den Strukturverdnderungen, die ich ange-
deutet habe, vorgeschlagen worden. Diese Vor-
schldge, iitber die wir gleich abstimmen werden,
beziehen sich auf eine Ergdnzung des Bundesbesol-
dungsgeseizes. Werden infolge wvon Rationalisie-
rungsmalBnahmen oder auch Stellenverlagerungen
die Stellenobergrenzen Gberschritten, mubes mdéglich
sein, die Umwandlung der Planstellen fir einen
begrenzten Zeitraum aufzuschieben, Damit soll einer-
seits eine grifere personalwirtschaftliche Flexibilitat
errcicht, andererseits natlirlich Beférderungsgerech-
tigkeit gewdhrleistet werden. Dies war im wesentli-
chen bereits in unserem Antrag vorgesehen.

Hinzugekommen ist allerdings auch eine Uber-
gangsregelung. Es ist im Jahre sechs nach der deut-
schen Einheit sehr wichtig, daB die sogenannten
Aufbauheler in den neuen Bundesldndern hierbei
bertcksichtigt werden, Die BeschluBempfehlung
sieht deshalb vor, dafB die Stellenobergrenzen in den
Besoldungsgruppen A 15bis B 2bis Ende 1998um 5 %
und in den Besoldungsgruppen A 16 bis B 2zusammen
um 2 % Gberschritten werden dirfen.

Dariiber hinaus sind in unsercem Entwurl und in den
Empiehlungen der Ausschisse weitlere Flexibilisie-
rungen vorgesehen: die Erweiterung der Teilzeitbe-
schaftigungsmdglichkeiten und der Beurlaubungs-
maglichkeiten im Beamtenrecht, Auch das filhrt zu
Flexibilitdt und erlaubt es, Stelleneinsparungen
schnell, haushaltswirksam und sozialvertrdglich um-
zusefzen,
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Insgesamt — das kénnen wir in die 6ffentliche
Diskussion einbringen; damit kénnen wir uns sehen
lassen — handelt es sich also nicht um weitere
Vergiinstigungen fir Beamte, sondern um Einspa-
rungsmafnahmen in unseren Haushalten in Richtung
eines ,schlanken"” Staals,

Ich bitte Sie deshalb, die Einbringung unseres
Gesetzesantrages beim Deutschen Bundestag in der
Fassung der AusschuBempfehlungen mit klarer
Mehrheit zu beschlieBen. — Danke schon.

Prasident Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank, Herr
Senator!

Herr Staatssekretdr Dr. Waffenschmidt, bitte.

Dr. Horst Watfenschmidt, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Priasident! Meine
sehr verchrien Damen und Herren! Die Initiative von
Berlin muB man meines Erachtens in zwei ,Abteilun-
gen* einteilen.

Ich will, IHerr Senator, mit dem beginnen, was ich
ausdricklich begriie, ndmlich mit den Initiativen fiir
mehr Teilzeitarbeit, mit den Aktivititen f{ir mehr
Flexibilitdt und auch den Iniliativen, die Sie im Blick
auf die Umschulungsmafinahmen geschildert haben.
Ein Teil dieser Malinahmen ist bereits in dem Per-
spektivbericht enthalien, den die Bundesregierung
Iar den éffentlichen Dienst vorgelegt hat, Die ersten
Beratungen mit den Landern dariiber haben begon-
nen. Dabel kommen wir gemeinsam sicherlich zu
guten Ergebnissen. Also ein klares Ja zu den Méglich-
keiten fiir mehr Teilzeitarbeit und Flexibilisierung!

»Ableilung” zwei: Es bestehen groBe Bedenken im
Hinblick auf eine generelle Ofinung des Vorruhe-
standes schon ab 55 Jahren. Meine Damen und
Herren, wir haben oft dariiber gesprochen und wer-
den weiter dariiber sprechen, in welchem Umfang die
Versorgungslasten ansteigen. Das ist ein Thema, das
uns sehr bewegen wird. Ich muf hier fir die Bundes-
regierung sagen: Wir sind &uBerst skeptisch und
lehnen den Weg ab, noch mehr Msglichkeiten zu
erbfinen, vorzeitiger als bisher in den Ruhestand zu
gehen.

Zusammengefalt sage ich zu den von mir angespro-
chenen Aklivititen flir mehr Beweglichkeit im 6ffent-
lichen Dienstrecht ein klarcs Ja, zu der generellen
Erweiterung des Vorruhestandes ein kristallklares
Nein. -~ Herzlichen Dank. '

Prasident Dr. h.c, Johannes Rau: Vielen Dank!

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschisse in Drucksache 942/1/84 und Zu-Drucksa-
che 942/1/94. Der Antrag von Baden-Wiirttembery in
Drucksache 942/2/94 ist zuriickgezogen.

Ich rufe zundachst aus den AusschuBempfehlungen
die Ziffern auf, zu denen eine Einzelabstimmung
gewlnscht wurde;

Ziffer 51 Handzeichen bitte! — Das ist die Mehz-
heit.

Jetzt Ziffer 8] — Das ist die Mehrheit.

Nun die noch nicht erledigten Ziffern der Ausschufi-
empfehlungen! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer den
Gesetzentwurf nach MaBgabe der soeben angenom-
menen Anderungen beim Deutschen Bundestag ein-
bringen mochte, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte Thre Aui-
merksamkeit auf die Ehrentribiine lenken. Dort hat
der Marschall des Senats der Republik Polen, Scine
Exzellenz Adam Struzik, mit einer Delegation Platz
genommen.

(Beifall)

Exzellenzl Nachdem Herr Kollege Wedemeter und
ich und einige andere in den vergangenen Tagen
Gelegenheit zu einem Meinungsaustausch mit Ihnen
gehabt haben, darf ich Sie jetzt im Plenarsaal des
Bundesrates sehr herzlich begriifen.

Ihr Besuch setzt eine Reihe von politischen Kontak-
ten zwischen dem polnischen Senat und dem Bundes-
rat in den letzten Jahren fort. Der Bundesrat pflegt
wohl mit keinem anderen Parlament einen so dichien
Besuchsaustausch wie mit dem Senat der Republik
Polen. Daran 1aBt sich ermessen, wie eng und wie
freundschaftlich die Kontakte zwischen der Republik
Polen und der Bundesrepublik Deutschland mittler-
weile sind.

In wenigen Wochen jéhrt sich das Ende des Zweiten
Weltkriegs und die Befreiung Deutschlands vom
Nationalsozialismus zum 50. Mal. Gerade in dieser
Zeit gedenkt man in Deutschland und auch in Polen
der vielen Millionen Menschen, die dem schreckli-
chen Tun von damals zum Opfer gelallen sind. Wir
haben nicht vergessen, daB Polen nicht nur das erste
Opfer der deutschen Aggression im Zweiten Welt-
krieg gewesen ist, sondem daB es auch enisetzlich
unter der nationalsozialistischen Barbarei geliiten hat.
Wir haben aus der Geschichie gelernt.

Mit dem AbschluB des Nachbarschalisvertrages vor
dref Jahren haben Deutschland und Polen die Grund-
lage zu einer Partnerschaft gelegt, die groBartige
Chancen fiir beide Linder mit sich bringt, wie das
Beispiel der deutsch-franzésischen Freundschaft
zeigt. Sie erdffnet ein weites Feld der Zusammenar-
beit in verschiedensten Bereichen des staailichen
Lebens. Sie fordert das gegenseilige Verstiandnis der
Kultur und der Geschichte des Nachbarn. Das ist
Voraussetzung fir ein freundschafiliches Miteinander
der Menschen in Polen und in Deutschland.

Diesem partnerschaltlichen Verhéltnis entspricht
es, daf die Bundesrepublik Deutschland ausdriicklich
den Wunsch Polens nach Aufnahme in die Européi-
sche Union unterstiitzt. Nach den beachtlichen Erfol-
gen auf dem Weg zur Marktwirlschalt hat gerade
Polen sehr gute Chancen, bei der Ostintegration der
Union mit voranzugehen.

Sie, Herr Marschall, haben in zahlreichen Gespré-
chen in Dresden und in Bonn einen Eindruck von der
Entwicklung des vereinten Deutschlands gewinnen
kénnen. Ich hoffe sehr, daB Sie zugleich einen Lin-
druck davon gewonnen haben, wie ernsthaft wir
Deutschen die Partnierschaft zwischen unseren beiden
Lindern vorantreiben wollen. Ich hoffe sehr, daB
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dieser Besuch zu einer weiteren Vertiefung der guten
Bezichungen zwischen beiden Staaten beitrdgt.

Exzellenz, ich wilnsche Thnen noch ein paar ange-
nehme Stunden in Bonn — also nach der Sitzung —

(Heiterkeit)

und heute nachmittag eine gute Heimkehr nach
Warschau. Noch einmal herzlich willkommenl

(Beifall)

Ich rufe Punkt 8 auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Neurege-
lung der steuerlichen Wohneigentumsiorde-
rung und zur Verbesserung der Bauspariorde-
rung — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg, Antrag der Lénder Baden-Wiirttemberg
und Hamburg gemdB § 23 Abs. 31. V.m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 85/95)

Jetzt héren wir Herrn Ministerprasidenten Teufel
(Baden-Wirttemberg). — Ihin folgt Herr Staatsmi-
nister Mittler (Rheinland-Plalz).

Frau Staatsministerin Professor Mannle (Bayern)
gibt eine Erkildrung zu Protokoll *).

Bitte, Herr Kollege,

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Dem Bun-
desrat liegt heule eine Enischliefung Baden-Wiirt-
tembergs zur Neuregelung der steuerlichen Wohn-
eigentumsférderung und zur Verbesserung der Bau-
sparférderung vor. Der Finanzausschufl des Bundes-
rates hat hierzu — einstimmig — eine Beschlullemp-
fehlung gefafit, die inhaltlich zwar sehr offen formu-
liert ist, die aber die drei wichtigsien Kernanliegen
unseres urspringlichen’ EntschlieBungsantrages auf-
greift. Lassen Sie mich deshalb vorab einige Worte zu
dem Anliegen Baden-Wirttembergs sagen!

Wer im Land herumkommt und mit den Menschen
redet, der braucht (ibethaupt keine Statistiken, um
festzustellen, daB Familien mit Kindern auf dem
Wohnungsmarkt benachteiligt sind. Betroifen sind
vor allem junge Familien mit mitfleren und niedrigen
Einkommen. Die Schaffung und die Bereitstellung
von bezalklbarem Wohnraum, gerade auch fir junge
Familien mit Kindern, muf uns allen deshaib ein
wichtiges Anliegen sein. Es gilt aus Sicht des Slaates
dazu die richtigen Rahmenbedingungen zu setzen,
Die beiden wichtigsten Instrumente staallicher Forde-
rung, die steuerliche Wohneigentumsférderung und
die Bausparférderung, sind dringend reformbediirf-
tig. .

Die Entwicklung der Wohneigentumsbildung der
letzten Jahre fihrt deutlich vor Augen, daB sich hier
gravierende Rickstdnde und Mingel aufgebaut
haben.

Mit einer Wohneigentumsquote von 41% lag
Deutschland schon vor der Wiedervereinigung am
Ende der Skala aller EU-Mitgliedstaaten, Wir sind
auch heute und erst recht nach der Wiedervereini-
gung an der letzten, wirklich an der allerletzten Stelle
innerhalb der Europdischen Union, In Irland oder

‘) Anlage 2

Spanien leben 80 % der Haushalte in den eigenen vier (C)

Wanden. Vergleichbare Industriestaaten wie Italien
und Frankreich liegen mit 67 % Wohneigentum weit
vor uns. Wir haben also in diesem Bereich, verglichen
mit allen europdischen Lindern, einen groBen Nach-
holbedarf.

Aber nicht nur der Vergleich im internationalen
Bezug fallt wenig positiv aus. Auch bei der Zahl der
jahrlich fertiggestellten Wohnungen ist der Antell des
Wohneigentums rapide zurlickgegangen. Waren im
Jahr 1980 in den alten Landern noch ca. 68% der
neugebauten Wohnungen selbstgenutzt, so waren es
1994 gerade noch 40 %.

Diese Entwicklung ist familienpolitisch und sozial-
politisch fatal. Heule gilt es, dieser Schieflage von
staatlicher Seite aus gegenzusteuern. Wir missen
Anreize zur Elgenkapitaibildung schaffen, und wir
massen den Eigentumserwerb erleichtern.

Wir leisten damit auch einen wichtigen Beltrag zur
Vermdgensbildung der Birger. Mit selbstgenutztem
Wohnraum wird sowohl eine wirksame Eigenvor-
sorge [lir das Alter geleisiet als auch der Wehnungs-
markt insgesamt entlastet. Je mehr eigene Wohnun-
gen gebaut werden, desto mehr Mietwohnungen
werden frei fiir sozial schwéachere Gruppen.

Eine Ursache far den stetig sinkenden Anteil von
Wohneigentum sehe ich in der Tatsache, dafl Bauen
bei uns in Deutschland besonders teuer geworden ist.
Viele Familien missen bei der Realisierung ihres
Wunsches nach den eigenen vier Wénden an die
Grenze ihrer finanziellen Belastbarkeit gehen, Die
Schwierigkeiten, die junge Familien auf dem Woh-
nungsmarkt haben, kénnen abgemildert werden, Fir
sie muB die Férderung von Wohneigentum so verbes-
sert werden, dal} sie eine echte Chance haben, eine
eigene Wohnung oder ein eigenes Heim zu bauen
oder zu erwerben. Gerade unter diesem Aspekt miis-
sen wir sowohl die steuerliche Wohneigentumsférde-
rung als auch die Bausparforderung wieder attrakti-
ver, effizienter, vor allem zielgenauer ausgestalten.

Die von Baden-Wirttemberg eingebrachte Ent-
schlieBung hat deshalb zwei Ankniipfungspunkte:

Die steuerliche Wohneigentumsférderung wird
kiinftig sozial gerechier, familienfreundlicher und
zugleich erheblich einfacher.

Die fir den Wohneigentumserwerb unerlidfliche
Eigenkapitalbildung wird durch eine Verbesserung
der Bausparfiérderung erleichiert.

Die bisherige steuerliche Wohneigentumsidrde-
rung ist viel zu kompliziert, Der Prasident des Bun-
desfinanzhofs hat vor kurzem die Vermutung gedu-
Bert, daB es nur noch zehn Fachleute in Deutschland
gebe, die die geltende Regelung des § 10e des
Einkommensteuergesetzes verstinden, Diese Aus-
sage, meine Damen und Herren, ist kein Grund zum
Schmunzeln. Sie zeigt, daB ein Gesetz, das zur Férde-
rung des Wohneigentums der Birger geschaifen
wurde, nicht mehr hilft und nicht mehr verstanden
wird.

Ich begriiBe deshalb ausdriicklich die Entscheidung
der Bundesregierung, eine Novellierung jetzt nicht in
das Steuerpaket aufzunehmen. Ich stelle mir vielmehr
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ein eigenstindiges Wohneigentumsiérderungsgesetz
vor, das die Bilirger auch tatsachlich verslehen. Sonst
bleibt am Ende Unverstdndnis fiir die Handelnden in
Staat und Politik.

Meine Damen und Herren, zu den Mangeln des
Steuerrechts kommt hinzu, dal} gleichzeitig auch die
staatliche Forderung der Eigenkapitalbildung immer
mehr an Bedeufung und damit an Effizienz verloren
hat: Wegen der sejt Jahren kaum angepalBten Ein-
kommensgrenzen kommt die Wohnungsbaupramie
nur noch einem sehr kleinen Kreis der Bevilkerung
zugute. Weitere Elemente der Bausparforderung wur-
den in den letzten Jahren sukzessive unter dem
Gesichtspunkt des Subventionsabbaus zuriickge-
fihrt.

Die wesentlichen Punkte unseres Konzepts zur
Neuregelung der steuerlichen Wohneigentumsfarde-
rung sind deshalb ein progressionsunabhingiger
Abzug von der Steuerschuld sowie die Vergitungs-
mdglichkeit in den Féllen, in denen der Férderbetrag
die Steuerschuld tibersteigt, also die Einfithrung einer
Negativsteuer.

Eckpunkte zur Verbesserung der Bauspar{érderung
sind aus unserer Sicht die Verdoppelung der Einkom-
mensgrenzen bei der Wohnungsbauprimie und dar-
iber hinaus eine Erhéhung des Férderhochstbetra-
ges sowie die Einfithrung eines Kinderzusatzhéchst-
betrages.

Weil wir wissen, Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretir beim Bundesfinanzminister, wie knapp die
Mittel angesichts der Haushaltssituation des Bundes
sind, haben wir in unserem Konzept eine mitteliristig
aufkommensneutrale Gestaltung vorgeschlagen.

Unsere Entschliefung selbst hat in den zustéindigen
Ausschiissen des Bundesrates leider keine Mehrheit
gefunden. Statt dessen hat der Finanzausschull eine
inhaltlich weitesigehend offene Beschluiempfehlung
gefalit, der kein in sich geschlossenes Konzept
zugrunde liegt. Er greift aber drei wesentliche Punkte
auf, die gerade aus unserer Sicht besonders wichtig
sind.

Gefordert wird zu Recht deren progressionsunab-
hédngige und familienfreundliche Ausrichtung sowie
eine dringend notwendige Verelnfachung der kiinfti-
gen Regelung. Ohne diese drei Schwerpunkte laft
sich meines Erachtens eine sinnvolle Férderung nicht
realisieren.

Was ich aber besonders bedauere, ist die Tatsache,
daf sich die Lénder noch nicht auf ein geschlossenes
Konzept verstindigen konnten, So vermindern wir die
Chancen, bei Bundesregierung und Bundestag eine
wesentliche Verbesserung der Férderung der Wohn-
eigentumsbilding zu erreichen.

Die vorliegende Entschlielung, die von der Groflen
Hoalition in Baden-Wiirtiemberg einvernehmlich be-
schlossen wurde, zeigt, daB gerade in dieser Frage
auch Gber die politischen Lager hinweg ein Konsens
durchaus im Berelch des Maéglichen ldge. Auch nach-
dem eine solche Cinigung unter den Landern bislang
in den Ausschiissen des Bundesrates nicht zustande
kam, bin ich nach wie vor der Ansicht, daB wir

versuchen sollten, uns heute auf die zenlralen Punkte
einer neuen Wohneigentumsférderung zu einigen.

Der zwischenzeitlich vorgelegte Referentenentwurf
des Jahressteuergesetzes 1996 enthdlt, wie ich
erwahnlie, keine Regelung zur Wohneigentumsférde-
rung. Eine Entscheidung der Bundesregierung ist
aber in Bélde geplant.

Der Bundesrat sollte deshalb die sich heute noch
bietende Gelegenheit zur Beschlufifassung nutzen
und die Bundesregierung auffordern, die Férderung
kanltig einfacher, progressionsunabhingig und fami-
lienfreundlicher zu gestalten. Zu diesen Punkten ist
die Beschlufiémpfehlung des Finanzausschusses kon-
sensfdhig.

Allerdings greift sie einseitig nur die steuerliche
Seite der Wohneigentumsforderung auf, Sie 148t die
Verbesserung der zweiten notwendigen Saule, der
Bausparfdrderung, bislang vermissen. Eine wir-
kungsvolle Konzeption kann aber auf die Férderung
der Eigenkapitalbildung bereits in der Ansparphase
nicht verzichten. Eine ganz entscheidende Schwelle
fiir den Eigentumserwerb stelit nach wie vor das
vielfach fehlende Eigenkapital dar. Anreize zum Spa-
ren sind deshalb notwendig, um einen frithzeitigen
Vermogensbildungsprozesf gerade bei jungen Fami-
lien zu unterstiitzen. Ich verweise aufl die stdndig
sinkende Sparquote der privaten Haushalte in
Deutschland. Es ist hier auch Aufgabe der Politik, ein
deutliches Signal in die andere Richtung zu setzen.

Diejenigen Birger, die sparwillig und bereil sind,
den mit der Wohneigentumsbildung verbundenen
Konsumverzicht auf sich zu nehmen, sollten wir unter-
stiitzen, Meine Damen und Herren, wir soliten breite
Bevdlkerungsschichten, die durch versdumte Anpas-
sungen der Einkommensgrenzen in zunehmendem
MabBe aus dem Kreis der Férderberechtigten heraus-
gewachsen sind, wieder in den Kreis der Bezicher der
Wohnungsbauprédmie zurtickfiihren,

Ein wirksames Konzept zur Férderung des Wohnei-
gentumerwerbs mufl sich zwingend aul zwei Sdulen
stitzen: aut die Forderung der Eigenkapitalbildung
in der Ansparphase und auf die Nachspariérderung
beim Erwerb des Wohnelgentums.

Ich halte den BeschluB des Finanzausschusses hin-
sichtlich der Bausparférderung flir dringend ergén-
zungsbediirftig. Baden-Wiiritemberg hat deshalb
einen entsprechenden Landesantrag vorgelegt, fir
den ich heute um Thre Unterstitzung bitien méchte.

Prasident Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank]
Jetzt spricht Herr Staatsminister Mittler (Rheinland-
Pfalz). — Ihm folgt Herr Parlameniarischer Staatsse-
kretdr Professor Faltlhauser (Bundesminister der
Finanzen).

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es kann
keinen Zweifel mehr daran geben, dal die steuerliche
Forderung des selbstgenutzten Wohneigentums der
Reform an Haupt und Gliedern bedarf.

Grund dafir ist im wesentlichen, daB der heutige
§ 10e durch seine Progresslonswirkung diejenigen
Steuerpllichtigen bei ihrer Wohneigentumsbildung
am stdrksten beglnstigt, die am wenigsten darauf
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angewiesen sind; denn die steuerliche Férderung, fir
die der Staal immerhin 10 Milliarden Mark j&hrlich
ausgibt, kommt nach Berechnungen des Instituts
Wohnen und Umwelt" zu etwa der Hélfte den
Bauherren im oberen Finftel der Einkommensskala
zugute, Dies ist nicht hinnehmbar.

Der Antrag des Landes Baden-Wirltemberg zielt
auf die Beseitigung dieses Hauptmangels, indem er
die heutige Fdrderung durch einen progressions-
unabhangigen, f[iir alle Bauherren gleich hohen
Beglnstigungsbetrag, der von der Steuerschuld
abgeseizt werden soll, ersetzt. Der Anlrag findet

- breite Unterstiitzung im Bundesrat, jedenfalls in der

durch den FinanzausschuB verdnderten Form. Es ist
nunmehr zu hoffen, dall die Bundesregierung durch
ein Einschwenken auf die Position des Bundesrates
den Weg zu einer Neuregelung im Rahmen des
Jahressteuergesetzes 1996 mdéglich macht.

So positiv die Initiative Baden-Wirttembergs in
dem genannten Grundansalz auch einzuschatzen ist,
so wird siec doch einer Reihe weilerer wichtiger
Anforderungen nicht gerecht, und zwar weder den
wohnungspolitischen Notwendigkeilen noch den
verfassungsrechilichen Gegebenheiten. Lassen Sie
mich meine Kritik an drei Punkten festmachen:

Erstens. Der Anirag sieht eine Forderung unabhan-
gig von der Héhe des Einkommens des Bauherrn vor.
Das kann ernsthaft nicht gewollt sein; denn dies
wiirde die heutige Problematik der Fehlallokation
noch deutlich verschirfen, da die bislang bestehende
Kappungsgrenze fiir Einkommen ab 120 000 DM far
Ledige und 240 000 DM f{ir Ehegalten aufgehoben
wird.

Zweitens. Nach dem Vorschlag Baden-Wiritem-
bergs wird im Rahmen der Hchstbetrdge eine Férde-
rung in Hdhe von zwei Dritteln der vom Eigenliimer zu
erbringenden Zins- und Tilgungsleistungen gewdahri,
Auch dies, so scheint mir, ist eine hdchst mifilungene
Bemessungsgrundlage; denn sie setzt fiir die Inan-
spruchnahme der Férderung stets eine entsprechende
Verschuldung des Bauherrn voraus. Eine solche Kon-
zeption halte ich jedoch fir grundsdtzlich verfehlt;
denn der Slaal kann die Vermdégensbildung des
Blrgers doch nicht dadurch férdern, daB er seine
Verschuldung steuerlich beglinstigt.

Drittens. So begriiBenswert der Ansatz hinsichtlich
des Abzuges von der Steuerschuld auch ist, so sioft
dieses Verfahren jedoch dann an seine Grenze, wenn
die Steuwerschuld geringer ist als der mdbgliche
Abzugsbetrag. Im Antrag heiBt es dazu: ,Ein die
Steuerschuld {ibersieigender Férderbetrag wird ver-
glitet.” Diese Konstruktion ist verfassungsrechtlich
nicht haltbar. Wenn ich mich recht erinnere, hat der
Kollege Maver-Vorfelder bei der Vorstellung des
baden-wiirttembergischen Antrages vor der Presse
auf diesen neuralgischen Punkt auch hingewiesen.

In der Tat: Die Einkommensteuer wird von den
Landern gemdl Artikel 108 Abs. 3 Grundgesetz im
Auftrage des Bundes verwaltet, so daB der Steuerab-
zug Bundesauftragsangelegenheit ist. Die Vergitung
des die Steuerschuld Gibersteigenden Betrages stellt
demgegeniiber eine Geldleistung dar, die nach Arti-
kel 104a Abs. 3 Grundgeselz in eigener Verantwor-

tung der Ladnder ausgefiihrt wird. Eine einheliliche ()

Fordermafinahme kann aber nur entweder als Bun-
desauflragsangelegenheit oder in eigener Verwal-
fung der Lander ausgefiihrt werden; eine Vermi-
schung von beidem scheitert an der foderativen
Finanzverfassung. Deswegen kann die in der Ent-
schlieBung vorgesehene Gestaltung der Negativ-
steuer ohne eine entsprechende Anderung des
Grundgesetzes nicht gelingen.

Das Land Rheinland-Pfalz wird dem Entschlie-
Bungsantrag von Baden-Wiirttemberg in der Fassung
des Finanzausschusses unter Linbeziehung der
Ergdnzung beziglich der Bausparférderung zustim-
men, weil der Konsens der Bundeslénder in der Frage
der progressionsunabhdngigen Fdrderung ein hohes
Gut und ein deutliches politisches Signal an die
Adresse des Bundes, insbesondere an die des Bundes-
finanzministers ist, nicht lénger cin progressionsab-
hidngiges Konzept zu verfolgen, das die Zustimmung
keines einzigen Bundeslandes finden wird.

Die weitere Beratung wird jedoch zeigen, daB die
Uberlegungen in mehreren Lindern (iber die von der
baden-wiirttembergischen Initiative gelegte Marke
hinausgehen. Dies ist auch notwendig; denn eine
zukunftsweisende Wohnungsbhauidérderung muB vie-
len Ansprichen genigen. Sie mul sich insbesondere
auf sogenannte Schwellenhaushalte konzentrieren,
Streuverluste und Mitnahmeeifekte vermeiden, die
Bautatigkeit stirken, verfassungsrechtlich unbe-
denklich und zumindest auf mittlere Sicht kostenneu-
tral sein.

Unter diesen Pramissen kénnte die Wohnungsbau-
forderung wie folgt ausschen:

Erstens. Die Forderung des Wohnungsbaues wird
aus dem Steuerrecht herausgenommen und in einem
Wohnungsbauzulagengesetz in Eigenverwaltung der
Lander geregell. Die Finanzierung erfelgt wie bisher
aus dem Aufkommen der Einkommensteuer; die Ver-
waltung des Gesetzes und die Auszahlung der Woh-
nungsbhauzulage verbleiben in der Obhut der Lan-
der.

Zweitens. Bemessungsgrundlage f{ir die Woh-
nungsbauzulage sind die Gesamtinvestitionskostenin
einem achtjdhrigen Férderzeitraum. Zu den Gesamt-
investitionskosten gehdren die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten einschliefilich jener fir Grund
und Boden, der Erhaltungsaufwand und die Finanzie-
rungskosten. Die Zulage betragt 12% der Bemes-
sungsgrundlage, héchstens jedoch 40 000 DM. Dieser
Betrag kann in den ersten beiden Jahren mit jeweils
20 %, in den [olgenden sechs Jahren mit jeweils 10%
in Anspruch genommen werden.

Drittens. Das Baukindergeld betrdgt pro Kind und
Jahr 1 400 DM.

Viertens. Der Forderbetrag ist abhdngig von dem
zu versteuernden Einkommen des Bauherrn. Er sinkt
fir Ledige zwischen 80 000 und 120 000 DM, bei
Ehegatten zwischen 160 000 und 240 000 DM linear-
degressiv aul Null,

Flnftens schliefilich wird das Wohnungshaupré-
miengesetz in der Weise gedndert, dal die heutigen
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Elnkommensgrenzen von 27 000 bzw. 54 000 DM
jeweils verdoppelt werden.

Meine Damen und Herren, diese Vorschldge finden
sich in einem Gesetzentwurf meines Ministeriums,
der, wie ich denke, eine geeignete Grundlage fiir die
Positionlerung auch anderer Lander bei den weiteren
Uberlegungen zur Neugestaltung der Wohnungsbau-
férderung sein wird,

Ich mbéchte Ihnen den Kommentar nicht vorenthal-
ten, den ich unter der Uberschrift ,Der Rohrstock® im
.Handelsblali“ gelesen habe. Dort hiebB es:

DalBl man nicht téten darf und nicht seines nich-
sten Weib begehren soll, ist fiir alle Menschen zu
allen Zeiten und an allen Orten unmittelbar als
Recht verstdndlich. Steuer-Recht ist dagegen
eine technische Veranstaltung zur Erzielung von
Einnahmen des Staates (bestenfalls) oder zur
Lenkung der Wirtschaft (schlimmstenfalls). Es
firmjert nur deshalb noch als Recht, weil sich der
Gesetzgeber wie im Strafgesetzbuch auch des
Paragraphen-Zeichens bedient. Im {ibrigen steht
es begrifflich der Gebrauchsanweisung einer
Waschmaschine ndher, die schlecht aus dem
Japanischen ins Deutsche Gbersetzt wurde. Wer
das nicht glaubt,

— ich fahre fort im Zitat -~

lese seiner Familie einmal an einem stillen, aber
langen Sommerabend den § 10e EStG ,Steuerbe-
ginstigung der zu eigenen Wohnzwecken
genutzten Wohnung im eigenen Haus' vor und
verlange dann eine Inhaltsangabe.

Soweit das Zitat.

Schon unter dem Gesichispunkt der Steuerverein-
fachung kann, neben allen sonstigen Erwdgungen,
der § 10e also nicht mehr ldnger Bestand haben,

Ich will Thnen abschlieBend noch einen weiteren
wichtigen Grund nennen, warum wir jelzt, und zwar
rasch und konsequent, handeln miissen: Die Wohn-
elgentumsquote ist in Deutschland mit nur rund 40%
im Vergleich zu unseren europdischen Nachbarn
klaglich gering. Herr Ministerprasident Teufel hat die
Eigentumsquoten in den Lédndern der Européischen
Union genannt.

In Rheinland-Pfalz liegt der Anteil des selbstgenutz-
ten Wohneigentums mit 53 % hinter dem Saarland an
der Spitze der Bundesldnder. Doch dieser relativ
gunstige Wert kann uns nicht beruhigen, denn beiden
DreiBig- bis Vierzigjihrigen betriigt der Anteil derer,
die in eigenen vier Wéanden leben, nur 35 %. Damit
wollen wir uns nicht abfinden; denn Wohneigentums-
férderung ist hicht nur die effizienteste und aus
fiskalischer Sicht kostengiinstigste Form der Forde-
rung zusdtzlichen Wohnraums, sondern sie erdffnet
zugleich — dies wissen wir aufgrund vieler Untersu-
chungen — personliche Entwicklungs- und Entfai-
tungschancen, insbesondere [iir junge Familien mit
Kindern. Sie missen die Haupizielgruppe unserer
Forderpolitik sein.

Ich dertke, dafl wir diesem Anliegen heute ein Stiick
ndher kommen. — Vielen Dank,

Prasident Dr.
Danlk!

Jetzt bitte Herr Parlamentarischer Staalssekretir
Failtlhauser,

h. c. Johannes Rau: Herzlichen

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Parl. Staalssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prédsident, meine
Damen und Herrenl Herr Ministerprisident Teufel,
die Bundesregierung geht mit den von Ihnen genann-
ten Zielvorstellungen weitestgehend konform.

Erstens. Wir sind uns véllig einig in der Analyse des
§ 10e. Auch Herr Minister Miltler hat gerade eine
entsprechende Analyse vorgenommen. Dieser Para-
graph ist nicht nur sehr schwer zu verstehen; denn
selbst wenn man ihn verstanden hat und ihn intensiv
gelesen hat — zum auswendigen Vortrag oder nicht «—,
ist es schwieriy, seinen Inhalt mchr als eine halbe
Stunde in seinem Kopf zu stabilisieren, zugegeben!
Dieser Paragraph muf} nach lhrer Analyse und nach
der Analyse der Bundesregierung also abgeschafft
und durch eine neue Vorschrifl ersetzt werden.

Zweitens. Wir sind mit Thnen dariiber einig, daB wir
einen Vorrang der Forderung des elgengenuizten
Wohnungsbaus brauchen,

Drittens sind wir uns mit Ihnen darin einig, daB die
Einkommensgrenzen — insbesondere beim Bauspa-
ren —angeheben werden miissen. Sie sind {iberhaupt
nicht mehr zeltgema#, und es ist nicht angemessen,
dal} von Jahr zu Jahr mehr Personen aus der Forde-
rungsmdoglichkeit herausfalien. Wir miissen ohne
Zweifel das Vorsparen sehr stark im Auge behalten,
damit keine Schieflage zwischen Vorsparen und
Nachsparen entstehl.

Auf der Basis dieser Analyse ist jedoch eine breite
Palette von Gestaltungsmaglichkeiten verhanden.
Hier sind noch schwierige Fachfragen zu erértern.

Der Finanzminister war urspriinglich der Auffas-
sung, man sollte den Empfehlungen der sogenannten
Sinn-Kommission folgen, durch einen Schuldzinsen-
abzug eine Forderung zu ermoéglichen. Allerdings
sind wir dann doch einen Schrilt weitergegangen und
haben gedachi, ein Annuitdtenabzug sei besser. Das
war Gegenstand des urspriinglichen Vorschlags, der
auch innerhalb der Koalition diskutiert wurde.

Es gibt zweitens jedoch eine Paletie von guten
Argumenten, warum man zu ginem Abzug von der
Steuerschuld kommen sollte, um auf diese Weise
mdglichst die mittleren Einkommen, die gerade an der
Grenze zum Bauen sind, zu fdérdern. Das ist eine
Aulffassung, die innerhalb der Unionsfrakiion starke
Bellirworter hat,

Wenn man aber schon so weit ist, daB man sich fir
einen Abzug von der Steuerschuld entscheidet — da-
bei bestell eine Reihe von steuersyslematisch gravie-
renden Problemen; Sie kennen sie —, dann miific
man auch eine Art Bauzulage ins Auge fassen. Das ist
dahn immer noch eine Losung innerhalb des Sleuer-
rechts. Ich sehe, daB der Bundesbauminister {iir eine
derartige Losung gewisse Prdferenzen hat, Aber wenn
man schon an eine Bauzulage denk!, dann mifte man
auch iiberlegen, meine Damen und Herren, ob man
nichi gleich ein Leistungsgesetz schafft, Wir — alle
gemeinsam — beklagen doch immer, daB das Steuer-
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recht zu kompliziert sei. Entriimpeln wir das Steuer-
recht von Lenkungsnormen! Das wére eine Gelegen-
heit, alles herauszunehmen und ein elgenstdndiges
Leistungsgesetz zu schaffen.

Sie sehen, dall diese Problematik in ihrer gesamten
Bandbreite einer vertieften Erdrierung bedarf, Weil
eine solche vertiefte Erdrterung noch nicht abge-
schlossen ist, haben wir die urspriinglichen Regelun-
gen aus den ersten Vorentwiirfen des Referentenent-
wurfs fiir das Jahressteuergesetz 1996 herausgenom-
men und diskutieren sie nun im Rahmen einer
Arbeitsgruppe innerhalb der Bundesregierung. Aller-
dings ist noch offen, ob wir die entsprechenden
Regelungen im Laufe des Verfahrens wieder in den
Entwurf des Jahressteuergesetzes 1996 einbringen
oder ob wir sie, wie gesagt, ausgliedern und gefrennt
im Rahmen eines Leistungsgesetzes behandeln,
Dabei stellt sich dann noch die Frage, ob man, um die
Problematik der Einkommensgrenzen beim Bauspa-
ren nicht noch weiter hinauszuschieben, auf jeden Fall
die Anhebung der Einkommensgrenzen in den Ent-
wurf des Jahressteuergesetlzes 1996 aufnehmen
sollte,

Einigkeit, Herr Ministerprasident Teufel, besteht
also in der Analyse. Aberich glaube, es istim Interesse
aller, sowohl im Interesse der Lénder als auch im
Interesse des Bundes, wenn diese Frage nicht nur
unter der vereinfachenden Uberschrift , Verwaltungs-
vereinfachung”, sondern sehr serids behandelt wird,
damit wir eine Losung bekommen, die liber viele
Jahre hinweg tragféhig ist und die sowohi im Bundes-
tag als auch im Bundesrat einen breiten Konsens
findet. Insofern bitte ich um Verstindnis dafiir, daf wir
sie in den Entwwf des Jahressteuergeselzes 1996
noch nichl aufgenommen haben. — Ich bedanke
mich.

Prasident Dr, h. c. Johannes Rau: Herzlichen Dankl
— Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschullbera-
tungen sind noch nicht abgeschlossen. Die Lander
Baden-Wiirttemberg und Hamburg haben beantragt,
bereils in der heutigen Sitzung eine Sachentschei-
dung herbeizuftthren. Wer ist fiir sofortige Sachent-
scheidung? — Das ist die Mehrheit.

Zur weiteren Abstimmung liegen vor: die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 85/1/95 und ein
Landesantrag in Drucksache 85/2/95.

Ich lasse zundchst dariiber abstimmen, wer fir die
Annahme der EntschlieBung in der vom Finanzaus-
schuB in Drucksache 85/1/95 empfohlenen Fassung
ist. Das Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt rufe ich den Anfrag des Landes Baden-
Wirttemberg in Drucksache 85/2/85 aul, — Das ist
auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in der
soeben festgelegten Fassung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 17:

a) Jahresgutachten 1994/95 des Sachverstdndi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schafilichen Entwicklung {Drucksache
1037/94)

b) Jahreswirischaitsbericht 1995 der Bundesre- (C)

gierung (Drucksache 61/95)
' Hierzu gibt es drei Wortmeldungen.

Herr Minister Dr. Ringstorff {Mecklenburg-Vor-
pommern) gibt eine Erkldrung zu Prolokoll *).

Die verabredete Rednerfolge ist so, dafi wir zuerst
den Bundesminister fir Wirtschaft, Herrn Dr. Rexrodi,
héren. Thm folgen Herr Ministerprésident Lafontaine
{Saarland) und sodann Herr Ministerprasident Profes-
sor Biedenkopf (Freistaat Sachsen).

Bitte, Herr Bundesminister, Ste haben das Wort,

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Die Bundesregierung hat am 1. Februar 1995
ihren Jahreswirtschaftsbericht vorgelegt. Er enthalt
eine posilive Aussage tiber die Entwicklung im Jahre
1994, und er enthdlt eine positive Prognose fiir das
Wachstum im Jahre 1995,

(Vorsitz: Vizeprdsident Klaus Wede-

meier)

Es wird heute zu Recht die Frage gestelll, ob der
optimistische Ausblick fiir 1995 angesichts der Turbu-
lenzen an den Finanzmarkten und der Tarifabschilisse
in den letzten Tagen noch stimmt. Ich darf hier klar
und deutlich feststellen: Die Antwort ist ja. Es wird
weiter aufwirts gehen, und zwar nicht ochne Kraft. Es
wird in Ost und West gleichermallen aufwdérts
gehen.

Selbstverstdndlich miissen wir die Unruhe auf den
Devisenmiirkten, auf den Finanzmérkten und die
damit verbundene Aufwertung der D-Mark ernst
nehmen. 40% der Exporte gehen in Lander, deren
Wihrungen gegeniiber der D-Mark jetzt massiv abge-
wertet wurden., Auch auf den Markien Asitens und
Lateinamerikas verschérft sich der Preiswettbhewerb
mit amerikanischen und europédischen Konkurrenz-
produkten. Unsere Exportwirischait steht plotzlich
unter einem enormen Druck, der nicht allein durch
nichipreisliche Wettbewerbsfakioren aufgefangen
werden kann.

Wir kénnen und dirfen diese Entwicklung nicht
hagatellisieren, aber wir diirfen auch nicht in den
Fehler verfallen, die aktuellen Ausschlage an den
Finanzmadérkten zu dramatisieren. Wir miissen abwar-
ten, ob sich die aktuellen Wahrungsrelationen mittel-
fristig tatsachlich verfestigen oder ob es sich hier nur
um eine kurziristige Entwicklung handelt, die sich in
einer angemessenen Weise wieder korrigiert. Meine
Damen und Iierren, ich teile in diesem Zusammen-
hang die Einschifzung der Bundesbank, dafl die
jingsten Entwicklungen auf den Devisenmérkien
zweifelsohne durch spekulative Reaktionen dber-
zeichnet worden sind.

Beidem ganzen Gerede Giber die Finanzkrise diirfen
wir allerdings auch eines nicht ibersehen. Es besteht
darin, daB die Aufwertung der D-Mark ein¢ Auszeich-
nung fiir die stabilitdtsorientierie Geldpolitik der
Bundeshank, fiir eine solide Finanzpolitik und — die-
ser Hinweis sei mir ebenfalls gestattel — auch eine
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Auszeichnung fir die zukunfts- und wachstumsorien-
tierte Wirtschaitspolifik der Bundesregierung ist. In
einer Zeit der turbulenten Unsicherheit haben die
Anleger dieser Well Vertrauen in die deufsche Wirt-
schalt, in die D-Mark und in die Vernunit der Wah-
rungshiter,

Aber selbstverstdndlich dirfen wir uns jetzt nicht
zurficklehnen. Vielmehr muB diese Anerkennung, die
auch damit verbunden ist, Anlafl und Ansporn sein,
weiter konsequent die Attraktivitat und die Zukunits-
fahigkeil des Standorts Deutschiand zu stirken.

Meine Damen und Herren, in diesen Tagen sind die
Tarifparteien in besonderer Weise gefordert. Ein
Mehr an Beschéftigung und Wachstum wird es aus
meiner Sicht nur geben kénnen, wenn die Linie der
lohnpolitischen Vernunit der letzten Jahre forlgesetat
wird. Wichtig ist, dall die aktuellen Risiken der
aktuellen D-Mark-Aufwertung bei den Abschliissen
auch weiterhin Bertcksichtigung finden. Die Tarif-
kompromisse dieser Woche scheinen — ich darf es so
ausdriicken — die Schmerzgrenze des Moderaten
gerade zu erreichen.

Positiv ist sicherlich, daf eine Ausweilung der
Tarifauseinandersetzung vermieden werden konnte,

daB in unserem Land nun nicht gestreikt wird und daB .

die Unternchmen nunmehr eine Planungsgrundlage
haben. Allerdings fehlen mir beim MetallkompromiB
bisher Ansétze [ir mehr Flexibilitdt bei Arbeitszeilen
und Tarifen, so, wie sie beispielsweise im Chemieab-
schiull vorgesehen sind.,

Die Metall-Tarifpartner dirfen bei ihren Gespra-
chen im Herbsl, so meine ich, nicht die Chance
verpassen, durch Flexibilisierung mehr Menschen
die Tiir zum Arbeitsmark{ zu éffnen und die Weltbe-
werbsfdhigkeit der deutschen Unternehmen auf dem
Weiltmarkt zu erhdhen, ’

Neue Muster der internationalen Arbeitsteilung,
neue Wellbewerber mit geringeren Kosten gerade in
Osteuropa, neue, revolutiondre technische Entwick-
lungen forcieren den Strukturwandel und verlangen
nach flexiblen Anpassungsmafinahmen in Wirtschaft

. und Gesellschait. Das ist eine der groBen lerausfor-

derungen fir die Zukunft. Wir brauchen eine neue
Dynamik bei Forschung und Technelogie. Wir brau-
chen mehr Flexibilitit am Arbeitsmarkt, und wir
miissen uns den Herausforderungen in der Umwelt-
politik stellen. Niese drei grofen lerausforderungen
fiir die Zukunft bestehen; eine davon ist ein flexibierer

‘Arbeitsmarkt, und diesen d(rfen wir bei keinem

Tarifgesprich aus den Augen verlieren.

DieKarten {iir komparative Vorteile in der Weltwirt-
schalt werden neu gemischt. Fiir diese neue Runde im
internationalen Wetthewerb miissen wir Deutschland
it machen. Unsere Ausgangsposition ist gut; das sagl
auch der Jahreswirtschaftsbericht 19935,

Prasident Dr. h.c.
Rau)

3 % Wachstum in 1994 und 1995: Das ist ein krafti-
ger Aulschwung. Die niedrige Inflationsrate und die
Entwicklung der Kapazititsauslastung belegen: Der
Aufschwung lduft, wie die Okonomen sagen, weitge-
hend spannungsfrei.

{(Vorsitz: Johannes

Meine sehr verehrien Damen und [erren, dariiber
freue ich mich besonders: Dieser kraftige Aufschwing
bringt nun auch wieder Leben und Verdnderung in
den Arbeitsmarkt.

Erstens. Die Zahl der Arbeitslosen ist riickldufig,
trotz der Winterflaute.

Zweitens, Die Zahl der Kurzarheiter ist auf ein
Drittel des Vorjahresstands zuriickgegangen.

Driitens. Der Bestand an ofienen Stellen hat sich
erhéht, und zwar spiirhar und in Ost und West
gleichermaBen,

Der Anfang — ich betone ausdricklich: ich will den
Arbeitsmarkt nicht gesundbeten; dazu besleht nicht
der geringste Anlali; hier haben wir die Probleme noch
nicht iiberwunden — ist gemacht. Wir haben konjunk-
turellen Rickenwind, und wir alle wissen, daB die
konjunkturelle Erholung allein nicht ausreicht, um die
Probleme am Arbeitsmarkt zu ldsen. Wir verspiiren
Erleichterung. Das ist nicht genug. Wenn wir erfolg-
reich sein wollen, miissen wir mit unserer Strukturpo-
litik oder mit unsercr Standortpolitik — wie auch
immer Sie das ausdriicken wollen — fortlahren. FHier
haben wir allerdings sehr wohl den Einstieg gefun-
den, und das beginnt sich auszuzdahlen.

Wirtschaftspolitisch vorrangiy ist, dal wir die
Staalsquote zuriickiahren und die Steuver- und Abga-
benlast spiirbar senken. I'iir die Unternehmen brau-
chen wir in diesem Zusammenhang die Reform der
Gewerbesteuer. Die Gewerbekapitalsieuer mul ab-
geschafit werden, weil sie die Substanz der Unterneh-
men belastet. Auch die Gewerbeertragstener muB
stufenweise reduziert werden, denn sie benachteiligt
die deutsche Wirtschalt im internationalen Wettbe-
werb.

Die Bundesregierung beabsichtigt, zum 1. Januvar
1996 den Staffeltarif noch mittelstandsfreundlicher
zu gestalten. Ich méchte an die Linder appellieren,
sich dicsen Reformen im Interesse von Unternehmen
und Kommunen nicht zu verschlieBen.

Zum Stichwort ,Kommunen": Die Bundesreqgierung
hat den Gemeinden 7ugesicheri, daB sie zum Aus-
gleich an der verldBlich »u kalkulierenden Umsatz-
steuer beteiligt werden sollen. Die Gesprdache dar-
iiber sind aufgenommen worden. Sie finden derzeit
statt.

Aber nicht nur bei den Unternelimen, sondern auch
bei den Birgern ist nach den Mehrkosten durch
Solidaritdtszuschlag und Pllegeversicherung — lassen
Sie mich es einmal so ausdriicken -— der ,Kanal voll”,
Es heilit jelzt: sparen, sparen und nochmals sparen!
Die Barger in unserem Lande fordern zu Recht einen
MNachweis dartiber, dall ihre Steuern sinnvoll und
zukunfisorientierl ausgegeben werden,

Zu den in der Presse, wie ich meine, in unverant-
wortlicher Weise aufgebauschten Vorwiirfen im
Zusammenhang mit dem alles in allem sehr erfolygrei-
chen Programm ,Aufbaue Ost” habe ich dem Haus-
halts- und dem Wirtschaftsausschull des Deutschen
Bundestages vor wenigen Tagen cinen Bericht vorge-
legt. Wie die Priifung der Rechnungshdle der Linder
hat auch die Priifung der Bundesregierung ergeben,
daB die difenilichen Mitfel weil iberwiegend sinnvoll

(€
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und zukunftsorientiert eingeselzt worden sind. Dort,
wo es sachlich geboten ist, werden wir selbstverstdnd-
lich die Kontrollen verbessern. Der Biirger hal einen
Anspruch darauf. Aber ich sage genauso deutlich; Die
Bundesregierung hat nicht vor, das Land mit neuen
Kontrollinstitutionen und -instanzen zu tberziehen.
Das wird es nicht geben. Wir werden es im Ubrigen
auch nichi zulassen, daB ein Keil zwischen die Men-
schenin Ostund West geirieben wird. Wir werden die
Einheit weiler gestallen, und wir werden sie solida-
risch gestalten.

Das Fundament [Qr den Aufbau Ost wird zuneh-
mend solider, Dank dieser Fortschritte kénnen und
miussen wir die Hilfen fir die Menschen und Unter-
nchmen in den neuen Bundesldndern jetzt zuneh-
mend biindeln und auch stirker degressiv anlegen.
Dies ist das erklarte Ziel des Konzepts [ir die miltel-
fristige Investitionsférderung in den neuen Bundes-
ldndern, das ich mil dem Jahreswirtschaflsbericht
erstmals vorgelegl hatle.

Auf eines lege ich in diesem Zusammenhang gro-
Ben Wert: Die Hilfen fiir die neuen Bundeslinder
waren und sind Investitionen in die Zukunit des
Standorts Deutschland. Ich halte gar nichts davon,
von den Lasten der Einheil zu sprechen. Das sind
Investitionen in die Zukunft, und diese Investitionen
werden sich amortisieren, und zwar [{r alle, dic diese
Belastungen zundchst zu tragen haben. Es wird dahin
gehen, dal die neuen Linder die ,Lokometiviunk-
tion" im Wachstumsprozel in Deutschland und in
Europa zunehmend werden ausfiillen kénnen. Hier
wird eine der modernsten Infrastrukturen in Europa
geschalfen. Das lohnt sich; das zahlt sich aus. Wir
milssen hinschauen. Aber wir kénnen nicht pauschal
aul den Aufbauprozed im Osten zeigen und sagen,
dall dort Mittel in grofem Aufwand und in unverant-
worllicher Weise fehlverwendet wiirden und daB es in
iiberméBiger Weise Mifibrauche gegeben habe,

Nun fragen sich die Barger, wenn ich iiber Subven-
tionen spreche, umgekehrt, ob die Milliardensubven-
tionen [iir die Kohle gleichermalen zukunfisorientiert
sind. Die Biirger — selur viele; ein, wie ich meine,
wachsender Anteil — wollen nicht einsehen, warum
wir immer noch Milliarden fiir die Stlitzung der Kohle
ausgeben, wihrend die Férderung von Forschung und
Entwicklung doch an mancher Stelle Schwierigkeiten
bereitel. Das kénnen wir heule kaum noch iberzeu-
gend erklédren.

Aufl Dauer fOhrt kein Weg an einer schriflweisen
Riickfithrung der Kohlesubventionen vorbei. Dabei
wird es — das sage ich einmal aus der Sichi des
Bundeswirtschaflsministers — keine Kohiepfennig-
ersatzsteuer geben. Denn wir haben die ,Steuer-
schraube” bereits bis zum Anschlag angedreht; dort
ist kein Spielraum mehr fiir Steuerphanlasicn.

Vielmehr missen wir jetzt den [Druck, der aufgrund
dieser Diskussion entstanden ist, nutzen, um das
Sparpotential in den &ffentlichien Haushalten konse-
quent zu erschliefen.

Die Revierldnder sind aus meiner Sichl, Ilerr Prési-
dent, dabei natirlich besonders gefordert; denn die
regionalen Aspckte {iberlagern inzwischen deutlich
die Fragen, die aus gesamtwirtschafllichem Interesse

ebenlalls mit einer gewissen Berechtigung zu stellen {C)

sind.

Sicherlich wird die deutsche Steinkohie auch wei-
terhin cin Bestandteil eines ausgewoyenen Energie-
Mixes sein. Das ist auch mein Interesse. Dies wird
mittellristig allerdings nicht mehr im bisherigen
Umlfang moglich sein. Auch iber diese Details werden
wir bei unserer néchsten Konferenz, bei unseren
Energiekonsensgesprachen, die am 16, Marz erstmals
wieder statifinden, zu reden haben, Wir werden alles
fun, damit méglichst schnell ein tragfdhiges Ergebnis
erziell wird.

Im Gbrigen, die Option der friedlichen Nutzung der
Kernenergie miissen wir weiter offenhalien; das sieht
fur die Bundesregierung nicht zur Disposition, Die
Energickonsensgesprache sind mit dem Ziel ange-

‘stolien worden, zu einem Energie-Mix zu kommen, in

dem auch die Kernenergie eine Rolle spielen kann.
Ein Konsens wird mit Blick darauf orsirebt, dal} es
notwendig ist, die Kernenergie auch vom Investiven
her ir diejenigen verantwortbarer zu machen, die das
Risiko zu tragen haben.

Ich méchte auch deutlich sagen, dafl wir in den
Energiekonsensgesprdachen den regenerativen Ener-
gien groBe Aufmerksamkeit widmen werden. Wir
miissen auch etwas im Bereich der Energleeinspa-
rung tun.

Wir brauchen den Konsens; denn langfristige Pla-
nungssicherheit ist fur cine verldBliche Energiever-
sorgung zwingend erforderlich.

Meine Damen und I!lerren,
abschlieBend noch erwédhnen, dafi wir in Deutschland
und in der entwickelten Welt vor einer ganz besonde-
ren Herausforderung stehen: Wir befinden uns auf
dem Weq in die Informationsgesellschait. Die neucn
Techniken werden die Wirtschaflt verdndern, und sie
werden die Gesellschaft radikal verdndem. Wir sind
auf dem Wege in die Informationsgesclischafl. Das ist
nicht irgendein Zukunftsprojekt, das irgendwann cin-
mal auf uns zukommt. Die Dinge finden siatt,

Die G-7-Konferenz in Brissel und jetzt auch die
CeBIT-Messe in Hannover haben deutlich gemacht,
welch rasante Entwicklung allein in der Informations-
technik, die nur Bestandteil der Informationsgescll-
schalft ist, im Gange ist.

Wir stchen in der Pilicht, heule fiir unsere Bilrger
Chancen und Arbeitsplaize auf den Miirklen von
morgen zu sichern. Arbeilgeber und Arbeitnehmer,
Bund und Lénder, Slddte und Gemeinden miissen
— jeder fir sich — die Veranlworlung (ibernchmen
und sich den Herausforderungen gerade im Informa-
tionszeitalter stellen,

Ich bin sehr froh, daB es gelungen ist, in Briissel
Prinzipien fiir die Informationsgesellschaft fostzu-
schreiben, die zwar eine Standardisierung durch
staalliche Instdnzen, aber auch die Abstimmung und
Sicherung von Urheberréchten und des Datenschul-
zes vorsehen und damit die Sicherheit von Informa-
tionssystemen gewéhrleisten. Ich freue mich jedoch
vor allem darliber, daB es gelungen ist, privatwirt-
schaflliche Initiative zuzulassen. Liberalisierung, pri-
vale Vorsiellungen, Ideen, Netzangebote, neue Ser-

lassen Sie mich (D}
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viceleistungen: Das wird die Zukunft der Informa-
tionsgeselischalt mit marktwirtschaftlichen Insiru-

menten ausmachen. Das ist wichlig.

Dies ist auch wichtig in bezug auf einen Jahreswirt-
schaltsberichl, in dem es darum geht, festzuhallen,
was Zukunfistechnologien sind, und zwar auch mit
Blick auf den Arbeitsmarkt, der uns in unserem Lande
nach wic vor so viele Sorgen macht.

Nur gemeinsam wird es uns gelingen, die Zukunfts-
fahigkeit Dcutschlands nachhaltig zu sidrken. Die
akiuell gute Verfassung der deutschen Wirlschaft gibt
uns aine — allerdings zeitlich befristete — Chance, die
Zukunft fiir die Biirger in diesem Lande gewinnbrin.
gend zu gestalten.

Tch bleibe auch angesichts der aktuellen Situation
— vor dem Hinlergrund der Tarifgespriche und vor
dem Hintergrund der Entwicklung an den Finanz-
mirkten — dabel, dad wir allerbesie Chancen haben,
ein Wirtschaltswachstum von mindestens 3% im
Jahre 1995 in Deulschiand zu erreichen.

Ich bleibe dabei, daB wir unter bestimmten Umstédn-
den — die zwar nicht sicher sind, aber im Iinblick auf
die wir eine gute Chance haben — die Mdéglichkeil
haben, in eine Phase einecs langer anhaltenden, stin-
digen Wirlschaflswachstums einzufreten. Das ist das
Erfreuliche an diesom Bericht, und das ist das Erfreu-
liche fir unser Land. — Schénen Dank.

”

Prasident Dr. h. c. Johannes Bau: Das war die Rede
des Bundeswirtschaftsministers.

Jetzt folgt der Ministerprdsident des Saarlandes,
Herr Kollege Lafontaine.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die wirtschaftliche
Entwicklung in Deutschland ist aufwérts gerichtet.
Uber dieses Urteil gibl es keinen Zweifel. Bundesre-
gierung und Bundesrat stimmen hier ibercin. Ebenso
kann man nicht (bersehen, daB es derzeit erhebliche
konjunkturelle Risiken gibt. Davon hat auch der
Bundeswirtschdafisminister gesprochen.

Die Turbulenzen an den internationalen Devisen-
markten haben zu einer spiirbaren Auiwertung der
D-Mark gefiihrt. Das bedeutet eine Verteuerung der
deutschen Exporte, die wir bereils bei den zuriicklie-
genden Turbulenzen im Europdischen Wahrungssy-
stem erfahren haben und die zu erheblichen Rationa-
lisierungsanstrengungen innerhalb der Bundesrepu-
blik gefithrt haben.

Der Export aber ist gegenwidrtig das wichtigste
~Zugpferd” der deutschen Konjunklur. Drastische
Aufwertungsschocks — man mubB das nur durchrech-
nen --— kénnenrr durch noch so mafBivolle Tarifab-
schilisse nichi ausgeglichen werden. Deshalb sage
ich: Wenn der Aufwertungsdruck auf die D-Mark
weiter anhélt — ich bin auch gegen kurzfristige
uniiberlegte Reaklionen —, muB die Bundesbank
ihren geldpolitischen Spielraum nutzen und mit Zins-
senkungen gegensieuern. Andernfalls droht wie
bereits bei den letzten Turbulenzen — man soll ja aus.
Erfahrungen lernen — beim Export ein drastischer
Einbruch, der den ,Konjunkturfrithling” in Deutsch-
land beenden kénnte,

Ein weiteres Konjunkturrisiko — auch hier scheinl
os Ubereinstimmung in der Beurteilung 2u geben — ist
die Steuerpolitik der Bundesregierung. Die jingsten
Steuer- und Abgabenerhéhungen haben zu ciner
Schwichung der Binnennachirage gefiihrt, Auch das
ist unstreitig. Bisher haben die Verbraucher versucht,
die Einkommensverluste durch Ruckgriffe auf ihre
Ersparnisse auszugleichen. Inzwischen — dieses diir-
fen wir nicht iibersehen —- hat die Sparquote aller-
dings einen historischen Tiefstand erreicht.

Es treffen also mehrere Risikefaktoren zusammen:
niedrigste Sparquote, héchste Abgabenquete und
jahrelange Reallohnverluste. Es ist nicht abzuschen,
ob es in diesem Jahr bei den realen Nettoeinkommen
zu einer splrbaren Trendwende nach oben kommt.
Angesichls dieser Belastungsfakioren — Steuerpoli-
tik, keine starke Inanspruchnahme der Ersparnisse
mehr, Unklarheit {tber die Entwicklung der Preisrela-
tionen und der Tarifabschliisse — ist es [raglich, ob
sich der private Verbrauch in den nachsten Monaten
wieder deutlich verstarkt.

Im vierten Quartal des lelzten Jahres — dieses
Anzeichen darf man nicht tibersehen — sl der private
Verbrauch sogar riickldnfig gewesen. Auch wenn wir
uns {ibér die Zunahme des Exports, Gber die Zunahme
der Investitionstdligkeit im Innern freuen, darf man
nicht {ibersehen, daBl es noch keinen sich selbst
tragenden, lang anhaltenden Aufschwung gegeben
hat, ohne daf er auch vom privaten Verbrauch
gestiitzt gewesen wéire. Es hat keinen Sinn, sich hier
etwas vorzumachen oder Dinge schénzureden.

Wenn der konjunkturelle Aulschwung lUber die
Wiéhrungsfront unfer Druck gerdt, widren wir gut
beraten, alles zu unternehmen, um fir eine Verbesse-
rung der Kaufkraft und damit fir eine Starkung der
Binnenkonjunklur zu sorgen.

Deshalb brauchen wir ein Sleuersenkungspro-
gramm. Auch hiertiber besteht Ubercinstimmung. Zu
diesem Programm gehdéren drei Schritie,

Erstens. Wir brauchen eine Steuerireistellung des
Existenzminimums, die den Anforderungen des Bun-
desverfagssungsgerichls entsprichl, Die verfassungs-
widrig hohe Besteuerung der kleinen und mittleren
Einkommen mufl beendet werdern.

Der eigentliche Sachverhalt ist hinter dem Wort
.Existenzminimum® nicht hinreichend deutlich ge-
worden. Ich will ihn daher noch einmal in einfachen
Worten klarmachen.

Das Bundesverfassungsgericht hat feslgestelit, daB
die Bundesregierung — der Bundesgesetzgeber, kon-
kreler gesagt — widerrechtiich tGber Jahre insheson-
dere den kleinen Einkommen Milliarden weggesteu-
ert habe. Dies hat auch d6konomische Auswirkungen,
ist aber eine verfassungsgerichtliche Bestdtigung der
sozialen Schieflage, von der wir in diesem Iause
immer wieder gesprochen haben.

Das gleiche gilt in bezug auf die Leistungen fir
Familien mit Kindern. Das ist der zweite Punkt.

Drittens — aber hieriiber besiehl vielleicht Diskns-
sionsbedarf — Die Mehrhoit ist der Auffassung, dafl
der Solidaritdtszuschlag so schnell wie vertretbar
stufenweise abgebaut werden misse,
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Dieses Steuersenkungsprogrammn isl notwendig,
um in ganz Deutschland Wachsium und Beschiiti-
gunyg zu stirken. Diese Steuersenkungen [Gr Arbeit-
nehmer und Familien sind erforderlich, um den sozia-
len Frieden in unserem Lande zu sichern,

Belm Familienlastenausgleich ist wic bei der
Besteuerung des Existenzminimums einfache Spra-
che hilfreich. Das Verfassungsgericht hat nicht nur
fesigestellt, dal die unteren Einkommen widerrechi-
lich viel zu slark besteuert worden seien, sondern es
hat auch erklér!, daB den Familien zu wenig gegeben

werde. So platt kann man das sagen. Auch dies hat .

nicht nur soziale, sondern auch ékonomische Auswir-

. kungen.

Die von der Bundesregierung vorgesehene Freistel-
lung des Existenzminimums ist nach unserer Auffas-
sung unzureichend. Zusammen mit Solidaritdtszu-
schlag, Kirchensteuer und Sozialabgaben fithrt der
Steuertarif, der neuerdings vorgelegt worden ist, bei

. Kleinverdienern mit Jahreseinkommen von 15 000

DM zu einer Belastung von 53,5 %! Diese hohe Steuer-
und Abgabenbelastung ist nicht vertretbar.

Wenn der Staat bei Arbeilnehmern mit kleinsten
Einkommen von jeder zusélzlich verdienlen Mark
mehr als die [Halfte kassiert, dann geht der Anreiz fiir
berulliche Leistung und fir Qualifikation verloren.

Die Bundesregierung forderl immer wieder die
Einhaltung des Lohnabstandsgebotes. Gleichzeitig
aber erzeugt sie bei Arbeitnehmereinkommen ber
dem Sozialhilfesatz eine unertragliche Abgabenbela-
stung. Diese Schiefllage des jiingsten Tarifvorschlages
mub daher beseitigt werden. Der Bundesrat sleht hier
in der Veraniwortung.

Wer den Anreiz zur Aufnahme bezahller Arbeit
erhbhen will, muB mit Steuerentlastungen daliir sor-
gen, daB sich Arbeit wirklich lohnt, Wir haben Gber
diesen Punkl in diesem Hause immer wieder Uberein-
stimmung erziell. Wenn dicse Ubereinstimmung
Bestand haben soll, muB dem natiirlich auch die
Steuergesetzgebung folgen.

Die hohe Steuerbelasiung der Arbeilnelimer ist
wirtschaftspolitisch ein Fehler. Deshalb mufl bei der
Freistellung des Exisfenzminimums nachgebessert
werden. Die vorgesehene Steuerentlastung muf auf
die kleinen und mittleren Einkommen konzentriert
werden. Das ergilil sich auch aus Berechnungen
unterschiedlichster Institule, die dargelegt haben, daB
die Belastungen der letzten Jahre leider zu stark aut
einen beslimmien Einkommensbereich konzentriert
worden sind. Das sagen die Instilute der Wirtschalt,
ebenso die wirtschaftlichen Forschungsinstitute.

Das kann aufkommensneutral finanziert werden,
wenn die Bundesregierung auf eine zu starke Entla-
stung der hochslen Einkommen verzichtet.

Angesichis der schwierigen Lage der dffentlichen
Haushalte miissen wir uns jetzt auf das beschrinken,
was.0konomisch und verfassungsrechtlich unbedingt
notwendig ist.

Deshalb sage ich: Die Milliarden, die die Bundesre-
gierung den héchsten Einkommen geben will, unbe-
schadet der hier oft angesprochenen Untersuchungen
der unterschiedlichen Institule hinsichilich der Bela-

stungsverteilung aus der deutschen Einheit, missen (C)

eingeselzt werden, um zundchst kleine und mittlere
Einkommen zu entlasten und eine verfassungsrecht-
lich saubere Freistellung des Existenzminimums 7u
erreichen. Es gehl hier um das Existenzminimum
-— das ist das Stichwort —, nicht darum, wie man im
obersten Einkommensbereich Entlastungen durch-
fithren kann.

Beim Familienleistungsausgleich hat die Regie-
rungskoalition einen groben Schritt in Richiung auf
unser Kindergeldkonzept gemachl. Das begriifen wir.
Jahrelang haben wir ein einheitliches Kindergeld von
250 DM gefordert. Jetzt hat die Koalition ein Kinder-
geld von 200 DM vorgeschlagen. Ich sehe darin einen
ersten Teilerfolg. ein erstes Entgegenkommen gegen-
Gber den Forderungen der Mchrheit des Bundesra-
tes.

Bedauerlich bleibt allerdings, daB nach den Plinen
der Bundesregierung die Bezieher hoher Finkommen
fir ihr Kind monatlich 77 DM melhr bekommen sollen
als Normalverdiener. Was immer man zur Begran-
dung dieser Steuergesetzgebung heranzieht: Es ist
wohl nachvollzichbar, daB die einfachen Leute das
anders sehen. Die Formel, dafl man Kinder doch im
gleichen Umfang fbrdern sollte, hat sehr vieles fiir
sich. Die Formel, daf} die Kinder von Hoherverdiencn-
den auch iiber die Steuergesetzgebung bessergestelit
sein sollen und bessergestellt werden milssen, ist auch
argumentativ angreifbar, was immer man an Argu-
menten dagegensetzen kann.

Aus der Sicht der Lander will ich aber eines beto-
nen, damit die Euphorie nicht zu schnell um sich greift:
Es muB sichergestellt werden, daf$ bei den Kosten des
Familienleistungsausgleichs wie bisher eine faire

" Lastenverteilung zwischen Bund, Lindern und

Gemeinden eriolgt: Hier ist der Bund geforderl,
schleunigst konkrete Vorschlige vorzulegen: denn
bei 200 DM und der Finanzamtslésung strebt der Bund
eine Steuverfinanzierung an und steht natiiriich in der
Verantwerlung, den Landern jetzt zu sagen, wie ihnen
dann ein enlsprechender Milliardenausgleich ge-
wihrt werden soll,

Ich will auch ein Wort zum Solidarititszuschlag
sagen, weil nachher der Herr Kollege Biedenkopf
sprechen wird und ich den Antrag des Landes Sachsen
gelesen habe. Wir haben dariiber schon mehrfach
diskuliert. Zundchst einmal; Die SPD-gefihrien Lan-
der slehen zum Solidarpakt fiir die neven Linder, Dor
Solidaritdtszuschlag allein wiirde nicht ausreichen,
um diesen Solidarpakt {inanziell abzusichern. Die
Nettotransferleistungen gehen weit iiber das A ufiom-
mensvolumen des Solidaritdtszuschlags hinaus. Diese
Selbstverstdndlichkeil will ich nur zum allgemeinen
Verstindnis wiederholen,

Ich habe hier mehrfach erkldrt; Der Solidarpakt ist
ein Erfolg fiir ganz Deutschland. Mit diesem Solidar-
pakt haben die neven Lander endlich dje Planungssi-
cherheit, die fiir den Aufbau Ost unerlidslich ist. Zy
dieser Aussage sieht die Mehrheit des Bundesrates
nach wie vor, Wir haben aber immer auch gesaqt, daly
bei der Finanzierung der deutschen Einheil keine
= Gerechligkeitsliicke” entstehen darf. Ich hatte hier
Kollegen von der CDU zitiert, die von dieser , Gerech-
tigkeitslacke* immer wieder gesprochen haben, Wir
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stehen auch zu dieser Aussage, die, wenn man so will,
durch das Verfassungsgericht untermauert worden
ist. Es ist ein bedauerlicher Talbestand, dall die
Steuerpolitik im Moment nicht von den Politikern
gemacht wird, nicht von politischen Ideen oder Leit-
vorstellungen gelrieben wird, sondern das Verfas-
sungsgericht gibt ,Hausaufgaben”, die von den
Betreffenden dann mehr oder weniger erledigl wer-
den. Das ist zur Zeit dle Lage. Machen wir uns nichts
vorl Das gilt auch [ir die Energiepolitik, auf die ich
gleich noch kommen werde.

Taisache ist, daB die ,Gerechtigkeitsliicke” nach
wie vor errechnet werden kann. Der grébte Teil des
Finanztransfers wird iber indirekte Steuern und tiber
die Sozialversicherungsbeiirdge finanziert, obwoh!l
vor einigen Jahren heilige Eide geschworen wurden,
daB auch das nich! eintrelen wirde. Der Sachverhalt
ist aber nach wie vor festzustellen. Diese soziale
Schieflage muB zumindest fir die Mehrheit des Bun-
desrates korrigiert werden. Deshalb ‘brauchen wir
eine Entlastung der kleinen und mittleren Einkom-
men. Diese Entastung der kleinen und mitileren
Einkommen wiirde sich natifirlich in Osten Gberpro-
portional bemetkbar machen. Ich sage das auch im
Hinblick auf Diskussionen tiber Mielpreiserhdhungen
usw., die heule ebenlalls gefihrt werden missen,

In dem Male, wie die wirtschaftliche Entwicklung
der neuen Bundeslander dies zuldht, mul der Solida-
ritétszuschlag stulenweise so abgebaut werden, dafl
zuerst der Durchschnitisverdiener entlastet wird, die
Gehalts- oder Einkommensgruppe also, die nach allen
Berechnungen bisher am stdrksten zur Kasse gebeten
wurde. Damit werden die notwendigen Finanzirans-
fers fir die neuen Lander nicht in Frage gestellt. Ich
wicderhole: Der Solidarpakt gilt nach wie vor.

Das erwarten wir allerdings auch von anderen
Vereinbarungen, die wir getroffen haben, Wir fordern
die Bundesregierung und auch die Kollegen aus den
revierfernen Léndern aul: Stehen Sie zu den Verein-
barungen, die wir imm Rahmen der Energiepolilik auch
zur Kohlepolitik getroffen habent Tch erinnere noch
einmal daran: Ohne die Steinkohle von Ruhr und Saar
wdre der wirtschaftliche Aufbau in Westdeuischland
nach dem Kriege nicht méglich gewesen, auch in den
revierfernen Ldndern nicht. Die Bergleute bedauern,
dal das allméhlich in Vergessenheit gerdt. Doshalb
geht es bel der Kohlepolitik um Solidaritat unter den

-Lindern. Man kann nicht nach dem Motto verfahren,

Herr Kollege Teufel, wenn ich Sie dirckt ansprechen
darf — ich werde das gleich noch einmal tun —:
Solange wir die Steinkchle brauchten, war sie ein
nationales Problem; jetzt, wo sie aufgrund der Markt-
chancen zugegebenermaben nicht mehr so wie friher
gebrauchl wird, ist sie ein regionales Problem der
betroffenen Linder. Dies wire keine Vorgehens.-
weise, die ich unter dem Stichwoert ,Landersolidari-
tat" akzeptieren kdnnle.

Es geht in der Energiepolitik auch bei einer Indu-

strienation um Versorgungssicherheil. Steinkohle
und Braunkohle sind die gréBten Energiereserven, die
wir haben, Ich bin nach wie vor der Auflassung: Ein
Industrieland wie Deutschland darf sich nicht vollig
von Energieimporten abhéngig machen, und wir dir-
fen die Energiepolitik nicht nach Legislaturperioden

bestimmen. Weor weill denn um die Reichweite der (C)

fossilen Brennstoffe und der Uranerze? Natirlich kann
man, wenn man nur vier Jahre im Auge hat, schr wohl
so oder so argumentieren, und kurzfristig wird man
dann auch nicht in Schwierigkeiten kommen. Alle
Untersuchungen — ich will dieses Geheimnis hier
einmal 1aften ~— zeigen, daf die zeitliche Reichweile
von Gas, Erdél und Uranerzen geringer als hundert
Jahre ist. Mir ist keine Untersuchung bekannt, die
dartiber hinausgeht. Nun muB man nicht in solchen
Zeitrtdumen denken und kann sich wohl darauf ver-
lassen, daf der liebe Gott irgendwie schon Ersatz
schaffen wird. Alle Untersuchungen zeigen aber auch,
— weil von der Zukunft die Rede war —, dal} die
zeilliche Reichweite der Kohlevorrite weit dartber
hinausgeht.

Wenn man also Energiepolitik formuliert, solite man
diese Dalen der geringen zeitlichen Reichweite von
Gas, Erdél und Uranerzen und der langen zeitlichen
Reichweite der Kohlevorrdte nicht vollig aufen vor
lassen; sonst ist Energiepolitik falsch angelegt und
fahrt in die Irre,

Es ist eine [Husion 7u glauben, daB der Weltkohle-
markt immer so bleibt, wie er heute ist, Wenn der
Energieverbrauch pro Kopfin China so hoch wére wic
bei uns, wiirde nichts mehr stimmen. Ich will das gar
nicht hochrechnen. Dal das Kohleland China wegen
seiner stilrmischen Wirtschaftsentwicklung und sei-
nes steigenden Eigenverbrauchs in absehbarer Zeit
nicht mehr als Kohleexporteur im hisherigen Umlang
zur Verfiigung steht, muB man aber zumindest einkal-
kulieren. Auf den Kokskohlemarkten gibl es bereils
heute deutliche Knappheiistendenzen. in den letzten
zwdlf Monaten sind die Preise um 20% gestiegen.
Nun kommen die Wiahrungsturbulenzen, die diese
Feststellung wieder etwas relativieren. Aber wie stabil
die Preise sind, weifl man nicht.

Ich fordere also die Bundesregierung auf: Schaffen
Sie fur den deutschen Bergbau wirlich einmal verlds-
liche Rahmenbedingungen! Es niitzt nichis, daf man
sich an der Entscheidung stindig vorbeimogelt. Es
gibt eine Reihe von Leuten — Sie, Herr Wirtschalts-
minister, haben sich hier dankenswerlerweise anders
geduBert —, die sagen: ,Wir brauchten die deutsche
Steinkohie nicht mehr.” Dann gibt es andere, die so
denken, aber immer nur vom Subventionsabbau
reden. Wir missen uns daran erinnern, dal} eine
Zeitlang die groBe Mehrheil quer durch alle Parteien
crkldrt ha!, es miisse einen Sockel einheimischer
Energieversorgung auch dber die deutsche Stein-
kohle geben. Sie haben vorhin hier wirtlich gesagl,
Herr Bundeswirtschaflsminister: , Die Energiepolitik
braucht lang(ristig Planungssicherheit.” ich kann das
nur dick untersireichen. Diese Forderung ist aber
beim Steinkohlebergbau in den letzten Jahren Gbet-
haupt nicht erftillt worden,

Ich sage noch einmal: Man kann zu diesem oder
jenem Urteil kommen. Aber angesichts der Technik,
um die es hier geht — das tineintreiben von Schdch-
ten in die Erde mit hohen Investitionen, das Erschlie-
Ben von Kohlefeldern —, kann man diesen Teil der
Energiepolitik nicht irv Jahresrhythmus sldndig ver-
dndern. Das geht lechnisch einfach nicht. Das ist der
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eigentliche Vorwurf, der aufgrund der Unstetigkeit
der letzien Jahre erhoben werden mus.

Ich will in diesem Zusammenhang ein Wort an
einige Kollegen aus revierfernen Landern hier im
Hause richlen, die sich in den letzien Monalen immer
wieder zur Kohle geduBert haben, manchunali taglich.
Ich sehe mit groBer Sorge, daB es in der Diskussion
unter den Lédndem eine Enlwicklung gibt, die man
auch als Léander-,Mobbing” bezeichnen kénnte.

{Heiterkeit)

Ich weill nicht, ob das der richlige Ansatz ist und ob
eine solche Verhaltensweise insgesam! zu guten

_Ergebnissen fithrt. Ich wollte diese im Berufsleben

unstreitig festzustellende Entwicklung hier im Bun-
desrat einmal ansprochen, was das Verhdltnis der
Lander untereinander angeht.

Wenn wir also beispielsweise gesagt haben, Herr
Kollege Biedenkopf, daBl wir zum Solidarpakt stehen,
dann haben wir das getan, um den Aufbau in den
neven Ldndern zu erméglichen. In diesem Zusam-
menhang sind wirklich sehr viele Entscheidungen,
auch unpopuldre Entscheidungen getroffen worden.
Wer stimmt denn gern zu, die gesamte Steuer- und
Abgabenlast um 116 Milliarden DM zy erhohen? [s
geht nicht nur um den Solidaritdtszuschlag; das wiirde
die Diskussion véllig verengen. 116 Milliarden DM
auf das Jahr gerechnet, nachdem os noch vaor finf
Jahren hiel — ich darf ab und zu daran crinnern —;
«Wir brauchen keine Steuererhhungen." Kleine
Verschiebungen haben sich ergeben. Langfristige
I:iberlegungen zahlen sich manchmal aus. Bei einem
Nettotransfer von 150 Milliarden DM muf} man aber
auch wissen, was von den einzelnen Familien und von
den einzelnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern im Westen pro Kopf aulgebracht wird. Das sollte
man einmal umrechnen, damit man nicht zu vollig
falschen Beurteilungen kommt. 150 Milliarden DM
auf die Zahl der Birgerinnen und Blirger in den
einzelnen Lindern umzulegen, diirfte nicht schwierig
sein.

Der Foderalismus in unserem Land hat sich
bewdhrt. Ich halte ihn im Hinblick auf die curopiische
Entwicklung fiir eine der wichtigsten Verfassungs-
komponenten der Bundesrepublik Deutschiand., Er
hat sich aber auch deshallb bewdhrt, weil es unter den
Lindern Solidaritit gab. Diese Lander-Solidaritat
sollte nichi aufgekiindigt werden. Es wird immor
Lénder geben, die gebende Linder sind, und es gibt
auch immer wieder Lander, die nehmende Lénder
sind. Herr Kollege Teufel, als die Montanindustrie
blithte, waren das Saarland gebendes und Baden-
Wiiritemberg emplangendes Land. Ileule sind die
Dinge anders, weil die dkonomischen Entwickiungen
in denletzlen Jahren anders abgelaufen sind, weil die
Montanwirtschaft, die in der Nachkriegszeit in voller
Blite stand, von allen Seiten kréftig unter Druck
geriet, Ich will nur daran erinnern, daB sich die Zeiten
auch wieder dndern kénnen. Darum noch einmal: Die
Solidaritdt der Linder untereinander sollte bei allen
Interessengegensilzen nich| aufgekiindigt werden,

Wenn aus Baden-Wﬁrttembexg, aus Bayern und aus
Sachsen Subventionsabbau d. h, eben Arbeitsplatz-
abbau, gefordert wird — wenn wir Subventionsabbau
fordern, sollten wir das Kind auch beim Namen

nennen —, wenn also gefordert wird, daBs Bergleute (C)

thre Arbeitsplatze verlieren — so heiBt das auf
deutsch —, dann spllte man sich uberlegen, wie das
ankommt. Auf jeden Fall ist dann ab und zu die Frage
zu slellen, warum die Kolleginnen und Kollegen, die
so sehr fir Subventionsabbau sind, damil nicht in
Uberzeugender Weise in den eigenen Lindern anfan-
gen. Die Argumente, dic man gegen Subventionen in
der Energiepolitik vortragen kann — ich wiederhole
das —, kann man auch gegen die Landwirlschaft
vorbringen, auch wenn Sie das, weil es Sie jetzt
betrifft, natirlich ganz anders sehen. Herr Kollege
Teufel, Sie konnen nichl einmal so und ein anderes
Mal anders argumentieren. Wer wirklich fir Subven-
tionsabbau ist, der muB es sich gefallen lassen, daB er
tberall mit der gleichen Latte gemessen wird, Sub-
ventionsabbau in einem Bundesland, in dem man
selbst nicht betroffen ist, zu fordern und im eigenen
Land abzuwehren ist wenig glaubwiirdig.

Das gilt auch fiir einige andere Tathesténde — ich
will das hier noch einmal in aller Deutlichkeit sagen —,
ob es nun um Pkw-Kéaufe oder um die Raumfahrt
geht, die bei dem gegenwadrtigen Dollarkurs wieder
unter Druck kommt, oder um die Landwirlschaft, Ich
kann Thnen gern vorrechnen, wo Subventionsabbau in
den einzelnen Bundesldndern Platz greifen kénnte,
Also bilte nicht Subventionsabbau nach dem Sankt-
Florians-Prinzip|

Unter denen, die vorgeben, daB sie Arbeitsplitze
verlieren, darf auch nicht eine Stimmung aufkommen,
dafl der Aufbau Ost durch den Abbruch West finan-
ziert werden soile, Ich wiederhole das, und jch sage
das als jemand, der vor Ort mit vielen tausend Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern konfronliert wird
und sprichl, Die Leistungen fiir den Aufbau Ost sind
bekannt, und sie sind unstreilig. Aber es darf keine
Stimmung aufkommen, der Aufbau Ost solle durch
den Abbruch West finanziert werden, Ich habhe die
Steverentwicklung und die Reallohnentwickiung
genannt. Man sollte von daher also zuriickhaltend mit
Vorschldgen sein, die auf Unversla ndnis stoBen konn-
ten. Die Arbeitnehmer in den alten Landern kénnten
sich sonst irgendwann fragen, wicso sie mit ihren
Steuern und Abgaben fiir andere in Lidndern zahlen,
von denen die Forderung kommt, Existenzen aufsy-
geben. Das ist die politische Dimension dieser
Debatte,

Deshalb mein Appell: Halten wir fest an der Lan-
dersolidaritit! Das liegt im Interesse unseres Gemein-
wesens,

Die Bundesregierung hat fir den kommenden Don-
nerstag zu einem Gesprach iiber den sogenannten
Energiekonsens eingeladen. Diesor Einladung wer-
den bestimmte Partsion Foige leisten. Andere sind
nicht beteiligt; ich meine die GRUNEN, die auch an
Landerregierungen beteiligt sind. Was die Ratio die-
ser Vorgehensweise ist, weiB ich nicht, Ich werfe
zundchst nur cinmal die Frage auf, was das eigentlich
soll. Ich sage aber auch — ich bitte das dem Kollegen
Rexrodt auszurichten —: Wenn die Bundesregierung
in der Kohlepolitik nicht zy threm Wort sleht, dann
haben Energiekonsensgesprache keinen Sinn.

Ieh habe mich als Ministerprasident des Saarlandes
schon an vier Kohlerunden beteiligt. Der Kollege Rau
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kann fiber noch gréBere Erfahrungen berichlen. Das
waren immer Runden ifiber Arbeitsplatzabbau und

" Subventionsabbau. Sobald diese Runden zu Ende

waren, kam der ndchste und hat gesagt: ,Das reicht
aber nicht, jetzt muB es noch schneller gehen." Das
haben wir auch jetzt wieder erlebt. Wir hatten noch
nicht einmal das umstritiene Energle-Artikelgesetz
verabschiedet, als schon wieder Kollegen auch aus
dem Bundesrat kamen und sagten: ,Nein, es muB
noch viel schneller gehen,”

Deshalb sage ich: Konsens setzt voraus, daB das
Wort eine Reichweile von einem halben Jahr oder
einem Jahr hat. Wenn es noch nicht einmal die
Reichweite von einem Tag hat, dann ist jedes Ener-
giekonsensgesprdch per se in sich unsinnig und vollig
Gberfliissig. Ich glaube, dies ist eindeulig; man kann
die Logik nicht véllig auBer Kraft setzen. Wenn wir
also Konsensgesprdche flihren wollen, dann muB
zumindest eine VerldBlichkeit gegeben sein, dab ein
gegebenes Wort eine bestimmte Dauer und nicht
keine Verfallsdauer von einem Tag hat.

Die Bundesregierung muBl am Donnerstag zeigen,
wie lange bei ihr ein gegebenes Wort Bestand hat, ich
sall denen gegeniiber, die es gegeben haben, Wenn
sie kein tragfihiges Konzepi fiir die Zukunit der
dentschen Steinkohle vorlegt, und zwar auf der Basis
getroffener Vereinbarungen, dann ist das Wort ,Ener-
giekonsens” nicht angebracht und nicht anwend-
bar,

Zur Energiepolilik selbsi sage ich noch einmal: Das
Hauptziel jeder Energiepolitik — sie mufl neu orien-
tiert werden — mub es sein, eine Britcke Ins Solarzeit-
alter zu bauen. Ich bin der Auffassung — wie viele
andere —, dal} die Kernenergie in der gegenwartigen
Nutzungsform zur Stromerzeugung - nicht in der
Medizintechnik, auch nicht als Sonnenenergie —
nicht verantwortbar ist. Ich bin mir sicher: Wennesim
japanischen Kobe einen Reaktor gegeben hitte, dann
wiirden wir jelzl wieder eine Diskussion wie nach
Tschernobyl fihren. Aber so setzen wir halt darauf,
daB sich solche Katastrophen immer nur in bestimm-
ten Jahren ereignen. Die ,Apokalypseblindheit”, die
Gilinther Anders in seinem Hauptwerk ,Die Anti-
quiertheit des Menschen" fesigestellt hat, wird prak-
tisch tdglich unler Beweis gestellt. Wir werden so
lange so reden, wie wir jetzt reden, wie eben Tscher-
nobyl trotz der Spitfolgen, die jedes Jahr registriert
werden, vergessen ist. Wir werden so lange so reden,
wie eben der Naive glaubt, behaupten zu kénnen,
tektonische Verwerfungen gebe es in Mitteleuropa
oder in den Landemn, wo Reaktoren stehen, nicht,

Wenn man natirlich nur in Vier-Jahres-Zeitrdu-
men, von einer Wahlperiode zur anderen, oderauchin
Schlagzeilen fGr den ndchsten Tag denkt, kann manso
etwas alles behaupten. Wer glaubt, die Erde sei schon
so beherrschbar geworden, daB solche Risiken kalku-
lierbar seien, der mag dies tun. Er wird dann beim
ndchsten Mal vielleicht Gliick haben, wenn er von der
Fehlkalkulation nicht direkt betroffen ist, Aber dafi sie
bestehen, daran bestehl {iberhaupt kein Zweifel,

Es bleibt dabei: Eine Technik sollte fehlerbehaftet
sein kénnen. Wir miissen efne Energiepolitik auf-
bauen, die Fehler sowohl der Menschen als auch der

Technik zuldt, Wir sollten daher unsere Energiepoli-
tik neu justleren,

Im iibrigen — auch das ist von der Industrie gesagt
worden —: Was soll das stdndige Beharren auf neuen
Reaktoren, wenn die Industrie lauthals verkiindet: ,In
den néchsten zehn Jahren wird niemand in Deutsch-
land daran denken, einen Reaktor zu bauen.”

Was wir allerdings brauchen, ist nach zwanzigjdh-
rigem ,Gewdsch” ein Entsorgungsweg. Hier sind
insbesondere die Ldnder in der Verantwortung — das
sage ich auch im Interesse Niedersachsens -—, die
lauthals eben nur auf Kernenergie setzen und die
Kohle abschaffen wollen, aber nicht hereit sind, Ent-
sorgungseinrichtungen im eigenen Land vorzuhalten.
Das gilt im besonderen — weil s¢ oft ,gemobbt”
worden ist — fir Bayern und Baden-Wirttemberg. So,
wie Sie glaubwiirdig wéren, meine Damen und Her-
ren, wenn Sie im eigenen Land Subventionsabbau
vorschliigen, so wiren Sie glaubwiirdig, wenn Sie im
eigenen Land Entsorgungseinrichtungen bei den
Brennstoffkreislaufen anzubieten hétten. Diese ha-
ben Sie aber nicht. Hier hat das Land Niedersachsen
vollig recht, wenn es dies anmahnt,

So kann es nicht gehen; auch dies hat etwas mit
Linder-Solidaritdit zu tun. Alle Parieien und alle
Bundesldnder stehen mehr oder weniger in der Ver-
anlwortung {ir den bisherigen Ausbau der Kernener-
gie. Also sind wir gefordert, die Entsorgung dieses
hochradicaktiven Miills zu gewélrieisten, und zwar,
soweit es irgendwie mdqlich ist, verantworthar zu
gewdhrleisten. Solange aber, jetzt sage ich einmal,
Grundlage des Energiekonsenses ist, daf CO; ein
héchst gefdhrliches Gas ist - von vielen Hunderten
von Gasen, die man &hnlich beurteilen kénnte —, und
solange die Betreffenden gleichzeitig meinen, radio-
aktiver Miill, etwa Plutonium, sej véllig ungefahrlich,
so lange ist die Gefahr gegeben, daB die Energie-
Konsensgespriche zu Energie-Nonsensgesprichen
werden, weil man technische Daten und die Naturge-
setze auch nicht durch Mehrheitsbeschlsse auBer
Kraft setzen kann,

Es geht also nicht darum, die eine Energiedarhie-
tung gesundzureden — etwa die Kernenergie, weil sie
nicht zu einer Belastung mit CO2 {ithrt, obwohl das bei
ndherem Iinsehen auch nicht stimmt; aber das will
ich jetzt gar nicht erlfutern — und die andere, die
Kohle, krankzureden, weil sie zugegebenermalen
natiirlich zu Belastungen [Uhrt. Es geht darum, die
Energieumwandlung insgesamt zu reduzieren; das ist
der erste Pleiler der Briicke ins Solarzeitalter, Der
zweite ist, erneuerbare Energien zu entwickeln, und
der dritte ist, mil den vorhandenen Brennstoffen
umweltschonend umzugehen, Das ist das, was wir
unter ,Briicke ins Solarzeitalter* verstehen.

Schon in zwei Generationen wird es kein Ol, kein
Gasund kein Uranerz mehr geben. Was dann passiert,
mag jemanden, der heute Wahlen zu beslehen hat,
vielleicht nicht interessieren. Wer aber den Anspruch
erhebt, langerfristig Politik zu machen, sollte ange-
sichts der Reichweite von Plutonium — 500 000
Jahre — und der Reichweite etwa von Ol, Gas und
Uranerz zur Nutzung bei der Energicumwandiung
— weniger als hundert Jahre — vielleicht einmal ins
Nachdenken geraten. Der einzige Energietriger, der
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auf Jahrhunderte vorritfig ist, ist die Kohle. Ich wolite
daran nech einmal erinnem.

Energleeinsparung, umwelischonende Nutzung
fossiler Brennstoffe und der ziiglge Ausbau erneuer-
barer Energle, das miissen die Eckpfeiler des natio-
nalen Energiekonsenses werden. Ich habe erwahnt,
was die Industrie zu neuen Reaktoren sagt: ,In den
néchsten zehn Jahren werden keine gebaut.” Das hat
sie noch gestern erkldrt, Dort, wo man sich einigen
muB, nimlich Ober den Enlsorgungsweqg, wird man
sich einigen. Uber die fossilen Brennstoffe wird man
sich ebenfalls einigen.

Wenn also die Ldnder Baden-Wiirttemberg oder
Bayern oder auch Sachsen tatschlich einen Reaktor
bauen wollen, kann niemand sie daran hindern. Sie
brauchen dazu auch nicht die Zustimmung der
Arbheitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Frauen;
diese ist nicht erforderlich.

(Heiterkeit)

Wenn Sie dies wollen, kénnen Sie die Reaktoren
bauen. Sie kénnen auch ohne irgendeine Klage von
irgendwoher Entsorgungseinrichtungen in Ihrem
Land bauen. Also, meine Ilerren, Zukunft heilit:
Wettbewerb um Enisorgungseinrichtungen far ra-
dioaktiven Miill. Bs wdre ein wirklicher Durchbruch,
wenn das aus der Zukunftswerkstatt der dret Kollegen
herauskdame.

Energieelnsparung, umwelischonende Nulzung
fossiler Brennstoife und der ziigige Ausbau erneuer-
barer Energlen, das sind die Eckpfeiler der Briicke ins
Solarzeifalter. Dazu gehdren auch der kologische
Umbau des Steuersystems und die Kiarung der Ent-
sorqgungsfrage.

Im Jahreswirtschaftsbericht heifit es:

Die positiven Konjunkturperspektiven dirfen
nicht dariber hinwegtduschen, dal wichtige
strukturelle Anpassungen noch nicht bewaltigt
sind.

Es heiBt ferner: Die Arbeltslosighkeit bewegt sich
weiter auf hohem Niveau.

Diese Feststellung ist richtig. In ganz Deutschland
fehlen fin!{ bis sechs Millionen Arbeitspldtze. Die
strukturelle Arbeitslosigkeit verfestigt sich weiter. Die
Langzeitarbeitslosigkeit nimmt zu. Fast jeder dritte
Arbeitslose ist (ber ein Jahr lang cohne Beschafti-
gung.

Es liegt immer noch kein iiberzeugendes Konzept
vor, wie dieser Entwicklung begegnet werden kann.

Es ist unstreitig: Wenn die Konjunktur so weiterlduft -

wie bhisher, erreicht sie zwar den Arbeitsmarkt — auf
die Risiken habe ich hingewiesen —; aber an den
strukturellen Problemen, die ich vorgetragen habe,
wird sich in tiberschaubarer Zeit nichts &ndern.

Der Bundeswirtschaftsminister hal von ,flexiblen
Arbeitszeiten” gesprochen. In der Arbeitszeitpelitik
istin den letzten Jahren vieles falsch gemacht worden.
MNoch vor zwei Jahren oder vor einem Jahr haben
Vertreter der Bundesregierung von einer Verldnge-
rung der Arbeitszeiten zur Losung der Probleme der
Arbeitslosigkeit geredet. Natiirlich haben auch viele
.Stammtischokonomen®” der Unternehmerverbinde

-

gemeint, mit einer Verldngerung der Arbeitszeit seien (C)

alle diese Probleme zu lisen.

Mittlerweile hat ein anderes Wort, die Tellzeitar-
beit, den Druchbruch geschalft, weil man das Wort
nArbeitszeitverkiirzung” wie der Teufel das Weih-
wasser scheut — Enischuldigung, ein anderer Ver-
gleich wére jetzt vielleicht besser.

{Zuruf: Kirschwasser! -— Heilerkeit)

Deshalb spricht man ehen von ,Teilzeitarbeit”, Mei-
retwegen: Teilzeitarbeit, natiirlich unter Beriicksich-
tigung der Kosten und des Lohnausgleichs. Dariiber
besteht Ubereinstimmung.

Aber an einer Stelle besteht noch keine Uberein-
stimmung. Wir sind schon heute wieder dabei, so
weiterrumachen wie bisher, Deswegen mdchte ich an
dieser Stelle mit aller Klarheit formulieren: Der Weg
mit immer weiter nach vorne geschobenen Frithpen-
sionlerungen ist nicht durchzuhaiten. Das ist auch
kein Beitrag zur Losung der Probleme des Arbeits-
marktes, sondemn ein Beitrag zur Verschirfung der
Probleme auf dem Arbeitsmarkt. Wie es richtig ist, daB
man in die Dehatlte Gber eine gerechtere Verteilung
die Formel , Arbeitszeitverkilirzung ohne vollen Lohn-
ausgleich” einfihren muB, so muf} endlich auch die
Formel eingefiihrt werden: Lebensarbeitszeitverkiir-
zung bei vollem Pensionsausgleich ist nicht durchhalt-
bar.

Dies ist eine Herausforderung, der sich der gesamte
Bundesrat stellen muB und der sich alle Parteien
stellen miissen. Das ist nicht mehr bezahlbhar, weil wir
sonst bei der demographischen Entwicklung zu dem
Ergebnis kommen, dal immer geringere Zahlen von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern immer ho-
here Belastungen haben, um die nicht im Erwerbsle-
ben Stehenden zu bezahlen. Ob man sie ,Arbeits-
lose", ,Vorruhestindler”, ,Pensiondre”, ,Kinder*
oder wie auch immer nennt: Auf jeden Fall muB durch
eine immer hohere Belastung derfenigen, die in
Beschéftigung stehen, der Lebensunterhalt derjeni-
gen bestritten werden, die nicht mehr in Beschéfti-
gung stehen und insoweit eben nicht zum Sozialpro-
dukt beitragen.

Daher — ich erinnere an eine Vorlage, die heute
hier auf dem Tisch liegt ~ ist das ein falscher Weg. Es
wire an der Zeit, daB sich die Lander Gber die Formel
verstindigen, daf es eben nicht mehr Lebensarbeits-
zeitverkiirzung bei vollem Pensionsausgleich geben
kann, sondern dall wir umgekehrt vorgehen missen
und erst bei einer bestimmien Altersgrenze die Voll-
pension in Aussichi stellen kénnen. Hier sind die
Vorschldge verschiedener Lander und auch die jingst
geduBerten Vorschlige des Landes Bayern, das ich
vorhin kritisch gewlirdigt habe, richtig. Ich bitte, dem
geschatzten Kollegen Stoiber auszurichten, dall wir
diese Vorschldge als zwingend ansehen. Anders ist

das Problem der Uberlastung unserer Haushaite mit

Pensionslasten nicht zu losen. Wenn wir den Weg
weitergehen, der auch heute wieder vorgezeichnet
wird, ist das Problem nicht zu lésen,

D)

Wenn der Standort Deuischland im internationalen

Wettbewerb mithalten soll, brauchen wir mehr Inno-
vationen. Die Bundesregierung hat beim Forschungs-
etat nicht die notwendigen Weichen gestelll. Wir
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kénnen den internationalen Standortwettbewerb
nicht mil einer rein quantitativen Strategie gewinnen:
Unternehmensteuern auf Null, Umweltstandards auf
Null, Léhne auf Null. Diese Wunschvorstellung
macher Verbandsfunktionére fiihrt in die Irre.

Ich wiederhole daher, da die Standortdiskussion an
dieser Stelle bereits wirklich zu Fehlentscheidungen
geftihrt hat: Der Aulfstieg der Industrienation Deutsch-
land ist nicht erreicht worden, weil alles auf Null
gestellt wordenist, sondern er ist erreicht worden, weil
bei der Produktinnovation, bei der Erfindung, bei der
Forschung dieses Land ganz vorne gestanden hal,
Dahin missen wir wieder kommen.

Wir kénnen uns nicht bei den Léhnen, bei den
Steuern und bei den Umweltstandards so verhalten,
als wollten wir mit den Entwicklungslindern in Wett-
bewerb treten. Nein, auch manche Kostenentlastun-
gen, die jetzt durchgefhhrt werden, wiirden (iberkom-
pensiert, wenn der entsprechende Betrieb ein Produkt
auf den Markt briachte, das auf den Weltmérkten noch
nicht viele Konkurrenten hat und sich daher dort
durchsetzt und im Preis behauptet. Es wird zuviel
buchhalterisch und juristisch dahergeredet, statt {iber
Produktinnovation, neue Verfahren und eine wirkli-
che Modernisterung unserer Angebotspalette auf den
Weltmdrkten zu reden. '

Wenn neue, zukunfissichere Arbeitsplatze geschal-
fen werden sollen, brauchen wir mehr Investitionen.
Statt aber die steuerlichen Investitionsbedingungen
zu verbessern, plant die Bundesregierung jeizt schon
wieder eine Verschlechterung der Abschreibungs-
méglichkeiten. Vor diesem wirtschaftspolitischen Irr-
weg mufl ich warnen, Der BDI-Président sagt:

Die Pléne der Bundesregierung, die Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer mit einer Verschlech-
terung der Abschreibungsbedingungen zu finan-
zieren, sind mit Blick auf die notwendigen Inve-
stitionen kontraproduktiv.

Und der Prasident des Deutschen Steuerberaterver-
bandes sagt: ,Das ist mittelstandsfeindlich.”

Von der Abschaffung der Gewerbekapilalstener
und der Senkung der Gewerbeertragsteuer wird der
Mittelstand kaum profitieren.

Ich wiederhole die Zahlen; man kann sie nicht oft
genug wiederholen: Gerade 16% der Unternehmen
zahlen noch Gewerbekapitalsteuer. Wer also die
Abschaffung als ,mittelstandsieindlich” bezeichnet,
der begibt sich zumindest in einen gewissen Wider-
spruch zur Logik oder zu dem, was allgemeinver-
standlich ist.

Unsere Haltung ist klar: Eine Gewerbesteuerre-
form ist nur im Einvernehmen mit der Wirtschaft und

im Einvernehmen mit den Stidlen und Gemeinden .

mbglich. Das Einvernchmen ist bis jetzt nicht herge-
stelli, Die Stellungnahmen der kommunalen Spitzen-
verbdnde zum Jahressteuergesetz sind eindeutig.

Im Gbrigen ist es zu einfach, die Abschalfung der
Gewerbesteuer zu beschlieBen, ohne den Stidten und
Gemeinden zu sagen, wie die Mindereinnahmen
wieder ausgeglichen werden kénnen, und sie weiter-
hin bei der Bewiltigung der explosionsartig anstei-

genden Sozlalhilfekosten allein zu lassen. Ich habe
vorhin gesagt: Im Bundesrat miiBte Ubereinstimmung
bestehen, dah wir die Vollpension eben ersl bei einer
bestimmten Altersstufe in Aussicht stelien kénnen;
sonst bekommen wir die Haushalte nicht in den Griff.
Das gilt genauso [ir das vor der Einheil einmal als
sogenannte Albrechi-Initiative von vielen Kollegen
getragene Konzept, daB die Gemeinden von der
vollen Belastung mit der Sozialhilfe strukturell weg-
kommen missen. Dies wére ein Reformwerk, dessen
sich der Bundesrat zusammen mit der Mehrheit im
Bundestag einmal annehmen miifite. Wir miissen
doch nicht warten, bis auch hier das Verfassungsge-
richtsagt, dal} diese Entwicklung der Gemeindefinan-
zen nicht hinnehmbar sei. Anders ausgedrickt: Es ist
auch erlaubl, Steuerpolitik zu machen, ohne daf das
Verfassungsgericht uns dazu zwingt. Das wére eigent-
lich die Aufgabe einer Regierung, die sich Regierung
nennt. Denn sie heiit nicht ,Reagierung aul Urteile
des Verfassungsgerichts".

(Heiterkeit)
Sie heift Regierung!

Meine Damen und Herren, Glaubwiirdigkeit und
VerldBlichkeit missen die Eckpieiler der deuischen
Wirtschafts- und Finanzpolitik werden, Dazu bieten
wir die Zusammenarbeit des Bundesrates an. Die
Bundesregierung ist gefordert, in diesem Sinne thre
Vorstellungen vorzulegen. Verninftige Vorschldge
fir mehr Produktinnovationen werden die Unterstiit-
zung dieses Hauses finden. Zur Produktinnovation,
was die Weltmérkte der Zukunft angehi, gehért das,
was ich mit , Briicke in das Sclarzeitalter” beschrieben
habe. Ein Durchbruch in der Photovoltaik — das wiére
ein Durchbruch [ir den Standort Deutschland und fHir
die ganze Welt.

Es liegt in den ndchsten Wochen an der Bundesre-
gierung, unser Angebot zur Zusammenarbeit aufzu-
nehmen, Im Interesse der sozialen Bedingungen in
allen unseren Lindern und der finanziellen Entwick-
lung in den Gemeinden und in den Bundeslindern
sind wir zu dieser Zusammenarbeit varpilichtet. An
uns jedenfalls soll ein verntinftiges Ergebnis nicht
scheitern,

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Viclen Dank!

Das Wort hat jetzt der Kollege Professor Biedenkopf
(Freistaat Sachsen).

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Lafontaine, Sie haben mich mit Ihren Ausfithrun-
gen sehr ermutigt, insbesondere was die Zustim-
mungsfihigkeit unseres Antrages anbelriffl. Nach
dem, was Sie ausgefiihrt haben, steht die Zustim-
mungsfdhigkeil der ersten Ziffer auBer Zweifel, wobei
ich mich freue, feststellen zu konnen, daB nicht nur die
Mehrheit des Bundesrates der Feslslellung zustimmt,
dal der Solidarpakt steht, sondern der ganze Bundes-
rat. Das ist sehr wichtig vor dem Hintergrund der
schwierigen Debatten, die wir {iber unsere Haushalts-
situation zu [Ghren haben,

Ich méchte im Hauptleil meiner Ausfithrungen auf
Fragen des Jahreswirtschafisberichts und des Sach-
verstdndigengutachtens eingehen, mochte aber auch

(€}
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einige Bemerkungen zu den Ausfiihrungen von Herrn
Kollegen Lafontaine machen., Das gilt zunédchst fiir die
Lander-Solidaritat,

Ich bin auch der Auffassung, daB wir ein ,Linder-
Mobbing” vermeiden sollten, wobei ich mir noch
nicht ganz vorstellen kann, wie das aussieht. Aber ich
mbchte auf der anderen Seite auch sagen — das haben
Sie zum SchluB gliicklicherweise in der Kernkraft-
frage auch zum Ausdruck gebracht —: Die Solidaritét
darf natiirlich keine Wettbewerbsbeschrinkung wer-
den, Also Solidaritat und Kartell sind zwei verschie-
dene Dinge. Insbesondere darf sich die Solidaritdt
nicht darauf beziehen, dal jeder des anderen Besitz-
stand schiitzt. Denn dann bewegt sich in Deutschland
nichts mehr.

(Vorsitz: Vizeprasident Klaus Wede-

meier)
Also unter dem Gesichispunkt der Solidaritdl mub
auch Bewegung mdglich sein. Es ist gerade die

Aufgabe des Bundesrates und auch der Ministerpra-

sidentenkonferenz, die Voraussetizungen daliir immer
wieder herzustellen.

Sehr ernst nehme ich das, was Sie zu dem Verhali-
nis West-Ost gesagt haben, wenn es um Anderungen
oder den Abbau von Subventionen geht. Herr Kollege
Lafontaine, es wird nie dazu kommen, dall der Aufbau
Ost durch einen Abbruch West méglich wird, sondern
— jetzt sehr ernsthaft gewendet — der Aufbau Ost
folgt nach einem Abbruch Ost.

Wenn wir schon {iber die Kohle reden: In drei
Jahren sind im Freistaat Sachsen fast hunderttausend
Kumpel entlassen worden, und zwar nicht unter den
Bedingungen der Entlassung in Westdeutschland.
Diese hunderttausend Kumpel sind auch nicht in einer
Region entlassen worden, wie das z. B. im Revier der
Fall ist, wo im Umkreis von 50 km sechs Millionen
Menschen leben, sondemn sie sind in einer Region
entlassen worden, in der es keine alternative Arbeit
gibt. Es war fir diese Menschen ungeheuer schwierig
zu begreifen, dafl die Sicherheit ihres Arbeitsplatzes,
die vorher genauso unbestritten wie die Sicherheit des
Arbeitsplatzes eines Kumpels in den 60er Jahren war,
plétzlich nichts mehr wert war,

Als wir im Frithsommer 1891 im Kulturhans von
Hoyerswerda mit 600 Funkticondren der IG Bergbau
und Energie iiber die Frage diskutierten, wie wir die
Belegschaften der Braunkohlenbergbauunternehmen
auf 35% des damaligen Beschéaftigungsstandes ab-
senken konnten, war von Abbruch die Rede, und zwar
im wahrsten Sinne des Wortes. Deshalb habe ich die
Bitte — damit unsere Diskussion keinen falschen
Zungenschlag bekommt —, dafl wir nichts Unver-
gleichbares miteinander vergleichen,

Die Anpassungsprozesse, die sich in den letzten
Jahren ohne Jede soziale Verwerfung im Sinne von
Unruhe, Aulstand, Generalstreik oder was auch
immer vollzogen haben, sind auch eine groBie Lei-
stung. Ohne die Bereitschaflt der Bevdlkerung, diese
enormen Umstellungen, diese vollstindigen Verdn-
derungen ihrer Lebensverhdlinisse zu akzeptieren

- und positiv umzusetzen, ware das Experiment der

deutschen Einheit genauso gescheitert, wie wenn es
an der Bereitschafl der Westdeutschen gefehlt hitle,

die groBen und von mir hier immer wieder mit Dank (C)

referierten Transferleistungen zu erbringen.

Nur wenn wir das so sehen, kommen wir zu einem
Quidproquo, und nur dann, wenn beide Seiten das
Gefiih]l haben, dal sie einen unverzichtbaren Beitrag
zu diesem Prozef leisten, kann dieser Prozel dauer-
haft konsensfahig bleiben.

Wenn es dazu kommt, daf die eine Seite das Gefiihl
haben mul, sie sei nur die nehmende, und die andere
Seite das Gefihl hat, sie sei nur die gebende, dann ist
auch in einer bundesstaatlichen Ordnung ein solcher
ProzeB dber einen so langen Zeilraum, wie wir ihn
1993 vereinbari haben, ndmlich Lis zum Jahr 2005,
iberhaupt nicht durchzuhalten.

Deshalb sehen Sie es mir bitte nach, wenn ich Gber
den Jahreswirtschaftsbericht hinaus den von Thnen
begonnenen Faden aufnehme und versuche, beide
Seiten der Leistungsbilanz darzustellen. Ich habe den
Eindruck, daB in Westdeuischland diese Seite der
Leistungsbilanz der Ostdeutschen auch durchaus
gesehen wird, gerade auch von der Bevélkerung.
Wenn man die letzten Umfragen betrachtet, diezuder
Frage angestellt worden sind: ,Ifalten Sie den Soli-
darzuschlag fir eine unmégliche oder eine untrag-
bare Belastung, oder ist er Thnen léstig, aber chne zu
sehr belastend zu sein, oder spiliren Sie ihn (iberhaupt
nicht?” — Sie werden diese Umfragen genauso ken-
nen wie ich —, dann kdnnen Sie feststellen, daB eine
grofe Mehrheit der Bevdlkerung den Solldarzuschlag
zwar nicht mit Jube! begriifit, ihn aber keineswegs [ir
eine Katastrophe hélt, weil sie den Zusammenhang
zwischen dem Solidarzuschlag und dem Gesamiwerk
der deutschen Einheit durchaus erkennt.

Was die Kernenergie anbetrifft, werden wir Gele-
genheit haben, in den Konsensgesprdchen ausfiihr-
lich dariiber zu reden. Ich machte diesen Gesprachen
auch nicht vorgreifen. Aber ich glaube, dal} wir eine
ganze Reihe von Argumenten ordnen und sortieren
miissen. Zum Belspiel wird es einen Wetibewerb um
richtige und dauverhafte Entsorgungsmoglichkeiten
nicht geben, wenn gleichzeitig festsieht, daB es keine
zusdtzlichen Kernkraftwerke mehr gibt, Warum soll
ich mich noch in einen Riesenwettbewerb liber diese
Frage begeben, wenn die Nutzung der Kernkraft an
sich beendet werden sell? Dann ist das eine Frage der
Ubergangsregelung, aber kein dauerhaftes Problem,
und dann gibt es allenfalls einen Wettbewerb in bezug
auf die Ubergangsregelung. Ich bin sehr dafiir, diesen
Wettbewerb zu veranstalten, und ich bin sehr dafir,
dafl wir uns vornehmen, wenn dieses Problem ldsbar
ist, dann auch die Einstellung zur Kernenergie neu auf
den Priifstand zu stellen. Nur, beides voneinander zu
trennen, das geht nichl,

Im tibrigen: Wenn es richtig ist — ich habe daran

. beachlliche Zweifel ~, dali die Vorrdte an Gas und Ol

in weniger als hundert Jahren verbrauchi sind, dann
ist es um so dringender, jetzt sowohl in der Forschung
wie auch in der weiteren Entwicklung nach Méglich-
keiten zu suchen, wie wir diese riesige Energiellicke
schlieflen wollen.

Sie haben darauf hingewiesen, was mit dem Koh-
lepreis passieren wiirde, wenn in China auf der
Kohlebasis der gleiche Energieverbrauch wie in Ame-

D)
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rika oder in Westdeutschland stattfdnde. Ich bin mir
ziemlich sicher, wenn das je passierte, dann wére die
Erde kaum noch bewohnbar; denn die riesigen
zusitzlichen AusstoBe von COz, die damit verbunden
sein wiirden, wiirden die ganze Erde, nicht nur das
chinesische Festland beriihren.

Ich will das hier aber nicht vertiefen. Ich will nur
daraul hinweisen, daB wir, wenn wir jetzt tber die
Energiepolitik reden, in der Tat — darin stimme ich
Ihnen véllig zu — die langfristige Perspekiive einbe-
ziehen miissen.

Selbstverstindlich muB auch in bezug auf das Wort
gehalten werden, worauf man sich jetzt fir die néch-
sten Jahre in den Revierldndern eingerichtet hat. Das
ist aber gar nichl der Diskussionsgegenstand, sondern
Diskussionsgegenstand im Augenblick ist vorrangig
die Frage: Woher sollen denn die Einnahmen aus dem
weggefallenem ,Kohlepfennlg” kommen? Dabei ist
es zumindest {iir manche schwierig, sich vorzustellen,
dal} wir auf der einen Seite alle gemeinsam fir eine
Verringerung der Steuerlast pliddieren und auf der
anderen Seite gleichzeitig wieder eine neue Steuer
einfithren wollen. Das ist ein Dilernma, das noch nicht
geldst ist.

Wenn man es lésen will, kann man nach meiner
Auffassung die neuen Finanzierungsformen nur in
den groBeren Zusammenhang dessen stellen, was Sie
auch angesprochen haben, nadmlich den einer ékolo-
glsch orientierten Umgestaltung des gesamien Abga-
bensystems. Dariiber haben wir schon oft und — wie
ich imrmer wieder den Eindruck hatte — keineswegs
ohne Konsensméglichkeiten diskutiert. Das geht
jedoch nicht punktuell, sondern dann muf man zu
einem etwas gr8Beren Konsens in bezug awf die
Fragen finden, wie wir denn unsere 6ffentlichen
Aufgaben in Zukunft finanzieren wollen, welche
Finanzierungsgrundlagen vorrangig sein sollen und

"wie wir dies vor allen Dingen auch vor dem Hinter-

grund der Tatsache sehen, dal Deutschland im nach-
haltigen Sinne eine Exportnation ist, d. h. daB wir das,
was wir hier produzieren, zu einem wesentlichen Teil
auf Mérkten verkaufen missen, auf denen die Abneh-
mer nicht danach fragen, ob die Preise ausreichen, um
unser Sozialsystem, unseren Lebensstandard und
dhnliches zu finanzieren, sondern die die Preise mii
denjenigen der Produkle vergleichen, die sie anders-
wo geboten bekommen.

Aber nun zum Jahresgutachten des Sachverstiandi-
genrates und dem Jahreswirlschaltsbericht der Bun-
desregierung!

Ich méchte, auch in Anlehnung an den Antrag, den
wir vorgelegt haben, eine Reihe von Punkten aufgrei-
fen. Das erste betrifft den Strukturwandel, und zwar
inshesondere den Umstand, daB wir in Deutschland
— wir lernen das insbesondere aus dem Strukturwan-
del in Ostdeutschland — ein Deflzit haben. Dieses
Defizit ist die Bereitstellung von Haftungskapital, und
zwar insbesondere fir kleine und mittlere Unterneh-
mern.

In Westdeutschland ist das nach 40j&hriger Yerms-
gensbildung einfacher. Wir werden — das wissen wir
alle — in den nédchsten zehn Jahren einen Erbgang
erleben, der ungefdhr 1 500 bis 2 000 Milliarden DM

zum Gegenstand hat, also auf jiingere Generationen
transferiert und damit in die Hande jingerer Genera-
tionen einen erheblichen zusdlzlichen Vermdgensbe-
stand bringt. Ich bin mir jedoch keineswegs sicher, ob
diejenigen, die erben, zugleich Unternehmer sind und
damit das Geld, das sie bekommen, unternehmerisch
einsetzen. Eher wahrscheinlich ist, daB in vielen
Féllen jedenfalls das Buddenbrooksche Phénomen
auftritt, daf ndmlich die dritte oder vierte Generation
eher verzehrt, als daB sie neu unternehmerisch tatig
wird.

Es entsteht also die Frage: Wie bringen wir dieses
Kapital dorthin, wo Menschen unternehmerisch tatig
sind, hungrig nach Neuem, neugierig auf neue Markt-
chancen sind, aber kein Geld haben? Dieses Vermitt-
lungsproblem ist in Deutschland unzureichend orga-
nislert. Es reicht nicht aus, wenn unsere Banken diese
grofen Vermdgen sicher anlegen, langfristig verwal-
ten und damit auch eine relativ sichere Téatigkeit
austiben, Es muBl hinzukommen, daB zumindest ein
Teil dieses Kapitals in geeigneter Weise dorthin
gelenkt wird, wo Neues entsteht. Es gibt im Sachver-
standigengutachten und auch im Jahresbericht keine
Meinungsverschiedenheit dariiber, daB die Struktur-
verdnderungen in Deutschiand erst beginnen.

Wir soilten uns nicht durch die konjunkturelle
Entwicklung, die derzeit stattfindet, von der Erkennt-
nis abbringen lassen, dafl die groBen Aufgaben der
strukturellen Verdnderungen noch vor uns liegen.

Strukturverdnderungen — das kann man aus der
Entwicklung der Vereinigten Staaten in den letzten
15 Jahren ablesen — werden nicht nur oder in erster
Linie von den vorhandenen Unternehmen geleistet.
Fiir groBe Unternehmen gilt das gleiche wie fiir alle
Birokratien: Sie tun das, was sie konnen, immer
besser, aber sie schaffen nichis wirklich Neues.
»~Quantenspriinge” finden zum grofien Teil auferhalb
der grofien Unternehmen stati: durch Neueintritt,
durch Erfindung, durch kleine und mittlere Unterneh-
men. ,Silicon Valley* war keine Veranstaliung der
GroBindustrie, sondern eine Veranstaltung von ehr-
geizigen, neugierigen, risikofreudigen Wissenschaft-
lern und Kaufleuten, denen ein ,intelligenter” Kapi-
talmarkt intelligent Geld zur Verfligung gestellt hat,
Daraus sind Weltuntnehmen enistanden, wie z. B.
Microsoft.

Diese Strukturverdnderungen werden nur stattfin-
den, wenn der deutsche Kapitalmarkt und die deut-
sche Wirtschafls- und Gesellschafispolitik die Entste-
hung und Entwicklung solcher neuen Unternchmen
fordern. Dabei gibt es insbesondere in bezug auf
Eigenkapitalbereitstellung erhebliche Defizite. Sie
werden vor allem dann spiirbar, wenn neue Unterneh-
mensgriindungen erfolgreich werden, d. h., wenn der
Punkt erreicht wird, an dem das Unternehmen eine
Marktlicke entdeck! hat, die Nachfrage zunimmt und
das Unternehmen expandieren muf, damit es diese
Nachfrage befriedigen kann, aber noch kein Vermé-

gen hat, um Kredite aufzunehmen und zu sichern, Das

geht nur durch Eigenkapital, und die Unternehmen
selbst haben in der Regel dieses Kapital nicht.

Wir miissen also — das ist nach meiner Auifassung
die erste SchluBfolgerung, die sich aus beiden Berich-
ten und auch aus unserer Wirtschaflslage ergibt

)
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— groBe Anstrengungen unternehmen, um neben
dem klassischen Bdrsenbetrieb Instrumente zu ent-
wickeln, die in der Lage sind, vorhandene private
Vermégen auch in die Richitung von kleinen und
miitleren Unternehmen zu lenken und die Vorausset-
zungen dafir zu schafien, daB eine Eigenkapitalver-
sorgung erfolgt,

Der Staat kann diesen ProzeB nicht ersetzen. Der
Staat kann insbesondere nicht iiberall dort, wo etwas
Neues entsteht, als stiller Gesellschalter mitwirken.
Wirde er das versuchen, winrden seine Sorgldltig-
keitsgesichispunkle, die in der Regel noch hdéher
entwickell sind als die unserer GroBbanken, an die
Stelle von Risikofreudigkeit treten, und man wiirde
vorher von dern antragstellenden Unternehmer wis-
sen wollen, ob das, was er zu tun beabsichtigt, auch
ganz sicher érfolgreich ist. Dann wirden nur die
genommen, bei denen der Erfolg ldngst erprobt war,
die also das, was wir schon kdnnen, ein bilichen besser
kénnen. Es muB aber das, was wir noch nicht kénnen,
gefunden werden.

Prasident Dr,
Rau)

Das zweite Phianomen, das mir auch beim Studium
der Berichie auffallt, ist die Bedeutung des Riickgangs
der Selbstindigenquote. In Deutschland geht die
Quole der Selbstdndigen zurlick. Eigentlich miBie
man erwarten, dafl esin einem Land, je wohthabender
es wird, um so mehr Menschen gibt, die sich selbstan-
dig machen wollen. Davon kann aber keine Rede sein.
In Decutschland lag die Selbstindigenguote in den
50er/60er Jahren bei 14 %, heute belrdgt sie noch 9 %.
In Spanien ist sie 20%, in Griechenland 30%; in
anderen Landern ist sie auch sehr viel hoher.

(Vorsitz: h. ¢. Johannes

- Warum geht die Selbstdndigenquete zuriick, und
vor allen Dingen: Warum ist das bedeutsam? Es ist
deshalb bedeutsam, weil die Selbstandigen gewisser-
mabBen der Nukleus fiir neue unternehmerische Akti-
vititen und fiir neve Arbeitsplitze sind. Wenn sich in
Deutschiand 5% mehr selbstdndig machten, hétten
wir allein in Westdeutschland 1,5 Millionen Arbeils-
plitze mehr.

Wenn es zu dieser Selbstandigkcitshewegung nicht
kommt, dann miissen wir fragen: warum nicht? Es war
vorhin far mich sehr interessani, als Ilerr Kollege
Teufel iber seinen Antrag zur Férderung des Baus von
Eigenheimen und Eigentumswohnungen sprach. Ich
habe meiner Keollegin aus Sachsen-Anhalt gesagt:
Wenn ein Gericht den Mieter wie einen Eigentiimer
stellt, dann verliert er das Interesse daran, Eigentiimer
zu werden. Das heifil: Wenn die Alternative so ausge-
stattel ist, daB man einen umfassenden Schutz
genielt, aber cine ganze Menge Risiken abwdlzen
kann, dann ist die Ubernahme der Risiken, die mit der
Eigentiimerstellung verbunden sind — Belastungen
etc, —, nicht mchr interessant.

Ich kann also die Dinge durch das relative Verhalt-
nis auf beiden Seiten beeinflussen. Enlweder mache
ich die Mieterstellung attraktiver; dann sinkt bei
vielen Leuten das Interesse daran, Eigentlimer zu
werden. Oder ich mache das Eigentimerdasein inter-
essanter; das kann ich auch dadurch erreichen, daB
ich das Mieterdasein weniger interessant mache,

Genau dieses Problem besteht auch im Verhélinis (C)

zwischen Angestellten und Selbstindigen, wobei ich
vor allem von den Angestellten spreche, die potentiell
Selbstdndige sein kinnen. Wenn das Angeslelltenda-
sein durch flexible Arbeitszeit, durch umlassenden
sozialen Schutz, durch ein 13. und 14. Monatsgehalt,
durch grofle Zeitsouverdnitdt, durch grofle Entschei-
dungssouverdnitdt als Folge der Dezeniralisation in
den Groflunternehmen so attraktiv ist, daB ein Ange-
stellter unter voller Sicherung seiner gesamten sozia-
len und Einkommenshediirfnisse gleichwohl fast wie
ein Unternehmer, wie cin Selbsidndiger handeln kann
— eg ist das Ziel grofier Unternehmen, genau dies zu
erreichien —, dann gibt es fir ihn nicht den geringsten
Grund, warum er den Sprung in die Selbstdndigkeit
tun, doppelt so lange arbeiten, ein viel grébBeres
Sozialrisiko auf sich nehmen und wesentlich weniger
Urlaub haben soll. Das heiBt: Die Skonomischen
Priaferenzen dafilr, sich selbsténdig zu machen, gehen
zugunsten der dkonomischen Préferenzen [ir das
Angestelliendasein zurtick,

Das hat auch noch sehr viel mit dem Wunsch zu tun,
aulerhalb des Arbeitsplatzes méglichst gesicherie
Unabhiéngigkeit zu geniellen. Stellen Sie sich einmal
den Dialog zwischen einem IHandwerksmeister, der
sich sclbstindig machen will, und seiner Frau vor,
wenn er mit groBem Enthusiasmus erzéhlt, dab er sich
selbstindig machen und nichl mehr bei Daimler
arbeiten wolle, und die Frau anfdngt zu fragen: ,Wie
lange mubit du denn jetzt arbeiten, und wer bezalhlt
deinen Urlaub? Kriegst du ein 13. Monatsgehalt, und
wie ist das mit dem Auto, wie ist das mit der Sozial-
versicherung, mit der Alterssicherung?® Wenn er
dann erzdhlt, wie es damit werden wird, dann ist die
Wahrscheinlichkeit, dal die Frau am Ende dieses
Dialogs zustimmt, relativ gering.

{(Zuruf)
— Pardon, aber sie mub das Schicksal miltragen!
(Heiterkeit)

Wenn sie sich in der Regel negativ entscheidet, hat
das unmittelbare und nachhaltige Auswirkungen auf
die Arbeitslosigkeit, und das ist die sehr ernste Séite
der Medaille. Denn woher sollen die ncuen Arbeits-
pliatze kommen? Vom Staat kommen sie nicht. Der
Sachverstdndigenrat und alle stellen fest: ,Das geht
nicht; der Staat kann die Leute nicht beschdfllgen,” Er
soll im Gegenteil ein ,schlanker” Staat werden, d. h,
abbauen.

In diesem Zusammenhang — das aber nur als
Anmerkung — miissen wir auch darauf achlen, daf
die Anpassungsleistungen, die wir von der Bevdlke-
rung erwarten, nicht immer ungleicher werden. Wir
sprechen stindig von Strukturwandel, Aber der
Strukturwandel findet nur in der gewerblichen Wirlt-
schaift statt. Im &ffentlichen Bereich gibt es kaum
Strukturwandel, jedenfalls sehr viel weniger. Wenn,
wie z. B. jetzt in Hessen oder anderswo, Verdnderun-
gen der Wirklichkeit im &ffentlichen Bereich aufge-
fangen werden sollen — wir alle stehen vor diesem
Problem -, dann ist die Bereitschalt der Beteiligten,
durch eigene Ideen und Phantasie diesen Struktiur-
wandel zu unterstiitzen, nichl besonders entwickelt.
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Das liegt fast in der Natur der Sache. Aber es fiihri zu
einer Diskrepanz im Lande. Da mit geringen Chancen
der realen Einkommensvermehrung in der Wirtschaft
die Arbeitsplatzsicherheit immer wichtiger wird,
wird auch die Arbeitsplatzsicherheit ein immer
bedeutsameres Kriterium flir die Abwéagung, wo
jemand arbeiten will.

DaB ein wesentlicher Teil unserer akademischen
Jugend heute in den Sifentlichen Dienst dringt, ist
kein Ausweis daliir, daB unsere Jugend, die aus den
Universitdten kommt, gewissermafien von dem
unbéindigen Willen erfillt wére, das Land zu verdn-
dernt, zu ermneuern und zukunfisfdhig zu machen.
Woher sollen also die Krafte kommen, wenn solche
Priferenzen fir Stabilitdt im o&ffentlichen Bereich
anzutreffen sind und die Anpassungsleistungen
gewissermaBen ausschlieBlich auf den wirtschaftli-
chen Teil konzentriet werden? Auf die Dauer halten
wir das im Sinne eines Konsenses nicht durch.

SchlieBlich — damit wende ich mich dem Arbeits-
marktim einzelnen zu —habe ich schon verschiedent-
lich auch in diesem Hohen Hause darauf hingewiesen,
daB es ein Defizit in der Beschiftigung als Folge der
demographischen Entwicklung in unserem Lande
gibt. Ich vermisse sowohl im Jahreswirtschaftsbericht
als auch im Sachverstdndigengutachten eine wirkli-
che Auseinandersetzung mit der Frage: Was bedeutet
es denn, daf die deulsche Bevdlkerung voraussicht-
lich im ndchslen Jahrzehnt das Durchschnitisalter
von 50 Jahren erreicht, nachdem sie zu Beginn dieses
Jahrhunderts ein Durchschniltsalter von 25 Jahren
hatte? Wir kénnen doch diese Frage nicht dadurch
l6sen, daB wir sie ignorieren!

Herr Kollege Lafontaine hat von einem Aspekt
gesprochen und dabei Bayern lobend erwédhnt, nim-
lich von den Pensionslasten. Aber das ist doch gar
nicht das Hauptproblem! Die Pensionslasten sind
eines von vielen Problemen, die mit der Demographie
zu tun haben. Ein viel tiefergehendes Problem ist die
Frage, ob eine alternde Bevélkerung bereit ist, alle
Strukturverdnderungen, die Innovationsleistungen
und die Emeuerungen mitzutragen, von denen wir
hier dauernd so reden, als wéren sie selbstverstind-
lich. Eine Bevdlkerung, die im Durchschnitt 50 Jahre
alt ist, wird sich sehr viel schwerer tun, vollig Neues zu
akzeptieren, als eine Bevolkerung mit einem Durch-
schnittsalter von 30 Jahren. Im Jahre 2030 — das ist
immerhin der Zeitpunkt, zu dem dann meine Kinderin
Pension gehen — ist ein Drittel der deuischen Bevil-
kerung 65 Jahre und 3lter.

Diese Bevalkerung muB in ganz anderer Weise auch
politisch ermutigt werden, diese Verdnderungen und
Anpassungen, diese Innovationen und Umwaélzungen
im Denken mitzuvollziehen.

Die Voraussetzungen dafiir sind, daB in der Sache
etwas passiert. Wenn man in denselben Schemata
immer weiterdenkt, kann man nicht innovaliv sein,
und wenn die Hilfte des Bruttosozialprodukts in
Schemata umgeselzt wird, ndmlich im staallichen
Bercich, die immer dieselben sind, dann wird im
Bereich der Wirtschaft die Innovation nicht groB
genug sein, um die Inflexibilitdt im anderen Teil
auszugleichen. Das heillt: Die Flexibilitit muf das
Gesamte erfassen. Sonst ist die Sache aussichtslos.

Ich habe die Bitte sowohl an die Bundesregierung
wie an die Sachverstdndigen, dafB sie in ihren kom-
menden Gutachten einen wesentlichen Teil ihrer
Uberlegungen dieser Frage widmen und sie miteinbe-
ziehen,

Nun zum Arbeitsmarkt! Ich bin mit einem Teil der
Empfehlungen der Ausschiisse, insbesondere den
Empfehlungen der Mehrheit des Arbeits- und Sozial-
ausschusses unter den Ziffern 6 bis 11, nicht einver-
standen. Ich will das hier uneingeschrénkt feststellen.
Ich finde, daB die Formulierung: ,Die soziale Wirk-
lichkeit in der Bundesrepublik ist von Massenarbeits-
losigkeit geprdgt” so nichi stimmt. Ich werde das
gleich begriinden.

Der Begriff ,Massenarbeltslosigkeit” ist politisch
besetzt. Zumindest die Alteren von uns wissen genau,
was unter ,Massenarbeitslosigkeit” verstanden
wurde: Das war die Arbeitslosigkeit nach der Welt-
wirtschaltskatastrophe Ende der 20er, Anfang der
30er Jahre. Das war eine Massenarbeitslosigkeit, die
durch tiefes Elend, durch Armenkichen, durch Aus-
teilen von Essen und durch grofie Hoffnungslosigkeit
gepragt war.

Wir kénnen eine solche Hoffnungslosigkeit jeden-
falls in Deutschland nicht feststellen, Diese Formulie-

" rung ist mit anderen Worten in meinen Augen keine

zuireffende Beschreibung der sozialen Wirklich-
kelt.

Nun werden Sie mich fragen: warum auf einer
solchen Formel herumreiten? Weil wir ohne einen
Konsens iiber die Art und Weise, wie wir die soziale
Wirklichkeit unseres Landes aufnehmen, beschreiben
und diskutieren, auch keine Lésungen finden kén-
nen.

Wenn wir die ganze politische Polenz des Begriffes
+Massenarbeitslosigkeit® so akzeptierten, wie sie
politisch — jedenfalls aus der Geschichte Deutsch-
lands — verstanden wird, miiiten wir ndmlich etwas
ganz anderes verlangen als das, was in allen Texten
sieht. Aber diese Konsequenz zieht niemand, auch
nicht die Mehrheit des Bundesratoes,

.Die Aussagen des Jahreswirtschaftsberichts zur
Arbeitsmarktpolitik sind véllig unzureichend*, wird
gesagt. Gut, das kann man zur Not als Mehrheilsmei-
nung akzeptieren, obwohl ich die Auffassung nicht
teile. Nur méchte ich hinzufiigen: Auch der Bundesrat
hat Verantwortung. Er ist zwar weder eine ,Reagie-
ruang" noch eine Regierung; aber er ist immerhin die
Versammlung von 16 amtierenden und nicht reagie-
renden Landesregierungen. Also wiirde es uns als
Bundesrat ganz gul anstehen, wenn wir schon der
Meinung sind, das, was im Jahreswirtschaltsbericht
stehe, sei vollig unzureichend, daf wir einmal unsere
eigene Weisheit und unsere eigenen Kenntnisse an
die Stelle dessen setzen, was die Bundesregierung
nach Auffassung der Mehrheil offenbar zu produzie-
ren versaumt hat. Mir reicht es nicht aus, wenn der
Bundesrat nur feststellt: ,Was ihr liefert, ist unzurei-
chend.” Ich komme gleich noch zu einer anderen
Aussage. )

Im {ibrigen heiBt es unter der Ziffer 9, daB man die
differenzierte Arbeitsmarktanalyse des Sachverstin-
digenrates lobend, positiv erwdhnen wolle, Ich habe
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allerdings den Eindruck, daB zumindest die Teile der
BeschluBemplehlung, die dem Arbeits- und Sozial-
ausschuB zu verdanken sind, nicht auf der Grundlage
einer intimen Kenntnis des Guiachtens des Sachvet-
stdndigenrates zustande gekommen sind. Denn hitte
man sich etwas intensiver damit befalit, hdtle man
festgestellt, daB das Urteil ,Massenarbeitslosigkeit”
zumindest relativiert werden mub.

Nach den Zahlen und Unterlagen des Sachverstdn-
digenrates betrdgt die Beschdftigungsquole, die
Quote der Erwerbstitigen, in Deutschland derzeit
43 % der Wohnbevdlkerung. Wiirde man den Teil der
Wohnbevdlkerung herausrechnen, der nur im gering-
sten Umfang arbeiten darf, ndmlich die Asylsuchen-
den und einen Teil der Zuwanderer, wiirde sich die
Beschifligungsquote sogar auf 44 % erhdhen. Im
Westen betrdgt diese Quote derzeit 43,1 % ohne die
Relativierung, irn Osten 42 %. Das heift, der Untes-
schied ist nur noch 1,1%. Es ist eine unglaubliche
Leistung, daB wir inzwischen eine Anndherung der
Beschiafligungsquoten West/Ost feststellen kénnen.

Damil ist aber zugleich — so im {ibrigen auch der
Sachverstindigenrat — das Argument widerlegt, daf}
im Osten eine massive Deindustrialisierung stattge-
funden hétte. Zwar sind in Ostdeutschland noch
weniger Menschen in der industriellen Produktion
beschaftigt als im Westen — der Unterschied betragt
ungefdhr 3 oder 4% -—; aber dafiir sind mehr im
Diensteistungsbereich und nach wie vor bedauerli-
cherweise — das miissen wir dndern — im &ffentlichen
Dienst insgesamt beschaftigt. Hier muB eine Umorien-
tierung und Umstrukturierung stattfinden, die auf der
staatlichen Ebene in allen ostdeutschen Léindern
bereits mit groBer Intensitit vorangetrieben wird und
die jetzt, nachdem die kommunale Ebene Gberhaupt
erst einmal gelernt hat, wie man mit der Autenomie
der kommunalen Ebene umgeht, auch auf der kom-
munalen Ebene ins Haus steht.

Wenn wir uns mit dem internationalen Umfeid
vergleichen, kénnen wir feststellen: Deulschland hat
eine Beschifligungsquote von 43 %, ebenso GroBbri-
tannien und die Niederlande, Osterreich von 44 %,
Frankreich von 38 %, Halien von 35 %, Spanien von
30 %. Besser als Deutschland in Europa sind die
Schweiz und Luxemburg mit je 50%. Japan hat
ebenfalls 50 %, die USA haben 46 %. Wiirden wir aber
einmal die Beschaftigung in den USA analysieren,
wiirden wir feststellen, daB dort ein groBfer Teil von
Beschéfligung geleisiet wird, von der in Deutschland
jeder der Meinung wére, sie sei unzumutbar. Das
heiBt, ein groBer Teil von Tatigkeiten ist in der
amerikanischen Beschaltigungsquote enlhalten, die
wir in Deutschland nicht als angemessene Beschéfti-
gung eines Biirgers akzeptieren und mit Erfolg beim
Arbeitsamt als unzumuibares Angebot zurckgeben
konnten. :

Folgt man nun dem Empfehlungstext zur Arbeits-
platzliicke — auch mein verehrter Kollege Lafontaine
hat sich die Einschatzung zu eigen gemachl, daB eine
Arbeitsplatzlicke von sechs Millionen in Deutschland
bestelie —, konnte man diese sechs Millionen nur in
Arbeit bringen, wenn in Deutschland eine Beschafti-
gungsquote von 51 % der Wohnbevdlkerung erreicht
wiirde, Das haben wir in der ganzen Geschichte der
Bundesrepublik noch nie erreicht; das werden wir

auch nie erreichen, Es ist ein véllig illusorisches Ziel, (C)

Das ist nicht nur eine nationalékonomische oder eine
fachliche Fesistellung, sondem eine politische von
héchsten Graden. Denn wenn wir uns hier politische
Ziele vorgeben, die offensichtlich unerreichbar sind,
demotivieren wir alle diejenigen, die wir eigentlich
brauchen, um Ziele die erreichibar sind, zu verwirkli-
chen. Wir kénnen uns nicht an solchen Zielen orien-
tieren.

Deshalb stimme ich auch der Eingangsfesistellung
im Arbeitsmarktkapitel des Jahresgutachiens des
Sachverstdndigenrates unter der Ziffer 250 nicht zu, in
der es heiBt:

Vom Ziel eines hohen Beschéafligungsstandes ist
die deutsche Wirtschaft im Jahre 1994 mit
Arbeitslosenquoten von 9 v. H. im Westen und
16 v. H. im Osten des Landes weiter entfernt denn
je seit mehr als vierzig Jahren.

Das ist so unzutreffend. Der Fehler, der in dieser
Feststellung liegt, ist, daBl man den Beschéftigungs-
stand an der Arbeitslosenzahl mifit. Das kann man
schon daran sehen: Im Westen und im Osten ist die
Beschaftigungsquote fast identisch; aber im Westen
betragt die Arbeitslosigkeit 9%, im Osten 16 %. Was
zeigt uns das? Es zeigt uns, dal die Arbeitslosigkeit zu
einem wesentlichen Teil von der Erwerbsneigung
beeinftuft wird.

Damit komme ich zu dem fiir mich entscheidenden
Problem in der Arbeitsmarktpolitik. Vorher méchie
ich allerdings noch feststellen, daf Ziffer 11 der
Empfehlungen in meinen Augen als Zustandsbe-
schreibung schlicht inakzeptabe! ist. Ich finde, der
Bundesrat sollte sich jedenfalls in seinen BeschluBiex-
ten zu solchen Formulierungen nicht hinreiBen lassen.
Das kann man vielleicht in einer Versammlung sagen.
Dort steht etwas von ,andauemder Massenarbeitslo-
sigkeit, zunehmender sozialer Verwerfung und Aus-
grenzung wachsender Teile der Bevélkerung®, So
etwas muf zumindest inhaltlich so eindeutig nachge-
wiesen werden, wenn es in einem BeschluB dieses
Hohen Hauses stehen soll, daB jeder begreift, was
damit gemeint ist. Wenn man die Bundesregierung im
gleichen Atemzug auffordert, den Realitaten zu ent-
sprechen, sollte man zunédchst einmal diese Aufforde-
rung an den AusschuB} fiir Arbeit und Soziales richten,
der ausdriicklich als Autor dicses Teils ausgewiesen
ist.

Meine Damen und Herren, die eigentliche Proble-
matik des Arbeitsmarktes liegt gdnzlich woanders. Sie
liegt in dem Umstand, daB wir in den ndchsten Jahren
mit einer tiefgreifenden Verdnderung unserer welt-
wirtschaftlichen Stellung rechnen missen. Osteuropa
tritt in den Wettbewerb ein, die Schwellenldnder
treten in den Wettbewerb ein. ZusammengefaBt kann
man sagen: Die westlichen Industrienationen haben
ihr Wissens. und Qualifikationsmonopol verloren.
Dieses Wissens- und Qualifikationsmonopol hat uns
eine Monopolrente erméglichlt, die einen nicht unwe-
sentlichen Teil unseres Wohlstandes ausmacht.

Zur Zeit sitzen die Vertreter der Staaten In Kopen-
hagen zusammen und beraten tber die soziale Lage
der Welt. Hier ist der Zusammenhang, Wenn Siemens
seine Software in Indien mit Ingenieuren, Physikern
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und Mathematikern schreiben lassen kanmn, die Leute
dort genau die gleichen oder bessere Produkte ablie-
fern als unsere Ingenieure, Mathematiker und Physi-
ker und diese Produkte iiber die Vernetzung der Welt
auf den sogenannten Infobahnen zur Ist-Zeit in Min-
chen, in New York und itberall sonst zur Verfligung
stehen, dann bedeutet das: Zum erstenmal in der
Geschichte der modernen Menschheit sind nicht nur
Kapital und Wissen weltweit mobil, sondern auch
Arbeit. .

Diese weltwelte Mobilitit der Arbeit ist gerade in
den Bereichen anzutreffen, von denen wir uns den
groBiten Zuwachs an Arbeitskréaften erwarten. Dieser
Zuwachs an Arbeitskrdften wird kommen; aber die
Frage, ob er in Deutschland kommt, ist damit Gber-
haupt nicht enischieden. Ich glaube, man hat inzwi-
schen auch in Briissel verstanden, daB die urspriingli-
chen Visionen von Hunderttausenden neuer Arbeils-
pldize aus der Infogesellschaft keineswegs bedeuten,
daB diese Arbeitspldtze in Europa entstehen. Wenn
die Entwicklung so weitergeht, werden sie nicht in
Europa enistehen,

Die Schwellenlander haben in den letzten 20 Jah-
ren einen wesentlich gréferen Teil ihres Bruttein.
landprodukis fiir Ausbildung und Forschung, vor
allen Dingen Universititsausbildung, aufgewendet
als wir. Sie haben damit die Liicke geschlossen, deren
Bestand uns in die Lage versetzt hat, ein Wissens- und
Qualifikationsmonopol zu haben. Das heiBt, sie haben
dieses Monopol erfolgreich abgebaut. Mit diesem
Abbau des Monopols mfiissen wir uns befassen,

Was bedeutel das? Was bedeutet das fir die Struk-
turverdnderung? Was bedeutet das [ir unsere
Mirkte? Was bedeutet das fiir unser Steuer- und
Sozlalsystem? Die Infogesellschaft ist eine riesige
Chance; aber sie ist auch eine Gefahr, wenn man
glaubt, alles Gbrige bleibe unverdndert. Solange es
uns nicht gelingt, Menschen in unserem Land dazu zu
ermutigen, wieder Arbeitgeber zu werden, werden
wir das Dilemma nic 1dsen, daB immer mehr Men-
schen arbeiten wollen, aber immer weniger Men-
schen bereit sind, Arbeit zu schaffen, Der Sachver-
sténdigenrat sagt dazu zu Rechi:

Eine iber die Arbeitsmarkipolitik finanzierte
uferlose Ausweitung des dffentlichen Dienstes ist
kein oSkonomisch sinnvoller Ausweg aus der
Arbeitslosigkeit.

Es genigi nicht, den Arbeitslosen in irgendeiner
Weise Beschéfligung zu geben.

Ich empfehle dem Hohen Hause insbesondere die
Lektiire der Passagen 253 und 254 im Jahresgutachten
des Sachverstindigenrates, weil ich sie [{ir die Schlis-
selpassagen des ganzen Gutachiens halte. In diesen
Passagen wird insbesondere [estgestellt — nur inso-
weit werde ich Sie zum SchluB mit einem Zitat
langweilen oder wenigstens aufhallen ~, daB wir in
Wirklichkeit ein Defizit an Arbeitgebern haben, das
viele Grinde habe. ,Kennt man diese Grinde", sagt
der Sachverstdndigenrat, ,s0 hat man Ansatzpunkte
fiir eine Pelitik zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit,
— Ich stimme dem uneingeschriankt zu. Aber dann
mubl man sich erst einmal damit befassen. Man muf
zundchst einmal von der Illusion wegkommen, dal

der Staat das kénnte, Der Staat kann im Eigenheim-
bau oder beim Geburtendefizit durch Verdnderung
von Rahmenbedingungen die Hoffnnung ausldsen, daf
sich das gesellschaftliche Verhalten verédndert; aber er
kann die Verdnderung des gescllschaftlichen Verhal-
tens keineswegs zuverléssig herbeifithren.

Die Griinde, die wir hier diskutieren, liegen im
gesellschaitflichen Verhalten. Der Sachverstandigen-
raf sagl:

Es kann sein, dafl es an gesamtwirtschaftlicher
Nachfrage mangelt

— Kollege Lafontaine hat das angesprochen —,

die Unternehmen somit aufgrund einer Unteraus-
lastung ihrer Kapazitdten und wegen schliechter
Absatzerwartungen Arbeitspldtze abbauen und
keine Neueinstellungen vornehmen, Es kann
sein, dabB bilirokratische Regulierungen unternch-
merische Aktivitdt hemmen. Es kann sein, dal die
Steuer- und Abgabenlast so hoch ist, daB Unter-
nehmertétigkeit, die immer auch durch Aussicht
auf Gewinn motiviert ist, nicht genlgend attrak-
tiv erscheint. Es kann sein, dab der Lohn zu hoch
ist. Es kann sein, daB Marktzugangsbeschrin-
kungen das Auffinden wvon Marktchancen
erschweren. Die Griinde kénnen aber auch bei
den Arbeitsuchenden liegen. Es kann sein, daB
ihre Qualifikationen den Anforderungen der
Unternehmen nicht entsprechen. Es kann sein,
dall sie nicht bereit sind, die von Unternehmen
gebotenen Arbeilsbedingungen zu akzeptieren.

Und so weiter, Es ist eine Fiille, ein ganzes Bukett von
Griinden, Wenn wir diese Griinde nicht sorgfaltig und
sineira etstudio diskutieren und untersuchen, werden
wir das Dilemma, daB immer mehr Leute arbeiten
wollen und immer weniger Leute Arbeilgeber sein
waolleri, nicht lésen. Wenn wir aber dieses Dilemma als
ein gesellschaftliches Dilemma nicht aufdecken, wer-
den wir keine Antworten auf die Arbeitsmarktfrage
finden,

Deshalb die Schlufolgerung: Die gegenwirtigen
Ansdize unserer Arbeitsmarktdebaite sind nicht
fruchtbar. Sie sind wichtig; aber sic sind nicht ausrei-
chend. Sie nehmen keine ausreichende Kenntnis von
dem Dilemma zwischen wachsender Erwerbsnei-
gung und abnehmender Bereitschaff, uniernehme-
risch titig zu sein. Sie uniersuchen in unzureichen-
dem Umfang die Faktoren, die die Entscheidung zur
Selbstindigkeit und damit zur Arbeitgeberfunktion
entweder fiir sich selbst oder fiir andere beeinflussen,
Sie unterlassen es, die demographischen Faktoren
und deren Einfluf auf den Arbeitsmarkt, auf die
Flexibilitdisbereitschaft der Bevdlkerung und auf
deren Innovationsbereitschaft und -akzeptanz zu
untersuchen. Sie unterlassen es, in ausreichendem
Umfang die verdnderte Wetlbewerbsstellung
Deufschlands in Europa und der Welt zu analysieren,
und sie untersuchen in meinen Augen in nicht ausrei-
chendem Umfang die mittel- und langiristigen Aus-
wirkungen der Informationsgesellschaft.

Ich glaube, wenn wir die Diskussion nicht um diese
Punkle erweitern, auch den Jahreswirtschaftsbericht
der Bundesregierung nicht in diesem erweciterten
Sinne anlegen, und wenn sich die Sachverstandigen
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nicht diesen neuen Fragen zuwenden, dafl wir nichtzu
nitzlichen, brauchbearen und damit operationaien
Antworten auf unsere Fragen kommen, — Vielen
Dank.

Prasident Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank, Herr
Kollege Biedenkopf!

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprasident Teufel
[Baden-Wiirttemberg).

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich verldngere nur ungern
zu, dieser Zeit diese Debalte. Da aber Heir Kollege
Lafontaine die Kohlepolitik in den Mittelpunkt seiner
Ausfiihrungen gestellt und die siidddeutschen Lander
mehrfach direkt angesprochen hat, halte ich es nicht
Ear richtig, daB ich ihm andernorts antworte, sondern
ich finde, wir sollten hier in einen sachlichen Dialog
eintreten.

Herr Kollege Lafontaine hat recht damit, daf} die im
Bergbau Beschiftigten, daBl die Kechlelander, daB
Kohle und Stahl einen entscheidenden Beitrag zum
Aufbau der Bundesrepublik Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg geleistet haben. Das méchte ich in
aller Ubereinstimmung und in voller Anerkennung
sagen. Das sollte man auch heute nichl vergessen.

Viele Arbeitnehmer in vielen anderen Branchen
habenzudiesem Aufbaunach dem Zweiten Weltkrieq
beigetragen. Sie sind in Branchen beschafligt, die in
den letzten Jahren stark zurickgegangen oder in
Deulschland fast vollstandig verschwunden sind. Ich
nenne ein paar Beispiele fiir solche Branchen:

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Arno
Walter)

die Uhrenindustrie, die Texlilindustrie, die Unterhal-
tungselektronik. In diesen Branchen sind Hundert-
tausende von Arbeitspliizen verlorengegangen.

Ich finde, wenn man einen anderen versiehen will,
sollie man sich in seine Situation hineindenken. Ich
versuche das und weiB deshalb, dah die Ministerpra-
sidenten von Nordrhein-Westfalen und des Saarlan-
des in der Frage der Kohlepolitik eine andere Haltung
einnehmen als ein revierfernes Land. Ich bitle aber
darum, sich auch umgekehrt in die Situation der
Biirger und der Politiker anderer Lander hineinzuden-
ken.

Ich lasse mich zum Thema , Solidaritat” beim Wort
nehmen. Herr Kollege Lafontaine, im Rahmen des
~Jahrhundertvertrages hat ein Land wie Baden-
Wiirttemberg -~ ich sage das nur beispielhafl — und
haben die (ibrigen Bundeslinder in hohem MaBe dber
Jahire hinweg Solidaritéit getibt.

Die Biirger, die Verbraucher, die Wirlschafl, die
Industrie allein unseres Landes haben in den letzten
Jahren jedes Jahr 1 Milliarde DM fiir den , Kohlepfen-
nig* gezahlt und in andere Ldnder transferiert. Wir
haben deshalb in Baden-Wirttemberg die hochsten
Strompreise. Das ist eine Frage der Wetthewerbsfa-
higkeil unserer Wirtschaft,

Sie haben vorhin véllig zu Recht gesagt, man sollte,
wenn unhattbare Zustdnde gegeben sind, nicht war-
ten, bis das Bundesverfassungsgericht ein Urtetl [allt,

weil dann Politik reaktiv handeln mul. In dieser Frage (C}

mubBte auch das Bundesverfassungsgericht die Kohle-
finanzierung, den ,Kohlepfennig®, fiir verfassungs-
widrlg erkldren, damit es jetzt Gberhaupt zu einer
Diskussion und zu einer Verdnderung kommt.

Herr Kollege Lafonlaine, in unserem Land — das gilt
vergleichbar fiir alle anderen Bundeslander -— sind
zwischen 1992 und 1994, in einom einzigen Land,
270 000 Arbeitspldtze verlorengegangen.

Kein Mensch gibt einen Plennig -— im Bundeshaus-
halt ist keine Mark fir die Erhaltung dieser 270 000
Arbeitsplitze oder einer viel gréfieren Zah! in den
Gibrigen Bundesldndernt vorgesehen — auch nur fir
einen Teil dieser Arbeitsplatze, schon gar nicht aul
Jahre hinaus,

Ich komme nicht daher und sage — und zwar nur
aus Grinden der Solidaritdt nichi - Fallbeil herunter,
Kohlefinanzierung weg. Andere Linder bekommen
fir die Erhaltung von Arbeitspldtzen in anderen
Branchen auch nichts. Aus Grinden der Solidaritét
sage ich vielmehr: Der Abbau mull degressiv gestaltet
werden; aber er mub jetzt beginnen. Die Ministerpra-
sidenten von Sachsen, Bayern und Baden-Wirttem-
berg haben einen konkreten Vorschlag gemachi,
iibrigens nicht erst heute, sondern schon vor andert-
halb Jahren bei der Beratung des Artikelgeselzes.

Also: volle Solidaritdt noch auf Jahre hinaus, ocbwohl
wir eine vergleichbare Solidaritat fiir weglallende
Arbeitsplitze in anderen Branchen nicht! bekom-
menl!

Kommen Sie also nicht mit der Landwirischalt! Es
sind ldcherliche Betrage im Vergleich zu den 7,5 Mil-
liarden DM, die wir in unserem Lande aus Landesmit-
teln, aus eigenen Mitteln fir die Forderung der
Landwirtschaft ausgeben, lbrigens nicht der Land-
wirtschafl zuliebe, sondern deshalb, weil wir in den
Hohenlagen der Mittelgebirgslandschaften, der
Schwébischen Alb und des Schwarzwaldes, in 700
und 1 000 m Hdhe, fir Landschaiispilege weit hdhere
Betrdge ausgeben mifiten, wenn diese Aufgabe nicht
mehr von unseren Bauern wahrgenommen wiirde,

Meine Damen und Herren, wir kénnen eine soilche
Leistung wie in den letzten Jahren nicht aufrechter-
halten. Sie fiithrt auch zu wirtschaftlich ganz unsinni-
gen Ergebnissen.

Das Land Baden-Wirttemberg, die Energieversor-
gungsunternehmen unseres Landes haben in den
letzlen Jahren Kohlehalden gehabl; sie haben Kohle
zu Weltmarktpreisen in andere Lénder exportiert, weil
sie sie nicht mehr in Strom umsetzen konnten.

Im Gbrigen méchte ich nur einmal folgendes sagen:
Das Revierland Nordrhein-Westfalen importiert
mehr Kohle aus dem Ausland als das Land Baden-
Wiirttemberg. Das ist wahr; mir liegen die Zahlen vor,
Herr Kollege Rau, Baden-Wirttemberg importiert
weniger Kohle als das Land Nordrhein-Westfalen. Iich
sage das alles zum Stichwort ,Solidaritat”.

Was mdéchten wir? Wir méchten gerne, daB ein Teil
dieser 7,5 Milliarden DM, und zwar ein steigender
Teil, in allen Liandern, zuvdrderst in Nordrhein-West-
falen und im Saarland, fiir Zukunfistechnologien aus-
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gegeben wird, in Bereichen, wo neue Arbeitsplatze
enistehen missen.

Im dbrigen: Wer uns unsolidarisches Verhalien
vorwirfl, der solite einmal in den Bericht des Sachver-
stindigenrates beim Bundesminister fiir Wirtschaft
schauen, wo sich die flikrenden deutschen National-
dkonomen mit der Kohlefinanzierung auseinander-
setzen, wo sie beispielsweise nachweisen, dal diese
Forderung nicht nur gesamtvolkswirtschaitlich un-
sinnlg ist, sondemn sich auch negativ fir die betroffe-
nen Liander Nordrhein-Westfalen und Saarland selbst
auswirkt, Das ist dort nachgewiesen.

Deswegen bin ichldaﬁir, daB wir den Strukturwan-
del begleiten, ihn aber auch dadurch férdern, daff wir
in alternative Arbeiisplitze investieren,

In diesem Gutachten steht auch, daB ein Arbeits-
platz im Bereich des Bergbaus mit 100 000 DM im Jahr
subventioniert wird. Diese Subvention ist anderthalb-
mal héher als der Lohn eines Facharbeilers in der
Metallindustriel Kann es sich eine Volkswirtschaft
leisten, etwas, was von den flihrenden deulschen
Nationaldkonomen als offensichilich unsinnig darge-
stellt wird, auf Dauer aufrechtzuerhalten?

Meine Damen und Herren, Solidaritat: ja. Sie darf
aber keine EinbahnstraBe sein; sie darf nicht zn
volkswirtschaftlich unsinnigen Ergebnissen fiihren,
Deswegen bitte ich darum, dall wir das Gespréch liber
eine stdrkere Reduzierung dieser in die falsche Rich-
tung gehende WirtschaltsforderungsmaBnahme auf-
nehmen. Um nichis anderes handelt es sich.

Ich bringe die Solidaritdt auf, auch in den néchsten
Jahren auslaufend und stark degressiv die Kohle
weiter zu [6rdern.

Meine Damen und Herren, wir sollten dies nicht
tiber einen puren Ersatz des ,Jahrhunderivertrages”
durch eine Energlesteuer tun. Far sie wird im Augen-
blick vor allern mit dkologischen Argumenten gewor-
ben. Aber eine Ersatzlinanzierung, eine Energie-
steuer [lr die Kohle, sollte man nicht in den Mantel der
seit Jahren diskutierten Energiesteuer hillen, die
unter OSkelogischen Griinden, wenn sie in ganz
Eurcpa eingefihrt wird und nicht zu zusdtzlichen
Belastungen der Biirger {ihrt, sondern Entlastungen
an anderer Slelle zur Folge hat, verniiniig ist.

Aber diese Form von Energiesteuer, iber die im
Augenblick als reine Kohleersatzfinanzierung disku-
Hert wird, darf man beim besten Willen nicht mit
einem $kologischen Méntelchen versehen. Denn sie
dient ausschlieBlich der Forderung der Kohle, die die
starkste COz-Belastung iiberhaupt mit sich bringt und
die man deshalb wahrlich nicht aus &ékologischen
Griinden in den Vordergrund ricken kann, Das muB

.man dann schon mit anderen Mitteln finanzieren, die

man in der Sache flir verninftig halt.

Filhren wir also bitte ein sachliches Gesprich!

Einigen wir uns darauf, daB eine jahrzehntelange

Férderung nicht von heule auf morgen gekappt wer-

den kann, daf} sie aber auch nicht einfach prolongiert
werden kann! Einigen wir uns darauf, daB wir — Bund
und Lénder gemeinsam -- Wirtschaftsidrderung
betreiben, indem wir den Strukturwandel im FHinblick
aufl die Millionen Arbeitspldtze bewiltigen, die im

produzierenden Bereich weggefallen sind und in den
néchsten Jahren noch wegfallen werden, Ich verweise
auf all das, was Herr Kollege Biedenkopf gesagt hat.
Wir werden in wenigen Jahren die gleiche Quantitat
an Gitern mit der Halfte der Arbeitnehmer herstellen
wie heute.

Wir stehen also erst am Beginn eines Strukturwan-
dels. Fordern wir Frsalzarbeitspldtze im Dienstlei-
stungsbereich, in Hochtechnologiefeldern, Arbeits-
pldize mit einer hohen Wertschépfung, und konzen-
trieren wir darauf die geringen Ressourcen, die wir im
Bereich der Wirtschaftsférderung haben! Geben wir
nicht Milliardenbetrdge weiterhin riickwarts gerichtet
aus!

Ich glaube, das liegt nicht nur im Interesse der
gesamien deutschen Velkswirtschaft, sondern auch
i Interesse der beiden Lander Nordrhein-Westfalen
und Saarland.

Wir sind bereit, in Solidarit4t diesen Landem eine
hohere Férderung von neuen Technologien zukom-
men zu lassen, damit sie den Strukiurwandel bezlig-
lich Kohle bewdltigen kénnen. Treten wir dariiber in
ein sachliches Gesprich ein, anstatt uns gegenseitig
zu beschimpfen! Ich tue es jedenfalls umgekehrt
nicht.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Danke sehr,
Herr Ministerprésident Teufell

Das Wort hat nun nochmals Herr Ministerprésident
Lafontaine zu einer Replik,

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nur ein Satz des
Kollegen Teufel veranlaft mich, noch einmal das Wort
zu nehmen, ndmlich der Satz: Dor Abbau muB jetzt
beginnen. Ich habe wirklich den Eindruck, daB unzu-
reichend bekannt ist, in welchem AusmapB bereits iiber
Jahre hinweg abgebaut wird. Ich méchte also diesen
Satz aufgreifen und Sie bitten, zu akzeptieren, daf
schon Gber Jahre hinweg abgebaul wird und daf diese
Frage im Grunde genommen nichi streitig war. Das
war das Ergebnis der Kohlerunden. Aber es wurde
immer eine Diskussion {iber die Frage gefihrt: Wie
kann man solche Kapazildisschnitie sozial vertraglich
durchithren? Dem dienten die Kohlerunden.

Was ich hier angemahnt habe — insofern haben Sie
hier auch einen verséhnlichen Ton angeschlagen;
damit kénnen wir die Diskussion beenden —, ist, daB
wir nicht eine Vereinbarung treffen und schon am
néchsten Tag dariiber geredet wird, daB diese nicht
mehr gilt. .

(Zuraf Erwin Teufel [Baden-Wiirttemberg))

—- Sie haben nicht zugestimmt; insoweit befinden Sie
sich auch in einer anderen Situation, Herr Kollege
Teufel. Aber diejenigen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die betroffen sind, und die Linder, die
davon betroffen sind, miissen sich doch auf Gesetze
verlassen konnen. Man kann nicht heute ein Gesetz
verabschieden und es am néchsten Tag wieder in
Frage stellen. Insofern wollte ich das doch korrigiert
haben.
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Eine zweite Bemerkung! Herr Kollege Biedenkopf,
es war sehr verdienstvoll, daB Sie hier einmal den
Beschaitigiensiand als KenngriBe eingeftihrt haben.
Ich stimme Thnen vollig zu: Wenn man immer nur auf
die Arbeitslosenquoten starrt, kénnte man zu einer
vollig falschen Beurteilung kommen, Es ist sicherlich
unzureichend bekannt, daB sich der Beschéltigten-
stand in Ost und West Gott sei Dank allmdhlich
angleicht.

Ich Hige allerdings noch eine Bemerkung hinzu und
bedauere, daB wir die Diskussion nicht weiterfithren
kénnen. Ich sage dies nur, weil gestern {iberall Ver-
anstaltungen stattgefunden haben, auf denen die
Frauen darauf hingewiesen haben, dal sie immer
noch unzureichend am gesellschafilichen Leben
beteiligt wiirden. Wenn wir auf den Beschéftigten-
stand verweisen, miissen wir natiirlich hinzufiigen:
unter Status-quo-Bedingungen. Denn wenn die
andere — hier nicht bestrittene — Formel ernst
gemeint ist, daB die Frauen in gleichem Umfang einen
Zugang zum Erwerbsleben haben wollen, dann wird
diese Aussage zu differenzieren sein. ’

Womit das zusammenhéngt, kann ich an der Ren-
tenentwicklung in beiden Teilen Deutschlands bhele-
gen, wobei die Frauen im Osten, weil sie in diesem
System erwerbstalig waren, eine andere, bessere
Stellung haben als die Frauen in Westen, die der
sogenannten Nichtarbeit, der Familienarbeit, der
Erzichungsarbeit und der Pflegearbeit nachgegangen
sind. Dieses Problem haben wir gesamigesellschaft-
lich noch nicht geldst, aber ich glaube, dariiber gibt es
keinen Dissens.

Halten wir also fest an der Solidaritit der Linder!
Halten wir fest, dal Vereinbarungen -- auch wenn
man nicht daran beteiligt war —, wenn sie einmal
getroffen sind, eine gewisse Bestandsgarantie haben
und dal wir versuchen, den jeweils anderen zu
versiehen.

Deshalb noch einmal, Herr Kollege Teufel: Der
Abbau ist langst im Gange. Allein die Runde 1991, die

‘ja nicht mehr gilt, fihrt in Nordrhein-Westfalen zu

einern Riickgang von 100000 auf 70 000 Arbeits-
plétze, bei uns von 20 000 aul 15000 Arbeitspldtze.
Jetzt geht es um einen viel schnelleren Abbau. Ich
wiire Ihnen dankbar, wenn Ihr Angebol zur Solidaritat
gelten wiirde; denn wir brauchen VerlaBlichkeit.

(Erwin Teufel [Baden-Wiirtterberg]: Fir alle
Branchenl!)

— Aber Herr Kollege Teufel in bezug auf die Uhren-
industrie — Sie haben sie hier eingefGhrt; ich bitte
wirklich darum, das zu sehen — hat niemand gesagt:
Wir brauchen einen Sockel an einheimischer Uhren-
produkiion, Aber bisher bestand hier das Wort der
Bundesregierung zur Energiepolitik. Insofern bitte ich
Sie, hier nicht Unvergleichbares miteinander zu ver-
gleichen.

Wenn die beiden Voraussetzungen gellen, daf
gelroffene Vereinbarungen Bestand haben und daB
man bereit ist, auch die sozialen Folgen seiner Einlas-
sungen zu bedenken, sind wir bereit, zu einem ver-
niinftigen, zu einem sachlichen Dialeg und auch zu
Ergebnissen zu kommen.

Amtierender Pr3sident Dr. Arno Walter: Vielen (C)

Danlk, Herr Ministerprisident!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zum Jahresgutachten 1994/95 stelle ich fest, daB
der Bundesrat entsprechend den Empfehlungen der
Ausschiisse Kenntnisnahme beschliest.

Zum Jahreswirtschaftsbericht 1995 liegen thnen in
Drucksache 61/1/95 die AusschuBempfehlungen so-
wie in Drucksachen 61/2 und 3/95 Landesantrige
vor.

Wir sind tibereingekommen, mit dem Antrag Sach-
sens in der Drucksache 61/3/95 zu beginnen, bei
dessen Annahme die Ziffern 1 bis 12 der AusschuB-
empfehlungen sowie der Antrag Hessens in der
Drucksache 61/2/95 entfallen. Sachsen hat fiir die
Ziffer 1 seines Antrages gefrennte Abstimmung
gewlnscht.

Wir beginnen also mit dem séchsischen Antrag in
der Drucksache 61/3/95 und slimmen zunéchst
getrennt Gber die Ziffer 1 ab. Wer dafir ist, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist eine Minder-
heit.

Dann stimmen wir Qiber die restlichen Ziffern des
sachsischen Antrages ab. Wer ist hierfiir? — Das ist
auch eine Minderheit.

Damit kommen wir zu den Ausschullempfehlun-
gen. :

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf. Wer
stimmt den Ziffern 1 bis 4 der Ausschullempfehlungen
zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt die Ziffer 5, aber zunachst ohne den dritten und
den achten Spiegelstrich, lber die getrennt abge-
stimmt wird! Wer stimmt der Ziffer 5, entkleidet um
die Spiegelstriche drei und acht, zu? — Das ist die
Mehrheit.

Nun der dritte und der achte Spiegelstrich der
Ziffer 5 gemeinsam! Wer stimmt dem zu? — Wenn ich
richtig sehe, niemand. Dann ist es jedenfalls eine
Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 6. — Das ist auch eine
Minderheit.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag Hessens in der
Drucksache 61/2/95 zu Ziffer 7. Wer simmt insowaeit
dem Antrag Hessens zu? — Das ist eine Minderheit,

Jetzt bitte das Handzeichen zu Ziffer 7 der Aus-
schuBemplehlungen! Wer stimmt insoweit der Aus-
schullempfehlung zu? — Das ist auch eine Minder-
heit.

Wir kommen zu dem Antrag Iessens in der Druck-
sache61/2/95 zu der Ziffer B. Wer stimmt insoweit dem
hessischen Antrag zu? — Es bleibi bei ¢iner Minder-
heit.

Dann bitte ich um das Handzeichen zu Ziffer 8 der
Ausschufiempfehlungen! Wer stimmlt dem zu? — Das
ist die Mehrheit,

Weiter mit den AusschuBlempfehlungen, und zwar
den Ziffern 9 bis 11 gemeinsam! Wer ist dafiir? - Das
ist eine Minderheit. — Diirfen wir noch einmal zdhlen?
~ Hessen irritiert uns immer, weil Sie auf den letzten
Platzen abstimmen. — Das ist die Mehrheit,
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Dann kommen wir zu dem Anirag Hessens in der
Drucksache 61/2/95 zu der Ziffer 12, Wer stimmtzu? —
Das ist eine Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen zu Ziffer 12 der
AusschuBempfehlungen! Wer stimmt Ziffer 12 der
Ausschullempfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit,

Jetzt noch die Ziffern 13 bis 15 der AusschuBemp-
fehlungen gemeinsam! — Auch das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Jahreswirtschafts-
bericht, wie soeben [estgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

EntschlieBung des Bundesrates zum Vorschlag
fur eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richilinie 9/628/EWG betreffend den Schulz
von Tieren belm Transport — Anirag des
Landes Rheinland-Pfalz, Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz gemdl § 23 Abs. 31. V. m, § 15
Abs, 1 GO BR — (Drucksache 131/95)

Diesem Antrag sind der Freistaat Bayern und das
Land Nordrhein-Westfalen heigetreten,

Das Wort hat der Herr Ministerprasident Beck
(Rheinland-Pialz). .— Thm folgt der Bundesminister fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsien, Herr Bor-
chert,

. Kurt Beck (Rheinland-Pfalz}): Herr Prdsident] Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Uber 20 Millionen
Schlachttiere werden jahrlich tiber die Stralen Euro-
pas transportiert, eine grofie Zahl davon innerhalb der
Grenzen der Europdischen Union, némlich rund
17 Millionen Tiere. Ein Rest von etwa 350 000 Tieren
entfdllt auf Exporte, und etwas mehr als 3 Millionen
Tiere werden in den Bereich der Europdischen Union
importiert.

Wer genauer hinschaut, der muB sich zwingen, den

Blick von den Geschehnissen, die sich dabei abspie-
len, nicht sofort wieder abzuwenden, Den Tieren wird

in der Tat teilweise unségliches Leid zugefigt, und’

zwar ohne dal es dafir eine wirklich schliissige
Begriindung, die verantwortbar ist, gibt. Was sich
dabei abspielt, ist weder dkologisch noch dkonomisch
wirklich verniinftig begriindbar, und es ist unter dem
Gesichtspunkt des Tierschutzes unverantwortlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Bundesrat hat in seiner Entscheidung vom 4, Novem-
ber des vergangenen Jahres dazu eine Aussage
getroffen. In der EntschlieBung, die damals verab-
schiedet worden ist, wird gegentiber der Bundesregie-
rung und gegeniiber der Europaischen Union dringli-
ches Handeln angemahnt und auch mit deutlichen
Grenzen dessen versehen, was wir in diesem Hause
fir vertretbar erachten, insbesondere was die Begren-
zung der Gesamttransportdauer auf hichstens acht
Stunden angeht, Herr Bundesminister.

Leider ist wihrend der deutschen Préisidentschaft
eine Entscheidung auf der Ebene der Européischen
Union nicht mehr herbeigefiihirt worden. Die Diskus-
sion aul dieser Ebene ist bislang gescheitert, Sie wird
auf einer Grundlage gefihrt, die wir ebenfalls fiir
nicht verantwortbar erachten: Der Vorschlag der
franzdsischen Prdsidentschafl lautet, daB bei Bertick-

sichtigung einiger Transporipausen Transporige-
samtdauern von bis zu 48 Stunden zugelassen werden
sollen.

Ich erkenne an, Herr Landwirtschaftsminister, daB
sich die Bundesregierung diesem Vorschlag nicht
angeschlossen hat. Wir méchten Sie in dieser Haltung
unterstiitzen und die Position des Bundesrates heute
noch einmal ausdriicklich bekraftigen, Das, was liler
vorgeschlagen wird, ist nach unserer festen Uberzeu-
gung weder mit den Regelungen unseres Tierschutz-
rechts in der Bundesrepublik Deutschland noch mit
der Anerkennung dieser Regelungen lber den Arti-
kel 36 des EG-Vertrages vereinbar.

Aus diesem Grunde haben wir in der heute vorge-
legten Entschlieffung noch einmal deutlich gemacht,

" daB wir natiirlich daran interessiert sind, ¢ine européi-

sche Lasung zu finden, daB es sich dabei jedoch um
eine vertretbare europdische Ldsung handeln mus3,
Sollte es nicht zu einem solchen Schritt in der Euro-
pdischen Union kommen, mdchten wir Sie auffordern
und ausdriicklich darin unterstiitzen, zumindest den
Weg fortzusetzen, den Sie bisher gegangen sind. oder
daflr Sorge zu tragen, daB es zu einer eigenen
deutschen Verordnungslosung kommt.

Volker, die sich zusammengeschlossen haben, um
Ideale und inhaltliche Wertvorstellungen in diesem
ZusammenschluB deutlich werden zu lassen, diirfen
dann, wenn es um die Verantwortung der Schépfung
gegeniiber, um die Verantwortung gegenitber der
uns anvertrauien Kreatur geht, nicht allein aus &ko-
nomischen Uberlegungen heraus handeln und ent-
scheiden. Was sich derzeit abspielt, ist unverantwort-
lich; es wire ebenso unverantwortlich, wenn wir
diesen Weg beibehalten wiirden. Fine grofie Zahl der
Birgerinnen wund Blirger der Bundesrepublik
Deutschland — davon bin ich fest fiberzeugt — sieht
dies ganz genauso.

Wenn wir unsere Skonomischen Interessen einmal
mit in diese Uberlegungen einbeziehen, dann wird,
glaube ich, sehr schnell deutlich, daB eine verantwort-
liche politische Entscheidung in diesem T'eld auch
dazu flihren kann, ein deutlich engeres Verirauens-
verhdlinis zwischen Verbrauchern und Erzeugern zu
schaffen, als es derzeit der Fall ist. Wer mit Metzgern,
mit dem Verkaufspersonal in Schlachiereien redet,
dem wird klar, wie viele Menschen derzeit nach
diesen Ereignissen danach fragen, was denn mit den
Tieren geschehen ist, bevor deren Fleisch in der
Kiihltheke gelandet ist. Man kann deutlich erkennen,
daf} durchaus die Bereitschaft vorhanden ist, fiir einen
nachvollziehbaren Weg zwischen Erzeuger und Ver-
braucher auch etwas tiefer in die sigene Tasche zu
greifen. Darin steckt fir die Produzenien in der
Bundesrepublik Deutschland also auch eine deutliche
dkonomische Chance. Diesen Aspekt fithre ich nichi
als zentralen Punkt zur Begriindung des Antrages an,
den wir vorgelegt haben, aber als einen Punkt, den es
durchaus mit zu beachten gilt.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bitte ich Sie, der EntschlieBung des Landes
Rheinland-Plalz, der anerkennenswerterweise und
dankenswerterweise Nordrhein-Westfaien und Bay-
ern beigetreten sind, zuzustimmen. Ich glaube, wir
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sollten in der heutigen Bundesratssitzung ein deutli-
ches Zeichen selzen.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Danke sehr,
Herr Ministerpréisident Beck!

Das Wort hat nun Herr Bundesminister Borchert.

Jochen 'Borchert, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl! Tierschutz hat fiir
die Bundesregierung eine herausragende Bedeutung.
Er ist fiir uns eine besondere Verpilichtung. Dies
haben das Bundeskabinett, der Bundeskanzler bei
den Beratungen in dieser Woche noch einmal aus-
dricklich bekraftigt.

Herr Ministerprésident Beck hat darauf hingewie-
sen, daB kaum ein anderes Thema in der Bevélkerung
eine so tiefe Belroffenheit ausljst wie das Leid und die
Qualen der Tiere beim Transporl. Ich slimme Thnen
zu:-So darl mit Tieren nicht umgegangen werden.
Tiere haben cinen Anspruch auf eine verantwor-
tungsbewubBiie und tierschutzgerechte Behandlung
bet der Haltung und auch beim Transport.

Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, daf wir alles tun
miissen, um das Elend und die Grausamkeit mancher
Tiertransporte zu beenden. Die Bundesregierung ist
weiterhin entschlossen zu handeln. Dies ist bekannt,
Dies haben wir bewiesen. Das bringt uns in Europa
zwar Kritik ein, aber wir sehen es als unsere Verpflich-
tung an, den Tieren zu ihrem Recht zu verhelfen und
sie vor qualvoellen Leiden zu schiitzen.

Ich freue mich, da unser politisches Ziel, die
fiberlangen und teilweise qualvollen Tiertransporte
zu stoppen, in Deutschland von allen maBgeblichen
Verbanden und Parteien unterstiitzl wird. Der Weg zu
diesem Ziel ist schwierig. Aber es ist hilfreich, und es
stérkt unsere politische Argumentation, dafli der Bun-
desrat — ich hoffe, weiterhin einvernehmlich — die
Forderung nach einer tierschulzgerechten Regelung
von Tiertransporten unterstitzl.

Die Hartnackigkeit in Sachen Tiertransporte hat
sich zumindest teillweise schon ausgezahit. Aufgrund
unseres nachhaltigen Dringens hal die Europdische
Kommission im August 1993 einen Vorschlag zur
Verbesserung des Tierschutzes beim Transport vorge-
legt. Damit standen und stehen Tierschufz und Tier-
transporte auf der Tagesordnung in Europa.

Die Beratungen zur Verbesserung der Tiertrans-
porte waren ein Schwerpunktthema der deutschen
Prasidentschaitim Rat der Curopdischen Union, Dabei
ist es gelungen, einen wichtigen Grundsalzbeschlub

Jiber dringend notwendige Detailregelungen, wie

Versorgung der Tiere, Ladedichten, Sachkundenach-
weijs fiir Tiertransporteure und bessere Kontroll- und
Ahndungsmdaglichkeiten, herbeizufihren.

Hinsichtlich der Forderung nach einer zeitlichen
Begrenzung von Schlachtliertransporten konnte bis-
her leider noch keine Einigung erreicht werden, auch
nicht bei den jingsten Verhandlungen unter franzisi-
scher Pridsidentschalft.

Angesichts der auf der europdischen Ehene beste-
henden Schwiecrigkeiten habe ich parallel zu den
europdischen Beratungen eine nationale Verordnung

zum Schutz von Tieren heim Transport vorgelegt. Iech (C)

wollte damit zumindest auf unseren Stralen den -

Schutz der Tiere bei Transporten durchseilzen. Sie
haben der Tierschutztransportverordnung am 4. No-
vember 1994 zugestimmdt,

Diese Verordnung sollfe die EG-Tierschutztrans-
portrichtlinie von 1991 umsetzen und Detailbestim-
mungen vor allem dber Transporizeiten, Versor-
gungs- ind Ruhezeiten sowie Ladedichten und Kon-
trollen festlegen.

Die Verordnung beinhaltet auch eine generelle
Begrenzung der Dauer des Transports von Schlacht-
tieren zur Schlachistitte auf acht Stunden. Fir Nutz-
tiertransporte wurden Trink- und Fiitterungsinter-
valle fesigelegt.

Die Europdische Kommission hat uber die Tier-
schutztransportverordnung eine Stillhaltefrist bis
zum 30. Oklober 1993 verhdngt. Zudem hat die
Europdische Kommission festgestellt, dal eine zeit-

Jdiche Begrenzung von Schlachttieriransporten auf

hichstens acht Stunden nichl mit dem EG-Vertrag
vereinbar sei. Die mit einer solchen Regelung verbun-
dene Einengung des Warenaustauschs sei unverhadlt-
nisméaBig. Ich bedauere sehr, daB damit unsere nalio-
nale Regelung vorlaufig blockiert ist,

Meine Damen und Herren, die Eurepéische Kom-

- mission und die meisten Mitgliedstaaten wollen den

Tierschutz bei Transporten in gleicher Weise fiir
Schlacht-, Zucht- und Nutztiere regeln, Eine unter-
schiedliche Behandlung der Tiere wird nicht fir
vertretbar gehalten,

Zu den striftigen Punkten -— maximal zuldssige
Transportzeiten und nolwendige Ruhepausen — hat
die franzdsische Prasidentschalt cinen KompromiB-
vorschlag vorgelegt. Diesem Kompromifi haben wir
nicht zugestimmt. Wir konnten dies nicht, weil hier
Transportzeiten vorgesehen sind, die welt iiber die
von uns angesirebte Begrenzung der Transporizeit
auf acht Siunden hinausgehen.

Es wird daher weiter das Ziel der Bundesregierung
sein, in Briissel eine Regelung zu erreichen, der auch
aus deutscher Sicht in den entscheidenden Punkicn
zugestimmt werden kann.

Meine Beratlungen mit den Ministerkollegen, mit
Tierschutzverbdnden, mit Tierdrzten, mit dem land-
wirtschafllichen Berufsstand, mit dem Viehhandel
und den Zichterorganisationen haben mich in dieser
Haltung erneut bestdrkt, trotz der Tatsache, daBl wir
mit dieser konsequenten Haltung eine européische
Regelung zundchst miglicherweise nicht erreichen.

Der Abwigungsprozefl, der nach dem letzicen
Agrarrat in Deutschland in allen verantworllichen
Gremien diskutiert wurde, bestand darin, ciner euro-
paweiten KompromiBlésung mit deutlichen Absiri-
chen von unseren nationalen Forderungen zuzustim-
men, wmn anschlieBend weitere Verbesserungen in
Europa in unserem Sinne durchzusetzen, oder auf der
Tiertransportzeit von acht Stunden #u beharren, eine
europaweite Regelung moglicherweise daran schei-
tern zu lassen, dann erneut einen nationalen Alicin-
gang zu starten und anschliefend moglicherweise
doch noch europaweite Regelungen durchzusetzen.
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Ich meine, die Entscheidungslage hat sich nicht
verdndert: Wir bestehen weiterhin auf einer europiil-
schen Transportzeitbegrenzung auf acht Stunden.
Wenn dieses Ziel auf europdischer Ebene nicht
erreichbar sein sollte, wird die Bundesregierung
gemeinsam mit den Landern erneut eine nafionale
Verordnung auf den Weg bringen. Diese mifite nach
den bisherigen Vorgaben von Kommission und Mit-
gliedstaaten neben der zeitlichen Begrenzung fir
Schlachttiertransporte auch enisprechende Regelun-
gen zum Schutz von Zucht- und Nutztieren beinhal-
ten.

Ziel bleibt aber auch dann eine einheitliche und flir
die Tiere vertretbare Transportzeitregelung in der
gesamten Europdischen Union. Tierschutz darf auf
Dauer nicht an unseren Grenzen haltmachen. '

Ich bedanke mich bei Ihnen [lir die weilere Unter-
stlitzung bei dieser Aufgabe. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Viclen
Dank, Herr Bundesminister! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Ausschubberatungen haben nicht stattgefunden. Es
ist beantragt worden, schon heute in der Sache zu
entscheiden. Wer fiir sofortige Sachentscheidung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Dies ist die
Mehrheit.

In der Drucksache 131/1/95 liegt Ihnen ein 3-
Lander-Antrag vor, durch den die Drucksache 131/95
insgesamt ersetzt werden soll. Wer fir diesen Ande-
rungsantrag ist, der moége die Hand heben. — Das ist
die Mehrheit.

Dann hat der Bundesral die EntschlieBung in dieser
Fassung angenommen,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aus-
lindergesetzes — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz, Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
gemdf § 23 Abs. 31. V. m. § 15 Abs. 1 GOBR —
(Drucksache 570/94)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aus-
landergesetzes und des Asylverfahrensgeset-
zes — Antrag des Landes Hessen, Anirag des
Landes Hessen gemdl § 23 Abs. 3. V. m. § 15
Abs. 1 GO BR -~ (Drucksache 1036/94)

Ums Wort hat Herr Staatsminister Bokel (Hessen)
gebeten. ‘

Ich méchte generell darauf hinweisen, dall auch die
Méglichkeit besteht, Erklarungen zu Protokoll mit der
Bitte um Kenntnisnahme zu geben.

Herr Minister Bdkel hat das Wort.

Gerhard Bokel (Hessen): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Ich habe Ihren Hinweis gut

'verstanden. Es gibt eine dritte Variante, die ich gerne

wihlen méchte, ndmlich mein Manuskript zur Seite zu
legen und doch einige wenige Bemerkungen zu
machen.

Ich bin sehr froh, daB wir jetzt soweit sind, dafB der
Gesetzentwurf des Landes Rheinland-Pfalz und der
Gesetzentwurf des Landes Hessen zur sogenannten
Altiallregelung heute hier im Bundesrat zur Abstim-

mung anstehen und wohl auch eine Mehrheit bekom-
men. Damit verbinden wir unseren Wunsch, dafl auch
das Gesetzgebungsverfahren im Bundestag méglichst
bald zu Ende gefihrt wird.

Wir miissen darauf hinweisen, daf hier dringlicher
Entscheidungsbedarf besteht. Wir alle wissen, dall wir
gemeinsam es uns geleistet haben, daB sich zahlreiche
Asylbewerber, Aussiedlerbewerber und auch De-
facto-Fluchtlinge ganz legal Gber viele Jahre in der
Bundesrepublik Deulschland aufhalten und sich
weitgehend integriert haben. ‘

Wenn sie sich denn legal in diesem Land aufhalien,
muB irgendwann aus humanitarer Sicht gefragt wer-
den, zu wessen Lasten dies geht: zu Lasten des Staates
oder zu Lasten der Menschen? Wir haben es mdglich
gemachl, sie solange hierzulassen. Deswegen meinen
wir, es miisse ein humanitdrer Schnit! vergenommen
werden, so, wie ihn das Auslandergesetz schon einmal
vorgeschen hat. Wir méchten erreichen, dafi Men-
schen, die sich acht Jahre legal in der Bundesrepublik
Deutschland aufhalten, hierbleiben kdénnen.

Wir wollen damit die Regelung verbinden, daB
Kinder, die hier geboren sind und sich fiinf Jahre mit
ihren Familien hier aufhalten, ebenfalls hierbleiben
kénnen. Wir sagen: In diesen Féllen isl die Integration
schon soweit vorangeschritten, dab cin Zurickweisen
nicht mehr sinnvoll erscheint. Wir, das Land Hessen,
hétten diese Regelung auch gerne auf Kinder ausge-
dehnt, die sich ohne Begleilung durch Erwachsene
fanf Jahre hier aufhalton,

Diese Regelung muBl — das ist das zweite Begeh-
ren — mit einer Anderung des Asylverfahrensgeset-
zes verbunden werden, weil das Problem mit dem
ersten Teil nur unvollstdndig geldst wiirde. Wir mus-
sen ndmlich dafir sorgen, daB die Verfahren, die noch
anstehen oder die noch auf uns zukommen, weil viele
Fdlle noch gar nichl bearbeitet sind — es sind weit
iiber 100 000 Fdlle; es werden auch in Zukunit noch
Asylbewerber kommen ~-, schnell, ziigig bearbeitet
werden, damit wir in zwei, drei Jahren nicht wieder
Altfélle in der Bundesrepublik zu verzeichnen haben.
Wir wollen die Verwaltungsgerichte entlasten, damit
die anderen Verfahren 2iigig durchgefithrt werden
kdnnen.

Deswegen schlagen wir folgendes vor: Wenn es sich
um Angehorige von Nationalitdten, bei denen eine
hohe Anerkennungsquote gegeben ist, oder bei-
spielsweise um Angehdrige ethnischer Minderheiten
handelt, bei denen erfahrungsgemdB eine hohe Aner-
kennungsquote zu verzeichnen ist, dann sollen diese
Félle, wenn sie schon zwei Jahre anhédngig sind, aus
den Gerichisverfahren herausgenommen werden.
Diese Menschen sollen ebenfalls mit einem Bleibe-
recht versehen werden, Dies versetzt uns in die Lage,
kiinftige Fille in einem wirklich ziigigen Verfahren
abzuschliefen.

Es ist auch eine Frage der Humanitat, ob wir
Menschen, die in die Bundesrepublik kommen und
um das Gastrecht nachsuchen, in einer verhaltnisma-
Big kurzen Zeit sagen, ob sie hierbleiben diirfen oder
nicht. Ich finde es wirklich unerhért, daB uns der
Bundesinnenminister — vielleicht hal das auch etwas
mit dem Wahlkampf in den letzten Wochen zu tun —
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vorgeworfen hat, wir wiirden mit unserer Initiative
Schlepperorganisationen  geradezu  anspornen,
Flichtlinge hierherzuholen, und wir wiirden Anwaélte
anspornen, die Verfahren hinauszuzdgern,

Genau das Gegenteil ist der Fall. Wir wollen eine
humanitare Entscheidung fir diejenigen erreichen,
die wir gemeinsam lange hier geduldet haben. Das
hingt damit zusammen, daB der Bund es nicht voll-
bracht hat, die Fdlle erst einmal zligig zu bearbeiten.
Esliegt auch eine Mitschuld bei uns, bei den Léndern,
die darin besteht, dal} wir aulgrund der Ausstattung
der Gerichie ewig lange Verfahren hatten. Das ist
eine Seite der Geschichte.

Die andere Seite ist, daB wir aufgrund der zlgigen
Abwicklung der Félle auch perspektivisch zu einer
anderen Ldsung kommen. Wir wollen eben nicht das,
was Herr Kanther uns untersiellt, sondern wir wollen
rigige Verfahren und dann notfalls auch Auswei-
sung. Aber dahin mussen wir erst einmal kommen.

Wenn wir jetzt nicht handeln, werden wir genau
das, was auch andere mit dem Asylkompromif§ errei-
chen wollten, unterlaufen, ndmlich zligige Entschei-
dungen. Wenn wir nichts tun, bedeutet das, daB wir
uns in den nichsten Jahren wiederum iber neue
Altfdlle unterhalten missen.

Deswegen bitte ich eindringlich darum, beide Teile
heute positiv zu bescheiden. Wir wissen uns in der
Sclidaritdt vieler, auch und gerade der Kirchen. Wir
haben dieses Problem mit den evangelischen und
katholischen Bischolen und auch mit anderen Repra-
sentanten der Kirchen in Ruhe besprochen. Die
Fliichtlingskommission der Vereinten Nationen steht
hinter einer solchen Entscheidung.

Es sollte also aus humanitdren und christlichen
Motiven vdllig klar sein, daB dies ein gangbarer Weg
im Sinne der Huwmanitdt ist, der dem Ziel dient, ziigige
Entscheidungen Gber kiinftige Asylfélle, was auch wir
wollen, herbeizufilhren. - Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Dr, Arno Walter: Danke schr,
Herr Staatsminister Bdkel! ~ Herr Minister Dr. Rings-
torff (Mecklenburg-Vorpommern) und Herr Parla-
mentarischer Staatssekretir Dr. Waifenschmidt (Bun-
desministerium des Innern) haben freundlicherweise
die Anregung aufgenommen und je eine Erkldrung zu
Protokoll *} gegeben,

Zu den Vorlagen sind die Beratungen der Aus-
schiisse noch nichi abygeschlossen. Es ist jedoch sofor-
tige Sachenischeidung beanlragt. Wer dafir ist, dab
heule zu beiden Geselzentwiirfen in der Sache ent-
schieden wird, den bitte icH um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit, Dann kdnnen wir so verfah-
ren.

Wir kommmen zundchst zu dem Gesetzesantirag
von Rheinland-Pialz.

Dazu liegen Ihnen vor: die AusschuBlempfehlungen
in der Drucksache 570/2/94 und zwei Landesanirige
in den Drucksachen 570/3 und 4/94. Der Antrag
Hessens in der Strichdrucksache 3 bezieht sich aul die

*} Anlagen 4 und 5

Empfehlungen in der Drucksache 570/2/94 und nicht, (C)

wie angegeben ist, auf Drucksache 570/1/94.

Aus den AusschuBempfehlungen rufe ich auf und
bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 1! Wer ist [lr Ziffer 1 der AusschuBicmpfeh-
lungen? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 21 — Das ist dieselbe Mehrheil,
Ziffer 31 — Das ist auch die Mehrheit.,

Nun zu dem Antrag Hessens in der Drucksache
570/3/94. Wer stimmt dem hessischen Antrag zu?
Handzeichen bitte! — Das ist eine Minderheit.

Zurfick zu den AusschuBempfehlungen:

Ziffer 4] Wer ist [ir die Ziffer 4 der Ausschulemp-
fehiungen? — Mehrheit.

Ziffer 51 — Mehrheit.
Ziffer 61 — Mehrheil.

Es bleibt noch abzustimmen {iber den Antrag von
Sachsen-Anhalt in der Drucksache 570/4/94. Wer ist
far den sachsen-anhaltinischen Antrag? — Das ist die
Mehrheit,

Wir kommen dann zur SchluBabstimmung. Ich
mache hierzu daraufl aufmerksam, dal damit zugleich
lber die Ziffer 1 der AusschuBlempfehlungen in der
Drucksache 1036/1/94 zu dem Gesetzesantrag Hes-
sens entschieden wird,

Wer also den Gesetzentwurf nach Mafigabe der
vorangegangenen Absiimmungen beim Deutschen
Bundestag einzubringen wiinschi, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Dann ist 50 heschlossen.

Wir kommen nun zu dem Gesetzesantrag des Lan-
des Hessen.

Die AusschuBempfehlungen dazu erschen Sie aus
der Drucksache 1036/1/84. Uber die Ziffer 1 ist bereits
befunden. Ich rufe auf:

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3] — Mehrheit,
Ziffer 41 — Mehrheit,
Ziffer 5] — Mehrheit.
Ziffer 6] — Mehrheit.

Jefzt zur SchluBabstimmungl Wer daftr ist, den
Gesetzesantrag nach Mafigabe der vorangegangenen
Abstimmungen beim Deunischen Bundestag einzu-
bringen, den bitte ich um das Handzeichen., — Auch
dies ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung dos Was-
serhaushaltsgesetzes (WHG) — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 1088/94)

Wortmeldungen sind aktuell nicht vorhanden, — Je
eine Erklarung zu Protokoll *) haben aber gegeben:
Herr Minister Waike (Niedersachsen), Herr Staatsmi-
nister von Plotinitz (Hessen), Heorr Staatsminister
Mitller (Rheinland-Pfaiz), Herr Minister Dr. Rings-

‘] Anlagen 6 bis 10
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torif (Mecklenburg-Vorpommern) und Herr Staatsmi-
nister Dr. Goppel (Bayern}. Der Dank des Hauses ist
Ihnen gewil.

Zur Abstimunung liegen vor: die Ausschullempfeh-

lungen in der Drucksache 1088/1/94 und ein Landes-
antrag in der Drucksache 1088/2/94.

Ich rufe aul;

Ziffer 1 der AusschuBlempfehlungen! Wer stimmt
der Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen zu? — Das ist
die Mehrheit,

Damit entfallen die Ziffern 2 und 3 sowie der Antrag
Nordihein-Westfalen in der Drucksache 1088/2/94.

Der Bundesrat hal beschlossen, den Gesetzentwuri
in der sceben festgelegten Fassung beim Bundestag
einzubringen.

Ich rufe Tagesordnungspunk! 35 aufl:

Entwurl eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Verkehrswegeplanungsheschleunigungs-
geselzes — Antrag der Lander Berlin, Branden-
burg, Sachsen und Thiringen gemdB § 36
Abs. 2 GO BR — {Drucksache 126/95)

Das Wort wird nicht gewlnscht. — Eine Erklirung
zu Protokoll*) hal gegeben: Frau Ministerin Lieber-
knecht {Thiringen).

Ich weise die Vorlage dem Ausschufl fiir Verkehr
und Post - federfiluend — sowie dem Ausschud) fir
Umwelt, Naturschutz und Reaklorsicherheit und dem
Ausschuf fir Stidtebau, Wehnvngswesen und Raum-
ordnung — mitberatend — zu,

Wir kommen zu Tagesordnungspunki 9:

Entschliefung des Bundesrates zur Stiitzung
von Mehrwegsystemen bei Getrinkeverpak-
kungen — Antrag des Landes Baden-Wiirllem-
berg - (Drucksache 1081/94)

Herr Staatsminister Dr. Goppel hat um das Wort
gebeten.

Dr. Thomas Goppel (Bayern}: Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte um Nach-
sicht, dab ich an dieser Stelle eine akiuelle Entwick-
lung nicht einfach ohne Worte hinnehmen kann, und
diesem Antrag nicht zustimme, ohne mich zu Wort zu
melden. Im weiteren werde ich mich wiederum des
Protokolls bedienen.

Der Bundesral wird, so hoffe ich jedenlalls, gleich
die Bundesregierung auffordern, unverziiglich fir
eine Stiitzung besiehender Mehrwegsysteme bei
Getrinkeverpackungen Sorge zu fragen, Diese For-
derung ist nicht newu; die Lander haben sie wiederholt
aufgestellt. Schon bei der Verabschiedung der Ver-
packungsverordnung im Jahre 1991 hat der Bundesrat
eine Mchrwegverordnung gefordert. Damals haben
wir aus bayerischer Sicht nicht zugestimmt, gerade
weil die Mehrwegsysteme nicht entsprechend abge-
stiitzt worden sind, Die Bundesregierung hat seither
- das mussen wir, das mubB zumindest ich zu meinem

*) Anlage 11

Leidwesen feststellen — trotz wiederholier Auflorde-
rung durch die Lander das Notwendige nicht gelan.

Die neuesten Entwicklungen — jedeniealls fiir Bay-
ern — zeigen besorgniserregend, dafl unsere damali-
gen Befiirchlungen berechliyt waren. Wir haben nach
den offiziellen Zahlen der Bundesregierung und ent-
gegen ersten Prognosen und Versprechen von ein-
schldgigen Herstellern eine konlinuierliche Ab-
nahme des Mehrweganteils zu verzeichnen, inshe-
sondere bei Bier.

Die uns aktuell [Gr das Jahr 1994 vorliegenden
Informationen — amtliche Zahlen liegen noch nicht
vor — zeigen eindeutig, dal sich der entsprechende
Trend nicht nur fortsetzt, sondern beschleunigt, und
zwar im Halbjahresrhyihmus, Vor allem GroBbrau-
ereien aus dem In- und Ausland drangen zum Teil mit
erheblichen Dumping-Preisen fiir Dosenbier auf die
Markie, insbesondere auch auf den unseren, und
verdringen damit eingefiihrie Mehrwegsysteme, Das
ist der eine Punkt.

Der andere Punkt sind die Brauerelen. So rihunt
sich eine westdeutsche Grolbrauerei, die sich noch
1990 mit Klaus Topfer mit der Feststellung hat foto-
grafieren lassen: ,Wir schaffen die Bichse ab; wir
werden nie wieder eine herstellen” 1995 ihrer heraus-
ragenden Erfolge mit der Dose.

Das ist nicht nur eine abfallwirtschaftiiche Fehlent-
wicklung, sondem es fihrt auch — in diesem Punkt
interessiert es den Landesentwicklungsminister — zu
ciner Gefihrdung von mittelstandischen Strukluren
in der Brauereiwirtschaff. Es besiehen also zwei
Anldsse [ir dringenden Handlungsbedarf: Die Um-
welt und "die vorhandene Struktur leiden zuse-
hends.

Wir brauchen ein deutliches politisches Signal. Mit
dem heutigen BeschluB mufB allen Betroffenen in
Deutschland, insbesondere dem Handel, ~deutlich
werden, daB ein weiteres Ansteigen des Einwegan-
teils im Geirankebereich nicht in Frage kommt.

In Bayem besteht dariiber hinaus die konkrele
Gefahr, dab bereils jetzt wegen der Entwickiung im
Biersektor die Mehrwegquote von 1991 fir alle
Getrdnke unterschritien wird. Bestitigt sich diese
Annahme bei der amtlichen Bekanntgabe des Mehr-
weganteils fiir 1994 und ist die Quote von 1991 auchin
der erneuten Erhebung nach sechs Monaten, also
Ende des Jahres, wiederum unlerschrilten, so tritt
nach der klaren Regelung des neuen Absaizes 3 der
Verpackungserordnung sechs Monate danach in Bay-
ern die Ricknahme- und Piandpflicht fiir alle Gelrdn-
keverpackungen — mit Ausnahme von Milch —
ein.

Unabhdngig davoen, daB vieles dalGr spricht, dabB
dhnliches auch fir andere Linder gilt, halte ich es flr
meine Pflicht, in der &ffentlichen Diskussion alle
Betroffenen, vor allem den Ilandel und die im DSD
verbundene Wirtschaft insgesami, auf die drohende
Entwicklung aufmerksam zu machen.

Die Bundesregicrung bitie ich dabei ganz dringend,
baldmdéglichst, spdlestens zum 30, Juni — wenn es
gcht, eher —, entsprechend der Anweisung in der
Verpackungsverordnung die Dalen lUber die Mgehr-
weganteile aus 1994 bekanntzugeben. Alle Beteilig-
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ten miissen Klarheit tiber die voraussichfliche Lnt-
wicklung haben.

Damit wir uns recht verstehen: Bayern geht es nicht
um eine Plandpflicht [ir alle Getrdnkeverpackungen.
Ein weiteres Absinken der Mehrwegquoten hatte sie
aber unweigerlich zur Folge. ’

ich hoffe deshalb, daB der heutige Beschiull des
Bundesrates gerade noch rechtreilig ein Umdenken
bei allen betrolfenen Wirtschafiskreisen einleitet, und
zwar vor dem Hinlergrund, dah diejenigen Umwelt-
minister, die schon langer im Amt sind, sehr wohl in
Erinnerung haben, daB mit der Untétigkeit des Bun-
des das DSD in Leistungsfahigkeitsprobleme geraten
wird. Sie wurden von den Skeptikern zwar schon von
Anfang an behauptet; aber sie werden dann eintrelen.
Denn, meine Damen und IHerren, in dem Moment, in
dem die Verpackungen aus dem Getrdnkebereich
wegen der Plandpflichl aus dem DSD herausbleiben,
fallen Gréfienordnungen von Millionen Tonnen ar.
Wenn sie herausbleiben, stellt sich die Frage, ob das
Marktgeflige insgesam! noch zu halten ist. Wenn das
Marktgeftige dann zerstort ist, sind all unsere Bemil-
hungen in den letzten Jahren umsonsi gewesen.
Einige werden darliber frohlocken; andere werden
damit sehr viel Arger haben.

Die Umweltminister kénnen unter diesem Gesichts-
punkt keine Freude daran haben, aus der Sicht der
Landesentwicklung, was die Braucreien anbelangt,
wir Bayern schon gar nicht, und Sie, die Sie, so nehme
ich an, am liebslen bei uns — nach den Sachsen und
Thiiringern selbstverstindlich, die im Moment in
Mode sind — Urlaub machen, auch nicht,

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Ierr Dr. Goppel!

Wir kommen zur Abstimmung, Thnen liegen vor: die
AusschulBempfehlungen in der Drucksache 1081/1/94
und cin Anirag flamburgs in der Drucksache

1081/2/94.

Nachzutragen habe ich noch, dafi Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretir Klinkert (Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschufz und Reaktorsicherheit] eine
Erkldrung zu Profokoll ') gegeben hal,

Ich rufe aus den Ausschullempfehiungen aul:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Ziffer 2] — Das ist ebenfalls eine Minderheit.
Ziffer 3| — Auch dies isl einc Minderheii.

MNun der Antrag Hamburys in der Drucksache
1081/2/94, bei dessen Annahme die Ziffern 4 bis 6 der
AusschuBempfehlungen cntfallen! Wer stimmt dem
Hamburger Antrag zu? — Das ist auch eine Minder-
heit.

Dann Ziffer 4 der Ausschufiempifehlungen! Wer
stimmt dem-zu? — Das ist ebenfalls eine Minder-
heit.

Ziffer 5] — Es bleibt bel einer Minderheit.
Ziffer 6] — Das ist die Mehrheil.

*] Anlage 12

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer ist [tr die (€)

Annahme der EntschlieBung nach MaBgabe der
beschlossenen Ahderung? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist die EntschlieBung mit einer Anderung
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf;

EntschlieBung des Bundesrates zur Klimapoli-
tik anldflich der ersten Vertragsstaalenkonfe-
renz der Klimarahmenkonvention — Antrag
des Landes Hessen, Antrag der Ldnder Hessen
und Schleswig-Tlolstein gem&B § 23 Abs. 3
i.V.m § 15 Abs, 1 GO BR — (Drucksache
73/95)

Ums Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tér Klinkert (Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit) gebeten. Er hat das-
sclbe.

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheil: Herr Priasidentl Meine sehr verehrien
Damen und Herren! Ich hoffe, Sie sehen mir nach, daB
ich zu diesem wichtigen Punkt kurz das Wort ergreife,
obwohl kein Landervertreter dazu spricht, Urspriing-
lich sollte Frau Griefahn hier das Wort ergreifen; sic ist
leider plétzlich erkrankt. Wir wiinschen ihr gute
Besserung.

Meine Damen und Herren! Zwischen Bundesrat,
Bundestag und Bundesregierung besteht grundsétz-
lich Einvernehmen dariiber, dafl die drohenden Kli-
maverinderungen, die zu einer Klimakatastrophe
fithren kénnen, zu einer der gréften Herausforderun.
gen unserer Zeit gehdren und daB eine wirksame
Klimaschutzstrategie kontinuierlich weiterentwickelt
werden mubB. Wir sind uns, so glaube ich, auch dariiber
einig, daf dies nur im internationalen Mafstab mag-
lich und wirkungsvoil ist.

Deshalb wird cine der zentralen Fragen der ersten
Vertragsslaalenkonferenz in Berlin die Frage nach der
Fortentwicklung der unzureichenden Verpilichiung
der Industrieldnder in der Keonvention sein. Bisher
beinhaltet diese Verpflichlung nur die Riickiithrung
der Treibhausgasemissionen der Indusirieldnder bis
zum Jahy 2000 auf das Niveau des Jahres 1990, Dies ist
fiir eine langerfristige Klimaschutzpolitik eben nicht
ausreichend.

Deutschland begriifit deswegen den AOSIS-Proto-
kollentwurf und hat diesen Entwurf um Elemente fir
ein Protokoll in verschiedenen Sektoren ergénzt, Aber
die Reaktion der Uberwiegenden Zahl der anderen
Staaten hal gezeigi, daf mit der Annalune eines
solchen Prolokolls in Berlin nicht 7u rechnen ist.

Fiir Berlin strebl Deutschland deswegen an, cine
Linigung zu erzielen, daB sich die Industrietdnder
potitisch verpflichlen, ihre COz-Emissionen ab dem
Jahre 2000 mindestens auf demn Niveau von 1990 zu
haiten. Die EU insgesamt hat dies fiir sich bereits
beschlossen,

Zum anderen soll in Berlin ein Verhandlungsman-
dal iiber cin Protokoll zur weiteren Begrenzung und
Reduktion von Treibhausgasen erreicht werden. Ziel
muB hierbei sein, einen Beschlull auf der Vertrags-
staalenkonferenz 1997 zu erreichen.
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AuBerdem wollen wir einen BeschluB itber eine
zeitlich begrenzte Pilotphase zur Erprobung des Kon-
zeptes  gemeinsame Umselzung” — zu neudeutsch:
Ljoint implementation” — erreichen.

Die in der Drucksache 73/1/95 wiedergegebenen
Ergebnisse der Beratung im Umwellausschuf} lassen
erkennen, daB} die Bundeslidnder die Bilanz der Bun-
desregierung zu ihrem COz-Minderungsprogramin
studiert und akzeptiert haben, nachdem der erste
Antrag Iessens nicht unbedingt darauf rockschlieBen
lieB.

Die Zwischenbilanz der Bundesregierung kann
sich in der Tal sehen lassen: 90 MaBnahmen, die wir
seit 1990 im {brigen auch mit der Hilfe des Bundes-
rates aufl den Weg gebracht haben, sind Beweis dafiir.
Ich nennc einige Beispiele:

— die am 1. Januar 1995 in Krafl geiretene Novelle
der Wirmeschutzverordnung;

— die im Juni 1994 in Kralt gelretene Novelle der
Heizungsanlagenverordnung und

— dic am 7. Dezember vergangenen Jahres vom
Bundeskabinetl vorgelegie Novelle der Klein-
feuerungsanlagenverordnung.

Meine Damen und Herren, ich méchte dicse Bilanz
um einige wenige aktuelle Zahlen ergdnzen: Das
Umweltbundesami hat Zahlen fir das Jahr 1994
vorgelegl, wonach ein Riickgang der COz-Emissio-
nen, bezogen auf das Jahr 1993, um insgesamt 11 Mil-
lionen Tonnen in Deutschland errcicht worden ist.
Dies betrifit sowohl Decuischland-Ost als auch
Deutschland-West. Besonders bemerkenswert ist, daB
der COz-Riickgang in den neuen Bundeslindern
weiter beschleunigt werden konnte, obwohl im ver-
gangenen Jahr in den neuen Bundesldndern ein
Wirtschaflswachstum von 9% zu verzeichnen war.
Dies ist ein Beweis daflr, dafl Wirtschaftswachstum,
Umweltverschmutzuny und Verbrauch von Ressour-
cen entkoppelt werden kénnen.

Auf diesem Gebiet méchte die Bundesregierung
weilerarbeiten, Sie hat bereits einige spezifische For-
derprogramme fiir die neuen Bundeslinder aufge-
legt, etwa das Programm zur Sanierung der Fernwdr-
meversorgung und zur Erhéhung der Kraft-Wérine-
Kopplung in einem Umifang von jdhrlich 300 Millionen
DM, das Wohnraummodernisierungsprogramm mit
einem Kreditvolumen von 60 Milliarden DM. Weilere
20 MabBnahmen sollen in der 13. Legislaturperiode
crarbeitet werden. Als Stichworte nenne ich hier nur
das Fiinf-Liter-Aufo bis zum Jahre 2005, cine CO3-/
Energiestener und die Vorlage eines Energiever-
brauchs-Kennzeichnungsgeseizes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist und
bleibl erklédrtes Ziel der Bundesregierung, den CQ3-
Ausstoll bis zum Jahr 2005 um 25 bis 30 % auf der Basis
des Jahres 1387 zu reduzieren. Aber man muf dabei
nalirlich auch die anderen Treibhausgase mit einbe-
ziehen, beispiclsweise FCKW, Methan, Distickstoff-
oxid. Denn Klimaschulz und CQz2-Reduklion werden
nicht um der Statistik willen betrieben, sondern um
wirksame Ergebnisse fiir das Klima und fiir die Ver-
meidung des Temperaturanstiegs auf der Erde zu
erreichen. Wenn man all das mit einbezieht, was auf
den Gebieten der FCKW- und der Methanreduktion

erreicht wurde und was bis zum Jahr 2005 durchselz-
bar ist, dann kommen wir, bezogen auf CO2-Aquiva-
lenzwerle, zu einer Reduktion von immerhin 50 % bis
zum Jahr 2005.

Meine Damen und Herren, hier mull es jedoch
insgesamt zu einer Aufgabenverteilung zwischen
Bund, Lindern und Kommunen kommen. Jede Ebene
ist aufgerufen, ihre jeweilige Verantwortung wahrzu-
nehmen. Ich bitle Sie, das Klimaschutzprogramm der
Bundesregierung zu unterstilzen und in Ihrem Ver-
antwortungsbereich umzusetzen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Danke schr,
Herr Parlamentarischer Staatssckretar!

Herr Minister Walke (Niedersachsen} hat eine
Erklirung zu Protokoll ') gegeben.

Zur Abstimmung liegen lhnen die Ausschufiemp-
fehlungen in der Drucksache 73/1/95 vor. Der Agrar-
ausschuB hat seine Beratungen noch nicht abge-
schlossen. Die Lidnder Hessen und Schleswig-Folstein
haben jedoch beantragt, schon heute in der Sache zu
entscheiden. Wer fiir soforiige Sachenischeidung ist,
den bitle ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann rufe ich aul;

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! Handzeichen
bitte! — Auch das ist die Mehrheit,

Damit entfallt Ziifer 2.

Wir kommen zu Ziffer 3. Handzeichen bitle [ - Das
ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 4] — Ebenfalls die
Mehrheit,

Ziffer 51 — Auch das ist die Mechrheit.
Damit entfallt die Ziffcr 6.

Zu Ziffer 7 sind wir (ibercingekommen, ither den
zweiten Spiegelsirich in Buchstabe by getrennt abzu-
stimmen. Tch rufe auf: Ziffer 7 ohne Buchstabe b
zweiter Spiegelstrich! Wer ist [tir die kupierte Ziffer 72
— Das ist eine Minderheit.

Dann gehen wir gleich zu Zilfer 8 Gber. Wer stimmt
der Ziffer 8 zu? — Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 91 — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 10! — Auch das ist die Mehrheit,

Wir kommen dann zur SchluBabstimmung. Wer der
Entschliefung in der soeben festgelegten Fassung
zustimmen mdchte, den bitte ich um das lHandzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe l';'unkt 11 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Standortbedingungen der deutschen
Handelsflotte — Anfrag der Linder Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommem, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 122/95)

"} Anlage 13
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Amtierender Prasident Dr. Arno Walter

Zur Begritndung des Antrages hat Herr Senator
Beckmeyer (Bremen) um das Wort gebeien.

(Uwe Beckmeyer [Bremen]: Im Interesse der
Sache gebe ich zu Protokolil)

— Er gibt zu Protokoll *} Das Haus dankt thm.

Die Vorlage wird dann dem Finanzausschufh — fe-
derfithrend —, dem Ausschub fiir Arbeit und Sozial-
politik, dem Ausschuf fir Kulturiragen und dem
Ausschub fiir Verkehr und Post — zur Mitberatung —
zugewiosen, .

Tagesordnungspunkt 36:

EntschlicBung des Bundesrates zum gednder-
ten Vorschlag der Europédischen Kommission
fiir eine Richilinie des Rates Gber die Entsen-
dung von Arbeitnehmern im Rahmen der
Erbringung von Dienstleistungen -- Antrag
des Landes Berlin gema0 § 36 Abs. 2 GO BR —
{(Drucksache 125/95}

Diesem Antrag sind die Lander Brandenburg und
Sachsen-Anhalt beigelreten,

Das Wort hal Frau Bargermeisterin Dr. Bergmann
(Berlin). — Ihr [olgt der Herr Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung, Dr. Bilim.

Dr. Christine Bergmann {Berlin): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe,
daB ich mir hier nicht alles Wohlwollen verscherze.
Aber da wir heute wegen der Dringlichkeit in der
Sache entscheiden wollen — es geht hierbei um
Arbeilsplatze —, bilte ich doch darum, ein paar Sitre
sagen zu dirfen. Ich mache es auch kurz.

Sie wissen, worum es geht. Im Zuge der Liberalisie-
rung des Binnenmarkies ist es in den lelzten Jahrenin
zunehmendem Ausmal dazu gekommen, daB Unter-
nehmen aus anderen Mitgliedslaaten der Europdi-
schen Union in der Bundesrepublik Deutschland tétig
werden und zu diesem Zweck ihre Mitarbeiter entsen-
den. Da diese auch wihrend ihrer Tatigkeit in der
Bundesrepublik den Regeln ihres Heimatilandes
unterliegen, profitieren sie von dem starken Lohnge-
falle und den groBen Unierschieden der Sozialstan-
dards innerhalb der Europdischen Union.

Davon ist insbesondere die Baubranche belroffen;
aber auch andere Branchen belrifft dies in zunchmen-
dem MabBe. Das hat z. B. dazu gefihrt, dall in der
Bundesrepublik nach Schélzung des deutschen Bau-
gewerbes 140 000 Arbeitsplitze von Bauarheitern
durch die Tétigkeit von Arbeitnehmern aus anderen

Mitgliedstaaten der Europdischen Union bedroht

sind.

Ich will die Situation einmal am Beispiel Berlins
verdeutlichen. Das heibt, daB wir trotz eines anhalten-
den Baubooms — er ist wirklich betrdchtlich — eine
Zunahme an Arbeitslosigkeit unter Baufacharbeitern
zu verzeichnen haben und daB die Zahl der Konkurse
kleinerer und mititerer Bauunternehmen wdchsl.
Daneben haben sich auch dubiose Praktiken, inshe-
sondere im Zusammenhang mit der sogenannten
E-101-Bescheinigung, herausgebildet, dic wir nicht
linger hinnehmen kénnen.

*) Aniage 14

Die Europdische Kommission hat zwar frithuzeitig
Handlungsbedarf erkannt und die sogenannte Ent-
senderichilinie vorgeschlagen. Diese ist aber bisher
gescheiterl. Der Bundesarbeitsminister hat nach dem
Scheitern der Verhandlungen ecinen nationalen
Alleingang angekiindigt, den wir sehr unterstiitzen,
Dieser Alleingang soll strenger sein als der Kommis-
sionsvorschlag. Wir wollen den Grundsatz ,gleicher
Lohn fiir gieiche Arbeit am gleichen Ort" gem einsam
umselzen, Hier erhalten Sie die volle Unterstiittzung
aller Lander. Wir wiinschen aber auch eine weilge-
hende Regelung, die diesem Grundsatz tatsdchlich
gerecht wird.

Da die derzeitige franzdsische Ratsprasidentschafl
beabsichtigt, die Entsenderichilinie anf der Sitzung
des Rates der Arbeits- und Sozialminister der Europdi-
schen Union noch in diesem Monat nochmals 7u
behandeln, ist eine erneute Bestimmung der Position
des Bundesrates zum jetzigen Zeitpunkt unbedingt
erforderlich, '

Der Bundesral hat bereits eine Reihe von Beschlis-
sen zu diesem Thema gefaBl. Ich will es [hnen
ersparen, sie hier im einzelnen verzutragen, und darf
nur darauf hinweisen, daB der Bundesrat hereits
festgelegl hat, daB die Bestimmung der Mindestlohn-

* gitze durch Allgemeinverbindlicherklirung von Ta-

rifvertragen fir nicht ausreichend gehalten wird und
daB es [erner fiir nicht ausreichend gehalten wird, die
Entsenderichllinie ausschlieflich auf den Baubereich
zu beschranken.

Auch die vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozi-
alordnung angekiindigte nationale Regelung ist nach
dem, was bisher bekanntgeworden ist, nicht geeignel,
das Problem des Sozialdumpings wirksam und
umfassend zu regeln, Deshalb trage ich hier nochmals
die Position der Ladnder dazu vor:

Zum einen, so meinen wir, sollle diese Regelung
nicht auf die Baubranche beschrankt bleiben, Zum
anderen kann es nicht dabei bleiben, die Allgemein-
verbindlicherklarung als Grundlage heranzuziehen.
Das kénnen wir nicht akzeptieren, da die Allgemein-
verbindlicherklarung von Tarifvertrigen kein geeig-
netes Mittel ist, um das Ziel , gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit am gleichen Ort” zu erreichen. Denn erstens
wird in der Praxis haufig iibertariflich bezahit, so dal
das Prinzip der Gleichbiehandlung nur durch die
Ankniipfung an die ortstiblichen Lohne verwirklicht
werden kann, und zweitens bereltel eine Regelung
mittels der Allgemeinverbindiicherklarung von Tarif-
verlragen auch erhebliche Schwierlgkeiten bei der
Umsetzung. Wenn wir hier schon etwas erreichen
wollen, mub es natiirlich auch gut umseizbar sein.

Auferdem halten wir es fur ein entscheidendes
Hindernis, daB mindestens 50 % der in den Geltungs-
bereich des Tarifvertrages fallenden Arbeitnelimerin-
nen und Arbeitnehmer bei tarifgebundenen Arbeitge-
bern beschaftigt sein missen. Dieser Organisations-
grad wird jedoch in vielen Branchen nicht erreicht,

Der im Zusammenhang mit Sezialdumping beson-
ders brisante Bereich der Leiharbeit wiirde bei einer
Regelung, wie sie das Bundesarbeitsministerium der-
zeit anstrebt, ebentalls herausfallen. Auch das darf
nicht sein.

(©)
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Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
hat bisher auch nichl deutlich gemachl, wie die
Einhaltung der Regelung sichergestellt und welche
Sanktion vorgesehen werden soll. Wir halten in die-
sem Zusammenhang insbesondere die Verbandskla-
gebefugnis und die Durchgrifishaftung des General-
unternehmers fiir seine Subunternchmer fir priifens-
wert, Ich meine, daB wir das Problem des Sozialdum-
pings ohne wirksame Sanktionen nichtl in den Griff
bekommen werden. Insofern scheinen diese heiden
Maéglichkeilen doch sehr wirksam zu sein,

Die Regelung sollte auch — das ist der ausdrickli-
che Wunsch der Verbdnde - vom ersten Tag der
Beschifligung in der Bundesrepublik an gelten.
Andernfalls ist insbesondere im Baubereich wegen
der dort herrschenden groBen Flukiuation die Einhal-
tung der Bestimmungen nicht sicherzustellen,

Ein belrdchtlicher Anteil des Problems Sozialdum- ‘

ping wird mittlerweile auch durch den MiBbrauch der
sogenannten E-101-Bescheinigung zum Zwecke der
Vorspiegelung der Selbstandigkeit verursacht, Wit
hallon es daher fir dringend geboten, dafl auch
hierfir Lésungen vorgesehen werden. Aus sozialpoli-
tischen, steuerpolitischen und auch weithewerbspoli-
tischen Griinden sind Arbeitnehmer vor der soge-
nannten Scheinselbstdndigkeil von Unternehmen zu
schillzen,

Wir missen darauf dringen, das Problem Sozial-
dumping wirksam und unifagsend zu 18sen. Denn es
hat mitilerweile ein AusmaB erreicht, das infolge der
Wettbewerbsverzerrung den sozialen Frieden auf
dem Arbeitsmarkt sowie dic Existenz kleiner und
mittlerer Unternehmen gefdhrdet und somil geeignet
ist, auch der Europa- und Auslanderfeindlichkeit in
weiten Teilen der Bevolkerung Vorschub zu leisten
und letztlich auch unser Sozialsystem in Frage zu
stellen. Ich denke, dies wollen wir nicht,

Ich will noch einmal deutlich machen, daff wir die
Liberalisterung des Binnenmarktes und die Dienstlei-
stungsfreiheil nachdriicklich begriifen. Wir halten
aher die Schaffung einer sozialen Dimension in der
Europiischen Union {iir ebenso wesentlich. Solange
dies nicht gewdhrleistel ist, sind nationale Mafinah-
men unverzichtbar.

Ich bitte Sie deshalb, diesem Antrag zuzustimmen,
Ich sage Ihnen noch einmal, Herr Bundesarbeitsmi-
nister, dafi Sie fiir eine umfassende Regelung die
Unterstiitzung der Lander bekommen werden. —
Danke.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Dr. Bergmann!

Das Wort hat nun Herr Bundesminister Dr. Blim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sczialordnung: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich melde mich nur zu Wort, um die Uberein-
slimmung in der entscheidenden Frage sicherzustel-
len. Lassen Sie Diflerenzen im Detail bitte einmal
weq!

Wichtig ist, daB wir hier in einer ganz elementaren
Frage an einem Sirang ziehen. Es gilt der Salz
~gleicher Lohn bei gleicher Arbeit am gleichen Ort.”

Wenn dieser Satz nicht mehr gilt, dann kénnen Sie die
Tarifautonomie in den Papierkorb werfen.

Insofern verhandeln wir erstens iber die Akzeptanz
Europas, zweitens Uber das Stleuerungsinstrument
Tarifvertrag und drittens iiber Arbeitslosigkeil oder
Beschiftigung.

Ohne Cntsenderichtlinie ist dieser Grundsatz aulier
Betrieb gosctzt. Wir haben thn schon in einem ILO-
Abkommen akzeptiert: gleicher Lohn bei gleicher
Arbeit am gleichen Ort. Das ILO-Abkommen enthélt
allerdings einen Zusalz: Das gilt nicht fiir voriberge-
hende Arbeit. Damit ist das ,Schlupfloch” am Bau
gegeben. Dort gibt es nur vorithergehende Baustellen.
AuBer beim Schiirmann-Bau kenne ich eigentlich
keine Baustelle, die nicht voriibergehend ist.

(Heiterkeit)

Deshalb muB man sich als erstes auf den Bau
konzentrieren; so sehr ich Frau Bergmann auch ver-
stehe, Dort findet die eigentliche ,Uberschwem-
mung” statt, Wir haiten im letzien Jahr 2100 Pleiten
trotz der Baukonjunktur,

Stellen Sie sich einmal vor, daB an einer Mauer ein
Bauarbeiler aus Portugal — ich rufe ihm zu: herzlich
willkommen!; ich bin nicht gegen Freiziigigkeil — zu
einem Viertel des Lohnes des deulschen Bauarbeiters
arbeitet! Entweder fihli sich der Portugiese diskrimi-
niert, um nichl 2zu sagen, ausgebeutef, oder der
Deutsche wird arbeitslos, Ich glaube, die zweite Alter-
native ist die wahrscheinlichere. Ohne Entsendericht-
linie heiBt das also: Ruin der Bauwirtschafitl Wer dann
noch fiir Europa werben will, wird es schr schwer
haben.

Ich stelle mir das in Berlin wie folgt vor: Hauptstadt
Berlin, eine groBe Bauslelle, ein Bretterzaun mit dem
pekannten Guckloch fiir Kinder, hinter dem Bretter-
zaun portugiesische Maurer, vor dem Brelterzaun
deutsche Arbeilslose und an der Ecke Republikaner,
die Flugbldtter gegen Europa vericilen.

Wer es also mit Europa gut meint, wer s mit der
Beschéftigung zu fairen Bedingungen gul meint, der
brauchl die Entsenderichilinie. Ordnungspolititsche
Einwénde sind relativ brotlos.

Ordnungspolitisch werde ich immer uneinge-
schrankt fiir Wetthewerb scin, aber doch zu fairen
Bedingungen! Der eine kann doch nichi mit Stiefeln
und der andere mit Spikes Jaufen. Eine Ordnungspoli-
tik, die das libersieht, das ist so, als wollle man eine
Riesenwelle am Reck machen, ohne daf eine Stange
vorhanden ist. Das ist eine villig abstrakte Ordnungs-
politik.

Im Gbrigen mache ich darauf aufmerksam, daf der
Arbeitsmarkt nicht einfach mit dem !Handelstecht
gleichzusetzen ist. Sachen sind etwas anderes als
Menschen. Sonst wiirde das Handelsrecht gentigen,

Der Antrag Berlins richtet sich nicht gegen Europa.
Gegen diesen Vorwurf will ich ihn in Schutz nehmen.
Er richtel sich nicht gegen Freiziigigkeit. Aber es geht
insofern um gleiche Bedingungen.

Was das Instrument anbelangt, so gibt es im Grunde
nur zwei Méglichkeiten: Allgemeinverbindlichkeit
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oder Mindestlohn. Insofern ziehe ich die Allgemein-
verbindlichkeit vor, weil der Staat schlecht geeignet
ist, Léhne feslzusclzen. Es gibt nuwr diese beiden
Maglichkeiten.

Wenn die Arbeitgeber Allgemeinverbindlichkeit
verweigem wiirden, dann wére die Frage an die BDA
zu stellen — ich stelle sie hier vor dem Bundesrat—, ob
sio ihre Mitgliedsverbande, ob sie das Baugewerbe
aus irgendwelchen ordnungspolitischen Uberlegun-
gen heraus im Stich lassen will. Wenn sie dazu bereit
ist, dann wundere ich mich nicht, wenn die Verbédnde
an Machl verlieren, weil sich die Mitglieder fragen,
warum sie (berhaupt Mitglied in einem Verband
sind.

Der langen Rede kurzer Sinn: Ich glaube, das ist
eine von vielen unterschélzte Frage. Wenn wir das
nicht regeln, wird die Diskussion tber D-Mark oder
ECU geradezu ein Randphdnomen sein. Dann konnen
Sie ganz Europa in Brand stecken, Wenn ndmlich
soziale Standards ruiniert werden, verliert Europa
seine Akzeptanz bei den Massen. Wenn das
geschichl, wird keine Regierung der Welt Europa
schaflen. Wenn Europa nicht auch in der Zustimmung
der Bevilkerung verankert ist, dann ist es gescheitert.
Weil ich Europa nicht scheitern lassen will, bitte ich
um eine wirklich kraftvolle Unlerstiifzung fir die
Entsenderichilinie, Sie hat nicht nur Freunde, sondern
sie hat auch abstrakte Ordnungspolitiker gegen sich,

von denen ich gesagt habe: Gewichlheber ohne

Hantel, Dafiir bin ich nicht.
(Zuruf)

— Ich bin dagegen, das so abstrakt zu machen. Ich bin
dafiir, daB man die Menschen im Blick hatl. Deshalb
brauchen wir die Entsenderichtlinie.

" Amtierender Priasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Bundesminister!

Frau Sfaatsministerin Professor Minnle (Bayern)
hat ihre Darlegung unmittelbar dem Protokoell”®)
zuleiten lassen. ) :

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
iiber die beantragle sofortige Sachentscheidung. Wer
heute in der Sache entscheiden will, den bitle ich win
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Dann stelle ich die EnlschlieBung zur Abstimmung.
Wer will ik zustimmen? — Auch das ist die Mehr-
heil.

Damit hal der Bundesral die Entschliefung ange-
nommen. :

Tagesordnungspunkt 37:

Entschliefung des Bundesrates zur Rechisver-
einheiflichung auf dem Gebiet des Bergrechtis
— Anfrag des Treistaats Thiringen gemaB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 127/95)
Frau Ministerin Lieberknech! {Thiringen} hat um
das Wort gebeten.

Christine Lieberknecht (Thiringen): lerr Prési-
dentl Meine Damen und Herren! Es ist zwar schon

*)} Anlage 15

spat [ir heute. Aber da ich nichl méchte, daB es [ir ()

unseren Antrag einmal zu spdt sein kdnnte, mub ich
doch ein Wort dazu sagen,

Die Entscheidung im Einigungsvertrag, die Einstu-
fung der Bodenschitze nach DDR-Bergrecht in den
neuen Landern bejzubehalten, fiilirt heim Vollzug des
Bergrechts zunehmend zu Problemen, Nach dem
fortgeltenden DDR-Bergrecht sind oberflachennahe
Rohstoffe, wie z. B. Sand, Kies, Gips, Ton und Stein,
samtlich bergfrei, d. h. dem Regime des Bergrechts
unterstelit. Diese Rohsloffe sind bedeutsam f{ir die
Bauindustrie und den Verkehrswegebau in den neuen
Landern. Wer geschen hat, was hier gebaut wird,
weil}, was dies bedeutet.

Die Verlasser des Einigungsvertrages haben diese
wirtschaftiichen Sachzwénge gesehen und deshaib
diese Enischeidung primdr unter wirtschaitlichen
Gesichtspunkten getroffen. Der wirtschaftliche Uber-
gang in den neuen Léndern, d. h. Sicherung der
laufenden Betriebe, Erschliefung neuer Wirtschafts-
standorte, Schaffung einer verbesserten Verkehrsin-
frastruktur, nicht zuletzt damit verbunden die Siche-
rung von Arbeilspldtzen, hatte Vorrang, Andere Inter-
essen hingegen, z. B, die Interessen der Grundstiicks-
eigentimer, aber auch des Umwelt- und Naturschut-
zes, mubten zunichst: zuriickstehen, zumal viele
Eigenlumsf{ragen oft noch nicht enlschieden waren,

Aus der unterschiedlichen Rechtslage ergaben sich
in der Vergangenheil vielfdltige Probleme, die sich in
zahlreichen Landtagspetitionen, Birgerbeschwer-
den, Verwaltungssireitverfahren und Widerspruchs-
verfahren widerspiegeln.

Hintergrund Hir diese Proteste und Rechtsstreitig-
keiten war zum einen die Benachieiligung der Grund-
stiickseigentiimer. Sie sahen eine Verletzung ihrer
Grundrechte aus Art. 14 und Art. 8 Grundgeseiz. Zum
anderen gab es die bereils genannten Probleme mil
dem Umweltschutz und aus dem Bereich des Natur-
schutzes und der Wasserwirtschaft.

Vielfach wird das Bergrechtin der Offentlichkeit als
zu stark wirtschaitlich geprigl gesehen, Aufgrund
der historischen Entwickiung des Bergrechts und der
Bedeutung der Rohstofisicherung liegt dies auch in
der Natur der Sache. Deshalb sahen Umweltver-
bénde, Kommunen und bhetroffene Birger in der
Anwendung dieses Rechts ihre Belange nur unzurei-
chend gewahrt.

Eswurde deshalb eine schnelle Rechlsangleichung,
d. h. die volle Geltung des Bundesberggesetzes fiir die
neuenr Linder, geforder!, zumindest die oben
erwéhnien Rohstoffe dem Grundeigentiimer wiedoer
in seine Verfligungshefugnis zurickzugeben und
damit verbunden deren Abbau aus dem Geltungsbe-
reich des Bundesberggesetzes herauszunehmen und
anderen Fachgeselzen zuzuordnen.

Meine Damen und [lerren, bereits 1992 hatte der
Freistaat Thiringen die Bundesregierung gebeten,
Maéglichkeiten einer Angleichuny des Bergrechts zu
prifen und entsprechende Schritie einzuleilen, Der
Bundestag beschaftigte sich im vergangenen Jahr
cbenfalls mil diesem Thema, Zur Zeit liegl erneut ein
Antrag zur BeschluBifassung vor., Weiter sind beim
Bundesverfassungsgericht Verfassungsboschwordon

.
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Christine Lieberknecht {Thiwringen)

zu dieser Frage anhdngig. Eine Entscheidung ist
frithestens Ende 1995, wahrscheinlich aber erst 1996
zu erwarten. )

Ich meine, solange kdnnen wir mit der Lésung der
anstehenden Probleme nicht mehr warten. Deswegen
haben wir unseren Antrag vorgelegt. Die Zeit dréngt.
Ich wilnsche uns eine konstruktive Beratung in den
Ausschiissen und bitte um Thre Zustimmung bei der
zweiten Lesung hier im Plenum.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Frau Ministerin Lieberknecht!

Eine Erklarung zu Protokoll *} hat gegeben: Herr
Parlamentarischer Staaissekretir Dr. Kolb (Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft).

Der Wunsch auf sofortige Sachentscheidung ist
zuriickgenommen worden.

Ich weise die Vorlage daher den Ausschiissen zu,
und zwar dem Wirtschaftsausschufi — federfith-
rend — und dem AgrarausschuB, dem InnenausschuB,
dem Rechisausschufl, dem UmweHlausschuB und dem
Wohnungsbauvausschufi — mitberatend —.

‘Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16:

Bericht der Bundesregierung tiber den Stand
der Unfallverhiitung und das Unfallgeschehen
in der Bundesrepublik Deutschland 1993
— Unfallverhittungsbericht Arbeit 1993 —
{Drucksache 1139/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschullemp-
fehlungen in der Prucksache 1139/1/94 vor.

In der Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 41 Wer ist fr die Ziffer 47 — Mehrheit,
Ziffer 5| — Mehrheit.

Ziffer 7] — Mehrheit.

Ziffer 8] — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheil.

Es [olg! die Sammelabstimmung Gber die noch nicht
erledigten AusschuBempfehlungen, Wer stimmt ih-
nen zu? — Auch das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen,

Tagesordnungspunkt 21:

Mitteilung der Kommission an den Rat und an
das Europdische Parlament: Grinbuch iiber
die Liberalisierung der Telekommunikations-
Inirastrukiur und der Kabelfernsehnetze
(Teil 1) (Drucksache 1075/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehiun-
gen der Ausschiisse in der Drucksache 1075/1/94 und
ein Anderungsantrag Bayerns in der Drucksache
1075/2/94, Uber den wir zuerst abstimmen.

Wer stimml! dem bayerischen Antrag zu? Ich bitie
um das Handzeichen. — Dies ist eine Minderheit.

*} Anlage 16

Wer ist fiir Ziffer 3 Satz 3 der AusschuBempfehlun-
gen? — Das ist die Mehrheit,

Nun der iibrige Texl der AusschuBempfehlungenl
— Das ist auch die Mehrheit,

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
gencmmen.

Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf fr eine EnischlieBung des Raies zur
qualitativen Verbesserung und Diversifizie-
rung des Erwerbs von Fremdsprachenkennt-
nissen und des Fremdsprachenunterrichis in
den Bildungssystemen der Europdischen Union
(Drucksache 64/95)

Wortmeldungen gibt es nichi.

Die Empfehlungen der Ausschisse liégen Thrien in
der Drucksache 64/1/95 vor, Ich rufe zur Einzelabstim-
mung aufi

Ziffer 8! Wer stimmt der Ziffer 8 der AusschuBemp-
fehlungen zu? — 33 Stimmen; das ist eine Minder-
heit.

Wer ist [ir Ziffer 11?2 — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 12,

Jetzt noch alle restlichen Ziffernt — Das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 27;

Verordnung zur Anderung der Stasi-Unter-
lagen-Kostenordnung (Stasi-Unterlagen-Ko-
stendnderungsverordnung — StUKostAndV)
{Prucksache 48/95)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Ausschullempfehlungen ersehen Sie aus der
Drucksache 48/1/95, Daraus ruie ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 31 -— Minderheit.

Es ist eine SchluBabstimmung gewilinscht worden.
Wer stimmt der Verordnung nach Maflgabe der vor-
angegangenen Abstimmungen zu? — Das ist die
Mehrheit,

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 29:

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tiber Kleinfeperungsanlagen (Drucksa-
che 1105/94)

Wortmeldungen gibt es nicht, — Eine Erkldrung zu
Protokoll *) hat aber bereits Herr Staatsminister
Dr. Goppel (Bayern) gegeben.

Zur Abstimmung liegen thnen vor: die Ausschuf-
empfiehlungen in der Drucksache 1105/1/94 und ein
Antrag Schleswig-Holsteins in der Drucksache
1105/2/94, Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

) Anlage 17
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Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen! Wer stimmt
der Ziffer 4 der AusschuBlemplehlungen zu? — Das ist
eine Minderheif.

Damit entfdllt die Ziffer 11.

Wir kommen zu Ziffer 5 der Ausschullempfehlun-
gen. Wer stimmt ihr zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 9! — Das ist eine Minderheil.

Nunmehr muB iber den Antrag Schleswig-Hol-
steins in Drucksache 1105/2/94 abgestimmt werden.

Ich bitte um das Handzeichen. — Dies ist die Mehr-

heit. -

Wir kommen zu Ziffer 10! — Das ist auch die
Mehrheit. :

Ziffer 13! — Das ist eine Minderheit.

Nun ist noch (ber alle nicht erledigten Ausschul-
empfehlungen zu befinden. Wer stimmt diesen zu? —
Das ist die Mehiheil.

Wir kommen zur SchiuBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung in der soeben [estgelegten Fassung zustim-
men mbéchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe von Anderungen zugestimmf und auBer-
dem eine EntschlieBung angenommen.

Tagesordnungspunkt 31:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Européischen Union (Programmaus-
schull der Kommission ,Telematik-Anwen-
dungen” und finf unterstitzende Arbeilsgrup-
pen (Drucksache 1126/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 1126/1/94 vor,

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich die Zif-
fern 3, 4, 5, 7, 8 und 9 auf. Wer will diesen Ziffern
zustimmen? — Dies ist die Mehrheit.

Damit entfallen alle iibrigen Ziffern.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 33:

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltlungs-
rates der Deuischen Ausgleichsbank — Antrag
des Landes Brandenburg gemas § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 123/95)

Wortmeldungen gibt es nichl.

AusschuBberatungen haben noch nicht staltgefun-
den. Es soll heute aber in der Sache entschieden
werden,

Wer also dem Antrag Brandenburgs zustimmen
mochte, den bitte ich wmn das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes (iber die Berufe in der

Altenpflege {Allenpilegegesetz — AlP{IG)

— Antrag des Landes Hessen gemdB § 36 Abs, 2
" GO BR — (Drucksache 1082/94)

Das Wort wird nicht gewlinscht. — Eine Erklarung
zu Protokoll *) hat Herr Staatsminister von Plotinitz
(Hessen) gegeben,

Wir kemmen zur Abstimmung. Wer filr die erneute
Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deutschen
Bundestag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesral beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag erment einzu-
bringen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 39 auf:

Entwwf eines Geselzes Gber die Berufe des
Psychologischen Psychotherapeulen und des
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuien
und zur Anderung des Fiinften Buches Sozial-
gesetzbuch — Antrag der Ldnder Hessen,
Nordrhein-Westfalen und  Schieswig-Hol-
stein — Geschiftsordnungsantirag des Landes
Nordrhein-Westfalen — (Drucksache 62/95)

Wortmeldungen gibt es nicht. — Eine Erklarung zu
Protokoll **) hat aber lierr Minister Dr. Ringstorfi
{Mecklenburg-Vorpommern) gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 62/1/95 ersichilich, Die Beratungen des
Finanzausschusses sind noch nicht abgeschlossen.
Nordrhein-Westfalen hat aber beantragt, heute in der
Sache zu entscheiden. Wer also [iir eine sofortige
Sachentscheidung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheil.

Dann lasse ich zundchst Gber die empfohlenen
Anderungen abstimmen und rufe in der Drucksache
62/1/95 die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam auf, Wer stimmt
zu? - Das ist die Mehrheit.

Wir missen jetzt noch dariiber enlscheiden, ob der
Gesetzentwurf nach MaBgabe des soeben gelaliten
Beschlusses beim Deutschen Bundestag eingebracht

werden soll, Wer der Einbringung zustimmt, der mége
" “die Hand heben. — Das ist die Mehrheit.

Damit wird auch dieser Gesetzentwurf einge-
brachl.

Wir sind am Ende der heutigen Tagesordnung. Ich
danke lhnen fur die Mitwirkung.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates wird einberu-
fen auf Freitag, den 31, Mérz 1995, 9.30 Uhr, all-
hier.

Die Sitzung ist geschlossen.

{Schlufl; 13.30 Uhr)

*) Anlage 18
**] Anlage 19

(-}

D)



{A}

(B)

Bundesrat — 681. Sitzung — 10, Marz 1995

123

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Bericht der Bundesregierung iiber die Thtigkeit des Europarats
Hir die Zeit vom 1. Januar 1994 bis 30, Juni 1994
(Drucksache 1130/94)

BeschluBi: Kenntnisnahme

Empfehlung Fiir einen BeschluB des Rates tiber die Erméchti-
gung der Kommission 2y Verhandlungen {iber ein Rahmenab-
kommen iiber den Handel und die Zusammenarbeit zwischen
der Europaischen Gemeinschait und der Republik Korea
(Drucksache 44/95)

Beschlufi: Kenntnisnahme

)

Mitteilung und Bericht der Kommission der Eurcpaischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europaische Parlament
Uber das gemeinsame Mehrwertstenersystem: Einzelheiten der
Besleuerung der von gebietsfremden Steuerpflichtigen be-
wirkien Umsitze

{Drucksache 56/85)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates zur Angleichung der
Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten filr den Gefahrguttrans-
port auf der Schiene

{Drucksache 58/95)

BeschluB: Kenntnisnahme

Feststellung gemiB § 34 GO BR

Eingpriiche gegen den Bericht {iber die 680. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemé$ § 34 GO BR als genehmigt.

(C)
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Umdruck Nr. 2/95

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
6B1. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L
Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nichi zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 18, Mai
1992 iiber den Beltritt des Kénigreichs Spanien
und der Portugiesischen Republik zu dem am
19, Juni 1980 in Rom zur Unterzeichnung aufge-
legten Uberelnkommen iiber das aui vertragli-
che Schuldverhdlinisse anzuwendende Recht
(Drucksache 100/95)

IL

Den Gesetzentwuri nach Mafgabe der in der zitier-
ten Empiehiungsdrucksache angefiihrten Anderung
beim Deutschen Bundestag einzubringen:

Punkt 3

Entwurf eines Geseizes zur Senkung der Mine-
ralblstever fiir erdgasbeiriehene Fahrzeuge
(Drucksache 84/95, Drucksache 84/1/95}

IIL.

Gegen die Geselzenlwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
22, August 1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Mongolel zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Geblet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
{Drucksache 40/95)

Punkt 14

Entwuwrf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
14. Juli 1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschiand und der Islamischen Republik Paki-
stan zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebjel der Sleuern vom Einkommen
(Drucksache 41/95)

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll Nr. 11
vom 11. Mai 1994 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechfe und Grundireiheiten
(Drucksache 42/95)

stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 18

Vorschlag flir eine Richilinie des Rates zur
Anderung und Aktualisierung der Richtlinie
64/432/EWG zur Regelung viehseuchenrechtli-
cher Fragen beim innergemeinschaftlichen IHan-
delsverkehr mit Rindern und Schweinen (Druck-
sache 131/94, Drucksache 131/1/94)

Punkt 19

Mitteilung der Kommission an das Européische
Parlament und den Rat der Européischen Union:
Die Aktion der Europiischen Gemeinschaften
zugunsten der Kultur

Vorschlag fiir einen Beschlufi des Eurcpéischen
Parlaments und des Rates fiir ein Programm zur
Forderung europédisch ausgerichteter kiinstleri-
scher und kultureller Aktivitaten — KALEIDOS-
KOP 2000 —

Vorschlag fir einen Beschlull des Europaischen
Parlaments und des Rates fiir ein Forderpro-
gramm im Bereich Buch und Lesen — ARIANE —
{Drucksache 885/94, Drucksache 885/3/94)

Punkt 20

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Euro-
péische Parlament, den Wirtschafts- und Sozial-
ausschufl und den Ausschull der Regionen: Allge-
meine und berufliche Bildung vor technologi-
schen, indusiriellen und sozialen Herausfor-
derungen — erste Reflexionen {Drucksache
1138/94, Drucksache 1138/1/94)

Punkt 23

Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur sechzehnten Ande-
rung der Richilinie 76/769/EWG des Ratles zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten flir Beschrinkun-
gen des Inverkehrbringens und der Verwendung
gewlisser gefihriicher Stoffe und Zubereltungen
(Drucksache 48/95, Drucksache 49/1/95)

Punkt 24

Vorschlag fiir eine Richilinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richilinie 70/220/EWG zur Angleichung der
Rechtsvorschrifien der Mitgliedstaaten tiber
MabBrahmen gegen die Verunrelnigung der Luft
durch Emissionen von Kraiifahrzeugen (Druck-
sache 57/95, Drucksache 57/1/95)

V.

IV,

Zu den Vorlagen die Steltungnahme abzugeben
oder lhnen nach Maligabe der Empfehlungen zuzu-

Den Verordnungen nach MaRgabe der in der
Empfehlungsdrucksache wiedergegebenen Empieh-
lung zuzustimmen sowie die unter Buchstabe C der
Empiehlungsdrucksache angefiihrten EntschlieBun-
gen zu fassen:

<)
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Punkt 25

Verordnung zur Anderung der MKS-Verordnung
und anderer Hierseuchenrechtlicher Verordnun-
gen {Drucksache 51/95, Drucksqche 51/1/95)

Punki 26

Verordnung zur Anderung von Verordnungen
nach § 11 Geritesicherheiisgeseiz (Drucksache
26/95, Drucksache 26/1/95)

V1.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchiithrung des Auslindergesetzes
{Drucksache 60/95) ’

Punkt 30

Sechste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zwr Regelung von Zustdndigkeiten im
AuBenwirtschafisverkehr {Drucksache 47/95)

VIL.
Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefien:

Punkt 32

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Kommissionsarbeits-
gruppe .,Kontaminanten in Lebensmitteln®}
{Drucksache 116/95, Drucksache 116/1/95)}

Amnlage 2
. Erkldrung

von Staatsministerin Prof. Ursula Méannle (Bayern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Bayern geht davon aus, dall mit einer progressions-
unabhingigen Forderung keine Prajudizierung der
sogenannten ,Finanzamtsldsung” im Sinne einer
Abwicklung von Transferleistungen Gber die Finanz-
amter verbunden ist.

Anlage 3
Exkldrung

von Minister Dx. Harald Ringstorif
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 17a) und b) der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzt
die Ziffern 1, 13, 14, 15 der Empfehlungsdrucksache
61/1/95 und enthélt sich im {ibriyen der Stimme,

Anlage 4
Erkidrung

von Minister Dr. Harald Ringstorff
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 5a) und b} der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern enthélt sich
zu dem obengenannten Tagesordnungspunkl insge-
samt der Stimme.

Ungeachtet der Enthaltung wird sich Mecklenburg-
Vorpommern um eine Bleiberechisregelung fiir viei-
namesische Vertragsarbeitnehmer, die bisher kein
Aufenthaltsrecht erworben baben, bemithen.

Anlage 5
Erklirung

von Parl, Staatssekretar
Dr. Horst Waffenschmidt (BM]I)
zu Punk! 5a) der Tagesordnung

1.Ich kann dem Geselzesanlrag nicht zustimmen. In
der Gesetzesinitiative sehe ich ein deutliches Abriik-
ken von dem Asylkompromifl vom 6. Dezember 1992,
wonach sowohl der MiBbrauch des Asylrechts verhin-
dert als auch — lediglich zur Entlastung der mit
Asylangelegenheiten befaBten Behdrden und Ge-
richte -— eine Bleiberechisregelung fir Asylbewerber
aus Lindern mit hoher Anerkennungsquote geschaf-
fen werden sollte. Die vereinbarte Asylaltfallregelung
ist von Bund und Léndern zwischenzeitlich umgesetzt
worden.

2. Fiir eine Ausweitung des derzeitigen § 100 AuslG
besteht kein AnlaB. Zwar hat der Geselzgeber mit
dem Inkrafttreten des neuen Ausléndergesetzes in
§ 100 AuslG eine Ubergangsregelung fiir abgeiehnte
Asylbewerber geschaffen, die sich am 1. Januar 1991
seit mindestens acht Jahren im Bundesgebiel aufge-
halten hatfen. Es handelt sich dabei aber um eine
durch die damalige Gesetzesdnderung veranlalite
und deswegen zeitlich begrenzte Regelung, der keine
Prazedenzwirkung IGr entsprechende Nachfolgere-
gelungen zukommit.

3. Altfallregelungen [ir abgelehnte Asylbeworber
laufen dem Sinn und Zweck des neuen Artikel 16a
Grundgesetz und auch den beschlossenen asyl- und
asylverfahrensrechtlichen Neuregelungen zuwider,
Sie flthren zu einer ungerechtiertigten Privilegierung
von Asylbewerbern, weil diese ungeachtet einer Ver-
folgungssituation im Heimatland in den Genul} des
Aufenthalts in Deutschland kommen. Die Aufnahme
von Flichtlingen in der Bundesrepublik Deutschland,
insbesondere also der Schutz der taisdchlich politisch
Verfolgten, kann nur dann auf Dauer das notwendige
Verstindnis in der Bevdlkerung finden, wcnn
zugleich klar dokumentiert wird, daB unbegriindele
Asylbegehren letztlich nicht zu einem Daueraufent-
haltsrecht fithren,

4. Die vorgeschlagene Altfallregelung wiirde im
Ergebnis nur Personen beglinstigen, denen es gelun-
gen ist, unter dem Vorwand angeblicher Verfolgung
unter MiBlbrauch des Asylrechis nach Deutschland zu
kommen, und die es geschafft haben, durch Verfah-
rensverzdgerungen und die Einlegung von Rechtsmit-

(©
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(A} teln oder einfach durch die Weigerung, ihrer Ausrei-

{B)

sepflicht nachzukommen, eine ldngere Aufenthalts-
dauer zu erreichen.

5. Hinzu kommt, daf} durch eine gesetzliche Altfall-
regelung der Zuwanderungsdruck auf die Bundesre-
publik Peutschland weiter verstdrkt wiirde, weil im
Ausland die Holfnung verstérkt wirde, man kénne in
Deutschland ohne Rilcksicht auf eine politische Ver-
folgung auf Dauer Aufnahme finden, sofern es nur
gelingt, lange genug dort zu verbleiben.

6. Das neue Asylrecht kann nur Erfolg bringen,
wenn auch der Aufenthalt abgelehnter Asylbewerber
konsequent beendet wird. Da die Betroffenen zu
keinem Zeitpunkt mit einem asylunabhédngigen Ver-
bleib in der Bundesrepublik Deutschland rechnen
durften, kann auch der bisherige Aufenthalt kein
AnlaB fiir eine Regelung sein, die den Mifbrauch des
Asylrechts hinnimmt und auch noch zuséatzlich durch
Gewdhrung von Aufenthaltsrechien privilegiert.

Anlage 6
Erklirung

von Minister Willi Waike {Niedersachsen)
zu Punki 6 der Tagesordnung

Bereits im vergangenen Jahr haben wir uns mit der
Anderung des Wasserhaushallsgesetzes beschaltigt.
Bayern hal damals einen Gesetzentwurf vorgelegt,
der von mehreren Bundesldndeimn — u. a. auch Nie-
dersachsen — verworfen wurde. Der Bundesrat hat
danach einen {ir alle akzeptablen KompromiB erar-
beitet und dem Bundestag zur Abstimmung vorgelegt.
Dieser Anderungsvorschlag wurde allerdings in der
letzten Legislaturperiode nicht mehr vom Bundestag
verabschiedet.

Mit Befremden haben wir nun zur Kenntnis genom-
men, daB Bayern erneut Anderungsvorschlage ein-
bringt, die dem bereits verworfenen Konzept vom
Februar 1994 entsprechen. Damals wie heute lehnen
wir den bayerischen Vorstel aus folgenden Griinden
ab:

Der Geseltzentwurf Bayerns sieht vor, daB die beste-
henden Abwassereinleitungen nicht — wie bisher —
in jedem Fall an die Anforderungen des Standes der
Technik nach § 7a Abs. 1 WHG anzupassen sind,
sondem nur dann, wenn es erforderlich ist. Das kann
nicht hingenommen werden. Wir dirfen nichl auf den
Grundsatz verzichten, die erlaubten Einleitungen an
heutige Malistébe anzupassen,

Der § 7a WHG schreibt vor, daff eine Erlaubnis fiir
das Einleiten von Abwasser nur crieilt werden darf,
wenn die Schadstoffiracht des Abwassers so gering
gehalien wird, wie es nach dem aktuellen Stand der
Technik méglich ist. Davon darf es keine Ausnahmen
geben. Es ist sonst zu befluchtien, daB der Gewisser-
schutz insgesamt aufgeweicht wird. Hinzu komumt,
dal die bisherigen Erfolge im Gewdsserschulz bun-
desweil nichf so sind, daB wir uns darauf ausruhen
kdnnten.

Die Befilirchtung hinsichllich der Aufweichung
erhélt dadurch Brisanz, dall der bayerische Entwurf

keine Krilerien nennt, wann und unter welghen
Umstéidnden eine bessere Abwasserentsorgung erfor-
derlich oder auch nicht erforderlich sein soll. Beliebig-
keit darf kein Grundsatz im Gewésserschutz wer-
den.

Wirde man tbrigens konkrete Ma8stiahe festlegen,
miifite darGber hinaus jeder Einzelfall genau iiber-
prift werden. Dies wilrde zu einem erheblichen
zusétzlichen Verwaltungsaufwand fiihren, der gegen-
liber den zustdndigen Vollzugsbehorden nicht zu
rechtflertigen ist.

Bayern will auBerdem erreichen, daB Nieder-
schlagswasser ohne Erlaubnis in die Gewdsser und In
das Grundwasser eingeleitet werden darf. Dies gehtin
jedem Fall zu weit, denn auch das Niederschlagswas-
ser, das von befestigten Flachen abflieft, kann — ohne
menschlichen Gebrauch — stark verunreinigi sein.
Die unkontrollierte Einleitung wére ein schwerer
Rickschlag fiir den Gewdsserschutz.,

Die vorgeschlagene Anderung des § 31 Abs. 1 will
zulassen, daB bei AusbaumalBnahmen mit geringer
Bedeutung auf ein Planfeststellungsverfahren ver-
zichtet wird. Damit entfiele in solchen Fdllen auch die
Umweltvertraglichkeitsprifung. Wir halten diese Ge-
selzesdnderung fiir {berflissig, denn schon nach
heutiger Rechtslage kénnen Vorhaben, bei denen
keine Einwendungen zu erwarten sind, chne vorhe-
rige Durchfithrung eines Planfeststellungsverfahrens
genchmigt werden,

Der Bundesrat hat, wie berelits erwéhnt, im vergan-
genen Jahr einen akzeptablen Kompromifivorschlag
zur Anderung des Wasserhaushallsgeselzes vorge-
legt. Dieser Gesetzentwurf vom 18, Méarz 1994 vermei-
det die Mangel des bayerischen Entwurfs und verbes-
sert das Wasserhaushaltsgesetz in kleinen Schritten,
Seil diesem BeschluB des Bundesrates sind keine
Verdnderungen eingetreten, die es rechtfertigen wiir-
den, hinter dem damaligen Vorschlag zuriickzublei-
ben.

Lassen Sie uns deshalb den Entwurf zur Anderung
des Wasserhaushaltsgesetzes in der Fassung des Bun-
desratsbeschlusses vom vorigen Jahr ziigig in den
Bundestag einbringenl

Anlage 7
Erklirung

von Staalsminister Rupert von Plottnitz (Hessen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung lehnt — wie auch
schon in der Sitzung des Bundesrates am 18, Marz
1994 — die vorliegenden Vorschldge zur Noveliierung
des § 7a Wasserhaushalisgesetz (WHG) ab.

Zwar ist die Initiative zur Verstarkung des Hoch-
wasserschutzes zu begriiBen, weil diese Anderungen
bewirken, dal dem Verlust von Retentionsraum sowie
unnétiger Bodenversiegelung verstérkt entgegenge-
treten werden kann.

Nicht hinnehmbar aus hessischer Sicht ist dagegen
u. a. der Novellierungsvorschlag zu § 7a Abs, 2 WEHG,
denn er stellt bei vorhandenen Abwasscranlagen den

()
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Mindeststandard des Abwasserschutzes in Frage, der
fiir Neuanlagen gilt (§ 7 Abs. 1 WHG). Eine solche
Differenzierung kann aus umweltpolitischer Sicht
nicht hingenommen werden. Es gibt keinen Grund far
diesen Ritckschritt gegeniiber dem geitenden Recht.
Dem UbermalBverbot wird durch die Anpassungsre-
gelung des geltenden Absatzes 2 genauso Rechnung
getragen wie dem VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz.

Anlage 8
Erklirung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hélt die
Gleichstellung des Anforderungsniveaus nach dem
Stand der Technik fiir alle Abwasserarten fiir iberzo-
gen und aus Umwellschulzgriinden generell fiir gebo-
ten. Sie beflirchiel, daB sich daraus Kostenbelastun-
gen ergeben, die im industriellen und gewerblichen
Bereich Préissteigerungen zur Folge haben und im
kommunalen Bereich zu Geblhrenerhihungen bei
der Abwasserbeseitigung fihren, die angesichis der
bereits erreichten Entgeltshohe nicht mehr zu vertre-
ten sind. Das gilt besonders dann, wenn die Verhdlt-
nisméiBigkeit der Anpassung bei besiehenden Ein-
richtungen nicht oder nur unzureichend beachiet
wird.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz legt Wert
darawf, daB Anforderungen nach dem Stand der
Technik fiir die Abwasserbeseitigung im {ibrigen nur
im Rahmen europdischer Harmonisierung erfolgen.

. Anlage 9

Erklirung

von Minister Dr. Harald Ringstorfi
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Mecklenburg-Vorpommern enthélt sich zu dem
obengenannten Tagesordnungspunkt beziiglich Zif-
fer 1 der Empfehlungsdrucksache der Stimme, weil es
§ 7a Abs. 1 (Nr. 4} in dieser Fassung nicht mittragen
kann.

Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzt § 7a Abs. 1
in der Fassung des Wirlschaltsausschusses (Ziff, 3 der
Empfehlungsdrucksache}.

Anlage 10
Erklirung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel {Bayern) ‘
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Beim Vollzug des Wasserhaushaltsgesetzes hat sich
gezeigt, dad desscn Instrumentarium in verschiede-
nen Teilbereichen nicht oder nur bedingt dazu in der
Lage ist, die Vielgestaltigkeit konkreter Einzelfalle in
ausreichendem Mabe zu beriicksichtigen. Dies fillirt
dazu, daB zum Teil unverhéltnismaBige Anforderun-
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gen an die Beteiliglen gestellt werden und daB lang- (©)

wierige und kostenaufwendige Verwaltungsverfah-
ren auch dort durchzufithren sind, wo dies aus was-~
serwirtschaftlicher Sicht nicht geboten erscheint,

Ziel der bayerischen Tnitiative zur Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes ist eine Deregulierung im
Bereich des Wasserrechts, insbesondere bei Abwas-
sereinleitungen, mit der zugleich ein Beitrag zur
Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland gelei-
stet werden soll. Dies erfolgt chne Einbufien beim
Niveau des Gewdasserschutzes zum einen durch Ver-
meidung unverhéaltnisméfiger Nachriistungsanforde-
rungen und zum anderen durch Vereinfachung bzw.
Wegfall wasserrechilicher Verwaltungsverfahren in
Teilbereichen.

Im einzelnen sieht der Entwurf hierzu folgendes
vor:

— Durch die Anderung des § 7a Abs. 2 WHG soll eine
stirkere Berlcksichtigung des Verhalinismaélig-
keitsprinzips bel besiehenden Einleltungen nach
Mafgabe des Landesrechts erreicht werden.

— Die Anderungen der §§ 23 und 33 WHG sollen
Erleichterungen in bezug aul die Einleitung von
gesammeltem Niederschlagswasser bewirken.

— Die Anderung des § 31 Abs. 1 WHG scll die
Durchiihrung eines Planfeststellungsveriahrens
mit UVP vor allem. auf die wasserwirtschaftlich
relevanten, mit erheblichen Umweltauswirkungen
verbundenen Vorhaben beschranken.

Die von Bayern verfolgte Rechisénderung ist auch
mit erheblichen Kosteineinsparungen verbunden und
entspricht insoweit einem Bedirfnis vor allem der
kommunalen Praxis.

Anlage 11
Erklarung

von Ministerin Christine Lieberknecht {Thiiringen}
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Eine den heutigen Anforderungen entsprechende
Verkehrsinfrasiruktur gehdrt zu den wesentlichen
Voraussetzungen fiir die Ausbildung einer wetibe-
werbsfdhigen Wirtschaft und damit zu den Bedingun-
gen [iir einen aus eigener Kraft stabilisierten Auf-
schwung in den neuen Landern. Ihr Fehlen machte
zugleich einen erheblichen Nachteil gegentiber den
alten Landern aus. Diese Erkenntnis hal sich in den
Bestimmungen des Verkehrswegeplanungsbeschleu-
nigungsgeseizes im allgemeinen und in den ,Ver-
kehrsprojekten Deutsche Einheit” als Einzelschritten
von herausragender Bedeutunyg ausgedrickt,

Die positive Auswirkung auf eine Ansiedlung oder
Ausbildung moderner Wirtschaftskréifte ist im Umlfeld
der urspriinglich vorhandenen Verkehrsachsen und
der schon ganz oder leilweise fertiggestellien Neu-
bauten und Ausbauten in erheblichem Umfang 7zu
beobachten. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl eine
weitere Verbesserung der wirtschaftlichen Strukturen
in den antragstellenden L&ndern sowohl flachendek-
kend als auch unter dem Gesichtspunkt der regiona-

L&)
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{A} len Strukturverbesserung nur durch einen schnellen

(B

Ausbau aller Verkehrstrédger zu erreichen ist.

Dieser Ausbau ist bei weitem nich{ abgeschlossen.
Es ist nicht mehr nachvollziehbar, aus welchen Griin-
den er bei unterschiedlichen Verkehrstragern in
unterschiedlicher Geschwindigkeit voranschreiten
sollte. Nach wie vor erweisen sich auch die Planungs-
verfahren als zeitaufwendig.

So befinden sich — win nur ein Beispiel von beson-
derem Umfang anzufithren — bei den , Verkehrspro-
jekten Deutsche Cinheit” die A 38 und A 7?1 (chemals
A 81) teilweise noch in frihen Stadien der Bauvorbe-
reitung. Dies gilt in noch héherem Mafle fiir eine
Vielzahl kleinerer, aber jeweils regional sehr wichti-
ger Straflenbauverhaben.

Im vergangenen Jahr hat sich gleichlalls gezeigt,
daB bereitgestellte Milttel [iir den StraBenbau zum Teil
nicht im Rahmen des Haushaltszeitraums abgerufen
werden konnten, weil gerade auch die planungsseiti-
gen Voraussetzungen flr einen Baubeginn noch nicht
gegeben waren.

Es ist daher fiir die wirtschaftliche Entwicklung der
antragstellenden Linder von groBter Wichtigkeit, dab
die Malgaben des Verkehrswegeplanungsbeschleu-
nigungsgesetzes weiterhin fir den gesamten Bereich
der Verkehrstrager in Kraft bleiben und einheitlich bis
31. Dezember 1999 gelten.

Ich bitle daher alle Lander, unser Anlicgen und
damit den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Verkehrswegeplanungsbeschlennigungs-
gesetzes zu unterstiitzen.

Anlage 12
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Ulrich Klinkert (BMU)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Ich darf zu Beginn auf einige Gesichtspunkte hin-
weisen, die ich bereits in meiner am 16. Dezember
1994 zu Protokell gegebenen Rede zum Ausdruck
gebracht habe,

Die Bundesregierung hat in der Verpackungsver-
ordnung zur Stitzung von Getrdnkemehrwegsyste-
men die Regelung getroffen, daB deren Anteile
sowohl in den einzelnen Landern als auch bundesweit
ab 1983 nicht unter das Niveau des Jahres 1991 sinken
ditrfen, Andernfalls kommt eine generelle Pfand-
pilicht fiir Getrdnkeeinwegverpackungen, die eben-
falls in der Verpackungsverordnung grundsétzlich
vorgesehen ist, zum Tragen.

Die Bundesregierung hatte ihrerseits im Jahre 1991

bereits erwogen, nicht nur eine Durchschnittsquole
festzuschreiben, sondern auch eine Differenzierung
nach Getréankesorten vorzunehmen. Allerdings hatte
damals die EU-Kommission sehr eindeulig signali-
siert, dal sie eine solche Differenzierung mit dem
Gemeinschaflsrecht fGr nicht vereinbar hélt. Zwar hat
man in Briissel nach wie vor auch bereils Bedenken
gegen die Durchschnittsquote; aber diese wurden
nicht so massiv vorgetragen. Die Bundesregierung hat
es damals - wie ich auch heute noch finde: zu Recht —

nicht fir sinnvoll gehalten, mit der Durchsetzung
ciner differenzierten Quote die Verpackungsverord-
nung maglicherweise als Ganzes zu gefdahrden.

Wenn wir heute iiber die Entwicklung der Mehs-
weganteile bei Getrdnkeverpackungen Rechenschaft
ablegen, kbnnen wir zundchst feststellen, dafl das
Instrument der Mehrwegschutzquote der Verpak-
kungsverordnung deultliche Wirkung gezeigt hat. Die
Mehrweganteile sind von 1991 bis 1993 — allen
anderslautenden Prognosen zum Trotz — um ca, 2%
angestiegen, Ich erinnere daran, daB vicle damals
behauptet haben, mit der Einfithrung des Dualen
Systems werde es zu einem Zusammenbruch der gut
ausgebauten Mehrwegsysieme im Getrédnkebereich
kommen. Eine solche Entwicklung konnte bisher
jedoch nicht festgestellt werden.

Zwar kann nicht ibersehen werden, daB in einigen
Getrdnkebereichen Uberlegungen zur Optimicrung
der herk8mmlichen Verpackungen in Gang kommen.
Dies ist auch durchaus im Sinne des Umweltschulzes.
Wir werden aber auch dabei darauf achten, daB nicht
durch Gewichis-Verbesserungen von Einwegverpak-
kungen Gefdhrdungen fiir bestehende Mehrwegsy-
steme entstehen. Daher haben wir in den letzten
Wochen mit den einschldgigen Wirlschallskreisen das
Thema der Einflihrung einer Leichlylas-Einwegfla-
sche bei Wein wiederholt erdrtert. Ich halte es fir
entscheidend, dafl der Verbraucher bei Wein eindeu-
tig zwischen Einweg- und Mehrwegverpackung
unterscheiden kann, Bestrebungen, die dem entge-
genlaufen wiirden, werden wir uns widersetzen.
Gleichwohl sind gegenwérlig keine so gravierenden

Tendenzen erkennbar, die ein unmittelbares Handeln (@)

im Wege einer Ubergangs-Verordnung geboten
erscheinen lassen.

Sie alle wissen, daB die Bundesregierung als Grund-
lage fir eine Getrénkemehrwegverordnung eine
Okobilanzstudie fir Verpackungen in den Getrdnke-
bereichen Frischmilch und Bier in Auftrag gegeben
hat. Ich gehe davon aus, daB uns das Umweltbundes-

(&)

amtiin diesem Friihjahr seinen abschlieBenden Bericht -

zur Bewertung dieser Okobilanzstudie zuleiten wird.
Danach werden wir gemeinsam entscheiden missen,
in welchen Bereichen dynamische Mehrwegquoten
geboten sind.

Wir sollten daher nich! dem Versuch erliegen, uns
aul emotionalen Nebenschaupldtzen zu tummeln,
sondern die erforderliche Diskussion auf wissen-
schaftlich abgesicherter Erkenntnis gezielt im Rah-
men der Uberlegungen zu einer umfassenden Getrdn-
kemehrwegverordnung fihren.

Anlage 13
Erklarung

von Minister Willi Walke (Niedersachsen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Alle reden tibers Klima, Klima hat Konjunkiur, Das
ist erfreulich, denn zur Lisung von Umweltproblemen
ist es immer hilfreich, wenn sie thematisiert und damit
ins breite dffentliche BewuBtsein gebracht werden.
Insofern begriile ich es auch, daB in rund zweieinhalb
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Wochen die Veriragsstaaten der Klimarahmenkon-
vention in Berlin gemeinsam nach MaBnahmen gegen
die zunehmende Erwérmung der Erdatmosphére
suchen wollen. Umwelilverschmufzung, zumal durch
gasformige Emissionen, kennt keine Grenzen, so dab

selbstverstdndlich auch international {ber Lésungen

verhandelt werden muB. So weit, so gut.

Problematisch wird dieser Ansatz allerdings, wenn
das Bestreben in bezug auf globale Vereinbarungen
benutzt wird, um notwendige und mégliche nationale
MaBnahmen zum Klimaschutz zu verzigern oder gar
zu verhindern.

Wie so etwas funktioniert, 145t sich derzeit wunder-
bar am Vorgehen der Bundesregierung studieren:
Zundfchst wird lautstark und éffentlich eine klimarele-
vante Initiative angekiindigt. Dann wird im Laufe der
Diskussion der eigene Vorschlag immer weiter einge-
schrankt, und zum Schlufl wird alles kurzerhand
wieder verworfen, weil man damit angeblich auf
internationaler Ebene allein stinde und dies zu Welt-
bewerbsnachteilen flr den Wirtschaftsstandort
Deutschland fihren kdnne.

Natirlich kann es einzelne Betriebe geben, die mit
bestimmten umweltpoltischen Instrumenten oder
Auflagen weniger gut zurechtkommen als andere.
Aber auch hier lieBen sich — z. B. durch schriltweises
Vorgehen — Losungen finden. Die pauschale These,
Umweltschulz gefdhrde die Konkurrenzfghigkeit der
deutschen Wirlschafi, ist von fithrenden Okonomen
jedenfalls l&ngst widerlegt.

Mindestens europaweit, besser noch global — das
sind die Attribute, mit denen Frau Merkel und Herr
Rexrodt noch jede weitergehende Klimaschutzmal-
nahme zu Fall gebracht haben.

Nehmen wir als konkretes Beispiel nur einmal die
von der EU-Kommission vorgeschlagene kombinicrte
COz-/Energiesteuer] Solange die Steuer in Brissel
diskutiert wurde und klar war, daf es daftr im EU-Rat
nicht die erforderliche Mehrheit gibt, hat der deutsche
Umwellminister immer wieder auf ihre groBe Bedeu-
tung hingewiesen und sich vollmundig fir ihre Ein-
tihrung eingesetzt.

Jetzt, da die Kommission ausdriicklich betont, es
spreche nichls dagegen, daB inleressierte Mitglied-
staaten solche Steuern zundchst auch national einfih-
ren, will man in Bonn nichts mehr davon wissen. So sei
das alles nicht gemeint gewesen, Eine solche Steuer
sei zwar wichlig, aber eben nur europaweit sinn-
volt,

So einfach ist das. Wenn es nichts kostet, werden
wohlfeile Rede gehalten, aber sobald es konkret wird,
versteckt man sich hinter denen, die man vorher
kritisiert hat. Dabei ist gerade die Einfilhrung von
Energiesteuern im Rahmen einer ékologischen Steu-
erreform zentrales Clement einer erfolgreichen Klima-
schutzstrategie. Denn nach wie vor ist der viel zu hohe
Energieverbrauch von Industriestaatenn wie der Bun-
desrepublik Deutschland eine der Hauptursachen fir
den Treibhauseffekt.

Wenn wir hier wirklich etwas bewegen wollen,
kommen wir an Epergiesieuern nicht vorbei: Erst
durch die Besteuerung von Primdrenergie wiirden die

notwendigen marktwirtschaftlichen Anreize fiir eine (C)

breite Energiesparwelle geschaflen.

Der eingangs schon erwéhnte Hinweis auf mogliche
Nachteile im internationalen Wetlbewerb zielt dabei
ins Leere; denn durch die Einbettung der Energie-
steuer in eine Bdkologische Steuerreform werden
Betriebe und Verbraucher im Gegenzug an anderer
Stelle entlastet. Diese Skonomisch wichtige Aufkom-
mensneutralitdt ist inzwischen ja auch von zahlrei-
chen Wirtschaftswissenschaftlern bestétigt worden.

Das Beispiel zeigt also: Es ist vor allem der fehlende
politische Wille, der effekiive Mafinahmen zum Kili-
maschutz verhindert. Dies gilt auch fiir eine ganze
Reihe ordnungspolitischer Malinahmen, die auf natio-
naler Ebene umgesetzt werden konnten. Was, Frau
Merkel, hindert Sie eigentlich daran, endlich eine
Wdrmenutzungsverordnung [{ir Industrieanlagen zu
erlassen?

Gerade die systemalische Nutzung von Abwérme in
diesem Bereich beinhallet ein grofies Energiesparpo-
tential und kann somit erheblich zur CO2-Minderung
beifragen. Anstatt immer nur von rationellem Ener-
gieeinsalz zu sprechen, hétten Sie hier eine gute
Gelegenheit, einmal etwas dafir zu tun. Machen Sie
diein § 5 Abs. 1 Nr. 4 BlmSchG enthaltene Verpflich-
tung, industrielle Abwéarme zu nuizen, durch ErlaB
einer entsprechenden Verordnung endlich vollzieh-
barl

Ein weiteres Betatigungsfeld, in dem lédngst nicht
alle Mdaglichkeiten zur COz-Minderung ausgeschopit
sind, ist der gesamte Warmeschutzbereich. Die bisher
beschlossenen Warmeschulzstandards sind zwar ein
Schritt in die richtige Richtung, sie reichen aber bei
weitem nicht aus. Wenn selbst die Hersleller von
Baustoffen den neuen Slandard bercits 6ffentlich als
»alien Hut"” bezeichnen, miiBten doch auch Thnen
Zweifel hinsichtlich der einzuhaltenden Warme-
schutzwerte kommen. Ebenso mufl der riesige Nach-
holbedarf im Altbaubestand in Angriff genommen
werden. Ein umfangreiches bundesweites Forder-
programm gerade in diesem Bereich wirde einen
erheblichen Beitrag zur COz2-Minderung leisten.

Das gleiche gilt fir die regenerativen Energien,
Anstatt nur zu kleckern, muB durch eine massive
[inanzielle Férderung der Anteil der regenerativen
Energie an der Energieversorgung sysiematisch
gesteigert werden. Thr Kollege, Herr Ritigers, redet
immer so gern von zukunftsfahigen Technologien.
Was ist zukunftsfahiger als Energiequellen, die uner-
schopflich sind und keine umwelischddlichen Emis-
sionen abgeben?

Was wir jetzt brauchen, ist ein Investitionspro-
gramm des Bundes, das einen finanziellen Rahmen
von mindestens 500 Millionen DM jahrlich aufweist
und das die bereils vorhandenen Jahresprogramme
ergdnzt. Solche Investitionen nulzen dann nicht nur
der Umwell, sondern stdrken auch den Standort
Deutschland, weil sie die Entwicklung innovativer

"Technolegien [6rdern und Zigtausende neuer Arbeits-

pléize schallen, Traglahige Konzepie, wie das 100 000
Déacher- und Fassaden-Programm von Eurosolar, lie-
gen genug vor; Sie miissen nur den Mut haben, sie
auch umzusetzen.

)
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Ein trauriges Kapitel im Hinblick auf die Umwelt im
aligemeinen und die Klimaproblematik im besonde-
ren ist die Verkehrspolitik der Bundesregierung:

Knapp 25% des Treibhausgases CQO; stammen
inzwischen aus dem Verkehr. Damit ist dieser Bereich
indenletzten zwélf Jahren nach den Kraftwerken zum
griften Klimakiller geworden,

Die Ursache dieser Entwicklung ist kiar: Weil es die
Bundesregierung bis heute versdumt hai, die Weichen
fir eine umweltverlrdgliche Verkehrspolitik zu stellen
und schnelle und preiswerte Alternativen zum moto-
risterten Individual- und Gliterverkehr zu férdern, ist
allein in den letzten acht Jahren der Pkw-Bestand in
der Bundesrepublik von 29 auf 39 Millionen Fahr-
zeuge angestiegen. Und bis zum Jahr 2010 sollen es
nochmals 10 Millionen mehr werden. Allein 50 Millio-
nen inldndische Pkw wiirden sich dann auf unseren
StraBen dréngeln. Auf der Basis von 1988 hat das
Umweltbundesamt bereits vor drei Jahren in einem
Trendszenario errechnet, wie sich der Verkehr in
Deutschland entwickelt, wenn die Bundesregierung
an ihrer bisherigen Politik festhalt. Danach wird in den
alten Ldndemn jewcils bis zum Jahr 2005 der Pkw-
Verkehr um 23% und der Lkw-Verkehr wm 92%
zunehmen. Fir die neuen Linder sagt das UBA sogar
eine Verdreifachung des Pkw- und eine Verfiinffa-
chung des Lkw-Verkehrs bis 2005 voraus.

Was das fiir die Umwelt, aber auch fiir die Mobilitét
bedeuten wiirde, kann man sich unschwer vorstellen,
wenn man sich das Gedrdnge anschaut, das bereits
jetzt In unseren Stadten herrscht: flichendeckende
Staus von Flensburg bis Garmisch und noch dickere
Luft, Allein die verkehrsbedingten COgz-Emissionen
wiirden um 38 % steigen.

Das Szenario des UBA macht deutlich: Die bisherige
Verkehrspolitik fithrt direkt in die Sackgasse, Wer
Verkehrsinfarkt und Klimakollaps vermeiden will,
mul} mehr bieten als nur Strafenneubau und fahr-
zeugtechnische Lésungen. Individuelle Mobilitdt und

" Umwelt lassen sich nur mit einer neuen Verkehrspo-

litik bewahren,

Wir brauchen ein modernes, integriertes Verkehrs-
konzept mit den Eckpfeilern Verkehrsvermeidung,
Verkehrsverlagerung und optimale Vernetzung aller
Verkchrstrager. Parallel dazu mul der Flotienver-
brauch neu zugelassener Fahrzeuge ab dem Jahr 2000
auf fiinf Liter pro 100 Kilometer beschriankt werden.
Das technisch bereits mégliche Drei-Liter-Auto ist
durch markiwirtschaftliche Anreize gezielt zu fér-
dern.

Im Zusammenhang mit der Verkehrspolitik noch
ein Wort zur steuerlichen Freistellung von Flugben-
zin. Die Bundesumweltministerin hat dankenswerter-
weise erst vor kurzem die Skologische Unsinnigkeit
dieser Regelung kritisiert. Schade nur, daB ihr
anschlieBend das Riickgrat fehlte, um der richtigen
Erkenntnis auch konkrele Taten folgen zu lassen. Mit
Klimaschutz hat das zwar nichts mehr zu tun, aber
immerhin stebt der Vergang damit symbolisch fiir die
gesamte Klimapolitik der Bundesregierung: Erst
forsch und viel ankiindigen, und am Ende bleibt nur
das, was gerade vermieden werden sollte: jede Menge
heiBe Luft!

Anlage 14
Erklirung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Notwendigkeit des Erhalts einer leistungsfahi-
gen Handelsflotle unter deutscher Flagge ist seit
Jahren unbestritien. Ebenso unbestritten ist die Tatsa-
che, daB die im internationalen Wettbewerb stehoende
deutsclie Flotte erschwerten Badingungen unterliegt,
Diese machen sich insbesondere auf der Kostenseite
bemerkbar,

Bisher getroffene schiffahrispolitische MaBnahmen,
wie die Gewédhrung von Finanzbeilrdgen, steuerliche
Erleichterungen und die Schaffung des Internationa-
len deutschen Seeschiffahrtsregisters (ISR), haben
nicht ausgereicht, den seit Jahren anhaltenden Riick-
gang der Flotte und zunehmende Ausflaggungen
zwecks Kostenersparnis zu verhindern.

AnfaBlich der im Januar d.J. vom Bundesverfas-
sungsgerichl getroffenen Entscheidung iiber die Ver-
einbarkeit des ISR mit dem Grundgesctz hat das
Gericht deutlich gemacht, daB einzelne MaBnahmen
flr sich allein nicht ausreichend sind. Auch das
Gericht kommt zu dem Ergebnis, dafl ein nebenein-
ander wirkendes MaBnahmenbiindel zur Uberwin-
dung der Schwierigkeiten vonnéten ist. Insoweit wird
die von den Kiistenldandern seit Jahren vertretene
Aulfassung bestdatigt.

Trotz mehrlacher Antrdge der Kilstenlinder in die-
sem Hohen Hause —- zuletzt im Miérz 1993 — hat sich
die nétige Schiffahrtsférderung der Bundesregierung
bisher in EinzelmaBnahmen erschépft. Finanzbei-
trége wurden z. B. nur sehr zdgerlich und nur von Jahr
zu Jahr auf Druck des Parlaments gewihrt, Weitere
steuerliche Erleichterungen in Angleichung an die
Bedingungen in den internationalen Konkurrenzlan-
dern sind unterblieben. Anstelle einer durchgreifen-
den Schiffahrtspolitik zur Verbesserung der Rahmen-
bedingungen, die der deutschen Flagge aufgrund
ihrer Modernitdt durchaus gute Chancen erdffnen
wiirde, wurde praktisch ,von der Hand in den Mund"
agiert.

Der Einsatz nicht unerheblicher 6ffentlicher Mittel
in Form der Finanzbeitrdge, die bisherigen unzurei-
chenden steuerlichen Entlastungen und die Nutzung
der Mdglichkeilen des ISR konnten den weiteren
Rickgang der Flotle und den Verlust eines groBien
Teils an Bordarbeitspldtzen nicht verhindern. Durch
die zégerliche Haltung der Bundesregierung kam es
im Gegenteil zu verstdrkien Ausflaggungen. Aufge-
zeigte national léshare Verbesserungen der Rahmen-
bedingungen wurden nicht genutet,

Demgegeniiber hat eine Vielzaht von Nachbarlan-
dern weilergehende nationale Erleichterungen fiir
ihre Handelsflotten geschaffen. Die Tolge ist ein
weiteres Auseinanderdriften der Bedingungen, unter
denen die einzelnen Flotten in Wettbewerb zueinan-
der stehen.

Nach der Bestédtigung des ISR durch das Bundesver-
fassungsgericht, die insoweit Rechlssicherheit schafft,
wird es nunmehr erforderlich, eine Neubestimmung
der staallichen Rahmenbedingungen fiir die deutsche
Seeschiffahrt in Angriff zu nehmen,

(<)
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Auf der Grundlage der bereils von diescm Hohen
Hause gemachten Vorschldge und gestiitzt aul die
Ergebnisse des Deutschen Maritimen Industrie-
Forums und des Expertengremiums beim BVM sowie
aufgrund der im Steuerbereich vom Bundesverkehrs-
und vom Bundesfinanzministerium in einem ange-
stellten Steuerbelastungsvergleich gewonnenen Er-
kenntnisse ist umgehendes Handeln vonndten, Nur
ein in sich schlfissiges schiffahrispolitisches MaBnah-
menbiindel zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fiir die Seeschiffahut kann den Tortbestand der
deutschen Flotte sichern.

Diesem Ziel dient der von den Kistenlindern ein-
gebrachtie Antrag.

Lassen Sie mich bitte noch kurz auf die im einzelnen
geforderten MaBnahmen wie folgt eingehen!

Zur steuerlichen Entlastunig der Schiffahrisunter-
nebhmen:

In einem bereits 1986 vom Bundesverkehrs- und
vom Bundesfinanzminister durchgefiihrien Steuerbe-
lastungsvergleich wurde ermittelt, dal deutsche
Schiffahrisunternehmen teilweise mit Steuern bela-
stel sind, die in der internationalen Seeschiffahrt
unbekann! sind. Hierzu gehdren z. B. die Gewerbe-
und die Versicherungsteuer. Andere Steuern sind in
Wettbewerbsldndern sehr viel niedriger oder werden
speziell fiir die Schiffahrt ermaBigf. Nach diesem
Bericht liegen deulsche Seeschiffahrisunternehmen
insbesondere bei den ertragsunabhdngigen Steuern
in der Spitzengruppe. In ertragsschwachen Zeiten ist
die Besteuerung in Deutschland am hdchsten,

Ziel des vorliegenden Antrages ist es, die ertrags-
unabhdngigen Steuern, wie Vermdgen- und Gewer-
bekapital- sowie Versicherungsteuer, fiir die See-
schiffahrt zu erméBigen. Ich bin mir bewult, daB eine
solche Erméligung in der heutigen Finanzsituation
der &ffentlichen ! and problematisch ist. Es darf dabei
jedoch nicht unbericksichtigt bieiben, dall eine sol-
che volkswirtschaftlich zweckmdéfBige Malnahme
dazu beitrdgl, den Wirtschaflszweig Seeschiffahrt zu

erhalten und insoweit Gberhaupt noch Steuerbeitrdge |

zu erwirtschaften.

Zur ErmaBigung der Lohn-/Einkommensteuer fir
Seeleute, die im internationalen Verkehr auf deut-
schen Schiffen tatig sind:

Eine ErmaBigung dieser Steuer soll vor allem zur
Senkung der Kosten bei den Unternehmen beilragen.
Dies kann dadurch erreicht werden, dall durch eine
dem MontageeriaB vergleichbare Ermélfiigung der
Steuer unter Bertcksichtigung individueller Abset-
zungsmdglichkeiten des einzelnen giinstigere Tarif-
vertrége in Form von Netlolohnvereinbarungen oder
durch in ihrer Wirkung vergleichbare Entlastungen
abgeschlossen werden kénnten. Die Seeleute wilrden
dadurch nicht belastet werden.

In einer Reihe von Nachbarlindern wird dieses
Modell oder werden &hnliche Modelle mit grofiem
Erfolg praktiziert. Dadurch verstarken sich die Welt-
bewerbsvorteile in diesen Landern gegentiber der
deutschen Flotle,

Zur Fortsetzung und Verstetigung der Finanzbei-
trage:

Finanzbeitrdge sind so lange ein unverzichtbarer
Bestandteil der Schiffahrisfdrderung, wie weiterge-
hende insbesondere steuerliche EntlastungsmaBnah-
men nicht greifen.

Die fiir 1995 in den Bundeshaushalt eingestellten
Finanzbeitrige in Héhe von 100 Millionen DM
erscheinen zwar gesichert, und nach Erkldrung des
BVM sind fiir die Folgejahre in der Finanzplanung des
Bundes Miltel bzw. Leertitel vorgesehen. Line feste
Zusage und damit eine fir die Schiffahrisunterneh-
men notwendige Sicherheit [lr wirtschaftliche Pla-
nungen ist jedoch nicht gegeben.

Die in der Vergangenheit gefahrene Praxis, die
Finanzbeitrdge immer nur von Jahr zu Jahr und
meistens erst nach erheblichen Diskussionen und
letztlich durch Entscheidung des Haushaltsausschus-
ses zu gewahrleisten, hat zu erheblichen Unsicherhei-
ten bei den Unternehmen gefiihrt, Die Folge waren
stefs verstirkte Ausflaggungen.

Ziel der Forderung ist es, die Finanzbeitrdge Hir
einen mittelfristigen Zeitrawm zu sichern,

Zur Flexibilisierung der
schriften:

Schiffshesetzungsvor-

Mit der Bestdtigung des ISR durch das Bundesver-
fassungsgerichl ist das deutsche Zweitregister weiter-
hin Bestandleil der Schiffahrtspolitik, Es kann inso-
weit durch die Maglichkeit, Ausldnder zu Heimatheu-
ern zu heschaftigen, einen Teilbeitrag zur Kostensen-
kung leisten. Dabei ist jedoch dafiir Sorge zu tragen,
daBl auch weiterhin deutsche Seeleute einen ange-
messenen Anteil an den zu besetzenden Positionen an
Bord deutscher Schiffe behalten.

Unter dieser Voraussctzung mufl es erlaubt sein,
auch iber Rationalisierungen im Bordbetrieb und
evtl. Ausweitungen der Befugnisse von Seeleuten
nachzudenken. Besatzungsreduzierungen unter Be-
achtung der Sicherheitserfordernisse kénnten bei fort-
schreitender Technik mdglich werden und einen
Beitrag zur Kostensenkung leisten. Weitere Moglich-
keiten kénnte eine Uberpriifung der nur in Deutsch-
land bestehenden Fahrigebietsgrenzen erdfinen.

Zur Foérderung des seemdnnischen Nachwuchses:

Der immer deutlicher zutage tretende Mangel an
seemdnnischem Nachwuchs wird sich in abschbarer
Zeit zu cinem &hnlich schwerwiegenden Problem
ausweiten, wie [hn die derzeitige hohe Kostenbela-
stung der Seeschiffahrt darstellt. In den ndchsten zehn
Jahren werden etwa 50% des [ahrenden Personals
aus Altersgrinden ausscheiden. Die zur Zeit in Aus-
bildung Befindlichen kénnen den erwarteten Bedarf
hochstens zu einem Drittel abdecken, Auch interna-
tional bestehen dhnliche Engpésse. Eine Bedarisdek-
kung duch ausléndische Seeleuie kann also nichi
erwartet werden.

Essind deshalb Anstrengungen erforderlich, um die
seemdnnische Ausbildung zu verstirken, Hauptman-
gel ist im {ibrigen, daB junge Leute wegen der
offensichtlichen Probleme der Secschilfahrt im Beruf
des Seemannes derzeit keine Perspektive schen.

<
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Vom Nachwuchsmangel betroffen ist nicht nur die
aktive Seeschiffahrt, sondem in gleichem Mafe die
gesamte maritime Wirtschaft,

Als erster Schrit! zu einer Verbesserung der Situa-
tion im Nachwuchsbereich solite deshalb bei der
Gewdhrung der Finanzbeilrdge eine sogenannte Aus-
bildungskomponente eingefiihrt werden, die Ree-
dern, die Ausbildung betreiben, einen Bonus bei den
Finanzbeilrdgen gewdhrt,

Vor dem Hintergrund der neuesten Zahlen, die fiir
das Jahr 1994 einen erneuten Verlust von rund
45 Schiffen und einen anhaltenden Ausflaggungs-
trend nachweisen, bitte ich um Unterstiitzung des
vorliegenden Antrages im weiteren Beratungsgang.

Anlage 15
Erkldrung

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnle (Bayern)
zu Punk? 36 der Tagesordnung

Auch nach Auffassung des Freistaates Bayern stellt
die Entsenderichtlinie ein wichtiges Vorhaben zur
Verwirklichung der sozialen Dimension der Européi-
schen Union dar. Die Entsenderichtlinie tragt dazu
bei, die Rechte der Arbeitnehmer zu sichern und
»Sozialdumping® zu bekémpfen sowie einen fairen
Wellbewerb zu schaffen. Deshalb solite baldméglichst
eine europdische Losung auf hohem Niveau herbeige-
fiihrt werden,

Der Freistaal Bayern anerkennt die Anstrengungen
der Bundesregierung sowohl auf EU-Ebene als auch
auf nalionaler Ebene, schnellstméglich zu problem-
adéquaten Regelungen zu kommen. Die insoweil im
EntschlieBungsantrag Berlins enthaltene Kritik an der
Bundesregierung ist unberechtigt. Die Lander sollten
vielmehr bestrebt sein, die Verhandlungsposition der
Bundesregierung in Briissel zu stérken.

Der Freistaat Bayern bedauert deshalb, dal Berlin
keine gemeinsame Linie unter den Lindern anstrebt
— wie bisher Gblich; vgl. EntschlieBung des Bundes-
rates vom 9, Dezember 1991, BR-Drucksache 547/91
(Beschlufl), und Entschliefiung des Bundesrates vom
20. Mai 1994, BR-Drucksache 372/94 (BeschluBl) -
und eine sofortige Sachentscheidung ohne vorherige
Diskussion und Abstimmung in den Ausschiissen
verlangt. '

Anlage 16
Erklirung

won Parl. Staatssekretdr Dr, Heinrich L. Kolb {BMWI)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag zur
Rechisverelnheltlichung auf dem Gebiet des Berg-

rechts greift der Freistaat Thiiringen ein Thema auf,
das bereits Gegenstand eingehender Diskussionen im
Deutschen Bundestag war. In diesen Diskussionen
spielten die vom Freistaat Thiringen angesprochene
hohe Bautétigkeit in den neuen Bundeslindern und
der damit verbundene hohe Bedarf an Kies, Sand,
Steinen und &hnlichen Baurohstoffen eine zentrale
Rolle. Aus dieser Erkenntnis der grofen Bedeutung
der Bauwirtschaft fir den Aufschwung in den neuen
Bundeslindern kann allerdings die SchluBiolgerung
des vorliegenden Antrags — ndmlich die Rakmenbe-
dingungen der Baurohstoffindustrie unverziglich zu
andern — nicht nachvollzogen werden. Die Bauwirt-
schaft ist nach wie vor der Konjunkturmotor der
ostdeutschen Wirtschaft. Fiir dessen Funktionieren ist
die Bereitstellung der erforderlichen Rohstoffe uner-
1&Blich.

Vor diesem Hintergrund wére es far das von allen
angestreble Ziel der Herstellung einheitlicher Le-
bensbedingungen in Ost und West abiraglich, gerade
in der jetzigen hoffnungsvollen gesamtwirtschaitli-
chen Situation dem malgeblichen Konjunkturmotor
der ostdeutschen Wirtschaft die Kraftstoffzufuhr zu
drosseln oder abzusperren. Dies wére aber die Folge,
wenn die rechilichen Rahmenbedingungen fiir die
Sicherung der Produktionsgrundlagen der Bauwirt-
schalt verschlechtert werden. Dies schafft zusilzliche
Investitionshemmnisse, anstatt — wie es nétig ist —
Investitionshemmnisse abzubauen.

Als Fazit bleibt: Die in Ost und West unterschiedli-
che Rechtsgrundlage bei den Baurchstoffen hat sich
wéhrend der Aufbauphase bewdhrt. Im Interesse dor
wirtschaftlichen Entwicklung der neuen Ldnder sollte
die giltige Regelung solange wie nétig beibehalten
werden, Ein gesetzgeberischer SchnellschuB kann
allein schon wegen der noch anstehenden Enischei-
dung aus Karlsruhe zum gegenwdirtigen Zeitpunkt
nicht in Frage kommen.

Aus diesen Griinden sollte dem vorliegenden
Antrag nicht gefolgt werden.

Anlage 17
Erklirung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zia Punkt 29 der Tagesordnung

Kleinfeuerungsanlagen tragen nicht unerheblich
zu den energiebedinglen CQ2-Emissionen bei; in
Deutschland betrdgt der Anteil mehr als 20%. Vor
allem unter Klimagesichtspunkten ist eine Ausschép-
fung der hier vorhandenen COz-Minderungspoten-
tiale notwendig. Hierzu soll die vorliegende Verord-
nung einen Beitrag leisten.

SchwerpunktmaéBig sind folgende Anderungen vor-
gesehen:

— Die sogenannte Ahgasverlustregelung (Kennziffer
fir die Energieeffizienz von Feuerungsanlagen}
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soll vereinfacht und verschérft werden. Fiir neue
Anlagen werden die hichstzuldssigen Abgasver-
luste um einen Prozentpunkt gesenkt {von bisher
12 his 10% auf 11 bis 9%); der veorhandene
Anlagenbestand soll das Anforderungsniveau der

. Neuanlagen nach Ubergangsiristen von finf bis
zehn Jahren erreicht haben. Die Linge der Uber-
gangsirist ist im konkreten Fall abhdngig von der
Leistung der Anlage und dem Ergebnis einer
sogenannten Einstufungsmessung.

— Die Vorschrift zur Begrenzung der Emission von
Stickstoffoxiden soll fir neue, der Raumheizung
dienende Anlagen mit einer Nennwéarmeleistung
bis zu 70 Kilowatt durch Grenzwerte konkretisiert
werder.

— Im (brigen solien einzelne Vorschriften an den
fortgeschrittenen Stand der Technik angepalit
werden.

Die beteiligten Ausschiisse — vor allem der
Umweltausschuf — haben eine Reihe von Anderun-
gen empfohlen, die — wenn man ihnen folgte — eine
Verschéarfung des Vorschlags der Bundesregierung
bedeuten wiirden,

Herauszuheben ist die Empfehlung unter Zifier 9,
wonach die Abgasverlustregelung wesentlich ver-
scharft werden soll. Die hichstzulissigen Abgasveriu-
ste sollen nicht um einen Prozentpunkt, sendern um
zwei Prozentpunkte gesenkt werden,

Dadurch wirden die COz-Emissionen zwar noch-
mals reduziert, Bei Realisierung dieses Vorschlags
wiirde sich aber die Zahl der Anlagen, die innerhalb
der Ubergangsiristen saniert, d. h. in der Regel durch
Neuanlagen ersetzt werden miifiten, wesentlich erhé-
hen. Dies erscheint aus Sicht Bayerns derzeit nicht
verhélinismdaBig.

Unter Zugrundelegung des Vorschlags der Bundes-
regierung tiberschreiten von den in Bayern insgesamt
vorhandenen knapp 1.3 Millionen Ol- und Gasfeu-
erungsanlagen ab 11 kW Nennwidrmeleistung bis zu
ca. 300 000 Anlagen oder ca. 23 % des Bestandes die
neuen Grenzwerte und miiBten damit saniert werden.
Bei der empfohlenen weiteren Verschérfung waren

. dies aber bis zu ca. 427 000 Anlagen oder ca. 34 % des

Bestandes. AuBerdem ma8ten dariiber hinaus héufig
nicht unerhebliche Kosten fiir eine =zusatzliche
Schornsteinsanierung aufgebracht werden. Das kann
fiir ein Einfamilienhaus leicht eine zusdtzliche Kosten-
belastung von ca. 2 000 DM bedeuten. '

In der von der Bundesregierung vorgelegten Fas-

sung stellt die Verordnung einen ausgewogenen

KompromiB zwischen der umweltpolitischen Notwen-

digkeit von Emissionsminderungen bei Kleinfeu-

erungsanlagen (auch vor dem Hintergrund der ver-
stirkt kommenden Rio-Diskussion), der technischen
Machbarkeit enisprechender Verbesserungen und
den volkswirtschalftlichen Auswirkungen insbeson-
dere von notwendigen Nachriistungen dar. Dieses
ausgewogene Verhaltnis wilrde wesentlich gestért,
wenn die Abgasverlustregelung entsprechend der

Empfehlung des Umweltausschusses
witrde, Das kann man unseren Blirgem nicht zumu-
ten,

Lassen Sie mich noch ein weiteres Beispiel fir
unangebrachte Verscharfungen anfihrenl Nach der
Empfehlung unter Ziffer 4 sollen zuséatrliche Vorga-
ben fiir den Betrieb offener Kamine gemachi werden,
Sie sollen nicht hdufiger als einmal wéchientlich fur die
Dauer von hichstens [Gnf Stunden betrieben werden

* dirfen, wenn der Abstand zum Nachbarn weniger als

100 m betrdgt. In einer Zeit, in der alle den , schlanken
Staat” fordern und die Regelungsdichte vermindert
werden soll, ist ein derartiger Vorschlag mehr als
unpassend. Ich frage mich und Sie¢, wer die Einhaltung
solcher Vorschriften Gberwachen sell. Sind unsere
Immissionsschutzbehdrden personell so gut ausge-
stattet, und haben sie keine wichtigeren Aufgaben?

Ich bitte Sie dringend, die Novelle der Kleinfeu-
erungsanlagenverordnung nicht mit unnédtigen For-
derungen nach Verschérfungen zu belasten. Machen
Sie den Weg frei fOr cin baldiges Inkrafttreten des
Vorschlags der Bundesregierung?

Anlage 18
Erklarung

von Staalsminister Rupert von Plotinitz (I lessen)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Ich erklire KHir Staatsministerin iris Blaul (Hes-
sen):

Emeut befaBt sich heute der Bundesrat mit der
hessischen Gesetzesinitiative fir ein Alfenpflegege-
setz, Bereits am 20. Mai 1994 hatte der Bundesrat die
Einbringung einer entsprechenden Initiative in den
Bundestag beschlossen. Durch den Ablauf der
12. Wahlperiode des Deutschen Bundestages war das
Vorhaben jedoch der Diskontinuitdt unterfallen.

Wir haben heute {iber die Wiedereinbringung die-
ser Vorlage zu entscheiden. Dies erfolgt zu einem
Zeitpunkt, in dem die Pflegeversicherung in Kraft
gesetzt ist. Wir alle wissen, daf im Zuge der Pilege-
versicherung der Bedarf an qualifizierlen Pllegekraf-
ten steigen wird.

Es ist auch allseits bekannt, welche Voraussetzun-
gen zur Bescitigung des Pflegenotstandes notwendig
sind. Die wichtigste: Der Beruf mubf attraktiver wer-
den. Dazu sind u. a. notwendig:

— die Verléngerung der Ausbildung auf drei Jahre;

— der Rechisanspruch auf Aushildungsvergltung
und deren Finanzierung Gber die Pllegesétze;

verscharft (C)
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(A} — ein Ausbildungsprofil, das den verdnderten Anfor-

(B)

derungen in der Altenpflege gerecht wird.

Uber all dies besteht Einigkeit unter den Lindern.
Es besteht auch Einigkeit dariiber, daB der derzeitige
unbelriedigende Zustand mit véllig unterschiedlichen
Landesregelungen nicht bestehenbleiben kann.

Problematisiert worden ist im wesentlichen nur die
Frage der Kompetenz des Bundesgesetzgebers. Nach
Auiffassung der Hessischen Landesregierung is! diese
Kompetenz gegeben, weil im Titigkeitsbercich der
Altenpflege die Komponenten berwiegen, die ihn
den Heilberufen im Sinne von Art. 74 Nr. 18 des
Grundgesetzes zuordnen.

Die hessische Vertreterin hat dies in der 669. Sit- .

zung des Bundesrates am 20. Mai 1994 bereils einge-
hend dargelegt. Auf ihre Ausfilhrungen mochte ich
verweisen.,

Anlage 19
Erklirung

von Minister Dr. Harald Ringstorii
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punki 39 dor Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern enthalt sich
zu dem Entwurf eines Psychotherapeutengesetzes
der Stimme. Grundsilzlich besteht Ubereinstimmung
darin, daB die Sicherstellung einer qualitaliv hoch-
wertigen psychotherapeulischen Versorgung der Re-
vilkerung ohne eine gesetzliche Regelung fiir die
Berufsgruppen des Psychologischen Psychotherapeu-
ten und des Kinder- und Jugendlichenpsychothera-
peuten nicht in dem erforderlichen Umfang zu
gewdhrieisten ist. Der berufsrechiliche Teil der vorlie-
genden Cesetzesinitiative wird unterstiitzt,
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