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682. Sitzung

Bonn, den 31. Méarz 1995

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Dr. h. c¢. Johannes Rau: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich erdifne die 682. 5it-
zung des Bundesrales.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorldufiger Form
mit 60 Punkien vor. Die Punkie 6 und 7 werden
miteinander verbunden. AuBerdem wird Tagesord-
nungspunkt 57 bereits nach Punkt 7 aufgerufen.
Tagesordnungspunkt 59 folgt auf Punkt 13.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

ich rufe Punkt 1 auf:

Ansprache des Prasidenten des Europdischen
Parlaments

Sehr verehrter Herr Prasident Dr, Hansch, ich [reue
mich sehr dartiber, Sie hier im Bundesrat der Bundes-
republik Deutschland begriiBen zu kdnnen. Ich heie
Sie und Thre Begleitung im Namen des gesamten
Hauses besonders herzlich willkommen.

. Mit Thnen besucht zum zweitenmal seit Bestehen
des Europdischen Parlaments ein Prasident dieses
Hohen Hauses das fdderative Organ der Bundesrepu-
blik: Fast auf den Tag genau vor 15 Jahren hatte der
Bundesrat die Ehre, Thre Amtsvorgangerin Simone
Veil als Présidentin des zu diesem Zeitpunkl erstmals
direkt gewdahlten Europdischen Parlaments willkom-
men heiflen zu diirfen.

Seitdem ist Europa nicht nur gréBer geworden,
sondern mit dem vollstdndigen Umbruch der weltpo-
litischen Lage und mit der Vereinigung Deutschlands
hat sich die europdische Situation insgesamt gravie-
rend und dramatisch verdndert. Zugleich erdilnen
sich dem europdischen Kontinent Chancen, die vor
15 Jahren niemand fiir méglich gehalten hdtle, Die
weitere Integration der Europaischen Union und die
Forderung nach ihrer Erweiterung gehoren zu den
damit verbundenen Herausforderungen. Das Euro-
péische Parlament hat an diesem Vereinigungsprozel
malgeblichen Anteil gehabt. Der Bundesrat ist immer
dafiir eingetreten, daf seine Stellung im Zusammen-
hang mit den iibrigen europdischen Institutionen
weiter gestdrkt wird. Daran werden wir auch kinflig
festhalten.

Der Bundesrat hat den ewropdischen Einigungspro-
zel von Anfang an mit grofer Aufmerksamkeit ver-
folgt und gerade in den letzten Jahren im Rahmen
seiner Moglichkeiten zu f[oérdern versucht. MNach
Maastricht stehen wir nun vor der Regierungskonfe-
renz zur Uberarbeitung des Vertrages tiber die Euro-
pdische Union im kommenden Jahr, Gber deren Vor-
bereitung wir heute beraten werden. Ich glaube sagen
zu diirfen: Der Bundesrat nimmt als foderatives Organ
Deutschlands seine européalsche Verantwortung sehr
ernst.

Bevor ich nun die Ehre habe, Sie, H{err Prasident, im
Namen des Hauses zu bitten, zu uns zu sprechen, will
ich doch ¢inen kleinen Hinweis auf [hre Biographie
geben: Sie haben einen wichtigen Lebensabschnitt als
Pressereferent des Ministers fiir Wissenschaft und
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, der
Johannes Rau hieB, verbracht.

(Heiterkeit)

Von daher sind wir einander keine Unbekannten, und
ich denke, aus mir wird auch noch was.

(Ermeule Heiterkeit)

Jetzt horen wir Sie. Herr Prdsident, lieber Klaus
Hansch, herzlich willkommen!

Dr. Klaus Hansch, Prasident des Europdischen Par-
laments (mit Beifall begriiBit): Herr Prasident, meine
Damen und Herrenl thre Einladung, heute zuThnenzu
sprechen, ist mir als Prédsident des Europdischen
Parlaments eine Ehre und als Deutscher eine Freude.
Ich danke Thnen herzlich dafiir.

Als Prdsident des Europdischen Parlaments wie als
Peutscher bin ich mir durchaus bewullt, vor einem
Verfassungsorgan der Bundesrepublik Deutschland
zu sprechen, in dem Bundeslinder vertreten sind, die
nach ihrem dkonomischen Gewicht und von ihrer
Bevdlkerungszahl her gréfler sind als mancher Mit-
gliedstaat der Europaischen Union und deren staatli-
che Geschichte weiter zurlickreicht als die vieler
Miigliedstaaten der Europdischen Union. Der Bun-
desrat ist nicht nur, wie er manchmal von aulen
gesehen wird, eine Regionalkammer. Sie haben sich
— das wissen wir — von Anfang an intensiv mit der
europdischen Politik beschéltigt, und Sie haben ver-
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sucht, sie mitzugestalten. Das gilt auch fir die AuBen-

politik des gréBten Mitgliedstaales der Europdischen

_ Union,

®B)

Das Meinungsklima in Europa hat sich veriindert,
In ihm bliht langst nicht mehr nur die — manchmal
berechtigte, manchmal unberechtigte — Kritik am
Erscheinungsbild und an der konkreten Politik der
Ewropdischen Union. Nicht nur in Deutschland, son-

dern auch in Lindern wie Belgien, Italien, den Nie- -

derlanden und Frankreich, die {iber vier Jahrzehnie
lang die Triebkrdfte der curopdischen Einigung
waren, wachst neuer Nationalismus. Er tritl nicht nur
mit kahlem Kopf auf und zindet Ausldnderwohn-
heime an. Er kemint vielfach auch verkleidet daher
und behauptet — die Kreide der ,political correct-
ness” in der Stimme —, zwar gegen die Europdische
Union, aber fir Europa zu sein. Dieser neue Nationa-
lismus [Ghrt geradewegs zuriick in das alte Vor-
kriegseuropa oder, um es mit Frangois Mitterrand
zu sagen, der dies vor wenigen Wochen in einer
bewegenden Rede in StraBburg deutlich gemachi hat:
»Der Nalionalismus ist der Krieg.” - Das gilt immer
noch in Europa.

Auch die Europdische Union hat sich verdndert. Sie
ist von zwolf auf flinfzehn Mitgliedstaaten angewach-
sen. Sie ist nicht nur ,nordlicher” geworden; sie
umfaBl jetzt erstmals auch eitie Mehrheit von Staaten,
deren Beitrittswunsch nicht mehr aus der historischen
Erfahrung des Krieges gewachsen und deren Beitrilts-
perspekiive von der der sechs Grinderstaaten ver-
schieden ist. Die Europ&ische Unien hat jetzt nicht nur
eine mehr als tausend Kilometer lange direkte Grenze
mit der GroBmacht RuBland in Eurgpa, Sie steht auch
vor der grafBten Herausforderung ihrer bisherigen
Geschichte, ndmlich die Beziehungen zu den Vélkern
und Staaten im Osten des Kontinents dauerhaft so zu
ordnen, dali soziale, wirtschaftliche, 6kologische und
politische Stabilitit errefchi werden und fir den
ganzen Konlineni dauerhaft gesichert wird.

In der Europiischen Union hat die Debatte iiber
Ziele und Inhalte eines neuen Verlrages begonnen,
obwohl die Tinte unter dem Maastricht-Vertrag kaum
trocken ist und die Schwierigkeiten des Ralifizie-
rungsprozesses allen noch in frischer Erinnerung sind.
Nun mag mancher die Debalte dariiber und die
Anstrengungen dazu fiir Gbereilt halten, Aber diesen
mboéchte ich dann daran erinnern, daB der Bundesrat
am 7. Februar 1992, bei der Unlerzeichnung des
Maastricht-Vertrages, ausdricklich ,eine Vorzie-
hung der fir 1996 vorgesehenen nédchsten Regie-
rungskonferenz” gefordert hat. Von Ubereilung kann
hier jedenfalls nicht die Rede sein.

Nun wollen manche 1996 den ,groBen Wurf"
wagen und an die Stelle des alten Vertrages einen
neuen Vertrag setzen. Es heifit, nur mit ihm kénne der
Bestand der Union gesichert und diese zugleich nach
Osten und Siden erweiterungsfdhig werden. Meine
Damen und Herren, die Gefahr ist gro8, daB dabei
dann das ganze IIaus einstiirzt und unter seinen
Trimmermn mehr begribt als nur den Maastriclt-
Vertrag.

Bei der Arbeif, die zu tun ist, helfen wohllecile
Begriffe, wie Europa ,mil zwei, drei oder noch
mehr Geschwindigkeiten”, mit ,variabler Geome-

trie” oder ,Kerneuropa” oder ,Europe & la carte” und (C)

was der Modelle mehr sind nicht weiter, Sie tiduschen
dort Konzeplionen vor, wo in Wahrheit Konfusion
herrscht.

Die kommende Vertragsinderung jedenfalls wird
einstimmig erfolgen miissen, und zwar zu fiinfzehnt,
oder es wird gar keine Anderung des Vertrages
geben. Wer ernsthaft etwas anderes betreibt, wird am
Ende mit leeren Handen dastehen.

Es ist natdrlich schwer -— wer wollte das leug-
nen? —, fiinfzehn Mitgliedstaaten zu einer Reform des
Verirages zusammenzubringen, Andererseits — das
ist meine Erfahrung aus vielen Gespridchen in den
letzten Monaten mit den Regierungen der Miiglied-
staaten der Union -— wéchst bei allen Beteiligten
jedoch die Einsicht, daB eine bloBe Reparatur am
Maastricht-Vertrag die Union nicht in den Stand setzt,
die Herausforderungen am Ende des Jahrhunderts
erfolgreich zu bestehen. Das gilt nicht nur fir die
Erweiterung nach Osten. Die Regicrungen sollten sich
also eine begrenzte, aber substantielle Reform des
Vertrages vornehmen. Dabei gehen Renovierung und
Konsolidierung Anbauten oder Neubauten vor.

Wie wird das aussehen? Die Europdische Union
wird auch nach 1996 eine Unijon der Mitgliedstaaten
sein. Die Mitgliedstaaten — und damit ihre Parla-
mente — bleiben Herren der Vertrdge. Es wird
weniger darum gechen, neue Kompetenzen von den
Mitgliedstaaten auf die Union zu ibertragen, als
vielmehr darum, die Union in den Stand zu selzen,
ihre vorhandenen Kompetenzen effektiver, transpa-
renter und breiter legitimiert wahrzunehmen. Die
Europdische Union braucht nicht nene Rechte fir ihre
Organe in Briissel; sie braucht eine bessere Balance
zwischen ihnen.

Das heift: Kinflig muB die gesamte ,normale”
Gesetzgebung im Rat mit Mehrheit beschlossen wer-
den kdinnen. Keine Frage: Dabei mub iiber die Defi-
nition dessen, was Mehrheiten und Sperrminorititen
sind, geredet werden. Dort, wo der Rat mit Mehrheit
entscheiden kann, muB das Europdische Parlament
gleichberechtigt und gleichgewichtiy mitentscheiden
kénnen, nicht mehr und nicht weniger. Das bedeutet:
Jedes Gesctz, jede Richtlinie, jede Verordnung in der
Union mub kiinflig doppelt legitimiert sein: durch
eine Mehrheit der Mitgliedstaaten, vertreten durch
ihre Regierungen im Ministerrat, und durch eine
Mehrheit im direkt gewéhlten Eurepiiischen Parla-
ment.

Im Gbrigen — das méchle ich noch einmal unter-
sireichen — geht es dabei nicht um einen Transfer von
Rechten aus den nationalen Parlamenten auf das
Européische Parlament — das wirde ich fiir einen
Fehler halten —, sondern es geht um eine neue
Balance zwischen dem Ministerrat und dem Européi-
schen Parlament in Brissel.

Lassen Sie mich zu diesem Thema noch etwas
Grundsitzliches sages! Eines bleibt klar; Das Européai-
sche Parlament kann, darf und wird nicht zu einem
allein entscheidenden und zu einem alles entschei-
denden Parlament in Europa werden. Der Parlamen-
tarismus, den wir auf der nationalen Ebenc in den
vergangenen 100 oder 150 Jahren entwickell haben,

)
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ist auf die européische Ebene nicht Gibertragbar, Auch ~

weil die Union eine Union der Staaten ist und bleiben
wird, ist die erhebliche Disproportionalitit in der
nationalen Zusammensetzung des Europaischen Par-
laments unvermeidlich und unaufhebbar. Das bedeu-
tet natirlich, daB es ein allein entscheidendes und
alles entscheidendes Europdisches Parlament nicht
geben kann.

Was das Parlament selbst anlangt, meine Damen
und Herren: Es wird nicht durch Jamumern und Klagen
liber fehlende Rechte, sondern durch eine effiziente
Nutzung der Rechte gesldrkt werden, die es bereits
hat. Ich darf als Prdsident des Europdischen Parla-
ments hier vielleicht einmal sagen: Wir haben seil der
Europawahl mit einer Reihe von Reformen unserer
eigenen Arbeit begonnen. Wir haben unsere Arbeits-
abldufe gestrafft, unsere Prioritdten in die Mutzung
unserer Mitentscheidungsrechte, die das Parlament
seit Maastricht hat, gesetzt.

Dabei zeigt sich tibrigens, daBl von einer Blockade
der Entscheidungsfihigkeil der Union durch das
Parlament keine Rede sein kann. Die Mehrzahl der
Mitentscheidungsverfahren, die nicht weiterkom-
men, liegt im Ministerrat und nicht im Européischen
Parlament.

Allerdings hat das Europdische Parlament in zwei
Fillen von seiner Moglichkeit, zu einer Rechtsetzung
der Union nein zu sagen, Gebrauch gemacht und sich
durchgesetzt. In einem Fall ging es um die Richtlinie
{iber die Patentierbarkeit gentechnologischer Erfin-
dungen. Ich will als Prdsident des Parlaments natiir-
lich nichts zur Sache sagen; das ist hier nicht meine
Aufgabe. Aber ich will doch deutlich machen, daB dies
eine gesellschaftspolitisch wertende Entscheidung
war, die heraus mufite aus den Gremien und Zirkeln,
die hinter verschlossenen Tlren tagten. Wie immer
man zu der Entscheidung in der Sache steht, sie mulite
in der Offentlichkeit eines Parlaments getroffen wer-
den. Ich denke, daBl das Parlament hier gezeigt hat,
wie das auf europdischer Ebene gehen kann.

Ich nenne ein anderes Beispiel: Vor der Einsetzung
der neuen Kommission haben wir die designierten
Kommissare 6ifentlichen Anhdrungen unterzogen.
Flr dieses Verlahren gibt es keine vertragliche
Grundlage. Wir haben es dennoch durchgefiihrt und
damit eine Vertragspraxis geschaffen, hinter die kiinf-
tig weder Parlament noch Rat noch Kommission
zutickgehen kénnen. Durch diese Vertrauensabstim-
mung ist das Verhditnis zwischen Parlament und
Kommission auf eine neue Basis gesiellf worden. Sie
wird kinftig parlamentsndher arbeiten missen,

Weil wir alle ein wenig Schwierigkeiten mit der
Rezeption dessen haben, was auf der Briisseler Ebene
geschieht — wer wiilite das besser ich? —, will ich an
dieser Stelle eine zusdizliche Bemerkung dazu ein-
flechten, wie diese Anhérungen — nicht hdufig, aber
doch ab und zu — in der deutschen Presse, aber auch
in der iibrigen europdischen Presse kommentiert wor-
den ist. Es hieB, erst wenn das Parlament jeden
Kominissar einzeln ablehnen kdénne, sei es ein richti-
ges Parlament. Die gleichen Journalisten und sonsti-
gen Kommentatoren, die das schreiben oder sagen,
libersehen, daB weder der Bundestag, noch die fran-
zdsische Nationalversammlung noch das britische

Unterhaus die Maglichkeit haben, einzelne Minister
abzuwdhlen oder deren Berufung nicht zu bestétigen.
Trotzdem kommt niemand auf die Idee zu sagen, erst
wenn sie das kdnnten, seien sie richtige Parlamente.
— Das sind die Schwierigkeiten, mit denen man auf
der curopdischen Ebene irnmer wieder zu kdmpfen
hat.

Meine Damen und Herren, die bisher geltenden
Vertrage legen bestimmte politische Ziele fest. Um sie
zu erreichen, kann die Union die exforderlichen MaB-
nahmen freffen. Das war bei der Grindung der
Gemeinschaften sinnvoll, weil es eine Dynamik
zuliel, die fiir ihren Aufbau gebraucht wurde. Heute
mufl auch der Gdberzeugteste Europapolitiker bekla-
gen, daB dieses Konzept im Laufe der fortschreitenden
Integration zu einer verschleierten Kompetenzaus-
weilung und zu einer bedriickenden Regelungsdichte
gefthrt hat.

Ich bin fiir eine klarere Abgrenzung der Zustdndig-
keiten zwischen Unlion und Mitgliedstaaten. Cs wére
gut, wenn wir einen Kompetenzkatalog anstelle der
vertraglich fixierten Zielsetzungen bekdmen, Das
Europdische Parlament hat versucht, fir den spiteren
Maastricht-Vertrag einen solchen Kompetenzkatalog
zu erarbeiten. Es ist uns nicht gelungen. Ich binsicher,
daf jeder konkrete Vorschlag, woher er auch kommt,
fiir einen solchen Kompetenzkatalog dankbar aufge-
griffen und diskutierf werden wird.

Die erwelterte Union muB das Prinzip der Subsidi-
aritit strikt anwenden und einhalten -— unter der
Voraussetzung allerdings, dall nicht Subsidiaritat
gesagt wird und Entsolidarisierung zu einem ,Europe
i la carte” gemeint ist.

Die erweiterte Union braucht ein hoheres MaB an
Flexibilildt. Wenn es schon nicht gelingen sollte,
einen klaren Kompetenzkatalog zu schaffen, sollte
1996 wenigstens erreicht werden, dalB die Union mehr
als bisher nur die gemeinsamen Orientierungen fest-
legt und bei ihrer Rechtsetzung nur den Rahmen
schalft, der den Miltgliedstaaten und ihren Regionen
bzw. den Gemeinden mehr Spielraum als bisher bel
der Ausiillung und bei der Wahl der Insirumente
lagt.

Immerhin — auch das sollte man und mufB man
registrieren -—, die Flut der von der Kommission
vorgelegten Gesetzentwiirfe ist stark zurlickgegan-
gen. 1990 waren es noch fast 200, im Jahr 1994 waren
es nur noch 50. Es ist durchaus im deutschen Interesse
— fibrigens auch im Interesse der Union selbst —, daf}
sie das bestehende Regelungsdickicht durchforstet.
Das gilt Gibrigens auch fiir die Unzahl von Férderungs-
programmen. Nicht in unserem Interesse wére es
allerdings, wenn sich die Union zur bloBen Freihan-
delszone. deregulierte. '

Das Europdische Parlament hat sich mehrfach fiir
eine Stirkung der Regionen in Europa ausgespro-
chen. Aber die Entwicklung der Regionen in den
Mitgliedstaaten der Eurcopaischen Union mull nach
deren eigenen historischen und politischen Zusam-
menhédngen vor sich gehen. Das ist nicht von Europa
her zu verordnen, vorzuschreiben oder zu lenken.

Lassen Sie mich aus mehr als 15 Jahren Erfahrung
europdischer Arbeil auch sagen: Der deutsche Fode-
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ralismus ist eine gute Sache; aber er ist kein ,Export-
artikel” fiir alle Mitgliedstaalen der Europiischen
Union. Ich bin fiir eine substantielle Mitwirkung der
Bundeslénder an der europédischen Politik — nicht nur
an der in Bonn, sondern auch an der in Briissel. Die
Tradition unseres Foderalismus gebietet das ebenso
wie unsere Verfassung. Im (ibrigen tragt diese Mitwir-
kung ohne Zweifel erheblich zur Erhéhung des Sach-
verstands der Briisseler Gremien bei.

Eine andere Frage ist jedoch, ob die Beteiligung von
immer mehr Beamlen an immer mehr Ausschiissen,
Kommissionen und Beratungsgruppen in Briissel
wirklich zu einer Deregulierung in der Union, zur
Vereinfachung des europaischen Rechis und zu einer
breiteren demokratischen Legitimation beitragt.
Diese Frage darf man sich vielleicht auch hier stel-
len.

Im {ibrigen rate ich uns allen, Bund und Léndern,
darauf zu achten, dafi in der Europaischen Union vor
lauter Beteiligungsgremien nicht die Ubersicht verlo-
rengehl. Dies gilt insbesondere dann, wenn gefordert
wird, neue Gremien zu schaffen. Ein neues Sekreta-
rial fiir die gemeinsame Aufen- und Sicherheitspo-
litk — wie es angestrebt wird — wére nichts anderes
als der Uberflissige Aufbau einer neuen Blirokratie
neben der Kommissions-Biirokratie. Mit einer , Subsi-
diaritatskammer” wiirde nichts anderes geschatfen
— lassen Sie es mich einmal so sagen — als Reiscan-
lasse fir Abgeordnete und Begriindungen fiir Kosten-
erstattung und Sitzungsgeld.

Eine zwefte oder dritte Kammer, sei es als Rat der
Regionen oder als Senat aus Delegierten der nationa-
len Parlamente, wére das Gegenteil von mehr Trans-
parenz, Effizienz und Verantwortlichkeil in der euro-
péischen Politik. Die Union braucht nichit neue Ent-
scheidungs- oder Mitwirkungsorgane, sondern be-
grenzte, aber eindeutige Kompetenzzuweisungen an
die bestehenden, und sie braucht nachvollziehbare
Enischeidungswege.

Neben Zypern und Malta — was man hier haufig
vergiBt, aber erwdhnen mull — hat der Europaische
Rat vor zwel Jahren in Kopenhagen sechs Staaten
Mittel- und Osteuropas die Perspektive des Beitritts
zur Union eréffnet. Das ist ein Beschiul, Die balti-
schen Staaten und Slowenien werden diese Perspek-
tive durch Assoziierungsvertrag wahrscheinlich noch
in diesem Jahr erhalten. Das bedeutet: Wir werden am
Ende dieses Jahres zehn Beitrittskandidaten haben;
zusdlzlich zu den fiinfzehn, die Mitgliedstaaten der
Union sind. Das Europaische Parlament halt die
Erweiterung der Union fiir wiinschenswert und iibri-
gens auch fiir unvermeidlich.

Es geht also gar nicht mehr darum, ob wir die Union,
wie es manchmal heiBt, ,vertiefen oder erweitern"
wollen — die Erweiterung ist beschlossen —, sondern
die Entscheldung fillt zwischen Vertiefung oder
Auflésung in eine bloBe Freihandelszone. Dazu sage
ich Thnen: Wenn der Preis fiir die Erweiterung der
Union die Aufweichung oder gar Auflosung der beste-
henden sein sollie, diirfte dieser Preis nicht gezahlt
werden. Er wére zu hoch; nicht nur fiir die heutigen
Mitgliedstaaten, sondern auch fir diejenigen, die
beitreten wollen. Denn sie wollen doch gerade
einer funktionierenden Union beitreten, nicht jedoch

einer Union, diesichin Aufldsung befindet, Geradesie (C)

brauchen doch die solidarische Union, keine Union,
die in ein ,Europe & la carte* zersplittert ist.

Die mittel- und osteuropdischen Staaten missen
erst noch beitrittsfahig werden. Das braucht Zeit. Aber
auch die Union sclbst muB sich erweiterungsiahig
machen. Das gilt fiir die Straffung unserer Entschei-
dungsverfahren, {iir die Flexibilisierung der Recht-
setzung, fiir die Prazisierung und Durchsetzung des
Prinzips der Subsidiaritit, fiir die Verbreiterung der
parlamentarischen Legimitalion der Unionspolitik.
Das gili aber auch flr die Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik und der Strukturionds, deren Finanzie-
rung nicht gesichert werden kann, wenn wir sie in der
erweiterten Union einfach unreformiert [ortschrei-
ben,

Es ist Gberhaupt keine Frage, daB dies nicht alles
1996 geleistet werden kann, Es ist andererseits auch
keine Frage, dal nach dem Ende der Regierungskon-
ferenz die Beitrittsverhandlungen mit osteuropdi-
schen Staaten beginnen miissen und auch werden.
Das heiBt: Die Regierungskonferenz 1996 wird nicht
die letzte sein.

Die Curopdische Union und européische Institutio-

" nen sind wichtig. Thre Reform ist es auch. Aber, meine

Damen und Herren, wir wissen, das bewegt die
Menschen nicht. Nicht nur die Menschen in Deutsch-
land erwarten von Europa zu Recht, daB es die
wichligste seiner Ressourcen, nimlich den Willen und
die Fahigkeit der Menschen zu arbeiten, besser nutzt,
Wenn es bis 1996/97 in der Europaischen Union nicht
gelingt, wenigstens erste Erfolge bei der Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeitin den Mitgliedstaaten vorzuwei-
sen, dann wird es den Blrgerinnen und Blirgern in
allen Mitgliedstaaten gleichgiiltig sein, welche schi-
nen Ziele, Integrationsmodelle und institutionellen
Konstruktionen wir ihnen fir die kiinftige Union
vorschlagen.

Die Menschen interessiert es nichl, ob die Zusam-
menaibeit in der Innen- und Justizpolitik intergouver-
nemental oder vergemeinschaftel ist. Sie wolien eine
wirksame Bekdmpfung des Iniernational organisier-
ten Verbrechens, die nur gemeinsam in Europa még-
lich ist, Wir, die Politiker, sollten aber wissen, daB sich
intergouvernementale Zusammenarbeil in  den
18 Monaten seit der Unterzeichnung des Maastricht-
Verlrages als ein untaugliches Instrument erwiesen
und nur eine einzige Konvention zustande gebracht
hat, deren Ratifikation in mehr als 20 nationalen
Parlamenten noch einmal zwei Jahre in Anspruch
nehmen wird. Das ist dann die Gemeinsame AuBen-
und Sicherheitspolitik auf gouvernementaler Ebene.

Die Menschen fragen, was die Unien fiir die Sicher-
heit und die Wiederherstellung des Friedens in
Europa tul und tun kann, wann sie endlich zu einer
handlungsfihigen Gemeinsamen Aufien- und Sicher-
heitspolitik kommt, Wenn Europa auBien- und sicher-
heitspolitisch klinftig mit einer Stimme spricht, wird es
Im Einzelfall ein Nein eines Steates weiler geben
kénnen. Ein grundsétzliches Beiseitestehen kann es
dann aber fir keinen Staal geben. Das gilt bei der
Fortentwicklung der Gemeinsamen AuBen- und
Sicherheitspolitik auch und besonders fiir Deutsch-
land.
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Es bleibl dabei: Nie wieder darf ein Staat In Europa
so souverdn werden, daB er allein iiber Krieg und
Frieden entscheiden kann.

Der 8. Mai 1945, an dessen Wiederkehr wir in
diesem Jahr erinnern, markiert nicht nur den Sieg der
Alliierten Gber Deutschland, das Ende der deutschen
Besatzung und nationalsozialistischen Terrors fir
viele Vélker Europas, die Belreiung der Menschen aus
Konzentrationslagern und Gefangnissen. Dieses Da-
tum markiert auch den totalen Zusammenbruch des
im 19. Jahrhundert entstandenen nationalstaatlichen
Systems in Europa in einem Inferno aus Hafl und Blut,
Tod und Zerstérung.

Es gibl aber auch noch ein anderes Merkdatum: Die
Wiederherstellung der nationalstaatlichen Einheit
Deutschlands vor finf Jahren war nur méglich auf der
Grundlage des Vertrauens — das sage ich bewufit als
jemand, der in dieser Zeit im Européischen Parlament
war —, das ecine vierzigjihrige deutsche Politik der
verlidBlichen Einordnung in den festen Zusammen-
schlufi europdischer Staaten aufgebaut hatte, Dieser
Zusammenschluf verengt nicht den Spielraum fir die
Wahrung deutscher Interessen; in Wahrheit erweiltert
er diesen Splelraum.

Meine Damen und Herren, jede der alten Begriin-
dungen fiir die Einheit Europas, wie etwa die Aussdh-
nung zwischen Frankreich und Deutschland, ist noch
richtig, Aber keine dieser alten Begrindungen ent-
wickelt heule noch geniigend Triebkraft fiir den
Zusammenschlull der européischen Vélker zu einer
grébBeren Einheit. Denn diese Einigung bezieht ihre
Rechtfertigung ldngst nicht mehr nur aus den Schatten
der Vergangenheit, und sie ist nicht nur im kalten
Licht aktueller Gleichgewichtskalkulationen in Eu-
ropa zu sehemn.

Die Einigung Europas war weder Nachkriegsverle-
genheit, die thre Zeit hinter sich hat, noch romanti-
scher Einheitsidealismus, der keine Zukunft vor sich
hitie.

Der ZusammenschluB zur Europdischen Union
rechtfertigt sich aus der Entwicklung der Wirtschafis-
und Finanzmadrkle, aus dem Einsatz moderner Tech-
nologien im Bereich des Verkehrs und der Telekom-
munikation, aus der grenzeniosen Umwellzersto-
rung, wodurch der tiraditionelle Nationalstaat in
Europa eines Teils seiner Lenkungs- und Schutzfunk-
tion [lir seine Bevdlkerung beraubt ist. Er rechifertigt
sich aus der gemeinsamen Festigung von Demokraiie
und Frieden im neuen Europa, und er rechtfertigt sich
auch aus den neuen Frelrdumen, die sie fiir gréfere
Eigenstindigkeiten der unterschiedlichen Regionen
in den Mitgliedstaaten schaffen kann.

Der Bundesrat hat in der Vergangenheit immer
wieder gefordert, neben der wirtschaftlichen Eini-
gung auch die Politische Union Europas zu verwirk-
lichen. Ein Staat ist mit der Union nicht zu machen. Fiir
die politische Konstruktion Europas kénnen weder die
Bundesrepublik Deutschland noch die Vereinigten
Staaten von Amerika, die Schweiz oder Brasilien die
Blaupause sein. Die Union wird bundessiaatliche
Elemenie ebenso enthalten wie staatenbiindische. Sie
ist schon heute ein Unikum, und sie wird es blei-
ben.

Das gilt um so mehr, als eine Union oder eine
Gemeinschaft der 60er oder 70er Jahre niemals mehr
s0 sein wird, wie sie in dieser Zeit war. Eine Maas-
tricht-Union vom Shannon bis zum Bug ist nicht
vorstellbar, Es wird immer Staaten geben, die europé-
isch sind und dennoch nicht der Europdischen Unjon
als Vollmitglieder angehdren kénnen oder wollen,

Dabei wird es zwischen dem Weillen und dem
Schwarzen Meer mehr Formen der immer engeren
Zusammenarbeit europdischer Vélker und Staaten
geben miissen, als wir uns in unserer Schulweisheilt
des europdischen Faderalismus trdumen lassen.

Die Unjon kann eine Union der Mitgliedstaaten
bleiben und zugleich eine Union der Birgerinnen und
Biirger werden, In ihrem Antlitz werden auch kinftig
die Vélker und Staaten ihre jeweils elgenen unver-
wechselbaren Ziige wiedercrkennen konnen. Es ist
viele Male gesagt worden, aber es bleibt richtig: Die
Vielfalt der Vblker, der Sprachen, der Kuituren, der
Traditionen, ihre Eigenstindlgkeit und manchmal
auch ihre Eigenwiiligkeit sind nicht die Schwéche
Europas, Sie sind unsere Stirke, wenn es uns gelingt,
unsere Krafte zu biindeln, unsere Souverdnititen
gemeinsam auszuliben und an die Stelle des alten
Gegeneinander das neue Miteinander zu setzen, —
Ich danke Thnen.

(Beifall)

Prasident Dr. h. c. Johannes Rau: Herr Prasident,
herzlichen Dank filr das, was Sie uns gesagt haben!
Darin waren viele Ansatzpunkte auch fiir die eigene
Arbeit hier im Bundesrat und viel Nachdenkliches
enthalten, das wir bedenken wollen.

Das Engagement, mit dem Sie selber und das
Europdische Parlament insgesamt thre Aufgaben
angehen, zeigt uns die gewachsene Bedeutung des
Parlaments im Geflge der européischen Institutionen.
Wir haben gleich Gelegenheit, uns dar{iber niher zu
unterhalten.

Ich danke Thnen noch einmal herzlich und bitte
Herrn Kollegen Dr. Walter, die Sitzungsleilung zu
itbernehmen. — Er wird wahrscheinlich zuerst zur
gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2 der
Geschiftsordnung die in dem Umdruck Nr. 3/95°)
zusammengefaBten Beratungsgegenstinde aufru-
fen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Arno
Walter)

Amtierender Prasident Dr. Arno Waller: Meine
Damen, meine Herren, wir kdnnen sogleich die Gele-
genheit nutzen, einen erheblichen Teil der Tagesord-
nung abzuarbeiten,

Ich rufe dazu die Tagesordnungspunkte

2bis5,14,16,18,22,23,25 bis 27,32, 35, 36,38 bis
41 und 45 bis 55

— also den weitaus dberwiegenden Teil unserer
heutigen Tagesordnung -~ auf und frage Sie, ob Sie
geneigt sind, den Empfehlungen der Ausschiisse zu
allen aufgerufenen Tagesordnungspunkien zuzu-
stimmen. Wer dies méchte, den bitte ich um das
Handzeichen.

*) Anlage 1
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Amitierender Prisident Dr. Arno Waller
— Ich sehe, daB dieses die Mehrheit ist.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 22 hat Frau Staatsministe-
rin Professor Minnle (Bayern) eine Erkldrung zu
Protokoll *) abgegeben.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkie 6 und 7 auf:

Entwurf eines . .. Gesetzes zur Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO} — An-
trag des Freistaates Bayern, Antrag des Frei-
staates Bayern gemalB § 23 Abs. 31 V. m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 1084/94)

in Verbindung mit

Entwurf eines Geseizes zur Sicherung des Wirt-
schaftsstandorts Deutschiand durch Beschleu-
nigung und Vereinfachung der Anlagenzuias-
sungsverfahren — Antrag der Linder Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Sachsen, Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg geméB § 23 Abs, 3
i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache
422/94)

Ums Wort gebeten hat Herr Ministerprdasident Teu-
fel (Baden-Wilrttemberg),

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberq): Herr Prasidentl
Meine sehr verehrien Damen und Hermen! Unser
Gesetzentwurf zur Sicherung des Wirtschaftssland-
orts Deutschland durch Beschleunigung und Verein-
fachung der Anlagenzulassungsverfahren, dem Bay-
ern und Sachsen als Mitantragsteller beigetireten sind,
wurde in den Bundesratssitzungen am 23. September
und am 16. Dezember des letzten Jahres vertagt.

Ich freue mich dariiber, daB sich nunmehs eine
breite Mehrheit fiir die Einbringung des Gesetzent-
wurfs belm Bundestag abzeichnet. Wir kénnen nicht
stdndig in unseren Reden die Verfahrensbeschleuni-
gung als wichtiges Instrument zur Forderung des
Wirtschaftsstandoris hervorheben und dann Entschei-
dungen iber konsensfdhige Vorschlage selbst auf die

- lange Bank schieben. Ein positives Votum des Bun-

desrates zu dem Entwurf zum jetzigen Zeitpunkt ist
ein eindeutiges Signal der Lander an den Bund, Fir
die rasche Umselzung weiterer verfahrensbeschleu-
nigender Manahmen zu sorgen.

Das Thema ,Verfahrensbeschleunigung"” ist wich-
tig. Die Verwaltungsverfahren bei der Genehmigung
von Investitionsvorhaben und wichtigen Infrastruk-
tfurprojekten bilden heute einen wichtigen Standort-
faktor. Nur wenn die Behorden zligig entscheiden,
kénnen Unternehmen ihre Investitionsentscheidun-
gen rasch und den Anforderungen der von immer
kiirzeren Produkizyklen geprigten Maérkle entspre-
chend verwirklichen. Nur durch neue Investitionen
werden neue Arbeitspldtze geschaffen.

Auch die bei uns im Vergleich zu anderen Industrie-
lindern iiberlangen Planungszeitraume fiir wichtige

-Infrastrukturvorhaben, wie Abfallentsorgungsanla-

gen oder Verkehrswege, miissen deutlich reduziert
werden.

*1 Anlage 2

Eine Reform der Verwaltungsreform mit dem Ziel (C)

einer Beschleunigung und Straffung der Verfahren ist
ein wirtschailspolilisches Vorhaben ersien Ranges.
Trotz einiger Teileriolge in den lelzten Monalen, wie
wir sie mit dem Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz,
dem Investitionserleichlerungs- und Wohnbauland-
gesetz, dem Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz und dem Planungsvereiniachungsge-
setz erreicht haben, besteht liber die grundlegende
Reformbediritigkeit unseres Anlagenzulassungs-
rechts weitgehend Cinigkeit.

Das kaum noch Uberschaubare Nebeneinander
einer Vielzahl von Rechtsvorschriften und Verwal-
tungsverfahrenstypen, die Fille zu berticksichtigen-
der und oft divergierender Belange, die vielen Verfah-
rensstufen, die auvsufernde Beteiligung von Dritibe-
hérden, von Verbanden, von Betroffenen, der Offent-
lichkeit erfordern nichl nur einen hmmensen und
kostspieligen Verwaltungsaufwand, sondern produ-
zieren geradezu Verfahrensfehler und Verzigerun-
gen.

Um dem abzuhelfen, haben wir versucht, systemim-
manente, praxisorientierte L&sungsvorschlige fir
eine Beschleunigung der Verfahren zu entwickeln,
Wir haben uns dabei auf rasch umsetzbare Vorschlage
konzentriert.

Unser Gesetzentwurf sieht im wesentlichen vor:

Erstens im Verwallungsverfahrensgesetz: die posi-
tive Regelunyg des Grundsalzes der Verfahrensbe-
schileunigung: die Absenkung der Grenzzahl fir Mas-
senverfahren; die Verpflichlung der Beharde zur Frist-
setzung bei der Anhérung Beteiligter; die Ausdeh-
nung der Folgenlosigkeit von Form- und Verfahrens-
fehlern auf Ermessensentscheidungen; die Einfilh-
rung ven Fristen im Anhdrungsverfahren zur Planfest-
stellung und im Falle der Fristiberziehung den Aus-
schiull von der weitercn Anhdrung.

Zweitens in der Verwaltungsgerichisordnung: die
Einfithrung einer Finfjahresfrist fiir den Normenkon-
trollantrag; den grundsétzlichen Ausschiub des Vor-
verfahrens; die Erméchtigung fiir den Landesgesetz-
geber, die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehel-
fen auszuschliellen, soweit sich diese gegen Mabnah-
men richten, die auf die Ausfihrung von Landesge-
setzen zuriickzufithren sind.

Drittens im Bundes-Immissionsschutzgesetz: Im
Immissionsschutzrecht soll die Konzentrationswir-
kung des § 13 des Bundes-Immissionsschulzgeseizes

© auf wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen

erstreckt werden.

Fur wesentliche Anderungen von Anlagen, die
ausschlieBlich zur Verbesserung der Umweltauswir-
kungen eines Vorhabens fihren, soll die Durchiih-
rung des vereinfachlen Verfahrens mit vorzeitigem
Baubeginn eingelthet werden.

Die bereits bestehende Méglichkeit des vorzeitigen
Beginns bei wesentlicher Anderung einer Anlage soll
auf die Neuerrichiung einer Anlage ausgedehnt wer-
den.

Meine Damen und Herren, mit diesem ganzen
Bindel von Rechisdnderungen wollen wir die Wei-
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chen [0r eine wesentliche Beschleunigung der Geneh-
migungsverfahren stellen.

Ich bilte Sie deshalb, diesen Geselzesantrag heute
zu verabschieden.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Viclen
Dank, Herr Ministerprésident Teufel!

Weitere Wortmeldungen zu beiden Tagesord-
nungspunkten liegen nicht vor. — Eine Erklarung zu
Protokoll *) hal Herr Staatsminisier Mittler (Rhein-
land-Pfalz) abgegeben.

Bevor ich zur Abstimmung komme, darf ich Ihnen
mitteilen, daB ich daraul hingewiesen worden bin, daB
der GroBteil der anwesenden Parlamentarischen
Staatssekretére auf der Regierungsbank in Kiirze die
Flucht aus diesem Hohen Hause ergreifen wird, und
zwar aus Griinden dringlicher Anwesenheit im Bun-
destag, wo eine namentliche Abstimmung stattfinden
wird. Die Herren haben darum gebeten, Thnen das
mitzuteilen, damit niemand wéhnt, es geschehe aus
Grinden der Herabsetzung dieses Hohen Hauses, dafl
sie sich so eilig entfernen. Herr Staatssekretar Schelter
wird die Stellung halten, bis die Herren alsbald wieder
zuriick sind.

Soweit ich sehe, ist das Hohe Haus jetzt wieder
weitgehend beschluBfdhig, mit einer Einschrin-
kung,

Wir kommen zunédchst zur Abstimmung iiber den
Puntki 6, den Gesetzentwurf zur Anderung der Ver-
waltungsgerichtsordnung.

Wer dafiir ist, dafi dieser Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag erneut eingebracht wird, den bitte
ich, nachdem jetzt die volle Beschiubfahigkeit herge-
stellt ist, um das Handzeichen. Wer stimmt dem zu? -~
Dies ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen. .

Weiterhin beantragt der Freistaat Bayern in der
Drucksache 1084/1/94, Herrn Staatsminister Dr. Giin-
ther Beckstein als Beauftragten des Bundesrates fiir
die Vertretung des Geselzentwurfs im Deutschen
Bundestag und seinen Ausschilssen gemiB § 33 unse-
rer Geschéftsordnung zn bestellen. — Dagegen
erhebl sich, wie ich sehe, kein Widerspruch.

Dann ist das so beschlossen,

Wir kommen dann zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunki 7 — Anlagenzulassungsverfahren —,

Dazu liegen Thnen vor: in Drucksache 422/1/94 die
Ausschullempfehlungen, in der Drucksache 422/2/94
ein Enlschljelungsanirag von Nordrhein-Westfalen
und in der Drucksache 422/3/94 ein Antrag Baden-
Witritembergs auf Bestellung eines Beauflraglen flir
die Beratung des Geselzentwurfs im Bundestag.

Wir beginnen mit den Ziffern der Ausschufiempfeh-
lungen, zu denen Einzelabstimmung gewinscht
wurde. Ich rufe hieraus auf:

Ziffer 1! Wer stimmt der Ziffer 1 zu? Ich bitte um das.

Handzeichen. — Minderheit.

*} Anlage 3

Nun die Ziffer 2] Wer stimmt der Ziffer 2 zu? — Auch
das ist eine Minderheit, — Wir wollen noch einmal
sehen, ob es eine Minderheit oder die Mehrheit war.
Ich rufe noch einmal die Ziffer 2 auf. — Das sind
35 Stimmen. Das ist genau die Mehrheit, die erforder-
lich ist.

Wir kommen zu Ziffer 4. — Minderheit.
Ziffer 5 bittel — Mehrheit.

Nun Ziffer 71 — Mehrheit.

Ziffer 91 — Minderheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Jetzt bitte Handzeichen zu:

Ziffer 10! — Minderheit,

Ziffer 121 — Minderheit,

Ziffer 131 — Mehrheit.

Zilfer 141 — Mehrheit.

Dann bitte das Handzeichen zu:

Ziffer 15! — Mehrheil.

Ziffer 16! - Mehrheit,

Ziffer 171 — Minderheit.

Ziffer 18! — Mehrheit,

Dann kommen wir zu Ziffer 201 — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 21 und 22.

Nun bitie das Handzeichen zu Ziffer 24 der Aus-
schuBempfehlungen! — Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 25,

Wir kommen zu Ziffer 27, — Mehrhaeit.
Ziffer 28] — Mehrheil.

Ziffer 29! — Minderheil.

Ziffer 30! — Minderheit.

Ziffer 311 — Mehrheit.

Ziffer 32! — Minderheit.

Ziffer 331 — Minderheit,

Ziffer 34! — Minderheit.

Es bleibt jetzt iiber alle noch nicht erledigten Ziflern
der AusschuBempfehlungen im Abschnitt A abzustim-
men. Wer stimmt dem zu? — Dieses ist die Mechr-
heit.

Dann kommen wir zur Schluiabstimmung, Damit
wird zugleich fiber die vom UmwellausschuB empfoh-
lene Nichteinbringung entschieden,

Wer stimmt also der Einbringung des Gesetzent-
wurfs nach MaBigabe der vorangegangenen Abstim-
mungen zu? Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des
Gesetzentwuris in der soeben festgestellten Fassung
beschlossen.

Baden-Wiirttemberg hat in der Drucksache
422/3/94 beantragt, Herrn Minister Dr. Vetter zum
Beauitragten des Bundesrates filr die Beratung des
Gesetzentwurfs im Bundestag zu bestellen. Wer
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stimmt dem Antrag, Herrn Minister Dr. Vetler zu
bestellen, zu? — Das ist die Mehrheil.

Nunmehr ist noch {iber die von Nordrhein-Westfa-
len in der Drucksache 422/2/94 beantragie Enischlie-
Bung zu befinden. Wer stimmt dieser EnischlieBung
zu? Ich bitte um das Handzeichen. — Auch das ist die
Mehrheit. '

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 57, der
vorgezogen wird:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Arbeitsidrderungsgesetzes — Antrag des Lan-
des Niedersachsen gemaB § 36 Abs. 2 GOBR —
(Prucksache 167/95)

Ums Wort gebeten hat Herr Ministerprasident
Schroder (Niedersachsen). Er hat dasselbe.

Gerhard Schréder (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! , Verachtet
mir die Meister nichtl” Hatte sich die Bundesregie-
rung im letzten Jahr an diese alte, schdne Maxime
gehalten, hétlte es dieses Gesetzentwurfs nicht
bedurft. Es geht, wie Sie wissen, um die Aufstiegsfort-
bildung, also insbesondere um die Forderung von
Meisterpriifungen. Das ist der Kern dessen, was wir
Thnen vorschlagen.

Nur zur Erinnerung: Die Weiterbildungs- und Auf-
stiegsfortbildung hat stels dazu gefiihrt, dall vor allen
Dingen im Handwerk Qualifizierung in der Weise
méglich wurde, daB sich das Hapndwerk, das im
wesentlichen Arbeits- und auch Aushildungsmdglich-
keiten vorhélt, dem Strukturwandel in positiver Weise
stellen konnte.

Im Jahre 1994 sind die entsprechenden Vorschriften
aus dem AFQG gestrichen worden. Das hat zu einem
dramatischen Riickgang der Zah! der Meisterpriifun-
gen im Handwerk und in der Industrie und auch zu
einem dramatischen Rilckgang der Zahl vergleichba-
rer Abschlisse in enisprechenden Bildungsgingen
gefthrt. In einigen Kammern ist die Anzahl der
Priifungen um bis zu 40 % zuriickgegangen, in einzel-
nen Berufszweigen sogar um bis zu 70%. Damit
fehlen insbesondere der mittelstandischen Wirtschaft
auf mittere Sicht die erforderlichen Fithrungskrifie in
der Ebene, die man ,mittleres Management” nrennt,
Vor allen Dingen Klein- und Mittelbetriebe leiden
unter diesen Defiziten.

MNoch eine Zahl, um das zu illustrieren: In den
néchslen Jahren werden allein im Handwerk etiwa
200 000 Meisterbetriebe altersbedingt eine Nachfol-
gerin oder einen Nachiolger suchen. Diese Zahlen
beleuchten, wie notwendig die Forderung dieses Teils
der beruflichen Bildung ist. ‘

Wir haben diesen Geselzentwuwrf vorgelegf, um
weiteren wirtschafts- und vor allen Dingen auch
arbeitsmarktpolilischen Schaden von den Betroife-
nen, den Befrieben und damit auch von der Wirtschaft
abzuwehren. Wir erwarten und wlnschen uns, daB
sowohl die Mehrheit des Bundestages als auch — wo-
von ich ausgehe -— die Mehrheil dieses Hochen Hauses
dem zustimmen kénnen.

Mit der Verabschiedung des Gesetzes ist beabsich- {C)

tigt, mindestens 100 000 Beschaftigte aus allen Berel-
chen der Wirtschaft in volizeit- und berufsbegleiten-
den Lehrgdngen zu férdern. Dies ist ein, wie wir
finden, notwendiger Schritt, um den Qualifizierungs-
notwendigkeiten Geniige zu tun. Ich habe deswegen
die herzliche Bitte, meine Damen und Herren, dab Sie
diesem Anirag zustimmen. Denn ich bin schon der
Auffassung, daf} wir den notwendigen Fachkréiftebe-
darf — insbesondere auch durch die Férderung der
wieder in Schwierigkeiten gekommenen Aushbil-
dung — in diesem wichtigen Bereich unbedingt
sicherstellen missen.

Aus diesem Grunde, aber auch aus Griinden, die ich
mit Ricksicht auf die fortgeschrittene Zeit nicht alle
auffihren will, bitte ich Sie herzlich, der Uberweisung
des Gesetzentwurfs an die Ausschiisse zuzustim-
men.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Danke,
Herr Ministerprasident Schroder] — Weitere Wort-
meldungen gibt es nicht

Pann weise ich den Gesetzentwurl dem Ausschuf
fiir Arbeit und Sozialpolitik — federfithrend — und
— mitberatend — dem AusschuBl iir Frauen und
Jugend, dem FinanzausschuBl, dem Ausschufi fiir
Kulturfragen und dem Wirtschaitsausschufl zu,

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunki 8:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Beamtenrechisrahmengesetzes — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache
105/95)

Wortmeldungen sind nicht virulent geworden.

Die Ausschiisse empiehlen, den Gesetzentwurl
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Das Land Rheinland-Plalz beantragt in der Druck-
sache 105/1/95, einen Beaultragten fur die Beratung
des Gesetzentwurfs im Bundeslag zu bestellen.

Zundchst zur Einbringung des Geselzentwurfs beim
Deutschen Bundestag! Wer ist daflr, daB der Gesetz-
entwurf eingebracht wird? - Das ist die Mehrheit,

Damit ist der Gesetzentwuri beim Deuischen Bun-
destag eingebracht.

Nun zum Antrag von Rheinland-Pfalz in der Druck-
sache 105/1/95: Bestellung eines Beauftragten. Wer
stimmt dem zu? Ich bitte um das Handzeichen, —
Auch dies ist die Mehrtheil.

Damit ist Herr Staatsminister Zuber zum Beauilrag-
ten des Bundesrates besteilt.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 9:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Eisenbahnkreunzungsgesetzes (EKrG) — An-
trag der Lander Hessen und Saarland —
(Drucksache 72/95)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Eisenbahnkreuzungsgesetzes (EKrG) — An-
trag der Lander Bayem und Schleswig-Hol-
stein -— (Drucksache 82/95)

Ums Wort gebeten hat Frau Ministerin Schubert
[Sachsen-Anhait), — Ihr folgt Herr Minister Meyer
(Brandenburg).
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Amterender Prasident Dr, Arno Waller
Frau Schubert hat das Wort.

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt): Sehr geehrter
Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Mit gro-
Bem Interesse und noch mehr Verstindnis habe ich die
Diskussion liber den Ubergang der Erhaltungslast von
StraBenbricken von der Deutschen Bundesbahn auf
die kommunalen Gebietskérperschaften infolge des
Eisenbahnneuregelungsgesetzes verfolgt. Die Ziel-
setzung der vorliegenden Bundesratsdrucksachen
betrifft zwar unmittelbar nur die Landkreise, Stadte
und Gemeinden in den alten Bundeslandern; aber das
Problem selbst ist im Grundsatz auch in den neuen
Bundeslindern vorhanden, meines Erachtens sogar
in verschériter Form,

Aus der Sicht des Landes Sachsen-Anhalt besteht
bei den kommunalen StraBenbriicken iiber die Schie-
nenstrecken der chemaligen Deutschen Reichsbahn
zumindest ein gleichermaBen dringender Hand-
lungsbedarf. Der Zustand dieser Briickenbauwerke,
die iiber die Jahrzehnte nicht ordnungsgemdl unter-
halten werden konnten, dirfte eher noch schlechter
und die Finanzkraft der Kommunen eher noch gerin-
ger sein, als es in den alten Bundeslandern der Fall
ist.

Der Forderung, die Kommunen in den neuen Bun-
deslandern von diesen finanziell unzumutbaren
Erhaltungspflichten zu entlasten, steht auch nicht
entgegen, dab die Baulast fir StraBeniiberfiihrungen
in der chemaligen DDR bereits 1963 durch Verwal-
tungsvereinbarungen zwischen dem Ministerium fiir
Eisenbahnwesen und dem Staatsministerium {iir
Kraftverkehr und StraBenwesen der ehemaligen DDR
von der fritheren Deulschen Reichsbahn auf die Kom-
munen tibergegangen ist. Hier muB berdicksichtigt
werden, daBl die Kommunen in der ehemaligen DDR
ebenso wie die Deutsche Reichsbahn Teil des Staates
waren. Eine eigene Finanzhoheit wie bei den Kom-
munen der alien Bundesldnder war nicht gegeben.
Insoweit haben sie es meines Erachtens auch nicht zu
verantworten, dafi aufgrund nicht zur Verfiigung
stehender Finanzmittel in der Zwischenzeit keine
ErhaltungsmaBnahmen durchgefithrt werden konn-
ten und sich diese Briickenbauwerke in einem ganz
besonders schlechten Zustand befinden.

Das Land Sachsen- Anhalt bittet Sie daher eindring-
lich, dem Enftschliefungsantrag zuzustimmen, in dem
die Bundesregierung gebeten wird, eine Regelung
vorzulegen, den Bund zu verpflichten, sich an den
Kosten fiir die Abgeltung von Erhaltungsriickstdnden
bei kommunalen StraBenanlagen an Kreuzungen von
Eisenbahnen der ehemaligen Deutschen Reichsbahn
und Straflen in den neuen La&ndern, aber auch in
Berlin, bis zum 31. Dezember 2003 — wie es fiir die
ubrigen La&nder vorgesehen ist — zu beteiligen. — Ich
danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Schubert!

Das Wort geht nun an Herrn Minister Meyer (Bran-
denburyg).

Hartmut Meyer (Brandenburg): Herr Prasident! Sehr
verghrte Damen und Herren! Die Briickenbauwerke

im Zuge kommunaler StraBien iiber Bahnanlagen der
Deutschen Bahn AG sind ein Problem in allen deut-
schen Lindern. Die Verkehrsministerkonferenz hat
im November 1994 einstimmig das Anliegen der
Kommunen der alten L&nder unterstiitzt, die Ein-
standspflicht der Bahn fiir StraBentiberfOhrungen zur
Vermeidung von unzumulbaren Belastungen fiir
kommunale Baulasttrager geselzlich festzuschreiben.
Mit dem heute vorgelegten Gesetzenlwurl zur Ande-
rung des Eisenbahnlkreuzungsgeselzes wird den
Kommunen der alten Linder umfassend geholfen,

Die Unterhaltungslasten kommunaler StraBen-
briicken belasten jedoch gleichermaBen die neuen
Linder. Der Zustand kommunaler Briickenbauwerke
iiber Bahnanlagen — meine Kollegin hat es gesagt —
in den Landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thilringen ist
dauBerst schlecht. Inn Berlin sind vergleichbare Verhalt-
nisse anzutreffen. Landkreise, Stidte und Gemelinden
sind véllig fiberfordert, die Mitiel fiir die Erhallung
und die verkehrssichere Benutzung aufzubringen.
Die Liander kénnen nur punktuelle Hilfestellungen im
Rahmen von FordermaBnahmen leisten.

Dabei ist der miserable Zustand der Briicken nicht
auf eigene Versdumnisse zuriickzufithren. Vielmehy
sind die Kommunen knapp fiinf Monate nach ihrer
Entstehung als Selbstverwaltungskérperschaften auf-
grund der Kommunalverfassung der DDR 1990 mit
Unterhaltungslasten durch Einflithrung des Eisen-
bahnkreuzungsgeseizes aufgrund des Einigungsver-
trages belastet worden. Erst von diesem Zeitpunkt an
waren sie eigenverantwortlich fir die kommunalen
Straleniiberfithrungen zustandig. Sie haben demzu-
folge die Crblast [ir Versumnisse aus DDR-Zeiten zu
tragen, obwohl damals staatliche Stellen iiber die
Bereitstellung finanzieller Mittel und deren Einsatz
entschieden haben.

Daher ist die Lage der Kommunen in den neuen
Lindern vergleichbar mit derjenigen der alten Lin-
der, als 1963 das Eisenbahnkreuzungsgesetz einge-
fihrt wurde. Damals wurde das Problem vom Geselz-
geber durch die Auinrahme des sogenannten Ge-
meindeprivilegs in § 19 Eisenbahnkreuzungsgeselz
bewdiiltigt. Auf diese Weise wurden die Gemeinden in
den Folgejahren wirksam entlastet. Eine weitere, bis
zu zehn Jahre fortdauernde Entlastung soli heute
beschlossen werden,

Brandenburg hatte daher in den Ausschiissen bean-
tragt, dafl eine ZuschuBférderung Hir die Erhaltung
von Briicken in kommunaler Baulast in das laufende
Verfahren zur Anderung des Eisenbahnkreuzungsge-
setzes aufgenommen wird. Die alten Ldnder haben
diesem Antrag inbesondere deshalb nicht zuge-
stimmt, weil sie eine Behinderung des laufenden
Verfahrens befiirchten. Dafiir kann ich ein gewisses
Verstandnis aufbringen.

Ich bitte aber nunmehyz, der vorliegenden Entschlie-
Bung zuzustimmen, die einem der dringendsten
Anliegen der Kommunen der neuen Linder Rech-
nung trigt. Wird diesen Kommunen in ihrer duBerst
schwierigen Situation nicht geholfen, werden sie
absehbar nicht in der Lage sein, die Nutzung der
Brickenbauwerke und die Verkehrssicherheit des

()
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kreuzenden Schienenverkehrs zu garantieren. Auf
die Folgen brauche ich nicht einzugehen,

Bitte berficksichtigen Sie auch, daB weitere driik-
kende Kostenlasten aus der Durchfilhrung der Ver-
kehrsprojekte ,Deutsche Einheit" auf viele Kommu-
nen zukommen, denen diese erkennbar nicht
gewachsen sein werden! Wenn das Ziel der Herstel-
Iung einheitlicher Lebensverhiltnisse in der Bundes-
republik ernsthaft verfolgt werden soll, kénnen nicht
gleichzeitig den Kommunen der neuen Lander
uniragbare Kostenlasten zugeteilt werden. ~ Sché-
nen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Meyer!

Schriflich sind keine weiteren Wortmeldungen -

angekindigt worden.

Die volle BeschluBfahigkeit des Hauses ist noch
nicht hergestellt. Ich frage deshalb vorsorglich, ob
noch jemand das Wort ergreifen méchte. — Das ist
offensichilich nichi der Fall.

Eine Erklirung zu Profokoll *) hat Frau Ministerin
Lieberknecht aus Thilringen abgegeben,

Soweil ich sehe, kénnen wir jetzt zur Abstimmung

schreiten. Thnen liegen vor: die AusschuBempfehlun-
gen in der Drucksache 72/1/95 sowie zwei Landesan-
trdge in den Drucksachen 72/2 und 3/95. Die Aus-
schisse empfehlen, beide Initiativen zu einem
Gesetzentwurf zusammenzufassen und diesen — ent-
sprechend der unter Ziffer 1 der Drucksache 72/1/95
wiedergegebenen Fassung — beim Deutschen Bun-
destag einzubringen. Wer dieser Empfehlung nun-
mehr zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mghrheit,

Dann hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemdBl Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deulschen Bundestag elnzubringen,

Wir haben jetzt noch iiber die EntschlieBungen in
den beiden Landesantrigen zu befinden,

Wir beginnen mit dem Antrag in der Drucksache
F2/2/95. Wer stimmt zu? Ich bitte um Ihr Handzeichen.,
— Das ist die Mehrheit.

Wirkommen dann zu dem Antrag Thiiringens in der
Drucksache 72/3/95, dem Sachsen-Anhalt beigetre-
ten ist und Ober den noch nicht befunden ist. Wer
stimmt dem zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben lestgelegt,
eine EnischlieBung gefaBt. '

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 10:

Entwuwrf eines Ersten Geselzes zur Anderung .

des Verkehrswegeplanungsbeschleznigungs-
gesetzes — Antrag der Lander Berlin, Branden-
burg, Sachsen und Thiringen — (Drucksache
126/95)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklirung
zu Protokell * *} hat Frau Ministerin Schubert (Sach-
sen-Anhalt) gegeben.

*} Anlage 4
*“} Anlage 5

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Ausschufi- (C)

empfehlungen in der Drucksache 126/1/95 sowie ein
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in der
Drucksache 126/2/95.

Wir stimmen zunédchst (iber den nordrhiein-westfali-
schen Antrag in der Drucksache 126/2/95 ab. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Dieses ist eine Minder-
heit.

Wer nunmehr fiir die unverdnderte Einbringung,
wieunter Ziffer 1 der Drucksache 126/1/95 empfohlen
wird, stimmen moéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Dieses ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemall Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deulischen Bundestag einzubringen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Stra-
Benverkehrsgesetzes -— Antrag der Linder
Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein —
{Prucksache 130/95)

Dem Antrag ist Mecklenburg-Vorpommern heige-
treten,

Ums Wort gebeten hat Frau Ministerin Brusis (Nord-
rhein-Westlalen). — Thr folgt Terr Staatssekretdr Sau-
ter (Bayemn).

Frau Ministerin Brusis, Sie haben das Wort.

lise Brusis (Nordrhein-Westfalen}: Herr Prasident,
meine Herren und Damenl Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen hat die Initiative zur Senkung
der Promillegrenze fir Autofahrer ergriffen, um die
schon seit Jahren andauernde Diskussion um die
Promillegrenze zu beenden. Ich erinnere nur daran,
dat der Bundestag schon 1991 ¢inen entsprechenden
Antrag formuliert hat und daB der Bundesrat schon im
Frithjahr 1992 einen Gesetzeniwurf zur Einfiihrung
der 0,5-Promille-Grenze beim Bundestag eingebracht
hat.

Die Auswertung der Unfallstatistik 1994 hat einmal
mehr deutlich gemacht: Alkohol unid Aulofahren ver-
tragen sich nicht miteinander. Dic Todesrate bei
Unidllen unier Alkcoholeinilubb liegt nach wissen-
schaftlichen Erkenntnissen bel 40 %. Das ist doppelt
soviel, wie die amtliche Statisik ausweisi,

Allein die amtlichen Dalen fiir Nordrhein-Westfa-
len {iir das vergangene Jahr sind erschreckend: Bei
insgesamt 16 116 Verkehrsunidlien war Alkohol im
Spiel. 192 Menschen kamen dabei ums Leben, Dabei
stieg die Zahl der alkoholbedingten Verkehrstoten
im Vergleich zum Vorjahr wieder an, niamlich um
3.2 %. Bei zwei Dritteln der Unfallfahrer und -fabre-
rinnen lag der Alkoholpegel bei mehr als 1,1 Promille.
Doch auch die sogenannien leicht Benebelten verur-
sachten erhebliche Schdden: 1314 Verkehrsunfille
wurden von Fahrern verursacht, die zwischen 0,5 und
0,79 Promille Alkohol im Biut hatten. Dabei wurden
23 Menschen getdtet und 597 verletzt. Dies sind nur
die Zahlen {lir Nordrhein-Westfalen,
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Iise Brusis {Nordrhein-Westfalen)

Die Ergcbnisse der Unfallforscher zeigen eindeutig,
daB Fahrer unter AlkoholeinfluB wesentlich haufiger
Fahriehler begehen, Situationen durch die atkohol-
bedingte verminderte Sehschérfe falsch einschilzen
und langsamer reagieren — und dies nicht erst im
noch zuldssigen Grenzbereich von 0,8 Promille,

Wie wir alle wissen, treten deutliche Beeintrachti-
gungen schon ab 0,5 Promille auf, Bis zu diesem Wert
zeigen die Ausfallfunktionen beim Krafifahrer einen
vergleichbar langsamen Anstieg, eniwickeln sich
danach aber dramalisch. Das visuelle und das motori-
sche System werden ab dieser Alkoholkonzentration
stark beeintrachtigt.

Der bisher in Deutschland geltende Grenzwert von
0,8 Promille ist deshalb erheblich zu hoch. Es darf bei
den Autofahrern keine Diskussionen dariiber geben,
mit wie vielen Bieren und Schnépsen jemand noch
fahrtichtig ist. UnerldBlich ist die deutliche Absen-
kung der Promillegrenze als ein Signal, dal sich
Alkohol und Teilnahme am StraBenverkehr gegensei-
tig ausschlieBen.

0,5 Promille ist ein Kompromifi, der auch bei der
Bevilkerung groBere Akzeptanz finden wird als ein
absolutes Alkoholverbol. Eine Anfang Maérz verdl-
fentlichte EMNID-Umirage ergab, daf 79% der
Bevdlkerung fiir eine Absenkung der Promillegrenze
sind; in den neuen Bundesldndem sprechen sich sogar
91 % dafir aus.

Ich begriiBe es daher ausdriicklich, daB sich der
Bundesrat heute auf Antrag Nordrhein-Westfalens
mit der Neuregelung des Alkoholgrenzwertes befalBt,
Es ist erfreulich, daB mittlerweile sechs weitere Bun-
desldnder dem nordrhein-west{dlischen Antrag bei-
getreten sind, so dab die Einbringung im Deutschen
Bundestag als sicher gilt. Ich hoffe nur, daB sich auch
dort eine Mehrheit findet und daf sich die Verzége-
rungstaktik, die 1992 noch Erfolg hatte, diesmal nicht
durchsetzen wird. Es handelt sich hier um eine einma-
lige Chance, daB Bund und Linder gemeinsam auf
breiter Front gegen Alkohol am Steuer mobil
machen.

Die Senkung des Promillegrenzwertes auf 0,5 wird
bereits von der Europdischen Union, der Weltgesund-
heitsorganisation, dem 33. Deutschen Verkehrsye-
richtstay in Goslar, der Innenminister- und der Ver-
kehrsministerkonferenz der Linder unterstiitzt.

Die Bundesrepublik Deutschland befdinde sich
damit im Tinklang mil den européaischen Nachbarn,
Die Promillegrenzen in Schweden von (4,2 und in den
Niederlanden von 0,5 sind von der Bevilkerung chne
Konflikie angenommen worden,

Dennoch: Auch wenn ich bei der Bevolkerung eine
groBe Akzeplanz fGr diese MaBnahme sehe, so mul
sie durch eine hinreichende Uberwachung flankiert
werden. Denn nach wie vor besteht bei Alkoholfahr-
ten eine hohe Dunkelziffer. Nur jeder 600. Alkchol-
stinder am Steuer mit mehr als 0,8 Promille wird
erwischt.

Ich begriile es schr, dafi die Polizei inzwischen
ermdchligt ist, den Fahrzeugliihrer auch ohne kon-

kreten Verdacht auf seine Fahrtiichtigkeit hin zu

kontrollieren. Intensivere Kontrollen werden sicher-
lich manchen von einer Trunkenheitsfahrt abhalien.

Die polizeiliche Uberwachung und die Kontroll-
dichte werden durch die Einfithrung der Atemalko-
holanalyse zusédtzlich wirksamer. Diese wird bisher
zwar lediglich als Vortest angewendet und hat die
Blutalkoholbestimmung noch nicht ersetzt. Mit unse-
rem Gesetzesvorschlag soll dies anders werden: So
soll die Atemalkoholanalyse kinfiig als Bewels [l
den Alkoholgehalt im Biut ausreichen, soweil ein
forensisch anerkanntes Verfahren entwickelt wird.

Wiirde der von Nordrhein-Westfalen auf den Weg
gcbrachte Vorschlag Geselz, kénnte die Polizei wirk-
samer gegen Alkoholsiinder im Straflenverkehr vor-
gehen. Der grofie und zeitintensive Aufwand fir die
Blutprobe, der bisher den Kampl gegen Alkohol am
Steuer erschwert hat, wilrde in den meisten Féllen
entfallen.

Dariiber hinaus sollen kiinitig die Héchstgrenzen
fiir Geldbufien bei AlkoholverstdBen von 3 000 DM
auf 5 000 DM angehoben werden.

Ich bin der Ansicht, meine Herren und Damen, daB
es zu der Herabsetzung der Promillegrenze, der Ein-
flihrung der Atemalkoholanalyse und der Anhebung
der GeldbuBen keine Alternativen gibt, die der Ver-
kehrssicherheil gleichermalen Rechnung tragen. —
Ich danke Ihnen [tr Thre Aufmerksamkeit,

Amtierender Prisident Dr. Armo Walter: Vielen
Pank, Frau Ministerin!

Das Wort hat nunmehr Herr Staatssekretir Sauter
(Bayern).

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Bekdmpfung des Drogenpro-
blems gehdrt zu den zentralen Problemen unserer
Zeit. Seit Jahren versuchen wir mit einer Vielzahl
unterschiedlichster Mafinahmen, den Drogenkonsum
und die von ihm ausgehenden Gefahren fiir unser
Gemeinwohl zu bekdmpfen. Wir sind der Ansicht, daB
der StraBenverkehr von diesen Bemithungen keines-
falls unberihrt bleiben darf,

Ich begriiBe es daher auBerordenilich, daf} dic
bayerische Forderung, effektive Strafnormen fiir das
Fahren unter dem EinluB illegaler Drogen zu schaffen,
in den Ausschissen des Bundesrates weitgehend
Zustimmung erfahren hat. Wir alle wissen, daB die
Drogenproblematik im SraBenverkehr cine enorme
Dimension hat. Die Erdrierung dicser Thematik beim

(©

(D)

Kongrefl der Deutschen Gesellschaft fiir Verkehrsme- .

dizin in der letzten Woche in Leipzig hal dies ein-
drucksvoll bestéligt. lllegale Drogen, auch Haschisch,
fGhren aufgrund ihrer besonderen Wirkungsweise
stets zu Fahrunlichtigkeit,

Dal} das Erkennen soicher Fahruntiichtigkeit durch
Konirollorgane nur bedingt méglich und Grenzwerte
derzeit wissenschafilich noch nicht festsetzbar sind,
darf vor diesem Hintergrund nichi dazu fiihren, daB
wir den Kopf in den Sand stecken und das Problem
verdrangen. Wenn aus einer Felduntersuchung der
Universitdt Wirzburg hervorgent, daB z, B, schon
0,61 % der Kraffahrer — iiberwiegend jlingere Ver-
kehrsteilnehmer — unter CannabiseinfluB Kraltfahr-
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zeuge [ithren — hochgerechnet sind dies etwa 250 000
Fahrer —, so ist das schlechterdings erschreckend,

Wir konnen und dirfen nicht zulassen, dab sich
diese Entwicklung mdéglicherweise noch verstdrkt
und auch andere Verkehrsteilnehmer hier unwégba-
ren Gefahren ausgesetzt werden.

Ich appelliere deshalb dringend an Sie alle, im
Interesse der Sicherheit des StraBenverkehrs und
damit der Sicherheit aller Birger die von uns einge-
brachte Entschliefung zu unterstiitzen, damit die
Bundesregierung alsbald entsprechende Gesetzes-
vorschlidge einbringt.

Bei der Abstimmung tber den Gesetzentwurf zur
Absenkung der Promillegrenze wird sich Bayemn der
Stimme enthalten.

Ob die geplanite Reduzierung des sogenannten
Grenzwerltes von 0.8 auf 0,5 Promille wirklich ein
entscheidender Schritt in Richtung ,mehr Sicherheit
im StraBenverkehr” darstellt, diuwfte zur Zeit noch
ungeklért sein. ’

Fest steht auf alle Falle, daB die weitaus melsten
alkoholbedingten Uniidlle von Fahrern mit einer Blul-
alkoholkonzentration von iiber 1,0 Promiile verur-
sacht werden,

Vordringlich fiir uns, meine Damen und Herren, ist
vor diesem Hintergrund die Bewiltigung des Drogen-
problems b Strafenverkehr.

Bayern wird sich aber, was die Premillegrenze
anbelangt, einer mehrheiilichen Auffassung im Bun-
desrat sicherlich nicht enigegenstellen und den
Gesetzentwurf nicht aufhalten. — Danke.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Staatssekretdr Sauter!

Weitere schriftlich angekindigte Wortmeldungen
Iiegen nicht vor. Ich frage deshalb vorsorglich, ob
jemand zu dieser Angelegenheit noch ergénzende
Ausfihrungen machen mochte. — Wenn das nicht der
Fall ist, darf ich darauf hinweisen, dab zwei Erklarun-
gen zu Protokoll *) gegeben wurden, und zwar eine
von Herm Staatssekretdr Dr. Ermisch aus Sachsen
und eine weitere von Frau Ministerin Schubert (Sach-
sen-Anbhalt), Weitere Erkldrungen zu Protokoll sind
nicht angeklndigt worden.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Thnen liegen
die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
130/1/95 vor. Die Ausschilsse empfehlen unter Zif-
fer 1, den Geselzentwurl beim Deutschen Bundestag
einzubringen. Wer wiinscht dem zuzustimmen? -~ Das
ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemaDB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir haben nun noch lber die von den Ausschiissen
unter den Ziffern 2 bis 8 emplohlene EntschlieBung
sowie die unter Ziffer 9 dazu gegebene Begriindung
zu befinden. Ich rufe auf:

*] Anlagen 6 und 7

Ziffer 2! Wer stimmt der Ziffer 2 zu? — Mehrheil.
Ziffer 31 — Minderheit.

Dann bitte die Ziffer 4| — Mehrheit.

Ziffer 5} — Minderheit.

Dann bitte die Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 71 — Minderheit.

Dann die Ziffer 81 -— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschifefung enispre-
chend gefaht,

Jetzt noch die Begriindung unter Ziffer 9] Ich bitte

um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,
Damit ist die Begriindung so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bau-
gesetzbuches — Antrag des Landes Schieswig-
Holstein geméaBl § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 153/95).

Das Wort hat Herr Minister Walter {Schleswig-
Holstein).

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetz-
entwurf befabt sich mit dem Wind. Ich prophezeie
schon jetzt: Er wird in der Beratung auch viel ,Wind®
machen; so, wie der unmittelbare Anlall dieses Unter-
nehmens, ndmlich die Initiative — die wir im letzten
Jahr im Vermittlungsausschufl gestoppt haben — fir
eine ,unbegrenzte Privilegierung von Windenergie-
anlagen im AuBlenbereich" nach dem Baugesetzbuch,
die erheblichen Wirbel gemacht hat, jedenfalls bei uns
in Schleswig-Holstein, aber auch in anderen Lindern,
in denen die Stromerzeugung aus Windkraftanlagen
zunehmend an Bedeutung gewinnt,

Ich will Ihnen als Vertreter eines Landes, das ein
sehr, sehr groBes Interesse am Ausbau der Windener-
gie hat und das letztlich aul ihre Unterstiitzung
angewiesen ist, damit sozusagen wohlmeinende Fér-
derer der Windenergie die Windenergiepolitik in den
Léndern, in denen eine solche Politik ernsthaft betrie-
ben wird, am Ende nicht kaputtmachen, gerne sagen,
dal das Land Schleswig-Ilolstein das Ziel verfolgt, im
Jahre 2010 etwa 25% des in Schieswig-Holstein
bendtigten Stromes durch Windkrajt zu erzeugen.
Das bedeutet, daB dann von rund 2 000 Anlagen etwa
1 200 Megawall Strom produziert werden miissen.
Wir haben bereits einen erheblichen Teil der in
Schleswig-Holstein angestrebten Ausbaurate er-
reicht.

Im vergangenen Jahr haben wir im Bundesrat die
unbegrenzte Privilegierung bei der Errichiung von
Windenergieanlagen im Rahmen des Zwellen Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes zur Forderung der
bauerlichen Landwirtschaft beraten, Dadurch wéren
die Bemihungen zum Ausbau der Windenergie in
Schleswig-Holstein im Kern getroffen worden. Des-
wegen haben wir damals die beabsichtigte Regelung
damals gestoppt. Das sicht auf den ersten Blick wie ein
Widerspruch aus, ist es vor dem Hintergrund der
praklischen Erfahrungen bel uns jedoch nicht.
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Die uneingeschrdnkte Privilegierung von Winde-
nergieanlagen bedeutet, der Windernergie unter dem
Strich einen Bérendienst zu erweisen. Denn gerade
wenn man ,sanfte” Energien férdern will, muB man
darauf achten — das haben wir bei uns immer zu tun
versucht —, dal so etwas wie gesellschaftliche Akzep-
tanz besteht.

Darnit Sie in etwa die Dimension ermessen kdénnen,
weise ich auf folgendes hin: In Schleswig-Holstein
sind derzeit etwa 950 Windrdder mif einer Gesamtlei-
slung von 300 Megawatt am Nefz. Weitere 500 Anla-
gen sind allein in den nordlichen Kreisen Schleswig-
Holsteins bereils genehmigf, wenn auch noch nicht
gebaut. Dariiber hinaus liegen im nérdlichen Landes-
teil 1 760 Bauanirdge vor, tiber die noch nicht ent-
schieden worden ist.

Stellen Sie sich jetzt bitte einmal vor, daB Wind-
energieanlagen eine Hoéhe zwischen 60 und 90 m
aufweisen! Anhand dieser Zahlen 1aBt sich nachvoll-
ziehen, wie solche Anlagen eine Landschaft am Ende
tatsdchlich veréndern kénnen. Ganz abgesehen
davon haben wir es auch mit Akzeptanzproblemen zu
tun, die sich aus den Bereichen des Fremdenverkehrs,
des Naturschufzes sowie aus dem Kreis der Anwohner
ergeben, die Uber Gerduschbelistigungen und den
sogenannten Diskoeffekt klagen. Das ist der Eifekt,
der entsteht, wenn man in einem sonnenbeschiene-
nen Garten sitzt, vor dem eine Windmiihle steht, deren
Fligel in kurzen Absténden Schatten auf das eigene
Gesicht werfen. Damit habe ich nur skizziert, worin
die Probleme bestehen.

Das bringt uns nicht dazu, von diesem Weg abzu-

gehen, sondern dringend an Sie zu appellieren, einen
Wegq zu beschreiten, mit dessen Hilfe die Akzeptanz
gewahrt bleibt. Dieser Weg darf also nicht gegen den
Willen der Birgerinnen und Biirger, sondern nur mit
ihrem Einverstdndnis eingeschlagen werden. Das
bedeutet: Wir brauchen Instrumentarien, mit denen
man einen gerechten Lastenausgleich errelchen, eine
groBriumige Planung ermdglichen und gleichzeitig
Wildwuchs verhindern kann,

Es gehl also einerseits darum, den Energiebedarf
unter gleichzeitiger Senkung des COz-Aussiofies zu
decken, den Landwirten moglichst weitere Einnah-
mequellen zu erschliefen und durch die Produktion
von Windkraftanlagen geschaffene Arbeitsplitze zu
sichern.

Andererseits geht es darum, den sogenannten son-
stigen dlfentlichen Belangen, wie dem Landschafts-
schutz, dem Natur- und Denkmalschutz sowie den
Interessen des Fremdenverkehrs und der Anwohner
Rechnung zu iragen.

WVor diesem Hintergrund haben wir — entsprechend
der Verabredung im Vermitilungsausschufl im letzten
Jahr — jetzt diesen Gesetzentwurf aufl den Weg
gebracht. Er sieht vor, dal eine Privilegierung von
Einzelanlagen nurim rdumlichen Zusammenhang mit
der Holstelle eines landwirtschaltiichen Betriebes
oder eines Gewerbebelriebes im AuBenbereich mog-
lich ist. Diese Privilegierung entfillt, sobald die
Gemeinde in einem Bauleitplan Flachen [ir Wind-
kraftanlagen zur Verfligung stellt. Sie entfallt ferner,
wenn die Errichlung von Einzelaniagen den Zielen
der Raumordnung und Landesplanung widerspricht.

Das sind Vorschldge, meine Damen und Herren, die
jedenfalls nach unseren Erfahrungen — wir sind
wirklich das flihrende Land auf diesem Sektor, auch
was die Dimension angeht — sicherstellen, daB man
den Ausbau der Windenergie tatsdchlich realisieren
kann, und zwar zugleich in der Weise, daB die
betroffenen Biirgerinnen und Biirger ,mitziehen”, das
Vorhaben dkonomisch interessant bleibt und vor allen
Dingen kein Unfrieden in den Regionen gestiftet wird,
in denen der Wind nun einmal so stark blast, daB sie
far die Nutzung der Windkraft besonders in Betracht
kommen.

Deshalb bitten wir Sie sehr herzlich, sich in den
Ausschiissen nicht nur wohlwollend, sondem auch
aufmerksam mit diesem Vorgang zu beschéftigen,
weil er die so oder so daran interessierte Szene sehr
heflig bewegen wird.

Ich hoffe sehr, daB es diesmal gelingt, eine Geset-
zesregelung zu schalfen, die die BlGrgerinnen und
Birger, die Burgermeisterinnen und Biirgermeister,
die Landritinnen und Landrdte in Schleswig-Flolstein
nicht wieder auf die Palme bringt, mit dem Effckt, daB
das Gegenteil dessen eintritt, was wir seit Jahr und
Tag erfolgreich praktizieren, ndmlich den Ausbau der
Windenergie in Schleswig-FHolstein. — Schénen
Dank.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Danke
schdn, Herr Minister Walter!

Ums Wort gebeten hat noch Herr Bundesbau-
minister Dr. Tépfer.

Prof. Dr. Klaus T&pfer, Bundesminister fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich nur einige kurze ergénzende Ausfihrungen zu
diesermn Antrag machen.

Zum einen: Die groBe Wirksamkeit, die das Strom-
einspeisungsgesetz ausiibt, zeigt sich wohl sehr deut-
lich daran, daB wir uns jetzt nicht mehr dariiber
unterhalten missen, wie wir mehr Windenergieanla-
gen genchmigt bekommen, sondern wie wir es errei-
chen kdnnen, daB nicht zu viele Windenergieanlagen
an der falschen Stelle Eingrifie in das Landschaitsbild
und damit eine Verminderung der Erhelungsqualiiit
auslosen. Ich glaube, es ist sehr gut und sehr richtig,
darauf hinzuweisen, daB dies der Fall ist,

Der fir sein Engagement in Sachen Solarenergie
besonders bekannte Kollege Scheer aus dem Deut-
schen Bundestag hat darauf hingewiesen, da man
dieses Energieeinspeisungsgeselz eigentlich euro-
pdisieren milite, damit es nicht nur bei uns, sondern
auch in vielen anderen Landern zu einem Vormarsch
der Windenergie kommt. Ich glaube, gerade heute
wahrend der Weltklimakonferenz in Berlin ist es
sinnvoll, darauf hinzuweisen.

Auch die Bundesregicrung will alles tun, um
Genehmigungen von Windenergieanlagen zu er-
leichtern und voranzubringen, damit auch auf diesem
Gebiet Enflastungen, etwa im Bereich von COs2,
méglich werden,

Zum andern miissen wir natiirlich darauf hinweisen,
welche rechiliche Situation zwischenzeitlich erreicht
worden ist. Wir wissen, daB bei einzelnen Windener-
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gieanlagen im AuBenbereich, die {and- oder forst-
wirtschaftlichen Betirieben dlenen, eine Privilegie-
rung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 Baugesetzbuch bereits
vorhanden ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dagegen in
einer Entscheidung vom 16. Juni 1994 die generelle

Privilegierung von Windenergieanlagen nach § 35

Abs. 1 Nr. 4 Baugesetzbuch abgelehnt, da die Anlagen
nicht den erforderlichen spezifischen Standortbezug
aufweisen. ‘

Besonders wichiig ist jedoch — deswegen will ich es
an dieser Stelle noch einmal unterstreichen —: Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil auch
eine ganze Reihe von Hinweisen gegeben, die.es den
Kreisen als Genehmigungsbehérden erméglichen sol-
len, unter den Voraussetzungen des § 35 Abs. 2
Baugesetzbuch einzelne Windenergieanlagen als
nicht privilegierte Vorhaben, aber doch unter sehr
erleichterten Konditionen zu genehmigen. Ich méchte
darauf aufmerksam machen und herzlich darum bit-
ten, daB diese Méglichkeit stdrker genutzt wird.

Ich freue mich, daB wir uns wohl auch mit Schles-
wig-Holstein darin einig sind, daf die Errichtung von
Windenergleparks auf jeden Fall nichf erleichiert
werden solite. Hierfir brauchen wir auch in Uberein-
stimmung mit der Konferenz der Raumordnungsmini-
ster eine kKlare planerische Ausweisung, weil sonst zu
groBe Einriffe — gerade auch mit Blick auf das
Landschaftsbild und die Erholungsqualitit der jewei-
ligen Regionen — erfolgen wiirden.

Lassen Sie mich zusammenfassend kurz festhalten:
Wir wollen alles daransetzen, dafl auch weiterhin
Windenergienutzung mdglich ist. Ich unterstreiche,
Herr Kollege, nachhaltig die grofie Bedeutung fiir den
landwirtschaftlichen Bereich, die damit verbunden ist.
Es gibt durchaus den Hinweis, es sei die nachste
»Fruchtfolge” landwirtschaftlicher Tatigkeit, Wind-
energicanlagen zu bauen. Das alles sehen wir sehr

- klar. Aber ich meine, es ist gut und richtig, hier auch

planerisch EinfluBmdaglichkeiten zu behalten, damit
es nicht zu falschen Entscheidungen kommt. Deswe-
gen werden wir zwar konstruktiv, aber auch sehr
vorsichtig an der Beratung teilnehmen. — Ich danke
Ihnen sehr herzlich.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Bundesminister!

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschub fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raum-
ordnung — federfihrend — sowie dem Agraraus-
schul}, dem AusschuB Iiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit und dem Wirtschaftsausschuf} zu,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Standoribedingungen der deutschen
Handelsilotle — Antrag der Lander Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
dersachsen und Schleswig-Holstein — (Druck-
sache 122/95)

Wortmeldungen gibt es nicht.

.Die Ausschilsse empfehlen, die EnischlieBung
anzunehmen. Wer dieser Empfehlung folgen mochte,

Nie-.

den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit,

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu dem vorgezogenen Tagesord-
nungspunkt 59:

EntschlieBung des Bundesrates zur Vorberel-
tung der Regierungskonferenz 1996 — Antrag
der Lander Bayern und Rheinland-Pfalz gemahi
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 169/35)

Diesem Antrag sind die Lander Baden-Wiirttem-
berg, Hamburg, Hessen, Meckienburg-Vorpom-
mern, Sachsen und Sachsen-Anhalt beigetreten,

Wortmeldungen gibt es nicht. — Je eine Erklirung
zu Prolokoll ") haben abgegeben: Herr Staatsminister
Huber (Bayern) und Herr Staatsminister Dr. Hoyer
(Auswartiges Amt).

Es soll ohne AusschuBberatung entschieden wer-
den. Im Einklang mit der Bitte der Ministerpréasiden-
tenkonferenz an die Fachministerkonferenzen nimmt
der Bundesrat in Aussicht, auf die fachlichen Gegen-
stdande der Zifier 2 im weiteren Verfahren zurickzu-
kommen.

Dies vorausgeschickt, frage ich, wer {lir die bean-
tragte EntschlieBung zu stimmen winschi. -- Dies ist
die Mehrheit. Dann hat der Bundesrat die Entschlie-
Bung gefaft.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf;

Entwurf eines Gesetzes iiber das Bundeskrimi-
nalamt und die Zusammenarbeit des Bundes
und der Lander in kriminalpolizeilichen Ange-
legenheiten (Bundeskriminalamtgesetz —
BKAG) {Drucksache 94/95)

Hierzu liegen mehrere Wortmeldungen vor: zu-
ndchst von Herrn Minister Geil, sodann von lermn
Staatsminister von Plotinitz und schlieBlich von IHerm
Bundesminister Kanther,

Das Wort hat Herr Minister Geil (Mecklenburg-
Vorpommern).

Rudolf Geil (Mecklenburg-vVorpommern): Herr Pré-
sident! Meine sehr geehiten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Entwurf der Bundesregierung fir
ein BKA-Geselz haben sich die Ausschiisse des Bun-
desrates, vor allen Dingen auch der InnenausschuB
bereits befaBt. Ich stelle zundchst einmal fest, dafl ich
die von der Mehrheit des Innenausschusses vorge-
schlagenen einleitenden Bemerkungen zu diesem
Gesetzentwurf nicht teile. Ich sehe sie als unsachlich
und auch als unrichtig an. Sie scheinen mir zu schr
cinseitig politisch motiviert zu sein.

Der Gesetzentwurf insgesamt, Herr Minister Kan-
ther, bleibl aus der Sicht der Ldnder aber hinter dem
zuriick, was wir uns vor allen Dingen in Fragen der
internationalen polizeilichen Zusammenarbeit wiin-
schen. Wir bitlen darum, daf} dies auch in der Bundes-
regierung noch einmal gepriift wird. Ich betene das als
Innenminister eines der Bundesldnder — man muf

*} Anlagen 8 und 9
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heute sagen: eines der wenigen Bundesldnder —, das
noch eine echte AuBengrenze nach dem Schengener
Ubereinkommen hat. Ich betonte das in besonderer
Weise aus der Sicht der neuen Bundesldander. Denn zu
den Bundeslindern, die echte Aulengrenzen haben,
gehdren drei neue Bundesldnder.

Wir befinden uns dort in der Tat in einer, wie ich
meineg, besonderen Situation. Ich bin der Auffassung,
wir brauchen die rechtliche Méglichkeif hinreichen-
der Direktkontakte mit den zustindigen Stellen aus-
landischer Staaten in Fragen grenziiberschreiiender
Zusammenarbelt oder in Fragen der Bekdmpfung der
grenziiberschreitenden Kriminalitit. Genau in die-
sem Punkt fragen die Regelungen des vorliegenden
Entwuris — es handelt sich im wesentlichen umn § 3 —
unserem Anliegen nicht Rechnung,

Meine verehrten Damen und Herren, es ist nun
einmal so, daBl gerade die an Osteuropa angrenzen-
den Bundesldnder sowohl Tatorte als auch Transitlan-
der einer duBerst mobilen und flexiblen Kriminalitat
sind. Gerade die Grenze zu Osteuropa mub in besorn-
derer Weise beachte! werden. Es gibt nun einmal
Verflechtungen zwischen inléndischer Kriminalitét
und den Strukiuren, die sich Gbrigens nicht nur in
Osteuropa, sondern auch anderswo — aber dort nun
einmal in besonderer Weise — gebildet haben. Uber
ein Drittel der Ermittlungskomplexe in der Organi-
sierten Kriminalitat weist Auslandsbezige aul. Nur
eine dieser Eniwicklung angepalte internationale
polizeiliche Zusammenarbeit mit wirksamen Fahn-
dungs- und Ermittilungskonzepien kann solche krimi-
nellen Organisationen dann hoffentlich auch in die
Schranken weisen.

Eine Voraussetzung dafiir sehen wir in dem nnmit-
telbaren Dienstverkehr iiber die Grenze hinweg.
Denn der ausschlieBliche Weg iiber das Bundeskrimi-
nalamt ist nach meiner Auffassung zu einseitig und zu
kurz gedacht. Er erschwert unter Umstdnden gerade
die unmittelbare Zusammenarbeit. Es darf nicht so
sein, Herr Minister Kanther, daB nur die ,Kriminalitit
von regionaler Bedeutung im Grenzgebiet” und in
den Nachbarstaalen einen Kontakt ermoglichen soll,
wie es im Entwurf steht. Abgesehen davon wiére es
einer Uberlegung wert, was diese unbestimmle Defi-
nition denn iberhaupt beinhaltet. Aber auf dieses
Gebiet wage ich mich jetzt nichi. Dieses Thema will
ich hier auch nicht erdrtern.

Mir gehtesinder Tat nur darum, daB diejenigen, die
mit den &rtlichen sicherheitspolitischen Verhéltnissen
am besten vertraut sind, natfirlich auch unmittelbar
g'renzﬁberschreitend zusammenarbeiten kdnnen,

Ich betone ausdriicklich, meine verehrten Damen
und Herren: Wir wollen damit nicht am Bundeskrimi-
nalamt vorbei titig werden. Das ist jedenfalls nicht
meine Intention. Dies kann man durch Berichispflich-
ten und Verlagen regeln. Es kann aber nicht so sein,
daB der Weg nur @iber das Bundeskriminalamt {ithren
kann. Dieser Weg scheint mir zu weit zu sein.

Es mul méglich sein, daB die zusténdigen Ressorts
Verwaltungsabkommen abschlieflen oder Abspra-
chen treffen. Es darf auch nicht so sein, daB dann,
wenn eine Landesregierung einmal unmittelbar Kon-
takt zu einem Nachbarland aufnehmen und vielleicht

auch einen schriftlichen Austausch pflegen will, alle
Beamten des Auswartigen Amtes mehrere schlaflose
Néachte haben. So gravierend sind unsere Petita haufig
gar nicht. Es sind vielmehr Fragen des Alltags, die wir
zu regein wiinschen.

Die einschldgigen Regelungen des vorliegenden
Gesetzentwurfs sollten in dieser Hinsicht {iberdacht
und geandert werden. Ich hoffe, wir haben damit
Erfolg. Ich sage noch einmal: Mir kommt es auch
darauf an, dal} die Verpflichtung zur Unterrichtung
sehr deutlich aufgenommen wird. FEs ist nicht immer
der Fall, daB Bundesldnder iiber alle Parteigrenzen
hinweg einer Meinung sind. Im vorliegenden Fall ist
es aber nun einmal so. Deshalb bitten wir sehr darum,

~dafl die Bundesregierung dem Rechnung {ragen

mige.

Ich méchte gerne noch einen zweiten Komplex
ansprechen, ndmlich die geltenden Bestimmungen.
Die Bestimmungen in dem derzeit geltenden Geselz
sollten an der einen oder anderen Sielle noch einmal
kritisch iiberpriift werden. Insbesondere Regelungen,
die Auswirkungen auf die Linderhoheit haben, soll-
tenneoch einmal (iberdacht werden, Anordnungskom-
petenzen des Bundesministers des Innern gegeniiber
den La&ndern und Weisungsrechte des Bundeskrimi-
nalamtes gegeniiber Ldnderpolizeibehdrden sind nun
einmal nicht mehr zeitgemah. Ich meine, sie sind auch
problematisch. Selbst in Fallen der Strafverfolgungs-
zustdndigkeit des BKA besteht fOr die Landeskrimi-
naldmter kein Unterstellungsverhalinis. Darauf darf
man aus der Sichl der Lander noch einmal sehr
deutlich hinweisen. Solche Befugnisse aufgrund des
geltenden Gesetzes kamen bisher (brigens kaum zur
Anwendung. Ich erinnere mich an keinen Fall. Tch will
nicht unbedingt sagen, daf sie nie zur Anwendung
gekommen sind — das habe ich nicht prifen lassen —,
aber nach meiner Erinnerung sind sie so gut wie nie
zur Anwendung gekommen. Insofern haben sie nie zu
Konflikten geflihrt,

Solche Bestimmungen sollie man, wenn man das
Gesetz schon novelliert, auch aus dem Gesetz heraus-
nehmen. Denn ansonsten ist dieses Gesetz sehr fort-
schrittlich.

Der dritle Komplex betrifft den datenschutzrechtli-
chen Teil. Hierzu sind in den Ausschiissen, wie ich
meine, im grofen und ganzen verniinftige Regelun-
gen — auch beziiglich der Abgrenzung zwischen
Bund und Lindern — gefunden worden. Ich fir
meinen Teil bin schr froh dariber, daB einige
unzweckmdBige Anderungsvorschlidge in den Aus-
schiissen keine Mehrheit gefunden haben.

Fir bedenklich halte ich allerdings die Empfehlun-
gen der Ausschiisse, die Anordnung des Einsatzes
besonderer Mittel der Datenerhebung absolut unter
Richtervorbehalt zu stellen. Meine verehrien Damen
und Herren, ich sage dies aus der Sicht eines Innen-
ministers. Ich weill, daB die Kollegen Justizminister
aus den Landern hier natirlich anders argumentieren
und wahrscheinlich auch anders volieren. Aber ich
will doch darauf aufmerksam machen, daB es nach
meiner Auffassung aus verfassungsrechtlicher Sicht
nicht geboten ist, die Anordnung von Observationen,
des Einsatzes technischer Miitel auBerhalb von Woh-
nungen, von Vertrauenspersonen sowie internationa-
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ler Fahndungsausschreibungen unter Richtervorbe-
hall zu stellen,

Der Entwurf lehnt sich mit seinen Regelungen zur
Anordnungsbefugnis an die einschligigen Bestim-
mungen des Bundesgrenzschutzneuregelungsgeset-
zes an und enlsprichi insofern den Polizeigeselzen der
meisten Linder. Insofern ist nicht nachvollziehbar
— jedenfalls nicht f{ir mich —, wieso ausgerechnet fiir
die Dalenerhebung durch das Bundeskriminalamt
ein Richtervorbehalt notwendlg sein soll. Auch der
Vergleich mit Regelungen der StrafprozeBordnunyg ist
insofern nicht schliissig, als die vorliegenden Anwen-
dungsvoraussefzungen der Gefahrenabwehr — ich
betone: der Gefahrenabwehr — und nicht der Straf-
verfolgung zuzurechnen sind,

Meine verehrten Damen und Herren, ich glaube,
dafl es vor diesem Hintergrund und angesichts der
bisherigen Vorlagen durchaus méglich ist, im weite-
ren Verfahren Einmiitigkeit zu erreichen. Wir bitten
die Bundesregierung, jedenfalls zu den von mir ange-
sprochenen Punkten noch einmal Stellung zu neh-
men.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Geill

Das Wort hat nun Herr Staatsminister von Plottnitz
(Hessen).

Rupert von Plottnitz (Hessen): Herr Prisident,
meine Damen und Herrenl Zwalf Jahre sind seit der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis ans
dem Jahre 1983 vergangen, bis jetzt endlich der
Versuch gemacht wird, die Eingriffsbefugnisse, vor
allen Dingen auch die datenschutzrechtlichen Ein-
griffsbefugnisse des Bundeskriminalamtes aul die
Hohe der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zu bringen. Es ist bemerkenswert genug, wie
lange dies gedauert hat.

Man kénnte eigentlich sagen: ,Lieber zu spét als
gar nicht", wenn das Ergebnis danach wdre. Leider
Gottes ist dem aus unserer Sicht, aus der Sicht des
Bundeslandes Hessen, nicht so. Im Gegenteil: Aus
unserer Sicht enthdlt der Gesetzentwurf eine Reihe
dubioser, um nicht zu sagen, hdchst dubioser Rege-
lungen und eine Reihe von Defekten, ohne deren
Korrektur er unseres Erachtens nicht zustimmungsta-
hig ist.

Das gill Fiir einen Aspekt, der den Gesetzentwurf in
toto durchzieht. Dieser ist auch vom Kollegen Geil
bereits angesprochen worden. Bei den Autorinnen
und Autoren des Entwurfs besteht offensichtlich die
Vorstellung, daB das, was vom Bund und vom Bundes-
kriminalamt komme, wenn es um Gefahrenabwehr
und Kriminalitdtsbekdmpfung gehe, zumindest dann,
wenn es ernst werde, im Zweifel besser sei als das, was
von der Landerseite méglich sei. Das ist allerdings
eine Vorstellung, die bei ndherer Betrachtung das
Verdikt ,Aberglauben* verdient. Denn die féderalen
Strukiuren und die Linderhoheit haben sich beson-
ders in Ansehung des Bereichs der Kriminalititsbe-
kdmpfung und der Gefahrenabwehr doch sehr
bewdhrl, Was wére wichtiger und notwendiger als
polizeiliche Oris- und Bérgernihe, wenn es um die
Verhiitung von Straftaten geht, und was wire abwe-

giger als die Annahine, je ferner cine Polizeizentrale (C)

sei, desto erfolgreicher kénne sie bei der Aufklarung
oder bei der Verhiitung von Straftaten sein? Insofern,
meine ich, hdtte man von dem Gesetzentwur! mehr
erwarten diirfen oder ist zumindest far die Zukunft zu
hoffen, daB er mehr Riicksicht aui fGderale Hohelts-
rechie nimmt, als es hier effektiv geschehen ist.

Im Gbrigen enthalt der Gesetzentwurf, z. B. in § 16,
auch Regelungen, die in einem Polizeigesetz — wir
haben es mit einem Bundespolizeigesetz zu tun —
nichis zu suchen haben. Es handelt sich um Verwer-
tungsregelungen fiir den Straiprozef. Diese haben
nur dort etwas zu suchen, wo es um Regelungen fiir
den StrafprozeB geht, ndmlich im Bereich der Straf-
prozelordnung.

Meine Damen und Herren, in den bisherigen Bera-
tungen ist, wie ich den Unterlagen entnommen habe,
bereits eine Vielzahl kritischer Punkte erértert wor-
den, Ich will mich hier aus Zeitgriinden auf die
Erdrterung von drei oder vier Punkten beschranken.
Ich meine damit Regelungen, von denen ich vorhin
gesagt habe, dal sie aus unserer Sicht eher dubiosen
Charakter haben,.

Ich nenne zum einen z. B. den § 2, zum anderen den
§ 8 Abs. 5, Darin spukt ein Begriff herum, der sich zwar
grofier Beliebtheit bei den Verfechtern méglichst
harscher pelizeirechtlicher Regelungen erfreut, der
aber dadurch nicht besser wird. Im Gegenteil, er ist
unannehmbar. Ich meine den Begrilf der ,, Straftat von
erheblicher Bedeulung”, Wenn es darum geht, den
Polizeibehdrden — sei es den Polizeibehdrden der
Lidnder oder auch den Polizeibehérden des Bundes —
Eingriffsbefugnisse und Datenerhebungsbefugnisse
einzurdumen, ist es ureigenste Aufgabe des Gesetz-
gebers, liber Sachverhalte zu befinden und diejenigen
Sachverhalte konkret festzulegen, unter deren Vor-
aussetzung eine solche Erhebung zuldssig sein soll,
Welcher Begriff aber wére in der Tat gummiartiger als
der Begriff der ,Siraftat von erheblicher Bedeu-
tung"?

Wir haben vorhin den engagierten Beilrag eines
Kollegen aus Bayern gehért, der sich im Zusammen-
hang mit den alkoholbedingten Straftaten der Frage
zugewandt hat — und damit auch zu erkennen gege-
ben hat, was er fiir eine Straftat von erheblicher oder
von weniger erheblicher Bedeutung halt —, ob es
denn schon ganz ausgemacht sei, daB ein Alkoholge-
halt von 0,5 Promille etwas Hochgelfihrliches sei, d. h.
ob wird es dabei also mit einer , Straftat von erhebli-
cher Bedeutung” zu tun haben kénnten, Ich habe das
Gelfiihl, daB der Kollege aus dem Bierbrauerland
Bayern der Meinung war, daB man dabeij noch nicht
von 50 viel Erheblichkeit sprechen kénne. Andere in
unserer Republik sehen das bekanntlich ganz anders
und sind der Meinung, §,5 Promille seien sozusagen
schon nahe am Verbrechenstatbesiand.

Ich sage das nur, um darzutun, wie unannehmbar
der polizeirechtliche Begriif der ,Straftat von erhebli-
cher Bedeutung” ist. Was wir brauchen — in den
meisten Landerpolizeigesetzen ist dies auch so gere-
gelt —, ist ein Straftatenkatalog, der prizise den
Rahmen umschreibt, der hier Eingriffsvoraussetzung
zu sein hat.

(D)
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Dubios ist allerdings auch die Regelung des § 7
Abs. 2. Das ist eine Regelung, die darauf hindeutet,
wie sehr der Versuch gemacht wird, dem BKA mehr
und andere Befugnisse zu verschaffen, als sie den
Landerpolizeien jeweils zustehen sollen. Nach § 7
Abs. 2 soll das BKA Datenbestinde ergdnzen diirfen,
und zwar nur in seiner Funktion als Zentralstelle,
ohne Ricksicht darauf, ob im Einzelfall Aspekte der
Gefahrenabwehr oder der VerhGtung ven Straltaten
beriihrt sind.

Auch hierbei handelt es sich um eine Regelung, die
nicht so bestehenbleiben kann. Es kann nicht ange-
hen, daB das BKA Dinge tun darf, die die Landerpoli-
zeien aufgrund ihrer Eingriffsregelung nicht tun diir-
fen. Auch hierbei haben wir es mit einer Regelung zu
fun, die aus der Sicht des Landes Hessen korrigiert
werden mub, und zwar im Sinne einer ersatzlosen
Streichung. :

Sehr bedenklich ist auch das, was wir dem § 8 Abs. 1
zu entnelimen haben. Danach sollen — man hare und
staune! — immer schon dann Daten erhoben und fest
gespeichert werden dirfen, wenn eine Person in
dieser Republik in den Status eines Beschuldigten

oder einer Beschuldigten gerat. Nun wissen wir, daB

Beschuldigte Personen sind, gegen die sich Ermitt-
lungsverfahren richten. Ermittlungsverfahren kénnen
bekanntlich mit einer Anklageerhebuny enden; sie
kénnen aber auch mit einer Einstellung abgeschlos-
sen werden. Eine Regelung, die besagt, dab die Daten
jeder Person dieser Republik, gegen die sich Ermitt-
Iungen richten, in den Aktenbestinden und den
Dateienbestdnden des Bundeskriminalamtes gespei-
chert werden diirfen, ist aus unserer Sicht mit zwin-
genden rechisstaatlichen Voraussetzungen nicht ver-
einbar. Schon das Bundesverwaltungsgericht hat dar-
auf hingewiesen, dall chne prazise Anhaltspunkte fiir
eine negative Prognose, was die zukiinftige Haltung
einer Person angeht — also die Frage, ob sie derma-
leinst Straftaten begehen kdnnte —, Datenerhebung
und Datenspeicherung nicht zuldssig sind. Diese
Regel, dieser Grundsatz, wird in dem Entwurf kraB
miBachtet. Auch diese Regelung muB} deswegen aus
unserer Sichl korrigiert werden, und zwar ebenfalls im
Sinne einer ersatzlosen Streichung.

Ein letzter Punkt, den ich kurz ansprechen will,
betrifft den § 16. Wenn ich diese Vorschriit richlig
verstehe und richtig lese — aber vielleicht korrigiert
mich der Herr Bundesinnenminister —, wird hier der
versteckte Versuch gemacht, vom kleinen Lausch-
angriff — der in der Tal schon in einer Reithe von
Landergeselzen vorgesehen ist, auch in Hessen -
zum grofien Lauschangriff iiberzugehen,

Der kleine Lauschangriif bedeutet folgendes: Dort
wo verdeckt ermittelt wird und wo sich [hr die
verdeckt Ermitlelnden Lebensgefahren ergeben kon-
nen, soll das Mitfiihren einer ,Wanrze*, auf gut
deutsch gesagt, schnelle polizeiliche Hilfe im Einzel-
fall modglich machen.

Um eine solche Regelung handeit es sich bei § 16
aber nicht. Darin geht es um etwas ganz anderes. Es
soll namlich die Méglichkeit erdffnet werden, mit
Hilfe sogenannter technischer Gerdtschaften ,im Bei-
sein” des verdeckt ermittelnden Beamten abzuhdren.
Mit anderen Worten: Hier geht es um etwas ganz

anderes. Es soll ndmlich méglich sein, eine Wohnung,
elnen geschlossenen Raum, in dem sich die Vorgénge,
um die es geht, abspielen, vorher zu priparieren, d. h.
entsprechende technische Gerédte anzubringen.

Auch in diesem Fall werden Sie Verstandnis daftr
haben, daB wir, das Land Hessen, ciner solchen
Ausweitung dessen, was auf ldnderpolizeilicher
Ebene aus guten — weil realen Risiken geschulde-
ten — Griinden bisher als kleiner Lauschangriff még-
lich gewesen ist, nicht zustimmen kénnen. Wir sehen
nicht ein, warum das BKA auch in diesem Zusammen-
hang mehr tun darf und mehr tun soll, als auf LAnder-
ebene jeweils vorgesehen ist.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluf.
Pas Bundesverfassungsgericht — das ist das Ver-
dienst und die Weisheit seiner Entscheidung aus dem
Jahre 1983 — hat im Volkszdhlungsurteil Grenzen
zugunsten der Burgerinnen und Burger und ihrer
Rechite und zu Lasten staatlicher Institutionen und
Behorden gezogen, die, wie wir alle wissen, nicht
immer vor der Versuchung gefeit sind, ihre Nase in
Angelegenheiten zu stecken, die sie nun einmal nichts
angehen. Das ist das grofle Verdienst der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichis gewosen.

Mach unserem Eindruck, dem Eindruck des Landes
Hessen, nimmt die Bundesregierung diese Entschei-
dung jetzt nicht nur zum AnlaB, sondern benutzt sie
auch als Vorwand, um die Grenzziehung, dle das
Bundesverfassungsgericht 1983 vorgenommen hat,
letztlich wiederaufzuheben und den EinfluBbereich
staatlicher Organe — hier: dos BKA — auszudehnen.
Das wird weder dem Buchstaben noch dem Geist des
Volkszdhlungsurteils gerechit.
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(D)

Deswegen kiinnen wir dem Gesetzentwuwrf, wie er

jetzt vorliegt, nicht zustimmen. - Ich danke Thnen,

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter:
Dank, Herr von Plottnitz!

Das Wort hat nun Herr Bundesinnenminister Kan-
ther.

Vielen

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Verehrte Damen, meine Herren! Ich will
Sie jetzt nicht mit der komplizierten Juristerei des
BEKA-Gesctzentwuris heimsuchen, sondern nur auf
wenige Aspekte eingehen, die fiir die Zusammenar-
beit von Bund und Landern in der Kriminalitdtsbe-
kdmpfung von herausragender Bedeutung sind und
sich in dem Gesetz, zum Teil auch in den Empfehlun-
gen, die lhnen vorliegen, widerspiegeln. Es ist ent-
scheidend, daB wir die Tendenzen der Verbrechens-
bekdrpfung in unserer Zeit richtig erkennen und die
Wegzeichen nicht in die falsche Richtung stellen.

Die Tendenzen unserer Zeit in der Verbrechensbe-
kdmpfung sind leider durch eine zunehmende Inter-
nationalisierung gekennzeichnet, die die nationalen
Maglichkeiten hiufig Gberschreitet, in dem Bereich
der Organisierten Kriminalitéat zu zwel Dritteln der
Tatbeteiligungen, Die Kriminalitdtsbekdmpfung in
unserer Zeil ist hdufig durch globale Zusammen-
hinge gekennzeichnet. Daher hat es keinen Sinn, die
nationalen oder gar die lénderstaatlichen Kompeten-
zen ohne Riicksicht auf die Anderung der Gefahr-
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dungslage zu verteidigen oder gerade aus Behar-
rungsgrinden — die mir nichl in allen Punkten
einleuchien — ausweiten zu wollen.

Die Situation ist durch neue Deliktsformen in dieser
international vernetzten Welt gekennzeichnet: durch
neue Rauschgiftrouten in Europa, illegalen Wafien-
handel, Nuklearkriminalitdf, Schlepperkriminalitit,
Menschenhandel, grenziiberschreitende Schleuser-
kriminalitit, gewerblich organsierten Diebstahl von
Zehntausenden von Kraftfahrzeugen. Das ist die
Situation. Darauf muB sich die Verbrechenshbekamp-
fung in Deulschland in einer geeigneten Waise ein-
stellen. Das tut sie mit diesem Gesetz,

Ich sage Ihnen: Sie werden hier im Raum und auch
im {ibrigen keinen eingeschworeneren Dezentralisten
finden als mich. Ich bin zutiefst davon liberzeugt, daB

- die Bildung groBer Apparate fast nie zur Problemls-

sung, wohl aber zur Verstarkung von Birokratismus
beitrégt.

Es geht der Bundesregierung nicht darum, die
Kompetenzen des Bundeskriminalamts auszuweiten,
sondern es geht ihr darum, in einer modernen Weise
Bund und Lidnder in der Verbrechensbekampfung
zusammenzufiihren und -zuhalten,

Dieser Gesetzentwurf ist ein Muster fir eine lange,
bereits vor der Einbringung liegende Beteiliguny der
Linder an den Absichien des Bundes, namlich seit
1988. In meiner Amtszeit haben zwei groBe Bera-
tungsrunden mit den Landern staltgefunden. Die
Meinung der Lander ist in den Entwurf eingegangen.
Es ist mir nicht ganz leichtgefallen, angesichts Thres
Votums von 16:0 auf den Punkt ,Vorfeldbefugnisse
fir das BKA" zu verzichten. Weil mir daran liegt, daB
das Verhdltnis zu den Lindern nicht belastet wird,
findet sich die Vorschrift gar nicht mehr in dem
Entwurf.

Auf die praktische Zusammenarbeit in diesen Fra-
gen hingegen werden die beteiligten Kriminalpoli-
zeien sehr achten missen. Es gibt im Entwurf keiner-
lei Anwachsen der Bundeskompetenz, das mit dem,
was im Vorspann der Kritik geduBert wurde, etwas
gemein héatte. Es gibt drei Punkte, in denen die
Kompetenzen des Bundes festgeschrieben und nur in
einem ganz marginalen Punkt erweitert werden:

-— Zeugenschutzmalinahmen, bisher zwischen Bund
und Landern vereinbart, erhalten eine gesetzliche
Grundlage. Das ist keine materielle Anderung.

— Die Eigensicherung Verdeckter Ermittler ist mit
Ausnahme eines Landesgesetzes fur alle Polizeien
der Linder mdéglich, Warum sollen Verdeckle
Ermittler des Bundeskriminalamts eine geringere
persiniiche Sicherheit im Einsatz als Landerpolizi-
sten haben?

— SchlieBlich ist eine minimale Erweiterung der
Bundeskompetenzen im Bereich der Bekimpiung
des inlernationalen Terrorismus, ein reiner Auf-
fangtatbestand, vorgesehen,

Meine Damen, meine Herren, es ist doch recht
spannend, dal keine dieser angeblichen Kompetenz-
erweiterungen des Bundes Gegenstand einer abwei-
chenden Empfehlung durch lhren Kreis ist, Das, was
man atlenfalls als Kompetenzerweiterung bezeichnen
konnte, ist nicht Gegenstand Threr Kritik,

Woehl aber wenden sich eine Reihe von Empfehlun- (C)

gen bestehenden Rechien des Bundes, die sich aus
dem BKA-Gesetz herleiten, zu. Die Beauftragungs-
mdglichkeit des BKA durch den Bundesinnenminister
und das Weisungsrecht des BKA bestehen seit 1951,
das sogenannte Belstellrecht seit 1969 - Vorschriften,
die selten in Anspruch genommen worden sind, nie-
mand gestdrt haben, kein Gegenstand irgendeines
Dissenses zwischen Bund und Liéndern jemals gewe-
sen sind. Meine Damen und Herren, diese wollen Sie
aus dem geltenden Recht aus Anlal} der Novellierung
herausstreichen!

Nun kann man sich natiirlich immer iber dje Frage
streiten: Haben sich Vorschriften, die selten angewen-
det werden, damit nunmehr als entbehrlich erwiesen
und kénnen gestrichen werden? Oder sind sie in der
Regel schadlos, aber notwendig ffir einen exiremen
Fall, der eintrelen kann? Letzteres ist leider im Poli-
zeirecht immer méglich. Deshalb ist es falsch, diese
Bestimmungen zu streichen,

Sie, die Lédnder, zeigen eine Tendenz, die mich
— bitte, verzeihen Sie mir das Wort! — angesichts der
Bedrohungen, die sich aus der Gefdhrdungslage fir
die Kriminalititsbekdmpfung ergeben, provinziell
anmutet. Es macht keinen Sinn, Vorschriften, die nie
zu einem Sireit zwischen Bund und Landern gef(ihst
haben, jetzt zu entfernen, weil sie angeblich Linder-
kompetenzen betreffen. Ich glaube nicht, daB Sie das
ernst meinen kénnen, wenn wir die Krifte von Bund
und Landern zusammenfiihren wollen.,

Ich meine, man kann nicht argumentieren, dies sei
nicht mehr zeitgemél. Wenn eine Regelung seit 1951
nicht gestért hat, miiBte an das Bediirinis nach Strei-
chung ein hohes Maf an Nachweispflicht gekniipft
werden.

Wir haben Thnen einen Geselzeniwurf vorgelegt, in
dem es in einer Fulinote zu § 3 beztglich der Frage der
internationalen Zusammenarbeit der Landespolizeien
heilt:

Die parlamentarische Beratung ... erfolgt im
Lichte einer noch dwchzufGhrenden Abstim-
mung zwischen Bund und Landern.

Dazu stehe ich uneingeschrankt. Es gab -— das ist bei
groBen Behorden immer so — ein gewisses zdhes
Beharren auf Kompetenzen. Das war auch beim BKA
so, als wir diesen Gesetzentwur{ vorbereitet haben
und es darum ging zu verteidigen, daB der Auslands-
dienstverkehr ausschlieBlich (iber das BKA l&uft. Ich
habe gesagt: Das halte ich nicht fiir sachgerecht. Im
Rahmen des Zusammenwachsens an den Westgren-
zen — ich nenne nur das Stichworl ,Schengen” —, im
Zeitalter von Europol, im Zeitalter schneller Verbin-
dungswege und der Maglichkeit der Nuizung von
Kommunikationsmitteln, die wir 1951 noch gar nicht
kannten, missen die Landerpolizeien mit auswaérti-
gen Behoérden zusammenarbeiten kénnen. Deshalb ist
§ 3 so entgegenkommend formuliert worden. Er
erweftert aus der Sicht des Bundes die Linderkompe-
tenzen.

Mich wundert ein bichen, dafl Sie Kritik an der
vermeintlichen Erweiterung von Bundeskompeten-
zen gelibt haben, aber kein Wort daflir finden, daB der

D)
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Bund in seinem Entwurf die Ldnderkompetenzen
erweitert, was sachlich richtig ist.

Nun gibt es eine Grenze. Ich sage nicht, daB sie hier
schon ausgelotet sel. Lassen Sie sie uns gemeinsam
finden! Ab dieser Grenze darl Cigenbrotelei von
Landerbehdrden nicht zu Lasten des Informationsflus-
ses an die zentrale kriminalpolizeiliche Dienststelle,
das BKA, stattfinden, So, wie Sie mir zugeben werden,
dafl grofe Behdrden die Tendenz haben, sich zu
verfestigen, und blrokratische Abschottungsmecha-
nismen entwickeln, so gibt es gelegentlich auch die
Tendenz zu sagen: Mein Feuer, mein Feuer, und kein
anderer darf mifldéschen, — Ich glaube, wir miissen
dabei beides sehen.

Es gibt fiir mich keine Maglichkeit, das Bundeskri-
minalamt in irgendeiner Weise aus dem Datenflull
fnternationaler polizeilicher Beziechungen auszuklin-
ken. Dieses miiBte geradezu zur Doppelansprache
fiihren. Es kann nicht richtig sein, dall das Landeskri-
minalamt Mecklenburg-Vorpommern und das bayeri-
sche Landeskriminalamt, weil von zwei Behorden in
der gleichen Sache gegen unterschiedliche Taler
ermittelt wird, mit ihrer Anirage in Kolumbien oder
den USA landen, wahrend die einzige Behdrde, die
nichis weill, das BKA ist. Deshalb ist zu diesem Punkt
entsprechend der Vorstellung, die Sie soeben geltend
gemacht haben, kein Konsens zu finden. Thn in einer
anderen Weise zu finden ist durchaus meine
Absicht.

Mein Vorschlag ist, daB die Innenminister bei ihren
jeweiligen Landeskriminaldmtern einmal eine Fall-
sammlung erstellen lassen, aus der hervorgeht, wo
jemals aufgrund einer ,sperrigen” Haltung des BKA
nur eine ungenigende polizeiliche Verfolgung von
Tédtern Gber die Grenzen hinweg hat statifinden
kénnen. Belegen Sie doch bitte einmal durch Rechts-
tatsachen, wann das geltende Recht durch das Verhal-
ten der Zentrale jemals behindernd gewirkt hétte!
Fahren Sie diesen Gedanken sogar noch etwas weiter,
und weisen Sie nach, wie diese Besorgnis, obwohl wir
die Befugnisse der Linder im Entwurf erweitern, auch
fir die Zukunft berechtigt sein kénnte. Ich wére also
sehr, sehr dankbar, wenn wir das vielleicht auch
einmal an Hand eines Falles studieren kénnten.

Ich schlage Thnen vor, dall wir am Beispiel des
BKA-Gesetzes — es ist kein groBes Reformgesetz;
dieser Anspruch wird nicht geltend gemacht; es arbei-
tet vielimehr nicht zuletzt endlich die datenschutz-
rechtlichen Auflagen des Bundesverfassungsgerichts
nach — die Frage des Zusammenwirkens von Bund
und Landern in der Verbrechensbekdmpfung sehr
kiihl betrachten und nicht unter dem Gesichtspunkt
beurteilen, wer wo am liebsten und besten seinen
«Schrebergarten” hiiten kann. Das wiirde der Situa-
tion, die wir gemeinsam vorfinden, nicht gerecht.

Ich bin also durchaus gesprachsbereit bezliglich der
Frage, die Sie unter dem Gesichispunkt des grenz-
tiberschreitenden polizeilichen Dienstverkehrs ange-
sprochen haben. Aber damil verbinde ich die herzli-
che Bitte, alle Vorschrilten, die den Geist einer zu
engen Betrachlung aus der Sicht von Landerbehdrden
atmen, nicht aufzunehmen, sondern den Blick auf die
Notwendigkeiten einer erweiterten Verbrechensbe-
k@mpfung in Europa zu richien. — Ich danke Thnen.

Amtlerender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Bundesminister)

Darf ich fragen, ob im Hinblick auf die Ausfiihrun-
gen von Herrm Bundesminister Kanther noch das
Bediirfnis 7u einer Erwiderung besteht. — Das ist
oflenbar nicht der Fall. Dann moéchte ich aus dem
gleichen Grunde fragen, ob die Méglichkeit einer
zeitnahen Verstdrkung bei einem einzelnen Land auf
der Bundesratshank noch méglich ist. —Wenn das der
Fall ist, konnen wir zur Abstimmung schreiten.

Ihnen liegen vor: die Ausschufiempfehlungen in der
Drucksache 94/1/95 mit einer Zu-Drucksache sowie
funf Landesantrége in den Drucksachen 94/2 bis
6/95.

Wir beginnen mit den Ziffern der Ausschullempfeh-
lungen, zu denen eine Einzelabstimmung gewlnscht
wird.

Ich rufe die Ziffer 1 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit,

Nun zu dem Antrag Hessens in Drucksache 94/4/951
Wer stimmi diesem Antrag zu? — Mehrheit,

Jetzt kommen wir ebenfalls zu einem hessischen
Antrag in der Drucksache 84/5/95, — Das ist cine
Minderheit.

Aus den AusschuBempfehlungen rufe ich die Zif-
fer 14 auf. Wer ist f0r die Ziffer 14 der AusschuBemp-
fehlungen? — Mehrhwil.

Ziffer 15 bittel — Mehirheit,
Damit entfallt die Ziffer 16.

Wir kommen zum hessischen Anirag in der Druck-
sache 94/6/95. Wer stimmt diesem Antrag zu? —
Minderheit,

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen! Ich rufe die
Ziffer 20 aul. Wer stimmt der Ziffer 20 zu? — Mehr-
heit.

Ziffer 21! — Mehrheil,

Jelzt zu dem Antrag von Baden-Wirtiemberg in der
Drucksache 94/3/951 Bei dessen Annahme entfdllt
Ziffer 27 der AusschuBlempfehlungen. Wer stimmt
dem Antrag zu? — Mehrheit.

Dann ist Ziffer 27 erledigt.
Jetzt die Ziffer 28! — Mehrheit.

Nun zu Ziffer 29, bei deren Annahme der Antrag
von Schleswig-Holstein in Drucksache 94/2/95 ent-
[allt. Wer ist fiir Ziffer 29 der Ausschullempfehlungen?
— Minderheit.

Wer stimmt dann dem Antrag von Schleswig-
Holstein zu? — Minderheit,

Zurick zu den Ausschuliempfehlungen!
Ich rufe die Ziffer 41 auf. — Mehrheit.
Ziffer 421 — Mehrheit.

Zifter 431 — Minderheit.

Jetzt aber zu Zilfer 48! Wer ist dafir? — Mehs-
heit.

Ziffer 51 bitte! — Mehrheit,
Ziffer 521 — Mehrheit.
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter
Damit entfallt Ziffer 53.

Ich rufe Ziffer 60 auf, Wer ist dafiir? — Mehrheit.
Ziffer 611 — Mehrheit, .

Jetzt die Ziffer 64! — Das ist ebenfalls die Mehs-
heit.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung, Wer
stimmt den noch nicht erledigten Ziffern aus den
AusschuBempfehlungen zu? — Dies ist auch die
Mehrheit, '

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Entwurf eines Geselzes zur Uberleitung preis-
gebundenen Wohnraums im Beitriltsgebiet in
das allgemeine Miethéherecht (Mieteniiberlei-
tungsgesetz) (Drucksache 140/95)

Hierzu liegen e¢ine Reihe von Wortmeldungen
VOr.

Zundchst hat Herr Minister Meyer (Brandenburg)
das Wort, — Ihm folgt Herr Senator Nagel.

Hartmut Meyer (Brandenburg): Sehr verehrte
Damen und Herrenl Wie geht es weiter mit den
Mieten? Das ist [ir die Menschen in den neuen
Landern das zentrale Thema — ein Thema, das
Diskussionen und Angste ausldst. Der Bund und die
Lénder tragen gemeinsam die Verantwortung dafir,
dal eine Lésung gefunden wird, die der existentiellen
Bedeutung des sozialen Gutes ,Wohnen” gerecht
wird und die die schwierige wirtschaftliche Situalion
der privaten IHaushalle in Deutschland angemessen
bericksichtigt.

In Brandenburg hat es der Deutsche Mieterbund
geschaflt, zum Thema ,Mieteniiberleitungsgesetz”
innerhalb von nur drei Wochen iiber 60 000 Unter-
schriften zu sammeln. Ich erwidhne das nur, um zu
belegen, mit wieviel Aufmerksamkeit und Besorgnis
das laufende Gesetzgebungsverfahren in den neuen
Lindern begleitet wird,

Es ist also richtig, daB wir heute im Plenum ausfiihr-
lich {iber die Mieten in Deutschland sprechen. Aber es
wiére nicht notwendig gewesen, dad wir uns heute
noch mit den Kernpunkten des Ubergangsrechts aus-
einanderselzen miissen. Alle neuen Lénder und der
Bund waren sich schon 1992 einig: Der Ubergang in
die Vergleichmiete mul kommen, damit sich die
unterschiedlichen Wohnwerte differenzierter als bis-
her in der Miete abbilden. Wir waren uns auch darin
einig, daB der Ubergang mit Hilfe von Kappungen
abgefedert wird, um sozialunvertrigliche Miet-
spritnge zu verhindemn.

Dennoch sind trotz intensiver Verhandlungen, trotz
Nachtsitzungen der Minister und der Verwaltungen
zentrale Punkte des Mietrechts bis heute nicht geklart.
Lassen Sie es mich ganz deutlich sagen: Die Verant-
wortung hierfiir liegt allein beim Bund.

Die Lander haben das lhrige dazu getan, um eine
angemessene Lésung zu finden -~ eine Losung, die
die Interessen der Mieter ebenso beriicksichtigt wie
die wirischafflichen Erfordernisse der Wohnungsun-
ternehmen und privaten Eigentiimer.

Wenn das Gesetz nicht, wie vorgeschen, am 1. Juli (C}

1995 in Kraft treten kann, bedeutet das fir die
Wohnungswirischaft einen empfindlichen Liquidi-
titseinbruch, weil zu diesem Termin die Bedienung
der bei den Unternehmen verbliebenen Altschulden
fallig wird. Die Unternehmen brauchen aber Spiel-
rdume fir eine differenzierte Anhebung der Mieten,
weil die Ermneuerunyg der Bestinde trotz der groBen
Anstrengungen in den vergangenen Jahren noch bei
weitem nicht abgeschlossen werden konnte. Nur der
Ubergang in das Vergleichsmietensystem stellt sicher,
daf} die Wohnungswirtschaft auch weiterhin in dem
erforderlichen Umfang inveslieren kann.

Der voirliegende Gesetzentwurf des Bundes bedarf
grundsétzlich der Verbesserung. Hierfiir bitte ich Sie
um Unterstitzung, Tragen Sie dazu bei, daB der
Ubergang in das Verglelchsmietensystem in Ostdeout-
schland sozialvertriglich erfolgen kann und daB die
Rechte der Mieter gegentiber dem geltenden West-
recht nicht eingeschrinkt werden!

Erster Punkt: die Kappung bei Wiedervermietung.
— Die Forderung sozialvertrdglicher Mietsteigerun-
gen muB auch fir diejenigen Wohnungen gelten, die
nach einem Mieterwechsel wiedervermietet werden.
Hier brauchen wir eine wirksame Kappung. Es kann
nicht sein, daB die Wohnungsuchenden gquasi als
« Trilffelschweine zum Hochtreiben der Mietspiegel”
mifibraucht werden, wie dies vorletzte Woche in der
Bundestagsdebatie zutreffend beschrieben wurde.

‘AuBerdem ersticken hohe Mieten bei Wiedervermie-

tung die Mobilitadt der Wohnungssuchenden — eine
Mohbilitat, die wir auch in Anbetracht der wirtschaltli-
chen Situation in den neuen Bundesldndern dringend
brauchen.

Der Bundesbauminister sieht das itbrigens genauso.
Wir halten uns darauf geeinigt, die Kappung in ein
gesondertes Geselz aufzunehmen. Aber danach hat
die F.D.P., die in keinem ostdeutschen Parlament
vertreten ist, den KompromiB aus ideologischen Griin-
den zu Fall gebracht. Sie will uns statt dessen auf das
Wirtschaftsstrafrecht verweisen, dessen Unwirksam-
keitin den vielen Jahren seines Beslehens in den alten
Bundesldndern hinlanglich nachgewiesen werden
konnte.

Zweiter Punkl: die Umkehrung der Bewelslast. —
Zwischen den neuen Lindern und dem Bund
herrschie Konsens dariiber, daB das aus den alten
Lindern bewdhrte Verfahren der Mieterhdhung
unverandert iibernommen werden soll. Tatsdchlich
soll in Ostdeutschiand nicht der Vermieter nachwei-
sen miissen, daB die geforderte Miete der ortsiiblichen
Vergleichsmiete entspricht, sondern der Mieter soll
nachweisen milssen, daB siec dem Niveau nicht ent-
spricht. Der Mieter muB also belegen, daf an seinem
Wohnort fiir vergleichbare Wohnungen auch bei Wie-
dervermietung ein geringerer Preis vereinbart wird.
Das ist v6llig unmdglich, und damit haben wir faktisch
das, was wir auf keinen Fall wollten, ndmlich die dritte
Grundmietenerhéhung. Ubrigens versteht das die
Wohnungswirtschaft genauso, nachzulesen in den
entsprechenden Verbandsorganen.

Diese dritte Grundmietenerhéhung ohne echte
marktbildende Elemente ist aber die Quelle dafiir,
dab wir in den neuen Léndern in den nichsten Jahren
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fGr vergleichbaren Wohnraum mehr Miete als in den
alten Bundesldndern zahlen miissen.

Dritter Punkl: das Wohngeld. -— Das ist ein beson-
ders drgerliches Kapitel. Die alten Lander fordern seit
Jahren nachdriicklich die Novellierung des Wohn-
geldrechts, um die Leistungen den drastisch gestiege-
nen Mieten anzupassen, Zuletzt haben die Baumini-
ster der Lander auf ihrer Sitzung im Dezomber des
vergangenen Jahres das Notige dazu gesagt. Die
Novellierung des Wohngeldes in Westdeutschland ist
tatsdchlich weil @berfdllig und mub schnellstméglich
kommen,

Der Bund aber verschleppt die unausweichliche
Reform, weil er zur ilfte an den zu erwartenden
hoheren Belastungen beteiligt ist. Endgtillig verspro-
chen war den Landern, daB die Bundesregierung zu
Beginn dieser Legislaturperiode den Gesetzentwurf
fir das neue und dann gesamtdeutsche Wohngeld
vorlegt. Der Zeitpunkt isl verstrichen; der Gesetzenl-
wurf ist nicht in Sicht.

Damit ist jetzt die Situation eingetreten, daB die
alten Linder beflirchten, einer Verschiebung der
Wohngeldreform bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag
Vorschub zu leisten, wenn sie der unbefristeten Ver-
ldngerung des Sonderwohngeldes fiir die neuen Lin-
der zustimmen, Das kann man nachvollziehen. Aber
den neuen Lindern geht es nicht darum, ihr ver-
gleichsweise besser ausgestaltetes Wohngeld-Ost,
solange wie méglich in Anspruch zu nehmen, sondern
wir brauchen nur die Sicherheit bis zum Ubergang in
das reformierte gesamtdeutsche Wohngeld. Das
wurde schlieBlich von den Bauministern aller Lander
einstimmig zum 1. Januar 1996 gefordert. Die noch-
malige Verldngerung des Wohngeldes-Ost ist also
ausschliefllich aufgrund des Versdumnisses des Bun-
des notwendig geworden.

Der Antrag Thiiringens sieht vor, das Sonderwohn-
geld bis zum Inkraftireten des reformierten Wohn-
geldrechts zu verlingern und die Wohngeldleistun-
gen geziell fitrr die unteren Einkommensgruppen
etwas zu verbessern. Ich bitte Sie, diesen Antrag zu
unterstitzen. Damit kann verhinder{ werden, daf die
Wohngeldbezieher in den neuen Landern ab Beginn
des ndchsten Jahres in ein ,Wohngeldloch" fallen,
was angesichts der immer noch deutlich niedrigeren
Einkommen kaum zu verschmerzen wire.

Sehr geehrte Pamen und Herren, wir brauchen
dringend Lésungen, die den AnnéherungsprozeB ver-
stdrken. Ein gemeinsam getragenér Gesetzentwurf ist
ein notwendiger Schritt dazu. — Danke.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter:
Dank, IHerr Minister Meyer!

Das Wort geht nun an Herrn Senator Nagel (Ber-
lin).

Vielen

Wolfgang Nagel (Berlin): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die gegenwdérti-
gen Beratungen tiber das Mieteniberleitungsgesetz
tragen derzeil die Ziige einer politischen Groteske,
Denn obwohl sich die Bauminister aus Bund und
Lindern in den meisten Punkten einig sind, setzt
gegenwdrtig einc politische Blockade ein, die zur
Miite dieses Jahres nicht nur den begonnenen woh-

nungswirtschaltlichen  Aufschwung-Ost, sondern
auch den sozialen Frieden gefdhrden wird — dies
ausschlieflich deshalb, weil sich die Koalition in
wohnungspolitisch wichtigen Fragen nicht verstiandi-
gen kann, weil der kleinere Koalitionspartner mit dem
grifieren wie weiland der Schwanz mit dem fiund
wedell.

Dies wird nicht nur auf dem Riicken der Mieterin-
nen und Mieter in Ostdeutschland ausgetragen, son-
dem letzten Endes geschieht das auch zu Lasten des
wirtschaftlichen Auischwungs. Denn von allen Betei-
ligten wird es gegenwdrtig fir erforderlich gehalten,
dal zligig — ,zlgig” bedeutet: zur Jahresmilte — die
enisprechenden neuen Regelungen in Kraft treten,
damit nicht nur die Mieterinnen und Mieter Klarheit in

‘sozialpolitischer Hinsicht haben, sondern auch die

Wohnungswirtschaft dispenieren kann.

Meine Damen und Herren, wer dann, wie in den
letzten Tagen geschehen, argumentiert, wenn wir uns
nichiversténdigten, wiirden eben entsprechende Ver-
schlechterungen beim Wohngeld eintreten und dann
werde es eben nicht zu den von der Wohnungswirt-
schaft gewilnschten Einnahmen kommen, die ftir den
Aulschwung notwendig sind, wer so wie gegenwiirtig
die Bundesregierung argumentiert, der argurnentiert
etwa so wie ein Kind, dessen Eltern vergessen haben,
ihm Handschuhe mitzugeben: ,Es geschicht meinen
Eltern ganz recht, wenn meine Hénde frieren.”

Meine Damen und Herren, hier sleht ein hohes Ma§g
an sozlalpolitischer Verantwortung auf dem Spiel,
und zwar nicht atlein im Hinblick auf die Frage, ob
Mieterinnen und Mieter in Ostdeutschland kiinftig
einen angemessenen Teil ihres durchaus gestiegenen
Einkommens {fiir das Wohnen zahlen, sondern hier
steht auch auf dem Spiel, ob sich die Biirgerinnen und
Biirger in Ostdeutschland auf das Funkiionieren des
demockratischen Rechtsstaats verlassen und auf seine
Mechanismen vertrauen kénnen,

Deshalb méchte ich die Bundesregierung und Sie
alle, meine Damen und Herren, auffordern, trotz der
Kontroverse, die heule hjer im Raum steht, die Zeit in
den nédchsten Tagen und Wochen dazu zu nutzen,
doch noch ein zigiges Gesetzgebungsverfahren mit
einem fir alle Beteiligten befriedigenden Ausgang
zuwege zu bringen.

Lassen Sie mich abschlieBend in zwel Funktionen
noch eine Anmerkung zur notwendigen Solidaritit
mit den Mieterinnen und Mietern sowoh} in der alten
Bundesrepublik als auch im Westteil von Berlin
machen. Ich kann nicht vertreten, daf die Schere
— bei steigenden Einkommen durchaus auch im
Oslieil unserer Stadt — zwischen den Leistungsemp-
fingern (West) beim Wohngeld und den Leistungs-
empfangern (Ost) beim Wohngeld weiter auseinan-
derklafft. In einer Stadt, in der sich die Wiederverei-
nigung vollzieht, in der wir beide Republiken verei-
nigt haben, ist Sensibllitit angesagl, und diese kann
nur vor dem Hintergrund eines Einbindens des allge-
meinen Wohngeldrechts in die neuen Regelungen
geleistet werden,

Ich fitge als Vorsitzender der ARGE Bau hinzu, daB
die Zeit der Ankindigungen durch die Bundesregie-
rung vorbei ist. Die ARGE Bau und die Bundesregie-
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rung waren sich in der Vergangenheit dartiber einig,

dal urspriinglich schon zum 1. Januar 1995, spéte-

stens zum 1. Januar 1996, ein allgemein verbesserles
Wohngeldrecht fiir alle in unserer Republik, die es
nétig haben, in Kraft tritt. Davon ist nichts zuriickzu-
nehmen.

Deshalb, Herr Bundesbauminister, ist es eriorder-
lich, sich nicht nur mit Ankindigungen zu begniigen,
sondern zu handeln, - Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Senator!

Das Wort geht jetzt an Herrn Staatssekretdr Dr. Er-
misch (Sachsen). — Thm foigt Frau Ministerin Brusis
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Giinter Ermisch {Sachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Freistaat Sachsen
— ich will einmal versuchen, ein bifchen Niichtern-
heit in das Geschélt zu bringen — hilt am Kompromil
zwischen dem Bund und den ostdeutschen Lindem,
wie er am 12. Januar 1995 in Berlin gefunden wurde,
fest und weist auf die Notwendigkeit des Inkrafttre-
tens dieses Mietliberleitungsgesetzes zum 1. Juli 1995
hin.

Weil es eine Notwendigkeil ist, bin ich fest davon
liberzeugt, daB ein KompromiB gefunden wird. Des-
halb ist es, glaube ich, auch sachiich geboten, nichl
Unsicherheit ins Volk zu streuen, sondern diesem
mitzuteilen, daB dieser politische Kompromifi gefun-
den wird.

Worum geht es? Es soll ein Schritt zur Hinwendung
zum Vergleichsmietensystem gegangen werden, Wir
missen in das Miethdhegeselz Elemente einbringen,
die von der gebundenen Miete, die wir zur Zeit immer
noch mitschleppen, abgehen und ein Vergleichsmie-
tensystem ansteuern, zumindest in kleinen Schritten.
Wenn wir das nicht tun und dies auf den nichsten
Zeltpunkt verschieben, wird das zur Folge haben, daB
langlfristig ein Wohnungsmarkt neue Linder mit
schlechten Konditionen und ein Wohnungsmarkt alte
Lénder mil besseren Konditionen entsteht.

Dieser Gedanke der schrittweisen Anpassung geht
villig unter und muB herausgearbeitet werden. Der
gewolite, aber auch notwendige Ubergang von preis-
gebundenen Mieten zu Mieten, fir die in den alten
Landern das Miethbhegesetz gilt, bedarf einer beson-
deren Regelung. In dem vorliegenden Entwurf wird
der Versuch gemacht, dies in zweieinhalb Jahren
zumindest einen kleinen Schritt voranzutreiben.

Da in den neuen Landern gegenwdrlig noch keine
Mietspiegel vorliegen, mubBte eine entsprechende
fiktive Regelung gefunden werden. Die Mdglichkeit
des MieterhGhungssplelraums von bis zu 20% der
Kaltmiete zum Ende der Ubergangszelt ist angesichts
der Einkommensentwicklung in den ostdeutschen
Landern sachgerecht und zur Verbesserung der alige-
meinen Wohnsitualion erforderlich. Dies war auch der
KompromiB vom Januar; daritber gab es keinen
Streit.

Bei dieser fiktiven Vergleichsmiete kann nur

. schwer eine qualitative und regionale Difl ferenzierung

eines kiinftigen Mielspiegels vorweggenommen wer-

den. Ich glaube das ist sachlich richtig. Eine Differen-
zierung des MieterhShungsrahmens nach regionalen
Gesichtspunklen ist deshalb nur dann sinnvoll, wonn
auch gering besiedelte Gebiete vom Anwendungsbe-
reich des Gesetzes nicht gédnzlich ausgeschlossen und
des weiteren die Verdichtungsrdume um groBe Stidte
herum hinreichend berGcksichtigt werden, Deshalb
unterstiitzen wir — ich bitte, das gleichermalen zu
tun— den Antrag von Thiringen, der den Erhdhungs-
satz von 5% in Gemeinden mit mindestens 10 000
Einwohnern erst ab 1. Januar 1997 erméglicht.

Der Freistaat Sachsen verfGgl innerhalb der
Gesamtbundesrepublik Gber die schlechtesie Woh-
nungsausstattung. Der Modernisierungs- und Sanie-
rangsaufwand — deshalb besteht hier kein momenta-
ner, sondern ein langfristiger Handlungsbedarf —
wird fiir die vorhandenen Wohnfldchen auf 150 Milli-
arden DM geschiétzt, um tUberhaupt gegeniber den
alten Léndern vergleichbare Wohnverhélinisse her-
zustellen, Auchim Uberleitungszeitraum erwarten die
Mieter berechtigterweise deutliche Qualitidtsverbes-
serungen im Wohnbereich. Auch das missen wir
— wohl wissend, dall wir es nichl zureichend schaj-
fen — erreichen.

So ist im Gesetzentwurf eine Kappung der Moder-
nisierungsumlage bei 3 DM pro Quadratmeter Wohn-
flache vorgenommen worden. Mit dieser Kappung soll
eine liberdurchschnittliche, unangemessene Moder-
nisierung verhindert werden. Diese Kappung erlaubt
durchaus eine normale Modernisierung in den Plat-
tenbaugebieten. Jedoch miissen Probleme bei Alt-
bausanierungen erwartet worden. Der Gesetzentwurl
garantiert dem Vermieter eine Mietwirksamkeit von
Modernisierungsmafnahmen, die er aufgrund gesetz-
licher Regelungen vornehmen mufl, Dies wird beson-
ders im Altbaubereich zutreffen. Dariiber hinaus
erhoht sich auch der Sanierungsspielraum dadurch,
dall beim Beseitigen von Mangeln bislang noch nicht
wirksame Beschaffenheitskriterien mietwirksam ge-
macht werden kdnnen.

Die Wohnungsbauférderung des Bundes ermég-
licht den Lindern in ihrer Novelle von 1994 die
einkommensorientierte Forderung im Bestand. Um
diese Moglichkeit auszuschépfen, ist vom Freistaat
Sachsen eine Offnung in § 13 eingebracht worden. Mit
dieser Regelung kann insbesondere im Altbaube-
stand mil erheblichem Modernisierungsaufwand eine
mietvertragliche Sanierung bei Sicherung der Bele-
,gungshbindung durch die Kommune vorgenommen
werden,

Bereits bei der Festlegung der Eckpunkte fiir dieses
Gesetz machte der Freistaal Sachsen deutlich, daB er
diesem Gesetz nur zustimmen kann — darliber
besteht unter den neuen Lindemn voller Konsens —,
wenn soziale Hirtefille, die durch die Mietiiberlei-
tung zum Vergleichsmietensystem entstehen kénnen,
durch eine Verbesserung der Wohngeldsonderge-
setzgebung sozial abgefederi werden.

Aus diesem Grund begriit der Freistaal Sachsen
den vom Freistaat Thiringen eingebrachten Ande-
rungsantrag, den Ilerr Senateor Nagel und, ich glaube,
auch Herr Minister Meyer lobend hervorgehoben
haben. Der Inhalt dieses Anderungsantrags war eine
gemeinsame Forderung zu den Beratungen mit dem
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Bundesbauministerium. Durch die Anhebung des
Freibeirages auf 100 DM fiir den Einpersonenhaus-
halt mit einem Beginn des degressiven Abbaus ab
1 099 DM wohngeldfdhigen Nettoeinkommens wird
gerade flir untere Einkommensschichten — diese sind
hier in erster Linie anzusprechen — in der sozialen
Abfederung ein guter Beitrag geleistet. Selbstver-
standlich — auch das ist angeklugen; ich glaube, dazu
wird der Bundesbauminister noch Stellung nehmen w.-
darf diese Kondition im Wehngeldsondergesetz nicht
zum 31. Dezember 1995 auslaufen. Ich gehe davon
aus, daf3 das nicht geschieht.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein hart errunge-
ner KompromiB zwischen den legitimen Interessen
der Wohnungswirtschaft und den berechtigten Inter-
essen der Mieterinnen und Mieter in Ostdeutsch-
land.

Ich méchte noch einmal auf den, wie ich glaube, im
wesentlichen strittigen Punkt der Neuvertragsmieten
eingehen, Die Argumente flir die einzelnen Positio-
nen treffen, jeweils separat betrachltet, zu; hier gibt es
nichts zu bestreiten. Es trifft zu, daB im Osten noch
erforderliche Umziige statifinden missen, damit hin-
sichtlich der WohnungsgréBe die Mieter in den richti-

gen Wohnungen leben. Ebenso trifit zu, daB das

Herausbilden der Vergleichsmiete wesentlich durch
Neuvertragsmieten bestimunt wird, Ebenfalls ist rich-
tig, daB bereits in § 5 des Wirtschaftsstrafgesetzes eine
Kappungsgrenze fiir Neuvermietungen vorhanden
ist. Dennochlassen sich die Argumente nur Gber einen
KompromiB zusammenfihren. Darum bitte ich, das ist
ein Appel]; ich glaube aber, daB wir das auch bis zu
dem betreffenden Zeitpunkt schaffen werden. Der
Kompromi wird mit Sicherheit errejcht werden. Aus
diesem Grund beflirwortet der Freistaat Sachsen aus-
driicklich die Bemiihungen des Bundesbauministers
um eine entsprechende ﬁbergangsregelung. Aber
der Ubergang in die Vergleichsmiete darl durch
diesen Punkt ~ auch nicht durch kleine Schritte —
nicht in Zweifel gezogen werden.

Meine Damen und Herren, wenn wir diesen Weg
nicht gehen, wird sich der Weohnungsbau — alte
Lénder, neue Lénder — lang(ristig in erschreckender
Weise entwickeln, was dann auch zu einem Nachteil
flir den Wirtschaftsstandort fithren wird, Fairerweise
mufl aber auch gesagt werden: DaB dieser Prozel
— dartber besteht ebenfalls villige Klarheit — durch
ein ausreichendes Wohngeldgeseiz sozial ahgefedert
werden mub, ist eine Selbsiverstdndlichkeit. Ich
méchte Herrn Bundesminister Tépfer darum bitten,
dafl er dazu hier noch einmal gesondert ein beruhi-
gendes Wort sagt.

Ich wiirde jetzt nicht von ,Veraniwortungszuwei-
sung” und allem méglichen sprechen. Wir wissen, daB
wir eine Geselzgebung bendtigen. Diese Gesetzge-
bung kann — wir haben nun einmai die F.D.P. — nur
in einem KompromiB erreicht werden. Ich bin sicher,
dafB die I.D.P, diesem KompromiB in noch zu finden-
der Form zustimmen muB. Bei 20 % sind wir aber das
Wirtschaftsstrafgesetz ja schon angelangt. Lassen Sie
uns noch einmal ein biBchen hin und her schwarnker.
Dann werden wir zu einem Kompromif kommen. —
Besten Dank.

Amtierender Priisident Dr. Armmo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Ermischl!

Das Wort hat nun Frau Ministerin Brusis (Nord-
rhein-Westfalen). — Ihr folgt Herr Minister Seidel
(Mecklenburg-Vorpommerny).

lise Brusis (Nordrhein-Westfaten): Herr Prasident,
meine Herren und Damen! Der Aufbau in den neuen
Bundesldndern erfordert jetzt und in den kommenden
Jahren grofie Anstrengungen und hohe Leistungen.
Dies gilt insbesondere auch [iir den Wohnungsbereich
und die Wohnungswirtschaft. Es liegt aber auch in
unserer Verantwortung, alies zu tun, damit die Bereit-
schaft der Menschen, diese hohen Leistungen zu
erbringen, zu tragen und zu ertragen, erhalten
bleibt.

Nun findet dieser Aufbau in den neuen Lindern,
nicht zuletzt hervorgerufen durch manche positive,
aber auch manche negative Schlagzeile, in den letzten
Wochen bei den Blrgern und Birgerinnen in den
westlichen Ldndern zunehmend mehr Aufmerksam-
keit. Dabei {iberrascht es nicht, daB angesichts der
erheblichen existentiellen Sorgen vieler Menschen in
den alten Lindern die Zahl der skeptischen und
kritischen Stimmen Gber manche Entwicklung in den
neuen Ldndern gréBer wird. Schon dies sollte meines
Erachiens Anlal genug sein, die wichtigen Aufbau-
schritte in den neuen Landern in keinem Bereich als
alleinige Angelegenheit von Bundesregierung und
neuen Landern zu behandeln. Vielmehr muB — finf
Jahre nach der Einheit Deutschlands — hier mehr
Normalitat einkehren, indem die Dinge gemeinsam
angegangen werden. Dies dient der Sache, es verhin-
dert Vorurtelle und Unstimmigkeiten, und - das ist
mir das wichtigste — es sichert die notwendige
Solidaritit und Unterstiitzung durch die Menschen
und die Regierungen in den alten Bundesldndern.

Der Entwurf eines Mieteniiberleitungsgesetzes der
Bundesregierung ist leider wieder einmal als Sonder-
angelegenheit der neuen Lander — d. h. im wesentli-
chen ohne Beleiligung der alten Linder — erarbeitet
worden. Ich denke, die erhebliche Kritik, die jetzt von
allen Seiten geiibl wird, ist nicht zuletzt Folge dieses
Verfahrens,

Das Mietentberleitungsgesetz hal aber fir die
wesilichen Lander nicht nur eine mittelbare Bedeu-
tung. Tatsachlich zeigt sich bei genauerem Hinsehen:
Die Interessen der Blirger und Biirgerinnen in den
wesllichen Lindern sind in einem ganz zentralen
Bereich, ndmlich beim Wohngeld, unmitielbar und
nachhaltig beriihrt. Die Forderung aus dem Regie-
rungslager, die ,Diskussionen zum Sonderwohngeld
miiBiten klar von der ganz anderen Diskussion tiber die

‘Anpassung des Wohngeldes in Gesamtdeutschland

getrennt werden”, ist ein Ablenkungsmannéver,

Die Bundesregierung gesteht — allerdings ein biB-
chen durch die Hintert{r — ein, daff die dringend
erforderliche und vom Bundesrat zuletzt am 8. Juli
1994 in einer Entschliefiung nachdriicklich geforderte
allgemeine Wohngeldnovelte zum 1, Januar 1996
nicht kommen wird. Die Bundesregierung gibt damit
erstinals offiziell zu erkennen, daB sie sowohl den
Verwerfungen zwischen dem Wohngeld (Ost) und
dem Wohngeld (West) als auch dem enormen Pro-
biemdruck, der durch die seit langem Gberfallige
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Wohngeldanpassung in den westlichen Landern ent-
standen ist, weiterhin tatenlos zusehen will.

Die Bundesregierung versucht — das halte ich fiir
besonders bedenklich —, in der die eigene Hand-
lungsunidhigkeit in der Wohngeldfrage dadurch zu
iiberspielen, daB sie den Konflikt auf die Linderebene
verlagert. Die Art und Weise, in der der zusténdige
Bundesbauminister die ersten Irritationen auf Lander-
seite in der Bundestagsdebatte am 17. Marz 1985
gewertet hat, erzeugt gerade die gefdhrliche Ost-
West-Diskussion, die er angeblich vermeiden will,

Die Beratungen, die die L&nder in dieser Sache in
den letzten zwei Wochen gefGhrt haben, haben
gezeigt: Die Lander lassen sich an dieser Stelle nicht
auseinanderdividieren, Die westlichen Lander stehen
zu fhren Zusggen zum Aufbau der neuen Linder.

Ich sage ausdriicklich: Es wird Gberhaupt nicht
bestritten — ich unterstreiche das hier noch einmal
nachdricklich —, daB def erste Schritt zum Ubergang
in das Vergleichsmietensystem zum 1. Juli 1995 erfol-
gen mub. Alles andere hétte schlimme Folgen fir die
Wohnungswirtschaft und den Wohnbereich in den
neuen Bundeslandern. Ich sage ausdriicklich: Dieser
erste Schritt mull durch Nachbesserungen am Wohn-
geldsondergesetz sozial flankiert werden. Aber die
neuen Lénder - auch das ist hier, glaube ich, deutlich
geworden — sind bestrebt und daran interessiert, da
diese Aufbauhilfe nicht zu weiteren Verwerfungen in
den alten Lindern filirt.

Mein Kollege aus Sachsen-Anhalt, Herr
Dr. Heyer, hat in der Bundestagsdebalte am
17. Mérz treffend davon gesprochen, daBl der Gleich-
heitssatz nicht nur von den neuen Landern eingefor-
dert wird, sondern auch in umgekehrter Richtung
gilt.

Nordrhein-Westfalen hat daher einen Antrag einge-
bracht, dem inzwischen Hamburg beigetreten ist, der
ausgewogen die Inferessen aller Lander berticksich-
tigt, indem er auf Vermeidung sozialer Harten sowohl
indenalten als auch in den neuen Landern zielt. Dabei
ist der Antrag nur ein erster Schritt zu dem von allen
Lindern wiederholt geforderten durchgreifend refor-
mierten bundeseinheiflichen Wohngeldgesetz, Fir
die neuen Linder mub, solange diese grundsatzliche
Reform aussteht, ein Absturz der bisherigen Sonder-
wohngeldregelungen verhindert werden. Fir die
alten Lander ist die dramatische Aushdéhlung des
Wohngelds nicht linger hinnehmbar,

Lassen Sie mich das an einem Beispiel verdeutli-
chenl Allein in einem Land wie Nordrhein-Westfalen
verlieren pro Jahr beinahe 35 000 Haushalte ihren
Anspruch auf Wehngeld véllig. Bei den Ubrigen
Wohngeldempféangern geht die Entlastungsfunktion
immer mehr verloren. Ursdchlich hierfiir ist, daB die
zugrundeliegenden Tabellen aus dem Jahre 1990 die
inzwischen eingetretenen Mietenentwicklungen na-
turgem&d nicht beriicksichligen. Inzwischen haben
zwei Drittel aller Wohngeldempfinger Mieten, die
iiber den Wohngeldgrenzen liegen.

Ich meine, wenn die Ankiindigungen in der Regie-
rungserkldrung des Bundeskanzlers vom 14. Novem-
ber 1994, daB zentrales Ziecl der Politik der Bundesre-
gierung die Stirkung der Familien sei, ernst genom-

men werden soll, dann muB auch Familien mit klei- (C)

nem Cinkommen die Chance erhalten bleiben bzw,
gegeben werden, die Miete fiir eine angemessene
Wohnung tragen zu kénnen, Diese soziale Funktion
erfiillt das Wohngeld heute in weiten Bereichen nicht
mehr,

Alle papiernen Erklarungen, die Bund und Lander
zur Vermeidung und Bekdmpfung von Obdachlosig-
keit abgeben, werden die Glaubwiirdigkeit von Poli-
tik nicht erhéhen, wenn wir durch {aktische Kiirzung

. der Wohngeldleistungen immer mehr Haushalle in

die Obdachlosigkeit fallen lassen. Wohngeld ist eines
der wichtigsten Instrumente zur Priventlon im
Bereich von Obdachlosigkeit. Es hilft uns iiberhaupt
nicht weiter, wenn wir dieses Instrument unlauglich
werden lassen und statt dessen immer mehr {iber den
Gffentlich gefdrderien Wohnungsbau dafir sorgen
miissen, daf die Haushalle bezahlbaren Wohnraum
erhalten, Das wird [ir uns alle insgesamt noch teurer.
Selbst die Expertenkommission , Wohnungspolitik*
der Bundesregierung hat in ihrem im lHerbst letzten
Jahres erschienenen Gutachten als eine zentrale For-
derung die Vereinheitlichung und nachhaltige Ver-
stirkung des Wohngelds genannt,

Ich frage: Wie emst sind die Forderungen der
Bundesregierung nach einer starkeren Einkommens-
orientierung der Wohnungsbaulorderung zu nehmen,
wenn sie zugleich das entscheidende Instrument zur
sozialen Absicherung einer solchen Strategie, ndm-
lich das Wohngeld, in dieser Weise vernachléssigt? Ich
meine, die Bundesregierung darf nicht ldnger an den
Sorgen und Néten der Schwdéchsten in Ost und West
vorbeigehen. Sie muf} die Forderungen der Linder,
der kommunalen Spitzenverbinde, der wohnungs-
wirlschaftlichen Verbande und des Deutschen Mie-
terbundes endlich konstruktiv auinehmen, Ich habe
es sehr begriiBt, daB mein bayerischer Kollege, Herr
Dr, Beckstein, kirzlich in einem Schreiben an die
Bundesregierung nachhaltig das wiederholt hat, was
auch von meiner Seite zum Wohngeld nochmals
vorgetragen worden ist,

Die Lander fordern vom Bund nicht mehr, als wir
selbst zur Finanzierung des Wohngelds beitragen
werden. Wir brauchen jetzt Sofortmafinahmen, die in
unserem Antrag vorgeschilagen werden. Der Bund
muf} endlich seine Selbsiblockade {iberwinden und
méglichst rasch einen Entwurf fiir eine allgemeine
Wohngeldnovelle vorlegen. Mit unserem Antrag wol-
lenr wir zumindest in einem Tejlbereich den Stillstand
{iberwinden,

Ich bitte deshalb darum, diesem Antrag zuzustim-
men.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Ministerinl

Das Wort hat nun Tlerr Minister Seidel {Mecklen-
burg-Vorpommern).

Jiirgen Seidel (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mbchie in dieser Sitzung nur zu zwei Funkten kurz
elwas sagen, zundchst zu dem Antrag, den wir tThnen
vorgelegt haben.
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Ich bitte Sie, uns darin zu folgen, daB wir derin dem
Gesetz enthaltenen Zustimmungsldsung, in diesem
Fall der Uberleitung in das Vergleichsmietensystem,
eine andere Variante entgegensetzen. Ich sage Ihnen
voraus, daf} die jelzt formulierte Losung zu nichts
anderem als zu einem Arbeitsbeschaffungsproegramm
fiir unsere Gerichte fiihrt, und das kdnnen wir gegen-
wdértig dberhaupt nicht brauchen, Wer gewillt ist zu
zahlen, wird dies tun, indem er vielleicht seinen
Dauerauftrag dndert oder das Geld zu der entspre-
chenden Stelle bringl. Er mubB aber nach der jetzigen
Losung ausdricklich zustimmen, und das wird zu
Klagen fihren milssen, Dies wollen wir verhindern.
Deswegen bitien wir Sie darum, auch dem Priifauftrag
— das ist es némlich —, der in unserem Anirag
enthalten ist, zuzustimmen.

Lassen Sie mich zweitens zu dem leider Gottes noch
strittigen Thema der Neuvermietung etwas sagen,
und zwar aus der Sichi eines Landes, in dem eine
Grole Koalition regiert! Ich will audriicklich betonen:
Wir sind daf(ir, daB im Gesetz eine Regelung bezig-
lich der Neuvermietung getroffen wird, Es wurde
bereits erwdhnt — ich weil nicht mehr, von wem —,
daB in den neuen Lindern aufgrund der Geschichte,
die wir durchlaufen haben, gegenwdrtig zu viele
Leute in den falschen Wohnungen wohnen. Das jst

‘schmerzlich, weil die Leute jetzt hohe Mielen zu

zahlen haben, und wird in erheblichem Umfang
Umzlige zur Folge haben miissen. Mir liegen Schrei-
ben vor, nach denen Alleinstehende, Rentner im
Endeffekt von 300 DM im Monat leben missen,
Machen Sie das einmal nach, meine Damen und
Herren! Das dirfte schwierig werden. Diese Leute
miissen in andere Wohnungen umrziehen. Dies
erschweren wir aber dadurch, da8 die Mieten bei
Neuvermietung unverhéltnismafig steigen wiirden.
Deswegen meinen wir, daB es hier eine Regelung
geben muf}. Wir sind von einem KompromiB —so habe
ich es verstanden — zwischen 10 und 20 DM ausge-
gangen. Dariiber kann man sich unterhalten, und das
golite bei der weiteren Arbeit geschehen.

Lassen Sie mich hier noch ein zweites Argument
anfiihren! Von den Kritikern wird uns entgegengehal-
ten, dies sei nicht marktkonform. Meine Damen und
Herren, das habe ich in der vergangenen Zeit des
&iteren gehort, Nur, ich habe gesehen, daf auchin der
alten Bundesrepublik hin und wieder nicht alles
marktkonform gelaufen ist und man auch dort Rege-
Iungen fir den Ubergang in dle Marktwirtschaft
gefunden hat. Das wollen wir auch hier erreichen.

Es geht um ein Gesetz, das zweieinhalb Jahre gelten
soll, mit dem der Ubergang in das Vergleichsmieten-
system gefunden werden soll, Ich bitte den Bund, die
Koalition, in diesem Fall den Kompromil {iber die
«reine Lehre” zu selzen. Ich glaube, das wire wirklich
sehr verniinflig. — Ich danke Thnen, meine Damen
und Herren.

Amtierender Pridsident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Seidell

Das Schluwort spricht nun Herr Bundesminister
Professor Dr. Tépfer {Bundesministerium fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stédtebau).

Prof. Dr. Klaus Tpfer, Bundesminister fir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und lerrenl Es ist
sicherlich richtig: Mit diesem Gesectz sind wir bei
einem der Kernpunkte unserer politischen Aufgabe in
den neuen Bundesldndern, In den vier Monaten, in
denen ich jetzt dieses Amt ausiibe, habe ich in den
neuen Bundesldndern viele Diskussionen mitmachen
kénnen, von der Gethsemane-Kirche am Prenzlauer
Berg bis nach Neubrandenburg und an vielen ande-
ren Siellen, Dabel habe ich oft gemerkt und ganz
unmittelbar gesagt bekommen, wie viele Sorgen,
Angste und Befiirchtungen bei den Menschen in den
neuen Lindern darin bestehen, daB sie in ihrer lange
genutzten Wohnung mdglicherweise nicht mehr blei-
ben kénnen, weil die Mieten {iber ihre Leistungs{a-
higkeit hinaus ansteigen. An vielen Stellen habe ich
allerdings auch gemerki, wie unendlich skrupellos
und von wem diese Angst instrumentalisieri und
miBbraucht wird,

Von allem Anfang an war es fir mich eine klare
Verpilichtung, alles daranzuselzen, um in einer
gemeinsamen Lésung fiir die Zukunft wirklich tragfa-
hige Strukturen zu ermdglichen, ausgehend von drei
Zielsetzungen: An erster Stelle sleht ganz sicherlich,
die soziale Leistungidhigkeit nirgends zu iiberfor-
dern, Es ist eine Grundfrage, wie die Mieten gestaltet
sind und welche Sicherheit es gibt, auch in ange-
stammten Wohnungein weiterhin leben zu kénnen,

Die zweite Aulgabe besteht darin, daB wir den {iber
s0 viele Jahre hinweg nicht verbesserten Wohnungs-
bestand durch Investitionen modernisieren missen.
Es ist ein selbstverstindliches Anliegen der Biirgerin-
nen und Birger in den neuen Bundesldndern, durch
Modernisierung wirklich Verdnderungen zu errei-
chen - nebenbei auch wieder unter dem Gesichts-
punkt vieler anderer Zielsetzungen. Das 60-Milliar-
den-Programm der Bundesregierung zur Moderni-
sierung des Althaubestandes ist das zentrale CQOz-
Minderungsprogramm, weil es die Mdaglichkeit
schafft, die Heizungen zu &ndern, so dab sie endlich
einmal abgestellt werden kdnnen, ohne die Fenster
6ffnen zu missen, und vieles andere mehu,

Das ist eine technologische Verbesserung. Platten-
bauten finden wir nicht nur in der ehemaligen DDR,
sondern in allen Staaten des chemaligen Ostblocks. Es
ist eine Exporitechriologie erster Qualitdt, wenn wir
hier vorankommen.

Das heilit, wir miissen im Sinne und im wohlverstan-
denen Intercsse der Mieterinnen und Mieter moder-
nisieren. Wir miissen mit Blick auf die Auswirkungen
modermisieren, die ich gekennzeichnet habe. Wir
missen das auch mit Blick auf die Sicherung dieses
Bestandes, dieses Kapitalstocks tun, den wir nicht
morgen schon abgeschrieben und insgesamt durch
neue Wohnungen ersetzt haben kénnen,

Modernisierung zu ermdéglichen, ist also kein
Nebeneffekt, sondern ein zentral zu sicherndes Ziel.
Das heiBt, daB wir die Investitlionsidhigkeit der Woh-
nungswirtschait gewdhrleisten miissen. Wer dies
nicht sieht, wird eben die Modernisierung nicht
erméglichen kénnen und wird Fehler machen, meine
Damen und Herren, die sich auch auf die konjunktur-
elle Entwicklung gerade in den neuen Bundeslindern
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auswirken. Wir miissen sehen, daff weit fiber 40 % der
Wertschépfung in den neuen Bundesldndern aus dem
Baubereich kommen und dal wiederum beim Bau
gerade der Wehnungsbau und dessen Modernisie-
rung eine zentrale Rolle spielen. Wir miissen also
gegen alle Besorgnisse und Angste hier einen Weg
finden.

Heute morgen [iihlte ich mich bei der einen oder
anderen Rede hier an ein Zitat von Robert Jungk
erinnert, dem Kritiker unserer modernen Gesellschalt,
der einmal den Satz gesagt hat: ,Ich will nicht sachlich
sein; ich bin besorgt.”

Ich méchte diesen Satz fiir mich genau umdrehen:
Gerade weil ich besorgt bin, muB ich auBerordentlich
sachlich sein. Ich méchte diese Sachlichkeit gerade an
dieser Stelle nachhaltig einfordern, Denn sonst wer-
den wir auch hinterher bei einem KompromiB Sorgen
hinterlassen, die nicht mehr berechtigt sind,

Deswegen haben wir uns in vielen Gesprichen,
auch néchilichen Gespriachen, Herr Kollege Meyer,
was eigentlich nur zeigt, da Bauminister auch etwas
zu tun haben, darum bemiht, diesen Kompromif zu
erreichen, allerdings nicht nach der Arbeitsteilung,
daB der eine fiir die Mieter und der andere fiir die
Vermieter kdmpft. Fine solche Arbeitsteilung wird
dann in Diskussionen auf der StraBe schnell noch wie
Tolgl umgesetzt: fiir die Kapitalisten.

Nur eine FuBnote dazu: ©/ber 70 % des Mietwoh-
nungsbestandes in den neuen Bundeslindern werden
von Wohnungsgesellschaften und -genossenschaften
vertreten. Wenn ich manche Zuschrift eines Milglieds
einer Genossenschaft bekomme und sehe, was darin
zu der entsprechenden Genossenschaltsleitung ge-
sagt wird, frage ich mich, ob wir uns hier auch nicht ein
wenig darum kiimmern miissen, was mi{ dem Eigen-
tum des Milglieds einer Genossenschaft verbunden
ist. Dies war nur eine FuBnote.

Man muB hier also, wenn irgend méglich, zu einer
Gemeinsamkeit kommen, damit wir nicht in eine
Rollenverteilung geraten.

Ich méchte fiir die Bundesregierung nachdriicklich
erkldren: Wir haben uns doch nicht hingesetzt und
nichis getan, sondern wir haben die in Magdeburg
1992 gemeinsam beschlossene Aufgabe, zum 1. Juli
das Vergleichsmietenverfahren einzufiihren, mit der
Vorlage eines Gesetzes erfiilit. Sonst wéren wir gar
nicht hier, um iber diesen Gesetzentwirf zu diskutie-
ren,

Hier ist es zunidchst einmal das Nachstliegende
Uberhaupt — ich habe sehr lange sowohl auf dieser
Seite als auch auf der anderen Seite des Bundesrates
gestanden, um dies zu wissen —, daB beim ersten
Durchgang eines Geseizes noch unterschiedliche
Meinungen bestehen. Dies stellen wir jetzt gerade
fest. Ich gebe zu, dab ich es viel liecber gesehen hatte,
wenn wir auch hier schon viele Positionen einver-
nehmlich hétten regeln kénnen, Wir fallen in der
Diskussion eigentlich hinter das zuriick, was wir schon
erledigt haben. Wir haben uns einvernehmlich auf
den Zeitraum von zweieinhalb Jahren als Ubergangs-
zeif geeinigt. Wir haben uns einvernehmlich auf eine
Erhohungsstatfel von 15 plus 5 % geeinigt. Wir haben
uns einvernehmlich auf das Sonderwohngeld geei-
nigt.

Auch dabei haben wir deutlich gemacht, daB wir (Q

sowohl die Verlingerung bis zum AnschluB des
Wohngeldes insgesamt als auch die gezielte Verbes-
serung des Wohngeldes gerade fiir die Bezieher
Kleiner Einkemmen und die Einpersonenhaushalte
mittragen. Ich meine damit konkret die Witwe, die
noch in ihrer Wohnung wohnen bleiben soll, auch
wenn diese eigentlich zu grof ist und méglicherweise
die notwendige Mobilitit noch nicht gegeben ist.

Wir haben uns sogar bei der Frage, wie es mit der
Beweislast aussieht, geeinigt.

Meine Damen und Herren, es ist doch nicht so, daB
wir hier eine andere Regelung als im Westen Deutsch-
lands haben. Da wir die Anhebung der Miete bei den
Bestinden kappen, kann man doch nicht dem Vermie-
ter zumuten, noch einmal zu begriinden, warum er die
gekappte Miete nimmt. Wir nehmen ihm doch eigent-
lich das Recht, die Miete in gréflerem Umfang zu
erhdhen. Dieses Recht hat der Vermieter im Westen,
Im Osten gehi es um den Punkt, gerade die Neuver-
tragsmieten zu kappen. Wir hatlen uns darauf goei-
nigt, daB wir gleichzeitig sagen: Damit (ibernchmen
wir im Gesetz eigentlich die Beweislast des Vermie-
fers. Ich halte das sogar — ich sage das einmal als
hinreichend angelernter Jurist — fiir juristisch voli
und ganz abgesichert. Es ist das gleiche. Ich méchte
nicht immer wieder in die Diskussion hineinkommen,
als wiirde hier eine Sonderregelung sogar schlechie-
rer Art fiir die Blirgerinnen und Biirger in den neuen
Landern geschaffen.

Nein, vielmehr haben wir sie dadurch gesichert, daB
eine Kappungsmaglichkeit bestehi, Aus diesem
Grunde konnen wir doch nicht dort, wo wir dic
Kappungsmoglichkeit geschaffen haben, den Ver-
mieter darum bitten, diese Kappung auch noch zu
begriinden. Insofern ist hier nichts verandert, sondern
verbessert worden.

Meine Damen und Heiren, dann kommen wir
sicherlich noch zu einem Punkt, iiber den wir uns noch
nicht geeinigt haben. Wir haben uns noch nicht iiber
die Frage der Neuvertragsmleten geeinigl, Das kann
man deswegen in aller Ruhe hier aussprechen, weil
das in der Offentlichkeit bestens bekannt ist.

Ich bin eigentlich dem Kollegen Ermisch dankbar
dafiir, dab er deutlich gemacht hat, dal es hier gute
Argumenle fiir beide Seiten gibt. Das ist gar keine
Frage! Wenn man einen Ubergangszeliraum von
zweieinhalb Jahren regeln will, damit hinterher das
Vergleichsmietensystem wirklich steht, geht es nicht
an, demjenigen, der argumentiert, daB man zumindest
in der Ubergangszeit bei den Neuvertragsmieten den
Marktisich entwickelnlassen soll, vorzuwerien, dafi er
damit von vornherein eine idealogische Position ein-
nehme. Deswegen méchte ich auch in aller Form die
Unterstellung zuriickweisen, daB dies eine wie auch
immer geartete allein parteipolitische Position sei.

Ich kann das nachvollziehen und mull daher diese
Argumente mit aufgreifen, um cine Lésung zu finden,
Ich muf natiulich auch eine Lésung fiir die Argumente
finden, die aus den neuen Bundeslindern in der
Richtung vorgebracht werden, dall man hier mehr tun
misse, damit der Markt in Gang komme. Man muB
hier beriicksichtigen, daB es in diesem Bereich iiber
50 Jahre lang keinen Wohnungsmarkt gegeben hat.
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Also muB man auch jenseits der reinen Forderung
einen Weg finden. '

Wir haben versucht, diesen Weg zu gehen, sind
damit allerdings noch nicht zu Ende gekommen. Ich
biete ausdriicklich allen Kollegen aus den neuen
Bundesldndern an, weiter intensiv dariber zu spre-
chen, um in der Zeit zwischen dem ersten und dem
zweiten Durchgang auch hier zu einer tragfahigen
Lésung zu finden, mit der die Mieter nicht ungebiihr-
Iich belastet werden,

Herr Kollege Meyer, da ich mich bereils im Deut-
schen Bundestag gegen den Hinweis auf das , Triiffel-
schwein” ausgesprochen habe, will ich das auch hier
noch einmal tun. Zu einer sachlichen Lésung fithrt
eine solche Begrifflichkeit nicht. Da ich an Sachlichi-
keit interessiert bin, méchte ich bis in solche Begriffe
hinein deutlich machen, worum es uns geht. Es geht
uns darum, auch eine funktionsfihige marktwirt-
schaiftliche Entwicklung, sozial abgesichert, in den
neuen Bundeslindern zu erreichen.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich zu
einem Punkt, den uns Frau Brusis hier vorgetragen
hat. Ich warne sehr vor solchen Diskussionen, Denn
mit dem Hinweis darauf, wir sollten uns bitte nicht in
die Verteilungsdiskussionen einbinden lassen, genau
diese zu begrinden und hier vorzufithren, kommen

wir nicht sehr viel weiter.

Wer diesen von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurl und auch die Begriindung liest, wird
darin folgenden Passus finden: ,Die Bundesregierung
beabsichtigt fir das Jahr 1996 im Zusammenhang mit
der anstehenden Novellierung des Wohngeldgesetzes
eine Vereinheitlichung des Wohngeldrechts.”

Die Bundesregierung hat das hier deutlich formu-
liert. Wenn jetzi die Meinung besteht, diese auBeror-
dentlich schwierige, emotional nachvollziehbar
schwiecrige Situation noch einmal damit zu verbinden,
dann beftirchte ich, daB wir an einer Ecke hingenblei-
ben, die uns allen — West wie Ost — nicht recht sein
kann,

[ch unterstreiche noch einmal: Ich bin mit Thnen der
Meinung, dafi das soziale Absichern von Wohnungen
nicht nur eine Aufgabe in den neuen, sondern auch in
den alten Bundesldndern ist. Ich muB aber genauso
sagen: Wir haben in den neuen Bundesldndern in der
Frage des Ubergangs in das Vergleichsmletensystem
eine Sondersituation, die wir jetzt bewiltigen kén-
nemn.

Ich habe hohen Respekt vor dem, was Herr Kollege
Nagel gesagt, hat, der in seiner Stadt — wenn Sie so
wollen — wirklich Haus an Haus und StraBe an Strafle
unterschiedliche Regelungen vorfindet, Hieran ist,
wie ich meine, sinnfillig und wird deutlich, wie
notwendig es ist, das auch zu erreichen. Das ist gar
keine Frage. Aber lassen Sie uns bilte keine Diskus-
sion fiihren, die wechselseitige Vergleiche und damit
eher Fehlinterprelationen begriindet,

ZusammengefaBt: Die Bundesregierung will diese
Aufgabe im Konsens bewdltigen. Dal sie das will,
sehen Sie an dem Verfahren, das wir gew&hlt haben.
Wir haben ein Artikelgesetz eingebracht, in dem wir
Mietrecht mit Sonderwohngeld verbinden. Wenn Sie

so wollen, haben wir das eigentlich ohne Not getan.
Der eine oder andere fragt vielleicht auch: ,War das
sinnvoll?” Denn Mietrecht, {iber das wir hier reden, ist
nicht zustimmungspflichtig. Das Sonderwohngeld
dagegen ist sehr wohl zustimmungspflichlig. Damit
wird das gesamie Artikelgeselz zustimmungspiiich-
tig. Ich sage das sehr bewuBt, um von Anfang an zwei
Signale zu geben:

Erstens. Fiir uns ist der Ubergang in das Vergleichs-
mietensystem untrennbar an eine Anderung belm
Sonderwohngeld gebunden, wozu wir uns einver-
nehmlich einigen.

Zweitens. Ich mochte die Zustimmung durch den
Bundesrat, also der Lidnder insgesamt, sowohl zum
Mietrecht als auch zum Sonderwohngeld erreichen.
Deswegen werden wir wie in den vergangenen
Wochen an der gemeinsamen Position intensiv weiter-
arbeiten. — Ich danke thnen sehr herzlich.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Bundesminister! — Weitere Wortmeldun-
gen gibt es nicht. Wir kommen deshalb zur Abstim-
mung.

Hierzu liegen Thnen die Empfehlungen der Aus-
schisse in Drucksache 140/1/95 sowie Lénderantrige
Mecklenburg-Vorpommerns, Thiringens und ein
gemeinsamer Antrag Hamburgs und Nordrhein-
Westfalens in den Drucksachen 140/2/95 bis 140/6/95
VOr.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 11 Handzeichen bitte] — Minderheit.
Ziffer 2] — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.

Damit entféllt der Lédnderantrag des Freistaates
Thiiringen in Drucksache 140/4/95.

Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen! - Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun zum Antrag des Landes Mecklenburg-Ver-
pommern in Drucksache 140/2/95! Wer stimmt dem
zu? — Mehrheil.

Ziffer 7 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheil.
Ziffer 81 — Mehrheit.

Zifter 91 — Mehrheit.

Ziffer 10| — Mehrheit.

Ziffer 111 — Mehrheit.

Ziffer 12] ~ Mehrheit.

Nun wieder zu den Landerantrdgen! Wer stimmt
dem Antrag Thiringens in Drucksache 140/5/95 zu?
-—— Minderheit.

Jetzt das Handzeichen zu dem Lénderantrag Ham-
burgs und Nordrhein-Westlalens in Drucksache
140/3/95! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern i3 und 14 der AusschuB-
empfehlungen.

<
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Nun noch zu dem Antrag des Freistaales Thiringen
in Drucksache 140/6/95! Wer stimmt dem zu? -
Mehrheit, ’

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Meine Damen, meine Herren, Herr Senator Beck-
meyer, der dringend von dem Recht auf Fort-Eile
Gebrauch machen muB, hat darum gebeten, den
Tagesordnungspunkt 42 — das ist die UVP-Richtli-
nie — vorzuziehen. Ich schlage vor, dal dem enispro-
c¢hen wird, wenn sich nicht nachhaltiger Widerstand
im Hause rithri, — Das ist offensichtlich nicht der Fall,
Qui tacet consentire videtur; Sie haben also zuge-
stimmt. ‘

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 42 auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiih-
rung des Gesetzes Gber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPVwV) (Drucksache
904/94)

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Sauter (Bayern), —
Thm folgt Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Klin-
kert (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit}.

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prisident! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Bei allem Verstindnis

dafiir, daB etwas geschehen mufl und bei der Gele-
genheit auch noch etwas passieren soll, kann man der
Verwaltungsvorschrift so, wie sie jetzt vorgelegt wor-
den ist, wenn man sich an seinen eigenenGrundsétzen
orientiert, beim besten Willen nicht zustimmen.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungs-
erklarung vom 24. November zu Recht [estgestellt,
dal wir im Moment dabei sind, uns auf allen Ebenen
im Bund, aber auch in den Lindern und Gemeinden,
in einem immer dichter werdenden Gestriipp von
birokratischen Regelungen zu verfangen, Nach dem
Willen der Bundesregierung sind deshalb Planungs-
und Genehmigungsverfahren in Zukunft kiirzer zu
gestalien. Mit diesem Ziel sollen bei Normen und
Standards sowie im Umwelirecht Anderungen
erreicht werden.

Der bayerische Ministerprasident Dr. Edmund Stoi-
ber hat die Vereinfachung und Beschleunigung der
Verlahren, den Abbau von Standards und die Durch-
forstung biirokratischer Regelungen als eine seiner
vorrangigen Aufgaben in dieser Legislaturperiode
bezeichnet. Sie, die Sie hier sitzen, sind in Ihren
Linderkabineiten wahrscheinlich von der gleichen
Maxime beseelt. Es wird niemanden unter uns geben,
in dessen Reden in den letzten Wochen und Monaten
nicht Passagen Uiber Beschleunigung, Vereinfachung,
» Verschlankung” und dergleichen enthalten waren.

Ven einer allgemeinen Verwaltungsvorschrift nach
§ 20 des Umweltvertrdglichkeitspriiffungsgesetzes ist
deshalb zu verlangen, daf sie den Vollzugsbehorden
fitr die Gewdhrleistung des Umweltschutzes im Sinne

~des Gesetzes bundeselnheitliche Anwendungshilien

an die Hand gibt, daB keine iberhthten Prifan-
forderungen und tibermaBigen Belastungen an die
Vorhabenstriger gestellt werden, daBl es zu einer
Erleichterung der Umweltvertriglichkeilsprifung in

den Zulassungsverfahren und damit
Beschleunigung der Verfahren kommt,

Nunmehr liegt die allgemeine Verwaltungs-

" vorschrift der Bundesregierung vor. Es sind nur

48 DIN-A4-Seiten geworden, allerdings so eng
bedrucki, wie wir es sonst nicht gewohnt sind. Im
normalen Druck- und Schriftbild hétien daraus leicht
120 bis 130 Seiten gefertigt werden kénnen. Aber
wahrscheinlich hat die Sorge dariiber, die Vorwal-
tungsvorschrift konnie zu dick werden, einen Beitrag
dazu geleistet, Papier zu sparen. Bei dem, was in
diesem Zusammenhang an Verlaufpapieren vorge-
legt worden ist, hitte schon bei einer frihzeitigen
« Verschlankung” viel Papier gespart werden kén-
nen. '

Es ist wirklich interessant, einmal in die Verwal-
tungsvorschrift hineinzuschauen und dort zu lesen.
Sie kdnnen fast wahllos die eine oder andere Seite
nehmen, um sich davon zu lUberzeugen, in welchem
MaBe dem Anspruch Rechnung geiragen wird, daBl
eine Verwaltungsvorschrift gut lesbar, iibersichtlich,
mit kurzen Satzen versehen und fir jeden so verstind-
lich sein soll, daB sie keiner weiteren Erlduterungen
bedarf.

Wenn Sie mir gestatien, fange ich auf Seite 20 mit
Punkt 2.3.2 an. Ich kann Ihnen nur empfehlen, mitzu-
lesen, weil die Passage dann méglicherweise doch
verstdndlich ist. Dort ist die Rede von ,,medieniiber-
greifenden Bewertungsgrundsitzen fiir Wechselwlr-
kungen aufgrund von Schutzmafnahmen”. Hier heift
es beispielsweise — ich zitiere —:

Ausgehend von dem in Nr. 0.6.2.1 dargelegten
Grundsatz, Umweltauswirkungen sowohl in be-
zug auf einzelne Schutzgliler i. S.d. § 2 Abs, 1
Satz 2 UVPG zu bewerten als auch medientber-
greifend eine Gesamtbewertung zur Beriicksich-
tigung der jeweiligen Wechselwirkungen durch-
zufithren, ergeben sich aus § 12 UVPG L. V. m.
den §§ 1 und 2 Abs. 1 Satz 2 und 4 UVPG fiir die
Auslegung und Anwendung der geltenden
Gesetze beispielsweise [olgende Grundsétze:

Fiir den Fall, daf

— nuklearspezifische VorsorgemaBnahmen, zur
Erfillung der Genehmigungsvoraussetzun-
gennach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG nichiradioaktive
Luftverunreinigungen, Abwisser oder Ein-
griff in Natur und Landschafti. S. d. § 8 Abs. 1
BNatSchG verursachen und

— aufgrund dieser Umweltauswirkungen die
Beschaffenheit der Umwelt im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens nichl mehr den Krite-
rien nach Nr. 0.6.1.2 Abs. 1 und 2 oder den
Anforderungen i. §. d. Nr. 0.6.1.2 Abs. 3 ent-
spricht,

sind § 7 Abs, 2 Nr. 6 AtG und ggf. § 5BImSchG, § 6

WHG oder § Fa Abs, 3 WHG . V. m. Landesrecht

oder § 8 Abs, 3 BNatSchG als medieniibergrei-

fende Bewertungsmalsldbe heranzuzichen und
ist zu priifen, ob die Umweltauswirkungen des

Vorhabens dahin gehend zu bewerten sind,

dal

— .lberwiegende éffentliche Interessen” 1. 8. d.
§ 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG nicht enigegenstehen
und

zu einer (C)
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— bei Vorhaben mit immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbediirftigen Anlagen die Ge-
nehmigungsvoraussetzungen mnach § 5
BImSchG erfiillt sind,

— bei Vorhaben mit Gewdsserbenutzung oder
Einleitungen die geseizlichen Umweltanfor-
derungen nach § 6 WHG oder § 7a Abs. 3
WHG i. V. m. Landesrecht erfiillt sind oder

— bei Vorhaben mit Eingriffen in Natur und
Landschaft die Belange des Maturschutzes
und der Landschaftspilege i. S. d. § 8 Abs. 3
BNatSchG oder die mit den SchutzmaBnah-
men verbundenen Anforderungen an die
Natur und Landschaft im Range vorgehen.”

Meine sehr verehrien Damen und Herren, wenn Sie
Wert darauf legen, kann ich auch weiterlesen. Sie
konnen mir die Seiten nennen, die Sie vorgelesen
haben wollen, und es wird sich auf jeder Seite etwas
Ahnliches ergeben wie das, was ich soeben zitiert
habe.

Ich meine, bei allem Verstandnis dafiir, dal es jetzt,
einige Jahre nachdem dieses Gesetz verabschiedet
worden ist, Sinn hat, eine Verwaltungsvorschrift dazu
zu erlassen, sollten wir uns nochmals in aller Ruhe und
Gelassenheit zurlickziehen und uns Gedanken dar-
iiber machen, wie wir den ganzen Vorgang in eine
Form bringen, die es uns erspart, uns nach Durchiesen
dieser Verwaltungsvorschrift zunachst einem Kom-
mentar oder einer Ausfthrungsbestimmung zuzu-
wenden, die es notwendigerweise dazu geben muhb,
die aber in ihrer Ubersichtlichkeit — weil sie erldutern
soll -— nicht bei engbeschriebenen 48 Seiten landen
kann, sondern sich in einer GrdBenordnung ven 200
bis 300 Seiten darstellen mub. Ich kann in diesem
Zusammenhang nur empfehlen, eine Loseblattsamm-
lung fiir den jeweiligen Verfasser in Aufirag zu geben,
weil ich davon ausgehe, daB regelmaBige Nachliefe-
rungen einen Beitrag dazu leisten koénnten, dab
zumindest die wir{schaffliche Leistungsféhigkeit des-
fenigen, der damit in Berdhrung kommt, fGr die
Zukunft nicht in Zweifel gezogen zu werden braucht.
— Es hat keinen Sinn, meine sehr verehrien Damen
und Herren, so etwas heute zu verabschieden.

Es hat auch keinen Sinn, so zu tun, als gehe es jetzt
um die Umwelt und umnichis anderes. Es geht darum,
daB wir zu diesem Gesetz eine Verwaltungsvorschriit
verabschieden, mit der viele — die meisten; schin
wire es:; alle — Iim Sinne des Vollzuges etwas anfan-
gen konnen.

Wir wissen, daB mit dieser Materie nicht nur Juri-
sten zu tun haben. Ich persdénlich habe das Gefiihl, da
sich auch ein Jurist bei dieser Angelegenheit lingere
Zeit einem Nachpriifen und Efwédgen unterziehen
muf, um zundchst einmal zu verstehen, worum es
dberhaupt geht. Wenn ich mir anschaue, was allein
auf der halben Seite, die ich vorgelesen habe, an
Ceselzeswerken vor einem aul dem Tisch liegt, die
dann korrespondierend noch beleuchtet werden miis-
sen — ich gehe davon aus, daB die wenigsten von
denen, die mit Umwaeltrecht zu tun haben, dieses alles
so im Kopf haben, dal sie darauf verzichten kon-
nen —, und wenn ich dann noch unterstellen darf, daB
alle Paragraphen in Nebengesetzen, die hier ange-
sprochen worden sind, ebenfalls einer Erlduterung

und Kommentierung bedidrfen —- die sich wiederum in
entsprechenden Standardwerken finden lassen —,
dann darfte allein der Schreibtisch, der bendtigt wird,
um diesen Bereich einigermalen qualifiziert bearbei-
ten zu kdnnen, Dimensionen annehmen, die mbgli-
cherweise zu etwas fithren, das wir uns alle miteinan-
der nicht wilinschen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei einer
solchen Formulierung sind Formfehler vorprogram-
miert. Formfehler reichen, wie Sie alle wissen, um
heute in einem derartigen Verfahren alles zum Kippen
zu bringen. Es wird dann nicht mehr nach dem
materiellen Inhalt gefragt. Wer wirklich glaubt, mit
einem derartigen Konvolut auch nur den Hauch eines
Beitrags zur Beschleunigung erbringen zu kénnen,
der sollte heute zustimmen. Er wird sich dann im
ersten Verfahren, das iduft, wenn die Geschichle
méglicherweise in die andere Richtung lduft, aller-
dings auch f[ragen lassen missen — jeder von
Thnen —, ob er dann besser bei seinen Mitarbeitern ob
dessen remonstriert, was sie dabei wieder falsch
gemacht haben, oder ob er selber mit seinem Abstim-
mungsverhalten heute nicht einen entscheidenden
Beitrag dazu geleistet hat, daB diese ganze Angele-
genheit ,den Bach hinteruntergeht”. Sie kann nam-
lich gar nicht anders ausgehen.

Ich méchte {iberhaupt nicht daven reden, daf die
allgemeine Verwaltungsvorschrift auch den gesetz]i-
chen Ermdéchtigungsrahmen tberschreitet. Es sind
hier neue materiellrechtliche Vorgaben, wie Orlentie-
rungswerte und Auslegungsregeln, chne entspre-
chende fachgesetszliche Ermachtigungen geschalfen
worden. Alles, was darin steht, widerspricht allen
unseren Zielen, denen wir uns zwischenzeitlich

. gemeinsam verpilichtet zu wissen glaubten.

Wir brauchen eine klare, tibersichiliche, deutlich
strukturierte Verwaltungsvorschrift. Wir brauchen
eine Verwaltungsvorschrift, die den vollzichenden
Stellen — denen wir es mit einer solchen Verwal-
tungsvorschrift leichter und nicht schwerer machen
wollen — klare und eindeutige Handlungsanweisun-
gen an die Hand gibt. Es wére {fast schon traumhalft,
wenn dieses alles dann nech in dem Sinne griffig
wire, daBl es wirklich jeder versiehen konnte. Ich
meine, daB wir dann unserem gemeinsamen Ziel,
etwas zu lun, Umwelischutz auf einem hohen Niveau
zu gewdhrleisien, gleichzeitig Verwaltungsverfahren
zu beschleunigen und zu straffen, einen groBen Schritt
ndhergekommen wéren.

Lassen Sie mich zum Abschlul noch folgendes
sagen: Wenn es zu einem derartigen Werk mit 48
engbedruckien Seiten einer Vorlage des Bundesrates
mit 65 Seiten bedarf, mit Empfehlungen der Aus-
schiisse, in denen alles festgehalien ist, was heute
beschlossen werden soll, ndmlich Zustimmung unter
der Malgabe dessen, was der Bundesrat hierzu in
seinen Ausschiissen beschlossen hat, dann wiinsche
ich denen viel Vergniigen, die morgen alles zusam-
menbringen mussen, die das eine mit dem anderen in
Verbindung bringen sollen,

Spéter, meine ich, sollten wir uns erneut zusammen-
setzen, um uns dann dariiber zu unterhalten, was in
diesem Zusammenhang gemeinsam entstanden ist,
Aus meiner Sicht hat es wenig Sinn, heute iber beides
zu reden. Der verntinftigste Beschlul} is{, diesen Punkt
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so nichl weiterzubehandeln, diese Verwaltungsvor-
schrift des Bundes — in der viel Geist, aber wenig Sinn
steckt — vergessen zu machen und neu zu beginnen,
und zwar in einer Art und Weise, in der von vornherein
festgeschrieben ist: Es darf nicht mehr werden als, und
es sollte so sein, daB keiner nachtragen mul}, was
darinsteht, sondern dab jeder versteht, was letztend-
lich geschrieben worden ist. — Herzlichen Dank.

Amtlerender Prisident Dr. Arno Walter: Das Wort
zur Gegenrede hat nun Hemr Parlamentarischer
Staatssekretdr Klinkert,

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin f{ir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Prdsident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zundchst einmal, Herr Kollege
Sauter, gratuliere ich IThnen zu Ihrer beeindruckenden
Leseleistung. ich garantiere Thnen aber: Nahezu jedes
andere Gesetzeswerk, das sie in diesem Tonfall und
mit der Schnelligkeil vorgelesen hdtten, wirde auf
genausoviel Unverstdndnis bei den Zuhérern stoflen
wir das von Ihnen Zitierte,

{Alired Sauter [Bayern]: Soll ich es langsam
wiederholen?)

Im Qbrigen: Selbst wenn Sie den Rest Threr Rede im
gleichen Tempo und Tonfall vorgelesen hdtlen, ware
auch dieser etwas unverstindlich geworden.

Im dbrigen ist die Verwaltungsvorschrift mit den
Lindern abgestimmt. Sie ist mit den Landesumwelt-
ministern im Detail diskutiert worden, und dabei wére
Gelegenheil gewesen, Formulierungsverbesserun-
gen anzubringen. Wir haben in der Bundesrepublik
Deutschland nun einmal ein zersplittertes Umwelt-
recht, und solange, wie es dieses zersplitterte Umwelt-
rechi gibt, muB es in Verwaltungsvorschriften beriick-
sichtigt, numerisch aufgelistet und gegeneinander
abgewidgt werden. Dies ist eine Aufgabe, die die
Juristen, auch die Vollzugsbeamten, zu beachien
haben, damil man rechissichere Verwallungsakte
hinbekommt. Eine deulliche Vereinfachung dieser
Tatsache wird es erst dann geben, wenn das in Arbeit
befindliche Umweltgesetzbuch einmal verabschiedet
sein wird. '

Die UVP-Verwaltungsvorschrift soll eben den zahl-
reichen Vollzugsproblemen, die mit einer neuen
Rechtsmaterie verbunden sind, entgegenwirken und
den Vollzugshehérden Hilfestellung bei schwierigen
Verfahrens- und vor allen Dingen Bewertungsfragen
leisten.

Im Vorfeld der heutigen Sitzung hat sich Bundesmi-
nisterin Merkel bereits schriftlich an die Lander
gewandt und darum gebeten, der UVP-Verwaltungs-
vorschrift zuzustimmen. Ich wiederhole diese Bitle
hier nachdricklich; denn es geht um einen praxis-
orlentierten Vollzug des UVP-Geselzes, auch wenn
sich das verwaltungstechnische Werk dazu kompli-
ziert anhdren mag, und es geht um eine ,europafeste”
Umsetzung der EG-UVP-Richilinie. Dafir ist der
ErlaB der UVP-Verwaltungsvorschrift einschlieBlich
ihrer materiellen Bewertungskriterien und -grund-
sdtze besonders dringlich.

Der UmweltausschuB hat auf diese Dringlichkeit
einvernehmlich — auch mit der Zustimmung Bay-

erns — hingewiesen. Er hat insbesondere Empfehlun- (C)

gen anderer Ausschiisse widersprochen, die darauf
hinauslaufen, aus der UVP-Verwaltungsvorschrift
eine bloBe Verfahrungsvorschriil ohne maleriellen
Gehalt zu machen, Dies darf auch nach meiner Auf-
fassung nicht geschehen.

Mit einer bloBen Verfahrensvorschrift wére nicht
viel gewonnen. Wenn wir bei Verhandlungen in
Briissel zunehmend darauf dringen, auf Gemein-
schaftsebene weniger das Verfahren als vielmehr
malterielle Umwelistandards zu regeln, so sollte glei-
ches auch fiir das Verhaltnis zwischen Bund und
Lindern gelten. Zur Wahrung einheitlicher Lebens-
und Umweltverhdltnisse in Deutschland sind vor
allem die in der UVP-Verwaltungsvorschrift vorgese-
henen materiellen Bewertungskriterien zur Priifung
der Umweltvertrdglichkeit von Investitionsvorhaben
erforderlich.

Wer sich diesen praktischen Erfahrungen und Erfor-
dernissen verschliellen wollte, miillite sehenden
Auges die Vollzugsbehdrden aufl unabsehbare Zeit
unterschiedlichen Forderungen zu Inhalt, Umfang
und Methoden der Umweltvertraglichkeitspriifung
aussetzen. Eine blofle Verfahrensvorschrift wére hier
weniq hilfreich, Sie kénnte im iibrigen auch die durch
das UVP-Gesetz gebotene Priiffung bestimmlter Um-
weltauswirkungen nichi obsolet machen.

Zahlreiche offene Fragen miften dann also in
jedem Einzelfall neu diskutiert und entschieden wer-
den. Folgen waren nicht nur eine bundesweit unter-
schiedliche Vollzugspraxis, sondern auch Verzoge-
rungen und Erschwernisse bei der Durchfihrung der
Umweltvertraglichkeitspriifung und der Zulassungs-
verfahren flir Investitionsvorhaben,

So kompliziert sich diese Verwaltungsvorschrift
auch lesen mag, so bedeutet sie insgesamt eine
Vereinfachung fir die Vollzichenenden, Rechissi-
cherheit fir die Investitionswilligen und ist somit ein
Fortschritt fiir die Umwelt- und auch flu die Wirt-
schaftspolitik.

Daruber hinaus wiirden zahlreiche Investitionsvor-
haben auch mit einem erheblichen Prozefrisiko bela-
stet, wenn wir heute nicht zu einer BeschluBfassung
kdmen. Wie eine kiirzlich ergangene und in den
Medien vielbeachtete Gerichtsenischeidung aus-
dracklich fordert, sollen so lange erhohile Anforderun-
genandas Verfahren der Umweltvertrdglichkeitsprii-
fung gestellt werden, wie die UVP-Verwaltungsvor-
schrift nicht mit materiellen Umweltstandards erlas-
sen ist.

Die Bundesregierung mdéchie die Veriahrens- und
ProzeBrisiken durch eine materielle UVP-Verwal-
tungsvorschrift soweit wie mdéglich vermeliden. Ich
gehe daven aus, dall dies auch Ihr Anliegen ist und
daB Sie der von umweltpolitischen und standortpoliti-
schen Erwigungen getragenen Bitte um Zustimmung
zu der vorgelegten Fassung der UVP-Verwaliungs-
vorschrift entsprechen werden., — Vielen Dank.

Amtierender Pridsident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Parlamentarischer Staatssckretdr! — Wei-
tere Wortmeldungen gibt es nicht, — Frau Ministerin
Alm-Merk (Niedersachsen) gibt eine Erkldrung zu
Protokoll*}.

*] Anlage 10
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Zur Abstimmung liegen Ihnen ver: die Ausschuf-
empiehlungen in der Drucksache 904/1/94 und ein
Landesantrag in der Drucksache 904/2/94.

Ich rufe zur Einzelabstimmung aul:

Ziffer 21 Wer ist fiir die Ziffer 2? — Minderheit.
Dann die Ziffer 3] — Mehrheit,

Ziffer 5 bitte! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 71 — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit,

Ziffer 11 bitte! — Mehrheit.

Ziffer 12 — Minderheit,

Es entlalit die Ziffer 13.

Nun die Ziffer 141 Wer stimmt Ziffer 14 zu? —
Minderheit.

Ziffer 15! - Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit,
Ziffer 23 bitte! — Minderheit.
Ziffer 241 — Minderheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 271 — Mehrheit.
Ziffer 28] — Mehrheit,
Ziffer 29! - Minderheit.
Ziffer 30! —— Mehrheil.
Ziffer 311 — Minderheit.
Ziffer 321 — Mehrheilt.
Zifler 331 — Minderheit.
Ziffer 36! — Minderheit.
Ziffer 37! — Minderheit.
Ziffer 38! — Minderheit.
Ziffer 391 — Mehrheit,
Ziffer 40! — Minderheit.
Ziffer 41! — Minderheit.
{(Zuruf)

— Ko6énnen wir zu Ziffer 41 noch eiﬁmal die Hande aller
sehen, die dafir sind. — 35 Stimmen; das ist die
Mehrheit.

Ziffer 42! — Minderheit.
Ziffer 43! — Minderheit,
Nun ziehen wir die Zilfern 80 und 81 vor.
Wer will der Ziffer 80 zustimmen? — Minderheit.
Ziffer 811 — Mehrheit.

Zurdck zur Ziffer 44! Wer stimmt der Ziffer 44 zu? —
Mehrheit.

Nun Ziffer 451 — Minderheit.

Wir zichen jetzt wieder einige Ziffern vor,
Wer stimmt Ziffer 57 zu? — Mehrheit,
Ziffer 68! — Mehrheit,

Ziffer 69! — Mehrheil. <
Ziifer 70! — Mehrheit.
Ziffer 71! — Minderheit.
Ziffer 72! — Minderheit.
Ziffer 73! — Mehrheit.
Ziffer 74! — Mehrheit.
Ziffer 75! — Mehrheit.
Ziffer 76! — Mehrheit.
Ziffer 77! — Mehrheil.
Ziffer 78! — Mehrheit.
Ziffer 79! — Mehrheit.

Es geht nun weiter mit der Ziffer 46. Wer will der
Ziffer 46 zustimmen? — Das ist eine Minderheit,

Ziffer 47! — Mehrheil,

Ziffer 48 eritféill damit, und wir kommen zu Zif-
fer 49. — Das ist eine Minderheit.

Zjffer 50! -~ Minderheit.
Ziffer 51! - Minderheit.
Ziffer 521 -— Mehrheit.

Ziffer 53! — Mehrheit,

Zilfer 54! — Minderheit.
Ziffer 59! — Minderheit.
Ziffer 60! — Minderheit.
Ziffer 611 — Minderheit.

Wir kommen nun zum Antrag Niedersachsens in
Drucksache 904/2/24, der die Zilfer 62 ersetzen
wiirde, Wer stimmt dem Antrag in Drucksache
'904/2/94 zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann Ziffer 62 der Empfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 64 bittel — Mehrheit.
Ziffer 66| — Mehrheit,
Damit entfdllt die Ziffer 67.

In einer Sammelabstimmung ist jetzt noch {iber alle
noch nicht erledigten Anderungsempfehlungen der
Ausschiisse zu befinden. Wer stimmt ihnen zu? — Das
ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Schlufabstimmung. Wer der all-
gemeinen Verwaltungsvorschrift in der soeben fest-
gelegten Fassung zuzustimmen wiinscht, der mége
die Hand heben. — Das ist die Mehrhelt.

Es entfallen damit die Abslimmungen tiber die
Ziffern 84 bis 90.

Der Bundesrat hat der Verwaltungsvorschrift nach
Malbgabe diverser Anderungen zugestimmt,

{D)

Wir kommen zu Tagesordnungspunki 19:
« Agrarbericht 1995

Agrar- und erndhrungspolitischer Bericht der
Bundesregierung (Drucksache 75/95, zu
Drucksache 75/95)

. Wortmeldungen liegen nicht vor.



(A}

(B)

168

Bundesrat — 682, Sitzung — 31. Mdrz 1995

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter

Wir kommen zur Abstimmung. Ihnen liegen vor: die
Empfehlungen des Agrarausschusses in Drucksache
75/1/95 und ein Antrag des Landes Brandenburg in
Drucksache 75/2/95.

Wir stimmen zundchst {iber die Ziffern der Empfeh-
lungsdrucksache ab, zu denen eine Einzelabstim-
mung gewiinscht wurde, Ich rufe auf:

Ziffer 21 — Das ist die Mehrheit,
Ziffer 8! — Das ist auch die Mehrheit.
Jetzt zum Antrag des Landes Brandenburg in

Drucksache 75/2/95. Wer stimmt dem brandenburgi-

schen Antrag zu? — Das ist auch die Mehrheit.

Nun die Ziffer 16 der Empiehlungsdrucksache!
Handzeichen bittel — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber alle noch nicht erledigten
Ziffern ab. Wer diesen Ziffern zustimmt, den bitte ich
ebenfalls um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Agrarbericht
— wie soeben festgelegt — Stellung genommen.

Tagesordnungspunk! 20:

Dritter Bericht der Bundesregierung iiber Maf-
nahmen zum Schutz der Ozonschicht (Druck-
sache 977/94)

Wortmeldungen gibt es nicht. — Eine Erkldrung zu
Protokoll *) hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tiar Klinkert (Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaklorsicherheit} abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschuflemp-
fehlungen in Drucksache 977/1/94 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 51 — Mehrheit.

Zijffer 6] — Mehrheil.

Nun stimmen wir {iber die noch nicht erledigten

AusschuBempfehlungen ab. Wer stimmt diesen zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht entspre-
chend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkf 21:

Beschlull der Bundesregierung zur Verminde-
rung der CO2-Emissionen und anderer Treib-
hausgasemissionen in der Bundesrepublik
Deutschland auf der Grundlage des Dritten
Berichis der Interministeriellen Arbeitsgruppe
»CO2-Reduktion” (IMA ,COz-Reduktion")
(Drucksache 979/94)

Wortmeldungen gibt es nicht, - Eine Erkldrung zu
Protokoll * *) hat ITerr Minister Meyer (Brandenburg)
fir Herrm Minister Dr. Brdutigam abgegeben,

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschufiemp-
fehlungen in Drucksache 97%/1/94 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.

*] Anlage 11
**) Anlage 12

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit,
Ziffer 4! — Minderheit,

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen,

Es folgt Tagesordnungspunki 24:;

Vorschlag flir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 88/77/EWG zur Angleichung der
Rechtsvorschrifien der Mitgliedstaaten fber
Mafinahmen gegen die Emission gasférmiger
Schadstoife und luftverunreinigender Partikel
aus Dieselmotoren zum Antrieb von Fahrzeu-
gen [Drucksache 45/95)

Zu Wortmeldungen gibt dieser Punkt keinen
AnlaB.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 45/1/95 vor, Ich rufe auf:

Ziffer 11 Wer stimmt zu? — Das isi die Mehrheit,
Ziffer 21 — Mehrheit,
Ziffer 31 — Mehrheit,
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5] — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! - Minderheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 28:

Vorschlag fiir cine Richtlinie des Rates iiber die
Erhebung statistischer Daten im Bereich des
Tourismus (Drucksache 71/95)

Wortmeldungen liegen nicht vor, — Eine Erkidrung
zu Protokoll *) hat Herr Staatsminlster Mittler (Rhein-
land-Pialz) abgegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 71/1/95 vor.

Ich rufe die Ziffer 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit,

Damit entfallen die Ziffern 4 bis 7.

Ich bitte um das Handzeichen {iir die Ziffer 2. —
Auch das ist die Mehrheit.

Damit entfallen unter Ziffer 3 die Satze 1 und 2.

Wir stimmen jetzt noch {iber den Rest der Ziffer 3 ab.
Wer stimmt dem zu? — Auch das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

*] Anlage 13
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Tagesordnungspunkt 29:

Mitteilung der Kommission an den Rat und an
das Europdische Parlament: Griinbuch iiber
die Liberalisierung der Telekommunikations-
infrastruktur und der Kabelfernsehnetze
{Teil 2) — Ein gemeinsames Konzept zur Bereit-
stellung einer Infrastruktur fiir Telekommuni-
kation in der Europdischen Union {Drucksache
101/95)

Wortmeldungen iegen nicht vor. — Erklarungen zu
Protokoll*) haben abgegeben: Herr Staatsminister
Huber [iir Frau Staatsministerin Professor Mdannle
(Bayern} und Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Laufs (Bundesministerium fir Post und Telekom-
mumnikation]}.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-

gen der Ausschisse in Drucksache 101/1/95 und ein
Landesantrag in Drucksache 101/2/95.

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 6 gemeinsam auf. Wer
stimmt diesen zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag in Drucksache
101/2/95, dem Landesantrag. Wer ist fiir diesen
Antrag? — Auch das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 30:

Vorschlag [{ir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richilinie 89/398/EWG zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iber
Lebensmittel, die fiir eine besondere Erndh-
rung bestimmt sind (Drucksache 79/95)

Es hat sich niemand zu Wort gemeldet,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 79/1/95 vor.

Wer ist fiir die Ziffern 1 bis 47 — Das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunki 31:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2075/92
iiber die gemeinsame Marktorganisation fir
Rohtabak (Drucksache 77/95)

Das Wort wird ebenfalls nicht gewlinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor; die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 77/1/95 und je ein
Landesantrag in Drucksachen 77/2 und 3/95.

Die Vorlage ist in Briissel am 27./28. Marz 1995
verabschiedet worden. Wir sind Gbereingekommen,
die Ziffern 2 bis 4 der Ausschuflempfehlungen, die
eine Ablehnung dieses Verordnungsvorschlages zum
Ziel haben, als erledigt zu betrachten. Zur Abstim-
mung rufe ich auf:

*) Anlagen 14 und 15

Ziffer 1 der AusschuBlempfehlungen! Bitte das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fir den Antrag in
Drucksache 77/2/951 — Auch das ist die Mehrheit.

Es bleibt nun noch iiber den Landecsanirag in
Drucksache 77/3/95 abzustimmen. Wer stimmt dem
zu? -~ Das ist eine Minderheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend den vorange-
gangenen Beschliissen beschlossen.

Das Biiro des federfihrenden Ausschusses wird
ermdchligt, den Beschlufl redaktionell so anzupassen,
dal er sich auf kinftige Verhandlungen tber die
Marktorganisation fiir Rohtabak bezieht,

Tagesordnungspunkt 33:

Verordnung zur Anderung der Viehverkehrs-
verordnung sowie der Rinder- und Schafpra-
mien-Verordnung (Drucksache 111/95)

Wird hierzu das Wort gewtlinscht? — Das ist nichl der
Fall.

Wir kommen zuwr Abstimmung. Dazu liegen Thnen
vor: die Emplehlungen der Ausschiisse in Drucksache
111/1/95 sowie Antrdge der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern und Nordrhein-Westfalen in den Druck-
sachen 111/2 bis 6/95.

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen. ich
rufe die Ziffer 1 auf. Wer ist for die Ziffer 1?7 —
Mehrheit.

Wir kommen dann zu dem Antrag von Bayern in der
Drucksache 111/3/95. Wer stimmt dem bayerischen
Antrag zu? — Auch das ist die Mehrheit.

Jetzt die Ziffern 2 bis 8 der AusschuBempfehlungen
gemeinsam! — Das ist ebenfails die Mehrheit.

Nun der Antrag Baden-Wirttembergs in Dmﬁksa-
che 111/2/95, Wer stimmt dem zu? — Auch das ist die
Mehrheit.

Damit entfillt die Ziffer 9 der AusschuBempfehlun-
gen.

Wir stimmen jetzt liber die Ziffern 10 und 11 der
AusschuBempfehlungen gemeinsam ab, Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Ziffer 121 — Mehrheil.

Nun kommt noch der Antrag Nordrhein-Westfaiens
in der Drucksache 111/4/95. Wer stimmt dem zu? —
Auch das ist die Mehrheit.

Jetzt der bayerische Antrag in Drucksache
111/5/95. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist
eine Minderheit,

Zum Schlub noch ein Antrag Bayerns in Drucksache
111/6/95. Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehr-
heit. >

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmungen zu-
gestimmt.

(Widerspruch)

— Es wird nicht geglaubt, dab letzteres die Mehrhoit
war? — Dann prifen wir das noch einmal nach: Wer

)
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stimmt dem Antrag in Drucksache 111/6/95 zu? —
Dann ist auch das eine Minderheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung nach Mallgabe
des berichtigten Ergebnisses der Abstimmung zuge-
stimmit.

Tagesordnungspunkt 34:

Verordnung zur Durchithrung des Weingeset-
zes (Drucksache 112/95)

Das Wort wird nicht gewhnscht.
Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen

der Ausschiisse ersehen Sie aus der Drucksache

112/1/95. AubBerdem liegen Thnen Antrdge mehrerer
Linder in den Drucksachen 112/2 bis 5/95 vor.

Wir stimmen zunéchst iiber die Landesantrdge und
die Ziffern 20 und 31 der Empfehiungsdrucksache ab,
da zu diesen Ziffern eine Einzelabstimmung
gewinscht wurde. Zum Schlufl befinden wir dann in
einer Sammelabstimmung dber den Rest,

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Rhein-
land.-Pfalz in Drucksache 112/3/85. Wer stimmt die-
sem rheinland-pfélzischen Antrag zu? — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt der Antrag Bayerns in Drucksache 112/4/950 —
Mehrheit.

Nun zu Ziffer 20 der AusschuBempfehlungenl —
Mehrheit.

Nun der niedersdchsische Antrag in Drucksache
112/5/85! — Minderheit.

Jetzt zu dem hessischen Antrag in Drucksache
112/2/95] — Minderheit.

Wir [a.h.rén fort mit Ziffer 31 der Ausschullempfeh-
Iungen. Wer stimmt zu? -~ Mehrheit.

(Widerspruch)

— Ich biile noch einmal um Abstimmung tiber Zif-
fer 31 der AusschuBempfehlungen! — Das ist die
Mehrheil; 35 Stimmen.

Wir stimmen jetzt iber alle noch nicht erledigten
Ziffern der Empfehlungsdrucksache gemeinsam ab,
Wer ist fir den noch nicht erledigten Rest? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmungen zu-
gestimmdt.

Punkt 37:

Verordnung zur Durchiihrung des Gesetzes
dber das Ausldnderzentralregister (AZRG-
Durchfithrungsverordnung — AZRG-DV)
(Drucksache 88/95)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschul-
empfehlungen in Prucksache 88/1/95 sowie zwei
Landesantrdge in den Drucksachen 88/2 und 3/95.

Wir beginnen mit dem Landesantrag von Rhein-
land-Pfalz in der Drucksache 88/2/95, dem Nord-
rhein-Westfalen beigetreten ist. Bei dessen Annahme
entfallt die Ziffer 1 der Ausschubempfehlungen. Wer

ist fir diesen Landesantrag? — Das ist die Mehr- (C)

heit,
Damit ist Ziffer 1 erledigt.

Nun zu Ziffer 2 der AusschuBempfehlungenl —
Auch das ist die Mehrheit.

Damit ist der Antrag von Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 88/3/95 entfallen.

Wir kommen zu Ziffer 3. Wer ist dafir? — Das ist die
Mehrheit.

Ziffern 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.

Es ist eine SchluBabstimmung gewiinscht waorden.
Wer stimmi der Verordnung nach Mafigabe der
soeben beschlossenen Anderungen zu? — Dieses ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 43:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Einstufung wassergefdhrdender Stoffe in Was-
sergefdhrdungsklassen

— VwV wassergefihrdende Stoffe {(VwVwS) —
(Drucksache 115/95)

Wortmeldungen liegen nicht vor. - Eine Erkldrung
zu Protokoll *} hat Herr Parlamentarischer Staats-
sekretir Klinkert (Bundesministerium (Gr Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit) abgegeben,

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschlufemp-
fehiungen in Drucksache 115/1/95 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 21 — Das ist eine Minderheit,

Damit hat der Bundesrat der allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift enisprechend der Abstimmung zuge-
stimmdt.

Tagesordnungspunkt 44:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Wohngeldgesetz (Drucksache 109/95}

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
Drucksache 109/1/95, Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit,

Damit hal der Bundesrat der Verwaltungsvorschrift
mit dieser MaRgabe zugesiimmdi.

Punkt 56 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesctzes zur Anderung des
Rechispflege-Anpassungsgeseizes — RpflAnpG
— Antrag der Liander Sachsen und Sachsen-
Anhalt gemaB § 36 Abs. 2 GO BR ~— (Druck-
sache 161/95)

*} Anlage 16

D)



(A)

(B)

Bundesrat — 682. Sitzung - 31, Mdirz 1995

171

Amtierender Prasident Dr, Arno Walter

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoli *) hat Herr Staatssekretar Dr. Ermisch
(Sachsen) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Das Land Sachsen
hat beantragt, bereits heute eihen BeschluB in der
Sache herbeizufihren.

Wer also daflir ist, daB heute in der Sache entschie-
den wird, der mdge die Hand heben. — Das ist die
Mehrheit. ’

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Einbrin-
gung. Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf in der in
Drucksache 161/95 enthaltenen Fassung beim Deul-
schen Bundestag einzubringen, den bilte ich um das
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheil.

Es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 58:
Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Union (Rat der Kultur-

minisier - audiovisuelle Medien) — Anirag des.

Landes Sachsen-Anhalt gemdB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 168/95)

AusschuBberatungen haben hierzu noch nicht statt-
gefunden. Es ist aber beaniragt, bereits heute in der
Sache zu entscheiden.

Wer fir eine sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. -~ Das ist die Meht-
heit.

Ich rufe jetz{ den Antrag in Drucksache 168/95 auf.
Wer stimmt dafiir? — Das ist auch die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

*} Anlage 17

Tagesordnungspunkt 60:

Wahl eines Mitglieds des Verwallungsrates
der Anstalt des &ffentlichen Rechls ,Deutsche
Welle” gemaB § 4 Abs. 1 Nr. 1 Bundesrund-
funkgesetz (Drucksache 1131/84, Drucksache
1131/1/94)

Hierzuliegt thnen ein Antrag der Freien Hansestadt
Bremen in Drucksache 1131/1/94 ver, mit dem Herr
Staatsrat Erik Bettermann fiir dieses Amt vorge-
schlagen wird.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitie
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrhett.

Damit ist Herr Staatsrat Betlermann in den Verwal-
tungsrat der Deutschen Welle gewdhlt,

Damit meine Damen, meine Herren, haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, darf ich Thnen noch
ein gesegnetes Osterfest und einige erholsame Tage
fern von diesem Hause wiinschen. Die Ferien werden
allerdings kurz ausfallen; denn der Bundesrat wird am
Ende der Osterpause eine Sondersitzung abhalten,

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe jich also
ein auf Freitag, den 28. April 1995, voraussichtlich
9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 13,19 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fir eine Richtlinie des Euwropdischen Parlaments und
des Rates iiber die Widerstandstahigkeit von Kraftizhrzeugen
beim Seilenaufprall und zur Anderung der Richtlinle
F0/156/EWG

{Drucksache 95/95}
BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates liber die Widerstandsfihigkeit von Kraitfahrzeugen
beim Frontalauiprall und zur Anderung der Richtlinie
70/156/EWG lber die Betriebserlaubnis fir Kraftfahrzeuge und
Kraftfahrzeuganhinger

{Drucksache 102/95)
BeschluB: Xenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische
Parlament mit Leitlinien der Europdischen Union iber Umwelt-
indikatoren und eine umweltdkonomische Gesamtrechnung:
Die Integralion von Umwelt- und Wirlschaftsinformationssy-
stemen

(Drucksache 81/95)
BeschluB: Kenntnisnahme
Vorschlag einer Verordnung (EG) des Européischen Parlaments

und des Rates {iber die Schaflung eines ergdnzenden Schutz-
zertifikats fiir Pflanzenschulzmittel

(Drucksache 70/95)

Beschlul: Kenntnisnahme

Festellung gemdf § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {ber die 681, Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdil § 34 GO BR als genehmigt.
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Umdruck Nr. 3/95
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
682, Sitzung des Bundesrales empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 2

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Finanzausgleich zwischen Bund und Lindern
(Drucksache 134/95)

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Verhii-
tung und Bekdmpfung lGbertragbarer Krankhei-
ten beim Menschen

(Gesetz zur Anderung des Bundes-Seuchenge-
setzes — BSeuchAndG) {Drucksache 135/95)

Punkt 54

Drittes Gesetz zur Anderung des Fiinften Buches
Sozialgesetzbuch - 3, SGB V-Anderungsgesetz -
(3. SGB V-AndG) (Drucksache 162/95, zu Druck-
sache 162/95, zu Drucksache 162/95 [2])

Punkt 55

Gesetz zur Ausfithrung des Seerechisiiberein-
kommens der Vereinten Nationen vom 10. De-
zember 1982 sowie des Ubereinkommens vom
28. Juli 1994 zur Durchfiihrung des Teils XI des

. Seercchisiibereinkommens (Auslithrungsgesetz
Seerechisiibereinkommen 1982/1994) (Drucksa-
che 163/95)

II.

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zur Anderung von Vorschriften Gber par-
lameniarische Gremlen (Drucksache 136/95)

III.

Dem Gesetz zuzuslimmen und die in der zitierten
Empfehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fiihrten Entschiiefung zu fassen:

Punkt 5

Gesetz liber die Zusammenarbeit mit dem Inter-
nationalen Strafgerichishof fiir das ehemalige
Jugoslawien
{Jugoslawien-Strafgerichtshoi-Gesetz) (Druck-
sache 143/95, Drucksache 143/1/95)

Iv..

Zu den Geselzentwitrfen die in den jeweiligen
Empiehlungsdrucksachen wledergegebenen Stel-
lungnahmen abzugeben:

Punkt 14

Entwurf eines Dritlen Gesetzes zur Anderung des
Sozialgesetzbuchs — 3. SGBAndG (Drucksache
97/95, Drucksache 97/1/95)

Punk! 18

Entwurf eines Gesctzes zur Anderung wehr-
pilichtrechilicher, soldatenrechilicher, beam-
tenrechilicher und anderer Vorschriiten {Druck-
sache 118/95, Drucksache 118/1/85)

V.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 16

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Urheberrechtsgesetzes (Drucksache 98/95)

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder thnen nach Maligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jewells zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 22

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Ral (iber ein Aktions-
programm der Gemeinschaft zur Privention von
Alds und bestimmten anderen tbertragbaren
Krankheiten vor dem Hintergrund des Aktions-
rahmens im Bereich der 6ffientlichen Gesund-
heit

Vorschlag fir einen Beschlub des Europdischen
Parlaments und des Rates iber ein Aktionspro-
grarnm der Gemeinschaft zur Pravention von Aids
und bestimmten anderen (tbertragbaren Krank-
heiten im Zuge des Aktionsrahmens im Bereich
der Offentlichen Gesundheil (Drucksache
1076/94, Drucksache 1076/1/94)

Punkt 23

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europédischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 83/16/EWG zur Erleichterung der Frel-
zigigkeit fiir Arzte und zur gegenseitigen Aner-
kennung ihrer Diplome, Priifungszeugnisse und
sonstigen Befdhigungsnachweise durch Ubertra-
gung der notigen Befugnisse zur Uberarbeitung
beslimmter Artikel auf die Kommission (Drucksa-
che 46/95, Drucksache 46/1/95)
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Punkt 25

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Gber den
Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im
Fernabsatz (Drucksache 445/92, Drucksache
151/95)

Punkt 26

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rang der Richilinie 85/611/EWG zur Keordinie-
rung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
betreffend bestimmte Organismen fiir gemeln-
same Anlagen in Wertpapieren (OGAW) (Druck-
sache 147/93, Drucksache 154/95)

Punkt 27

Bericht der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat gemaBh den Artikeln 12
Absalz 4 und 28 Absatz 2 Buchstabe g der
Sechsten Richilinie des Rates vom 17. Mai 1977
{gednderie Fassung) zur Harmonisierung der
Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten Gher die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrweristen-
ersystem: Einheitliche sieuerpflichtige Bemes-
sungsqgrundlage

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 77/388/EWG liber das
gemeinsame Mehrwerlstenersystem
{Besteuerung landwirtschaftlicher Erzeugnisse]
(Drucksache 78/95, Drucksache 78/1/95)

Punkt 40

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchiiih-
rung des Lebensmittel-Monitoring (AVV Lebens-
mittel-Moniloring — AVV LM} (Drucksache
114/95, Drucksache 114/1/95)

Punkt 41

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iber den Mo-
nitoring-Plan fliir das Jahr 1995

(AVV  Lebensmittel-Monitoringplan 1995 —
AVV LMP 1995) (Drucksache 113/95, Drucksa-
che 113/1/985)

VIIL.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punki 32

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung

liber die Leistungsprifungen und die Zuchtwert-
festsiellung bei Piferden (Drucksache 87/95)

Punkt 35

Dritte Verordnung zur Anderung der Sammelan-
frags-Datentréger-Verordnung {(Drucksache
63/95)

Punkt 38

Sechste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Erteilung von Unbedenklichkeitsbe-
schelnigungen (Drucksache 104/95)

Punkt 39

Verordnung zur Ausseizung der Statistik des
Warenverkehrs mil dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet {Drucksache
108/95)

VIIL

Der Verordnung nach Mafigabe der in der Empfeh-
lungsdrucksache wiedergegebenen Empfehlung zu-
zustimmen sowle die unter Buchstabe C der Empieh-
lungsdrucksache angefiihrte Enischliefung zu fas-
sen:

Punkt 36

Verordnung fiber Hygiene- und Qualitdtsanfor-
derungen an Milch und Erzeugnisse auf Milchba-
sis (Milchverordnung) (Drucksache 107/95,
Drucksache 107/1/95)

IX.
In die VerduBerungen einzuwilligen:

Punkt 45

VerdufBerung der bundeseigenen ehemaligen
US-Wohnsiedlung Pattonville (Gemarkungen
Kornwestheimn  und Remseck) (Drucksache
65/95)

Punkt 46

VerduBerung des Standortiibungsplatzes Miin-
chen (Drucksache 90/95)

Punk! 47

Ver&ulBlerung einer Teilfliche der bundeseigenen
Liegenschaft ,Lee-Barracks” in Mainz-Gonsen-
heim (Drucksache 96/95)

Punkt 48

VerduBerung einer bundeseigenen Wohnsied-
hing in Hemer-Sundwig (Drucksache 106/95)

Punkt 49

Verduberung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Halle-Heide (Drucksache 119/95)

Punkt 50

Verdulflerung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Halle-Heide (Drucksache 124/95)

X,

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefen: .

Punkt 51

Benennung von Mitgliedern und stellverireten-
den Mitgliedern fiir die Fachbeirite der Bundes-
anstalt fir Landwirtschait und Erndhrung
{Drucksache 52/95, Drucksache 52/1/95)
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Punkt 52

Vorschlag fir die Bestellung des Prasidenten der
Landeszentralbank fir den Bereich des Landes
Hessen (Drucksache 139/95)

XI.

Zu den Verfahren, dle in der zitierten Drucksache

bezeichnet sind, von einer AuBilerung und einem -

Belitritt abzusehen:

Punki 53

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 152/95)

Anlage 2
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Ménnle (Bayern)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Vorlage der Kommission wird vom Freistaat
Bayern grundsétzlich begriiit, wenn ihr auch in zwei
Punkten nichi vorbehalislos zugestimmi werden
kann: ’

— Durch die Ausgabe von Spritzen wird der gemein-
same Spritzengebrauch nicht verhindert; es
besteht die Gefahr, daB der Drogenkonsum sogar
steigt. Hinzu kommt das Risiko, da Mitgelangene
oder Apstaltsbedienstete durch die Spritzen mit
infiziertem Blut in BerGhrung kommen oder sogar
damit bedroht werden. Dies kann aus Grinden der
Sicherheit und Ordnung in Anstalten nicht hinge-
nommen werden (Nr. 108 der Mitteilung).

~— Die Durchllihrung eines HIV-Tests fir bestimmte
Gruppen ist fiir sich kein Grund, eine Diskriminie-
rung anzunehmen. Die notwendige HIV-Untersu-
chung von Prostituierten, intravends Drogenab-
hédngigen, Asylbewerbern und Auslandern aus
Staaten mit hoher HIV-Prdvalenz bei beantragter
Aufenthaltserlaubnis geschieht wegen des erhéh-
ten Infektionsrisikos dieser Gruppen (bei Prostitu-
ierten insbesondere in Bereich der Beschaffungs-
prostitution und der madénnlichen Prostitution)
(N1, 117 der Mitteilung).

Die Bundesregierung sollte daher bei den weiteren
Beratungen dicse Punkte einbringen und auf eine
entsprechende Anderung der Mitteilung hinwirken,

Zu der Empfehlung in Drucksache 1076/1/94, Zif-
fer 17, ist zu bemerken, daB mit der restriktiven
Formulierung, entsprechende frauenspezifische Mab-
nahmen seien in den Mitgliedstaaten bislang ,kaum
entwickelt”, die bereits entwickelten und schwer-
punktmafig weiter auszubauenden Aktivititen in
Bayern nur ungeniigend beriicksichtigt werden.
Wegen des grundsitzlichen weiteren I{andlungsbe-
darfs sowohl auf nationaler als auch auf europaischer
Ebene wird diese AusschuBempfehlung unter Hintan-
stellung dieser Bedenken trotzdem unterstiitzt.

Anlage 3
- Erklarung

von Staatsminister Gernot Mitiler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der Entschliefungsantirag des Landes Nordrhein-
Westfalen (Drucksache 422/2/94) enthédlt Forderun-
gen nach einer weiteren Verbesserung des Verwal-
tungsvollzuges, insbesondere zur Beschleunigung
von Genehmigungsverfahren, deren Zielrichtungen
im Grunde auch vom Lande Rheinland-Pfalz unter-
stitzt werden. In Rheinland-Pfalz wurde eine Kom-
mission ,Modernisierung der Verwaltung” einge-
setzt, die sich unter anderem ebenfalls mit der Frage
der Beschleunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren befassen wird.

Angesichts der konkreten EinzelmaBnahmen, die
im Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen gefordert
werden, erscheint es jedoch sinnvoll und notwendig,
eine eingehendere Beratung auf fachlicher Cbene
vorzunehmen, wn Einzelforderungen zu prazisieren
und zu aktualisieren.

Rheinland-Pfalz hdlte es daher lieber gesehen, den
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen zur Beratung
den Ausschiissen des Bundesrates zuzuweisen.

Anlage 4
Erklarung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiringen)
zu Punkt 9a) und b) der Tagesordnung

Der Freisiaat Thilringen hat sich dem Entschlie-
Bungsantrag der Lander Berlin, Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt an-
geschlossen. Neben den Aussagen in der Entschlie-
Bung geht der Freistaat Thiiringen nach wie vor davon
aus, daB die Ubertragung der Erhaltungslast geméah
Artikel 6 Abs. 106 des Eisenbahnneuordnungsgeset-
zes auch flir die Kommunen der neuen Lander gilt.

Durch den Einigungsvertrag gilt § 19 EKxG a.F.
ebenfalls fiir die neuen Linder.

Der Freistaat Thiiringen stellt fest, dafi die Gemein-
den der neuen Linder die Schutzfunktion des § 19
EK1G a. F, (Gemeindeprivileg) erlangt haben, da auf
dem Cebiel der ehemaligen DDR keine Kostenrege-
lung im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 4 EKrG a. T
getroffen wurde.

Mit Schreiben vom 20. Januar 1995 erklirte der
Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesmini-
sterium fir Verkehr, Johannes Nitsch, MdB, im
Bericht des BMV zur Frage der Baulast der Kommu-
nen flir StraBenbricken gemah § 19 EKrG, daB die
Streichung des § 19 EKrG, im Zuge der Bahnreform
zur Rechisvereinheitlichung in den alten und in den
neuen Landern fihre. Entscheidend fHir die Inan-
spruchnahme des Gemeindeprivilegs sei n&mlich
gewesen, dafl die Unterhaltungslast 1963 aufgrund
von Vereinbarungen zwischen den Kreuzungsbetei-
ligten bei den Eisenbahnunternehmen gelegen habe,
Derartige Unterhaltungsvereinbarungen seien im
Gebiet der neuen Lénder nicht méglich gewesen.
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Demgegeniiber kommt niemand an der Tatsache
vorbei, daB mit Inkrafttreten des Einigungsvertrages
auch § 19 EKrG a. F. fiir die neuen Lander galt. In der
zum Zeitpunkt des Einigungsvertrages bestehenden
Fassung des § 19 EKrG a.F. war nicht mehr enthalten,
daB Unterhaltungsverginbarungen zu Laslen von
Eisenbahnen vorgelegen haben miissen. Da zu DDR-
Zeiten keine Kostenregelungen im Sinne des § 19
Abs, 4 EKrG a.F. getroffen wurden, gilt fir die
Kommunen der neuen Linder das sogenannte
Gemeindeprivileq. ‘

Diese Feststellung wurde Teil der BeschluBlage der

Ministerprasidentenkonferenz am 16. Méarz 1995 in
Bonn.

Die Selbstverwaltung der Gemeinden und Land-
kreise in der DDR wurde erst mit dem Gesetz der
Volkskammer vom 17. Mai 1990 wieder eingefiihrt,
Vor diesem Zeitpunkt gab es nur die §rilichen Organe,
als untere Organe der zentralen Staatsverwaltung, die
keine eigene Finanzausstattung hatten und der
Zuweisung von materiellen und finanziellen Bilanzen,
z. B. Hir die Realisierung von Briickenbaurmafinahmen
bedurften. Da die ortlichen Organe wie die frithere
Deutsche Reichsbahn Teil des Staates waren, hatten
sie praktisch kelnen eigenen Handlungsspielraum.

Aufgrund der Struktur der damaligen Verwaltung
ist eine direkte Ubertragung von damaligen Regelun-
gen auf die heutigen sich selbst verwaltenden
Gemeinden und Landkreise nicht maglich. Zwischen
den nachgeordneten Staatsverwaltungscinheiten der
DDR, die Kreise oder Stadtkreise genannt wurden,
und den mit dem Gesetz Uiber die Selbstverwaltung
der Gemeinden und Landkreise in der DDR (Koemmu-
nalverfassungsgesetz — KVerfG) vom 17. Mai 1990
(GBL I 8. 25511.) geschaffenen Landkreisen und kreis-
freien Stédten besleht keine Rechtsidentitdt. Die heu-
tigen Kreise und Gemeinden haben es somit nicht zu
verantworten, daB sich die Mehrzahl der Briickenbau-
werke in einem schlechten Zustand befindet.

Die Einfiihrung der Kommunalen Selbstverwaltung
und das Wirksamwerden des Eisenbahnkreuzungs-
geselzes bewirken eine ahnliche Belastung bei Krei-
sen und Gemeinden wie die EinfGhrung des Eisen-
bahnkreuzungsgesetzes im Jahre 1963 bei den Kom-
munen der alten Lander. '

Anlage 5
Erklirung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
zu Pankt 10 der Tagesordnung

Schon die Einfihrung des Verkehrswegeplanungs-
beschleunigungsgesetzes im Jahre 1991 war verfas-
sungsrechtlich umstritten. Gleichwohl wurde die Not-
wendigkeil gesehen, rechlliche Voraussetzungen fGr
die beschleunigte Planung der notwendigen Verbes-
serungen der Verkehrsinfrastruktur in den neuen
Bundesldndern und zwischen den neuen und alten
Bundeslandern zu schaffen.

Wesentliche materielle Regelungen des Gesetzes
sind inzwischen in das bundesweit giltige Planungs-
vereinfachungsgesetz Uibernommen worden. Hinzu

kommt, dab die Verwaltungsgerichte in den neuen
Landern funktionsfdhig sind. Auch deshalb besteht

kein AnlaB, den Bilirgerinnen und Biirgern in den

neuen Landemn durch eine zeitliche Verldngerung des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes
Verfahrensrechte vorzuenthalten.

Gerade im Hinblick auf den Ausbau der Bundes-
wasserstrallen -—— konkret des Ausbaus von Elbe und
Saale — hélt es die Regierung des Landes Sachsen-
Anhalt fiir geboten, daB die Planungen sorgfiltig und
unter gewissenhaiter Prifung und Abwigung aller
vorgebrachten Einwendungen erfolgen, damit die
erforderlichen Entscheidungen in moglichst breitem
Konsens getroffen werden kdénnen. Nur ein solches
Verfahren ist gecignet, die ékologisch, verkehrstech-
nisch und wirtschafilich sinnvoliste Variante filr ein
solches Vorhaben zu ermiiteln und Fehlinvestilionen
zu vermeiden.

Sachsen-Anhalt vermag daher der Einbringung des
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag nicht
zuzustimmen. Mit Blick auf die antragstellenden Lén-
der enthélt sich das Land der Stimme.

Anlage 6
Erkiirung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch {Sachsen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Mit dem Gesetzentwurt soll die Alkohol-Promille-
Grenze beim Fihren von Kraftfahrzeugen unter Alko-
holeinfluf zur Erhdung der Verkohrssicherheit auf
0,5 Promille gesenkt werden. Dem Gesetzentwurf
stimml der Freistaat Sachsen nur unler Bedenken zu,
da zur Erreichuny des angestrebten Gesetzesziels an
sich die — derzeit allerdings politisch nicht durchsetz-
bare — Einfithrung der 0,0-Promilte-Grenze erforder-
lich wire. Die Absenkung der derzeitigen Alkohol-
Promille-Grenze auf 0.5 Promille stellt jedoch zumin-
dest einen Schritt in die richtige Richiung dar,

Anlage 7
Erkldrung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Sachsen-Anhalt untersittzt nachdriicklich die Her-
absetzung der Alkohol-Promille-Grenze auf 0,5%o.
Dies kann indes nur ein ersier Schritt sein.

Allein i Jahr 1994 ereigneten sich im Land Sach-
sen-Anhalt 6 056 Verkehrsunfalle unter Alkoholein-
fluB, was einen Anteil am Gesamtunfallgeschehen
von 5,85% im Lande darstellt,

Der Anteil der Unfélle mit Personenschéden betragt
hierbei 2 951 Verkehrsunfdile.

Es wurden 119 Verkelusunfdlle mit Personenscha-
den registriert, bei denen dem Kraftfahrer eine Blutal-
koholkonzentration von 0,5 bis 0,8 Promille nachge-
wiesen wurde.
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Die Beteiligung alkcholisierter Féluzeugfﬁhrer am
Unfallgeschehen, unterteilt nach Altersgruppen, stellt
sich im Land Sachsen-Anhalt wie folgt dar:

— Die Altersgruppe 18 Jahre bis 45 Jahre ist mit
86,80 % beteiligt.

-— Die Altersgruppe 21 Jahre bis 35 Jahre ist mit
56,71 % beteiligt.

— Die Altersgruppe 21 Jahre bis 25 Jahre ist mit
20,72 % beteiligt,

Die Untersuchung der Beteiligung am Unfallge-
schehen entsprechend der Alkocholkonzentration
ergab im Land Sachsen-Anhalt folgendes Bild:

— 84,44 % der Beteiligten hatten eine Blutalkohol-
konzentration, die iiber 0,8 Promille lag.

— 73,28% der Beteiligten hatlen eine Blutalkohol-
konzentration, die fiber 1,1 Promille lag.

— 59,55 % der Beteiligiten wiesen eine Blutalkohol-
konzentration liber 1,41 Promille auf und waren
damit stark alkoholisiert.

Die Herabsetzung der Alkohol-Promille-Grenze auf
0,5 Promille wére damit ein deutliches Signal des
Gesetzgebers zur Verbesserung der Verkehrssicher-
heit. Sachsen-Anhalt tritt jedoch weiterhin fiir die
Absenkung der Alkohol-Promille-Grenze auf 0,0 Pro-
mille ein.

Anlage 8
Erklirung

von Staatsminister Erwin Huber (Bayern})
zu Punki 59 der Tagesordnung

Bayern begriiBt, dal} der Bundesrat die Benennung
von Landerveriretern zur Vorbereitung und Durch-
fihrung der Regierungskonferenz 1996 mit ersten
inhaltlichen Lénderpositionen verkniipft. Diese Lin-
derpositionen miissen im weiteren Verlauf noch wei-
ter konkretisiert und vertieft werden.

Zudenjetzt beschlossenen Landerpositionen beste-
hen aus bayerischer Sicht zwei weilergehende Vor-
stellungen, auf die ich kurz hinweisen méchte.

Neben der Forderung nach einem Klagerecht Fiir
den Ausschull der Regionen (Ziffer I1 4) fordert Bayern
auch ein Klagerecht fiir Regionen, die in eigenen
Gesetzgebungsbelugnissen betroffen sind. Diese alte
Forderung der Ministerprésidentenkonferenz sollte
wiederaufgegriffen werden. Zwar hat sich die Bun-
desregierung mittlerweile verpflichtet, auf BeschluB
des Bundesrates Klage fiir die Linder zu erheben,
doch ist dies natiirlich kein Ersatz fiir ein eigenstindi-
ges Klagerecht der Lander. Die Einfithrung eines
solchen Klagerechts flir Lander, die in eigenen
Gesetzgebungsbefugnissen betroffen sind, wiirde
zudem sicheslich keine Flut neuer Klagen zum EuGH
bewirken, wie gelegentlich behauptet wird, Ein sol-
ches Klagerecht wire vielmehr ein Hinweis darauf,
dal es der Europdischen Union und ihren Mitglied-
staaten ernst ist mit der Wahrung der nationalen
Identitdt, zu der auch der innere Staatsaufbau der
Mitgliedstaaten gehdrt.

Auch Bayern ist der Ansicht, dafi die Rechie des
Eurgpaischen Parlaments gestiarkt werden missen
{Ziffer 11 5). Wir stehen allerdings auf dem Standpunkt,
dall das Europdische Parlament nur dann und erst
dann zu einer gleichberechtigten Kammer der Legis-
lative neben dem Rat fortentwickelt werden kann,
wenn seine Zusammenselzung demokratischen
Grundsétzen entspricht, d. h. das Prinzip der Gleich-
heit der Wahl wenigstens anndhernd verwirklicht ist,
Die derzeitige Formulierung der Landerpositionen
stellt hier lediglich einen etwas unklaren Zusammen-
hang her. Wenn es uns mit unserer Forderung nach
der Verwirklichuny des Grundsatzes der Gleichheit
der Wahl ernst ist, mdfiten wir dieser Forderung
dadurch Nachdruck verleihen, dall wir sie zu einer
Voraussetzung flr die vorgesehene Starkung des
Européischen Parlaments machen.

Anlage 9
Erklarung

vom Staatsminister Dr. Werner Hoyer (A4)
zu Punkt 59 der Tagesordnung

Die Bundesregierung begriafit die intensive europa-
politische Diskussion in den Gremien des Bundesrates
und der Konferenz der Europaminister der Lander mit
Blick auf die Regierungskonferenz 1996. Dabei zeich-
net sich ein hohes MaB an Ubereinstimmung zwischen
Bundesregierung und Bundeslandern tiber die vor-
rangig auf der Regierungskonferenz zu verfolgenden
Ziele ab. Die Bundesregierung legt grofien Wert auf
die Beteiligung der L&nder an der Vorbereitung und
Durchtiihrung der Regierungskonferenz gemilB der
Bund-Lander-Vereinbarung vom 29. Oktober 1993.

Der von den Landern Bayern und Rheinland-Pfalz
eingebrachte Entwurf einer Entschliefung des Bun-
desrates zur Vorbereitung der Reglerungskonferenz
1996 gibt aus Sicht der Bundesregierung AnlafB Fiir
folgende Hinweise:

1. Wichtiges Thema der Regierungskonferenz wird
eine eindeutigere Definition der EU-Kompetenzon
sein. Die im Anirag aufgestellle Forderung, den
Zielkatalog des Art. 3 EG-V durch einen abschlje-
flenden sachgebietsbezogenen Kompetenzkatalog
zu ersetzen, ist jedoch nicht unproblematisch und
kann zum unerwiinschten Verlust der Integra-
tionsdynamik fihren. Gerade die Formulierung
von Zielen hat dagegen in der Vergangenheit die
flexible Anpassung an neue Situationen erlaubt,
Herausragendes Beispiel ist die Schaffung des
Binnenmarkls. Die Regierungskonferenz 1996
muB deshalb zu einer wirksameren Handhabungy
des Subsidiaritatsprinzips bei genauerer Abgren-
zung der Aufgaben der Europédischen Union einer-
seits und der Mitgliedstaalen andererseits fiih-
ren.

2. Die Gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik
und die Zusammenarbeit in den Bereichen Inneres
und Justiz muB durch verstirkte Anwendung von
Gemeinschaftsverfahren effizienter gestaltet wer-
den. Eine volle Vergemeinschaftung des Bereiches
Innen- und Rechtspolitik erscheint angesichis der
Haltung einiger Mitgliedstaaten wenig aussichts-
reich. So ist z. B. kaum ein Milgliedstaal bereit,
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sein Initiativrecht in diesem Politikbereich zugun-
sten eines Initiativmonopols der Kommission auf-
zugeben (was Vergemeinschaftung bedeuten
wirde}. Wichtige Elemente aus den Gemein-
schaftsverfahren wie Mehrheilsabstimmungen
sollten aber Ubernommen werden.

Besondere Verfahren missen auch fiir die
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik gel-
ten, um den spezifischen Erfordernissen der aus-
wiartigen Politik Rechnung zu tragen. Wichtigist es,
auch im Bereich der Gemeinsamen. AuBen- und
Sicherheitspolitik sowie im Bereich der Innen- und
Rechispolitik verstirkt zu Mehrheitsentscheidun-
gen im Rat Gberzugehen,

- Der Ausschull der Regionen hat eine bedeutende

Rolle bei der Schaffung von mehr Biurgernihe zu
spielen. Die Ausweitung der obligatorischen Anho-
rungsrechte ist hierzu ein geeignetes Mittel. Wie in
der Vergangenheit wird sich die Bundesregierung
auch in Zukunit f{ir einen eigenstdndigen organi-
satorischen Unterbau einsetzen.

. Der Anwendungsbereich des Mitentscheidungs-

verfahrens nach Art, 189b EG-V sollte ausgeweitet
werden, so daB das Ewopéische Parlament im
Gesetzgebungsbereich immer dann gleichberech-
tigt mitentscheiden kann, wenn der Rat mit Mehr-
heit oder qualifizierter Mehrheit entscheidet. Die
Mitentscheidung des Parlaments sollte sich aus
Grinden der Elfizienz jedoch nicht auf solche
legislative Entscheidungen des Rates erstrecken,
die eindeutig den Charakter von Durchfihrungs-
maBnahmen haben. Die Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichheit der Wahi bei den
Wahlen zum Européischen Parlament ist bekann-
termalien ein schwieriges Problem. Als bevélke-
rungsstdrkster Mitgliedstaat sind wir hiervon
besonders betroffen. Ausgleichsregeln zugunsten

'der kleineren Mitgliedstaaten sind unumgéanglich.

Zwischen der demokratischen Legitimitdt des
Europédischen Parlaments und der Ausweitung sei-
ner Befugnisse besteht ein enger innerer Zusam-
menhang. Dieses Problem kann nicht gesondert
von der Stellung der Mitgliedstaaten im Ral und in
den anderen Organen der Europdischen Union
behandelt werden.

. Die Einbeziehung eines Grundrechtskatalogs in

das Unionsrecht ist bedenkenswert. Alternativ
kénnte an eine Verstdrkung der Bezugnahme auf
die Europdische Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten in Art. F Absatz 2
EU-V gedacht werden.

. MaBnahmen zur Verbesserung der Transparenz

werden ein wichtiges Thema auf der Regierungs-
konferenz 1996 sein. Die Vereinfachung der
BeschluBverfahren und eine Reduzierung der
Beteiligungsverfahren fir das Europdische Parla-
ment sind in diesem Zusammenhang von groBer
Bedeutung.

. Zu den schwierigsten Fragen der Regierungskon-

ferenz gehdrt die Frage der Stimmengewichtung
der Mitgliedstaaten im Ral. Das sorgsam austa-
rierte Gleichgewicht zwischen groBen, mittleren
und kleinen Mitgliedstaaten muf auch bei kiinfti-

gen Erweilerungen erhalten bleiben. Der Vor- (Q)

schlag einer doppelien Mehrheitsentscheidung,
die neben den Stimmen der Miigliedstaaten auch
die Bevilkerungsgréfie der Mitgliedstaaten be-
ritcksichtigt, kdnnte hierbei hilfreich sein. Erst auf
der Regierungskonferenz selbst ist aber wahr-
scheinlich die takfische Frage zu entscheiden, ob
die Bundesregierung hier von sich aus initiativ
wearden soll.

8. Entsprechendes gill {iir die Frage der Zusammen-
setzung der Europdischen Kommission. Kiinftige
Irweiterungen kénnten dazu fihren, daB die
Arbeitsfahigkeit des Kollegiums der Kommission
beeintrachtigl werden kénnte, Eine Verkleinerung
der Europdischen Kommission, die dazu fithri, daB
nicht jeder Mitgliedstaat einen Kommissar stellt,
erscheint wenig aussichtsreich, da die Kommission
im Bereich des EG-Vertrages Gber das ausschlief-
liche Initiativmonopol verfiigt,

Die Bundesregierung wird auch weiterhin die Mei-
nungsbildung im Bundesrat aufmerksam verfolgen
und den intensiven Meinungsaustausch zwischen
Bund und Landern fortfihren. Gemeinsames Ziel ist
die Schaffung einer handlungsfahigen, biirgernahen
und demokratisch legitimierten Union zum Wohte der
Menschen in Europa,

AnJage 10
Erkliarung

von Ministerin Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen)
zu Punki 42 der Tagesordnung

Das Land Niedersachsen begriiBt, dafl die Allge-
meine Verwallungsvorschrift zur Ausfithrung des
Geselzes iiber die Umweltvertriglichkeitspritfung
(UVPVwV) nach mehrjéhriger Diskussionsphase nun
doch noch in Krail treten soll. Die Beratungen in den
Fachausschiissen haben gezeigt, dal} in vielen Einzel-
fragen geteilte Auffassungen Gber den Inhalt dieser
Verwaltungsvorschrift bestehen. Dennoch sind wir
der Auffassung, daB sie geeignet isl, zur Verfahrens-
beschleunigung und durch die Schaffung gleichwer-
tiger Wettbewerbsbedingungen im européischen
Rahmen zur Sicherung Deutschlands als Industrie-
standort beizutragen.

Ein Punkt bedarf jedoch aus unserer Sicht der
Klarstellung:

Bei dem in Ziffer 3.1 der Verwaltungsvorschrift
dargestellten Verhdlinis zwischen atomrechtlicher
und bergrechtlicher Entscheidung bei atomaren End-
lagern sind wir entschieden anderer Auffassung als
der Text des Regierungseniwurfes,

Auch wenn ein einheilliches Planfeststellungsver-
fahren mit Umweltvertraglichkeitspriifung durchge-
fohrt wird, ist als abschlieBende Entscheidung neben
dem atomrechtlichen PlanfeststellungsbeschluB auch
eine Zulassung fir den bergrechilichen Rahmenbe-
triebsplan erforderlich. Nur durch die separate berg-
rechtliche Zulassung wird die Behorde eine prakti-
kable bergrechtliche Grundlage fiir die spateren Pri-
fungen von Haupt- und Sonderbetriebsplinen schaf-
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{A} fen. Die umlangreiche atomrechtliche Enischeidung
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ist fiir den bergrechtlichen Vollzug ungeeignet.

Da uns dieser Punkt so auBerordentlich wichtig ist,
haben wir hierzu einen Plenarantrag vorgelegt. Hier-
mit wollen wir vermeiden, dab eine juristische Mei-
nungsverschiedenheit zwischen der Bundesregierung
und uns dber die geltende Rechtslage durch eine
verwaltungsinterne Festlegung in einer verfahrens-
rechilichen Verwaltungsvorschrift iber die Umwelt-
vertrdglichkeitsprifung prijudiziert wird. Damit
wiirde die Erméachtigungsgrundlage in nicht akzep-
tabler Weise ausgedehnt. Diese Rechlisfrage ist statt
dessen an anderer Stelle zu kliren.

Anlage 11 .
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Ulrich Klinkert (BMU)
zu Punki 20 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden , Dritten Bericht der Bundes-
regierung an den Deutschen Bundestag iiber Mah-
nahmen zum Schufz der Ozonschicht® erfiillt die
Bundesregierung ihre Berichtspflicht gegeniiber dem
Parlament entsprechend dem Aufirag des Deutschen
Bundestages vom 9. Mérz 1989.

Damals hatte der Deutsche Bundestag — neben der
Berichtspflicht — beschlossen, daB die Bundesregie-
rung auf internationaler Ebene, auf EG-Ebene und
national MaBnahmen zum Schutz der Ozonschicht
ergreift und forciert. Der Auftrag des Deutschen
Bundestages ist auf allen Ebenen vorfristig Gbererfiillt
worden.

Dieser Bericht — mit Stand vom 15. August 1994 —
dokumentiert die internationale Fihrungsrolle der
Bundesrepublik Deutschland beim FCKW-Ausstieg,
In kelnem anderen Staat wurde ein umfassenderes
Konzept zum Ausstieg aus den ozonabbauenden Stof-
fen realisiert. Als wegweisend hat sich dabei die
Verkniipfung ordnungsrechtlicher und freiwilliger
MaBnahmen erwiesen. Insbesondere von den Ver-
wendungsbeschrénkungen der FCKW-Halon-Ver-
bois-Verordnung gingen international wichtige Im-
pulse beim FCKW-Ausstieg aus.

Die Verschéarfung des Ausstiegstempos in der Bun-
desrepublik Deulschland hat weltweit zu einer

~ Beschleunigung des Ausstiegs gefthrt, Die Bundesre-

publik Deutschland hat als groBer FCKW-Anwender
und -Hersteller vielen anderen Staaten den Ausstiegs-
weg gezeigt. '

Sieben Jahre, nachdein im September 1987 von der
Staatengemeinschait das ,Montrealer Protokoll tiber
Stoffe, die zu sinem Abbau der Ozonschicht fihren”
beschlossen wurde, und fiinf Jahre nach dem
Beschlufl des Deutschen Bundestages {iber den Aus-
stieg aus den vollhalogenierten FCKW wurde das
Kapitel ,Produktion und Verwendung vollhaloge-
nierter FCKW* in Deutschland mit Ablauf des Jahres
1994 endgiltig geschlossen.

In diesemn Zeitraum haben die Maﬂnahmen in
unsererm Land zu der drastischen Verbrauchsreduzie-
rung von 71 000 t im Jahre 1986 auf 9 000 t imn Jahre

1993 geflhrt. 1994 lag der Verbrauch schidtzungs-
weise bei 2 500 t.

Anders ausgedriickt: Wéhrend 1986 noch jeder
Deutsche — vom Sdugling bis zum Greis, Mann oder
Frau — statistisch {ber 800 g FCKW verbrauchte,
waren es 1993 nur noch gut 100 g FCKW pro Kopf,
Dieser Durchschnittswerl ist im Jahre 1994 noch
einmal deutlich auf 40 g zuriickgegangen, weil sich
inzwischen der vorzeitige Verzicht auf Produktion
und Verbrauch von FCKW in Deutschland voll aus-
wirkte. Der deulsche FCKW-Verbrauch lag damit
bereits 1993 weit unterhalb der Grenze von 300 g pro
Kopf und Jahr, die das Montrealer Protokoll bisher den
Entwicklungslandern jahrlich noch zugesteht,

Im Jahr 1995 dirfen FCKW — ausgenommen als
Frischware in derzeit noch unverzichtbaren Anwen-
dungen wie bestimmten medizinischen Sprays — nur
noch in Form von Recyclingware bel der Wartung
bestehender Kilteanlagen verwendet werden. Eine
Preduktion von FCKW zur Verwendung in Allanlagen
— wie sie die FCKW-Halon-Verbots-Verordnung
zuldBt — ist aulgrund der EG-Regelungen verboten.

Die Geschichte des deutschen FCKW- und Halon-
Ausstiegs ist ein Beweis fiir die Notwendigkeit, durch
einen ordnungspolitischen Rahmen konkrete Aus-
stiegsdaten vorzugeben, jedoch zugleich innerhalb
dieses Rahmens der Industrie freie Entwicklungsmég-
lichkeiten zu lassen. Dank der Innovationskraft der
Industrie war es maglich, daB auch eine Sonderlésung
wie der Propan/Butan-Khlschrank bis zur Marktreife
entwickelt wurde. So war es weiler moglich, zu vor
kurzem technologisch noch unvorstellbaren Lasun-
gen wie dem Verzichi auf H-FCKW bei Polyurethan-
Démmschaum zu kommen. Die FCKW-Halon-Ver-
bots-Verordnung hat hohe Anforderungen an die
deutsche Industrie gestellt. Die deutsche Industrie hat
diese Herausforderung angenommen und Lésungen
gefunden, die einen grofen Fortschritt bei der nach-
haltigen umweltgerechten Entwicklung zum Schutz
unseres Planeten darstellen,

Seit RedaktionsschluB des Berichts im August 1994
wurden die EG-FCKW-Regelungen — wie im Bericht
angekiindigt — nochmals entscheidend verschirft,
Am 15. Dezember 1994 hat der Rat der Europdischen
Union — unter deutscher Prisidentschaft ~ unter
anderem eine in allen Mitgliedstaaten unmittelbar
gellende HM-FCKW- und Methylbromid-Regelung
beschlossen. Mit der VERORDNUNG (EG)
Nr. 3093/94 des Rates vom 15. Dezomber 1994 {iber
Stoffe, die zum Abbau der Ozonschicht Flihren, wird
EU-weil der Ausstieg aus den 1I-FCKW eingeleitet.
Auch hier war die deutsche R 22-Regelung beispiel-
gebend.

Auch die Bundeslinder haben entscheidenden
Anteil an der Verringerung der Emissionen ozonab-
bauender Stoffe. Nicht nur, daB sie am 22. Mé&rz 1991
der Vorlage der Bundesregicrung fiir die FCKW-
Halon-Verbots-Verordnung mit Anderungen, die
dann die Bundesregierung iibernommen hat, zuge-
stimmt haben. Nicht nur, dal ihnen aufgrund der
grundgesetzlichen Verteilung der Aufgaben und
Pflichlen zwischen den Léndern und dem Bund die
Vollzugsaufgaben obliegen, sondern auch in Form
gemeinsamer Aktivitdten auf Arbeitsebene.
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Ich verweise hier auf die Anlage 4 des Berichts. Dort
sind die vom Bundesumweltministerium verdffent-
lehten und gemeinsam mit den fiir die Durchfithrung
des Chemikaliengesetzes zustindigen Obersten Lan-
desbehdrden erarbeiteten , Hinweise und Empfehtun-
gen zum Vollzug des § 8 der FCKW-Halon-Verbots-
Verordnung” abgedruckt. Dieses Papier enthalt ein-
deutige Handlungsanweisungen fiir den Vollzug der
Regelungen zum Betrieb, zur Instandhaltung und zur
Aullerbetriebnabme von Kélteanlagen und Léschan-

" lagen. Diese Regelungen werden ergdnzt durch den

am 1, Marz in Kraft getretenen Artikel 15 der oben
genannten EG-FCKW-Verordnung. Nach dieser un-
mittelbar geltenden Vorschrift sind alle praktikablen
VorsichtsmaBnahmen zu treffen, um Emission von
FCKW etc. aus Kélte- und Léschanlagen zu verhin-
dern.

Diese Vorschriften sind aus Sicht des Bundesum-
weltministeriums ausreichend, um das vom Antrag
des Landes Niedersachsen bezweckte Ziel zu errei-
chen. Ergdnzend ist dabei anzumerken, daB es das
erkldrte Ziel jedes Kéilteanlagenbetriebes sein muB,
jegliche Kéltemittelemission mit allen Mitteln zu ver-
hindern, Denn schon im Laufe des Jahres 1995 ist mit
einer drastischen Verknappung bei den FCKW zu
rechnen.

Eine Neuproduktion von Kéltemitteln verbictet die
obengenannte EG-Verordnung, Diese gewdhrleistet
gleichzeitig, daf tatsdchlich nur Recyclingware in die
EG eingefGhrt werden kann. Die erlaubten FCKW-
Einfuhrmengen liegen — inklusive der zur Vernich-
tung bestimmten Mengen — unter 3 000 t. Das heilit:

. Damit wére nicht ecinmal der von Niedersachsen

geschdfzte deutsche Nachfillbedarf fir drei Monate
zu decken.

Das Umweltbundesamt wird seiner Pflicht »ur Ver-

~ bffentlichung von Kailtemitieln, die nach dem Stand

der Technik in bestehenden Kalteanlagen eingesetzt
werden kénnen, im Sommer dieses Jahres nachkom-
men. Ein Anlagenbetreiber der jedoch wartet, bis die
UBA-Liste vorliegt, kénnte plétzlich ohne sein bishe-
riges Kiltemittel dastehen und damit bei limitierten
Umriistungskapazitdten sehr schnell auf dem trocke-
nen sitzen.

Im Ergebnis spricht sich die Bundesregierung also
gegen die Annahme der Empfehlung des Umweliaus-
schusses aus.

Anlage 12
Erklirung

Von Minister Hartmut Meyer (Brandenburg)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Hans Otto Brautigam gebe
ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Das Land Brandenburg hétte der Ziffer 4 zuge-
stimmt, wenn die dort unterbreiteten Vorschldge an
die Formulierung der Ziffer V der Entschliefung des
Bundesrates zur Klimapolitik (Drucksache 73/95
— Beschlull -—] angeglichen worden wéren.

Anlage 13
Erklarung

von Slaatsminister Gernot Mitller (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Flir den Fall, daB es zu einer Verabschiedung der
Richtlinie kommt, hdlt es die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz far erforderlich, daf die Bundesre-
glerung sich fir folgende Anderungen cinsetzt:

— Fir die Erhebung der Kapazitit der Beherber-
gungsbetriebe sollte eine deutlich 1dngere als eine
einjihrige Periodizitdt vorgeschen werden. Eine
jéhrliche Erhebung der Beherbergungskapazitat
erscheint nicht erforderlich, da sich diese im allge-
meinen kaum sprunghaft dndert. Ein mehrjdhriger
Tumus ist daher ausreichend.

— Die von der Kommission vorgeschlagene viertel-
jahrliche Erfassung des Nutzerverhaltens bei Kurz-
und Geschéftsreisen kénnte nur mit erheblichem
zusdtzlichen Personal- und Kostenaufwand durch-
gelihrt werden und ist entbehrlich,

— Derin Artikel11 vorgeschene Beratende Ausschufy
solite durch einen VerwaltungsausschuB — analog
etwa zu Artikel 9 der Verordnung (EWG} Nr. 3037/
90 des Rates vom 9. Oktober 1990 betreffend die
statistische Systematik der Wirischaftszweige in
der Europédischen Gemeinschaft — ersetzt werden.

- Angesichls einer Vielzahl noch offener Detailfra-
gen zur gemeinschaftlichen Fremdenverkehrssta-
tistik erscheinl es geboten, den Mitgliedstaaten
durch den Ausschuff ein Mitentscheidungsrecht
liber die noch zu reffenden MaBnahmen einzurédu-
men.

Anlage 14
Erkldarung

von Staatsminister Erwin Huber (Bayerm)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Flir Frau Staatsministerin Professor Ursula Ménnie
gebe ich folgende Erklarung zu Proiokoll:

Die europdische Informationsgesellschaft wird we-
sentlich von den audiovisuellen Medien geprigt wer-
den. Uber den herkémmlichen Rundfunk hinaus wird
eine Vielzahl von neuen Diensten das Spekirum der
Kommunikationsméglichkeiten erweitern. Grund-
lage fiir die Entwicklung des audiovisuellen Bereichs
ist eine leistungsfihige Telekommunikatlonsinfra-
struktur. Ein erster Schritt zur Schaffung einer solchen
Struktur ist die Liberalisierung bereits bestchender
Netzwerke, Dazu gehéren auch die Kabelfernseh-
netze,

Bei der Zuteilung von Ubertragungskapazititen in
einem liberalisierten Umfeld ist jedoch die besondere
gesellschaltspolitische und kulturelle Bedeutung des
Rundfunks (Hérfunk und Fernsehen) zu beriicksichti-
gen, Die freie und umfassende 6ffentliche Meinungs-
bildung durch die Verbreitung von Rundfunk muB
auch in dem Ordnungsrahmen einer europdischen
Informationsgesellschaft zumindest in dem bisherigen
Umfang gewdhrleistet werden. Rundfunkangebote
mussen auch fiir die gesamte Bevélkerung zu gleichen
und erschwinglichen Preisen zugénglich sein. In dem

<

D}



Bundesrat — 682. Sitzung — 31. Mérz 1995

181

(A} fortschreilenden Liberalisierungsprozef ist die Rege-

(B)

lungskompetenz der Milgliedstaaten — in der Bun-
desrepublik Deutschland die Regelungskompetenz
der Linder — fiir Rundfunkangelegenheiten zu
beachten. Insbesondere die Lizenzierung von Rund-
funkveranstaltern obliegt den nationalen Stellen,

Die Ausschullempfehlungen, die auf den Anirag
von Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen zuriick-
gehen, kénnen bis aufl die abweichenden Formulie-
rungen in dem bayerischen Antrag inhaltlich milge-
tragen werden.

Zu Ziffer 3 des Antrags ist folgendes zu bemerken:
Inwieweit der Rundfunkbegriff und die Regelungs-
kompetenz der Linder die neuen elektronischen
Dienste und die multimedialen Anwendungen der
audiovisuellen Massenkommunikation umfaBt, kann
in Anbetracht der Tatsache, daB sich dic neuen
Dienste noch im Enlwicklungsstadium befinden, der-
zeit noch nicht beurteilt werden. Keinesfalls sind
jedoch reine Dienste der Individualkommunikation
wie z. B. Home-Shopping oder Telebanking ,Rund-
funk” im Sinne des Artikel 5 Grundgesetz. Ziffer 3
Satz 2 der Empfehlung kdnnte dahingehend milver-

standen werden, dall die neuen Dienste und die.

multimedialen Anwendungen der audiovisuellen
Massenkommunikation undifferenziert wie Rundfunk
hehandelt werden soilten.

Im Hinblick auf die Ziffer 4 des Antrags kann die
Kompetenz der Lander zur Sicherung des Rundfunk-
angebots nicht (ber die Entscheidung des Zugangs
von Rundhunkveranstaltern zu Kabelfernsehnetzen
und die Belegung durch Rundfunkveranstalter in
Kabelfernsehnetzen hinausgehen. In einer liberali-
sierten Netzinfrastruktur muB es insbesondere priva-
ten Netzbetreibern vorbehalten bleiben, (ber den
Zugang von und die Belegung durch nicht rundfunk-
dhnliche Dienste selbst zu entscheiden.

Zu Ziffer 5 des Antrags ist festzustellen, daB es durch
neue digitale Ubertragungstechniken in absehbarer
Zeit keine Frequenzknappheit mehr geben wird,
[Insofern wird auch [ir Rundfunkprogramme eine
ausreichende Ubertragungskapazilat zur Verfiigung
stechen. Im Rahmen dieser Kapazitdten mulb eine
Verbreitung von Rundfunk zuwr Wahrung seines
gesellschaftlichen und kulturellen Auflrags zumin-
dest im bisherigen Umfang sichergestellt werden.
Daraus kann jedoch keine Garantie Eir die Weiterbe-
nutzung bisher belegter Netze hergeleilet werden,

Anlage 15
_ Erkldrung

von Parl. Staatssekretéir Dr. Paul Lauis (EMPT)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Hauptaufgabe der Telekommunikationspolitik der
kommenden Jahre ist die Vorbereitung einer umfas-
senden Markiéffnung im Bereich der noch bestehen-
den Telekommunikationsmonopole.

Uber den Zeitplan zur Aufhebung aller Monopole
wurde die von der Wirtschaft dringend bendétigle
Klarheit geschaffen, bevor die Postrelorm II in Kraft
tral. Sie wurde wahrend der deutschen Prasident-

schaft im Europdischen Ministerrat unter dem Vorsitz
des Bundesministers fir Post und Telckommunika-
tion, Herrm Dr. Botsch, am 17, November 1994
erreicht, In Deutschland und der Europdischen Union
werden (vielleicht mit der Ausnahme von einigen
Lédndern) 1998 alle Telekommunikationsmonopole
beseitigt sein.

In dieser Hinsicht ist im Rahmen der Entschliefung
des Ministerrats am 17. November 1894 festyelegt
worden, daB das Grundprinzip der Liberalisierung der
Telekommunikationsinfrastrukturen durch die Schaf-
fung des erforderlichen regulatorischen Rahmens bis
zum 1. Januar 1998 sichergestellt werden soll. Die
Kommission ist aufgefordert worden, vor dem 1. Ja-
nuar 1996 die erforderlichen Anderungen des regula-
torischen Rahmens der Gemeinschaft auszuarbeiten
und dem Europdischen Parlament und dem Raf vor-
zuschlagen.

Als Grundlage fiir einen solchen Vorschlag hat die
Kommission der Europédischen Gemeinschalten nun
am 25. Januar 1995 den zweiten Teil ithres Griinbuchs
{iber die Liberalisierung der Telekommunikationsin-
frastruktur und der Kabelfernsehnetze voryelegt.
Hierin ist detailliert ein mdéglicher regulatorischer
Rahmen [lr die Markiéifnung vorgezeichnet,

Diese Vorschldage sind jedoch noch im einzelnen zu
diskutiercn. Wir haben Mitte Mérz — diese enge Frist
war von der Kommission vorgegeben — der Koinnis-
sion eine Siellungnahme der Bundesregierung zu
diesem Griinbuch zugeleitet, Darin hegriit die Bun-
desregierung das Griinhuch als notwendigen Beitrag
zur Liberalisierung der Netzinfrastrukiuren in der
Europdischen Union. Das Griinbuch ist sowohl im
Hinblick auf den Zeitplan zur Aufhebung der Netz-
monopole als auch im Hinblick auf die Ausgestaltung
des zukinftigen Regulierungsrahmens eine wertvolle
Unterstiilzung fir das Bestreben, die Liberalisierung
der Telekommunikationsmérkte im eurcpaischen
Einklang voranzubringen. Deshalb stiitzen sich die
am 27. Marz 1995 vom BMPT verdffentlichten Eck-
punkte fiir den zukinftigen Regulierungsrahmen
auch aul die Leillinlen des Griinbuchs II. Teil zur
Infrastrukturliberalisierung.

Lassen Sie mich an dieser Stelle nur ecinige der
Positionen skizzieren, die wir im Zusammenhang mit
dem Griinbuch fiir wesentlich halten:

Universaldienst

Die Bundesregierung stimmt mit der Kommission in
ihrer Auffassung dber die fundamentale Bedeutung
der Erhaltung und der Forteniwicklung eines Univer-
saldienstes (iberein, nach der in der Ewopdischen
Union ein Mindestangebot an Dienstleistungen zu
gewéhrleisten ist. Dies umfalt auch ein Mindeslange-
bot an Ubertragungswegekaparzitdt fiir Rundfunk-
zwecke.

Das Grinbuch verweist allerdings zu Recht darauf,
dalB Dienstleistungen mit Universaldienstcharakter
vielfach im Wettbewerb angeboten werden, ohne dall
zusatzliche Interventionen erforderlich oder ange-
bracht wéren. Insofern besteht aus Sichit der Bundes-
regierung die vordringliche Aufgabe darin, die Bedin-
gungen zu schaffen, daB der Wettbewerb seine Lei-
stungsfahigkeit auch itn Telekommunikationsbereich
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unter Beweis stellen kann. Dies wird auch der univer-
sellen Versorgung mit Telekommunikationsleistun-
gen zugute kommen. Besondere Finanzierungsinstru-
mente sollten deshalb nur subsididr fir den Fall
vorgesehen werden, dal Universaldienstverpflich-
tungen tatsdchlich und nachweislich zu unzumutba-
ren Belastungen beim Verpflichlelen fithren,

Lizenzierung

Lizenzierungen sollten, wie die Kommission es
vorsieht, mit offenen, nicht-diskriminierenden und
transparenten Bedingungen und Verfahren durchge-
fahrt werden.

Fir eine wirksame Liberalisierung ist es in diesem
Zusammenhang entscheldend, daB die Anzaht der
Lizenzen grundsatzlich nicht von vernherein be-
schrankt wird, AuBer bel Funkanwendungen, bel
denen wegen des beschrdnkten Frequenzspektrums
eine zahlenmdBige Vorgabe mdglicherweise (vorbe-
haltlich einer Lockerung durch technischen Fort-
schritt) unvermeidlich ist, ist eine Begrindung fir eine
Ausnahme von diesem Grundsatz derzeit nicht
ersichtlich.

Die Bundesregierung begriit, dafl auch nach Auf-
fassung der Kommission allenfalls knappe Ressourcen
wie das Funkfrequenzspektrum zu einer Einschrdn-
kung der Anzahl der Lizenzen {ithren kdnnen sollen.
Was die fibrigen im Grinbuch genannten Grinde
(Umweltschuiz, Stadiplanung, gewerhliche Vorschrif-
ten, grundlegende Anforderungen} angeht, muf in
der kommenden Diskussion sorgfaltig prazisiert wer-
den, unter welchen Umstinden sie als Begrindung
einer Beschrankung der Anzahl der Lizenzen in Frage
kommen.

Wahrung allgemeiner ordnungspolitischer Grund-
sdtze in bezug auf Nachbarbereiche

Die Liberalisierung mufB} auch allgemeine ord-
nungspolitische Grundsitze in bezug auf Nachbarbe-
reiche {Verbraucherschutz, Datenschutz, AV-Bereich,
Medien, IT-Sicherheit und Schulz des geistigen
Eigentums) berlcksichiigen,

Lassen Sie mich aulgrund der vorliegenden Emp-
fehlungen an den Bundesrat an dieser Stelle iiber
unsere Stellungnahme zum Grinbuch hinausgehe:

In diesem Zusammenhang legt die Bundesregie-

rung hinsichilich der Zifler 3 der vorgesehenen Stel-
lungnahme Wertl auf die Fesistellung, daB neue elek-
tronische Dienste und neue wirtschaltliche Vertriebs-
formen wie Teleshopping nicht notwendigerweise
JJRundfunk” darstellen.

Die vor uns liegenden groBen Enitwicklungen
machen deutlich, daB die Politik hier zu einer groBen
Kraftanstrengung aufgerufen ist, die die Lander nicht
oder zumindest nicht allein zu leisten vermdgen. Wir
kénnen es uns angesichis der vor uns liegenden
Aufgaben beim Aufbau der Informationsgesellschaft
nicht leisten, daB Regelungen nur’ innerhalb der
Grenzen einzelner Bundeslander gelten, daB sie auf
einem langwierigen Weg mihsamer KompromiBiin-
dung zwischen den Landern erarbeitet werden oder
dal} sie Standortinteressen einzelner Linder gehor-
chen.

Der umfassende Anspruch der Lander auf die Kom- (C)

" petenz fir die neuen elektronischen Dienste und alle

multimedialen Anwendungen der audiovisuellen
Massenkommunikation mufl daher vom Bund zurtck-
gewiesen werden. Miemand stellt die tradierte Rege-
lungskompetenz der Ldnder fir die Kernfragen des
Rundfunkrechls in Abrede, wie sie das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner ersten Fernschentscheidung
betont hal. Ich darf allerdings daran erinnern, daf} das
Gericht in der gleichen Enischeidung auch die Kom-
petenz des Bundes fiir das Recht der Telekommunika-
tion unterstrichen hat. Wesentliche Fragen, deren
Regelungen hier anstehen, betreffen das Recht der
Telekommunikation und das Recht der Wirtschalt —
Bereiche also, in denen die Kompetenz des Bundes
keiner eingehenderen Begriindung bedarf,

Bund und Lidnder haben sich jungst aul hdchster
politischer Ebene darauf verstdndigt, fir wesentliche
Fragen der Informationsgesellschaft unter der Gene-
raliberschrift ,Multimedia” kinftig Antworten in
enger Kooperation und zunéchst unter Hintanstellung
einer Einzeldiskussion Gber die Zustindigkeiten in
Einzelfragen zu suchen. Die Bundesregicrung mdchte
in diesem Geist der Kooperation die Entscheidungen
vorbereiten, die [{r den Bereich der nouen elektroni-
schen Dienste und fir die multimedialen Anwendun-
gen der audiovisuellen Massenkommunikation anste-
hen.

Anlage 16
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdr Ulrich Klinkert (BMU)
zu Punki 43 der Tagesordnung

Zur Abstimmung steht die Allgemeine Verwal-
tungsvorschriit iber die Einstuiung wassergefdhr-
dender Slofie in Wassergefahrdungsklassen — VwV
Wassergefdhrdende Stoffe (VwVwS) —. Mil dieser
Verwaltungsvorschrift wird Gewdsserschutz weiter-
entwickelt, und gleichzeilig werden bei Wirtschaft
und Verwallung Einsparungs- und Vereinfachungs-
potentiale aktiviert.

Gegentiber der bisherigen Verwaltungsvorschrift
mit 707 eingestuften Stoffen sind nun mit 1 355 Ein-
tragungen fast doppelt soviele Stoffe und Steoffgrup-
pen ndher bestimmt und eingestuft. Erstmals ist sine
Mischungsregel aufgenommen, mit der jede Behdrde
und jeder Betreiber Produkle selbst rechtlich verbind-
lich in eine Wassergefahrdungsklasse einstufen kann,
Damit ist ein groBer Fortschritt {Gr den Vollzug der
wasserrechtlichen Bestimmungen erreicht,

Im Ergebnis heifit das mehr Rechtssicherheit, weni-
ger strittige Falle und schnellere Zulassungsverfah-
ren. Dies ist ein erfreuliches Ergebnis.

Bereits die Erarbeilung der Verwaltungsvorschrift
ist ein Musterbeispiel [lir kooperative Zusammenas-
beit aller beteiligten Fachleute von Bund und Lindern
und aus der chemischen Industrie, Fir alle strittigen
Einzelfragen wurden tragfdhige Kompromisse gefun-
den.

Auch die Wiinsche der Linder sind weitestgehend
s0 umgesetzi, wie sie vom Bundesrat 1989 anldfilich
der Zustimmung zur vorherigen Verwaltungsvor-
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{A} schrift formuliert wurden {Drucksache 490/89), ndm-

(8)

" trotz ebenfalls

lich beschleunigte Einstifung der héufigsten Stolfe,
stérkere Beriicksichtigung von Stoffgruppen, Priifung
und Aulnahme von Selbsteinstufungen der Wirtschaft
und schlieBlich Erarbeitung von Regeln fur Selbstein-
stufungen.

Es ist erfreulich, daB die Bundesratsausschiisse fiir
Finanzen, far Innere Angelegenheiten und fHir Wirt-
schaft dies cbenso gesehen haben und einstimmig
empfohlen haben, dem Entwurf des BMU zuzustim-
mern,

Weniger erfreulich ist, daB der Umweltausschul
rundsatzlicher Zustimmunyg in letzier
Minute zwei derungswiinsche eingebrachi hat,
obwohl die Linderfachebene bei den Einstufungsar-
beiten unmittelbar mitgewirk! und auf Bund/Lander-
fachebene seit Milte 1993 die groBe Mehrheit der
Lander mit dem Entwurf iibereingestimmt hat.

Die jetzt vorgelegten Anderungsantrdge sind mit
heiBer Nadel genéht, in ihren Auswirkungen nichi
ausreichend geprifl und stellen den gefundenen
Kompromifl ernsthalt in Frage, Bei Annahme dieser
Antrage durch den Bundesrat sind fir das Inkrafiire-
ten der Verwaltungsvorschrift erhebliche Zeitverzo-
gerungen absehbar, da eine Zustimmung des BMU so
nicht moglich ist.

Insbesondere der Anderungsantrag in Drucksache
115/1/95 unter A Ziffer 1 ,Zu Nummer 2.3 — neu —"
wirft erhebliche rechtliche Probleme aul, deren Kla-
rung einige Zeit in Anspruch nimimt,

Ich bitte Sie deshalb, dem Entwurf des BMU in der
urspriinglichen Fassung entsprechend den Voten der
Ausschiisse fiir Finanzen, fiir Innere Angelegenheilen
und fiir Wirtschait Ihre Zustimmung zu geben.

Anlage 17
Erklirung

von Staatssekretar Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 56 der Tagesordnung

Durch den vorgelegten Entwurf eines Geselzes zur
Anderung des Rechtspilege-Anpassungsgesetzes sol-
len die zum 31. Dezember 1995 auslaufenden Vor-
schriften des Rechtspflege-Anpassungsgesetzes, die
einzelne Regelungen des Neutschen Richtergesetzes
und des Gerichtsverfassungsygeseltzes voribergehend
den Bediirfnissen in den neuen Lindern anpassen, in
modifizierter Form verlangert werden, Dabei handelt
es sich im wesentlichien um die Vorschriften, die die
Besetzung der Gerichte und der Gerichtsprédsidien mit
Richtern auf Lebenszeit und planméiBigen Vorsitzen-
den Richtern regeln. Die Verlngerung ist erforder-
lich, weil die Siruktur der Richterschalt in den neuen
Lindern, insbesendere wegen ciner unerwartet nied-
rigen Versetzungshereitschalt erfahrener Richler aus
den alten Léndern und der Schwierigkeiten bei der
Aufrechterhaltung der Personalhilfe durch die alten
Lander, bis auf weiteres sehr unausgewogen sein
wird. Am 1. Januar 1995 betrug der Anteil der Richier
auf Probe in den neuen Landern noch 50,7%; in
Beférderungsdmtern befanden sich nur 17,2 %. Dem-
gegenUber liegt der Anteil der Proberichier in den
alten Lidndern bei nur 12,6 %, wahrend sich 33.8% in
einemn Befdrderungsamt befinden. Da sich diese
Personalstruktur in den neuen Ldndern nur ldnger-
fristig verandern wird, ist die vorgeschlagene Verldn-
gerung der Ubergangsvorschriften des Rechispflege--
Anpassungsgesetzes in verdnderter Form erferder-
lich.

i€

D}



	Bundesrat Plenarprotokoll 682 (Seite I)
	Dokument (Seite 137)


