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683. Sitzung

Bonn, den 28. April 1995

Beginn: 8.30 Uhr

Priisident Dr. h, c. Johannes Rau: Meine Damen
und Herren, ich erdffne die 683, Sitzung des Bundes-
rates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdl § 23 Abs, 1 unserer Geschiftsordnung Verin-
derungen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Aus der Regierung des Landes Hessen und damit
aus dem Bundesrat sind am 5. April 1995 die Herren
Staatsminister Emst Welteke und Jérg Jordan so-
wie Frau Staatsministerin Professor Dr. Evelies
Mayer und Frau Staatsministerin Hse Stiewitt
ausgeschieden,

Die Hessische Landesregierung hat am 25. April
1995 Herm Ministerprasidenten Hans Eichel,
Herrn Staatsminister Rupert von Plottnitz, Herm
Staatsminister Gerhard Bokel und Frau Staatsmini-
sterin Barbare Stolterfoht zu Mitgliedern und die
ibrigen Regierungsmitglieder zu stellvertretenden
Mitgliedern des Bundesrates bestellt,

Ich danke den ausgeschiedenen Mitgliedern fiir
ihre Arbeit in den Ausschissen des Bundesrates und
hier im Plenum. Ich méchte Frau Staatsministerin
Stiewitt besonders Hir ihre Arbeit als Vorsitzende des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik danken.
Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
hier im Hause eine gute und vertravensvolle Zusam-
menarbeit.

Jetzt wende ich mich der Tagesordnung zu. Sie
liegt Ihnen in vorlaufiger Form mit zwei Punkten vor,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.
Ich rufe Punkt t auf;
Gesetz Uber die Feststellung des Bundeshaus-

haltsplans fiir das Haushaltsjahr 1995 {Haus-
haltsgesetz 1995) (Drucksache 190/95)

Als erster hat das Wort Herr Bundesminister Wai-
gel, der aber nicht anwesend ist, Ich habe in der Vor-
besprechung schon einmal den Satz zitiert: Im Kriege
ist kdrperliche Abwesenheit besser als Geistesgegen-
wart,

(Heiterkeit)

Was wir jetzt machen sollen, weiB ich nicht. Dann
miissen wir mit Herrn Biirgermelster Wedemeier an-
fangen. - Er méchte aber erst nach Herrn Waigel

sprechen,

(Klaus Wedemeier [Bremen]: Herr Prisi-

dent, ich beantrage, die Sitzung zu unter-

brechen und die Bundesregierung zu bitten,
umgehend zu erscheinen!)

Ich nehme an, daB fiir Herrn Bundesminister Waigel
der Gesangbuchvers gilt: ,Macht eure Lampen fer-
tig, und seid stets gegenwdrtig. Er ist schon auf der
Bahn.*

(Heiterkeit)
Aber wir wissen nicht, wann er hier sein wird.

Ich darf zwischenzeitlich sagen: Ich habe mit
Herm Kollegen Stolpe eine Ubereinkuntt getroffen,
Er ist so freundlich, mich gleich zu vertreten; denn
ich muB noch mit dem polnischen AuBSenminister
sprechen, bevor er seine Rede hélt, und habe auch
noch andere Dinge zu erledigen.

Der Bundesminister ist verlorengegangen. Er wird
gerade gesucht, ist aber noch nicht gefunden wor-
den. Nun kénnte ich die Zeit iiberbriicken, indem ich
die eine oder andere Geschichte erzihle.

(Heiterkeit)

Zum Beispiel bei uns in Nordrhein-Westfalen ist am

. 14. Mai Muttertag.

{Erneute Heiterkeit)

Die Frage ist: Machen wir daraus einen ,Landes-
Vatertag“? Mal sehen, ob das geht]

Gibt es irgendwelche Nachrichten?

(Zuruf: Ja, er ist schon hier! - Bundesmini-
ster Dr. Waigel betritt den Saal.)
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Prasident Dr. h. ¢. Johannes Rau

— Herr Bundesminister, ich habe nicht nur die Sit-
zung erdfinet, sondern ich habe Sie auch schon mit
einem Gesangbuchvers begrift. Er steht wirklich im
Gesangbuch, allerdings nur in unserem.

(Heiterkeit)

Er lautet: ,Macht eure Lampen fertig, und seid stets
gegenwdrtig. Er ist schon auf der Bahn.*

(Heiterkeit)

Nun sind Sie hier, und Sie knnen nicht nur die
Gelegenheit, sondern auch das Wort ergreifen.

Dr. Theodor Walgel, Bundesminister der Iinanzem:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bedanke mich fir die Freundlichkeit und
fiir die Giite, Herr Prasident, mit der Sie mein Sdum-
nis hier aufgenommen haben. Ich weiB nicht, ob ich
im Bundestag auf die gleiche Toleranz rechnen
konnte; aber bei Thnen als einem bibelfesten Prasi-
denten bin ich davon ausgegangen, dad Sie es nicht
pach dem Alten Testament, sondern nach dem
Neuen Testament handhaben. Was nun die Lampen
apbelangt: Sie sind tellweise immer noch mit Ol ge-
fiillt. Es geht mir also nicht wie den Jungfrauen, die
es versaumt haben, die Lampen rechtzeitig mit Ol zu
fillen.

Prasident Dr. h. ¢. Rau: Es waren aber nur 10; wir
sind 186!
{Heiterkeit)

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Aber erst neuerdings!

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich
bitie nochmals um Entschuldigung. Sie wissen, wir
waren kurz beisammen, um auch iiber den weiteren
Forlganyg der Steuerpolitik zu sprechen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Manfred Stolpe]

Der Bundesrat ist elgentlich nicht der Ort, partei-
politische Diskussionen zu fihren. Es geht vielmehr

um den Interessenausgleich zwischen Bund und Lén-

dern. Die gesamtstaatliche Verantwortung sollte im
Mittelpunkt stehen, nicht Iir die Medien bestimmte
Nachhutgefechte der Debatten im Deutschen Bun-
destag.

Deshalb ist es notwendig, Giber einen angemesse-
nen Ausgleich unterschiedlicher Interessen in unse-
rem féderalen Staatswesen zu diskutieren und unvor-
eingenommen nach Kompromissen zu suchen. Es
wére Iiir den Bundesrat kein guter Tag, wenn sach-
lich und zielorientiert gefiihrte Diskussionen zu ei-
nem parteitaktischen Fingerhakeln umfunktioniert
wiirden.

Einige SPD-Vertreter aus dem Bundestag, aber
auch einige SPD-Landervertreter haben hier anderes
verlautbaren lassen., Es wird von ,Blockade®, von
.den Bund einmal vorfithren* und dhnlichem gere-
det, ohne zu bedenken: Dies beschadigt auch das
Ansehen des Bundesrates als unabhdngige Institu-
tion.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat jetzt mit
SPD-Mehrheit beschlossen, sich der Diskussion Gber
das Jahressteuergesetz zunachst zu verweigem. Da-
durch wird eigentlich das rechizeitige Inkrafttreten
des Jahressteuergesetzes 1996 gefahrdet.

In dem fir das heutige Plenum vorgelegten Anirag
des Landes Brandenburg und anderer Linder wird
eine erhebliche Ausweitung der Ausgaben - ohne
entsprechende Deckung - vorgeschlagen. Nach dem
BeschluB des Finanzausschusses des Bundesrates
+verbergen” sich hier Mehrausgaben in H&he von
mindestens 10 Milliarden DM. Selbst wenn man die
unzureichenden und unrealistischen Finanzierungs-
vorschldgé in Hohe von 3 Milliarden DM berticksich-
tigt, bleibt ein ,Loch” in einem Umfang von 7 Mil-
liarden DM,

Jetzt einen haushaltspolitischen Kurswechsel vor-
zunehmen, die Konsolidierung aufzugeben und ho-
here Kredite aufzunehmen, ist haushaltspolitisch v5l-
lig unverantwortlich und volkswirtschaftlich kontra-
produktiv.

Gerade erst ist unser stabilititsorientlerter und auf
Konsolidierung gerichieter finanzpolitischer Kurs
im In- und Ausland mit guten Noten versehen wor-
den.

Der Internationale Wahrungsfonds, aber auch die
sechs Forschungsinstitute bestatigen und unterstiit-
zen in ihrem Frithjahrsgutachten die Prinzipien unse-
rer Politik. Gestern bin ich von einem G-7-Treffen
und von der Frithjahrstagung von IWF und Weltbank
aus Washington zuriickgekommen. Auch im Kreis
der Finanzministerkollegen wird die deutsche Fi-
nanzpolitik als beispielhaft hervorgehoben. Mit un-
serem Wachstum und unserer Haushaltskonsolidie-
rung sowie den Stabilitdtsfortschritten hellen wird
auch der Konjunktur unserer Partner und tragen zu
stabilen Entwicklungen auf den Finanzmérkten bei.

Die Entwicklung auf den Devisenmérkten zeigt
das ungebrochene Vertrauen in die D-Mark. Wir ha-
ben die Maxime von Karl Schiller ,stability begins

. athome* beherzigt.

Nur fiinf Jahre nach der Erlangung der deutschen
Einheit mif einer beispiellosen Herausforderung fiir
den Bundeshaushalt ist die D-Mark der ,safe har-
bour* der Anleger und der sichere Anker des Euro-
péischen Wihrungssystems. Das in {iber 40 Jahren
erworbene Stabilitatskapital werden wir nicht leicht-
fertig aufs Spiel setzen. Die Erfahrungen der Wah-
rungsturbulenzen der letzten Wochen zeigen: Glaub-
wiirdigkeitsliicken kénnen an den Devisenmdrkten
grofie Konsequenzen ausldsen.

Die wirtschafilichen Daten belegen unsere erfolg-
reiche Politik. Die Rezessfon ist iiberwunden, der
Aufschwung hat - ausgehend vom Exportsektor -
jetzt auf breiter Front elngesetzt. Nationale und inter-

_nationale Experien und Institutionen erwarten in die-

sem Jahr ein reales Wachstum von 3 %. Die Preisstei-
gerungsrate ist mit zuletzt 2,4 % so niedrig wie vor
vier Jahren. Die Arbeitslosigieit geht zurick.

«
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Bundesminister Dr, Theodor Walgel

Auch 1996 bleiben die Aussichten giinstig. Der
IWF sieht uns mit einem Realwachstum von 3,3%
nach Japan an der Spitze der G-7-Lénder. Bei den
Verbraucherprelsen sind wir mit erwarteten 2% so-
gar Stabilitats-Spitzenreiter.

Der Dollar ist derzeit unterbewertet. Wir haben
die USA, ebenso wie andere Linder und der IWF,
aufgefordert, deutliche Signale gegen das ,Doppel-
defizit” im Budget und in der Leistungsbilanz zu ge-
ben. Japan muB jetzt konsequent die Marktffnung
fiir auslandische Produkte umsetzen und die Deregu-
lierung voranbringen.

Eine stabilitatsorientierte Finanzpolitik mub [iir die
europdischen Lander der MabBstab sein. Fir die
Glaubwiirdigkelt auf den Internationalen Finanz-
miérkten ist insbesondere eine deutliche Rickfiih-
rung der Haushaltsdefizite notwendig.

Natiirlich sorgen wir uns um den Export unserer
Wirtschaft in den Dollarraum. Selbstverstindlich
kann dies auch Auswirkungen auf die Weltwirtschaft
und damit auch auf die nationale Wirtschaft irn nach-
sten Jahr haben. Angesichts der Breite des Auf-
schwungs in vielen Sektoren der Wirtschaft und der
weiterhin gilinstigen Konjunkturindikaloren gibt es
aber keinen Anlafl zu Pessimismus.

Die Forschungsinstitute weisen zu Recht darauf
hin: Die Preise werden durch giinstigere Import-
preise aus dem Dollarraum weiter gedimpft. Weni-
ger exportorientierte Wirtschaftszweige profitieren
von dem niedrigen Dollarkurs. Eine starke Wihrung
hirtet die Wirtschaft; sie zwingt zu weiteren Produk-
tivitdtsverbesserungen, zu Investitionen und zu Mo-
dernisierungenn.

Mit dem Haushallsjahr 1994 haben wir die Uber-
gangsphase bei der Finanzierung der deutschen
Einheit abgeschlossen. Der Fonds ,Deutsche Ein-
beit” ist ausgelauien; die Treuhand hat thre Arbeit
beendet.

Bereits 1993 haben wir gemeinsam die in diesem
Jahr in Kraft getretene Neuwordnung des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs beschlossen. Er sichert
den neuen Lindern und Berlin eine angemessene
Finanzausstattung und erméglicht ihnen, die fiir den
Auf- und Ausbau der offentlichen Infrastruktur not-
wendigen Investitionen aus eigenen Mitteln zu titi-
gen.

Dazu hat der Bund sieben Umsatzsteuverpunkte an
die Lindexr abgetreten und die Bundesergianzungs-
zowelsungen, die insbesondere den finanzschwa-
chen Landern zugute kommen, erheblich aufge-
stockt. Diese Regelungen belasten den Bund im
Saldo mit insgesamt rund 35 Milliarden DM jdhrlich.
Der ab dem 1. Januar 1995 erhobene Solidaritétszu-
schlag kompensiert mit einem erwarteten Aufkom-
men von 26 Milliarden DM diese Belastung nur teil-
weise,

Zu den Eckpunkfen des Fdderalen Konselidie-
rungsprogramms gehért die Einrichtung des Erbla-
stentilgungsionds. In thm wurden zum 1. Januar
1995  die Schulden der Treuhandanstalt
{205 Milliarden DM), des Kreditabwicklunygsfonds

(103 Milliarden DM) und - teilweise - des Woh-
nungsbaus (Ost) (31 Milliarden DM) zusammenge-
fafBt. Die Tilgung erfolgt im Laufe einer Generation;
sie belastet den Bund 1995 mit 25,4 Milliarden DM,
danach mit 26 bis {iber 27 Milliarden DM jéhrlich.

Fiir die Finanzierung der Einheit haben wir den
richtigen Finanzierungsmix gefunden und von Be-
ginn an die Konsolidierung im Auge gehabt. Ein
Viertel der Bundesausgaben der letzien vier Jahre
war fiir die Einheit bestimmt, Uber 70% der Nettobe-
lastung im Haushalt haben wir durch Einsparungen
und Umschichtungen finanziert, weniger als 30%
durch Kreditaufnahme,

Diese Tatsachen dokumentiert auch der Internatio-
nale Wahrungsfonds. 1995 und 1996 stehen wir mit
einem Staatsdefizit von 2,2 und 1,8 % an der Spitze
der G-7-Lander. Zusammen mit Luxemburg erfillen
wir alle Maastrichter Konvergenzkriterien, gerade
auch die beiden Defizititkriterien zum jahrlichen De-
fizit und zum Schuldenstand.

Das Ausgabevelumen steigt im Bundeshaushalt
1995 gegeniiber dem Ist des Vorjahres um lediglich
1,4% auf 477,7 Milliarden DM. Diese Steigerungs-
rate betrégt nur rund ein Viertel des erwarteten no-
minalen Wachstums des Brultcinlandprodukts von
rund 5 %. Real geht das Haushaltsvolumen sogar zu-
riick, Vergleicht man es mit dem Soll des Jahres
1994, dann schrumpft der Haushall sogar nominal
um 0,5%.

Damit gehen wir auch gleich einen wichtigen Kon-
solidierungsschritt im Hinblick auf unser finanzpoliti-
sches Hauptziel, bis zum Jahr 2000 die Staatsquote
von derzeit etwa 50% wleder auf 46%, den Stand
vor der Einheit, zu reduzleren.

Die im ersten Regierungsentwurf vom Juli 1894
veranschlagte Nettokreditaninahme von rund
68 Milliarden DM konnte inzwischen wm fast
20 Milliarden DM auf nunmehr 49 Milllarden DM
vermindert werden. Zusammen mit der um rund
19 Milliarden DM geringeren Nettokreditaufnahme
des vergangenen Jahres werden wir damit 1994/95
Insgesamt rund 40 Milliarden DM weniger Schul-
den machen, als wir noch im Sommer des vergange-
nen Jahres im Finanzplan unterstellt haben.

Die zuletzt noch im Haushaltsausschull vorgenom-
mene Verminderung der Nettokreditaufnahme be-
ruht auf Minderausgaben in Héhe von fast 7 Milliar-
den DM und Mehreinnahmen in Héhe von iiber
3 Milliarden DM.

Die wesentlichen Positionen bei den Minderausga-
ben sind:

— der ZuschuB zur Bundesanstalt {iir Arbeit: minus
3,5 Milliarden DM,

- Zinsen und Zufdhrungen an den Erblastentil-
gungsfonds: minus 1,9 Milliarden DM und

- Zuwendungen an die Treuhandnachfolgeorgani-
sationen: minus 0,5 Milliarden DM.
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Die Mehrelnnahmen ergeben sich fiberwiegend

aus efner Minderabfiihrung an die Europaische .

Union in Hohe von 2,2 Milliarden DM, die allerdings
mit eigenen Steuvermindereinnabmen von 0,4 Milliar-
den DM zu saldieren sind. .

Bis unmittelbar vor Beginn der zweiten und dritten
Lesung des Haushalts 1995 haben der Bund und die
Steinkolilenlander ber die Kompromililinien fiir die
Verminderung des Bundesanteils an den Steinkoh-
lensubventionen gerungen. Die nunmehr einver-
nehmliche Minderung des Bundesanteils von zwel
Dritteln auf 60 % fithrt zwar im Bundeshaushalt zu
Mehrausgaben in Hohe von mehreren hundert Mil-
lionen DM; denncch begriife ich diese Einigung. Sie
ist ein deutliches Signal fiir eine stirkere Verant-
wortung der Revierlander und zugleich far den wei-
teren Abbau von Subventionen.

Im Rahmen der Reform and Neuabgrenzung von
Arbeitslosenunterstiitzung und Sozialhilfe sollen die
sachlichen und zeitlichen Voraussetzungen und
Ubergange zwischen Arbeitslosenunterstiiizung und
Sozialhilfe mit dem Ziel neu gestaltet werden, die
Anreize zur Arbelisanfpahme zu verstirken.

Im Gbrigen eiinnere ich daran: Zur Eingliederung
von Langzeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt wer-
den wir durch Umschichtungen bis 1999 3 Milliarden
DM fir ein zeitlich befristetes Programm zur Gewdh-
rung von Lohnkostenzuschissen beseitstellen.

Der Standort Deutschland braucht mehr Innova-
tionen. Trotz des eng begrenzten Ausgabenspiel-
raums im Haushalt 1995 werden Akzente zur Forde-
rung von Porschung und Technologie gesetzt. Der
Ansatz im Bereich Forschung und Technologie wird
gegenitber 1994 iiberproportionai erhoht. Daneben

wollen wir ein gemeinsames Technologieférderpro-

gramm mit den neuen Landem und ein ziviles Luft-
fehriforschungs- und -technologieprogramm finan-
zieren. .

Mit dem weiteren Abbau des Stellenbestandes bel
den Bundesbehérden um 1,5%, der Verringerung
und Straffung von Auvfgaben der Bundeshehdrden
verfolgen wir weiter konsequent das Ziel, den Staat
~schlanker® zu machen, die éffentlichen Dienstlei-
stungen und das Verwaltungshandeln effektiver und
zugleich sparsamer zu gestalten,

Meine Damen und Herren, in den nichsten Wo-
chen werden wir den Bundeshaushalt 1996 auf den
Weg bringen. In diesem Haushalt miissen die verfas-
sungsrechilich geforderte sieuerliche Freistellung
des Existenzminimums, die Verbesserung des Fami-
lienleistungsausgleichs und die Finanzierung der
Kohleverstromung eus Haushallsmitteln finanziert
werden. Diesen Belasiungen von insgesamt knapp
20 Milliarden DM stehen Entlastungen von efwa
15 Milliarden DM gegeniber. Die verbleibende
Finanzierungsliicke im Haushalt 1996 muf im Haus-
haltsaulstellungsverfahren durch weitere Einsparun-
gen geschlossen werden.

Dennoch wird die Nettokreditaufnahme Im kom-
menden Jahr hoher ausfallen miissen als 1994 und
1995. Mit etwa 60 Milliarden DM liegt sie anderer-

seits genau auf dem im Finanzplan angesetzten Ni-
veau. Bei einer Gesamtentlastung fiir die Birger von
30 Milliarden DM bei den Steuern ab 1996 ist dies
auch vertretbar.

In den kommenden Jahren werden wir mit der
Symmetrie in der Finanzpolilik en die bewdhrie
Doppelstrategie der 80er Jahre anknipfen: Wir wer-
den die Staatsdefizite und die hohe Steuer- und Ab-
gabenlast gleichzeitig zuritckithren. Damit werden
die staallichen und die privaten Handlungsspiel-
r8ume wieder gestarkt.

Die Konsolidierungspolitik geht weiter. Dazu mub
das Ausgabenmoratorium weiter sirikt gelten. Das
Wachstum der Bundesausgaben muB gleichzeitig
deatlich unter dem Wachstum des Brutioinlandspro-
dukts bleiben.

Der zweite entscheidende Baustein der ,Symme-
trischen Finanzpolitik”™ neben der Konsolidierungs-
politik ist die Steuerpolitik, 1996 ist das Jahr der
Steuerentlastungen und -strukturverbesserungen.
30 Milliarden DM sollen an die Biirger zuriickgege-
ben werden. Dazu haben wir ein steuerpolitisches
Gesamipaket auf den Tisch gelegt.

Den grdBten Beitrag von rund 16 Milliarden DM er-
bringt das Jahressteuergesetz 1996, Es beinhaltet die
verfassungsrechflichh gebotene Neuregelung des
steuerlichen Existenzminimums; die fir den Standort
Deutschland wichtige Fortsetzung der Unterneh-
mensteuerreform, verbunden mit einer Gemeindefi-
nanzreform; die gestraffte Fortihrung der Farde-
rung in den neuen Bundeslandern und ¢in Steuerver-
einfachungspaket, das zu einer erheblichen Enla-
stung und zu mehr Transparenz fiir den Birger, die
Unternehmen, die Steuerberater und die Steuerver-
waltung fiihren wird,

Neben dem Jahressteuergesetz 1996 wird der
Steuerzahler durch die Verbesserung des Familien-
leistungsausgieichs um weitere 6 Milliarden DM
und dwch den Wegtall des ,Kohlepiennigs® um
7,5 Milliarden DM entlastet,

Jahrlich wird die Riickfiihrung des Solldarititszu-
schlags uberpriift. Die Maoglichkeit dazu besteht,
wenn die Belastungen des Bundes durch die Trans-
fers in die neuen Lander im Rahmen des Finanzaus-
gleichs sinken oder die Einnahmen aus dem Solidari-
tatszuschlag stirker steigen, als im Finanzplan ver-
anschlagt. Ich erwarte, daB sich die Linder an die
von thnen gegebenen Zusagen halten. Wenn sich bei
den Landemn durch die vom Bund abgegebenen Um-
salzsteuerpunkte im Finanzausgleich eine Uberfi-
nanzierung ergibt, miissen sie von den Landern an

_ den Bund zuriickgegeben werden, damit sich dies in

einer Senkung des Solidaritdtszuschlags bemerkbar
machen kann. So steht es wértlich in dem Gesetzent-
wurf zur Neuordnung des Finanzausgleichs, den die
Lander 1993 vorgelegt haben. - Herr Blrgermeister,
Sie schauen mich ernst an; der neben Thnen Sitzende
lachl, - Beides gemeinsam ergibt eine ernsthafte Mi-
schung. Man sollte sich 1995 und 1996 an das halten,
was man 1993 zugesagt hat.

(Zuruf Dr. Henning Voscherau [Hamburg])
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— Diese rechnen wir aus; selbstverstindlich] Lassen
Sie uns ehrlich, fair und anhand von Zahlen mitein-
ander dariber reden!

Nun noch ein Wort zur Sozialhilfe! Der saarldndi-
sche Ministerprasident Lafontaine hat kiirzlich gefor-
dert — der SPD-Fraktionsvorsitzende im Deutschen
Bundestag, Herr Scharping, hat sich dem ange-
schlossen -, der Bund solle sich halftig an den Sozial-
hilfeausgaben der Lander und Kommunen beteili-
gen. Diese Forderung [indel keinerlei Stiitze in der
Finanzverfassung der Bundesrepublik und erweckt
im Ubrigen den unzutreffenden Eindruck, als ent-
stiinden die tatsdchlich angestiegenen Sozialhiife-
ausgaben von Landem und Gemeinden deshalb,
weil es ein Bundessozialhilfegesetz gibt,

Tatsache ist: Die Sozialhilfeaufwendungen von
Landern und Gemeinden fallen in jedem Fall an; das
Bundessozialhilfegesetz sorgt nur fiir eine gleichm3i-
Bige Rechisanwendung im gesamten Bundesgebiet.
Hierfilr zu sorgen, ist die Pflicht des Bundes. Hieraus
ergibt sich aber nicht die Verpilichtung des Bundes,
die Sozialhilfeaufwendungen oder einen Teil dieser
Aufwendungen zu tragen. Dies ist auch nicht mit der
Tatsache vereinbar, dafl die Kommunen vor Ort {iber
die Ausgestaltung dieser Leistungen nach der indivi-
duellen Bedliirftigkeit entscheiden,

Der Bund hat den Lindern im Gbrigen durch eine
Fiille von MaBnahmen - ich erinnere hier nur an die
Asylgesetzgebung, die Pflegeversicherung, die Neu-
regelung des Konzessionsabgabenrechts und die Pri-
vatisierung der Post - kurz- oder mittelfristig deutli-
che Einnahmeverbesserungen verschafft, Gleichzei-
tig tragt der Bund die Hauptlast der deutschen Ein-
heit. Dies zeigen die Finanzierungskennziffern von
Bund, Landern und Kemmunen auch ganz klar an.

Die Defizitquote des Bundes liegt jetzt bei 10%,
die der Lander (West) bei 6% und die der Linder
(Ost) bei 8%. Die Kommunen weisen Defizitquoten
von 3% in den alten Bundeslindern und von 5% in
den neuen Bundesldndern auf.

Anstatt Milliardensummen zu Lasten des Bundes
zu verschieben, sollten wir uns Gedanken {iber Ein-
sparungen und sinnvolle Gestaltungsméglichkeiten
bei der Sozialthilfe machen. Die von der Bundesregie-
rung bereits durchgefiihrien Reformen der Sozial-
hilfe haben die Kommunen um 2 bis 3 Milliarden DM
entlastet. ich hoffe aul Thre Unterstiitzung fiir die
weitere Straffung und zielorientlerte Gestaltung der
Sozialhilfe, wie sie Minister Seehofer vorgeschlagen
hat,

Wenn die Mehrheit im Bundesrat heuie einen Be-
schluB faBt, hinter dem sich zusétzliche Ausgaben
ohne entsprechende Peckung verstecken, und ein
Vermittlungsverfahren zum Bundeshaushalt 1995
durchsetzt, erweisen Sie dem Bilirger, aber auch dem
Bundesrat selbst keinen guten Dienst.

Ich appelliere an die SPD-Linder: Stehen Sie zu
der guten Tradition des Bundesrates, und werden Sie
Ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung gerecht! Ver-
abschieden Sie den Bundeshaushalt fiir das Jahr
1995 in der Ihnen vorliegenden Form! Die Biirger er-
warten jelzt kein kleinkariertes Gezdnk, sondem

klare Entscheidungen fiir die Zukunfl. Das Gemein-
wohl darf nicht Parteiinteressen geopfert werden.
Blockade, Obstruktion und Parteitaktik lohnen sich
nicht.

Darum bitte ich Sie, diesem Haushalt zuzustim-
men.

Vizeprasident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Herr
Bundesminister|

Das Wort hat Herr Biirgermeister Wedemeier.

Klaus Wedemeler (Bremen): Herr Prisident! Meine
sehr geechrten Damen, meine Herren! Herr Bundes-
minister, €s geht in der Tat nicht um ,kleinkariertes
Partelengezdnk”, wenn wir diber den Bundeshaus-
halt 1995 reden. Es geht auch nicht um die Frage, ob
der Bundesrat als Blockadeinstrument benutzt wird
oder nicht. Das ist nun schon ein etwas ,abgewetz-
ter” Vorwurf, der immer dann erhoben wird, wenn
man in bezug auf die eigenen Vorlagen, was z, B,
den Inhalt von Gesetzen angeht, ,erwischt” worden
ist. Es geht vielmehr um die Frage, ob wir durch die-
sen Bundeshaushalt eine klare Orientierung fir die
Zukunft unseres Landes erreichen. Darauf haben
Biirgerinnen und Biirger, Unternehmen, Arbeitgeber,
Arbeitnehmer, Linder und Gemeinden einen An-
spruch. Insofern sind wir der Auffassung, daf dieser
Haushalt den dkonomischen, finanziellen und sozia-
len Erfordernissen nicht gerecht wird.

Wir wissen: Die Weltwirtschaft wandelt sich dra-
matisch. Neue Wettbewerber drdngen auf den
Markt. Sie fordern uns auf dem Preissektor heraus;
sie fordern uns auch auf dem technologischen Sektor
heraus. Deshalb sind umfassende Modernisierungs-
strategien fiir den Wirtschaftsstandort Deufschland
erforderlich, um Arbeitspldtze und damit Wohlstand
zu sichem. '

Wirtschaft und Politik mfissen also entschlossen
reagieren, An vorderster Stelle dabei steht ~ ich will
damit gleich aui einen Punkt zuriickkommen, den
Sie genannt haben - die machhallige Starkung von
Forschung, Biidung und Wissenschait. Wenn wir uns
den Bundeshaushalt daraufhin anschauen, dann
miissen wir feststellen, daB diese Bereiche sher ver-
nachiassigt werden. Es gibt ein Ressort, das ,Zu-
kunftsministerium” genannt wird. Damit ist wohl we-
niger die Zukunit des Inhabers des Ministerpostens
als vielmehr die Zukunft des Landes gemeint. Dieses
Ressort weist einen Anteil von 3,3 % am Bundeshaus-
halt auf. Beide Teile des Ressorts zusammengenom-
men ~ Bildung und Wissenschaft sowie Forschung
und Technologie ~ weisen jedoch eine Steigerungs-
rate gegeniiber dem Soll 1994 von gerade einmal
1% auf. Die Prozentzahl, die Sie vorgetragen haben,
Herr Bundesminister, betrifft nur einen Teil des Mini-
steriums. Wir haben uns an anderer Stelle schon ein-
mal darGber unterhalten, ob z B. der Mitteleinsatz
fir die Forschung in der Luft- und Raumfahrtindu-
strie, insbesondere in der Luftfahrtindustrie, ange-
sichis der Konkuwrrenz aus den Vereinigten Staaten
ausreichend ist.
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Es ist nicht ausreichend, meine Damen und Her-

ren, fir ein Ministerium einen neuen Namen zu er- |

finden, und damit Gber die Gefahren einer konzept-
onslosen Forschungs- und Technologiepolitik hin-
wegzusehen, Der Erfindergeist sollle sich weniger
auf das Erfinden neuer Namen als vielmehr auf das
Erfinden neuer Inhalte richten.

Nachstes Beispiel: Bundesausblldungsiérderungs-
geselzl Thre Politik 13uft darauf hinaus, daB die Ent-
scheidung, ein Studium aufzunehmen oder nicht -
und damit die Frage, ob wir genug Kraflte bekom-
men, um die Zukunft unseres Landes zu gestalten -,
wieder davon abhdngig gemacht werden sollen, wie

groB und leistungsiahig der Geldbeutel der Eltern ist.

Die Bundesausbildungsférderung soll geslrichen,
mdglichst wieder auf Darlehen umgestellt werden.
Es kann nicht sein, daB tber Wissen und Kénnen
nach dem Vermégen der Eltern entschieden wird.

Gleichzeitig werden den L&ndem — das haben wir
schon gemeinsam beklagt ~ Mittel im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Hochschulbau® vorenthal-
ten. Der Bund steht mit 100 Millionen DM in der
Schuld der Lander. In den Haushalt sind fiir den
Hochschulausbau 1,8 Milliarden DM statt der von

uns geforderten 2,3 Milliarden DM eingestellt wor-

den. Alle zustindigen Minister und Senatoren in den
Lindem - auch jene in den CDU/CSU-regierten Lén-
dermn - wissen, daB der Betrag von 2,3 Milliarden DM
erforderlich ist. Meine Damen und Herren, hier steht
der Standort Deutschland auf dem Spiel. Wir aber
solien mit der Summe, die im Haushalt fiir den Hoch-
schulausbau vorgesehen ist, klarkommen. Gleichzei-
tig wird jedoch immer gesagt, daB in die Zukunft in-
vestiert werden miisse.

Es geht aber nicht nur um die Skonomische, son-
dermn auch um die soziale Stabilitat im Lande, die ei-
nen hohen Stellenwert haben mu8. Sozialer Friede
entspricht dem Menschenbild unserer Verfassung.
Soziale Stabilitat ist auch ein Standortfaktor in unse-
rem Land. Nur wenn wir den sozialen Frieden be-
wahren kdnnen, wird es in unserem Land auch ge-
recht zugehen.

Wir erleben nun schon seit Jahren, daB das soziale
Gerechtigkeitsempfinden der Bundesregierung nicht
dem entspricht, was in der Republik landaul, landab
darunter verstanden wird. Ich erinnere an die Erhé-
hung der Mehrwertsteuer und an die Heranziehung
der Sozialversicherungstrager zur Finanzierung der
deutschen Einheit.

Ich erinnere aber auch an den Sozialabban im
Bundeshaushalt 1995, Es ist ein Sozialabbau durch
die Hintertlir. Ein Beispiel dafiir ist die Kiirzung des
Ansatzes fiir Wohngeld um 300 Millionen DM auf
2,8 Milliarden DM im Haushalt 1995. 1994 waren
noch 3,6 Milliarden DM vorgesehen. Das Wohngeld
ist in Deutschland (West} seit 1990 nicht mehr ange-

paBt worden, obwohl die Mieten seitdem um 22% |

gestiegen sind. Immer mehr Famillen verlieren auf-
grund der Nichtanpassung ihre Anspruchsberechti-
gung fiir den Bezug von Wohngeld und geraten zum

Teil in die Soziathilfe, So kann man auch auf ,kal-

termn* Wege 500 Millionen DM einsparen und gleich-
zeitig den sozialen Frieden gefidhrden. Ich konnte Th-

nen, Herr Bundesminister, iber die Unruthe in vielen
Stadten berichten, die unter Mietern enisteht, weil
das Wohngeldgesetz seit flinf Jahren nicht mehr an-
gepaDbt worden ist, wihrend die Mieten jedoch um
den genannten Prozentsatz gestiegen sind. Wir brau-
chen eine Novellierung des Wohngeldgeselzes, um

diesern Bereich wieder etwas mehr soziale Gerech-

' tigkeit walten zu lassen.

Der Bund hat gleichzeitig den Verpflichtungsrah-
men fir den sozlalen Wohnungsbauz um 18% ge-
kiirzt. Sie alle wissen: In Deutschland fehlen
2,5 Millionen Weohnungen; aber die Mittel werden
zuriickgenommen. Wir brauchen insbesondere Zu-
welsungen fir Regionen mit erhdhter Wohnungs-
nachfrage. Das fordem wir auch in unserem An-
trag. Die Wohnungspolitik darf nicht zu Lasten der
sozlal Schwachen fortgesetzt werden.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Eine
der wesentlichen Ursachen der Not in unseren Stad-
ten und Gemeinden sind die Massenarbeilslosigkeit,
mit der wir es zu tun haben, und auch die immer lan-
gere Dauer der Arbeilslosigkeit bei immer mehr Be-
troffenen. Herr Bundesminister, Sie haben die Ver-

‘stindigung zwischen Gewerkschaften, Arbeitgebern

und Bundesregierung erwdhnt. Was dort vereinbart
wurde, ist Tobenswerl. Sie wollen die Arbeitslosigkeit
in den kommenden vier Jahren durch den Einsaiz
von 3 Milliarden DM beké&mpfen - ein Schriit in die
richtige Richiung. Ich frage mich aber, wo die ar-
beitsmarktpolitische Linie bleibt, wenn aus dem
Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeil gleichzeitig
3,5 Milliarden DM gestrichen werden. Wir haben
schon erlebt, daB in den westdeutschen Regionen mit
erhibhter Arbeitslosigkeit AB-Mittel zuriickgenom-
men wurden. Wir brauchten diese Mittel dringend in
den ostdeutschen Liandern. Wir haben gleichzeitig
erlebt, dal AB-Mafinahmen in Regionen mit hoher
Arbeiltslosigkeit dramatisch zurickgefihrt werden
mubflten. Wenn Sie auf der einen Seite ein Abkom-
men schliefen, 3 Milllarden DM zur Bekdmpfung der
Arbeilslosigkeit einzusetzen, auf der anderen Seite
jedoch bei der Bundesanstalt far Arbeit 3,5 Milliarden
DM streichen, dann fehlen meines Erachtens die not-
wendige Konsequenz und Entschlossenheit in der
Arbeitsmarkipolitik.

Wir kénnen der hohen Arbeitslosigkeit nicht lan-
ger tatenlos zusehen. 1993 betrugen die gesamtge-
sellschaftlichen Kosten der Arbeilslosigkeit 116 Mil-
liarden DM. Wir reden schon sehr lange daritber, daB
wir Arbeit stait Arbeitslosigkeit linanzieren sollten.
Mit solchen Ansdtzen ist dies aber nicht maglich,

Ich stelle fiir die SPD-gefithrten Linder [est: Der
Bundeshaushalt mubB in wesentlichen Teilen korri-
giert werden, um die wirtschaftliche Lelstungsidhig-
keit des Landes zu stirken und um den sozialen Frie-
den in unserem Land zu sichern. Man kann dieses
Ziel durch Umschichtung Innerhalb des Haushalis
erreichen. Dar{iber werden wir uns im Vermitthungs-
ausschulB zu unterhalten haben. Wir nehmen Verant-
wortung fir den Gesamistaat wahr, Herr Bundesmi-
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nister, wenn wir heute den Vermiltlungsausschufl an-
rufen. Modemnitdt und Stabilitdt unseres Landes diir-
fen nicht unter die Réder des ,klapprigen Karrens*
der Bonner Koalition geraten,

Nun zur mittelfristigen Finanzplanung! Ich er-

kenne keine verlaBliche Konsolidierungsperspektive,
insbesondere was die Haushaltsrisiken fiir 1996 an-
geht:

— beim Familienleistungsausgleich, die Steuerfrei-
stellung des Existenzminimums inbegriffen, be-
steht ein Risiko in Héhe von 10 Milliarden DM;

— wahrscheinlich ¥,5 Milliarden DM fiir die Finanzie-
rung der Kohleverstromung;

- 6,5 Milliardenn DM zur Finanzierung der Bahnre-
form;

~ mindestens 4 Milliarden DM - Stadie und Gemein-
den sagen fibrigens: ca. 7 Milliardenn DM -- durch
Unterfinanzierung der Arbeitslosenhilfe, insbeson-
dere aufgrund des Vorhabens, Arbeitslose nach
zwei Jahren Bezug von Arbeitslosenhilfe in die So-
zialhilfe zu schicken.

Es besteht also vermutlich eine Unterdeckung in
Hbdhe von 30 Milliarden DM im Haushalt 1996, Da-
bei sind dringende gesellschaftliche Bedarfe gar
nicht eingerechnei: beim Wohngeld - ich habe es
schon angesprochen —, im sozialen Wohnungsbau,
beim BAI6G, ebenso bei der Gemeinschaftsaufgabe
«Hochschulbau”. Wir miissen die Bundesregierung
auffordern, einen Finanzplan vorzulegen, der auch
den Grundsiizen der Vollstandigkeit und VerldBlich-
keit entspricht.

Ich warne den Bund auch davor, immer mehr
Lasten auf Lander und Gemeinden abzuwilzen.
Nationale Auigaben miissen auch vom Bund wahr-
genommen werden. Die Linder sind aus geogra-
phischen oder geologischen Griinden bereit, einen
angemessenen Beitrag zu leisten. Sie kénnen den
Bund aber nicht aus seiner gesamtistaatlichen Ver-
antwortung entlassen. Das gilt fiir die Kokskohlen-
beihilfe genauso wie fir die Wettbewerbshilfe im
Schiffbau. . .

DafBl der Bergbau jetzt Planungssicherheil durch
rechtsverbindliche Zuwendungsbeschelde erhélt, ist
ein Erfolg der Landesregierungern, die insbesondere
betroffen sind, namlich Nordrhein-Westfalens und
des Saarlandes. Entgegen allen bisherigen Vereinba-
rungen hat der Bund jedoch zusitzliche Lasten auf
die Bergbaulinder abgewilzt. Es kann mit der La-
stenverschiebung so nicht weitergehen,

Die deutsche Kohle ist und bleibt eine nationale
Energiereserve, fiir die der Gesamtstaat verantwort-
lich ist. Industrienationen, wie Deutschland, konnen
sich nicht vollig von Energieimporten abhingiy ma-
chen., Wir brauchen fiir die Versorgungssicherheit
auch einen Sockel aus heimischer Stein- und Braun-
kohie.

Ahnlich ist es bei den Weriten. Wir stehen vor ei-
nem OECD-Abkommen. Ab 1996 darf es keine staat-
lichen Hilfen mehr geben. Alle staatlichen Hilfen, die
noch 1995 gewédhrt werden, miissen 1998 endgiiltig
auslaufen.

Konkurrierende Schiffbaunationen risten ihre
Werften fir die Zeit danach, Zur Zeit jedenfalls bleibt
weitgehend unberiicksichtigt, daB Lander wie China,
RuBland, Polen und Ruménien - {brigens bedeu-
tende Schiffbauldnder, in denen sich 25 % der Weli-
schiffbauproduktion vereinigen - dem OECD-Ab-
kommen gar nicht beigetreten sind, sich an die Rege-
lungen dieses Abkommens also nichi halten miissen
und uns entsprechend Kenkurrenz machen kdnnen.

Was machen andere Lander? Frankreich hat sich,
als es um die notwendige Rettung von EKO-Stahl
ging, von der Europdischen Union mit unserer Zu-
stimmung eben einmal 750 Millionen DM genehmi-
gen lassen. Wenn man die Unterstiitzung - die Sub-
vention, kann ich auch ruhig sagen - fir die deut-
schen und franzdsischen Werften vergleicht, dann
kommt dabei im Ergebnis folgendes heraus: In
Frankreich wird eine staatliche Unterstitzung in
Héhe von 110 000 DM pro Arbeitsplatz gewé&hrt -~ das
kénnte man den Leuten fast direkt in die Hand driik-
ken -, wihrend bei uns in den alten Landern 15 200
DM und in den neuen Landem 20 000 DM pro Ar-
beitsplatz an Unterstiitzung gewdhrt werden, So ma-
chen wir eine wichtige nationale Industrie ,fit* fir
den Weltmarkt.

Ein Arbeitsplatzabbau im Schifibau in beiden Tei-
len Deutschlands hat Uibrigens zur Geniige stattge-
funden: in den alten Ldndern von 80 000 im Jahre
1975 auf 25 000 im vergangenen Jahr, in den neuen
Landern von 30 000 auf 10 000. Zwei Drittel aller Ar-
beitsplatze bei den Werften in den neuen Liandemn
sind bereits weggelallen,

Die Ministerprasidenten der norddeutschen Lén-
der haben eine Weltbewerbshilie in Héhe wvon
705 Millionen DM gefordert; die deutsche Schiffbau-
industrie hélt 960 Millionen DM fiir erforderlich, Im
Bundeshaushalt sind 580 Millionen DM vorgesehen;
allerdings erst auf eine Empfehlung des Haushalts-
ausschusses hin. Man kann, wie in einem Interview
von Minister Rexrodt zu lesen war, nicht behaupten,
die Werften konnten die Wettbewerbshilfe in Héhe
von 705 Millionen DM im Jahre 1995 gar nicht nut-
zen. Bevor so etwas in die Welt gesetzt wird, bitte ich
doch sehr darum, sich mit dem Schiffbauverband in
Verbindung zu setzen. Dieser hat in einem Schreiben
auch entsprechend reagiert. Natirlich kénnen die
Werften diese 705 Millionen DM nutzen; sie brau-
chen das Geld dringend. Sie braucher nach ihrer
Auflassung sogar wesentlich mehr. Aber wir wissen,
dall man auch hier nach Kompromissen suchen muf8.

Nun wilzt der Bund die Lasten wieder weitgehend
auf die Ldnder ab. Sie sollen nun zwei Drittel zahlen;
der Bund will nur noch ein Drittel zahlen. Das, Herr
Bundesminister, ist eine Vernachlissigung der mari-
timen Interessen der Republik. Bundestagsabgeord-
nete aus SPD, CDU und ED.P. -~ CSU-Abyeord-
nete waren auch dabei — missen die Bundesregie-
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rung am Ende im Haushaltsausschu immer wieder
dazu zwingen, eine Wettbewerbshilfe einzusetzen.
Sonst wire - jedenfalls in frtitheren Jahren - gar
nichts passiert.

In der Europalschen Union werden 9,9 % Subven-
tion als Wettbewerbshilfe genehmigt; bei uns erhal-
ten die Werften nur 7%. Wenn die Summe dann
noch .gedeckeit” wird, sind es em Ende nur noch
4,5%.

Man hat in Norddeutschland manchmal den Ein-
druck, daB zu viele mit dem Riicken zur Kiste sitzen.
Wenn man nur auf die Alpen schaut, kann man auch
den Weitblick verlieren. Ich bitte, sich doch mehr um
das zu kiimmern, was sich an der Kiiste fut.

(Zuruf Bundesminister Dr. Theodor Waigel)

- Das bringen Sie noch fertig, weil Sie dort wohnen.
Aber damit haben Sie den deutschen Schiffbauern
noch nicht geholfen. Das ist das Problem. Es geht
nicht um Ihren Wahlkreis, sondern es geht um die Ar-
beitsplétze in Norddeutschland, um die Arbeitsplatze
in Mecklenburg-Vorpommermn, Schleswig-Holstein,
Hamburg, Bremen und Niedersachsen. Wenn Sie ei-
nen Beitrag zur Erhaltung der Arbeitsplitze dort lei-
sten, bin ich bereit, auch diese Schiffahrt in die Weit-
brewerbshilfe mit einzubeziehen.

{Bundesminister Dr, Theodor Waigel: Ich
habe die nicht schiffbare Donau gemeintf}

- Die nicht schiffbare Donaul Aber Sie bringen es
auch noch fertig, in bezug aul nicht schiffbare Fliisse
Subventionen einzufihren,

(Heiterkeit)
ohne daB sich an den Kiisten irgend etwas tut.

Eine Aunfienhandelsnation braucht in Zukunft na-
tiirlich auch einen konkurrenzfihigen Schifibau. Ich
will das mit Zitaten von Bundesministern belegen.
Herr Rexrodt in Bremen: ,Schiffbau ist immer eine
High-Tech-Branche gewesen.” Er siehi sie auch
heute noch als eine solche. - Bravol Herr Riligers er-
kldrte in Bremerhaven, eine derart vom Weltexport
abhédngige Nation wie Deutschland kdénne nicht auf
eilgenen Schiffbau verzichten. - Wunderbarl Der
Bundeskanzler sagte bei der 200-Jahr-Feier der
Meyer-Werft in Papenburg: .Ich bin ein Bekehrter.”
- Ein Bekehrter, kein Verkehiter! — Er lobte die mo-
dernen Arbeitspldtze in der Hochtechnologiebranche
Schiffban, Pas sind richtige Einsichten; aber es feh-
len die Taten. .

Fir die Siiddeutschen will ich noch hinzufligen: 60
bis 70% der Baukosten eines Schiffes enifallen auf
die Zulieferindustrie; 40 % davon entfallen auf Zulie-
ferer aus Bayem und Baden-Wirttemberg, Wir
kdmpfen um Arbeitsplitze in Bayern und Baden-
Wirtiemberg, wenn wir uns fiir den Schiffbau in
Norddeutschland einsetzen,

Nun habe ich im ,Handelsblatt” noch etwas ganz
Interessantes gelesen. Die ganze Wettbewerbshilfe
niitzt uns wenig, wenn die Zinssubventionen - man
nennt sie , Werftfhilfe” - im Bundeshaushalt nicht wei-
ter gewdhrt werden. Dabei geht es darum -~ Schiffe
werden sowieso gleichzeitig mit der Finanzierung ab-

geliefert —, daB die Zinsen hoher sind als 8 % und die
Bundesregierung tber Zinssubventionen bisher im-
mer geholfen hat, bei einem Niveau von 8% zu blei-
ben. Das war ganz wichtig fiir die Werften in Nord-
deutschland. Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Lammert, nun lese ich aber im ,Handelsblatt* ~ das
~Handelsblatt* ist keine SPD-Parteizeitung — daB der
Bundesminister fiar Wirtschaft es versdumt habe, die
notwendigen Kapitalmittel in ausreichendem Mafle in
den Bundeshaushalt einzuseizen, Dabei geht es um
nicht wenig Geld. In der Finanzplanung 1997 geht es

.um 300 Millionen DM und in der Finanzplanung 1998

um 400 Millionen DM. Im Jahre 1995 miissen jedoch
Verpflichtungsermachtigungen eingesetzt werden,
Nun hofft der Bundeswirtschaftsminister, daB ithm der
Bundesfinanzminister in einem Nachtragshaushait
diese notwendige Verpflichtungserméachligung noch
gibt. So kann man, glaube ich, mit einem wichtigen
Industriezweig verantwortlich nicht umgehen.

Das Foderale Konsolidierungsprogramm als Kern-
bestandteil des miihsam ausgehandelien Solidarpakts
ist jetzt vier Monate in Kraft. Als das Ergebnis vor zwei
Jahren vorlag, haben Bund und Lénder ibereinstim-
mend und zu Recht betont, es sei ein gerechter Aus-
gleich aller Interessen, Der Solidarpakt ist ein heraus-
ragendes Beispiel daflir, daB der deutsche Bundes-
staat schwierige Probleme 18sen kann, Aber zur Zeit
ist leider vBilig unklar, wie sich erstens die Freistel-
lung des Existenzminimums und zweitens die Neure-
gelung des Familienlastenausgleichs auf die laus-
halte von Bund, Landemn und Gemeinden auswirken
werden. Bonn zahlt fiir die neuen Lander 10 Milliarden
DM weniger als im Solidarpakt vorgeschen: Bei der
Finanzierung der Treuhand und beim Erblastentil-
gungsfonds spart der Bund jeweils 5 Milliarden DM.
AuBerdem sind die seit 1990 beschlossenen Steuerer-
héhungen zu iber 90 % dem Bund zugute gekommen.

Nun mdchte ich gerne auch die Gelegenheit wahr-
nehmen, als Birgermeister einer Konuntune - das ist

-- der Vorteil von Stadtstaaten im Iéderalen System - zu

dem Stellung zu nehmen, was auf uns zukommt,
wenn einige Vorhaben, die der Herr Bundesminister
auch angesprochen hat, verwirklicht werden. Es
geht, Herr Minister, um den Eingriff in die Arbeitslo-
senhilfe.

Ich habe in einer Presseerklarung vom 1. De-
zember, verbreitet vom Bundesministerium der Fi-
nanzen, den Satz gelesen:

Die von der Bundesregierung im Sommer be-
schlossenen EinsparungsmaBnahmen bei der Ar-
beitslosenhilfe

— Befristung oder Alternativmafnahmen -

sind mit der Koalitionsvereinbarung in die umfas-
sendere Perspektive der Reform und Neuabgren-
zung der Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe cinge-
ordnet worden,

Das muB man sich auf der Zunge zergehen lassen:
«Reform und Neuabgrenzung der Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe”! - Darum also geht es: Wenn die Ar-
beitslosenhilfe nach zwet Jahren gestrichen wird, sol-
len die Arbeitslosen zum Sozialamt geschicki wer-
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Meine Damen und Herren, dies ist ein nicht mehr
zu ertragender ,Verschiebebahnhof* zu Lasten von
Stddien und Gemeinden. Wir vermuten nicht, wie
der Bund ausgerechnet hat, eine GréBenordnung von
4 Milliarden DM, sondern eine GréBenordnung von
7 Milliarden DM.

Ich sehe auch wenig Sinn in einer solchen Mal-
nahme, auller dad man Arbeitsiose, die zeit ihres ak-
tiven Arbeitslebens auch Beitrdge zur Arbeitslosen-
versicherung gezahlt haben, diskriminieren will. Es
kommt aber darauf an, die Arbeitslosigkeit und nicht
die Arbeitslosen in unserem Land zu bekampfen.

Ich erinnere an den Vorschlag des Kollegen Lafon-
taine, den wir unterstiitzen. Wir haben vor einiger
Zeit schon einmal iber einen solchen Vorschilag dis-
kutiert, Ein solcher Vorschlag ist nichts Neues, Herr
Bundesminister. Er kommt diesmal von der SPD.
Aber er kam urspringlich - vor einer Reihe von Jah-
ren — aus Ihren eigenen Reihen, ndmlich vom damali-
gen Ministerprisidenten Albrecht. Wir greifen
nichts anderes als das wieder auf, was wir, die Lan-
der, schon einmal mit den CDU-Kollegen auf Bun-
desebene diskutiert haben.

Wenn man Arbeit in den Stddten und Gemeinden
finanzieren und organisieren will, ist dieser Vor-
schlag allemal sinnvoller, als die Sozialdmter, die So-
zialhilfekassen noch mehr zu belasten. Ich will nur
aus der Sicht Bremens sagen, was uns dies kosten
vriirde: 70 Millionen DM mehr an Sozialhille miiBte
Bremen zahlen, wenn Sie sich mit hrem Vorschlag
durchsetzten. In Deutschland sind 1992 42,6 Milliar-
den DM aus den Sozialhilfehaushalten der Stiadte
und Gemeinden gezahlt worden. Das waren 5 Mil-
liarden DM mehr als im Jahr zuvor. In diesem Jahr
werden wir 50 Milliarden DM erreichen.

Es kommt vielmehr darauf an, daf die Sczialhilfe
wleder ihre urspriingliche, nachrangige Funktion
im System der sozialen Sicherung erfiillt; aber nicht
auf Kosten der Soziathilfeempfanger, sondern durch
die Riickgewinnung der Leistungsfihigkeit der So-
zialversicherungssysteme, durch eine wirksame Be-
kiimpfung der Arbeltslosigkelt, durch angemessene
Hilfen fiir Familien mit Kindern und durch gezielte
Stenerentlastungen fiir kleine und mittlere Einkom-
men, damit nicht immer mehr Arbeitslose, aber auch
Arbeitnehmer mit ihren Familien in die Sozialhilfe
geraten. Stidte und Gemelnden sind in den vergan-
genen Jahren immer mehr zu generellen Ausfallbiir-
gen der Sozialversicherungssysteme geworden und
als solche miBbraucht worden. Das muB aufhdren,

Wer die Lebensfdhigkeit der Stidte und Gemein-
den sichermn will, darf auch nicht unverantwortliche
Eingriffe in die Gewerbesteuer zulassen. Es ist nicht
akzeptabel, eine dramatische Schwichung der Ge-
werbesteuerbasis chne verldbliche Auskuaft {iber
den Ausgleich zu beschiieBen. Auf absehbare Zeit
fehlen - das wissen wir - alle Daten fiir eine verant-
wortliche Abschdtzung der Konsequenzen,

Ubrigens sind die Gewerbesteuerpline nicht nur
eine Gefahr fir die Kommunen, sondern auch fir
den Mittelstand. 16 % der Unternehmen zahlen Ge-
werbekapitalsteuer; darunter alle Banken und Versi-

cherungen. Die teilweise Gegenfinanzierung durch
eine Verschlechtering der Abschreibungsbedingun-
gen, die vorgeschlagen wird, trafe allerdings alle in-
vestierenden Beiriebe, d.h, alle Belriebe, die Ax-
beitsplatze schaffen. Das ist auch ein schwerer
Schlag gegen Mittelstand und Handwerk.

Ich wame davor, den Versuch zu unternehmen,
eine Gewerbestenerreform gegen die Stédie und
Gemeinden durchzusetzen. Sie ist nur im Einverneh-

men mit Stadten und Gemeinden durchzusetzen, al-

lemal nur im Einvernehmen mit den Lindern. Es
wird im Bundesrat keine Zustimmung zu einer ge-
meinde- und mittelstandsfeindlichen Neuordnung
der Gewerbesteuer geben. Ausgleichsvorschldge,
die Gemeinden und Stddte an der Umsatzsteuer zu
betelligen, bedingen am Ende natirlich, daB die
Mehrwertsteuer vorher erhdht wird. Wie sonst soll
die Reform finanziert werden? Dies ist eine - das
steckt auch dahinter — beabsichtigte Umverteilung
von unten nach oben. Das wird verschwiegen.

Meine Damen und Herren, ich bir mit dem Bun-
desminister der Finanzen darin einig, dab die Dollar-
schwiche eine grobe Gefahr fiir uns ist. Die bishe-
rige Konjunktur wurde vor allem vom Export getra-
gen. Die anhaltende D-Mark-Aufwertung setzt die
deutsche Wirtschalt natiirlich unter Druck. Um so
mehr kommt es daraul an, jetzt die Binnenkonjunk-
tur zu stirken. Das ist die Aufgabe, die wir Jetzt ha-
ben. Deshalb [ordern wir ein umfassendes Steuer-
senkungsprogramm [ir Arbeitnehmer und Fami-
lien. Das ist ein Gebot der okonomischen Vernunit
und auch der sozialen Gerechtigkeit.

Das mull die Marschrichtung bei der Steuerfreistel-
Iung des Existenzminimums zum 1. Januar 1996 sein.
Die starkere Entlastung der kleinen und mittleren
Einkommen ist durch den Verzicht auf die verfas-
sungsrechtlich nicht gebotene Entlastung der ho-
heren Einkommen bei der Freistellung des Existenz-
minimums solide finanzierbar.

Herr Bundesminister, es ist noch gar nicht so lange
her, als Sie, was lhre Steuerpldane angeht, ein Deba-
kel erlebt haben,

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Genaul)

némlich bei der Anhdrung. Heute sagen Sie genau
das, was Sie vor drei Tagen und auch vor drei Mona-
ten gesagt haben. Hat diese Anhérung denn nicht
statigefunden? Wanim sind die Sachverstindigen
eingeladen worden? Um zu beraten, oder damit hin-
terher das gleiche gesagt werden kann, was auch
vorher schon gesagt worden ist?

Wir stellen doch gemeinsam fest, daB Familien mit
Kindern mehr Hilfe brauchen. Wir sind der Meinung,
dafl ein Kindergeld in Hdhe von 250 DM angemes-
sen wire, und zwar f{r jedes Kind. Jedes Kind sollte
uns gleich viel wert sein. Die Regierungskoalition ist
dem ein gutes Stick ndher gekommen. 200 DM Kin-
dergeld fiir alle: Das betrifft ungefdhr 90 % aller Kin-
der, Ich sage: Das ist ein begriiBenswerter Schritt
nach vorn; zwar noch nicht der entscheidende, aber
immerhin|
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Aber Sie wollen sich auch nicht von ungerechten

Kinderfrelbetrdgen verabschieden. Fiir Kinder von
Spitzenverdienern wird es nach wie vor monatlich
nicht nur die von Ihnen vorgesehenen 200 DM, son-
dem noch 77 DM mehr geben. Das ist sozusagen der
Desigm-Zuschlag fir die Kinder der Spitzenverdiener,
damit sie entsprechend eingekleidet werden kénnen.
Es ist aber nicht Aufgabe der Bundesregierung, einen
solchen ,Design-Zuschlag” zu ,verkaufen”, .

Ich will an dieser Stelle auch ein Wort zur verwal-
tungstechnischen Organisation sagen. Ich stelle ein-
mal fest: An den technischen Fragen darf das Ganze
nicht scheitern, DaB sich die Koalition mit dieser
Frage jedoch jahrelang Zeit gelassen hat, ist nach
meiner Meinung auch nicht hinnehmbar.

Die gegenwartige finanzpolitische Diskussion
zeigt: Bund und Lander stehen in den kommenden
Wochen und Monaten vor schwierigen Verhandlun-
gen. Dabei geht es - insefern komme ich auf Ihre
letzten Worte zuriick, Herr Bundesminister - wirklich
nicht um Kleinkramerei. Es geht um viel, viel wicht-
gere Dinge als das, was Sie uns hier standig glauben
vorhalten zu missen.

Wir miissen bel all dem, worliber wir inbesondere
in bezug auf die von mir angesprochenen Fragen im
Vermittlungsausschull diskutieren, am Ende zu ei-
nem tragfdhigen Kompromill kommen - ich belone:
zu einem tragfahigen Kompromib —, und zwar sowohl
im Hinblick auf die Gesetze, die zustimmungspflich-
tig sind, als auch hinsichilich der Gesetze, die nicht
zustimmungspflichtig sind. Ich warne vor einer Tak-
tik, mit der man glaubt, hier eine geschickte Tren-
nung vornehmen zu kénnen.

Es ist klar, daB im Interesse der Bundesrepublik
Deutschiand - des Bundes, der Linder, der Stadte
und Gemeinden - die Finanzpolitik des Bundes korri-
giert werden mubB. Diese Méglichkeit erdffnen wir
heute mit der Anrufung des Vermitilungsausschus-
ses. — Vielen Dank.

Vizeprisident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Herr
Birgermeister!

Das Wort hat Ministerprasident Dr. Steiber.

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Prasident!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die SPD- |

gefiihrien Linder beantragen — Sie haben das hier
mit allgemeinen Wimschen und Forderungen unter-
mauert -, wegen des Bundeshaushalts 1995 den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen. Ich halte es fir etwas
seltsam, daB gerade auch jene Lander zusdlzliche
Forderungen an den Bund richten, die sich mit jhren
eigenen Haushalten In gréBten Schwierigkelien be-
finden. '

Wer kurz nach den Wahlen Haushaltssperren ver-
kiinden muB, wer den Kollaps des eigenen Staats-
haushalis verkiinden oder besorgen mufl, wer vom
eigenen Rechnungshof darauf hingewiesen wird,
daB er trotz Bundeshilfe, und zwar erheblicher Bun-
deshilfe, wenn ich das aus meiner Sicht beurteilen
darf, beim bisherigen Haushaltsgebaren keinen
Haushaltsausgleich erreichen kann, der hat fir mich

nicht die beste Legitimation, den Bund zu weiterem
Schuldenmachen aufzufordem. Sie solltenn dem Bun-
desfinanzminister bei seinem Sparkurs meines Er-
achtens hier nicht in den Arm fallen, zumindest nicht
mit der Art von Argqumentation, Herr Kollege Wede-
meier, die Sie gerade verwendet haben.

Haben Sie eigentlich einmal allein das zusammen-
gerechnet, was von dem, was Sie hier wdrtlich bei
der Begriindung, warum Sie den Vermittlungsaus-
schull anrufen wollen, vorgetragen haben, auf den
Bund zukommen wiirde? Wenn das allgemein mit
«Umschichtungen® formuliert wird, missen Sie, um
es in Threm Dialekt zu sagen, schon ,Butter bei die

. Fische fun* und sagen, wo Sie denn einsparen wol-

len, wo Sie die Milliardenbetrage umschichten wol-
len, von denen Sie, an die Adresse des Bundes ge-
richtet, gesprochen haben.

Wir beklagen die Glaubwiirdigkeitsdefizile in der
Politike. Abver wean Sie die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit Deutschlands bei dem, was Sie hier letzt-
lich alles fordem, (iberhaupt nicht in Rechnung stel-
len, suggerieren Sie den Biirgerinnen und Birgem,
daBl mehr maglich sei. Sie haben hier den Eindruck
erweckt, als komme es nur auf den Willen des Bun-
desfinanzministers an, als misse dieser nur in den
LJulinsturm® greifen und kénne dann die Milliarden
ohne weiteres herausziehen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Eines
pabt nicht in diesen Zusammenhang. Ich will aus der
Fiille der Punkte, die Sie hier angegeben haben, nur
einen herausgreifen, weil es sonst zu weit fiihren
wiirde.

Ste beklagen auf der einen Seite bered! die Ar-
beltslosigkeit, und diese ist in Threm Land weif Gott
relativ hoch. Gleichzeitig torpedieren Sie den Ver-
such des Bundesfinanzministers, in einem wichtigen
Punkt - neben vielen anderen - den Standorinachteil
Deutschlands dadurch zu verringern, daB die unsin-
nige Gewerbekapital- und Gewerbeertragsteuer re-
duziert bzw. abgeschafft wird, eine Steuer, die uns im
Vergleich zu anderen Landem auBerordentlich groBe
Schwierigkeiten bereitet, was ich als Bayerischer Mi-
nisterprasident ganz erheblich im Verhdltnis zu
Osterreich spiire, wo eine ganz andere Steuerlast be-
steht, weil es diese Steuer dort nicht gibt.

Wir werden nicht glaubwirdig, wenn wir auf der
einen Seite die Standortqualitit Deutschlands alige-
mefin beklagen, der Bundesfinanzminister dann hier
einen klugen Vorschiag mit dem Ziel unterbreitet,
die Gewerbekapitalsteuer endgiltig als eine Bela-
stung fir unsere Wirischaft und damit auch der Ar-
beltspldtze abzuschaffen, Sie dann aber einwenden,
das betreffe nur die ganz GroBen, nur 16 % der Be-
triebe in Deutschland. Das ist prinzipiell richtig; aber
diese 16% der Betriebe halten 60% der Arbeits-
platze vor. Deshalb muf in diesem Bereich aulieror-
dentlich viel geschehen, um einen Teil unserer
Standortprobleme mit 1ésen zu helfen.

Alles, was hier in dieser Richtung getan wird, wird
von fhrer Seite gleich kritisiert, und im néchsten Satz
beklagen Sie dann wiederum die Arbeitslosigkeit.
Das paBt meines Erachtens nicht zusammen.
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Es wiirde deshalb auch den SPD-regierten Lan-
dern gut anstehen, auf die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu verzichten. Ich wiederhole: Mit
der Anrufung des Vermittlungsausschusses tauschen
Sie in der Offentlichkeil vor, es gebe [iranzielie
Spielrdume, wo es in Wirklichkeil keine gibt.

Sie machen sich unglaubwirdig, wenn Sie einer-
seits die angeblich zu hohe Staatsverschuldung per-
manent beklagen, auf der anderen Seite aber immer
noch hihere Ausgaben fordern. Das ist ebenso schi-
zophren, wie beim Bund gegen die Schlielung von
Bundeswehrstandorten zu protestieren, gleichzeitig
aber anzukiindigen, die Finanzmittel fiir die Bundes-
wehr massiv kiirzen zu wollen. Das palbt doch nicht
zusammen]

SchlieBlich wissen Sie so gut wie ich, unter welch
schwierigen Rahmenbedingungen der Bundesli-
nanzminister diesen Haushalt aufstellen mubBte, Be-
denken Sie, daB wir in den vergangenen Jahren
enorme Sonderbelastungen im Haushalt verkraften
muBten. Uber 400 Milliarden DM wurden von 1991
bis 1994 aus dem Bundeshaushalt in die neuen Lan-
der transferier!. Niemand konnte vorhersehen - ich
jedenfalls nicht -, daBl das Zusammenwachsen
Deutschlands unter derart schwierigen konjunkturel-
len Bedingungen wiirde stattfinden miissen.

Wir haben diese Aufbauleistung trotz der schwer-
sten Rezession in der Nachkriegszeit geschafft. Der
wirtschaftliche Aufbau in den neuen Lindern ist
auch eine Erfolgsgeschichie. Die ostdeutschen Lin-
der sind heute der europdische Wachstumsspitzen-
reiter. Die Angleichung der Lebensverhaltnisse zwi-
schen den alten und den neuen Bundeslindemn
kommt sichtbar voran. Diese elnmalige historische
Leistung der Bundesrepublik findet auch internatio-
nal Anerkennung.

Ich halte es deswegen — mit Verlaub - nicht far be-
rechtigt, daB auch die jungen Lénder oder ein Teil
der neuen Ldnder hier mit der genannten Argumen-
tation, obwohl so viel transferiert worden ist, den
VermittlungsausschuB anrufen wollen, wm noch
mehr Leistungen aus der Bundeskasse zu bekom-
men.

Die Bundesrepublik Deutschland ist auch ihrer in-
ternationalen finanzpolitischen Verantwortung ge-
recht geworden, Fir die Entwicklung in Osteuropa
haben wir 146 Milliarden DM an Unterstilizungslei-
stungen aufgebracht, mehr als jedes andere Land.

Die Erhdhung der Verschuldung fiir diese: histori-
schen Aufgaben war notwendig und gerechtfertigt.
Aber finanzpolitische Soliditat verlangt, daf wir die
Neuverschuldung auch wieder zurtickfihren.

Der Bundeshaushalt 1995 tragt diesem Gebot
finanzpolitischer Soliditat insgesamt Rechnung. Die
Haushaltskonsolidierung hat Vorrang. Der Bundes-
finanzminister hat sowoll auf der Einnalme- wie
auch auf der Ausgabenseite die Spielrdume zur Sen-
kung der Neuverschuldung genutzt. Im Ergebnis ist
die geplante Neuverschuldung um 20 Milliarden DM
geringer, als zunéchst geplant, In gleichen Gréflen-
ordnungen wird auch die fiir 1994 geplante Netlo-
kreditaufnahme unterschritten.

Zu diesem Sparkurs gibt es letzilich keine Alterna-
tive, wenn wir die wirtschaiflichen Grundlagen un-
seres Landes langfiristig sichern wollen. Auch die
Deutsche Bundesbank unterstreicht in ihrem Jahres-
bericht 1994 die herausragende Bedeutung der
Haushaltskonsolidierung fiir die L&sung wunserer
strukturellen Wirtschaftsprobleme und die Beseiti-
gung der Arbeitslosigkeit.

Es kann heute nicht darum gehen, Wunschka-
taloge aufzuschlagen. Wer konsequenl sparen mub,
darf nicht der Versuchung erliegen, etwaige Mehr-
einnahmen sofort wieder auszugeben.

Sparen bedeutet, auch einmal aktuelle Winsche
zuriickzustellen. Sie wissen, daB auch mein Land,
der Freistaat Bayern, erhebliche Wilnsche an den
Bund hat. Ich erinnere nur an den Hochschulbau,
den Wohnungs- und den Stidiebau oder die For-
schung. Natirlich gibt es daneben dringende Pro-
jekte zur Verbesserung der Verkehrsinirastruktur
oder der Lufi- und Raumfahrt und vieles, vieles
mehr. Diese Wiinsche bestehen selbsiversténdlich
weiterhin. Aber es ist doch angesichts der Staals-
quote, der Steuerbelastung der Barger und der Wirt-
schaft einfach unmdglich, zusétzliche Forderungen
hier und heute durchsetzen zu wollen.

Die internationale Finanzwelt stellt der soliden
deutschen Hausbalts- und Finanzpolitik ein hervor-
ragendes Zeugnis aus. Das konnten Sie in den letz-
ten Tagen in allen internationalen Zeitungen lesen,
Die Deutsche Mark wird international so hoch ge-
schatzt wie selten zuvor. Ich meine dabei nicht die

spekulativen Ubertreibungen, die nicht im Interesse.

unserer stark exportabhangigen deutschen Wirt-
schaft sein kénnen. Ich gehe davon aus, dab sich die
Wogen hier in den ndchster Wochen wieder glétten
werden, vor allen Dingen, wenn die anderen Lander,
insbesondere die Amerikaner, die Ankindigungen
wahr machen, die sie auf dem G-?-Treffen vorgetra-
gen haben. Aber es ist doch offensichtlich, da8 sich
der Sparkurs der Bundesregierung sowohl fiir den
Biirger als auch auf dem internationalen Parkett aus-
zahlt.

Stabile Preise, niedrige Zinsen, gesundes Wirt-
schaltswachstum und solide Staatsfinanzen - diese
Begriffe gehéren zusammen, Die Konjunkturent-
wicklung ist robust, die Erwartung eines realen Wirt-
schaftswachstums von 3 % ist realistisch, Umgekehrt
zeigen die Wahrungsturbutenzen, die einige europé-
ische Lander erfaBt habern, welche Gefahren aus ei-
nem Vertrauensverlust in stabile wirischaftliche Ver-
hélinisse resultieren. Dies alles zeigt, daB der einge-
schlagene Weyg grundsétzlich richtig ist.

Ich vermisse deshalb den finanzpolitischen Weit-
blick, wenn die Mehrheil der SPD-gefihrten Lander
erhebliche zusatzliche Ausgaben fordert, ohne eine
realislische Deckung des Mehrbedarfs anzubieten.
Nur wenn diese Mehrforderungen durch gezielte
Kirzungen oder durch Umschichtungen finanziert
werden, ist es serids und glaibwiirdig, an den Bund
heranzutreten und Nachbesserungen zu verlangen.
Doch Ihre bisherigen Vorschlige zur finanziellen
Deckung der geforderten Mehrausgaben sind allen-
falls ein Feigenblatt. Wie mikroskopisch klein dieses
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Feigenblait zudem ist, erkennt man schon daran, dall
sich die SPD-regierien L&nder heute im Plenum - je-
denfalls nach IThren Ausilihrungen - nicht trauen,
ihre bezifferbaren Forderungen aus den Antrdgen im
FinanzausschuB zu wiederholen. Sie kaschieren ihre
Forderungen ohne [inanzpolitische Deckung in ei-
nem wohlklingenden politischen Forderungskatalog.
Aus der Gesamtverantwortung des Bundesrates
kann ich nur an Sie appellieren, einzusehen, dab die-
ses Schwarzer-Peter-Spiel relativ wenig Sinn macht.

Meine sehr verehrien Damen und Herren] Wenn
wir weiterhin den Eindruck erwecken, die Erftillung
aller Forderungen, die Sie hier gesfellt haben - von
der Kohle iber die Werften, die Forschung
und Entwicklung, die Luft- und Raumifahrt bis zur
Arbeitslosenhilfe etc. —, sel vom Bundesrat im Ver-
mittlungsausschull zu leisten, dann sage ich Thnem:
Sie malen hier Wunschgemadlde an die Wand. Sie
suggerieren der Bevdlkerung, es liege am basen Wil-
len der Bundesregierung, da dieses alles nicht er-
fallt werde. Sie malen hier etwas an die Wand und
wundemn sich dann, wenn die Leute enttduscht sind
und die Politik Glaubwiirdigkeitsdefizite hat. Des-
halb besteht meines Erachtens keine Notwendigkeit,
den laushalt in dieser Art und Weise in Frage zu
stellen.

Vizeprasident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Herr Mi-
nisterprasident!

Das Wort hat Herr Minister SchleuBer.

Heinz SchleuBer {Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Dem Bundesrat
liegt heute der Antrag vor, zum Bundeshaushalt 1995
den Vermittlungsausschubb anzurufen. Es geht um
Aufgabenfelder, bei denen wir einen dringenden
Handlungsbedar{ sehen. Die Bundesregierung urid
die Koalition im Bundestag sind hier entweder unta-
tig geblieben, oder thr Handeln reicht nicht aus.

Der Bundesrat hatte bereits im ersten Durchgang
Anderungen gefordert, Wir muBten allerdings fest-
stellen: Die Bundesregierung und die Koalition wa-
ren lediglich bei der Kokskohle bereil, eing Verstin-
digung zu suchen, In den {ibrigen Bereichen bleibt
deshalb nur der Weg iiber den Vermittlungsaus-
schub.

In dem vorliegenden Plenarantirag sind zundchst
die Aufgabenfelder angesprochen, die von Bund und
Lindern gemeinsam finanziert werden: Wohngeld,
Wohnungsbhau, BAi6G, Hochschulbau und Werfthil-
fen. )

Wir finden, eine Novellierung des Wohngeldge-
selzes ist fiberfdlllg. Auch nach der Koalitionsverein-
barung von CDU, CSU und F.D.P. soll das Wohngeld-
gesetz an die ,Einkommens- und Mietentwicklung"”
angepalt werden. Wir wollen hier handeln. Die
Koalition will hier handeln. Wo also ist denn eigent-
lich das Problem? Ich meine, man mufl gemeinsam
eine Losung suchen. '

Beim Wohnungsbau gibt es Probleme vor allen
Dingen in Ballungszentren. Hier brauchen wir aus-
reichend Wohnraum; ich ergénze: Wir brauchen aus-

reichend bezahibaren Wohnraum. Deshalb ist es
falsch, die Mittel fiir den Wohnungsbhau von 700 auf
140 Millionen DM zu kirzen. Das mul korrigiert
werden. Das heifit, der Bund soll seine Mittel nicht
erhéhen; er mub die urspriinglich vorgesehenen Mit-
tel bereitstellen.

Beim BAf6G hatten wir bereits im letzten Jahr ei-
nen Kompromil gefunden, dem die Mehrheit im

- Bundestag aber nicht gefolgt ist. Wir konnten in die-

ser Woche feststellen, daB sich die Bundesregierung
auf unsere Vorstellungen zubewegt. Unsere Forde-
rung irdgt also Friichte. Lassen Sie uns im Vermitt-
lungsausschufl hieriiber redenl

Zum Hochschulbau: Hier haben die Linder Vorlei-
stungen erbracht. Der Bund muB nun seinen Teil
dazu beisteuern, Der Bund darf sich dem nichl langer
enfziehen.

Auch bei den Hilfen fir die deutsche Werftindu-
strie muB etwas getan werden; das ist sochen bereits
dargestellt worden. Die Chancen daflr gibt es nur
noch in diesem Jahr. Danach geht (ber die OECD-
Vereinbarung zu den Wettbeweorbshedingungen im
Schiffbau nichts mehr.

In diesen Bereichen milssen wir etwas tun und ge-
meinsam bereit sein, zusdtzliche Belastungen zu ira-
gen - zusdtzliche Belastungen aber nicht nuwr beim
Bund. Auch die Lander missen zusédtzliche Mittel be-
reitstellen. Hier werden keine Lasten zwischen den
Ebenen verschoben. Jede Ebene mub die zusatzli-
chen Ausgaben enisprechend ithrem Finanzierungs-
anteil tragen, Wir — die antragstellenden Lander -

" §ind dazu bereil, Wir fordern die Regierungskoalition

auf, mit uns zu handeln.

Meine Damen und Herren, wir erwarten eine Ko-
stenbeteiligung des Bundes bei den Kindergarten-
platzen. Der Bundesrat hatte bej seiner Zustimmung
zur Neuregelung des § 218 und der BegleitmaBnah-
men diese notwendige Beteiligung des Bundes ein-
gefordert. Auch im Bundestag wurde eine solche Be-
teiligung des Bundes anerkannt Ich verweise auf
den damaligen Gesetzentwur{ und auf die Emplfeh-
lung des Haushaltsausschusses des Bundestages.

Allerdings ist der Weg tiber die Umsatzsteuerver-
teillung zwischen Bund und Landern -~ wie im Bun-
destag vorgesehen - nicht geeignet. Der richtige
Weg fiihrt iiber eine anteilsmaBige Mitfinanzlerung
des Bundes der Investitionskosten. Der weit tiber-
wiegende Teil der Kosten bei den zusétzlich notwen-
digen Kindergartenplatzen bleibt bei Lindern und
Gemeinden, auch bei einer Bundesheteiligung.

Aus der Koalition ist hin und wieder zu héren, der
Landeranteil an der Umsatzsteuer sei wegen dieser
Belastung von 37 % auf 44 % erhéht worden. Wir wis-
sen: Das ist falsch. Wer die Zusammenhange kennt,
weifl: Diese Erhohung hat ausschlieBlich mit der Ein-
beziehung der neuen Ldnder in den Finanzaus-
gleich zu tin, Wir bleiben bei der Basis, die wir 1993
gefunden haben. Herr Bundesfinanzminister, Sie sa-
gen, wir sollten uns aufmerksam die Zahlen ansehen
und danach neu rechnen. Dazu sind wir bereit. Nur
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haben wir dabei die Erwartung, daB nicht aur die
Entwicklung auf der Landerseite, sondern auch die
des Bundes gesehen wird. Das war unsere Zusage,
und daran halten wir uns.

Meine Damen und Herren, unser wichtigstes An-
liegen war und ist: keine weitere Verlagerung von
Bundesaufgaben auf die Gemeinden. Eine Kappung
der Arbeitslosenhilfe wird es mit uns nicht geben.
Das Verschieben von Lasten von einer auf die andere
Ebene hat nun wirklich nichts mit Haushaltskonsoli-
dierung zu tun. Wer immer mehr auf die Sozialhilfe
abwdlzt, provoziert geradezu die Forderung, den
Verursacher an diesen Kosten zu beteiligen.

Nun gibt es - das haben wir heute wieder aus der
Regierungskoalition gehdrt - den Vorwuwrl, fir die zu-
stzlichen Ausgaben gebe es keine hinreichenden
Deckungsvorschlage. Wir sind noch nicht im Vermitt-
lungsausschuB. Ich bhin mir sicher, daBl im Vermitt-
lungsausschuB nicht nur Forderungen gestellt wer-
den, sondern auch eine entsprechende Deckung ge-
sucht werden wird.

Dariiber hinaus méochte ich sagem: Aus guten
Griinden nehmen wir uns selbst in eine zusdtzliche

' Finanzverpflichtung, so schwer das auch fallt. Der

Handlungsbedarf in bestimmten Aufgabenfeldern
zwingt einfach dazu. Angemessen ist die Lastenver-
teilung, weil sowohl der Bund als auch Lander die
zusdizlich notwendigen Finanzmittel bereilstellen.
Wir wollen nicht alleine den Bund in die Verpflich-
tung nehmen. Eine Zumutung ist es allerdings, auch
die Kappung der Arbeitslosenhilfe in diese Aus-
gleichsbetrachtung einzubeziehen. Die Regierungs-
koalition kann von uns keinen Deckungsvorschlag
fiir Lastenverlagerungen verlangen. Das wire ge-
radezu absurd,

Im Vorfeld der heutigen Beratungen des Haushalts
im Bundesrat waren Vorwiirfe aus Kreisen der Regie-
rungskealition zu héren, durch ein Vermittlungsver-
fahren wiirden die Mittelabiliisse verzégert, worun-
ter bescnders die neuen Linder zu leiden hétten.
Von .Blockadepolitik® war in der Vergangenheit
und auch heute wieder die Rede. Fiir die antragstel-
lenden Lé&nder kann ich erklaren: Wir wollen ein zii-
giges Vermittlungsverfahren. An Konsensbereit-
schait auf unserer Seite wird es nicht fehlen. Wir er-
warten allerdings auch Kompromifibereitschait von
Bundesregierung und Koalition. Bereits in der nach-
sten Sitzung des Bundesrates am 12. Mai kénnen wir
uns erneut mit dem Bundeshaushalt 1995 befassen,
also nur drei Wochen spéter. Bei der Bedeutung der
Aufgabenfelder, um die es hier geht, ist diese Verzd-
gerung vertretbar.

Den Vorwurf der Blockade muB ich zuriickweisen,
Das Grundgesetz hat den Weg (ber den Vermitt-
lungsausschufl vorgesehen, wenn sich Bundestag
und Bundesrat nicht Giber ein Gesetz einigen kén-
nen. Weder die Bundesregierung noch die Koalition
waren bisher bereit, ein insgesamt akzeptables Er-
gebnis vorzulegen. Darum die notwendige Feststel-
lung: Der Bundesrat ist nicht der Ort, an dem Ent-
scheidungen der Regierungskealition einfach nur-ahb-
zusegnen sind.

Wie wir wissen, gab es diesen Vorwurl auch be-
reits im vergangenen Jahr. Wie sich aber heraus-
stellte, lag er immer ein wenig neben der Sache, In
der Mehrzahl der Falle, in denen in den leizten Jah-
ren ein Vermitilungsverfahren anstand, haben nicht
allein die SPD-gefiihrien Lander diesen Weg be-
schritten. Wir haben der Regierungskoalition keine
Blockadepoﬁﬁk vorgeworfen, wenn sie Gesetzesini-
tiativen des Bundesrates im Bundestag ablehnt, hin-
gen ldBt, oder wenn sie Kompromiflergebnisse des
Vermittlungsausschusses ablehnt.

Meine Damen und Herren, die vorliegenden Anru-
fungsbegehren zielen {iberwiegend auf Bereiche, die
alle Ldnder betreffen. Auch die neuen Lénder miis-
sen ein Interesse daran haben, das Wohngeldgesetz
zu novellieren, die BAf6G-Leistungen zu verbes-
sern, hir den Hochschulbau mehr Mittel bereitzu-
stellen und die Arbelitslosenhilie nicht auf die Sozial-
hilfe zu verlagern.

Darum appelliere ich an alle Lander, den vorlie-
genden Antrag zu unterstiitzen.

Vizeprisident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Herr Mi-
nister!

Das Wort hat Herr Minister Mayer-Vorfelder.

Gerhard Mayer-Vorfelder (Baden-Wirtiemberg):
Herr Priasident! Meine sehr geechrten Damen und
Herren! Ich habe mit groBer Aufmerksamkeit die
Ausfiihrungen zur Kenninis genommen, die hier ge-
macht worden sind, um den Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu begrinden. Es mis-
sen schon durchschlagende Grinde sein, weshalb
man mit der Tradition bricht, daf der HaushaHl nicht
dem Vermittlungsausschull zugewiesen und als das
betrachtet wird, was er tatsdchlich ist, ndmlich als
Sache des Bundes. Aber trolz grofler Aufmerksam-
keit habe ich keinen stichhaltigen Grund vernom-
men. \

(Klaus Wedemeier [Bremen]: Das ist doch
Ihr Problem!)

— Der 14. Mai, Herr Wedemeier — ich sage das, weil
Sie mich gerade anschauen -, schimmert durch alle
Ritzen.

Dal es hier nicht mehr um Interessen der Lander,
sondern darum geht, Parfeipolitik in den Bundesrat
zu tragen, ist fliir mich eine sehr bedauerliche Fost-
stellung. Wenn das dann noch nach einem Muster

geschieht, das normalerweise den Mechanismen der -

Lénderparlamente entspricht, in denen sich Regie-
rung und Opposition gegeniiberstehen, wenn man
also ein solches Verfahren in den Bundesrat tragt,
dann ist das eine Denaturierung des Verfassungs-
auftrages der Linderkammer.

(Zuruf Klaus Wedemeier [Bremen)])

— Herr Kollege Wedemeier, das ist nach der gleichen
Masche gestrickt worden, wie es sonst von seiten der
Opposition vorgeiragen wird, indem man ndmlich,
wie von Ihnen geschehen, zundchst die grofen Lik-
ken in der mittelfristigen Finanzplanung darstellt
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und hinterher mit Milliardenforderungen kommt,
ohne eine Deckung nachzuweisen, Das ist unserids.
Dazu kann ich nur sagen, Herr Kollege Wedemeier:
Si tacuisses, philosophus mansisses.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jeder,
der die Zahlen niichtern betrachtet, was notwendig
ist, muB bei allen Méngeln, die jeder Haushalt in sich
birgt, anerkennen, daB der Bund grdlte Anstrengun-
gen unternimmt, um im Blick au{ die hohe Staals-
quole und die Belastung kiinftiger Generationen die
Zuwachsrate des Haushaltes so gering wie mdglich
zu halten. Wer ehrlich ist und seine eigenen Haus-
halte anschaut, mul zugeben, daB er mit groBer
Dankbarkeit erfiillt wéare, wenn es ihm geldnge,
einen Haushait zu vollziehen, der eine Zuwachsrate
von nur 1,3 % enthélt.

Natirlich ist es einfach, das, was im Bundestag ge-
sagt wird, hier aufzunehmen und dem Bund Ver-
schuldung, eine hohe Abgaben- und Staatsquote in
die Schuhe zu schieben, gleichzeitig aber grofe Foz-
derungen zu stellen, wie Sie, Herr Kollege SchleuBer,
es auch getan haben. Wenn Sie sich dagegen
wehren, dab immer mehr Verantwortung einfach von
oben nach unten verschoben wird, dann gilt das na-
tiirlich auch umgekehsi.

(Heinz SchieuBer [Nordrhein-Westlalen]:
Belastungen, nicht Verantwortung!)

- Belastungen, ja. Ich danke Thnen, daB Sie mir das
richtige Stichwort geben. Dann gilt das natirlich
auch flir die Aufgaben, bei denen die Verantwortung
eben unten liegt, sofern die Begriffe ,oben” und
~unten” Gberhaupt stimmen, also bei den Landern
und Kommunen. Dann kénnen Sie nicht eine Beteili-
gung des Bundes an den Kosten fir Kindergarten-
plétze oder an den Sozialhilfekosten fordem. Sie
kennen die Regelung des Grundgesetzes genauso
gut, wie ich sie kenne.

Wenn wir den Vollzug des Foderalen Konsolidie-
rungsprogramms anmahnen, dann sollten wir als
Vertreter der Lander uns doch einmal an die eigene
Brust klopfen und fragen, ob wir alle Verpflichtungen
erfiillt haben. Ich habe die Papiere noch zu Hause lie-
gen, in denen alle Finanzminister einmiitig bestimmte
Forderungen aufgestellt haben, von denen sie hinter-
her abgeriickt sind, obschon sie sie selber htten erfiil-
len miissen. Das gilt insbesondere im Hinblick aul
Kompensationen in sozialpolitischen Bereichen.

Herr Kollege Wedemeier, ich héitte von Ihnen ein
Dankeschon an den Bund fir das erwartet, was die-
ser tut

(Klaus Wedemeier {Bremen): An das Bun-
desverfassungsgerichi!}

~ ja, gqut, dann sagen Sie dem Verfassungsgericht
auch noch ein Dankeschén; dagegen habe ich
nichls —, was der Bund also in Erfiillung dessen, was
das Bundesverfassungsgericht gesagt hat, fir das
Land Bremen tut. Wenn Sie groBe Sparvorschlage
hétten machen wollen, hitten Sie vielleicht ein Wort
zur Landerneugliederung sagen kénnen. Dies wirde
manche Problemstiellungen auch im Landerfinanz-
ausgleich auf eine ganz andere Ebene bringen.

Wenn ich sage: Es ist Gber Jahrzehnte ein guier
Brauch gewesen, den Bundeshaushalt passieren zu
lassen und die Winsche der Lander in Enlschlie-
Bungsantrdge zu kleiden, hétte ich Uberhaupt kein
Problem gehabt, Herr Kollege SchleuBer - das hat
auch Herr Ministerpréasident Stoiber gerade gesagt —,
einen EntschlieBungsantrag zu unterschreiben, in
dem der Bund aufgefordert wird, die Mittel fir die
Hochschulbauférderung auf 2,3 Milliarden DM zu
steigem, weil auch ich hier die Betrdge wirklich fir
zu niedrig halte. Nur hétte ich dafiir - das mufl ich
genauso sagen — auch keinen Deckungsvorschlag,

Wenn ich schon keinen Deckungsvorschlag in sol-
chen GriBenordnungen habe - dabei wére es um
eine Erhdhung von 1,8 Milliarden DM auf
2,3 Milliarden DM gegangen ~, wie wollen Sie dann
Deckungsvorschlidge in einer GréBenordnung von 20
bis 30 Milliarden DM im VermittlungsausschuB ma-
chen? Herr Kollege Wedemeier, Herr Kollege Schleu-
Ber, ich bitte Sie, mir das einmal darzulegen. Sie re-
den nicht mehr vom Verteidigungshaushall. Dieser
lag friher immer in der greBen Schublade, aus der
man Deckungsvorschlage herausziehen konnte, Zwi-
schenzeitlich ist die Situation eine ganz andere ge-
worden. Heute wenden sich alle Lander gegen den
Bund, weil im Zuge der Neustrukturierung der Bun-
deswehr Standorte geschlossen werden. Eine solche
Liebe zur Bundeswehr wie jetzt in diesen Tagen
habe ich bei SPD-regierten Landemn noch nie festge-
stellt, Deshalb glaube ich nichl, dalB aus dem Vertei-

_digungshaushalt Deckungsvorschldge gemacht wer-

den kénnten.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, ich sage
noch einmal: Wenn ich iiberzeugende Griinde dafiir
gehort hatte, den Vermittlungsausschufl anzurufen,
dann wire ich zumindest nachdenklich geworden.
Solche Griinde kann ich aber nichl erkennen. Ich bin
cher der Meinung, daB der Bundesrat immer mehr
als ein Verweigerungs- und Blockadeinstrument be-
nutzt wird. Dieses kann auf die Dauer nicht guige-
hen. Wenn dann, Herr Kollege Wedemeier, schon der
nadchste Punkt, das Jahressteuergeselz, anvisiert
wird, dann schwant mir Ubles.

(Klaus Wedemeier [Bremen]: Thnen auch?)

— Ja. Wenn Sie schon wieder die Umverteilung von
unten nach oben im Zusammenhang mit der Unter-
nehmensteuerreform ansprechen, dann wird es schr,
sehr schwierig werden. Wenn ich mir Gberlege, dal
man jetzt eine Fristverldngerung beanfragt hat, ob-
wohl in all den Gremien, in denen diese Fragen erdr-
tert worden sind, im Grunde genommen {iberhaupt
kein stichhaltiges Argument daliir genannt werden
konnte, weshalb man diese Verlingerung verlangt,
dann werde ich in der Meinung bestdtigt, die ich
eben geduBert habe.

Wofiir die Blockierung des Bundeshaushalts dber
langere Zeit gut sein soll, das werden Sie der Bevdl-
kerung erlautern missen. Das werden auch die Mini-
sterprasidenten der neuen Lénder, soweit sie von der
SPD regiert sind und diesem Antrag nachher zustim-
men werden, threr Bevdlkerung dort erldutern mas-
sen, da in diesem Haushalt Hilfen fiir die nezen Lin-
der - Finanzhillen, Ergdnzungszuweisungen - in
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einer GréfBenordnung von 35 Milliarden DM stehen.
Die Halfte des Investitionsvolumens, das im Bundes-
haushalt 72 Milliarden DM ausmacht, flieBt in die
neuen Lander. Deshalb ist das, was hier diskutiert
wird, fiir mich sehr schwer nachvollziehbar.

Ich weiB, daf diese Appelle und die Bitte verhallen
werden, ohne Resonanz zu finden. Aber dennoch
sage ich: Der Bundesrat wére gut beraten, wenn er
seine Blockadepolitik, die in den Présidien von Par-
teien beschlossen wird, aufgeben und sich auf das
besinnen wiirde, was er sein soll: Vertretung der In-
teressen der Lander, nicht aber ein Parteiorgan,

Deshalb meine Bitte: Geben Sie diese Blockadehal-
tung auf! Ich bitte Sie im Interesse einer funktionsfa-
higen Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern,
im Interesse eines fdderalen Systems, gegebenenfalls
EntschlieBungsantrage zu fassen, aber nicht den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen,

Vizeprésident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Herr Mi-
nister. )

Das Wort hat Bundesminister Dr. Waigel!

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Heir Prasident, meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich kurz auf die vier Reden der Mitglieder des
Burnidesrates eingehen. Das waren zwei ,Subven-
tionsreden”, némlich eine von Ihnen, Herr Biirger-
meister Wedemeier, und eine von Lhnen, Herr Fi-
nanzminister SchleuBer, und zwel staatspolitische
Reden:

(Heiterkeit)

von Ministerprésident Stoiber und Finanzminister
Mayer-Vorfelder. Eigentlich wurden nur die beiden
letzteren dem gerecht, was an staatspolitischer Ge-
samtverantwortung hier hétte deutlich gemacht wer-
den massen.

Herr Biirgermeister Wedemeier, Ihre Rede wird Th-
nen in Bremen auch nicht mehr weiterhelfen; denn
den Zielkonflikt ,Kohle” zwischen NRW und Bre-
men haben Sie nicht hinreichend dargelegt. Ich kann
mir nicht vorstellen, daB alle Biirger von Bremen hier
gleicher Meinung angesichts dessen sind, was an
Disparitédt bei der Anlandung entsteht. Wenn Sie die
Gesichtsziige Thres Hamburger Kollegen wiéhrend
Ihrer Rede gesehen hétten, dann ware Ihnen deutlich
geworden, welche Minderheit Sie hier vertreten.

(Heiterkeit}

Zum Existenzminimum: Herr Wedemeder, ich wére
Ihnen dankbar gewesen, wenn Sie zum Volumen et-
was gesagt hédtten. Uber die Ausgestaltung werden
wir uns noch unterhalten. Wollen Sie ein hoheres Vo-
lumen? Welche Gegenfinanzierungsvorschldge wol-
len Sie machen? In dieser Hinsicht sind Sie jede An-
deutung schuldig geblieben. DaB die Grundentla-
stung, die wir vorgeschlagen haben, in erster Linie
die Geringerverdienenden betrifff, das mGBten Sie
nun wirklich aus der Lektiire der gesamten Tarif-
und Grundentlastungsdiskussion wissen.

Beim Familienleistungsausgleich ware ich Thnen
dankbar, wenn Sie mir sagten, wie ein Einheitskin-
dergeld von 250 oder 270 DM bei einer GréBenord-
nung von etwa 13 Milliarden DM finanzierbar ist.
Von daher ist das Optionsmodell unter EinschluB
auch von Freibetrdgen das finanzpolitisch einzig
Machbare in absehbarer Zeit.

Was die Sozlathilfe und die Verschiebung anbe-
langt, so kann ich IThnen nur sagen, daf die notwen-
dige und von uns allen - so hoffe ich - auch kiinftig
bejahte Asylregelung nicht méglich gewesen wire,
wenn es nicht auch den finanzpolitischen Druck bei
Kommunen und Lindern gegeben hitte. Ich lade Sie
wirklich ein, auch bei der weiteren Konzentration der
Sozialhilfe mitzuarbeiten.

Vom Kollegen SchleuBer war ich urspriinglich -
auch aus fritheren Unterhaltungen - der Meinung, er
sel ein beredter Kémpfer gegen die Erhdhung von
Detiziten. Ich frage mich nur: Wo ist dieser K&mpfer
geblieben? Es war eine Addition von Problemen:
Wohngeld, Wohnungsbau, Werften, BAf6G, Kinder-
gartenpldtze, mit dem dann folgenden hehren Aus-

“spruch, Gber Deckung werde man im Vermittlungs-

ausschub reden. Lieber Herr SchleuBer, Sie kénnten
dazu doch vielleicht auch vor dem 14, Mai 1995 et-
was aussagen.

(Heinz SchleuBler [Nordrhein-Westfalen]:
Der VermittlungsausschuBl fritt vor dem
14. Mai zusammen, am 11. Mail)

Denn ich hétte von Thnen eigentlich schon erwartet,
daf Sie hier eiwas konkreter sein wiirden, als Sie es
gewesen sind. Hier ist eindeutig erkennbar, daB Tak-
tik und Strategie Gber gemeinsame Anliegen gesieqt
haben.

Was iibrigens die Deckungsquotenberechnung an-
belangt, so werden wir diese miteinander durchiiih-
ren miissen. Nach unserer Meinung gibt es im Jahre
1995 bet den Lindern eine Deckungsquote von
93,5 %, beim Bund eine Deckungsquote von 89,7 %.
Dartiiber werden wir, wie ich meine, reden miissen.

Nun, zum Schlufi, nochmals zu der Debatte. Sie
miissen sich dariber im klaren sein, daB Sie eine
Antwort auf folgende Fragen geben milssen: Wollen
Sie héhere Defizite mit, wie ich meine, negativen
Auswirkungen auf das Vertrauen, negativen Auswir-
kungen auf die Stabilitat, mit negativen Auswirkun-
gen auch auf die Zinsentwicklung in Deutschland?
Oder wollen Sie eine realistische, symmetrische Poli-
tik, bei der wir miteinander die Staatsquote zuriick-
filhren, Defizite reduzieren und versuchen, die
Steuer- und Abgabenlast in den nAchsten Jahren zu
verringern? Dem versuchen wir mit dem Haushalt
und unserer kiinftigen Finanzpolitik gerecht zu wer-
den.

Hs ist in den letzten Jahrzehnien nur ganz selten
der Fall gewesen, dal der Bundesrat den Haushalt
abgelehnt hat. Sie haben das hier teilweise mit dem
Versuch einiger politischer Kréfte von Ihnen getan,
wn damit die Mehrheitsverhalinisse dessen, was sich
bei der vorigen Bundestagswahl ergeben hat, umzu-
kehren, Sie werden damit keinen Erfolg haben.
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Vizeprisident Dr. Manfred Stolpe Danke, Herr
Bundesminister!

Das Wort hat Ministerprasident Lafontaine.

(Klaus Wedemeier [Bremen]: Gib’s ihm,

Oskarl)

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prdsident!
Meine sehr gechrien Damen und Herreni Die Aus-
fiihrungen des Kollegen Mayer-Vorfelder und des
verehrten Herrn Bundesfinanzministers veranlassen
mich doch zu einigen Klarstellungen.

Ersiens. Ich bitte wirklich darum, nicht immer so
zu tun, als sei die jeweils andere Meinung Obstruk-
tion oder Uneinsichtigkeit, oder welche Vokabeln da-
bei immer benutzt werden. In der Demokratie ist es
nun einmal so, verehrter Herr Kollege Mayer-Vorfel-
der, dab es unterschiedliche Meinungen gibt. Das ist
keine Obstruktion, das ist keine Blockade, sondern
das ist nun einmal so. Es fiihrt nicht weiter, wenn die
eine Seite der jeweils anderen ,Blockade” oder
»Obstrukton® vorwirft, Insofern meine ich schon -~
wir haben doch heute morgen zusammen verniinftig
Kaffee getrunken -, wir sollten davon ausgehen, dal3
es unterschiedliche Meinungen gibt. Ich sage hier
noch einmal [iir diejenigen, die auf meine Argu-
mente etwas starker eingehen, daB wir eine Losung
wilnschen.

Zweitens. Es soll hier nicht darum gehen, die
Mehrheiten, die die Biirgerinnen und Birger fiir den
Bundestag gewdhit haben, zu gefdhrden oder umzu-
drehen. Hier méchte ich Sie doch leicht korrigieren,
Herr Bundesfinanzministet, ohne die ,Kaffechaus-
atmosphére® heute morgen allzustark zu triiben. Es
ist nun einmal so: Wir haben zwei Verfassungsor-
gane. Das eine Verfassungsorgan ist der Bundestag,
das andere ist der Bundesrat. Nun haben es die Ver-
fassungsvater einmal so gehalten — -

(Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Auch Verfas-
sungsmiitterl)

— Und -miitter natiirlich, Herr Kollege Stoiber. Dall ~

Sie das sagen, ist ein Erfolg der Frauenbewegung in
ganz Deutschland.

(GroBe Heiterkeit und Zurufe)
Das mochie ich hier einmal festhalten.

Die Verfassungsmiitier und die Verfassungsvéter
haben es nun einmal so gehalten, daB der Bunidesrat,
der die Gemeinden und die Lander in erster Linie zu
vertreten hat - und natiirlich die Biirgerinnen und
Biirger, die in diesen Gemeinden und Landem woh-
nen -, bei bestimmten Fragen mitzureden hat. Das
werden wir nicht anderm kénnen.

Deshaib komme ich noch zu den hier angesproche-
nen Sachiragen.

Erstens. Wir haben Vorstellungen zum Familfenla-
stenausgleich, zur Verbesserung der Situation der
Familien, und Sie haben Vorstellungen dazu. Wir ha-
ben uns heute morgen gemeinsam darauf verstan-
digt, daB wir zum 1. Januar eine Lésung finden mis-
sen und dab wir einen Kompromif} finden werden.

Zweitens, Bei der Unternehimensteuerreform sind
wir nun einmal grundsatzlich anderer Auffassung in
der Sache. Die Argumente sind ausgetauscht. Ich
brauche sie nicht zu wiederholen.

Drittens. Beim Existenzminimum liegen unsere
Eckwerte vor. Ich raume durchaus ein, dab wir die
exakte Kurve noch nicht gezogen haben. Aber es lie-
gen schon so viele Kurven vor, Herr Kollege Waigel,
daB man gut beraten ist, sich die endgtltige Festle-
gung der Kurve genauestens zu Gberlegen.

ich mdchte wirklich darum bitten, Schwierigkei-
ten, die beispielsweise innerhalb der Koalition ent-
standen sind — die Sie zu harten verbalen Attacken
etwa auf Graf Lambsdorff veranlafit haben; ich wage
gar nicht, diese zu wiederholen; der Kollege Stolpe
wiirde mich sonst hier riigen miissen -, oder eben an-
dere Auseinandersetzungen, z. B, um den ,Kohle-
pfenntg“ - das mdchte ich ndmlich auch erwdhnen,
weil gesagt worden ist, der Bundesrat mache sich
keine Gedanken um die Bundesfinanzen -, nicht hier
auszutragen. Wir haben hijer eine andere Losung an-
geboten, weil wir der Auffassung sind, daB es in der
gegenwiértigen Sifuation nun wirklich ,himrissig* ist
— Herr Prasident, ich bitte um Entschuldigung -, die
Strompreise zu senken - nachdem alle Parteien auf
Klimagipfeln oder sonstwo herumsiehen, senken wir
jetzt die Strompreise! Wir haben hier Losungen ange-
boten.

Wenn wir alle Argqumente gegeneinander abwa-
gen, dann sollten wir schon sehen, daB wir in ent-
scheidenden Fragen in den nédchsien Weochen und
Monaten eine Lésung brauchen. Das eine ist, daB wir
die Familien besser stellen missen. Ich gehe davon
aus, daB wir dafiir eine Losung finden. Das zweite ist,
daB wir den wirklich nicht haltbaren Zustand been-

" den, daB uns das Verfassungsgericht sagt: .Ihr steu-

ert den Leuten viel zuviel weg, insbesondere von un-
ten her in der Steuertabelle.” Diesen unhaltbaren Zu-
stand milssen wir sus sozialpolitischen Griinden be-
seitigen, und auch dafir werden wir eine Losung fin-
den, Dabei gibt es eben nur einen Weg, nadmlich daB
man aufeinander zugeht. Aber nachdem Herr Kol-
lege Stoiber ,Verfassungsmiitter” dazwischengeru-
fen hat, mochte ich insoweit das Wort ,Staatsmann®
stehenlassen.

{Heiterkeit})

Vizeprisident Dr. Manired Stolpe: Danke, Herr Mij-
nisterprasident! — Weilere Wortmeldungen liegen
nicht vor,

Je eine Erklirung zu Protokoil *) geben Minister
Gell aus Meckienburg-Vorpommem und Senator
Radunski aus Berlin.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 190/1/95
sowie die Landesantrdge in Drucksachen 190/2 bis 4/
85,

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Grinden begehrt. Ich frage daher zu-
ndchst: Wer michte den Vermittlungsausschul -

*) Anlagen 1und 2
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Vizeprisident Dr. Manfred Stolpe

gleich aus welchen Griinden - anrufen? — Hierzu hat
Schleswig-Holstein Abstimmung durch Aufruf der
Lénder beantragt. Ich bitte den Schriftfithrer, die
Linder aufzurufen.

Dr. Roif Krumslek (Nordrhein-Westfalen), Schrift-

fahrer:

Baden-Wiarttemberg Enthaltung
(Heiterkeit)

Bayemn Nein

Berlin Ja

Brandenburg Ja

Bremen Ja

Hamburg Ja

Hessen Ja

Mecklenburg-Vorpommern Enthaltung

Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Ja

Rheinland-Pfalz Ja

Saarland Ja

Sachsen Nein

Sachsen-Anhalt Ja

Schleswig-Holstein Ja

Thiringen ' Enthaltung

Vizepriasident Dr. Manfred Stolpe: Das ist die
Mehrheit fir die Anrufung des Vermitflungsaus-
schusses.

Wir sind tibereingekommen, zundchsi (iber den
Antrag der zehn Lander in Drucksache 190/4/95 ab-
zustimmen, der die Ausschulempfehlungen ersetzen
soll.

Wer ist fiir den 10-Lénder-Anirag? ~ Das ist die
Mehrheit.

Damit sind die AusschuBempfehlungen in Druck-
sache 190/1/95 erledigt.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
190/2/95]1 Das Handzeichen bitte, wer dafiir istl -
Minderheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
190/3/951 Wer ist dafiir? - Minderheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz den VermittlungsausschuB gemdB Artikel 77
Abs, 2 des Grundgesetzes aus den zuvor beschlosse-
nen Grunden anzuruien.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Geschiftsordnung fir den Vermittlungsaus-
schuft (Drucksache 229/95)

Der Bundestag hat am 26. April 1995 beschlossen,
die Geschéftsordnung fiir den Vermittiungsausschufy
nach MaBgabe der in Drucksache 225/95 wiederge-
gebenen Anderungen fiir die 13. Wahlperiode zu
libernehmen. Fir diese Geschéaftsordnung ist nach
Artikel 77 Abs, 2 Satz 2 des Grundgesetzes die Zu-
stimmung des Bundesrates erforderlich.

Wer der Geschéftsordnung filr den Vermittlungs-
ausschufl mit den vom Deuischen Bundestag be-
schlossenen Anderungen zustimmen mochte, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Das ist eindeu-
tig die Mehrheit. - Ich danke [hnen.

Ich stelle fest, meine Damen und Herren, daB wir
die Tagesordnung der heutigen Sitzung erledigt ha-
ben.

Ich méchte noch darauf hinweisen, daB um
12,00 Uhr die gemeinsame Gedenkfeier von Bundes-
tag und Bundesrat anlaBlich des 50. Jahrestages des
Kriegsendes im Plenarsaal des Deutschen Bundesta-
ges stattfindet. Die Teilnehmerinnen und Teflnehmer
werden gebeten, ihre Plélze rechtzeitig einzuneh-
men. Die Kiinstler, die sonst unnétig gestért wiirden,
werden Ihnen dankbar sein.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Preitay, den 12. Mat 1995, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB: 10.15 Uhr)

Feststellung gemdB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 682. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdhl § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erklarung

von Minister Rudolf Geil
(Mecklenburg-Vorpommerny}
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Mecklenburg-Vorpommern enthilt sich zur Frage
der Anrufung des Vermittlungsausschusses der
Stimme. Die Landesregierung sieht aber Handlungs-
bedarf in folgenden Bereichen:

— Die Hilfen fiir die deutsche Werftindusfrie sind zu
erhohen. Der Bundesanteil an dem fortzufiihren-
den Wettbewerbshilfeprogramm sollte auf 50 v. H.
festgelegt werden.

— Die vorgesehenen Kirzungen bei der Arbeitslosen-
hilfe mit der Folge der Lastenverlagerung auf die
von der kommunalen Ebene zu tragende Sozial-
hilfe sind zurickzunehmen.

- Der Ansatz fir die Gemeinschaftsaufgabe Hoch-
schulbau sollte auf 2 Milliarden DM aufgestockt
werden.

Anlage 2
Erklarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die in der Stellungnahme des Bundesrates vom
20. Januar 1995 - BR-Drs. 1050/94 (BeschluB} ~ erho-
bene Forderung, die Mittel [ir die Kulturforderung
deutlich zu erhéhen, ist nach Auffassung des Landes
Berlin nicht in ausreichendem Mafe erfiillt worden.
Die im Bundeshaushalt ausgebrachten Ansédtze rei-
chen noch immer bei weitem nicht aus, den Bestand
der kulturelilen Einrichtungen von gesamtstaatlicher
Bedeutung in allen Landern zu sichern, die ange-
strebte regionale Ausgewogenheit zu verwirklichen
und Einrichtungen von gleicher Bedeutung nach
gleichen MaBstaben zu [érdern.

Aufgrund der zu niedrigen Bemessung des Ansat-

zes fir reprasentative Einrichtungen in Berlin ist von
seiten des Bundes auch nicht hinreichend sicherge-
stellt, daf die kulturelle Substanz der Hauptstadt
Berlin in der Ubergangszeit bis zum Umzug von Bun-
destag und Bundesregierung nach Berlin kejnen
Schaden nimmt.
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