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684. Sitzung

Bonn, den 12. Mal 1995

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Meine Damen
und Herren, ich erdffne die 684, Sitzung des Bundes-
rates.

Soeben habe ich ein Gesprach mit einer Parlamen-
tarierdelegation aus Kanada gefithrt, die sich im
Augenblick auf der Tribiine befindet. Wir griiBen Sie
alle ganz herzlich und freuen uns dartiber, daB Sie ein
wenig an unseren Beratungen teilnehmen kdnnen,
Herzlich willkommen im Bundesrat!

(Beifali)

Ihnen liegt die Tagesordnung vor. Sie hat in der
vorlaufigen Form 50 Punkte. Wir sind ibereingekom-
men, sie um einen Punkt 51 — Vorstand der Bundes-
anstalt fiir Arbeit; Drucksache 276/95 - zu ergénzen,

Die Punkte 5, 10 und 11 werden abgesetzt und fir
die Beratung in der nachsten Sitzung vorgesehen.
Die Punkie 40 und 51 werden miteinander verbun-
den. Der Tagesordnungspunkt 47 wird nach Punkt 9
aufgerufen. Im {ibrigen bleibt es bei der Reihenfolge
der ausgedruckten Tagesordnung.

Gibt es zur Tagesordnung Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelll.

Ich rufe Punkt 1 auf:

Wahl der Vorsitzenden des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialpolitik (Drucksache 230/95})

Nach der Anhorung des betroffenen Ausschusses
wird vorgeschlagen, Frau Staatsministerin Barbara
Stolterfoht aus Hessen zur Vorsiizenden des Aus-
schusses filr Arbeit und Sozialpolitik fiir das lau-
fende Geschaltsjahr zu wihlen, Wer stimmt diesem
Vorschlag zu? - Das ist einstimmig.

Dann ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéitsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 4/95') zusammengefaBlten Beratungsgegen-
st&nde auf. Das sind die Tagesordnungspunkte:

2, 3, 16 bis 18, 20, 24, 25, 27, 28, 30 bis 35, 37
bis 39 und 41 bis 46.

*} Anlage 1l

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.

Dann ist es so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 24 hat Frau Staatsmini-
sterin Professor Minnle (Bayern) eine Erkldrung zu
Protokoll *) abgegeben.

Wir kommen zu Punkt 4:

Gesetz zu dem BeschluB des Rates vom
31. Oktober 1994 iiber das System der Eigen-
mittel der Europaischen Gemeinschaften
{(Drucksache 207/95, zu Drucksache 207/95)

Dazu gibt Herr Minister Walter (Schieswig-IHol-
stein) eine Erkldrung zu Protokoll **}.

Ich frage nach Wertmeldungen. — Es gibt keine
Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen des Finanzausschusses in Druck-
sache 207/1/95 und ein Landesantrag in Drucksache
207/2/95.

Unter Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen emp-
fiehlt der FinanzausschuBl, dem Gesetz zuzustimmen.
Wer ist dafiir? — Das ist einstimmig.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz einstimmig
zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 2 der
AusschuBidrucksache empfohlene Entschllefiung
abzustimmen. Hier rufe ich zundchst die Nummer 1
unter Ziffer 2 auf. Wer ist dafiir? - Das ist die
Mehrheit.

Der Antrag des Landes Schleswig-Holstein in
Drucksache 207/2/95 ist damit erledigt.

Nun die Nummer 2 der Ziffer 2 aus den Ausschul3-
empfehlungenl! Bitte Handzeichen! —- Das ist auch die
Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

*) Anlage?2
“*) Anlage3
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Président D1, h. c. Johannes Rau
Wir kommen dann zu Punkt 6;

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der
Teilzeitbeschiftigung - Antrag der Linder
Brandenburg, Hamburg und Sachsen-Anhalt —
{Drucksache 901/94)

Hier liegen zwei Wortmeldungen vor. — Zuerst hé-
ren wir Frau Ministerin Dr. Hildebrandt {Branden-
burg) und dann Herrn Minister Gelil, jetzt Mecklen-
burg-Vorpommern. Bitte, Frau Kollegin Hildebrandt!

Dr. Regine Hildebrandt (Brandenburg): Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Arbeitslosigkeit ist jetzt eines unserer grdBten Pro-
bleme. Darin sind wir uns einig. Im April waren
3.6 Millionen Menschen in Deuischiand arbeitslos
gemeldet. Will man das Defizit an regulérer Beschaf-
tigung ausweisen, so missen neben den registrierten
Arbeitslosen und den stillen Reserven auch noch alle
diejenigen dazugezdhlt werden, die sich in Arbeits-
forderungsmalinahmen befinden; dann sind wir bei
sechs Millicnen Menschen in diesem Lande. Progno-
sen besagen: Wenn es 50 weitergeht wie bisher, dann
wird es im Jahre 2000 immer noch 5,9 Millionen Ar-
beitslose in diesem Land geben. Mit einem solchen
Arbeitsplatzdefizit kann es nicht weitergehen.

Im Prinzip gibt es zwei Zugange, dagegen etwas
zu tun. Der erste ist der offensive Weg, der zweite der
defensive,

»Offensiv” heiBt: Steigerung der wirtschaftlichen
Leistungskraft, dabei neue Arbeitsplitze schaffen
und nicht etwa rationalisieren. Wir wissen, daB schon
ein bestimmter Prozentsatz der Produktivititssieige-
rung ndtig ist, um die Arbeitspiétze, die wir jetzt ha-
ben, tiberhaupt zu erhalten. Von daher ist es wichtig,
dafir zu sorgen, daB neue Arbeitspldtze im Zusam-
menhang mit innovativen Entwicklungen auch tat-
sdchlich entstehen. Die offensive Strategie umfaBt
auch die Tatsache, daB wir Arbeltsifrderung statt
Arbeitslosigkeit {iber die tiblichen Instrumente inklu-
sive des neuen § 249h bezahlen wollen.

Die defensive Strategie besagt: Im Moment gibt es
nicht mehr Arbeit, aber viele Menschen, die arbeiten
wollen. Verteilen wir also die Arbeit anders! In Bran-
denburg beispielsweise sind gut 14 % arbeitslos. Na-
tirlich kann man sagen: Wenn die Menschen dort
14 % weniger arbeiten, hitten alle Arbeit. Ich weil,
daB das eine Milchméadchenrechnung ist. Aber im
Prinzip sieht man: Eine andere Vertellung der Arbeit
kénnte in der Tat dazu fithren, daB der gréBte Teil der
Menschen Arbeit hétte.

Deswegen, sage ich Ihnen, miissen wir auf diesem
Wege weitergehen, ndmlich auf dem Wege, die Ar-
beit anders zu verteilen. Als Frauenministerin sage
ich zwischendurch, um nicht miBverstanden zu wer-
den: Ich meine damit nicht, daB8 Frauen halbtags und
Maénner voll arbeiten, und dann haben wir die Arbeit
anders verteilt. Ich meine vielmehr eine andere Ver-
teilung der Arbeit fir alle Menschen, fir alle eine ge-
wisse Reduzierung, und alle sind in Lohn und Brot.

Wichtig ist mir auch noch folgendes: Das soll nicht
der alleinseligmachende Schrilt sein, sondem es fst
eine Maglichkeit fir die Menschen, zu mehr Arbeit
zu kommen. Alleine hilft sie uns auch nicht,

Trotzdem sage ich: Im Moment! ist es unstrittig -
auch bei allen Fachleuten -, dal mehr Teilzeitarbeit
zur Enflastung des Arbeitsmarktes beitrdgt. Von da-
her lohnt es sich meines Erachtens, auf diesem Wege
voranzuschreiten, und dahin zielt auch unser Ent-
wurf, Mit dem vorliegenden Geselzentwurf sell eine
Hilfe fiir das Zustandekommen von Teilzeitarbeit an-
geboten werden. Vielleicht noch eines, an die Bun-
desregierung gerichtet: Es ist so, daB alle davon re-
den. Seibst unser Bundesarbeitsminister Blim redet
immer davon. BloB, mit den Ideen, die er hat, kann
man dazu nicht kommen. Damit ist es nicht méglich,
die Arbeit anders zu verteilen, auBer in einer ,Mo-
gelpackung®.

Daher denke ich: Die Rahmenbedingungen mas-
sen geschaifen werden, damit man den Menschen in
der Tat Teilzeitarbeit zumuten kann und sie damit
auch leben konnen. Wir sind also fiir den Ansatz
JFinanzierung von Arbeit statt Arbeitslosigkeit” und
Schatfung von Rahmenbedingungen, so daB dies an-
genommen werden kann.

Der Gesetzentwurf sieht die Gewdhrung einer
Teilzeitbelhilfe vor, die dann gezahlt wird, wenn
durch Einfithrung von Teilzeitarbeit Arbeitslose ein-
gestellt bzw. Entlassungen vermieden werden, Also:
Teilzeitbeihilfe nur dann, wenn dadurch Entlassun-
gen vermieden oder Arbeitslose neu eingestellt wer-
den.

Im Fall der Vermeidung von Entassungen durch
Einfihrung von Teilzeitbesché&ftigung wird die Tell-
zeitbeihilfe als Kann-Leistung definiert. Diese Verdn-
derung gegeniiber dem urspringlich eingebrachten
Gesetzentwurf greift die Kritik auf, daB bei einer
Pilichtleistung Millbrauch eher mdglich wére,

Ebenso ist die Hdhe der Teilzeitbeihilfe gegeniber
dem urspringlichen Entwurf neu festgelegt worden.
Sie orientiert sich am allgemeinen Leistungssatz der
Arbeitslosenhilfe und der durchschniitlichen Dauer
der Arbeitslosigkeit.

Auf dieser Grundlage ist das Instrument fir die
Bundesanstalt fiir Arbeit kostenneutral.

Wichtig ist mir, dal wirklich begriffen wird: Wir
wollen mit der Teilzeitbeihilfe erreichen, da Men-
schen in Branchen, in denen ohnehin schiecht be-
zahlt wird, durch Reduzierung der Arbeitszeit und
Reduzierung des Lohnes nicht in eine Situation kom-
men, daB sie mit dem Geld dberhaupt nicht mehr le-
ben kénnen. Die Rahmenbedingungen sind in den
Ausschiissen so verandert worden, daBl man damit le-
ben kann.

Punkt zwei! Fiir dltere Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer soll Teilzeitarbeit durch die modifizierte
Wiederaufnahme des 1992 ausgelaufencn Altersieli-
zeitgeselzes vom 20. Dezember 1988 geférdert wer-
den. Durch Alterstellzeitarbelt wird sowohl! ein Eei-
trag zur Entlastung des Arbeitsmarktes - der durch
die Teilzeitbeschaftigung freigewordene Arbeitsplatz
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Dr. Regine Hildebrandf (Brandenburg)

wird mit einem Arbeitslosen besetzt - als auch ein
Beitrag zur Humanisierung der Arbeit geleistet.
Durch die Altersteilzeitfdrderung wird ein schrittwei-
ser Ubergang in den neuen Lebensabschnitt ermég-
licht, der den Arbeiltnehmerinnen und Arbeitneh-
mern hilft, die notwendigen Anpassungsprozesse
besser zu vollziehen. Ab dem Alter von 55 Jahren
halte ich es durchaus fGr mdglich, daB die Menschen
dann von 55 bis 60 Jahren in der Altersteilzeit sind
und dann frih verrentet werden.

Unter diesen Bedingungen glaube ich, daB das viel
erfolgreicher als die seinerzeitige Regelung sein
wird. Fiir uns wére es eine Alternative zum Alters-
Gbergangsgeld.

In Ergdnzung der Regelung des Beschaftigungsfor-
derungsgesetzes, in der die negativen Folgen von
Teilzeitbeschaltigung in bezug auf das Arbeitslosen-
geld eingeschrinkt wurden, sieht der vorliegende
Gesetzentwurf auch eine Rentenausgleichsregelung
vor; denn ein wichtiger Hinderungsgrund fir die
Entscheidung zur Teilzeitbeschaftigung ist fir viele
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer die negative
Auswirkung auf die Rentenzahlung.

Ich darf also zusammenfassen: In dem Teilzeitfor-
derungsgesetz, das der Verhinderung von Arbeitslo-
sigkeit oder der Verminderung ven Arbeitslosigkeit
dient, haben wir versucht, Rahmenbedingungen fest-
zulegen, die helfen kénnen, daB die Teilzeitarbeit
von den Menschen wirklich in breitem MabBe in An-
spruch genommen werden kann. Wir versuchen,
durch Teilzeitlohnausgleich die Lohnminderung in
Grenzen zu halten. Wir versuchen, durch die Rah-
menbedingungen in bezug auf die Rentenversiche-
rung einen grofen Verlust filr die Altersversorgung
zu verhindern, und wir versuchen, daB Menschen
durch Altersteilzeitarbeit mit 55 Jahren ilire Arbeits-
zeit verringem und jungen Menschen Platz machen,
damit diese in Arbeit kommen. Sie haben die Kombi-
nation von Erfahrung und neuen Kraften.

Ich glaube, dafi dieses Modell in der Form, wie es
jetzt nach den Beratungen im Bundesrat vorliegt,
eine Basis fir eine breite Anwendung in diesem
Lande ist — das sage ich noch einmal beschworend in
alle Richtungen -, nicht wieder so ein ,Tiittelkram”
fir eine kleine Randgruppe, sondern vom Prinzip her
eine Lésungsmbglichkeit, die uns bei der Gréfle der
Probleme und dem Problem, mit sechs Millionen
Menschen umzugehen, die Arbeit suchen, ganz er-
heblich helfen kann. Bitte schauen Sie auf VW! Dort
hat man es in &hnlicher Weise schon einmal ge-
schalft. Wir wollen dieses Modell zur Verhinderung
von Arbeitslosigkeit multiplizieren. Bitte unterstiit-
zen Sie uns dabei! - Danke.

Prasident Dr. h. c¢. Johannes Rau: Herzlichen
Dank!

Das Wort hat Herr Kollege Geil (Mecklenburg-Vor-
pormmern}.

Rudolf Geil (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Hildebrandt, iber die Fragen, die Sie

angesprochen haben - gerade wenn es wn Arbeits-
marktpolitik geht -, kann man nicht nur unter den
Gesichtspunkten ,defensiv’ und ,offensiv” diskutie-
ren, sondern ich meine, dazu gehort auch die Frage,
ob eine Regelung und ob Hilfen — darum geht es hier
auch, vor allen Dingen um finanzielle Hilfen - ver-
tretbar und finanzierbar sind und - das sage ich jetzt
auch einmal sehr deutlich - ob sie vor dem Hinter-
grund des Arbeitsiérderungsgesetzes, zu dem wir
uns in der Vergangenheit gemeinsam bekannt ha-
ben, insgesamt auch systemkonform sind. — Dies sage
ich einleitend zu Thren einleitenden Bemerkungen.

Zum Gesetzentwurf selbst stelle ich fest, dal dieser
Entwurf grundsatzlich auch die Zustimmung der
Landesregierung wvon Mecklenburg-Vorpommern
findet. Denn die dort vorgesehenen Regelungen tiber
Teilzeitbeihilfe und Teilrente wegen der Altersteil-
zeitarbeit vermégen sicherlich einen Beitrag zur Ver-
besserung der arbeitsmarktpolitischen Situation zu
leisten, und sie verhelfen uns hoffentlich dann auch
zu etwas mehr Beschéftigung. Insbesondere konnten
diese Vorstellungen geeignet sein, die Akzeptanz der
bislang schon bestehenden Teilzeitarbeit ein Stick
zu erhéhen. Denn wir wissen auch, dafl es sowohl in
der Privatwirtschaft — fairerweise muB man das hin-
zufligen - als auch im ®&ffentlichen Dienst eine
Menge Vorbehalte gegeniiber der Teilzeitarbeit ins-
gesamt gibt.

Wenn heute noch nicht in dem Umfang und in dem
Mabe davon Gebrauch gemacht wird, wie wir uns
das alle vielleicht winschen, dann hat das auch et-
was damit zu tun, daB die Arbeitnehmer immer dann,
wenn sie Teilzeitarbeit begehren, wenn sie danach
fragen, deutliche materielle Einbufien hinnehmen
miissen; ich fiige hinzu: vor allen Dingen wenn es um
ihre spdtere Rente geht, weil auch diese nicht mehr
steigen kann.

Durch die Teilzeitbelhilfe, wie sie heute beantragt
wird, soll ein gewisser Ausgleich herbeigeftihrt, sol-
len Anreize geschaffen werden, verstarkt Teilzeitar-
beitsplatze in Anspruch zu nehmen. Dadurch ergibt
sich sicherlich ein arbeitsmarktpolitischer Effekt;
das will ich nicht bestreiten. Ich sage noch einmal:
Hoffentlich werden dann auch neue Arbeitsverhalt-
nisse geschaffen.

Die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpom-
mern fithit sich diesen Zielen ebenfalls ausdriicklich
verpflichtet. Auch wir werden alle MaBnahmen, die
geeignet sind, Teilzeitarbeit und mehr Flexibilitat fiir
Manner und Frauen in der Wirtschaft und in der Ver-
waltung zu ermadglichen, miftragen, sofemn sie unter

" dem Gesichtspunkt der Finanzlage der dffentlichen

Hand und auch der Finanzlage der Bundesanstalt fir
Arbeit [inanzierbar sind und bleiben. Es geht also
darum, arbeitsmarktpolitisch gebotene Malnahmen
und die finanziellen Méglichkeiten des Staates sowie
der Wirtschaft in eine praktische Konkordanz zu
bringen.

Zur Arbeitsmarktpolitik gehdrt auch — oder viel-
leicht besser, gerade -, dall der Wirtschaitsstandort
Deutschland und die Leistungsfdhigkeit des Staates
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Rudolf Geil (Mecklenburg-Vorpommem)
durch finanzielle Uberfrachtungen keinen Schaden
nehmen. ich sage: Diesem Ziel wird Thr Gesetzent-
wuwf noch nicht zureichend gerecht. DarGber mull
noch einmal nachgedacht werden.

Die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpom-
mem hélt nur solche Regelungen fiir vertretbar, die
einerseits das Gebot der Kostenneutralitit wahren
und die andererseits — stirker, als das in dem vorlie-
genden Gesetzentwirf zum Ausdruck kommt - Mifi-
brauch weitestgebend ausschliefien.

Ichh habe jedoch Zwelfel, ob der Entwurf der an-
tragstellenden Lander insgesamt in der von den Aus-
schiissen des Bundesrates empfohlenen Fassung dies
auch gewdhrleistet, ob also Kostenneutralitdt ge-
wahrt werden kann und ob sogenannte Mitnahme-
affekte auch tatsdchlich ausgeschlossen werden kén-
nen. Ich meine, hier ist eine weitere Uberpriffung
notwendig.

Wenn wir heute gleichwohl der Einbringung zu-
stimmen, dann ausschlieBlich vor dem Hintergrund,
daB wir Teilzeitregelungen schaffen woller und hof-
fen, daB dies ein Beitrag dazu ist.

Wir bitten deshalb vor allen Dingen die Bundesre-
glerung, auf der Grundlage entsprechender Erhe-
bungen die Frage der Kostenneutralitdt zu pritfen
und geeignete MaBnahmen vorzuschlagen, wie MiB-
brauch ausgeschlossen bzw. Mitnahmeeffekte ver-
mieden werden kdnnen, bevor der Entwwf auf den
weiteren Weq gebracht wird.

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Herzlichen Dank!
—Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschull-
empfehlungen in der Drucksache 241/95 vor.

In den Ausschulempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! - Das ist die Mehrheit.
Jetzt Ziffer 2! — Das ist auch die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer den Ge-
selzentwurf nach MafBigabe der soeben gefaBten Be-
schliisse beim Deutschen Bundestag einzubringen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Mit hrem Einverstindnis sollten wir das Biro des
federfGhrenden Ausschusses dazu ermichtigen, die
sich aus unseren Beschliissen ergebenden redaktio-
nellen Anpassungen des Geseizentwwis vorzuneh-
men,

Es ist weiterhin beantragt worden, Frau Ministerin
Dr. Kuppe aus Sachsen-Anhalt als Beauftragte des
Bundesrates zur Vertretung des Gesetzentwurfs im
Deutschen Bundestag zu bestellen. Wenn Sie damit
elnverstanden sind, dann bitte ich Sie um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zv Punkt ¥ der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Er-
stattungsvorschriften im sozialen Entschdd!-
gungsrecht (ErstAG) - Antrag des Landes
Brandenburg - {Drucksache 133/95)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Zur Abstimmung liegen Thren vor: die Ausschul-
empfehlungen in der Drucksache 133/1/95 und zwel
Antrige des Landes Niedersachsen in den Druck-
sachen 133/2 und 133/3/95.

Ich rufe in den AusschuBempfehlungen auf:

Ziffern 1, 2, 4, 5, 7 und 10 wegen des Sachzusam-
menhangs gemeinsam! Bitte das Handzeichen! -
Mehrheit.

Jetzt stimmen wir tiber die beiden Antrége Nieder-
sachsens in den Drucksachen 133/2 und 133/3/95
auch wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
ab. Bitte Handzeichen! - Mehrheit,

Damit entfallen die Ziffern 3 und 6 der AusschuB-
empfehlungen.

Es geht weiter in den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe die Ziffern 8 und 9 wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam auf. Bitte Handzeichenl -~ Mehr-
heit.

Jetzt noch Ziffer 12] Bitte Handzeichenl - Mehr-
heit.

Jetzt kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer den
Gesetzentwurf nach Mafigabe der soeben gefafSiten
Beschliisse beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beirmn Bundestag einzubringen.

Mit Threm Einverstandnis sollten wir auch hier das
Biro des federfiihrenden Ausschusses dazu erméch-
tigen, die sich aus unseren Beschlissen ergebenden
redaktionellen Anpassungen des Gesetzentwurls
vorzunehmen.

Wir kommen zu Punkt 8:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ver-
waltungsgerichtsordnung - Antrag des Frei-
staates Bayem, Antrag des Freislaates Bayern
gemad § 23 Abs. 31. V.m. § 15 Abs. 1 und § 36
Abs. 2 GO BR ~ (Drucksache 236/95)

Dazu hat sich Herr Staatssekretédr Sauter zu Wort
gemeldet, - Bitte, Herr Staatssekretér!

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der von der Bayeri-
schen Staatsregierung vorgelegte Gesetzentwurf soll
den Lindemn die Mébglichkeit erdélinen, von der
Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens nach
der VwGO abzusehen. Dies ist aus unserer Sicht ein
wesentlicher Baustein einer grundlegenden und ef-
fekktiven Reform der Sifentlichen Verwaltung.

{09]
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Alfred Sauter (Bayern)

Ziel unserer Bemtihungen, die aligemein als uner-
14B8lich angesehen werden, ist es, die Strukturen und
Verfahrensabliufe an verinderte Verfahrensord-
nungen anzupassen und die Leistungsfihigkeit bei
knappen sachlichen und personellen Ressourcen zu
steigern. Auch hier in diesem Hohen Haus haben wir
erst vor kurzem die Notwendigkeit entsprechender
Anstrengungen eindrucksvell bestatigt, als Gesetz-
entwiirfe zur Beschleunigung von Verfahren in der
Verwaltung und der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit
grofer Mehrheit beschlossen wurden.

Die Verwaltung in ihrer bisherigen Form stBt an
Grenzen, inshesondere an die Grenzen ihrer Lei-
stungsfdhigkeit ~ trotz aller Erfolge, die in den ver-
gangenen Jahren erzielt worden sind. Die verénder-
ten OGkonomischen Rahmenbedingungen tun ein
lbriges. Wir befinden uns in einer Situation, in der
Produktionsstandorte weltweit austauschbar gewor-
den sind. BMW produziert in South Carolina, und die
Soft-Ware-Entwicklung deutscher GroBfirmen findet
in Indien statt. Die ehemaligen Ostblockstaaten mit
ihren Billigldhnen liegen ,vor der Haustire"” und zie-
hen logischerweise - zumindest derzeit - Investitio-
nen ab.

Ein zentrales Thema ist die Standortdiskussion in
unsererm Land. Die Qualitdt eines Standorts wird na-
tiirlich auch durch die Qualitat des privaten und des
tffentlichen Sektors bestimmdt.

Nur eine Verwealtung, die - bei Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit — schnell und effektiv in der Lage
ist, zu handeln und auf die Anliegen von Biirgem
und Investoren einzugehen, kann zur Schaffung und
Sicherung von Arbeitsplatzen beitragen. Umgekehrt
gilt: Unnétig lange Veriahren gefihrden die Investi-
tionsbereitschaft und die Arbeitspliize.

Nach Berechnungen der Wirtschaft fiihrt eine Ver-
langerung des Entwicklungszeitraums fiir ein Projekt
um sechs Monate zu einer Ertragseinbufie von 30 %.

Meine Damen und Hermen, langwierige und
schwierige Verfahren haben in allen Bundeslindern
dazu gefihrt, daB Investoren in Lander mit schnelle-
ren Verfahrensablaufen abgewandert sind. Friither
haben sie es uns noch gesagt; heute tun sie es, ochne
etwas zu: sagen. Sie sind einfach weg. Sie beantragen
bei uns fiberhaupt keine Genehmigungsverfahren
mehr, sondern investieren anderswo, weil sie wissen,
daB es dort schneller geht und daB dort den Bediirf-
nissen eher entsprochen wird.

Eine Entlastung ist geboten. Auf Dauer missen wir
Staatsaufgaben abbauen. Wir miissen zu den Kermn-
punkten der Hoheitsverwaltung zurickkehren. Es
muB eine umfassende Verwaltungsreform vorge-
nommen werden.

Die raschestmdgliche Vereinfachung von Verfah-
rensablaufen ist ein entscheidender Baustein unserer
Reform. Die derzeitige wirtschaftliche Lage erlaubt
uns nicht mehr den Luxus stindig komplizierterer
und teurer werdender Verwaltungsverfabren. Das
betrifft in besonderem MaBe das Widerspruchsver-
fahren nach der Verwaltungsgerichtserdnung.

Ziel einer qualitétsorientierten Verwaltung mul} es
sein, nicht eine Vielzah! von Uberpriiffungsméglich-
keiten fiir das einzubauen, was in der Verwaltung
entschieden worden ist, sondern mit modemen Me-
thoden des Qualitdtsmanagements darauf zu achten,
daB bereits die Ausgangsentscheidung zu einem
mbglichst hohen Prozentsatz richtig ist und es des-
halb keinen Sinn macht, gegen diese vorzugehen.

Der von Bayern vorgelegte Gesetzentwurf erdffnet
deshalb den Lindern die Médglichkeit, durch eine
Anderung des § 68 Verwaltungsgerichtsordnung
iiber den jeizt bestehenden Rahmen hinaus eigenver-
antwortlich iiber die Abschaffung des Widerspruch-
verfahrens gegen Verwaltungsakte zu entscheiden.
Dadurch kénnen aufwendige und sehr arbeitsinten-
sive Doppelpriifungen desselben Sachverhalts durch
mehrere Behdrden, die wiederum derselben Instanz
zugeordnet sind, vermleden und damit Verwaltungs-
verfahren insgesamt beschleunigt werden.

Wir meinen, daB die Lénder am besten in der Lage
sind, selber festzustellen, in welchen Bereichen Wider-
spruchsverfahren verzichtbar sind. Sie mifiten auch am
besten wissen, in welchen Widerspruchsverfahren Ver-
waltungsverfahren verzogert und sachliche Ressourcen
der Verwaltung unndétig gebunden werden.

Durch unseren Gesetzentwurf wird der Ausgangs-
behdrde auch die Maglichkeit erdffnet, dber unzu-
lassige und erledigte Widerspriiche selbst zu ent-
scheiden, was auch zur Beschleunigung der Verfah-
ren beitragen kann.

Die von der Staatsregierung vorgeschlagenen An-
derungen der Verwaltungsgerichtsordnung dienen
der Lisung der Zukunfisaufgaben unseres Landes.
Der Gesetzentwurf fordert die Wettbewerbsfihigkeit
des Wirtschaftsstandorts; er entlastet die Verwaltung
von entbehrlichen Doppelpriifungen; er vereinfacht
und beschleunigt Verwaltungsverfahren und setzt
personelle und sachliche Ressourcen in der Verwal-
tung frei.

Dies alles zeigt deutlich, wie dringend wir diese Ge-
setzesnderung brauchen. Uns liegt an einer schnel-
len Realisierung. Ich bitte daher um Zustimmung zu
diesem Gesetzesantrag und verweise darauf, dafl mit
diesem Gesetzesantrag die Verantwortung fir weite-
res Handein auf die Lander fibertragen wird.

Deshalb mub es, wie ich meine, jedem Land még-
lich sein, diesem Verfahrensvorschlag zuzustimmen.
Denn jedes einzelne Land muB letztendlich fir sich
die Entscheidung treffen, in welchen Bereichen es
auf Widerspruchsverfahren zu verzichten bereit ist.
Damit wird auch der Wettbewerb unter den Lindern
nicht nur eréffnet, sondern auch zusétzlich gestarkt.
— Herzlichen Dank.

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank! -
Es gibt keine weiteren Wortmeldungen,

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschufl - feder-
fithrend -, dem AunsschuB fir Innere Angelegenhei-
ten, dem Ausschub fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit und dem Wirtschaftsausschufl zur
Mitberatung zu.
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Wir kommen zu Punkt 9:

Entwurfl eines Gesetzes zur Anderung des Be-
amtenrechtsrahmengesetzes - Antrag des
Landes Schleswig-Holstein gem&B § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 242/95)

Per Gesetzesantrag wird von Frau Ministerpra-
sidentin Simonis (Schleswig-Holstein) begriindet. -
Ich erteile ihr das Wort.

Heide Simonis (Schleswig-Holstein); Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren Kol-
legen! Die Initiative des Landes Schleswig-Holstein
zu § 44 des Beamtenrechtsrahmengesetzes mutet zu-
néchst wie eine trockene Materie an, mit der man
sich hier schnell beschiftigen kann, um sie schnell
hinter sich zu bringen. Sie ist aber, richtig verstanden
— es gibt durchaus weitere Bundeslinder, die sich
dieser Uberlegung gen&hert haben —, eine Mbglich-
keit, im Rahmen der Modemisierung der &ffentlichen
Verwaltung Elemente anzubieten, die tiber das hin-
ausgehen, was wir bis jetzt glaubten anbieten zu
kdénnen.

Auf dem Gebiet des Arbeitsrechts soll den Landern
némlich ein groBerer Gestaltungsspielraum fiir Rege-
lungen zur Flexibilisierung der Arbeitszeit und da-
mit auch zu einer gewlissen Autonomie unserer Mit-
arbeiter betreffend ihre eigene Arbeitszeit einge-
riumt werden.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein miBt die-
sem Thema in Zusammenhang mit der Reformierung
des Sffentlichen Dienstrechts einen sehr hohen Stel-
lenwert zu. Flexible Arbeitszeiten werden dem gedn-
derten gesellschaftlichen Zeitverstindnis gerecht. Es
wiére sehr schdn, wenn nicht nur Frauen davon Ge-
brauch machien, sondermn wenn sich auch der eine
oder andere Mann entscheiden kédnnte, flexible Ar-
beitszeiten als eine Bereicherung seines Lebens zu
betrachten.

Variable Arbeitszeitstrukturen ermdglichen es den
Beschéftigten namlich, die Arbeitszeit - allerdings
auch bei Eingriffen in ihr Portemonnaie - nach eige-
nen Vorstellungen mitzubestimmen, und erweitern
50 die individuellen Gestaltungsspielrdume.

Ich hatte bereits darauf hingewiesen, daB Schles-
wig-Holstein mit diesen Vorschlagen nicht allein
steht: Rheinland-Pfalz hat einen dhnlichen Gesetiz-
entwurf vorgelegt; Berlin ist vor langer Zeit vorange-
gangen und hat damit, soweit mir berichtet worden
ist, recht gute Erfahrungen gemacht.

Es ist jedenfalls ~ das sagen alle diejenigen, die
sich damit beschaftigt haben - eine echte Alternative
zu den konventionellen Teilzeitmustern der Halb-
tags- oder ,Dreiviertel”-Beschaftigung, die bei Leh-
remn durchaus schon gang und gébe ist.

Es ist vielmehr auch ein beschaftigungspolitisches
Instrument, bei dem durch eine Umverteilung der
vorhandenen Arbelt anf mehr Menschen dazu bei-
getragen werden soll, dab auch jingeren Nach-

wuchskraften ein Einstieg in ihren Beruf ermaglicht
wird und sich Schiller nicht mehr dariber beklagen
kdnnen, daB sie nur noch ,Grufties” gegeniberstin-
den, wenn sie morgens in die Schule gehen.

Es soll die Maglichkeit erdffnen, sich fGr einen lan-
geren Zeitraum beispielsweise berufsspezifischen
StreBiaktoren zu entziehen, eigenes Wissen zu erwet-
tern, sozusagen auch einmal die ,5ee¢le baumeln® zu
lassen, um dann gestérkt wieder in den Beruf zurlick-
kehren zu konnen.

Es hat sich gezeigt, daB bei der Einfltihrung des
»Sabbatjahres® in Schleswig-Holstein die Verein-
barkeit mit dem geltenden Rahmenrecht zumindest
nichf unstrittig ist. Pie Tatsache, daB die Gewerk-
schaften zugestimmt haben, bedeutet ndmlich noch
nicht, daB es damit rechtlich einwandlrei zu 16sen ist.
Das gilt (ibrigens fir alle anderen MaBnahmen zur
Flexibilisierung der Arbeitszeit in allen {ibrigen Lan-
dern auch. Da kénnte man das in Hamburg als
«~Swing-Modell” bezeichnete Modell nennen, das
eine Flexibilisierung bei den zu leistenden Pilicht-
stunden der Lehrerinnen und Lehrer bringen wird
und Uberlegungen zur Einfilhrung von Lebensar-
beitszeitkonten zum Ziel hat, die auch nicht chne
weiteres rechtlich schnell umzusetzen sind.

Diese sehr unterschiedlichen Initiativen auf dem
Gebiet des Arbeitszeitrechtes kénnte man nach dem
Motto: Wir sind nun einmal eine Republik, in der die
Lander -~ manchmal - machen dirfen, was sie -
marichmal — wollen, auch schon allein um der Kinder
willen, die, wenn sie umziehen, moglichst gleiche
Bedingungen finden soliten, aber auch um der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter willen, die, wenn sie um-
ziehen, ebenfalls mdglichst gleiche Bedingungen in
einem anderen Land vorfinden sollten. Deshalb soll-
ten wir versuchen, eine gemeinsame Regelung zu
finden, die als eine Offnungsklausel in § 44 des Be-
amtenrechisrahmengesetzes  eingebaut werden
koénnte. Ihre Zusimmunyg auf diesem Gebiet witrde
von uns dankbar entgegengenommen werden.

Erlauben Sie mir dariiber hinaus, meine schr ver-
ehrten Damen und Merren, zu § 44 noch ein paar
Uberlegqungen, warum denn pldtzlich der 8ffentliche
Dienst und seine Reform ein Thema sind, dber das
man hinter verschlossenen Tiren bestenfalls unter
Fachleuten so reden kann, daB sich méglichst nichts
verdndert, sondern warum in einer breiten Offent-
lichkeit grofes Interesse am &ffentlichen Dienst, ja
sogar im Sffentlichen Dienst selber grofles Interesse
an Reformen besteht.

Die Regierungschefs der Lénder haben angesichls
der grundlegenden Verdnderungen aufgrund der
deutschen Einheit, der Einlgung Europas, der Vor-
schriften, die aus Maastricht auf uns zukommen, der
Frage des Standories Bundesrepublik Deutschland
fesigestellt, daB die &ifentliche Verwaltung auf allen
Ebenen dringlich gewisser Reformbemithungen be-
darf. Das ist kein Problem der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter; das sind keine Vorschriften, die vom
Himmel gefallen sind und deswegen [iir ewige Zei-
ten zu gelten haben, sondern Uberlegungen, die wir
deshalb anstellen, weil dies irgend jemand vor uns
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getan hat und wir durchaus auch den Mut haben
kdnnten, es zu &ndem, es sel denn, wir warten, bis
zehn Generationen nach uns jemand auf den Gedan-
ken kommt, dieses zu veréndern,

Die Lander haben sich darauf verstandigt, vor al-
lem folgende Themen fiir die Reform auf die Tages-
ordnung zu setzen: die Vereinfachung und Beschleu-
nigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren
- ein beliebtes Thema von Stammtischrunden -, die
Deregulierung, bei der sich jeder, der einmal mit BG-
rokratie zu tun gehabt hat, {iberlegt, was ihm dabei
Wundersames passiert ist, um eine Unterschrift cder
einen Stempel zu bekommen. Dazu gehort allerdings
auch eine grundsaizliche Kritik, ob der Staat alle
Aufgaben wirklich genauso wie in der Vergangen-
heit erledigen soll, ob er etwas anders machen kann
oder ob e¢s andere machen kénnen. Dazu gehéren
ferner die Uberpriitfungen von Standards, die Redu-
zierung der Regelungsdichte, die Vereinfachung
und Flexibilislerung des Haushaltsrechis. Ich sage
dies, ohne zu stottern, obgleich ich frither Mitglied
des Haushaltsausschusses war und diesen Satz da-
mals nicht gesagt hétte; in der Zwischenzeit habe ich
an dieser Stelle dazugelernt. Dazu z&hlen weiter die
Straffung von gerichilichen Verfahren, die Moderni-
sierung des difentlichen Dienstes, der natiirlich nicht
mit den Instrumenten des vorigen Jahrhunderts die
Aufgaben dieses oder des folgenden wird 16sen kon-
nen, Dazu gehdrt eine lange, lange Liste weiterer
Themen.

Die Ministerprdsidenten haben die Einrichtung ei-
ner .politisch beseizten, linderoffenen Arbeits-
gruppe” beschlossen. Ich vermute, unsere Beamten
haben zu Hause, als sie das gelesen haben, einen
Schock bekommen, daB wir uns n&mlich dem Thema
politisch und nicht sozusagen sachlich, wie es sich
gehdrt, zuwenden wollten. Nach dem Gesprach mit
dem Herm Bundesinnenminister heute morgen habe
ich das Gefiihl: Wir sind uns zwar noch nicht einig,
und vieles mub noch getan werden; aber es war die
richtige Losung, die Arbeitsgruppe politisch zu be-
setzen. Die Antwort, das gebe das Geselz nicht her,
das Grundgesetz erlaube dies nicht, gilt nicht, weil
wir diejenigen wéren, die es &ndem kdnnten.

Fairerweise mub ich hier zugeben, daB es dafiir un-
terschiedliche Ansitze gibt. Es gibt Ministerprési-
denten, die das Grundgesetz ungern dndern wiir-
den, was ich iibrigens verstehen kann - ein Grund-
gesetz vertragt es nicht, dauernd gedndert zu wer-
den -; es gibt aber durchaus auch Ministerprésiden-
ten, die der Meinung sind, ein Reformansatz diirfe
nicht so sein, wie ihn das Grundgesetz hergebe. Viel-
mehr mud man prifen, ob die Reform notwendig ist,
ob man sie haben will, ob man sie so haben will. Hin-
terher muf gepriift werden, ob dann unter Umstin-
den gesetzliche Vorschriften, die dem entgegenste-
hen, gedndert werden miissen. Ich bin dem Herrn
Bundesinnenminister ausgesprochen dankbar dafii,
daB er den Herren Kollegen und mir, die wir heute
morgen zusammen waren, versprochen hat, még-
lichst schnell, noch vor der Sommerpause, die von
uns vorgetragenen Wiinsche in Form eines Referen-
tenentwurfs vorzulegen, so dal wir uns dann dar-
iber Gedanken machen kénnen.

Nicht alles, was der Herr Bundesinnenminister bis
jetzt vorgelegt hat und was in der Presse durchaus
hohe Anerkennung und auch hohe Aufmerksamkeit
gefunden hat, ist ndmlich schon sozusagen die L&-
sung oder das ,Gelbe vom Ei“. Selbst Mitglieder der
Koalitionsregierung bzw. der Koalitionsfraktionen
waren noch nicht zu Begeisterungsstiirmen hinzurei-
Ben. Buwrkhard Hirsch z. B. hat den ,Perspeklivbe-
richt” als nicht weit genug gehend kritisiert. Der in-
nenpolitische Sprecher der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, Erwin Marschewski, erklarte zu den Vor-
schldgen - ich darf zitieren, Herr Prasident —

Eine_ Betrachtungsweise, die ausschliefilich auf
die Anderung des Beamtenrechts zielt, greift zu
kurz.

Daraus schlieBe ich, daB auch er der Meinung ist, zu-
nédchst misse Gber die Punkte, die ich vorhin ge-
nannt habe, diskutiert werden, ehe man darangehe,
einzelne Rechtsvorschriften zu dndern.

Die Kritik des CDU-Wirtschaftsrates war leider
herbe - aber gut, dariiber kann man hinweggehen;
vielleicht war sie auch ungerecht. Nun muf nicht je-
der, der imm CDU-Wirtschaftsrat sitzt, wissen, wie das
Beamtenrecht funktioniert, und manches Vorurteil,
das dort fréhliche Urstdnd’ feiert, ist das, was es ist:
ein Vorurteil. Also mufl man die Regierung an dieser
Stelle vor ihren eigenen Freunden in Schutz nehmen.
Aber Kritik war vorhanden, und daher sollte man
sich auch ein biichen darum kiimmern.

Das Land Sachsen hat in einem Thesenpapier mit
dem Namen ,Gesprichskreis 2000 Vorschlage vor-
gelegt, bei denen sich jeder, der sich bis jetzt mit
Dienstrecht beschiftigt hat, erstaunt die Augen reibt
und sich fragt, ob es nicht vielleicht noch aus der Fe-
der eines alten, in der Zwischenzeit verniinitig ge-
wordenen Juso-Funktiondrs stammen kdnnte. Dazu
gehdren z. B. die Beitragszahlung junger Beamter far
ihre eigene Altersversorgung und viele andere sehr
interessante Vorschldge, die durchaus einer Diskus-
sion wirdig sind und die man nicht einfach vom
Tisch schieben sollte, nach dem Motto: Wenn wir
lange genug warten, wird sich der ,Anfall“ einzelner
Regierungen wieder legen, und dann haben wir
auch diese Attacke liberstanden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unab-
héangig von den einzelnen Vorschlégen, die der Herr
Bundesinnenminister vorgelegt hat und die ich hier
jetzt auch nicht mehr im einzelnen kritisieren will,
weil sonst das, was ich vorher lobend gesagt habe,
sozusagen gleich wieder unter den Tisch fallen
wiirde: Wenn wir nicht anfangen, mit dem &ffent-
lichen Dienst und dber den dffentlichen Dienst zu
diskutieren, dann bleibt das Thema ein ,Stamm-
tischthema”, und dieses bekommt wegen des politi-
schen Dralls um so mehr Kraft, je mehr Menschen au-
Berhalb des 6ffentlichen Dienstes Angst davor haben
miissen, daB ihre Situation nicht so sicher wie die
Situation derjenigen eingeschétzt wird, die im dffent-
lichen Dienst arbeiten.

Wer sich einmal tber die Nichtverlangerung eines
Antrags oder iiber eine Antwort gedrgert hat, dem
wird die Sinnhaftigkeit und die Notwendigkeit des

©

D



{A)

{B)

212

Bundesrat - 684. Sitzung - 12. Mai 1995

' Helde Simonis (Schleswig-Holstein)

Gffentlichen Dienstes nicht mehr eingehen, der wird
auch nicht bereit sein, gerne daftir zu zahlen. Dafl es
chne einen &ffentlichen Dienst nicht geht, wissen ins-
besondere die Kollegen aus den neuen Lindern. Ob
sie atles verdient haben, was wir lhnen damals beige-
bracht haben, weiB ich nicht, Beim Steuerrecht hitte
ich starke Bedenken, ob es nicht eher eine Strafe
denn eine Erleichtenung war.

Immerhin kann man sagen: Hatte es zu jener Zeit
nicht Beamte und Beamtinnen, Mitarbeiter, Mitarbei-
terinnen und Angestellte gegeben, die damals gehol-
fen haben, einen verniinftigen, funktionierenden 6f-
fentlichen Dienst aufzubauen, ware manche Investi-
tion von Privaten nicht erfolgt. Es geht also, meine
sehr verehrten Damen und Herren, nicht um Be-
schimpfung, sondern um die Anpassung des dffentli-
chen Dienstes an das Zeitalter, das sich durch sozia-
len, wirtschaftlichen, geselischaftlichen und kulturel-
len Wandel auszeichnet. Unsere Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter scliten dem nicht hinterherhetzen,
sondern sie sollen ihn mitgestalten.

Meine Damen und Herren, Sie werden gemerkt
haben, daf ich kein Wort zu den Kosten gesagt habe.
Es ist sowieso immer alles, was in 6ffentlichen Haus-
halten steht, viel zu teuer. Aber die ,Zeitbombe*, die
bei der Uberlegqung tickt, wie sich beispielsweise in
ein paar Jahren die Situation der Versorgung von
Beamtinnen und Beamten gestalten wird, kénnte
auch Menschen, die weniger optimistisch sind als
ich, in Hefe Melancholie versinken lassen. Wir wer-
den etwas tun miissen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wenn wir unsere Haushalte nicht so
«festnageln® wollen, dabB wir fir operative Aufgaben
nichts mehr Gbriglassen und nur noch Pensionen
bzw. Gehalter fir diejenigen zahlen, die fiir uns gear-
beitet haben oder noch arbeiten. Wir kdénnen es
schaffen, das zu &ndemn. Wir wollen es schaffen, dies
zu Endemn. Es wére schdn, wenn gute Vorschldge ka-
men, zu denen wir dann am Ende gemeinsam sagen
kdnnten: Es war noch nicht der grofie Durchbruch; es
soll auch keine Revolution werden. Aber ein kleiner
Anfang zu einer kleinen Revolution wére doch auch
schon etwas. - Herzlichen Dank fiir Thre Geduld.

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Herzlichen
Dank, Frau Kollegin!

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuf§ flir Innere Angelegenheiten - federfith-
rend - sowie dem Ausschull fiir Frauen und Jugend
und dem Finanzausschuf} zu.

Nunmehr rufe ich Punkt 47 der Tagesordnung auf:

Entwwrf eines ... Strafrechisinderungsge-
setzes — Begriff der Gewalt - (... StrAndG) -
Antrag des Freistaates Bayern geméB § 36
Abs, 2 GO BR - (Drucksache 247/95)

Hierzu liegen mir vier Wortmeldungen vor. - Zu-
erst hat Herr Staatsminister Leeb (Bayern) das Wort.
-Ihm folgt Herr Staatsminister von Plottnitz (Hessen).

Bitte, Herr Kollege Leebl

Hermann Leeb (Bayern): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Anla8 der Initia-
tive des Freistaates Bayern ist der BeschiuBl des Bun-
desverfassungsgerichts vom 10. Januer dieses Jah-
res. Er betrifft unmittelbar demonstrative Sitzblocka-
den. Sie wurden von der gefestigten Rechtsprechung
der Strafgerichte bislang als Gewalt im Sinne des N&-
tigungstatbestandes angesehen. Diese Rechtspre-
chung ist - was hdufig verschwiegen wird - keines-
falls mit Blick auf Blockadeaktionen von Kernkraft-
oder Nachriistungsgegnern entwickelt worden. Viel-
mehr geht sie schon auf die Rechtsprechung des
Reichsgerichts zuriick. Ein Beispiel gibt das be-
rihmte .Sargtrigerurteil® des Reichsgerichis aus
dem Jahre 1811. Das Reichsgericht hatte diber einen
Fall zu entscheiden, in dem eine Menschenmenge
den Durchgang eines Leichenzuges verstellte, um
die Beisetzung eines Selbstmdrders in geweihter
Erde zu verhindern. Es hat diesen Vorgang als Ge-
walttatigkeit angesehen. Man mag nun, meine Da-
men und Hermren, vielleicht sagen, dieser Fall passe
nicht mehr in die heutige Zeit. Aber man stelle sich
vor, daB es eine Horde Rechisradikaler ist, die die
Beisetzung eines Asylbewerbers in ,deutscher Erde”
verhindert. Oder nehmen Sie den Fall, dafl Extremi-
sten in martialischer Ausristung den Zugang einer
Asylbewerberunterkunft oder einer Synagoge blok-
kieren, dal sie diejenigen, die hineinwollen, SpieBru-
ten laufen lassen. Ist das tatsdchiich keine Gewalt?

Meine Damen und Herren, das Wesen einer Demo-
kratie ist die geistige, argumentative Auseinander-
setzung. Die Bayerische Staatsregierung hat seit je-
her die Auffassung vertreten, daB die zwangsweise
EinfluBnahme auf die Freiheit der Willensbildung
und Willensbetdtigung durch Errichten von ,Men-
schenbarrieren” strafbare und strafwiirdige Gewalt-
ausiibung ist, und zwar ungeachtet der Ziele, die die
Tater verfolgen, Wenn sich die Rechtsordoung hier
zuriickzdge, liefe der Staat Gefahr, im Chaos zu ver-
sinken. Denn dann wiirden Konflikte im Ergebnis
nach dem Recht des Stdrkeren ausgetragen.

Wir bedauern es, daB das zwangsweise Versperren
des Weges nach Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichis auf der Grundlage des geltenden Rechtes
kein strafbares Gewaltdelikt mehr sein soll. Noch in
Senatsenischeldungen aus den Jahren 19856 und
1987 hatte das Bundesverfassungsgericht bej Stim-
mengleichheit VerfassungsverstbBe nicht festge-
stellt. Mittlerweile ist die Richterbank anders zusam-
mengesetzt. Damals 4:4, heute 5:3, in einem Verfas-
sungsbeschwerdeverfahren, das ein Aklenzeichen
aus dem Jahre 1989 tragt. Das solite angesichts der
weitreichenden Folgen iiber den Anla8 hinaus be-
denklich stimmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weitrei-
chende Folgen kann der BeschluB hir den Gewaltbe-
gritf insgesamt haben. Denn es gib! eine ganze
Reihe von Zwangseinwirkungen, in denen der Téter
wie bei der Sitzblockade nur geringe kérperliche
Kraft aufwendet. Das reicht vom Drdngeln au! der
Autobahn, um das Uberholen zu erzwingen, oder
vom beharrlichen Linksfahren, um das (Uberholtwer-
den zu verhindern. Das geht hin bis zur Sprengung
von Parlamentssitzungen, von Gerichltsverhandlun-

(o

D)



(A)

(B)

Bundesrat — 684, Sitzung - 12, Maj 1995

213

Hermann Leeb (Bayem)

gen oder von Vorlesungen, beispielsweise durch
Lérm, bis hin zur Unterbindung der Wasser- und
Stromzufuhr, um Mieter zum Auszug zu zwingen - auf
neudeutsch ,Entmletung” genannt. Auch an Konstel-
lationen des Einsperrens, des Verbringens an einen
einsamen Ort und des Beibringens von Narkotika,
um das Opfer zu sexuellen Handlungen zu nétigen, ist
zu denken, Die Beispiele lieBen sich fortsetzen.

Es ist unsicher gewcrden, ob Derartiges im Lichte
des Verfassungsgerichisbeschlusses noch als Gewalt
angesehen werden kann. Entschieden werden mub es
im Einzelfall. Zum Teil wird eine Strafbarkeit wegen
Drohung angenommen werden konnen. Wie die Ge-
richte in den genannten und anderen Féllen entschei-
den, kann jedoch nicht abgesehen werden. Mit Be-
stimmtheit sagen 1408t sich, daB eine ganz erhebliche
Rechtsunsicherheit bet der strafrechilichen Beurtei-
lung der Gewaltkriminalitit bis hin zu den Verbre-
chen der Vergewaltigung und der sexuellen Nétigung
entstanden ist. Sie mub sobald wie miglich beseitigt
werden, Wir konnen nicht abwarten, bis die Probleme
durch die héchstrichterliche Rechtsprechung geklart
sind. Das wiirde maglicherweijse Jahre dauern.

Hinzu kommt, daB das Verfassungsgericht keine
Vorgaben gemacht hat, wie sich der Gewaltbegriff
eingrenzen lassen soll. Der Versuch jeglicher ,Ein-
grenrung® ist deshalb mit einem gravierenden ver-
fassungsrechtlichen Risiko behaitel, unter Umstén-
den mit der Folge neuer Wiederaufnahmeverfahren
sicherlich ein unertrdglicher Zustand.

Diesen Zustand wenigstens mit Wirkung fir die
Zukunft zu beenden, dient unser Gesetzentwurf zur
Neudefinition des Gewaltbegriffs. Er zielt darauf ab,
das Gewallmerkmal allgemein zu definieren und
auf all die Fallgruppen emeut zu erstrecken, deren
strafrechiliche Erfassung nach dem Verfassungsge-
richtsbeschluB nunmehr entweder ausgeschlossen
oder zumindest unsicher geworden ist. Dies gilt fiir
alle Félle, in denen durch das kérperliche Einneh-
men einer Position ein anderer gezwungen wird, et-
was zu tun, zu dulden oder zu unterlassen. Dartiber
hinaus werden die Unsicherheiten in den anderen
Konstellationen nicht augenfilliger Kraftentfaltung
beim Téter, mit denen gewichtiger Zwang auf das
Opfer ausgeiibt wird, umfassend beseitigt. Ich habe
das bereits angesprochen.

Meine Damen und Herren, wir sind nach griindli-
cher Abwigung zu dem Ergebnis gekommen, daB
keine andere Wahl bleibt, als den Weg iiber eine
Neubestimmung des Gewaltmerkmals in § 11 des
Strafgesetzbuches zu gehen. Der Schwierigkeiten
sind wir uns bewuft, Jedoch wire alles andere Flick-
werk. Dies gilt sowohl flir eine sogenannte kleine Lo-
sung im Versammlungsrecht als auch fir eine Ande-
rung der Nétigungsvorschrift. Beides wére nicht ge-
eignet, die Probleme insgesamt zu l8sen. Vor allem
bei einer.Insellésung” in § 240 des Strafgeseizbu-
ches ware zu erwarten, daB Schliisse fir vergleich-
bare Konstellationen auBerhalb dieser Bestimmung
gezogen wiirden und daB es deshalb dann zu Straf-
barkeitslicken kommen wiirde, die diesmal der Ge-
setzgeber zu verantworten hétte. Die Verwirrung
wiirde letztlich nur noch grdfer werden.

Wir sind der Uberzeugung, mit unserem Entwurf
eine Losung gefunden zu haben, die praktikable und
gerechte Entscheidungen ermdglicht. Unsere Vor-
schlidge kdnnen sich auf Begriffsbestimmungen stiit-
zen, wie sie bereits vor dem Verfassungsgerichisbe-
schluB im sirafrechtlichen Schrifttum gegeben wur-
den, etwa im GroBkommentar von Schonke-Schro-
der.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch auf einen Aspekt eingehen, der in der
politischen Diskussion dieser Tage von manchen her-
ausgestellt wurde! Es wurde gesagt, der Gesetzgeber
miBachte den Willen des Verfassungsgerichts, wenn
er Sitzblockaden wieder in die Strafbarkeit einbe-
ziehe. Eine solche Argumentation hatte ich fir falsch.
Denn das Verfassungsgericht hat die Verurteilungen
nicht deshalb aufgehoben, weil es eine Bestrafung
als unverhéltnismafig angesehen hétte. Vielmehr er-
achiete es die Subsumtion von Blockadeaktionen
unter das Gewaltmerkmal wohl als Verstof gegen
das Analogieverbot. Der Spruch des Verfassungsge-
richts bezieht sich demnach lediglich auf die Berech-
tigung einer hochstrichterlichen Auslegung. Etwaige
Strafbarkeitsliicken zu schlieBen, hat das Verfas-
sungsgericht ausdriicklich als Sache des Gesetzge-
bers bezeichnet. Der Gesetzgeber kann dabei jede
Lésung wihlen, mit der das betroffene Verhalten so
deutlich beschrieben wird, daB potentielle Tater im
vorhinein ihre Strafbarkeit erkennen kénnen. Er ist
namentlich nicht daran gehindert, dem Gewaltmerk-
mal einen bestimmten Inhalt zu geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich win-
sche mir sehr, daB unser Entwurf in den bevorstehen-
den AusschuBberatungen aufgeschlossen erdrtert
wird. Verbesserungsvorschlagen stehen wir selbst-
verstandlich ebenfalls aufgeschlossen gegenilber.
Ich mochte jedoch an die Adresse derer, die vor ei-
nem weitreichenden gesetzgeberischen Eingriif war-
nen, noch folgendes sagen: Der strafrechtliche Ge-
waltbegriff ist in groBen Teilbereichen bereits heute
in Frage gestellt. Wir befinden uns nicht in einer Si-
tuation, in der wir dariiber entscheiden kénnen, ob
eine sinnvolle, aber nicht unabdingbare MaBnahme
getroffen werden scll oder nicht, Vielmehr ist es be-
reits heute so, daB strafrechtliche Lehrbiicher und
auch Strafrechiskommentare zum Gewaltmerkmal
neu geschrieben werden miissen, und zwar auf-
grund des Beschlusses des Bundesverfassungsge-
richts vom 10. Januar 1995, Wir stehen derzeit vor
den Scherben des strafrechtlichen Gewaltbegriffs. Es
geht nur darum, die ,Reparatur® méglichst sach-
gerecht und umfassend vorzunehmen, und dies so
schnell wie nur méglich. Es wére unverantwortlich,
wenn der Gesetzgeber die strafrechtliche Praxis mit
den Problemen allein lieBe.

ich bitte Sie deshalb, meine sehr verehrten Damen
und Herren, unseren Gesetzentwurf zu unterstiitzen,
um insbesondere in den bevorstehenden AusschuB-
beratungen eine intensive Diskussion zu ermégli-
chen. ’

Prasident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Danke schon!
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Das Wort hat Herr Staatsminister von Plotmitz aus
Hessen. —~ Thm folgt Herr Caesar aus Rheinland-Pfalz.

Rupert von Plottnitz (Hessen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Kollege aus Bayern
hat sich bei der Begriindung des Geselzentwurfs des
Freistaates auch gewissen Uberlegungen zur derzei-
tigen Zusammensetzung des Bundesverfassungsge-
richts gewidmet. Er hat uns dazu aufgefordert, ein-
mal darliber nachzudenken, wie es denn kommen
kdnne, daB dort, wo 1986 noch eine 4:4-Entschei-
dung in der hier zu entscheidenden Frage zustande
gekommen sei, am 10. Januar plétzlich eine 5:3-Ent-
scheidung zu verzeichnen sef, Ich weif nicht, ob Sie
das so gemeint haben, verehrter Herr Kollege. Aber
wenn Sie mich oder andere hier auffordern wollten,
dariiber nachzudenken, ob seit dem 10. Januar beim
Bundesverfassungsgericht nicht mehr verfassungs-

. rechiliche Erwigungen, sondemn politische Motive

fir bestimmie Entscheidungen mafgeblich sein
konnten, dann wiirde mir das sehr zu denken geben,
falls das der Sinn Ihrer Rede gewesen sein solite, Ich
unterstelle einmal zugunsten des Freistaates, dal es
so nicht gewesen ist.

Im iibrigen sind aber nicht der Beitrag und die Be-
grindung, die wir gehért haben, Gegenstand unserer
Debatte, sondern ein ganz konkreter Gesetzentwurtf.
Wenn man sich diesen Gesetzentwurf zu Gemilte
fithrt, dann mu8 man, zumindest wenn man ein arglo-
ser Leser ist, den Eindruck gewinnen, das Bundesver-
fassungsgericht habe am 10. Januar der Gewalt in der
Bundesrepublik Tir und Tor gedffnet. Da wird in der
Abteilung ,Zielsetzung” des Entwurfs von angeblich
jetzt drohenden ,gravierenden Strafbarkeitslticken
und Rechisunsicherheiten bei der Verfolgung und
Ahndung der Gewaltkriminalitdt® gesprochen. Da
wird in gleicher Dramatik die Gefahr beschworen, daB
wegen der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts seil dem 10. Januar - wértlich - , Tater der Ge-
waltkriminalitat” in der Bundesrepublik nicht mehr
belangt werden konaten. Das ist natiirlich eine Sicht-
weise, die mit der Wirklichkeit nichts zu tun hat,

Deswegen halte ich es fir wichtig, noch einmal in
Erinnerung zu rufen, was das Bundesverfassungsge-
richt am 10. Januar realiter so entschieden hat, wie es
der Preistaat Bayern hier kritisiert. Das Bundesvertas-
sungsgericht hat festgestellt und entschieden, daB
Leute, denen nicht mehr zum Vorwurf gemacht wer-
den kann, als daB sie sich ~ sei es stehend oder sit-
zend - nicht vom Flecke rithren, um auf diese Art und
Weise mit anderen eine bestimmte, meist politische
Meinungskundgabe zum Ausdruck zu bringen, nicht
als kriminelle Straftdter belangt werden kénnen. Zu
der Frage, ob die Aktion dieser Leute eine Stérung
darstellt, der mit polizeirechtlichen Mitteln begegnet
werden kann, und zu der Frage, ob dabei méglicher-
weise Ordnungswidrigkeitstatbestinde eine Rolle
spielen, gegen die vorgegangen werden kann, hatte
sich das Bundesverfassungsgericht nicht zu dufiern
und hat es sich auch nicht gedubBert. Das Bundesver-
fassungsgericht hat plausiblerweise am 10. Januar
nur gesagt: ,Diese Art gewaltloser Sitzblockade hat
nichts mit kriminellem Unrecht zu tun.* Das ist der
Kern der Dinge, mit denen wir es zu tun haben.

Das Bundesverfassungsgericht hat auch begrin-
det, warum es so entschieden hat. Es hat - darauf Ist
auch in der Begriindung des Kollegen hingewiesen
worden - gesagt: ,Gegen den Straftatbestand selbst
und gegen das Tatbestandsmerkmal der Gewalt ist
zundchst einmal verfassungsrechilich nichts einzu-
wenden; einzuwenden ist allerdings etwas gegen die
allenthalben zu heobachtende gewaltige Willtkir in
der Auslegung und Anwendung des Gewaltbegriffes
durch die gerichtliche Spruchpraxis, die im Laule der
Geschichte der Bundesrepublik zu beobachten ge-
wesen jst.* Das ist doch eine plausible Erwagung,
von der eigentlich der Freistaat Bayern am besten
wissen miiBte, wie iberzeugend sie ist.

Im Februar 1984 passierte némlich in der Nahe des
Freistaates Bayern folgendes: Damals blockierten
Hunderte von LKW-Fahrern die Grenziibergdnge am
Brenner und auch in Kiefersfelden, um auf diese Axt
und Weise ihren Protest gegen die schleppende Zoli-
abfertigung durch italienische Zollbeamte zum Aus-
druck zu bringen. Das waren Blockaden, die mehrere
Tage dauerten und die, wie ich gelesen habe, Hun-
derte von Millionen Mark an volkswirtschaltlichen
Schdden zur Folge hatten.

Wie hat damals der Freistaat Bayern, wie hat der
damalige Ministerprasident des Freistaates Bayern
reagiert? Er hat mitnichien, was nach dem Gesetz-
entwurf, der jetzt vorliegt, zu erwarten gewesen
wdére, vor Exzessen der Gewaltkriminialitat gewarnt,
mit denen man es hier zu tun habe, und er hat auch
nicht nach dem Staatsanwalt gerufen. Er hat sich im
Gegenteil zu den Blockierern begeben und diese sel-
ner hochstmbgenden UnterstGtzung versicherl. Er
hat - gleichsam telegrafisch ~ bei der italienischen
Regierung und beim damaligen italienischen Staats-
prasidenten gefordert, den Forderungen der Blockie-
rer zu entsprechen und die Erfillung dieser Forde-
rung - man hére und staune - maglichst per Tele-
gramm dem Lagezentrum - ausgerechnet dem Lage-
zentrum! - beim bayerischen Staatsministerium des
Innern anzuzeigen. So waren damals die Reaktionen
im Umgang mit Blockadeaktionen, die sicherlich,
wenn es um die Intensitat der Stoérung ginge, noch
ganz anderen Charakter hatten als das, was in spéte-
ren Jahren in der Bundesrepublik vor allen Dingen
im Zusammenhang mit der Frage der Nachristung
zu beobachten gewesen ist.

Insofern wundere ich mich doch dariiber, daB aus-
gerechnet der Freistaat Bayern jetzt von ,Tatermn der
Gewaltkriminalitat* spricht, nachdem hdchstmd-
gende Ministerprasidenten dieses Freistaates [rniher
selbst diese angeblichen ,Tater der Gewaltkriminali-
tat”, wie sie hier portratiert werden, unterstilzt hat.

Im dbrigen ist - das ist in jingeren Jahren erst ge-
schehen - dankenswerterweise auch niemand auf
den Gedanken gekommen, von kriminellem Un-
rechit® zu sprechen und nach dem Staatsanwalt zu
rufen, als Arbeiterinnen und Arbeiter im Ruhrgebiet
aus Angst vor dem Verlust ihrer Arbeitspldtze Rhein-
briicken blockierten, um auf diese Art und Weise in
der Offentlichkeit fiir ihr Anliegen zu werben und
bei der Politik Aufmerksamkeit [ar thr Anliegen zu
wecken. Auch dabei ist dankenswerterweise nie-
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mand auf den Gedanken gekommen zu sagen: ,Hier
mitssen jetzt massenhaft Ermittlungs- oder Strafver-
fahren wegen eines kriminellen Unrechtsverwurfs
eingeleitet werden.”

Eine Ausnahme gab es allerdings, wie wir alle wis-
sen: Immer dann, wenn sich ~ vor allen Dingen in
den 80er Jahren — Menschen vor Kasernen eingefun-
den haben, um mit dem Mittel einer gewaltlosen
Sitzblockade gegen bestimmte atomare Ristungs-
projekte zu demonstrieren, waren die Staatsanwilte
- zwar auch nicht immer, muB man hinzufigen, aber
doch in aller Regel - schnell zur HMand, um mit der
Einleitung entsprechender Verfashren - was dann
auch zu entsprechenden Urteilen der zustdndigen
Straigerichte vor allem in Baden-Wirttemberg
fihrte - reagieren zu kénnen.

Das, was ich zu schildermn versucht habe, verdient
doch in der Tat und zu Recht — insofem gibt es an der
Enischeidung des Verfassungsgerichts idberhaupt
nichts zu kritisieren — das Verdikt ,Willkiir®, Was
konnte denn in der Anwendung einer Strafvorschrift
willkiirlicher als exakt die Praxis sein, die ich Ihnen
geschildert habe? Wenn das Verfassungsgericht mit
Blick auf diese Praxis sagt: ,So geht es nicht, so kann
man nicht verfahren, wenn man es nicht nur mit dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Bestimmtheit von
strafrechilichen Normen, sondem auch mit der Be-
stimmtheit und Vorhersehbarkeit von Strafbarkeit
ernst meint, die daraus folgt, dann ist daran aus mei-
ner Sicht und aus der Sicht des Bundeslandes Hessen
fiberhaupt nichts zu kritisieren.

Im (brigen versucht der Freistaat — das stellt man
fest, wenn man den Entwuwrf liest — mit einer ganzen
Reihe von Fallbeispielen, die mitnichten der Dramatik
ermangeln, seinen Gesetzentwurf dem Bundesrat und
dem Publikum Giberhaupt schmackhaft zu machen.

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Manired Stolpe)

Da wird z. B, - das ist auch in dem Beitrag des Kolle-
gen deutlich geworden - die Gefahr beschworen, der
Staat konne ohnmaéchtig sein, wenn Rechtsextremi-
sten vor Asylbewerberunterkiinften Blockaden
durchfahrien, um so ihrer Abneigung gegen Asylbe-
werber Ausdruck zu verleihen. Meine Damen und
Herren, ich frage Sie: Seit wann gehdrt es denn zu den
Erkennungsmerkmalen des gewalttatigen politischen
Rechisextremismus, mit gewaltlosen Sitzblockaden
vor Asylbewerberheimen in der Bundesrepublik zu
demonstrieren? Wo hat es das jemals gegeben?

Es ist doch absclut wirklichkeitsfremd, so etwas in
die Begrindung eines Gesetzentwurfs zu schreiben.
Wer so etwas tut, der muB sich den Vorwurf gefallen
lassen, daB er nicht wirklich Vergleichbares miteinan-
der vergleichen will; denn zu den Unterschieden, mit
denen wir es hier zu tun haben, gehdrt gerade, daB
derjenige, der sich in der Tradition eines bestimmten
zivilen Ungehorsams, der sich gerade der Gewaitlo-
sigkeit verpflichtet fOhlt, vor Kasernen zu Sitzblocka-
den niederlaBt, ganz gewaltig von jenem rechisextre-
mistischen HaB unterscheidet und unterscheiden will,
der mit mérderischen Anschligen auf Asylbewerbe-
runterkiinfte reagiert. Ich meine, das ist eine unredli-
che Art der Begriindung eines Gesetzentwurfs.

Im fibrigen, meine Damen und Herren - ich habe

es vorhin schon angesprochen —, ist es wahrlich auch
nicht so, dal} der Staat ohnméchtig ist, wenn es, was
durchaus nicht bestritten werden soll, bei der Burch-
fithrung von Sitzblockaden im Einzelfall zur Stérung
der dffentlichen Sicherheit kommt. Dabei gibt es p-
pige Eingriffsbefugnisse fiir die Polizei, etwa in § 15
des Versammlungsgesetzes, wenn denn zu befiirch-
ten ist, daB Verkehrsteilnehmer gestort werden oder
daB andere wichiige Offentliche Belange Nachteile
erleiden konnten. Wo es fiir nitig gehalten wird -
wem denn der Sinn danach steht -, kann auch mit
dem Mittel des Ordnungswidrigkeitenrechts reagiert
werden. Auch darin gibt es zwei schliissige Vor-
schriften, die ich jetzt im einzelnen nicht beziffern
will, mit denen aber wegen einer Storung der &ffent-
lichen Ordnung im Sinne einer Ordnungswidrigkeit
dort reagiert werden kann, wo es fir nétig gehalten
wird,
Von staatlicher Ohnmacht kann also keine Rede
sein, und von rechtlicher Folgenlosigkeit dort, wo
Stérungen die Folge von Sitzblockaden gewesen
sind, auch nicht.

Im Obrigen gehort es, glaube ich, zur Ehrlichkeit
im Umgang mit dem Thema, mit dem wir es hier zu
tun haben, zuzugeben, dafi der Freistaat Bayern -
man merkt es, oder der Gesetzentwurf riecht férm-
lich danach — sein Miitchen an etwas ganz anderem
kiihlen will. Er bringt mit diesem Gesetzentwurf er-
kennbar den Frust dber bestimmte Proteste zum Aus-
druck, die es in jingster Zeit im Zusammenhang mit
dem Transpori eines sogenanmten Castor-Behilters
aus Siiddeutschland nach Niedersachsen gegeben
hat, und meint, mit einem solchen Gesetzentwurf an-
gemessen auf derartige Proteste zu reagieren. Auch
dabei wundere ich mich dariber, meine Damen und
Herren, daB ausgerechnet der Freistaat Bayern es
nicht besser weill. Denn es war doch im Freistaat
Bayern, in dem ein Projekt wie Wackersdorf am Wi-
derstand der Bevdlkerung, und zwar erheblicher und
groBer Teile der Bevilkerung, gescheitert ist und im
tbrigen leider auch nicht an der Einsicht der Politik
aufgrund des Widerstandes, den es dori gegeben hat
gescheitert ist, aber immerhin an der Einsicht des da-
maligen Betreibers in spe, der dann von der Realisie-
rung dieses Projekts Abstand genommen hat. Eigent-
lich wére doch unter solchen Voraussetzungen zu er-
warten, daB gerade der Freistaat Bayern zu denen
gehort, die wissen, daB sich mit zwanghaften Krimi-
nalisierungsstrategien gesellschaftliche Widersténde
gegen Hochrisikotechnologien, wie z. B. die Atom-
energie, nicht aus der Welt schaffen lassen. Wenn
man schon der Meinung ist, sie miiBten aus der Welt
geschafft werden, sollte man nicht so unklug sein, es
mit solchen Gesetzentwiirfen zu versuchen, sondern
sich auf andere, moglichst offensive politische Strate-
gien einzulassen.

Ein Letztes in diesem Zusammenhang! Sie haben
einen Text vorgelegt, und ein solcher Text mub sich
gerade nach der Entscheidung vom 10. Januar an der
Frage messen lassen: Sorgt er denn nun fir das ver-
fassungsrechtlich vorgesehene und notwendige Mafl
an Bestimmtheit? Schafft er denn nun die Vorherseh-
barkeit der Strafbarkeit, die das Verfassungsgericht
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im Zusammenhang mit der Anwendung der gelten-
den Vorschrift des § 240 moniert hat? Ich zitiere ein-
mal, was uns der Freistaat Bayem in diesem Zusam-
menhang als Definition der Gewalt, die in Zukunft
im Strafrecht der Bundesrepublik das Sagen haben
soll, vorschligt. Gewait soll danach in Zukunft - ich
zittere - .die kdrperlich oder psychisch vermittelte,
mit einem gegenwdrtigen empfindlichen Ubel ver-
bundene Zwangseinwirkung® sein.

Nun frage ich gerade die Kollegen aus Bayermn und
bitte um méglichst emsthafte gedankliche, nicht
laute Antwort: Glauben Sje, mit so eftwas rechisstaat-
liche Bestimmthelt zu schaffen? Glauben Sie, mit so
etwas schaffen Sie die Voraussetzung fiir die Vorher-
sehbarkeit von Strafbarkeit? Ich bin sicher: Das Ge-
genteil ist der Fall. Ich glaube, mit solchen Formulie-
rungen legt man geradezu mutwillig einen Grund-
stein dafiir, daB exakt die Willkiirpraxis fortgesetzt
wird, die das Verfassungsgericht in seiner Entschei-
dung vom 10. Januar geriigt hat.

Ich komme zum Schlufl, meine Damen und Herren.
Der Gesetzentwurf des Freistaates Bayern ist Aus-
druck eines schlechten rechispolitischen Aktionis-
mus. Dort, wo es nitig gewesen wére, zundchst ein-
mal Erfahrungen abzuwarten, welche Konsequenzen
die ordentlichenn Gerichte aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in Zukunft ziehen wer-
den, prdsentieren Sie uns einen mit heiBester Nadel
gestrickten Gesetzentwurf, Im Gbrigen offenbart der
Freistaat Bayern mit diesem Gesetzentwurf auch ein
gestortes Verhdlinis zu dem, was in einer Demokratie
an demonstrativer gewaltloser, weil passiver Mei-
nungskundgabe nun einmal zuldssig und zumutbar
ist. Denn mit dem Geseizentwurf wird letztlich ver-
sucht — das gehdrt mit zu den wichtigsten, problema-
tischen Teilen dieses Entwurfs -, auf Meinungskund-
gaben mit dem schweren ,Hammer" des Strafrechts
zu reaglerern.

Das Bundesland Hessen empfiehlt deshalb dem
Freistaat Bayern: Motten Sie Ihren Gesetzentwurf so
schnell wie méglich wieder ein! Ziehen Sie ihn zu-
riick] Sollte das nicht der Fall sein, was ich vermute,
frage ich mich allerdings auch, ob der Rechtsaus-
schufl des Bundesrates eigentlich nichts Wichtigeres
zu tun hat, als sich de facto mit rechtspolitischen
Trotzreaktionen - um nicht von Panikreaktionen zu
sprechen — auseinanderzusetzen, Ich kénnte mir vor-
stellen, daB es auch sehr plausibel ware, wenn der
Bundesrat insgesamt sagte: In diesem Fall kann man,
weil es erkennbar ein ,SchnellschuB® ist, der keinen
rechtspolitischen Sinn macht, im Plenum des Bun-
desrates auch einmal sofort zur Sachentscheidung
schreiten. ~ Danke schén.

Vizepréisident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Herr
Kollegel

Als ndchster hat Herr Staatsminister Caesar aus
Rheinland-Pfalz das Wort.

Peter Caesar (Rheinland-Pfalz): Herr Président,
meine Damen und Herren! Der von der Bayerischen
Staatsregierung vorgelegte Entwurf eines Straf-
rechtsdnderungsgesetzes sollte nicht oder zumindest

nicht jetzt beim Deutschen Bundestag eingebracht
werden. Dagegen gibt es inhaltliche und politische
Bedenken.

Die inhaltlichen Bedenken gehen dahin, dal die
gesetzliche Festschreibung der psychisch wirkenden
Gewalt erhebliche Abgrenzungsprobleme aufwirlft,
Es liegt auf der Hand, daB nicht jede psychische Ein-
wirkung, die vom Betroffenen als korperlicher
Zwang empfunden wird, dem Gewaltbegriff entspre-
chen kann, Die Schnittstelle zwischen strafrechtlich
relevanten und siraflosen psychischen Einwirkun-
gen soll nach der bayerischen Initiative dort liegen,
wo die Zwangseinwirkung mit einem ,gegenwarti-
gen empfindiichen Ubel* verbunden ist. Ob hier-
durch aber nicht eine unvertretbare Ausweitung auf
Félle, bei denen im Einzelfall die Strafwiirdigkeit zu
verneinen ist, wirksam verhindert wird, ist tunlichst
anzuzweifeln, Von daher bestehen schon gegen
diese Formulierung in der Anwendung auf alle prak-
tischen Falle des Strafgesetzbuches erhebliche Be-
denken.

Dariiber hinaus stellt sich jedoch die Frage, ob der
Gesetzgeber gerade jetzt, praktisch ohne zeitlichen
Abstand, eine solche Regelung treffen sollte. Ich
habe — gerade hier - etwas gegen hektische Betrieb-
samkeit und ,Schnellschiisse” des Gesetzgebers, die
nur allzuleicht als Trotzreaktion millverstanden wer-
den kénnten und auch mit dem notwendigen Re-
spekt der Legislative vor dem Bundesverfassungsge-
richt schwerlich zu vereinbaren wéren. Die Begriin-
dung, die der Bayerische Staatsminister hier soeben
geliefert hat, hat mich in dieser Skepsis eher besta-
tigt, als meine Bedenken zerstreut.

Es ist der Offenlichkeit, den wegen Sitzblockaden
verurteilten Biirgerinnen und Biirgern und auch der
gerichtlichen sowie staatsanwaltschaftlichen Praxis
nur schwer verstandlich zu machen, einerseits die
vorhandenen Verurteilungen rechtsstaatlich aufzuar-
beiten und die Verurteilten oder mit sonstigen Sank-
tionen belegten Personen zu rehabilitieren, gieich-
zeitig aber andererseits die vom Stralmakel belreiten
Verhaltensweisen wieder zu Straftatbestdnden zu er-
heben. Das ist niemandem klarzumachen.

Allein in Rheinland-Pfalz kam es im Zusammen-
hang mit dem Protest der Friedenshewegung gegen
die NATO-Nachriistung oder bei sonstigen Demon-
strationen gegen militérische Einrichtungen in den
Jahren 1983 bis 1989 zu insgesamt 818 rechiskrifti-
gen Strafbefehlen bzw. Verurteillungen wegen NGti-
gung und darilber hinaus zu 87 gerichtichen Ein-
stellungen vorwiegend nach den §§ 153, 153a StPQ
wegen geringer Schuld mit und ohne Auflagen. Wel-
terhin erfolgte in 148 Féllen nach §§ 153, 153a StPO
oder nach § 45 JGG die Einstellung des Verfahrens
durch die Staatsanwaltschaft. Die Aufhebungen die-
ser Entscheidungen in Wiederaufnahmeverfahren,
die Riickzahlung von Geldstrafen und Verfahrensko-
sten sowie die Berechnung der Entschidigungslei-
stungen wegen erlittener StrafverioclgungsmalBnah-
men wird Monate in Anspruch nehmen.

An all dem &ndert der bayerische Gesetzesantrag
Gberhaupt nichts, weil er nur fir die Zukunft wirken
kénnte, Eine Wlederherstellung des Iriheren
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Rechiszustandes wire eine Verschirfung des Straf-
gesetzes, der keine Rickwirkung zukdme. Sie ist
nicht mdglich. Deshalb sollte hier auch nur der An-
schein vermieden werden, daB durch eine schnelle
Reaktion des Gesetzgebers ein Straftatbestand flugs
.repariert” werden konnte und dann wieder alles
beim alten wére. Denn das ware es in der Tat nicht.
Die durch BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
bewirkte Straflosigkeit in der Vergangenheit 1&Bt
sich durch Geseizesdnderung natirlich nicht besei-
tigen,

Aber auch unter einem weiteren Gesichtspunkt ist
die bayerische Initiative vorschnell erfolgt: Wir soll-
ten den vom Bundesverfassungsgericht geschaffenen
Rechtszustand nutzen und schauen, ob wir bei Sitz-
blockaden ohne strafrechiliche Sanktionen auskom-
men und mit einem insgesamt reduzierten Gewalt-
begriff leben kénnen. Wir behalten bei den Sitzblok-
kaden das Ordnungswidrigkeitenrecht. Das heilt,
Sitzblockaden bleiben buBgeldbewehrt; es kénnen
GeldbuBen bis zu 10000 DM verhdngt werden. Es
besteht die polizeiliche Mdglichkeit des Wegtragens;
ja, es sind, weil Sitzblockaden rechtswidrig bleiben,
rein theoretisch, nach dem gegenwaértigen Rechtszu-
stand, sogar Schadenersatzforderungen mdglich,
wenn man diese denn stellen will. Dafiir brauchen
wir keinen sirafrechilichen Zustand zu schaffen.

Zum anderen handelt es sich bei dem, was jetzt
aufgearbeitet werden soll, um eine abgeschlossene
politische Bewegung der 80er Jahre. In den 90er
Jahren haben zumindest in Rheinland-Pfalz - an-
derswo war es dhnlich — politisch motivierte spekta-
kuldre Sitzblockadeaktionen nicht stattgefunden.
Vielleicht hat es sie im Einzelfall irgendwo einmal
gegeben. Aber die groBe Bewegung, die es in den
BOer Jahren gegeben hat, ist abgeschlossen; in den
90er Jahren war das bisher nicht der Fall. Jetzt wol-
len wir von einem Teg zum anderen eine gesetzli-
che Anderung vornehmen? Das kann es doch wohl
nicht seinl!

Die erste Frage, ob Handlungsbedarf besteht, ist
hier also keineswegs zwingend und logisch beant-
wortet worden, und das, was als Menetekel in der
Begriindung an die Wand gemalt wird, halt einer
Uberpriifung nicht stand. Wenn es aber denn dech
eintreten sollte, dann kann der Gesetzgeber immer
noch handeln, Wie schnell das mdglich ist, beweist
der baverische Antrag. Nur, dieser paft jeizt wahr-
lich nicht. Eine solche Entwicklung ist aber derzeit
nicht absehbar.

Die von den BefGrwortern des Entwurfs herange-
zogenen Geschehnisse im Zusammerihang mit dem
~Castor*-Transport rechtfertigen ein schnelles Han-
deln des Gesetzgebers eben auch nicht; denn die da-
bei festgestellten Verhaltensweisen erfiillen die
Straftatbestiinde der Gefihrdung des Bahnverkehrs,
der Stdrung Offentlicher Betriebe, gemelnschadii-
cher Sachbeschidigung, Landfriedensbruch, also
eine ganze Latte von Strattatbestinden, die eben
auch auf andere Verhaltensweisen, wie die gewaltta-
tige Sperrung von Autobahnen durch ausldndische
Extremisten, zutreffen, Das alles ist strafbar und soll
auch strafbar bleiben: daran will kein Mensch riih-

ren. Aber das ist etwas anderes als das, was hier mit
Sitzblockaden gemeint ist. Das sollten wir wahriich
nicht in einen Topf werfen. Das wére eine unredliche
Diskussion.

Ich fasse noch einmal zusammen: Die Einbringung
des bayerischen Gesetzesantrags beim Deutschen
Bundestag ist — jedenfalls derzeit - abzulehnen. Fir
die Vergangenheit kann er nichis bewirken. Er
schafft groBe Unsicherheit in der Aufarbeitung des-
sen, was zeitgleich zu geschehen hat. Ob er kiinftig
erforderlich werden wird, 1aBt sich derzeit nicht beur-
teilen. Deshalb erscheint in diesem Falle eine sofor-
tige Sachentscheidung sachgerecht. - Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Herr
Kollege!

Das Wort hat Minister Dr. Walter (Saarland). - Thm
folgt Staatsminister Leeb {Bayern).

Dr. Armo Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Meine beiden
Vorredner, die Kollegen von Plottnitz und Caesar, ha-
ben schon deutlich gemacht, was von dieser bayeri-
schen Initiative zur Strafbarkeit von Gewaltdelikten
zu halten ist, ndmlich nichts.

Die Enischeidung des Bundesverfassungsgerichts
zur Strafbarkeit von Sitzblockaden mubB der Bayeri-
schen Staatsregierung ein groBer Dorn im Auge sein.
Leute, die friedlich demonstrieren, nichts tun, nie-
manden gefdhrden oder verletzen und die sich
wegiragen lassen, miissen ,abscheuliche” wund
»Schiimme Rechisbrecher und Rechtsbrecherinnen®
sein, fir die sofort neue Instrumente der Kriminali-
sierung geschnitzt werden missen, wenn das Bun-
desverfassungsgericht einmal deutlich gemacht hat,
wohin ,der Hase zu laufen” hat. Ich, meine Damen,
meine Herren, das Saarland, die SPD-regierten Lan-
der kénnen dem nicht folgen.

Ich darf in Erinnerung bringen: Das Bundesverfas-
sungsgericht hat nur klargestellt, wie Normen im
Strafrecht zur Frage der Notigung bei friedlichen
Sitzblockaden - das hat Koilege von Plottnitz schon
deutlich gemacht; um nichts anderes geht es hier -
auszulegen sind, ohne Beriicksichtigung weiterer
Grundrechte oder cohne Beriicksichtigung der MNor-
men der Versammlungsfreiheit, und dall solche Nor-
men klare Konturen haben missen, weil im Straf-
recht der Grundsatz gilt, dafl jeder von vornherein
wissen muB, auf welchen Weg er sich begibt und
welche Sanktionen er zu erwarten hat.

Ich sage in aller Bescheidenheit: Vielen ist das, was
das Bundesverfassungsgericht hier festgestellt hat,
schon immer klar gewesen. Das Saarland etwa hat
bereits im Jahre 1990 hier in diesem Hause einmal
einen Antrag eingebracht, der die Frage der Prizi-
sierung von Gewalthandiungen und den Nétigungs-
tatbestand zum Gegenstand hatte. Leider, mub ich
sagen, hat dieser damals keine Mehrheit gefunden,
Es war in diesem Antrag nichts anderes klargestellt
als das, was auch Gegenstand der Entscheidung des

(8]

D)



(A)

(B}

218

Bundesrat - 684. Sitzung - 12. Mai 1995

Dr. Armo Walter (Saarland)

Bundesverfassungsgerichts gewesen ist. Ich erinnere
auch daran, daB Niedersachsen 1992 einmal einen
dhnlichen Weg gehen wollte, und das war auch rich-
tig so.

Ndtigung, meine Damen, meine Herren, ist die Be-
eintrichtigung der Freiheit der Willensbildung und
der Willensbetiitigung, und das bedeutet die Herstel-
lung eines Zwanges mit dem Ziel, jemanden zu ei-
nem bestimmten Tun oder Unterlassen zu veranlas-
sen. Wir alle, auch wir hier in diesem Hause, leben
stindig unter Zwingen, uns irgendwie zu verhalten
- nach gesellschafilichen Konventionen, in der As-
beitswelt, in der Hierarchie unserer Hiuser. Solche
Zwinge miissen wir beachten. Der Gesetzgeber hat
das durchaus gesehen und gesagt, daB solche
Zwinge, mit denen auch psychische Determinanten
in Lauf gesetzt werden, grundsétzlich sozialadiquat
selen. Eine Strafbarkeit hat der Gesetzgeber nur dort
vorgesehen, wo Gewalt oder die Bedrohung mit ei-
nem empfindlichen Ubel das Mittel ist. Die Mittel-
Zweck-Relation will ich einmal auBen vor lassen,

Dabei war der Begriff ,Gewalt” frither durchaus
klar, und fir den ,Duden”, das Wérterbuch der deut-
schen Sprache, ist das auch heute noch so, wie Sie
fesistellen, wenn Sie dort nachlesen, was unter Ge-
walt verstanden wird, namlich die von jemandem
ricksichislos angewandte physische Kraft, um etwas
zru erreichen.

Die Rechisprechung hat dies leider, spatestens seit
dem berdhmten ,Lipple-Urteil”, denaturiert und
verwidssert, mit der Folge, daf Nichtgewalt, d. h. pas-
sives Verhalten ohne jede physische Aggression, als
vergeistigie Gewalt galt, wenn nur jemand hiedurch
beeintréchtigt wurde und ein - wie es so schin heibt -
»Psychisch determinierter Prozef” in Gang gesetzt
worden ist,

Ich als gelemter Anwalt habe das immer fiir falsch
gehalten, weil damit die Konturen der Strafbarkeit
verschwimmen, Es wird bestraft, was der Gesetzge-
ber gar nicht bestrafen sollte. Die Gesetzesauslegung
durch die Gerichte iiberschreitet ihre Kompetenzen.

Von daher hat das Bundesverfassungsgericht nur
die Feblentwicklung in der Rechisprechung korri-
giert, und wir haben keinen AnlaB, das wiederum zu
korrigieren und riickgénglg zu machen. Eine Ande-
rung eines jetzt richtig verstandenen Nétgungstat-
bestandes ist abzulehnen.

Die Frage wére: warum auch? — Zur geistigen Aus-
einandersetzung in der Demokratie ~ das scheint die
Bayerische Staatsregierung fiir unvertretbar zu hal-
ten - gehdrt auch die Maglichkeit der offenen De-
monstration, mit offener Demonstration entgegenste-
henden Willen in nicht-verbaler Weise zu manifestie-
ren, etwa durch Gehen, durch Stehen, durch Sitzen
oder auch durch Liegen. Fiir bestimmte Qualitdten
ist das auch anerkannt, dann n&mlich, wenn es um
eigene Interessen geht. Der Kollege von Plotinitz hat
das schon angesprochen. Ich spreche von wilden
Streiks, die ganze Industriereviere abriegeln. Ich
spreche von Fernfahrerblockaden, die Pisse oder
Grenziiberginge sperren. Ich spreche von Landwir-
ten, die mit ihren Treckern die StraBien abriegeln. Ich

spreche von Stahlarbeitern, die die Rheinbriicken
blockieren. Dort ist das anerkannt durch faktische
Realitil. Sie werden nicht verfolgt, oder Verfahren
werden eingestellt,

Warum, meine Damen, meine Herren, soll das bej
Sitzblockaden anders sein: bei Blockaden vor Kemn-
kraftwerken, vor Raketenstationen, vor Umweltbe-
schiidigungen und anderen derartigen Dingen? Es
kann doch wohl im Ernst nicht so sein, daB derjenige,
der im Eigeninteresse blockiert, straflos bleibt, und
denjenigen, der im Gemeininteresse das gleiche tut,
der Kniippel der Strafbarkeit voll treffen soll.

Hier geht es auch nicht - damit spreche ich noch
einmal den bayerischen Antrag an, weil das darin so
steht - um das Recht des Stirkeren, das bekamplt
werden miisse, um die Demokratie zu erhalten, Star-
ker sind immer nur diejenigen, die tragen, nicht jene,
die fortgetragen werden und sich forttragen lassen.

Meine Damen, meine Herren, es bleibt die Frage:
MuB hier zuriickgedreht werden, um ctwa Strafbar-
keitsliicken zu vermeiden? Der bayerische Antrag
sieht die generelle Einfilhrung eines einheitlichen
Gewaltbegriffs vor, der auch psychisch vermittelte
Zwangseinwirkungen umfaBt, Hierzu mub man wis-
sen, daB Gewalt im Strafrecht hdchst unterschied-
lich verstanden wird, daB Gewalt nicht immer Ge-
walt ist. Gewalt gegen Staatsorgane st etwas ande-
res als Gewalt gegen Vollstreckungsorgane., Gewait
bei Raub ist etwas anderes als Gewalt bei Vergewal-
tigung. Jedenfalls ist Gewalt in allen Féallen nicht in
der Weise zu verstehen, dal chne Aggression physi-
scher Art ein psychisch determinierter ProzeB von
Bedeutung wére, wie es bisher beim Verstdndnis der
Nétigung der Fall war. Ein Scheren dieser sehr unter-
schiedlichen Gewaltbegriffe, die wir an verschiede-
nen Slellen im Strafrecht kennen, {iber einen Kamm
ist hochst problematisch, ist ein ,SchnellschuBf® aus
der Hifte, ist eine Veranderung der Normengqualitat
unterschiedlicher Strafgesetze,

Wir haben vor drei Jahren im RechtsausschuB
schon einmal dber diese Problematik gesprochen.
Damals hatte Niedersachsen probeweise eine &hnli-
che Regelung zur Diskussion gestellt, n&mlich eine
Definition des Gewaltbegrifis auch in § 11 des Straf-
gesetzbuches. Ich erinnere daran, daB Bayemn damais
voll dagegen gewesen ist und eine solche Regelung
als absonderlich abgelehnt hat, und zwear auch des-
wegen, weil nmlich differenziert werden miéisse. Die
Halbwertzeit betrdglt hier offenbar nur drei Jahre, um
zu einem vollig gegenteiligen SchluB zu kommen.

Nun ist die Frage von Strafbarkeitsidcken natir-
lich ein ernstes Argument. Wenn sie denn entstehen
und vorhanden sind, dann muB man sie schlieBen,
Aber man muB sie dort schliefen, wo sie entstehen
und wo sie vorhanden sind, ndmilich bei den Speztal-
tatbestdnden, etwa im Sexualstrafrecht, im Verkehrs-
strafrecht oder sonstwo. Die Beispiele, die Sie hier
gebracht haben, Herr Kollege Leeb ~ das muf ich
wie meine Kollegen Vorredner sagen ~, iiberzeugen
mich nicht. Im Verkehrsrecht etwa, wo wir es in aller
Regel mit .Falschiberholern* oder ,Dringlem” zu
tun haben, kommen Sie mit den Straftatbestinden
der $§ 315b und 315c, also des Elngriffs in den Stra-
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Benverkehr oder der StraBenverkehrsgefdhrdung,
aus. Wenn Sie die konkrete Gefdhrdung in diesem
Zusammenhang nicht nachweisen kénnen, dann
bleiben Ihnen immer noch die Auffangnormen aus
dem StraBenverkehrsgesetz und der StraBenver-
kehrsordnung mit den vielen Moglichkeiten der
Sanktion, die hier bestehen, einschlieBlich der Sperre
hinsichtlich der Fahrerlaubnis. Wenn die Sanktions-
rahmen hier nicht ausreichen sollten, dann kann man
~ dariiber lasse ich immer mit mir reden - auch noch
tber die Ausweitung solcher Sanktionsrahmen nach-
denken. Bei Sexualdeltkien besteht offensichtlich
die Meinung, daB physische Gewalt bei der Verge-
waltigung notwendig ist. Dabei kommen Sie mit ei-
nem vergeistigten Begriff nicht aus. Wenn das in an-
deren Sexualdeliktsbereichen, etwa beim § 278, an-
ders ist — dazu liegen bereits Vorschlige vor. Auch
dariiber kénnen wir uns unterhalten.

Bei Stdrungen von Veranstaltungen in geschlosse-
nen Riumen, die Sie angesprochen haben, haben wir
den Tatbestand des Hausfriedensbruchs. Der reicht
zur Sanktionierung aus. Fiir Veranstaltungen im
Freten haben wir das Versammlungsgesetz, mit dem
man ebenfalls operieren kann.

Ihr Fall mit dem Sargtriger Gbrigens hat mit dem
§ 240 nichts zu tun, sondern das war ein Fall des
Landfriedensbruchs, Dort ndmlich ist der Begriff
»Gewalt” ein ganz anderer als derjenige, {iber den
wir hier reden.

Dann sagen Sie auch noch: ,Die Mieter sind ganz
arme Kerle, wenn denen das Wasser oder der Strom
abgesperrt wird,” Sie glauben doch nicht, daB das
Strafrecht das geeignete Instrument ist, um hier Re-
medur zu schaffen, Wir haben die Méglichkeiten der
einstweiligen Verfigung nach §§ 935 und 940 ZPO,
mit denen Sie sofort und direkt den Rechtsfrieden
herstellen kénnen. Doch nicht mit dem Strafrecht,
wenn Sie ein oder zwei Jahre darauf warten miissen,
bis die Anklage erhoben ist und der Mann verurteilt
wird| Das wire doch der vollig falsche Weg.

Meine Damen, meine Herren, ich sage noch ein-
mal: Wenn Gesetzesllicken im Strafrecht bestehen -
nicht durch die einen besonderen Gegenstand re-
gelnde Bundesverfassungsgerichisentscheidung -,
dann lassen Sie uns diese schlieBen, und zwar dort,
wo solche bestehen! Zur Diskussion sind wir immer
bereit. Aber der Weg, den Begriff ,Gewall” aller Ge-
walt zu entkleiden, ist verfehll, und diesen gehen
wir nicht mit. -~ Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Manfred Stelpe: Vielen Dank,
Herr Kollegel

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Leeb aus
Bayern.

Hermann Leeb (Bayem): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! In aller Kiirze einige wenige An-
merkungen!

Wir bleiben dabei, daB durch die Entscheldung
des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Januar die-
ses Jahres eine Straibarkeitsliicke enistanden ist,
Hatte das Bundesverfassungsgericht, lediglich be-

schrankt auf die Falle der gewaltfreien Sitzblockade,
eine Regelung herbeifiihren wollen, dann wire das
anhand einer Bewertung des Begriffs der Verwerf-
lichkeit in § 240 Abs. 2 mdglich gewesen. Das Bun-
desverfassungsgericht ist einen anderen Weg gegan-
gen. Es hat die Definition des Gewaltbegriffs heran-
gezogen, und, bedingt durch die Art, wie es diesen
definiert hat, ist eine Strafbarkeitsliicke entstanden.
Ich habe versucht, einige Beispiele hier anzufiihren.

Ich darf aber in diesem Zusammenhang auch noch
auf ein anderes Thema verweisen. Wir diskutieren im
Moment sehr intensiv {iber die §§ 177 und 178 des
Straigesetzbuches. Ich habe hier eine AuBerung der
Frau Bundesjustizministerin in Erinnerung, die darauf
hingewiesen hat, dafl es auch hier noch eine gewisse
Liicke gebe, die man schlieBen miisse. Sie erkléirte,
wenn eine Frau, starr vor Schreck, Gewalt an sich ge-
schehen lasse, sei das ein Fall, der bislang fiber § 177
nicht l16sbar sei. Auch das ruft natiirlich unter Umstén-
den nach einer allgemeingtiltigen Definition.

Herr von Plotinitz, ich sollte vielleicht noch folgen-
des sagen, Sie sprachen Vorgange an, die im Friihjahr
1984 in Bayern stattgefunden haben. Ich méchte hier
mit einer alten Legende aufrdumen, die durch Wieder-
holen nicht wahrer wird. Es ist zwar richtig, daB sich
der damalige bayerische Ministerprasident auf inter-
nationaler Ebene darum bemiiht hat, die Ursache fiir
den durch blockierende Lastwagenfahrer verursach-
ten Arger zu beseitigen, Richtig ist aber auch, daB die
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Traunstein, die
far diesen Grenziibergang zustdndig ist, zahlreiche
Ermittlungsverfahren wegen gemeinschaftlicher N6-
tigung gefiihrt hat. Richtig ist auch, daB in den Féllen,
in denen die Tater fiberfithrt werden konnten, Strafbe-
fehle beantragt und auch erlassen worden sind bzw.
in Fillen weniger gravierenden Gewichtes nach
§ 153a der StraiprozefBordnung Buligelder eingetrie-
ben worden sind. Die Behauptung, hier sei keine
Sanktion ausgesprochen worden, ist unrichtig, und sie
wird durch permanentes Wiederholen nicht wahrer.
Das einmal ganz deutlich dazu!

Meine Damen und Herren, es geht natfirlich um
die Frage der Abwigung der Meinungsfreiheit ge-
geniiber anderen Grundrechten. Hier bin ich schon
der Auffassung, daB es nicht notwendig ist, in einer
Massendemokratie die Streitkultur in der Weise aus-
zuweiten, daB man meint, Gber das Argument hinaus
letztlich auch irgendwelche Blockadehandlungen als
Mittel der Meinungs@uBerung benutzen zu kdnnen,

Das Problem, um das es hierbei geht, ist doch, daB
das Bundesverfassungsgericht immer deutlicher
dem Grundrecht der Meinungsireiheit ein wesent-
lich stirkeres Gewicht beimiBt als beispielsweise
dem Grundrecht auf freie Entfaltung der Persinlich-
keit und Handlungsireiheit. Es stellt sich schon die
Frage: MuB man es denn zur Mitwirkung am politi-
schen Willensbildungsprozef unbedingt hinnehmen,
dab diejenigen, die vielleicht anderer Meinung sind,
nicht den Weg gehen konnen, den sie gehen wollen?
Ich weil nicht, ob es richtig ist, die Abwigung der
verschiedenen Grundrechte so vorzunehmen, wie es
das Bundesverfassungsgericht in letzter Zeit des &fte-
ren getan hat.
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Herr Kollege Caesar, Sie hatten Bedenken gegen
die Formulierung unseres Gesetzesantrages. Ich
mdchte Thnen entgegnen, daB der Gewaltbegritf, wie
er in unserem Vorschlag enthalten ist, doch eine
deutliche Eingrenzung enthili; denn die psychisch
vermittelte Gewalt mul mit einem gegenwirtigen,
empfindlichen Ubel verbunden sein, so dal eine
Ausuferung eigentlich nicht in Gefahr steht.

Ich darf auch darauf hinweisen, daB wir uns mit
unserem Formulierungsvorschlag in sehr guter Ge-
sellschaft befinden. Wenn Sie etwa in dem Kommen-
tar von Schdnke-Schréder nachsehen, werden Sie
von Albin Eser, einem im Deutschen Bundestag
sehr gefragten Sachverstandigen, eine dhnliche Defi-
nitton finden, und er hat sicherlich auch keinen
SchuB aus der Hiifte abgegeben.

Wenn Sie, Herr Kollege Caesar, den Standpunkt
vertreten, wir sollten einmal probieren, ob wir mit ei-
nem reduzierten Gewaltbegriff zurechtkdmen - Sie
meinten, man kénne unter Umstinden (iber das Ord-
nungswidrigkeitenrecht das eine oder andere in den

Griff bekommen —, dann méchte ich hier doch einmal '

betonen: Die Frage, ob eine Crdnungswidrigkeit ver-
folgt wird oder nicht, unterliegt dem Opportunitits-
prinzip. Ich konnte mir schon vorstellen, wie in Lin-
dem, in denen z. B. ein Herr von Plottnitz Justizmini-
ster ist, die Opportunitat gehandhabt wird.

{Heiterkeit und Zurufe)
— Das nur ganz am Rande!

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Herr Kollege Caesar meinte, wir wiirden uns hier
fiber politisch abgeschlossene Bewegungen der 80er
Jahre unterhaliten. Es mag natirlich sein, dabB sich
die Friedenshewegung - siehe das abflauende Inter-
esse an Ostermirschen und dergleichen — mébglicher-
weise etwas fiberlebt hat. Aber es gibt - siehe das
Thema ,Castor* — durchaus Uberlegungen, wonach
es geboten erscheint, den Gewaltbegriff neu zu deli-
nieren.

Sicherlich brauchen wir die Gewaltdefinition, wie
wir sie vorschlagen, nicht in den Féllen, in denen ein
gefdhrlicher Eingriff in den StraBenverkehr oder in
den Eisenbahnverkehr vorgenommen worden ist;
aber, meine Damen und Herren, man muB auch se-
hen - ich habe es am Fernsehen verfolgt —, was in
Gorleben geschehen ist: Dort haben es auch Leute,
passiv sitzend, verhindert, daB andere, die ein be-
stimmies Gelande betreten oder befahren wollten,
dies tun konnten. Man hat dann eben letztlich deren
Anspruch auf frefe Entfaltung der Persdnlichkeit
durch ein vermeintlich hdéherwertiges Grundrecht
auf AuBSerung der Meinungsfreiheit beeintrichtigt.
So kann es picht gehen!

Herr Kollege Walter, auch zu Ihren Ausfiihrungen
einen Satz! Es ist keineswegs 50, daf} jetzt der ,bdse”
Freistaat Bayern in irgendeiner Trotzreaktion gegen
Karilsrmuhe einen Gesetzesvorschlag unterbreitet,
Wenn Sie die Entscheidung vem 10. Januar exakt le-
sen, dann werden Sie an eine Stelle geraten, an der
das Bundesverfassungsgericht expressis verbis fest-
gestellt hat, nachdem die Rechisprechung nach sei-

ner Meinung den Begritf ,Gewalt" alizn ausufernd
definiert habe, sei es nun Sache des Gesetzgebers,
an diese Frage heranrzugehen. Nichis anderes tun
wir,

Ich finde es, gelinde gesagt, schon etwas merkwiir-
dig, daB man nicht bereit ist, dber diese Notwendig-
keit in den zustdndigen Ausschilssen dieses Hauses
zu beraten, und statt dessen mit irgendeiner Mehr-
heit per ,Guiilotine* unseren Verschlag zu Fall brin-
gen mochte,

{Heiterkeit und Zurule)

Vizeprisident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Herr
Kollege Leeb! — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor,

Es ist beantragt, berelits heute einen BeschluB in
der Sache herbeizufihren. Wer fir die sofortige
Sachentscheidung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. ~ Das ist die Mehrheit.

Dann frage ich Sie jetzt direkt: Wer dafiir ist, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen, den bitte ich um das Handzeichen, Wer ist
tiir die Einbringung? - Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz.
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

EntschlieBung des Bundesrates zur Rechtsver-
einheitiichung auf dem Gebiet des Bergrechts
— Antrag des Freistaats Thiringen - (Drucksa-
che 127/95)

Frau Ministerin Lieberknecht hat um das Wort ge-
beten.

Christine Lieberknecht (Thiiringen): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Zu-
néchst eine Vorbemerkung: Mit dem Einiqungsver-
trag haben wir das Grundgesetz und praklisch das
gesamte Geseizes- und Regelwerk eines Rechtsstaa-
tes ibernommen, das sich in der ,alten Bundesrepu-
blik* {iber Jahrzehnte herausgebildet hatte, Wir wis-
sen, daB das fOr uns nicht immer einfach war und ist.

Was nun das Bergrecht betriffl, soc missen wir
heute sagen, daB es auch Probleme mit Geselzen
gibt, bei denen wir die Vereinheitlichung des Rechts
noch nicht erreicht haben.

Worum geht es bei dem EntschlieBungsantrag des
Freistaates Thiiringen? Wir wollen erstens die Eigen-
tiimer in ihren Rechten stirken, zweitens die Kom-
munen am Genehmigungsverfahren beteiligen, drit-
tens Umweltbelangen starker Rechnung tragen und
viertens selbstverstdndlich auch die nolwendige Ge-
winnung von Rohstoffen sicherstellen. Gerade ein
Land im wirtschaftlichen Aufbau kann diese wirt-
schaftlichen Interessen, die auch wir sehen, nicht
vernachléssigen. Aber durch das ostdeutsche Berg-
recht werden die Grundeigentilmer in ihren Rechten
erheblich eingeschrankt.
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Die vielfiltigen Probleme und Einschrénkungen
fiir die Grundstiicksbesitzer schlagen sich bekannt-
lich auch in einer Vielzahl von Landtagspelitionen,
Biirgerbeschwerden, Verwaltungsstreitverfahren bis
hin zu Verfassungsbeschwerden nieder. Eine Tren-
nung von Abbaurechien und Grundeigentum last
sich also auf Dauer nicht aufrechterhalten.

Ein anderes Argemnis stellt die beschrankte Ein-
fluBnahme der Kommunen besonders im Behorden-
betetligungsverfahren nach dem Bundesberggesetz
dar. Wenn wir in bezug auf Europa standig ven Sub-
sidiaritat reden und Subsidiaritat fordern, meine ich,
dirfen wir hier beim Bergrecht die Gemeinden vom
Beteiligungaverfahren nicht ausschlieBen. Unsere
lokalen Amts- und Mandatstrager sind meiner Mei-
nung nach auch sehr wohl in der Lage, mit ihren
Kompetenzen der Selbstverwaltung verantwortungs-
bewubt auch im Sinne des Ganzen zu handeln.

Schliefilich haben sich in der Anwendung des ost-
deutschen Bergrechts auch Probleme hinsichllich
der Umwelt ergeben. Ich mdchte hier ausdriicklich
auf die zentrale Bedeutung gerade dieser Fragen fiir
die neuen Linder hinweisen. Die Blirger kitmmern
sich sehr sensibel nicht nur um die Eigentumsfragen,
sondern - erfreulicherweise, wie ich meine — auch
um die Belange der Umwelt. Wir wissen, dal} dies zu
DDR-Zeiten sehr vernachlassigt worden ist. Braun-
kohlegebiete und Wismuiregion sind abschrek-
kende Beispiele.

Die Thiiringer Landesregierung halt es deshalb fiar
dringend geboten, daB finf Jahre nach der Einheit
auch auf dem Gebiet des Bergwesens gleiches Recht
Anwendung findet. Ich darf daran erinnern, daB der
Freistaat Thiiringen die Bundesregierung bereils
1992 gebeten hat, Schritte in die entsprechende Rich-
tung einzuleiten. Ich bin der Meinung, daf} man nun,
nach drei Jahren, da wir uns mit diesemn Thema fort-
wihrend beschéftigt haben, wirklich nicht von einem
gesetzgeberischen ,Schnellschu” sprechen kann,
wie uns vorgeworfen worden ist.

Der Bundestag hat sich 1994 ebenfalls mit der An-
gleichung des Bergrechts beschéftigt, und zur Zeit
liegen erneut Antrdge zur Beratung vor. Es ist also
Bewegung in die Sache gekommen. Wir soliten nun
auch in absehbar kurzer Zeit zum richtigen Ziel kom-
men.

Ich bitte Sie aiso hier im Bundesrat noch einmali,
dem Thiiringer Antrag zuzustimmen. Es geht eben
nicht nur um wirtschaftliche Belange; es geht auch
um Belange der Umwelt und der Birgerbeteiligung.
Es geht darum, daB hier zur Erreichung eines richti-
gen Zieles unserem Antrag die verdiente Mehrheit
verschafft wird. — Vielen Dank.

Vizeprisident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Frau
Kollegin!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Lammert vom Bundesministerium fiir Wirtschaft.

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die vorliegenden Antrige zur

Rechtsvereinheitlichung auf dem Gebiet des Berg-
rechts haben ein gemeinsames Ziel, némlich die Ver-
einheillichung der eigentumsmifigen Zuordnung
der hochwertigen Steine und Erden in den alten
und neuen Bundeslindern.

Die Antrdge unterscheiden sich allerdings ganz er-
heblich in den Modalititen der angestrebten Rechts-
vereinheitlichung. Das gilt sowohl fiir die Art der Re-
gelung — ob durch Gesetz oder durch Verordnung -
als auch fiir den gedachten Umifang des Bestands-
schutzes alter Rechte und nicht zuletzt fiir die in ih-
rer Bedeutung nicht zu unterschitzende Frage der
Aufsicht durch Bergbehdrden oder Naturschutzbe-
hdrden.

Zu dem gemeinsamen Ziel der Vereinheitlichung
der Eigentumszuordnung sollte zundchst riickblik-
kend festgestellt werden, daBl die seit der Herstel-
lung der Einheit eingetretene Entwicklung im Be-
reich der Bauindustrie die Zweckmafigkeit der da-
maligen Entscheidung im Einigungsverirag durch-
aus hestatigt. Tatsdchlich ist der Aufschwung Ost we-
sentlich getragen von den Bauaktivititen mit einer
starken regionalen Nachfrage nach geeigneten Bau-
rohstoffen und einer entsprechenden jdhrlichen Pro-
duktion von ca. 120 Millionen Tonnen allein im Kies-
und Sandbereich der neuen Bundesldnder,

Das System der Bergireiheit der Bodenschiitze der
Steine- und Erdenindustrie hat sich im Hinblick auf
die Konlinuitit der Rohstoffversorgung im Zuge des
Ubergangs von einer Staats- zur Marktwirtschaft und
im Hinblick auf die Schaffung neuer Produktionska-
pazititen bewdhrt, um den besonderen regionalen
Anforderungen gerecht zu werden.

Dennoch - damit hat Frau Kollegin Lieberknecht
zweifellos recht - bleibt eine unbestreitbar unge-
wohnliche Rechtssituation, die, unabhéngig von der
Beurteilung der ZweckmaBigkeit in der Vergangen-
heit, fiir die Zukunft geprift und in einer verniinfti-
gen Weise gedndert werden muf. Eine Anderung
dieser rechllichen Rahmenbedingungen bedeutet al-
lerdings einen einschneidenden Elngriff in dieses
jetzt vorhandene System mit erheblichen wirtschaft-
lichen und rechtlichen Konsequenzen, die dabei be-
dacht werden miissen.

Allein das Vorliegen von drei unterschiedlichen,
voneinander abweichenden Antrdgen als Ergebnis
der AusschuBberatungen zeigt, daB das Thema of-
fensichtlich wesentlich komplexer ist, als es bei der
ersten Priifung den Anschein haben mag.

Die unterschiedlichen Ansdtze der vorliegenden
Antrdge betreffen insbesondere die Reichweite des
Bestandsschutzes der nach dem geltenden Rechtssy-
stem erworbenen Rechispositionen, hinsichtlich de-
rer wiederum niemand beantragt, sie fiir gegen-
standslos zu erklaren, aber bei denen die Art der
Ausgestaltung dieses Bestandsschutzes offensicht-
lich keineswegs einvernehmlich beurteilt wird, Da-
bei wird dieses Erfordemis insgesamt von jedem ak-
zeptiert.

Die unterschiedlichen Positionen bei der Ausge-
staltung der Reichweite des Bestandsschutzes zeigen
jedoch, daB es der Sache vielleicht doch dienlich
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wire, die anstehende Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts in dieser Angelegenheit abzuwar-
ten, worauf die Bundesregierung wiederholt hinge-
wiesen hat.

Eine wichtige Rolle spielen in diesem Zusammen-
hang auch die unterschiedlichen verfahrensmébBigen
Empfehlungen der vorliegenden Antrige, zu denen
ich nur noch die folgende abschliefende Bemerkung
machen méchte: Die vorgeschlagene Umstellung der
materiellen eigentumsméBigen Rechtslage bringt
bereits einschneidende Verinderungen in den
betroffenen Bereichen mit sich, Im Interesse der Kon-
tinuitdt des Industriezweiges sollte deswegen nach
Auffassung der Bundesregierung von einer nicht
zwingend gebotenen Umstrukturierung des Geneh-
migungsverfahrens abgesehen werden. Neben dem
finanziellen Mehraufwand fiir die Unternehmen wiir-
den nicht unbedeutende zeitliche Verzdgerungen
Hir geplante und auch schon begonnene oder zu
&ndernde Vorhaben mit entsprechenden Kensequen-
zen fiir den Bawrohstoffmarkt und die davon ab-
hingigen Industriezweige sowie den Arbeitsmarkt
eintreten.

Meine Damen und Herren, ich habe fiir die Bun-
desregierung bereits bel der Beratung im Bundestag
ira M&rz dieses Jahres die Bereitschaft zur unvorein-
genommenen Prifung nétiger Verdnderungen und
mbglicher Verbesserungen mit dem Ziel erklirt, das
ich gern noch einmal unterstreichen méchte: die im
Bundestag wie im Bundesrat angemeldeten Verin-
derungsabsichten auf eine mbglichst breite - wenn
eben méglich gemeinsame ~ Basis zu stellen. - Vie-
len Dank.

Vizeprisident Dr. Manfred Stolpe: Danke! - Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

In Drucksache 127/1/95 liegen Thnen die Empfeh-
lungen der Ausschisse vor.

Zu Ziffer 1, bei deren Annahme Ziffer 2 entfallt, ist
getrennte Abstimmung gewiinscht worden, Handzei-
chen also bitte {ir Ziffer 1, erster Spiegelstrich! Wer
ist dafir? - Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zum zweiten Spiegelstrich der Ziffer 1.
Wer ist daflir? —- Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung - wie
soeben festgelegt - angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Jahressteuergesetzes (JSIG)
1996 {Drucksache 171/95)

Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.

Der Standige Beirat schldgt in Drucksache 171/1/
95 vor, daB der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
eine Verlingerung der Frist zur Stellungnahme ver-
langt. Wer stimmt diesem Vorschlag zu? - Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes {iber die Festlegung eines vor-
ldufigen 'Wohnortes fdr Spétaussiedier
(Drucksache 172/95)

Es gibt keine Weortmeldungen. - Eine Erkl&rung zu
Protokoll*) gibt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretir Lininer (Bundesministerium des Innem).

Der Ausschufl fir Innere Angelegenheilen emp-
fiehlt, keine Einwendungen zu erheben.

Baden-Wirttemberg beantragt in Drucksache 172/
1/95 eine Stellungnahme. Wer stimmt diesem Antrag
zu? - Das ist eine Minderheit.

Wer ist nun entsprechend der Empfehlung des In-
nenausschusses dafir, gegen den Gesetzentwurt
keine Einwendungen zu erheben? - Das ist eindeu-
tig die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen. - Ich danke thnen,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15;

Entwurf eines Siebzehnten Geselzes zur An-
derung des Bundesausbildungsiérderungsge-
setzes (17. BAI6GAndG) (Drucksache 226/95)

Es gibt mehrere Wortmeldungen,

Zunachst hat der Bundesminister fir Bildung, Wis-
senschaft, Forschung und Technologie, Herr
Dr. Riittgers, das Wort. - Bitte!

Dr. JOrgen Riittgers, Bundesminister fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr Pré-
sident! Werte Damen, werte Herren! Die drangenden
strukturellen und finanziellen Probleme im Hoch-
schulbereich - wer mdchte bestreiten, daB es diese
gibt? - verlangen nach Ansicht der Bundesregierung
ein gemeinsames Handeln von Bund und Landern tm
Rahmen der gegebenen verfassungsméfigen Zustan-
digkeiten. Gerade weil dies so ist, bitte ich den Bun-
desrat um Zustimmung zur 17. BAf6G-Novelle. Denn
ich will erreichen, daB noch im Herbst 1995 die thl-
lige Anhebung der Aushildungsfdrderung den
Schiilemn und Studenten in Deutschland zugute kom-
men kann.

Der Vorschlag der Bundesregierung, die Bedarf-
sétze und die Freibetrdge um jeweils 4 % zu erhéhen,
ist finanzierbar. Die Anpassung bleibt im Rahmen
der fir das BAISG in 1995 vorgesehenen Maushalts-
ansédtze, die damit allerdings auch vol} ausgeschdpft
werden: Diese Anpassung erfordert einen Aufwand
an zusdtzlichen Bundesmitteln noch im Jahre 1895 in
Héhe von 96,5 Millionen DM,

Ich will in diesem Zusammenhang noch einmal
darauf hinweisen, daB die Bundesregierung eine
rickwirkende Ankebung zum Herbst 1994 nicht nur
aus finanzpolitischen Erwiqungen nicht in Betracht
zieht, sondern auch aus grundsitzlichen Uberlegun-
gen: Sowohi die Bundes- wie auch die Landesebene
haben bislang derartige Rickwirkungen in den Be-
reichen des Unterhaltsrechts und des Sozialrechts
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mit Recht als problematisch angesehen. Ich sehe
auch keinen hinreichenden Grund, von dieser wohl-
begrindeten Haltung abzugehen, die bisher, soweit
ich sehe, auch von den Finanzministern auf allen
Ebenen geteilt worden ist.

Es ist wahr, daB sich die Situation der BA{6G-Emp-
finger in den letzten Jahren wverschlechtert hat.
Doch Lésungen kdénnen natirlich nur auf der Basis
eines finanzpolitischen Realismus gefunden werden.
Sie wissen, daB die Bundesregierung immer wieder
darauf hinweist, dab die strikte Konsolidierungs-
politik fortgefiihrt werden muB. Nicht das Wiinsch-
bare, sondermn das finanzpolitisch Verantwortbare
war deshalb auch MabBstab fir diesen Gesetzentwurf,
Wir halten es fiir richtig, das Wiinschbare im Inter-
esse der Betroffenen jetzt, und zwar schnell, zu tun.

Wir halten auch an der Einflihrung eines Studien-
standsnachweises nach dem zweiten Fachsemester
ab dem Herbst 1996 fest. Die Statistik zur Ausbil-
dungsférderung nach dem BAf3G weist einen unge-
wihnlich starken Rickgang der Zahl der Geférder-
ten im finften Fachsemester, d.h. nach dem am
Ende des vierten Fachsemesters liegenden Lei-
stungsnachweis, aus.

Dieser Riickgang betrug in den letzten Jahren bei
Universitéten rund 20 bis 25%, bei den Fachhoch-
schulen diber 30 % und ist nicht allein mit einermn Stu-
dienabbruch, einem Fachrichtungswechsel oder ei-
ner Verdnderung der sozio-Skonomischen Verhalt-
nisse zu erkldren. Deshalb, glaube ich, ist es richtig,
bereits zu einem fritheren Zeitpunkt einen Nachweis
zu verlangen, der erkennen laft, daB sich die Studen-
tinnen und Studenten mit dem Studiengegenstand
hinreichend befaBt haben.

Meine Damen und Herren, weil diesbeziiglich eine
Sffentliche Diskussion geftihrt wird, will ich noch ein-
mal darauf hinweisen, dal es sich um einen Studien-
standsnachweis und nicht um einen Leistungsnach-
weis handelt. Ich glaube, daB ein solcher Nachweis
auch im Interesse der Studierenden liegt, wenn sie
damit eine studienorientierende Fesistellung des von
ihnen erreichten Studienstandes attestiert bekom-
men.

Die BASIG-Anhdrung am Mittwoch dieser Woche
im Deutschen Bundestag hat sich u. a. intensiv mit
der Frage der Angleichung der Berechnungszeit-
rdume fir die Einkommensanrechnung in den alten
und den neuen Landern beschaftigt. Hierzu méchte
ich kurz folgendes sagen: Die Bundesregierung hat
sich dafiir ausgesprochen, die entsprechende Rege-
lung im Gesetz zu iberpriifen, eine Neuregelung
aber nicht mit dem 17. BAf6G-Anderungsgesetz vor-
zunehmen. Sie schlieBt sich damit der Auffassung
des Beirats fir Ausbildungsiérderung an.

Ich habe mit Interesse vermerkt, daB sich Herr Kol-
lege Reiche vor einiger Zeit 6ffentlich dafiir ausge-
sprochen hat, dem hier vorliegenden ,Kompromif“,
wie er gesagt hat, zuzustimmen, gerade weil er eine
Reihe von Vorstellungen der neuen Lénder bertiick-
sichtige, so z.B. bei der Hirteverordnung fiir das
Wohnen. Wir wissen auch, da in bezug auf diesen
Gesetzentwurf — der schon einmal Gegenstand eines

Vermittlungsverfahrens war, und zwar auch im Hin-
blick auf die Frage des Studienstandsnachweises -
bereits eine einvernehmliche Auffassung von Bund
und Lindern erzielt werden konnte.

Deshalb liegt mir daran, daB dieses Geseiz recht-
zeitig in Kraft treten kann. Ich bitte Sie deshalb, mit
dazu beizutragen, dad es keine weitere Nullrunde zu
Lasten der Studierenden gibt.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf. - Vielen Dank,

.

Vizeprasident Dr. Manfred Stolpe: Danke!

Das Wort hat Frau Ministerin Brunn (Nordrhein-
Westfalen). - Ihr folgt Frau Staatsministerin Professor
Maéannle aus Bayemn.

Anke Brunn (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! ,Der Berg kreifite
und gebar eine Maus*”: Wenn man diesen Gesetzent-
wurf betrachtet und sich daran erinnert, daB schon
vor acht Monaten ein Gesetzentwurf in nahezu glei-
cher Form dem Vermittlungsausschufi vorlag, dann
fragt man sich, was diese ,unendliche Geschichte®
soll. Denn der vorgelegte Gesetzentwurf enthdlt in
seinem materiellen Kern nichts anderes als das Er-
gebnls der Verhandlungen des Vermittlungsaus-
schusses im Herbsi des vergangenen Jahres. Die
Lénder haben nie ein Behl daraus gemacht, dafl es
sich schon damals um einen KompromiB handelte
und daB es nicht etwa um eine bedarfsgerechte An-

passung ging.

Selbst diesen Minimalkonsens haben Sie, Herr
Kollege Riittgers -~ seinerzeit als Parlamentarischer
Geschaftsfithrer der CDU/CSU-Bundestagsfraktion —
chne Not ,kassiert. Damit haben Sie dazu beigetra-
gen, dab Ihrem Amtsvorgédnger ein unrithmlicher Ab-
gang beschert wurde - er konnte die BA{6G-Erho-
hung ndmlich nicht durchsetzen -, und haben sich
selbst eine ziemlich schwere Erblast aufgebiirdet.

Denn tatsdchlich ist in diesem Bereich — auller An-
kindigingen — noch nichts geschehen. Nun miissen
wir uns wiederum mit dem acht Monate alten Ge-
setzentwurf befassen, der eigentlich schon ,abge-
hakt* sein sollte.

Ich finde, die Bundesregierung spielt mit den Stu-
dierenden ein ungutes Spiel. Eine Erhéhung der Be-
darfssitze um 4 % mag im Herbst vergangenen Jah-
res in gewisser Weise gerade noch akzeptabel gewe-
sen sein. Heute ist sie es nicht mehr, Denn in der Zwi-
schenzeit hat sich die soziale Lage der Studierenden
weiter erheblich verschlechtert.

Vor allen Dingen in den neunen Bundeslindern
gibt es kaum noch studentischen Wohnraum zu er-
schwinglichen Preisen. Die Mieten dort sind in den
vergangenen beiden Jahren explosionsartig gestie-
gen. Auch in den Ballungszentiren der alten Lénder
ist preiswerter Wohnraum kaum zu bekommen.

Ein besonders alarmierendes Signal ist die Tatsa-
che, daB immer mehr Studierende ihren BAI6G-An-
spruch verlieren: Im Vergleich zu 1992, dem Jahr der
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letzten Anpassung, erhalten in Nordrhein-Westfalen
15% weniger Studierende BAfGG, obwohl die Zahl
der Studierenden in der Regelstudienzeit gleichzeitig
weiter zugenommen hat. Inzwischen beziehen ge-
rade noch 18,6 % — also nicht einmal jeder fiinfte —
der nordrhein-westfilischen Studierenden BAI6G-
Leistungen.

Nicht nur die Zahl der Geflirderten sinkt drama-
tisch; auch die Férderungsbetrdge bleiben immer
weiter hinter den Lebenshaltungskosten zurtick,

Die Ergebnisse der soeben verbffentlichten
14. Sozialerhebung sind dramatisch; sie sprechen
eine deutliche Sprache. Danach betragen die monat-
lichen Ausgaben der Studierenden in den alten Lan-
dern im Durchschnitt 1 231 DM. Die Durchsechnitts-
férderung nach dem BAISG betrdgt aber gerade ein-
mal 574 DM - kein Wunder also, daB mittlerweile
zwei Drittel aller Studierenden ,jobben* missen, um
iber die Runden zu kommen. Uberlange Studienzei-
ten sind die zwangsldufige Folge.

Die Bundesregierung hat ihre eigene Erkldrung fiir
die finanziellen Einbriche beim BAf6G: Sie 146t ver-
lautbaren, der allgemeine Einkommensanstieg sei fir
den Rilckgang der BAI6G-Forderung verantwortlich.
Das fitgt sich zwar vortrefflich in amtliche Schonférbe-
rei, geht aber an den Realititen — besonders an den
wirtschaftlichen Realitaten und vor allen Dingen auch
an der wirtschaftlichen Belastung von Familien mit
studierenden Kindem - vollstindig vorbei.

Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Wer
1992 Gber ein Nettoeinkommen von rund 3 300 DM
verfiigte, verdient — unter Hinzurechnung der Tarif-
steigerung - heutzutage ungefdhr 3 600 DM, 1992 er-
hielt jemand mit einem solchen Familieneinkommen
258 DM BAI6G fiir sein studierendes Kind. Heute
sind es gerade noch 132 DM, ungeachtet des Kauf-
kraftverlustes! Das zeigt die Dramatik der Entwick-
lung.

Schliefilich haben Sie auch noch die Idee gehabt,
den ,alten Hut* ,Studienstandsnachweis” wieder-
aufleben zu lassen. Damit ist das Scheitern Thres Ge-
setzentwurfs doch vorprogrammiert. Denn es bleibt
dabei: Das BAf3G ist ein Soziallelstungsgesetz, das
wirtschaftlich schiechter gestellten Studierenden den
Weqg zur Hochschule ebnen soll. Es ist kein Instru-
ment zur Reglementierung oder Organisierung des
Studiums. Nicht ohne Grund haben die Experten bei
der Anhérung des Bundestagsausschusses am Mitt-
woch den Plinen der Bundesregierung widerspro-
chen, Studierenden und Hochschulen noch mehr
Kontrellbiirokratie aufzubiirden. Sie haben ganz klar
gesagt: ,Das ist Unsinn.”

BAI5G-Studierende studieren ohnehin schneller,
Nicht weitere Biirokratie bei der BA{6G-Bearbeitung,
z. B. in Gestalt eines neuen Studiensfandsnachwei-
ses, sondern schlicht die BAI§G-Erhéhung, die nun
schon seit langerem aussteht, ist zur Beschleunigung
des Studiums notwendig. Tatsdchlich trdgt die bishe-
rige Politik dazu bei, daB Studieren fir junge Men-
schen schwieriger wird. Vor allen Dingen junge
Menschen sus Familien mit niedrigen Einkommen
sehen eine Barriere vor der Hochschule.

Ieh frage also: Wie vertriigt sich das Abdringen
von jungen Menschen mit Studieninteressen aus den
Hochschulen mit den ,Sonntagsreden* vom Standort
Deutschland? Wie wollen wir unsere internationaie
Weltbewerbstihigkeit ohne geniigend hochqualiti-
zierte Fachkrifte widergewinnen, die moderne
Technologien nicht nur bedienen, sondern auch wei-
terentwickeln konnen?

Deshalb bitte ich die Bundesregierung dringend
darum: Schaffen Sie jetzt die Rahmenbedingungen,
damit die BAfoG-Miltel wieder den Studierenden
zugute kommen, stait damit die Haushaltslécher zu
stopfen! Man hat in den letzten drei Jahren in die-
sem Bereich 700 Millionen DM eingespart. Das sind
Einsparungen an der falschen Stelle, Das ist Raub-
baa an der Qualifikation der jungen Menschen
und damit auch Raubbau an unserer Zukunftsfihig-
keit.

Das, was heute hier ais BA{6G-Novelle der Bun-
desregierung vorliegt, koramt nicht nur zu spét, son-
dern es bietet auch zuwenig, und es ist schlieBlich
auch dberflissig. Denn ein durchdachter und finan-
zierter Gesetzentwurf des Bundesrates liegt dem
Bundestag seit September 1994 zur Beratung vor
Der Bundestag braucht ihn also nur zu beraten. Im
iibrigen hat der Bundestag gestern auch noch einen
entsprechend modifizierten Gesetzentwur! der Koali-
tionsfraktionen, der Regierungsmehrheit des Bun-
destages, vorgelegt bekommen.

Was uns also heute hier vorliegi, ist nicht nur un-
verniinftig, es ist auch schlicht Gberfliussig. Das Geld
ist im lbrigen vorhanden, Was es an Details nachzu-
bessern gibt, was wichtig ist, z. B. die Anhebung der
Altersgrenzen fir Studierende ohne Abitur oder die
Erleichterung der Darlehensriickzahlung fHir Allein-
erziehende, nehmen wir gerne in den Gesetzentwurf
des Bundesrates auf.

Deshalb, denke ich, sollte der BAf6G-Torso hier zu
den Akien genommen werden. Der Bundestag
braucht sich nur zu entscheiden; er braucht nur zu
beraten. Er sollte die Abstimmung sc schnell wie
mbglich zu Ende bringen, damit man noch vor der
Sommerpause zu einem Ergebnis kommt. - Herzli-
chen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

Vizeprésident Dr. Manfred Stolpe: Vielen Dank,
Frau Koliegin Brunn!

Das Wort hat Staatsministerin Professor Mannle
(Bayemn}. s

Prof. Ursula Minnle (Bayern): Herr Prasident,
meine Damen und Herrent Der vorliegende Enlwurf
einer 17. BAfoG-Novelle entspricht im wesentlichen
den bayerischen Vorstellungen; deswegen stimmen
wir thm zu. Herr Bundesminister Riattgers hat im
Grunde das ausgedrickt, was auch ich unterstrei-
chen wollte. Von daher gebe ich meine Rede zu Pro-
tokoll.

Ich mdchte jedoch auf einen politischen Punkt hin-
weisen, den ich jetzt gesondert herausgreife,
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Prof. Ursula Mannle (Bayern)

Der Studienstandsnachweis nach dem zweiten Se-
mester gibt unseres Erachtens Spielraum, um das so-
genannie Melster-BAf6G, das aulerst dringlich ist
und das unserer Meinung nach unbedingt auf den
Weg gebracht werden mu8, zu finanzieren. Ungeféhr
40 Millionen DM kénnten mit diesem zweiten Stu-
diennachweis jahrlich eingespart werden. Wenn man
auf die Zahlen zur Erhdhung des BAIOG verzichtet,
die Frau Brunn vorgeschlagen hat, sind es natirlich
noch viel mehr. Wir meinen, 4 % wirden ausreichen;
sie sind finanziell verkraftbar und entsprechen etwa
den Lebensbedingungen. Von daher hétten wir aus-
reichende finanzielle Mittel, um das Meister-BAI6G
einzufihren, das ein Ausdruck ist fiir die Gieichwer-
tigkeit von allgemeiner und beruflicher Bildung.
Wenn wir auf qualifizierte Fachkréafte zuriickgreifen,
sie fordern wollen, dann massen wir unseres Erach-
tens unsere Forderung in Zukunft mehr in diesen Be-
reich der beruflichen Bildung plazieren, um hier
auch und gerade den von Thnen angesprochenen
Wirtschaftsstandort Deutschland aufrechizuerhalten
und weiterhin zu f6rdern.

Uns ist dieser Punkt sehr wichtig. Deshalb stelle ich
dies in den Mittelpunkt. Im ibrigen verweise ich dann
auf die gesamte Rede. Ich denke, wir Bayern strapa-
zieren heute die Verhandlungen doch in einem gewis-
sen Umfang. Deswegen hore ich jetzt auch schon auf
und bitte Sie, der BAf6G-Novelle zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Manfred Stolpe: Dankel - Thre
Rede wird zu Protokoll®) genommen. - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 226/1/95 vor.

Ich rufe auf und bitte um das Handzeichen zu:
Ziffern 1, 3 und 4 gemeinsam! - Mehrheit.
Ziffer 21 - Mehrheit.

Ziffer 51 - Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuri
geméDB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Entwwf einer Konvention des Europarates
zum Schutz der Menschenrechte und der
Menschenwiirde im Hinblick auf die Anwen-
dung von Biologie und Medizin: Biocethik-
Konvention und erlduternder Bericht (Druck-
sache 117/95)

Wortmeldungen gibt es nicht,

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuflemp-
fehlungen in Drucksache 117/1/95 und ein Antrag al-
ler Lénder in Drucksache 117/2/95 vor.

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich auf:

die Zifferm 1 bis 15 der AusschuBempfehlungen
und den Antrag aller Lander! Bitte das Handzeichen!
— Das ist die Mehrheit.

*} Anlage 5

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
zu der Vorlage Stellung genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Bericht der Komimission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat gemaéi den Artikeln 12
Absatz 4 und 28 Absatz 2 Buchstabe g der
Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai
1977 (geanderte Fassung)} zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Umsatzsteuvern - Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: Einheitliche steuer-
pilichtige Bemessungsgrundlage

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 77/388/EWG tiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (Be-
stenerung landwirtschaftlicher Erzeugnisse)
(Drucksache 78/95, Drucksache 78/2/35)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 78/2/95 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 31 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Es bleibt iiber alle {ibrigen Ziffern abzustimmen.
Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
zum Europiischen System Volkswirischaitli-
cher Gesamtrechnungen auf nationaler und
regionaler Ebene in der Europédischen Ge-
meinschaft (Drucksache 80/95)

Wortmeldungen liegen nicht vor, aber eine Erkld-
runyg zu Protokoll *) von Staatssekretdr Dr. Feiter far
den Parlamentarischen Staatssekretdr Dr. Lammert
{Bundesministerium Fir Wirtschaft}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 80/1/95. Ich rufe auf:

Ziffer 11 - Minderheit,
Wer ist far die Ziffern 2 bis 7?7 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
iber harmonisierte Verbraucherpreisindizes
(Drucksache 66/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 66/1/95 vor. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! - Minderheit.
Woer ist fiir die Ziffern 2 bis 67 - Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschiossen.

*} Anlage6
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Vizeprisident Dr, Manfred Stoipe
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates und
der Kommission tiber den Abschlufl des Ab-
kommens {iber Partnerschaft and Zusammen-
arbelt zwischen den Europaischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und der Republik Weifirufiland andererseits
(Drucksache 159/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 159/1/95. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 9.

Zur Sammelabstimmung rufe ich alle Gbrigen Zif-
fem auf. Wer ist dafiir? - Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men. - Ich danke Thnen.

Tagesordnungspunkt 29:

Vorschldge der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften betreffend die Feslselzung
der Preise fir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse und bestimmte flankierende MabBnah-
men (1995/1996) (Drucksache 144/935)

Das Wort hat Staatsminister Bockiet aus Bayern ge-
wiinscht, - Jhm folgt Minister Dr. Weiser {Baden-
Wilrttemberg).

Relnhold Bocklet (Bayern): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Vorschlige
der Europdischen Kommission fiir die Festsetzung
der Agrarpreise im kommenden Wirtschafisjahr wa-
ren wohl kaum AnlaB for die Abgabe einer Erkls-
rung in diesem Hohen Hause, wirde sich diese an
die Regeln des ,Fahrplans” der Reform der Gemein-
samen Agrarpolitik halten,

Leider ist dies nicht der Fall, da

- die Kommission zum einen eine Prelsdruchkpolitik
verfolgt, die ganz erheblich Gber die ohnehin be-
reits sehr harten Vorgaben der Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik hinausgeht, und zum an-
deren

- die deutsche Landwirtschaft durch die nun bereits
Gber mehrere Jahre anhaltenden Einbriiche der
Wihrungen wesentlicher Abnehmerstaaten far
deutsche Agrarprodukte bei gleichzeitiger Auf-
wertung der D-Mark in existenzgefdhrdender
Woeise einseitiq belastet wird.

Ich stehe nun nicht hier als einer, der einer hem-
mungslosen Subventionspolitik das Wort reden
machte. Die Aussage des Bundeslandwirtschaftsmi-
nisters, daB der Staat nicht Tarifpartner der Landwirt-
schaft sein kdnne, hat ihre Richtigkeit.

Wir befinden uns aber in einer Situation, deren
Dramatik sich gerade in jingster Zeit auBerordent-
lich zuspitzt. Besonders die siiddeutsche Landwirt-
schalft ist schwer betroffen. Die wirtschaftliche Krise

wird sich dber die Landwirtschaft hinaus unwelger-
lich auf landschaftlich und &kologisch hochsensible
Gebiete auswirken und diese in ihrer Substanz be-
drohen.

Das in das Européaische Wahrungssystem eingebet-
tete agromonetire System zieht die Landwirtschaft
bei Verénderung der Wahrungsparitaten wesentlich
mehr in Mitleidenschafl, als dies in der gewerblichen
und industriellen Wirtschaft der Fall ist. Durch das
Abwertungsszenario werden bei den gegebenen
gravierenden Paritdtsverdnderungen nicht nur die
Exporterlése erfafit, Vielmehr wird das gesamte land-
wirtschaftliche Prelsgefiige erschittert.

Die landwirtschaftliche Produktion mul - das sollte
man immer vor Augen haben - auch im Hinblick auf
ihre Riickwirkungen auf die Stabilitat der soziofko-
nomischen Sitrukturen in den l&ndlichen R3umen
gesehen werden. Deren Lebensfdhigkeit und damit
die Erhaltung und Pflege der fir alle Menschen erle-
benswerten Landwirtschaft werden gefihrdet. Dies
gilt in besonders hohem MaBe dort, wo die Standorte
natiirliche Benachteiligungen aufweisen und somit
ihre Wettbewerbskraft ohnehin geschmalert ist,

«Die starke Mark " — ich fiige hinzu: in den Mihlen
des Europdischen Wahrungssystems - ,erdritckt die
Bauern*, ist derzeit auf den Tansparenten bei Bau-
erndemonstrationen landauf, landab zu lesen.

Es sind friedliche Demonstrationen ohne ,Ran-
dale” und blinde Zerstdrungswut, wie man sie erst
kiirzlich anderswo erleben konnte. Aber sie sind ge-
priagt von den Hefen Sorgen der hart arbeitenden
und hart betroffenen Menschen,

Die Milchbauern im Siiden Deutschlands missen
zusédtzlich zu den im Agrarbericht ausgewiescnen
Einkommenseinbufien bej weiterem Anhalten der
Lage nochmals bis zu 25% Verringerung ihrer chne-
hin bescheidenen Gewinne aus der Produktion hin-
nehmen, ebenso die Fleischerzeuger. Diese beiden
Komponenten machen hier weit Gber die Halfte des
landwirtschaftlichen Einkommens aus, in den Berg-
gebieten sogar bis zu 100 %.

Die Bauern konnen auch nicht kurzfristig die Men-
gen verringern, um Marktpflege zu betreiben. Auch
dies ist ein wesentlicher Nachteil der an natirliche
Vorginge gebundenen landwirtschaftlichen Produk-
tion gegeniiber anderen Wirtschaftsbereichen.

Zu den Preisproblemen kommt noch hinzu, daB bei
unserem Hauptabnehmer italien der Wertveriust des
franzdsischen Franc gegeniber der D-Mark franzosi-
schen Produzenten ginstigere Angehote ermaglicht,
ohne daB dies Senkungen der Erzeugerpreise In
Frankreich nach sich zieht. Eine nachhaltige Verla-
gerung der Warenstrédme wird damit immer wahr-
scheinlicher.

Dauern diese Zustande an, so steht die Landwirt-
schaft in den betroffenen Gebieten vor einer sich all-
méhlich zur Katastrophe ausweitenden Nolsituation.

Ich rufe deshalb zur Solidaritdt mit den Betroffe-
nen auf. Mit der gleichen Intensitat, mit der fir Pro-
duktionsquoten, Garanlieflichen und Sonderkondi-
tionen in der Férderung fir andere Problemgebiete,
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Reinhold Bocklet (Bayern)

die ich anerkenne, gekdmpft wurde, muB nun die
Bundesregierung fir die wihrungsbedingten Exi-
stenzprobleme der sfddeutschen Landwirtschaft
Abhilfe schaffen. Die Probleme diirfen nicht auf die
lange Bank geschoben werden.

Die Entwicklung der letzten Monate ist der vorldu-
fige Hohepunkt einer bereits langer anhaltenden
Tendenz, die im Grunde dazu fiihrt, da8 die Grund-
sétze der Gemeinsamen Agrarpolitik, wie sie in Titel I}
des EG-Vertrags festgelegt sind, konterkariert wer-
den. Dies gilt insbesondere fiir gemelnsame Preise,
gemeinsame Ausgleichszahlungen sowie fiir die
strukturellen Bejhilfen und den Ausschlufl von Wett-
bewerbsverzerrungen.

Das agromonetére System darf deshalb so nicht be-
stehenbleiben. Die Mechanismen zum Ausgleich von
wahrungsbedingten Schaden bedirfen nachhaltiger
Verbesserung. Die schleichenden Wettbewerbsver-
zerrungen zugunsien der Schwachwahrungstdnder
milssen aufhdren. Es geht nicht an, daB die Land-
wirte in einem Mitgliedstaat, ohne eigene Leistung
zu erbringen, 20 bis 30% Gewinnsteigerung einfah-
ren kénnen und ihre Kollegen in einem anderen
Staat, ndmlich in einem Starkwahrungsland, ohne
Schuld ebensolche Einbullen hinnehmen miissen,
nur aufgrund des Wirkungsmechanismus des Euro-
piischen Wihrungssystems in Kombination mit den
agrarmonetiren Bestimmungen.

Der jiingste Vorschlag der Kommission negiert die
Dimension der deutschen Problemlage noch immer
in unannehmbarer Weise. Ich stimme dem Bundes-

" landwirtschaftsminister zu, der von einem ,Wah-

rungskrieg” gegen die Bauern in Landem mit star-
ken Wihrungen gesprochen hat, als die Diskussion
um die Absenkung der reformbedingten Ausgleichs-
zahlungen begann. Stati die wirtschaftliche Krise in
der deutschen Landwirtschaft durch voll greifende
AusgleichsmafBnahmen zu beheben, hat die Kommis-
sion zundchst eine schwere Vertrauenskrise in der
Gemeinsamen Agrarpolitik heraufbeschworen, weil
sie schlichtweg den sogenannten Mini-Switch-Over
abschaffen wollte.

Mit ihrem Verschlag von Mittwoch, dber eine spe-
zielle Beihilfenregelung den Verlust bei den Aus-
gleichszahlungen auszugleichen, nimmt die Komrmis-
sion zwar eine Reparatur des begangenen Vertrau-
ensbruchs vor, Dabei ist aber besonders zu kritisie-
ren, dal keine zusdtzlichen Mittel bereitgestellt wer-
den, sondern der vorgesehene Beirag auf die fir
Dreutschland ohnehin vorgesehenen Mittel angerech-
net wird.

Der Abbau der ungerechtfertigten Begiinstigun-
gen der abwertenden Linder ist in der Tendenz rich-
tig und zu begriifen. Unbefriedigend bleibt jedoch,
dali keine Daunerldsung, sondern lediglich eine Ad-
hoc-Regelung vorgesehen ist.

Ungeldst bleiben vor allem die Probleme auf der
Preis- und Einkommensseite. Die vorgesehenen
AusgleichsmaBnahmen fiir die Landwirtschaft sind
unvollstindig, weil ein Prozent Aufwertung zusatz-
lich nicht ausgeglichen werden soll, weil sie degres-
siv ausgestaltet sind und weil sie zeitlich, wenn

auch mit verlingertem Horizont, begrenzt sind. Da-
mit bleiben die existentlellen Probleme unserer
Bauern aufgrund der Wiahrungsverdnderungen un-
geldst.

Das agrarmonetdre System der Europdischen
Union zeigt im Kontext des europdischenr Wahrungs-
systems mit aller Deutlichkeit die Grenzen elner ge-
meinschaftlichen Politik auf. Auch und gerade im
Agrarbereich muB deshalb iiber eine Neuvertellung
der Aufgaben zwischen den verschiedenen Ebenen
in Europa nachgedacht werden, Nur so bleibt letzi-
lich eine gemeinschaftliche Politik gestaltungs- und
handlungsfdhig. Nur so kann sie den gestellten An-
spriichen gerecht werden und wirksame Problem-
lésungen bieten.

Die Agrarminister der Lander haben aunf meine
Initiative hin mit Blick auf die Regierungskonferenz
'96 hierGber bereils einen ersten Beschiufi gefaBt.
Neben Ausgleichsmafinahmen der Europdischen
Union aufgrund der wahrungsbedingten Einkom-
mensverluste werden in dieser immer schwieriger zu
meisternden Lage auch nationale Hilfen unverzicht-
bar, wenn es nicht gelingt, einen vellen Verlustaus-
gleich durch die Europaische Union zu erreichen,
Gerade der Bund, der nach unserer Verfassungsord-
nung die Kompelenz in Wahrungsfragen besitzt,
trégt in dieser Frage eine besondere Verantwortung.

Ich habe grofes Verstdndnis fr die berechtigte
Forderung des Berufsstandes nach einer Anhebung
der Vorsteuerpauschale oder einer Neuauflage des
sozlostrukiurellen Einkommensausgleichs oder
nach etwas anderem vergleichbar Wirkungsvollem,
und unterstiitze diese Forderung mit Nachdrack.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag des Freistaates
Bayern in die Stellungnahme zum Preispaket aufzu-
nehmen, — Danke schén.

Vizeprisident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Herr
Kollege Bocklet!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Weiser {Baden-
Wirttemberg).

Dr. h. c. Gerhard Weiser (Baden-Wiirttemberg):
Herr Priasident, meine Damen und Herrenl Die deut-
sche Landwirtschaftt hat sich, meine ich, in hervorra-
gender Weise der Entwicklung inn der Europdischen
Union gestellt. Sie hat zum einen in den letzten
40 Jahren gewaltige Produktlvititssteigerungen er-
reicht, und sie hat sich dartiber hinaus grofien Struk-
turverdnderungen in einer einmaligen Weise ge-
stellt. Dadurch sind natiirlich erhebliche Belastungen
auf die einzelnen Betriebe, die weiter Landwirtschaft
betreiben, zugekommen.

Die Landwirtschaft befindet sich zur Zeit in einer
schwierigen Phase der Anpassung an die durch die
reformierte Gemeinsame Agrarpolitik gesetzten
neuen Rahmenbedingungen. Hinzu kommt die an-
stehende Umsetzung der GATT-Verpflichtungen ab
dem 1. Juli 1995, die den Wettbewerbsdruck auf den
Agrarmérkten weiter erhdhen und die unbefriedi-
gende Einkommenssituation in den landwirtschaftli-
chen Betrieben zusehends belasten wird.
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Dr. h. . Gerhard Welser (Baden-Wilrttemberg)

Die Landwirte haben sich auch diesen neuen gro-
fSen Herausforderungen, im Vertrauen auf die Ver-
1aBlichkeit der aus der Neuausrichtung der Gemein-
samen Agrarpolitik resultierenden neuen Rahmenbe-
dingungen, gestellt. Dieses Vertrauen der Landwirt-
schaft in die Gemeinsame Agrarpolitik darf nicht
durch eine gravierende Anderung von Planungsgré-
Ben, die den Erfolg des landwirtschaftlichen Wirt-
schaftens bestimmen, zerstért werden.

Die der Landwirtschaft als Ausgleich fir die Agrar-
preissenkungen zugesicherten direk! elnkommens-
wirksamen Ausgleichszahlungen miissen eine dau-
erhaft fesistehende PlanungsgréBe sein und dirfen
nicht zu einer den Wechselkursen unterworfenen Va-
riablen werden.

Die Abwertungen in anderen EU-Mitgliedstaaten
haben die Welthewerbsfihigkeit der deulschen
Landwirtschaft bereits erheblich verschlechtert und
zu leilweise gravierenden Einkommenseinbufien
gefthrt, Auch ist schon jetzt aufgrund der starken
D-Mark eine erhebliche Umlenkung von Waren-
sirdmen zu verzeichnen. Traditionelle Markte, wie
die Milchexporte nach Italien, brechen fiir unsere
heimische Landwirtschaft weg. Hieraus resullieren
erhebliche Einkommensverluste,

Der Agrarbericht 1995 weist eine héchst unbefrie-
digende Einkommenssituation der die Landwirt-
schaft aus. Ein baden-wirttembergischer Voller-
werbsbetrieb haite in diesern Wirtschaftsjahr ein Ein-
kommen von 43974 DM. Er hinkt hinter dem ge-
werblichen Vergleichseinkommen bereits jetzt um
40% hinterher. Zusdizliche wihrungsbedingte Ein-
kommensnachteile wirden unsere bauerlichen Fami-
lienbetriebe nachhaltig in ihrer Existenz gefdhrden.

Neben den bisher schon bestehenden wdhrungs-
bedingten Einkommensverlusten droht den deut-
schen Landwirten nun noch eine zusétzliche Aufwer-
tung der landwirtschafilichen Umrechnungskurse,
mit der Folge, daB sich die Interventionspreise in
D-Mark in Hdhe der Aufwertung verringem, wah-
rend Landwirte in Abwertungsldndern, wie bei-
spielsweise Halien und Spanien, erheblich profitieren
wilrden. Beispielsweise haben die bislang vorgenom-
menen Abwertungen den Landwirten vor allem in
den stidlichen Mitgliedstaaten, aber auch in GroBbri-
tannien und Irland einen Anstieg der Interventions-
preise in nationaler Wihrung und damit eine Ein-
kommensverbesserung beschert,

Seit Juli 1994 sind der Griine Kurs Ifaliens um fast
17 % abgewertet worden und die Stitzpreise ent-
sprechend gestiegen. In Spanien summiert sich der
Abwertungseifekt auf nunmehr rund ¥ %, in GroBbri-
tannien auf gut 8 %.

Die im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik ge-
wiéhrten Ausgleichsleistungen fir unsere Landwirte
miissen verlaBlich abgesichert werden. Der bisher
vorgesehene Mechanismus sichert unserer Landwirt-
schaft die Stabilitit der Ausgleichsleistungen fiur
Agrarpreissenkungen dadurch, daB die ECU-Werte
der européischen Ausgleichsleistungen im Falle ei-
ner Aufwertung angehoben werden konnten,.

Er hat aber den entscheidenden Nachteil, daB auch
die Landwirte in den Schwachwihrungsldndern, die
bereits durch die Abwertung ihrer Wahrungen und
den damit verbundenen zusatzlichen Agrarpreiser-
héhungen profitieren konnten, jetzt auch noch in den
Genull zusédtzlich erhohter Ausgleichsleistungen
kommen, d. h. zweimal begiinstigt werden.

Es ist deshalb ein Mechanismus anzustreben, der
wihrungsbedingte Einkommensverluste f{ir die
Landwirtschaft in den Hartwihrungsldndern voll-
stindig und dauverhalt ausgleicht, ohne dab Land-
wirte in Schwachwdhrungsldndern hiervon profitie-
ren,

Ich fordere in diesem Sinne einen vollstandigen
Ausgleich aller wahrungsbedinglen Einkommens-
verluste far unsere Landwirte, ohne dal dies zu ei-
nem emeuten Einkommensvorteil {iGr die Landwirte
in Schwachwédhrungsidndemn [Ghrt. Eine solche Re-
gelung wiirde zudem die Einhaltung der Agrarleitli-
nie im EU-Haushalt wesentlich wenlger belasten, als
dies bei der Anwendung des bisher vorgeschenen
Systems der Fall waére.

Alles in allem - dafur sind wir sehr dankbar, Herr
Bundesminister - konnte die Bundesregierung bisher
erreichen, daB die landwirischaftlicher Umrech-
nungskurse nicht aufgewertet wurden. Dadurch
konnten aufwertungsbedingte Preissenkungen bel
Agrarprodukten bisher abgewendet werden. AuBer-
dem konnten die im Rahmen der GAP-Reform ge-
wihrten Ausglelichsleistungen vor Wahrungs-
schwankungen bisher verlaBlich in ihrer Fléhe gesi-
chert werden,

Ich machte Thnen, Herr Bundesminister, und der
Bundesregierung dafiir ausdricklich danken und
bitte darum, daB dies auch in Zukunft das Zlel Ihrer
Bemiihungen, zu denen wir viel Erfolg wlnschen,
sein mige.

Vizeprisident Dr. Manfred Steipe: Danke, Hermr
Kollege Weiser?

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Feiter vom Bun-
desministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Er ist zugleich der letzte ,Getreue® der Bun-
desregierung. Die Obrigen Persdnlichkeiten sind zu ei-
ner namentlichen Abstimmung im Plenum des Bundes-
tages. - Herr Staatssekretdr, Sie haben das Wort.

Dr. Franz-Josef Felter, Staalssekretidr im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Herr Prasident! Meine sehr verehrien Damen
und Herren! In der Tat wollte Herr Bundesminister
Borchert gerne {ir die Bundesregierung sprechen; er
multe aber wegen der namentlichen Abstimmung
im Deutschen Bundestag vorzeitig das Plenum hier
verlassen,

Die européaischen Wahrungsturbulenzen der letz-
ten Monate haben in der deutschen Landwirtschaft
bereits tiefe Spuren hinterlassen. Die Schwéche eini-
ger europdischer Wahrungen hat bei uns zu krafti-
gen AbsatzeinbuBen beim Exportgeschéft geflhrt.
Besonders betroffen sind hiervon die Lielerungen
von Milch und Rindfleisch.

(<)
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Staaissekretir Dr. Franz-Josef Feiter

Hinzu kommt, daBf die Einfuhren von Agrar-
erzeugnissen nach Deutschland steigen, weil Liefe-
rungen aus Schwachwahrungsldndern giinstiger an-
geboten werden und damit heimische Produkte vom
Markt verdrangen. Die Folgen sind Einnahmeverlu-
ste, massiver Markt- und Preisdruck und damit wei-
terer Einkommensdruck. Der Berufsstand schétzt die
Einnahmeveriuste allein der letzten vier Monate auf
etwa 1 Milliarde DM. Die Bundesregierung versteht
daher den Unmut des Berufsstandes.

Nach der geltenden Rechts- und Devisenmarkt-
lage stehen fir Belgien und die Niederlande bereits
im Mai/Juni, fiir Ddnemark, Osterreich und Deutsch-
land im Juli Entscheidungen fiir eine Aufwertung der
landwirtschaftlichen Umrechnungskurse an. Ich
halte es fiir sinnvoll, eine Anfwertung der landwirt-
schaftlichen Umrechnungskurse fiir alle betrofienen
Wihrungen zum Ende des laufenden Wirtschaftsjah-
res vorzunehmen. Dies setzt allerdings eine zuirie-
denstellende Losung in der Frage des dann notwen-
digen Einkommensausgleichs sowohl fir die Reform-
als auch die Strukturbetrdge voraus.

Sie wissen, dal die EG-Kommission gerade vorge-
stern hierzu einen Vorschlag beschlossen hat, der eine
Senkung der Ausgleichszahlungen der Agrarreform
und teilweise der Strukturbetrdge bei einer Auiwer-
tung des Grinen Kurses in D-Mark zur Folge hitte.

Aber das ist nicht alles. Die Kommission schlagt
gleichzeitig einen Einkommensausgleich vor, der
nicht ausreichend von Briissel finanziert und nach
drei Jahren im Prinzip auslaufen wiirde. Dieser Vor-
schlag ist aus deutscher Sicht vollig inakzeplabel. Er
erschiittert das Vertrauen der Bauern in die Glaub-
wiirdigkeit der europdischen Entscheidungen und
zerstort das Vertrauen vieler Bavern - nicht nur der
Bauemn - in die Européische Union. Dabei sind es
doch gerade unsere Bduerinnen und Bauern, die die-
ses Europa mit aus der Taufe gehoben haben. Bun-
desminister Borchert hat frithzeitig vor einem solchen
Vorschlag gewamt, weil er wuBte, daB damit bei den
Bauern viel europdisches ,Porzellan® zerschlagen
wiirde.,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sage
in aller Offenheit: Mit diesem Kommissionsveorschlag
ist fiir die Bauern und fir die Politik in Deutschland
die ,Schmerzgrenze® erreicht. Der Agrarrat, das Eu-
ropéische Parlament und die Kommission selbst ha-
ben sich bei der Agrarreform stets auf die Aufwer-
tungsfestigkeit dieser Betrdge festgelegt. Daran gab
es nie einen Zweifel, weder politisch noch rechtlich.
Erst im Dezember 1994 haben wir mit dem BeschluB
{iber das neue agrarmonetare System den Ausgleich
fiir aufwertungshedingte Einkommensverluste und
die Aufwertungsfestigkeit der Ausgleichszahlungen
aus der Reform beschlossen. Dies haben wir Wort fir
Wort im entsprechenden Rechtstext des Rates veran-
kert, Damals war die europdische Haushaltslage
schon bekannt, und deshalb geht die Begrimdung
des Kommissionsvorschiages mit Haushaltsengpés-
sen an der Sachlage vorbei. Es gibt also heute keine
neuen Erkenntnisse, weshalb die erst vor fiinf Mona-
ten beschlossenen Regelungen geéndert werden
sollten.,

Sie wissen, daB auch Bundesminister Borchert in
Briissel Beschliisse, die aus deutscher Sicht schwer-
gefallen sind, mitgetragen hat, milgetragen, weil uns
Europa und die Solidaritit in Europa am Herzen
liegt. Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an
den Beschlull Uber die italienische Milchquote, die
besonders bayerische Landwirte interessiert. Weil
uns das von den Biirgern getragene Europa am Her-
zen liegt, fordert die Bundesregierung, daB sich die
Kommission und die dbrigen Mitgliedstaaten jetzt
auch an die Kompromisse halten, die unsere Interes-
sen berucksichtigen; denn so kann man mit den vita-
len Interessen der Hartwihrunglinder, den essen-
tiellen Interessen des Nettozahlers Deutschland und
den vitalen Interessen der deuischen Bauern nicht
umspringen.

Es gibt in Europa mit 15 Landern 15 Schultern, auf
die die Lasten verteilt werden miissen. Sie kénnen
nicht so verteilt werden, daB die Bauern in den Hart-
wahrungsldndern die Lasten bragen miissen, wéah-
rend ihre Berufskollegen in den Schwachwahrungs-
landern den Rahm abschépien, Bisher haben nam-
lich die Schwachwihrungsldnder bei Abwertungen
von der agrarmonetiren Regelung zweiiach profi-
tiert: Erstens fielen die irn Rahmen der Agrarreform
beschlossenen Senkungen der Interventionspreise
abwertungsbedingt in Landeswahrung geringer aus,
und zweitens sind gleichzeitig die Reformausgleichs-
zahlungen in deren Landeswahrung noch gestiegen.
Beide Effekte filhren zu einer unhaltbaren Ungleich-
behandlung der Landwirte in der Europiischen
Union. Wahrend in den Hartwéhrungslindem die
Preissenkungen der Reform nur knapp durch die
Ausgleichszahlungen kompensiert werden, erfolgt in
den Abwertungslindern eine teilweise drastische
Uberkompensation,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
hoffe, daB der Bundesrat in dieser fiir unsere Baue-
rinnen und Bauern entscheidenden Frage der Bun-
desregierung fir ihre Verhandlungen in Briissel den
Ricken stérkt. Ich hoffe ferner, daB Sie die Bundes-
regierung in ihrer Forderung unterstiitzen, daB an
der Aufwertungsfestigkeit der Reform und der
Strukturhilfien nicht geriittelt werden darf und daB
aufwertungsbhedingte Einkommensverluste aus dem
europdischen Haushalt ausgeglichen werden miis-
sen.

Ich hoffe schlieBlich, daB wir in dieser fiir uns es-
sentiellen agrarmonetiren Frage eine fir alle trag-
bare Ldsung finden. Unsere Bduerinnen und Bauern
haben das verdient, und auch Europa, das auf Ver-
tranen aufgebaut werden muB, hat es verdient. — Ich
danke Ihnen sehr.

Vizeprasident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Herr
Staatssekretér]

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zur Ab-
stimmung liegen Ihnen die Empfehlungen der Aus-
schisse in Drucksache 144/1/95 und ein Antrag Bay-
erns in Drucksache 144/2/95 vor, dem Baden-Wiirt-
temberg beigetreten ist.

<)
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Vizeprisident Dr. Manired Stolpe

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. ich
rufe die Ziffern 1 bis 7 gemeinsam auf. - Das ist die
Mehrheit,

Dann bleibt noch Gber den Antrag in Drucksache
144/2/95 abzustimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichien. — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 36;

Verordnung zur Durchfibrung einer Zdhlung
im handwerksdhnlichen Gewerbe
{(Handwerksihnliche Gewerbe-Zihlungs-Ver-
ordnung - HwaGewZV) (Drucksache 138/95)

Von den beteiligten Ausschiissen wird Zustim-
mung zu der Verordnung empfohlen. Wer dieser
Empfehlung folgen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben jetzt noch dber die von Nordrhein-West-
falen in Drucksache 138/1/95 beantragte Entschlie-
Bung zu befinden, Wer die Entschlieflung annehmen
mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die EntschliefSung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 40:

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds
des Vorstandes der Bundesanstalt fiir Arbeit
{Drucksache 233/95)

in Verbindung mit Punkt 51:

Verinderungen beim Vorstand der Bundesan-
stalt fiir Arbeit
(Drucksache 276/95)

Die Lander Hamburg und Mecklenburg-Vorpom-
mern beantragen in den Drucksachen 233/95 und
276/95, geméiD einer Absprache aller Arbeitsministe-
rien einen Tausch zwischen den beiden Ladndern vor-
zunehmen: Kinftig sollen Hamburg die ordentliche
und Mecklenburg-Vorpommern die stellvertretende
Mitgliedschafl im Vorstand der Bundesanstalt wahr-
nehmen. Der Ausschuff hat Zustimmung zu diesem
Wechsel empfohlen.

Wer dem folgen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Somit ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 48;

Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung des
Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung in
das Soztalgesetzbuch

(Unfallversicherungs-Einordnungsgeselz
-~ UVEG -) (Drucksache 263/95)

Der Standige Beirat schldgt dem Bundesrat vor, zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung Uber die
Einordnung des Unfallversicherungsrechts als neues
Buch VII des Sozialgesetzbuchs Fristverlingerung
gemdDd Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 des Grundgeselzes zu
verlangen. Zur Begrindung verweise ich auf die
Drucksache 263/1/95.

Wer diesem Vorschlag des Standigen Beirats fol-
gen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen, -
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 49:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europiischen Union

{(Forum .Informationsgeselischaft* der Kom-
misston} (Drucksache 215/95)

AusschuBberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Wir sind jedoch ibereingekommen, die Benen-
nung schon heute vorzunehmen.

Dazu liegt Thnen in Drucksache 215/1/95 ein Vor-
schlag des Stindigen Beirats vor. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Pann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 50;

Vorschlag der Bundesregierung fir die Emen-
nung des Prasidenten des Bundesverwal-
tungsamts uond des Bundesavsgleichsamts
{Drucksache 258/95)

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt in Drucksache 258/1/95, das Einverstindnis
mit der Ernennung von Ministerialrat Dr. Jirgen
Hensen zum Prisidenten des Bundesverwaltungs-
amtes und des Bundesausgleichsamtes zu erkliren.
Wer stimmt dem zu? ~ Das ist die Mehrheit,

Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir haben damit die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt. Ich
danke Ihnen.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 2, Juni 1985, 9.30 Uhr, an diesem
Ort.

Die Sitzung ist geschlossen,
(Schiuf: 12.09 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Gednderter Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1552/89 des Rates vom
26, Mai 1989 zur Durchfiihrung des Beschlusses 88/376/EWG, Eura-
tom dber das System der Eigenmitiel der Gemeinschaften

(Drucksache 132/95)
Beschinf: Kenntnlsnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rales Gber MaBnahmen zur
Organisation eines sicheren Schitfisbeiriebs von Ro-Ro-Passagier-
fAhrschiffen

(Drucksache 141/95)
Beschiufi: Kenntnisnahme

Berichtigung 682. Siizang

5. 161 B ist statt .10 und 20 DM* zu lesen:
~10und 20%".

Feststellung gemaf § 34 GO BR

®) Einspriche gegen den Bericht iber die 683, Sitzung D)
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 GO BR als genehmigt.
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(A} Anlage 1
Umdruck Nr. 4/95

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
684. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zo dem Gesetz einen Antrag auf Anrofung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

.+ . Strafrechtsinderungsgesetz - §§ 44, 69b
StGB~(. .. StrAndG) (Drucksache 208/95)

IL

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zur Rechtsvereinheitlichung der Siche-
rungsverwahrung (SichVG) (Drucksache 209/95)

Il

Gegen die Geselzentwilrfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 16

Entwurf eines Geseizes zu dem Vertrag vom
(B) 12, November 1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Estland iiber die
Firderung und den gegenseltigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 173/95)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
26, Juni 1991 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Mongolischen Volksrepu-
blik Gber die Férderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache 174/95)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
15. Februar 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Ukraine dber die Forde-
rung und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen ({Drucksache 175/95)

v,

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder thnen nach Mafgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die In der jewelils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegehen sind:

Punk! 20

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85
des Rates und der Richilinie 88/589/EWG des Ra-

tes iiber das Kontrollgerdt lm Strafienverkehr
{Drucksache 954/94, Drucksache 231/95}

Punki 24

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates {iber Anforderungen
im Hinblick auf die Energieeffizienz von elek-
trischen Haushaliskiihl- und -gefriergeriiten
und entsprechenden Kombinationen (Drucksa-
che 69/95, Drucksache 69/1/95)

Punkt 25

Griinbuch der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften: Fir eine Energiepolitik der Euro-
paischen Union (Drucksache 103/95, Drucksache
103/1/95)

Punkt 27

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates ber die
Verwendung von ohne Fahrer gemieteten Fahr-
zeugen im Giiterkraftverkehr (Drucksache 158/
95, Drucksache 158/1/95)

Punkt 23

Entwurf fir eine Mitteilung der Kommission der
Europdischen Gemeinschalten: Politik im Be-
reich der audiovisuellen Medien — Ein wachs-
tumsférderndes Umfeld fiir die Unternehmen der
Europdischen Programmindustrie (Media I -
1996-2000)

Entwurf eines Vorschlags flr einen BeschluB des
Rates iiber die Durchfithrung eines Programms
zur Férderung der Projektentwicklung und des
Vertriebs européaischer audiovisueller Werke
(Media II - Projektentwicklung uvnd Vertrieb)
(Drucksache 201/95, Drucksache 201/1/95)

Punkt 30

Verordnung iiber zusétzliche Schutzmafnahmen
gegen die Schweinepest beim Verbringen von
Nutz- und Zuchtschweinen (Drucksache 182/95,
Drucksache 182/1/95)

Punkt 34

Verordnung liber die Ausbildungsférderung far
Medizinalfachberufe = (MedizinalfachberufeV)
{Drucksache 180/95, Drucksache 180/1/95)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 31

Verordnung zur Anpassung der Renten im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland ohne das in Ar-
tikel 3 des Einigungsvertrages genannte Gebiet
im Jahre 1885 und zur zehnten Anpassung der
Renten in dem in Artikel 3 des Einigungs-
vertrages genannten Gebiet (Rentenanpas-
sungsverordnung 1995 - RAV 1995} (Drucksache
186/95)

<
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Punkt 32

Verordnung fiber die Anpassung der Zusatzren-
ten aus der hiittenknappschaftlichen Zusatzversi-
cherung im Jabre 1995 (Zusatzrentenanpas-
sungs-Verordnung Saar 1995 - ZAV 1995)
(Drucksache 187/95)

Punkt 33

Erste Verordnung zur Anderung der Ersten Mel-
dedaten-Ubermittlungsverordnung des Bundes
(Drucksache 178/95)

Punkt 35

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung iiber
die Festsetzung des Lirmschutzbereichs fiir den
militirischen Flugplatz Leipheim (Drucksache
185/95)

Punki 37

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Gleichstellung O&sterreichischer Priifungs-
zeugnisse mit Zeugnissen iiber das Bestehen der
Abschlufpriiffung oder Gesellenpriifung in an-
erkannten Ausbildungsberufer (Drucksache
155/95)

Punkti 38

Zweite Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Vollziehungsanweisung (Druck-
sache 142/95)

VL
In die Veriuflerung einzuwilligen:

Punkt 39

VerfuBerung der ehemaligen US-Wohnsiedlung
Centerville-Nord in Augsburg (Drucksache 150/
95)

VIIL.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 41

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Ratsarbeltsgruppe
~Vereinfachung der Reform der gemeinsamen
Agrarpoliik® und Kommissionsarbelisgruppe
~Europiischer Ausrichtungs- und Garantie-
fonds fir die Landwirtschaft - EAGFL") (Druck-
sache 156/95, Drucksache 156/1/95)

Punkt 42

Personelle Verinderungen beim Bewertungsbei-
rat (Drucksache 128/95, Drucksache 128/1/95)

Punkt 43

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungsrates
der Deutschen Ausgleichsbank (Drucksache
160/95)

Punkt 44

Vorschlag der Bundesministerin der Justiz Fir die
Ernennung von dref Bundesanwdilten beim Bun-
desgerichishof (Drucksache 164/95)

Punkt 45

Bestimmung eines Mitglieds des Konjunk-
turrates fiir die &ffentliche Hand {Drucksache
176/95)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierter Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuSerung und einem
Beiftritt abzusehen:

Punkt 46

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 225/35)

Anlage 2
Erklarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnle (Bayemn)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Der Richtlinienvorschlag betrifft nach Auffassung
des Freistaates Bayern einen Wirtschafisbereich, in
dem nach dem Vorbild &hnlich gelagerter Sachver-
halte eine freiwillige Selbstverpflichtung der Herstel-
ler naheliegt. Ein darin festgeschriebenes, fiir den
Verbraucher transparentes Kennzeichnungssystem
(etwa dargestellt durch eine Energieverbrauchs-
skala}) wiirde im Hinblick auf die Bedeutung der
Energieverbrauchswerte gerade fir die Kaufent-
scheidung bei sogenannte weifer Ware ohnehin zur
Verdrangung energieintensiver Gerdte vom Markt
fihren. Die Mindigkeit des Verbrauchers und die
Orientierung an vergleichenden Warentests kommt
hier im Kaufverhalten besonders stark zum Aus-
druck.

Angesichts der laufenden Verhandlungen der
Kommission mit den europdischen Herstellerver-
banden erscheint derzeit ein hoheitlicher Eingriff
durch eine EG-Richtlinie und ein entsprechendes
Bundesgesetz mit dem Subsidiaritatsprinzip auch
dann schwer vereinbar, wenn er auf einer im
Sinne der Energieelnsparung und des Umwelt-
schutzes zweifellos winschenswerten Zielselzung
beruht,

<)
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(A) Anlage 3

(®)

Erklirung

von Minister Gerd Walter (Schieswig-Holstein)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein kann der Empfehlung des Fi-
nanzausschusses unter Ziffer 2.1 der Drucksache
207/1/95 unter Hinweis auf die Protokollerklarung zu
Tagesordnungspunkt 4 der 679. Sitzung am
20. Januar 1995 nicht folgen.

Die Einnahmen und Ausgaben der Gemeinschaft
bediirfen ~ auch im Hinblick auf die kiinftigen Auf-
gaben der Union nach der Regierungskonferenz
1996 — einer grundsétzlichen Neuordnung der Fi-
nanzbeziehungen, die zu einer gerechteren Lasten-
verteilung unter den Mitgliedstaaten fiihren muB.
Entsprechende Vorstellungen fir eine Reform der
Einnabmen- und Ausgabenseite sind aus der Sichi
Schleswig-Holsteins schon frithzeitig vor der 1999
anstehenden Uberpriifung der Finanzierung der EU
zu entwickeln. .

Anlage 4
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Eduard Lintner
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Das Gesetz {iber die Festlegung eines vorldufigen
Wohnortes fiir Spataussiedler wurde 1989 verab-
schiedet, um Schwierigkeiten bei der Unterbringung
von Aussiedlern zu begegnen. Es bietet in § 2 die
Méglichkeit, Spétaussiedler voriibergehend einem
Wohnort zuzuweisen, um ihnen ausreichende Le-
bensgrundlagen zu sichern, Das Grundrechi der
Freiziigigkeit nach Artikel 11 des Grundgesetzes
wird insoweit eingeschrankt. Dariiber hinaus enthalt
§ 4 des Gesetzes eine Erméchtigungsnorm, die es
den Lindern ermdglicht, die Aufnahme und vorlau-
fige Unterbringung von Spataussiedlern auf die Ge-
meinden zu delegieren.

Dieses Gesetz ist damit eine wichtige Rechtsgrund-
lage fir die Verteilung von Spataussiediern inner-
halb der Linder geworden. Von den darin enthalte-
nen Erméchtbgungsnormen haben die Linder Ge-
brauch gemacht. Das urspriinglich auf drei Jahre be-
fristete Zeitgesetz wurde im Juli 1992 bereits um dref
Jahre verléngert. Die Bundesregierung entspricht
nunmehr mit dieser Gesetzesvorlage dem Wunsch
der Lander nach einer weiteren Verlingerung der
Gulligkeit des Gesetzes fir den iiberschaubaren
Zeitraum von fiinf Jahren. Die Vorlage ist besonders
eilbediirftig, weil die geltende gesetzliche Regelung
am 14. Juli 1995 auslauft und die eingangs erwihnte
Einschrankung der Freiziigigkeit nach Artikel 11 des
Grundgesetzes nicht rickwirkend in Kraft gesetzt
werden kann.

Das Land Baden-Wirttemberg hat nunmehr den
Antrag gestellt, in den Gesetzentwurf Regelungen
aufzunehmen, die einen Ausgleich unter den Sozial-
hilfetrégern bei Gewdhrung von Soziathilfe an Spit-
aussiedier vorsehen. Diese Regelungen sollen dem
Zweck dienen, die Lasten gerechter zu verteilen, die
dadurch entstehen, daB Spataussiedler von dem ih-

- nen verbleibenden Rechi der Freiziigigkeit Ge-

brauch machen und sich in bestimmten Regionen, in
denen ein breiteres Wohnungsangebot vorhanden
ist, verstdrkt niederlassen.

Die Bundesregierung will sich der Suche nach ei-
ner gerechteren Verteilung der von den Sozialhilfe-
tragern aufzuwendenden Leistungen nicht widerset-
zen. Sie ist jedoch der Auffassung, daB diese Fragen
einer intensiven Erdrterung in den dazu vorgesehe-
nen Gremien der Landesflichtlingsverwaltungen
und der Gesundheitsministerien bedarf. Diese unver-
zichtbare fachliche Vorbereitung einer Ausgleichsre-
gelung wiirde auch im Hinblick auf die weiteren zu
beteiligenden Ausschiisse zu einer Verzégerung die-
ses Gesetzgebungsverfahrens fihren, so daB die frist-
gerechte Verlingerung des Gesetzes iiber die Festle-
gung eines vorlaufigen Wohnortes fiir Spétaussiedler
ernsthaft gefdhrdet, wenn nicht unméglich gemacht
werden wirde.

Auch diese Uberlegungen haben letztlich dazu ge-
fiihrt, daB der InnenausschuB des Bundesrates der
Regierungsvorlage ohne Anderungen Zugestimmt
hat. Eine Behandlung des Anderungsantrages in
dem laufenden Gesetzgebungsverfahren kann von
seiten der Bundesregierung aus den dargelegten
Griinden nicht befirwortet werden.

Anlage 5
Erklirung

von Staatsministerin Prof, Ursula Minnle (Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern stimmi dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Entwurf der sogenannten
17. BAf6G-Novelle zu; denn sie entspricht im we-
sentlichen den bayerischen Vorstellungen, Die Be-
darfssétze sollen kumuliert zum Herbst 1995 um 4 %
angehchben werden, ebenso die Freibetrige. Damit
ist es mdglich, die in den vergangenen Jahren einge-
tretenen Entwicklungen bei den Einkommensver-
héltnissen und die Veranderungen der Lebenshal-
tungskosten im wesentlichen auszugleichen. Der
nunmetrige Vorschlag stellt einen KompromiB zwi-
schen dem dar, was nach dem 10. Bericht der Bun-
desregierung an Erhéhungen bildungspolitisch er-
wiinscht wére, und dem, was finanzpolitisch méglich
ist.

Ausdriicklich wird die im Gesetzentwurf enthal-
tene Regelung begriiBt, wonach ab 1. Juli 1996 eine
FOrderung im dritten und vierten Semester nur noch
dann stattfinden soll, wenn ein Leistungsnachweis
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vorgelegt wird. Denn nach dem geltenden Recht gibt
es eine Leistungsiberpriffung erst ab dem fiinften
Fachsemester. Grund fiir die Einfiihrung dieses wei-
teren Leistungsnachweises ist der ungewd&hnlich
starke Riickgang der Gefdrdertenzahlen zwischen
dem dritten Fachsemester in einem Jahr und dem
finften Fachsemester im nachiolgenden Jahr, Dieser
Riickgang betrug in den letzten Jahren bei den Uni-
versitaten rund 20 bis 25 %, bei den Fachhechschu-
len tiber 30 %.

Ein erheblicher Teil dieses Riickgangs 140t sich nur
darauf zuriickfithren, daB die Geforderten den Lei-
stungsnachweis nach dem vierten Fachsemester
nicht erbringen kdnnen. Es ist daher davon auszuge-
hen, daB ein nicht unerheblicher Teil der Auszubll-
denden, die am Ende des vierten Fachsemesters den
Leistungsnachweis nicht erbringen kénnen, durch
die Einfohrung der zusétzlichen Uberprifung des
Studienstandes nach dem zweiten Fachsemester be-
reits zu diesem friiheren Zeitpunkt aus der Forde-
rung ausscheiden.

Mit der nunmehr vorgesehenen Uberpriifung des
Leistungsstandes nach dem zweiten Fachsemester
kann verhindert werden, dal denjenigen eine nicht
unangemessen lange Ausbildungsidrderung ge-
wihrt wird, die nicht zu erkennen geben, daB sie -
zumindest ausreichende - Studienfortschritte ge-
macht oder sich mit dem Studiengegenstand hinrei-
chend befaBt und einen entsprechenden Studien-
stand erreicht haben.

Die Einfithrung eines zweiten Leistungsnachwei-
ses st ein wichtiger Bestandteil zur Finanzierung des
sogenannten Meister-BAf6G, das nach Meinung des
Freistaates Bayern duBerst dringlich auf den Weg
gebracht werden muB. Allein durch den zweiten Lei-
stungsnechweis kann der Bund im Bereich der Aus-
bildungsidrderung etwa 40 Millionen DM jdhrlich
einsparen und damit einen Teil der Kosten fir das
. Meister-BAf6G* gegenfinanzieren.

Wegen des Wegfalls der Férderung der sogenann-
ten Aufstiegsfortbildung nach dem Arbeitsforde-
rungsgesetz muB insbesondere die Aufstiegsfortbil-
dung zum Handwerksmeister und zum Techniker auf
eine gesetzliche Grundlage gestellt werden. Das
~Meister-BAf6G* ist im dbrigen auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Gleichwertigkeit von allgemeiner
und beruflicher Bildung ein wichtiger Beitrag. Es soll
die weggefallene Fortbildungsférderung nach dem
Arbeitsférderungsgesetz ersetzen und die finanziel-
len Voraussetzungen dafiir schaffen, daB die Fortbil-
dungswilligen den angestrebten Fortbildungsab-
schluB auch tatsachlich erreichen kénnen.

Unser Ziel muB es in den néchsten Jahren sein, mit
staatlicher Hilfe sicherzustellen, daB jeder, der eine
berufliche Aufstiegsfortbildung durchfithren will,
nicht an unilberwindbaren finanziellen Barrieren
scheitert.

Die wirtschaftliche Entwicklung der Bundesrepu-
blik Deutschland wird maBgeblich von der Qualitit
der Ausbildung und der Qualifizierung der Bescha!-
tigten bestimmt, Weiterbildungsqualifikationen, z. B.
auf der Meister- und Technikerebene, sind zu einem
Instrument geworden, den Strukturwandel zu ver-
kraften. Weiterbildung ist angesichts der Intematio-
nalisierung der Produktion und der Globalisierung
der Mairkte zu einem hochbedeutenden Standort-,
Produktions- und Wettbewerbsfaktor geworden.

Weiterbildung ist heute fir das Untemnehmen ein
strategischer Erfolgsfaktor, fiir den einzelnen Arbeit-
nehmer der beste individuelle Schutz vor Arbeitslo-
sigkeit. Weiterbildung ist fir den einzelnen Arbeit-
nehmer aber auch ein attraktiver Weg in die Selb-
standigkeit, so daB der Zusammenhang von Weiter-
bildung, Existenzgrindung und Schaffung von As-
beitsplatzen evident ist.

Anlage 6

Erklarung

von Staatssekretédr Dr. Franz-Josef Feiter (BML)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Fir Herm Parlamentarischen Staalssekretdr
Dr. Norbert Lammert (BMWi} gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

Die Feststellung in der Empfehlung des Europa-
und Finanzausschusses gemdB TZ. 7. der BR-Druck-
sache 80/1/95, daB das vorliegende Verordoungsvor-
haben im Schwerpunkt die Einrichtung der Behd&r-
den und Verwaltungsverfahren der Lander betnfft,
ist unzutreffend. Daher teilt die Bundesrepublik auch
nicht die Auffassung, daB die Stellungnahme des
Bundesrates zum Verordnungsvorschlag gemaB § §
Abs. 2 Satz 1 EuZBLG ma#Bgeblich zu bericksichl-
gen ist.

Die Einfithrung des Europ3ischen Systems Volks-

wirtschafilicher Gesamtrechnungen betrifft in erster
Linie die Berechnungen im Statistischen Bundesamt,
Hier ist mit Umstellungskosten in Iohe von rund
13 Millionen DM zu rechnen. Die Statistischen Lan-
desimter miissen zwar ebenfalls gewisse Umstellun-
gen vornehmen; diese sind jedoch vergleichsweise
weniger gravierend, Dies kommt auch in dem Betrag
von 1 Million DM zum Ausdruck, den der Arbeits-
kreis Volkswirtschafliche Gesamirechnungen der
Lander als Anschubfinanzierung fur die Lénder er-
mittelt hat.
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