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694. Sitzung

Bonn, den 1. Marz 1996

Beginn: 9,31 Uhr

Président Dr. Edmund Stoiber: Meine Damen,
meine Herren, ich erdffne die 694, Sitzung des Bun-
desrates und begriiBe Sie alle sehr herzlich.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorldufiger Form
mit 43 Punkten vor. Punkt 30 wird von der Tagesord-
nung abgesetzt. Die Punkte 1 und 2 werden mitein-
ander verbunden.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall, Dann ist sie so festgestellt.

Zur verbundenen Debatie rufe ich die Punkte 1
und 2 auf:

Gesetz zur Reform des Rechis der Arbeits-
losenhilfe (Arbeitslosenhilfe-Reformgesetz -
AlhiRG) {Drucksache 92/96)

in Verbindung mit

Erstes Gesetz zur Anderung des Asylbewer-
herleistungsgesetzes und anderer Gesetze
(Drucksache 93/96, zu Drucksache 93/96, zu
Drucksache 93/96 [2])

Zu Wort gemeldet hal sich der Erste Biirgermeister
Hamburgs, Dr. Voscherau.

Pr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! ,Die beste Regierung ist
diejenige, unter der man die wenigsten unbeschéaif-
tigten Menschen findet.” - Voltaire. Unter der jetzi-
gen Bundesregierung findet sich die héchste Zahl
unbeschéftigter Menschen seit Kriegsende - ein Ne-
gativrekord. Nach der jiingsten Umlirage des DIHT
gehen die Unternehmen daven aus, daf in diesem
Jahr weitere 500000 Stellen gestrichen werden.
Aber das ,Biindnis fiir Arbeit” im Kanzleramt soll
doch viermal 500000 zus&tzliche Arbeitspldatze
verkiindet haben!

Wie soll man also die Bundesregierung anhand
dieser MabDstdbe bewerten? Sie verspricht seit
13 Jahren, die Arbeitslosigleit zu senken. Im Ergeb-
nis ist die Arbeitslosigkeit seit 13 Jahren gestiegen.
Seit 13 Jahren streicht die Bundesregierung Leistun-

gen fiir Arbeitslose zusammen, statt ihnen eine Per-
spektive zu geben.

Wenn man sich das Arbeitslosenhilfe-Reformge-
setz anschaut, bleibit das Fazit: Es richtet sich nicht
gegen Arbeitslosigkeit, sondern gegen Arbeitslose
und gegen die Gemeinden. Es ist ein Kurzungsge-
setz, mit dem sich der Bund auf dem Riicken anderer
in Milliardenhohe entlastet - auf dem Ricken der Be-
zieher von Arbeitslosenhilfe und auf dem Riicken der
Sozialhilfetrager, auf dem Riicken der Kommunen
also. Wir wissen inzwischen: Gerade letzteres hat seit
Jahr und Tag Methode. Wenn der Bund vom Sparen
redet, dann hat das mit Sparen, womit jeder Fami-
lienvater anfangen miite, nichts zu tun, Dann wird
zu Lasten Dritter saniert. Das ist so, als ob der Mieter
eines Penthauses ganz oben plitzlich festlegen
kénnte, daB seine Miete kilinftig von dem Mieter im
Erdgeschol bezahlt wird.

Es gibt mehrere Griinde, warum dieses Gesetz ab-
zulehnen ist;

Erstens. Schon heute ist Arbeitsloslgkelt ein
Hauptgrund fiir den Bezug von Sozialhilie. Das Ar-
beitslosenhilfe-Reformgesetz  installiert jetzt ge-
radezu eine Ruischbahn direkt in die Haushalte der
Kommunen als Sozialhilfetriger. Zu Beginn des Jah-
res gab es in Deutschland mehr als eine Million Ar-
beilslosenhiifeempfinger. In Westdeutschland be-
kommen drei von vier weniger als 1 200 DM im Mo-
nat. Im Osten liegen sogar neun von zehn, néamlich
93,7 %, unter diesem Betrag. Es liegt also auf der
Hand, daB durch die Senkung der Arbeltslosenhilfe
die Zahl der Langzeitarbelitslosen, die ergdnzende
Sozialhilfe beantragen missen, steigen wird.

Das Arbeitslosenhilfe-, Verringerungsgesetz® reiht
sich also nahtlos in eine Reihe von Beschliissen ein,
mit denen Lohnersatzleistungen demontiert und ge-
kappt werden: Streichung der origindren Arbeitslo-
senhilfe; die neven Eckpunkte zur Reform des AFG
sehen weitere Verschlechterungen fiir die Bezieher
von Arbeitslosengeld vor; Gberhaupt steht zu be-
fiirchlen, daB die Bundesregierung schrittweise die
Abschaffung der Arbeitslosenhilfe planen kénnte.
Was ist das fiir ein Denken, meine Damen und Her-
ren?
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Zweitens, Die Absenkung der Arbeitslosenhilfe
um jdhrlich 3% wird die Kommunen mit 180 Mil-
lionen DM im Jahr zusétzlich belasten, Hamburg an-
teilig immerhin mit 7 Millionen DM. Die Streichung
der origindren Arbeitslosenhilfe wird bundesweit So-
zialhilfemehrkosten in HGhe von 533 Millionen DM
bedeuten - eine geradezu zynische Scheinldsungl
Denn diese sogenannte Lisung drickt das Problem
den Kommunen auf. Der Deutsche Stadte- und Ge-
meindetag spricht zu Recht von ,Flickschuslerei zu
Lasten der Kommunen®.

Wir miissen uns einfach weigern, das Problem der
Massenarbeitslosigkeit zu kommunalisieren. Den
Kommunen steht das Wasser hdher als bis zum Hals.
Das Sozialstaatsgebol des Grundgesetzes bindet -
man wagt es kaum noch, dies auszusprechen — aber
doch den Bund in erster Linie. Lebensqualitiat der
Menschen aber entscheidet sich vor Ort. Dort sind
die Probleme. Arbeitslosigkeit, Sozialhilfeabhdngig-
keit, Obdachlosigkeit, Armut, sozialer Abstieg - das
alies biindelt sich in den Kommunen, ganz besonders
in den groBen Stddten, und zwar nicht im Durch-
schnitt, sondern von Wohnquartier zu Wohnquartier
sehr verschieden. In den groffen Stddten bilden sich
echte Armutsghetios heraus,

Alle Gemeinden arbeiten hart daran, diese uniiber-
sehbare Kluft in unserer Gesellschaft nicht weiter
aufbrechen zu lassen. Sie leisten dabel Tag Ilr Tag
Beachtliches. Aber finanziell gehen sie alle ,auf dem
Zahnfleisch®. Das haben sie sich keineswegs selbst
eingebrockt; denn bei der Entstehung solcher kom-
munalen Probleme sind die Kommunen fast gestal-
tungsunfihig.

Hingegen macht sich der Bund die finanziellen
Folgen dieser Angelegenheit sehr leicht: Aufgaben
werden beschlossen, sie werden den Landern oder
Gemeinden aufgebiirdet, und diese werden zur
Kasse gebeten. Diese Form des Auseinanderklaffens
von Kompetenz und Verantwortung ist demokratisch
~unhygienisch®.

Alle Ministerprisidenten, meine Damen und Her-
ren, die gesiern abend zu Gast beim Bundesprési-
denfen waren, kénnen bestétigen, daf er in seiner
BegriiBungsansprache erneut ausdriicklich darauf
hingewiesen hat, er bleibe bei seiner Auffassung:
Wer anschafft, mufl bezahlen. Das aber ist nicht poli-
tische Realitdt in Deutschland.

Schauen Sie sich die Stddte zwischen Flensburg
und Garmisch oder zwischen Frankfurt an der Oder
und Aachen an, wie deren Kassen seit Jahren gebeu-
telt werden, wie die Sozialkosten geradezu explodie-
ren! Durch den Solidarpakt sind besonders die GroB-
stAdte erheblich belastet worden. Das gleiche gilt fiir
das Fiderale Konsolidierungsprogramm und nicht
zuletzt fir das Jahressfeuergesetz — alles gesetz-
geberische Einschnitie zu Lasten ven Lindern und
Gemeinden.

Lassen Sie mich erneut den Bundesprasidenten
zitieren. Er hat bei seinem Antrittsbesuch in Ham-
burg am 29. August 1994 wortlich ausgefiihrt:

Unsere Finanzverfassung stimmt von Grund auf
nicht. Sie basiert in vielen Bereichen auf dem

Prinzip, daf der eine, ndmlich der Bund, anschal-
fen darf und die anderen, Linder und Gemein-
den, bezahlen miissen,

Das ist ein ungesunder Zustand. Ohne eigenen
Finanzspielraum ist kommunale Selbstverwaliung
eine Farce. Irgendwo wird die Grenze der Grundge-
setzwidrigkeit fiberschritten; denn zu den Unantast-
barkeiten des Grundgesetzes gehirl auch dieser
Aspekt. Die Eigengestaltbarkeit kommunaler Politik
muB vor dem Zugriff des Bundes - manche Gemein-
den wiirden jetzt vielleicht sagen: auch ihres jeweili-
gen Landes - geschiizt werden. Das Grundgesetz
sieht das auch vor.

Ich mé&chte an die Weisheit erinnern, dal der Be-
gen nicht Gberspannt werden darf. Oder, um mit ei-
nem ,LGdd snack” aus Mecklenburg zu sprechen -
Herr Geil versteht das zwar nicht, aber Herr Seite
schon - ,War dat Letzt ut de Kann drinken will, den
téllt de Deckel up de Snut.* Auf Hamburger Plati
heiBt das: ,Wokeen dat Letzt ut de Kann supen will,
den falli de Deckel op Muul.” - Ich hoffe, daB die Ste-
nographen das auch hinreichend zu Papier bringen
kdnnen,

{Heiterkeit)

DaB sich gerade der Hamburger Bargermeister fir
eine grundiegende Finanzverfassungsreform stark
macht, mag daraus resultieren, dal in den Stadistaa-
ten die Erfahrungen noch leidvoller sind als in den
Flachenldndern. Es kann aber nicht darum gehen,
Probleme zu verlagem; wir missen sie alle gemein-
sam losen.

Gegen den Gesetzentwurf der Bundesregierung
spricht mehr: Die Kiirzung der Arbeitslosenhilfe
schwécht erneut die Binnennachirage. Von einer
préventiven Arbeitsmarktpolitik kann nicht die Rede
sein, wenn ABM fast nur noch Langzeitarbeitslosen
zugewiesen werden kénnen, Das fithrt zur Dequalifi-
zierurig. Fir die Arbeitslosen ist eine Spirale nach
uriten vorgezeithnet: Es gibt immer weniger Geld, es
geht immer weiter herunter, und das wirkt sich bis in
die Renten aus, Mit der Politik eines solchen sozia-
len .Kahlschlags® gefdhrdet man aulierdem das
Fundameni sozlalen Friedens, und dieser ist ein
Standortvorteil.

Meine Damen und Herren, am 23. Februar wére
der [frihere Prasident dieses Hauses, Blirgermeister
Herbert Weichmann, 100 Jahre alt geworden, Er
war einer jener deutschen Juden, die ins Exil fliich-
ten mufBten und trotz schlechier Erffahrungen mit den
letzten Jahren der Weimarer Republik und der Nazi-
zeit zuriickkamen, um einen demokratischen Neu-

aufban zu wagen und daran mitzuwirken. Herbert

Weichmann hat gewarnt:

Vielleicht haben die Menschen in Deutschland
damals die Weimarer Republik auch deshalb im
Stich gelassen, weil sie eben von . . . {den) politi-
schen Kréaften nicht in die Lage gesetzt wurden,
solche Fragen zu l6sen, die eine Forderung der
Zeit waren.

Diese Wamung mull man ernst nehmen. Eine Politik
weiterer Verarmung von Menschen, der Auszehrung
der Kommunen richtet sich letzilich gegen die Zu-
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kunft der Lebensverhdltnisse unseres Volkes., Kein
Volk sieht dauerhaft zu, wie sich seine Lebenssiiua-
tion kontinuierlich verschlechtert, die Hoffnung ge-
ringer wird. Uberschreilet man hier eine kritische
Grenze, dann suchen sich die Leute ein anderes Sy-
stein.

Die Bundesreglerung entfernt sich von einer slnn-
volien Arbeitsmarktpolitik, Sie macht Erwerbslose
zu Siindenbdcken. Das ist eine Politik, die dazu fiihrt,
dah Armut im Lande wachsen wird und .die Kommu-
nen in Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit bis zur
Handlungsunféhigkeit belastet werden.

Als kirzlich die Ministerprasidenten beim Bundes-
kanzler eingeladen waren, habe ich meiner Sorge
Ausdruck verliehen, diesem Lande kénne es schon
innerhalb der kommenden finf Jahre widerfahren,
dall die ersten vier deutschen GroBstidte auBer-
stande seien, ihre Sozialhilfeleistungen noch zu er-
bringen: Berlin, Bremen, Frankfurt und Hamburg.
Man stelle sich das vor! Das wére ein Einschlag in
die demokratische und soziale Realitit dieses Lan-
des, wie es ihn seit 1949 nicht erlebt hat. Deswegen
mull etwas flir Arbeit und gegen Arbeitslosigkeit ge-
tan werden. Ich dachte, daf} dies mit dem ,Biindnis
fir Arbeit” einvernehmliches Ziel geworden wire,
Dazu palt dieses Gesetz nicht.

Ich warne davor, daB sich der sich globalisierende

Kapitalismus immer mehr zum Kannibalismus ent-
wickelt; denn dann wird er zur Gefahr fiir den Sozial-
staat und in der Folge auch {iir die Demokratie.

Die Elemente fiir eine hundesweite Strategie kennt
jeder:

Erstens, kurzfristig vorhandene Arbeit umvertel-
len, Uberstunden In Beschiftigung und Arbeits-
plitze umwandeln, zweitens, langfristige Innova-
tionsstrategie zur Erschliefung neuer Beschiifti-
gungsfelder im internationalen Wetthewerh, drit-
tens, schnell den Faktor ,Arbeit” entlasten; denn
61% der Gesamteinnahmeun der Sffentlichen Hinde
einschlieBlich der Sozialversicherungsanstalten kom-
men von Belastungen des Faktors , Arbeit” her, Etwa
40 % davon sind Beitrige an die Sozialversicherungs-
anstalten, alsc die sogenannten Lohnnebenkosten.
Diese miissen herunter! Versicherungsfremde Lei-
stungen miissen durch Steuermittel ehrlich umfinan-
ziert werden.

Viertens. Das AFG muB reformiert werden, um Ar-
beit statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Das setzt
voraus, dall dezentrale Beschaftigungstrager Finanz-
zuweisungen nicht allein durch die Sozialhilfetriger
in Ersetzung von Sozialhilfeleistungen bekoramen,
nicht allein durch die Lénder, sondern auch durch
den Bund, um eine Beschaftigungsstrukiur zu schaf-
fen, die es ermoglicht, die Zumutbarkeitsgrenzen bel
Langzeitarbeitslosigkeit zu beseitigen, weil Arbeit
angeboten wird, und die es schlieBlich erméglicht,
die Stunde der Wahrheit einzulduten und die Frage
zu stellen: Kann es einen Sozialstaat geben, der Ar-
beit anbietet und denjenigen, die das Angebot be-
kommen, gleichwohl die freie Auswahl zwischen ei-
nem Transfereinkommen aus ffentlichen Mitteln fiir
Arbeit oder ohne Arbeit Gberlabt?

Das ist die Stunde der Wahrheit, die bei einem sol-
chen Konzept am Ende auf uns alle wartet.

Finftens. Lohndumping und illegale Beschifti-
gung miissen konsequent bekdmpft werden, nicht
nur im Gesetzblatt, sondern auch in der Realitét,

Sechstens. Der Sozialstaat muBl umgebaut, aber
nicht abgebaut werden. Dabei missen alle Men-
schen, jeder nach seinem Vermdgen, bereit sein, zu-
rickzustecken, und zwar von obhen nach unten, nicht
umgekehri, Jeder Sorzialstaat, meine Damen und
Herren, ist nur so viel wert, wie seine Bezahlbarkeit
aufrechterhalten werden kann.

Siebtens. Die der Sozialhilfe vorgelagerten Sy-
steme miissen ,armutsfest" gemacht werden, um Ar-
beitslosigkeit und Armut nicht zu kommunalisieren.

Achtens. Der Faktor ,Arbeit” darf die Finanzie-
rungslasten nicht {iber afle MaBen tragen.

Neuntens. Mit der Kapitalflucht in ,Steuercasen*
muB SchluB sein,

Zehnlens. Der AuBenwert der D-Mark und die
internationale Devisenspekulation miissen endlich
Gegenstand politischen Handelns werden.

Elftens. Neue lokale Beschiftigungsielder miissen
durch Férderung haushalishezogener Dienstleistun-
gen und durch sozialversicherungspilichtige Teii-

zeltarbeitsplitze erschlossen werden.

Das ist eine iibersichtliche Strategie, Sie hitte
schnell Erfolg. Sie wiirde solche Gesetze wie diejeni-
gen, die wir hier vor uns haben, entbehrlich machen,
ja, geradezu ausschliefien, Strategien gibt es also; wir
miissen sie nur gemeinsam umsetzen. Daftir, denke
ich, wird der Bundesrat insgesamt jederzeit zu haben
sein ~ fir die Zerstdrung der Arbeitslosenhilfe auf
dem Riicken der Arbeitslosen und der Kommunen
aber nicht,

Président Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Nichste Wortmeldung: Frau Ministerin Kuppe
(Sachsen-Anhalt)},

Dr. Gerlinde Kuppe (Sachsen-Anhalt): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Dem Bundesrat lie-
gen heute vor: das Gesetz zur Reform der Arbeitslo-
senhilfe und das Gesetz zur Anderung des Asylbe-
werberleistungsgesetzes. Beiden Gesetzen ist ge-
meinsam, daB sie die Arheitslosenhilfe betreffen
oder, genauer gesagt, daB sie die Voraussetzungen
des Bezugs und die Bezugshéhe selbst einschrdnken
und reduzieren.

Der Bundesregierung scheint die Arbeitslosenhilfe
ein Dom im Auge zu sein, weil sie aus dem Bundes-
haushalt finanziert wird. Die Bundesregierung
spricht von ,Reform®; in Wirklichkeit geht es ihr
schlicht darum, den Bundeshaushalt zu entlasten,

Die Streichung der origindren Arbeitslosenhilfe,
die Absenkung der Arbeitslosenhilfe um jahrlich
3 %, die verstdrkte Zuweisung von ABM an Arbeits-
losenhilfeempfédnger und MaBnahmen nach § 24%h
vertragen als gemeinsame [Therschrift eigentlich nur
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so etwas wie: ,Gesetz zur Entlastung des Bundes-
haushalts von der Arbeitsiosenhilfe”. Hier von .Re-
form* zu sprechen, ist einfach Etiketienschwindel.

Gehen wir den finanziellen ,Verschiebebahnhof”
einmal im einzelnen durch:

Erstens, Der Bund entlaste? sich im Umfang von
F75 Millionen DM jahrlich durch Streichung der ori-
ginfren Arbeitslosenhilfe. Er belastet die Kommunen
dadurch gleichzeitiy in einem Umfang von
533 Millionen DM. Fiir die neuen Lander diirfte die
Belastung anteilsméfig wegen des njedrigeren Ein-
kommensniveaus noch hoher sein. 242 Millionen DM
werden bei den Arbeitslosenhilieempfingern ein-
gespart — sozialpolitisch mit Sicherheit bei den Fal-
schen.

Zweitens. Nach eigenen Angaben entlastet sich
der Bund 1996 um 300 Millionen DM durch die jéhrli-
che Absenkung des fiir die Arbeitslosenhilfe maf-
geblichen Arbeitsentgelts. Auch hier werden wieder
200 Millionen DM auf die Kommunen verschoben,
100 Millionen DM werden eingespart - sozialpoli-
tisch gesehen mit Sicherheit wieder bei den Fal-
schen.

Diese pauschalierte jAhrliche Absenkung der Be-
rechnungsgrundlage ist blanker Zynismus. Das Hu-
mankapital wird hier wie totes Sachkapital behan-
dell: Es wird einfach linear ,abgeschrieben”. Die his-
herige Regelung im Arbeitsfdrderungsgesetz steilt
dagegen auf den Einzelfall ab. Das sollte auch so
bleiben. Wir haben es hier mit Menschen, nicht mit
Maschinen zu tun,

Drittens. Wenn Arbeitslosenhilfeempfingem ver-
stirkt ABM und § 249h-Mallnahmen zugewiesen
werden, entstehen der Versichertengemeinschaft er-
héhte Aufwendungen fiir das Arbeitslosengeld. Die
Arbeitslosenhilleempfanger erhalten keine zusétzli-
chen Arbeitspldtze, sondern sie verdrangen Empfan-
ger von Arbeitslosengeld, Der Bund spart 1,5 Mil-
larden DM auf Kosften der Versichertengemein-
schaft. Das ist ein fragwiirdiger Beitrag zum Verspre-
chen der Bundesregierung, im Rahmen des .Biind-
nisses fiir Arbeit” die Sozialversicherungsbeitrdge
zuriickzufiihren.

Vieriens. Wenn Arbeitslosenhilfeempfénger nun
nach dem Geselz verstarkt in die Altersrente gehen,
spart der Bund zu Lasten der Rentenversicherung
300 Miilionen DM, Das palt ebensowenig zum
LBindnis fiir Arbeit” und zur gewinschten Entla-
stung der Rentenkasse.

Fassen wir zusammen: Der Bund spart 2,875 Mil-
liarden DM bei der Arbeitslosenhilfe, Bezahlen sollen
das die Kemmunen mit rund 733 Millionen DM, die
Sozialversicherungen mit 1,8 Milliarden DM und die
Arbeitslosen mit 342 Millionen DM. Prozentual aus-
gedriickt: 88% der Einsparsumme des Bundes wer-
den zu Lasten der Sozialversicherung und der Kom-
munen verschoben; 12% werden denjenigen aufge-
biirdet, die eigentlich unsere Solidaritdt verdienen.

Die Beflirworter des Gesetzes entdecken gern ihr
Herz fiir die Langzeitarbeitslosen, denen verstarkt

ABM und Mafinahmen nach § 242s oder § 249h des

Arbeits{érderungsgesetzes zugewiesen werden sol-
len. In Arbeitsbeschaffungsmafinahmen haben wir
schon jetzt zwel Drittel Langzeitarbeitslose, Dieser
Anteil ist verniinftig. Er 1&0t sich aber nur noch ge-
ringfiigig steigem; denn es gibt weitere Zielgruppen,
die einzubeziehen sind, In vielen Fillen ist es ganz
ginfach besser, durch frithzeitige Zuweisung Lang-
zeltarbeitslosigkeit von vormherein zu verhindern, als
erst abzuwarten, bis Arbeilslose langzeitarbeitslos
geworden sind. Diese bisherigen Regelungen im Ar-
beitsférderungsgesetz haben sich bewahrt. Niemand
sah bisher an dieser Stelle AnlaB zu einer Anderung.

Bei § 2491 stehen wir in den neuen Bundeslandern
vor einer Ausnahmesitualion, Dieses Instrument
wurde und wird bei uns insbesondere als AuHang-
instrument fiir den direkten Ubergang aus der Be-
schiftigung genutzt, wenn Belriebe zusammenbre-
chen. Gerade die Bundesregierung hat sich dber die
alte Treuhandanstalt und jetzt auch noch (ber die
BVS bisher dafiir stark gemacht, dieses Instrument
zu nutzen, Wenn jetzt ohne Ubergangsbestimmun-
gen nur noch Arbeitslosenhilfeempfangern § 249h-
Mafinahmen zugewiesen werden kdénnen, bis eine
Quote von ca, 37 % erfiillt ist, dann ist dieses Insiru-
ment fiir die Begleitung des Strukturwandels im
Osten im wesentlichen ,tot”,

Bei allen Fachleuten in der Arbeitsverwallung, bei
den Tragergesellschaften, bei den ABS- und Sanie-
rungsgesellschaften, ja, bei der BVS selbst hat dieser
Punkt des Gesetzes bisher nur Kopfschiitteln hervor-
gerufen. Ich wehre mich keinesfalls generell gegen
Mafnzhmen fiir Langzeitarbeitslose in der aktiven
Arbeitsmarktpolitik; im Gegenteil: Ich halte die ver-
stirkte Einbeziehung von Langzeitarbeiislosen in

 solche Mafinahmen fiir zwingend geboten. Das mufi

in den Selbstverwaltungsgremien der Bundesanstalt
heredet werden. Es miissen aber unterschiedliche
Strategien vor Ort méaglich sein. Solche starren ge-
setzlichen Regelungen, wie sie jetzt vorgesehen sind,
stehen einer flexiblen Arbeitsmarktpolitik, wie sie in
den Regionen mit dezentralisierten Enischeidungs-
spielriumen umgesetzt werden sollen, einfach dia-
metral entgegen. Die Bundesregierung verstoBt hier
gegen ihre eigenen Grundsétze, gegen ihre eigenen
Leitlinien.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend noch zwei Bemerkungen zu den Ande-
rungen belm Asylbewerberleistungsgesetz und zum
Schwerbehindertengesetz machen:

Die Verkniipfung der Anderungen beim Asylbe-
werberleistungsgesetz mit der Arbeitslosenhilfe ist
sachlich durch nichis, aber auch durch gar nichts ge-
rechtfertigt. Uber das Asylbewerberleistungesetz ist,
wenn es denn gewollt ist, gesondert zu reden. Die
Parteien haben sich 1993 auf einen Asylkompromif
geeinigt. Inhalt dieser Einigung war, daB nur fir
Asylbewérber neben dem Sozialhilferecht ein eige-
nes Leistungsrecht bestehen soll. Nunmehr sollen
auch Kriegs- und Biirgerkriegsflitichtlinge wie Asyl-
bewerber und Asylbewerberinnen behandelt wer-
den. AuBerdem werden die Zeitrdume fir abge-
senkte Leistungen wverldngert. Ich sehe keinen
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Grund, warum nach den langen Beratungen der er-
zielte Kompromif jetzt aufgeweicht werden sollte.

Abzulehnen ist ebenfalls die einseitig zu Lasten
der Ldnder vorgesehene Kostenverlagerung der
Fahrgeldausfille von Schwerbehinderten im schie-
nengebundenen Nahverkehr, Hier will der Bund ein-
seitig zu seinen Gunsten nachbessern —~ und das bei
einem fertig ausgehandelten Kompromif.

Meine Damen und Herren, beide Gesetze sind so
nicht akzeptabel. Ich bitte Sie daher, sie abzulehnen
bzw. im Fall des Arbeitslosenhilfe-Reformgesetzes
den Vermittlungsausschufl anzurufen.

Priésident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Nachste Wortmeldung: Frau Staatsministerin Pro-~
fessor Ménnle (Bayern)!

Prof. Ursula Minnle (Bayern): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Biirgermeister
Voscherau, es wére natiirlich sehr reizvoll, Thnen
politisch zu antworten. Sie haben die Diskussionen
um die Arbeitslosenhilfe als Aufhdnger genommen,
alles zu fordern, was schén, gut und vielleicht auch
teuer ist. Ich mdchte mich in meiner Erkldrung im
Rahmen dieser verbundenen Debatte auf Tagesord-
nungspunkt 2 beschrinken, der sich mit dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz beschaftigt,

Bayern stimmt dem vorliegenden Gesetz grund-
sdtzlich zu. Allerdings - darin bin ich mit der Kolle-
gin Kuppe einig — kénnen wir die geplante Kosten-
verlagerung fir die unentgeltliche Beférderung von
schwerbehinderten Menschen vom Bund auf die
Linder nicht mittragen. Eine Kostenverlagerung war
nicht Gegenstand der Verhandlungen zwischen
Bund und Léndern iiber die Verwirklichung der
Bahnstrukturreform. Die unentgeltliche Befdrderung
Schwerbehinderter ist eine Soziallelstung, fiir die
nach wie vor der Bund zusténdig ist.

Bayern stellt daher in diesem Zusammenhang den
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
mit dem Petitum, diese Regelung zu streichen.

Die iibrigen Regelungen des Gesetzes kénnen wir
grundsédtzlich mitiragen, wenngleich dies bedeutet,
daf} aus bayerischer Sicht noch Nachbesserungswiin-
sche bestehen. Insbesondere halten wir ein einheitli-
ches Leistungsrecht fiir alle Ausldnder, die sich typi-
scherweise nur voriibergehend in Deutschland auf-
halten, fiir erforderlich.

Hier méchte ich Frau Kollegin Dr. Kuppe doch et-
was korrigieren: Wir bedauern es sehr, daB Biirger-
kriegsfliichtlinge nicht automatisch in das Asylbe-
werberleistungsgesetz aufgenommen sind, daB wir
dadurch wieder eine Zweiteilung haben. Diese vor-
gesehene Trennung wiirde Unverirdglichkeiten zwi-
schen den Leistungsempidngern provozieren und
auch — wir kennen dies aus den entsprechenden Auf-
nahmeeinrichtungen ~ zu erheblichen Vellzugspro-
blemen fithren.

Wir bedauern, dal} es aus diesem Grunde wieder
nicht mdglich war, ein einheitliches Leistungsrecht

fir diese Gruppe der voriibergehend in unserem
Land befindlichen Personen zu finden. - Danke,

Prasident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank!

Néchste Wortmeldung: Herr Staatssekretar Dr, Tegt-
meijer (Bundesministerium Hir Arbeit und Sozialord-
nung). Ich méchte dazu sagen, dab sowohl der Bun-
desminister fir Gesundheit wie auch der Bundesmi-
nister fiir Arbeit leider nicht anwesend sein kénnen,
weil sie an der Beerdigung des Kollegen Hérsgen
teilnehrnen. Das nur zur Klarstellung!

Dr. Werner Tegtmeler, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Arbeitslosigkeit
zu bekampfen, ist eine Aufgabe, die allen zukommt,
auch den Gebietskbrperschaften. Ich denke, mit dem
.Biindnis fiir Arbeit” ist eine Grundlage dafiir ge-
schatfen worden, dal Politik, Arbeitgeber und Ge-
werkschaften genau in ihren Verantwortungsberei-
chen jeweils ihren Beitrag leisten kénnen. Gemeinsa-
mes Ziel dieser Bemilhungen ist es, die Zahl der Ar-
beitslosen nachhaltig zu verringern.

Ich denke, meine Damen und Herren und Herr
Birgermeister Voscherau, wer es genau betrachtet,
auch bhei dem Gesetz zur Reform des Rechts der
Arbeitslosenhilfe, wird konzedieren miissen, dafl der
vorliegende Gesetzesbeschlufl ein Schritt auf die-
sem Wege ist, Die verstirkte Nutzung von Arbeits-
beschaffungsmafBnahmen durch Arbeitslosenhilfebe-
zieher, die Einfithrung von Arbeltstrainingsmafinah-
men und die Einfiihrung einer Arbeitnehmerhilfe,
wie in dem Gesetz vorgesehen, werden Arbeitslosen-
hilfeempféngern helfen, wieder auf dem ersten Ar-
beitsmarkt FuB zu fassen. Das heifit, die vorgesehe-
nen MabBnahmen driicken in den ersten Arbeils-
markt.

Ich muf lhnen freimiilig gestehen; Mir ist véllig
unerfindlich, wie Mainahmen, die gezielt auf diesen
Personenkreis der zumeist langerfristig Arbeitslosen
ausgerichtet sind, als ein nicht hinreichender Beitrag
zur Bekampfung von Arbeitslosigkeit diskreditiert
werden kénnen. Das ist fur mich schlicht nicht nach-
vollziehbar.

DaB sclche Briicken tragféhig sein kénnen, hat der
Prasident der Bundesanstalt fiir Arbeit in einer ein-
drucksvollen Bilanz 1995 gezeigt. Trotz der ange-
spannten  Arbeitsmarktsituation im vergangenen
Jahr konnten rund 260 000 Langzeitarbeitslose und
von Langzeitarbeitslosigkeit Bedrohte in Arbeit ver-
mittelt werden, Ich erkenne an und machte hier gern
zum Ausdruck bringen, dall dieses auch ein Beitrag
ist, der von den Gebietskérperschaften, auch ven den
Bundesldndern mitgetragen worden ist. Das war
moglich. Fast zwei Drittel der so eingegliederten Per-
sonen konnten ohne finanzielle Vermittlungshilfen
wieder in den Arbeitsmarkt integriert werden. Dar-
iiber hinaus sind im vorigen Jahr 450 000 schwer ver-
mittelbare Arbeitslose in arbeitsmarktliche MaBnah-
men eingemiindet oder wurden dafiir vorgesehern,

Ich denke, unsere gemeinsame Aufgabe ist es,
volkswirtschafiliches Leistungsvermégen und Finan-
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zierbarkeit der Einrichtungen sozialer Sicherheit in
Balance zu halten, Dazu gehdrt auch, dafi die ent-
sprechenden Malnahmen auf jene konzentriert wer-
den miissen, die es am schwersten haben.

Es gibt Kritik daran — Biirgermeister Voscherau
und Frau Minister Kuppe haben darauf abgehoben -,
daB bei dieser Reform verstérkt Langzeitarbeitslose
in ArbeitsbeschaifungsmaBnahmen gebracht werden
sollen. Ich denke, diese Kritik ist nicht berechtigt.
Frau Minister Kuppe selber hat gesagt, sie sehe es
als dringend notwendig an, dafl gerade der Perso-
nenkreis der langerfristig Arbeitslosen aktiv von ar-
beitsmarktpolitischen Malnahmen erfalit werden
solle. Genau das geschijeht hier.

Wenn dann ausgefihrt wird, daB der verstarkte
Binsatz dieser Instrumente bei Erfolg der Mafinah-
men zur Wiedereingliederung dieser Personenkreise
bzw. bei Einmiinden in ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men dann zu einer entsprechenden Minderung der
Binnennachfrage fiihren kénne, so kann man das
schlicht nicht nachvoliziehen.

Meine Damen und Herren, Langzeitarbeitslose ha-
ben es besonders schwer, wieder im ersten Arbeits-
markt FuB zu fassen. Sie haben in aller Regel minde-
stens zwei Jahre Beitrdge zur Arbeitslosenversiche-
rung gezahlt. Ich denke, es ist notwendig und drin-
gend erforderlich, mit den arbeitsmarkipolitischen
MaBnahmen hesonders auf diesen Personenkreis zu-
zugehen.

DaB wir mit der Arbeitslosenhilfereform auch Geld
sparen wollen, hat niemand verschwiegen. Der er-
wartete Einspareffekt soll geradezu der Erfolg der
vorgesehenen MaBnahmen sein. Ich denke, dab in
den Gesprichen fiber die Zukunilssicherung und
mehr Beschditigung beim Bundeskanzler am
23. Januar dieses Thema nicht nur eine Rolle gespielt
hat, sondern daB diese Gesprache dafiir auch ein
konkretes Ergebnis gehabt haben, das wir dann im
Zuge dieser Reform umgesetzt haben, ndmlich daB
die vorgesehene pauschale Senkung des fiir die Ar-

beltsiosennilfe maBgebenden Arbeitsentgelts von |

j&hrlich 5 auf 3% verringert wird. Wir haben diese
Zusage eingehalten.

Im Gbrigen, meine Damen und Herren, ist die pau-
schale Senkung mif der jdhrlichen Anpassung der
Arbeitslosenhilfe verbunden. Das heifit konkret:
Eine Minderung der Leistungshdhe wirde sich nur
dann bemerkbar machen, wenn die Anpassung un-
ter 2% bleibt; Erhdhungen oder Minderungen von
weniger als einem Prozentpunkt unterbleiben.

Es entspricht im Gbrigen — was viele vielleicht ver-
drdngen — geltendem Rechi, daB die Arbeitslosen-
hilfe abgestuft wird, Wir wollen diese Abstufung, die
In der Praxis so nicht machbar ist, in Form einer pau-
schalen Regelung umsetzen und dabei gleichzeitig
eine Stigmatisierung von Arbeitslosen vermeiden.

Nachdem ich zur Kenninis genommen habe, daB
Sie zu diesem Gesetz den VermittlungsausschuBl an-
rufen wollen, appelliere ich an Sie, gleichwohl keine
Zeit zu verlieren, hier konkrete Angehote insheson-
dere [ir den Personenkreis der Langzeitarbeitslosen
zu machen.

Herr Blirgermeister Voscherau, ich darf Sie noch
einmal ansprechen: Ich glaube, ein ganz groBles Pro-
blem bei der Gestaltung enisprechender Malnah-
men ist es5, daf die Finanzauseinandersetzung zwi-
schen den Gebietskérperschaften nicht bestimmend

- sein darf. Wenn Sie alle Beitrige noch einmal Revue

passieren lassen, bemerken Sie, daB sie im Kern ge-
nau dies als Hintergrund hatten. Ich habe ein biB-
chen die Sorge, daB dann, wenn das der dominie-
rende Aspekt wire, die Gestaltung der MaBnahme,
insbesondere der um uns zu erreichende Personen-
kreis Schaden nehmen wiirde. ~ Danke schén.

Priisident Dr. Edmund Stoiber: Eine Erklirung zu
Protoil*) hat die Parlamentarische Staatssekretirin
Dr. Bergmann-Pohl vom Bundesministerium fir Ge-
sundheit abgeben. - Mir liegen keine welteren Wort-
meldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
zu Tagesordnungspunkt 1. Dazu liegen Thnen die
AusschuBempfehlungen auf Anrufung des Vermitl-
hingsausschusses in der Dirucksache 92/1/96 vor,

Da aus mehreren Grinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses empfohilen wird, lasse ich
zundchst allgemein feststellen, ob sich dafir eine
Mehrheit ergibt. Wer also verlangen will, dall der
Vermittiungsausschull angerufen wird, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Jetzt stimmen wir tiber die einzelnen Anrufungs-

griinde ab, In den AusschuBempfehlungen rufe ich

auf:
Ziffer 1! - Mehrheit,
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehsheit.
Ziffer 41 — Mehrheil.
Zifter 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ar-
beitslosenhilfe-Reformgesetz die Einberufung des
Vermitilungsausschusses aus den beschlossenen
Griinden zu veriangen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunki 2, Hierzu empfehlen die Ausschiisse in
Drucksache 93/1/96 die Ablehnung des Gesetzes.
Bayern und Mecklenburg-Vorpemmemn beaniragen
aber in den Drucksachen 93/2 und 93/3 die Anrufung
des Vermitilungsausschusses aus mehreren Griinden,

Nach unserer Geschaftsordnung frage ich deshalb
zuerst, wer allgemein fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist. — Das ist eine Minderheit.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
also nicht gewiinschi; eine Abstimmung dber die bei-
den Landesantirdge entfallt damit,

Die Ausschiisse emplfehlen in Drucksache 93/1/96
die Ablehnung des Gesetzes. Nach unserer Ge-
schéiftsordnung frage ich deshalb positiv. Wer dem
Gesetz zustimmen méchte, den bille ich um ein
Handzeichen. - Das ist eine Minderheit.
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Damit hat der Bundesrat dem Gesetz mit der von
den Ausschiissen empfohlenen Begriindung nicht
zugestimmt.

Damit kommen wir zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Krankenhausflnan-
zierungsgesetzes (Drucksache 72/96)

Wortmeldungen? — Nein.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen unter Ziffer 1 der Drucksache 72/1/96,
derm Gesetz nicht zuzustimmen,

Nach unserer Geschaftsordnung stelle ich die Ab-
stimmungsfrage positiv. Wer stimmt dem Gesetz zu?
- Das ist eine Minderheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
siimmt.

Wir stimmen jetzt noch iiber die Begriindung ab:
Ziffer 21 - Minderheit,

Ziffer 3! — Mehrheit,

Ziffer 41 — Mehrheit,

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit ist die Begriindung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 4:

Zweites Gesetz zur Anderung des Betiiu-
bungsmittelgesetzes (Zweites BtMG-Ande-
rungsgesetz — 2. BtMG-AndG) (Drucksache
73/96)

Wortmeldungen? - Keine,

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer dieser Empfehlung folgen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt,

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 2/96*} zusammengefaBten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5,7 bis 17, 251, 26 bis 28, 32 bis 34, 37 und 39
bis 43.

Wer den Empfiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit,

Es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt &;

Gesetz iiber den Verkauf von Mauer- und
Grenzgrundstiicken an die fritheren Elgen-
tiimer und zur Anderung anderer Vorschriften
(Drucksache 94/96, zut Drucksache 94/96)

*} Anlage 2

Erklirungen zu Protokoll *) geben ab: Herr Sena-
tor Radunski (Berlin) und Herr Staatsminister Helt-
mann (Sachsen). — Weitere Wortmeldungen gibt es
nicht,

Wir kommen zur Abstimmung (ber die Empfeh-
lungen des Rechtsausschusses in Drucksache 94/1/
96.

Wer entsprechend Ziffer 1 der Empfehlungen die
Einberufung des Vermitthingsausschusses aus dem
dort angegebenen Grund verlangen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu dem Gesetz beschlossen.

Die Abstimmung lber die EntschlieBung unter Zif-
fer 2 der Ausschuflempfehlungen wird bis zur end-
giltigen Beschlufifassung des Bundesrates zu dem
Gesetz zuriickgestellt.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Gesetzes liber die Anrechnung
von Dienstzeiten Im Angestellienverhilinis
auf die beamtenrechtiiche Probezeit nach
dem Einigungsvertrag - Antrag des Landes
Brandenburg — (Drucksache 6/96)

Wortmeldungen? - Keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschufiemp-
fehlungen ersehen Sie aus der Drucksache 6/1/96,

Wer den Gesetzentwurf entsprechend Ziffer 1 der
Ausschullempfehlungen beim Deutschen Bundestag
einbringen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrhaeit,

Damit hat der Bundesrat den Gesetzentwurf mit
dieser Anderung beim Deutschen Bundestag einge-
bracht.

Herr Minister Ziel wird, wie vereinbart, zum Be-
auftragten des Bundesrates nach § 33 unserer Ge-
schéftsordnung bestellt.

Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Entla-
stung der Rechtspflege (strafrechilicher Be-
reich) - Antrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern und Sachsen - (Drucksache 633/
95)

Entgegen dem Vorblatt der Grunddrucksache hat
Thiiringen eine Mitantragstellung nicht beschlos-
sen.

Zu Wort hat sich Herr Staatssekretdr Krdanzle (Bay-
ern) gemeldet.

Bernd Kriinzle (Bayern): Herr Président! Mgine
sehr verehrien Damen und Herren! Der Bundesrat
betafit sich heute mit einem fiir die Strafrechtspflege
auBlerordentlich wichtigen Gesetzentwurf, der vom
Strafrechtsausschufi der Justizministerkonferenz er-
arbeitet und von mehreren Lindern gemeinsam im

') Anlagen 3 und 4
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Bundesrat eingebracht worden ist: dem Entwwf ei-
nes Zweiten Gesetzes zur Entlastung der Rechts-
pflege im strafrechtlichen Bereich.

Meine Damen und Herren, die Beschleunigung
und Straifung von Strafverfahren ist unverfndert

dringend. Unsere Strafjustiz arbeitet, wie Sie alle

wissen, zunehimend am Rand der Belastbarkeit, Per-
sonelle Verstarkungen sind angesichts der &uBerst
angespannten Lage der 6ffentlichen Haushalte nicht
mdglich.

Keine Lésung ist die sogenannte Entkriminalisie-
rung von Massendelikien, wie dem Ladendiebstahl
oder dem Schwarzfahren. Es ist aus meiner Sicht un-
angemessen, ja, unverantwortlich, liber eine Riick-
nahme des Strafrechts aus Griinden der Entlastung
der Justiz zu diskutieren. Die Ldsung ist also nicht Im
matertellen Strafrecht, sondern im Verfahrensrecht
zu suchen. Bayern hilt daher das Konzept des Ent-
wurfs fiir richtig, der im.Bereich des Verfahrensrech-
tes eine ganze Palette von Anderungsvorschldgen
enthdlt,

Das Ziel, zu einer Entlastung der Strafrechtspflege
zu gelangen, ist nicht neu. So diente bereits das
Rechispflegeentlastungsgesetz vom 11, Januar 1993
dazu - vornehmlich im Interesse des Aufbaus elner
funktionterenden rechisstaatlichen Justiz ln den
neuen Lindern -, die Justiz nachhaltig zu entlasten,
zusdtzliche Ressourcen zu gewinnen und hierdurch
die Auswirkungen der deuischen Vereinigung im
prozessualen Bereich sachgerecht aufzufangen,
Auch das Verbrechensbekampfungsgeselz vom
28. Oktober 1994 enthdit Regelungen, die das Straf-
verfahren beschleunigen sollen. Die bisherigen Er-
fahrungen haben jedoch gezeigt, dal ein durchschla-
gender Erfolg noch nicht erreicht werden konnte.
Notwendig ist vielmehr - wie im Entwurf vorgese-
hen - ein Biindel unterschiedlicher MaBinahmen, die
erst in ihrer Summe zu Enflastung und Beschleuni-
gung fihren werden.

Ich darf drei Komplexe nennen:

Erstens. Besonders bedeutsam erachien wir die
Vorschldge zum Rechismittelrecht. Der Entwurf will
den Widerspruch des geltenden Rechis beseitigen,
dal bei Verfahren, die beim Amtsgericht ihren Aus-
gang nehmen, drei Instanzen zur Verfiigung stehen,
bei den gewichtigeren Sachen, die erstinstanzlich
vom Landgerichl verhandelt werden, aber nur zwei,
Der Entwurf dndert dies fiir eine Vielzahl von Fallen
dadurch, daB er - in Anlehnung an das Jugendstraf-
recht - das Wahlrechtsmlittel einfiithrt. Dem Beschul-
digten und der Staatsanwalischaft soll also entweder
nur Berufung oder nur Revision zustehen.

Wichlig ist im Bereich der Rechtsmittel auch die
Ausdehnung der durch das Erste Rechispflegeentla-
stungsgesetz vom 11. Januar 1993 eingefiihrten An-
nahmeberufung. Es hat sich gezeigt, dal die Be-
schrinkung der Annahmeberufung im wesentlichen
auf die vergleichsweise seltenen Félle, in denen ein
Angeklagter zu einer Geldstrafe von nicht mehr als
15 Tagessdtzen verurteilt worden ist, einer breiten
Anwendung der neuen Regelung enigegensteht,

[}

Zweitens. Gerade in GroBverfahren kénnen die im ()

Entwurf vorgeschlagenen Anderungen beim Be-
welsantragsrecht Bedeutung erlangen. Aufgegrifien
wird zum einen eine Regelung zur Ablehnung eines
Beweisantrages wegen ProzeBverschleppung, die
schon im Gesetzentwurf des Bundesrates zum Ersten
Rechlspilegeentlastungsgesetz enthalten war. Ich
appelliere an den Bundestag, sich diesem Vorschlag
nun nicht mehr zu verschlieBen. Zum anderen sieht
der Entwurf vor, dem Hinausschieben von Beweisan-
tragen auch tiber das Ende der Beweisaufnahme hin-
aus entgegenzuwirken, indem die zeifliche Begren-
zung des formellen Beweisantragsrechtes vorge-
schlagen wird. Auch davon diirfen wir uns eine Be-
schiennigung gerade bel GroBverfahren verspre-
chen.

Drittens. Neben zahlreichen weiteren Anderungen
strafprozessualer Vorschriften enthalt der Entwurf
auch Anderungen des Ordnungswidrigkeitenrech-
tes. Der Bund hat mittlerweile zur Reform des Ord-
nungswidrigkeitenrechtes &hnliche {Uberlegungen
angestellt, die freilich zum Teil nicht so weit gehen
wie der Entwwrf. Ordnungswidrigkeitenveriahren
sind, wie Sie wissen, vielfach Massenverfahren, die
die Justiz nicht unerheblich belasten. Durch den Ver-
zicht auf Vernehmungen Betroffener kann das
Hauptverfahren in Ordnungswidrigkeitensachen ge-
straflt werden. Durch die deutliche Heraulsetzung
der Werigrenzen ist sichergestellt, daBb behdrdliche
Bufigeldbescheide in weniger bedeutsamen Sachen
in aller Regel nur noch von einer gerichtlichen In-
stanz iberpriift werden.

Herr Prisident, meine sehr verehrien Damen und
Herren! Noch eine politische Bewertung: Der Ent-
wurf greift im Bereich des Stralverlahrensrechies
eine der zentralen polifischen Herausforderungen
unserer Zeit auf. Der Staat muB in allen seinen Er-
scheinungsformen ,schlanker” und effizienter wer-
den - in Gesetzgebung, Verwallung und Rechispre-
chung. Die Strukturkrise der Wirtschaft und die lee-
ren Kassen des Staates kénnen durchaus als Chance
zu einer erfolgreichen Reform auch des Strafverfah-
rens begriffen werden. Immer mehr wachst das Be-
wultsein in allen gesellschaftlichen Bereichen, daB
wir uns unser gegenwdrtiges Luxusmodell eines
Rechtsstaates nicht mehr leisten kénnen und zur
Bewahrung des Rechtsstaates auch nicht leisten
miissen. Der Entwurf beweist, daB Straffung und
Beschleunigung des Strafverfahrens méglich sind,
ochne dab rechisstaatliche Grundsétze preisgegeben
werden. — Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Néchste Wortmeldung: Herr Staatsminister von

Plottnits (Hessen).

Rupert von Ploftnitz (Hessen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Je schlechter die Lage
der &ffentlichen Kassen, desto dringlicher ist in der
Tat das Gebot einer mdglichst effektiven und rationa-
len Nutzung der Ressourcen, tliber die die Justiz ver-
fiigt, Das ist unbestritten. Gerade vor dem Hinter-
grund dieses Befundes ist auch nicht zu bestreiten,
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dal} es nach wie vor Entlastungsbediirinisse gibt, de-
nen Rechnung getragen werden muB,

Allerdings ist in Ansehung des Entwurfs, mit dem
wir es hier zu tun haben, zu bedauern, daB sich ein-
mal mehr, wenn es um das Stichwort ,Entiastung®
geht, der Blick des Gesetzgebers - in unserem Fall
des Bundesrates - vorrangig auf das Strafrecht rich-
ten scll. Das ist deswegen zu bedauern, weil es in der
Vergangenheit immer zunéchst einmal dem Strafver-
fahrensrecht, und zwar in ganz besonderen Berei-
chen, ,ans Leder gehen” sollte, wenn Entlastungsbe-
diirfnisse realer oder vermeintlicher Art zur Debatte
standen. Das ist um so mehr zu bedauern, als sich
das, was das Strafrecht an Entlastung hergeben
kénnte, im Vergleich zum zivilgerichtlichen Sektor
quantitativ durchaus als der sehr viel geringere Part
darstellt,

Insofern halten wir es, was den Vergleich von Zivil-
gerichtsbarkeit und Strafgerichtsbarkeit angeht,
durchaus mit der Feststellung der fritheren Bun-
desjustizministerin Leutheusser-Schnarrenhber-
ger, die im Zusammenhang mit der Frage, ob man
im Bereich des Strafverfahrensrechis den Verfah-
rensheteiligten, inshesondere dem Angekiagten und
seinem Verteidiger, weitere Einschnitte zumuten
kann und soll, zu Recht éffentlich erklart hat, dieses
Feld sei nunmehr ziemlich abgegrast. Diesem Be-
fund, dem sich Hessen ausdriicklich anschliefit, tragt

der Entwurf, von dem wir gerade gehért haben, dal
und warum er eingebracht werden soll, nicht ausrei-
chend Rechnung.

Nun will ich gar nicht verhehlen, daB in dem Ent-
wurf durchaus Regelungen enthalten sind, denen
auch wir uns anzuschlielen vermégen. Ich denke
Z. B. daran, dall im Bereich des Opportunititsprin-
zips Aunsweitungen vorgesehen sind, die es den
Staatsanwaltschaften und Strafverfolgungsbehérden
erméglichen sollen, den Blick bei der Kriminalitats-
verfolgung noch mehr als bisher auf das Wesentliche
zu konzentrieren. Das ist nicht zu bestreiten. - Harr
Schduble lacht; ich weill, warum. Das sind Regelun-
gen, denen auch wir uns anschliefen kénnten.,

Dennoch: Es gibt Regelungen in diesem Gesetz-
entwurf, denen wir uns nicht anschlielen kénnen
und die es uns nicht ermbglichen, ihm zuzustimmen,

Das erste Stichwort ist bereits angesprochen wor-
den: das Bewelsantragsrecht. Dabei ist in der Ver-
gangenheit, meine Damen und Herren, schon reich-
lich ,gefleddert" worden, und zwar zu Zeiten, als
sich die Entlastungsbedfirfnisse der Justiz in ihrer
Verbindung mit den Engpéssen der offentlichen
Haushalte durchaus noch nicht so dringlich prisen-
tierten, wie das derzeit der Fall ist. Gerade weil in
der Vergangenheit schon ,gefleddert” worden ist,
meinen wir, da jetzt eine weitere ,Fledderei” unbe-
dingt vermieden werden miifte.

Bemerkenswert im Zusammenhang mit der
schlechten Tradition, der hier einmal mehr gefrént
werden soll, ist vor allen Dingen: Es fallt immer der
Blick auf den Angeklagten und seine Verteidigungs-
rechie, wenn es um die Frage geht, wie konzentriert
und beschleunigt werden kann. Nie fallt der Blick

auf die Frage, ob nicht z. B. fehlerhalfte, , pappige” -
um es einmal handfest auszudricken — Verhaltens-
weisen der Ankiagebehdérden oder auch der Gerichte
selbst zu vermeidbarer Verschleppung oder Verzége-
rung fithren. Genau diese Ungleichgewichtigkeit der
Betrachtung, dieses Visier, dal} man immer meint,
der Beschuldigte, der Angeklagte, und seine Ver-
teidigung seien das eigentliche Hemmnis auf dem
Wege zu mehr Beschleunigung und Konzentration
von Strafverfahren, lehnen wir ab, Genau das leh-
nen wir ab. Dabei wollen wir nicht mitmachen.

Es gibt weitere Punkte, von denen wir meinen, da8
sie im Hinblick auf das Stichwort ,Entlastung* ent-
weder nicht produktiv sind oder rechtsstaatlich die
Grenze dessen, was noch zumutbar ist, iberschrei-
ten. Dabei gibt es z, B, die Regelung, daB bei soge-
nannten offensichtlich unbegrindeten Befangen-
heitsantrdgen in Zukunft die Richterin/der Richter,
die/der von solchen Antriégen hetroffen ist, selbst
iiber die Frage entscheiden kdnnen soll, ob sie/er
denn nun iiber die gebotene Unparteilichkeit verfigt
oder nicht. Dazu meinen wir, meine Damen und Her-
ren: Das ist mit dem rechtsstaatlichen Gebot richter-
licher Unparteilichkeit und Neutralitit schlechler-
dings nicht mehr zu verelnbaren. Was soll denn der
rechtsunterworfene Bilrger bzw. die rechisunterwor-
fene Biirgerin, denen, ob zu Recht oder zu Unrecht,
ein Ablehnungsgesuch gilt, sagen, wenn in Zukunft
die Gerichte selbst dariiber befinden kénnen, ob
denn nun Zweifel an seiner bzw. ihrer Unparteilich-
keit begriindet sind oder nicht? Daher sollte es bei
der bisherigen Regelung bleiben, abgesehen davon,
daB die bisherigen Regelungen im Vergleich zu dem,
was jetzi geschaifen werden soll, auch nicht sonder-
lich belastend wirken bzw, das, was geschaffen wer-
den soll, keinen groBen Entlastungszuwachs bringen
wiirde.

Kontraproduktiv zum Stichwort ,Entlastung* ist
die Regelung, die es in Zukunft einem Strafrichter
oder einer Strafrichterin gestatten soll, dort, wo er/sie
allein titig ist, ohne Protokollfiihrer ocder ohne Proto-
kcllfithrung arbeiten zu kénnen. Meine Damen und
Herren, eine Hauptverhandlung verlangt auf Seiten
der Richterin und des Richters, die/der jeweils tatig
ist, thren ganzen Mann und ihre ganze Frau. Daher
kann man nicht noch dadurch fiir Ablenkung sorgen,
dab man der betreffenden Richlerin oder dem betrei-
fenden Richter selbst, wie in Zukunft vorgesehen, die
Protokollfithrung tiberlaBt oder dafiir Sorge trigt, daB
sie/er sich auf eigene Gedichtnisstlitzen verlaft,

Das ist eine kontraproduktlve Regelung, gerade
was die Entlastung angeht. Sie ist vor allen Dingen
dort kontraproduktiv, wo sie in Zukunft verhindert,
daf Protokolle iiber die Hauptverhandlung vor dem
Strafrichter im Berufungsverfahren zum Zwecke der
Erkenntnisgewinnung durch das Berufungsgericht
verlesen werden kénnten. Was daran also entlastend
sein soll, vermégen wir nicht zu erkennen. Wir gehen
davon aus, dafl das sehr viel mehr Belastung fir die
Justiz bringen wiirde, als die Urheberinnen und Ur-
heber des Gesetzentwurfs intendieren. Ich erinnere
Sie daran, daB bése Zungen im Bereich der Justiz
zum Rechlspflegeentlastungsgesetz I, das schon seit
einigen Jahren in der Welt ist, in Ansehung gerade
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dieser Regelung nicht von einem Rechispflege-
entlastungs-, sondem von einem ,Rechtspflege-
belastungsgesetz” gesprochen haben.

Ein Letztes: Einmal mehr soll die Maglichkeit, im
Strafbefehlsverfahren Freiheitsstrafen zu verhan-
gen, ausgeweitet werden. Das war, wie ich meine, zu
Recht schon beim Rechtspflegeentlastungsgesetz 1
und den Regelungen, die dort geschaffen worden
sind, streitig. In Zukunfit soll es, wenn ich mich recht
entsinne, mdglich sein, im Strafbefehlsverfabren
Fretheitsstrafen bis zu zwel Jahren zu verhingen.
Das heifit: Im Falle eines sogenannten Bewdhrungs-
versagens kann es passieren, da Menschen Frei-
heitsstrafen bis zu zwei Jahren zu verbiilen haben,
chne je einen Richter oder eine Richterin zu Gesicht
bekommen zu haben, Das halten wir fiir rechisstaat-
lich unvertraglich, [lir rechisstaatlich bedenklich.
Das kénnen und wollen wir nicht mittragen.

Ich habe Ihnen die wesentlichen Griinde genannt,
die es uns aus der Sicht des Landes Hessen nicht er-
méglichen, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. - Ich
bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.

Prasident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank!

Néchste Wortmeldung: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Funke (Bundesministerium der Ju-
stiz}). :

Rainer Funke, Parl, Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Seit Jahrzehnten wird {iber angeblich
vermeidbare Verzdgerungen des Strafverfahrens,
insbesondere der Hauptverhandlung, geklagt. Eben-
solange arbeitet der Geselzgeber intensiv daran,
Mingel des geltenden Rechts aufzuspiliren, um die
Verlahren zu beschleunigen und zu straffen. Der Er-
trag dieser Arbeit — Herr von Plottnitz hat das soeben
erwihnt —, zuletzt im Rahmen des Rechispflegeentla-
stungsgesetzes, ist [hnen bekannt und eher margi-
nal.

Fir die Bundesregierung steht auBer Frage, daB
wir weiterhin mit Nachdruck rechisstaatlich vertret-
bare Maglichkeiten der Verfahrensvereinfachung
und -straffung priifen miissen, um Strafverfahren zu
beschleunigen, ,Sand” aus dem Getriebe der Justiz
zu entfernen und einen dkonomischen Einsatz des
Personals zu gewéhrleisten.

Nicht zuletzt imm Hinblick auf die fiir die Praxis ent-
tduschenden Ergehnisse des Rechispilegeentla-
stungsgesetzes beurteile ich allerdings die mit dem
weiteren Entlastungsgesetz der Lander unternomme-
nen Vereinfachungs- und Beschleunigungsversuche
sehr skeptisch.

. Die Belastung der Strafjustiz stellt sich nicht annd-
hernd so dramatisch dar, wie dies immer wieder be-
hauptet wird. Die Zahl der Strafverfahren vor den
Amitsgerichten hat von 1990 bis 1994 um nur 3.3%
agencommen. Das diirfte in Bayern im Prinzip nicht
anders sein,

Bei den Landgerichien sind in diesem Zeitraum
von 1990 bis 1993 die Zahlen der erstinstanzlichen

Strafverfahren um 7% und die der zweitinsianzli-
chen Strafverfahren sogar um 14 % gesunken, Von
diesen Zahlen her besteh! also wenigstens kein
Druck auf den Gesetzgeber,

Mir erscheint es auch nicht zweckmalig, nach dem

Gesetzgeber zu rufen, solange nicht alle Ressourcen

der Strafjustiz mobilisiert und alle von Gesetzes we-
gen bestehenden Maglichkeiten der Verfahrensstraf-
fung und -beschleunigung genutzt werden.

Sc ist es mir unverstdndlich, warum sich einige
Lander beim beschleunigten Verfahren, bei den An-
trdgen auf ErlaB eines Strafbefehis oder auch bel
Einstellungen gemiB § 153 SIPO dullerste Zurdck-
haltung auferlegen, wihrend andere Ldnder hier
offenbar keine Probleme haben.

Wihrend z. B. in Hamburg 1993 6 000 Aburteilun-
gen im beschleunigten Verfahren ericlgten, waren es
im selben Zejtranm in Rheinland-Plalz lediglich 19,
im Saarland sogar nur vier Verfahren, Ermittiungs-
verfahren mit einem Strafbefehl zu beenden, scheint
in Baden-Wiirttemberg mit einer Quote von 25 % we-
sentlich beliebter zu sein als in Schleswig-Holstein
mit einer Quote von nur 13%.

Auch die groBen Differenzen in den Erledigungs-
zahlen — in Bufigeldsachen etwa — sprechen tir sich:
In Hamburg entfallen auf einen Richter 383 Ver-
fahren, wihrend die Richter in Bayern offensichtlich
sehr viel fleiBiger sind; denn dort sind es 1 105 Ver-
fahren je Richter.

Diese wenigen Zahlen zeigen, da} hier noch reich-
lich Enflastungsmdéglichkeiten bestehen, Diese mis-
sen nur genutzt werden. Insofern sind die Juristen -
das sage ich auch einmal in bezug auf unseren eige-
nen Bernfsstand, den Berufsstand der Juristen -
manchmal eher beharrend. Das gilt natiirlich auch
fiir Gerichte. Wir miissen die Gesetze, die wir haben,
erst einmal hinreichend nutzen.

Eine weitere Uberlegung erscheint mir wichtig: Je-
der, der im industriellen Bereich talig ist, mul sein
Produkt beobachten, Das gilt natiirlich genauso Hir
den Dienstleistungsbereich und auch fiir die Justiz,
Wir milssen das, was wir an Entlastungsverfahren
bislang schon beschlossen haben, genau beobachten
und sehen, ob diese Reformen praktikabel sind oder
nichi. Wenn wir das getan und entsprechende tat-
sdchliche Untersuchungen angestellt haben, dann,
meine ich, kann man tiber neue Verfahren nach-
denken. Aber zur Zeit scheint die Untersuchung
noch nicht abgeschlossen zu sein, Wir, das Bundes-
justizministerium, werden jetzt eine entsprechende
rechistatsdchliche Untersuchung in Auftrag geben,
um Klarheit dariiber zu schalfen, welche Faktoren in
der Vergangenheit zu Verzégerungen und Friktionen
im Ablauf des Strafverfahrens gefiihrt haben.

Unter den derzeitigen Umstéinden sehe ich jedoch
keinen AnlaB [ir die Bundesreglerung zu sagen, daB
der Gesetzentwurf, der hier vorgelegt worden ist, un-
terstiifzt werde. Der Rechtsausschufi des Deulschen
Bundesiages hat gestern gemeinsam mit den Justiz-
ministern der Linder getagt. Dieses Gremium ist zu
dhnlichen Ergebnissen gekommen, - Vielen Dank
fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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Président Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Nachste Wortmeldung: Herr Minister Dr, Schduble
{Baden-Witrttemberg]!

Dr. Thomas Schéuble (Baden-Wiirttemberg): Herr
Priasident, meine Damen und Herren! Die Justiz
kann bei dem Thema ,Einsparung, Verschlankung
und Modernisierung” keine ,Insel der Seligen* sein.
Auch das Argument, der Rechtsstaal lasse verbes-
sernde Mafinahmen nicht zu, darf nicht als ,Tot-
schlagargument” benutzt werden.

Ich sehe schon, Herr Staatssekretir Funke, daf
sich der Bund - die Bundesregierung, der Bundestag -
mit unserem Gesetzentwurf nicht leichttut. Nur muB
man halt sehen: Die Belastung der Justiz ist in aller-
erster Linie bei den Lindern spiirbar. Es ist ieichter
zu sagen: ,Gelobt sei, was andere hart macht”, als
selbst entsprechende Mafnahmen umzusetzen,

Wenn Sie sagen, der Geschéftsanfall im strafrecht-
lichen Bereich sei zurickgegangen, dann antworte
ich Thnen: Jede Statistik kann man so oder anders
deuten. Sie wissen aber auch, daB bei allen unseren
Staatsanwaltschaften in den letzten zehn Jahren eine
enorme Zunahme des Geschéftsanfalls zu beobach-
ten war. Sie lag in Baden-Wirttemberg bei etwa
10%. Der griBte Teil davon ist noch gar nicht aufge-
arbeitet, In der Folge davon kommt dann schon noch
vieles auf die Strafrechtspflege auch bei den Gerich-
ten zu.

Ich bitte darum, auch folgendes zu sehen: Sie ha-
ben angeregt, wir sollten doch starker von der Még-
lichkeit der Einstellung von Veriahren nach den
§§ 1531, der StrafprozeBordnung Gebrauch machen,
Jeder drauBen in der Praxis weill, daB ihm genau dies
von der Polizel immer wieder mit dem Argument ent-
gegengehalten wird, die Polizei ermittle, arbeile
dann gewissermafen fir den Papierkorb, weil Staats-
anwaltschaften und Gerichte eben - ich fiige in
Klammem hinzu: nur - einstellen wiirden.

Wir miissen schon die hohe Arbeitsbelastung se-
hen, die teilweise auch noch zunimmt. Sie muB ohne
Personalvermehrung bewiltigt werden, Es muB, im
Cegenteil, bei uns in Baden-Wiirttemberg sogar in
einem gewissen Umfang, in Hohe von 4 %, Personal
abgebaut werden.

Nattirlich haben Sie rech!, wenn Sie sagen, dal
eine Modernisierung der Justiz dringend geboten
sei: organisatorische Verdnderungen, Einsatz und
Ausbau der EDV, Straffung der Geschéftsabldufe,
Wir alle kennen diese ,Zauberwdrter”. Wir sind in
verschiedenen Bundesldndemn, auch in Baden-Wiirt-
temberg, dabei vorangekommen und auf dem richti-
gen Weg. Aber allein damit werden wir es nicht
schaffen. Wir brauchen deshalb schon ein Zweites
Rechtspflegeentlastungsgesetz.

Der vorliegende Entwur{ zielt auf den strafrechtli-
chen Bereich. Es ist dargestellt worden, worum es
geht. Ich bedauere es, Herr Kollege von Plottnitz, daB
wir die Beschrankung des Beweisantragsrechts lei-
der nicht durchsetzen konnten. Die Verfahrensstraf-
fung liegt nicht nur im Interesse der Arbeitserleichte-
rung der Justiz, sondern auch im Interesse des

Rechtsstaates. Es ist fiir das Ansehen des Rechtsstaa-
tes schlecht, wenn sich einzelne Strafverfahren durch
exzessive Ausnutzung oder gar Miflbrauch der Ver-
teidigerrechte unertréglich lange hinziehen. Im fibri-
gen, auch nach der Internationalen Menschen-
rechtskonvention gilt, daB Strafverfahren auch im In-
teresse des Angeklagten, des Beschuldigten eine be-
stimmte Dauer nicht {iberschreiten sollten,

Ich habe jetzt die Sorge, Herr Staatssekretir
Funke, daB durch die rechistatsichliche Untersu-
chung, die der Bund in Auftrag geben will, alle Be-
mithungen um Straffung der Verfahren - wie so oft
bei der Rechtspflegeentlastung — bis zum Sankt Nim-
merleinstag vertagt werden sollen.

Lasgen Sie mich dazu einfach einmal folgendes
sagen: Wenn der jetzt schon ,zuriickgefahrene” Ent-
wurf im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens am Schlul noch weiter erheblich dezimiert wer-
den sollte, mit der Folge, daB wir also Anderungen
auch im Rechtsmittelbereich nicht durchsetzen kén-
nen, daB z. B, der Verzicht auf die obligatorische
Protokollfiihrung vor den Amtsgerichten nicht mehr
darin enthalten ist, was erhebliche personelle Entla-
stungen mit sich bringen wirde, daB die Straifung
des Ordnungswidrigkeitenverfahrens plétzlich doch
wieder irgendwann zur Disposition gestellt wird, und
am Schlufl nur ein kiimmerlicher Rest Gbrigbleibt,
dann sollien wir auch auf das hochtrabende Wort
«Rechtspflegeentlastungsgesetz” verzichten, weil es
diesen Namen dann woh! nicht mehr verdient,

Ich bin im Unterschied zu Thnen, Herr Kollege von
Plottnitz, auch der Auffassung, daB wir uns bei die-
sem zweiten oder x-ten Anlauf jetzt schon im wesent-
lichen auf den StrafprozeB konzentrieren sollten. Ba-
den-Wiirttemberg und, wie ich denke, auch Bayern
haben Vorbehalte gegen die angedachten Entla-
stungsmafinahmen im zivilrechtlichen Bereich, und
zwar einfach deswegen, weil wir klar sehen, dal
durch die Anhebung der Streitwertgrenzen der drei-
stufige Gerichtisaufbau, den wir eben nicht haben
wollen, durch die Hintertiir eingefiihrt wird. Wir wol-

‘len in Baden-Wiirttemberg schon bei der dezentralen

und biirgernahen Struktur unserer Amtsgerichte
bleibern.

Ich méchte noch einen letzten Punkt ansprechen:
Wir kénnen auch keine neuen Aufgaben verkraften,
In Gegenteil, wir brauchen, soweit dies bei der Ju-
stiz tiberhaupt méglich ist, in bestimmtem Umifang
einen Aufgabenabbau. Uns sind in den zurilicklie-
genden Jahren in erheblichem Umfang neue Aufga-
ben auferlegt worden: durch das Betreuungsgesetz,
sodann durch das Gesetz zur Anderung von Vor-
schriften {iber das Schuldnerverzeichnls, durch das
ProzeBLkostenhiliedinderungsgesetz und auch durch
das - das ist auch sprachlich ein ganz besonders
schines Wort — Parinerschaftsgesellschaftsgesetz,

Die neue Insolvenzordnung ist bereits beschlossen
worden. Sie soll am 1. Januar 1999 in Kraft treten, Sie
wird nach Berechnungen in Baden-Wiirtiemberg die
Schaffung von iiber 400 neuen Stellen fiir die Justiz
notwendig machen. Alle EinsparungsmaBnahmen,
die derzeit bei uns zur Diskussion stehen, werden
auch etwa 450 Stellen im Bereich der Justiz umfas-
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sen. Am Schluf kommen wir dann wieder auf plus/
minus Null. Wir missen also sagen: Wir bréuchten
viel weniger Gber Rechtspflegeentlastungsgesetze zu
sprechen, wenn uns nicht permanent neue Aufgaben
vom Bund auferlegt werden wirden.

Auigabenabbaul Ich gebe zu: Das ist ein Thema,
das im Zusammenhang mit der Justiz natiirlich
schwierig ist. Aber es bestehen im kleineren Bereich
doch bestimmte Mbglichkeiten. Warum, verehrte
Kolleginnen und Kollegen aus den Lindern, gehen
wir nicht offensiv an die Uberiragung des Handels-
registers auf die Indusirie- und Handelskammern
heran? Warum ist die Justiz immer so angstlich vor
etwas Neuem? Warum sind wir manchmal auch 50
unbeweglich?

Ich finde schon, daB man dort, wo man neue Wege
gehen kann, dies, wenn es verniinftig ist, auch tun
sollte. Ich sage auch: Die neue Insolvenzerdnung,
die gerade Im Rechispilegerbereich sehr viele neue
Stellen erforderlich machen wird, kénnen wir perso-
nell nur ,schultern®; wenn wir uns in anderen Berei-
chen, z. B. bei der Ubertragung des Handelsregisters
auf die Indusirie- und Handelskammern, vor allem
im Rechtspflegerbereich, stellenmaBig entlasten. Wir
sollten dies deshalb auch als eine Chance begreifen,

Prisident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank! - Da-
mit ist die Rednerliste geschlossen,

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschuiemp-
fehlungen in Drucksache 633/1/95 und ein Antrag
Berlins in Drucksache 633/2/95 vor.

Aus den Ausschufiempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1] — Mehrheit.
Ziffer 2! - Mehrheit.
Ziffer 31 —Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! - Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag Berlins in Drucksache
$33/2/95 zu? - Das ist eine Minderheit.

Zurfick zu den Ausschulempiehlungen:
Ziffer 61 — Mehrheit,
Ziffer 71 - Minderheit.

Wer nunmehr dafiir ist, den Gesetzentwurf in der
soeben festgelegten Fassung beim Deutschen Bun-
destag elnzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheil.

Es ist so beschlossen.

Herr Staatsminisier Hermann Leeb {Bayern) wird,
wie vereinbart, gemas § 33 unserer Geschéiftsord-
nung zum Beauftragten des Bundesrates {ir die Be-
ratung des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag
und seinen Ausschilssen bestellt.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung eisen-
bahnvechtlicher Vorschriften - Antrag des
Landes Hessen ~ {Drucksache 907/95)

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 907/1/95 sowle Lan-
desantrige in den Drucksachen 907/2 und 3/95,

Wir beginnen mit den Ausschufempfehlungen:
Ziffer 1! Handzeichen bitte! - Das ist die Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 907/3/95! -
Minderheit.

Nun Ziffer 2 der AusschuBlempiehlungen! Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Jetzt der Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksa-
che 907/2/95] Bitte Handzeichen! — Das ist eine Min-
derheit.

Nun Ziffer 4 der Ausschuflempfehiungen! - Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zur SchiuBabstimmung. Wer den Ge-
sefzentwurf In der soeben beschlossenen Fassung
gemal Artikel 76 Abs, 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einbringen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Herr Staatsminister Klemm (Hessen] wird, wie ver-
einbart, zum Beaufiragten des Bundesrates gemdl
§ 33 unserer Geschéftsordnung bestellt.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes {(BNatSchG) - An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz gemél § 23
Abs. 3i. V.m. § 15 Abs. 1 GO BR - [Drucksa-
che 871/85)

Erklarungen zu Protokoll*) geben Frau Staatsmi-
nisterin Martini aus Rheinland-Pfalz und Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Hirche {Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschufz und Reaktorsicherheit).

Zur Abstimmung liegen die Ausschufempfehlun-
gen in Drucksache 871/1/95 vor.

" Diié Atusschiisse haben ihre Beratungen noch nicht
abgeschlossen. Rheinland-Pfalz hat aber bereits fir
heute um Sachentscheidung gebeten. Es ist daher
zundchst dariiber zu befinden, ob dem entsprochen

Wer fiir sofortige Sachentscheidung ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen damit zur Entscheidung in der Sache,
Der UmweltausschuB und der Finanzausschufl emp-
fehlen unter Ziffer 1 der Ausschufiempfehlungen,

*) Anlagen5und 6

<

{D)



{A)

(8)

Bundesrat - 694, Sitzung - 1. Marz 1996 " 75

Prisident Dr. Edmund Stoiber

den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen. Wer stimmt der Ziffer 1 zu? — Das ist die
Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Frau Staatsministerin Martini (Rheinland-Pfalz)
wird, wie vereinbart, zur Beauftragten des Bundes-
rates geméD § 33 unserer Geschéitsordnung bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entschliefung des Bundesrates zu der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts
iiber die Stratbarkelt! der AuBerung ,Solda-
ten sind Mdrder® - Antrag des Freistaates
Sachsen gemdB § 36 Abs. 2 GO BR -~ (Druck-
sache 131/96)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatsminister
Heitmann (Sachsen],

Steffen Heltmann (Sachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kritik ist
erlaubt, auch Kritik an Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts, wie dessen Prasidentin, meine
frihere Kollegin Jutta Limbach, kiirzlich festge-
stellt hat.

In dem EntschlieBungsantrag des Freistaates Sach-
sen liegt deshalb anch kein Angriff auf die Unabhiin-
glgkelt und verfassungsrechtliche Stellung des Bun-
desverfassungsgerichts. Es handelt sich auch nicht
etwa um einen Aufruf, sich miBliebigen Entscheidun-
gen zu widersetzen,

Bei dem EntschlieBungsantrag geht es vielmehr
um einen Appell an das Bundesverfassungsgericht,
seine Rechtsprechung zu iberdenken und sich dabei
auch der Auswirkungen seiner Entscheidungen auf
das RechisbewuBtsein der Bevilkerung bewulit zu
bleiben,.

Die breite Mehrheit der Biirger in unserem Land
reagierte auf die beiden Soldaten-Entscheidungen
mit Unverstdndnis. Das ist das Mindeste, was man
dazu sagen kann. Ehre und Meinungsfretheit sind
hohe persénliche Rechisgiiter. Deshalb darf aber
nicht eines dieser Rechtsgiiter auf dem Altar des an-
deren geopfert werden. Die Interpretation des Bun-
desverfassungsgerichts und die vom Bundesverfas-
sungsgericht vorgegebenen Anforderungen an die
Begriindung der Entscheidungen der Strafgerichte
werden in der Praxis dazu fiihren, daB wegen des
Satzes ,Soldaten sind Mérder” faktisch niemand
mehr verurteilt werden kann.

Das kann nicht sein. Der evangelische Militarbi-
schof Léwe hat das mit folgenden Worten zusam-
mengefalbt:

Der innere Friede einer Gesellschaft ist gefihr-
det, wenn die gesamte Bevélkerungsgruppe der
Soldaten ungeahndet diffamiert werden darf,

Unsere Soldaten sichern seit nunmehr rund
40 Jahren unsere Freiheit, unsere Demokratie, unse-
ren Rechtsstaat. Wir aus dem Osten unseres Vater-
landes hahen gerade ein véllig neues Verhélinis zum
Soldat-Sein in einem freien und demokratischen Ge-

meinwesen gefunden. Junge Maénner, die noch vor
wenigen Jahren den Dienst mit der Waffe in der so-
genannten Nationalen Velksarmee der DDR aus Ge-
wissensgriinden verweigert haben, entschlieBen
sich, das demokratische Gemeinwesen als Soldat zu
verteidigen.

Vor wenigen Wochen haben die ersten Einheiten
der Bundeswehr im ehemaligen Jugoslawien die
itheraus schwierige Aufgabe iibernommen, Frieden
und Freiheit der Menschen zu schiitzen und mitzu-
helfen, dafl auch dort wieder Recht an die Stelle der
Gewalt tritt, Unter Einsatz des eigenen Lebens -
Bundesjustizminister Schmidt-Jortzig hat das zu
Recht betont - schiitzen sie das Leben der Zivilbe-
vilkerung. Wie sollen wir als Reprasentanten dieses
Staates diesen jungen Menschen, ihren Familien,
ihren Freunden, ihren Bekannten und allen anderen
Birgern erklaren, dal Soldaten in unserem Staat un-
gestraft als ,Mérder” bezeichnet werden diirfen?

In der Offentlichkeil ist der Findruck entstanden,
daB die Ehre unserer Soldaten nicht schiitzenswert
sei. Der Vorwurf gegentiber Soldaten, Mdirder zu
sein, ist zugleich ein Angrift auf die Bundeswehr als
einer fiir das Bestehen des freiheitlichen Rechisstaats
unentbehrlichen Institution. Diese Situaiton ist uner-
trdglich und - nicht nur nach meiner Meinung - auch
geféhrlich. Das rilhrt aus dem vom Bundesverfas-
sungsgericht iiberzogenen Rechtsanspruch auf Mei-
nungsfreiheit her. Dadurch, daBl unser héchstes Ge-
richt die Wiederholung der Aussage ,Soldaten sind
Mérder” in den seinen Entscheidungen zugrundelie-
genden Féllen legitimierte, hat es — wie das auch der
Erste Biirgermeister der Freien und Hansestadt Ham-
burg, Herr Voscherau, zutreffend bemerkte - ,seine
Autoritit Gberspannt und so an Akzeptanz und Re-
spekt verloren”,

Dabei geht es in dem séchsischen EntschlieBungs-
antrag nicht darum, eine ,lex Bundeswehr* zu schaf-
fen. Wir wollen das Bundesverfassungsgericht hier-
mit nur darum bitten, ehrverletztende AuBerungen
kiinftig, um noch einmal mit den Worten des Kolle-
gen Schmidt-Jortzig zu sprechen, ,wirklichkeitsna-
her auszulegen”,

Ich bitte Sie, dem sédchsischen Antrag zuzustim-
men, Es geht hier um den Schutz der Ehre unserer
Soldaten und des Ansehens der Bundeswehr. Aber
es geht auch um die Erhaltung der Akzeptanz
hdchstrichterlicher Entscheidungen. Der Rechtsstaat
kann nur bestehen, wenn die Entscheidungen seiner
Organe im Einklang mit dem RechtsbewuBtsein der
gesetzestreuen Mehrheit unserer Biirger stehen. Der
Rechtsstaat kann nur bestehen, wenn nicht das
Grundrecht auf Schutz der personlichen Ehre zugun-
sten des Grundrechts auf freie MeinungsduBerung
ansgehdhlt wird. Darauf zu achten, liegt in der Ver-
antwortung eines jeden der obersten Verfassungsor-
gane,

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Herr
Staatsminister Heitmann!

Herr Staatsminister von Plotinitz (Hessen)|
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Rupert von Plottnitz {Hessen): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Um zu begreifen, auf wel-
chen Weg das Land Sachsen den Bundesrat mit sei-
nem Resolutionsantrag schicken will, tut man,
glaube ich, gut daran, sich zunéchst ein fiktives Bei-
spiel zu vergegenwdartigen.

Nehmen wir an, der Bundesrat heschlieBit die Ein-
bringung eines Gesetzentwurfs, zu welchem Thema
auch immer. _

(Vorsitz: Amtierender Priasident Dr. Berndt
Seite)

AnschlieBend versammelt die Présidentin des Bun-
desverfassungsgerichts die Mitglieder beider Senate,
und die Mitglieder beider Senate des Bundesverfas-
sungsgerichts beschliefen eine Protestresolution,
weil sie das, was der Bundesrat an Gesetzesinhalt
verabschiedet hat, fir véllig abwegig und fiir hoch-
gradig kritikwiirdig halten.

Nehmen wir an, die Mitglieder des Bundesverfas-
sungsgerichtes wirden in ihrer Protestresolution fest-
stellen, das, was der Bundesrat beschlossen habe, sei
- ich zitiere jetzt aus den Formulierungen des An-
frags des Freistaates Sachsen - ,als Gefahr fiir das
RechisbewubBtsein der Bevdlkerung” zu verstehen
und zu kritisieren.

Nehmen wir weiter an, die Mitglieder des Bundes-
verfassungsgerichtes wirden in einer sclchen Pro-
testresolution im dbrigen feststellen, daf das, was
der Bundesrat und seine Mitglieder beschlossen und
verabschiedet hitien, gemeinsame Grunddberzeu-
gungen - ich zitiere wiederum aus dem Antrag des
Freistaates Sachsen ~ in Frage stelle. Meine Damen
und Herren, ich kann mir nicht vorstellen, wiirde so
etwas von seiten des Bundesverfassungsgerichts ge-
schehen, dafl hier irgend jemand im Raume wire,
der sich nicht an den Kopf fassen wiirde.

Wer es allerdings fir nachvollziehbar und Hir rich-
tig hélt, daB sich hier alle Welt an den Kopf fassen
wiirde, wiirde das Bundesverfassungsgericht so han-
deln, der wird verstehen, warum sich das Land Hes-
sen - ich gestehe es — an den Kopf gefaBt hat, als wir
gelesen haben, was der Freistaat Sachsen hier vom
Bundesrat verlangt.

Herr Kollege Heitmann, Sie sagen, Kritik sei er-
laubt. - Natirlich ist Kritik erlaubt, auch am Bundes-
verfassungsgericht und auch an den Urteilen des
Bundesverfassungsgerichtes. Urteilsschelte gehért
zur demokratischen Kuliur in einer Demokratie,
und Urteilsschelte gehdrt auch dann natlslich zur de-
mokratischen Kultur, wenn sie z, B, im Zusammen-
hang mit einem Kruzifix-Urtell aus Bayern kommt
und besonders ,ziinftig” ausfallt. Das alles ist unbe-
stritten,

Aber was hier geschehen soll, lduft nicht auf eine
zuldssige Kritik an einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes hinaus, Hier soll eine Resolu-
tion verahschiedet werden, die — ob es ihre Urheber
wissen oder nicht wissen — erkldrtermaBen auf das
Ansehen des Bundesverfassungsgerichtes und auf
die Beschddigung des Ansehens des Bundesverfas-
sungsgerichtes durch ein anderes Verfassungsorgan

ahzielt. Das macht diesen Vorgang hochgradig pre-
kér. .

Es macht diesen Vorgang iibrigens auch deswegen
so prekdr, wéil wir bekanntlich in einem Land leben,
in dem es schon einmal in unguten historischen Pha-
sen sehr massive Versuche von Politik gegeben hat,
auf Rechtsprechung Einfluf zu nehmen und sich
Rechtsprechung zu unterwerfen. Aunch das sollte
man In diesem Zusammenhang nicht unterschlagen.

Im dbrigen meine ich, daBb der Freistaat Sachsen
dem Verfassungsgericht auch in der Wardigung des
Soldatenurteils, mit dem wir es zu tun haben, hoch-
gradig unrecht tut. Der Kollege Heitmann hat festge-
stellt, es habe kaum jemanden in der Bevolkerung
gegeben, der in irgendeiner Art und Weise den In-
halt des Urteils habe nachvollziehen kénnen. Da gibt
es Kronzeugen, die dieser Feststellung entgegenge-
halten werden koénnen,

Ich darf zum besseren Verstdndnis vielleicht ein-
mal zitieren, was z. B. unser Bundesprasident zu dem
Urteil gesagt hat, und zwar auf einer Kommandeur-
tagung der Bundeswehr im vergangenen November:

Lassen Sie mich jefzt in diesemn Zusammenhang
elmige Worte zuni jiingsten Stand der unglick-
seligen ,Morder-Debatfe” sagen, Es mag ja sein,
dall Enischeidungen des Bundesverfassungsge-
richts nicht immer ganz leicht zu lesen sind,

Diese Feststellung scheint auch fiir den Freistaat
Sachsen zu gelien.

Aufgrund meines beruflichen Werdeganges bin
ich aber ziemlich sicher, dafi ich sie jedenfalls
nicht vallig falsch verstehe. Und da sagl mir die
Lektiire des Beschiusses vom 10, Oktober 1995
zundchst einmal ganz einfach felgendes: Es kann
bestraft werden, wer konkrete Soldaten einfach
deshaib, weil sie Soldaten sind, als ,Mdrder* be-
zeichnet, und es kann sogar bestraft werden, wer
die Bundeswehr als Ganzes, also immerhin einen
Kreis von 340000 Personen, als ,Morder” be-
zeichnetf.

So weit der Bundesprasident, und so weit das Ver-
stindnis des Bundesprisidenten fir den Inhalt des
Urteils, der den Zorn des Freistaates Sachsen erregt
hat.

Meine Damen und Herren, der Anlrag ist aus unse-
rer Sicht auch deswegen besonders ungliickselig,
weil er in eine Zeit fdllt, in der der Respekt vor den
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes auf
Seiten anderer Verfassungsorgane der Bundesrepu-
blik Deutschland offenbar im Abnehmen begriffen
ist.

Wenn ich mir vorstelle, wie der Freistaat Bayem
z.B. auf die Kruzifix-Enischeidung reagiert hat,
dann habe ich auch hier den Eindruck, daB die
Grenze von der zuldssigen Urteilsschelte zur Re-
spekiverweigerung und zur Gehorsamsaufkiindi-
gung in der legislativen Reaktion auf die Entschei-
dung des Verfassungsgerichts tiberschritten worden
ist.

©

]



(A)

(B}

Bundesrat - 694. Sitzung - 1. Mérz 1996 77

Rupert von Plottnitz (Hessen)

Mein Eindruck ist, dal jetzt eine Entschliefung
verahschiedet werden soll, die nach dem Motto ver-
féhrt: Wir wollen doch einmal sehen, ob wir diese
Entscheidung nicht dadurch, dal wir sie einfach un-

. terlaufen, in einem zweiten Durchgang zu Fall brin-

gen kénnen! Das halte ich allerdings verfassungs-
politisch fir hochgradig gefdhrlich. Ein Verfassungs-
organ kann sich doch nicht nach der Devise verhal-
ten: legal - illegal — alles egall Denn wiirde es so ver-
fahren, wiére es ein ganz schlechtes Vorbild fiir dieje-
nigen, die meinen, diese Maxime sei durchaus zu-
treffend und kénne in der Bundesrepublik praktiziert
werden.

Wir diirfen weder im Bundesrat noch dort, wo wir
in den Lindern an der Regierung beteiligt sind, diese
Verfassungsorgane zum Ort verfassungspolitischer
+Chaostage” machen. Das ist mein Haupteinwand
gegen den Antraqg, der uns hier von Sachsen prasen-
tiert worden ist: Der Bundesrat soll heute zum Ost ei-
nes verfassungspolitischen ,Chaostages” gemacht
werden. Das mub verhindert werden. Hessen wird al-
les tun, was der Mehrheitsfahigkeit dieses Antrages
schaden kann. — Danke schin.

Amtierender Prisident Dr. Berndt Seite: Danke
schon, Herr Staatsminister!

Das Wort hat Minister Dr. Schiuble (Baden-Wiirt-
temberg).

Dr. Thomas Schiéuble (Baden-Wirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich hin schon
der Auffassung, dall die beiden Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts in der Sache ,Soldaten
sind Mérder® nicht das letzte Wort sein diitfen. Wel-
che Reaktionen diese Entscheidungen mit bewirken
und zu welchen Reaktionen sie ermuntern, muBten
wir beispielsweise in Form der furchtbaren Vorfille
bei dem ,GroBen Zapfenstreich” zum 40jdhrigen Be-
stehen der Bundeswehr erleben. Tatsache ist wohl
schon, Herr Kollege von Plottnitz: Die neue Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ist eine
Einladung, die Bundeswehr und ihre Soldaten zu be-
leidigen,

Ich gebe zu: Die Begriindung des Beschlusses vom
Oktober 1995 ist differenzierter als der in meinen
Augen auch intellektuell mifratene Kammerbe-
schlufl aus dem Jahre 1994, Aber gerade der zweile
Beschlufl von Oktober 1995 enthéalt, wie auch Profes-
sor Sendler, frither Priasident des Bundesverwal-
tungsgerichts, treffend formuliert hat, im Grunde ge-
nommen schon eine ,Betriebsanleitung”, in welcher
Weise man Soldaten gefahrlos beleidigen kann.

Ich finde — das ist eben der Unterschied zwischen
Thnen und uns -, das haben unsere Soldaten einfach
nicht verdient, zumal wir auch sehen miussen, dalb es
unsere Wehrpfilichiigen, etwa im Vergleich zu den
Zivildienstlelstenden, ohnehin wesentlich schwerer
haben, wenn sie um ihr Ansehen in der Offentlich-
keit ringen miissen,

Ieh finde ohnehin, dal der Staat mit seinen Wehi-
pflichtigen nicht gerade sehr fiirsorglich umgeht. Ich
weill nicht, ob es bekannt ist, daB die Zivildienstlei-
stenden de facto etwa doppelt so viel Geld wie die
Wehrpflichtigen erhalten. Aber wenn man das ein-

mal auler acht 1dBt, so ist doch wohl das mindeste,
daf der Staat seine Soldaten und erst recht die Wehr-
pilichtigen vor Krankungen schiitzt und sie nicht ein-
fach der Allgemeinheit zum FralB vorwirft.

Ich meine, es wire zu begriBen, wenn Ehren-
schuiz und Persénlichkeitsrecht durch eine gesetz-
liche Regelung gegeniiber der Melnungsfreiheit
wieder starker betont wilrden, zumal Artikel 5 des
Grundgesetzes das auch vorsieht. In meinen Augen
ist es ein Irrweq, wenn das Bundesverfassungsge-
richt glaubt, das Demokratieprinzip rdume der Krdn-
kung anderer Menschen und Gruppen sozusagen
Vorfahrt ein. Denn das ist der Kern der Argumenta-
tion, wenn Sie etwa auch an den Aufsatz von Herrn
Grimm in der ,ZRP* denken, Im Gegenteil, meine
Auffassung ist, Demokratie setzt eine gewisse Sireit-
kultur voraus, zu der z. B., um auch das gleich hinzu-
zufiigen, auch Sitzblockaden nicht gehdren.

Deshalb begriifle ich die Initiative Sachsens als
einen Anstoff zu einer jetzt holfentlich beginnenden
Diskussion.

Amtierender Président Dr. Berndt Selte: Danke
schon, Herr Minister!

Jetzt hat Minister Dr. Briutigam (Brandenburg)
das Wort,

Dr. Hans Otto Briiutigam (Brandenburg): Herr Préd-
sident| Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wichtig erscheint mir zunéchst eine Klarstetlung,
worum es in dieser Debatte Giber den EntschlieBungs-
antrag des Freistaates Sachsen nicht geht. Es geht
nicht um die grundsétzliche Einstellung des Bun-
desrates zur Bundeswehr. An dieser Einstellung
kann es, wie viele Debatten gezeigt haben, nicht den
geringsten Zweifel geben. Die Bundeswehr hat An-
spruch auf Respekt und Unterstiitzung durch alle In-
stitutionen unseres Gemeinwesens. Der Bundesrat ist
dieser Pllicht immer gerecht geworden. Auch in der
Debatte heute legen wir Wert auf die Feststellung,
daB unsere Lovalltat gegeniiber der Bundeswehr
und unser Vertrauen in sie sowie in die Erfilllung ih-
rer Aufgaben von niemandem in diesem Hause in
Frage gestellt werden.

Aber darum geht es in dieser Debatte nicht. Der
Freistaat Sachsen héilt es vielmehr fir notwendig,
dal der Bundesrat eine umstrittene Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts einer gewissermalfien
offiziellen Kritik unterzieht Das ist etwas anderes
als die Kritik im politischen Raum, die selbstver-
stdndlich auch bei Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts erlfaubt und notwendig ist, Dariiber
streiten wir hier nicht. Ich sage: So wie der Entschlie-
Bungsentwurf formuliert ist, soll das Bundesverfas-
sungsgericht hier an den Pranger gestellt werden,
weil eine Entscheidung und ihre Begriindung &ffent-
liches MiBfallen hervorgerufen haben. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ein solcher Vorgang ist
in diesemn Hause, um es zuriickhaltend zu formulie-
ren, ungewdhnlich und wirft grundsétzliche Fragen
auf. Erlauben Sie mir dazu drei Bemerkungen!

Erstens bin ich der Auffassung, daB der Entschlie-
Bungsentwurf, wie er formuliert ist, den Beschlu$ des
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Dr. Hans Otto Briutigam (Brandenburg

Verfassungsgerichts vom 10. Oktober 1995 teils un-
zuirefiend, teils ungenan interpretiert.

Unter Ziffer 2 wird behauptet, die Soldaten der
Bundeswehr seien durch die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts ,schwerster Beschimpfung
straflos preisgegeben®. Unter Ziffer 3 heilt es, beim
Biirger werde der Eindruck erweckt, ,unser oberstes
Gericht stelle den Soldaten praktisch schutzlos®,

Das ist so einfach nichi richtig. Das hat das Bun-
desverfassungsgericht nicht getan, Auch ich kann
das nicht iberzeugender belegen, als es der Kollege
von Plottnitz soeben getan hat, indem er aus der
Rede des Bundespridsidenten auf einer Komman-
deurtagung der Bundeswehlr im November letzten
Jahres zitierte. Ich verweise auf das, was aus dieser
Rede soeben schon zitiert worden ist.

Ich meine, es stinde uns gut an, wenn wir uns bei
der Bewertung der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts die gleiche Zurfickhallung auferleg-
ten, die sich der Bundesprésident mit einigen klar-
stellenden Worten beispielhaft auferlegt hat. Ich
denke, es wiirde uns dariiher hinaus gut anstehen,
wenn wir anf Stellungnahmen verzichteten, die ich
als polemisch empfinde und die das Problem der
Wabrnehmung verfassungsrechtlicher Entscheidun-
gen in unserer Offentlichkeit ciner Lésung nicht na-
herbringen, sondern es nur noch verschirfen. DaB
hier ein Problem besteht, ist allerdings richtig: Es be-
steht in der Wahmehmung, der Perzeption von teil-
weise sehr kompliziert formulierten Entscheidungen
unseres hichsten Gerichis.

Ein zweiter Aspekt des EntschlieBungsantrags be-
trifft den Umgang mit einem anderen Verfassungs-
organ. Es ist sehr problematisch, wenn der Bundesrat
das Bundesverfassungsgericht zu einer Uberpriifung
einer Entscheidung mit der Begrindung auffordert,
daf diese in der breiten Offentlichkeit auf Unver-
stdndnis gestoBen sei. Sie alle - nicht nur die Juristen
in diesem Hause - wissen so gut wie ich, daB das
Verstdndnis oder Unverstindnis der breiten Offent-
lichkeit in wunserer Verfassungsordnung Keine
Grundlage Itr eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts sein kann. Mabstab ist allein das
Grundgesetz, das ibrigens auch Minderheitenrechie
schiitzt, die vieileicht von einem Teil der Bevdlke-
rung, mdglicherweise sogar von der Mehrheit, nicht
gqutgeheifien werden, ‘

Es gehdrt hei gegebenem AnlaB - damit haben wir
es hier zu tun — zu den Verantwortlichkeiten des Ver-
fassungsorgans Bundesrat, gegeniiber der Oifent-
lichkeit deutlich zu machen, daB sich das Bundesver-
fassungsgericht nicht an vorhermrschenden politi-
schen Meinungen oder Stimmungen orientieren
kann, sondern allein an unserer Verfassungsord-
nung, dle, wie es der Bundesverfassungsrichter
Grimm einmal gesagt hat - er ist heute hier schon
einmal zitlert worden -, auch die ,Friedensordnung
der Bundesrepublik Deutschland * ist.

Meine dritte und letzte Bemerkung fihrt mich zu
der verfassungsrechtlichen Frage, ob der Bundesrat
als Verfassungsorgan tiberhaupt kompetent ist, in
der vorgeschlagenen Weise zu einer Entscheidung

des Bundesverfassungsgerichts Stellung zu nehmen.
Der EntschlieBungsentwurf zielt nicht nur indirekt,
sondern erkldrtermaBen darauf ab, auf die unabhdn-
gige rechtsprechende Gewalt politisch einzuwirken.
Nach seinem Wortlaut soll der Bundesrat die Uber-
priifung einer Entscheldung verlangen, die tthrigens
nach dem Grundgesetz nicht mehr angefochten wer-
den kann. Ich halte einen solchen Akt nicht nur far
politisch unangemessen, sondern auch fGr verfas-
sungsrechtlich unzulissig. Das Grundgesetz ver-
pflichtet uns dazu, die Unabhdngigkelt der Gerichfe
zu respektieren, d. h,, ailes zu unterlassen, was ein
Gericht unter Druck setzen kénnte,

Ministerprésident Biedenk opf, dem dieses Haus
stets sehr aufmerksam zuhdrt, hat in der Siizung des
Bundesrates am 2, Juni 1995 bei der Behandlung des
Bundeshaushalts grundsétzliche Ausfiihrungen zur
verfassungsrechtlichen Kompetenzabgrenzung ge-
macht, Er hat dabei - ich zitiere mit der Genehmi-
gung des Herrn Prasidenten - ausgelihrt;

in ... schwierigen Kaniliktlagen ist es wichtiger
denn je, auf die ordnungsgemdBe Einhaltung der
institutionellen Verfahren, d. h. auf die jeweiligen
Zustindigkeiten, zu achten,

Wenn man Zustdndigkeiten verwischt, erschwert
man sich die Konfliktlésungen; man vereinfacht
sie nicht.

Dieser Hinweis ist auch fiir unsere heutige Debatlte
relevant. Der EntschlieBungsentwurf des Freistaates
Sachsen berlihrt den Respekt vor der Unabhdngig-
keit der rechtsprechenden Gewalt. Mach dem Grund-
salz der Gewalfentrennung diirfen andere Staatsor-
gane und erst recht die Verfassungsorgane keine
Akte vornehmen, die die Erfillung der Aufgaben der
rechisprechenden Gewalt beeintréchtigen kénnten.
Ich meine deshalb, daB der Bundesrat jeden An-
schein einer unzuldssigen Einwirkung auf das héch-
ste deutsche Gericht vermeiden sollte, so wie es in
der Vergangenheit auch immer der Fall war.

Ich bitte Sie, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen, sich bei der Behandlung des Entschlie-
Bungsentwurfs von diesen Erwdgungen leiten zu las-
sen. — Ich danke Thnen,

[Beifall)

Amtierender Prasident Dr. Berndt Selte: Danke,
Herr Minister! - Gibt es weitere Wortmeldungen? -
Das ist nicht der Fall.

Ich weise die Vorlage dem RechtsausschuB - feder-
filhrend — sowie dem AusschuB fir Verteldigung -
mitheratend ~zu.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Entwurf eines Cesetzes zur Umsetzung der
EG-Rahmenrichtlinle Arbeitsschuiz und wei-
terer Arbeitschutz-Richilinien (Drucksache
881/95)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.
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Amitierender Prisident Dr. Berndt Seite

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
vor: die Ausschullempfehlungen in der Drucksache
881/2/95 und zwel Landesantrdge in den Drucksa-
chen 881/3 und 881/4/95,

Zur Einzelabstimmung rufe ich in den Ausschuf-
empfehlungen auf:

Ziffer 1! - Mehrheit.
Ziffer 2! - Mehrheit.
Ziffer 3! - Mehrheit.
Ziffer 4! - Mehrheit.
Jetzt die Ziffer 5] — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Niedersachsens in der
Drucksache 881/4/95.

Weiter in den AusschuBempfehiungen:

Bitte das Handzeichen fiir die Ziffer 6! ~ Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 10! - Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! -- Mehrheit.

Ziffer 151 - Mehrheit.
Nun die Ziffer 16] - Mehrheit,

Jetzt bitte Handzeichen fiir den Antrag Hessens in
der Drucksache 881/3/85! - Minderheit,

Zuriick zu den Ausschufiempfehlungen:

Bitte das Handzeichen fir die Ziffer 18! — Mehr-
heit,

Jetzt die Ziffer 19! — Mehrheit,

Es folgt nun die Sammelabstimmung Gber die noch
nicht erledigten Anderungsempfehlungen der Aus-
schiisse. Wer stimmt zu? - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
nach MafBgabe der Beschliisse Stellung genommen.

Ich rufe jetzt zur gemeinsamen Beratung die
Tagesordnungspunkte 24 a) bis 24 d) auf:

a) Entwurf eines QGesetzes zur Beschleuni-
gung von Genehmigungsverfahren (Ge-
nehmigungsveriahrensbeschleunigungsgesetz
— GenBeaschlG) (Drucksache 29/96}

b) Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung der Verwallungsgerichtsordnung und
anderer Gesetze (6. VwGOAndG) {Druck-
sache 30/96)

¢) Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
und Vereinfachung Immissionsschutzrecht-
licher Genehmigungsverfahren (Drucksache
31/96)

d) Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung tiber genehmigungsbediirftige Anla-
gen (4. BImSchV} (Drucksache 27/96)

Das Wort hat Staatsministerin Martini (Rheinland-
Pfalz).

Kiaudia Martini (Rheinland-Pfalz); Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Land
Rheinland-Pfalz hdlt die Beschleunigung von Anla-
genzulassungsverfahren, insbesondere von immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, [ir
auflerordentlich wichtig. Zum einen erméglichen zii-
glg abgewickelte Genehmigungsverfahren eine
schnelle Verwirklichung von Investitionen und da-
mit die Schaffung, zumindest aber den Erhalt von
Arbeitspldtzen. Zum anderen wird der neueste Stand
der Technik rascher als heute in die Praxis umgesetzt
werden koénnen. Dies wiederum fithrt zu weniger
Emissionen und damit zur Entlastung der Umwelt,

Diese Ziele zu erreichen, war fiir die Lander vor
dem Hintergrund der in den letzten Jahren stindig
anwachsenden Zahl von europdischen und bundes-
rechtlichen Gesetzes- und Verordnungswerken je-
doch nicht immer einfach. Die Vollzugsbehdrden der
Lander sind seit den BOer Jahren mit einer Fiut von
Verordnungen, Richtlinien und Gesetzen sowohl aus
Bonn als auch aus Briissel nachgerade iber-
schwemint worden. Auch der Bundesrat hat nicht im-
mer die notwendige Zuriickhaltung beim ,Draufsat-
teln" von Bestimmungen geilibt. Ich merke dies kri-
tisch an, weise aber zugleich darauf hin, dal} wir in

Rheinland-Pfalz uns seit einigen Jahren darum be-
miithen, uns diesem Trend zu widersetzen.

Die Abldufe der ,Gesetzgebungsmaschine" sind
nach meinem Dafiirhalten jedech kaum geeignet, bei
Korrekturen an Gesetzesvorlagen der Bundesregie-
rung oder des Bundestages zu einfacheren, {iber-
sichtlichen Lésungen zu kommen. Aber dies soll nur
eine Bemerkung am Rande sein.

Meine Damen und Herren, das Land Rheinland-
Pfalz hal vor diesem Hintergrund bereits in der Ver-
gangenheit Gesetzesvorhaben des Bundes, soweit
sie zu einer tatsdchlichen Besclileunigung beitragen
konnten, unterstiitzt und im eigenen Zustédndigkeits-
bereich selbst Schritte zur Eifizlenzsteigerung bel
unseren Genehmigungsbehérden unternommen.
Wir konnten die Genehmigungsverfahren dadurch
erheblich beschleunigen und werden dies durch ad-
ministrative Mafinahmen auch weiterhin erreichen
kénnen.

Deshaltb ist die Rheinland-Pfélzische Landesregie-
rung vorn Prinzip her mit den vorliegenden Gesetzes-
und Verordnungsentwiirfen einverstanden. Aller-
dings hitten wir es begriift, wenn wir einen lange-
ren Zeitraum zur Verfiigung gehabt hétten, um die
Wirksamkeit der noch nicht vor allzu langer Zeit in
Kraft gesetzten Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandbestimmungen in der Praxis noch et-
was stdrker zu erproben. Denn wir alle wissen, dafl
hektische Gesetzgebungstatigkeit in der Regel nicht
nutzt, sondern eher schadet, weil sie eben die Ver-
laBlichkeit sowohl fir die Vollzugsbehdérden als auch
fiir die Beteiligten und die Anftragsteller in Frage
stellt. Wir brauchen Rechitssicherheit und Stetigkeit.
Dies ist auch ein Vorwurf an die Adresse der Bundes-
regierung. Denn aufgrund der Hektik verliert man
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gerade diese beiden — auch im Blick auf Investitionen
wichtigen -~ Prinzipien oftmals aus den Augen,

Im Interesse der Starkung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland sind wir jedoch bereit, diejenigen Rege-
lungen in dem Gesetzespaket mitzutragen, die wirk-
lich dem Ziel einer Verfahrensbeschleunigung die-
nen,

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe sind vor diesem
Hintergrund janusképlig, Ich meine, sie sind zum
Teil mehr Schein als Sein, Insbesondere tragen sie
aufgrund vieler Bestimmungen zur Verkomplizie-
rung statt zur Vereinfachung, zur Hemmung statt zur
Beschleunigung und zu Rechtsunklarheit statt zu
Rechisklarheil bei. An einigen Beispielen will ich
dies erlautern.

An verschiedenen Stellen des Gesetzentwurfs zur
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
wird die Moglichkeit des Aniragstellers festge-
schrieben, das Verfahren seibst zun wihlen. Ein An-
tragsteller soll kiinftig zwischen einem formlichen
Verfahren, einem vereinfachien Verfahren und in ei-
nigen Bereichen sogar dem Anzeigeverfahren wah-
len kénnen. Danach miifte ein nur wenig oder kaum
umweltrelevanter Anlagentyp, den der Verord-
nungsgeber nur einem Anzeigeverfahren unterwer-
fen wollte, auf Wunsch des Antragstellers einem zeit-
und kostenaufwendigen [érmlichen Verwaltungsver-
fahren unterzogen werden. Dies wird zu keinerlei
Beschleunigung fihren, im Gegenteill

Ebenso untauglich ist die Bestimmung in § 16 Bun-
des-Immissionsschutzgesetz. Danach mufl - mufi! —
die Behorde auf Wunsch des Anlagenbetreibers vom
Anzeigeverfahren ins vereinfachte Genehmigungs-
verfahren Uberwechseln. In gleicher Weise sollen so-
gar nicht genehmigungsbediirftige Anlagen in ein
Genehmigungsverfahren tberfihrt werden kénnen.
Meine Damen und Herren, ich meine, diese Bestim-
mung spricht wirklich jeder Bemiihung um Beschleu-
nigung und Verwaltungsvereinfachung hohn. Denn
entweder ist eine Anlage genehmigungsbediirftig,
oder sie ist es nichf.

Ein weiteres Beispiel gegen die Beschleunigung
liefert die von der Bundesregierung vorgesehene An-
derung des § 7 Abs, 1 der 9. Bundes-Immissions-
schultzverordnung, die das Genehmigungsverfahren
regelt. Hier sieht die heute giiltige Fassung vor, daB
die Genehmigungsbehdrde nach Eingang des An-
trags und der Unterlagen unverziiglich zu priifen
hat, ob der Antrag vollstandig ist. ,Unverziiglich*
heiflt, wie wir Juristen wissen, dab sich der zustan-
dige Mitarbeiter/die zustindige Mitarbeiterin ohne
schuldhaftes Zégern mit der Angelegenheit befassen
mufl. Das Wort ,unverziiglich” soll jetzt durch die
Worte ,.in der Regel Innerhalb eines Monats” er-
génzt werden. Das bedeuet in der Praxis: innerhalb
eines Monats — oder vielleicht anch langer. Dies be-
deutei einen klaren Rilckschril! gegeniiber der gel-
tenden Rechislage.

In Rheinland-Pfalz z. B. ist im Bereich der Verwal-
tung vorgeschrieben, dafl die Genehmigungsbehdr-
den innerhalb von drei Wochen nach Antragsteflung
die Volistandigkeit des Antrags geprift haben mils-

sen. Diese Frist diirften wir kiinflig nicht mehr auf-
rechterhalten, wenn die Ergdnzung der Vorschrift in
der 9. Bundes-Immissionsschutzverordnung um die
Worte .in der Regel innerhalb eines Monats* durch-
gesetzf werden sollte. Auch hier kann ich nicht er-
kennen, in welcher Weise durch die Gesetzesvorlage
der Bundesregierung ein Beschleunigungseffekt er-
reicht werden soll.

Noch ein letztes Beispiel will ich nennen. Rhein-
land-Pialz lehnt es ab, daB ein Antragsteller ohne
Vorverfahren verwaltungsgerichtliche Klage erhe-
ben kann, Denn 95% aller Streitpunkte zwischen
Antragsteller und Genehmigungsbehdrden werden
bei uns bereits im Widerspruchsverfahren ausge-
raumt. Wenn wir hiervon abgingen und dem Vor-
schlag der Bundesregierung folgten, wiirden die Ver-
wallungsgerichle zusatzlich enorm belastet ~ mit al-
len sich daraus ergebenden Konseguenzen, Es
wiirde sich gleichzeitig in erheblicher Weise verfah-
renshemmend auswirken.

Meine Damen und Herren, die Bestimmungen die
tatsdchlich geeignet sind, das Verfahiren zu vereinfa-
chen und zu beschleunigen, werden von uns beflr-
wortet. Es sind dies im wesentlichen folgende Rege-
lungen:

Ich nenne zum einen die Einfliihrung der Zulas-
sung des vorzeitigen Baubeginns bel der beantrag-
ten Neuerrichtung einer Anlage. Dies entsprichlt
auch einer Forderung des Bundesrates, die dieser bo-
reits im letzten Jahr erhoben hat. Die Zulassung des
vorzeitigen Beginns muB jedoch — entgegen der Vor-
lage der Bundesregierung - das Sffentliche Interesse
in jedem Fall beriicksichilgen und darf sich nicht
ausschlieflich am Interesse des Antragsiellers aus-
richten. Zum einen widerspriche dies unserer gel-
tenden Rechts- und Gesetzessystematik. Zum ande-
ren wére es auch kein Hinderungsgrund; denn das
offentliche Interesse ist in der Regel dann gegeben,
wenn eine Anlage prinzipiell genehmigungsfihig ist.
Eine Festschreibung in der Weise, wie es die Bundes-
regierung wiinscht, wiirde zu einer Verkomplizie-
rung fithren und die Verfahren nicht besclileunigen,

Verbesserungen, denen wir zustimmen méchten,
sehen wir auch bei der Neuregelung der Vorausset-
zungen fiir Anderungsgenehmigungsverfahren,
Dies ist auch ein zentraler Punkt in der Diskussion
mit den Industrieverbdnden. Erleichterungen sind
hier vor allem deshalb wichtig, weil wir durch eine
weseniliche Anderung vielfach Verbesserungen der
Umwelttechnik und damit positive Auswirkungen
auf den Umwelischutz erzielen kénnen. Wir sollten
uns gerade aus umweltpolitischer Sicht diesen Még-
lichkeiten nicht widersetzen. Denn schneller Um-
weltschutz ist guter Umwelischutz. Beschleunigung
tut hier nof, ITm Gbrigen passen wir die Rechislage
dem derzeit vorliegenden Entwurf der IVU-Richi-
linie auf eurcpdischer Ebene an. Dies kann und wird
dazu fihren, daB wir gleiche Voraussetzungen fir
unsere Betriebe im européischen Verbund insgesamt
schaffen kdnnen.

Auch aufgrund der vorgesehenen Anderungen dex

Verwaltungsgerichtsordnung sind durchaus Be-.

schleunigungseffekte feststellbar. Das ist begriiens-
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wert. Denn es macht ndmlich keinen Sinn, eine mate-
riell richtige Entscheidung nur wegen eines Formfeh-
lers aufzheben, wenn die inhaltlich gleiche Entschel-
dung spiter doch ergeht. Diese Heilungsmdéglichkei-
ten werden sehr begriilit, zumal wir, die wir auf der
Léanderebene die Vollzugsseite zu bewéltigen haben,
wissen, wie schnell sich ein kleiner Formfehler in
Verfahren einschleicht, chne daB die materielle Ent-
scheidung dadurch zum Nachteil verdndert wiirde.

Meine Damen und Herren, insgesamt ist festzuhat-
ten, dall das von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzespaket von seinem Aufwand und seinem
Umifang her in keinem verniinftigen Verhéltnis zu
dem erwarteten Beschleunigungseffekt steht. Rhein-
land-Pfalz wird deshalb den erwidhnten Punkten
seine Zustimmung geben. Aber wir werden natiirlich
den Weg der Kooperation mit der Wirtschaft und der
Effizienzsteigerungen innerhalb der Verwaltung
auch in Zukunft konsequent weitergehen, Mit Geset-
zen allein 14t sich eine Beschleunigung nicht reali-
sieren. Dazu ist wesentlich mehr notwendig.

(Vorsitz: Amtierender Priasident Dr, Hans
Otto Brdutigam)

Ich bin auch davon iiberzeugt, daB wir mit der ge-
setzgeberischen Hektik, die in den letzten Wochen
und Monaten zu heobachten war, SchluBl machen
soliten. Denn wir brauchen gerade in diesem hoch-

sensiblen Bereich Verlaflichkeit und Stetigkeit. Des-
hatb ist der Weg, der von der Bundesregierung in be-
zug auf einige Punkte beschritten wird, zwar richtig.
Aber generell wird er abgelehnt. Wir werden unser
Abstiminungsverhalten entsprechend meinen An-
merkungen ausrichten.

Amtierender Prisident Dr. Hans Otto Brautigam:
Vielen Dank, Frau Staatsministerin!

Das Wort hat Staatssekretdar Wabro {Baden-Wiirt-
temberg]).

Gustav Wabre (Baden-Wirttemberg): Ierr Prisi-
dent! Meine sehr verehrlen Damen und Herren! Ba-
den-Wiirttemberg begriht und unterstiitzt das von
der Bundesregierung in den Bundesrat eingebrachte
Gesetzespaket zur Beschleunigung von Planungs-
und Genehmigungsverfahren. Fiir den Wirtschafts-
standort Deutschland sind schnelle Verwaltungsver-
fahren bei der Genehmigung von Investitionsvorha-
ben und Infrastrukturprojekten von geradezu her-
ausragender Bedeutung. Wir alle wissen: Wer inve-
stieren will, brauchi schnell Klarheit. Nur wenn Be-
hérden zigig entscheiden, kénnen Unternehmen
letztlich auch wirtschaftlich handeln.

Baden-Wiirttemberg schopft, wie andere Lénder
auch, jetzt schon im Rahmen der Verwaltungsreform
alle Méglichkeiten zur Beschleunigung der Verwal-
tungsverfahren konsequent aus. Aber es sind weitere
Verbesserungen erforderlich, gerade auf Bundes-
ebene., Wir alle wissen zudem: Die Verwaltung darf
Probleme eben nicht nur verwalten, sondern sie muf
sie auch ldsen. Sie muB sich als Dienstleister flir den
Biirger und die Wirtschaft verstehen.

Mit den jetzt vorgesehenen Rechtisdnderungen
werden wir der Verwaltung das Instrumeniarium fiir
raschere Enischeidungen geben. Bund und Lander
miissen bei diesem politisch wichtigen Reformvorha-
ben jetzt besonders eng zusammenwirken und eben
schnell entscheiden.

Fir die Wirtschaft wird von den vorgesehenen Ge-
setzesdnderungen ein deutliches Signal ausgehen.
Das ist von besonderer Bedeutung flr die Arbeitneh-
merschaft, Raschere Investitionen sind zu erwarten.
Schnelle Verwaltungsverfahren sichern Arbelts-
platze und helfen, neue zu schaffen.

Als Baden-Wiirttemberger freut es mich natirlich
sehr, daB die Bundesregierung mit dem vorliegenden
Gesetzespaket alle wesentlichen Elemente unserer
Bundesratsinitiative zur Sicherung des Wirtschafts-
standortes Deutschland durch Beschleunigung und
Vereinfachung der Anlagenzulassungsverfahren auf-
gegriffen hat. Dem am 31. Mdrz letzien Jahres be-
schlossenen Gesetzentwurf des Bundesrates ist damit
in vollem Umfang Rechnung getragen.

Deshalb ist es jetzt das richtige Signal, wenn der
Bundesrat die Gesetzentwlirfe der Bundesregierung,
die seine eigenen Vorschldge aufgreifen, unterstiitzt.

Die Bundesregierung kommt damit einem beson-
deren Anliegen der Linder nach, dessen Wichtigkeit
auch von der Ministerprasidentenkonferenz in den
letzten Jahren wiederholt betont worden ist.

Ich bitte deshalb darum, den Vorlagen zuzustim-
men, — Vielen Dank,

Amtierender Prisident Dr. Hans Otto Briutigam:
Ich danke Herrn Staatssekretdr Wahro,

Das Wort hat Frau Ministerin Hohn {Nordrhein-
Westfalen).

Bérbel H6hn {Nordrhein-Westfalen): Meine Damen
und Herrenl Wir beschiftigen uns heute nicht zum
erstenmal mit dem Thema ,Beschleunigung". Die
Umweltministerinnen vnd Umweliminister des Bun-
des und der Lander haben z. B. im Dezember vergan-
genen Jahres eine Sonderkonierenz in Berlin eigens
Zu diesem Thema durchgeflihrt. Der entscheidende
Satz des Beschlusses von Berlin lautet:

Die Umweltministerkonferenz tritt dafiir ein, daf
MabBnahmen zur Beschleuniqung von Planungs-
und Genehmigungsverfahren die Beteiligungs-
rechte der Offentlichkeit, den Rechtsschutz Dritt-
betroffener und den Umweltschutz im Sinne des
Gemeinwohls nicht beeintrachtigen diirfen.

Das heiBt eindeutig und klar: Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsveriahren ja; aber
nicht zu Lasten von Umweltstandards, nicht zu La-
sten von Rechtsschutzmdglichkeiten Dritter, nicht
zu Lasten der Rechtssicherheit von Unternehmen
und nicht zu Lasten der notwendigen Offentlich-
keitsbeteiligung!

An diesen Kriterien miissen sich die Vorschlige
der Bundesregierung, die in den heute zur Debatte
stehenden Gesetzesvorhaben ihren Ausdruck finden,
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messen lassen. Legt man diese Mafistibe zugrunde
und gleicht die Novellierungsabsichten des Bundes-
kabinetts in bezug auf das Bundes-Immissions-
schutzgesete und die Vierle Verordnung zu diesem
Gesetz — auf diese beiden Vorhaben méchte ich mich
in meiner Rede heute beschranken ~ mit ihnen ab, so
ist unschwer festzustellen, daB die Bundesregierung
mit ihren Vorschldgen in vielen Féllen gegen diese
Grundsitze verstéft. Ich mochte dies anhand einiger
weniger Beispiele belegen:

Nach derzeitiger Rechislage bedarfi die wesent-
liche Anderung der Lage, der Beschalfenheit oder
des Betriebes einer genehmigungsbediirftigen An-
lage nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz einer
Anderungsgenehmigung. Der Begritf der .wesent-
lichen Anderung* hat im Verwaltungsvollzug feste
Konturen gewonnen. Die Genehmigungshehdrden
wissen mit diesem Begriff umzugehen. ,Wesentlich”
sind nach der Rechisprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts alle Anderungen, die die Genehmi-
gungsfrage aufwerfen. Kann also eine bauliche oder
betriebstechnische Mallnahme Auswirkungen auf
die Erfiillung der Betreiberplflichten haben, bedarf es
zur Durchfiihrung der Anderung eines Genehmi-
gungsverfahrens, Wichtige Fille einer Anderungsge-
nehmigung sind Anderungen bei den Einsatzstoffen,
die Ergdnzung von Beltriebsgebiuden und auch der
Einbau von Umweltschutzeinrichtungen.

In Nordrhein-Westfalen wurden im Jahre 1995 ins-
gesamt 911 Anderungsgenehmigungen erteilt; das
sind 67,1% aller immissionsschutzrechtlichen Ent-
scheidungen der staatlichen Umwelthehdrden ins-
gesamt,

Die Bundesregierung hat nunmehr eine Anderung
dieser grundséatzlichen Vorschrift vorgesehen: Zu-
kiinftig soll eine Genehmigung nur nech dann not-
wendig sein, ,wenn nach Auffassung der zustandi-
gen Behérde nachteilige Auswirkungen hervorgeru-
fen werden kénnen und diese fiir die Priifung nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 erheblich sein kénnen®,

Hinsichtlich der Einschrankung der Anderungsge-
nehmigung auf Fille mit nachteiligen Auswirkun.
gen steckt der Teufel, wie so haufig, im Detail: Denn
wonach wird bemessen, wann Auswirkungen
»Dachteilig” sind und dies im Hinblick auf die Betrei-
berpflichten erheblich ist? Man stelle sich ein Kraft-
werk mit drei Bldcken vor, das um einen zusétzlichen
Block erweitert werden soll. Zugleich scll bei der Ge-
legenheit der Errichtung eines zusétzlichen Blocks
die Rauchgasreinigung erneuert werden. Jetzt mag
es sein, dafl die Immissionsfracht letztendlich gleich
bleibt, weil sich die zusdizlichen Immissionen aus
dem neuen Block und der Verbesserungseffekt der
Reinigungseinrichtungen [ir die drei alten Blicke
kompensieren. Man hat es dann auf der Immissions-
seite also nicht mit zusdtzlichen Auswirkungen zu
tun, Folglich - so wird es die Bundesregierung unter
Hinweis auf den Wortlaut ihres Vorschlags sehen -
handelt es sich nich! um nachteilige Auswirkungen,
Die beahsichtigte Anderung ist nicht ,wesentlich®,
folglich auch nicht genehmigungsbediirftig.

Im Klartext: Folgt man dem Gesetzesvorschlag der
Bundesregierung, kann es dazu kommen, daB selbst

ein neuer Kraftwerksblock ohne immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung errichiel wird,

Im halte die Einschrankung des § 15 Bundes-Im-
misslonsschutzgesetz — nahezu bis an die Grenze sei-
ner faktischen Aufhebung - fiir einen deutlichen
Verstofl gegen den auch von der Bundesregierung in
der Gffenilichen Diskussion immer wieder herausge-
stellten Grundsaiz, Umweltstandards nicht abzu-
bhauen.

Wenn in einem wichtigen Bereich des Immissions-
schutzrechts eine wirksame Verabkontrolle wichtiger
ﬁmdemngen an Anlagen nicht mehr stattfindet, be-
ruhri das nicht nur die Verfahrensstandards, sondemn
mindert zwangsidufig die Priftiefe und hat damit
letztlich auch materielle Auswirkungen. Zudem
dient die Anderungsgenehmigung in der Praxis hau-
fig dem Zweck, den Betrieb einer bestimmien An-
lage auch einer grundsatzlichen Uberpriifung zu un-
terziehen. Dies wiirde in Zukunft ebenfalls entfallen.
Die behordliche U‘berwachung wirde, wenn auch
versteckt, drastisch ausgediinnt,

Wie ungeeignet der Vorschlag der Bundesregie-
rung ist, wird deutlich, wenn man zusétzlich berick-
sichtigt, dab die Anderung immissionsschutzrecht-
lich relevanter Anlagen héufig gleichzeiliy Bauvor-
haben einschlieBt, die einer Baugenehmigung bedir-
fen. Bislang wird diese Baugenehmigung von der im-
missionsschutzrechilichen Genehmigung mit umlaBt.
Wiirde man nun, wie die Bundesregierung es beab-
sichtigt, die immissionsschutzrechiliche Genehmi-
gungspflicht [lr wesentliche Anderungen im Gber-
wiegenden Teil der Fille abschaflen, so wirde doch
fir viele dieser Anlagen dic Notwendigkeit einer
Baugenehmigung verbleiben. Im Baugenehmigungs-
verfahren mifBten die immissionsschutzrechtlichen
Gesichispunkie als dffentlich-rechtliche Vorschriften
von den Baugenehmigungsbehédrden, die dafiir per-
sonell iberhaupt nicht ausreichend ausgestattet und
qualifiziert sind, mitbericksichtigt werden,

Im Ergebnis wirde also auch durch diesen Vor-
schlag der Bundesregierung nicht einmal die beab-
sichtigte Verlahrensheschleunigung erreicht wer-
den; aber die Qualitdt der Prisfung wére schlechter.
Vielmehr wiirden lediglich zahlreiche Verfahren aut
die kommunalen Baugenehmigungsbehdiden abge-
wilzt. Vollkommen zu Recht haben deshalb nicht nur
der Umwelt-, sondern auch der Wohnungsbauaus-
schufl des Bundesrates dieses Ansinnen abgelehnt.

Zum Schiuf sei eine Rechisdnderung aus dem Ent-
wurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung der Ver-
waltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze her-
ausgegriffen. Die Bundesregierung mochte die auf-
schiebende Wirkung von Widerspruch und Anfechlts-
klage eines Dritten gegen einen an einen anderen
gerichieten beginstigenden Verwaltungsak! in einer
grofien Zahl von Fillen abschalfen. Im Klartexi be-
deutet dies, dall in den erfaBten Fillen der Wider-
spruch oder die Klage elnes Nachbarn gegen eine
erteilfe Genehmigung eines umweltbelastenden Vor-
habens kelne anfschiebende Wirkung mehr hétte.
Es konnte also, wie immer der Sachstand sein mag,
unmittelbar nach Erteilung der Genehmigung in je-
dem Fall sofort mit dem Bau begonnen werden. Dies
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erfafit nach den Vorstellungen der Bundesregierung
insbesondere immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungen, z. B, fiir ein Kraftwerk oder eine Miillver-
brennungsanlage, abfallrechtliche Genehmigungen,
zur Errichtung von Deponien und sogar die Errich-
turig und den Betrieb von Atomkraftwerken nach § 7
Atomgesetz,

Insgesamt hat die Bundesregierung 25 Vorha-
benarten in die Liste aufgenommen, darunter Plan-
feststellungsverfahren nach dem Bundesfernstrafien-
gesetz und dem Luftverkehrsgesetz.,

Ich halte dies fiir einen sehr schwerwiegenden Ein-
griff und letztendlich [iir einen VerstoB gegen das
Prinzip der FairneB im Verfahren. Drittbetrofiene
werden im Verfahren schlechtergestellt. Sie tragen
die Darlegungslast, daB ein umweltbelastendes Vor-
haben b6ffentlich-rechtlichen Vorschriften wider-
spricht, nicht aber der Verursacher einer potentiellen
Umweltbelastung, der eine umweligefdhrdende An-
lage ins Werk setzen méchte.

Schon anhand dieser wenigen von mir herausge-
griffenen Beispiele fir beabsichiigle Gesetzesdnde-

rungen — die Liste wiirde sich zwanglos und auf alle

Félle erweitern lassen - ist leicht zu erkennen, dab
die sogenannten Beschleunigungsgesetze die herge-
brachte und bewihrte Gewichtsverteilung deutlich
verschieben und in vielen Féallen gegen die eingangs
von mir zitierten Grundséize der Konferenz der
Umweltministerinnen und Umweltminister verstofien.

Nordrhein-Westfalen unterstiitzt deshalb aus-
driicklich die vom Umweltausschufl beschlossenen
Anderungsvorschlige zum  Bundes-Immissions-
schutzgesetz und zur Vierten Verordnung zu diesem
Gesetz, Ich habe die Hoffrung, daB diese Vorschldge
in der folgenden Abstimmung eine breite Mehrheit
finden und im weiteren Gesetzgebungsverfahren
vom Bundestag berlicksichtigt werden.

Meine Damen und Herren, noch bevor die Wir-
kung der Beschleunigungsgesetze der ersten Stufe
Uberhaupt erst einmal abgechecki, nachgehalten
worden ist, soll hier eine weitere Reihe von Beschleu-
nigungsgesetzen verabschiedet werden, und zwar
wiederum im Rahmen eines Beschleunigungsverfah-
rens. Das halte ich fir falsch, insbesondere deshalb,
weil in ganz anderen Abschnitten des Genehmi-
gungsverfahrens viel gréfiere Beschleunigungspo-
tentiale vorhanden sind. Denn die entscheidenden
Teilbereiche, in denen iiberhaupt noch eine Be-
schleunigung erreicht werden kann, sind die ersten
beiden Phasen: diejenige, in der ein Unternehmen
iiberhaupt erst auf die Idee kommt, eine Anderung
zu beantragen, bis hin zur Einreichung der ersten
Unterlagen — das ist die erste Phase —, und diejenige
- das ist die zweite Phase —, die bis zur Einreichung
der velistdndigen Unterlagen reicht. Deshalb geht es
insbesondere darum, diese beiden Zeitabschnitte zu
beschleunigen und nicht immer in der dritten Stufe
der Genehmigung noch Umweltstandards aushebeln
zu wollen. Wir in Nordrhein-Westfalen stehen, ge-
rade in bezug auf die ersten beiden Phasen, seit
Jahren in intensivem Kontakt mit der Industrie und
versuchen, auch in diesen Bereichen wirkungsvolle
Beschleunigungen zu erreichen.

Deshalb sage ich noch einmal in aller Deutlichkeit:
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren ja; aber nicht zu Lasten von Umweltstan-
dards, nicht zu Lasten von Rechtsschutzmdglichkei-
ten Dritter, nicht zu Lasten der Rechtssicherheit von
Unternehmen und nicht zu Lasten der notwendigen
Offentlichkeitsbeteiligungl - Vielen Dank.

Amtlerender Président Dr. Hans Qfto Briutigam:
Ich danke Frau Ministerin Héhn.

Das Wort hat Minister Dr. Behrens, ebenfalls Nord-
rhein-Westfalen,

Dr. Fritz Behrens (Nordrhein-Waestfalen); Herr Pri-
sident, meine Damen und Herrenl Dem Thema , Be-
schleunigung von Genehmigungs- und Gerichtsver-
fahren” gilt seit langem die besondere Aufmerksam-
keit auch dieses Hauses. Beispielhaft méchte ich an
die bereits im Marz 1995 beim Deutschen Bundestag
eingebrachten Gesetzentwiirfe des Bundesrates zur
Anderung der Verwaltungsgerichtserdnung und zur
Sicherung des Wirtschaftsstandortes Deutschland
durch Beschleunigung und Vereinfachung der Anla-
genzulassungsverfahren hinweisen. Trotz dieser viel-
féltigen Bemiihunyen der Lénder ist bisher leider,
sage ich, nicht viel geschehen,

Die Landesregierung MNordrhein-Westfalen be-
griBt es deshalb grundsétzlich, dal sich nunmehr
auch die Bundesregierung dieses wichtigen Themas
angenommen hat. Das bedeutet nicht, wie Sie bereits
gehodrt haben, meine Damen und Herren, dall wir
alle Vorschlige der Bundesregierung gutheifien oder
mittragen kénnten.,

Worum geht es, wenn wir uns um weitere Verfah-
rensbeschleunigungen bemithen?

Es geht! nicht allein um die Rechie eines Investors,
der an einer méglichst schnellen Realisierung seines
Projekts interessiert ist. Es geht auch nicht allein um
die Beteiligungsrechte der Offentlichkelt und den
Rechtsschutz Dritter, die darauf angelegt sind, die
RechtmaBigkeitsvoraussetzungen eines Vorhabens
mdéglichst genau zu priifen, und nicht selten auch zu
einer jahrelangen Verzdgerung von Vorhaben ge-
fiihrt haben. Es geht schilieBlich nicht allein um die
Beibehaltung materieller Umweltstandards, die
ebenfalls die Dauer von Genehmigungsverfahren be-
einflussen kénnen.

Vielmehr geht es um einen schwierigen Abwi-
gungsprozefl. In diese Abwagung sind auch die In-
teressen derjenigen einzustellen, die thre Rechte
nicht einklagen kénnen. Die Arbeitslosen, die auf ei-
nen Arbeitsplatz hoffen, konnen nicht auf die
schnelle Realisierung eines Investitionsvorhabens
klagen. Die von Verkehrslirm belasteten Anlieger
kénnen nicht auf den Bau einer Umgehungsstrafie
klagen. Auch ihre Interessen miissen aber beriick-
sichtigt werden.

Verfahrensbeschleunigung liegt auch in ihrem In-
teresse und ist, allgemeiner gesprochen, im Interesse
des vielzitierten Wirtschafts- und Lebensstandortes
Deutschland notwendlg. Verfahrensbeschleunigung
kann aber, je nach Fallvariante, auch und gerade im
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Interesse des Umweltschulzes liegen, ndmlich wenn
eine Behfrde im Interesse des Umweltschutzes tétig
werden will und Betroffene dies verhindern méchten.

Daraus wird deutlich: Man darf all die soeben ge-
nannten Gesichispunkie und Fakiorén nichf isoliert
voneinander betrachten. Das Genehmigungsrecht
befindet sich in einem standigen Zielkonflikt, da es
dazu dient, die unterschiedlichsten, meist gegenldu-
figen Interessenlagen zu belriedigen. Wer diesen
Zielkonflikt erkennt, wird zugleich bemerken, daB es
die notwendige Beschleunigung nicht zum Nulltarif
geben kann, sonderm nur durch sinnvolle Kompro-
misse und einen méglichst schonenden Ausgleich
aller Interessenlagen.

Die Landesregieruhg Nordrhein-Westfalens hetei- -

ligt sich deshalb aktiv an einem solchen konstrukti-
ven KompromiB, Sie ist jedoch nicht bereit - das
mbchte ich in aller Deutlichkeit sagen —, solchen Vor-
schligen zuzustimmen, die darauf angelegt sind, un-
verzichtbare Bestandteile eines rechtsstaatlichen
Verfahrens dem Streben nach gréBtmaglicher
Schnelligkeit zu opfern.

Soweit es um die Anderung immissionsschutz-
rechtlicher Vorschriften geht, sind wir - das haben
Sie von Frau Hohn gehort - der Auffassung, daf
viele Vorschlige der Bundesreglerung zu weit ge-
hen, weil dabei allein die Interessen des Investors im
Vordergrund stehen, wéhrend andere, ebenso wich-
tige Zielsetzungen des Genehmigungsrechts ver-
nachlissigt werden.

Der von der Bundesregierung des welteren vorge-
legte Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
von Genehmigungsverfahren kann in seinen Zielset-
zungen und in seinen wesentlichen Inhalten aller-
dings gutgeheiBen werden. In Teilbereichen bedarf
er jedoch noch der Korrektur.

Drei Punkte méchte ich besonders hervorhehen:

Erstens. Die Vorstellung der Bundesregierung, ei-
nen besonderen Abschnift 1a in das Verwaltungs-
verfahrensgesetz einzufiigen, mit dem Sonderrege-
lungen fiir die Genehmigung von wirtschaftlichen
Unternehmungen geschaffen werden sollen, sollie
nicht akzeptiert werden. Eine derartige Sonderrege-
lung durch Gesetz ist Gberflisstg, Das, was damit
politisch gewolit ist, kann genausogut mit Hilfe eines
Erlasses erreicht werden.

Der zweile Punkt, auf den ich eingehen will, sind
die Antrige des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten. Sie sind darauvf ausgerichtet, den Gesetzent-
wuwrf des Bundesrates wiederherzustellen. Die dorti-
gen Formuliermingen verdienen den Vorzug. Sie fi-
gen sich besser in das vorhandene Normensystem
ein und dirften daher fir Verwaltungspraxis und
Rechtsprechung auch leichter zu handhaben sein.

Als Drittes méchte ich auf die Anderungsantrige
des Umweltausschusses zu § 73 Abs. 3a und zu § 74
Verwaltungsverfahrensgesetz eingehen, also auf die
Prakiusion verspiteter Behdrdeneinwendungen, das
neue Instrument der Plangenehmigung und auf die
Freistellung von Planfeststellung und Plangenehmi-
gung in Bagatellfdllen,

Nordrhein-Westfalen will beim gegenwdrtigen
Stand der Prifung nicht ausschliefen, da die ge-
nannten Instrumente im Zusammenhang mit vielen
anderen Schritten und Signalen dazu beitragen
kénnten, die Rahmenbedingungen fiir Investitionen
in der Bundesrepublik zu verbessern. Damit kénnten
sie helfen, bestehende Arbeitsplatze zu sichern und
die Schaffung neuer Arbeitspldtze zu erleichtern.

Das gewollte Umweltschutzniveau muB durch die
genannten Anderungen nicht negativ beeinflufit
werden. Auch Abwehrrechte Dritter wiirden be-
stehen bleiben,

Soweit es um die vorgesehenen Anderungen der
Verwalhmgsgerichisordnung geht, begriiBen wir
ebenfalls im wesentlichen die Vorschldge der Bun-
desregierung, die sich zum groBen Teil an den Ge-
setzentwurf des Bundesrates zur Anderung der
VwGO anlehnen. Vor allem die vorgesehene Verkiir-
zung des Instanzenzuges stellt — trotz einiger Diffe-
renzen im Detail - ein, wie wir meinen, wirksames
Instrument zu einer deutlichen Beschleunigung des
verwallungsgerichtlichen Verfahrens dar, auf das
die Verwaltungsgerichte auch unter Entlastungsge-
sichtspunkien dringendst angewiesen sind. Die Mas-
seneingdnge der letzten Jahre im Bereich des Asyl-
rechts haben wesentlich zu der gegenwértigen lan-
gen Verfahrensdauer beigetragen. Aber auch das
stark ausgebaute System unseres individuellen
Rechtsschutzes hat im Laufe der Zeit ein Ausmab er-
reicht, das MiBbrauchsméglichkelten Tir und Tor
offnet und viele an der Leistungsfdhgkeit unseres
Rechtsstaates zweifeln oder gar verzweifeln 1a6t, wie
es der ehemalige Prasident des Bundesverwaltungs-
gerichts Sendler schon vor einigen Jahren einmal
formuliert hat.

Wir meinen, dafl die Verkiirzung des Instanzen-
zuges im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein
sinnvolles und effizientes Mittel ware, um Gberzo-
gene Erwartungen auf ein verniinftiges MaB zuriick-
zufilhren, ohne dabei das bisherige System im
Grundsatz in Frage zu stellen.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollten, den
Empfehlungen des Rechisausschusses des Bundesra-
tes folgend, zwei Punkie allerdings noch einmal
dberdacht werden:

Erstens. Die im Gesetzentwurf des Bundesrates
vorgesehenen Berufungszulassungsgninde sollten, so
meinen wir, beibehalten werden. Der von der Bun-
desregierung wvorgesehene Zulassungsgrund der
werasilichen Zwelfel an der Richtigkelt des Urtells”
ist viel zu unbestimmt und JaBt sich auch nicht in
tiberzeugender Weise prézisieren. Wird bei der erfor-
derlichen Prazisierung die Schwelle zu niedrig ange-
setzf, so wird der angestrebte Entlastungseffekt ietzt-
lich verfehlt. Fordert man fiir das Vorliegen ,emstli-
cher Zweifel* dagegen die tberwiegende Wahr-
scheinlichkeit des Obsiegens, wird man dem unterle-
genen Beteiligten kaum vermitteln kénnen, warum
er in einem Rechisstaat ohne Berufungsméglichkeit
ein Urteil akzeptieren muf, das unter Umstdnden mit
einer Wahrscheinlichkeit von bis zu 50% unrichtig
sein kénnte, Diese Nachteile lassen sich vermeiden,
wenn man die Berufungszulassungsgriinde aus dem
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Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung der
VwGO idibernimmt. Denn der Zulassungsgrund der
«besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwie-
rigkeit der Rechtssache” greift regelméBig auch
dann ein, wenn das Oberverwaltungsgericht bei der
Berufungszulassung feststellt, dal} das erstinstanzli-
che Urteil unrichtig ist,

Ein zweiter Punkt betrifft die Verkfirzung des In-
stanzenzuges lm Eilverfahren. Der Vorschlag der
Bundesregierung, die Durchfiihrung eines Beschwer-
deverfahrens von der Zulassung durch das erstin-
stanzliche Verwaltungsgericht abhdngig zu machen,
geht unseres Erachtens zu weit. Zur Gewéhrleistung
effektiven Rechtsschutzes halten wir es fiir ange-
bracht, dafi — wie bei den Klageverfahren - nicht das
erstinstanzliche Gericht, sondern das Oberverwal-
tungsgericht iiber die Zulassung des Rechtsmittels
entscheldet. Im Gegensatz zum Vorschlag der Bun-
desregierung wiirde dadurch sichergestellt, daB wei-
terhin die Beschwerdemdéglichkeit gegen ,hand-
greiflich” falsche Entscheidungen der ersten Instanz
erhalten bleibt. Dies liegt im Interesse des Rechts-
schutz suchenden Publikums, aber auch im wohlver
standenen Interesse der Verwaltung, auf deren Initia-
tive es schlieflich zuriickzufdhren ist, daB erst An-
fang der 80er Jahre die Beschwerdemaéglichkeit ge-
gen stattgegebene Beschliisse nach § 80 Abs. 5
VwGO gesetzlich geregelt wurde.

Die Verwaltung, meine Damen und Herren, bleibt
im iibrigen aufgefordert, jenseits aller rechtlichen
Rahmenbedingungen ihre Verfahren, ver allem ihr
Verfahrensmanagement, stéindig zu verbessern. Dies
gilt genauso fiir Antragsteller, vor allem fiir GroBun-
ternehmen, die nach wie vor, z. B. durch unvolistin-
dige Antragsunterlagen, Griinde fiir Verzbgerungen
liefern,

Dennoch: Durch eine Optimierung der Rechts-
grundlagen kann der Wirtschafts- und Lebensstand-
ort Deutschland verbessert werden. Insofern handelt
es sich bei dem vorliegenden Gesetzespaket insge-
saml ~ trotz mancher Bedenken - um ein fiir die Ver-
waltungen und die Gerichte, aber auch fiir die Biir-
ger unseres Landes bedeutsames und zukunftswei-
sendes Vorhaben. - Herzlichen Dank.

Amtierender Prédsident Dr. Hans Otto Brautigam:
Ich danke Herm Minister Dr, Behrens.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tir Hirche (Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit).

Walter Hirche, Parl, Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin [Gr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Président, meine Damen und Herren!
Mit dem Entwuf eines Gesetzes zur Vereinfachung
und Beschleunigung irmmissionsschutzrechtlicher
Genehmigungsverfahren hat die Bundesregierung
wichtige Punkte der Empfehlungen der Schlichter-
Kommission umgesetzt, Wir haben bei der Ausgestal-
tung erheblichen Wert darauf gelegt, daB die Regie-
rungsvorlage praxisnah, vollzugstauglich und be-
treiberfreundlich ausgestaltet wird, chne dai Um-
weltstandards zuriickgefahren oder Beteiligungs-

rechte geschmilert werden. Ich meine, dies ist ge-
lungen. Ich bin dem Justizminister des Landes Nord-
thein-Westfalen dafiir dankbar, dad er das - im Un-
terschied zu dem, was Frau Hohn vorhin ausgefiihrt
hat - auch bestétigt hat.

Wie die Beratungen in den Ausschiissen des Bun-
desrates erwiesen haben, halten unsere Vorschlige
auch gegeniiber denjenigen stand, die sie zur Ganze
ablehnen. Ich darf hier in diesem Hause daran erin-
hern, daB auch in der Gesetzesinitiative des Bundes-
rates zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland eine Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes vorgesehen ist. Der Vorschlag, die
Zulassung des vorzeitigen Beginns nicht nur auf An-
derungen von Anlagen, sondern auch auf deren
Neuerrichtung zu beziehen, fand dabei die Zustim-
mung des Plenumns dieses Hauses.

Natiirlich kann man {liber die Ausgestaltung der
Vorschriften im einzelnen streiten, Wenn ich mir die
Ergebnisse der Beratungen der Ausschiisse des Bun-
desrates, beispielsweise die unterschiedlichen Stel-
lungnahmen des Wirtschaftsausschusses und des
Umweltausschusses, ansehe, dann wird dies hinrei-
chend belegt.

Die Behauptung, meine Damen und Herren, mit
der Zulassung des vorzeltigen Beginns wiirden Um-

weltstandards verletzt, ist zwar geeignet, einen
SchuB Polemik in die politische Debatte zu bringen;
aber sie ist sachlich schlicht falsch. Im Gegenteil, die
Zulassung des vorzeitigen Beginns gestattet nur den
Beginn der Errichtung. Dies sind erste Vorarbeiten,
die bereits zu einem frithen Zeitpunkt aufgenommen
werden kénnen. Die endgiiltige Errichtung und der
Betrieb der Anlage bediirfen nach wie vor der im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Bei der Anderungsgenehmlgung sind wir dem An-
liegen, diese zentrale Vorschrift dem heutigen Ent-
wicklungsstand der Anlagentechnik anzupassen,
weitestgehend entgegengekommen. Es sollen kiinf-
tig nur noch solche Anderungen genehmigungsbe-
diiritig sein, die sich nachteilig anf die Umwelt aus-
wirken, Wir sind der Auffassung, daB nach dem Text
der Regierungsvorlage die Zahl der Anderungsge-
nehmigungen drastisch reduziert werden kann, Sie
kann damit auf die bedeutsamen Vorhaben konzen-
triert werden. Das setzt Kapazitéiten frei, die an ande-
rer Stelle eingesetzt werden kénnen. Frau Martini
hat das deswegen auch entsprechend posttiv gewiir-
digt.

Durch den Erlaf einer Anzeigeverordnung wer-
den wir kiinftig weitere Erleichterungen vorsehen.
Auch dabei bitte ich zu beriicksichtigen, dafl nicht
beabsichligt ist, etwa die gesamte Spalte 2 der Anla-
genverordnung - das betrifft diejenigen Industriean-
lagen, die im sogenannten vereinfachten Genehmi-
gungsverfahren genehmigt werden - abzulésen.
Vielmehr sollen aus dieser Gruppe diejenigen Anla-
genarten herausgesucht werden, deren technische
Entwicklung kimftig im Regelfall keine besonderen
Gefahren erwarten ldBt. In diesen Fillen ist es ver-
tretbar, Errichtung und Betrieb derartiger Anlagen
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immissionsschutzrechtlich nur noch einem Anzeige-
verfahren zu unterstellen,

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen!
Die von der Bundesregierung in der Novelle zur Ver-
ordnung ilber genehmigungsbedirftige Anlagen
vorgesehene generelle Freisteilung vom Genehmi-
gungserfordernis fiir alle Versuchsanlagen fiir For-
schungs-, Entwicklungs- und Erprobungszwecke
dient der notwendigen Deregulierung im Bereich der
Forschung und Entwickiung fiir neue Produkte und
fiir neue Technologien,

Versuchsanlagen sind vor allem kleinere Anlagen
mit nur geringem Belastungspotential und aufgrund
ihrer Zweckbestimmung fiir die Forschung und Ent-
wicklung auch nicht auf lingere Dauer ausgelegt.
Deswegen ist diese Deregulierungsmafinahme nicht
nur umweltpolitisch vertretbar, sondem auch ohne
Einschrdnkungen zu unterstitzen.

Herr Minister Ritlgers hat in einem Brief an die
Ministerprésidenten zu diesem Punkt noch einmal
ausdriicklich deutlich gemacht, daB die hier vorge-
legten BeschluSempfehlungen in die falsche Rich-
tung gehen und den Innovationsstandort Deutsch-
iand gefdhrden kdnnten.

Wir meinen, daB die Bundesregierung mit ihren
Gesetzesvorschldgen insgesamt nicht nur einen er-
bheblichen Beitrag zu einer Beschleunigung von Ver-
fahren, woriliber derzeit intensiv diskutiert wird, son-
dern auch zur Sicherung von Arbeitspldtzen und da-
mit zur Sicherung des Wirtschafisstandortes Deutsch-
land leistet.

Ich hoffe deshalb, daB diese Regelungen bald in
Kraft treten koénnen, indem Sie ihnen Ihre Zustim-
mung geben.

Amtierender Prasident Dr. Hans Otto Briutigam:
Ich danke Herrn Parlamentarischen Staatssekretér
Hirche.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staaissekre-
tar Lintner (Bundesministerium des Innernj,

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innem: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren| Einige Bemerkungen in
den Vorreden ven seiten der Vertreter des Bundesra-
tes veranlassen mich, noch einmal ganz allgemein,
aber sehr eindringlich auf die wichtige Zielsetzung
und die grofie Bedeutung der Anderungs- und Rege-
lungsvorschldge hinzuweisen, die sich hinter den -
zugegebenermafen teilweise sehr technisch klingen-
den - Formulierungen verbergen.,

Ausgangspunkt - das sei noch einmal herausge-
stellt ~ ist die von den meisten zulreffend &ffentlich
bekundete Notwendigkeit, daB der Wirtschafisstand-
ort Deutschland dringend ziigige und Gberschaubare
Planungs- und Genehmigungsverfabren braucht.
Diesem Ziel dient der Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren. Die-
ser sieht vor, da Regelungen zur Beschleunigung
von Planfeststellungs- und Genehmigungsverfahren
in das Verwaltungsverfahrensgesetz eingefiihrt wer-

den. Hierzu werden, um auch dies nech einmal kurz
herauszustellen, die Folgen von VerstéBen gegen
Verfahrens- oder Fonmvorschriften erheblich einge-
schrankt, fir den Bereich der Genehmigungsverfah-
ren umfassende Beratungspflichten und beschleuni-
gende Verfahrensmodelle neu in das Verwaltungs-
verfahrensgesetz aufgenommen, das Planfeststel-
lungsverfahren durch Einftihrung von Fristen und
Priklusipnsregelungen im Anhérungsverfahren er-
heblich gestrafft, fiir einfach gelagerte Fille statt des
aufwendigen Planfeststellungs- ein wesentlich einfa-
cheres Plangenehmigungsverfahren eingefiithrt und
fiir das Planfeststellungs- und das Plangenehmi-
gungsverfahren die Auswirkungen von Abwéigungs-
miéngeln gemildert.

Diese MaBnahmen diirften nach unserer Uberzeu-
gung wesentlich dazu beitragen, Planungs- und Ge-
nehmigungsverfehren zu vereinfachen und zu straf-
fen. Der Gesetzentwurf berlicksichtigt dabei die
Empfehlungen der Koalitions-/Ressortarbeltsgruppe
» Vereinfachung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren®, die der Bundesregierung im Sommer
vorigen Jahres vorgelegt worden sind,

Die Bundesregierung mift dem Gesetzesvorhaben
eine ganz erhebliche Bedeulung fir die Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen des Standoris
Deutschland zu. In diesem Zusammenhang sind ins-
besondere auch die Regelungen des neuen Ab-
schnitts 1a geeignet, Genehmigungsverfahren
schneller und effektiver zu gestalten. Durch die Not-
mierung der wichtigsten Méglichkeiten zur Verfah-
rensbeschleunigung im Verwaltungsverfahrensge-
setz wird sowohl im Hinblick auf die Antragsteller als
auch hinsichtlich der Genehmigungsbehdrden ein
groBerer Anreiz geschaffen, die neuen Beschleuni-
gungsinstrumente auch tatséchlich zu nutzen. Zu-
dem kann hierdurch fiir die Investoren ein Signal
gesetzt werden, das die Wandlung der Verwaltung
hin zu einer modernen birgernahen Dienstleistungs-
verwaltung dokumentiert.

Ich wende mich daher auf diesem Weg an Sie,
meine Damen und Herren, um emeut fiir eine Zu-
stimmung zu diesem Gesetzeniwurf, insbesondere
auch zu dem in das Verwaltungsverfahrensgeseiz
einzufigenden neuen Ahschnitt 1a zu werben,

Die Zustimmung der Lander zu diesem Gesetzent-
wurf ist um so wichtiger, als der groBte Teil der Ge-
nehmigungsverfahren von den L&ndern nach MaB-
gabe ihrer Landes-Verwaltungsverfahrensgeselze
durchgefiihrt wird. Der Erfolg dieser Gesetzesinitia-
tive hangt damit weitgehend auch davon ab, ob die
Linder entsprechende Regelungen in ihre Landes-
Verwaltungsverfahrensgesetze tibernehmen.

Aber, meine Damen und Herren, nach all den Be-
kenntnissen der letzten Zeit zur Vereinfachung und
Beschleunigung von Verfahren, auch und vor allem
von seiten der Lander, erlaube ich mir einfach, opti-
mistisch zu sein. — Vielen Dank,

Amtierender Prisident Dr. Hans Otto Brautigam:
Ich danke Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr
Lintner, - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Erklirungen zu Protokoll *) geben: Minister Wal-
ter (Schleswig-Holstein), Minister Walke (Nieder-
sachsen) und Staatsminister Pieifer (Bundeskanzler-
amt) fiir Bundesminister Dr. Rittgers (Bundesmi-
nisterium fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie).

Damit kommen wir zur Abstimmung Gber die ein-
zelnen Vorlagen und beginnen mit Punkt 24 aj). Dazu
liegen die AusschuBempfehlungen in Drucksache
28/1/96 sowie zwei Landesantrége in den Drucksa-
chen 29/2 und 3/96 vor.

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen, Ich
bitte um das Handzeichen zu

Ziffer 1! - Mehrheit.
Zifier 2| — Mehrheit.
Ziffer 3! - Mehrheit.
Ziffer 4! - Minderheit.

Damit ertbrigt sich eine Abstimmung tber die Zif-
fern 5 bis 7.

Ich rufe Ziffer 8 auf. « Mehrheit,
Damit ist Ziffer 9 erledigt.

Ziffer 10! - Minderheit.

Ziffer 11! - Minderheit.

Dann hitte Ziffer 12! - Mehrheit,
Ziffer 13| - Mehrheit.

Jefz{ zum Antrag Niedersachsens in Drucksache
29/3/96. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 14! — Mehrheit,

Ziffer 151 — Minderheit,

Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 171 — Minderheit.

Dann bitte Ziffer 181 — Minderheit.
Ziffer 191 —- Minderheit.

Ziffer 20! - Mehrheit.

Ziffer 21! - Mehrheit,

Wir kommen zu Ziffer 22 und dem Antrag von Ba-
den-Wiirttemberg in Drucksache 29/2/96. Der Lan-
desantrag setzt eine Mehrheit fiir Ziffer 22 voraus.

Zundchst bitte ich alsc um das Handzeichen zu Zif-
fer 22. - Mehrheit.

Dann hitte das Handzeichen zum Antrag von Ba-
den-Wirttemberg! — Minderheit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen,

Wir kommen damit zur Abstimmung {iber Punkt
24b): Entwurf zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung. Die Empfeblungen der Ausschiisse
ergeben sich aus Drucksache 30/1/96. Ferner liegen

*] Anlagen?7 bis 10

Thnen Landesantrige in den Drucksachen 30/2 bis
4/96 vor.

Ich rufe zundchst die Landesantrdge und die Zif-
fern der Ausschufiempfehlungen auf, zu denen Ein-
zelabstimmung gewtinscht wird.

Bitte das Handzeichen zu den Ausschufiempfeh-
lungen:

Ziffer 1! - Minderheit,

Ziffer 3! - Minderheit.

Zitfer 41 - Mehrheit,

Damit kommen wir zu Ziffer 501 - Minderheit.
{Zuruf: Noch einmal bittel)

- Das sind Ermiidungserscheinungen, - Noch einmal
Ziffer 50! — Das ist die Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu dem Antrag Bay-
erns in Drucksache 30/2/96. — Minderheit,

Es geht weiter mit den AusschuBBempfehlungen:
Ziffer 61 — Minderheit.

Ziffer 71 - Mehrheit.

Ziffer 8] - Minderheit.

Ziffer 9] - Mehrheit.

Ziffer 10! - Mehrheit.

Ziffer 11! - Mehrheit,

Nun zur Abstimmung iiber den bayerischen An-
trag in Drucksache 30/3/96] — Minderheit,

Weiter mit der AusschuBempfehlung unter Ziffer 12!
—Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu dem bayerischen
Antrag in Drucksache 30/4/961 - Minderheit.

Zuriick zu den Ausschufiempfehlungen:
Ziffer 13 bitte| — Minderheit.

Dann Ziffer 14! - Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 16.

Wir kommen zu Ziffer 17. — Minderheit,
Ziffer 18! — Minderheit.

Dann bitte Ziffer 19! - Mehiheil,

Ziffer 20! - Mehrheit,

Ziffer 21| - Mehrheit,

Ziffer 22] - Mehrheit.

Ziffer 24] —- Mehrheit,

Damit entfdllt Ziffer 25,

Wir kommen zu Ziffer 261 — Minderheit.
Ziffer 27! - Mehrheit.

Dann Ziffer 28! - Minderheit.

Ziffer 291 — Mehrheit.

(<
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Ziffer 30! — Minderheit.

Dann Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 331 - Mehrheit.

Zilfer 34! — Mehrheit.

Ziffer 35! - Mehrheit, .

Ziffer 36! — Mehrheil.

Ziffer 37! - Minderheit.

Damit kommen wir zu Ziffer 38, - Minderheit, .
Ziffer 39! — Mehrheit,

Ziffer 41! — Mehrheit,

Damit entfallen die Ziffern 44 bis 48.

Dann bitte ich um das Handzeichen zu Ziffer 42, —
Minderheit.

Ziffer 431 — Mehrheit,
Ziffer 511 — Mehrheil.

Nun bitte das Handzeichen zu allen @brigen Zif-
fern der Ausschullempfehlungen! ~ Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf Stellung genommen.

Es folgt nun die Abstimmung Uber Punkt 24¢) der
Tagesordnung: Immissionsschutzrechtliche Geneh-
migungsverfahren, Drucksache 31/96. Es liegen vor:
die Ausschufempfehiungen in Drucksache 31/1/96
und Landesantrdge in Drucksachen 31/2 und 3/86.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aul:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. - Mehrheit.
Ziffer 2] - Minderheit.

Ziffer 3! - Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Dann Ziffer 6! - Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Nun der Antrag Schleswig-Hoelsteins in Drucksa-
che 31/2/96! Wer stimmt dem zu? -~ Minderheit.

Jetzt Ziffer 9 der AusschuBempfehlungen! - Min-
derheit.

Ziffer 111 - Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 15! - Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 17.

Nun die Zilfer 18, bei deren Annahme die Ziffern 19
bis 23 und der Antrag Niedersachsens in Drucksache
31/3/96 entfallen! Wer stimmt der Ziffer 18 z11? - Min-
derheit,

Ziffer 19] — Minderheit.
Ziffer 201 - Minderheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache 31/ {C)

3/96! Ich bitte um das Handzeichen. - Minderheit,
Ziffer 211 — Minderheit.
Ziffer 221 — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 23,

Ziffer 24! — Niemand! Das ist nich! einmal eine
Minderheit.

Ziffer 25] - Minderheit.
Ziffer 26] — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Nun ziehen wir die Ziffern 36 und 37 vor. Wer
stimmt der Ziffer 36 zu? — Mehrheil.

Damit entfallt Zilfer 37.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29] — Minderheit.
Ziffer 30! — Minderheit.
Ziffer 311 - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 32.
Wir kommen zu Ziffer 33. - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 34,
Ziffer 351 - Minderheit.
Ziffer 391 - Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 431 — Minderheit.
Ziffer 451 — Mehrheit.
Ziffer 48] — Mehrheit.

In einer Sammelabstimmung rufe ich nun alle noch
nicht durch Einzelabstimmung erledigten Ausschufl«
empfehlungen auf. Wer stimmt ihnen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
gencmmen.

Es folgt die Abstimmung {ber Punkt 24d) der
Tagesordnung: Verordnung tiber genehmigungsbe-
dirftige Anlagen. Dazu liegen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 27/1/96 und Landesan-
trdge in den Drucksachen 27/2 bis 4/96,

In der Einzelabstimmung beginnen wir mit Ziffer t
der AusschuBempfehlungen, bei deren Annahme die
Ziffern 2 und 3 sowie der Antrag Sachsens in Druck-
sache 27/2/96 entfallen, Wer stimmt der Ziffer 1 zu? —
Minderheit.

Nun die Ziffer 3 der Ausschullempfehlungen! Mir
ist mitgeteilt worden, daB Ziffer 3 um eine Regelung
zu ergdnzen ist, die der Ziffer 2 Buchstabe b ent-
spricht. Wer mit dieser MaBgabe der Ziffer 3 zustim-
men mdbchte, den bifte ich um das Handzeichen. -
Minderheit.

Nun der Antrag Sachsens in Drucksache 27/2/96!
Wer stimmt dem zu? - Minderheit.
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Dann Ziffer 2 der AusschuBlempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen! Wer stimmt
zu? — Mehrheit,

Es folgt Ziffer 6, bei deren Annahme der Anirag
Baden-Wiirttembergs in Drucksache 27/3/96 entfallt.
Wer der Ziffer 6 zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Mehrheit,

Damit entfillt der Antrag in Drucksache 27/3/96.
Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Es folgt der Antrag Hamburgs in Drucksache 27/4/
96, bei dessen Annahme Ziffer 18 der Ausschullemp-
fehlungen entfallt. Wer stimmt zu:? — Minderheit,

Nun Ziffer 18 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 13 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich nun die bisher
noch nichl durch Einzelabstimmung erledigten An-
derungsempfehlungen der Ausschiisse auf. Wer
stimmt ihnen zu? — Mehrheit.

Wir kommen zu SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben beschlossenen
Anderungen zustimmen méchie, den bitte ich um
das Handzeichen. - Mehrheit.

Dann ist das so beschlos=zen.

Wir kommen zu Punkt 25 a)-der Tagesordnung:

Entwurf eines Achlzehnten Gesetzes zur
Anderung des Bundesausbildungs§rderungs-
gesetzes (18. BAfSGAndG) (Drucksache
886/95)

Je eine Erklirung zu Protokoll *) geben: Frau
Staatsministerin Professor Minnle (Bayern), Mini-
ster Walter (Schieswig-Holstein), Staatssekretar
Dr, Ermisch (Sachsen), Staatsminister Pfeifer (Bun-
deskanzleramt) fiir Bundesminister Dr. Riittgers
{(Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie). - Wortmeldungen liegen
mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen
die Empfehlungen der Ausschisse in Drucksache
BB6/2/95 sowie ein Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 886/3/95 vor,

Wir beginnen mit den AusschuBiempfehlungen:

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1. — Das ist
eine Minderheit,

Dann bitte das Handzeichen zu Ziffern 2 bis 4 ge-
meinsam! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5 steht im Zusammenhang mit dem Antrag
von Rheinland-Pfalz, der eine Folgednderung zu
Artikel 1 Nr. 16 konkretisiert.

*} Anlagen 11 bis 14

Bei der Abstimmung iiber die Ziffer 5§ lassen wir
diese Folgednderung zundchst offen. Wer stimmt
Ziffer 5 mit dieser Maligabe zu? — Das ist die Mehi-
heit.

Dann bitte das Handzeichen zu dem Antrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 886/3/951 — Das ist
die Mehrheit,

Dann ist die Folge so beschlossen.

Zum SchluB rufe ich zusammen auf;

Ziffern 6 bis 91 - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurif
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 29 der Tagesordnung:

Vorschlag einer Verordnung (EG} des Rates
iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Obst und Gemiise

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Ge-
miise (Drucksache 865/95)

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in

Drucksache 865/1/95 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 5 auf. Ich
bitte um das Handzeichen. ~ Mehrheit,

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle (ibrigen Zif-
fern! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen,

Punkt 31:

Bemerkungen der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften zum Bericht der Grup-
pe der unabhdngigen Sachverstdndigen fir
die Vereinfachung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften (Drucksache 921/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse Hegen Thnen in
Drucksache 921/1/95 vor.

Zur Einzelabstimmung rafe ich auf:
Ziffer 41 ~ Mehrheit.
Ziffer 51 - Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiar alle iibrigen Zif-
fernl - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Binnenmarkt-
Tierseuchenschutzverordnung und der Fisch-
seuchen-Verordnung (Drucksache 811/95)

" Das Wort wird nicht gewdinscht,

<)

{D)



[A)

(B

80 Bundesrat - 684, Sitzung - 1, Mérz 1996

Amtierender Prisident Dr. Hans Otto Brantigam

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 911/1/85 vor.. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 2! Ich bitte um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 3.
Jetzt die Ziffer 11] — Mehrheit.

Wir stimmen nun iiber alle noch nicht erledigten
Ziffern 2usammen ab, Wer fiir diese Ziffern ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der_vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt sowie die EnischlieBung gefalit.

Punkt 36:

Vierzehnte Verordnung zur Anderung der Fut-
termittelverordnung (Drucksache 930/35)

Je eine Erklarung zu Protokoll *) geben; Ministe-
rin Héhn {(Mordrhein-Westialen) und Herr Parlamen-
tarischer Staalssekretdr Grébl (Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten), — Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: Die Ausschul-
empfehlungen in Drucksache $30/1/95 sowie ein An-

trag des Landes Niedersachsen in der Drucksache

930/2/95.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 2! Handzeichen bittel - Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

*) Anlagen 15und 16

Ziffer 81 - Mehrheit,

Damit entfallt der Antrag des Landes Niedersach-
sen in Drucksache 930/2/95.

Ziffer 9! - Mehrheit,

Wir stimmen nun Gber alle noch nicht erledigten
Ziffern gemeinsam ab. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen, - Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt sowie die Entschliefilung gefalit.
Punkt 38 der Tagesordnung:

Siebte Verordnung zur Anderung belaubungs-
mittelrechtlicher Vorschriften (Siebie Betau-
bungsmittelrechts-Anderungsverordnung -
7. BtMAndV -] (Drucksache 899/95)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind in Druck-
sache 899/1/95 enthalten.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf, — Das
ist die Mehrheit,

Jetzt zur SchluBabstimmung! Wer der Verordnung
mit dieser Mafigabe zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt,

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 22, Mirz 1996, 9.30 Uhr,

‘Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 12.29 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
_an den Rat und das Européische Parlament iber das integrierte

Management von Kiistengebieten

[Drucksache 819/95)
BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richt-
linie 86/378/EWG zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen bei den betriebli-
chen Systemen der sozialen Sicherheit

(Drucksache 34/96}
Beschluf: Kenntnisnahme

Festsiellung gemi8B § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 693. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 GO ER als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
{BMQG)
zu Punkt 1 und 2 der Tagesordnung

Die dtffentliche Hand hat im Jahr 1993 fiir ausldndi-
sche Flichtlinge insgesamt rund 15,5 Milliarden DM
aufgewandt. Zum Vergleich: 1990 waren es ca.
5,5 Milliarden DM. Den Loéwenanteil davon haben
Léander und Gemeinden getragen.

Die Bereitschaft der deutschen Bevidlkerung, in
Not geratenen Menschen zu helfen, ist groB, Das
sieht man schon daran, daB kein anderes Land in Eu-
ropa jdhrlich so viele Flichilinge aufnimmt wie
Deutschland. Wir miissen alles dafiir tun, diese Hilfs-
bereitschaft der deutschen Bevdlkerung zu erhalten.
Aber in wirtschaftlich schwierigen Zeiten missen
auch alle ihren Beitrag zu SparmaBnahmen leisten.
Nur so kénnen wir die groBe Akzeptanz fiir die Hil-
fen erhalten und die finanziellen Ressourcen sichern,
um weiterhin Menschen zu helfen, die vor Verfol-
gung und Terror in ihrer Heimat hier in Deutschland
Schutz suchen,

Mit dem Gesetz zur Anderung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes haben wir dafiir ein ausgewogenes
Konzept vorgelegt — ausgewogen zwischen den Be-
diirfnissen der Menschen, die bei uns Schutz suchen,
und den dkonomischen Notwendigkeiten, vor denen
niemand die Augen verschlieBen kann. Wir beseiti-
gen nicht gerechtfertigte Unterschiede in der finan-
ziellen Unterstiitzung zwischen Asylbewerbern. Da-
mit wird gleichzeitig sichergestellt, daB wir auch in
Zukunft die Mittel haben, um Verfolgten Schutz zu
gewdhren. Nichthandeln wiirde diese Mdaglichkeit
auf Dauer gefdahrden.

Ich sage hier ganz deutlich: Es geht nicht um eine
Aufkiindigung des Asylkompromisses. Es geht nicht
um Leistungskirzungen. Es geht auch nicht um eine
Beschneidung des Existenzminimums. Einsparungen
kommen vielmehr dadurch zustande, daBl der vom
Asvylbewerberleistungsgesetz erfafite Personenkreis
gerechter gestaltet wird,

Es ist schon grotesk, wie die SPD zur Zeit argu-
mentiert; Da wird auf der einen Seite - v5llig unbe-
griindet — die Einschrinkung des Zuzuges von Aus-
siedlern gefordert, Auf der anderen Seite hat die SPD
jahrelang eine verniinftige Ldsung in Sachen Asyl
blockiert. Dies hat dazu gefiihrt, dal es Jahre dau-
erte, bis wir 1993 endlich den Asylkompromil treffen
konnten. Aufgrund des jahirelangen Zdgerns der SPD
stehen wir heute vor der Tatsache: Der von 1986 bis
heute zu verzeichnende Zuwachs von Sozialhilfe-
empfangern ist zu ca. 70% auf den Zuzug von Aus-
landern zurlckzufiihren. Unter den ubrigen 30%
z&hlt nur ein geringer Teil zu den Aussiedlern. Nun
will die SPD an diesem kileinen Teil ansetzen - an
Menschen, die z. B. in RuBlland eine jahrzehntelange
Leidensgeschichte durchlebt haben -, verschlieBt
aber gleichzeitig vor den eigentlichen Problemen
villig die Augen,

Man kann dech nicht auf der einen Seite Belastun-
gen, die durch Zuwanderer entstehen, beklagen und
gleichzeitig verniinftige Regelungen, die die Bela-
stungen mindem, blockieren — vemiinftige Regelun-
gen, die lediglich nicht gerechtfertigte Unterschiede
abbauen.

Es gibt z. B. keinen verniinftigen Grund dafiir, dag
bei einem Asylbewerber, der ein Jahr lang abge-
senkte Leistungen erhélt, diese plitzlich, am
366, Tage seines Aufenthaltes, um 20 % erhéht wer-
den, ohne daB sich in seinem Verfahren oder an sei-
nem Bedarf etwas gedndert hat, Es gibt auch keinen
verniinftigen Grund dafiir, dal} ein Asylbewerber, der
auf einem Flughafen auf seine Einreise wartet, hé-
here Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz
erhdlt, wihrend er nach seiner Einreise als Asylbe-
werber niedrigere Leistungen nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz bezieht.

Es gibt ebenfalls keinen Grund dafir, daB ein
Fliichtling mit einer Duldung, der keinen Asylantrag
stellt, die volle Geldleistung nach dem Bundessozial-
hilfegesetz erhdlt, wihrend sein Landsmann, der ei-
nen Asylantrag gestellt hat, Sachleistung nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz bekommt. Dies alles ist
rational nicht nachvollziehbar und mufl gedndert
werden,

Deshalb sieht das Gesetz grundsatzlich eine

- Gleichbehandlung von Asylbewerbern und anderen

Auslindern, die sich nur voritbergehend in Deutsch-
land aufhalten, vor. An der Héhe und der Form der
Leistungen des am 1. November 1993 in Kraft getre-
tenen Asylbewerberleistungsgesetzes wird iber-
haupt nichts gedndert. Es bleibl — wie damals be-
schlossen — heim Vorrang der Sachleistungen. Kiir-
zungen erfolgen nicht. Nur in Ausnalinefillen gibt
es statt Sachleistungen Geldleistungen. Diese Geld-
leistungen sind dann gegeniiber den Leistungen
nach dem Bundessozialhilfegeselz um 15 bis 20%
abgesenkt.

In der Stellungnahme des Bundesrates wird
ausdriicklich auf die Notwendigkeit einer Reform
des Asvibewerberleistungsgesetzes hingewiesen. In
einem einstimmig gefafiten Beschluf der Innenmi-
nisterkonferenz der Lander hieB es schon im April
1994 u. a.:

AuBerdem fordern die Innenminister und -sena-
toren die Bundesregierung auf, ein einheitliches
Leistungsrecht fir auslindische Flichtlinge
(Asylbewerber, Birgerkriegsflichtlinge und son-
stige Ausreisefliichtige) zu schaffen,

Im Klartext heifit das: Die Innenminister der Lén-
der fordern sogar weit einschneidendere Anderun-
gen, als im Gesetzentwurf vorgesehen. Auch vor die-
sem Hintergrund ist eine Ablehnung unseres Geset-
zes durch den Bundesrat vllig unverstandlich,

Lander und Kommunen werden mit dem Gesetz
insgesamt entlastet, Durch die mit den Anderungen
des Asylbewerberleistungsgesetzes verbundenen
Einsparungen in Hoéhe von jdhrlich ca. 900 Millionen
DM werden durch Anderungen im Arbeitsforde-
rungsgesetz und im Schwerbehindertengesetz ent-
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stehende Belastungen mehr als kempensiert. Auch
das zeigt: EBs gibt fir eine Ablehnung keinen ver-
niinftigen Grund.

Anlage 2
Umdruck Nr. 2/96

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
694. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punk! 5

Zweites Gesetz zur Anderung des Asylveriah-
rensgesetzes (Drucksache 74/96)

Punkt g

Gesetz zu dem Abkommen vom 19. Juni 1995
zwischen der Bundesrepublik Peutschland und
der Republik Indien zur Vermeidung der Dop-
pelbestenerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen (Drucksache
98/96)

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 3. Juli 1995
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Ukraine zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Stenern vom Ein-
kommen und vom Vermégen (Drucksache 99/96)

Punkt 11

Geselz zu dem Abkommen vom 8. April 1995 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Arabischen Emiraten zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Vermd-
gen und zur Belebung der wirtschaftlichen Be-
zlehungen (Drucksache 100/96)

Punki12

Gesetz zu dem Abkommen vom 8. Februar 1995
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Venezuela zur Vermeidung der
Doppelbestenerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermbgen (Drucksa-
che 101/96)

Punkt 14

Gesetz zu dem Beschlub des Obersten Rates des
Europdlschen Hochschulinstituts Nr. 8/93 vom
2. Dezember 1993 und zu dem BeschluB der Stin-
digen Kommission wvon Euroconfrol vom
28. Oktober 1994 (Drucksache 103/96)

Punkt 15

Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 29, Juni
1994 ber die Zusammenarbeit zum Schutz und
zur vertrdglichen Nutzung der Donau (Donau-
schutziibereinkommen) (Drucksache 96/96}

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. Dezember
1994 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und detr Regierung der Repu-
blik Estland (iber die Seeschiffahrt (Drucksache
104/986)

11,

Zu den Geselzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber die Er-
richtung elnes Umweltbundesamtes {Drucksa-
che 95/96)

Punkt 8

Gesetz zu dem Internationalen Kakao-Ubereln-
kommen von 1993 (Drucksache 97/96)

Punkt 17

Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Juni 1993
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Georglen tiber die Binnenschiffahrt (Drucksache
105/96)

1IL

Festzustellen, daB das Gesetz der Zostimmung des
Bundesrates bedarf, und {hm zuzustimmen:

Punkt 13

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 6. No-
vember 1992 iber den Beitritt der Griechischen
Republik zu dem Schengener Ubereinkommen
vom 19, Juni 1990 (Gesetz zum Beitriit der
Griechischen Republik zum Schengener Uber-
einkommen) (Drucksache 102/96, Drucksache
102/1/96)

v,

Zu den Verlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitlerten Empfehiungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 251}

Eliter Bericht nach § 35 des Bundesausbildungs-
torderungsgeseizes zur Uberpriifung der Be-
darfssétze, Freibetrdge sowie Vomhunderisétze
und Hochsthetrige nach § 21 Abs. 2 {Drucksache
937/95, Drucksache 937/1/95)
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Punkt 28

Weilibuch der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften zur allgemeinen und beruflichen
Bildung ,Lehren und Lernen” {(Drucksache 906/
95, Drucksache 906/1/95}

Punkt 32

Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates zur Ein-
fithrung rationeller Planungsverfahren auf dem
Gebiet der Strom- und Gasversorgung (Druck-
sache 905/95, Drucksache 905/1/95)

Punkt 33

Mitteilung der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften ,Die Gasversorgung der Europdi-
schen Gemeinschaft und zukiinftige Perspekti-
ven* (Drucksache 918/95, Drucksache 918/1/95)

Punkt 34

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 92/117/EWG iiber MaBnah-
men zum Schuiz gegen bestimmte Zoonosen
bzw. ihre Erreger bei Tieren und Erzeugnissen
tierischen Ursprungs zur Verhiitung lebens-
mittelbedingter Infektionen und Vergiftungen
(Drucksache 903/95, Drucksache 903/2/95)

Punki 39

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung {ber die Krankenilirsorge auf Kauffahrtei-
schiffen (Drucksache 39/96, Drucksache 39/1/96)

V.

Gegen die Geselzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 24, April 1995 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Demokratischen Volksrepublik Alge-

rien {iber dile Seeschiffahrtsheziehungen
(Prucksache 32/96)
Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
20. Marz 1995 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Polen iiber die Seeschiffahrt (Druck-
sache 33/96)

VL

Der Vorlage ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 37

Anderungsverordnung 1995 zur Ersten bis Drit-
ten Verordnung zur Durchifihrung des Bundes-
entschidigungsgesetzes {Drucksache 9/96)

VIIL

In die Verdufierung einzuwilligen:

Paunkt 40
VerduBerung eines Grundstiicks in Berlin
(Drucksache 28/96)

VI,

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefen: ‘

Punkt 41

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Beratung des Vor-
schlags einer Verordnung (EG, Euratom) des Ra-
tes betreffend die Kontrollen und Uberpriifungen
vor Ort durch die Kommission zur Feststellung
von Betrug und UnregelmiBigkeiten zum Nach-
teil der finanziellen Interessen der Euro-
pédlschen Gemeinschaften) (Drucksache 59/96,
Drucksache 59/1/96 [neu})

Punkt 42

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Kommissionsaus-
schiisse fiir Gemeinschaftsprogramme im Be-
reich des Gesundheitswesens) (Drucksache
119/96, Drucksache 119/1/06)

Punkt 43

Benennung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds des Kuratoriums der Stif-
tung ,Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland® (Drucksache 45/96)

Anlage 3
Erklirung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Das vorliegende Gesetz ist mit Sicherheit ein gre-
Ber Schritt in die richtige Richtung. s wird aner-
kannt, dafl der durch Einigungsvertrag und Vermo-
gensgesetz geschaffene Rechlszustand, weonach die
Mauer- und Grenzgrundstiicke als ehemalige Vertei-
digungsanlagen der DDR in das Eigentum des Staa-
tes gelangt sind, korrekturbediirftig ist und da8 die
Folgen dieser EnteignungsmaBnahmen zugunsten
der friiheren Eigentfimer weitgehend riickgéngig zu
machen sind. Auch in Berlin ist die Erleichterung
grof}, daB es nun endlich nach jahrelangem Streit zu
einem Gesetzesbeschlul des Bundestages gekom-
men ist. Fir Berlin war die Héangepartie, die auf-
grund duferst unterschiedlicher Auffassungen in der
Bundesregierung und auch in den die Regierung tra-
genden Parteien entstanden war, duBerst belastend.
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Schlieflich fithrte das ungeldste Problem der Mauer-
grundstficke fiir den quer durch die City Berlins ver-
laufenden Mauerstreifen zu erheblicher Planungsun-
sicherheit und damit verbunden zu einem ganz er-
heblichen Investitionshemmunis.

Durch das Gesetz wird Planungssicherheit ge-
schalffen, Investitionen werden ermbglicht und -
auch das méchte ich nicht verschweigen - ein groBer
Teil der betroffenen friiheren Eigentiimer ist mit dem
vorliegenden Gesetz zufrieden. Dennoch hat der
Senat von Berlin einmiitiy beschlossen, hier einen
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu stellen,

Die wesentlichen Grilnde will ich hier kurz zusam-
menfassemn:

i. Das wichtigste rechtspolitische Ziel des Bundes-
ratsentwurfs wird mit dem Gesetz nicht erreicht.
Ausgangspunkt aller Uberlegungen war die Er-
kenntnis, daBl es flir die Glaubwiirdigkeit des
Rechisstaates duferst schéddlich ist, wenn sich der
Staat vorwerfen lassen muB, er habe nach Herstel-
lung der deutschen Einheit finanziell von dem
Bau der Berliner Mauer profitiert. Nicht nur in
Berliner Medien, auch in iiberregionalen Zei-
tungen wird der Vorwurf erhoben, der Staat habe
sich durch dieses Gesetz jetzt doch einen Teil der
Mauergrundstiicke gesichert. Sollte das Gesetz
unverdndert in Kraft treten, wird die Bundesrepu-
blik auch in Zukunft mit diesem Vorwurf leben
milssen. Denn nach dem vorliegenden Gesetz
kann der Bund Grundstiicke, die er fir dffentliche
Zwecke bendtigt, behalten. Die dann fir die frii-
heren Eigentiimer fAlligen Entschddigungen sol-
len aus den Verkaufserlgsen fiir die Gbrigen Mau-
ergrundstiicke bezahlt werden.

2. Nun sieht das Gesetz - um den in der Offentlich-
keit erhobenen Bereicherungsverwurf auszurdu-
men - vor, dafl die Erlése aus dem Verkauf der
Mauer- und Grenzgrundstiicke in einen Fonds
flieBen sollen, der wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Zwecke in den neuen Bundeslindern und
in Berlin férdern soll. Zum einen ist dabei nicht
gewshrleistet, dal alle Verkaufserldse in den

Fonds flieBen. Denn aus den Verkaufserlosen wer-

den zuerst Entschidigungen fir die Grundstiicke
gezahlt, die der Bund behalten will. Zum anderen
mfite bei einer Fondsldsung gewdéhrleistet wer-
den, dal die Mittel {iir zus&tzliche Zwecke in den
neuen Bundesldndem und Berlin eingesetzt wer-
den, Der gegenwéartige Gesetzestext 140t es ohne
weiteres zu, dabB die Fondsmittel zur Erfillung be-
reits bestehender haushaltsrechtlicher Verpflich-
tungen des Bundes eingesetzt werden.

3. Neben diesen rechtspolitischen Gesichispunkten
ist unbestreitbar, daB das vorliegende Gesetz bei
seiner Durchflihrung zu gravierenden Ungerech-
tigkeiten in Einzelfallen fihren wird, Riickkaufs-
berechtigt ist der, der zum Zeitpunkt der Uberfiih-
rung des Grundstiicks in Volkseigentum grund-
buchméBig als Eigentlimer ausgewiesen war. Die-
ser Eigentiimer kann das Grundstiick zuriickkau-
fen. V&llig anBen vor bleiben jedoch die, die ding-
liche Rechte am Grundstiick hatten. Selbst wenn

das Grundstick aufgrund von Hypotheken {iber-
schuldet war, erhdlt der frihere Eigentlimer ein
lastenfreies Grundstiick. Die frGheren Hypothe-
kenglaubiger und auch die dinglichen Nutzungs-
berechtigten, deren Rechte mit Uberfithrung in
Volkseigentum erloschen sind, gehen leer aus.

4. Uberdenkenswert ist des weiteren die Stichtags-
regelung im Gesetz, wonach disjenigen Alteigen-
timer, deren Grundstiicke bereits vor dem 15, Fe-
bruar 1992 enteignet wurden, keine Entschadi-
gung erhalten sollen. Einen sachlichen Grund
hierfiir gibt es nicht. Denn was sollte den Staat
daran hindern, auch diesen Eigentlimern eine
Entschadigung in Hohe von 75% des heutigen
Verkehrswertes zu zahlen? Der Hinweis auf eine
entsprechende Regelung fir die Grundsticke der
Zwangsausgesiedelten {iberzeugt nicht. Denn der
Stichtag (15. Februar 1992) bezieht sich aul die
Apkiindigung der Bundesregierung, dal den
Zwangsausgesiedelten die Grundstiicke zurick-
geben werden. Das aber hat mit den Mauergrund-
stiicken Gberhaupt nichts zu tun,

Sie sehen, es lohnt der Versuch, iiber den Vermitt-
lungsausschull das Gesetz nachzubessern. Der damit
verbundene Zeitverlust ist im Verhélinis zu den lang-
wierigen Beratungen im Bundestag unerheblich, Das
Gesetz bedarf nicht der Zustimmung des Bundes-
rates. Wir sollten dennoch die Chance wahrnehmen,
den urspriinglichen Bundesratsentwurl, der eine
Riickgabe der Grundstiicke — ohne Wenn und Aber ~

- nach dem Vermgensgesetz vorsieht, doch noch Ge-

setz werden zu lassen, Auch wenn dieses Ziel viel-
leicht im Ergebnis nicht erreicht werden kann, erdff-
net die Anrufung des Vemrmittlungsausschusses die
Madglichkeit, die oben dargestellten Probleme des
Gesetzes zu lberdenken und dabei zu einer besse-
ren Lésung zu gelangen,

Anlage 4
Erklarung

von Staatsminister Steffen Heltmann (Sachsen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen kann dem Antrag des Lan-
des Berlin auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses nicht zustimmen.

Es ist nicht auszuschliefien, daB diese Gesetzesin-
itiative dazu fihren wird, daB alle Enteignungen in
der ehemaligen DDR - auch die gegen nach damals
geltendem Recht ordnungsgemédfen Entschddigun-
gen - in Frage gestellt und Forderungen nach Riick-
gabe erhoben werden. Die Sonderregelung, die nur
die. Eigentimer der Mauergrundstiicke begfinstigt,
ist fir alle anderen Grundstickseigentimer, die in
der Regel ebenfalls in nicht rechtsstaatlich einwand-
freier Weise enteignet wurden, eine sachlich nicht
gerechtfertigle Bevorzugung einer kleinen Gruppe.
Die Riickgabe der Mauer- und Grenzgrundstiicke
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steht ebenso wie ein Ankaufsrecht vor allem in un-
aufhebbarem Widerspruch zum Restitutionsaus-
schluB fir Bodenreformenteignungen, die entschadi-
gungslos erfolgten.

Im iibrigen hat der Freistaat Sachsen auch Beden-
ken gegen das vorliegende Gesetz (iber den Verkauf
von Mauer- und Grenzgrundstiicken. Die Bedenken
gegen den Antrag des Landes Berlin gelten in einge-
schranktem MaBe ebenso fiir dieses Gesetz. Im In-
teresse einer endgiiltigen Beilegung der nach Auffas-
sung des Freistaates Sachsen schadlichen Diskussion
um die Mauergrundstiicke wurde aber auf eine
eigene Antragstellung verzichtet,

Anlage 5
Erklérung

von Staatsministerin Klaudia Martini
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Mit der Aufstellung von Bebauungsplinen stellt
sich fir den Trdger der Bauleitplanung regelméBig
die Frage nach der Verfiigharkeit von Flachen zum
Ausgleich und zum Ersatz von baubedingten Eingrif-
fen in Natur- und Landschaft. Diese innerhalb oder
am unmittelbaren Rande der Siedlungen unterzu-
bringen, ist aufgrund des hohen Stdrpotentials natur-
fachlich oft wenig sinnvoll.

Es stellt zudem die langfristige Wirksamkeit land-
schaftspflegerischer MaBnahmen aufgrund kiinftiger
stddtebaulicher Entwicklungen in Frage. Auch ein
Mitteleinsatz fiir den Erwerb dieser Flichen zu Bau-
landpreisen steht hdufig im Miiverhdltnis zur Effizi-
enz der eigentlichen MaBnahmen.

Gemeinden, die zur Lésung dieser Problematik
Ausgleichs- und Ersatzflichen im weiteren Umfeld
des Eingriffsgeschehens planen und diese MaBnah-
men durch mehrteilige Bebauungspline abzusichern
versuchen, sehen sich einer linderweise sehr unter-
schiedlichen Praxis ausgesetzt, Teilweise werden Be-
bauungspldne mit rdumlich getrennten Teilflichen
uneingeschrankt akzeptiert, teilweise werden sie im
Rahmen des Anzeige- oder Genehmigungsverfah-
rens beanstandet,

In jedem Falle aber bleiben rechtliche Unwégbar-
keiten in bezug auf die Zuldssigkeit der Refinan-
zierung von MaBnahmenaufwendungen gegeniiber
dem Bauhermn bestehen. Eine Tendenz, dem Risiko
der alleinigen Kostentragung durch ,Weg-Abwi-
gung" von Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspilege zu begegnen, diirfte der Intention
des Investitionserleichterungs- und Wohnbauland-
gesetzes vormn 22. April 1993 widersprechen, das aus-
driicklich keine Absenkung dkologischer Standards
und die Ubertragung eines ,Mehr" an Verantwor-
tung an die kommunale Selbstverwaltung beabsich-
tigte.

Der Gesetzesantrag des Landes Rheinland-Pfalz
zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes soll
die geschilderten Rechisunklarheiten ausrdumen.
Mit der vorgesehenen Ergdanzung der Beslimmungen
iiber den Vollzug der Eingriffsregelung in der Bau-
leitplanung in § Ba BNatSchG soll klargestellt wer-
den, daB Bebauungspléne mit rdumlich getrennten
Teilflachen fiir Festsetzungen, die dem Ausgleich
von zu erwartenden Beeintréchtigungen des Natur-
haushaltes dienen, unzweifelhaft rechtlich zuldssig
sind.

Mit einer solchen Regelung erméglichen wir ein in-
telligentes Flachenmanagement auf der kommuna-
len Ebene und erleichtern die Umweltvorsorge vor
Ort. Die Gemeinden sollen die Méglichkeit haben,
landespflegerische Ausgleichsflachen gleichzeitig in
eine verniinftige Biotopplanung einzubeziehen, eine
Absenkung der Lrwerbskosten flir Ausgleichsfli-
chen und damit eine Kostenentlastunyg fiir die Biirge-
rinnen und Biirger zu erreichen.

Die Eingriffsregelung in der Bauleitplanung hat
der Bundesgesetzgeber mit der Einfithrung des § 8a
im Bundesnaturschutzgesetz verankert, weshalb dort
auch die entsprechenden Anderungen herbeizufiih-
ren wdéren. Es ist sachlich nicht gerechtfertigt, eine
Entscheidung unter Hinweis auf die geplante Bau-
rechtsnovelle zu vertagen, wie ich generell einer
Tendenz zur Verlagerung der Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung in die Bestimmungen des Bauge-
setzbuches entschieden entgegentreten méchte.

Im Interesse des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege und als konkrete Hilfe f{ir die gemeind-
liche Praxis ist demgegeniiber eine zeitnahe Ande-
rung des einschldgigen Naturschutzrechtes dringend
geboten. Ich verweise im Ubrigen darauf, daB im
Deuischen Bundestag bereits Initiativen zur Ande-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes beraten wer-
den, so dal} der Gesetzentwurf des Landes Rhein-
land-Pfalz in diese Beratungen einflieBen kann.

In diesem Sinne darf ich Sie herzlich bitten, den
Gesetzesantrag des Landes Rheinland-Pfalz zu un-
terstitzen.

Anlage 6
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Walter Hirche (BMU)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der sogenannte Baurechtskompromif ist im Mai
1993 durch das Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz als Ergénzung der Eingriffsre-
gelung in das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
eingefiigt worden. Anfénglich heftig umstritten, wird
heute dberwiegend anerkannt, da8 sich die damit
gefundene LOsung einer IHarmonisierung von Natur-
schutz- und Baurecht irn Prinzip bewdéhrt hat.
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Das heiBt allerdings nicht, daB der Baurechiskom-
promif nicht weitereniwicklungsfahig und -bediirftig
wiére, nichl nur im Interesse einer besseren Vollzugs-
tauglichkeit, sondern zugleich auch, um fiir die Wah-
rung der Naturschutzbelange in der Bauleitplanung
eine breitere planerische Grundlage zu schaffen.
Entsprechende Ldsungsmdglichkeiten werden der-
zeit im Rahmen der Novellierungsvorhaben der Bun-
desregierung zum BNatSchG und zum Baugesetz-
buch diskutiert. ’

Dabei geht es auch darum, den Umfang der fiir
Ausgleichs- bzw. KompensationsmafBnahmen verfiig-
baren Flachen zu vergrofiern und damit auch die Re-
finanzierungsmdglichkeiten der Gemeinden zu er-
weitern, Letzteres ist Ziel des rheinland-pfilzischen
Gesetzesantrags. So berechtigt sein Anliegen durch-
aus im Grundsatz ist, handelt es sich doch nur um éi-
nen Teilkomplex. Seine Regelung mub eingebunden
sein in eine Gesamtkonzeption zur Weiterentwiclk-
lung des Baurechtskompromisses, an der innerhalb
der Bundesregieruny gearbeitet wird. Eine vorweg-
genommene isolierte Teilldésung ist darum nicht sinn-
voll, Dem Antrag auf Einbringung des Gesetzent-
wurfs beln Deutschen Bundestag sollte deshalb
nicht zugestimmt werden.

Anlage 7
Erkldrung

von Minister Gerd Walter {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 24 b) der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein unterstitzt grund-
satzlich die Bemiihungen der Bundesregierung, Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren zu beschleuni-
gen und damit im Zusammenhang auch die Verwal-
tungsgerichtsverfahren zu straffen. Eine schnellere
Abwicklung der Verfahren in diesen Bereichen ist
gerade in Zeiten sich abzeichnender wirtschaitlicher
Stagnation mit weiteren negativen Folgen [ir den
Arbeitsmarkt ein wichliger Beitrag fiir die Sicherung
des Wirtschaftsstandortes Deutschland.

Schleswig-Holstein akzeptiert aus diesen Grinden
eine Stirkung der Position der Verwaltung, wobei
aber die schutzwirdigen Interessen der Recht su-
chenden Birger aus rechtsstaatlichen Griinden nicht
aber das zumutbare Mal hinaus ausgehdhlt werden
dirfen,

Das Land Schleswig-Holstein bedauert es jedoch
auBerordentlich, daB der Bundesrat mehrheitlich
auch die im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen
fir ein Entfallen des Suspensiveflektes von Widerruf
und Anfechtungsklage aufgrund landesgesetzlicher
Regelung (§ 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO-E) sowie fiir eine
allgemeine Beschrankung der Dauer der aufschie-
benden Wirkung von Rechisbehelfen (§ 80b VwGO-
E) akzeptiert hat und insoweit den Streichungsemp-
fehlungen seiner Ausschiisse nicht gefolgt ist.

Beide Neuregelungen beinhallen eine gravierende
Einschrénkung der Position der Blrgerinnen und
Biirger, die auch vor dem Hintergrund des beabsich-
tigten Beschleunigungseffektes sehr bedenklich er-
scheint. Aus der Sicht Schleswig-Holsteins sollte aus
rechtsstaatlichen Erwigungen auf diese Bestimmun-

gen verzichtet werden, da auch ohne sie der Gesamt-

zusammenhang des Regierungsentwurfes nicht in
Frage gestelll wire, Den Verwaltungshehorden
bleibt es im Einzelfall unbenommen, sich die nach
dem Entwurf unmittelbar aus dem Gesetz folgenden
Rechtspositionen auch durch eigenes Verwaltungs-
handeln, etwa Anordnung des Sofortvolizuges oder

- Stellung eines Eilantrages, zu verschaffen.

Schleswig-Holstein hofft, daB diese Regelungen im
weiteren Gesetzgebungsverfahren noch in Frage ge-
stellt werden.

Anlage 8
Erkidrung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punki 24 c) der Tagesordnung

Die Landesregierung Schleswig-Holstein weist
darauf hin, daB die von der Bundesregierung vorge-
schlagene Zweistufigkeit der Verfahrensarten kon-
traproduktiv ist. Sie wiirde dazu fiihren, dafi Bauidm-
ter die Entscheidung dber die Anderung von die Um-
welt erheblich belastenden Bauvorhaben treffen
mfiBten, chne den dafir erforderlichen spezifischen
technischen Sachverstand zu haben. Es wiirde dem
Schutzauftrag des Staales, wie er im Grundgesetz
verankert ist, widersprechen, derartige Anderungen
nur einem Baugenehmigungsverfahren zu unterwer-
fen. Deshalb ist sich die Landesregierung mit der
schleswig-holsteinischen Wirtschaft darin einig, daB
fiir diese Verfahren die Kompetenz und Erfahrung
der Gewerbeaufsichlt erhalten blejben miissen. Dies
hat fir den Investor auch den Vorteil der Konzentra-
tionswirkung und bringt thm erhdhte Rechtssicher-
heit und Bestandsschutz.

Anlage 9
Erklirung

von Minister Willi Waike (Niedersachsen)
zu Punkt 24 a} bls d) der Tagesordnung

Um es gleich vorweg zu sagen, damit keine MiB-
verstindnisse aufkemmen: Wir wollen eine zigig
und effizient arbeitende Verwaltung. Das gilt selbst-
verstandlich auch fiir die Umwellverwaltungen.
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Wir wollen nicht nur Genehmigungsverfahren be-
schleunigen — wir haben bereits Verfahren beschleu-
nigt. In der Debatte um den Entwuwrf der Bundesre-
gierung geht es [ir Niedersachsen also nicht um das
+Ob* — es geht um das , Wie*,

Das bedeutet fiir uns: Die notwendige Beschleuni-
gung von Genehmigungsverfahren darf nicht dazu
fiihren, daB Umweltstandards gesenkt und die Betei-
ligungsrechte der Blirgerinnen und Biirger beschnit-
ten werden. Das haben im librigen auch die Minister-
prasidenten auf ihrer Konferenz im Oktober 1995 so
beschlossen,

Bei allen Anstrengungen zur Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren diirfen wir aber weder die
Gesundheit von Bilrgern aufs Spiel setzen noch die
Gefdhrdung von Luft, Wasser und Boden zulassen.
Unser Ziel darf es nicht sein, l4stige Biirger oder not-
wendige Umweltschutz-Anforderungen loszuwer-
den. Das Ziel mu$ in einer durchgreifenden Verbes-
serung des Verfahrensmanagements bei den Zulas-
sungsbehdérden liegen.

Niedersachsen hat zur Verbesserung des Verfah-
rensmanagements bereits sehr viel unternommen,
Wir haben seit Anfang der 90er Jahre durch ge-
meinsame Initiativen mit Unternehmen, Behorden
und Umweltverbénden den Genehmigungsbehér-
den und vor allem den Antragstellern zahlreiche
Hilfen fiir eine effektive Durchfithrung von Zulas-
sungsverfahren an die Hand gegeben. Bei der Be-
arbeitung von Antrigen arbeiten wir schon seit
Jahren im Sternverfahren, wodurch viel Zeit ge-
spart wird. Genehmigungen werden nicht mehr an
alle Beteiligten aufwendig mit der Post verschickt,
An die Stelle des hierarchischen Abarbeilens von
Unterlagen ist ein modernes und effizientes Pro-
jektmanagement getreten.

Die Dauer der Verfahren konnte so stark verkiirzt
werden: 65 % aller Genehmigungsverfahren werden
heute innerhalb von sechs Monaten abgeschlossen.
Damit nimmt Niedersachsen einen guten Rang im
bundesinternen Wettbewerb ein,

Zusammen mit der Wirtschaft werden im Moment
weitere BeschleunigungsmaBnahmen erarbeitet. Wir
wollen das Organisations-, Verfahrens- und Zeitma-
nagement der Genehmigungsbehérden noch weiter
verbessern, die EDV-gestiitzte Antragstellung fort-
entwickeln und die Beratung der Antragsteller im
Vorfeld der Antragseinreichung weiter intensivie-
ren.

Um auf diesem Wege weiter voranzukommen,
brauchen wir aber vor allem langfristige und verl&Bli-
che Rahmenbedingungen. Stalt dessen erleben wir
bereits die fiinfte Runde nach dem Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetz von 1993, in
der die Bundesregierung durch Beschleunigungsvor-
schlige im Umweltbereich dazu beitragen will, die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft zu
stdrken. Bisher liegen aber noch keinerlei Erkennt-
nisse dariiber vor, welche positiven oder negativen
Wirkungen von den bisherigen Beschleunigungs-
mafnahmen ausgegangen sind.

Ich bezweifle sehr, dal die Senkung von Umwelt-
standards und die Beschneidung von Beteiligungs-
rechten den goldenen Schliissel fiir Fortschritt, kon-
junkturellen Aufschwung und die Schaffung neuer
Arbeitsplatze liefern. Was ist denn seit 1993 passiert?
Damals hatten wir noch gut 3,3 Millionen Arbeits-
lose, heute sind es schon 4,2 Millionen. Das Thema
«Arbeitslosigkeit” ist viel zu ernst, um damit Stim-
mung gegen den Umweltschutz zu machen!

Unsere Forderung nach langfristigen und verlag-
lichen Rahmenbedingungen in der Umweltpolitik
wird von der Wirtschaft im iibrigen ganz dhnlich er-
hoben: Viele Untemehmen sind ja heute bereit, ver-
stirkt in integrierte Umwelttechnik zu investieren,
anstatt weiter Geld fiir teure und zunehmend un-
wirksame ,end-of-the-pipe"-Technologien auszuge-
ben. Als wesentliches Investitionshemmnis sehen sie
aber keineswegs per se die existierenden Umwelt-
auflagen. Sie beklagen vielmehr ein hohes MaB an
Planungsunsicherheit, weil in der Umweltpolitik eine
verlafiliche Langlristplanung fehlt und statt dessen
hektisch iiber umweltpolitische Instrumente disku-
tiert wird.

Das ist - kurz gefaBt - das Ergebnis einer Studie,
die gerade vom Biiro fir Technikfolgenabschitzung
des Deutschen Bundestages verdffentlicht wurde
{Quelle: ,Handelsblatt* vom 20. Februar 1996).

Wenn man all das, was mit der Zulassung von An-
lagen und der Infrastruktur zusammenhingt, mit ei-
nem Baum vergleicht, der in Bliite stehen und
Friichte tragen soll, so ist es fiir den fachkundigen
Gértner unzweifelhaft, daB trockene und alte Aste
herausgenommen werden miissen. Niemand wird
aber seine Sidge an tragende Aste setzen, die der
Baumkrone ihr Gleichgewicht geben.

Ein solcher schwerwiegender Einschnitt, der die
Balance zwischen dem rechisuchenden Biirger und
der Verwaltung aus dem Gleichgewicht bringt, wird
aber vorgenommen, wenn entsprechend dem Ent-
wurf der Bundesregierung zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung und anderer Gesetze Wider-
spruch und Anfechtungsklage von Dritten gegen be-
hordliche Zulassungsentscheidungen — z. B. gegen
Baugenehmigungen oder gegen die Genehmigung
von Kernenergieanlagen - keine aufschiebende Wir-
kung haben sollen. Das ist nicht weniger als ein
grundlegender Paradigmenwechsel in der deutschen
Rechlsgeschichte.

Ich kénnte eine schier endlose Liste weiterer be-
hérdlicher Zulassungsentscheidungen vortragen, bei
denen der Biirger ebenfalls von der Bundesregierung
in die Defensive gedriangt werden soll. Die Bundesre-
gierung 1aBt in ihrem Entwurf praktisch keinen Rege-
lungsbereich aus, Fir die Niedersdchsische Landes-
regierung gibt es aber keinen Grund, generell davon
auszugehen, dafl das Interesse, zunéchst ein Recht-
schutzverfahren durchzufiibren, hinter dem Interesse
am Sofortvollzug einer behdérdlichen Entscheidung
zuriicktreten mufl - zumal es ja das Mittel der Anord-
nung des Sofortvollzuges gibt.

Verfahrensbeschleunigung - das ist unsere Uber-
zeugung — darf nicht zu einerm Weniger an Umwelt-
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schutz fiihren, Es darf keine relevanten aufsichts-
freien Raume geben, Anders als es die Bundesregie-
rung vorschligt, dirfen Anderungen von Anlagen
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz nicht mit
dem ungepriften Hinweis von der Genehmigungs-
pflicht ausgenommen werden, Nachteile fiir die Um-
welt wirden durch andere MaBpnahmen ausgegli-
chen.

Niemand bastreitet, daB seit Anfang der 70er Jahre
die Umweltstandards angehoben und damit die Kon-
sequenzen aus schwerwiegenden Umweltbelastun-
gen gezogen wurden. Es ist aber auch unbestritten,
daB diese Entwicklung nicht nur umweltpolitisch not-
wendig war, sondem dall sie maBgeblich auch zur
heutigen Spitzenstellung der deutschen Umwelt-
schulzindustrie beigetragen hat,

Der hohe Anteil der deutschen Wirtschaft am Welt-
marki fiir Umweltgiiter beruht auf unseren ver-
gleichsweise anspruchsvollen Umwelistandards. Sie
haben einen Vorsprung an Technologie und Know-
how hervorgebracht, der sich nun wirtschaftlich aus-
zuzahien heginnt. 700000 Menschen verdienen
heute ihr Geld im Umweltschutz,

Ein Land, dessen wichtigstes Kapital die Innovati-
onsfahigkeit der Wirtschaft ist, muB mit der For-
schungs- und Technologielérderung an dieser Stelle
anseizen. Es muB die politischen Rahmenbedingun-
gen schaffen, unter denen sich die Umwelischutz-
technik entfalten und weitereniwickeln kann, Nichls
anderes will auch die Wirtschaft.

Leider - darin stimmen wir mit der Bundesregie-
rung im Grundsatz @iberein - sind auch die Planungs-
und Genehmigungsverfahren langer und komplizier-
ter geworden. Hier miissen wir ansetzen. Und hier
hat Niedersachsen, wie ich Thnen dargelegt habe,
auch schon viel erreicht.

Was wir aber keinesfalls brauchen, sind Bundes-
verordnungen, die diesem Ziel diametral entgegen-
stehen. Hier ist mir die sogenannte Konzentrations-
werteverordnung des Bundes in ziemlich schlechter
Erinnerung. Sie setzt fir Stickstoffdioxyd, Benzol
und Rubpartikel vollig unrealistische Eingriffswerte
fest, die in den nachsten Jahren mit Sicherheit nicht
erreicht werden. Dennoch sind die Lander gezwun-
gen, zur Erfiillung dieser bundesrechtlichen Ver-
pflichtung umfangreiche Investitionen vorzunehmen,
um Werte messen zu kénnen, die es nicht geben
wird, Niedersachsen kostet diese Placebo-Verord-
nung mindestens 2 Millionen DM,

Bei aller grundsétzlichen Ubereinstimmung warne
ich ausdricklich davor, in der Diskussion um das Ge-
nehmigungsrecht standig Wirtschaftsentwicklung
und Arbeitspldtze gegen Umwelt und Biirgerrechte
auszuspielen, Damit werden nur Vorurteile geschiirt,
fir die es keine realen Grundlagen gibt. Die Zu-
kunftsfdhigkeit und Innovationskraft der deutschen
Wirtschaft scheitert nicht am Umwelischutz, Sie
scheitert am fehlenden Willen, die notwendige Um-
strukiurierung der Wirtschalt als gemeinsames Pro-
jekt der gesamten Gesellschaft anzugehen.

Anlage 10
Erkldarung

von Staatsminister Anton Pfeifer (BK)
zu Punkt 24 d) der Tagesordnung

Fiir Herrm Minister Dr. Jirgen Rittgers (BMBF)
gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Die Bundesregierung hat auf der Grundlage der
sogenannten Schlichter-Kommission am 11. Januar
1996 eine Gesetzesinitiative zur Beschleunigung und
Vereinfachung von Genehmigungsverfahren be-
schlossen. Ein wichtiges Element ist die ,Zweite Ver-

_ardnung zur Anderung der Verordnung ttber geneh-

migungsbediirfiige Anlagen®.

Die Griinde fiir diese Anderung liegen auf der
Hand;

- Wir alle beklagen allerorten die Linge von
- Genehmigungsverfahren fiir Investitionen in
Deutschland.

~ Wir alle beklagen die Verlagerung industrieller
Produktionsstitten ins Ausland und den ,Export*
von Arbeitspldtzen,

~ Und wir alle beklagen, daB Deutschland in For-
schung und Entwicklung und bei den Spitzen-
technologien im internationalen Vergleich hart
um einen Spitzenplatz kdmpfen mub.

Was wir damit beklagen, hat etwas mit dem
»Bindnis {ir Arbeit”, der Sicherung des Standortes
und der Schaffung neuer Arbeitsplatze zu tun,

Doch all das Klagen bleibt fruchtlos, wenn wir
nicht auch handeln und die richtigen Entscheidun-
gen treffen. Die vorliegende 2. Anderungsverord-
nung zur 4. Bundes-Immissionsschutzverordnung hat
genau dies zum Ziel,

Im Kern geht es um:

— die Beseitigung birokratischer Hemmnisse in For-
schung, Entwicklung und Erprobung neuer Er-
zeugmisse,

- die Wettbewerbsfahigkeit des FuE-Standortes,

— die Sicherung bestehender und die Schaffung
neuer Arbeitspldize,

-

Um es konkret zu machen: Das Genehmigungsver-
fahren einer kleinen Laboranlage ist heute genauso
kompliziert wie das fir eine grofie Fabrik,

Hinzu kommt, daB die Genehmigungsverfahren in
Deutschland durchschnittlich siehen Monate dauern;
es kdnnen aber auch bis zu 20 Monate sein. Im restli-
chen Europa liegen sie bei durchschnittlich drel Mo-
naten,

Die Verzdgerung hat Folgen: Ein halbes Jahr ver-
spatete MarkleinfGhrung bei neu entwickelien Pro-
dukten verursacht Ergebniseinbullen ven 25 his
30 %, bezogen auf den Lebenszyklus des Produlktes.

In der Praxis heiBit das: Ein in der Forschung ent-
wickeltes Produkt darf heute in der Technikuman-
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lage nicht zugleich auch auf seine Markttauglichkeit
hin {iberprift werden. Dafiir braucht es eine neue
Genehmigung. Damit ist schnell ein halbes bis gan-
zes Jahr vergangen, bis die Markterprobung be-
ginnt.

Anders in GroBbritannien oder der Schweiz: Hier
kénnte die Produktion unmittelbar beginnen.

So werden Forschung und Entwicklung gerade flir
kleine und mittelstindische Unternehmen zu einem
ungewissen Abenteuer und zu einer gewaltigen Her-
kulesaufgabe. Der Staat blockiert wichtige Innova-
tion und Investitionen, die wir zur Standortsicherung
und zur Schaffung neuer Arbeitsplédtze brauchen.

Die vorliegende Anderungsverordnung hat zum
Ziel, FuE-Einrichtungen, die der Herstellung neuer
Produkte fiir deren Erprobung vor Markteinfilhrung
dienen, genehmigungsfrei zu stellen.

Der federfiihrende Umweltausschu des Bundesra-
tes hat Thnen eine Empfehlung vorgelegt, die nicht
nur den Anschluf an die internationalen Standards
in der Genehmigungspraxis verhindert, sondern die
sogar hinter geltendes Recht zurtickfallt. Damit wiir-
den wir uns in die forschungspolitische Steinzeit zu-
rtickbegeben.

Der Hilfsempfehlungsvorschlag sieht vor, nur sol-
che Versuchsanlagen freizustellen, ,in denen fir
einen Zeitraum von héchstens einem Jahr neue Ver-
fahren, Einsatzstoffe, Brennstoffe oder Erzeugnisse
entwickelt und erprobt werden sollen*. Wer sich mit
forschungsintensiven Unternehmen beschéftigt hat,
weiB, daB dieser Zeitraum bei weitem nicht aus-
reicht.

Wirtschaft und Wissenschaft haben die vorgesehe-
nen Anderungen der Bundes-Immissionsschutzver-
ordnung ausdriicklich begriifit,

Die vorliegende Vercrdnung ist ein Lackmustest
daftir, wie ernst es uns ist mit der Verbesserung der
Standertbedingungen fir Forschung und Wissen-
schaft, fir einen beschleunigten Transfer von Wissen
aus der Forschung in die Anwendung und fir die Si-
cherung zukunftssicherer Arbeitspldtze. Der vom
UmweltausschuB vorgelegle Vorschlag stellt das ge-
meinsame Ziel insgesamt in Frage.

Darum bitte ich Sie, dem von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf ohne Anderungen zuzustim-
men.

Anlage 11
Erklarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Ménnle (Bayern)
zu Punkt 25 a) der Tagesordnung

Die von der Bundesregierung vorgelegte Novellie-
rung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes
kann in seinen wesentlichen Punkten so nicht mitge-
tragen werden.

Das Zinsmodell wiirde ~ mit Ausnahme von sozia-
len Hartefallen - zu einer erhéhten Belastung der
Studierenden fithren. So ist bei Vollférderung und
hoher Teilférderung ein sehr hoher Zinsaufschlag
(bis zu 108 %, also eine Verdoppelunyg) zu zahlen.
Auch der Riickzahlungszeitraum kann sich von der-
zeit 14 auf bis zu 20 Jahre verlangern. Bayern be-
firchtet, daB die Hemmschwelle fiir Kinder aus ein-
kommensschwéacheren Familien, ein Studium aufzu-
nehmen, angesichts der zu erwartenden spéateren fi-
nanziellen Belastungen bei Eintritt in das Berufsle-
ben und der dann im Regelfall beginnenden Fami-
lienphase, gréBer werden wird.

Zugleich zieht die Neuregelung auch verwaltungs-
technische Schwierigkeiten nach sich. Der Bearbei-
tungsaufwand und die Bearbeitungsdauer werden
sich wegen des notwendigen Zusammenwirkens
zwischen den Amtern fiir Ausbildungsférderung und
der Deutschen Ausgleichsbank ausweiten. Die Be-
mithungen um die Entbiirokratisierung — wir haben
uns gerade iiber das Thema ,Verfahrensbeschleu-
nigungen und -vereinfachungen® unterhalten - wer-
den an dieser Stelle wieder unterlaufen.

Trotz dieser gegen das Zinsmodell sprechenden
Griinde kann der Freistaat Bayern die Ausschullemp-
fehlungen mit dem Ziel einer Ablehnung des Gesetz-
entwurfs nicht unterstiitzen.

Denn wer den Uberlegungen des Bundes ableh-
nend gegentibersteht, mufl Alternafiven anbieten.
Diese milssen einerseits eine zu grofe Belastung der
auf &ffentliche Férderungsmittel angewiesenen Stu-
dierenden vermeiden, andererseits aber auch die er-
forderlichen Mittel fiir die notwendigen Verbesse-
rungen beim BAfSG selbst und fiir die Hochschulfi-
nanzierung freisetzen. In diesem Zusammenhang
verdienen die Bemihungen des Bundes grundsétz-
lich Anerkennung, Mittel fiir die Hochschulen und
die Forschung der Lander zur Verfligung zu stellen,

Einen méglichen gangbaren Weg, die erforderli-
chen Mittel fiir die genannten Zwecke freizusetzen,
sihe der Freistaat Bayern darin, das Hochstalter fir
den Bezug von Kindergeld von 27 Jahren, sofern sich
das Kind in einer Ausbildung befindet, auf 26 Jahre
herabzusetzen. Dadurch wiirden die Einsparungen
nicht einseitig auf die einkommensschwachen, son-
dern auf alle Studenten verteilt.

Anlage 12
Erkldrung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 25a) der Tagescrdnung

Die Bundesregierung hat den Eniwurf eines Acht-
zehntes Gesetzes zur Anderung des Bundesausbil-
dungsidrderungsgesetzes beschlossen, der - glaubt
man den Erklarungen des Herrn Bundesministers fiir
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie —
eine Art Stein der Weisen, zumindest jedoch ein ge-
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nialer Wurf ist. Das Finanzveolumen fiir die Hochschul-
baufdrderung wird erhdht — jedenfalls ein kleines biB-
chen -, die Finanzausstatiung fiir die Forschung wird
verbessert, und dariiber hinaus erhalten durch eine
massive Anhebung der Frejbetrige und Bedarfssitze
auch noch mehr Studierende héhere Forderung nach
dem BAf6G. Alles in allem soll der Geselzentwurf
Spielrdume f[iir dringend notwendige MaBnahmen
zur Verbesserung der Situation von Hochschulen und
Wissenschalt in einer GréBenordnung von 1,6 Milliar-
den DM in den Jahren 1996 bis 1999 erdffnen.

Dennoch wird dieser scheinbar so zukunfistrich-
tige Gesetzentwurl der Bundesregierung auf brei-
tester Ebene und guer durch alle politischen Rich-
tungen - von der Hochschulrektorenkonferenz, dem
Deutschen Studentenwerk, dem beim Bundesmi-
nister gebildeten Beirat fiir Ausbildungsfdrderung,
den Gewerkschalten, usw., usw. — einhellig abge-
lehnt. Unter den zahlreichen Stellungnahmen, die
dieser Gesetzentwurf berechtigterweise herausgefor-
dert hat, findet sich kein einziges zustimmendes Vo-
fum einer kompetenten Stelle, Dies scheint zwar die
Bundesregierung nicht zu irritieren, doch es unter-
streicht meines Erachiens, dafl es sich bei diesem Ge-
setzentwurf bei niherer Betrachtung keinesfalls um
einen zukunfistrichiigen Wurf handelt.

Der wesentliche Kern der sogenannten BAIGG-
Strukturreform der Bundesregierung besteht in der
Umstellung des Darlehensanteils der Ausbildungs-
forderung fiir Studierende awf verzinsliche privat-
rechiliche Bankdarlehen. Dies hat eine erhebliche
zusitzliche finanzielle Belastung des Viertels der Stu-
dierenden aus Familien mit geringeren Einkommen
zu Folge, die auf eine Ausbildungsférderung drin-
gend angewiesen sind. Bel einem voll geférderten
Universitétsstudium betrdgt die finanzielle Belastung
nach einer Modellrechnung der Bundesregierung
selbst bis zu rund 72 000 DM. Damit wird sie mehr
als doppelt so hoch wie bisher sein (Darlehen nach
elf Semestern 34 497 DM; Zinsen 37 353 DM),

Eine derart hohe finanzielle Vorbelastung fiir Be-
rufsanfangerinnen und Berufsanfanger, die zudem
haufig gleichzeitig eine Familie griinden woilen, ist
unsozial und &uBerst familienunfreundlich. Die ho-
hen finanziellen Belastungen werden begabte junge
Menschen aus Familien mit geringen Einkommen
von einem Studium abschrecken. Dies gilt selbst
dann, wenn beriicksichtigt wird, dal Akademikerin-
nen und Akademiker immer noch bessere Berufs-
chancen und héhere Einkommenserwartungen als
andere Berufsgruppen haben.

Den Empfangerinnen und Empfangern von Ausbil-
dungsfdrderung wird im ilbrigen auch kein besonde-
res Privileg gewdhrt. Wenn sie denjenigen, die ihre
Aushildung aufgrund der Einkommensverhéiltnisse
der Familie selbst finanzieren kénnen, gleichgestellt
werden, wird lediglich scheinbar Chancengleichheit
und Chancengerechtigkeit hergestelit.

Die Kosten fir das Hochschulwesen insgesamt he-
laufen sich zur Zeit auf rund 41 Milliarden DM. Der
Aufwand fiir die Ausbildungsférderung betrdgt dem-
gegeniiber lediglich knapp 3 Milliarden DM. Der Bei-
rat fiir Ausbildungsférderung hat aufgrund dessen in

seiner Stellungnahme zum Elften Bericht der Bundes-
regierung zu Recht darauf hingewiesen, daB es nicht
gerechifertigt sei, wenn der Staat einerseits die erheb-
lichen institutionellen Kosten des Hochschulwesens
durch das Steueraufkommen finanziere und allen Stu-
dierenden unentgeltlich zur Verfiigung stelie, aber
andererseits beabsichiige, einen erheblichen Teil der
insgesamt geringen individuellen Ausbildungskosten
den Gefirderten aus einkommensschwachen Eltern-
héusern selbst aufzuerlegen. Die Finanzierung der
zweifellos notwendigen MaBnahmen im Hochschul-
bau und der Forschungsforderung durch ein Viertel
der Studierenden und ausgerechnet derjenigen, die
aus wirtschalftlich schlechter gestellten Familien kom-
men, ist in hohem MaBe ungerecht und unsozial.

Es muf} daran erinnert werden, dafl die Ausgaben
des Bundes fiir die Ausbildungsférderung wegen der
unzureichenden Anpassung in den Jahren 1992 bis
1965 ochnehin schon um 700 Millionen DM zurlickge-
gangen sind., Durch die Umstellung des Darlehens-
anteils der Ausbildungsférderung will die Bundesre-
gierung nach einer Modellrechnung im Jahr 1997, in
dem sich das Gesetz erstmals voll auswirken witrde,
Einsparungen in Héhe von 777 Millionen DM erzie-
len, Dieser Einsparungseffekt wird jedoch durch die
steigenden Zinshelastungen relativ schnell kompen-
siert und betrégt im Jahre 2007 rein rechnerisch nur
noch 223 Millionen DM. Die Darlehensumstellung
fihrt somit nur knrzfristig zu einer spiirbaren Entla-
stung der Haushalte, langfristig bringt sie allenfalls
geringe Vorteile. Die Umstellung des Darlehnsanteils
der Ausbildungsfdrderung fir Studierende auf ver-
zinsliche privatrechfliche Bankdarlehen ist daher
keine zukunftsweisende Reform des BAf6G, sondem
eine kurziristige Geldschépfung zu Lasten der Stu-
dierenden aus Familien mit geringen Einkommen,

Auch die Lander sind der Auffassung, dieses Bun-
desausbildungsférderungsgesetz erméglicht keines-
wegs Jugendlichen aus einkommensschwécheren
Familien eine jhrer Neigung, Eignung und Leistung
entsprechende Ausbildung, Die Forderquote ist in
den alten Landem auf 24,2% abgesunken, in den
neuen Lindern sogar dramatisch gefallen. Die An-
passung der Bedarfss3tze ist standig hinter der Stei-
gerung der durchschnittlichen Lebenshaltungsko-
sten zurlickgeblieben. Die Zahl der Studierenden,
die wihrend der Semester zur Finanzierung des Stu-
diums arbeiten miissen, steigt.

Der von der Bundesregierung in ihrem Gesetzent-
wurf weiterhin vorgesehenen radikalen Einschrin-
kung der Forderung von Zusatz-, Erganzungs- und
Aufbaustudiengdngen kann nicht zugestimmt wer-
den; denn diese Wege dienen einem differenzierten

und bedarfsgerechten Bildungsangebot und verbes-

sern die Berufsaussichien.

Die Anpassung der Forderungshéchstdauer an die
Regelstudienzeiten ist vomn Ansatz her zu begrtiBen,
zum gegenwirtigen Zeltpunkt jedoch verfriiht, Die
Studienbedingungen lassen einen AbschluB des Stu-
diums in der vorgegebenen Zeit in der Regel noch
nicht zu. Die Regelung zum Fachrichtungswechsel
tragt zu einer weiteren Komplizierung und zu einem
erhdhtem Verwaltungsaufwand bei.
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Wenn der Gesetzentwurf der Bundesregierung
dennoch nicht — entsprechend der Empfehlung des
Finanzauschusses - insgesamt abzulehnen ist, so
deshalb, weil er die gebotene Anpassung der Freibe-
trdge und Bedarfssdize sowie die erforderliche Ver-
lingerung der befristeten Studienabschiuférderung
vorsielit.

Die Notwendigkeit der Freibetrige und Bedarfs-
sdtze - und zwar unabhédngig von der von der Bun-
desregierung vorgesehenen Koppelung mit einer
Darlehensumstellung - folgt aus dem 11. Bericht zu
§ 35 BAfo6G. Eine Anpassung der Freibetridge ist
erforderlich, um der stark abgesunkenen Férder-
quote entgegenzuwirken, d. h, um sicherzustellen,
daB endlich wieder Studierende aus Familien mit ge-
ringeren Einkommen in angemessener Anzahl Aus-
bildungsférderung erhalten. Eine Anpassung der
Bedarfssdtze ist — inshesondere nach der verspiteten
und zu gering ausgefallenen Anhebung im Jahre
1995 - zum anndherenden Ausgleich der gestiege-
nen Lebenshaltungskosten geboten.

SchlieBlich mub auch die zum Herbst 1996 auslau-
fende StudienabschluBférderung verlingert werden.
Sie hat sich schon bisher bewdhrt und zu einer Ver-
kirzung der Studienzeiten beigetragen. Insbeson-
dere vor dem Hintergrund der Studienstrukturreform
ist sie auch weiterhin erforderlich.

Die Kultusministerkonferenz hat deshalb beschlos-
sen, in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe Modelle
fir eine strukturelle Neuordnung der Ausbildungs-
férderung zu erarbeiten. Ich bedauere sehr, daB die
Bundesregierung der Einladung der Kultusminister-
konferenz zur Mitarbeit an einem sozial ausgewoge-
nen und konsensfdhigen Modell nicht gefolgt ist und
sich bisher darauf beschrénkt, in Presseerkldrungen
«Einwénde* vorzubringen.

Natiirlich war es in der Kiirze der zur Verfiigung ste-
henden Zeit noch nicht mdglich, auf der Grundlage
des Drei-Stufen-Modells des DSW oder des vom Land
Sachsen initilerten Kérbe-Modells ein véllig neues
umsetzbares und finanzierbares Férderungsmodell zu
entwickeln. Immerhin ist jedoch schon jetzt deutlich,
dal} die Vorschidge durchaus einer ndheren Priifung
wert und keineswegs so undurchfithrbar sind, wie
dies die Bundesreqgierung glauben machen will.

Ich hoffe deshalb, daB Bundesminister Riittgers
noch zur Einsicht kommt und gemeinsam mit den
Léndern ein Modell entwickelt, das tatsdchlich sozial
und zukunftsweisend ist,

Anlage 13
Eckldrung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch {Sachsen)
zu Punkt 25 a) der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen halt den im Gesetzentwurf
der Bundesregierung vorgesehenen Weg einer An-

derung in der Finanzierung der Aushildungsférde-
rung fir nicht sachdienlich.

Der Freistaat ist der Auffassung, dab eine umfas-
sende Strukturreform des Systems der Aushildungs-
férderung fir Studenten erforderlich ist und hélt Ge-
spriche {iber die damit zusammenhdngenden Fra-
gen unter Einbeziehung weiterer Aspekte der Hoch-
schulfinanzierung mit dem Zlel eines Einvernehmens
zwischen Bund und Landern fiir notwendig.

Anlage 14
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pieifer (BK)
zu Punkt 25 a) der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Dr. Jirgen Riitigers (BMBF)
gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Der Entwurf eines 18. BAI6G-Anderungsgesetzes,
zu dem der Bundesrat heute Stellung nimmt, regelt
drei wesentliche Bereiche:

Erstens: die Einfithrung von Zinsen f{ir den Darle-
hensanteil der Studienférderung.

Die damit verbundenen Einsparungen ermég-
lichen - zweitens - eine deutliche Anhebung der
Bedarfssdtze und Freibelrdge um 6% sowie die An-
passung der Sozialpauschalen zurh Herbst 1996,

Drittens werden die Foérderungshéchstdauer neun
geregelt, die Fbrderung von Zweitstudien einge-
schrankt und die Studienahschiufiférderung verlan-
gert.

Denn es besteht Handlungsbedarf:

- Sie wissen, daB fiir rund 1,9 Millionen Studie-
rende nur 970000 Studienpldtze zur Verfiigung
stehen. Wir miissen verhindern, daB diese Uber-
last zur Dauerlast wird.

- Die Umsetzung der Studienstrukturreform miis-
sen vorangetrieben, die internationale Wettbe-
werbsfdhigkeit der Hochschulen gesichert und
die Nulzung neuer Technologien an den Hoch-
schulen verbessert werden.

~ SchlieBlich ist die weitere Anpassung der BAf8G-
Leistungen an die Entwicklung der Lebenshal-
tungskosten dringend erforderlich,

Ich bin in dieser Situation der festen Uberzeugung,
daB man die Hochschulausbildung nur stirken kann,
wenn man neue Prioritdaten setzt.

Diesem Ziel dient die BAfoG-Strukturreform. Sie
ist das einzige Modell, das finanzielle Spielraume fiir
die dringend notwendigen MaBnahmen schafft,

Der Bund kann deshalb in den Jahren 1996 bis
1999 insgesamt rund 2,1 Milliarden DM zusétzlich
far Hochschulen und Wissenschaft aufwenden, die in
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Héhe von 1,6 Milliarden DM aus der BAf6G-Struk-

turreform aufgebracht werden.,

Die Linder gewinnen mindestens 800 Millionen
DM an neuem Handlungsspielraum,

Damit kénnten Bund und Linder zusammen rund
3 Milliarden DM zusatzlich investieren.

Konkret bedeutet dies z.B.:

— eine Erhohung der Bundesmittel fiir den Hoch-
schulbau um eine haibe Milliarde DM im Zeit-
raum von 1996 bis 1999,

- eine Zusammenfihrung der Hochschulsonderpro-
gramme zu einem gemeinsamen Programm des
Bundes und aller Ldnder mit zusdtzlichen Mit-
teln von insgesamt 430 Millionen DM, davon im
Finanzplanungszeitraum bis 1899 360 Millio-
nen DM,

— und einen Investitionsschub bei modernen Infor-
mations- und Kommunikaticnstechnologien in
Lehre und Forschung.

Im Bereich der Ausbildungsférderung selbst wird
durch die freiwerdenden Mitte] die Maglichkeit ge-
schaffen, Bedarfssdtze und Freibetrdge zum Herbst
1996 um je 6% anzuheben. Dies bedeutet nicht nur
mehr Geld fiir den einzelnen Auszubildenden, son-
dern dariiber hinaus eine Steigerung des Anteils der
durch das BAf6G geforderten Studierenden auf iiber
30%.

Weiterhin ist es mdglich, die bis zum 30, September
dieses Jahres befristete StudienabschluBbférderung
bis zum 30. September 1999 zu verlingern. Die Ver-
lingerung tragt damit auch dem Umstand Rechnung,
daB die Neuordnung der Férderungshéchstdauer erst
nach einer Ubergangszeit ihre volle Wirkung wird
entfalten kénnen.

Kinftig kénnen Studierende fir die Dauer von
héchstens elnem Dreivierteljahr Ausbildungsfdrde-
rung fiber die Férderungshdchstdauver hinaus erhal-
ten. Dies halte ich fiir ausreichend.

Ich werbe eindringlich dafir, den Regierungsent-
wurfl eines 18. BAf8G-Anderungsgesetzes nicht zu-
riickzuweisen.

Es gibt nach meiner Uberzeugung keine praktika-
ble Alternative.

Nur auf diesern Wege kénnen Bund und Lénder in
den nichsten Jahren den nétigen finanziellen Hand-
lungsspielraum gewinnen.

Ohne diese Mittel lassen sich die auch vom Bun-
desrat geforderten Leistungsverbesserungen im BA-
f6G nicht finanzieren. Es ware unrealistisch, die
18. BAf6G-Novelle auf ein bloBes Anpassungsgesetz
reduzieren zu wollen,

Auch die vom Kulturausschull des Bundesrates for-
mulierten Einwdnde rechtfertigen eine Ablehnung
des Gesetzes nicht,

Die Umstellung wirkt sich nicht nachteilig auf die
wirtschaftliche Situation der Auszubildenden im Stu-
dium aus. Die Studierenden werden im Gegenteil

durch die starke Anhebung der Bedarfssdize und
Freibetrdge, die erst durch die Umstellung finanzier-
bar wird, eine deutlich héhere Forderung erhalten,

“Nur in wenigen Fillen wird der Rdckzahlungs-
héchstbetrag von 300 DM erreicht werden, in aller
Regel wird er deutlich darunter liegen.

Der von der Bundesregierung angegebene Zins-
satz von 8,5% ist der langjdhrige durchschnittliche
Zinssatz. Zur Zeit 1age der Zinssatz nach der vorgese-
henen Regelung bei 5,4 %.

— Ich widerspreche auBerdem der Behauptung, dafl
die finanzielle Entlastung der Sffentlichen Haus-
halte nicht dawerhaft sei. Auch nach vollstandiger
Umstellung werden die vom Bund bereitzustellen-
den Beirdge zur sozialen Absicherung nicht anné-
hernd die jetzigen Ausgaben fiir den Darlehens-
anteil erreichen.

— Die Kritik an der Einschrdnkung der Férderung
von Zweitstudien und nach Fachrichtungswechsel
halte ich ebenfalls nicht fiir berechtigt. Diese Ein-
schrdnkungen sind erforderlich geworden, um ei-
nen sinnvollen Einsatz der begrenzten Foérde-
rungsmittel auch in Zukunft zu sichern.

~ Die Neuordnung der Férderungshdchstdauer, die
auch der Bundesrat dem Grunde nach beftirwor-
tet, ist nach Auffassung der Bundesregierung zum
jetzigen Zeitpunkt bereits realisierbar und gebo-
ten.

Mit der Festsetzung der Forderungshdchstdauer
von Universititsstudiengdngen auf grundsétizlich

-neun, von Fachhochschulstudiengédngen auf grund-

sdtzlich acht Semester, wird die unibersichilich ge-
wordene Kasuistik der Forderungshéchstdauerver-
ordnung endlich beseitigt.

Ich hore immer' wieder das Argument, mein Modell

" belaste einseitig finanziell schwachere Familien und

ihre Kinder. Es schrecke vom Studium ab. Ich hdre
gerade in diesenr Tagen auch wieder das Argument,
Studiengebiihren seien ,gerechter”. Das ist nicht
nachvollziehbar.

Bei dem von mir vertretenen Modell treffen die Be-
lastungen den Gefdrderten erst zu einem Zeitpunkt,
in dem er regelmaBig bereits eine berufliche Txistenz
begrindet hat und zumeist fiber ein iberdurch-
schnitfliches Einkommen verfagt,

Studiengebiihren fallen in der einkommenslosen
Zeit der Ausbildung an. Sie belasten die Studieren-
den und deren Eliern in schwieriger Lage zusatzlich.

Wer meinem Modell einen Abschreckungseffekt
nachsagt und gleichzeitig fiir Studiengeb(ihren pl&-
diert, scheint sich jedenfails nicht daran zu stdren,
dafll es fir derartige Behauplungen keinen Beleg
gibt.

Die Wirklichkeit spricht eine andere Sprache: Bei
der Umstellung des BAf6G auf Volldarlehen 1383/84
wollten gerade einmal 0,3% der Befragten wegen
der zu erwartenden Belastung nicht studieren, Als
dagegen an der Universitdt von Zirich Studienge-
biihren eingefiihrt wurden, sank die Zahl der Neuzu-
ginge um 20 %.
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_ Dervorliegende Regierungsentwurf des 18, BAf6G-
Anderungsgesetzes ist ein wesentlicher Schritt zur
Verhesserung der Situation an den Hochschulen,
Dieser Schritt darf nicht iscliert betrachtet werden.

Die Losung der komplexen Probleme in den The-
menbereichen Hochschulsonderprogramme, Hoch-
schulbauférderung und Ausbildungsférderung be-
darf zweifellos gemeinsamer Anstrengungen.

Ich begrifBle es deshalb, dal sich die Regierungs-
chefs von Bund und Landern am 8. Februar 1996
darauf verstindigt haben, fir die genannten Berei-
che eine Arheitsgruppe auf politischer Ebene einzu-
setzen, die bis zum 13. Juni 1996 Liir die jeweils noch
offenen Fragen entscheidungsreife Losungen erar-
beiten soll.

Wir stehen also vor der Aufgabe, auf der einen
Seite die Gesetzesberatungen zum BAf6G und dem-
ndchst zum HBFG zligig anzugehen und auf der an-
deren Seite in dieser Arbeitsgruppe die Verstindi-
gungsmdéglichkeiten auszuloten,

Ich bin aber zuversichtlich, daB wir in einer Art ver-
bundenem Verfahren in absehbarer Zeit zu gemein-
samen Lisungen kommen werden. Ich jedenfalls
werde mich dafiir nach Kraften einsetzen.

Anlage 15
Erklirung

von Ministerin Barbel Héhn (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Kennen Sie die Stoffe Dimelridazol, Carbadox,
Olaquindox?

Ich kannte diese Namen bis vor kurzem nicht,
glaube aber, dafl die meisten von Ihnen diese Stoffe
auch nicht kennen.

Jedoch miissen wir uns dariiber im klaren sein, daB
wir diese Stoffe méglicherweise mit jedem Stick
Schweine- oder Gefligelfleisch verzehren.

Dimetridazol, Olaquindox und Carbadox, deren
Namen man sich als Verbraucherin und als Verbrau-
cher schon kaum merken kann, sind Stoffe mit phar-
makoloegischer Wirkung, die den Tieren liber die tig-
liche Futterration verabreicht werden. Sie steigern
die Mastleistung und sollen vorbeugend gegen die
Ansteckung mit Krankheitskeimen wirken.

Kann man schon geteilter Meinung dariiber sein,
ob ein solches Vorgehen iiberhaupt notwendiq ist, so
erschrocken ist man dann, wenn einmal die Auswir-
kunigen dieser Stoffe aul den tierischen und mensch-
lichen Organismus zur Sprache kommen,

Hinter den kaum aussprechlichen Namen dieser
Stoffe verbergen sich Risiken, die die Wissenschaft
mit genotoxisch und carcinogen, der Nichiwissen-
schaftler aber mit erbgutveridndernd und krebserzeu-
gend libersetzt.

Deshalb muB die Anwendung der Futtermittelzu-
satzstoffe Carbadox, Olaguindox und Dimetridazol
bei der Fiitterung von Tieren ab sofort verboten wer-
den.

Diese Auffassung vertritt auch der Gesundheits-
ausschuf dieses Hauses, der mit groBer Mehrheit ein
Verbot dieser Futlermittelzusatzstoffe fordert,

Nur Herr Minister Borchert kann sich wieder ein-
mal nur zdgerlich zu einem sclchen notwendigen
Schritt entschliefen.

Ein vergleichbares Anwendungsverbot des dhnlich
wirkenden Futtermittelzusatzstoffes Ronidazol hat im
Hause des Bundeslandwirtschaftsministers fast zwei
Jahre nach dem tierarzneimittelrechtlichen Verbot
zunachst einmal geschlummert, um dann mit einer
«ringlichkeitsverordnung” am 11. Januar 1996
ohne Zustimmung des Bundesrates doch noch ausge-
sprochen zu werden.

Zweil Jahre nichts - dann hoppla hopp —, aber wie-
der einmal nicht konsequent. — Herr Minister Bor-
chert, so kann das nicht weitergehen!

Um das FaB zum Uberlaufen zu bringen, behauptet
Ihr Staatssekretdr Dr. Feiter am 21, Februar 1996 in
einem Hilferuf an bestimmte Linder, dal unsere An-
tridge bindendem EG-Recht widersprechen wiirden.

Merkwlirdigerweise haben Sie Ihre Dringlichkeits-
verordnung mit exakt der gleichen Begriindung er-
lassen, mit der wir nunmehr das sofortige Verbot von
Dimetridazol, Carbadox und Olaquindox fordern.

Herr Minister Borchert, offensichilich soll fiir die
Linder ein anderes EG-Recht gelten als fiir den
Bund.

Trotzdem doktern wir derzeit nur an den Sympte-
men herum, ohne das Ubel an der Wurzel zu packen.

Bisher ist es iiblich und nach Bundesrecht erlaubt,
daB arzneilich wirksame Substanzen als Futtermittel-
zusatzstoffe widhrend der gesamten Mastperiode
ohne, ich betone: ohne, tierdrztliche Kontrolle verab-
reicht werden diirfen.

Der Tierarzt braucht z. B, nicht gefragt zu werden,
wenn bestimmte Arzneimittel, die rechtlich als Fut-
termittelzusatzstoffe eingestuft sind, zur Bek&mp-
fung von Darmerkrankungen eingesetzt werden.
Eine tierdrztliche Untersuchung und Diagnose ist in
diesen Fillen nicht vorgeschrieben.

Ferner werden diese Futtermittelzusatzstoffe nach
leichteren Bedingungen zugelassen als z.B. stoff-
identische Tierarzneimittel.

So entsteht die schizophrene Situation, daB be-
stimmte Stoffe nach arzneimittelrechtlichen Vor-
schriften verboten sind und nach Futtermittelrecht
angewendet werden dirfen. Dies ist nicht mehr hin-
nehmbar.

Ziel muB es daher sein, alle Stoffe mit pharmakolo-
gischer Wirkung nach arzneimittelrechtlichen Vor-
schriften zu priifen und anzuwenden.
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Unsere Antriage, die vom Gesundheitsausschull mit
grofier Mehrheit beflirwortet worden sind, sind inso-
fern nur der erste besonders dringliche Schritt, um
die gefdhrlichsten Substanzen vom Futtermittelmarkt
zu nehmen,

Hier muB die Bundesregierung einmal! wieder
deutlich daran erinnert werden, daff nur mit vorbeu-
gendem Verbraucherschutz dem Menschen wirklich
gedient ist. Immer erst dann zu handeln, wenn das
Kind schon in den Brunnen gefallen ist, wie es
scheinbar im Bundeslandwirtschaftsministerium im-
mer haufiger vorkormnmt, mufl der Vergangenheit an-
gehéren.

Aniage 16
Erklarung

von Parl. Staalssekretdr Wolfgang Grdbl (BML)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Die Bundesiegierung hat in einem Schreiben an
die Landwirtschaftsministerinnen und -minister der
Lénder ausfihrlich dargelegt, daB die soeben zitier-
ten Antrdge von NRW eindeutig bindendem EG-
Recht widersprechen,

Auch in der Sitzung des Gesundheitsausschusses
hat der Vertreter des Bundeslandwirtschaftsministe-
riums nachdricklich die EG-rechtswidrigen Aspekte
dieser Antrdge erldutert. Es mag ja sein, daf Sie,
Frau Hihn, eine andere Auffassung von RechtmdBig-
keit haben als ich. Damit kann ich gut leben. Soweit
zum rechtlichen Aspekt!

Nun zur sachlichen Beurteilung! Nach eindeutiger
Feststellung des zustdndigen Bundesinstituts fiir ge-
sundheitlichen Verbraucherschutz und Veterindrme-
dizin in Berlin ist bei den Stoffen Olaquindox, Carba-
dox und Dimetridazol keine Gefahrdungssituation
gegeben, die ein sofortiges Handeln im nationalen
Alleingang begriinden kénnte.

Sollten sich neue Gesichispunkie ergeben, wird
die Bundesregierung umgehend die erforderlichen
MaBnahmen ergreifen.

Dies haben wir erst kiirzlich beim ErlaB einer Eil-
verordnung im Januar getan, mit der die Zusatzstoffe
Avoparcin und Ronidazol wegen ernster gesundheit-
licher Besorgnisse befristet verboten worden sind,
Diese gesundheitlichen Besorgnisse zu Avoparcin
haben wir inzwischen auwsfiihrlich begriindet und
den anderen Miltgliedstaaten und der Kommission
die Unterlagen zur Verfiigung gestellt, verbunden
mit der dringlichen Aufforderung, die notwendigen
Schritte fiir ein EG-weites Verbot einzuleiten.

Dieses Instrument der Eilverordnung steht uns al-
lerdings ebenso wie jede andere Abweichung vom
EG-Recht nur dann zur Verfiigung, wenn aus Griln-
den der Gesundheit des Menschen oder der Tiere
eine erhebliche und akute Gefdhrdung iberzeugend
begrindet werden kann. Das fiir den gesundheitli-

chen Verbraucherschutz zustindige Bundesinstitut
in Berlin hat uns schriftlich versichert, da es eine
solche Begriindung fiir die streitigen Zusatzstoffe
nicht gibt. Fran Hohn hat hier nur Vermutungen vor-
getragen, Deshalb ist ein nationaler Alleingang auch
in keiner Weise zu vertreten. Mit Vermutungen, Frau
Hohn, ist keine Politik zu machen! Damit soll man
auch nicht unnétig Angste schiiren und Panikmache
betreiben,

Eiwas anderes ist es, daB wir auch den von thnen
zitierten Vermutungen auf den Grund gehen,

Bundesminister Borchert hat daher Kommissar
Fischler im Agrarministerrat am Montag dieser Wo-
che aufgefordert, die Zusatzstoffe Olaquindox und
Carbadox emeut zu priifen, Kommissar Fischler hat
dies zugesagt. Er teilt im Gbrigen unsere Kritik, dafB
Stoffe, die als Arzneimittel inzwischen verboten wor-
den sind, nicht weiterhin als Zusatzstoffe verwendet
werden dirfen. Davon sind die beiden Stoffe Roni-
dazol und Dimetridazol betroffen. Den Stoff Roni-
dazol haben wir inzwischen mit der schon erwdhnten
Eilverordnung kurzlristig verboten, nachdem die
Fachleute die gesundheitlichen Bedenken als sehr
gravierend ansehen. Fiir den Stoif Dimetridazol
reicht die Begriindung fiir naticnale Sofortmalnah-
men dagegen eindeutig nicht aus. Die EU-Kommis-
sion hat aber auf unser nachhedltiges Dringen hin die
Priffung eingeleitet, ob dieser Stoff weiterhin als Fut-
terzusatz zur Prophylaxe eingesetzt werden kann
{bei Puten gegen Schwarzkopfkrankheit),

Wir machen uns in Deutschland Gber langere Zeil
handlungsunfidhig, wenn Sie den EG-rechtswidrigen
Beschliissen, des Gesundheitsausschusses heute zu-
stimmen sollten,

— Das dient nicht dem Schutz der Verbraucher,

— es schadet aber der deutschen Landwirtschaft, die
ohnehin einen schweren Stand hat.

Uberdies sehe ich in Ihren Forderungen ein weite-
res Problem, namlich die Ubertragung bestimmter
Regelungen aus dem Futtermittelrecht in das Arznei-
mittelrecht, das dem fiir Tierarzneimittel an Wirk-
samkeit gleichkommit.

Bei diesern VorstoS wird Gbersehen, dal Zusatz-
stoffe nach einem effektiven Zulassungsverfahren
dem Landwirt nur in Form gebrauchsfdhiger Futter-
mittel ausgeliefert und von diesen routinemdflig an
gesunde Tiere verabreicht werden, um u. a. eine Er-
krankung und damit einen unnétig hohen Arzneimit-
teleinsatz, der zu Riicksténden fihren kann, zu ver-
meiden. Hierzu ist kein Tierarzt ndtig. Tierarzneimit-
tel sind dagegen dazu bestimmt, kranke Tiere zu hei-
len. Hierzu ist der Tierarzt ndtig,

Es gibt keinen Zweifel: Das duale System ha! sich
bewé&hrt, ndmlich

— Zusatzstoffe entsprechend den Regeln des Futter-
mittelrechtes und

— Tierarzneimittel entsprechend den Regeln des

- - Arzneimittelrechtes

sach- und praxisgerecht einzusetzen,
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Frau Kellegin Héhn hat betont, das die nordrhein-
westfdlischen Antrdge im GesundheitsausschuB mit
groBer Mehrheit befiirwortet worden sind.

Ich erinnere daran, daB der AgrarausschuB des
Bundesrates der Vierzehnten Verordnung in der Fas-
sung der Regierungsvorlage einstimmig, also auch
mit der Stimme Nordrhein-Westfalens, zugestimmt
hat. Die auch damals bekannten Antrige Nordrhein-
Westfalens sind vom AgrarausschuB abgelehnt wor-
den,

Tatsache ist: Die von Thnen befiirworteten Ande-
rungen sind

—~ sachlich nicht begriindet und
- verstoBen gegen EG-Recht.

Ich bitte Sie daher, der Verordnung in der von der
Bundesregierung vorgelegten und vom Agraraus-
schull empfohlenen Fassung zuzustimmen.
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