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Erwin Huber (Bayern)

Deshalb bitte ich Sie ~ Bayern ist bereit zu ,sprin-
gen”, Herr Kollege Wabro -, dal} Sie heute dem Ge-
setzentwurf von Baden-Wirttemberg zustimmen,
daB Sie nicht das ,Feigenblatt” einer Entschliefung
heute vorschieben. Denn die Bundesregierung auf-
zufordern, bis zum Mai Vorschlage zu unterbreiten,
heilit, die Zeit zur Korrektur vorbeigehen zu lassen.

Deshalb, meine Damen und Herren, méchte ich
gerade an die Lénder appellieren, die sich in den
letzten Wochen und Monaten intensiv mit der Mate-
rie auseinandergesetzt haben, wie z. B. Schleswig-
Holstein, dies vielleicht nicht nur mit Blick auf den
kommenden Sonntaq zu tun, sondern auch in der Sa-
che mitzuhelfen, sie voranzubringen, Nledersachsen,
nicht nur in der ,Heilbronner Stimme®* so, wie wir
gehdrt haben, zu tdnen, sondern dann auch im Bun-
desrat konsequent zu sein und dem Entwurf zuzu-
stimmen, Nordrhein-Westfalen - das den Vorschlag
der Pauschallerung unterbreitet hat, was auch eine
Lésung wiére —, jetzt zumindest mitzuhelfen, das Ge-
setzgebungsverfahren voranzubringen, und auch
Brandenburg.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns sind
eine Menge von Aufforderungen zugegangen, z. B.
auch vom Deutschen Gewerkschaiftsbund oder auch
vom Industrie- und Handelstag. Wir erleben es, dai
die SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag Stim-
mung macht und uns, die wir der Aufforderung nicht
bediirfen, dazu auffordert, hier zu einer Anderung
beizutragen, daB man sich aber dort, wo die SPD in
der Regierung oder in der Mitverantwortung ist,
nicht dazu durchringen kann zu entscheiden, son-
dern nur Stimmungsmache betreibt,

Deshalb gebe ich die Hoffnung nicht auf, daB Sie
hier keine Doppelmoral zeigen, sondern bereit sind,
jetzt auch zu ,springen”, den Gesetzentwurf voran-
zubringen, und damit den Bundestag aufzufordern,
enisprechende Schritte einzuleiten, Wir sind auch
dazu bereil, im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens
Gegenfinanzierungsvorschldge unter die Lupe zu
nehmen. Wir selbst haben einige gemacht. Wer
heute mit der Ausrede kommt, die Gegenfinanzie-
rung sei noch nicht unter Dach und Fach, der hat in-
sofern recht, als wir in dieser Angelegenheit weite-
ren Beratungsbedarf haben. Dem stimme ich aus-
driicklich zu, Dem gesamten Beratungsbedarf kann
nur dann entsprochen werden, wenn zundchst ein-
mal das formelle Gesetzgebungsverfahren eingelei-
tet wird. Deshalb sollte man in der Tat jetzt zum Han-
dein, zum Entscheiden kommen und nicht im Lande
Stimmung machen.

Daher fordere ich die SPD-gefithrten Linder auf,
dem Geselzentwurf von Baden-Wiiritemberg zuzu-
stimmen. — Besten Dank.

Amtlerender Président Dr. Henning Scherf: Ich
habe jetzt zwei Wortmeldungen, Kommen Sie beide
nach vorn, oder geben Sie etwas zu Protokoll? -
Dann spricht zunfichst Herr Mittler; ihm folgt Herr
Walter, der aber zu Protokoll geben wollte.

(Gerd Walter [Schleswig-Holstein]: Nein,
diese Rede nichtl)

- Die Ziige fahren irgendwann ab. Aber gut! Dann
folgen also Herr Walter, Herr Geil und Herr Hauser,

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident]
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke,
wir haben uns beim Jahressteuergesetz, jedenfalls in
dem Punkt, der heute zur Erdrterung steht, hinsicht-
lich der Gegenfinanzierung ,verstiegen”. Wir haben
die Folgen, insbesondere hinsichtlich der administra-
tiven Auswirkungen, nlcht ausreichend bedacht. Ich
denke, dafl es an der Zeit oder jedenfalls noch frith
genug ist, nunmehr den Weq freizumachen, die Kor-
rektur zustande zu bringen,

Ich weil, daB die Gegenfinanzierung ein gemein-
sames Anliegen ist. Der Kollege Huber hat vorhin
deutlich gemacht, daB auch Bayern insoweit ge-
sprachsoifen sein werde. Ich begriiBe dies und signa-
lisiere die Zustimmung des Landes Rheinland-Plalz
zum Gesetzesantragy von Baden-Wiirttemberg., Wir
miissen jetzt und rasch handeln, um uns damit die
Méglichkeit an die Hand zu geben, die Anderung
noch ritckwirkend zum 1. Januar in Kraft treten zu
lassen. Ich denke, das ist ein sinnvoller Schritt, Des-
wegen werden wir ihm auch zustimmen.

Amtlerender Prisident Dr, Henning Scherf: Nich-
ste Wortmeldung: Herr Minister Walter (Schleswig-
Holstein),

Gerd Walter {Schleswig-Holstein): Ich méchte die
Hinweise, meine Damen und Herren, von Herrn Hu-
ber nicht unbeantwortet lassen.

Verehrter Herr Huber, ich bedauere es ausdrick-
lich, daB die Kompensationsvorschlige, die z. B. von
Schleswig-Hoelstein gemacht worden sind, jedenfalls
zum jetzigen Zeitpunkt hier offensichtlich keine Un-
terstittzung finden. Ich bedauere es auch, daB sie nur
in zwei Punkten die Unterstiitzung von Bayern ge-
funden haben. Ich halte nun wirklich nichts davon,
Herr Huber, den ,Schwarzen Peter” hier in der Dis-
kussion auf SPD-regierte Ldnder zuriickzuschieben.
Das Haupthindernis — mit Verlaub gesagt - fiir eine
schnelle notwendige Korrektur sitzt in der CSU und
heiBit Theo Waigel. Das muB an dieser Stelle einmal
gesagt werden. Was ist das eigentlich fir eine Bun-
desregierung, die in einem 50-Punkte-Katalog — ich
hdtte das nicht gesagt, wenn Sie das nicht provoziert
hdtten — den Korrekturbedarf an dieser Stelle in ei-
nem Bundesgesetz bejaht und zur gleichen Zeit ihr
Handeln davonr abhdngig macht, ob der Bundesrat
eine konkrete Initiative ergeift?

Was ist das {lr eine Bundesregierung, die bei - fast
hétte ich ein Kraftwort gebraucht - jeder Petitesse zu
dem Instrument von Fraktionsinitiativen greift, den
Bundesrat im verkirzten Verfahren beschaftigt, sich
aber bei dieser nun wirklich von allen fiir wichtig ge-
haltenen Frage um das Problem der Kompensation
herumdriickt und sagt: ,Politisches Handeln mache
ich vom Bundesrat abhdngig“? Das muB man auch
einmal sagen,

Und weil Sie in diesem Zusammenhang mit uns
das schéne Wort von der ,Stimmungsmache” be-
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695. Sitzung

Bonn, den 22. Marz 1996

Beginn: 8.34 Uhr

Président Dr. Edmund Stoiber: Meine sehr geehr-
ten Damen, meine sehr geehrten Herrenl Ich erdfine,
fast plinktlich, die 6935. Sitzung des Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, will
ich mich noch einer angenehmen Verpflichtung ent-
ledigen und dem Kollegen Dr. Geisler zu seinem
heutigen Geburtstag sehr herzlich gratulieren.

(Beifall)

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorlaufiger Form
mit 55 Punkten vor. Die Punkte 17 und 47 werden
von der Tagesordnung abgesetzt. Punkt 27b) wird
nach Tagesordnungspunkt 1 aufgerufen.

Gibt es' Wortmeldungen zur Tageserdnung? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir kommen dann zum Tagesordaungspunkt 1:

Gesetz zur Stabilisierung der Krankenhaus-
ausgaben 1996 (Drucksache 178/96)

Zur Berichterstattung Uber das Vermittlungsans-
schullverfahren erteile ich Herrn Minister Dr. Walter
das Wort.

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
reni Ich erstatte den Bericht iiber die Sitzung des
Vermittlungsausschusses zum Cesetz zur Stabilisie-
rung der Krankenhausausgaben 1996. Es handelt
sich hierbei um einen Gesetzesbeschlufi des Bundes-
tages vom 22. November vergangenen Jahres, der
das Ziel hat, die Krankenhausausgaben fiir ein Jahr
zu ,deckeln”, auf dem Budgetstand von 1995 einzu-
frieren und nur eine lineare Steigerung nach dem
Bundesangestelltentarif zuzulassen.

Das Gesundheitsstrukturgesetz 1992 hatte in § 17
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes bereits die
Budgetierung der abrechenbaren Leistungen fiir die
stationdre Krankenhausbehandlung eingefiihrt,
Diese Regelung ist zum 31. Dezember vergangenen
Jahres ausgelaufen. Zumindest im Jahre 1995 konnte
diese Regelung iiberproportionale Steigerungen im
stationdren Krankenhausbereich nicht verhindern,

mit der Folge, dal eine stringentere AnschiuBrege-
lung erforderlich wurde, wenn die Krankenhausko-
sten nicht aus dem Ruder laufen sollen.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzesbeschlufl des
Bundestages am 9. Februar dieses Jahres den Ver-
miltlungsausschufl angerufen, dabei allerdings nicht
das Ob, sondern das Wie dieses Geselzes problemati-
siert, insonderheit mit der Begriindung, daB nicht an
isolierten Teilldsungen fiir Einzelbereiche ,herum-
gedoktert” werden sollte, sondern nur mit einer um-
fassenden Strukturreform, d. h. nicht nur auf den
stationdren Krankenhausbereich bezogen, das Ziel
einer Begrenzung und einer Stabilisierung der
Krankheitskosten erreicht werden kann. Deshalb hat
der Bundesrat eine Ergdnzung und Erweiterung die-
ses Gesetzesvorhabens verlangt,

Der Herr Bundesgesundheitsminister hat sich dem
im Ergebnis nicht verschlossen und in der Sitzung
des Vermittlungsausschusses am 6. Marz 1996 fiir die
Bundesregierung erkldrt, dali vier weitere, noch in
der Beratung befindliche Gesetzesvorhaben, nimlich
das Gesetz betreffend die Neuordnung der Kranken-
hausfinanzierung - ebenfalls vom 22. November des
vergangenen Jahres — und das Gesetz zur Weiterent-
wicklung der Strukturreform in der gesetzlichen
Krankenversicherung vom 30. Januar dieses Jahres ~
beide Gesetze sind zustimmungsbediirftig -, sowie
zwel nicht zustimmungspflichtige Gesetze, nédmlich
das Siebte und Achte SGB V-Anderungsgesetz be-
treffend Amalgam und Festbetrdge, zeitgieich, d. h.
zusammen im Bundestag beraten, verabschiedet
und zeitgleich auch dem Bundesrat zugeleltet wer-
den sollen. Diese Gesetze kénnen damit auch hier im
Bundesrat gemeinsam beraten werden,

Soweit der Bundesrat dann den Vermittlungsaus-
schuBl anruft, ist im Vermittlungsausschufl bereits
jetzt eine Festlegung dahin gehend erfolgt, daB eine
parititisch beseizte Kommission, der auch Experten
angehéren werden, eingesetzt wird, die dann die
Entscheidung des Vermittlungsausschusses vorberei-
ten kann. Vor diesem Hintergrund kénnen also eine
gebiindelte, sorgfiltige und zielgerichtete Diskussion
und Uberpriiffung der Gesundheitsreformgesetze
stattfinden.

(©
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Dr, Arno Waller (Saariand), Berichterstatter

Ich will nur erw8hnen, daBl das Krankenhausfinan-
zierungsgesetz, was an sich auch schon ein Unding
ist, sowohl durch das Krankenhausneuordnungsge-
setz 1997 als auch durch das Gesetz zur Weiterent-
wicklung der Strukturreform in der gesetzlichen

Krankenversicherung gedndert werden soll, Es erfol-

gen also stdndig nacheinander neue Anderungen.
Draunfien wird ohnehin niemand verstehen, wenn
praktisch jeden Monat an einem Gesetz ,herumge-
doktert” wird. Dieses unsystematische Hin und Her
kann drauBen niemand verstehen. Das ist schon fast
an der Grenze zum ,Rinderwahnsinn®”, wenn man
dieses aktuelle Bild einmal verwenden will.

Angesichts der ohnehin geplanten Neuregelung
der Kostendeckung fiir 1997 und auflerdem vor dem
Hintergrund der zeitlichen Beschrdnkung der Gel-
tungsdauer des Gesetzes zur Stabilisierung der Kran-
kenhausausgaben 1996 auf ein Jahr hat der Vermitt-
lungsausschull beschlossen ~ einstimmig {brigens,
um das ausnahmsweise einmal sagen zu dirfen -
das Gesetz unverdndert passieren zu lassen. Die not-
wendige Diskussion iiber die Weiterentwicklung der
Gesundheitsreform wird hierdurch nicht berihrt,

Die Empfehlung des Vermitflungsausschusses lan-
tet, das Gesetz in der vom Bundestag beschlossenen
Form anzunehmen. Hierum darf ich bitten. - Vielen
Dank,

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Herr
Koliege Dr. Walter!

Nachste  Wortmeldung: Staatsminister

Dr. Geisler (Sachsen)!

Herr

Dr. Hans Gelster (Sachsen); Herr Prisident, meine
Damen und Herrenl Der Vermittlungsausschull hat
am 6. Marz 1996 im Znsammenhang mit der Verstdn-
digung awf den weiteren Weg der Debatte zur dritten
Stufe der Gesundheitsreform die Annahme des Ge-
setzes zur Stabilisierung der Krankenhausausgaben
1996 empfohlen. Wenn wir dieses Gesetz heute be-
schlieflen, kann es doch noch, wie geplant, riickwir-
kend zum 1. Januar 1996 in Kraft treten. Hiermit er-
reichen wir, dal die Pilegesdlze bzw. die Budget-
entwicklung der Krankenh&user fiir das gesamte
Jahr 1896 an die BAT-Entwicklung gekoppelt wird.
Die Kostenentwicklung im stationdren Bereich im
Jahre 1995 gab leider AnlalB, iiber solche zusétzli-
chen MaBnahmen zu beraten, um hinreichend si-
cherzustellen, dall ab 1996 keine weitere Kostenstei-
gerung auftreten wird. Damit steht uns dann der Fir
eine verantwortungsvelle Diskussion {iber die Gesetz-
entwiirfe zur dritten Stufe der Gesundheitsreform er-
forderliche Zeitrahmen zur Verfiigung.

Wir beraten heute im Bundesrat - auf Antrag des
Freistaates Sachsen — dariiber hinaus zum zweiten-
mal Gber die Verordnung zur Anderung der Pilege-
Personalregelung und iiber die Vierte Anderungs-
verordnung zur Bundespflegesatzverordnung. Ist es
trotz des Stabilisierungsgesetzes 1996 erforderlich,
diese beiden Anderungsverordnungen heute zu be-
schiiefen? ich denke, sehr wohl.

Wenn ich die Ergebnisse der Pflegesatzverhand-
lungen 1996 in Sachsen Revue passieren lasse — wir
haben bisher 85% aller Budgets 1896 genehmigt -,
so wurde die Verordnung zur Anderung der Pilege-
Personalregelung bereils mitbertcksichtigt. Bei al-

Jen Budgetverhandlungen wurde die vierte Stufe der

Pflege-Personalregelung bereits ausgesetzt, Eben-
falls wurden Korrekturen fiir nicht besetzte Stellen
im Budget 1996 vorgenommen. Somit wird mit der
Verordnung zur Anderung der Pllege-Personalrege-
lung die rechtliche Grundlage fiir das von den Pfle-
gesatzparteien - zumindest in Sachsen - aus Einsicht
in die Notwendigkeit bisher bereils gewahlie Vorge-
hen geschalfen.

Gleichermallen ist es zur Rechissicherheit und
Glefichbehandlung der Krankenhauser erforderlich,
heute iiber die Vierte Anderungsverordnung zur
Bundespflegesatzvercrdnung zu beschlieflen. Der
darin enthaltene sofortige Ausgleich aller Mehr- oder
Mindererlése und der Verzicht auf die bisherige In-
teressenquote fiir den Einstieg in das neue Entgeltsy-
stem sind angesichts der Kostenentwicklung in den
Krankenhdusern notwendig.

Der 1. Januar 1996 war der Stichtag fiir eine der
einschneidendsten Verdnderungen in der deutschen
Krankenhauslandschaft. Alle deutschen Kranken-
hiuser miissen seitdem verbindlich nach dem neuen
Entgeltsystem arbeiten; d.h., sie miissen Fallpau-
schalen und Sonderentgelte abrechnen. Die breite
Ubereinstimmung zwischen Bund und Landern iiber
die Einféhrung leistungsorientierter Vergifungssy-
steme im Krankenhauswesen besteht nach wie vor,
Erstmals gibt es auf der Grundlage des Gesundheits-
sfrukturgesefzes und der neuen Bundespflegesatz-
verordnung ausreichende Anldsse, den Kranken-
hausbetrieb nicht nur medizinisch effektiv, sondern
auch wirtschaltlich effizient [iihren zu miissen. Erst-
mals wird Kosten- und Lelstungstransparenz [iir Lei-
stungserbringer im Krankenhaus erforderlich. Dies
dient nicht nur vordergriindigen Spareffekien, son-
dern ein effektiv arbeitendes Krankenhaus kommt
auch jedem Patienten zugute.

Der Freistaat Sachsen sieht, ebenso wie die Bun-
desregierung, dennoch die Notwendigkeit, durch
das heute zur Debatte siehende Stabilisierungsge-
setz 1996 und die genannten Anderungsverordnun-
gen - speziell fiir das Jahr 1996 - eine weltere Be-
grenzung der Ausgabenentwicklung sicherzustel-
len. Ich hoffe, wir kénnen uns nach deren Verab-
schiedung in den kommenden Monaten voll darauf
konzentrieren, die vorliegenden Entwiirfe zur dritten
Stufe der Gesundheitsreform voranzubringen.

Das zur BeschluBfassung anstehende Kranken-
hausstabilisierungsgesetz 1996 und die beiden Ver-
ordnungen sind Teil einer dritten Stufe der Gesund-
heitsreform. Lassen Sie mich die Gesamtzusammen-
hénge kurz erldutern, damit deutlich wird, warum es
wichtig ist, die heute zur Abstimmung anstehenden
Rechtsvorschriften ziigig in Kraft zu setzen!

Aus der Sicht des Krankenhausbereichs wird ne-
ben der Ausweilung der Zustindigkeit der Selbst-
verwaltung filr die Rahmenbedingungen der Kran-
kenhausbudgets sowie der Fallpauschalen und Son-
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Dr. Hans Geisler (Sachsen)

derentgelte das investive Geschehen im Kranken-
haus in den Vordergrund riicken. Bei den in den vor-
liegenden Gesetzentwiirfen angedachten Ubergén-
gen zu einer sogenannten monistischen Finanzie-
rung mubl ich ganz ausdriicklich unterstreichen, daf
die neuen Bundesldnder darauf angewiesen sind, die
Sicherheit [iir die bereits weithin angelaufenen Inve-
stitionsprogramme durch den Artikel 14 GSG zu ha-
ben, um den enormen Nachholbedarf vor allem In
bezug auf den baulichen Zustand der {iber Jahr-
zehnte vollig vernachlassigten Krankenh&user zu be-
wiltigen. Nur durch diese Gemeinschaftsinitiative
von Bund, Lindern und Kostentrdgern kann dieser
wichtige Bereich der Daseinsflirsorge fir die Bilirge-
rinnen und Biirger der neuen Bundesldnder auf ein
zufriedenstellendes Niveau gebracht werden.

Das Programm nach Artikel 14 GSG basiert auf
den positiven Erfahrungen mit dem dualen Finanzie-
rungssystem und wird durch monistische Elemente,
wie dem Einvernehmen mit den Kostentrdgern beim
Investitionsprogramin, ergdnzt. Ich denke, die Erfah-
rungen mit diesem Finanzierungsmodell kénnen fun-
dierte Erkenntnisse fiir die Diskussion iiber eine Wei-
terentwicklung des gesamten Finanzierungssystems
jenseits des Jahres 2004 liefern,

Bei den Diskussionen {iber solche Systemanderun-
gen mufl ich aber aus der Landesverantwortung her-
aus darauf bestehen, dafi das Land handlungsfahig
bleibt, damit es diesen wichtigen Bereich des Kran-
kenhauswesens fiir seine Blirger bedarfs- und quali-
tatsgerecht garantieren kann. Oder, anders ausge-
driickt: Zur Sicherung der Aufgaben der Kranken-
héuser hat das Land eine dffentliche Verantwortung,
die es aktiv wahmehmen mub, da die Patienten zum
Schutz ihrer Position auf die wirksame Prasenz des
Rechtsstaates vertrauen kdnnen miissen,

Die enormen Leistungen seit der Wende zur Er-
neuerung der Krankenhduser im Osten Deutschlands
unterstreichen, dal sich das bestehende duale
System bei dieser Aufgabe bestens bewahrt hat.

Dennoch bin ich durchaus fiir die Stirkung der
Mitverantwortung der Krankenkassen durch die
Einvernehmtichkeit auch bei der Krankenhauspla-
nung. Nach den positiven Erfahrungen mit der Ein-
vernehmensregelung im Rahmen des Artikels 14 zur
Erstellung der jdhrlichen Investitionsprogramme in
Sachsen begriiBe ich eine Ausweitung auch auf den
Krankenhausplanungsbereich. Geklart werden mubB
aber die Kompetenz zur Konfliktentscheldung, da-
mit das Land seine Letztverantwortung fiir die Kran-
kenhausversorgung auch wahmehmen kann, Im Ge-
genzug erwarte ich jedoch eine &hnliche Einverneh-
mensregelung zugunsten des Landes fir die Planung
im Bereich der Rehabilitationseinrichtungen. Hierzu
werden wir entsprechende Anderungsantriige in die
weitere parlamentarische Beratung einbringen.

Ein wesentliches Anliegen der dritten Stufe der
Gesundheitsreform wird es sein, durch die Verbesse-
rung der Verzahnung des ambulanten und stationi-
ren Bereichs eine héhere Effizienz in der Behand-
lung zu erreichen, Damit dadurch keine Kostenstei-
gerungen entstehen, muf} allerdings vermieden wer-

den, dal neue Anreize zu Fehlinvestitionen oder
doppelter Vorhaltung ven Kapazititen erzeugt wer-
den. Daher mufl das Land in der Lage bleiben, sol-
chen Fehlentwicklungen gegenzusteuern. Beispiels-
weise miissen der AbschluBl und die Kiindigung von
Versorgungsverirdgen zwischen Krankenkassen und
Krankenhdusern eng mit der Landeskrankenhaus-
planung abgestimmt sein, ganz besonders wenn man
an die Einfiihrung von sogenannten Praxiskliniken
denkt. Nur durch eine deutliche Reduzierung der
Verweildauer in der Praxisklinik von bisher ange-
dachten vier Tagen auf maximal eine Behandlung
mit einer Ubemachtung sind Doppelvorhaltungen
und Fehlinvestitionen zu vermeiden.

Bei dem Stichwort ,Doppelkapazititen” mdchte
ich zum Absch!uB daran erinnemn, dafi wir in Sachsen
und den tibrigen neuen Bundesldndern nach der
Wende die Versorgung mi! GroBgeriten neu auf-
bauen mubten. Der groflen Gefahr, hier teilweise
&hnlich hohe Kapazitaten wie in den alten Bundes-
ldndern zu erzeugen, die eigentlich Uberkapazitaten
sind, konnte mit der GrofRgerateplanung wirksam be-
gegnet werden. Ein volliger Verzicht auf dieses Pla-
nungsinstrument birgt aus meiner Sicht groBe Risi-
ken fiir eine nicht bedarfsgerechte Ausweitung der
Kapazitéaten, die kostentreibend sind.

Ich nenne das jingste Beispiel aus Sachsen bei der

-Groﬁgeréteplanung: Uns liegen sechs Antrdge auf

eine Standortgenehmigung fir PET im ambulanten
Bereich vor, einer Methode, die heute noch wissen-
schaftlich erprobt wird. Von seiten der Wissenschafl
wird eindentig gesagt, dabei handele es sich noch
nicht um eine Routinemethode. Sie ist chne Grofige-
riteplanung nicht mehr zu verhindern.

Sehr geehrter Herr Prdsident, sehr geehrte Damen
und Herren! Um die Stabilitdtsziele und die gebotene
Kostenddmpfung zu erreichen, stimmt Sachsen dem
Gesetz zur Stabilisierung der Krankenhausausgaben
1996 sowie der Vierten Verordnung zur Anderung
der Bundespflegesatzverordnung und der Verord-
nung zur Anderung der Pflege-Personalregelung zu.
Ich bitte Sie deshalb, im Interesse eines leistungsfahi-
gen und wirtschaftlichen Krankenhauswesens dem
Gesefz und den Verordnungen ebenfalls zuzustim-
men. — Ich danke Thnen fiir thre Aufmerksamkeit.

Prasident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank!

Frau Staatsmlinisterin Professor Minnle (Bayern)
gibt ihre Erkldrung zu Protokoll *). ‘

Herr Kollege Dammevyer!

Prof. Dr. Manfred Dammeyer (Nordrhein-Westfa-
len): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Fir Nordrhein-Westfalen darf ich das
Ergebnis des Vermittlungsausschusses ausdriicklich
begriiien. Ich glaube, dal} es notwendig ist, auf die-
sem Wege fortzufahren, auch wenn jetzt, wie Mini-
ster Walter soeben schon sagte, noch schwierige Ver-

*} Anlage1
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handlungen iiber vier weitere Gesetze, die sich in
der Beratung befinden, bevorstehen. Ich glaube, es
ist wichtig, daB dabei auch die Koalitionspartner in
der Bundesregierung in der richtigen Weise mitein-
ander umgehen, damit in diesen Fragen auch eine
vemniinftige und gedeihliche Zusammenarbeit mit
den Lindemn méglich wird.

Dieses Gesetz ist freilich auch eine Angelegenheit,
bel der wir uns fiber Gesundheit und Vorsorge unter-
halten miissen. Das sind nun wirklich sehr hohe und
wichtige Giiter. Deshalb muf ich auf unsere Bera-
tung vom 15, Dezember zurtickkommen.

Herr Bundesminister, wir haben uns damals dar-

fiber unterhalten, was in bezug auf BSE in unserem
Land geschehen scllte. Sie haben hier mit groBem
Nachdruck erklart, daB die Linie, die die Bundesre-
glerung verfolge, die richtige sei, was sich nun nach-
haltig als falsch herausgestellt hat. Mehr noch; Sie
haben hier seinerzeit heftige Attacken gegen diejeni-
gen geritten, die vorsichtig und mit groBer Zuriick-
haltung auch die Frage angeschnitten haben, welche
Formen von Gesundheitsgefdhrdung méglicherweise
von Rindfleisch ausgehen kénnten, Ich glaube, daB
zumindest jetzt eine Reihe von Entscheidungen fallig
wiéren. Nachdem einige deutsche Linder nun zu
Recht ein Importverbol verhdngt haben, wire es el-
gentlich fallig, dal die Bundesrepublik insgesamt,
wie es Frankreich, Belgien, Spanien und Portugal
miterweile getan haben, ein Importverbol fiir die
Bundesrepublik insgesamt verhdngt. Wo, bitte, ist
¢in solches Importverbot?

Es mag sein, Herr Bundesminister, daB Sie selber
Zweilel an der selbstverstdndlichen Linie gehabt ha-
ben, mit der Sie 6ffentlich aufgetreten sind. Aber
wenn Sie denn solche Zweifel gehabt haben — Sie ha-
ben sich damit nicht durchgesetzlt,

Dann ist die Linie gefahren worden, wir, die Lan-
der, hatten gegen europdisches Recht verstoBen. Ich
denke, zumindest jetzt miifite klar sein, daBl die Kla-
geandrohung vom Tisch muB. Jetzt wire ein Sonder-
gipfel der Gesundheitsminister auf europdischer
Ebene fillig. Verniinftigerweise sollte die Bundesre-
gierung jetzt verlangen, daB in der ndchsten Woche
ein solcher Sondergipfel stattfindet. Es wire féllig, in
der ndchsten Woche mil den Gesundheitsministern
der Linder zu reden, um zu einem gemeinsamen
Vorgehen in dieser Frage zu kommen.

{Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Und
Abbitte zu leisten!)

— Abbitte leisten muB er auch, klar! - Denn die Ver-
unsicherung der Landwirte und der Verbraucher ist
selbstverstandlich endlich zu beenden. Ich denke
schon, daB man dann auch iber Kennzeichnungs-
pllichten neu nachdenken muf und neue Entschei-
dungen zu treffen hat.

Herr Bundesminister, ich glaube, Sie haben, was
das ganze Verfahren angeht, allen Grund, auch iiber
Ihr persénliches Verhalten dabei nachzudenken. Ich
meine, dalt Sie auch Uber Konsequenzen nachden-
ken sollten. Der Riicktritt ist oft genug von Thnen ver-
langt worden. Ich denke, Sie kénnten wirklich selbst
dariiber nachdenken,

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Herr Kollege, das
war natiirlich eine sehr weite Auslegung des Tages-
ordnungspunktes.

(Heiterkeit)

Zu Wort hat sich der Bundesgesundheitsminister,
Herr Kollege Seehofer, gemeldet.

Horst Seehofer, Bundesminister fir Gesundheit:
Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mbchte beinahe whrtlich das wiederho-
len, was Ich hier zu der Frage BSE mehrmals gesagt
habe: Bis Anfang des Jahres 1995 haben wir in der
Bundesrepublik Deutschland eine Verbraucher-
schutzpolitik bei BSE betrieben, die auch von den
Bundeslindern mitgetragen wurde - bis Anfang
1985, zehn Jahre nach dem erstmaligen Auftreten
und der Feststellung des Erregers in GroBbritannien!
Seit einem Jahr besteht ein Konflikt zwischen der
Europdischen Union einerseits, die seit dem Be-
stehen des Binnenmarkts fir Fragen des Verbrau-
cherschutzes, der Risikocbewerlung und der Bestim-
mungen, die in diesem Zusammenhang zu treffen
sind, zustdndig ist, und dem Bundesrat andererseits,
der weitergehende Bestimmungen verlangt, als sie
die Européische Union beschlossen hat, Dieser Kon-
flikt besteht, wie gesagt, seit einem Jahr. In all den
Jahren vorher wurde die von der Bundesregierung
betriebene Politik auch von den Bundesidandern mit-
getragen.

Nun stehen wir vor der schwierigen rechtlichen
Lage, die ich hier ebenfalls schon vorgetragen habe,
daf die Europdische Union nach Anhfrung von -
auch deutschen - Wissenschaftlern und deren ein-
stimmigen Yoten Verbraucherschutzmafinahmen ge-
troffen hat, Die Umsetzung dieser MaBnahmen hat
bis in die letzten Tage hinein die Form angenommen,
dal die Bundesregierung von der Europdischen
Union aufgefordert worden ist, gegeniiber den Bun-
deslidndern alles nur Erdenkliche zu tun, um das
européische Recht auch tatsdchlich umzusetzen, Das
ist die Realitdt, wie sie bisher bestand.

Dall ich mit dieser Beurteilung nicht alleine stehe,
moégen Sie daraus schlieffien, daf es hinsichtlich der
Frage, wie denn nun die Bundesldnder als Verbrau-
cherschutzinstanzen handeln sollten, im Grunde vier
von 16 Bundesldndern fiir méglich und notwendig
gehalten haben, ihrerseits titig zu werden. Zu dem
fiinften Land, das immer genannt wird, zum Land
Brandenburg, fiige ich gleich noch etwas hinzu, Das
ist ndmlich eine sehr differenzierte Geschichte.

Ich mdéchie Thnen einmal den Brief vorlesen, den
uns das Land Brandenburg geschrieben hat, weil
daraus hervorgeht, dafl diese rechtliche Beurteilung
nicht irgendwie an den Haaren herbeigezogen ist,
sondern offensichtlich auch von der Mehrheit der
Bundeslander geteilt wird. Ich mdéchte Thnen jelzt
nicht alle Briefe vorlesen, die wir bekommen haben.
Darin heilit es:

In Beantwortung Ihres Schreibens méchte ich Th-
nen mitteilen, daB auch in Brandenburg die Ein-
schdtzung der Europdischen Kommission geteilt
wird, dall angesichts der in der Gemeinschaft har-
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monisierten BSE-SchutzmaSnahmen grundsétz-
lich weder die Bundesregierung noch einzelne
Linderregierungen einseitig MaBnahmen ergrei-
fen diirfen, die die Anwendung des Gemein-
schaftsrechts ausschlieBen oder verbieten oder
den gemeinschaftsrechtlich zuldssigen Handel
beschrédnken.

Im zweiten Absatz heift es:

Deshalb kénnen wir nur Einzelfallkontrollen
durchfihren.

Das ist die Position des Landes Brandenburg. Ahn-
liche Briefe haben wir auch von anderen Léndem er-
halten.

Entweder wird die Notwendigkeit eines einseiti-
gen Handelns nicht gesehen, weil man sagt: ,Wenn
sich die Briten an die européischen Schutzmalnah-
men halten, ist der Verbraucherschutz gewdhrlei-
stet”, oder man hdlt es rechtlich nicht fiir méglich,
wie ich es Ihnen gerade vorgelesen habe.

Das zum bisherigen Sachverhalt! In der rechtlichen
Beurteilung, Herr Kollege, erfahre ich offensichtlich
sehr viel Unterstittzung, jedenfalls von der Mehrheit
der Bundesldnder.

{Zuruf Prof. Dr. Manfred Dammeyer [Nord-
rhein-Westfalen})

- Nein, in der rechtlichen Beurteilung! DaB alle
16 Bundesldnder mehr fiir nétig halten, ist unbestrit-
ten.

Nun zur zweiten Frage! Die britische Regierung
hat 1990 eine Wissenschaftskommission eingesetzt,
deren Mitglieder nicht im Staatsdienst tétige Fach-
leute, sondern Experten sind, die in ihren jeweiligen
Bereichen frei praktizieren. Diese Experten haben
zwolf Patienten unfersucht, die an der Creutzfeldt-
Jakob-Krankhelf erkrankt waren, und sind zu dem
Schluf gekommen: Es gibt zwar keinen Beweis; aber
die Wahrscheinlichkeit ist gegeben, dafl diese Perso-
nen vor 1989, also vor Inkraftreten irgendwelcher
SchutzmabBnahmen, mit bovinen Innereien in Kon-
takt gekommen sein miissen,

Daraufhin hat die Wissenschaftskommission der
hritischen Regierung SchutzmaBnahmen empfohlen,
die gegeniiber dem, was in der Europdischen Union
gilt, keine substantielle Anderung bedeuten. Sie sa-
gen im Kern: Es muf stiarker kontrolliert werden; es
mub starker geforscht werden; es darf nur noch in k-
zenzierten Betrieben geschlachtet werden. Schliefl-
lich schlagen sie vor: Tiere, die dlter als drei Jahre
sind, miissen entbeint werden.

Das ist gegeniiber dem, was europaweit an Ver-
braucherschutzmafBnahmen gilt, aus unserer Sicht
keine substantielle Verdnderung, Deshalb haben wir
schon mit einiger Verwunderung vermerkt, dal} die
Wissenschailler In Grofibritannien zu einer neuen

Risikobewertung koraomen, aber der britischen Re- -

gierung keine zusétzlichen Schutzmafnahmen vor-
schlagen, die substantiell {iber das hinausgehen, was
in der Europiischen Union ohnehin gilt. Das hat
mich etwas liberrascht,

Daraufhin haben wir die Européische Kommission
umgehend darum gebeten, den Wissenschaitlichen
Veterindrausschufi und den Stindigen Veterinir-
ausschub einzuberufen. Der Wissenschaftliche Vete-
rindrausschub tagt heute, Sie wissen: Er ist ein unab-
héngiges Wissenschaitlergremium unter Beteiligung
deutscher Wissenschaftler, das in dieser Frage bisher
immer einstimmig beschlossen hat. Am Montag wird
der Standige Veterindrausschufll tagen, und zwar
ebenfalls vormittags und nachmittags,

Wir sind im Moment noch dabei, zwischen den bei-
den federfithrenden Ressorts der Bundesregierung,
ndmlich dem Landwirtschaftsministerium und dem
Bundesgesundheitsministerium, einen MaBnahmen-
katalog zu erarbeiten, den wir am Montag in den
Sténdigen Veterindrausschufl einbringen wollen. Es
wird — das darf ich IThnen hier mitteilen, obwohl wir
mit der rechtlichen und der fachlichen Priffung noch
nicht ganz am Ende sind — ein sehr umiassender For-
derungskatalog sein. Darin gelangen wir im Kern zu
der Auffassung, daB, beginnend bei Lebendtieren
tiber Tierbestandteile flir Arzneimittel und Kosme-
tika bis hin zu Fleischerzeugnissen, Innereien und
dhnlichem, ein europaweites Verbot der Verbrin-
gung aus GrefBlbrilannien in die europdischen Mit-
gliedsldnder und in Drittstaaten erforderlich ist.

Nun wissen wir, daB wir am Montag Einstimmig-
keit im Ausschufi brduchten, wenn die Kommission
schon am Montag in der Lage sein soll zu handeln.
Ich bin zwar der Hoffrung, da8 wir eine gréfiere An-
hdngerschaft als in der Vergangenheit haben, Aber
man muf befiirchten, dafl wir auch am Moentag keine
Einstimmigkeit erlangen werden. Dann ist nach dem
europdischen Recht eine Weiterbehandlung im Mi-
nisterrat notwendig.

Deshalb erwdgen wir im Moment fiir den Fall, daB
die Europdische Union am Montag nicht sofort zu ei-
ner wirksamen und dauerhaften Verbraucherschultz-
mabBnahme kommt, postwendend auch nationale
Uberlegungen anzustellen. Das Gegenargument,
das prinzipiell fiir nationale Mafinahmen gilt, lautet,
dafl nationale Schutzmaflnahmen lickenhaft sind.
Die besten und wirksamsten Mafnahmen sind euro-
pawelte Mainahmen. Wenn eine Nation alleine han-
delt, entsteht das Problem der Einfuhren iiber Dritt-
staaten.

Wenn es aber in den néchsten Tagen gelingen
sollte, die Signale auch prakiisch umzusetzen, mit
der Folge, daB wir mehr Drittstaaten und européische
Mitgliedslénder dafiir gewinnen, mit uns gemeinsam
national zu handeln, dann wird das Argument der
Umgehungseinfuhren immer schwéicher. Wenn bei-
spielsweise die Franzosen, die Belgier, die Dinen
oder andere in gleicher Weise, parallel vorgingen,
weil sich die Europédische Union nicht einigen kann,
dann wiirde das Argument immer schwacher, bei na-
tionalen MaBnahmen gelange Rindfleisch iiber Ein-
fuhren aus Drittléandemn trotzdem in einen Mitglied-
staat,

Ich denke, diese Uberlegung ist angebracht, weil
die Verunsicherung von Grofibritannien ausgeht.
Meine Damen und Herren, wir miissen die britische
Regierung jetzt durch ganz rigorose MaBnahmen
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dazu zwingen, die Probleme mit BSE in ihrem Zu-
stdndigkeitsbereich zu bereinigen,

Ich darf dem Bundesrat auch noch folgendes mit-
teilen: Es gibt im Moment ebenfalls ein originires
BSE-Vorkommen in der Schwelz, Wir sind deshalb
der Auffassung, daB wir alle Mafinahmen, die wir
priifen, auch aul die Schweiz ersirecken miissen.

Wir miissen uns in bezug auf europdische Mafnah-
men auch diberlegen ~ das méchte ich zum SchluB sa-
gen -, nachdem es beinahe in allen européischen
Mitgliedslindern BSE-Vorkommen gab und gibt,
wenn auch verelnzelt und nach unserer Erkenntnis
nicht originér, sondern durch aus GroBbritannien im-
portierte Rinder oder Futtermehl, wie mit den Bestin-
den verfahren wird, die im innergemeinschaftlichen
Handel eine Rolle spielen,

SchlieBlich muB ich Ihnen, Herr Kollege, sagen:
Die 4 000 bis 5000 Rinder aus GrofBbritannien, die
hier in der Bundesrepublik Deutschland stehen und
lange vor 1989 eingefiihrt wurden, miissen natiirlich
ebenfalls einer - im Verhéltnis zu der bisherigen
Sichtweise - verfinderten Betrachtungsweise unter-
zogen werden. Ich mdchte den Ball jetzt nicht zu-
riickspielen mit dem Hinwels, daB — mit Auspahme
eines Schlachtverbotes — viele hier etwas zurfickhal-
tend waren. Deshalb méchte ich jetzt aber nicht um-
gekehrt sagen: Uberdenken Sie selbst Ihre Verhal-
tensweisen! Ich sage vielmehr noch einmal: Bis ver
einem Jahr hatten wir eine iiberstimmende BSE-Poli-
tik. Zwar wurde streckenweise mehr gefordert. Aber
die Politik der Regierung wurde mitgetragen.

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dankl -
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir befin-
den uns bei dem Gesetz zur Stabilisierung der Kran-
kenhausausgaben 1996,

{Heiterkeit)

Trotzdem darf ich wegen der Aktualitdt und nach-
dem die Debatte hier erdfinet worden ist, Herrn Mi-
nisterprisidenten Beck (Rheinland-Pfalz) das Wort
erteilen.

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Verehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren| Nach dem Motto,
dab Gesundheitsvorsorge unteilbar ist, gestatten Sie
sicherlich, dafl ich einige wenige Bemerkungen zu
dem mache, was Herr Bundesminister Seehofer so-
eben deutlich gemacht hat.

Ich denke, die Debatte in diesem Hause hitle be-
reits am 15, Dezember so verlaufen kénnen und miis-
sen, und zwar auch seitens der Bundesregierung,
wie sie heute gefilhrt wird. Denn die Risiken, die
heute eingestanden worden sind, waren auch schon
damals absehbar. In jedem Fall war deutlich, daB ein
letztendliches Risiko nicht auszuschlieBen war. Wih-
renddessen haben Sie, verehrter Herr Bundesmini-
ster, in der ganzen Zeit Gber rechtliche Risiken gere-
det, wihrend wir (iber gesundheitliche Risiken fiir
die Menschen geredet haben.

Insoweit bin ich froh dariber, daB in Ihrer heutigen
Rede deutlich geworden ist: Sie machen eine Kehri-

wende und einen deutlichen Riickzieher gegeniiber
Ihrer bisherigen Position. Ich kann Sie nur darum bit-
ten, dies unter Beachtung der BeschluBlage dieses
Hauses zu tun. Denn der Bundesrat hat Sie mit 16:0
der Stimmen der L&nder zum Handeln aufgefordert.

Ich meine, wir seliten eines klar sehen: Die Verun-
sicherung der Biirgerinnen und Biirger ist enorm
groB. Die Menschen haben wirklich groBe Sorgen
hinsichtlich der Risiken, die auf sie zukommen kénn-
ten oder bereits auf sie zugekommen sind,

Deshalb: Es ist keine Zeit, um noch einmal sehr
lange Verfahren abzuhandeln. Wir in der Bundesre-
publik Deutschland sollten so handeln, wie sieben
andere Nationen innerhalb der Européischen Union

.auch gehandelt haben, indem sie ihrerseits ndmlich

den Gesundheitsschutz der Menschen zunéchst ein-
mal in den Vordergrund gestellt, ein klares Import-
und Schiachtverbot verhangt und erst dann tiber die
Abldufe innerhalb der verschiedenen Institutionen
der Europédischen Union geredet haben, Das, denke
ich, ist die richtige Reihenfolge,

Ich méchte Sie ausdriicklich noch einmal dazu auf-
fordern. Denn wir dirfen keine Zeit verlieren. Wir
werden den Menschen nichi erkliaren kénnen, daB
komplexe Abldufe der Meinungsbildung und Mei-
nungsfindung in Briissel einer solchen klaren Hal-
tung entgegenstehen. Also: Handeln Sie!

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Meine Damen,
meine Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich darf die Debatte (iber das Gesetz zur
Stabilisierung der Krankenhausausgaben 1996 damit
beenden.

Da ein Antrag gem&B Artikel 77 Abs. 3 des Grund-
gesetzes nicht vorliegt, stelle ich fest, daB der Bun-
desrat gegen das Gesetz keinen Einspruch einlegt.

Wir kommen damil zu Tagesordnungspunkt 27 b):

Jahreswirtschafishericht 1996 der Bundesre-
gierung {Drucksache 56/96)

Zu Wort haben sich gemeldet: Der Bundesminister
far Wirtschaft, Herr Dr. Rexrodt, Ministerprasident
Lafontaine und Minister Dr. Dreher. -~ Herr Bundes-
minister, bitte!

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Jah-
reswirtschaftsbericht steht diesmal aus sehr nahelie-
genden Griinden unter dem Leilgedanken: ,Vor-
rang fiir Beschdftigung®. Wir haben auferdem un-
sere Position zur Wirtschafts- und Wihrungsunion
sehr ausfithrlich dargelegt. Uber letzteren Punkt
mdchte ich hier nicht berichten und sprechen - nicht,
weil er nicht wichtig wére, sondern weil wir an ande-
rer Stelle vielfach Gelegenheit hatten, dieses Thema
zu erdrtern, und sicherlich auch noch sehr hdufig
dariiber sprechen miissen.

Den Jahreswirtschaftshericht und das Programm
fiir Investitionen und Arbeitspldtze haben wir vor
dem Hintergrund einer wirtschaftlichen Entwicklung
erarbeitet, die im Jahre 1995 zunéchst viel schlechter
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verlaufen ist als erwartet. Seit Mitte letzten Jahres ist
die Wirtschaftsleistung in der Bundesrepublik nicht
mehr gewachsen; im vierten Quartal 1995 ist sie so-
gar gesunken.

Wesentliche Ursachen dafiir sind unserer Einschét-
zung nach - so haben wir es niedergelegt - die starke
Aufwertung der D-Mark, sehr kréftige Lohnerhéhun-
gen in der ersten Halfte des Jahres und die lang-
samere Expansion der Weltwirtschaft.

Nach den aktuellen Wirtschaftsdaten zeichnet sich
auch [ir die ersten Monate des Jahres 1996 noch
keine durchgreifende Besserung ab. Dennoch - das
sage ich mit groBem Nachdruck ~: Unserer, meiner
Einschétzung nach steht uns eine Rezession nicht ins
Haus.

Die Experten bestdtigen vielmehr die Erwartungen
der Bundesregierung. Wenn ich hier von Experten
spreche, dann meine ich damit sowohl die Fachleute
in den meisten wissenschaftlichen Instituten in der
Bundesrepublik als auch in den meisten internatio-
nalen Institutionen. Es wird gesagt — wobei Unter-

schiede in der Einschdtzung der Rate bestehen —: .

«Die konjunkturelle Aufwartsentwicklung wird nach
der Wachstumspause im Winterhalbjahr bald wieder
Fahrt aufnehmen.*

Wichtige Rahmenbedingungen - so kann argu-
mentiert werden — haben sich seit dem letzten Jahr
klar verbessert: Die ddmpfenden Einfllisse des letzt-
jahrigen Kursanstiegs der D-Mark und der starken
Lohnerhéhungen klingen allméhlich ab. Die Welt-
konjunktur ist aufwértsgerichtet. Deshalb dfirften die
Exporte eine starke Stitze fiir das Wachstum blei-
ben, Impulse sind auch von der Steuerentlastung fir
die privaten Haushalte ab Beginn dieses Jahres zu
erwarten. Zusétzliche Positiviaktoren sind niedrige
Zinsen und stablle Preise. SchlieBlich bestehen fiir
dieses Jahr gute Chancen, dal der Kurs einer mab-
vollen Lohnpolitik eingeschlagen und fortgesetzt
wird und daraus zusétzliche Beschéftigungsmdaglich-
keiten entstehen.

Von einem Konjunkturpessimismus, wie er derzeit,
wie ich meine, von interessierter Seite verbreitet
wird, kann meiner, unserer Auffassung nach keine
Rede sein. ich kann davor nur warnen.

Das gilt auch fir die Entwicklung In den neuen
Liandern, die sich ebenfalls abgeschwicht hat, und
zwar mehr, als wir zunédchst erwartet haben, Die Ur-
sachen dafiir lagen vor allem in einem Einbruch der
Bauwirtschait in den neuen Lindern. Der Anteil der
Bauwirtschaft an der Erwirtschaftung des Sozialpro-
dukts ist besonders grof. Daher hatte dieser Ein-
bruch auch besonders negative Wirkungen.

Wir sind der Meinung, daB sich der Aufschwung
im Osten mit besseren Daten als im Westen fortset-
zen wird und weiterhin gute Chancen bestehen, daB
der Aufholprozel der ostdeutschen Lander gut vor-
ankommt. Wir haben, wie Sie wissen, die Férderung
zugunsten der ostdeutschen Linder fiir die Jahre
1996 und 1997 umgestellt und im wesentlichen auf
das verarbeitende Gewerbe konzentriert. Ich gehe
davon aus - es haben auch ersie Sondierungen in
Richtung Brissel stattgefunden -, daB wir die Férde-

113

rung zugunsten der neuen Bundesldnder in modifi-
zierter Form auch im Jahre 1998 und in den folgen-
den Jahren fortsetzen kénnen, Im Gbrigen werden
wir das auch tun miissen,

Meine Damen und Herren, wann genau die expan-
siven Krifte wieder die Oberhand gewinnen, kann
niemand exakt voraussagen. Es kann schon im Friih-
jahr der Fall sein; es kann aber auch erst zur Jahres-
mitte stattfinden, Die Bundesregienmg erwartet je-
denfalls im Jahreswirtschaftsbericht ein Wachstum
des Bruttoinlandsproedukts von rund 1,5 %. Wie Sie
wissen, wie wir wissen, gibt es auch deutlich pessimi-
stischere Stimmen. Aber wie auch immer: Das derzei-
tige Wirtschaftswachstum - das ist eigentlich das
Entscheidende - reicht nicht aus, um den Arbeits-
markt grundlegend zu entlasten. Die Entlastung des
Arbeitsmarkts wird uns erst dann gelingen, wenn wir
die strukturellen Verbesserungen am Standort
Deutschland weiter vorantreiben, Es gilt, die Konsti-
tution der deutscher Wirischaft nachhaltig und
dauerhaft zu starken.

Die Hauptursachen fiir die hohe Arbeitslosigkelt
kennen wir. Sie liegen zu einem Gutteil letztlich in
der Globalislerung, in der Tatsache, daB wir einer
neuen Dimension des weltweiten Wetthewerbs aus-
gesetzt sind; einer Dimension, die dadurch gekenn-
zeichnet ist, dal} immer mehr Lander, Schwellenlan-
der und Entwicklungsldander, aber auch die Linder in
der Nachbarschaft, in der Lage sind, mit einem guten
Forschungspotential und einer hochmotivierten, en-
gagierten Arbeitnehmerschaft Produkte und Dienst-
leistungen auf die Markte zu bringen, die von den
qualitativen Standards her unseren Produkten und
Dienstleistungen vergleichbar sind. Das Ganze er-
folgt auf einer ganz anderen Kostenbasis und damit
auf einer anderen Preisbasis. Insofern stehen wir im
Wetthewerb, und zwar nicht nur in Deutschland, son-
dern auch auf Drittmdrkten,

Das ist eine Herausforderung, die nicht nur im
ndchsten, in den nédchsten zwei oder fiinf Jahren an-
halten wird. Das ist die Herausforderung iberhaupt
fiir die ndchsten Jahre und Jahrzehnte. Hochlohnlin-
der wie Deutschland, ein Land, das ein Sozialstaat ist
und ein solcher bileiben will, miissen sich schon et-
was einfallen lassen, um in diesem weltweiten Wett-
bewerb, in dieser Globalisierung weiter mithalten zu
kdnnen,

Wir haben deutlich gesagt - ich nenne hier vier Be-
reiche —: Die deutschen Unternehmen brauchen eine
wirksame Entlastung von Kosten, und zwar vor al-
lem durch die Senkung von Steuern und von Beilré-
gen zur Sozialversicherung.

Zweitens. Wir missen die Hindernisse fir unter-
nehmerische Selbstdndigkeit, insbesondere fiir inno-~
vative Existenzgriinder und fiir mittelstandische Un-
ternehmen aus dem Weg rdumen, indem wir bei-
spielsweise mehr und zu verbesserten Bedingungen
Risikokapital mobilisleren,

Drittens. Wir miisen in diesem Land die Uberregu-
lierungen kappen, auch auf dem Arbeitsmarkt, um
mehr Flexibilidt zu erreichen.
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Wir milssen viertens Forschung, Entwicklung und
Innovation stdrken, Wenn wir uns durch die Qualitat
und den ,Technologiegehalt” unserer Produktie von
dem abheben, was, zu anderen Konditionen, auf die
Mairkte kommt, werden wir ebenfalls bestehende Ar-
beitsplatze erhalten und neue Arbeitspldtze schaffen
kdnnen,

Wenn ich mir diese Positionen vor Augen halte und
sle mit den Positionen der Landerwirtschaftsminister
vergleiche, dann komme ich zu dem Ergebnis, daB in
einer ganzen Reihe von Punkten Ubereinstimmung
zwischen uns besteht und eine Basis vorhanden ist,
auf der wir reden konnen,

Meine Damen und Herren, sieben Wochen nach
der Verabschiedung des Aktionsprogramms habe ich
den ersten Zwischenbericht zum Stand der Umset-
zung vorgelegt. Das Aktionsprogramm enthélt Posi-
tionen und Punkte zu den vier Handlungsbhereichen,
liber die eigentlich Einigkeit besteht. Wir haben eine
Reihe dieser Punkte und Positionen umgesetzt. Ein
anderes Paket ist in Arbeit und in Vorbereitung.

Ich méchte aber auch an dieser Stelle in aller Deut-
lickkeit sagen, daB die 50 Punkte des Aklionspro-
gramms der Bundesregierung natirlich wichtig sind
und umgesetzt werden miissen. Aber niemand kann
davon ausgehen, dal sich die Bundesrepublik dann,
wenn wir die 50 Punkte auch ohne Abstriche umge-
setzt haben, in einer Verfassung befindet, die wir uns
wiilnschen, und alles getan worden wéare, um in dem
Wettbewerb, den ich hier verkiirzt dargestellt habe,
ohne jedes Problem mithalten zu kdnnen. Das ist
nicht der Fall, Diesem Aktionsprogramm miissen an-
dere Mabnahmen, andere Aktionen folgen. An die-
sen miissen wir arbeiten, Ich hoffe, wir arbeiten ge-
melnsam daran. Ich glaube, die Ziele sind klar, letzt-
lich auch die Wege, Welche Akzentuierungen im ein-
zelnen vorgenommen werden missen, ist eben Ge-
genstand der Erdrterung innerhalb des ,Biindnisses
fiir Arbeit” und innerhalb des pluralistischen Diskus-
sicnsprozesses.

Lassen Sie mich auch hier zu diesen 50 Punkten
eine kurze Zwischenbilanz ziehen und einige Bei-
spiele nennen! Ich sage ausdriicklich - ich bitte, das
auch In der Diskussion aufzunehmen - Diese
50 Punkte sind nicht alles. Sie sind aber viel. Ohne
diese 50 Punkte wire alles nichts,

Im Rahmen der praktischen Umsetzung haben wir
zundchst einmal ein Malnahmenpaket geschndrt.
Hier nenne ich die Programme der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau, beispielsweise zur Mobilisierung von
Beteiligungskapital, aber auch zur Mobilisierung, zur
Finanzierung des Umlaufvermdgens und zugunsten
besserer Kreditméglichkeiten fiir die Kommunen, Ich
nenne den Privatisierungsprozel, den die Bundesre-
glerung zu Ende bringen will, beispielsweise bel der
Lufthansa, der Postbank und der Telekom. Das sind
in der Umsetzung befindliche wichtige MaBnahmen;
aber es sind zweifellos keine ,harten* Themen.

Bel weiteren elf Malnahmen des Aktionspro-
gramms hat die Bundesregierung die notwendigen
Beschliisse fiir die Umsetzung gefalit. Es steht nun-
mehr die Zustimmung des Parlaments aus, oder es

missen noch Genehmigungen seitens der Européi-
schen Union erteilt werden. Die dbrigen MalBnahmen
werden wir in der ganz iberwiegenden Zah! bis zum
Sommer auf den Weg bringen, soweit nicht die Tarif-
partner cder andere Akteure fiir die Umsetzung ver-
antwortlich sind.

Aus diesen beiden MaBnahmenpaketen will ich
ebenfalls einige Beispiele hervorheben, so z, B. die
Korrektur der Friihverrentungspraxis, iiber die wir
entschieden haben. Das ist ein wichtiger Schritt zur
Entlastung der Rentenversicherung. Das Gesetz soll
zum 1. August dieses Jahres in Kraft treten,

Fiir die Reform des Arbeitstérderungsgesetzes lie-
gen die Eckwerte vor, Wir streben mehr Flexibilitat
und stdrkere Anreize fir eine dauerhafte Beschafti-
gung an. Beispielsweise werden wir dafiir sorgen,
daBl sich QualifizierungsmaBnahmen der Arbeits-
Amteér stdrker an den befrfeblichen Notwendigkeiten
orientieren. Die gesetzgeberische Arbeit hierzu wird
bis Milte dieses Jahres abgeschlossen sein,

Die Gesetzesvorhaben zur Vereinfachung von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren werden bis
zum Sommer in Kraft treten. Mit dem sogenannten
Sternverfahren werden Unternehmen hei Genehmi-
gungen Zeit und vor allem Kosten sparen kdnnen.
Sie kdnnen zwischen einer schnellen, dafiir aber teil-
weise vorldufigen Genehmigung, und einer zeitaul-
wendigen Genehmigung mit dann allerdings grofe-
rer Rechtssicherheit wihlen.

Fiir die Liberalisiernng des Energlemarkts werde
ich noch im April dieses Jahres einen Gesetzentwurf
vorlegen - ein wichtiges Gesetzgebungsvorhaben.
Daran wird in der Bundesrepublik schon seit Jahr-
zehnten ,gestrickt”, gearbeitet.

{Zuruf Hans Fichel [Hessen])

—Richtig, .gestrickt”, Herr Eichel! Es ist leider immer
wieder vor allem am Widerstand der Kommunen,
auch hessicher Kommunen, gescheitert, Herr Eichel.
~ Hier ist das Ziel, flir den Energiemarkt die Ausnah-
men Im Wetthbewerbsrecht zu beseitigen. Damit
kommen wir zu mehr Wettbewerb und vor allem
auch zu Kostensenkungen bei den Unternehmen.

Im Februar dieses Jahres haben wir den Bericht
-Info 2000 verabschiedet. Er ist ein konkretes
Handlungsprogramm. Er ist kein Bericht im klassi-
schen Sinne, sondem ein Aktionsprogramm, ein
Handlungsprogramm, ein ,Fahrplan® fiir die Infor-
mationsgesellschaft. Ich bin sehr froh dariber, daB
auch aus den Reihen der Opposition sehr groBe Zu-
stimmung zu diesem Aktionsprogramm zu héren
war.

Néchster Schritt wird die Verabschiedung eines
Multimedia-Gesetzes bis zum Juni 1996 sein, Darin
wird festgelegt, wie neue Dienstleistungen, z.B.
Teleshopping, vom hergebrachten Rundfunkbegriff
abzugrenzen sind. Wir werden in dieser Angelegen-
heit und auch in anderem Zusammenhanyg intensive
Gespriche mit den Landemn fihren.

Unser gemeinsames Ziel miillte es sein, auch in
diesem Bereich die Rahmenbedingungen {ir mehr
Arbeitspldtze zu schaffen, und zwar insgesamt, nicht
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nur im ,klassischen" nachrichtentechnischen Be-
reich, der sich nun mit dem {iberschneidet, was an
unternebmerischen Diensten entsteht. Aber insge-
samt haben wir gute Chancen, im Bereich der Tele-
kommunikation, der Informalion in Deutschland
unter giinstigen Bedingungen — diese sind jedoch ge-
geben - his zum Jahre 2005 zusétzlich 1,5 Millionen
Arbeitspldtze zu schaffen,

Meine Damen und Herren, bei den dringend not-
wendigen steuerlichen Entlastungen und der Sen-
kung von Lohnzusatzkosten haben wir noch ent-
scheidende Schritte vor uns: Der Bundesfinanzmi-
nister wird in Kiirze den Entwurf eines Jahressteuer-
gesetzes 1997 vorlegen. Damit werden wir Biirger
und Unternehmen steuerlich entlasten, vor allem bei
der Gewerbekapitalsteuer und bei der Vermiigen-
steuer, die abgeschafit werden sollen. Die Gewerbe-
steuer werden wir mittelstandsfreundlich senken
und die Erbschaftsteuer sowie die Schenkungsteuer
reformieren, all das - davon gehe ich aus — zum
1, Januar 1997, Die Bundesregierung hat die Absicht
bekundet, die grofie Tarifreform nach 1998 in Kraft
zu setzen. Dariliber muB in dieser Legislaturperiode
gesprochen und, wie ich mir wiinsche, auch befun-
den werden.

Im Zusammenhang mit dem Jahressteuergesetz
werden wir auch unsere Vorstellungen {iber eine zu-
sdtzliche steuerliche Entlastung von Existenzgriin-
dern und {iber steuerliche Verbesserungen fiir die

Beschditigung in privaten Haushalten prizisieren.,

Ich mache hier keine Ankiindigungen; das sind
Dinge, die gesetzestechnisch sehr weit vorangekom-
men sind und iiber die in diesen Tagen, in diesen
Wochen die Entscheidung f&llt,

Der Bundesarbeitsminister hat zugesagt, ebenfalls
in Kiirze ein sozlales Konsolidierungspaket vorzule-
gen. Das ist ein wichtiger Schritt zur Senkung der
Lohnzusatzkosten. Nicht Umfinanzierung, sondern
echte Entlastungen sind unser Ziel dabei.

Mit dem Aktionsprogramm leistet die Bundesre-
gierung den in threm Verantwortungsbereich liegen-
den Beitrag zum ,Biindnis filr Arbeit“. Ich sage noch
einmal: Das Aktionsprogramm ist nicht alles; aber es
ist unverzichtbar. Andere Aktivitdten miissen folgen,
auch auf seiten der Tarifparteien. Dabei meine ich
nicht, daB Arbeitgeberverbande fiir ihre Mitglieds-
unternehmen bundesweite Beschéftigungsgarantien
abgeben kénnten und sich dafiir von der Arbeitneh-
merseite Zugestindnisse bei den Lihnen oder bei
der Arbeitszeitflexibilitat einholen. So etwas funktio-
niert so nicht; zum Glick, wiirde ich sagen. Wir wol-
len keinen korporatistischen Staat, Ein solcher wiirde
auch nichts bringen.

Aber ~ das sage ich mit Nachdruck - richtig ver-
standen und richliy interpretiert, hat das ,Biindnis
fir Arbeit” trotz der ,Abgesédnge*, die ich nicht gut-
heiBe - ganz im Gegenteill -, nach wie vor gute
Chancen, im Blick auf Arbeiisplatze in diesem Land
etwas zu bewirken. Was wir brauchen - das ist meine
Uberzeugung -, sind viele tausend ,Biindnisse fir
Arbeit”, und zwar auf der Ebene der einzelnen Be-
triebe. In den Betrieben kénnen Unternehmenslei-
tung und Mitarbeiter maBgeschneiderte Abmachun-

gen treffen und aushandeln, beispielsweise {iber
Lohnzuriickhaltung und Anrechnung von Fehlzeiten
einerseits sowie Beschdftigungszusagen anderer-
seits.

Es ist ein Faktum, eine Tatsache, dab so etwas viel-
hundertfach bhereits praktiziert wird. Wenn man
durchs Land geht - wir alle tun das jetzt, auch im Zu-
sammenhang mit drei Ereignissen am néchsten Sonn-
tag -, wird man spliren, daf das ,Bilindnis fiir Arbeit”
in vielen Betrieben schon hergestellt worden ist und
akzeptiert wird —, und zwar von beiden Seiten, von
der Arbeitgeberseite und der Arbeitnehmerseite,

Wie das funktionieren kann, haben uns vorgestern
auch die Tarifparteien der deutschen Textll- und Be-
kleidungsindusirie vorgemacht. Ich kann nur hoffen,
daB die hier getroffenen Vereinbarungen recht bald
in anderen Bereichen Schule machen, insbesondere
die betriebliche Offnungsklausel.

(Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Sagen
Sie mal etwas zu Herrn Stumpfel)

- Das habe ich bereits gesagt. Wer richtig hingehért
hat, Herr Voscherau, hat es gehort. Das hat jeder ge-
hort. Ich bin dafiir, daB wir das ,Biindnis fiir Arbeit*
auf der Basis betrieblicher Vereinbarungen in die
Realitdt umsetzen; insoweit ist es nicht gescheitert.
Sind Sie damit zufrieden, I{err Voscherau? ~ Sehr
gut!

Meine Damen und Herren, auch die Lander tragen
eine grofle Verantwortung dafiir, daB wir die anste-
henden Probleme erfolgreich angehen und erfolg-
reich lésen kénnen. Es ist eine Sache, die Landesin-
teressen in den Verfassungsorganen mit Nachdruck
zu vertreten. Eine ganz andere Sache ist es, durch
Blockaden und taktische ,Warteschleifen* die drin-
gend erforderlichen MafBnahmen, belspielsweise zur
Konsolidierung der Staatsfinanzen und zur Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen fiir arbeitsplatzschaf-
fende Investitionen, zu verzdgern. Aus den letzten
Sitzungen des Bundesrates gibi es dafiir leider, wie
ich meine, Beispiele. Ich nenne hier nur das Arbeits-
losenhilfe-Reformgesetz, Notwendige Einsparungen
im Bundeshaushalt in Milliardenhéhe werden auf
diese Weise verzogert. Wenn Sie seinerzeit mit uns
an einem Strang gezogen hétten, meine Damen und
Herren, brauchte seit dem 1. Januar dieses Jahres
kein Unternehmen in Deutschland mehr Gewerbeka-
pitalsteuer zu zahlen,

Deshalb sage ich hier in aller Ruhe, aber auch in
aller Deutlichkeit: Wer mit der einen Hand sein Veto
gegen Gesetzentwiirfe einlegt, mit denen die Bun-
desregierung darangeht, die offentlichen Haushalte
zu entlasten, die Lohnzusatzkosten zu ddmpfen oder
biirokratische Hemmnisse abzubauen, darf nicht mit
der anderen Hand auf die Bundesregierung weisen
und ihr angebliche Untatigkeit vorhalten.

Meine Damen und Herren, ich méchte an Sie ap-
pellieren: Werden wir der gesamistaatlichen Verant-
wortung gerecht, in der die Bundesregierung, in der
Bundestag und Bundesrat stehen! Am Ende unserer
parlamentarischen Auseinandersetzung sollten, miis-
sen Entscheidungen stehen, die dem Wohl der Men-
schen in unserem Land dienen und die dafiir sorgen,
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daB bestehende Arbeitspldtze erhalten und zusétzli-
che geschaffen werden.

Prasident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank, Herr
Bundesminister!

Naéchste Wortmeldung: Herr Ministerprésident La-
fontainel

Oskar Leafontaine (Saarland): Herr Prasident!
Meine sehr gechrten Damen und Herren! Ich glaube,
es ist wichtig, daB auch der Bundesrat angesichts der
jingsten Entwicklung der Arbeitsmarktzahlen zu der
Frage Stellung nimmt, welche Entscheidungen in
Deutschland getroffen werden miissen, um den An-
stieg der Arbeiislosigkeit vielleicht noch zu begren-
zen. Dies scheint die einzige Frage zu sein. Es geht
angesichts der Prognosen nicht mehr darum, ob die
Arbeitslosigkeit ansteigt, sondern es geht darum, in
welchem Ausmale sie ansteigt, und zwar auch nach
den Prognosen Ihres eigenen Wirtschaftsberichts, der
von sehr viel giinstigeren Erwartungen ausgeht, als
bisher an Fakten eingetireten ist. Deshalb stehen wir
alle in der Verantwortung, nicht talenlos zuzusehen,
wie auf der einen Seite Worte gefunden werden,
aber auf der anderen Seite die Arbeitslosigkeit im-
mer weiter ansteigt.

Deshalb méchte ich grundsatzlich efwas zum
»Bitndnis fir Arbeit” sagen: Arbeitsplitze kann man
nicht ,herbeibeschliefen”. Man kann sie auch nicht
herbeiwiinschen. Man kann sie ebenfalls nicht dber
viele Papiere, die bedruckt! werden, schalfen. Ar-
beitsplatze kénnen geschaffen werden, wenn das
LBiindnis fiir Arbeit¥ auch zu einem Biindnis mit der
Betriebswirtschaft — das geschieht oft noch -, aber
auch zu elnem Bindnis mit den Gesetzen der Volks-
wirtschaft wird. Aber dagegen wird seit Jahren ver
stoBen. Man kann nicht mehr Arbeitsplatze schaffen,
indem man st&ndig die Gesetze der Volkswirtschaft
ignoriert. Dies will ich jetzt im einzelnen ausfithren,

Wenn man trotz vielfdltiger Erkldrungen, man
wolle die Arbeitslosigkeit bekdmpfen, stindig bei
dem Gegenteil von dem ankommt, was man eigent-
lich erreichen will, wird doch die Frage aufgeworfen:
Was ist eigentlich falsch gelaufen, dal die Ziele der
Politik, die zugebilligt werden, die niemand in Frage
stellt, nicht erreicht werden, ja, dall sie nach allen
Prognosen, die wir hdren, auch nach dem Jahreswirt-
schaftsbericht, in diesem Jahr nicht erreicht werden?
Denn der Jahreswirtschaftsbericht geht von einem
Anwachsen der Arbeitslosenzahlen aus. Man kann
ihn nicht als einen Pakt oder ein Papier fiir mehr Be-
schiftigung oder so etwas deklarieren, Der Jahres-
wirtschaftsbericht geht trotz der relativ giinstigen
Prognosedaten noch von einem Anwachsen der Ar-
beitslosigkeit aus.

Es wird in der Industrietriade eine Diskussion ge-
fiithrt, von der ich den Eindruck habe, daB sie von der
Bundesregierung noch nicht aufgenommen worden
ist. Diese Diskussion, die ich wegen ihrer Bedeutung
hier anspreche, ist wie folgt zu charakterisieren: Es
gibt zwei Modelle der 8konomischen Zusammenar-
beit zwischen einzelnen Staaten, iiber die seit mehr
als zehn Jahren diskutiert wird und die teilweise in

der Politik auch realisiert werden. Das eine Modell ist
die Konkurrenz der Nalicnalstaaten, verbunden
etwa mit dem Namen Maggy Thatcher, mit mbg-
lichst niedrigen Léhnen, mdglichen Einschniften in
soziale Leistungen, mdglichst niedrigen Untemeh-
mensteuern und Zuridickhaltung beim Setzen von
Umweltstandards. Sie kénnen das landaul, landab,
{iberall in der Welt nachlesen, inshesondere auch in
vielen Beitrdgen hier in der Bundesrepublik.

Der Imtum dieses Modells besteht darin, dafi es
aulgehen kann, wenn ein Staat es geschickt verfolgt
und auf diesem Wege vielleicht mehr Investoren an-
lockt. In keinem Fall aber kann dieses Modell aufge-
hen, wenn alle Staaten in einen Wettbewerb um
moglichst niedrige Léhne, méglichst niedrige Sozial-
leistungen, maglichst niedrige Umweltstandards und
méglichst niedrige Unternehmensteuern eintreten.

Deshalb warnen sachverstindige Kommissionen
seit einiger Zeit vor diesem Irrweg der nationalen
Volkswirtschaften, Nach meiner Uberzeugung ist
dieser Weg, der teilweise auch in der Polilik der Bun-
desregierung seinen Niederschlag findet, Grundlage
fiir die sténdig steigende Arbeilslosigkeit. Denn as ist
doch logisch: Wenn man {ber niedrige Lohne, dber
niedrige soziale Leistungen, dann meinetwegen
auch idber niedrige Untemehmensteuvern immer
mehr 6ffentliche und private Nachfrage abschapit
und alle Staaten in einen solchen Wettlauf eintreten,
kann dies nicht zu stindig steigenden Beschifti-
gungszahlen fithren.

Daher haben zwei international renommierte Kom-
missionen vorgeschlagen, diesen Irrweg zu verlas-
sen. Aber die Bundesregierung hat sich bisher ge-
weigert, diesen Vorschldgen Rechnung zu tragen.

Die eine Kommission ist mit dem Namen des ehe-
maligen Prdsidenten der Kommission, Jacques
Delors, verhunden, der statt der Konkurrenz der
Nationalstaaten einer Zusammenarbel! der Natlo-
nalstaaten das Wort redet. Der andere Vorschiag ist
mit demn Namen des ehemaligen amerikanischen No-
tenbankprdsidenten Volcker verbunden, der na-
mens einer Kommission, an der Wissenschaftler und
Politiker aus der ganzen Welt beteiligt waren, dazun
rat, endlich die irre Konkurrenz der makrofkonomi-
schen Daten aufzugeben und aul makrofkonomi-
sche Zusammenarbeit zu setzen,

Die beiden Kommissionen kdnnen recht haben.
Dann wiirden sich die Bundesregierung und elnige
andere Regierungen auf einem Irrweqg befinden. Sie
kénnen npatiirlich auch nicht recht baben, Aber die
Paten, die Sie immer wieder vorzulegen haben, spre-
chen eher daflr, daBb diese Sachverstdndigenkom-
missionen recht haben.

Ich will thren einen Hinweis geben: Fir all das,
worliber Sie hier diskutieren, ist viel, viel wichtiger,
wie sich der amerikanische Zins langerfristig entwik-
kelt, als das, was hierzulande da oder dort gespro-
chen wird.

Wenn man diese Zusammenhédnge ignoriert, ist
man nicht in der Lage, brauchbare, verniinftige Kon-
zepte der internationalen Zusammenarbeit vorzu-
schlagen, um die Arbeitslosigkeit zu bekampfen.
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Es wire daher wiinschenswert, dafl im Rahmen der
Europdischen Gemeinschaft, aber auch im Rahmen
der Triade, insbesondere in der Zusammenarbeit mit
Amerika endlich auf den Weg der Kooperation bet
den gesamtwirtschaftlichen Daten umgeschaltet
wird. Es ist interessant, daB in Threm Bericht {iber-
haupt kein Wort dariiber zu finden ist. Es ist in dem
die Beschiftigung angeblich férdernden Bericht der
Bundesregierung kein Wort dariiber zu finden, wel-
che Bedeutung die Geldpolitik etwa fiir Wachstum,
Beschéftigung und Investitionen hat - ein 6kono-
misch eigentlich unfafibarer Sachverhalt! Kein Wort
dariiber, weil, wie etwa der Vorsitzende der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion in einem Dialog mit mir
mehrfach dargestellt hat, derjenige, der iberhaupt
dariiber diskutiere - was in allen Industriestaaten der
Welt selbstverstdndlich ist —, gefdhrde die Unabhén-
gigkeit der Bundesbankl Wir haben kiirzlich im
Deutschen Bundestag noch einmal gehfrt, es sei
nicht sinnvoll, {iber diese Zusammenhdnge zu disku-
tieren — als ob der Realzins keine enorme Bedeutung
flir Wachstum und Beschéftigung in allen Industrie-
staaten hitte,

Deshalb sage ich Ihnen: Wenn Sie glauben, den
Irrweg, iiber den Wettlauf um die Senkung von
Unternehmensteuern, der Lohnhthe und sozialen
Leistungen wiirden Wachstum und Beschidftigung
entstehen, weitergehen zu kénnen, dann werden Sie
bei immer héheraen Arbeitslosenzahlen landen.

Deshalb ist es begriiBenswert - es ist auch gut, dab
der Bundesfinanzminister hier anwesend ist -, dab
der franzésische Prasident, wenn die Meldungen von
heute stimmen, endlich eine Initiative der Mehrheit
der kleineren Staaten aufgegriffen hat, ndmlich jetzt
einen Beschiftigungspakt auf europilscher Ebene
anzusteuern, Bei Inflationsraten von teilweise unter
2%, die nach internationaler Skonomischer Lehre
keine Inflation mehr darstellen, sondern Preisstabili-
tdt bedeuten, redet der deutsche Bundesfinanzmi-
nister von Stabilitdtspakten. Sie meinen es gut, Herr
Kollege Waigel; aber es ist ein tkonomischer Irrtum,
dies jetzt in den Vordergrund zu riicken.

Es ist interessant ~ ich will das gar nicht weiter ver-
tiefen -, was die Herren Solms und Lambsdorff
plétzlich zur Staatsverschuldung duBern, Konfrontie-
ren Sie diese AuBerungen einmal mit dem, was vor
einem halben Jahr erzahlt worden istl Die Wider-
spriichlichkeit liefie sich stundenlang darstellen,

Aber es ist ein Irrtum, bei Preissteigerungsraten
von unter 2% die Inflationsbekdmpfung in den Mit-
telpunkt der europdischen Politik zu stellen, Der
franzdsische Kommissar hat recht, Herr Kollege Wai-
gel, der, an Ihre Adresse gerichtet, sagt: ,Man kann
nicht etwas bekdmpfen, was es gar nicht gibt; sonst
bekdmpft man ein Phantom.* - Bei Preissteigerungs-
raten von unter 2% bei uns, die einen wichtigen Teil
der europdischen Volkswirtschaft darstellen, und von
etwa 1,4% im Westen ist diese Agenda wirklich
keine Agenda fiir Wachstum und Beschéftigung, son-
demn eine ,todsichere” Agenda zur Steigerung der
Arbeitslosigkeit und zur Verschiirfung der Rezes-
sion.

Sie miissen diese volkswirtschaftlichen Zusam-
menhdnge sehen. Sonst gibt es Gberhaupt keine
Chance, daB die deutsche Volkswirtschaft wieder auf
mehr Wachstum und Beschéftigung umschaltet.

Natiirlich geniigt nicht nur die intermationale Zu-
sammenarbeit, auf die ich in anderem Zusammen-
hang noch einmal zurlickkommen werde. Sie ken-
nen auch die Diskussion tiber Sozialstandards und
Umwelistandards, die die amerikanische Admini-
stration in die internationalen Verhandlungen ein-
gebracht hat, die Sie und andere konservative Regie-
rungen blockiert haben. Das war ein richtiger Politik-
ansatz, der eben mit Diskussionen verbunden ist, die
in Amerika lédngst weiter fortgeschritien sind als hier
hei uns.

Ich komme jetzt zu unseren Aufgaben im Inland.
Sie haben recht, an zwei Stellen besteht Uberein-
stimmung: in bezug auf das Absenken der gesetzli-
chen Lohnnebenkosten und im Hinblick auf die Ta-
rifreform. Aber warum schreiben Sie denn in Ihrem
Jahreswirtschaftsbericht: ,Wir vertagen das Problem
auf das Jahr 2000"? — So stelit es wirtlich darin, Herr
Kollege Rexrodt, Sie haben heute eine kleine Verdn-
derung vorgenommen, die ich begriile, Sie haben
gesagt: , Wir wollen noch in dieser Legislaturperiode
die Tarifreform zustande bringen.” — Aber Sie wissen
ganz genau — ich gucke dem Kollegen Theodor Wai-
gel in die Augen -, welche groBen Widerstinde er
leisten wird, iiberhaupt ein Minimum an Steuersub-
ventionsabbau zu konzedieren. - Das ist doch die
Wabhrheit, oder waren wir alle im letzten Jahr auf an-
deren Veranstaltungen?

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Ich
kenne Sie doch! - Heiterkeit)

— Das ist richtig, Sie kennen mich; auch ich kenne Sie
schon lange. Deshalb weiBl ich, dal Sie bei Steuer-
subventionen unter Hinweis auf die Unpopularitét
vieler Mafinahmen eben stdndig abblocken. Geben
Sie das doch endlich zu|

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Nein!
— Erneute Heiterkeit)

Sie haben jetzt vielmehr versucht, auf irgendwelchen
Wegen im Hinblick auf irgendwelche Daten das Bil-
chen an Steuersubventionen, das gestrichen worden
ist, wieder in Frage zu stellen.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Nur
40 Milliarden DM

Ich habe Thnen das schon einmal gesagt. Das war
keine sehr groBe Tat.

Die beiden entscheidenden MaBnahmen blockie-
ren Sie, vertagen Sie also auf das Jahr 2000, So steht
es in Threm Wirtschaftsbericht. Was ist das fir eine
Art und Weise, Politik zu betreiben!

Nun will ich einmal etwas zut den Lohnnebenko-
sten sagen. Sie sind in den letzten Jahren von 25 %
auf Uber 40% gestiegen. Ich wiederhole die Zahl:
von 25% auf liber 40 %[ Deshalb ist die FD.P. als
Handwerks- und Mittelstandspartei, wie sich man-
che dort noch verstehen, villig auf dem Holzweg.
Wissen Sie, warum? Man kann sich nicht auf der «i-
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nen Seite frohmachen, daB die Steuern vielleicht ir-
gendwann einmal gesenkt werden kénnen, aber auf
der anderen Seite die Abgabenerhdhungsgruppe par
excellence werden. Es geht nicht nur darum, daB es
nicht zu weiteren Steuererh&hungen kommt. Die pri-
méire Anfgabe der Volkswirischafl wére jetzt, diese
strukturelle Fehlentwicklung endlich in den Griff zu
bekommen. Eine Steigerung von 25 auf 40%! Es ist
deshalb eine strukturelle Fehlentwicklung, weil die
beschaftiqungsiniensiven Betriebe durch Thre véllig
verfehlte Politik besonders betroffen sind, da sie die
Kosten der Einheit -~ wider alle Absprachen - den
Sozialversicherungskassen in {iberproportionalem

Mafe, gepaart noch mit versicherungsfremden Lej-

stungen, mit dem Ergebnis aufgebiirdet haben, daB
die Sozialabgaben explodiert sind. Die strukturellen
Verwerfungen sehen wir jetzt. Heute sind diejenigen
Betriebe, die h3here Lohnkostenanteile haben, na-
thrlich die Hauptleidiragenden einer solchen verfehl-
ten Politik, Dies geht schon seit Jahren so. Aber Sie
erkennen dies noch nicht einmal.

Verbal geben Sie manchmal zu, es miisse etwas
getan werden. Aber in Wirklichkeit steigen in die-
sem Jahr die Rentenversicherungsbeltrige, die
Krankenversicherungsbeitrdge, die Pflegeversiche-
rungsheltriige. Sie tun das Gegenteil von dem, was
Sie sagen, von dem Sie bekunden, es miisse getan
werden, Das ist elne Tatsache. Halten wir uns doch
an Daten, an Fakten und nicht an irgendwelche
Papiere oder irgendwelche Erklarungen! Treten Sie
hierhin und sagen, wie, in welcher Form, bis zu wel-
cher Héhe der Anstieg der Lohnnebenkosten, der
Rentenversicherungsbeitrdge, der Krankenversiche-
rungsbeitrége, der Pllegeversicherungsbeitrige usw.
gestoppt werden kann! Nehmen Sie einmal die Ren-
tenversicherung. Dort geht es nicht mehr darum, daB
die Beitrdge gesenkt werden, sondem es geht nur
noch darum, in welchem Tempo sle weiter anwach-
sen. Das ist ein unglaublicher Vorgang. Das ist die
Realitdt, nicht aber das, was nachher gesagt wird.
Wir kommen nicht weiler, wenn die Realitat einfach
bestritten oder so getan wird, als gibe es keine Dis-
kussion dariber, daB die Beitrdge auf Gber 20 % an-
steigen werden.

Das gleiche gilt fiir die Tarifreform. Diese bringen
Sie seit Jahren nicht zustande. Als die Bareis-Kom-
mission Thnen Vorschlidge gemacht hat, Herr Kollege
Waigel, haben Sie diese Vorschlidge der Sachverstdn-
digen schlicht und einfach in den Papierkorb ge-
schmissen. Dann haben Sie die Kiihnheit, hier noch
zu sagen, Sie wollten eine Tarifreform vormehmen,
Bleiben Sie doch bitte bei der Wahrheit! Wenn Sie
sich schon entschieden haben, sie nicht durchzufiih-
ren, dann tun Sie nicht so, als wollten Sie sie vorneh-
menl Ich habe Ihnen mehrfach angeboten, dariiber
zu verhandeln. Es ist nie zu irgendwelchen gréBeren
Ergebnissen gekommen. Das st ein schwerer Fehler,
weil Sie durch diese Eniwicklung den Leistungswil-
len der breiten Arbeitnehmerschaft in diesem Volke
untergraben und bestrafen.

Ich will Thnen das erkldren. Den progressiven Ta-
rif, dem einmal die Idee zugrunde lag, nach Leistung
zu besteuern, mit der Folge, daB die Bezieher hé-
herer Einkommen h&here Steuern zahlen als die Be-

zieher von Durchschnittseinkommen und erst recht
als die Bezieher niedriger Einkommen, haben Sie
zerstdrt. Es gibt ihn gar nicht mehr; er existiert nur
noch auf dem Papier. In Wirklichkeit ist es so, dal die
braven Arbeitnehmer auf dem Lohnhiire oder auf der
Personalstelle ihre Steuern direkl abgezogen bekom-
men, weil sie ,gliseme” Taschen haben, wahrend
die Bezieher immer hdherer Einkommen ihre Steuern
iiber unglaublich viele Steuerschlupflécher und Ab-
schreibungsmodalitdten immer weiter mindern kén-
nen., Dies schafft Staatsverdrossenheit und unter-
grébt den Leistungswillen unserer Bevélkerung, Des-
wegen ist ein sozial gerechter und leistungsgerech-
ter Steuertarif erste Prioritit in unserem Staate. Er
miiBte langst verabschiedet sein,

(Prof, Dr. Manfred Dammeyer [Nordrhein-
Westfalen]: So ist esl — Vereinzelter Beifall)

Sie sagen immer, er sei notwendig - verbal stimmen
wir in manchem i{iberein —; aber Sie tun das giatlte
Gegenteil.

Solange Sie bei diesen beiden strukturellen Haupt-
mafinahmen, die wir selbst, in eigener Verantwor-
tung und aullerhalb der Triade, realisieren kénnen,
einfach nicht handiungsfdhig sind, solange Sie sich
gegenseitig blockieren, kommen wir nicht weiter.
Sie, Herr Kollege Rexrodt, haben dem Bundesrat vor-
geworfen — das war wirklich herrlich; ich habe es
mir aufgeschrieben —, er sei fiir ,Blockaden® und fir
JLaktische Warteschleifen' verantwortlich, Es ist
nicht so, als ob das, was sich innerhalb Threr Regie-
rung und der Koalition abspieit, ganz unbekannt
wére. Nun wird Herr Waigel an diesem Tage nicht
die Wahrheit dariiber sagen, was er in bezug aul Thre
steuerpolitischen Vorschlige meint. Aber wenn von
«Blockaden* und ,taktischen Warteschleifen* die
Rede ist, dann haben Sie uns eine wirklich glin-
zende Beschreibung des Zustandes der Koalition ge-
liefert, die inshesondere auch wegen der Probleme
des kleineren Partners, der &ngstlich darauf bedacht
ist, nur keinen Fehler zu machen, wahllos Verspre-
chungen macht, die iiberhaupt nicht haltbar sind,
nur um irgendwie iiber die Runden zu kommen,.

Ich habe im Bundestag gesagt: .Sagen Sie doch
endlich einmal die Wahrheit zu der ,kleinen Num-
mer*, némlich der Senkung des Solidaritdtszuschla-
ges! Ich fordere Sie auf, hier vor dem Bundestag nur
einmal die Chance zu ergreifen, die Wahrheit zu sa-
gen. Das wéire schén. Wir kdnnen anschlieBend ei-
nen trinken gehen, wenn Sie sich einmal zur Wahr-
heit durchringen.”

(Heiterkeit)

Die FD.P. sagt: ,Der Solidaritatszuschlag wird ge-
senk!, kosle es, was es wollel” — Also auch dann,
wenn die Linder, die hier vertreten sind, es nicht be-
zahlen. Der Finanzminister sagt, unterstiifzt von eini-
gen anderen: ,Wir senken den Solidaritdtszuschlag
nur dann, wenn die L&nder das bezahlen.” - Unser
verehrter Herr Bundesratsprisident sagt: ,Wir sind
solidarisch mit unserem Theodor; wir stehen hinter
ihm wie eine Eins. Aber wir in Bayern haben kein
Geld.“ - Das ist doch die Lage! Sagen Sie hier doch
einmal die Wahrheit! Versuchen Sie nicht, die Wah-
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lerinnen und Wahler mit irgendwelchen Verspre-
chungen, insbesondere vor Wahlen, immer wieder in
die Irre zu fihren!

Bei den beiden entscheidenden Reformprojekten,
die notwendig wiren, sind wir in den letzten Jahren
so gut wie gar nicht vorangekommen. Vielmehr hat
sich die Strukturkrise, die mit diesen beiden Reform-
projekten verbunden ist, immer weiter verschirft,
Natirlich brauchen wir auch eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit den Tarifvertragsparteien,

(Bundesminister Dr. Ginter Rexrodi: Wo
sind Thre Vorschlige?)

— Meine Vorschliage, Herr Kollege Rexrodt? Vielleicht
haben Sie mir soeben nicht zugehért; dann modchte
ich sie wiederholen,

Ich habe in allen Steuerverhandlungen - Sie waren
nicht immer dabei -, und zwar schon beim Solidar-
pakt, gemeinsam mit einigen Kollegen aus dem Bun-
desrat, darauf hingewiesen, wir miBten an die ge-
sefzlichen Lohnnebenkosten herangehen, Der Bun-
desrat hat angeboten, hier zu Maflnahmen zu kom-
men. Diese Mafnahmen enthalten drei Bestandteile:
Zum einen Reformen, um auch Leistungen zu {iber-
priifen. Insofern haben Sie recht. Aber wenn Sie hier
vorhin wieder gesagt haben, Sie kodnnten diese
Strukturreform bewerkstelligen, chne umzufinanzie-
ren, dann reden Sie sachlich wirklich nicht Halt-
bares. Es ist nicht haltbar, was Sie erzihlen., Quer
durch alle Parteien schiittelt man hier tiber eine sol-
che Aussage den Kopf. Wir hdtten das vorhin be-
obachten koénnen. Jeder weill, daB es dabei um Be-
trdge geht, die Sie mit dieser Aussage in keinem Fall
bewidltigen kénnen.

Das zweite ist der Steuertarif. Ich habe Herm Wai-
gel angeboten, nach den Vorschligen der Bareis-
Kommission zu verhandeln. Es bestand keine Bereit-
schaft dazu. Fragen Sie deshalb nicht nach unseren
Vorschldgen, sondern fragen Sie nach Threr Hand-
lungstahigkeit! Das ist das Problem, das wir seit eini-
ger Zeit in Deutschland leider feststellen miissen.

Ich méchte Thnen nur sagen, dall es richtig ist,
wenn Sie versuchen, mit den Tarifvertragsparteien
im Gesprich zu bleiben. Es ist auch gut, daB man
pauschale Erkldrungen von einer Seite in Frage
stellt. Sie filhren nicht weiter. Wenn die Tarifver-
tragsparteten Angebote machen, wenn sie aufeinan-
der zuzugehen versuchen, sollte die Politik das un-
terstiitzen. Allerdings miissen wir immer wieder dar-
auf hinweisen, daB wir die Entscheidung der Tarif-
vertragsparteien natiirlich nicht ersetzen kénnen, Se-
hen Sie, an dieser Stelle ist Gott sei Dank eine
Wende im Bewultsein eingetreten. Wurden noch vor
zwei Jahren Forderungen nach Arbeitszeitverkiir-
zungen als nicht brauchbar hingestellt, so redet man
jetzt iiber Arbeitszeitkonten, Uberstundenabbau
und Teilzeitarbeitsplaize. Das ist eine begriBfens-
werte Wende. Ich will das nicht mit irgendeinem Un-
terton kommentieren.

Nun muf noch etwas zum Sozrialstaat gesagt wer-
den, weil die Behandlung des Sozialstaates durch die
Bundesregierung von falschen Daten ausgeht. Die
Sozialleistungsquote in den alten Léndern betrug im

Jahre 1982 33,4 %, sie ist im Jahre 1994 auf 30,2%
zuriickgegangen. Selbst wenn man die Quote auf
Gesamtdeutschland bezieht, so liegt sie heute immer
noch unter der des Jahres 1982 in Westdeutschland.
Es kann alsc keine Rede davon sein, dall der Sozial-
staat, das Sozialbudget ausgeufert seien. Wir haben
leider eine Fehlentwicklung zu konstatieren.

Die dkonomische Debatte ist auf das Austauschen
von Vorurteilen reduziert und nicht mehr auf die
sachliche Erérterung der wirklichen Daten ausge-
richtet. Die Sozialleistungsquote im Westen ist deut-
lich zuriickgegangen; auch in Gesamtdeutschland ist
sie niedriger als 1982, Das ist eine Feststellung. Des-
halb sollte man eben nicht glauben, dafl im weiteren
Rilckfithren des Sozialbudgets nun der eigentliche
Schliissel fir die 6konomische Prosperitdt liege.
Siehe These eins, die ich vorhin vorgetragen habe!

Man sollte vor allen Dingen eines sehen: Wenn
Renten gezahlt werden, wenn Leistungen im Ge-
sundheitswesen gezahlt werden, wenn Leistungen
auf dem Arbeitsmarkt finanziert werden, dann ist das
keine ,Wohltdtigkeitsveranstaliung” von irgend je-
mandem. Dann geht es vielmehr um Anspriche, die
deshalb entstanden sind, weil Beitragszahlerinnen
und Beitragszahler jahrzehntelang oder von Beginn
ihres Arbeitslebens an Beitrdge gezahlt haben. Das
ist keine ,Wohltatigkeitsveranstaltung” oder so et-
was wie eine ,Armenkiiche”, Die Redensarten offen-
baren manchmal ein vllig falsches Verstindnis von
unserem Sozialstaat.

Was allerdings nicht angeht, ist — hier sind Sie wie-
der in der Verantwortung -, dab die Zahl der Bei-
tragszahlerinnen und Beltragszahler aufgrund der
Arbeitslosigkeit immer geringer wird und aufgrund
von Leistungen, die man im Zuge der deutschen Ein-
heit eben einmal beschlossen hat — ich habe das dar-
gestellt — und auch durch Zusatzgesetze die Lei-
stungsempfinger immer zahlreicher werden. Dann
ist natiirlich ein ,Programm® aufgelegt, um alle So-
zialversicherungskassen zu ramponieren.

Deshalb ist der Schiiissel zur Heilung der Sozial-
versicherungskassen eben nicht darin zu suchen, daB
man stindig wohlerworbene Anspriiche kiirzt, wie in
villiger Fehlinterpretation des Sozialstaates teilweise
von Thnen vorgeschlagen wird. Der Schlissel liegt
vielmehr darin, daB man versucht, Beschiftigungs-
politik zu machen, die Zahl der Beitragszahler zu er-
héhen und die Kassen von fremden Leistungen zu
entlasten. Dann sind die Zahl der Beitragszahiler und
die Zahl der Leistungsberechtigten wieder einiger-
mafien im Lot. So kann man diese wichtige Struktur-
reform in unserem Staate durchfiihren.

Es gibt allerdings eine Entwicklung, iiber deren
Bedeutung noch zu wenig diskutiert worden ist. Ich
spreche sie heute an, weil sie auch in der Wissen-
schaft zu wenig diskutiert wird.

Dal auf der einen Seite der Anteil der Arbeltneh-
mer am Gesamteinkommen immer weiter zuriick-
geht, ist weitgehend bekannt. Von 1982 bis 1992 ist
das Gesamteinkommen um 121 % gestiegen, das der
Arbeitnehmer um 52 %. Das heiBit, der Anteil der Ar-
beitnehmer am Gesamteinkommen ging von 71,4 auf
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63 % zuriick. Das ist eine Entwicklung, in bezug auf
die man fragen muB: Worin liegt die Ursache daf{ir?

ich will Ihnen einen Hinwels geben, der auch den
heutigen Zeitungen zu entnehmen ist. Schon der
Bundeskanzler hat auf einer Pressekonferenz gesagt:

«Eigentlich liegen die Dinge doch gut, Wir haben

eine Preissteigerungsrate von 1,5 % und einen lan-
gerfristigen Zins von 6,5 %. Das ist doch wunderbar,*
— Sie haben das heute wiederholt und wrtlich ge-
sagh: ,Wir haben niedrige Preise und niedrige Zin-
sen.” - Sehen Sle, Herr Kollege Rexrodt, wenn Sie
einem solchen fatalen Irrtum unterliegen, dann kén-
nen Sie eben nicht Vorschldge machen, wie Wachs-
tum und Beschéftigung entstehen sollen.

Die Preise sind niedrig. Wer aber einen Realzins
von 5 % als niedrig bezeichnet, der kennt die wirt-
schaftliche Entwicklung in der Welt und in Deutsch-
land in den letzien Jahren nicht. Wir hatten in den
stdrksten Wachstumsphasen - das ist die fundamen-
tale Verdnderungl - einen Realzing von 2 % und in
den 60er Jahren teilweise Reallohnentwicklungen
von 4 bis 5 %. Das heifit, derjenige, der seine Arbeits-
kraft einsetzen konnte, hatte einen stirkeren Zuge-
winn hinsichtlich seines Wohlstandes als etwa der
Geldbesitzer. Heute verzeichnen wir Kapitalrenditen
von 5 bis 6 % und - ich zitiere das .Handelsblatt* -
ein im vierten Jahr sinkendes Realnettoeinkommen,
Wenn Sie irgendeinen Bewels dafiir haben méchten,
daB sich Arbeitskraft — sage ich jetzt einmal - nicht
mehr lohnt, dann an dieser Stelle! Der Geldbesitz
bringt aufgrund der internationalen Verflechtung der
Kapitalmérkte und der Kapitalknappheit eine Verdn-
derung der Vermdgenslage von netto 5 bis 6 %, Das
Problem ist, daB das Uberangebot an Arbeitskraften
zu sténdig sinkenden Realldhnen und Nettoeinkom-
men fiihrt ~ eine unglaubliche Entwicklung!

Wenn man diese Entwicklung stoppen will, auch
angesichts der teilweise exorbitanten Gewinne, die
in einigen Branchen wieder gemacht werden - die
dann poch fammern, welch ungeheure Standortpro-
bleme sie hitten —, gibt es nur einen Ausweg, indem
man auch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
am Kapitalertrag beteiligt. Das heifit, daB Kapitaler-
fragsbestandsteile endlich auch in die Tarifpolitik
hineinkommen. Die Beteillgung der Arbeitnehmer
am Produkiivkapital ist angesichts der Tatsache, daB
die NettolShne seit nunmehr vier Jahren sinken und
es Kapitalrenditen von 5 bis 6 % gibt, die groBe Re-
formaufgabe unserer Gesellschaft, wenn sich Ar-
beitskraft noch lohnen soll und in Zukunft nicht nur
der Geldbesitz die Grundlage fiir eine Wohlstands-
mehrung sein kann. Das ist die grofle Herausforde-
rung. An dieser Stelle haben wir alle versagt, weil
wir nicht weiter vorangekommen sind. Deshalb
wollte ich diese entscheidende Reformvorstellung an
dieser Stelle und in diesem Zusammenhang noch
einmal anfiihren,

Unabhédngig von dieser Frage miissen Sie erken-
nen - das lesen Sie doch teilweise ~: Wenn wir in der
»Zinsfalle® sifen, wie einige Zeitungen schreiben,
d. h. wenn es kein Rezept gihe, den Anstieg der lin-
geriristigen Zinsen zu bremsen, wilrde die Arbeitslo-
sigkeit weiter steigen, Dann kdnnen Sie noch so oft

im Kanzleramt oder sonstwo sitzen. Das hal dann
iberhaupt keinen Sinn mehr. Denn ein langfristiger
Zins - noch dazu in dieser Hohe! - bestimmt Wachs-
tum und Beschéftigung eben viel, viel mehr als jede
andere Stellgrofie unserer Volkswirtschaft.

Da Sie sich weigern - auch aufgrund von Unstim-
migkeiten zwischen Bundesregierung und Bundes-
bank {iber den einzuschlagenden Weg, was gerade
jetzt wieder deutlich geworden ist —, dieses Thema
aufzunehmen, haben wir es auf der Ebene der Euro-
pdischen Gemeinschaft mit anderen Regierungen er-
ortert und auch darauf hingewirkt, daB diese Gespré-
che vielleicht zwischen Paris und Washington ge-
fiihrt werden, wenn Sie diese Zusammenhdnge nicht
erkennen. Ich sage aber noch einmal: Wenn es nicht
gelingt, innerhalb der Triade hinsichtlich der linger-
fristigen Zinsen zu einer verstdrkten Absprache zu
kommen, dann kénnen Sie hier in kleineren Zirkeln
zusammensitzen, solange Sie wollen; aber die Haupt-
fragen kdnnen nicht beantwortet und nicht gelést
werden.

In diesem Zusammenhang haben Sie, da Sie bei
den Lohnzusatzkosten die Entwicklung in die andere
Richtung treiben lassen, da Sie die Tarifreform nicht
zustande bringen und da auch mit der Beteiligung
der Arbeitnehmer am Produktivkapital ein wichtiger
reformerischer Ansatz, der jetzt dringender denn je
notwendig wdre, nicht auf den Weg gebracht worden
ist, gesagt, der Bundesrat blockiere. Ich hore das im-
mer wieder. Meine Damen und Herren, ich habe ei-
nen ganz anderen Eindruck: Wenn wir ein bifichen
vorangekommen sind, war das in der letzten Zeit nur
deshalb méglich, weil der Bundesrat Initlativen ent-
wickelt oder KompromiBbereitschaft signalisiert
hat.

Es war doch notwendig, beispielsweise das Mei-
ster-BAIOG wiedereinzufithren. Sie haben es doch
abgeschafft] Man stelle sich das vor: Eine Regierung,
die sagt, sie sei fiir Handwerk und Mittelstand, hat es
abgeschalit] Sie kennen doch wohl noch die Tatsa-
chen, die Wahrheit, Dann haben wir es auf dem Kom-
promilwege unter etwas schlechteren Bedingungen
wieder eingefiihrt. Wir haben das Problem der Ost-
gemeinden hinsichtlich der Altschulden gesechen
und hierzu eine EntschlieBung gefaBt, weil der Auf-
bau im Osten natiirlich nicht vorankommi, wenn die
Gernelnden investitionsunfdhig bleiben, Wir haben
ein Gesetz zum Mleterschulz verabschiedet, Dazu
war die Anrufung des Vermittlungsausschusses not-
wendig. Das ist in erster Linie zwar keine gro8e &ko-
nomische, sondern eine sozialpolitische Frage im
Hinblick auf die soziale Lage in den neuen Lindern.
Aber sie hat natiirlich auch konomische Implikatio-
nen. Wir haben soeben keinen Einspruch gegen ein
Teilgesetz zur Kostendimpfung Im Gesundheitswe-
sen eingelegt.

Wir haben das Entsendegesetz zu einem Ergebnis
gefihrt - das war eine ganz, ganz wichtige MaR-
nahme, die der Bundesrat initiiert hat -, weil wir
nicht tatenlos hinnehmen wollten, daj die Stimmung
auf den Baustellen in Deutschland immer schlechter
wird, da einige mit Dumpingléhnen die Alteren Ar-
beitnehmer, die jahrzehntelang Beitrage eingezahlt
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haben, ,hinauskonkurrieren*. Das war doch eine
wichtige MaBnahme des Bundesrates, die - Herr
Bundeswirtschaftsminister, mir liegt nicht an einer
persénlichen Auseinandersetzung mit [hnen - teil-
weise auch von Vertretern hrer Partei in Frage ge-
stellt wurde; mit dkonomischen Argumenten auch
von Ihnen, Ich méchte Thnen nur sagen, worin der
Unterschied besteht: Menschen sind keine Ware,
Menschen kénnen nicht nur ékonomischen Katego-
rien unterworfen bleiben. Deshalb wird es die deut-
sche Sozialdemokratie - jetzt betone ich einmal
meine Rolle an dieser Stelle - nicht zulassen, dal hier
mit Dumpingléhnen von 6 DM oder 10 DM unter
dem Stichwort ,Marktwirtschaft” himmelschreiende
soziale Ungerechtigkeiten begangen werden.

(Vereinzelter Beifall)

Menschen sind keine Waren, meine Damen und Her-
ren. Hier miissen Sie sich von einem radikalen Neoli-
beralismus ldsen, der manche Dinge iibersieht.

Ich habe mir manchmal die Frage gestellt, warum
Sie nicht merken, dall die Lohnzusatzkosten exple-
dieren. Vielleicht liegt es auch daran, daf die mei-
sten von [hnen im Beamtenstatus sind, von daher
eben nicht mehr richtig mithekommen, was es ei-
gentlich bedeutet, daB sich die Lohnzusatzkosten
von 25% auf ber 40% entwickelt haben, uad Sie
deswegen meinen, wenn Sie Giber Steuern redeten,
seien die Probleme geldst. Nein, wenn die Steuern
stabil bleiben oder ein bifichen heruntergehen, die
Abgaben aber explodieren, haben Sie iliberhaupt
kein Problem geldst. In der, sage ich jetzt einmal, et-
was primitiven Sprache der gegenseitigen Vorwiirfe
wiiren Sie AbgabenerhShungsparteien. Ich habe das
mit einem Ironischen Unterton gesagt nur um Sie
einmal darauf hinzuweisen, dafl es auch nicht fiir die
E.D.P. befriedigend sein kann, sich nur mit Steuern
zu beschéftigen.

Damit komme ich zur Frage der Steuerpolitik, Sie
haben die Gewerbekapitalsteuer hier noch einmal
angesprochen. Wenn Sie das schon tun, mub ich Sie
noch einmal auf die Irrtiimer hinweisen, Wenn Sie als
Vertreter der FD.P. die Gewerbekapitalsteuer an-
sprechen und den Gesetzentwurf des Finanzministe-
riums in seiner Gesamtheit verschweigen, dann ist
das eine kleine Schummelei; das kommt hdufig vor.
Aber Sie diirfen nicht verschweigen, daB Sie das mit
einer Verschlechterung der Abschrelbungsbedin-
gungen gegenfinanzieren wollen, was mir bei der
jetzigen Investitionsschwéche nun wirklich wie die
Faust aufs Auge in der Volkswirtschaft, wie die Faust
aufs Auge beim Riickgang der Nachfrage nach Inve-
stitionsgiitern vorkommt. Vertreten Sie das hier noch
emnsthaft? Herr Kollege Rexrodt, ich verstehe das
langsam nicht mehr, Die Wirtschaftsverbdnde, nicht
der ,bbse” Bundesrat oder die Opposition, haben Ih-
nen vorgeworfen, dafB das in der Summe ein Unter-
nehmensteuererhéhungsprogramm ist, weil die Fi-
nanzbeamten des Theodor Waigel natiirlich schlan
sind und gesagt haben; , Wir verfassen die Gegenfi-
nanzierung so, dafl wir am Ende noch ein Geschift
machen.” — Dal} die ED.P. das nicht gemerkt hat, ist
ihre Schuld. Aber es ist ein Steuererhéhungspro-
gramm, fiir das Sie hier fechten, Herr Kollege Rex-

rodt. Oder Sie sagen hier: ,Wir sind fiir die Abschaf-
fung der Gewerbekapitalsteuer; aber die von Herm
Waigel vorgeschlagene Gegenfinanzierung lehnen
wir ab.” — Dann wéren Sie ehrlich.

Aber so geht es doch nicht! Ich kénnte das jetzt
endlos hier ausfihren. Genauso verhilt es sich mit alt
den Versprechungen, die in der Summe natiirlich
tberhaupt nicht aufgehen. Jeder weil}, daf sie in der
Summe nicht aufgehen. Aber Sie versprechen etwas
in der Hoffnung, daf es auf den ersten Blick viel-
leicht nicht bemerkt wird,

Dann méchte ich noch etwas zur Arbeitslosenhilfe
sagen, weil Sie das belreffende Gesetz angesprochen
haben, Herr Kollege Rexrodt, Das ist ein Grundpro-
blem., Wir gewinnen nichts in diesem Lande, wenn
wir die Ausgaben des Bundeshaushalts in andere
offentliche Haushalte schieben. Das ist auch kein
Sparen, Herr Kollege Waigel. Es ist wirklich kein
Sparen. Das ist, wenn man so will, die Solidaritatszu-
schlagspolitik der FD.P. auf Ihre Art beim Sparen.
Sparen, indem man anderen die Kosten zuschiebt, ist
genauso, wie wenn man Steuern senkt, und andere
sollen dafiir zahlen. Was soll das alles? An diesen
beiden Stellen sehen Sie die Widersprichiichkeit.
Wer die Arbeitslosenhilfe kiirzt, weill doch, dall die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dann eben
zum Sozialamt gehen und die Gemeinden dann zah-
len miissen. Deshalb ist der ganze Bundesrat dage-
gen,

Aber hier geht es um etwas ganz anderes: Es geht
hier um die Akzeptanz und die Glaubwiirdigkeit un-
serer demokratischen Institutionen. Das ist das Pro-
blem, das hier (bersehen wird. Sehen Sie, es ist nun
einmal 50, daf wir aus welchen Griinden auch immer
tber Gesetze Leistungen beschliefien, denen keine
Beitragszahlung gegenibersiehl. Das fihrt in unse-
rer Bevblkerung teilweise zu Unmut. Wenn Sie aber
die Arbeitslosenhilfe kiirzen, dann gerédt ein dlterer
Arbeitnehmer, der iiber 50 Jahre alt ist und arbeitslos
wird, in die Situation, erst Arbeitslosengeld, dann Ar-
beitslosenhilfe zu beziehen und schlieBlich zum So-
zialamt gehen zu miissen. Dieser Mann oder diese
Frau soll nach einem jahrzehntelangen Arbeitsleben,
nachdem er oder sie jahrzehntelang Beilrdge gezahlt
hat, am Ende seines oder ihres Arbeitslebens zum So-
zialamt geschickt werden. Das ist menschenunwiir-
dig. Das untergrédbt das Vertrauen unserer Bevolke-
rung in die Institutionen unseres demokratischen
Staates. Deshalb lehnen wir das ab, nicht nur aus fis-
kalischen Griinden.

Sie kénnen sich also nicht bier hinstellen und sa-
gen, der Bundesrat blockiere vieles. Wir haben - ich
habe Ihnen sechs Punkte genannt — vieles auf den
Weg gebracht, was ohne unsere Mitwirkung {iber-
haupt nicht mdglich gewesen wiére.

Natiirlich diirfen wir bei all dem, was Sie hier vor-
getragen haben - auch im Jahreswirtschaftshericht
ist kein Wort darliber enthalten -, ein wichtiges
Strukturproblem nicht Gbersehen: die Gemeindefi-
nanzreform, Wir kénnen doch nicht zulassen, dal die
Gemeindehaushalte explodieren, was die Uberschul-
dung angeht, indem wir die Kosten der Arbeitslosig-
keit und der Zuwanderung in die Gemeindehaus-
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halte schieben. Das kann doch wohl nicht wahr sein]
Dras muB man doch endlich einmal zur Kenntnis neh-
men] Machen Sie doch einmal eine Rundreise von
kleinen Gemeinden zu gréBeren Stadten, und guk-
ken 5ie sich die Entwicklung der Haushalte, der Se-
zialhaushalte und der Verschuldung an! Sie kénnen
dem nicht tatenlos zusehen. Deshalb ist die Gemein-
definanzreform nicht etwa nur vor dem Hintergrund
der Problematik der Gemeinden in Ostdeutschland,
sondemn auch vor dem Hintergrund der Problematik
der Gemeinden in Gesamtdeutschland, eine ganz,
ganz vorrangige Aufgabe, der wir uns stellen miissen
und die wir nicht aussitzen kénnen.

Nun noch etwas zur Entwicklung der Renten. Ich
habe vorhin von den Beitrdgen gesprochen und im-
mer wieder darum gebeten, dab man die Wahrheit
sagen mdge, wie es mit den Renten weitergehen soll.
Der Herr Bundeskanzler hat vor ein paar Tagen ge-
sagt: .Die Renten werden weiter erhéht.” - Er bezog
sich dabei auf die Formel: — ,In dem Male, in dem
die Arbeiiseinkommen wachsen, kénnen auch die
Renten erhéht werden.® Er hai aber nicht zu den
Strukturveranderungen Stellung bezogen, die Sie
vorhaben, Jetzt hat der Vorsitzende der CDU/CSU-
Fraktion wieder gesagt, daB bestimmte Strukturver-
dnderungen vorgenommen werden sollten: Zum ei-
nen solle die Altersgrenze vorzeitig angehoben wer-
den, zum anderen solle die Anrechenbarkeit von
Ausbildungszeiten deutlich reduziert werden. Das ist
eine Rentenkiirzung. Das missen Sie dann aber
auch offen sagen.

{(Bundesminister Dr. Norbert Blim: Haben
Sie schon einmal etwas von Vertrauens-
schutz gehsrt?)

- Das &nderf nichts. Wollen Sie damit sagen, daB die
Ausbildungszeiten dann nur in bezug auf die neu in
Rente gehenden Arbeitnehmer gekirzt werden scl-
len? - Ja, gut! Das ist fir diejenigen, die davon be-
troffen sind, im Vergleich zur jetzigen Situation trotz-
dem eine Kirzung, Herr Kollege Bliim.

{(Bundesminister Dr. Norbert Blim: Jetzt er-

kliren Sie mir doch einmal eine Verdnde-

rung, die fiberhappt nicht wirktl - Heiter-
keit)

- Herr Kollege Bliim, die von thnen geplante Verdn-
derung wirkt, wie Sie sagen. Dadurch werden die
Renten gekdrzt. Wenn sie jetzt hier sagen, dadurch
wilrden nur die Renten derjenigen gekirzt, die zu-
kinftig in Rente gehen, dann ist das eine Klarstel-
lung. Das heifit: Es gilt Vertravensschutz, Ich habe
Ihnen noch nicht einmal unterstellt, dafl Sie im nach-
hinein, riickwirkend kiirzen wollen, Wir haben das
von Anfang an so verstanden, dalB Sie die Renten nur
ab einem bestimmten Zeitpunkt mindern wollen.

{(Bundesminister Dr. Norbert Blilm: Das ist
richtig!)

— Sie kénnen hier herumreden, soviel Sie wollen, Nur
ich sage dann eben fiir diejenigen, die noch eins und
eins zusammenzéhlen kénnen: Wenn man die Anre-
chenbarkeit von Ausbildungszeiten reduziert, kiirzt
man die Renten auf der Grundlage der gegenwarti-
gen Berechnungsverfahren fir die Zukunft. Nicht
mehr, aber auch nicht weniger muB hier festgestellt

werden. Das kénnen wir jetzt nicht mit Humor oder
sonstwie hinwegdiskutieren. Das hat keinen Sinn.

Wenn Sie sich zur Rentenirage duBern, denken Sie
vor allen Dingen daran, was in den nichsten Wochen
notwendig ist! Unterliegen Sie nicht der Versuchunyg,
an dieser Stelle die geplanie Verdnderung, etwa was
die Ausbildungszeiten angeht, jetzt wiederum zu be-
streiten, um sie in einigen Wochen doch einzubrin-
gen. Das fiihrt dann zu Unzutrdglichkeilen, Ich will
das nur leise anmerken,

(Bundesminister Dr. Norbert Bliun: Warum
dieses MiBtrauen?)

— Es gibt keinen Grund zu MilBirauen, sagen Sie,
Herr Kollege Bliim. Wenn wir uns die letzten Jahre in
bezug auf die Steuerpolitik vergegenwdrtigen und
uns die festen Zusagen ,Keine Steuererhéhungen!*
noch einmal in Erinnerung rufen, dann gibt es ange-
sichts der Sfeuer- und Abgabenerhéhung um
116 Milliarden DM pro Jahr erheblichen Grund zu
sehr, sehr viel MiBtrauen, Herr Kollege Bliim. Dies
darf ich in aller Sachlichkeit feststellen.

Wir teilen die Auffassung, dal die Jugendarbeifslo-
sigkeit ein besonderes Probiem ist, DaBl wir hier giin-
stiger dastehen als andere européische Staaten, &n-
dert nichts an der Tatsache, daB die Arbeitslosigkeit
insgesamt viel zu hoch ist.

Ich fasse zusammen,. Ich bin der Auffassung: Wenn
man die Arbeitslosigkeit bekdmpfen will, mufi man
die Ursachen der Arbeiislosigkeit zundchst einmal
nichiern analysieren und dann, beginnend mit einer
gemeinsamen Analyse, versuchen, die richtigen
MaBnahmen zu ergreifen. Ich sage Thnen, auch wenn
ideclogische Vorbehalte bestehen: Wenn die Staaten
glauben, in einem Wettlauf um niedrige Léhne, nied-
rige soziale Leistungen, niedrige Steuern fir Unter-
nehmen und niedrige Umweltstandards die Zukunft
gewinnen zu kdnnen, dann ist das eine Irrlehre, die
nicht aufgehen kann.

Im Gbrigen, an einer Stelle ist Ihr Ansatz zu unter-
streichen: Wir haben die Weltméarkte nicht durch
stindiges Kiirzen und Entlassen gewonnen. Wir ha-
ben die Weltmérkte mit neuen Verfahren und neuen
Produkten gewonnen, die dann weltweit vermarktet
worden sind. Die grofien Firmennamen der Republik
- man kann das nicht oft genug sagen -, Siemens,
waren Techniker und Erfinder. Dornier konnte Flug-
zeuge bauen. Daimler und Benz konnten Autos kon-
sirzieren und bauen. Opel konnte Autos bauen.
Bosch konnte zusammen mit seinem Entwicklungsin-
genieur eine Ziindkerze eniwickeln. Manchmal
frage ich mich, ob die smarten Herren, die heute die
groBen Untermehmen stevern, noch wissen, dal ei-
gentlich die Entwicklung neuer Verfahren und
neuer Produkie die Weltmarkte erschliefit, nicht je-
doch das stindige Fordern weilerer Entlassungen
und der Senkung von Kosten, so notwendig das sein
mag, Es gibt zu wenige, die noch dazu in der Lage
wiren, eine Ziindkerze oder etwas Ahnliches zu ent-
wickeln. Das ist eine Fehlentwicklung, die von der
faischen nationalstaatlichen Philosophie ausgeht und
sich bis in das einzelne Unternehmen fortsetzt.

Die Hausaufgahen im Innern madssen wir machen.
Wir kénnen das gesetzliche Absenken der Lohnne-
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benkosten nicht weiter vertagen, wie Sie vorschla-
gen. Es ist eigentlich schon viel zu spat. Wir konnen
die notwendige Tarifreform jetzt nicht mit Worten
verneheln, wie wir es gleich wieder erleben werden.
Seit Jahren ist sie verschlampt und verschlafen wor-
den. Sie ist deshalb verschlampt und verschiafen
worden, weil man unpopuldre Malinahmen nicht er-
greifen wollte und weil man die damit verbundenen
Struktureffekte nicht erkannt hat.

Der Bundesrat ist natiirlich auch zu Reformen des
Sozialstaats bereit. Aber ich habe Sie darauf hinge-
wiesen, daB der Anteil des Sozialbudgets am Ge-
samtbudget eben zuriickgegangen ist. Wir haben die
Nettoformel in der Rentenversicherung akzepftiert.
Wir haben jetzt die Kostenddmpfung bei den Kran-
kenhausausgaben wieder mitbeschlossen; wir haben
das vorher schon einmal getan, Wir haben den An-
stieg der Soziathilfesitze an den realen Zuwdéchsen
der Arbeitnehmereinkommen orientiert. Wir sind be-
reit, beim Vorruhestand eine Regelung mitzutragen.
Heute steht wieder in der Zeitung, dafl Sie Unter-
schiedlichstes dazu sagen. Das gilt jetzt fir die Kolle-
ginnen vnd Kollegen von der F.D.P.; Schaffen Sie hier
Klarheit, daB zumindest der Vertrauensschutz nicht
angetastet wird. Wir sind bereit, eine ganze Reihe an-
derer Malinahmen anzugehen.

Aber eines durfte auch klar sein: Der Sozlalstaat ist
keine Belastung fir den Standort Deutschland. Er ist
die Grundlage flir unseren sozlalen Frieden und die
Grundlage unserer gewachsenen demokratischen
Ordnung nach dem Kriege. Er ist ein Standortvorteil.
Deshalb wird die Mehrheit des Bundesrates ihn ver-
teidigen,

(Vereinzelter Beifall)

Président Dr. Edmund Stoiber: Néachste Wortmel-
dung: Herr Bundesfinanzminister Dr, Waigel!

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prédsident, meine Damen und Herrenl Herr Mi-
nisterprésident Oskar Lafontaine, zunéchst folgen-
des: Was die makroékonomische Zusammenarbeit
anbelangt, so scheint Thnen das Mafi an Zusammen-
arbeit im Bereich der G 7, des Internationalen Wah-
rungsfonds, der OECD und natiirlich im Bereich der
Europidischen Union verborgen geblieben zu sein.
Wir haben noch nie eine solch intensive Zusammen-
arbeit gehabt. Es bestand auch noch nie eine so
grundsédtzliche Ubereinstimmung in einer mittelfri-
stig orientierten Ausrichtung, ein Inflatlonsireies
Wachstum zu erzielen, Genau dem dient die Zusam-
menarbeit, Damit ist es jetzl auch gelungen, z. B. die
Dollarkursentwicklung in unserem Sinne zu stabili-
sieren, indem eben jedes Land seine ,Mausaufga-
ben* macht und sich kein Land aus der Verantwor-
tung zuriickzieht,

Zinsabsprachen werden Sie bei einer Globalisie-
rung der Mérkte und bei den Problemen, die sich in-
ternational stellen, doch nicht erreichen kénnen.
Selbst wenn Sie solche Absprachen treffen, kénnen
sie von niemandem eingehalten werden. Wir wissen
doch genau, daf Absprachen, wie damals im Louvre-
Abkommen u. i, getroffen wurden, der Anderung

der Fundanientaldaten galten. Nur wenn die Funda-
mentaldaten in Ordnung sind und entsprechend ge-
staltet werden, kénnen Sie tiber Interventionen einen
bescheidenen Einflufl auf die Wechselkursentwick-
lung und damit auch auf die Zinsentwicklung neh-
men,

Was nun unsere Situation bei den Zinsen anbe-
langt, so glaube ich, daB das deutsche Modell mit der
Wahrungspolitik und auch mit dem, was die Bundes-
bank an nationalem und internationalem Renomee
erreicht hat, nicht aufs Spiel geselzt werden darf. Wir
sind in den letzten Jahren und Jahrzehnten gut da-
mit gefahren, dies nicht aufs Spiel zu setzen. Unser
Vorteil besteht in einem Zinsvortell, den wir fast al-
len anderen - jedenfalls européischen - Staaten ge-
geniiber haben, obwohl die Staaten im Moment zum
Teil so stabil sind wie wir und in den letzten Jahren
teilweise sogar Inflationsraten unter der deutschen
Inflationsrate gehabt haben.

Uberhaupt nicht begriffen haben Sie offensichtlich,
worum es beim enropdischen Stabilititspakt geht.
Es geht darum, mittelfristig sicherzustellen, daB wir
die Defizitquote, die im Vertrag von Maastricht ver-
einbart ist, auch bei Konjunkturschwankungen nicht
tiberschreiten. Diesem Ziel dient er. Interessanter-
weise stimmt Frankreich dem zu. Interessanterweise
stimmen auch die skandinavischen Staaten dem zu,
die zum Teil sogar darauf aus sind - was sie heute
teilweise schon tun —, Uberschiisse zu erwirtschaften,
auf einen Ausgleich des Haushalts hinzuwirken, um
sich duerch Abbau der Zinslastquote wiederum Vor-
teile im Zinsbereich, im Investitionsbereich zu ver-
schaffen.

Sie haben offensichtlich auch véllig vergessen,
Herr Ministerprasident Lafontaine, wie viele Subven-
tionen Im stenerlichen Bereich in den letzien Jahren
abgebaut worden sind. Seit der Steuerreform 1990
haben wir weit mehr als 40 Milllarden DM abgebaut.
Wir stehen heute nicht nur vor der Frage, wo ein wei-
terer Abbau méglich ist, sondern doch auch vor der
entscheidenden Frage, daB - neben den illegalen
Stenerverlagerungen — ganz legale Steuerverlage-
rungen stattfinden kénnen und Sie diese auf diese
Art und Weise bei einer Globalisierung und einer
Freizitgigkeit der Kapitalmirkte gar nicht mehr ver-
hindern kdnnen. Darum mulB einer Senkung der
Sdtze, auch der Steuersitze die entscheldende Prio-
ritit gelten,

Nun haben Sie wieder auf die Bareis-Kommission
verwiesen. Herr Lafontaine, sagen Sie doch endlich
einmal klipp und klar, was Sie anbieten| Wollen Sie
die Nachtarbeiterzuschlége, wollen Sie die Gemein-
niitzigkeit, wollen Sie die Beitrdge an die Vereine
und die étbrigen rund 80 Punkte? Sagen Sie es] Thre
Vorschldge, selbst diejenigen, die Sie zur Gegenfi-
nanzierung im letzten Jahr gemachl haben, sind
Jvergiftet', Das wissen Sie ganz genau, Sie wollen
auch nicht einen einzigen Vorschlag machen. Wir
sollen es tun, Sie wissen selbst, daf} nicht einmal
Teile der Gewerkschaften, z. B, die Chemie-Gewerk-
schaft bereit sind, diese Vorschlége zu iibernehmen.

Meine Damen und Herren, was die Lohnzusatzko-
sten oder die Lohnnebenkosten anbelangt, so bitte
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ich Sie doch wirklich, Ihr Verhalten im Bundesrat zu
&ndermn. Sie haben doch heule vor drei Wochen alle
Veorschlage blockiert. Sie waren doch nicht bereit,
auch pur diejenigen Vorschlige mitzutragen, die
auch zur Entlastung der Kommunen und der Lander
beigetragen hitten. Wenn Sie hier von einem ,so-
zialen Kahlschlag” oder &hnlichem reden, dann
sehen Sie sich doch einmal an, was in Schweden, in
Finnland und in Frankreich in den letzten Jahren
auch an Umschichtungen geschehen ist! Das ist sehr
viel mehr als das, was wir bisher an sozialer Um-
schichtung vorgenommen haben. Sie wissen sehr
wohl, daB das Sozialbudget in diesem Land mehr als
1 000 Milliarden DM umfaBt und wir hier weill Gott
auch kinitig an der Spitze stehen,

Sie erwecken auch wieder den falschen Eindruck,
als ob die Kosten der Elnhelt Gber Beitrage finanziert
worden seien. 80% dieser Kosten werden und wur-
den Gber Steuern finanziert. Sie milssen auch endlich
einmal zugeben, daB allein der BundeszuschuB im
Rentenbereich in Héhe von etwa 20% ein ganz ent-
scheidender Beitrag ist, um hier auch fremde oder
nicht zur Sache gehérende Leistungen mitzufinan-
zieren,

Was den Solidarititszuschlag anbelangt, so be-
steht eine unterschiedliche, aber sicherlich von nie-
mandem bestreitbare Grundauffassung, namlich daf}
sieben Umsatzsteuerpunkte gegeben wurden, um im
Bund-Linder-Finanzausgleich einen Landerdurch-
schnitt von 92% bei der Vorwegauffilllung der Lan-
der sicherzustellen, Ich bin gem bereit, mit Ihnen
darliber zu reden, wieviel sieben Umsatzsteuer-
punkie 1997 ausmachen und wieviel die Vorwegaul-
fiilllung im Jahr 1997 ausmacht, Wenn dort eine Diffe-
renz besteht, dann, glaube ich, gehért sie eigentlich
dem Bund, aber an und fir sich dem Steuerzahler.
Darauf basiert unser Gesprdch mit Thnen.

Nun hahen Sie diesmal nicht expressis verbis an-
geboten, womit eine Senkung der Lohnnebenkosten
oder der Lohnzusatzkosten finanziert werden kann.
Ich hétte eigentlich eine flammende Rede fiir eine
Oko-Steuer erwartet, Aber es mag sein, da8 sich die
Begeisterung dafiir in Thren Reihen in Grenzen ge-
halten hétte. Ob sich Herr Ministerprdsident Beck
dann gemeldet hitte, weiB ich nicht. Herr Schréder
wire dann vielleicht ans Rednerpult gekommen,
Vielleicht hétte sich auch Herr SchleuBer geduBert.
Der einzige, mit dem Sie dann vielleicht noch etwas
hatien anfangen kdnnen, wire méglicherweise der
Kollege Eichel gewesen, Aber ich glaube, sonst hitte
sich die Begelsterung in Thren Reihen sehr in Gren-
zen gehalten, wie auch die Diskussion bei Thnen
zeigt.

Sie haben mich auf die Kapitalknappheit ange-
sprochen. Darum ist eine Ersparnisbildung notwen-
dig. Eine solche im 6ffentlichen und im privaten Be-
reich ergibt sich naliirlich nur durch Konsolidierung
und durch eine Férderung der Ersparnisbildung.
Hier sind wir in Deutschland auf einem guten Weg,
jedenfalls auf einem besseren Weg, als in fast allen
tbrigen Landem.

Mehr Vermégensbildung! Das ist richtig; das
unterstitze ich. Diese Mdglichkeit hidtten die Tarif-
partner bisher schon besser ausnutzen kénnen. Wir
solltenn ihnen die Méglichkeit geben, dieses Thema
verstarkt in ithre Tarifverhandlungen aufzunehmen.

Zu den Altschulden! Sie werden nicht bestreiten,
daB der Bund hier, ungeachtet seiner Rechtsauffas-
sung, ein sehr grobziigiges Angebot gemacht hat,
das, wie ich meine, aufzunehmen richtig und sinnvoll
wére,

Gewerbeliapitalstener! Sie haben mir immer un-
terstellt, wir wollten die Abschaffung der Gewerbe-
kapitalsteuer durch eine Erhéhung der Mehrwert-
steuer finanzieren. Jetzt miissen Sie diesen Vorwurf,
diese Unterstellung unterlassen. Wahr ist, daB eine
Gegenfinanzierung vorgeschlagen wird, die Sie Kri-
tisieren. Nur, die Verbinde bis hin zum Handwerk
wissen sehr wohl, daB der Wegfall einer Steuer fir
sie besser ist als die Frage der Liquiditit. Wenn wir
dann eine degressive AIA in einer GrdBenordnung
von 27 oder 28 % haben, dann liegen wir immer noch
an der Spitze der Weit. Es gibt kein anderes Land in
Europa und in der Welt, das eine so hohe degressive
Abschreibung wie Deutschiand besitzt.

Nun zur Kostenverschiebung! Ich kenne allerdings
ein Land und einen Ministerprasidenten, der fiir eine
Kostenverschiebung prédestiniert ist und dessen
Name dafiir steht. Sie bekommen vom Bungd in jedem
Jahr etwa 2 Milliarden DM, sagen nicht einmal
danke schén, gehen zuriick und sprechen dann von
einer Kostenverschiebung.

{Oskar Lafontaine [Saarland}: Héren Sie auf
mit den Unverschamtheiten! Das ist un-
glaublichl)

Eine entscheidende Kostenverschlebung findet des-
wegen statt, weil sich der Bund trotz seiner Haus-
haltsprobleme bereit erklart hat, allein die Haushalts-
notstinde Bremens und des Saarlandes aktiv beseiti-
gen zu helfen, Die Gbrigen Lander haben sich daran
nicht beteiligt, obwohl auch sie vom Bundesverfas-
sungsgericht eigentlich dazu aufgefordert gewesen
wiren.

Was die Gemeindehaushalte anbelangt, so kann
ich nur sagen: Machen Sie maglichst bald beim Un-
ternehmensteuerreformgesetz mit, womit ein Aus-
gleich zugunsten der Kommunen ber eine Beteili-
gung an der Umsatzsteuer verbunden ist! Das ist der
beste Weg fiir alle Stadte und Gemeinden, um dauer-
haft und konjunkturunabhdngiy am steigenden Auf-
kommen einer Steuer beteiligt zu werden. - Vielen
Dank.

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Die ndachste Wortmeldung:
Dr. Dreher (Brandenburg)!

Herr Minister

Dr. Burkhard Dreher (Brandenburg): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herrenl Der Jahreswirt-
schaftsberichl und speziell das Aktionsprogramm fir
Investilionen und Beschdftigung enthalten eine
Reihe begriiBenswerter Vorschldge, die zur Entspan-
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nung der Beschaftigungssituation beitragen kénnen.,
Dazu gehéren die Aussagen zur Innovationsofien-
sive, zur Dxportoffensive, zum Abbau von Investiti-
ons- und Innovationshemmnissen, zur Mobilisierung
von privatem Risikokapital, zum Thema ,Erhéhung
der Selbstdndigenquote", zur Ausbildungsoffensive
und zur beschiftigungsférdernden Arbeitsmarktpoli-
tik. Aber das reicht nicht aus. Eine Reihe wichtiger
Fragen werden ganz ausgespart. Antworten hierauf
sind aber notwendig, wenn das ,Blindnis fiir Arbeit”
auch von der Bundesregierung voll mit Leben erfiillt
werden soll,

Zu bemiéngeln ist, dafl die Bundesregierung ihre
Innovationsoffensive ohne eine nachhaltige Stelge-
rung der Ausgaben filr Forschung und Entwicklung
hestreiten will. Hier liegt eine Fehleinschatzung von
strategischer Bedeutung vor.

Ein anderer Punkt ist, dafl im Aktionsprogramm,
wie schon deutlich geworden ist, klare Aussagen
iber MaBnahmen zur Senkung der Lohnnebenko-
sten und zur Entlastung der Sozialversicherung von
versicherungsfremden Leistungen fehlen.

Meine Damen und Herren, die im Jahreswirt-
schaftsbericht der Bundesregierung vor knapp zwei
Monaten festgeschriebenen Annahmen fiir das Wirt-
schaftswachstum im laufenden Jahr werden inzwi-
schen von den Forschungsinstituten und von grofien
Banken in Frage gestellt. Das fiir Westdeuntschland
erwartete Wachstum von einem Prozent scheint
kaum noch erreichbar zu sein. In bezug auf Ost-
deutschland tun wir wohl gut daran, uns zumindest
nicht auf die Obergrenze der im Bericht genannten
4 bis 6 % Wachstum einzustellen.

Fiir Ostdeutschland diirfte das laulende Jahr 1996
mehr als eine von der konjunkturellen Situation der
alten Linder diktierte Wachstumsdelle sein: Die erste
stiirmische Phase des Aufholprozesses ist zu Ende
gegangen. In dieser Phase konnten bekanntlich be-
achtliche Fortschritte erzielt werden, Bei einem jah-
resdurchschnittlichen Wachstum von 7,5% war das
reale Bruttoinlandsprodukt 1995 um ein Drittel héher
als 1991, weobei sich die Bauleistung sogar verdop-
pelt hatte. Gegeniiber urspriinglich 7% steuern die
neven Lander heute immerhin schon 11% zur ge-
samtdeutschen Wirtschaftsleistung bei, Es miifiten al-
lerdings 19% sein; denn so viele Deutsche leben in
Ostdeutschland im Vergleich zu allen Deutschen in
unserem Lande.

Deutlich verringert hat sich auch der gesamtwirt~
schaftliche Produktivitdtsrickstand, und zwar von
zunédchst 70 % auf 45 %. Aber gerade auf diesem Ge-
biet bleibt noch viel zuit fiin; um so mehr, als der Riick-
stand bei Léhnen und bei Gehéltern wesentlich ge-
ringer ausféllt. Im Ergebnis liegt die Lohn-/Produkti-
vitdtslicke zwischen Ost und West bei einem Drittel.

Auch kiinftig miissen sich die neuen von den alten
Bundesldndern somit durch eine Sonderkonjunktur
abheben. Aber deutliche zweistellige Zuwachsraten,
z. B. in der Bauwirtschaft, werden kaum noch zu re-
gistrieren sein. Das Ifo-Institut hat fiir die erste Hilfte
dieses Jahrzehnts noch ein jahrliches Wachstum der
gesamtwirtschaftlichen Bauinvestitionen Ostdeutsch-

lands von 20 % ermittelt, Fir den Zeitraum von 1996
bis 1999 aber rechnet Ifo nur noch mit jahresdurch-
schnittlich 3 %.

Angesichts des verdnderten Platzes der Bauwirt-
schaft ist mehr denn je der Beitrag der Industrie zum
weiteren wirtschaftlichen Aufschwung in den neuen
Lindern gefragt. Das bedeutet fiir die ostdeutsche
Wirtschaft, auf {iberregionalen und internationalen
Markten bestehen zu missen. Im einzelnen heilBt
das, innovativ sein zu miissen, aber auch vom D-
Mark-Kurs, von der westdeutschen Konjunktur, von
dulleren Einwirkungen iiberhaupt abhangig sein zu
miissen,

Die ostdeutsche Industrie ist fiir diese Herausforde-
rungen nur zum Teil geristet. Es bestehen gravie-
rende Defizite, Zundchst besteht ein Produktivitéts-
riickstand. Wir sind im verarbeitenden Gewerbe, also
in der Industrie, beim Umsatz je Beschiftigien erst
bei knapp zwel Dritteln des westdeutschen Niveaus
angekommen. Das weitere Herankommen gestaltet
sich von Jahr zu Jahr zdher, weil es, gottlob, nicht
mehr von massiven Beschéftigungsfreisetzungen he-
gleitet ist.

Hinzu kommt zweitens die unterentwickelte Ein-
bindung vieler industrieller Betriebe in die nationale
und internationale Arbeitsteilung. Ein Beispiel aus
Brandenburg, das dhnlich aber auch fiir die librigen
ostdeutschen Lander gilt: Unter den 50 groBten Indu-
striebetrieben, die 50 % des Umsatzes auf sich verei-
nigen, sind nur 16% wirklich innovative Zentren
mit eigenen Entwicklungspotentialen. 28 % dagegen
verfiigen {iber gar keine eigenen Entscheidungskom-
petenzen, sind also eine ,verldngerte Werkbank".
Der Rest verteilt sich jeweils zu gleichen Teilen auf
eines dieser beiden Extreme.

Auch die Branchenstruktur der Industrie in Ost-
deutschland ist ungiinstlg. Sie ist bekanntlich noch
immer viel zu stark auf Bauzulieferungen und auf an-
dere regionale Abnehmer zugeschnitten. Die ost-
deutsche Industrie trigt nur 2 his 3 % zum deutschen
Export bei; bei, wie gesagt, einem Bevilkerungsan-
teil von 19 %.

Die quantitativen Defizite lassen sich in einem Satz
beschreiben. Im Verhdltnis zum Westen haben wir
nur halb so viele Industriebeschéftigte. Selbst wenn
nicht nur 16% unserer Industriebetriebe, sondemn
alle, 100%, hochinnovativ wdaren, wéren es, rein
zahlenmaBig, noch extrem zu wenige. Die Ansied-
lung zusétzlicher Unternehmen ist unvergleichlich
schwieriger geworden als noch Anfang der 90er
Jahre.

Ein bedeutender Teil unserer Arbeit flir Ost-
deutschland wird sich somit darauf konzentrieren
miissen, die Industrie zum einen wetthewerbsfdhiger
und zum anderen auch gewichtiger machen zu miis-
sen. Neben der Infrastruktur als Daueraufgabe brau-
chen wir in Ostdeutschland also eine Konzentration
der Forderung auf die Industrie einschlieBlich der
industriebezogenen Dlenstleistungen.

Wir brauchen dabei aber zugleich auch eine Ver-
stetigung der Foérderung. Das kostet Geld. Aber
noch teurer wird es, meine Damen und Herren, wenn
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man den Einsatz scheut. Denn Investitionszuschiisse
setzen sich anschlieBend in eigenerwirtschaftetes
Einkommen um und machen sich so mit der Zeit
tberflasstg. Sozialtransfers zum Auffillen von West-
Ost-Gefallen dagegen bauen sich bekanntlich nicht
von alleine ab.

Es erfullt mich deshalb mit Unruhe, wenn die Wirt-
schafisidrderung, die Regionalférderung fir Ost-
deutschland schon heute deutlich zurfickgefahren
wird, Herr Bundesfinanzminister, 1998 lauft die GA-
Fdrderung sogar ganz aus. Das ist der derzeitige
Stand - und das vor dem Hintergrund, daB wir selbst
bei hohen Wachstumsraten noch wenigstens ein
Jahrzehnt oder anderthalb Jahrzehnte brauchen wer-
den, um zu den alten Lindern aufzuschlieBen.

Wir brauchen dringend eine angemessene An-
schluBforderung in der ostdeutschen Wirtschaftsfor-
derung. Die Bundesregierung formuliert dazu im
Jahreswirtschaftsbericht lediglich - ich zitiere —

Die Frage, in welchem Umfang und in welcher
Differenzierung  InvestitionsférdermaBnahmen
auch ab 1999 greifen sollen, hdngt von der weite-
ren wirtschaftlichen Entwicklung ab und wird im
Verlauf des Jahres 1997 von der Bundesregierung
entschieden,

Das ist zu spat, meine Damen und Herren. Wir wis-
sen schon heute genug Gber die wirtschaftliche Ent-
wicklung. Angemessene Anschiufiregelungen fiir die
ostdeutsche Wirtschaft missen jetzt in Angriff ge-
nommen werden.

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Herr
Kollege!

Letzte Wortmeldung: Herr Bundesarbeitsminister
Dr. Blim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich bedauere es, daB Herr Ministerprisident
Lafontaine weggehen muf, Er hat mir aber verspro-
chen, die Debatte am Bildschirm zu verfolgen.

(Heiterkeit)

Er spricht immer so schéine S&tze, daB ich mir einen
davon aufgeschrieben habe: ,Verbal stimmen wir
lberein; aber Sie tun das Gegenteil,” - Ich finde, das
ist ein so schoéner Satz, dalB ich die Rede des verehr-
ten Kollegen einmal daraufhin Gberpriife.

Er hat hier zunichst einen groBen, fir mich ein-
drucksvollen Vortrag iiber die Begrenzung der Natio-
naldkonomie gehalten. Richligl Finanzstréme um-
kreisen die Erde langst, chne national gesteuert zu
werden. Das ist ein Teil des Umbruchs auf der Welt,
Meine Riickfrage: Aber warum machen Ste dann in
den Landtagswahlkdmpfen Stimmung gegen Eu-
ropa?¥ Wie kénnen Sie hier Reden fiir eine globale
Wirtschaft halten und in Baden-Wiirttemberg, Rhein-
land-Pfalz und Schleswig-Holstein Europadngste
schilren?

{Teilweise Widerspruch)

— Wir stimmen {berein; aber Sle tun das Gegenteil -
nach dem Grundsatz: Mit dem Standort wechsell der
Standpunkt, Hier so, dort sol

Senkung der Lohnzusalzkosten! Wer widerspricht
dieser unverzichtbaren Einsicht? Ich entnehme den
Initiativen der SPD-Bundestagsfraktion nur Antrige
auf Mehrausgaben. Die Alternative der SPD zum
Entwurf der Bundesregierung zur Anderung des Ar-
beitsférderungsgesetzes besteht darin, daB sie mil-
liardenschwere Programme in das AFG einbauen
will. Nur Mehrausgaben! Deshalb meine Frage -
vielleicht kennt er das Geheimnis — Wie kénnen Sie
mit weniger Geld mehr ausgeben? Ich bitte darum,
dieses ,Betriebsgeheimnis® des Herrn Lafontaine
hier elnmal zu liiften. Eine himmlische Rechenkunst!
Einer hat das schon einmal geschafft: das Schulmei-
sterlein Wuz von Jean Paul. Dessen Haushalt war im-
mer ausgeglichen, weil er nur die Ausgaben gez&hlt
hat, So ist das natirlich méglich. Ich bitte darum, die
Frage, wie Sie mit weniger Geld mehr ausgeben kén-
nien, heute elnmal zu beantworten. Sie kénnen hier
nicht auf der einen Seite von der Notwendigkeit und
dem Mut zum Sparen reden und anschliefend auf
der anderen Seite nichts, aber auch gar nichts an
konkreten Sparvorschligen vortragen.

Ich brauche nicht weit zurlickzugehen. Sie haben
wichlige Sparvorschlige hier abgelehnt: Schlecht-
wettergeld, Entlastung der Beitragszahler, Uber-
nahme durch die Tarifpartner - dahin gehrt es ndm-
lich, auch ordnungspolitisch; der grofie Begriff
Fremdleistungen”. Immer, wenn es emst wird, leh-
nen Sie ab.

Arbeitslosenhilfe! Niemand, noch nicht einmal die
SPD, ist davon ausgegangen, dall der Fiirsorgean-
spruch - nicht beitragsfinanziert — auf Arbeilslosen-
hitfe immer unverdndert bestehenbleibt. Thnen ist
vielleicht entgangen, daB Sie in Threm Geseltzentwurf
eine individuelle Abstufung des Arbeitslosenhilfe-
anspruchs vorschlagen; wir schlagen eine globale
Abstufung vor. Das ist der Unterschied. Wenn eine
Abstufung gegen den Sozialstaat gerichtet ist, dann
miften Sie Jhr eigenes Gesetz zuriickziehen, Der
Unterschied besteht nur darin daB Sie individueli an-
zusetzen versuchen, was aus meiner Sicht viel
schwieriger und fast mit einer Stigmatisierung der
Arbeitsiosenhilfebezieher verbunden ist, weshalb die
Pauschale vorzuziehen ist. Dann maBte ndmlich je-
der einzelne von einem Arbeitsamtsmitarbeiter ein-
gestuft werden. Mit dieser Einstufung mdbBte er sich
dann auch der Offentlichkeit stellen,

Sparen ohne Einschré@nkungen! Das ist das Ge-
heimnis des Vortrages von Oskar Lafontaine.

Bleiben wir einmal bei den Renten! Rentenkiirzun-
gen! Wir sind hier nichi auf einem Sopo-Seminar,
also auf einem Sozialpolitiker-Seminar, 16 Millionen
Rentner haben diese ,sozialdemokratische Unver-
schdmtheit” ,BILD am Senntag* abgeguckt; insofern
haben Sie noch nicht einmal ein Ursprungspatent,
Sie haben die Rentenkiirzung so verstanden, als wiir-
den wir in die laufenden Renten eingreifen und sie
kirzen. So ist es verstanden worden, und so war es
gemeint. Reden Sie sich daher nicht mit kunstvollen
Argumentationen heraus! Sie haben 16 Millionen
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Rentner in die Erwartung versetzt, die Rentenanpas-~
sung werde ausfallen, oder es werde gekiirzt.

Es kommt zur Rentenanpassung, wenn auch zu
keiner sehr hohen, um einen halben Prozentpunkt.
Aber es kommt nicht zu einer Rentenkiirzung. So
kénnen wir Rentenpolitik nicht betreiben! Wir haben
es {iber Jahrzehnte anders gemacht, Wenn jetzt aus
blindem Wahlkampfeifer die letzten Restbestinde an
Ubereinkunft geopfert werden, dann gute Nacht, So-
zialstaat]! Mit der Angst der Rentner Wahlkampfe zu
machen,ist unschamhaftig, Nichts anderes haben Sie
getan.

Vor wenigen Tagen hiefl es: ,Die Witwenrenten
werden gekiirzt," — Millionen von Witwen haben
dies der Botschaft von Herrn Drefiler entnommen. Ich
sage nicht nur heute, sondern ich sage auch am Mon-
tag: Die Witwenrente wird nicht gekiirzt. - Warum
setzen Sie pausenlos solche Angstkampagnen in
Gang? Wenn Sie glauben, Sie seien die Gewinner:
Das sind Sie nicht. Sie arbeiten denjenigen in die
Hiénde, die das ganze Rentensystem verdndern wol-
len. Sie legen den Ball vors Tor derjenigen, denen die
lohnbezogene Rente schon immer ein Dorn im Auge
war. Sie minimieren das Vertrauen in unsere Renten-
versicherung. Es ist in den letzten zwdlf Monaten
«abgestiirzt”, obwohl nichts an Verdnderung gesche-
hen ist. Warum ist es ,abgestiirzt"? Wegen der Kam-

pagne, mit Rentenangst Stimmen zu fangen.

Wenn eine Verdnderung auf die Zukunft hin eine
Rentenkiirzung sein soll: Auf diese Idee ist noch nie-
mand gekommen. Alle Reformen, die wir bisher vor-
genommen haben, sind nie von einer Rentenkiirzung
begleitet worden. Sonst wéare die Rentenreform 1989,
von Thnen, von der SPD, mit unterstiizt, eine Renten-
kiirzung gewesen. Auf die Idee, dal eine Verinde-
runig von einer Rentenkiirzung begleitet wird, ist
noch niemand gekommen. Sie kénnten auch liber-
haupt nichts mehr verandern.

Beitragsireie Zeiten] Freilich, es geht darum, das
Versicherungssystem zu starken, zu fragen, fiir wel-
che Zeiten Beitrdge gezahlt werden, und welche Zei-
ten beitragsfrei sind. Eine Sozialversicherung wird
nie eine Privatversicherung sein. Es wird immer ei-
nen sozialen Ausgleich geben.,

Ich warne davor, den Begriff ,Fremdleistung” so
extensiv auszulegen, daB die Rentenversicherung am
Schiufl nur noch eine Privatversicherung ist. Es gab
immer einen Solidarausgleich, auch auf regionaler
Ebene; nicht nur zwischen West und Ost, Herr
Stolpe, nicht nur zugunsten der neuen Lénder. Es
gab auch im Westen einen Solidarausgleich zwi-
schen dem Siiden und dem Norden. Niemand hat
gesagt, das verstoBe gegen die Solidaritdt, Es gibt
einen Solidarausgleich der Angestelltenversicherung
- weil diese mehr Beitragszahler hat — zugunsten der
Arbeiterrentenversicherung. Es hat noch niemand
gesagt, das sei eine Fremdleistung. Das ist ein ,an-
geborener” Solidarausgleich,

Ich nehme das Wort von den Fremdleistungen
ernst. In der Tat mull unser Sozialsystem dahin ge-
hend iiberpriift werden, Was kann der einzelne sel-
ber leisten? Was mufl steuerfinanziert werden, was

ist mit Beitrdgen? Aber diesen Begriff so auszudeh-
nen, da8 man im Grunde jeden Solidarausgleich
schon als Fremdleistung verddchtigt, ist das Ende der
Sozialversicherung.

Es ist offenbar das bestgehiitete Geheimnis - das
hére ich auch, Herr Eichel —: ,Griff in die Renten-
kasse! —Mein Gott, dann sehe ich jemanden, derein-
bricht. Diesen ,Griff* hétte ich gern in meinem Porte-
monnaie. Wissen Sie, was von diesem ,Griff” {ibrig-
bleibi? Wenn der Bund seine Hand in die Rentenkasse
legt, dann bleiben 77 Milllarden DM Bundeszuschufi
librig. Das nennen Sie einen ,Griff in die Renten-
kasse*] 77 Milliarden DM BundeszuschuB, zusédtzlich
9 Milliarden DM Erstattung - an besonderen Zusatz-
systemen beteiligen Sie sich auch -, nédmlich Eistat-
tung von Beitrdgen fiir Behindertenrenten, Erstattung
von Beitragen fir die Wehrdienstleistenden., Wir ha-
ben die Leistungen fiir die Beitrdge von Arbeitslosen
im letzten Jahr um 10 Milliarden DM erhéht, weil die
Bundesanstalt jetzt Beitrdge entsprechend den An-
spriichen, die die Arbeitslosen hatten, zahlt, Frither
hat das zum Teil die Rentenversicherung Gbernom-
men, — Wie kommen Sie eigentlich dazu, bei 77 Mil-
liarden DM und zuséatzlich 9 Milliarden DM Erstattung
von einem ,Griff in die Rentenkasse* zu sprechen?
Meine Damen und Herren, seien Sie vorsichtig!

19,1% des Bundeshaushalts werden fiir die Ren-
tenkassen ausgegeben. Das ist fast jede fiinfte Mark,
die Theo Waigel einnimmt, Fast jede finfte Mark des
Steuerzahlers flieBt als Bundeszuschuf} in die Renten-
versicherung. Halten Sie das nicht streng vertraulichl
Erwecken Sie nicht den Eindruck, der Bund lasse die
Rentenkasse im Stich. Wissen Sie, wieviel es zu Hel-
mut Schmidts Zeiten war? Damals waren es 13 %.
18,1% - jede finfte Markl Deshalb: Héren Sie auf
mit der Kampagne, die kein anderes Ziel hat, als
Thnen Wihler zuzutreiben! Das war in 50 Jahren
Sozialstaat bisher tabu. Wir haben oft gestritten und
kénnen auch weiterhin iiber Details streiten. Aber
das, was jetzt passiert, passiert zum erstenmal.

Das ist nicht gut. Es tut vor allen Dingen denjeni-
gen nicht gut, um die es geht. Das miissen wir wis-
sen. Es geht um eine Generation von Rentnern, die
viel mitgemacht haben. Ein Teil hat zwei Weltkriege
mitgemacht; jeder hat einen Weltkrieg mitgemachit,
Sie haben es nicht verdient, vor den Karren einer
kleinkarierten Parteipolitik gespannt zu werden,

Natiirlich miissen wir etwas verindemn, Die Frith-
verrentung ist nur ein Beispiel dafiir. ,Blindnis fiir
Arbeit”] Meine Damen und Herren, wir haben einen
Teil unserer ,Hausaufgaben” erledigt. Die Friihver-
rentung wird neu geregelt, und zwar so, wie mit den
Sozialpartnern vereinbart, um das klarzustellen, Wir
haben eine Lehrstellenaktion mit den Sozialpartnern
zustande gebracht. Blindnis fiir Arbeit*! Wir haben
ein Programm gegen Langzeitarbeitslosigkelt ver-
einbart.

Wissen Sie, in dem Wolkendunst und Kanonendon-
ner der Wahlkdmpfe kommt gar nicht zum Vor-
schein, was wir gemacht haben, Sie kdnnen sagen,
wir hétten zuwenig oder das Talsche gemacht. Aber
Sie kénnen nicht sagen, wir hatten nichts getan. Vor
lauter Klagen und rhetorischen Tumulten entdeckt
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die Bevdlkerung gar nicht, was gelan wird. Ich gebe
zu: Schritt [iir Schritt! So ist das nun einmal. Patentre-
zepte gibt es nicht. Wir haben es in der Tat - das stort
mich - mit einer zunehmend gréBer werdenden
»Partel der Besprecher" zu tun. Es gibt viel zu viele
»Besprecher” und zu wenige Bearbeiter. Die Bundes-
regierung gehdrt zur ,Partei der Bearbeiter”,

Noch ein Satz zum SchluB. Ich finde, es wire der
Anstrengung aller wert - das hat auch Theo Waigel
gesagt -, wenn wir in der Lohnpolitik nicht allein auf
dem Konsumlohn stehenblieben. Es geht auch um
die Idee des gerechten Lohnes, um eine Entspan-
nung bei den Vertellungskdmpfen und um die Betel-
ligung der Arbeltnehmer am Produktivkapital. Das
ist ein grofles Programm der Sozialen Marktwirt-
schaft. Die Alternative zum sozialistischen Gemeinei-
gentum ist nicht das Eigentum in der Hand weniger.
Die Alternative zum Sozialismus ist das Eigentum in
der Hand vieler. Freilich sind freilich auch die Tarif-
partner dazu aufgefordert, neue Bahnen zu beschrei-
ten.

Président Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Herr
Bundesarbeitsminister! - Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 56/1/96 vor.

Der Finanzausschull empfiehlt unter Ziffer 28, von
dem Jahreswirtschaftsbericht Xenntnis zu nehmen.
Wir sind {ibereingekommen, zundchst tiber diese Zif-
fer abzustimmen, bhei deren Annahme alle weiteren
AusschuBlempfehlungen entfallen. Wer fir die
Kenntnisnahme ist, den bitte ich um das Handzei-
chen, - Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, von dem
Jahreswirtschaftsbericht Kenntnis zu nehmen.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 2:

Zweites Gesetz zur Anderung des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch (Zweltes SGB VI-
Anderungsgesetz - 2. SGB VI-AndG) (Druck-
sache 138/96) -

Eine Wortmeldung liegt mir von Herm Staatsmi-
nister Dr. Geisler (Sachsen) vor. Das ist der zweite
Aulftritt an seinem Geburistag. - Das ist als Anerken-
nung und nicht in irgendeiner Weise als Kritik zu ver-
stehen.

Dr. Hans Geisler (Sachsen}: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Das ist Zufall. Aber da es um
Sachverhalte geht, die uns in den neuen Bundeslan-
dern besonders betreffen, und nicht deswegen, weil
ich ein zweites Mal heute hier auftreten muBb, halte
ich es fiir richtig, nicht anf meine Rede zu verzichten.

Das Zweile Gesetz zur Anderung des Sechsten Bu-
ches Sozialgesetzbuch enthdlt zwei vdllig unter-
schiedliche Regelungskomplexe, ndmlich die Ande-
rung des Anpassungsmodus {Gr die an Rentenbe-
rechtigte in den neuen Bundeslindern gezahlten
Renten und die Festschreibung der sogenannten ab-
strakten Betrachtungsweise bei der Priifung von An-

spriichen auf Renten wegen verminderter Erwerbsfa-
higkeit bei zwar leistungsgeminderten, aber noch
vollschichtig einsatzfdhigen Versicherten.

Dem mit dem zweiten Regelungskomplex verfolg-
ten - gewissermalen ,gesamtdeutschen” - Anliegen
ist zuzustimmen, Ich erwarte allerdings, daB die Bun-
desreglerung die allseits fur erforderlich gehallene
Neuordnung des Rechts der Renten wegen vermin-
derter Erwerbsfdhigkeit nunmehr mit der gebotenen
Dringlichkeit in Angriff nimmt. Dabei geht es insbe-
sondere um die sachgerechte Zuordnung des Ar-
beitsmarktrisikos. Dieses kann nicht linger der ge-
setzlichen Rentenversicherung aufgebirdet bleiben,

{Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Henning Scherf)

Uber diese allein an der Zuordnung der finanziel-
len Aufwendungen orientierten Betrachtung darf
aber das Schicksal der Betroffenen nicht aus dem
Blickfeld geraten. Aufgrund der Festschreibung der
gegenwdrtigen Verwaltungspraxis kénnen &ltere
Menschen, die zwar leistungsgemindert, aber an sich
noch vollschichtig einsatzfahig sind, keinen Renten-
anspruch erwerben. Es ist unbedingt zu vermeiden,
daB sie durch die Maschen des aus den Regelungen
des Rentenrechts und des Arbeitslosenrechts gebil-
deten sozialen Netzes fallen und nur von der Sozial-
hilfe aufgefangen werden. Priméres Anliegen mubl es
sein, die Beschidftigungsmdglichkeiten flir diesen
Personenkreis zu verbessern.

Die mit dem Gesetz vorgesehene Anderung des
Anpassungsmodus fiir Renten an Berechtigte in den
neuen Bundeslindern hatte nach dem ersten Be-
kanntwerden derartiger Uberlegungen ~ insbeson-
dere Im Zusammenhang mit dem genannten Einspar-
volumen von 600 bis 700 Millionen PM - zu einem
Sturm der Entriistung in den neuen Bundeslindern
gefiihrt. Von der Verschiebung der Rentenanglei-
chung zwischen Ost und West auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag war dabei die Rede; Zeitungsiiber-
schriften wie , Unterschiede werden zementiert” ver-
unsicherten die Rentenberechtigten. Zu diesen Errita-
tionen hat zum einen die auch aus meiner Sicht nicht
akzeptable Ubergangsregelung in der ersten Fas-
sung des Entwurfs ebensc beigeiragen wie die kom-
plizierte Regelungstechnik im Verfahren der Renten-
anpassung.

Die nunmehr im Gesetz gefundene Ldsung kann
auch von den Betroffenen in den neuen Bundesldn-
dern mitgetragen werden. Der bisherige Anpas-
sungsmodus der ,Ost-Renten® orientierte sich an der
kiinftigen Entwicklung der Lohne und Gehdlter in
den neuen Bundeslindern in sogenannter Ex-ante-
Betrachiung, der feizige Anpassungsmodus - ebenso
wie im alten Bundesgebiet - an der Entwicklung der
Léhne und Gehdlter im vergangenen zum vorvergan-
genen Kalenderjahr in sogenannter Ex- post-Betrach-
tung. Dagegen ist letztlich nichis einzuwenden, Das
hat, wenn man genauer hinsieht, im Ubergang sogar
eine durchaus positive Nuance. Denn die Lohnstei-
gerungen im verangegangenen Jahr waren in den
neuen Landern bisher meist héher als im laufenden
Jahr.
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Die Ankniipfung an die Entgeltentwicklung in den
neuen Lindern stellt sicher, daf3 bei héheren Netto-
zuwachsraten der Léhne als im Westen auch die Ren-
ten schneller als in den westlichen Bundesldndemn
steigen.

Ebenfalls akzeptabel ist die im Gesetz — nicht zu-
letzt durch die aus den neuen Bundesldndern geiibte
Kritik - gefundene Ubergangsregelung. Ich be-
dauere allerdings, daf sich aufgrund der geringer als
erwartet ausgefallenen Erhéhung der Arbeitsent.
gelte in den neuen Bundeslandern im Jahr 1985 ge-
geniiber 1994 nur ein Brutlcanpassungssatz von
1,21 % zum 1. Juli 1996 ergeben wird, Hier setze ich
auch mit meiner nach wie vor aufrechterhaitenen
Forderung an, die seit dem 1. Januar 1996 auf der
Grundlage des geltenden Rechts praktizierite Ab-
schmelzung der Aauffiillbetrige und Rentenzu-
schlige fiir die Bezieher niedriger — ich betone: nied-
riger — Renten, die iiber keine sonstigen Einkiinfte
verfligen, zu modifizieren. Ich beziehe mich auf
den EntschlieBungsantrag, den der Bundesrat am
24, November 1935 angenommen hat. Von dieser
Stelle aus pladiere ich deshalb nochmals nachdriick-
lich dafir, durch eine Novellierung der Vorschriften
im Sechsten Buch Sozialgesetzbuch sicherzustellen,
daB nicht Hunderttausende von Rentnerinnen und
Rentnern von Rentenerhdhungen iiber Jahre hin aus-
geschlossen werden,

Am 1, Januar 1996 hatte es allein im Freistaat
Sachsen bei mnd 285 000 Renlen - das ist ein Fiinftel
der in Sachsen insgesamt gezahlten Renten - keine
Erhéhung des Zahlbetrages gegeben. 82% der
durch die Abschmelzung der Auffiillbetrage und
Rentenzuschldge faktisch von Rentenerhéhungen
Ausgeschlossenen sind Frauen, die eine Altersrente
beziehen. Es mull ein Weg gefunden werden - ich
beschreibe ithn hier noch nicht -, diejenigen, deren
Gesamteinkiinfte unter dem steuerlichen Existenzmi-
nimum - das ist der Mafistab — oder einem vergleich-
baren Wert - ich will ihn jetzt nicht definieren - lie-
gen, trotz der Abschmelzung der Auftilllbetrige an
kiinftigen Rentenanpassungen partizipieren zu las-
SEen.

Ungeachtet dieser noch einer befriedigenden L-
sung harrenden Problematik stimme ich dem Zwei-
ten Gesetz zur Anderung des Sechsten Buches So-
zialgesetzbuch zu, Die Trager der gesetzlichen Ren-
tenversicherung haben in Schreiben an die Sozialmi-
nisterinnen und -minister ihr eminentes Interesse an
einer schnellen Verabschiedung und Umsetzung des
Gesetzes betont.

Ich darf deshalb Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren, darum bitten, nicht nur von der Anru-
fung des Vermittlungsausschusses abzusehen, son-
dem dem Gesetz ausdriicklich Thre Zustimmung zu
erteilen. ~ Ich danke lhnen far Thre Aufmerksamkeit.

Amtlerender Président Dr. Henning Scherf: Auch
ich gratuliere Ihnen herzlich zu Ihrem heutigen Ge-
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burtstag. War das heute Thre letzte Rede? Oder wol-
len Sie noch einmal sprechen?

(Dr. Hans Geisler [Sachsen]; Jal ~ Heiter-
keit)

— Okayl - Ihre Rede zu Protokoll *) gegeben haben
Herr Kollege Dr. Brautigam (Brandenburg) und Herr
Bundesminister Dr. Bliim (Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung), - Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Eine AusschuBemp-
fehlung oder ein Landesantrag mit dem Ziel der An-
rufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht vor.

Wenn nicht widersprochen wird, dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat zu dem Gesetz einen Antrag
gemifB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
stellt, — Ich hére keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Wir haben jetzt noch liber die in der Drucksache
138/1/96 unter der Ziffer 2 angefiihrte Entschliefiung
zu entscheiden. Wer stimmt ihr zu? Bitte Handzei-
chenl - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zur Reform des Sozialhilferechts
{Drucksache 141/96)

Das Wort hat Staatsministerin Frau Professor Ur-
sula Méannle (Bayern).

Prof. Ursula Mannle (Bayern): Herr Prédsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herrenl Der Freistaat
Bayern begriifit ausdriicklich die vorn Deutschen Bun-
destag beschlossene Reform des Sozialhilferechts, Da-
mit unterstitzen wir auch den Bundesgesundheifsmi-
nister. Von der notwendigen Anpassung unseres So-
zialleistungssystems an verdinderte geseilschaftliche
Verhdltnisse kann auch die Sozialhilfe nicht ausge-
nommen werden, Der dramatische Ausgabenanstleg
~ immerhin eine Verdreifachung der Sozialhiliekosten
seit 1980 und ein Anstieg um das Dreizehnfache seit
1970 -erfordern ~ich hoffe, daB wir alle derselben Mei-
nung sind —umgehendes Handeln,

Mit dem vorliegenden Gesetz liegt uns ein schliis-
siges und auf die aktuellen Problemstetlungen aus-
gerichietes Konzept vor. Die Kritik, die daran in der
Offentlichkeit geiibt wird, ist aus bayerischer Sicht
villig {iberzogen. Wir kénnen auch nicht sehen, dal)
hier ein iiberzeugendes Alternativkonzept vorgelegt
worden wire, Ich habe den Eindruck: Es verhdlt sich
hier ahnlich wie in der Debatte iiber den Jahreswirt-
schaftsbericht.

Lassen Sie mich einige wenige Bemerkungen zu
kontroversen Regelungen machen|

Erstens. Die vorgesehene Einfithrung arbeits-
marktpolitischer Instrumentarien in das Bundesso-
zialhilfegesetz ist ein Schritt in die richtige Richtung.

*} Anlagen2und3
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Angesichts der vielen arbeiisfahigen jungen Sozial-
hilfeempfénger ist eine Aktivierung kommunaler
Arbeltsmarkipolitik wunverzichtbar. Die Einbezie-
hung dieser Personengruppe in die Arbeitslosenver-
sicherung wire systemiremd.

Zweitens. Fiir unverzichibar halten wir auch die
gesetzliche Konkretisierung des Lohnabstandsge-
bots. Wir diirfen es nicht hirnehinen, daB Nichtarbeil
und Soziathilfe einitriglicher sind als Arbeit und
Lohn.

Drittens. Die vorgesehene Anpassung der Regel-
sdtze an die Nettoléhne ist nach unserer Auffassung
sachgerecht und wird sich im Ergebnis kaum von der
geforderten Orientierung an der Preisentwicklung
unterscheiden.

Viertens. Die Forderung nach einer Kostenbeteili-
gung des Bundes an den Ausgaben der Sozialhilfe
lehnt Bayern strikt ab. Damit wiirden das bewdhrte
f6deralistische Gefiige und die gewachsenen Selbst-
verwaltungsaufgaben der Lander und Kommunen in
Frage gestellt.

Einige fir Bayern besonders wichlige Punkte wer-
den durch das nunmehr vorliegende Gesetz beriick-
sichtigt, etwa die Beibehaltung der Privilegierung
der Wohlfahrisverbinde und die deutliche Verbes-
gerung der Rechisstellung von Behinderien in
Werkstitten.

Selbstverstdndlich stellen uns die Regelungen
nicht in allen Punkten zufrieden. Aus bayerischer
Sicht besteht in bestimmten Bereichen Nachbesse-
rungsbedarf. Da wir davon ausgehen kénnen, daB
dieses Geselz im Vermittlungsausschull landen wird,
auch wenn er — wovon ich ausgehe - heule nicht an-
gerufen wird, mdchte ich vor dem Plenum des Bun-
desrates die Punkte deutlich machen, die aus unserer
Position bedeutsam sind.

Wir wehren uns gegen Zentralismus bei der Fest-
setzungskompetenz fiir die Regelsdtze.

Des weiteren mdchten wir, daf alleinerziehende
oder schwangere Frauen einen Rechisanspruch auf
Hilfe zum Lebensunterhalt haben, wédhrend sie stu-
dieren oder sich in einer Ausbildung befinden.

Die Eltern behinderter oder pflegebediritiger
Kinder solltern bei den Kosten lir die ambulante
Hilfe weniger in Anspruch genommen werden, Hier
besteht ein Ungleichgewicht,

Auf die Beteilignng der Sozialhllfetriger am
heimaufsichisrechilichen Verfahren sollte verzichtet
werden.

Auch mit der neu vorgesehenen vollen Anrech-
nung des Pilegegeldes nach dem Buch XI Sozialge-
setzbuch auf die Blindenhllfe kann sich Bayern nichi
einverstanden erkléren.

Dies sind die wesentlichen Punkte, die wir 'ml die
Diskussion noch einbringen wollen.

‘Wir erkennen an, daB ein Reformkonzept von die-
sem Ausmaf nicht in allen Punkten und nicht fir je~
den auf Anhieb befriedigende Lésungen enthalten
kann und in vielen Bereichen Kompromisse geschlos-

sen werden missen. Bayern wird die von mir soeben
aufgezeigten Kritikpunkte weiterverfolgen. Sie recht-
fertigen es jedoch nicht, dem Gesamtkonzept insge-
sam! unsere Zustimmung zu verweigern.

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Scheitert diese Sozialhilfereform, so haben
den Schaden vor allem die Steuer- und Beitragszah-
ler und die Kommunen auszubaden. Auch die Sozlal-
hilfe muB} einen Beltrag zur Stabilislerung unseres
Sozialsystems leisten. Wer die Augen davor ver-
schlieft, Iérdert Politik- und Demokratieverdrossen-
heit. - Ich danke [hnen.

Amtierender Prdsident Dr. Henning Scherf: Gibt es
weitere Wortmeldungen? - Herr Kollege Eichell Bitte
sehr)

Hans Elchel (Hessen): Herr Prisident] Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Wie gui, Frau Kolle-
gin Ménnle, daB die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses sichergestellt ist. Ware sie es nicht, wie
wiirde sich Bayem dann bei der Abstimmung verhal-
ten?

(Prof. Ursula Ménnle [Bayern): Wir witrden
trotzdem zustimment!)

- Oh; das wiirde Ihnen aber schwerfallen!

Ich will nur ganz kurz folgendes sagen. Ich will ei-
nen zentralen Punkt - ich lasse andere weg; tiber vie-
les kann man selbstverstandlich diskutieren - hes-
ausheben, der auf die schérfste Kritik auch der Spit-
zenverbinde gestofien ist. Ich denke, das ist prinzi-
piell ein falscher Ansatz.

Richtig ist: Wir miissen uns sehr viel mehr um Be-
schaffigung als um die Finanzierung von Arbeitslo-
sigkeit bemiithen, Falsch ist es, das Ganze auch noch
in die Sozialbilfe und damit auf die Sozialhilfetrdger
zu verlagern. Sie wissen auch, Herr Minister Seeho-
fer, daB dies den nachdriicklichsten Widerstand der
Kommunen auslost und damit ein weilerer Beilrag
dazu geleistet wird, dal sich der Bund aus den vor-
rangigen Systemen der sozialen Sicherung, wohin
das gehdrt, immer mehr verabschiedet und es immer
mehr in die kommunale Sozialhilfe abdrilckt.

Ich will nur ganz deutlich machen, daB wir uns
einer solchen Weichenstellung, die im Blick darauf
richtlg ist, daBb wir uns um Arbeit statt um die Finan-
zierung von Arbeitslosigkeit bemihen miissen, aber
im Blick darauf falsch ist, alles auf die Sozialhilfe zu
verlagern, mit Nachdruck widersetzen miissen. Das
ist eine fundamental falsche Weichenstellung, Herr
Minister Sechofer. Deswegen kdnnen wir dem nicht
zustimmen. Deswegen werden wir dieses Gesetz
heate auch ablehnen,

Zweitens, Es geht nicht an, den Kommunen eine
neue Aufgabe zuzuweisen und keine Finanzierung
daliir vorzusehen. Ich habe das als Oberbiirgermei-
ster lange Zeit beobachtel. Die Nutznlefer ejner Be-
schiftigungspolitik der Kommunen sind némlich
Bund und Linder. Das Abenteuerliche daran ist, daB
diese dann nicht nur die Sczialhilfe in Beschdftigung
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umwandeln, sondern dann wird das Ganze wieder
stenerpflichtig, dann kommt es in die sozialen Siche-
rungssysteme, und der Entlastungseffekt tritt auf an-
deren Staatsebenen ein, Das ist auch kein fairer Vor-
gang, von allen anderen Fragen ahgesehen. So wird
man aber auch niemanden dazu motivieren, diese
notwendige Umstrukturierung wirklich vorzuneh-
men, Deswegen miissen wir sie in die Gesamtreform
des Sozialstaates einbauen, von der hier die Rede
war.

Ich will nur noch einmal auf folgendes hinweisen:
Nicht der Sozialstaat ist zu teuer geworden, sondern
wir haben es mit drei gravierenden Fehlentwickiun-
gen zu tun. Die eine Fehlentwicklung ist, daB wir in
Staate immer mehr Kosten auf die Kommunen ab-
wilzen und sie damit ruinieren, obwohl sie vor allem
mit der sozialen Infrastruktur gemeinsam mit den
Lindern die soziale Integration garantieren miissen.
Die andere Fehlentwickiung ist, dal in den sozialen
Sicherungssystemen Leistungen enthalten sind, die
dort nicht hineingehéren. Die dritte Fehlentwick-
lung ist, dall wir es immer mehr Menschen und im-
mer mehr Betrieben erlauben, ihren Beitrag zum
Solidarverhalten nicht mehr zu leisten. Auch das
werden wir fundamental dndern miissen, wenn wir
die Fundamente des Sozialstaates neu befestigen
wollen. Erst dann, wenn das geschehen ist, sind wir
auch dazu bereit, iiber die Frage zu reden, ob man
sich alle Leistungen leisten kann, die wir heute lei-
sten. Aber angesichis tler Sozialleistungsquote, die
wir tatsdchlich aulbringen, ist das witklich nicht die
erste, sondern es ist in diesem Katalog die letzte
Frage.

Ich wiederhole: Wir sind bereil, dariber zu reden,
aber die Rethenfolge ist genau andersherum, als sie
in vielen Féllen und auch insbesondere von der Bun-
desregierung aufgestellt wird.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Nich-
ster Redner ist Herr Bundesminister Seehofer|

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lieber
Herr Ministerprasident, das war wieder ein schéner
Anschauungsunterricht Vor einer Stunde horten wir
hier, man miisse die Sczialversicherungssysteme ent-
lasten, um die Lohnkostenbelastung zu senken.

(Hans Eichel [Hess2n}]: Aber dech nicht, um
die Kommunen zu ruinierent)

— Darauf komme ich gleich. -~ Gleichzeitig wird der
Vorschlag gemacht, dar Bundesanstalt fiir Arbeit
wieder eine neue Aufyabe zu lbertragen, die die
Bundesanstalt belastet. Der Vorschlag der SPD-ge-
fihrten Lander, namlich seitens der Kommunen ei-
nen Beltrag an die Bundesanstalt fir Arbeit zu lei-
sten, krankt daran, dafl er sich im Gegensatz zu allen
anderen Finanzheziehungen zwischen Sozialversi-
cherungen auf den Arbeitgeberbeitrag beschrinkt,
den man in der Funktion der Kommune sieht, und
nicht den Arbeitnehmerbeiirag beinhaltet, Nehmen
Sie aber Arbeilgeber- und Arbeitnehmerbeitrag, be-
lastet das die Kommunen mit iiher einer halben Mil-
liarde D-Mark und damit stérker als unser Vorschlag,

auf den ich gleich zuriickkommen werde. Es ist fak-
tisch eine zusitzliche finanzielle Belastung der Bun-
desanstalt fiir Arbeit und wird die Lohnnebenkosten
nach oben treiben.

Zweitens. Zu dem Argument, man dirfe die Kom-
munen nicht belasten! Es ist nicht véllig ney, daf es
in der Soziathilfe die Hilfe zur Arbeil gibt. Es ist be-
achtenswert, dafl viele Kommunen in Deutschland
hervorragende Leistungen auf diesem Sektor er-
bracht haben, daB in einer Grdéflenordnung wvon
100 000 Fillen und mehr Menschen, die erhebliche
Handicaps haben, um in eine Arbeit vermittelt zu
werden, sei es in eine gemeinniitzige oder cine so-
zialversicherungsrechtliche, von den Kommunen ver-
mittelt wurden.

Alle vorliegenden Untersuchungen, auch solche
auf der Linderebene, besagen, daB sich diese MaB-
nahmen im Vergleich zu einer Fertfithrung der So-
zialhilfezahlung fiir die Kemmunen rechnen, amorti-
sieren. Ich frage Sie: Wieso soll es eine Kommune zu-
sdtzlich belasten, wenn sie 1 200 DM Sozialhilfe und
einen LohnkostenzuschuB an den Arbeitnehmer, den
Sozialhilfeempfinger oder an das Untermehmen
zahlt, damit die Briicke zur Arbeitswelt geschlagen
wird? In diesem Fall ist mit Sicherheit keine Zusatz-
belastung gegeben. Eine Zusatzbelastung kann sich
voritbergehend ergeben, wenn man in eine Qualifi-
zierungsmalnahme geht. Aber hier wissen wir: Je
zahlreicher in einer Familie die Hilfeempfinger sind
- gerade dort sind die ArbeitsheschaffungsmafBnah-
men notwendig -, desto eher amortisiert sich fiir den
Sozialhilfetrdger der Koslenaufwand,

Drittens: zu Ihrer Analyse des Sozialstaats und sei-
ner Belastungen/ Ich méchte thnen, bezogen auf das
heutige Thema ,Sozialhilfeempfanger”, nur zwei Ar-
gumente vortragen, die deutlich machen, dafl es
auch systemimmanente Griinde in Sozialsystemen
gibt, die dazu gefiihrt haben, daB die Ausgaben lber
die Einnahmen weit hinausgeschessen sind. Ich gehe
jetzt gar nicht auf die Regelsdtze ein, die wir schon
1992 im Konsens an die Lohnenlwickiung gebunden
haben und die wir weiter binden wollen. Es ist den
Menschen nicht erklarbar, wieso die Sozialhilferegel-
sdtze stirker steigen sollen als das verfiighare Arbeit-
nehmereinkommen. Ich gehe vielmehr einmal auf
zwei andere Aspekte ein, weil sie finanziell wesent-
lich wirksamer sind,

Zwei Drittel der Sozialhilfeausgaben sind Hilfe fiir
Pilegebediirflige und Behinderte, insbesondere in
Einrichtungen. Hier haben wir seit Jahren zwelistel-
Hyge Steigerungsraten jahrlich. Ich kritisiere das gar
nicht fir die Vergangenheit, weil es damals grofien
Nachholbedarf gab. Aber zweistellige Steigerungs-
raten kénnen wir uns fiir die Zukunft nicht mehr lei-
sten. Die Tatsache, daB es zweistellige Steigerungs-
raten gab, ist auf die Hilfsbereitschaft der Bevilke-
rung gegentiber dem Personenkreis der Behinderten
und Pflebediirftigen zurfickzuftihren. Eine Teilentla-
stung wird durch die Pilegeversicherung erfolgen.
Aber man wird daraus nicht die SchluBifolgerung zie-
hen diorfen, wenn wir dafiir sorgen, dal in den ndch-
sten Jahren die Pflegesdize in den Einrichtungen
der Sozialhilfe nur so steigen wie die Bruttolbhne
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der Bevbdlkerung - ein sehr erfolgreiches Insfrument
in den letzten drei Jahren bei den Krankenhdusern —,
daB dies etwa ein Anschlag auf den Sozialstaat oder
ein sozialer Kahlschlag sei oder erst an allerletzter
Stelle kommen diirfe, bevor alle anderen Fragen,
Umfinanzierung und dhnliches, geldst seien,

Viertens. Es gibt eine Studie eines Bremer Instituts
- sie entspricht auch unseren Erkenntnissen — aus
der sich folgendes ergibt: Wenn man in den letzien
sechs Jahren die Zahl derjenigen untersucht, die So-
zialhilfe als Hilfe zum Lebensunterhalt beziehen -
das ist das andere Driitel der Sozialhilfeempfanger -,
hatte die Zahl der Sozialhilfeempfanger nicht zuge-
nommen, wenn man auf den Personenkreis abstellt,
der schon vor Antragstellung in der Bundesrepublik
Deutschland seinen Wohnsitz hatte - ob deutsche
oder auslandische Staatsangehorige. In den letzten
sechs Jahren hétte es danach sogar einen Riickgang
der Sozialhilfeempféngerzahlen gegeben. Das Ver-
dienst dieser Studie ist es, daB man nichi nur Mo-
mentaufnahmen gemachl hat, sondern seit 1989 je-
den neuen Sozialhilfeempfdnger untersucht und
seine Biographie im Laufe der Jahre weiterverfolgt
hat.

. Die Tatsache, dafl bei der Hilfe zum Lebensunter-
hali die Empfangerzahl gestiegen ist, ist aul die Zu-
wanderung in die Bundesrepublik Deutschland zu-
rickzufiihren, ob Aussiedler oder Auslander. Das
waren Millionengréfienordnungen. Die Tatsache, daB
dies so war, darf nicht in eine neue Armut umge-
miinzt werden, sondem ist Ausdruck der Aufnahme-
und Hilfsbereifschait der Bevbélkerung in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Ich kdénnte noch endlos weitere Beispiele aus
der Krankenversicherung hinzufligen, wo es system-
immanente Kostenexplosionen gab, seien es die
Kurssteigerungen von 30 %, seien es die 45 % Steige-
rungen bei den Fahrtkosten zu Lasten der Kranken-
versicherung und &hnliches mehr.

Wir miissen als Gesellschafts- und Sozialpolitiker,
die sich {ir dieses Feld interessieren, auch Bereini-
gungen in den Sozialsystemen selbst durchiiihren.
Dies ist auch bei der Sozialhilfe notwendig. Deshalb
ist diese Reform erforderlich. Keine einzelne MapB-
nahme dieser Reform wird dazu fiihren, dall den
Menschen, die auf Sozialhilfe angewiesen sind, nicht
auch kiinftig eine Sozialhilfe gew&hrt werden kann,
damit sie ein menschenwiirdiges Leben in der Bun-
desrepublik Deutschland flithren kénnen.

Darauf missen wir auch bei einer Sozialhilfereform
Wert legen. Denn die Soziathilfe ist neben der Versi-
cherung und der Versorgung die dritte Sdule des so-
zialen Netzes. Ich bedauere es immer, daB sie viel zu
sehr diffamiert wird, viel zu sehr in die Ecke gestellt
wird, und zwar in der Form: Wer Sozialhilfe beziehen
mul, ist sozusagen ein Mensch zweiter Klasse. —
Nein, es ist seit 1961 ein hervorragendes System, und
niemand braucht sich zu schdmen, wenn er Sozial-
hilfe in Anspruch nehmen muB,

Wir wollen den Rechisanspruch auf Sozialhilfe,
wir wollen eine Soziathilfe in der Héhe, daB ein men-
schenwiirdiges Leben erméglicht wird, Aber wir

werden beides auf Dauer nur beibehaltlen kénnen,
wenn wir rechtzeltig die Kraft zur Verdnderung aui-
bringen. Veranderung heilt nicht nur, dafl wir Finan-
zlerungsquellen und Kosten verlagern, sondern
heiBt auch, die systemimmanenten Fehlentwicklun-
gen abzuschnelden.

Amtlerender Prisident Dr. Henning Scherf: Herr
Kollege Eichel hat sich noch einmal gemeldet. -
Bitte!

Hans Eichel (Hessen): Herr Bundesminister, meine
Damen und Herren! Ich will nur auf wenige Punkte
eingehen. Die Zahlen, die Sie genann! haben, An-
dern diberhaupt nichis daran, daB die Arbeitslosig-
keit nicht in die Sozlalhilie gehdrt. Das ist eine
Grundentscheidung, Ich bin in diesem Punkt anderer
Meinung als Sie und vertrete die gleiche Position,
wie sie die kommunalen Spitzenverbande unisono
verireten.

Zweitens. Ich will die Reihenfolge noch einmal
nennen, wobei man liber einzelne Punkte streiten
kann: Was nicht in die Sozialsysteme gehért, muB
steuerfinanziert werden. Ich stimme Thnen zu - aber
das wird eine spannende Diskussion -, daB Lel-
stungserbringung rationeller gestaltet werden muf,
Nehmen wir nur das Gesundheitswesen - spannende
»Veranstaltung"! Das kommt, bevor wir fiber Lei-
stungseinschrankungen reden. Bevor wir dariiber re-
den, reden wir auch dariiber, ob ali diejenigen, die
Beitrdge zu den Sozialsystemen leisten missen, dies
auch tun.

Ich nehme als Beispiel die geringfigige Beschaiti-
gung, weniger wegen der geringfigig Beschaftigten
als wegen der Unternehmen, die, um die Lohnneben-
kosten, die Beitrdge zu sparen, inzwischen dieses Sy-
stem umgehen, und zwar nichit aus purer Not, In mei-
nem Heimatland erlebe ich, daB Raiffeisen- und
Voiksbanken neue QCesellschaften grinden, an-
schlieBend einen Teil ihrer Massenarbeit aus ihren
Zweigstellen in die neuen Gesellschaften verlagern
und bei der Gelegenheit in groBem Umfang Men-
schen in geringfiigige Beschaftigungsverhalinisse
einstellen. Das ist ein glatter Umgehungstatbestand,
das ist ein ,Ausflaggen” mitten auf dem deutschen
Arbeitsmarkt, Das erodiert die Grundlagen.

Herr Minister Seehofer, noch einmal: Keiner wird
sich einer Diskussion verschliefen kénnen, ob jede
Leistung unverdndert bleiben muB. Das habe ich
auch nicht gesagi. Aber es gibt eine Rangfolge der
Fragen, die zu beantworten sind. Dabei gehort die
genannte Frage nicht an die Spitze, sendern in der
Tat an den Schlub.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen in Drucksache 141/1/96, dem Gesetz
nicht zuzustimmen. Nach unserer Geschéftsordnung
frage ich positivi Wer dem Gesetz zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. - Das ist eine
Minderheit.
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Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz mit der von
den Ausschiissen empfohlenen Begrimdung nicht
zugestimmi.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 3/96*) zusammengefaften Beralungsgegen-
stéinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4, 7, 8,10, 11, 20, 22, 24, 26, 27 a), 28, 30, 33 bis 35,
39 bis 42, 44 bis 46 und 48 his 53.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen, — Dies ist
so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz zur Forderung der beruflichen Auf-
stiegsfortbildung (Auistiegsfortbildungsiérde-
rungsgesetz — AFBG) (Drucksache 155/96)

Eine Erklarung zu Protokoll**) gibt Senator
Runde (Hamburg) fiir Ersten Birgermeister Vo-
scherau, — Keine weiteren Wortmeldungen!

Die Ausschiisse emplehlen unter Ziffer 1 der
Drucksache 155/1/96, zu dem Gesetz den Vermitt-
lungsausschufl nicht anzurufen, Antrige liegen nicht
VOr.

Ich stelle daher fest, dall der Bundesrat einen An-

trag auf Einberufung des Vermittlungsausschusses
nicht stellt.

Es bleibt noch {iber die EntschlieBung unter Ziffer 2
der Ausschufiempfehlungen abzustimmen, Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrhaeil.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieRung gefaBt.

Tagesordnungspunkt 6:

Gesetz zur Vereinheitlichung der Rechisver-
halinisse bei Bodenschétzen (Drucksache 173/
96)

Wird das Wort gewtinscht? ~ Herr Minister Sklenar
aus Thiiringen! Bitte sehr, Sie haben das Wort!

Dr. Volker Sklenar {Thiiringen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Heute befassen wir uns zum wiederholten Male mit
einem Thema, das uns seit der Vereinigung bheider
deutscher Staaten beschiftigt und mit stetig wach-
sender Aufmerksamkeit der breiten Offentlichkeit
diskutiert wird. Wie groB das Interesse und die Be-
troffenheit bei Biirgern und Kommunen sind, erfahre
ich als zustdndiger Fachminister des Freistaates Thii-
ringen téglich in Form von Landtagspetitionen, Biir-
gerbeschwerden und Verwaltungsstreitverfahren.

Wie waren die bisherigen Erfahrungen mit dem
Bergrecht? Die Zweiteilung des Bergrechts brachte
zundchst eine Benachteiligung der Grundelgentii-
mer. Sie sehen sich in ihren Grundrechten aus Arti-
kel 3 und Artikel 14 Grundgesetz verletzt. Gerade

‘) Anlage 4
‘*) Anlage 5

die eigentumsrechtliche Komponente des zweigeteil-
ten Bergrechts wird in den neuen Bundeslidndern be-

.sonders vor dem Hintergrund der DDR-Vergangen-

heit kritisch bewertet, Es ist ganz einfach eine Tatsa-
che: Ein Grundstiickseigentiimer in Thiringen hat
fiinf Jahre nach der Wende ganz einfach kein Ver-
standnis mehr dafiir, daB er auf seinem Grundstiick
ein Rohstoffvorkommen nicht in dem Malle aus-
schépfen kann, in dem es sein Nachbar in Hessen
oder Bayern tun kann,

Aber auch die umweltpolitisch relevanten Fragen
im Zusammenhang mit dem Abbau oberflachenna-
her Rohstoffe, die Eingriffe in Natur und Landschaft
gaben immer mehr AniaB, den Abbau unter dem Re-
gime des Bergrechts in Frage zu stellen. Denn das
Bergrecht ist aufgrund seiner historischen Entwick-
lung und der Bedeutung fiir die Rohstoffsicherung
stark wirtschaftlich gepragt. Das liegt zwar in der
Natur der Sache, wird aber von den betroffenen
Kommunen, den Bilirgern und den Umweltverban-
den heute nicht mehr akzeptiert. Sie sehen ihre Inter-
essen in diesem Fachgesetz nur unzureichend ge-
wahrt,

Deshalb wurde immer wieder die schnelle Rechts-
angleichung fir die neuen Linder gefordert, Bereits
mit der Bundesratsinitiative des Freistaates Thiirin-
gen vom 10, Marz 1995 zur Angleichung des Berg-
rechts wurde das Ziel verfolgt, die Rechtseinheit auf
diesemn Gebiet kurzfristig herzustellen, Wir wollten
damit ‘den Interessen der Grundstiickseigentiimer,
des Umweltschutzes und der betroffenen Kommunen
Rechnung tragen.

Wie Ihnen bekannt ist, konnte sich Thuringen mit
dieser Initiative zundchst nicht durchsetzen. Gleich-
wohl ging die politische Diskussion vor allem in den
neuen Bundeslandern stetig weiter.

Diese Diskussion wurde schlieBlich parteilibergrei-
fend nechmals von den Abhgeordneten des Deut-
schen Bundestages aufgenommen. In einer éifentit-
chen Anhérung des Ausschusses fiir Wirtschaft am
4. Dezember 1995 wurden anhand eines umfangrei-
chen Fragenkatalogs das Fir und Wider der be-
stehenden Rechtssituation und mogliche Alternati-
ven umfassend abgewogen. Die Anhérung machte
zweifelsfrei deutlich, daf es in den jungen Bundes-
landern erhebliche Probleme vor allem in hbezug auf
die umweithezogenen Fragestellungen des Berg-
baus gibt und sich die daraus entstehenden Konflikte
mit den Instrumentarien des Bergrechis nicht lésen
lassen. Insbesondere erhalten betroffene Kommiunen
immer noch keine Gelegenheit, ihre Betroffenheit in
konkreten verwaltungsrechtlichen Verfahren wirk-
sam einzubringen.

Im Ergebnis dieser Anhérung und der sich daran
anschliefenden politischen Diskusison gab es die
Abgeordneteninitiative, die letztlich zur Verabschie-
dung des Gesetzes im Bundestag fiihrte, Gber das wir
heute hier zu befinden haben.

Nicht zuletzt haben dieser breite, von den Parteien
CDU/CSU, SPD, FD.P. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN getragene Konsens und die Bereitschaft, dieses
Problem schnell zu losen, gezeigt, daf es sich hierbei
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um ein Sachthema handelt, das nicht nur tagespoli-
tisch von Bedeutung ist, Fiir diese sachliche Zusam-
menarbeit mdchte ich allen Parteien, vor allem aber
den Abgeordneten des Deutschen Bundestages mei-
nen Dank aussprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
gehe davon aus, daB auch mit der Rechtsénderung
der Abbau von Robstoffen — wie oft von der Steine-
und Erden-Industrie beflirchiet - nicht behindert,
sondern langlristig sogar gefdrdert und rechtlich ge-
sichert wird. Ein mit den Interessen der Bilirger ein-
hergehender umweltschonender Abbau wird regio-
nal akzeptiert und sicherl damit auch die Existenz
und die Entwicklung eines Betriebes.

Ich bin der Uberzeugung, daB mit dieser gesetzli-
chen Regelung der Abbau von Rohstoffen zukiinftig
in den jungen Bundesldndern interessengerecht er-
folgen kann und wird. Ich denke, daB wir in der
Pflicht sind, die mit der Zweiteilung des Bergrechis
geschaliene Problemlage endlich zu entspannen. Die
Biirger erwarten diese Rechisdnderung. Wir werden
mit Inkrafttreten dieses Gesetzes einen weliteren ent-
scheidenden Schritt hin zur Rechtsvereinheitlichung
und damit zum Zusammenwachsen Deutschlands
gehen. - Schénen Dank.

Amtierender Priisident Dr. Henning Scherf: Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses liegt nicht vor. Ich stelle somit fest, daB der
Bundesrat einen Antrag gem&6 Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgeselzes nicht stellt.

Tagesordnungspunkt 9:

Gesetz zu dem Abkommen vom 20, Mérz 1995
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Pelen iiber den Aubobahn-
rasammenschluff sowie Gber den Bau und den
Umbau, einer Grenzbriicke im Raum Forst und
Exlenholz {Olszyna) (Drucksache 144/96)

Das Wort hat Minister Dr. Brautigam.

Dr. Hans Oftto BrAutigam (Brandenburg): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei
den Tagesordnungspunkten 9 his 11 geht es um Zu-
stimmungsgesetze zu deutsch-polnischen Abkom-
men lber Grenziibergdnge. Ich habe mich nicht
dazu zu Wort gemeldet, weil diese Abkommen etwa
strittig oder problematisch wéren. Das sind sie nicht.
Es geht mir darum, Thnen aus der Sicht eines Grenz-
landes vor Augen zu flhren, dall die Verbesserung
der Lage an der deutsch-polnischen Grenze von ho-
her politischer und auch psychologischer Bedeu-
tung ist.

Die Situation dort unterscheidet sich ganz grundile-
gend von der Situation an den nérdlichen, westlichen
und sidlichen Grenzen Deutschlands. Dies wird
allein schon an den Wartezeiten an den Grenziiber-
gingen deutlich, die teillweise iiber 24 Stunden und
an bestimmien Tagen auch noch erheblich dartiber
liegen. Darunter leiden nicht nur die Reisenden, die

Lkw-Fahrer und die Spediteure; es leiden vor allem
die Anwohner auf beiden Seiten der Grenze.

Die uns jetzt zur Zustimmung vorliegenden Ab-
kommen sind ein wichtiger Schritt zur Verbesse-
rung des grenziberschrelienden Verkelirs von und
nach Polen.

Ich danke der Bundesregierung und ihren Beauf-
tragten ausdricklich fiir die groBen Anstrengungen,
die sie in diesem Bereich seit Jahren unternehmen,

Alle Beteiligten wissen, daB dieser Weg konse-
quent fortgesetzt werden muB. Aber wir wissen lei-
der auch, daBl unsere Bemithungen nur schwer mit
dem immer noch rapide steigenden Verkehrsauf-
kommen Schritt halten kdnnen. Die Fortschritte, die
es gibt, werden nur ganz allmahlich spiirbar. Die Be-
vBlkerung in den Grenzregionen wird auch in den
kommenden Jahren noch viel Geduld aufbringen
miissen, Thr arg strapaziertes Verstandnis fir die
elenden Staus an den Grenziibergéngen, die oft mit-
ten in den Orischaften liegen - besser wire zu sagen:
die groBe Leidensfihigkeit der Bevilkerung -, kann
gar nicht hoch genug eingeschélzt werden.

Wie vieles nach der Wende sind auch diese spe-
ziellen Erfahrungen [ix die betroffenen Menschen
neu und uwagewohnt. Erinnern wir uns: Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurden Oder und Neifle zu
Grenziliissen. Viele Briicken waren zerstért, nur ei-
nige wurden wieder aufgebaut. Die Grenze zwischen
der Volksrepublik Polen und der DDR wurde zwar of-
fiziell als ,Friedensgrenze® bezeichnet; sie konnte
aber vonr Deutschen und Polen nur an wenigen Stel-
len iiberschritten werden, Uber lange Zeit bestand
Visumzwang. Grenzverkehr in einem Ausmabl, wie
er im Westen Deutschlands selbstverstindlich gewor-
den ist, hat es dort nie gegeben.

Die angespannte Situation an den Grenziibergan-
gen unterstreicht andererseits die tiefgreifenden
Verdnderungen Im deutsch-polnischen Verhaltnis,
Uber Jahrzehnie waren die deutsch-polnischen Be-
ziehungen, wie Sie alle wissen, schwer belastet, Jetzt
entwickelt sich eine Nachbarschaft, die von wach-
sendem Vertrauen getragen ist. Der Umgang mit der
gemeinsamen Geschichte wird freier. Die Bereit-
schaft zu einer offenen Diskussion auch schwieriger
Fragen nimmt zu, Auch {iber die ehemals deutschen
Ostgebiete kdonnen wir heute offen miteinander re-
den.

Die Erkenntnis wéchst, dal nicht nur die rassisti-
sche und verbrecherische deutsche Besatzungspoli-
tik im Zweiten Weltkrieg das deutsch-polnische
Verhiltnis schwer belaste! hat - das ist unbestritten -,
sondern auch die Vertrelbung von Milllonen Deul-
schen aus ihrer Heimat und die Umstdnde, unter de-
nen das geschehen ist,

Heute, 50 Jahre nach Kriegsende, weill die polni-
sche Regierung, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land ihr wichtigster Pariner auf dem Weg in dle Eu-
ropéische Union ist, Ich hoffe und habe auch keinen
Zweifel daran, daB das so bleiben wird.

Das sind neue Entwicklungen, wichtig Hir das
ganze Eurcopa. Sie sind noch nicht gefestigt. Ver-
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trauen entsteht nicht iiber Nacht; es wéchst nur lang-
sam. Vorurteile haben ein langes Leben. Uberreak-
tionen auf scheinbar unbedeutende Vorkommnisse
sind noch immer méglich; wir erleben sie von Zeit zu
Zeit - auf beiden Seiten der Grenze.

Dennoch: Die Fortschritte auf dem Weg der Ver-
stindigung und der Anndherung sind beachtlich,
Brandenburg beteiligt sich daran mit seinen beschei-
denen Mitteln genauso wie die anderen Grenzldnder
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen., Auf der
Grundlage der deutsch-polnischen Vertrdge entwik-
keln wir vielfdltige Kontakte und Verbindungen mit
unseren polnischen Nachbarn. Polnische Kinder be-
suchen deutsche Schiulen; die ersten haben dert in-
zwischen das Abitur gemacht. Deutsche Kinder ler-
nen in deutschen Schulen Polnisch und polnische
Kinder Deutsch. Die Europa-Universitit Viadrina in
Frankfurt an der Oder entwickelt sich zusammen mit
dem Colleglum Polonicum in Slubice zu einem
deutsch-polnischen Lehr- und Forschungszentrum.
Deutsche und polnische Kommunen und Gebiets-
kdrperschaften haben sich zu Euro-Regiomnen zu-
sammengeschlosser und gehen nun daran, Pro-
bleme und Aufgaben in der Grenzregion gemeinsam
zu lésen. Die Europdische Union steht ihnen dabei
mit Rat und Tat zur Seite.

Allerdings wissen wir, daB die gegenseitige Off-
nung auch ernst zu nehmende Probleme mit sich
bringt. Im Grenzgebiet wiichst die Befiirchtung, daB
die — von uns ausdriicklich begriifte —~ Heranfiihrung
Polens an die Européische Unjon auch unserer Be-
vilkerung erhebliche Opfer abverlangen wird. Der
Konkurrenzdruck verschérft sich. Die Lohnunter-
schiede auf beiden Seiten der Grenze sind erheblich.
Bei der derzeitigen Situation auf dem Arbeitsmarkt
ist es nicht einfach, der Bevilkerung versténdlich zu
machen, daB oft nur die Verlagerung von arbeitsin-
tensiven Teilen der Produktion auf polnisches Gebiet
unseren Betrieben das Uberleben ermaglicht,

Ebenso schwer ist es zu erkldren, daB selbst wih-
rend des Baubooms in Berlin und Umgebung mehr
und mehr deutsche Bauarbeiter arbeitslos werden —
nicht nur, aber auch durch die Billlgkonkurrenz pol-
nischer Arbeltskriifte,

Aulerdem wéchst die Angst, dal eine Mlgrations-
und Kriminalitdtswelle aus dem Osten auf uns zu-
rollt. Dieser Eindruck entspricht, was unsere polni-
schen Nachbarn anbelangt, keineswegs den Tatsa-
chen; aber wir miissen die Besorgnisse ernst nehmen
und inshesondere zu einer engeren und besseren Zu-
sammenarbeit im Berelch der Kriminalititsbekdmp-
fung kommen.

Diese Probleme, meine Damen und Herren, sind
Begleiterscheinungen, wenn nicht sogar Bestandteile
einer Normalitét, die nun auch die deutsch-polnische
Grenzregion erfaBt hat. Wir haben lange auf diese
Normalisierung der deutsch-polnischen Beziehun-
gen warten miissen, Wir begriilen diese Entwick-
lung aus innerer Uberzeugung, und wir arbeiten im
Rahmen unserer begrenzten Miglichkeiten daran,
das Beziehungsgeflecht mit Polen immer enger zu
kniipfen.

Trotz der Belastungen, die in einzelnen Bereichen
damit verbunden sind, werden wir an dieser Politik
der Offnung und der Vertrauensbildung unbedingt
festhalten. Sie wird — davon bin ich liberzeugt - das
lange belastete Verhialtnis zwischen Deutschen und
Polen auf Dauner von Grund auf verdndern. - Ich
danke Ihnen,

Amtlerender Priisident Dr. Henning Scherf: Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschul} fiir
Verkehr und Post emplfiehlt, dem Gesetz zuzustim-
men, Wer wiinscht zuzustimmen? - Dies ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt,

Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Jahressteuergesetzes 1996 (steuerliches Rei-
sekostenrecht) — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg - (Drucksache 70/96)

Eine Wortmeldung liegt von Staatssekretdr Wabro
(Baden-Wiirttemberg) vor.

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Jahressteuergesetz 1996 hatte den Zweck, Biirger
und Familien durch Steuerfreistellung des Existenz-
minimums und erhebliche Verbesserungen des Fa-
milienjeistungsausgleichs 2zu entlasten. Dieser
Zweck ist mittlerweile véllig in den Hintergrund der
offentlichen Debatte getreten, Zu Recht protestieren
Birger und Untemnehmen, die durch die Neurege-
lung des steuerlichen Reisekostenrechts finanzlell
schlechtergestelit und mit erheblichen Verwal-
tungsproblemen belastet werden.

Bei der Neuregelung der Pauschalen fiir Dienstrei-
sen ist der Gesetzgeber tatsdchlich in zweifacher
Hinsicht weit Giber das Ziel hinausgeschossen:

Zum einen werden bei eintigigen Dienstreisen
Verpflegungspauschalen erst bei Abwesenheit von
mindestens zehn Stunden anerkannt, Dies wird der
Lebenswirklichkeit i{iberhaupl nicht gerecht, weil
auch schon bei einer kiirzeren Abwesenheit eine
Mahlzeit eingenommen werden muf, die zu Mehr-
aufwand fiahrt.

Zum anderen ist es auch weltfremd, wenn das Jah-
ressteuergesetz 1996 bei einer Abwesenheit von bei-
spielsweise zwdlf Stunden nur einen Verpflegungs-
aufwand von 10 DM anerkennt.

Ein Reisender konnte nach altem Recht eine Ver-
pflequngspauschale von 35 DM, also das Dreiein-
halbfache des jetzigen Betrages, geltend machen.

Eine derartig massive Verschlechterung provoziert
natiirlich nicht nur den Unmut der Betroffenen. Sie
mindert auch die Bereitschalt, auf Reisen zu gehen,
und schadet damit letztlich der Wirtschaft insgesamt,
die auf motivierte Mitarbeiter im Aullendienst ein-
fach angewiesen ist.
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Fir besonders gravierend halte ich es dariiber hin-
aus, dafl die Neuregelung zu einem ganz erhebli-
chen zusdtzlichen Verwaltungsaniwand fir die Ar-
beltgeber fGhri. RegelmABig libersteigen die vom Ar-
beitgeber gezahlten Tagegelder die durch das Jah-
ressienergasetz 1996 gesenkten Verpflegungspau-
schalen. Die Versteuerung fihrt zu einer unndétigen
weiteren Belastung fiir die Arbeitgeber. Dies gilt vor-
nehmlich fir den Sffentlichen Dienst, bei dem eine
Versteuerung bisher nicht vorzunehmen war, weil
die Ersatzleistungen unter den Pauschalen lagen.
Den Arheiigebern diirfen nicht immer neue Ver-
pilichtungen auferlegt werden. Wir diirfen nicht nur
vom Abbau iiberiliissiger Biirokratie reden; wir
miissen auch handeln.

Bund und Linder sind sich darin einig, daB eine
Anderung erforderlich und unvermeidlich ist. Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen im wesentlichen
niber die Notwendigkeit und die Einzelheiten von
KompensationsmaBnahmen sowie (ber die Héhe der
steuerlichen Pauschalen. Baden-Wiirttemberg hat
dazu eine eindeutige Auffassung: Wir schlagen die
Riickkehr zum alten Rechl vor.

Es bestehl allerdings die Gefahr, daB der Bundes-
rat heute in der Sache zu keiner Mehrheitsentschei-
dung kommt. Die Betroffenen wiirden dies sicherlich
nicht verstehen.

Sie erwarten, dafl die Neuregelung des steunerli-
chen Reisekoslenrechts aunf den Gesetzgebungsweg
gebracht wird, Sie warten seit Ende des letzten Jah-
res daraufl. Es brennt, man kann es nicht oft genug
sagen, vielen Biirgern, Unternehmen und Verwaltun-
gen auf und unter den Négeln.

Der Deutsche Bundestag und die Bundesregierung
miissen sich mit diesem Thema schleunigst wieder
befassen. Im Gesetzgebungsverfahren kann dann
auch fiber eine Kompensation, auf die man sich bis-
her nicht verstdndigen konnte, geredet werden. Die
Bundesregierung darf diese Aufgabe aber auch nicht
allein auf den Bundesrat abwélzen.

{Ortwin Runde [Hamburg]: Hoért, hortl)

Ich bitte Sie daher, den baden-wiirttembergischen
Gesetzesvorschlag zu unterstiitzen, Wir miissen jetzt
dem Bund ein Signal fir die Anderung des steuerli-
chen Relsekostenrechis geben. Wenn wir heute nicht
zu einer gemeinsamen Position finden, wird es wohl
auf absehbare Zeit zu keiner Verbesserung bei den
steverlichen Verpflegungspauschalen kommen. Der
Unmut der Biirger wiirde sich verfestigen, wenn sie
den Eindruck bekdimen, die Politik sei handlungsun-
fahig. Es reicht eben nicht, einen Fehler zu erken-
nen. Wir miissen auch den Mut haben, ihn zu korri-
gleren,

Nun habe ich gestern in einer baden-wiirttem-
bergischen Zeitung, der ,Heilbronner Stimme", fol-
gendes gelesen:

Die neue Dienstwagenregelung gefdhrdet die
Spitzenproduktion deutscher Autos. ,Auch bei
der neuen Reisekostenregelung hat die Politik ei-
nen Fehler gemachi.” Dies erklarte der nieder-
sfichsische Ministerprasident Gerhard Schrider

gestern gegeniiber unserer Zeitung, der ,Heil-
bronner Stimme*.

Belde Regelungen mifBten dringend zuriickgenom-
men werden; denn der Vermitilungsausschufl von
Bundestag und Bundesrat habe hier Unsinn be-
schlossen,

Meine Damen und Herren, nach der Lektire die-
ses Zeitungsberichts — meine Herrn Kollegen aus
Niedersachsen und meine Damen und Herren aus
den librigen Lidndern - gehe ich davon aus, daB un-
ser Antrag eine selr breite Mehrheit bekommen
wird,

(Heiterkeit)

Dariber freue ich mich. Als alter Lateiner mdchte ich
hinzufiigen: Hic Rhodos, hic salial Springen Sie,
meine Damen und Herren!

Amtlerender Prédsident Dr. Henning Scherf: Als
ndchster hat Herr Staatsminister Huber (Frelstaat
Bayern) das Wort.

Erwin Huber (Bayern}: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Zundchst wundert es mich sehr,
daB sich die A-Lénder, die SPD-gefihrten Lénder,
bisher nicht zu Wort gemeldet haben; denn man
kann nicht ~ wie der Kollege Wabro gerade gesagt
hat - drauBen im Lande Stimmung machen und dann
hier vielleicht vermuten, der Gesetzentwurf lasse
sich stillschweigend im Bundesrat fber die Bihne
ziehen.

In der Sache selber, glaube ich, sind wir uns in der
Analyse ziemlich einig. Das hat sich auch in den bis-
herigen Diskussionen im FinanzausschuB des Bun-
desrates ergeben. Auch die Finanzministerkonfe-
renz hat sich mehrmals mit dem Thema beschaftigt.
Jedenfalls waren die Kollegen Finanzminister und
-senatoren, die Damen und Herren, der Meinung, die
jetztige Regelung sei nicht nur eine Belastung fir
Wirtschaft und Arbeitnehmer, sondern sei auch sehr
verwaltungsaufwendig, eine Regelung, die eigent-
lich keinen Bestand haben sollte. Wir waren der Mei-
nung, daB die Antrdge, die von Schleswig-Holstein,
Brandenburg, auch von Nordrhein-Westfalen gestellt
worden sind, und die Auberungen des Ministerprési-
denten von Niedersachsen vielleicht doch nicht nur
wegen der Wirkung im Lande und aunf die Wahlen
gezielt waren -- denn sonst milte man ihnen eine
doppelte Moral vorwerfen —, sondern dal sie auch zu
einer Losung beitragen. Wenn man sich jetzt mit ei-
ner Entschliefung aus der Affdre ziehen zu kénnen
glaubt, dann muB ich Thnen sagen: So etwas schiebt
das Thema nur auf die lange Bank, geht vom eigent-
lichen Entscheidungsfeld, némlich vom Gesetzgebet,
weg. Man muf} natiirlich auch wissen: Sinnvoll ware
es, rickwirkend zum 1. Januar 1996 die jetzt gel-
tende Regelung wieder aufzuheben. Das gehl natiir-

- lich nur, wenn die Korrektur zelinah erfolgt, Deshalb

muf jeder wissen: Wenn der Geselzentwurf von Ba-
den-Wirttemberg nicht heute auf den Weg gebrachl
wird und dann zum Gesetzgeber Bundestag gelt,
dann ist die Chance einer rickwirkenden Keorrektur
zum 1, Januar vorbei.
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Gerd Walter (Schleswig-Holstein)

nutzt haben, will ich einmal sagen: Stimmungsmache
ist es, hier Antrdge vorzulegen, chne sich mit der
Frage der Kompensation zu beschéltigen, obwohl die
Notwendigkeit der Kompensation von allen bejaht
wird.,

Auch ich bedauere es sehr, daB diejenigen, die auf
der fachlichen Seite flir diese schlechte Regelung
verantwortlich waren, bisher offensichtlich nicht in
der Lage waren, sich auf derselben fachlichen Ebene
auf eine Lésung mit dem Ziel zu verstandigen, diese
unsinnige Regelung mit Kompensation wieder aus
der Welt zu schaffen. Ich finde, wir sollten hier aber
kein ,Schwarzer-Peter“-Spiel betreiben, das am
Ende nur dazu fihrt, daB ein Problem ungerechtfer-
tigt auf die lange Bank geschoben wird,

Wir bekennen uns heufe so eindeutig wie im ba-
den-wiirttembergischen Antrag mit einer grofien
Mehrheit des Hauses dazu, daB korrigiert werden
muf und daB die Kompensationsverschlaége dort mit
erarbeitet werden miissen, wo die Hauptverantwor-
tung liegt, ndmlich beif der Mehrheit des Deutschen
Bundestages und auch bei der Bundesregierung.
Niemand steht einer Operation im Wege, die schnell
und ziigig eingeleitet werden kann, wenn diejeni-
gen, die daliir die Initiative mit ergreifen miissen,
nicht linger auf ihrer Verwelgerungshaltung behar-
ren.

Ich hatte das nicht gesagt, wenn Sie es nicht auf so
freundliche Weise provoziert hatten. Aber im Hin-
blick auf Daten, die Sie erwéhnt haben, ist es doch
ganz wichtig, deutlich zu machen, wo Verantwort-
lichkeiten liegen., Mit einigermaflen gutem Willen
miifte das Problem in absehbarer Zeit dann auch ge-
meinschaftlich vom Tisch zu nehmen sein, - Im Gbri-
gen gebe ich noch eine Erklarung zu Protokoll *).

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Zu ei-
ner Erwidernung, Herr Staatssekretdr Wabrol

Gustav Wabro {Baden-Wiirttemberg): Lieber Herr
Kollege Walter, Sie sind von Herrn Minister Huber
provoziert worden, Jetzt provozieren Sie mich.

Ich muB zuriickblenden in das Jahr 1995. Baden-
Wiirttemberg hatte damals einen Antrag hier vorge-
legt, mit dem angestrebt wurde, den Vermittlungs-
ausschuff zu diesen beiden Punkten anzurufen, Das
wiire der richtige Weg gewesen; dann wiére diese
unsinnige Regelung dGberhaupt nicht in Kraft getre-
ten. Das haben Sie mit Threr Mehrheit abgelehnt.
Jetzt konnen Sie doch nicht sagen, wir hitten einen
Antrag vorgelegt, chne eine Kompensation vorzu-
schlagen. Im Vermitllungsverfahren wiire dies chne
weiteres moglich gewesen.

Wir haben jetzt viel Zeit versdumt. Wir haben das
Geselz in Kraft treten lassen, obwohl wir die Mog-
lichkeit gehabt hitten, dies zu verhindern. Nun liegt
unser Antrag, ein konkreter Geseizesantrag, vor.
Meine Damen und Herren, es ist nichis Auflerge-
wohnliches, dali man, wenn eine Kompensation er-
forderlich ist - wir haben uns bisher nicht einmal

*) Anlage6

Bundesrat - 6§95, Sitzung - 22, Marz 1996

fiber die Hohe verstindigen kinnen -, dariiber ver-
handelt und dariiber berdt, die Bundesregierung
dazu gehdrt wird und wir dann {im Gesetzgebungs-
verfahren einen konkreten Vorschlag bekommen,

Von Dezember bis heute ist nichts geschehen, ob-
wohl Baden-Wiiritemberg stdndig ,gebohrt” hat:
Vermittlungsausschull, konkreter Gesetzesantrag; in
den Ausschiissen wurde wochenlang beraten. Mit
der SPD-Mehrhelt - das muB gesagt werden - ist al-
les verhindert worden, was heute zu einem Ergebnis
hitte fiihren kdnnen,

Sie haben mich provoziert, Herr Kollege Walter.
Stimmen Sie trotzdem zul

Amtierender Préisident Dr. Henning Scherf: Eine
Erklirung zu Protokoll*) gibt Herr Minlster Gell fir
Mecklenburg-Vorpommermn ab.

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Hauser,

bitte sehr! Sie haben das Wort,

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretéar beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Die Provo-
kation, die hier versucht worden ist, muB natirlich
auch von seiten der Bundesreglerung ganz kurz
kommentiert werden. Denn es ist offensichtlich
schon ein etwas makaberes Spiel, wenn man sich
bier nicht einigen kann, sich jetzt doch dahin gehend
Zu einigen, dafl man den ,Schwarzen Peter” weiter-
schieben will. Genau das, was Sie hier kritisieren,
Herr Minister Walter, tun Sie, indem Sie ihn wegen
mangelnder Einigung einfach weiterschieben und
der Bundesregierung die Verantwortung zuschieben,

Man muB von der Sache her noch einmal feststel-
len: Es hat Enischeidungen des Bundesfinanzhofs
gegeben, in denen es klipp und klar hiefi: ,Steuer-
lich ist nur der Mehraufwand abzugsfahig.” Wir hat-
ten zum zweiten gemeinsam auch den Willen, Ver-
einfachungen vorzunehmen, Auch dazu hat der Bun-
desfinanzhof gesagt: ,Fir die Abzugsfihigkeit mub
eine einheitliche Linie gefunden werden.* Zum drit-
ten hitte man natiirlich - dieser Punkt ist leider nicht
mit geregelt worden, was vielleicht auch eine not-
wendige Malnahme im Rahmen dieses Gesetzes ge-
wesen wére — die Abzugsfdhigkeit bei Reisen im Ver-
waltungsbereich auf die steuerliche Abzugsfahigkeit
begrenzen missen. Dieser Schritt hat gefehlt, Das
filhrt jetzt dazu, daB ein groBer Verwaltungsaufwand
enisteht, was ich durchaus nachvollziehen kann,

Ich denke, Sie sollten sich hier dahin einigen, den
Willen, den Sie offensichtlich alle haben, in einem
entsprechenden Verfahren auch zum Ausdruck zu
bringen. Leider ist das auf den verschiedenen Ebe-
nen bis jetzt noch nicht gelungen. Sie sollten sich ei-
nigen. Aber sie sollten auch entsprechende Kompen-
sattonsvorschlige bringen. Dann kann das im Ver-
fahren weitergefiihrt werden. — Danke,

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Mir lie-
gen keine welteren Wortmeldungen vor.
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Amtierender Prisident Dr. Henning Schert

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empleblungen des Finanzausschusses in Drucksa-
che 70/2/96 vor. Die Landesantrige in den Drucksa-
chen 70/1 und 3 bis 5/96 sind zuriickgezogen wor-
den.

Unter Ziffer 1 der Ausschufidrucksache empfiehlt
der Finanzausschul}, den Gesetzentwurf nicht einzu-
bringen. Nach unserer Geschéftsordnung stelle ich
die Frage positiv: Wer ist fitr die Einbringung des Ge-
setzentwurfs? — Das ist die Mehrheit,

Damit ist Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen erle-
digt.

Ich stelle fest, dall der Bundesrat die Einbringung
des Gesetzentwurfs beschlossen hat,

Punkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Auslindergesetzes - Antrag des Landes Sach-
sen-Anhalt gemaB § 23 Abs. 3 i.V.m, § 15
Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
182/96) '

Wortmeldungen? -
(Sachsen-Anhalt)}

Frau Miinisterin Schubert

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Nachdem es zu Tagesord-
nungspunkt 12 eine unerwartet lange Debatte gege-
ben hat, habe ich meinen Beitrag radikal gekiirzt. Ich
gehe daven aus, daft das im Interesse aller ist.

Angesichts der Ausschreltungen einzeiner Aus-
linder in den vergangenen Tagen ist es, meine ich,
besonders wichtig, in Auslénderfragen besonnen
und bedacht vorzugehen. Es kann nicht angehen,
daB Gesetzesiiberschreitungen einzelner dazn fith-
ren, dal die Realisierung berechtigter Interessen an-
derer Auslidnder deshalb zuriickgestelit wird.

Vor diesem Hintergrund bitte ich darum, Ihre Auf-
merksamkeit auf diejenige Gruppe von Auslindern
zu lenken, die sich bereits vor der Wiedervereini-
gung rechtmilig in der DDR aufgehalten hat und
heute lediglich im Besitz einer beirisieten Aufent-
haltsbefugnis ist. Diese Personen stellen die Ziel-
gruppe dar, auf die sich der vorliegende Gesetzesan-
trag des Landes Sachsen-Anhalt bezieht.

Ich spreche von der Gruppe der ehemallgen Ver-
tragsarbeitnehmer der DDR, die aus Lindern wie
Angola, Mosambik und vor allem Vietnam stammt,
Auf der Grundlage von Regierungsabkommen ka-
men sie damals zu Arbeitszwecken in die DDR. Ihre
Behandlung im ehemaligen Arbeiter- und Bauern-
staat war alles andere als rithmlich. Trotz der Parolen
und offiziellen Verlautbarungen des DDR-Staates zu
internationaler Solidaritdat und Volkerfreundschaft
hatte er mit der Integration dieser Menschen wenig
im Sinn.

Im Gegenteil, die ausldndischen Arbeitnehmer ar-
beiteten fiir ein geringes Entgelt und hiufig unter
besonders harten Bedingungen., Vom geselischaftli-
chen und kutturellen Leben in der DDR waren sie
weitgehend isoliert. Besonders bedriickend war das

Verbot von Familiennachzug, das darin gipfelte,
schwangere Frauen vor die Alternative Ausreise
oder Abtrelbung zu stellen,

Der rechtsfreie Zustand blieb auch nach der Wie-
dervereinigung bestehen. Der Einigungsvertrag sah
keine Regelung vor, Erst durch BeschluB der Innen-
ministerkonferenz von 1993 wurde ihr Bleiberecht
geregelt. Seither erhalten die ehemaligen Vertrags-
arbeitnehmer unter bestimmten Voraussetzungen,
insbesondere dann, wenn ihr Lebensunterhall aus ei-
gener Erwerbstitigkeit gesichert ist, eine jeweils auf
zwei Jahre befristete Aufenthalisbefugnis.

Ein GroBteil der ehemaligen Vertragsarbeitneh-
mer, die sich noch in der Bundesrepublik aufhalten,
hat in der Zwischenzeil eine sclche Aufenthaltshe-
fugnis erhalten, In Sachsen-Anhalt sind es ca, 80 %.

Dennoch ist die Rechtslage unbeifriedigend, da sie
eine daverhafte Integratfon der Auslinder er-
schwert, wenn nicht gar verhindert, Die zweijahrige
Befristung des Bleiberechts stellt den weiteren Auf-
enthalt zum Fristende jeweils in Frage. Dadurch blei-
ben den Auslindern Soziallelstungen, wie Kinder-
und Erziehungsgeld, vorenthalfen, die ihnen bei einer
unbefristeten Aufenthaltsbefugnis zustehen wiirden.

Normalerweise setzt die Erteilung einer unbefriste-
ten Aufenthaltserlaubnis, die diese Nachteile vermei-
det, den achtjdhrigen Besitz einer Aufenthaitsbefug-
nis voraus. Flir Aufenthaltszeiten der DDR-Vertrags-
arbeitnehmer vor Erleiling der Aufenthaltsbefugnis
fehlt jedoch eine entsprechende Anrechnungsklau-
sel. Das fiihrt dazu, daB langjdhrige Aufenthalte zu
DDR-Zeiten sprichwortlich unter den Tisch fallen,
Voraufenthaltszeiten bis zu 13 Jahren bleiben damit
unberiicksichtigt,

Aus der Sicht des Landes Sachsen-Anhalt ist diese
Benachteiligung nicht zu rechtfertigen. Sie stelit un-
seres Erachtens einen Verstoli gegen den im Grund-
gesetz verankerten Glelchheitssatz dar, Das Auslidn-
dergesetz sollte daher so ausgestaltet werden, daB
diesen Ausldndern ein Aufenthaltsslatus erteilt wer-
den kann, der ihren langjdhrigen Aufenthalt in
Deutschland und den Integrationsbemiihungen in
den neuen Bundesldndern gerecht wird.

Ich bitte Bie daher, den Gesetzesantrag des Landes
Sachsen-Anhalt zu unterstiitzen, — Danke.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Herr
Parlamentarischer Staatssekretiar Dr. Waifenschmidt
(Bundesministerium des Innemn) hat seine Erkiirung
zu Protokoll *) gegeben. - Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Zur weiteren Beratung ist der Gesetzentwurf dem
Ausschub fiir Innere Angelegenheiten berelts zuge-
wiesen,

Tagesordnungspunkt 14;

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
StrafprozeBordnung (Gesetz zum Schutz kind-
licher Zeugen) - Antrag der Lander Baden-

*} Anlage 8
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Amtierender Prasident Dr. Henning Schertf
Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersach-
sen, Rheinland-Plalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Schieswig-Holstein — An-
trag des Landes Hessen gemaB § 36 Abs. 2 GO
BR - {Drucksache 175/96)

Hierzu hat sich Herr Staalsminister Caesar aus
Rheinland-Pfalz zu Wort gemeldet,

Peter Caesar (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Wir kommen von den Hé-
hen der Politik zu einem sehr praktischen und brisan-
ten Problem.

Gewalt gegen Kinder und Gewalt in sexueller
Form sind niedertrdchtige und schindliche Verbre-
chen. Es gibt kaum schlimmere, wenn man sich be-
wult macht, was den Kindern nicht nur physisch,
sondern auch psychisch angetan wird,

Der Téter oder die Taterin kann aber in aller Regel
ohne die Aussage des Kindes nicht iiberfiihrt wer-
den. Das Kind muB im Ermittlungsverfahren vor dem
Staatsanwalt und dem Ermittlungsrichter aussagen.
Meist wird noch ein Sachverstandiger wegen Glaub-
wiirdigkeitsfragen beauftragt, der das Kind einge-
hend exploriert, Dann kommt die Hauptverhand-
Iung. Wenn ein Elternteil oder beide Elternteile be-
schuldigt sind, ist das Vormundschafis- oder das Fa-
miliengericht beteiligt. Schlieflich miissen noch Be-
hérden, wie Jugendamtier, eingeschaltet werden.

Alle benétigen die Aussage des Kindes, Die Frage-
stellungen sind nichi in jedem Fall gleich. Auch die
Personen, die zu entscheiden haben, sind verschie-
den.

Auf der anderen Seite steht der Beschuldigte, der
Betroffene, den man nicht rechtlos stellen kann. So-
sehr ich es ffir richlig halte, daB wir heute iiber das
Kind reden, so sehr mu8 ich auch die Situation des
Beschuldigten berficksichtigen; denn die Wahrheit
muB erforscht werden. Das ist Gegenstand des Ver-
fahrens.

Damit ist das Spannungsfeld auvfgezeigt, in dem
wir uns hier bewegen: Schulz kindlicher Opferzen-
gen, Pflicht zur Wahrheitsforschung, Rechisstellung
des Beschuldigten. Dazwischen bewegt sich das Ver-
fahren. In diesem Spannungsverhélinis kann es
keine einfachen Losungen geben. Es mull abgewo-
gen werden, auch wenn dies den Betroffenen und
der Offentlichkeit oft nur schwer zu vermitteln ist.

Die Strafprozesse des Flachslanden-Prozesses in
Ansbach, das Montessori-Verfahren in Miinster und
die derzeit in Mainz laufenden Verfahren aus Worms
haben auch fiir die Offentlichkeit deutlich gemacht,
wie diese Prozesse vielfach ablaufen,

Natiirlich ist dies nur die Spitze, und es gibt iiberall
in Deutschland eine Fille von Verfahren, die nicht
immer so spektakuldr sind, h&ufig aber &hnlich dra-
matisch ablaufen und fiir die Kinder ein Martyrium
beinhalten. Gestern stand in meiner eigenen Lokal-
zeitung: ,12jdhrige 3 Stunden vermnommen,” Jeder
kennt derartige Berichte aus der tdglichen Praxis.

MNatiirlich wire dies vermeidbar, wenn alle Betei-
ligten ,mitspielten”: Bei frihzeitigen Gestindnissen
der Beschuldigten und kooperativem Verhalten der
Verteidigung kénnten die Verfahren schnell und
ohne Belastung fiir die Kinder zum Abschlufl ge-
bracht werden. In einigen Fallen geschiebt dies
auch. Die Regel ist es nicht.

In aller Regel leugnen die Beschuldigten die An-
klagevorwiirfe. Dann wird die Verteidigung genauso
extensiv durchgefithrt wie in Verfahren der Wirt-
schaftskriminalitat, der Drogenkriminalitdt und in
anderen Bereichen. Den Kindern hleibt eine inten-

. sive Hauptverhandlung nicht erspart.

Selbst nach AusschluB der Offentlichkeit kénnen
bis zu 30 Personen im Gerichtssaal bleiben, die die
Kinder durch den Vorsitzenden befragen lassen diir-
fen und dies in massiver Form auch fun. Von elner
entspannten Atmosphire [iir eine méglichst scho-
nende und kindgerechie Vernehmung kann keine
Rede sein.

Wenn es dann in einem Gesamtkomplex mehrere
Parallelverfahren gibt, missen die Kinder mehrmals
in derartige Hauptverhandlungen. Das halten sie
nicht durch. Es kommt zu duBerst schlimmen Zusam-
menbriichen der Kinder, die Weinkrdmpfe bekom-
men, nicht mehr reden kénnen und sowohl vor dem
Termin als auch im Termin sowie nach dem Termin
nicht mehr ansprechbal sind. Nicht nur die Wahr-
heitsfindung wird dadurch erschwert; das Leid, das
den Kindem durch die Justiz zugetiigt wird, ist un-
geheuer groBl und rechispolitisch so nicht hinnehm-
har.

Fiir mich sieht fest: So, wie die Rechlspraxis jetzt
ist, kann sle nicht bleiben. Bei taglich neu aunflaufen-
den Verfahren darf man die Preblematik auch nicht
auf die lange Bank schieben,

In der Vergangenheit ist schon einiges geschehen,
sowohl organisatorisch als auch im Verfahrensrecht:
Sonderdezernate bei den Staatsanwallschaften; al-
leiniges Fragerecht des Vorsitzenden; die Mbglich-
keit des Ausschlusses des Angeklagten und der Of-
fentlichkeit.

Dieses Instrumentarium reicht aber nicht aus. Das
sehen samftliche Landesregierungen so, die mit
Rheinland-Plalz den vorliegenden Gesetzentwurf un-
terstiitzen.

Die Video-Vernehmung nach dem ,Mainzer Mo-
dell” soll als eine besondere Art der Beweismitteler-
hebung in der Hauptverhandiung zuldssiqg sein.

Ist ein erhellicher Nachteil Far das Wohl eines Zeu-
gen unter 16 Jahren zu befiirchten, so kann nach
dem ,Mainzer Modell” vernommen werden - Ver-
nehmung durch den Vorsitzenden Richter in ge-
trenntem Raum und Ubertragung durch Videotech-
nik zu den iibrigen Verfahrensbeteiligten im Ge-
richtssaal. Dieses Modell funktioniert nur vor der
Strafkammer und dem erweiterten Schiffengericht,
weil ein zweiter Berufsrichter gebraucht wird, der
wihrend der Video-Vernehmung durch den Vorsit-
zenden die Verfahrensleitung im Gerichissaal dber-
nimmdé.
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Peter Caesar (Rheinland-Pfatz)

Der zweite wichtige Punkt: Schon im Ermittlungs-
verfahren soll die richterliche Vernehmung per Video
erfolgen; diese Aufzelchnung kann dann in der
Hauptverhandlung anstelle einer Vernehmung des
kindlichen Opferzeugen als Beweismittel eigener
Arxt zum Tatnachweis vorgefiihrt werden. Eine ergén-
zende Vernehmung des Kindes kann allerdings nicht
generell ausgeschlossen werden,

Zig] soll der Idealfall sein, daB das Kind im Laufe
des gesamten Strafverfahrens nur einmal vernom-
men wird. Wenn alle Beteiligten mitmachen, kann
dies auch in mehr Verfahren als bisher gelingen.

Wenn aber eine Konfliktverteidigung gefahren
wird oder im Ermittlungsverfahren nicht alle Punkte
aufgekldrt wurden, kann man den Idealfall nicht er-
reichen; dann hilft auch das beste Gesetz nicht, Auch
das mufl man hier sagen.

Wenn dieser Entwwrf Gesetz wiirde, wire dies ein
wichtiger Schritt, die Situation kindlicher Opferzeu-
gen ertridglicher zu machen. Ich appelliere daher an
den Bundestag, den vorliegenden Gesetzentwurf zii-
gig zu verabschieden. Es eiltl

Wir haben beim Landgericht Mainz die Video-Ver-
nehmung im ProzeB erprobt — nicht theorelisch, son-
demn im ProzeB| -, und zwar bei einer Vielzahl von
Vernehmungen. Wir wissen deshalb, dafl die Kinder
nach einer Vernehmung aul diese Art — in einem

kindgerecht ausgestatteten Vernehmungszimmer
nur mit dem Vorsitzenden Richter und gegebenen-
falls einer Begleitperson — nicht die schlimmen Aus-
fallerscheinungen wie bei der Vernehmung im Ge-
richtssaal zeigen. .

Da wir diese praktischen Erfahrungen haben,
brauchen wir keine umfangreichen Rechtstatsachen-
forschungen und Sachverstindigenanhérungen,

Der vorliegende Gesetzentwurf sollte auch nicht
mit anderen grundsétzlichen Fragestellungen iber-
frachtet werden, Der Geselzgeber ist selbstverstind-
lich nicht daran gehindert, iiber einen weiteren Ein-
satz der Video-Vernehmung nachzudenken, z.B.
dariiber, ob wir diese Technik nicht fiir alle Opfer-
zeugen elnfiithren sollten, also auch fir vergewal-
tigte Frauen oder fiir Verdeckte Ermittler. Wenn wir
diese Fragestellungen ,draufsatteln”, wird es noch
Jahre dauern, bis wir zum Schutz kindlicher Zeugen
etwas getan haben. Diese Zeit haben wir nicht,

Ich sage auch, daB dieser Gesetzentwurf fir mich
nur ein erster Schritt ist, um die Rechtsstellung kind-
licher Opferzeugen insgesamt ertriglicher zu ma-
chen. Ob wir weitere gesetzliche Anderungen brau-
chen, wird derzeit vorh Strafrechtsausschuf gepriift.
Einbezogen werden dabei auch die Forderungen der
Jugendministerkonferenz, die Verbesserungen mit
vielfachen Zielsetzungen fiir erforderlich halt.

Ich méchte weiterhin deutlich machen, dab die An-
derung von Gesetzen das eine ist. Parallel dazu wird
von den Landesjustizvenvaltungen dariiber beraten,
was unterhalb der Schwelle von Gesetzesinderun-
gen an Mdoglichkeiten vorhanden ist, kindlichen und
jugendlichen Zeugen zu helfen.

Ich will nur einige Stichworte nennen: Wir haben
gute Erfahrungen mit einem , Runden Tisch® vor Ort

mit dén Sonderdezernenten der Staatsanwaltschaf-
ten, den Jugendbehérden und der Polizel gemacht.
Ziel ist, die Ermittlungen aufeinander abzustimmen,
damit Mehrfachvernehmungen soweit wie méglich
vermieden werden kénnen.

Wir brauchen mehr kindgerechte Zeugenzimmer,
in denen Kinder bis zur Vernehmung betreut wer-
den. Der Kontakt mit dem Angeklagten muf ausge-
schlossen werden.

Fir ganz wichlig halte ich Zeugenbetreuungspro-
gramme: Durch empirische Studien wissen wir, daB
Kinder schon dadurch stark belastet sind, daB sie
sich unter einem Strafprozef} nichts Genaues vorstel-
len kénnen. Wie lange dauert solch eine Hauptver-
handlung? Was erwartet mich dort? Treffe ich dabei
auf den Tdter? Was passiert, wenn man mir nicht
glaubt? Werde ich dann verhaftet? - Das alles sind
Fragen, die sich Kinder in diesem Stadium stellen.
An dieser Stelle setzen die Zeugenbetreuungspro-
gramme an, die die Kinder informieren, aber nicht
beeinflussen sollen.

Ich gehe davon aus, daB wir durch den vorliegen-
den Gesetzentwurf und durch weitere MaBnahmen
unterhalb der Gesetzesschwelle zu einer erheblichen
Verbesserung im Sinne des Opferschutzes kommen
kénnen, ohne die Strafverfolgung der Beschuldigten
unmdéglich zu machen, Ich sage noch einmal: Das ist
das Spannungsverhéltnis dieser Thematik. ~ Vielen
Dank,

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Je eine
Erkidrung zu Protokoll *) haben Herr Ministerprasi-
dent Fichel (Hessen), Frau Ministerin Schubert
(Sachsen-Anhalt}) und Frau Staatsministerin Profes-
sor Miénnle (Bayern) abgegeben. — Ich habe keine
weiteren Wortmeldungen.

Ich weise die Vorlage, der nunmehr alle iibrigen
Linder beigetreten sind, dem RechtsausschuB - fe-
dertiihrend - sowie dem Ausschul} fiir Famille und
Senioren und dem Ausschuf fiir Frauen und Jugend
- mitberatend - zu,

Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Schwerbehindertengesetzes - Antrag der
Lénder Baden-Wiirttemberg und Bayern ge-
maf § 36 Abs. 2 GO BR - {Drucksache 183/96)

Dazu gibt Herr Staatssekretir Wabro (Baden-
Wiirttemberg) eine Erklirung zu Protokoll **), -
Keine weiteren Wortmeldungen!

Ich weise die Vorlage dem Ausschufi fiir Arbelt
und Sozialpolitik -~ federfiihrend - und dem Finanz-
ausschub - mitberatend -~ zu.

Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Approbationsordnung fiir Arzte, der Appro-

bationsordnung fir Tierdrzte, der Approba-

*) Anlagen S bis 11

**) Anlage 12
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Amtierender Prdsident Dr. Henning Scherf
tionscrdopung ffir Zahnarzte und der Approba-
tionserdnung fir Apotheker - Antrag des Lan-
des Niedersachsen - (Drucksache 68/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen unter Ziffer 1 der Drucksache 68/1/96,
den Verordnungsentwurf der Bundesregierung
nach MaBgabe einer Anderung zuzuleiten, Wer folgt
dieser Empfehlung? - Das ist die Mehrheit,

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 18:

EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot
der Kafigbatterlehaltung von Legehennen in
der Europdischen Union — Antrag des Landes
Niedersachsen gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
{Drucksache 177/96)

Herr Minister Funke (Niedersachsen) hat das Wort.

Karl-Heinz Funke (Niedersachsen): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! In § 1 des Tierschutzge-
setzes ist der Grundsatz formuliert, daBl aus der Ver-
antwortung des Menschen fiir das Tler als Miltge-
schdpt dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen
sind. Ich denke, daB diese Verantwortung nicht nur
den Tierhalter als soichen, sondern in besonderem
Mafie auch den Gesetz- und Verordnungsgeber so-
wie die Politik trifft.

Gleichwoh! konnten bisher weder das deutsche
Tierschutzgesetz noch die entsprechenden EG-Richt-
linien verhindern, daB jedes Jahr — so mufl man es si-
cherlich formulieren — mehrere Millionen Tiere in
Massentierhaliungen erheblichen Leiden aunsgeseizt
sind.

Die Eiererzeugung durch Legehennen - in der
Bundesrepublik gibt es 41 Milionen Legehennen;
50 % davon werden in K&figbatterien gehalten — ge-
rdt immer mehr in die Kritik der Offenflichkeait.
Gleichzeitig wird diese Att und Weise der Haltung
auch unter ethischen und moralischen Gesichtspunk-
ten grundsétizlich in Frage gestellt.

Ich meine auch, dab die Kifighaltung von Lege-
hennen eine hesondere Form unangemessenen Pro-
duktivititsdenkens darsiellt. Aber Nutztiere diirfen
nicht nur als Produktions- und Rohstoffakioren be-
trachtet werden.

Meine Damen und Herren, ich will dazu im einzel-
nen keine Zahlen und Daten nennen. Sle alle wissen,
wie die europdische Realitdt aussieht. Legehennen,
die in Kaufigbatterien gehalten werden, haben wéh-
rend der gesamien Legepericde von zwdlf bis
15 Monaten praktisch keine Bewegungsfrethelt.

Seit Marz 1986 gibt es zwar eine europdische
Richilinie zur, wie es heilt, A Festsetzung von Min-
destanforderungen zum Schutz von Legehennen in
K&figbatteriehaltungen®, Aber nach Artikel 3 dieser
Richtlinie ist eine KAfigbodenfliche von mindestens
450 cm? fesigelegt; zum Vergleich: Die Grofe eines
DIN-A4-Blattes betrdgt 620 cm? Ich sage dies auch
nur deshalb, um deutlich zu machen, welchen Ein-

schrankungen die Legehennen allein schon durch
die vorgegebene Mindestbodenfliche ausgesetzt
sind,

Ich will angesichts der fortgeschrittenen Zeit auch
nicht im einzelnen auf artgerechte Haltungsformen
bzw. darauf eingehen, zu welchen Strefsymptomen
diese in meinen Augen nicht artgerechten Haltungs-
formen fithren. Ich meine nur, daf man gerade im
Hinblick auf den im Tierschutzgesetz niedergelegten
Grundsatz der Verantwortung des Menschen fiir das
Tier nichi tatenlos zusehen kann, wenn [last
40 Millionen Legehennen in Kafigbatteriehaltungen,
also in einer Haltungsform leben miissen, dle den
Anforderungen der Tiere in keiner Weise gerecht
wird.

Allerdings wird - auch das will ich deutlich sagen -
fiir diese Tiere keine Situationsverbesserung er-
reicht, wenn man etwa ein nationales Verbot der Ka-
fighaltung anstreben will. Entsprechende Forderun-
gen bestehen. Ich denke etwa daran, daB8 die GRUO-
NEN im Bundestag in einem Entschliefungsantrag
ein solches Verbot gefordert haben. Ein nationaler
Alleingang nach dem Motto: JAus den Augen, aus
dem Sinn” wiirde lediglich zu einer Verlagerung von
Produktionsstitten in andere Mitgliedslinder der
Europ4ischen Union fihren. Die ungewollte Konse-
quenz wire, dab damit unerwiinschte Haltungsfor-
men bel uns unter Umstdnden zwar nicht mehr vor-
handen wiren, aber jenseits deutscher Grenzen so-
gar noch expandieren wiirden. Ich denke, daB sich
ein nationaler Alleingang auch schon aus Weltbe-
werbsgletchheilsgriinden verbietet,

SchlieBlich wire ein nur nationales Verbot auch
rechtlich unzuldssig - das will ich ebenfalls deutlich
sagen —; denn die EG-Richtlinie erlaubt die Kafigbat-
teriehaltung und verpflichtet damit alle Mitgliedstaa-
ten, diese Haltungsform grundsétzlich zuzulassen.
Mit anderen Worten: Politisches Ziel muB es darum
sein, ein EU-weites Verbot der Kéfigbatteriehaltung

. durchzusetzen.

Zwar hat der Europilsche Gerichishol eine Erhé-
hung der Mindestbodenfliche fir die Hennenhal-
tung durch die einzelnen Mitgliedstaaten erlaubt,
die Kafigbalteriehaltung an sich aber nicht in Frage
gestellt.

Der Pridambel der geltenden EG-Richtlinie von
1986 ist zu entnehmen, dab sie im wesentlichen unter
wettbewerbsrechtlichen und wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten erlassen wurde. Folgerung daraus:
Der Tierschulz hat dabei — wenn {iberhaupt - nur
eine untergeordnete Rolle gespielt.

Allerdings ist die EU-Kommission nach Artikel 9
dieser Richtlinie dazu verpflichtet worden, bis zum
1. Januar 1993 einen Bericht iber den wissenschaftli-
chen Stand der Erkenntnisse tiber das Wohlbefinden
der Hennen in den verschiedenen Haltungsformen
vorzulegen. Dieser Bericht liegt bis heute nicht vor.
Auch vor diesem Hintergrund ist es richtig und not-

, wendig, auf ein EU-weites Verbol der Kéafighaltung

zu drangen.

Ich meine, daB diese Forderung um so mehr gilt,
als sich alle EU-Mitgliedstaaten in der SchluBiakte
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des Vertrages iiber die Europdische Union vom
7. Februar 1992 in einer ,Erklarung zum Tierschutz*
darauf versténdigt haben, bei der Ausarbeitung und
Durchfithrung gemeinschaftticher Rechtsvorschriften,
u. a. in dem Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik,
dem Wohlergehen der Tiere in vollem Umfang Rech-
nung zu tragen. Das mub auch hier gelten. Damit
werden auch auf EU-Ebene Handlungspflichten zum
Uberdenken der geltenden Richtlinle unter dem
Aspekt des Tierschutzes begriindet.

Ich denke, daB die bisherigen Mafstdbe insgesamt
eine neue ethische Bewertunyg erfahren miissen,
fiige allerdings hinzu, dall nicht nur Tierhalter und
Politiker, sondern auch die Verbraucherinnen und
Verbraucher, die durch ihr Kaufverhalten die Még-
lichkeit haben, aktiven Tierschutz zu betreiben, hier
umdenken miissen. Denn Tierschutz und artge-
rechie Haltung sind sicherlich auch Kostenfaktoren.
Das soll tiberhaupt nicht verschwiegen werden.

Eine grundsitzliche Umorientierung hin zu tierge-
rechten und umweltvertraglichen Haltungsformen
kann somit mittel- und langfristig nur durch eine ent-
sprechende intensive Zusammenarbeit von Tier-
schuiz, Verbraucherschutz und Politik gelingen. Ich
meine aber, sie kann gelingen, wenn man entspre-
chende Formen der Zusammenarbeit vor dem Hin-
tergrund verdnderter Gesetzgebung und entspre-
chend geanderter Verordnungen findet.

Ich mbchte Sie daher bitten, den Antrag Nieder-
sachsens, mit dem die Bundesregierung aufgefordert
wird, ein EU-weites Verbot der Kéfighaltung zu be-
wirken, zu unterstiitzen, - Herzlichen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Eine
Erkldrung zu Protokoll®) hat Herr Staatssekretir
Wabro (Baden-Wiirttemberg) gegeben. - Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und
zwar dem AgrarausschuB - federfihrend - und dem
Ausschuh ftir Fragen der Européischen Union — mit-
beratend —. -

Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Gesetzes {iber den deutschen
Auslandsrundiunk {Drucksache 78/96})

Keine Wortmeldungen. - Je eine Erkldrung zu Pro-
tokoll**) geben Staalssekretir Dr. Ermisch {Sach-
sen) und Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Waf-
fenschmidt (Bundesinnenministerium).

Wir kommen zur Abstimmung, Dazu liegen die
Ausschufempfehlungen in Drucksache 78/1/96 vor,

Ich lasse zundchst Uiber die Ziffern abstimmen, zu
denen Einzelabstimmung gewiinscht wurde.

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Minderheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffer 7] - Mehrheit.

Ziifer 8 ist erledigt.

Ziffer 9] — Mehrheit,
Ziffern 10 und 11 entfallen,
Ziffer 141 — Mehrheit.
Ziffer 151 - Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle noch nicht erledigten Ziffern auf.
Handzeichen bittel — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Steilung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
EheschlieBungsrechts {EheschlieBungsrechis-
gesetz — EheschiRG) (Drucksache 79/96)

Wortmeldungen? - Keine.

Wir kommen zur Abstimmung dber die Ausschuf}-
empfehlungen in Drucksache 79/1/96. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf;

Ziffer 9] - Mehrheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 14| — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu allen {ibrigen Zif-
fern! - Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soceben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Telekommunikationsgesetzes
(TKG) {Drucksache 80/96)

Hierzu hat Herr Ministerprisident Eichel {(Hessen)
das Wort,

Hans Eichel (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der EntschlieBung
des Rates der Telekommunikationsminister der Eu-
ropéaischen Union vom 22. Juli 1993 zur Liberalisie-
rung des dffenttichen Sprachtelefondienstes und der
Entschliefung vom 22. Dezember 1994 zur Liberali-
sterung der Netzinfrastruktur sind Grundentschei-
dungen zur Offnung des Marktes im Bereich der Te-
lekommunikation mit europaweiter Geltung getrof-
fen worden.

Die Hessische Landesregierung wverschliefit sich
daher der Notwendigkeit nicht — das betont sie auch
ausdriicklich —, an der Neuordnung des Telekommu-
nikationswesens in der Bundesrepublik Deutschland
nach den von der Europdischen Union entwickelten
Perspektiven mitzuwirken. Sie unterstiitzt die Politik
der Européischen Unicn, den Zugang von Wirtschaft
und Verbrauchern zu modemen, preiswerten und

~ leistungsféhigen Telekommunikationsnetzen und zn

') Anlage 13
**) Anlagen 14 und 15

entsprechenden TeléeKommunikationsdienstleistun-
gen zu gewdhrleisten.
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Mit Entschiedenheit widerspricht sie aber der in
der Politik der Bundesregierung durchgangig zum
Ausdruck kommenden Tendenz, die flichendek-
kende Versorgung zu angemessenen Preisen, die
das Grundgesetz als Verfassungsauftrag des Bundes
hervorhebt - hier schlieBt sich die Debatte an vieles
an, was wir auch bereits im Zusammenhang mit der
Bahnreform gesagt haben -, ausschlieBlich dem
Wettbewerb zu Gberantworten.

Das dem Geseizentwurf zugrunde liegende Wett-
bewerbsmodeli gewihrleistet nicht, da der bisher
erreichte Stand an Telekommunikationsdienstlei-
stungen in allen Regionen der Bundesrepublik
Deutschland erhalten bleibt oder gar, wie die Bun-
desregierung behauptet, verbessert wird. Um dieses
Ziel zu erreichen, hitte der Gesetzentwurf vielmehr
die Mdglichkeit erbffnen miissen, Telefondienstlet-
siungsanbletern auch Auflagen hinsichilich des Fli-
chendeckungsgrades ihres Angebots zu machen.
Das Wetthewerbsmodell des Regierungsentwurfs
slebt mit elnem zu vernachléssigenden Ausnahmefall
aber gerade nicht die Méglichkeit von Lizenzaufla-
gen hinsichtlich des Flichendeckungsgrades fiir das
Angebol von Universaldienstleistungen vor.

Keine Vorkehrung enthdlt das Gesetz gegen die
sich daher abzeichnende Méglichkeit, dab sich der
Welibewerb aui die Bedienung von Ballungsriumen
und lukrativen Kundengruppen konzentriert und
ldndliche Ridume weitgehend ausgespart bleiben.
Mit Nachdruck ist daher vor den Gefahren zu war-
nen, die sich aus dem von der Bundesregierung of-
fensichilich favorisierten Wettbewerbsmodell erge-
ben kdnnen. Privat- und Geschiiftskunden werden in
den landlichen Raumen - das ist auch eine Frage des
Wirtschaftsstandorts, Herr Minister Bétsch - allein
auf das Angebot eines Anbieters angewiesen blei-
ben, und die Im Wettbewerb méglichen Preis- und
Leistungsverbesserungen werden ihnen voraussicht-
lich nicht zugute kommen.

Ubrigens: Mein Bundesland kann das méglicher-
weise leichter tragen als viele andere - cbwoll das
auch in meinem Land nicht gerecht wire —; denn das
Rhein-Main-Gebiet wird immer hervorragend ver-
sorgt bleiben. Aber wie das z.B. in Niedersachsen
funktionieren soll, ist mir vdllig schleierhafl, Prels
und Qualitit des Zugangs zu Kommunikationslej-
stungen werden jedoch in Zukunft in noch stdrkerem
MaBe als bisher fir die Qualitit elnes Raumes als
Wirtschafisstandort prigend sein,

Eng damit zusammen hdngt eine zweite Konse-
quenz, die sich aus dem Wettbewerbsmodell ergibt,
das dem Gesetzentwurf zugrunde liegl. Die unbe-
schrdnkte Zahl von méglichen Lizenzen chne Vorga-
ben hinsichitlich der GréBe und des Zuschnitts der Li-
zenzgebiete und ohne Auflage hinsichtlich des Fli-
chendeckungsgrades und der Qualitidt des Angebo-
tes werden zu ciner Zersplitterung des deutschen
Telekommunikationsmarktes {iihren.

In diesem so weitgehend deregulierten Markt wer-
den sich leistungsfdhige Unternehmen nicht entwik-
keln kénnen, die sich auch im internationalen Wett-
bewerb behaupten, Im Gegenteil wird die weitge-
hende Offnung des deutschen Marktes zu einem

spiirbaren Eindringen starker auslindischer Kon-
kurrenten fithren - wir sehen das an allen Stellen -,
die von relativ gesicherten Heimatmarkten aus ope-
rieren kdnnen, wahrend die deuischen Anbieter auf
den meisten ausldndischen Telekommunikations-
mdrkten in absehbarer Zeit keine auch nur anné-
hernd vergleichbaren Bedingungen vorfinden wer-
den. Das ist die Frage unserer Fiahigkeit, im interna-
tionalen Wetthewerb mitzuspielen.

Meine Damen und Herren, die weitgehende Dere-
gulierung des deutschen Telekommunikationsmark-
tes, den die Bundesregierung mit diesem Gesetzent-
wurf erstrebt, hat vor allem auch problematische,
zum Teil nicht hinnehmbare Konsequenzen fiir das
Rundfunkwesen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem er-
sten Rundfunkteil grundlegende Ausfiihrungen zu
dem Verhdltnis von Rundfunk- und Fernmeldewesen
gemacht. Es hat festgestellt, daB den fernmeldetech-
nischen Einrichtungen - sieht man den Rundfunk als
Ganzes ~ nur dienende Funktionen zukommen,

Mit dem Wegfall staatlicher Monopole wird diese
dienende Funktion des Fernmeldewesens keines-
wegs obsolet. Da der Bund angemessene und ausrei-
chende Dienstleistungen der Telekommunikation
kiinftig nur noch durch private Unternehmen ge-
wéhrleistet, hat er die dienende Funktion des Femn-
meldewesens gegeniiber dem Rundfunk nunmehr
durch Gesetz sicherzusiellen.

Unter diesem Blickwinkel kann es aus der Sicht
der Lénder nicht geniigen, nur das allgemeine Postu-
lat einer Bertcksichtigung von Rundfunkbelangen
im Telekommunikationsgesetz zu verankem. Erfor-
derlich sind vielmehr ausdriickliche Sonderregelun-
gen zu folgenden Aspekten:

Erstens. Bewerben sich Rundfunkanstalten oder
private Rundfunkveranstalter um neue Lizenzen zur
Abstrahlung eigener Programme, ist sicherzustellen,
dal sie Vorrang gegeniiber sonstigen Bewerbern ei-
halten. Ein Versteigerungsverfahren fiir Lizenzen,
wie es der Gesetzentwwrf vorsieht, ist fiir die Verbrei-
tung von Rundfunkprogrammen véllig ungeeignet.

Zweitens. Um zu verhindern, daB durch den Be-
trieb von Frequenzen EinfluB auf konkurrierende
Veranstalter ausgeiibt werden kann, muB in das Te-
lekommunikalionsgesetz eine Regelung aufgenom-
men werden, wonach Rundfunkveranstaltern eine Li-
zenz nichl erteilt werden darf, mit der ausschlieBlich
die fernmeldetechnische Versorgung anderer Rund-
funkveranstalter vorgesehen ist.

Drittens, Zur Zeit werden das Programm des Zwei-
ten Deulschen Femnsehens, die Dritten Fernsehpro-
gramme der ARD, die privaten Rundfunkprogramme
und - in den neuen Landern - auch das Erste Pro-
gramm der ARD iiber Sendeanlagen der Deutschen
Telekom AG ausgestrablt. Sollte sich die Deutsche
Telekom AG dazu entschlieflen, die hierfir bestehen-
den Lizenzen auf Dritte zu fbertragen und die ent-
sprechenden Sendeanlagen zu verdufiem, mufB si-
chergestelit werden, daB die G&ffentlich-rechtlichen
und die privaten Rundfunkveranstalter Gelegenheit
erhalten, die zur Absirahlung ihrer Programme erfor-
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derlichen Lizenzen zu erwerben und die Sendeanla-
gen zu iibernehmen.

Es ist deshalb fiir diesen Fall ein ausdriickliches Er-
werbsvorrecht in das Telekommunikationsgesetz
aufzunehmen. Nur durch diese Regelungen kann si-
chergestellt werden, dall das Fernmeldewesen auch
kiinftig seine dienende Funktion gegeniiber dem
Rundfunk wahrt und nicht fir unzulissige EinfluB-
nahmen auf den Rundfunk instrumentalisiert wird.
Dabei gelten die aufgezeigten Gesichtspunkte und
vorgeschlagenen Regelungen in gleicher Weise fiir
den Schutz des &ffentlich-rechtlichen und des priva-
ten Rundfunks, Sie zielen also nicht auf die Privile-
gierung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks.

Ihnen liegt ein Plenarantrag der Lander Nord-
rhein-Westfalen und Hessen vor, der diese Anliegen
in die gesetzestechnisch erforderliche Form bringt.
Ich bitte Sie, diesem Plenaranirag zuzustimmen,

Meine Damen und Herren, sowohl bei der flichen-
deckenden Versorgung mit Telekommunikationslei-
stungen im Bereich des Sprachtelefondienstes als
auch bei der Gewdahrleistung der dienenden Funk-
tion des Fernmeldewesens fiir den Rundfunk zeigt
sich, wie stark die Deregullerung des Telekommuni-
kationswesens und dessen weitere Entwicklung die
Interessen der Linder beriihren. Mit Nachdruck be-
griBe ich daher die Initiativen der Lénder in den
Ausschiissen des Bundesrates, die auf eine Ande-
rung der Organisationsstruktur der Regulierungsbe-
hérde hinzielen und einen Regulierungsrat vorsehen,
in dem je ein Vertreter jedes Landes sitzt,

Die Aufgabe des Regullerungsrates, itber grundle-
gende Fragen der Lizenzvergabe, die Regulierung
von Entgelten, die Sicherung des Universaldienstes,
die Zusammenschaltung von Netzen und {iber MaB-
nahmen mit Auswirkungen auf den Rundfunk zu
entscheiden, sichert den Lindern die notwendige
Mitwirkung bel der Verwirklichung des Sozial-
staatsgebotes des Grundgesetzes und bei der erfor-
derlichen Herstellung gleichwertiger Lebensver-
hiltnisse im Bundesgebiel.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung, der diese
Mitwirkung nicht vorsieht, ist fiir die Hessische Lan-
desregierung aus diesem Grunde vollig inakzepta-
bel.

Gerade bei der rechtlichen Ausgestaltung der Re-
gulierungsbehdérde zeigt sich, daBl die Bundesregie-
rung bei der Vorbereitung des Gesetzentwurfs letzt-
lich nicht den Konsens mit den Lindern erstrebte,
sondern bereit war, auch grundsitzliche Konflikte
mit dem Bundesrat in Kauf zu nehmen.

Ich bin davon tiberzeugt, daB im Laufe des weite-
ren Gesetzgebungsverfahrens gerade diese Bestim-
mungen des Gesetzentwurfs entsprechend dem An-
liegen der Lander neu gestaltet werden miissen.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der
Bundesregierung verletzt nicht nur die Interessen
der Lander; auch die Interessen der kommunalen
Gebjetskdrperschaliten werden nicht gewahrt. Dies
zeigt sich insbesondere bei den Regelungen des Ge-
setzentwurfs fiber die unentgeltliche Nutzung von

kommunalen StraBen, Wegen und Platzen durch Te-
lekommnnikationsanbieter. Ich weiB, daB iiber diese
Frage auch zwischen den Léndern — und innerhaib
der einzelnen Linder mitunter auch zwischen den
Ministerien - kontrevers diskutiert wird.

Richtig ist wohl, daB der hiufig angefiihrte Ver-

" gleick mit den sogenannten Konzessionsabgaben

bel der Energieversorgung das Problem nicht klart,
Gegen Konzessionsabgaben erwerben die Energie-
versorgungsunternehmen in erster Linie das Recht,
Gemeinden exklusiv mit Energie zu versorgen. Sie
erhalten dadurch ein klassisches Gebietsmonopol.

Konsessionsabgaben bilden wirtschaftlich daher
keineswegs ein Aquivalent fiir das Recht zur unent-
geltlichen Nutzung kommunaler Verkehrswege, son-
dern vielmehr ein Aquivalent fiir das Recht zur aus-
schlieBlichen Versorgung eines Gebiets mit Cnergie.

Ebensowenig {iberzeugend ist aber der Vergleich
mit der bestehenden Rechtslage. Die Deregulierung
des Telekommunikationswesens - d. h. die Herstel-
lung eines Marktes — schafft véllig neue Verhaltnisse
und stellt alle friiheren Rechte damit auf den Priif-
stand. DaB es zweierlei ist, ob der Staat selber eine
Infrastruktur schafft und damit von einer anderen
Staatsebene die kostenlose Inanspruchnahme ver-
langt oder ob es Private tun, liegt auf der Hand.

Die den Bund treffende Gewdéhrleistungspflicht
der Hachendeckenden Versorgung wurde frither
durch ein staatliches Unternehmen und wird heule
durch ein monopolistisches Privatunternehmen
wahrgenommen, Kiinftig konkurrieren mehrere An-
bieter auf dem Markt. Sie {ibernehmen nichi, wie
mitunter behauptet wird, gewissermafen als Verwal-
tungsgehilfen des Bundes dessen verfassungsrechtli-
che Gewihrleistungspilichten, Verfassungspflichten
dieser Art - im Grunde Staatszielbestimmungen -
treffen den Staat, nicht die freien Unternehmen,

Der Bund bleibt in der Gewédhrleistungspflicht des
Artikel 87f Abs. 1 des Grundgesetzes; diese Pflichten
werden Kkiinftly durch die Regulierungsbehdrde
wahrgenommen, nicht aber durch einzelne Anbieter
und auch nicht durch die Gesamtheit alier Anbieter,
Vielmehr erhofft sich die Bundesregierung vom Wett-
bewerb der Anbieter auch die Versorgung in der Fla-
che zu angemessenen Preisen, Diese Hoffnung ist
aber fiir die Rechtsstellung der Anbieter, die aus rein
erwerbswirtschaftlichen Interessen am Wetthewerb
teilnehmen, ohne Belang,

Man verkennt véllig die Strukturprinzipien der
durch den Gesetzentwurf eingeleiteten Neuordnung
des Telekommunikationswesens, wenn man kiinftig
die ideelle Gesamtheit aller Privatanbieter gewisser-
malen zum Rechtsnachfolger der Bundespost erhebt,
in ihnen den Funktfionsnachfolger der Telekom er-
blickt und ihnen daher die unentgeltliche Nutzung
kommunaler Wege entsprechend dem bisherigen
Recht sichert.

Die Regelungen des Gesetzentwurfs {iber die un-
entgeliliche Benutzung kommunaler Wege durch
nene Anbieter begriinden unter den kiinftigen Be-
dingungen vielmehr eine markt- und wettbewerbs-
feindliche Subventionierung. Das Gesetz bricht die
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Regel, daB in der Marktwirtschaft alle Unternehmen
durchweg ihren gesamten Ressourceneinsatz bezah-
len missen. Es leuchtet schlechterdings nicht ein,
warum die unentgeltliche Wegenutzung zur Ge-
wihileistung angemessener Telekommunikationslei-
stungen erforderlich sein soll und warum zur ,An-
gemessenheit” auch zum Teil hochwertige Telekom-
munikationsleistungen gehoren, die in der Regel
nicht der Verbraucher, sondern dberwiegend Wirt-
schaftsunternehmen, freie Berufe und besserverdie-
nende Teilnehmer, jedenfalls einzelne Gruppen, in
Anspruch nehmen.

Warum Telebanking, Teleshopping, Multimedia
und im Extremfall Telefonsex staatlich gefordert wer-
den sollen, laBt sich schiichtweg nicht begriinden,
Die im Gesetzeniwurf enthaltene Subventionierung
halte ich {ir nicht gerechtiertigt und bitte Sie daher,
den AusschuBempfehlungen zuzustimmen, die ein
Entgelt fiir die Nutzung kommunaler Verkehrswege
vorsehen.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Ge-
setzentwurf bedarf dringend umfangreicher Nach-
besserungen im Interesse der Lander und der Kom-
munen. Darum bitte ich Sie,

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Néich-
ster Redner ist Herr Minister Dr. Fischer aus Nieder-
sachsen, — Bitlel

Dr. Peter Fischer {Niedersachsen): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Nach Postreform I und
Postreform Il wird mit dem vorliegenden Telekom-
munikationsgesetzentwuri der letzte Schritt zur Li-
beralisierung der Telekommunikationsmirkte ge-
tan. Dieser Schritt ist notwendig und wird auch von
den Lindern rGckhaltlos unterstiitzt, wie wir in den
Vorberatungen [estgesteilt haben, Nur im Wetthe-
werb kann die Dynamik der zu erwartenden Eni-
wicklung im Telekommunikationsbereich freigesetzt,
kénnen Wachstums- und Innovationspotentiale aus-
geschdpfl werden, kdnnen neue Arbeltsplitze ge-
schaffen werden. Auch das sollten wir bedenken.

Die Errichiung einer leistungs- und zukunftsfahi-
gen Telekommunikationsinfrastruktur ist far die Si-
cherung des Standortes Deutschland von gréBter Be-
deutung. Der Ubergang vem Monopol zum Wettbe-
werb birgt jedoch Risiken. Es mubB ein Modell gefun-
den werden, das sicherstellt, daB der entstehende
Wettbewerb mdglichst schnell allen Kunden und Be-
volkerungsgruppen und - das ist besonders fir die
Lander von entscheidender Bedeutung — auch allen
Regionen zugute kommt, Dies ist durch den vorlie-
genden Gesetzentwurf nicht in ausreichender Weise
gesichert. Herr Ministerprasident Eichel hat darauf
soeben schon ausfiihrlich hingewiesen.

Aus diesem Grunde wird das vorliegende Wettbe-
werbsmodell der Forderung nach Herstellung von
Chancengleichheit von lindlichen Raumen und Bal-
lungsgebleten nicht in ausreichender Weise gerecht.
Dartiber hinaus besteht auch die Gefahr der Zer-
splitterung des deutschen Telekommunikations-
marktes. Nur wenn sich in Deutschland leistungsfa-
hige Unternehmen entwickeln, die sich national und
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international in diesemn globalen Wettbewerb be-
haupten kénnen, wird es gelingen, den Wirtschafts-
standort Deuischland zu sichern und damit die drin-
gend notwendigen Arbeitsplitze zu schaffen und zu
erhalten.

Die fiir Post und Telekommunikation zustdndigen
Minister und Senatoren der Lander haben auf ihrer
Konferenz in Hannover im September letzten Jahres
gefordert, daBl in das Gesetz Regelungen aufgenom-
men werden miiiten, die der Requlierungsbehorde
die Mbglichkeil geben, bei der Lizenzerteilung Auf-
lagen hinsichtlich des Flichendeckungsgrades fir
das Angebot von Universaldienstleistungen sowie
Vorgaben hinsichtlick der Gréfie und des Zuschnitts
der Lizenzgebiete zu machen, Sie haben hetont, daf)
die genannten Ziele am besten durch eine symmetri-
sche Regulierung, die allen Wettbewerbern im Prin-
zip gleiche Pflichten auferlegt, erreicht werden kéin-
nen. Dadurch kénnte auch der Regulierungsaufwand
erheblich gesenkt werden. Es mul deutlich werden,
daB die vnvermeidlich notwendigen Sonderregelun-
gen zur Regulierung des markibeherrschenden An-
bieters Deutsche Telekom AG tatsdchlich nur eine
Ubergangsregelung bis zur Herstellung funktionsfa-
higer und chancengleicher Wettbewerbsordnungen
sind.

Der Bundesrat sollte an diesen Forderungen fest-
halten. Die Linder erwarten, daB der Gesetzentwurf
im Gesetzgebungsverfahren so verdndert wird, dafi
er ihren Interessen in besserer Weise gerecht wird.

Meine Damen und Herren — dies ist soeben auch
schon von Ministerprasident Eichel angesprochen
worden —, einen grofen Raum hat in der Diskussion
der vergangenen Wochen die Frage eingenommen,

-0b die Trager der Wegebaulast einen Anspruch auf

Entgelt fiir die Benutzung der Verkehrswege fir die
Sitentlichen Zwecken dienenden Telekommunika-
tionslinfen haben sollen. Der Regierungsentwurf
nimmt hier eine klare, ablehnende Position ein.
Rechilich wird dies damit begriindet, dafl die Betrei-
ber solcher Telekommunikationslinien in Erfillung
einer verfassungsrechtlich begriindeten 6ffentlichen
Versorgungsaufgabe handeln, ndmlich im Rahmen
der Sicherung einer angemessenen und ausreichen-
den Versorgung mit Telekommunikationsdienstlei-
stungen. Die Sicherung dieses grundgesetzlich fest-
geschriebenen Infrastrukituraufirages des Bundes
darf nicht durch Abgaben an andere Gebieiskdrper-
schaften erschwert werden,

Meine Damen und Herren, ich habe durchaus gro-
Bes Verstandnis fiir das Bemithen der von der Einfiih-
rung eines solchen Wegenutzungsentgelts beson-
ders beriihrten Stidte und Gemeinden, sich zusédtzli-
che Einnahmequellen zu erschlieBen. Ich glaube je-
doch, daB auch angesichts der unbestreitbar ange-
spannten Haushaltslage fast aller Stadte und Gemein-
den nicht jeder Zweck die Mittel rechtfertigt, Die Ent-
wicklung einer leistungsfdhigen und zukunfisge-
rechten Telekommunikationsinfrastruktur wird zu-
nehmend von entscheidender Bedentung fiir die Si-
cherung des Standortes Deutschland sein. Wegenut-
zungsentgelte wiirden eine zusétzliche Belastung der
Nutzung von Telekommunikationsleistungen bedeu-
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ten. Die Kosten wéren letztlich von allen. Nutzern, Pri-
vat- und Geschiftskunden, aufzubringen.

Die mit der Liberalisierung angestrebten Eflekte
einer Kostensenkung wiirden dadurch konterkariert.
Solche Abgaben wirden die Wettbewerbsposition
der Telekom AG und der neu in den Markt eintreten-
den privaten Anbieter auf den Auslandsmérkien
schwichen, Die Erreichung des Ziels, dal Telekom-
munikationsleistungen im Wetthewerb flichendek-
kend angeboten werden, wiirde erschwert, Letztlich
- ich glaube, das ist ein ganz wichtiges Anliegen —
wiirde auch die Chance vertan, in diesem Wachs-
tumssektor zligig neue Arbeitspldtze zu schaffen,
Und diese brauchen wir dringend.

Aus diesem Grund wird auch Niedersachsen die
Forderung nach Einfiihrung solcher Wegenutzungs-
entgelte nicht unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, die Linder tragen Mit-
verantwortung bet der Verwirklichung des Sozlal-
staatsgebotes des Grundgesetzes und bel der vom
Grundgesetz postulierten Herstellung gleichwerti-
ger Lebensbedingungen im Bundesgebiet. Somit ha-
ben sie auch ein besonderes und legitimes Interesse
daran, dafi der grundgesetzlich normierte Infrastruk-
turauftrag des Bundes in vollem Umfang erfiillt wird,
Dies war die Begriindung dafiir, dai den Lindern bei
der Poststrukturreform II iiber einen Regulierungsrat
Mitwirkungsrechte bei der Regulierung eingerdumt
wurden. An dieser grundsétzlichen Interessenlage
hat sich nichts geéndert. Der grundgesetzlich nor-
mierte Infrastrukturaufirag des Bundes gilt nach wie
vor. Gedndert haben sich tediglich die Mittel seiner
Durchsetzung.

Wihrend es bisher im wesentlichen die Monopole
waren, wird es in Zukunft darum gehen, die Dyna-
mik des entstehenden Wettbewerbs so zu kanalisie-
ren, daB die Sicherung der Infrastruktur nicht gefédhr-
det wird, Dieser Unterschied &ndert jedoch nichts an
der grundsitzlichen Notwendigkeit einer Mitwir-
kung der Linder bel den wichtigen Entscheidungen
der Regulierung.

Die in den Ausschullempfehlungen vorgeschla-
gene Ausgestaltung des Regulierungsrates und seine
Aufgaben sind den nach einer Liberalisierung der
Telekommunikationsmérkte gefnderten Aufgaben
und Verfahren der neu zu schaffenden Regulierungs-
behirde angepalt. In dem MabBe, in dem sich im
Laufe der Jahre der Schwerpunkt der Regulierungs-
tatigkeit verschiebt, ndmlich von einer anfdnglich
noch gestaltenden Regulierung iiber Verordnungen
und Lizenzen zu einer Regulierungstitigkeit, die im
wesentlichen in einer Aufsicht zur Sicherung eines
funktionsfdhigen und chancengleichen Wetthe-
werbs besteht, wird auch das Bediirfnis nach einer
Mitwirkung der Linder geringer und schlieBlich
nachher gegenstandslos werden.

Meine Damen und Herren, gegen eine Lindermit-
wirkung iber einen Regulierungsrat wird immer das
Argument vorgebracht, dadurch wiirden die Ent-
scheidungsabldufe verlingert und komplizierter ge-
macht, Die Erfahrungen, die wir in den letzten an-
derthalb Jahren mit dem bestehenden Regulierungs-
rat gemacht haben, beweisen jedoch das Gegenteil.

In Fillen, die sachlich begriindet waren, hat der Re-
gulierungsrat eine schnelle Entscheidung niemals
behindert. Probleme gab es nur dort, wo die Ent-
scheidung des Bundesministers sachlich oder recht-
lich fragwiirdig oder unzureichend vorbereitet war.
Gerade in diesen Féllen hat sich gezeigt, wie sinnvoll
ein solches Gremium ist, Die Diskussionen um die
Genehmigung der Geschdftskundenrabatlte der
Deutschen Telekom AG sind, glaube ich, dafiir ein
treffendes Beispiel. Bezeichunend ist, dal bei den
Wettbewerbern der Deutschen Telekom AG und bei
den Wirtschaftsverbénden, die deren Interessen in
besonderem Mafe verbunden sind, die Rolle des Re-
gulierungsrats plétzlich in einem ganz anderen, nam-
lich positiven, Licht gesehen wurde. Es hat sich ndm-
lich gezeigt, daBl ein solches Gremium iiber die Ver-
tretung von Landerbelangen hinaus auch die Funk-
tion hat, Regulierungsentscheidungen transparent
zu machen. An einer solchen Transparenz miifiten
wir, glaube ich, alle ein Interesse haben,

Meine Damen und Herren, eine Reihe von Aus-
schulempfehlungen befaBt sich mit rundfunkrechtli-
chen und rundfunkpolitischen Problemen, Auch dar-
auf hat Ministerprasident Eichel schon ausfiihrlich
hingewiesen. Ich will dazu nichis weiier anmerken.

Ich wili abschliefend noch eines bemerken: Bund
und Ldnder waren und sind sich einig in dem Ziel,
das Telekommunikationsgesetz moglichst schnell zu
verabschieden. Die Telekem AG und ihre Wetthe-
werber warten dringend darauf, endlich Klarhelt fiir
ihre anstehenden Investitionsentscheldungen zu he-
kommen, und diese wiederum sind Voraussetzung
dafiir, dall die dringend bendétigten neuen Arbeits-
platze geschaffen werden.

Dabei geht es jedoch nicht nur um das Gesetz
selbst. Mindestens ebenso bedeufsam ist fiir sie die
Ausgestaltung der Auskihrungsvercrdnungen und
der Musterlizenzen. Ich fordere daher den Bundes-
minister fiir Post und Telekommunikation auf, hier
mdglichst schnell Klarheit zu schaffen, Eine endgiil-
tige Verabschiedung des Gesetzes kann nur erfolgen
- das haben wir in den Veorberatungen immer wieder
betont -, wenn die Nebenregelungen formuliert sind.

Enischeidend ist jedoch, daB wir das Gesetzge-
bungsverfahren noch vor der Sommerpause abschlie-
Ben kénnen. Aufgrund der Streitigkeiten besonders
innerhalb der Koalitionsfraktionen bei der Vorberei-
tung ist es leider erst sehr spéat zur Vorlage dieses Ge-
setzentwurfs gekommen. Die verbleibende Bera-
tungszeit ist deshalb sehr kurz bemessen. Um unser
gemeinsames Ziel —ich sage noch einmal: Dies ist un-
ser gemeinsames Ziel -, das Gesetz noch vor der Som-
merpause zu verabschieden, zu erreichen, bedarf es
einerhohen Kompromifibereitschaft aller Beteiligten.

Ich appelliere deshalb an die Bundesregierung
und an die Fraktionen im Deutschen Bundestag, sich
gemeinsam mit den Léndern darum zu bemiihen,
eine Lésung zu finden, die uns allen ein Vermitt-
lungsverfahren erspart. — Vielen Dank.,

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Néch-
ster Redner ist Herr Bundesminister Dr. Bétsch.
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Dr. Wolfgang Bétsch, Bundesminister fiir Post und
Telekommunikation: Herr Prasident, meine Damen
und Herrenl Das neue Telekommunikationsgesetz
bildet die gesetzliche Grundlage fiir die Neuordnung
der Telekommunikationsmarkte nach 1998 und zum
Teil schon ab Milte dieses Jahres, wenn es rechtzei-
tig verabschiedet wird.

Zu diesem Zeitpunkt, ab 1. Januar 1998, sollen in
der Euwropdischen Union die Monopole fiir den
Sprachteiefondlienst und die Netzinfrastruktur auf-
gehoben werden. Herr Ministerprisident Eichel hat
den Ablauf innerhalb der Eurcopdischen Union kor-
rekt geschildert. Er hat allerdings nicht gesagt: Wenn
dem Land Hessen 1994 hier im Bundesrat gefolgt
worden wire, hitten wir die Verfassungsinderung
damals natiirlich nicht hinbekommen. Insofern ver-
wundern mich auch nicht Ihre heutige Rede und Thre
Einlassungen zu dem ganzen Thema, die doch wei-
terhin auf eine starke Reserviertheit gegeniiber dem,
was die Bundesregierung fiir notwendig halt, schlie-
flen lassen.

Ich machte an dieser Stelle ganz deutlich hervorhe-
ben: Die Entscheidung fiir mehr Wetthewerb ist fir
die Bundesregierung keine ideologische Entschei-
dung. Fiir uns ist Wettbewerb notwendig, da er eine
preisgfinstige und marktgerechte Versorgqung der
Kunden mit Telekommunikationsdienstleistungen er-
mdglicht, Erfahringen mit dem Wettbewerb in ein-
zelnen Bereichen der Telekommunikation - ich erin-
nere nur an den Mobilfunk oder an die Telefon-End-
gerdie -~ haben durchweg gezeigt, daB der Kunde
vom Wettbewerb profitiert.

Meine Damen und Herren, die zustindigen Aus-
schiisse des Bundesrates haben sich in der letzien
Woche zum Entwurf des Telekommunikationsgeset-
zes gedullert. Ich méchte meine Anmerkungen hier
auf vier Punkte konzenirieren:;

Erstens. Die Forderung, bestimmie Linzepzge-
biete vorzugeben, und zwar nicht nur im Falle knap-
per Ressourcen — diesen Fall haben wir im Telekom-
munikationsgesetzentwurf vorgesehen -, ist verfas-
sungs- und EG-rechilich zumindest bedenklich, Mit
der Wirtschaftsordnung des Grundgesectzes, insbe-
sondere mit den Grundrechien der Gewerbe- und
Berufsfreiheit, erscheint es nicht vereinbar, Be-
schrinkungen ohne zwingende Notwendigkeit nach
der Liberalisierung des Marktes vorzusehen.

Die Bedenken gegen die Vorgabe von Lizenzge-
bieten sind aber nicht nur juristischer, sondern auch
wirtschaftspolitischer Natur. Der Telekommunikati-
onsmarkt hat sich in den letzten Jahren stark verdn-
dert. Der Kunde fragt immer mehr nach Lésungen,
die auf seinen individuellen Kommunikationsbedarf
zugeschnitien sind. Hier erdffnen sich besonders far
kieine und mitilere Unternehmen Marktnischen, die
wir gerade durch den Wetthewerb erschliefen wol-
len, Mit der Vorgabe von Lizenzgebieten wiirde der
Marktzugang fir diese Unternehmen allerdings er-
heblich erschwert werden.

Zweitens. Verfassungsrechtlich bedenklich sind
aus meiner Sicht auch die Forderungen, die Univer-
saldienstleistungen hinsichtlich Qualitdt und Quanti-

tat auszudehnen. Ich stehe hinter den Vorstellungen
der Kommission der Europaischen Union, Universal-
dienstleistungen nur dort vorzusehen, wo sie bereits
eine universelle Nachfrage bewirkt haben und ihr
Verbreitungsgrad zeigt, daf} sie sich zu einem Grund-
versorgungsgut entwickelt haben.

Mit den im Gesetzentwurf enthalienen Vorschrif-
ten zum Universaldienst wére eine angemessene und
ausreichende Infrastruktur sichergestellt, ohne die
Unternehmen, die sie erbringen miissen, lber Ge-
biihr zu belasten, Ich bin fest davon Gberzeugt, daB
eine Erweiterung der Angebotsvielfalt in Richtung
innovativer und neuer Dienstleistungen am besten
durch einen funktionierenden Wettbewerb und nicht
durch staatliche, wettbewerbshinderliche Vorgaben
erreicht werden kann.

Drittens. Ein umstrittener Punkt des Gesetzent-
wurls ~ meine beiden Vorredner sind auf diesen
Punkt mit unterschiedlicher Zielsetzung eingegan-
gen - ist auch die Fortschreibung des seit jeher gil-
tigen unentgelilichen Nuizungsrechis an Sftentli-
chen Wegen. Die Kommunen wollen, wie das zum
Teil von den Zeitungen beschrieben wird, einen We-
gezoll notfalls auch mit einer Verfassungsklage er-
zwingern,

Die Rechisauffassung der Bundesregierung wird
durch zwel Gutachien gestiitzi. Die kommunalen
Spitzenverbdnde haben ein anderes Gutachten da-
gegengestellt. Allerdings wird auch vom Rechtsaus-
schufl des Bundesrates das, was die Bundesregie-
rung vorschidgt, ochne Zweifel als rechtlich zuldssig
dargestellt, Dies sollte auch fir das Plenum des Bun-
desrates natiirlich ein deutliches Signal sein.

Hinter diesen rechtlichen Erwdgungen stehen aber
fir mich vor allem wirtschaftspolitische Uberlegun-
gen. Herr Kollege Dr. Fischer ist darauf auch schon
eingegangen. Eine Entgeltpflicht fiir bffentliche
Wege wiirde das Angebot von Telekommunikations-
dienstleistungen fir alle Verbaucher verieuern,
Diese Verteuerungen wiirden natlrlich auch dazu
fihren, daB sich neue Dienstleistungen sehr viel
langsamer einfihren lassen, als wir dies derzeit er-
hoffen kénnen. Wir wiirden uns mit einer neuen Son-
derabgabe keinen Gefallen tun, sondern einmal
mehr darauf verzichten, Innovationspotentiale wirk-
lich voll und ganz auszuschapfen,

Durch die vorgesehene Regelung werden die Kom-
munen weder mit zusdtzlichen Kosten belastet, noch
werden ihre Einnahmen aus den ibrigen Versor-
gungshereichen geschmdlert, Es sollen nur keine
neuen Finanzquellen zu Lasten der Nutzer der Tele-
kommunikation erdffnet werden.

Nun habe ich heute in einer Zeitung gelesen, wer
sich wohl bei der Abstimmung hier wie verhalten
wird. Solche Prognosen sollte man natiurlich, wenn
méglich, jedenfalls durch das, was sich tatsdchlich
abspielt, Liigen strafen. Wir haben das heule schon
bei einem anderen Tagesordnungspunkt eriebt,

Aber {iber eines, was dort berichfet wird, daf sich
ndmlich Nordrhein-Westfalen fir ein Wegerecht ent-
geltlicher Art entscheiden sollte, kann ich mich wirk-
lich nur wundern. Nordrhein-Westfalen wird der
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Bundesminister Dr. Wolfgang Bétsch
Telekommunikationsstandort {iberhaupt in Deutsch-
land sein: Die Telekom und fast alle potentiellen
Wetthewerber haben dort ihren Sitz. Meine sehr ver-
ehrten Vertreter von Nordrhein-Weastfalen, man kann
nicht das Ei und das Omelett haben. Man mubB sich
schon entscheiden, wie man es nun haben will: Man
kann nicht auf der einen Seite Standortvorteile ha-
ben und auf der anderen Seite die Unternehmen
oder den Verbraucher dann auch noch abkassieren
wollen.

Ich kann daher nur ausdriicklich an Sie appesilie-
ren, im Interesse der Nutzer, der Verbraucher — nur
um diese geht es — von Telekommunikationsdienst-
leistungen die Belbehaltung des unentgeltlichen
Wegerechts zu beschlieBen,

Viertens. Dies ist der letzte Punkt, den ich hier an-
sprechen will. Der Bundesrat fordert die Elnrichtung
eines Regulierungsrates, der im wesentlichen die
gleichen Aufgaben haben soll wie der derzeitige Re-
gulierungsrat. Zusammensetzen soll er sich jedoch
neuerdings nur aus Vertretern der Lénder. Ich
michte dazu folgendes zu {iberlegen geben:

Der vorliegende Gesetzentwurf geht davon aus,
daB der Ermessenssplelraum fiir Requlierungsent-
scheidungen zukiinftig eng gezogen sein wird. Im
Gegensatz zur geltenden Rechtslage, die dem Regu-
lierer ein erhebliches Ermessen bei Entscheidungen

einrdumt, bestehen nach dem Gesetzentwurf detail-
lierte gesetzliche Vorgaben, die in aller Regel nur ge-
bundene Entscheidungen der Verwaltung zulassen,
entweder zwingende Entscheidungen oder doch ein
sehr starkes gebundenes Ermessen. Diese Entschei-
dungen sind dann rechtlich iiberpriifbar. Die Beteili-
gung eines rein politisch zusammengesetzten Gremi-
ums bel der Rechtsanwendung ist eigentlich fiir un-
ser System rechtsfremd. Ganz unabhdngig davon
diirfte ein solcher Regulierungsrat, bei dem nur die
lander, nicht aber der Bundestag vertreten sind,
nicht gerade auf helle Freude bei den Abgeordneten
des Deutschen Bundestages stoBen.

Ich bin allerdings der Aunffassung, daB wir uns bei
den weiteren Beratungen mit dem Bundesrat noch-
mals sorgfaltiy mit der Frage auvseinandersetzen
miissen, wie den berechtigten Interessen der Linder
an diesen Grundfragen Rechnung getragen werden
kann. Ich will {iberhaupt nicht verhehlen, dal sich
fitr die Infrastruktur natirlich die Bundesregierung
verantwortlich flihlt, aber dali die Ldnder hier eine
besondere Verpflichtung spiren und daB man dem
im Laufe der weiteren Beratungen vielleicht durch
eine Losung, {iber die man noch reden muf, auch

Rechnung tragen kann.

Wir haben das ehrgeizige Ziel ~ Kollege Fischer
hat darauf hingewiesen —, das Telekommunikations-
gesetz vor der parlamentarischen Sommerpause zu
verabschieden.

Diese Zeitplanung hat auch damit zu tun, da8 wir
zum einen gehalten sind, zum 1. Juli 1996 eine Libe-
ralislerung alternativer Netzinfrastrukturen vorzu-
nehmen; diese Regelung ist jetzt Bestandteil des
neuen Telekommunikationsgesetzentwurfs. Die Eu-
ropdische Kommission hat ihre Zustimmung zu der

Zusammenarbeit von Deutscher Telekom und France
Telecom nur unter dem Vorbehalt gegeben, daB die
alternativen Netze liberalisiert werden. Das war zwar
nicht ganz sachgerecht, aber trotzdem ein zuldssiges
Instrument, das die Europdische Komimission hier an-
gewendet hat, und ich glaube, wir miifiten alle daran
interessiert sein, dafl das auch lauft. Das sind nicht
Interessen des Bundes, sondern das sind wirklich In-
teressen des Standortes Deutschland und derjeni-
gen, die im internationalen Bereich wettbewerbsfa-
hig sein kdnnen.

Zum anderen riickt der Bérsengang der Deutschen
Telekom AG, der fiir November vorgesehen ist, im-
mer ndher. Fiir eine reibungsiose Markteinfithrung
der Telekom-Aktien ist es aber notwendig, daB
potentielle Investoren wissen, wie der kiinftige Ord-
nungsrahmen im Bereich der Telekommunikation
ausgestaltet sein wird,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch-
mals betonen, daB wir mit dem neuen Telekommunij-
kationsgesetz die Voraussetzung dafiir schaffen, da
das grofle Innovationspotentlal bei kommunikati-
ons- und informationstechnischen Anwendungen im
Wettbewerb ausgeschépit werden kann. Private und
gewerbliche Nutzer werden in Zukunft auf eine
wachsende Vielfalt von Telekommunikationsdienst-
leistungen zurlickgreifen kénnen; Qualitits- und
Prelsniveau dieser Dienstleistungen werden sich
dem internationalen Standard anpassen, womit auch
die Basis flir wesentliche Produklivitatssteigerungen
in der Wirtschaft insgesamt gelegt wird. - Ich be-
danke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prisident Dr. Hennlng Scherf; Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Je eine Er-
klarung zu Protokoll*) haben Herr Staatssekretir
Dr. Ermisch aus Sachsen, Herr Staatsminister Mittler
aus Rheinland-Pfalz, Herr Minister Walter aus
Schileswig-Holstein und Herr Minister Dr. Walter
aus dem Saarland gegeben.

Wir kommen jetzt zu der komplizierten Abstim-
mung. Das schaffen wir. Hierzu liegen [hnen vor: die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 80/1/96 so-
wie Landesantrdage in Drucksachen 80/2/96 bis 80/
10/96,

Zur Einzelabstimmung rufe ich zundchst den hessi-
chen Antrag in Drucksache 80/2/96 auf. Wer stimmt
ihm zu? Bitte Handzeichen! - Das ist die Mehrheit,

Damit entfailt Ziffer 2 der Ausschufiempfehlungen.

Weiter mit Ziffer 12 der AusschuBempfehlungen!
Wer stimmt zu? — Das ist auch die Mehrheil.

Damit entfallt Ziffer 13,

Dann rufe ich Ziffer 14 auf. Wer stimmt zu? - Mehr-
heit.

Nun kommen wir zum hessisch-nordrhein-westfa-
lischen Antrag in Drucksache 80/4/96, und zwar nur
zur Ziffer 1, Wer stimmt ihr zu? — Mehrheit.

*} Anlagen 16 bis 19
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Amfierender Prasident Dr, Henning Scherf

Damit entfallt Ziffer 29 der AusschuBempfehlﬁn-
gen, )

Wir stimmen jetzt Uber den baden-wiirttembergi-
schen Anfrag in Druacksache 80/3/86 ab. Handzei-
chen bitte] - Mehrheit.

Damit entfdlit Ziffer 54 der Ausschullempfehlun-
gen.

Jetzt Ziffer 56] - Mehrheit,
Ziffer 57 ist damit erledigt.

Jetzt sind wir bei Ziffer 63. Wer stimmt ihr zu? —
Mehrheit,

Damit entfallen die Antrige Bayerns und Thiirin-
gens in Drucksachen 80/5 und 10/96 sowie Ziffer 66
der Ausschullempfehlungen,

ich rule Ziffer 64 aul, - Mehrhett, = = _ .
Dann Ziffer 65! - Mehrheit,

Ich rufe Ziffer 67 auf. Wer st‘uﬁmt dieser Ziffer zu? -
Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag Hamburgs in Druck-
sache 80/7/96. Wer stimmt ihm zu? — Mehrheit.

Ziffern 68 und 69 entfallen damif.
Ziffer 71! Wer stimmt zu? ~ Mehrheit.
Ziffer 72 entfalit.

Wir stimmen nun 0ber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 80/8/96 ab. Wer stimmt zu?
— Mehrheit.

Ziffern 77 und 78 sind damit erledigt.
Ziffer 84! - Mehrheit.

Ziffer B5] - Mehrheit,

Ziffer 89! — Mehrheil.

Damit entfallt Ziffer 90.

Ziffer 971 - Mehrheit.

Ziffer 1021 — Mehrheit.

Ziffer 1101 - Mehrheit,

Ziffer 112| - Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag des Freistaates Bayern
und Brandenburgs in Drucksache 80/6/96, Wer
stimmt ihm zu? - Mehrheit.

Dann rufe ich den hessisch-nordhrein-westfali-
schen Antrag in Drucksache 80/4/96 auf, und zwar
nur die Ziffer 2. Wer stimmt ihr zu? — Mehrheit,

Zurck zu den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 117, - Mehrheit,

Damit ist der baden-wirttembergische Antrag in
Drucksache 80/8/96 erledigt.

Ziffer 118 hitte! - Mehrheif.
Damit ist Ziffer 119 erledigt.
Ziffer 124] - Mehrheit.

Wir haben nun noch in einer Sammelabstimmung
iiber alle nicht erledigten Ziffern zu befinden. Wer
stimmt diesen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesefzentwurf
entsprechend Stellung genommen,

Tageserdnungspunki 25:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europa-Mitfel-
meer-Abkommen vom 17, Juli 1995 zur Griin-
dung einer Assozlation zwischen der Europé-
ischen Gemelinschaft und ihren Mitgliedstaa-
ten einerseits und der Tunesischen Repubiik
andererseits (Drucksache 112/96)

Wird das Wort gewiinschit? — Nein.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 112/1/86 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1, 4 und 5 gemeinsam! Handzeichen bitte! -
Mehrheit 1.

Jetzt die Ziffer 2! Handzeichen bitte! - Mehrheit.
Es entfallt damit die Ziffer 3.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 20:

Vorschlag einer Verordnung (EG, Euratom)
des Rates betreffend die Kontrollen und Uber-
prifungen vor Ort durch die Kommission zur
Feststellung von Betrug und Unregelmafig-
keiten zum Nachieil der finanziellen Interes-
sen  der Europidlschen Gemeinschaften
{Drucksache 59/96)

Zur Abstimmung liegen [hnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksachen 59/2/96 und ein
Landesantrag in Drucksache 59/3/96. Wir beginnen
mit Drucksache 59/2/96.

Zur Abstimmung rufe ich die Ziffer 4 auf, Wer
stimmt ihr zu? - Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 8.

Jetzt stelle ich Ziffer 14 zur Abstimmunyg. - Mehr-
heit.

Damit entfslit Ziffer 15.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Bitte nun das Handzeichen Hir alle iibrigen Ziffern
der Drucksache 59/2/96[ ~ Mehrheit.

Es bleibt tiber den Landesantrag in Drucksache 59/
3/96 abzustimmen. Wer stimmt! zu? - Das ist diirftiq;
Minderheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 31:

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates iiber
die ausgewogene Mitwirkung ven Frauen
und Mainnern am Entscheidungsprozeh
(Drucksache 116/96)

Wird das Wort gewnscht? - Nein.
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Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 116/1/96 vor. Aullerdem liegen zwel
Landesantr&ge in Drucksachen 116/2/96 und 116/3/
96 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 6 der Aus-
schufempfehlungen auf. Wer stimmt zu? - Mehrheit.

Damit entfallen Ziffer 7 und der Landesantrag in
Drucksache 116/3/96.

Jetzt bitte Thr Handzeichen filr den Landesantrag
in Drucksache 116/2/96] Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der Drucksache 116/1/96]1 — Mehr-
heit, .

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen,
Tagesordnungspunkt 32;

Entwurf einer Empfehlung des Rates betref-
fend einen Parkauswels fiir behinderte Men-
schen (Drucksache 61/96)

Die Empiehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 61/1/96. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.

Ziffer 21 - Mehrheit.

Ziffer 3! - Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 36:

Bericht der Kemmission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Europiischen Rat: Eine
bessere Rechtsetzung - Bericht iiber die An-
wendung des Grundsatzes der Subsidiaritdt
und der VerhdltnisméBigkeit, {iber Vereinfa-
chung und Kodifikation {Drucksache 904/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 904/1/95 vor. Zu Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 11 Wer stimmt zu? — Niemand.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit,

Ziffer 4! — Mehrheit,

Ziffer 5! - Mehrheit.

Ziffer 211 — Niemand,

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern| - Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 37:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfithrung einer gemeinschaftlichen Bel-
hilferegelung filr Aufforstungsmafinahmen in
der Landwirtschaft

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
fir umweltgerechte und den natiirlichen Le-
bensraum schiitzende landwirtschaftliche Pro-
duktionsverfahren

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfihrung einer gemeinschaftlichen Bel-
hilferegelung fiir den Vorruhestand in der
Landwirtschaft (Drucksache 714/91)

Hierzu liegen die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 128/1/86 und ein Landesantrag in
Drucksache 128/2/96 vor.

Zur Abstimmung rufe ich aus den AusschuB-
empfehlungen auf:

Ziffer 1] — Mehrheit.
Ziffer 21 - Mehrheit,

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Landesantrag
in Drucksache 128/2/96! - Minderheit.

Der Bundesrat hal so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 38:

Verordnung zur Anderung der Ersten und
Sechsten Durchfithrungsvercordnung zum
Markistrukturgesetz und zur Aufhebung der
Vierzehnten Durchfiihrungsverordnung zum
Marktstrukturgesetz (Drucksache 828/95)

Wird das Wort gewiinschlt? - Das ist nicht der Fall,

Zur Abstimmung liegt Thnen die Empfehlung des
Agrarausschusses sowie in Drucksache 828/1/85 ein
Antrag des Freistaates Sachsen in Drucksache 828/2/
95 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 6 gemeinsam| Handzeichen bitte] -
Mehrheit,

Wir kommen nun zu dem Antrag Sachsens in der
Drucksache 828/2/95, Wer dafiir ist, bitte das Hand-
zeichen! - Mehrheit.

Ziffer 7! - Mehrheit,
Ziffer 8! - Mehrheit,

Zum SchiluB die Ziffern 9 und 10 gemeinsam! -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Malfigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt,

Tagesordnungspunkt 43:

Erste Verordnung zur Anderung chemikalien-
rechtlicher Verordnungen (Drucksache 26/96)

Keine Wortmeldungen!
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Zur Abstimmung legen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 26/1/96 vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf: '

Ziffer 11 - Mehrheit.
Ziffer 21 - Mehrheit.
Ziffer 31 - Minderheit.
Ziffer 71 — Mehrheit.

Es entfallt Ziffer 8.
Jetzt Ziffer 9I — Mehrheit,
Ziffer 10! - Mehrheit.
Ziffer 11! - Minderheit,
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 15! - Mehrheit.-
Ziffer 19! - Mehrheit
Ziffer 211 - Mehrheit.

In einer Sammelabstimmung ist nun Gber alle noch
nicht erledigten AusschuBlempfehlungen zu befin-
den. Wer stimmt ihnen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvor-
schriit entsprechend zugestimmt und Entschliefun-
gen angenommen.

Tagesordnungspunkt 54:

Vierte Verordnung zur Anderung der Bundes-
plegesatzverordnung (Drucksache 690/95)

Keine Wortmeldungen!

Die AusschulBberatungen zu dieser Vorlage sind
noch nicht abgeschlossen. Der Freistaal Sachsen hat
sofortige Sachentscheidung beantragt. '

Ich frage daher zundchst, wer dafiir ist, heute in
der Sache zu enischeiden., Bitte Handzeichen! -
Mehrheit.

Dann entscheiden wir heute in der Sache. Antrdge

liegen nicht vor. Ich [rage daher, wer der Verordnung
zuzustimmen wilnschi. Bitte Handzeichen! - Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Tagesordnungspunki 35:

Verordnung zur Anderung der Pilege-Perso-
nalregelung (Drucksache 691/95)

Keine Wortmeldungen!

Die Ausschufiberatungen zu dieser Vorlage sind
noch nicht abgeschlossen. Der Freistaat Sachsen hat
sofortige Sachentscheidung beantragt.

Ich frage daher zundchst, wer dafir ist, dal wir
heute in der Sache entscheiden. Bitte Handzeichen!
- Mehrheit.

Dann entscheiden wir heute in der Sache.

Zur Abstimmung Hegen Thnen zwei Antrage Ber-
ling in den Drucksachen 691/1 und 691/2/85 sowie
ein EnischlieBungsantrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 691/3/95 vor.

Wir beginnen mit den Antrdgen Berlins.

Wer stimmt dem Antrag in Drucksache 691/1/95
zu? - Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fir den Antrag in der
Drucksache 691/2/95] ~ Minderheit.

Wer stimmt der Verordnung nach MaBgabe der
vorangegangenen Beschlisse zu? — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt,

Wir stimmen nun noch {iber den Entschliefungsan-
trag in Drucksache 691/3/95 ab. Wer ist dafir? —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EnischlleSung gelafit.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung abgewickelt.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Bundesrates auf
Freitag, den 3, Mai 1896, 9,30 Uhr ein.

Ich winsche Thnen allen schéne Osterferien.
Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlufi: 14.08 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GO BR)

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Anpassung der Richtlinien 90/387/EWG und 92/
44/EWG des Rales an ein wettbewerbsorientiertes Telekom-
munikationsumfeld

(Drucksache 85/96)
Beschluf: Kenntnisnahme

Vorschlag Hir einen BeschluB des Rates und der Kommission
der Europdischen Gemeinschaften iiber den Abschlufl des Eu-
ropa-Mittelineer-Abkommens zur Grindung einer Assoziation
zwischen den Europdischen Gemeinschaften und thren Mit-
gliedstaaten einerseits und dem Kénigreich Marokko anderer-
seits

{Drucksache 76/96)

Beschluf: Van einer Stellungnalume zu der Vorlage wird abge-
sehen

Emplehlung fiir einen Beschlufl des Rates iiber die Ermachti-
gung der Kommission zu Verhandlungen {iber ein Rahmenab-
kommen iiber handelspolitische und wirtschaftliche Zusam-
menarbeit mit Chile

(Drucksache 106/96)

Beschlufi; Kenntnisnahme

Empfehlung fiir einen Beschlull des Rates iiber die Unterzeich-
nung eines Abkommens zwischen der Europdischen Gemein-

schaft und dem Staat Israel iiber wissenschaftlich-technische
Zusammenarbeit

(Drucksache 75/96)
Beschluf; Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige so-
wie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft
zu- und abwandern, und der Verordnung (EWG) Nr. 574/72
Gber die Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zu-
gunsten Arbeitsloser

{Drucksache 108/96)
BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige so-
wie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft
zu- und abwandern, und der Verordnung (EWG) Nr. 574/72
iber die DurchfGhrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zu-
gunsten der Personen mit Anspruch auf Vorruhestandsleistun-
gen

{Drucksache 109/96)

Beschluf; Kenntnisnahme
Vorschlag filr eine Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Richtlinie 89/686/EWG zur Anglei-

chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir persénli-
che Schutzausriistungen (PSA)

[Drucksache 117/96)
Beschlub: Kenntnisnahme

Feststellung gemdh § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht tiber die 694. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemadh § 34 GO BR als genehmigt,
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Anlage 1
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnie (Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Bayern stimm! dem Gesetz zur Stabilisierung der
Krankenhausausgaben 1996 zu.

Dies entspricht der Haltung Bayerns in der Sitzung
des Bundesratsplenums am 9. Februar 1996, In dieser
Sitzung hatte sich Bayern gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses gewandt. Ich darf daher
heute auf meine damalige Erklirung verweisen. Der
Vermittlungsausschufi hat inzwischen das Gesetz un-
verdndert gebilligt und sich auf die gemeinsame Be-
ratung der noch anstehenden Gesetzgebungsvorha-
ben fiir die dritte Reformstufe in einer paritatisch be-
setzten Kommission verstdndigt. Ich appelliere an
alle politisch Verantwortlichen, daB wir diese Bera-
tungen gemeinsam mit der Bundesregierung kon-
struktiv fithren. Ich erhoffe mir davon u. a. auch -
daraus will ich gar keinen Hehl machen - eine sach-
gerechte, angemessene Regelung fiir die Finanzie-
rung zusdtzlicher Transplantationen, Von der Politik
werden Handlungsféhigkeit und sachgerechte Rege-
lungen erwartet. Diesen berechtigten Erwartungen
haben wir alle gerecht zu werden. Dazu gehort auch,
dall wir die erforderlichen SofortmaBnahmen unver-
ziliglich auf den Weg bringen.

Die Belastung der Krankenhduser hat nunmehr ein
AusmaB erreicht, das nicht weiter gesteigert werden
darf. Daher ist die Aussetzung der Pflege-Personalre-
gelung im Jahre 1996 konsequent. Andernfalls wiir-
den die Krankenh&user mit Kosten zusétzlichen Pfle-
gepersonals belastet, ohne diese angesichts der Dek-
kelung ihrer Erlése durch das Stabilisierungsgesetz
iiber die Pflegesitze refinanzieren zu kénnen,

Die 4. Anderungsverordnung zur Bundespflege-
satzverordnung rundet die Neuregelungen im Kran-
kenhausbereich sachlich ab. Bayern stimmt daher
auch dieser Anderungsverordnung und der Verord-
nung zur Anderung der Pflege-Personalregelung zu,

Anlage 2
Erklirung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg)
und Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Brandenburg und Sachsen-Anhalt lehnen die Um-
stellung des Verfahrens der Rentenanpassung Ost
und die damit verbundene Schlechterstellung der
Ostrentner ab.

Zusammen mit der am 1. Januar 1996 begonnenen
Abschmelzung der Auffiillbetrige wiirde das zur
Folge haben, daf} es dber ecinen lingeren Zeitraum

tiir viele Ostrentner keine oder nur sehr geringe Ren-
tenerhbhungen geben wiirde, die zudem kiinftig nur
noch einmal im Jahr erfolgen wiirden. Fiir die Ost-
rentner muB der Eindruck entstehen, im Zusammen-
hang mit der Diskussion liber die Situation der Ren-
tenkassen durch dieses Einsparungsgesetz (Einspar-
volumen in Hohe von 700 Millicnen DM noch in die-
sem Jahr) vorab zur Konsolidierung herangezogen zu
werden,

Die Umstellung der Rentenanpassung wird zu ei-
ner Verlangsamung des Angleichungsprozesses der
Renten Ost an die Renten West fithren. Die ziigige
Angleichung der Renten im Osten an die Renten im
Westen sollte aber uneingeschrinkt fortgesetzt und
nicht gebremst werden, zumal die Standardrente Ost
noch rund 18 % niedriger ist als die Standardrente
Waest.

Anlage 3
Erkldrung

von Bundesminister Dr. Norbert Bliim (BMA)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das Zweite SGB VI-Anderungsgesetz regelt zwet
Bereiche:

1. die Umstellung des Rentenanpassungsverfah-
rens in den neuen Bundeslindern und

2, dje Festschreibung des Status quo bei Renten
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit,

Beide Mallnahmen sind sachlich notwendig und
sozialpolitisch gerechtiertigt.

Mit der Umstellung des Rentenanpassungsverfah-
rens in den neuen Bundesléndern iibernehmen wir
das in den alten Bundeslandern praktizierte Verfah-
ren. Entsprechend richtet sich dann in Ost wie in
West der Anpassungssatz nach der tatséchlichen
Lohnentwicklung im Vorjahr. Also ex post stait ex
ante.

Hierfiir sprechen drei sachlich notwendige
Griinde, die auch die Rentenversicherungstriger, das
Statistische Bundesamt und die Sozialpartner bei der
Anhérung im SozialausschuBl des Deutschen Bundes-
tages am 26, Februar 1996 ausdriicklich bestitigt ha-
ben:

1, Aufgrund der Regelungen des am 1. Januar
1996 in Kraft getretenen Jahresstevergesetzes 1996
kann das voraussichtliche Nettoentgelt in diesem
Jahr noch weniger genau als schon bisher vorausge-
schétzt werden. Sténdig wéren nachtriagliche Korrek-
turen notwendig. Die Umstellung fithrt also zu mehr
Rechtssicherheit fiir die Reninerinnen und Rentner in
den neuen Bundeslandern.

2. Nur durch die Umstellung des Rentenanpas-
sungsverfahrens werden die Rentner in Ost und West
bei den auch Fir sie positiven Wirkungen des Jahres-
steuergesetzes 1996 gleichbehandelt.
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3, Die alte Begriindung fiir das bisherige Anpas-
sungsverfahren — né@mlich nicht brauchbare Daten
zur Lohnentwicklung aus DDR-Zeiten - ist zwischen-
zeitlich entfallen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch einmal ans-
driicklich klarstellen:

Anch nach Umstellung des Rentenanpassungsver-
fahrens ist fiir die Ermittlung des Anpassungssatzes
in den neuen Bundeslandern weiterhin der dortige
Lohnanstieg maligebend.

Da dieser auch in den néchsten Jahren weiterhin
starker sein wird als in den alten Bundeslindemn,
wird mit der Umstellung des Rentenanpassungsver-
fahrens der ProzeB der Rentenangleichung zwischen
Ost und Wesl nichi beendet, sondern fortgesetzt.

Mit dem zweiten Regelungskomplex soll fir den
Bereich der Renten wegen verminderter Erwerbsfa-
higkeit die bisherige Rechtslage festgeschrieben
werden, nach der noch veollschichtig einsatzidhige
leistungsgeminderte Versicherte grundsdtzlich keine
Erwerbsunfdhigkeitsrente erhalten.

Dies ist erforderlich, um zu beobachtenden Ten-
denzen in der Rechisprechung entgegenzuwirken,
wonach noch vollschichtig einsatzfdhige dltere Versi-
cherte eine Rente wegen Erwerbsminderung erhal-
ten kdnnten, wenn sie aufgrund der Arbeitsmarkt-
lage keinen Arbeitsplatz finden.

Wir wollen mit dieser Regelung verhindern, daB
bis zur Verwirklichung der notwendigen Neuord-
nung der Renten wegen verminderter Erwerbsfdhig-
keit die bisherige Lastenverteilung zwischen Renfen-
und Arbeitslosenversicherung zu Lasten der Renten-
versicherung durch die Rechtsprechung verdndert
wird und daB damit Fakten geschaffen werden, die
die anstehende Neuordnung des Rechts der Renten
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit prajudizieren.

Bei den Gesetzesheratungen sind mehrere Beden-
ken im federfithrenden AusschuB fir Arbeit und So-
zialordnung vorgetragen worden. Hierzu méchte ich
unmifiverstdndlich feststellen:

Die Voraussetzungen fiir den Rentenzugang we-
gen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeitsrenten werden
gegeniiber der geltenden Rechtslage in der Konkreti-
sierung, die sie durch das Bundessozialgericht erfah-
ren hat, nicht verschirft,

Dies gilt insbesondere auch [ir die sogenannten
Seltenheitsfalle, bei denen - trotz vollschichtiger
Einsatzidhigkeit ~ wegen besonderer Leistungsein-
schriankungen ausnahmsweise eine Rente wegen Er-
werbsunfdhigkeit bewilligt werden kann,

Dies ist auch weiterhin mdglich, Hieran wird nichts
gelindert. Dies haben auch die Rentenversicherungs-
tréger in der Anhdrung und der als Sachverstindige
gehdrte Richter des Bundessozialgerichts ausdriick-
lich bestatigt.

Die Sozialpartner haben die Neuregelung als sach-
gerecht und jedenfalls als sozialpolitisch vertretbar

bezeichnet. Die Rentenversicherungstrager haben

die vorgesehene Regelung ausdriicklich gefordert.
Sie sind iibereinstimmend auch der Auffassung, daf

es sich um eine Festschreibung des Status quo und
nicht um eine Rechisverschlechterung fiir die Versi-
cherten handelt.

Da die MaBnahmen des [hnen heule zur Beratung
vorliegenden Zweiten SGB VI-Anderungsgestzes
sachlich nolwendig und sozialpolitisch vertretbar
sind, appelliere ich an Sie, von elner Anrufung des
Vermittlungsausschusses abzusehen,

Anlage 4

Umdruck Nr. 3/96

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
695, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesefzen zuzustimmen:

Punkt4

Geselz zur Anderung verwaltungsverfahrens-
rechilicher Vorschrifien {Drucksache 154/96, zu
Drucksache 154/96)

Punkt?

Gesetz zu dem Vertrag vom 20, Oktober 1992 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Kdnigreich der Nlederlande {iber Grenzberichti-
gungen (Zwelter Grenzberichiigungsvertrag)
{Drucksache 142/96)

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 15, Marz 1995
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschiand und der Regierung der Republik
Chile iiber die Seeschiffahrt (Drucksache 143/96})

Punki 1

Gesetz zu dem Abkommen vom 20, Marz 1995
zwischen der Bundesrepuhlik Deutschland und
der Republik Polen iiber die Erhaltung der
Grenzbrilcken im Zuge der deutschen Bundes-
fernstrafen und der polnischen Landesstralen an
der deutsch-polnischen Grenze (Drucksache
145/96)

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. Mirz 1995
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Polen {iber den Zusammenschlufl
der deutschen Bundesstrafie B 97 und der polni-
schen LandesstraBe 274 sowie {iber den Bau
einer Grenzbriicke im Raum Guben und Gubi-
nek {Drucksache 146/96)

()

(D)



(A}

{B)

Bundesrat - 695, Sitzung - 22. Méirz 1996 157*

IL.

Gegen dle Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 20

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Aufenthaltsgesetzes/EWG (Drucksache 111/
96)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 5. September 1980 liber die Ausstellung von
Ehefihigkeitszeugnissen (Drucksache 81/96)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
13. Juli 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Republik
{iber den Bau einer Grenzbriicke an der gemein-
samen Staatsgrenze tm Zuge der EuropastraBe
E 49 (Drucksache 82/96)

IiL

Von den Vorlagen Kenntnls zu nehmen:

Punkt 26

Agrarberichkt 1996

Agrar- und em#hrungspolitischer Bericht der
Bundesregierung (Drucksache 90/96, zu Druck-
sache 90/96)

Punkt 27

a) Jahresgutachten 1995/96 des Sachverstdndi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwick!ung (Drucksache 769/95)

IV.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, dje in der jewells zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 28

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschailten dber die Méglichkeiten der Schaf-
fung einer bildschirmgestiitzten européiischen
Bérse fiir wachstumsstarke Junge Unternehmen
(Drucksache 802/85, Drucksache 802/1/95)

Punkt 30

Mitteilung der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften: ,Die mehrsprachige Informa-
tionsgesellschaft {MLIS)“

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates iiber
die Annahme eines mehrjéhrigen Programms zur
Férderung der sprachlichen Vielfalt der
Gemeinschaft in der Informationsgesellschait
(Prucksache 44/96, Drucksache 44/1/96)

Punki 33

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat und Vorschlag fiir eine
Empfehlung des Rates fiir die Haltung wild-
lebender Tiere in Zoos (Drucksache 107/96,
Drucksache 107/1/96)

Punkt 34

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3254791
zum Verbot von Tellereisen in der Gemeinschaft
und der Einfuhr von Pelzen und Waren von be-
stimmten Wildtlerarten aus Lindern, die Teller-
eisen oder den internationalen humanen Fang-
normen nicht entsprechende Fangmethoden an-
wenden (Drucksache 55/96, Drucksache 55/1/96)

Punkt 35

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 90/53%/EWG des Rates liber
die tierseuchenrechtlichen Bedingungen fiir den
innergemeinschaftlichen Handel mit Gefligel
und Brutejern sowie fiir ihre Einfuhr aus Drittlén-
dern

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 91/494/EWG iiber die erseu-
chenrechtlichen Bedingungen fiir den innerge-
meinschaftlichen Handel mit frischem Gefliigel-
fleisch und fiir seine Einfuhr aus Drittlindem
(Drucksache 91/96, Drucksache 91/1/96)

Punkt 39

Dreiunddreifigste Verordnung zur Anderung der
Miich-Garantiemengen-Verordnung (Drucksa-
che 110/96, Drucksache 110/1/98)

Punkt 50

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Aligemeinen Rahmen-Verwaltungsvor-
schrift {iber Mindestanforderungen an das Ein-
leiten von Abwasser in Gewdlisser (Drucksache
49/96, Drucksache 49/1/96)

V.

Den Vorlagen ochne Anderung zuzustimmen:

Punkt 40

Erste Verordnung zur Anderung der Kostenver-
ordnung fiir dle Pridfung Gberwachungsbedirfti-
ger Anlagen {Drucksache 878/95)

Punkt 41

Verordnung iiber Rechnungsgrundlagen fiir die
Deckungsrickstellungen  {Deckungsriickstel-
lungsverordnung ~ DeckRV) (Drucksache 114/
96)
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Punkt 42

Erste Verordnung zur Durchflihrung des Geset-
zes {iber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern Im Ausgleichsjahr 1996 (Drucksa-
che 120/96)

Punkt 44

Verordnung zur Durchsetzung gemeinschafls-
rechilicher Verordnungen iiber Stolle und Zube-
reitungen (Chemikallen Straf- und Bufigeldver-
ordnung - ChemStrOWiV) (Drucksache 48/96)

Punkt 45

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung Giber
die Festsetzung des Larmschutzbereichs fiir den
militarischen Flugplatz Sembach {Drucksache
50/96)

Punkt 46

Verordnung Gber die Festsetzung des Larm-

schuizhereichs fiir den Verkelusflughafen Leip-

zlg/Halle {(Drucksache 63/96)

Punkt 49

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Glelchstellung von Prilfungszeugnissen der
Berufsfachschule fir das Holz und Elfenbein ver-
arheitende Handwerk in Michelstadt/Odenwald-
kreis mit den Zeugnissen f{iber das Bestehen
der Gesellenpriifung in handwerklichen Ausbii-
dungsherufen (Drucksache 115/96)

VL

Der Verordnung nach MabBgabe der in der Entp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfehlung
zuzustimmen sowle die unter Buchstabe C der Emp-
fehiungsdrucksache angefiihrte EntschlieBung zn
fassen;

Punkt 48

fﬁnﬂe Verordnung zur Anderung der Eich- und
Beglaubigungskostenverordnung (Drucksache
5%/36, Drucksache 57/1/96G)

VIL

In die Verufierung einzuwilligen:

Punki 51
Verduberung der ehemaligen Boehn-Kaserne in
Hamburg-Rahlsted! (Drucksache 66/96)
VI
Enisprechend dem Vorschlag zu beschlieBen:

Punkt 52

Vorschlag des Bundesministers der Justiz fiir die
Emennung eines Bundesanwalts beim Bundes-
gerichtshof (Drucksache 89/96)

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitlerten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 53

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
[Drucksache 167/96)

Anlage 5
Erkldrung

von Senator Ortwin Runde {Hamburg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Fiir Herm Ersten Blirgermeister Dr, Henning Vo-
scherau gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Freie und Hansestadt Hamburg lehnt das Ge-
setz insoweit ab, als die Ausfihrung des Gesetzes
durch die Bundesanstalt fiir Arbeil trotz Sachzusam-
menhangs nicht vorgesehen ist. Mit dem Finanzie-
rungsanteil, der den L&ndern auferlegt ist, hat der
Bund dariiber hinaus emeut finanzielle Lasten auf
die Lander verlagert, die er in der Vergangenheit aus
gutem Grund allein getragen hat,

Anlage 6
Exrkldrung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Schleswig-Helstein unterstiitzt den Geselzesan-
trag Baden-Wiirttembergs mit der MaBgabe, daB ent-
stehende Mindereinnahmen anndhernd kompensient
werden. Dazu hat Schleswig-Holstein in Drucksache
¥0/4/96 vorgeschlagen:

- Bewertung der vom Arbeitgeber aus Anlafl einer
Dienstreise zur Verfigung gestellten Mahlzeiten
nicht nach der Sachhezugsverordnung, sondern
nach den iblichen Endpreisen,

— Anhebung des Pauschsteuersatzes bei der Erslat-
tung der Kosten fir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstétte,

~ kein Abzug als Sonderausgaben [ir Zinsen, die
aus der Verzinsung von Einkommen-, Koérper
schafts- und Vermdgenssteuvemachzahlungen
stammen,

~ Herabsetzung der Beteiligungsgrenze bei der Ein-
kommensteuerpflichtigkeit von Gewinnen aus der
Verdullerung von wesentlichen Beteiligungen.
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Da diese Vorschldge zur Kompensation nicht mehr-
heitsfahig waren, unterstiitzt Schleswig-Holstein die
Aufforderung an die Bundesregierung, die im Jah-
ressteuergesetz 1996 vorgenommenen Einschrin-
kungen bei den Pauschsétzen fiir Verpflegungsmehr-
aufwand zu {iberpriiffen und eine aufkommensneu-
trale Neuregelung so rechtzeitig vorzulegen, dal der
Bundesrat nach vorheriger AusschuBberatung in sei-
ner Sitzung am 3. Mai 1996 hieriiber entscheiden
kann.

Anlage 7
Erklarung

ven Minister Rudolf Geil (Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die im Jahressteuergesetz 1996 vorgenommenen
Einschrénkungen bei den Bemessungsséitzen fiir den
Verpflegungsmehraufwand, die zwar eine Steuerver-
einfachung darstellen, aber zu einem aufwendigen
Erfassungs- und Besteuerungsverfehren beim Ar-
beitgeber fiihren, bediirfen einer fJberprﬁfung. Inso-
fern unterstiitzt das Land Mecklenburg-Vorpommern
die Einbringung des von Baden-Wiirttemberg vorge-
legten Gesetzentwurfs.

Es wird aber davon ausgegangen, daB im weiteren
Gesetzgebungsverfahren eine aufkommensneutrale
Neuregelung des Reisekostenrechts erreicht wird.

Anlage 8
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdar Dr. Horst Waifenschmidt
(BMI}
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Gesetzesinitiative des Landes Sachsen-Anhalt
zur Statusverbesserung fr die Vertragsarbeitnehmer
der ehemaligen DDR wurde bereits auf der Innenmi-
nisterkonferenz am 15. Dezember 1995 in Erfurt erdr-
tert, Dabei war allen Beteiligten deutlich geworden,
daf es nicht um die Frage geht, ob den ehemaligen
Vertragsarbeitnehmern der DDR iiberhaupt ein Dau-
eraufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland ein-
gerdumt werden soll. Diese politische Vorfrage hat
die MK mit meinem Einvernehmen bereits am
i4, Mai 1993 in der Art entschieden, daB — unter be-
stimmien Voraussetzungen - den Vertragsarbeitneh-
mern eine Aufenthaltsbefugnis zum weiteren Aunf-
enthalt in der Bundesrepublik Deutschland erteilt
werden soll. Fraglich ist lediglich, wann die erteilten
befristeten Aufenthaltshefugnisse in eine unbefri-
stete Aufenthaltserlaubnis und damit in einen Dauer-
aufenthalt iibergehen sollen. Nach der bisherigen
Rechislage ist es dafiir erforderlich, daB der Auslén-

der seit acht Jahren eine Aufenthaltsbefugnis besitzt.
Es ist jedoch nicht zu verkennen, dafl der betroffene
Personenkreis schon vor der erstmaligen Erteilung
eine Aufenthaltsbefugnis einen langjdhrigen recht-
miBigen Aufenthait in der Bundesrepublik Deutsch-
land bzw. in der DDR halte. Es spricht einiges dafiir,
auch diese rechtméBigen Voraufenthaltszeiten zu-
gunsten der betroffenen Personen nichi véllig unbe-
ricksichtigt zu lassen und sie auf diesem Wege
schneller in den Besitz der unbefristeten Aufenthalis-
erlaubnis zu bringen. Eine vollstindige Anerken-
nung der Voraufenthaltszeiten erscheint mir aller-
dings als zu weitgehend und kann deswegen nicht
befiirwortet werden,

Wir werden im Verlauf der weiteren Beratungen
hier zu einer angemessenen Entscheidung kom-
men.,

Anlage 9
Erklirung

von Ministerprdsident Hans Eichel (Hessen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Rupert von Plotinitz gebe
ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Der vorliegende Gesetzentwurf findet eine unge-
wbdhnlich breite Unterstiitzung. Es besteht bei den
Ldndern Einigkeit {iber die Notwendigkeit, die Si-
tuation von Kindern als Zeugen vor Gericht zu ver-
bessern. Diese Einigkeit gibt es allerdings noch
nicht lange. Als das Hessische Ministerium der Ju-
stiz Anfang 1994 in einer Linderumfrage erste
konzeptionelle Uberlegungen - die Ausgangspunkt
der zu dem jetzigen Gesetzesentwurf flihrenden
Arbeiten waren - mitteilte, war die Reaktion vieler
anderer Linder doch recht zuridckhaltend. Es
wurde eingewandt, es bestehe noch Forschungshe-
darf zu den Schéden, die Kinder als Zeugen vor
Gericht wirklich erlitten. Dagegen wurde einge-
wandt, die Zahl der einschligigen Félle sei zu ge-
ring, als daB deswegen eine Gesetzesdnderung an-
gebracht sei, und es wurde schlieBlich vor jedem
Eingriff in die Unmittelbarkeit der Beweisauf-
nahme durch das erkennende Gericht deutlich ge-
warmnt.

Ende 1994 hat dann eine Reihe von (iber die Me-
dien bekanntgewordenen GroBverfahren dem von
Hessen begonnenen Vorhaben politischen Riicken-
wind gegeben. Ich nenne die Stichworte ,Montes-
sori”, ,Flachslanden" und ,Worms/Mainz“. Diesen
Verfahren ist gemeinsam, dal ein als Schutzraum fiir
Kinder gedachtes Umfeld - der Kindergarten, die
Verwandtschall, die Familie ~ fiir Taten sexueller Ge-
walt ausgenutzt worden sein soll, In welche Konflikte
Kinder kommen, die iiber solche — angebliche oder
wirklich begangene - Taten in der férmlichen Situa-
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tion der Gerlchisverhandlung berichten sollen, liegt
auf der Hand.

Allerdings gehen die Vorschlige, wie den kindli-
chen Zeugen zu helfen sei, weit auseinander, Es gibt
die Forderung nach einem weitgehenden Riickzug
des Strafrechts, da im Strafverfahren mehr Schaden
als Nutzen angerichtet werde und eine effektive Ab-
schreckung ohnehin nicht erreicht werde, wie sich
aus dem Immensen Dunkelfeld ergebe. Andere Stim-
men, etwa mancher Opferschutzvereinigungen, tre-
ten hingegen f{iir eine effeklivere und ausgeweitete
Strafverfolgung ein, Dal der Beginn der Verjdh-
rungsfrist nunmehr auf das 18. Lebensjahr des Op-
fers hinausgeschoben ist, ist solchen Bestrebungen
zu verdanken. Wieder andere Stimmen bestreiten,
dal Kinder als Zeugen vor Gericht in besonderer
Weise zu schiitzen seien. Sie verweisen auf andere
Gruppen von Zeugen — erwachsene Frauen als Opfer
sexueller Gewalt, schwer traumatisierte sonstige Kri-
minalititsopier, Zeugen in Bedrohungssituationen -,
die in gleicher Weise schutzbedlirftig seien.

Der vorliegende Entwurf beschrdnkt sich auf
den Schutz von Kindern und Jugendlichen unter
16 Jahren. Beschrédnkt auf diesen Personenkreis wird
den Gerichten und den Emittlungsbehdrden ange-
boten, die inzwischen zur Verfligung stehenden
technischen  Aufzeichnungsmethoden auf Videoband
fiir das Strafverfahren in einer neuartigen Weise
nutzbar zu machen. Insbesondere durch den neuen
§ 250 Abs. 2 StPO wird ermdglicht, daB frih im Ver-
fahren gewonnene Aufzeichnungen von Verneh-
mungen, in die die frischen Erinnerungen der kind-
lichen Zeugen eingeflossen sind, ohne wesentlichen
Informationsverlust auch in der Hauptverhandlung
zu Beweiszwecken verwertet werden kénnen.

Diese Neuregelung - wie alles, was der Entwurf
vorsieht - ist fakultativ, d. h., sie erweitert die den
Gerichten und Ermittlungsbehodrden zur Verfiigung
stehenden Madglichkeiten, ohne hierdurch ein Ver-
fahren nach den herkdmmlichen Regeln der Strafpro-
zeBordnung auszuschlieBen,

Ich hoffe sehr, dall der mit diesem Entwurf vorge-
schlagene begrenzte, dennoch aber wesentliche
Schritt nach vorne méglichst schnell zustande
kommt.

Anlage 10
Erklarung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhali)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Sachsen-Anhalt bringt mit neun anderen Landemn
den Entwurf eines Gesetzes zum Schulz kindlicher
Zeugen in den Bundesrat eln. Ich freue mich, daB da-
mit die Frucht intensiver Beratungen der Justizmini-
sterkonferenzen in Dessau und Magdeburg zu reifen
beginnt. Haben wir uns in den vergangenen Jahren

immer wieder mit Vorschligen auf dem ~ praktisch
doch weithin abgegrasten - Feld der Bekdmpfung
von Straftaten und der Entlastung der Rechispflege
befaBt, wobei statistisch belegbare, deutliche Erfolge
bislang nicht eingetreten sind, so betreten wir nun-
mehr Neuland im duBerst schwierigen Spannungs-
feld zwischen dem Schutz kindlicher Oplerzeugen,
der Pflicht zur Wahrheitserforschung und der Rechts-
stellung der Beschuldigten. Das Vorhaben ist dring-
lich. Es muB rasch erméglicht werden, dafl die Opfer
von Straftaten bei der strafprozessualen Bewilligung
des Tatgeschehens nicht noch einmal zu Opfern wer-
den. Ich verkenne nicht, daB bereits andere, zum Tetl
weitergehende Ldsungsansdtze diskutiert werden,
Sachsen-Anhalt erblickt jedoch in dem vorliegenden
Entwurf einen wichtigen Schritt in die richtige Rich-
tung. Dabei wissen wir uns im Einklang mit Oberle-
gungen im europdischen Rahmen, Der Rat der Euro-
péischen Unjon hat am 23. November 1995 dle Mit-
gliedstaaten ersucht, einen angemessenen Zeugen-
schutz sicherzustellen. Er 28hlt zu den Zeugen-
schutzmalnahmen auch die Moglichkeit, daB

- die Aussage an einem anderen Ort als dem erfolgt,
an dem sich die verfolgte Person befindet, und,

- falls erforderlich, audiovisuelle Verfahren einge-
setzt werden.

Zuldssig ist dies berelts unter bestimmten Vorausset-
zungen in Ttalien und in Osterreich.

Ich hoffe zuversichtlich, daB der vorliegende Ge-
setzentwurf, der auch Vorschlige der Jugendmini-
sterkonferenz und der Konferenz der Gleichstel-
lungs- und Frauenministerinnen und -minister auf-
greift, rasch zur entsprechenden Ausgestaliung des
deutschen Strafprozefirechts flihrt.

Anlage 11
Erklarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Der Schutz der Opfer von Straftaten ist seit jeher
zentrales Anliegen der Bayerischen Staatsregierung,
Wir haben uns sehr frih der Problematik gestelit,
Beispielhaft will ich die Opferschutzbekanntma-
chung bayerischer Staatsministerien aus dem Jahr
1982 erwdhnen. Die damaligen Regelungen haben
spdter zum Teil Eingang in die bundeseinheitlichen
Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Buligeld-
verfahren gefunden, zum Teil auch in das Opfer-
schutzgesetz aus dem Jahr 1986. Viel ist seitdem [ar
die Opfer von Straltaten erreicht worden. Der Ver-
fahrenskomplex . Flachslanden® vor dem Landge-
richt Ansbach ist ein gutes Belspiel Fir das, was nach
geltendem Recht zum Opferschutz getan werden
kann, vor allem fiir die besonders schutzwiirdigen
kindlichen Oplerzeugen,
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Wir setzen uns nachdriicklich fiir weitere Verbes-
serungen zugunsten der Opfer von Straftaten ein.
Wie in der Vergangenheit kénnen wir den Opler-
schutz dabei nicht absolut setzen, Wir miissen zum
einen das Spannungsfeld sehen, in dem wirksamer
Opferschutz, Wahrheitsfindung im Strafprozef und
Anspruch des Beschuldigten auf ein rechtsstaatliches
Verfahren stehen. Zum anderen gilt auch hier, daB
nicht alles, was sinnvoll, zweckmdBig und weiterfiih-
rend ist, finanziert werden kann. Der vorliegende
Gesetzentwurf zum Schutz kindlicher Zeugen tragt
diesen Erfordernissen Rechnung. Der Einsatz von
Bild-Ton-Direktiibertragungen in der Hauptverhand-
lung sowie von Bild-Ton-Aufzeichnungen richterli-
cher Vernehmungen im Ermittlungsverfahren ist ein
effektiver Beitrag zum Schulz kindlicher Zeugen. Die
Bayerische Staatsregierung hat deshald schon am
6. Februar dieses Jahres beschlossen, diesen Gesetz-
entwurl als Mitantragsteller im Bundesrat zu unter-
stiitzen.

Mit diesem Gesetzentwurf diifen die Bemiihun-
gen umn mehr Opferschutz nicht enden. Auch in Zu-
kunft gibt es vielfillige Ansédtze, Wer z, B. Straftaten
verhindert, schiitzt die potenliellen Opfer von Straf-
taten. Mit der glaubwiirdigen und konsequenten
Politik der Bayerischen Staatsregierung zur Starkung
der inneren Sicherheit wird so ein wesentlicher Bei-
trag zum Opferschutz geleistet. Eine Auswertung des
Max-Planck-Instituts fir ansldndisches und interna-
tionales Strafrecht zur Regionalverteilung der Krimi-
nalitit in Deutschland aus dem Jahr 1995 bestétigt
eindrucksvoll ein Nord-Siid-Gefille der Kriminalitat,

Auch davon abgesehen, ist Opferschutz ein viel-
schichtiges Phénomen. In den nichsten Tagen wird
sich das bayerische Kabinett deshalb umfassend mit
weiteren Verbesserungen des Opfterschulzes befas-
sen. Ein Stichwert wird dabei der sogenannte Opfer-
anwalt sein. Ein anderes Stichwort ist etwa das For-
derungspfandrecht bei der Medienvermarktung von
Verbrechen durch den Téter. Wie in der Vergangen-
heit wird sich die Bayerische Staatsregierung auch in
Zukunft nachdriicklich fiir mehr Opferschutz einset-
zen. Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein wichtiger
Schritt auf diesem Weg,

Anlage 12
Erkldrung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Von elner kritischen Offentlichkeit, aber zuneh-
mend auch von Politik und Verwaltung wird immer
dringender die Forderung nach Verwaltungsverein-
fachung, nach dem ,schlanken Staat”, nach mehr
Dezentralisierung und Biirgernihe, aber auch nach
mehr Féderalismus erhoben.

Diese Forderungen diirfen sich nicht in ,Lippen-
bekenntnissen” erschiépfen. Bund und Lander miis-
sen dort, wo sie konkrete Ansatzpunkie zu Verwal-
tungsvereinfachungen sehen, auch unverziiglich und
tatkréftig handeln,

Seit Jahren weisen die Lander darauf hin, daB das
Schwerbehindertengesetz mit seinen Bestimmun-
gen ber den sogenannten Ausgleichsfonds und die
Mischfinanzierung einen Paradefall einer unékono-
mischen Regelung darstellt und deshalb dringend
einer Korrektur bedarf. Aus diesem Ausgleichs-
fonds, der aus einem Anteil von 45 v. H, der von
den Hauptfiirsorgestellen der Linder erhobenen
Schwerbehinderten-Ausgleichsabgabe gespeist
wird, werden iiberwiegend Werk- und Wohnstétten
fir Behinderte gefSrdert. Kiinftig sollen auch Inte-
grationsfachdienste und Integrationsfirmen, alle
ebenfalls von lediglich 6rtlicher oder regionaler Be-
deutung, bezuschuBt werden, Dadurch entsteht
eine Mischfinanzierung mit der Folge, daB bis zu
sechs zuwendungsgebende Stellen und bis zu vier
bautechnische Verwaltungen auf Bundes- und Lan-
desebene mitwirken miissen. DaBl dies zu Kompli-
kationen und zeitlichen Verzégerungen fithrt und
keinesfalls die Zustimmung der antragstellenden
Biirger findet, ist offensichtlich.

Gemeinsam mit Bayern unternimmt deshalb Ba-
den-Wiirttemberg eine Initiative mit dem Ziel, zu ei-
ner Reform der Verteilung der Ausgleichsabgabe zu
kommen.

Die neuen Linder, die bisher noch zégern, sich die-
sem Reformentwurf anzuschliefien, bitte ich, ihre
Bedenken, die sich auf die Hoéhe des ihnen Zuge-
dachten Anteils an der Ausgleichsabgabe bezichen,
im Interesse eines geschlossenen Lindervorgehens
zuriickzustellen. Es ist richtig, daf sie mit der jetzi-
gen Regelung, also mit den ilinen aus dem Aus-
gleichsfonds zufliefenden Zuwendungen, nicht
schlecht fahren - dies aber doch nur deshalb, weil
die alten Linder wegen des groBen investiven
Nachholbedarfs der neuen Ldnder Solidaritat tiben
und sich mit kleineren Anteilen zufriedengeben,
Dieses Verfahren soll auch nach unserem Antrag
noch bis zum 1. Januar 1998 unverdndert fortge-
setzt werden. Danach sind die Anteile der neuen
Linder mit einem entsprechenden ,Voraus” so be-
messen, daBl die neuen Linder gegeniiber den al-
ten Landern noch auf Jahre hinaus ganz crheblich
bevorzugt werden.

Sollte gleichwohl in spéteren Jahren eine Situation
eintreten, in der der Aufbau einer sozialen Infrastruk-
tur fiir behinderte Menschen in den neuen Lindemn
durch den jetzt beschlossenen Verteilungsmodus wi-
der Erwarten ernsthaft behindert wiirde, so kénnte
dieser Schliissel auch wieder modifiziert werden. Die
neuen Linder diirfen dabei auf die vielfach bewie-
sene Solidaritat der alten Lander zahlen.

ich bitte darum, da#f sich bei diesem fiir die Linder
grundsétzlichen Anliegen nunmehr auch alle solida-
risch verhalten und dem Antrag zustimmen.

(o]

{D)



(A)

®

162"

Bundesrat - 695. Sitzung - 22. Marz 1996

Anlage 13
Erklirung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Tiere sind unsere Mitgeschépfe. Tierschulz ist Aus-
druck unserer Achlung vor der Schépfung und Ver-
pflichtung aus der christlichen Werteordnung, die
Grundlage der Politik der Landesregierung ist.

Im Tierschutz wurden in der Bundesrepublik
Deutschland und in Eurcopa in den letzten Jahren
merkliche Fortschritte erzielt. Das deutsche Tier-
schutzrecht kann im internationalen Vergleich als
vorbildlich bezeichnet werden, Unbeschadet dessen
hat die Landesregierung von Baden-Wirtlemberg
zahlreiche Initiativen auf Landes- und Bundesebene
sowie bei der Europdischen Union gestartet, um den
Tlerschutz bei der landwirtschaftlichen Nutztierhal-
tung weiterzuentwickeln. Auch in Zukunft wird die
Landesregierung hier wichtige Akzente setzen,

Zur weiteren Verbesserung der schon jetz! erreich-
ten hohen Standards bei der Nutztierhaltung werden
durch die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
seit Mai 1994 modellhaft Mehrkosten bei BaumaB-
nahmen in landwirtschaftlichen Betrieben — auch bei
der Haltung von Legehennen - geférdert, die iiber
den derzeitigen Stand artgerechter Tierhaltung hin-
ausgehen und positive Impulse fur die landwirt-
schaftliche Praxis vor Ort erwarten lassen,

Daritber hinaus sind einheitliche Tierschutzbe-
stimmungen in der EU erklartes Ziel der Landesre-
glerung von Baden-Wiirttemberg. Bestrebungen,
einheitliche Normen fiir den Schulz der Tiere in
Europa zu erstellen, erweisen sich jedach als schwie-
rige und teilweise sehr langwierige Aufgabe. Diese
gilt es zu meistern, damit die Tierschutzprobleme
nicht in Mitgliedstaaten mit weniger restriktiven Vor-
schriften verlagert werden.

Zum Erreichen dieses Ziels ist es dringend erfor-
derlich, daB der Berichl, den die EG-Kommission zur
Legehennenhaltung bis zum 1. Januar 1893 hétte
vorlegen miissen, um dem Fortschriit in der Entwick-
lung tierschutzgerechter Haltungsformen durch ge-

eignete Vorschlige Rechnung zu tragen, moglichst

bald vorgelegt wird.

Von diesem Bericht dirften entscheidende Anre-
gungen ausgehen, wie die Legehennenhaltung in
der EU weiter verbessert werden kann. Die Landes-
regierung von Baden-Wiirtiemberg setzt sich daher
mit Nachdruck fir eine baldige Vorlage dieses Be-
richtes ein,

Der wissenschaftliche Veterindrausschull kam be-
reits in seinem Bericht von 1992 {iber den Tierschutz
bei Legehennen in verschiedenen Haltungssystemen
zu dem Ergebnis, es gebe eindeutige Vor- und Nach-

teile der verschiedenen derzeil gebrauchlichen Hal-

tungssysteme. Er weist ausdriicklich darauf hin, daB
modifizierte, besonders ausgestattete Kdfige sich
durchaus als Lésungsméglichkeit zur Verbesserung

der Kéafigbatteriehaltung neben Volierensystemen er-
weisen kdnnten.

Die Legehennenhaltung in Kéfigen hat sich wegen
ihrer wirtschaftlichen und hygienischen Vorleile
weltweit durchgesetzt, obwohl sie aus verhaltenswis-
senschaftlicher Sicht sehr kritisch zu beurteilen ist.
Den Verbrauchern diirften die Umstinde der Eier-
produktion hinreichend bekannt sein, dennoch wer-
den nach wie vor die billigen Eier von Legehennen
In Kifighaltung bevorzugt gekauft, Hier ist ein Um-
denken dringend erforderlich. Tierschutz ist nicht
our eine Sache der Gesetzgebung. Wir alle tragen
Verantwortung fr die Haltung der landwirischaft-
lichen Nutztiere, Jede Biirgerin und jeder Biirger un-
seres Staates miissen zum Schutz der landwirtschaft-
lichen Nutztiere beitragen - vor allem durch ihre
Kaufentscheidung fiir Eier von Legehennen in artge-
rechten Haltungssystemen,

Verbesserungen in der Hallung sind sicherlich an-
zustreben. Dennoch _kann der nieders&chsische
Antrag nicht dariiber hinwegtduschen, dali auf Pohl-
manns Farmen unter den Augen der Nieders&chsi-
schen Landesregierung tierschutz- und arzneimittel-
rechtliche Verstéfie von betrichtlichem Umfang még-
lich waren. Es wére besser gewesen, Niedersachsen
hétte sich von Anfang an intensiv um Pohlmann ge-
kiimmert, anstatt jetzt mit einem 4ffentlichkeitswirk-
samen Antrag aufzuwarien, der alle Halter betrifIt.

Anlage 14
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch {Sachsen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begriiBit die Vorlage des Ge-
setzentwurfs {iber den deutschen Auslandsrundfunk
durch die Bundesregierung., Der Entwurf trdgt der
gestiegenen Bedeutung der Deutschen Welle als
nunmehr einziger Rundfunkanstalt des Bundes und
einzigem deutschen Auslandsrundfunkveranstalter
Rechnung und sollte baldmdéglichst verabschiedet
werden.

Im Zusammenhang mit der im Gesetz festgelegten
Sitzentscheidung der Deutschen Welle - vorgesehen
sind Kéln/Bonn und Berlin — erneuert die S&chsische
Staatsregierung ihr Angebot, den Sitz in Kéln nicht
nach Bonn, sondem nach Leipzig zu verlegen, Be-
reits zur Jahreswende 1994/1995 hat die Stadt Leip-
rig der Deutschen Welle ein Areal von fast 35 000 m?
am stadtnahen Deulschen Piatz als geeigneten
Standert der Deutschen Welle in Leipzig vorgeschla-
gen. Nachdem davon ausgegangen werden mul,
daB sich die Fertigstellung des Schirmann-Baus in
Bonn weiter verzdgern wird, die Deutsche Welle aber

‘bis Ende 1997 ihr asbestverseuchies Gebdude in

K&ln verlassen muB, bietet sich Leipzig als geeignete
Alternative an, Die Sitzortentscheidung fir Leipzig
wiire darilber hinaus ein Signal, dafl der Wille der
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(A) politisch Verantwortlichen, Bundeseinrichtungen so-

(B)

weit wie mdglich auch in den ostdeutschen Lindemn
anzusiedeln, ungebrochen ist. Eine Entscheidung flr
Leipzig wilrde auch zum Ausdruck bringen, daB der
Auslandsrundfunk als gesamtdeutsche Aufgabe ver-
standen wird. AuBer den von den neuen Lindemrn
selbstgeschaffenen Anstalten MDR und ORB hat bis-
her kein Rundfunkveranstalter von nationaler Bedeu-
tung seinen Sitz in Ostdeutschland genommen. Mit
einer Ansiedlung der Deutschen Welle in Leipzig
kénnte der Gesetzgeber hier ein bedeutsames Zei-
chen setzen. Cerade die weltoffene dynamische Mes-
sestadt Leipzig ist als Medienstandort in besonderer
Weise geeignet.

Anlage 15
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Horst Waffenschmidt (BMI)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Nachdem das Gesetz iiber den deuischen Aus-
landsrundtunk in der vergangenen Legislaturperi-
ode nach der Anrufung des Vermittlungsausschusses
durch den Bundesrat der Diskontinuitit anheimge-
fallen war, hat die Bundesregierung jetzt erneut ei-
nen Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem der deutsche
Auslandsrundfunk eine neue gesetzliche Grundlage
erhalten soll. Lassen Sie mich kurz verdeutlichen,
warum die Bundesregierung eine Neuregelung des
Auslandsrundfunks fir erforderlich hilt und welche
Ziele sie mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ver-
folgt.

Die Auslandsrundfunkanstalt Deutsche Welle, seit
1994 die einzige Rundfunkanstalt des Bundesrechts,
hat in den letzten Jahren erheblich an Bedeutung
hinzugewonnen. Das Programmangebot und die
Sendekapazitdten der DW sind in den Jahrzehnten
ihres Bestehens erheblich erweitert worden. Am
3. Mai 1953 begann die DW mit der Ausstrahlung ei-
nes regelméfigen Hérfunkprogramms, zunéchst nur
in Deutsch und in kiirzeren Sendungen in Arabisch
und Persisch. Das tigliche Sendevolumen betrug ca.
15 Stunden. Der DW stand dafiir lediglich ein 20-Ki-
lowatt-Sender zur Verfigung. Ab August 1962
konnte daraus dank der angebauten Sendeanlagen
in Jilich ein Weltprogramm mit Sendungen in Eng-
lisch, Franzdsisch, Spanisch, Portugiesisch, Arabisch,
Persisch, Tiirkisch und in fiinf osteuropéischen Spra-
chen entwickelt werden. Die Zahl der tiglichen Pre-
grammstunden stieg auf ca. 45. Heute bietet die DW
ein Hérfunkprogramm in vielen Sprachen mit einem
Sendevolumen von rund 90 Stunden am Tag. Seit
Juli 1980 strahlt die DW ihre Hérfunk-Programme f{ir
Europa auch iiber Satellit aus. Durch Eingliederung
des Betriebsteils RIAS-TV ist es der DW seit April
1992 zudem méglich, ein Fernsehprogramm zu ver-
anstalten, das iiber Satellit weltweit verbreitet wird.

Insgesamt hat sich die Situation der DW seit ihrer
Entstehung so erheblich gedndert, daf das be-
stehende Bundesrundfunkgesetz von 1960 als ge-
setzliche Grundlage nicht mehr ausreicht, Dies gilt
insbesondere im Hinblick darauf, daB Regelungen
iiber die Finanzierung der Deutschen Welle in die-
sem Gesetz fehlen. Daraus ergeben sich seit Jahren
erhebliche Unsicherheiten und Streitpunkte in der
Frage, wie und in welchem Umfang der Bund zur an-
gemessenen Finanzausstattung der DW beizutragen
hat und welchen Einfluf er auf den zweckentspre-
chenden Einsatz der Mittel haben sollte,

Das Deutsche-Welle-Gesetz als Kernstiick des Ge-
setzes Uber den deutschen Auslandsrundfunk legt
zugrunde, daB sich die DW auf die Rundfunkfreiheit
gemdB Artikel 5 Abs, 1 Satz 2 GG berufen kann, Das
Gesetz soll die im Grundgesetz verankerte Freiheit
des Rundfunks von staatlicher Beeinflussung auch
fiir die Deutsche Welle verbindlich festschreiben.

Mit dem neuen Gesetz (iber den deutschen Aus-
landsrundfunk wird die Rechtsgrundlage fir die
Deutsche Welle an den in den Lindemrn bereits er-
reichten Standard des Rundfunkrechts angeglichen.
Damit soll erreicht werden, daB die Deutsche Welle
im Verhéltnis zu den &ffentlich-rechilichen Rund-
funkanstalten der Linder eine gleichberechtigte und
gleichgewichtige Stellung einnimmt,

Gegeniiber dem geltenden Recht enthilt der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung daher zahlreiche
Neuerungen. So wird beispielsweise die Zusammen-
arbeit mit Dritten auf eine sclide Grundlage gestellt,
die Regelungen dber den Jugendschutz werden aus-
geweitet, der Deutschen Welle werden die Ausstrah-
lung von Wirtschaftswerbung sowie die Gewinnung
von Sponsoren gestattet, Rundfunkrat und Verwal-
tungsrat sollen — entsprechend der gestiegenen Be-
deutung der Deutschen Welle — vergréfert werden,

Erstmalig soll nun auch die Finanzierung der Deut-
schen Welle in Gesetzesform geregelt werden. Durch
diesen Entwurf wird eine gesetzlich fixierte Finanzie-
rungsgarantie fir die Deutsche Welle vorgeschlagen
und die besondere Verantwortung des Bundes fiir
den Auslandsrundfunk zum Ausdruck gebracht, Da-
bel beriicksichtigt der Entwurf auch im Finanzie-
rungsteil alle Folgerungen, die aus der durch Artikel 5
Abs. 1 Grundgesetz geschiitzten Programmautono-
mie abzuleiten sind. Der Haushaltsplan, den die An-
stalt selbstdndig aufstellt, bildet die Grundlage fiir
die Bemessung des Zuschusses, den die Deutsche
Welle aus dem Bundeshaushalt erhilt. Der Gesetz-
entwurf geht damit in Anlehnung an das vieldisku-
tierte Rundfunkgebiihrenurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts davon aus, dall bei der Festsetzung
des Zuschusses die Programmentscheidungen der
Rundfunkanstalt zugrunde zu legen sind. Um aber
die Souverdnitidt des Haushaltsgesetzgebers auf je-
den Fall unangetastet zu lassen, enthiit der Finanzie-
rungsteil des Gesetzes die wichtige Vorschrift, dafl
sich der BundeszuschuB nach dem Haushaltsplan der
Deutschen Welle und nach dem Haushaltsgesetz des
Bundes beslimmt.

Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, daf mit
dieser Finanzierungsregelung das Spannungsver-
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héltnis zwischen der Autcnomie einer Rundfunkan-
stalt einerseits und dem Budgetrecht des Parlaments

‘andererseits in angemessener Weise geldst werden

kann. Nun hatte es bereits vor geraumer Zeit Stim-
men gegeben, auch auf Bundesebene, die fiir die
Deunische Welle eine sogenannte Globalfinanzierung
einforderten. Sollle diese Forderung jetzt wieder er-
hoben werden, wiirde ich bezweifeln, ob der Deut-
sche Bundestag ihr nihertreten kdnnte. Es spricht
vielmehr einiges dafiir, daf sich eine Globaliinanzie-
rung der Deutschen Welle wiederum als nicht mehr-
heitsfahig erweist. Nicht umsonst hat sich die Bun-
desregierung schlieBlich dafar entschieden, in fhren
Gesetzentwurf keine entsprechende Regelung auf-
zunehmen.

Von den Tunkien, zu denen die Ausschiisse
des Bundesrates Empfehlungen beschlossen haben,
méachte ich abschlieBend die Zusammensetzung des
Rundfunkrats und die Regelung des Sitzes der Deut-
schen Welle herausgreifen.

Die VergroBerung des Rundfunkrats von jetzt
17 auf 30 Mitglieder entspricht der gestiegenen Be-
deutung und der weltweit erhéhten Présenz der
Deutschen Welle, Wenn der Bund bei der Auslands-
rundfunkanstalt auf einen kleineren Rundiunkrat
verpflichtet werden soll, weil angeblich nur so die
Kontrolle funktionieren kann, dann mubB die Frage
erlaubt sein, wie die Effizienz der Kontrolle beim
ZDF oder beim Deutschlandradio zu beurteilen ist,
30 Rundfunkratsmandate bei der DW sind geradezu
bescheiden im Vergleich zu 7?7 beim ZDF und zu 40
beim Deutschlandradio.

Daf die Deutsche Welle kiinftig neben ihrem Sitz
in Koln, der eines Tages nach Bonn verlegt wird,
auch einen Sitz in Berlin haben soll, hat schon vor
der Zuleitung des Gesetzentwurfs an den Bundesrat
die Gemilter erhitzt. Die Bundesregierung wurde mit
Vorwiirfen @berhduft, sie leiste einer vélligen Ab-
wanderung der DW nach Berlin Verschub und be-
gilnstige eine weitere Schwichung der Region Kaln/
Bonn, die ohnehin den Wegzug von Parlament und
Regierung verkraften miisse. Diese Vorwilrfe sind
villig unbegriindet. Die Festlegung eines zweiten
Sitzes in Berlin hat lediglich den Hintergrund, dall
der dortige Standort der Fernsehproduktion der DW
festgeschrieben werden und eine gewisse Aufwer-
tung erfahren sollte; Aufwertung deshalb, weil das
Fernsehen auch [idr den Auslandssender in heutiger
Zeit als das beherrschende Medium anzusehen ist.
Alle anderen Interprelationen der Doppelsitzregelung
sind in den Bereich der Spekulation zu verweisen,

Die Bundesregierung ist insgesamt der Aulffas-
sung, dab der Gesetzentwuwrf eine ausgewogene, den
aktuellen Beddrfnissen der Deutschen Welle gerecht
werdende Novellierung darstellt, die verfassungs-
rechtliche Anforderungen einschlieilich der Rege-
lungskompetenz der Ldnder fiir den Inlandsrund-
funk ebenso beriicksichtigt wie finanzielle und haus-
haltsrechtliche Notwendigkeiten, Die Bundesregie-
rung wiirde es daher begriiBen, wenn sich der Bun-
desrat der Empfehlung seines Finanzausschusses an-
schlieien kbnnte, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben,

Anlage 1§
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zi: Punkt 23 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen spricht sich dafiir aus, daB
die Triger der Wegebaulast fiir die Benutzung der
Verkehrswege einen Anspruch auf Entgelt haben
sollen. Er sieht jedoch weiteren Kldrungsbedarf hin-
siehtlich der Frage der Entgeltsberechnung, So gilt
es zu priilen, ob der Entgeltsanspruch durch eine
einmalige oder wiederkehrende Zahlungsleisiungen
erfillt und seine Hohe pauschal oder gewinnabhdn-
gig bestimmt werden sollen.

Anlage 17
Erklarung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

1. Rheinland-Pfalz tridgt im kommunalen Interesse
und im Hinblick auf die Gewahrleistung der kommu-
nalen Selbstverwaltung die Forderung des Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten unter Ziffer 63 der
Drucksache 80/1/96 mif, den Tragern der Wegehau-
last fiir die Benutzung der Verkehrswege grundsdtz-
lich einen Anspruch auf Enigelt einzurdumen,

Die Erhebung entsprechender Entgelte darf jedoch
nicht dazu fiihren, daB Telekommunikationsdienst-
leistungen in Deufschland unverhalinismaig ver-
teuert werden. Dies wiirde den Aufbau einer lei-
stungsf&higen Telekommunikationsinfrastruktur be-
eintrdchtigen und zu weiteren Wettbewerbsverzer-
rnungen zu Lasten des Standorts Deutschland fiihren,

Rheinland-Pfalz erwartet deshalb sowohl auf seiten

der Kommunen als auch der Linder die Bereitschaft,
Nachteile fiir die Telekommunikationsentwicklung
und den Standort durch eine entsprechende Gestal-
tung der Obergrenze fiir die Nutzungsentgelte zu
vermeiden, die durch Rechisverordnung des Bundes
mit Zustimmung der Lander fesizulegen sind. Zu-
riickhaltung bei der Hohe der Entgelte ist auch des-
halb geboten, weil bei der Einfilirung von Entgelten
fiir die Nutzung 6ffentlicher Wege grundsitzlich
auch privaten Grundstiickseigentiimern ein entspre-
chender Anspruch eingerdumt werden mufl und im
iibrigen Telekommunikationsanbieter, die nicht auf
leitungsgebundene Ubertragungswege angewiesen
sind, wettbewerbsverzerrende Vorteile erlangen
kénnten.

2. Rheinland-Pfalz stimmt der Empfehlung des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten unter Zii-
fer 85 der Drucksache 80/1/95, ein Abhorverbot fiir
Telekommunikalionsanlagen von Behdrden einzu-
fiihren, nicht zu.
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Nach einem weiteren Beobachtungszeitraum ohne
Verbot und Sanktionierung eines Verbots durch eine
Strafbestimmuny soll die Notwendigkeit einer Straf-
barkeit emeut geprift werden. Daneben sollen tech-
nische Entwicklungen, mit denen durch eine Ver-
schliisselung das Abhéren des Polizeifunks verhin-
dert werden kann, weiter erprobt werden.

Anlage 18
Erkidrung

von Minister Gerd Walter (Schieswig-Holstein)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein hat erhebliche da-
tenschutzrechiliche Bedenken hinsichtlich der vom
Bundesrat beschlossenen Empfehlung zu § 86 Abs. 1
Satz 3 des Gesetzentwurfs, nach der Mindestfristen
fir die Speicherung von Verbindungsdaten durch
Rechtsverordnung festgelegt werden kénnen,

Eine derartige Regelung birgt die Gefahr in sich,
daB kinftig jegliche Telekommunikation eine durch

Sicherheitsbehérden spater nachvollziehbare Spur |

hinterlassen wiirde, und zwar auch dann, wenn die
Aufzeichnung der Verbindungsdaten weder aus
technischen noch aus sonstigen betrieblichen Griin-
den erforderlich wiare. Auch die Verbindungsdaten
aber unterliegen dem grundsdtzlich geschiitzten
Fernmeldegeheimnis, Gerade mit Blick auf die weite
Fassung des § 12 Fernmeldeanlagengesetz sind hier-
mit schwerwiegende Eingriffe in Rechte der Nutzer
von Telekommunikationseinrichtungen zumindest
nicht ausgeschlossen, Dies kann nicht zuletzt die
Akzeptanz der vielfaltigen neuen Mdaglichkeiten der
Telekommunikation erheblich gefdhrden.

Schleswig-Holstein hofft, dafl im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren diese Anderungsempfehlung
noch einmal in Frage gestellt wird und auch im {ibri-
gen die Realisierung der grundlegenden Rahmenbe-
dingungen fir eine datenschutzgerechte Gestaltung
der kiinftigen Telekommunikationslandschaft ge-
wihrleistet wird.

Anlage 19
Erkldrung

von Minister Dr. Arno Walter {(Saarland)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die Saarldndische Landesregierung ist der Auffas-
sung, daB die Frage der Entgeltlichkeit oder Unent-
geltlichkeit der Nutzung Sffentlicher Wege durch die
Betreiber von Telekommunikationslinien im weiteren
Gesetzgebungsverfahren noch griindlicher Priifung
bedarf,

Dabei wird die schwierige Abwéagung der Interes-
sen aller Betroffener davon auszugehen haben, dal
die Entwicklung einer leistungsfihigen und zu-
kunftsgerechten Telekommunikationsstruktur von
wesentlicher Bedeutung fiir die Sicherung des Stand-
ortes Deutschland sein wird,

Die Entscheidung der Einfithrung und Ausgestal-
tung von Wegenuizungsgebiihren sollte sich nach
Auffassung der Saarldndischen Landesregierung an
folgenden Grundsédtzen orientieren:

1. Bei der Regelung der Nutzung der Verkehrs-
wege fir Telekommunikationslinien ist das kommu-
nale Wegerecht zu respektieren: Die Eigentiimer-
position der Kommunen an ihren Straien und Wegen
bzw. die Sendernutzung der Betreiber von Telekom-
munikationslinien an gemeindlichen Strafen und
Wegen lassen es als gerechifertigt erscheinen,
grundsétzlich eine Abgeltung dieser Nutzung vorzu-
sehen,

2, Hierbei sind jedoch negative Auswirkungen auf
die Wettbewerbsfdhigkeit der betroffenen Lizenz-
nehmer zu vermeiden. Inshesondere ist sicherzustel-
len, daB die Wegenutzungsentgeltregelung nicht

- zu einer Benachteiligung deutscher Unternehmen
{Netzanbieter) im internationalen Wettbewerb und

~ auf dem deutschen Markt zu einer Verzerrung der
Wettbewerbsbedingungen durch die einseitige Be-
lastung eines einzelnen Unternehmens oder ein-
zelner Unternehmen fiihrt.
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