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Bonn, Freltag, den 14. Juni 1986

Fragen an die Bundesregierung zur Ver-
hinderung von Sozialdumping im Bau-
bereich — gemaB § 19 Abs. 2 GO BR -
Vorlage der Linder Bayem, Berlin, Nie-
dersachsen, MNordrhein-Westfalen und
Rbeinland-Pfalz - (Drucksache 415/96} .

Peter Radunski (Berlin) . . . . . .
Horst Giinther, Parl. Staatssekretdr

beim PBundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung

. ‘Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses

fiir Verteidigung — gemas8 § 12 Abs. 3
GO BR - (Drucksache 410/96}

Beschluf: Minister Professor Dr. Rolf Eg-
gert (Mecklenburg-Vorpommern) wird
gewahlt

. Gesetz zur Anderung von Erstatiungsvor-

schriften im sozialen Entschidigungs-
recht (ExstAG) (Drucksache 371/96)

BeschluB: Zustimmung gemdB Arxt. 84
Abs. 1 GG .

......... P

. Gesetz zur Anderung von Verbrauch-

steuergesetzen und des EG-Amishilfe-
Gesetzes (Drucksache 382/96)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 105
Abs. 3GG

.............

, a) Gesetz zur Neuordnung der Kranken-

hausfinanzierung 1997 - Krankenhaus-

Neuordnungsgesetz 1997 (KHNG
1997) - gem4B Artikel 84 Abs. 1 GG -
(Drucksache 372/56)
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b) Gesetz zur Weiterentwicklung der
Strukturreform in der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV-Weiter-
entwicklungsgesetz - GKVWG -) - ge-
maB Artikel 84 Abs. 1 GG - (Druck-
sache 346/96)

Siebtes Gesetz zur Anderung des Fiinf-
ten Buches Sozialgesetzbuch (Siebtes
SGB V-Anderungsgesetz — 7. SGB
V-AndG) — gemiB Artikel 77 Abs. 2
GG — (Drucksache 347/96)

c)

d) Achtes Gesetz zur Anderung des Fiinf-
ten Buches Sozialgesetzbuch {Achtes
SGB V-Anderungsgesetz — 8. SGB V
AndG) - gemiB Artikel 77 Abs. 2
GG - (Drucksache 348/96) . . . . .

Prof. Ursula Ménnle (Bayern)

BeschluB zu a) bis d): Anrufung des
Vermittiungsausschusses mit dem Ziel
der grundlegenden Neugestaltung
der Gesetze — Annahme der Begriin-
dung

...............

_ ... Strafrechtsiinderungsgesetz — §§ 177

bis 179 StGB (... StrAndG) - gemaB
Artikel 77 Abs. 2 GG - (Drucksache
349/96)

llse Ridder-Melchers {Nordrhein-
Waesifalen}

...............

Rupert von Plottnitz (Hessen)
Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)

Beschluf: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

............
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7. Gesetz zur Anderung des AGB-Gesetzes
und der Insolvenzordnung (Drucksache
401/96)

...............

Beschlui: Kein Antrag gemiB Art. 77
Abs. 2GG

.............

1996

8. Markenrechtsinderungsgesetz
(Drucksache 400/96)

Beschlufi: Kein Antrag gem#B Art, 77
Abs. 2GG

.............

9. Allgemeines Magnetschwebebahngesetz
(AMDbG) (Drucksache 374/96)

in Verbindung mit

10. Gesetz zur Feststellung des Bedarfs
von Magnetschwebebahnen (Magnet-
schwebebahnbedarfsgesetz - MsbG)
(Drucksache 373/96) . . . . .. ., ..

Heide Simonis (Schleswig-Holstein)

Rudolf Geil (Mecklenburg-Vorpom-
mern

Dr. Thomas Mirow (Hamburg)

Matthias Wissmann, Bundesminister
furverkehr . . . .., .. ...

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)

-------------

BeschluB zu 9: Kein Antrag gemaB
Art. 77 Abs. 2GG . .. ., .. ..

Beschluf zu 10: Kein Antrag gemifi
Art, 77 Abs. 2 GG - Annahme einer
Entschliefung . . . . .., .. . .

11. Gesetz zu der Vereinbarung vom 21. Juni

1994 iiber die Satzung der Europiischen
Schulen {Drucksache 375/96)

BeschluB: Kein Antrag gemiB Art. 77
Abs.2GG . ., ... ...,
12. Gesetz zu dem Europiischen Uberein-
kommen vom 24, November 1983 iiber
die Entschidigung fiir Opfer von Ge-
walttaten (Drucksache 376/96)

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 104a
Abs. 38atz3GG . ..., .. .. ..
13. Gesetz zu den Protokollen Nr. 1 und Nr. 2
vom 4. November 1993 zu dem Euro-
pdischen Ubereinkommen zur Verhii-
tung von Folter und unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe (Drucksache 377/96)

BeschluB: Kein Antrag gemiB Art. 77
Abs,2GG . . ...,
14. Gesetz zu dem Abkommen vom 9. Mai
1995 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
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264 A
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265 A
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nung der Volksrepublik China iiber den
Seeverkehr (Drucksache 381/96)

Beschlu: Zustimmung gemiR Art, 84
Abs. 1 und Art. 105 Abs, 3 GG

15. Gesetz zu dem Abkommen vom 10, Mai
1995 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Republik Bosnien und Herze-
gowina iliber den Luftverkehr (Druck-
sache 378/96)

............

BeschluB: Zustimmung gemiaB Art. 105
Abs, 31 V. m, Art. 106 Abs. 2 Nr. 5 und
Abs.3GG . ..., .. ... .. ..

16. Gesetz zu dem Abkommen vom 10. No-

vember 1993 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Ma-
lediven iber den Luftverkehr (Druck-
sache 379/96)

............

BeschluB: Zustimmung gemd8 Art. 105
Abs. 31 V. m. Art. 106 Abs. 2 Nr. 5 und
Abs.3GG . .., .. ... . ...

17. Gesetz zu dem Abkommen vom 9. Sep-

tember 1994 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Malta iiber den
Luftverkehr (Drucksache 380/96)

BeschluB: Zustimmung gemilB Axt. 105
Abs. 31 V. m. Art. 106 Abs. 2 Nr. 5 un
Abs. 3 GG

18. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
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257C
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des Asylverfahrensgesetzes - gemaB Ar-

tikel 76 Abs. 1 GG - Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg - (Drucksache
300/95)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung . . .. ... .., .,
18. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Hochschulrahmengesetzes (HRG)

~ Antragdes Landes Nordrhein-West-
falen - (Drucksache 219/96)

Prof. Dr. Manfred Dammeyer (Nord-
rhein-Westfalen)

Prof. Ursula Ménnle (Bayern)

Comnelia Yzer, Parl. Staatssekretirin
beim Bundesminister fiir Bildung
Wissenschaft, Forschung und
Technologie

........

..........

Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)

BeschluB: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der gednder-
ten Fassung - Bestellung von Ministe-
rin Anke Brunn (Nordrhein-Westfalen)
zur Beauitragten des Bundesrates ge-
mak § 33 GO BR
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20.

21,

22,

23.

24.

Entwurf eines Geselzes Zul AULULLEE
des Gesetzes iiber die Einspeisung von
Strom aus ermneuerbaren Energien in das
sffentliche Netz (Stromeinspelsungsge-
setz) — Antrag des Landes Schleswig-
Holstein — (Drucksache 220/96)

Gerd Walter (Sdﬂeswig-Holstein)
Dr. Peter Fischer (Niedersachsen})

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatsse-
kretir beim Bundesminister fiir
Wirtschaft . . . .« « -+ ot

BeschluB: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemiB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundeste:gnnach MaBgahe
der angenommenen derungen — An-
nahme einer Entschliefung . . . -+ -

Entschliefung des Bundesrates zur No-

vellierung des Wohngeldgesetzes und

zur Verlingerung der Geltungsdauer
des Wohngeldsondergesetzes — Antrag
der Lander Brandenburg, Mecklenburg-

Vorpommern, Sachsen und des Frei-

staates Thiiringen gemas § 36 Abs. 2 GO

BR - (Dmcksache 409/96) . . . . . - -

Christine Lieberknecht (Thilringen)

Mittellung: Uberweisung an die zustdn-

digen Ausschiisse . . . . - .
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Sechsten Buches Sozlalge-
setzbuch 1md anderer Gesetze — gerndl
Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG - (Druck-
sache 351/96) . . . . . . s oo s

Dr. Gerlinde Kuppé (Sachsen-An-
halt) . . - - e s

Prof. Ursula Méannle (Bayern)

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fir Arbeit
und Sozialordnung . . . - . ¢ -

BeschluB: Stellungnahme gemaf Art. 76
ADBS.2GG . v o e e e

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung

des Zivilschutzes (Zivilschutzneuord-

nungsgesetz — ZSNeuOG) (Drucksache
31F/96) . . . . s e e mon ot

Beschluf: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs.2GG . . .« Co e s

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag

vom 3. November 1994 zwischen der

Bundesrepublik Deutschland und der

Tschechischen Republik iiber die ge-

meinsame Staatsgrenze {Drucksache

FIB/96) . . . - oe e oeon ettt

Beschlub: Keine Einwendungen gemdal
Art. 76 Abs. 2 GG

---------
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26.

27.

28.

29.

30.

31,

kommen vom 8. September 1570 ubel

die Ausstellung mehrsprachiger Auszi-
ge aus Personenstandsbiichern {Druck-
sache 319/96)

............

Beschlu$: Keine Einwendungen gemif
Art. 76 Abs.2GG . . . - 0 o e
Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom. 13. November 1991 zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Gemeinschaften iiber die Voll-
streckung auslandischer strafrechtlicher
Verurteilungen (Drucksache 320/96)

Beschluf: Stellungnahme gemdb Art. 76

ADS.ZGG . . . . e
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 13, Juli 1995 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Tschechi-
schen Republik Gber den Zusammen-
schluf der deutschen Autobahn A6 und
der tschechischen Autobahn D 5 an der
gemeinsamen Staatsgrenze durch Er-
richtung einer Grenzbriicke (Drucksa-
che 321/96)

.............

Beschluf: Keine Einwendungen gemal

Art. 76 Abs.2GG . . o o
Entwurf eines Gesetzes zu dem Interna-
tionalen Naturkautschuk-Ubereinkom-
men von 1995 (Drucksache 322/96)

Beschluf: Keine Einwendungen gemal

Art. 76 Abs. 2GG . . . . o - e
11. Bericht des Ausschusses fir die
Hochschulstatistik fiir den Zeitraum
1. Juni 1992 bis 31, Dezember 1985 - ge-
malk § 7 Abs. 2 Hochschulstatistikge-
setz - (Drucksache 297/96)

Beschlufi; $te11ungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates tber die Haftung von Luftfahrt-
anternehmen bei Unfillen — gemdB §§ 3
and 5 EUZBLG - (Drucksache 191/96)

Beschluf: Stellungnahme . . . . - - -
a) Bericht der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften iiber die Um-
setzung des Programms der Européi-
schen Gemeinschaften fiix Umwelt-
politik und Mabnahmen im Hinblick
auf eine dauerhafte und umwelt-
gerechte Entwicklung — gemdB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 130/96}

b) Vorschlag fiir einen Beschluf des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates
iiber die Uberpriifung des Programims
der Europdischen Gemeinschaft fir
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32,

33.

34.

35.

36,

37.

Umweltpolitik und MaBnahmen im
Hinblick auf eine dauerhafte und
umweltgerechte Entwicklung — , Fiir
eine dauerhafte und wnweltgerechte
Entwicklung” — gemdl §§ 3 und 5
EUZBLG ~ (Drucksache 188/96) . |, |

BeschluB zu a) und b): Stellungnahme

Vorschlag fiir einen Rechtsakt des Rates
iiber die Fertigstellung eines Uberein-
kommens tiber die Bekdmpfung der Be-
stechung, an der Beamte der Européi-
schen Gemeinschaften oder der Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union be-
teiligt sind — gem4B §§ 3 und 5 EUZBLG -
{Drucksache 224/96)

.........

.......

Arbeitsdokument der Dienststellen der
Kommission der Européischen Gemein-
schaften mit einem Bericht der Task
Force ,Auto von Morgen - Aktionsplan*
- gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG - {Druck-
sache 274/96)

............

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften; «Aktionsplan fiir
den Zugang der Verbraucher Zum Recht
und die Betlegung von Rechtsstreitig-
keiten der Verbraucher im Binnen.
markt" - gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 311/96)

.........

Vorschlag fiir einen Rechisakt des Rates
betreffend ein Zusatzprotokoll zu dem
ereinkommen iber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europii-
schen Gemeinschaften - gemdB §§ 3
und 5 EUZBLG ~ (Drucksache 337/96)

BeschluB: Stellungnahme . . , , | .
Bericht der Kommission der Europaéi-
schen Gemeinschaften an den Rat {iber
Katastrophenschutz, Fremdenverkehr
und Energie - gemaB §3 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 285/96)

Beschlus: Stellungnabme ., , , , |, .
Vorschlag ‘fiir eine Verordnung (EG,
Euratom) des Rates betreffend die Kon-
frollen und erpriifungen vor Ort
durch die Kommission zum Schutz der
finanziellen Interessen der Furopil-
schen Gemeinschaften vor Betrug und
anderen UnregelmaBigkeiten (Drucksa-
che 405/96)

Erwin Huber (Bayern)
Gerd Walter (Schleswig-HolsteinJ

.............
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38.

38,

40,

41,

42,

43.

44,

45,

BeschluB; Erklarung des Einvernehmens
gemdB § 5 Abs. 3 EUZBLG mit der be.
schlossenen Begrindung . . , , . .

Verordnung zur Anderung der Pfirsich-

baumrodungsverordnung {Drucksache

315/96)

...............

BeschluB; Zustimmung geméB Art. 80
Abs.2GG ... 7 T
Verordnung {iber Qualititsnormen fir
Bananen (Drucksache 327/96) . . ., .
Beschlus: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zu dem Abkommen vom
12, Oktober 1995 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Republik Estland
tber die deutschen Kriegsgriber in der
Republik Estland (Drucksache 291/96)

Beschlu#: Zustimmung gemaB Art, 80

Abs.2GG . .. 0T T
Fiinfte Verordnung zur Anpassung des
Bemessungsbetrags und von Geldlei-
stungen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz sowie zur Anderung der Berufs-
schadensausgleichsverordnung (Fiinfte
KOV-Anpassungsverordnung 1996 -
5. KOV-AnpVv 1996) (Drucksache 299/986)

BeschluB: Zustimmung gemdiB Art, 80

Abs.2GG . .. . 7, . .
EinunddreiBigste Verordnung iiber das
anzurechnende Einkommen nach dem
Bundesversc-rgungsgesetz (Anrechnungs-
Verordnung 1996/97 - Anrv 1996/97)
(Drucksache 331/96) . . , , . . .

Beschlus: Zustimmung gemiB Art, 80

Abs.2GG ..., T T
Zwilfte Verordnung iiber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundes-
versorqungsgesetz in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet (Drucksache 330/96)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

.............

Dreiundzwanzigste Verordnung  zur
Anpassung der Unterhaltshilfe nach
dem Lastenausgleichsgesetz (23. Unter-
haltshﬂie-Anpassungsverordnung—LAG
=~ 23. UhAnpV) (Drucksache 300/96)

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 80

Abs.2GGc ... T
Verordnung iber die Mindestbeltrags-
rickerstattung in der Lebensversiche-
rung (ZRQuotenV) (Drucksache 328/96)
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46.

47.

48,

49,

50.

51.

. che 289/96)
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Abs.2GG . . . . o e
Zweite Verordnung zur Anderung der
Ausbildungs- und Prifungsordnung far
die Steuerbeamten (StBAPO) (Drucksa-
che329/96) . . . . . o+ 0. e e
Beschluf: Zustimmung gemd8 Art. 80

Abs.2GG . . . . o e e e
Verordnung fiber das Inverkehrbringen
zwelschaliger Weichtiere und sonstiger
Meerestlere aus Japan (Drucksache
316/96)

...............

Beschluf: Zustimmung gem#B Art. 80

AbS.2GG . . . e e e e
Dritte Verordnung zur Anderung der
Verordnung fiber die Zuschldge zu dem
Bedarf nach dem Bundesausbildungsfér-
derungsgesetz bei einer Ausbildung im
Ausland (3. BAf8G-Auslandszuschlags-
VAndV) (Drucksache 303/96)

Beschluf: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs.2GG . . . . . oo e e
Flfte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iber die Férderungshéchst-
dauer fiir den Besuch von Hoheren
Fachschulen, Akademien und Hoch-
schulen (11. BAf3G-Férderungshéchst-
dauerVAndV] (Drucksache 325/96)

BeschluB: Zustimmung nach MabBgabe
der angenommenen Anderung

Erste Verordnung zur Anderung der
Giftinformationsverordnung (Drucksa-

.............

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 80

Abs.2GG . .. e
Verordnung zur Umsetzung der Richt-
linie 91/435/EWG des Rates vom 28, Juli
1991 {iber den Fiihrerschein wnd zur An-
derung strafenverkehrsrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 326/96)

Beschluf: Zustimmung geméB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
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52,

53.

54,

55,

56,

MNichste Sitzung

einer EntschlieBung . . . . . . . .
Verordnung iber die Gewdhrung von
Vorrechten und Immunititen an die
Internationale Naturkautschukorgani-
sation (Drucksache 301/96)

......

BeschluB: Zustimmung gemd8 Art. 80

Abs. 2GG . . . . e
Dritte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Vollsireckungsan-
welsung (Drucksache 292/96)

BeschluB: Zustimmung gemaf Art. 108
Abs. 7 GG

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 406/ 96)

Beschlufi: Von einer AuSerung und
einem Beitritt wird abgesehen

Telekommunikationsgesetz (TKG) — ge-
maf Artikel 87f Abs, 1 GG - (Drucksa-
che 425/96, zu Drucksache 425/96)

Hans Eichel (Hessen)
Dr. Peter Fischer (Miedersachsen)

.......

Dr. Wolfgang Bétsch, Bundesmi-
nister fiir Post und Telekommuni-
Kation . . - « « o4 0 oa e s

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)

Beschluf: Anrufung des Vermittiungs-

ausschusses . . . . . e e e e
Zwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes und Siebzehntes
Ciesetz zur Anderung des Europaabge-
ordnetengesetzes - gemdB Artikel 77
Abs, 2 GG (Drucksache 439/96)

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-

méB § 35 GOBR

Feststellung gemis § 34 GO BR

.............

......
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prdsident Dr. Edmund Stoiber, Ministerprési-
dent des Freistaates Bayern

Amtierender Prasident Dr. Hen ning Scherf,
Président des Senats, Biirgermeister der Freien
Hansestadt Bremen - zeitweise -

Schriftfiithrer:
Alfred Sauter (Bayern)
Dr. Fritz Behrens (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberg:

Gustav Wabro, Staatssekretir, Bevollmachtigter
des Landes Baden-Wiirttemberg beim Bund

Bayern:

Prof. Ursula Mannie, Staatsministerin fir Bun-
desangelegenheiten, Bevollméachtigte des Frei-
staates Bayern beim Bund

Erwin Huber, Staatsminister der Finanzen

Alfred Sauter, Staatssekretir im Staatsministeri-
um des Innern

Berlin:
Eberbard Diepgen, Regierender Blrgermeister

Peter Radunski, Senator fiir Wissenschaft, For-
schung und Kultur '

Brandenburg:

Dr. Hans Otto Brautigam, Minister der Justiz und
fiir Bundes- und Europaangelegenheiten, Be-
vollméchtigter des Lande Brandenburg beim
Bund .

Bremen:

Dr, Henning Scherf, Prasident des Senats,
Birgermeister, Senator fiir kirchliche Ange-
legenheiten und Senator fiir Justiz und Ver-
fassung

Uwe Beckmeyer, Senator fiir Hafen, Uberregiona-
ler Verkehr und AuBienhandel und Senator fiir
Arbeit

Hamburg:

Dr. Thomas Mirow, Senator, Chef der Senats-
kanzlei und Préses der Stadtentwicklungsbe-
hérde

Hessen:
Hans Eichel, Ministerprisident

Rupert von Plottnitz, Minister der Justiz und fiir
Eurcpaangelegenheiten

Mecklenburg-Vorpommern:

Rudolf Geil, Innenminister

Niedersachsen:
Gerhard Schrider, Ministerprasident

Dr. Peter Fischer, Minister fiir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr

Nordrhein-Westfalen:
Dr. k. ¢. Johannes Rau, Ministerprésident

Prof. Dr. Manfred Dammeyer, Minister fir Bun-
des- und Europaangelegenheiten

Dr, Fritz Behrens, Justizminister

Ose Ridder-Melchers, Ministerin fiir die Gleich-
stellung von Frau und Mann

Rheinland-Prfalz:

Gernot Mittler, Minister der Finanzen

Saarland:

Dr. Arno Walter, Minister der Justiz

Sachsen:
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerprasident

Dr. Giinter Ermisch, Staatssekretir, Bevollmich-
tigter des Freistaates Sachsen fir Bundes- und
Europaangelegenheiten beim Bund

Glinter Mever, Staatsminister, Chef der Staats-
kanzlei



Sacnsen-Anhalt:
Karin Schubert, Ministerin der Justiz

Dr. Gerlinde Kuppe, Ministerin fiir Arbeit, Sozia-
les und Gesundheit

Schleswig-Holstein:
Heide Simonis, Ministerprasidentin

Geid Walter, Minister fiir Justiz, Bundes- und Eu-
ropaangelegenheiten, Bevollméichtigter des
Landes Schleswig-Holstein beim Bund

Thiringen:
D1. Bernhard Vogel, Ministerprasident

Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundes-
angelegenheiten in der Staatskanziei und Be-
vollméchtigte des Freistaats Thiiringen beim
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698. Sitzung

Bonn, den 14. Junl 1996

Beginn: 9.33 Uhr

Prisident Dr. Edmund Stolber: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich erdfine die 698. Sitzung
des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdDl § 23 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung Veran-
derungen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Landes Baden-Wiirttem-
berg und damit aus dem Bundesrat sind mit Ablauf
des 12, Juni 1996 die Ministerinnen und Minister
Dr. h, ¢c. Gerhard Weiser, Dr. Dieter Spéri, Frieder
Birzele, Helga Solinger, Harald B. Schifer, Bri-
gitte Unger-Soyka und die Staatssekretire Werner
Baumhauer, Werner Weinmann und Peter Rei-
nelt ausgeschieden,

Die Landesregierung hat am 12. Juni 1996 Herm
Ministerpriasidenten Erwin Teufel, die Herren Mi-
nister Dr. Walter Déring, Dr. Thomas Schéiuble,
Gerhard Mavyer-Vorfelder und Dr. Erwin Vetter

.sowie Herrn Staatssekretdr Gustav Wabro

zu Mitgliedern des Bundesrates und die iibrigen Mit-
glieder der Landesregierung zu stellvertretenden
Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Ich danke den ausgeschiedenen Mitgliedern fiir
ihre zum Teil langjdhrige Mitarbeit in den Ausschiis-
sen des Bundesrates und hier im Plenum, Mein be-
sonderer Dank gilt Herrn Minister Dr. Weiser, der
dem Bundesrat fast auf den Tag genau 20 Jahre an-
gehért hat.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
hier im Hause eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeif.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorlaufiger Form mit 56 Punkten vor.
Der Tagesordnungspunkt 18 wird abgesetzt. Die

Punkte 9 und 10 werden verbunden. Im AnschluB

daran wird Tagesordnungspunkt 55 aufgerufen. Im
dibrigen bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge
der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir kommen zu Punkt 1:

Fragen an die Bundesregierung zur Verhinde-
rung von Sozialdumping im Baubereich -
Vorlage des Landes Berlin — (Drucksache 415/
§6)

Das Land Berlin hat in Drucksache 415/96 Fragen
an die Bundesregierung gestellt. Zwischenzeitlich
haben sich die Lander Bayern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz diesen
Fragen angeschlossen.

Fir das antragstellende Land erteile ich Herrn Se-
nator Radunski das Wort.

Peter Radunskl (Berlin): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Uber die Verhinderung des Sozial-
dumpings durch eine gesetzliche Regelung haben
wir in diesem Hause hdufig diskutiert. Wir haben
auch mehrfach dariiber entschieden. Ich meine, der
Bundesrat hat immer versucht, hier eine Regelung zu
finden; aber das Problem ist bestehengeblieben. Des-
wegen haben wir heute Fragen an die Bundesregie-
rung gestellt. Ich bin den Kollegen aus den Lindern
dafiir dankbar, daB sie ihnen beigetreten sind.

Es ist ein altes Thema, das filr unseren Arbeits-
markt, vor allen Dingen flir die Bauwirtschaft im-
mer bedrohlicher wird: Wie kénnen wir das Sozial-
dumping, das uns iiber den Binnenmarkt der Euro-
péischen Union nun zur Last fallt, so regeln, dal wir
die Méoglichkeit haben, Arbeitsplitze zu schiitzen
und den Abbau von Arbeitsplatzen zu verhindern?

Es hat sich gezeigt, daB hier ein sozlaler Spreng-
stoff vorhanden ist, der nicht nur die Arbeitnehmer,
sondern langst auch die Arbeitgeber erreicht hat, Wir
stehen vor Spaltungsdiskussionen in den Arbeitge-
berverbdnden gerade wegen dieser Frage.

Alle, die sich bemiithen, samtliche Krifte im Kampf
gegen die Axbeitslosigkeit zu mobilisieren, miissen
sich doch fragen, warum wir hier einen Hebel wegle-
gen, den wir nun tatsdchlich in der Hand haben.
Durch eine gesetzliche Mafinahme - hiufig genug
helien solche Mafinahmen nicht; aber hier wiirde
eine solche dazu beitragen, Arbeitslosigkeit zu ver-
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Peter Radunski (Berlin)

hindemn - kénnten wir der Bauwirtschaft erheblich
helfen und Arbeitsplitze in diesem Bereich erhalten.

Wir hatten schon im Beschluf des Bundesrates
vom Dezember 1991 mit Befriedigung die Initiative
der Europdischen Union zur Kenntnis genommen
und Hoffnung auf eine baldige Verabschiedung und
umfassende Losung gesetzt. Natdrlich, meine Damen
und Herren, bevorzugen wir eine europdische
Lasung. Aber wenn es nicht anders méglich ist, miis-
sen wir so wie andere Lander auch handeln und eine
nationale Lésung wdhlen. Denn es stellte sich schnell
heraus, daB unsere Hoffnung vergebens war. Auch
die Bundesregierung konnte wihrend ihrer Prési-
dentschaft keine Einigung im Ministerrat erzielen,

Immerhin gibt es jetzt einen neuen Hoffnungs-
schimmer: Am 3. Juni wurde in Briissel ein .ge-
meinsamer Standpunkt* formuliert. Danach kann
man nach Ablauf der europdischen Verfahren eigent-
lick erwarten, dal3 vielleicht bis zum Jahresende eine
Richtlinie vorliegt. Die Bundesregierung wird uns
gleich genauer Auskunft dariiber geben kénnen.

Der Bundesrat hat die Bundesregierung dann auf
Initiative Berlins aufgefordert, nunmehr eine nationale
Lisung vorzubereiten. Ich wirde jetzt nicht mehr nur
auf den Gang der Dinge in Briisse] vertrauen, sondern
ich mochte tatsdchlich sehen, daB wir die nationalen
Maglichkeiten so ausschépfen, wie andere Milglied-
staaten der EU es auch getan haben.

Immerhin hatte der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung hereits nach dem Scheitern der Ver-
handlungen im Ministerrat im Dezember 1994 ein-
deutig gesagt, daf er das Prinzip ,gleicher Lohn fir
gleiche Arbeit am gleichen Ort® verwirklichen wolle
und auch mit dem Gedanken einer nationalen Rege-
lung gespielt habe. Im Ziel sind wir uns also seit lan-
gem einig.

Wir sind uns auch in der Sache ndhergekommen:
Sie werden sich daran erinnern, dafl im 1. Marz die-
ses Jahres das Arbeilnehmer-Entsendegesetz in
Kraft treten konnte. Aber dessen Umsetzung ist an
einem entscheidenden Punkt gescheitert: Die Arbeit-
geberverbande haben bei der Allgemeinverbindlich-
erklirung des Mindestlohntarifes nicht mitgemacht.
Am 28. Mai sind diese Verabredungen gescheitert —
so daf wir nun im Grunde genommen keine Mdg-
lichkeit haben, das Sozialdumping und damit die Ar-
beitslosigkeit im Baugewerbe zu stoppen -, cbwohl
der Mindestlohn deutlich unterhalb der untersten
Lohnstufe lag. Die drei Vertreter der Arbeitgeberver-
bénde haben nicht mitgemacht. Das hat auch dazu
gefiihrt, daB das Baugewerbe jetzt liberlegt, ob es
weiter im Rahmen der Arbeitgeberverbidnde mitar-
beiten soll.

Wir kénnen Oberhaupt feststellen: Es gibt eine
klare Mehrheit bei der Bauwirtschaft, eine klare
Mehrheit bei den Gewerkschaften und eine Mehr-
heit im Deutschen Bundestag. Alle Lander sind sich
im wesentlichen dariiber einig, daB eine Regelung
getroffen werden mubB. Ich finde, wir sollten der
Mehrheit nun wirklich auch die Chance geben, im
Konsens mit der Bundesregierung eine Lésung her-
beizufithren,

Bundesrat - 698, Sitzung - 14. Juni 1996

Ich mdéchte noch einmal daran erinnern, daf der
Bundesrat auf unsere Initiative hin einen eigenmen
Gesetzentwurf beschlossen hatite. Dieser enthielt
eine ganze Reihe von Regelungen, die sich von de-
nen im Entwurf der Bundesregierung unterschieden.
Es ist ausweislich des Vermittlungsergebnisses auch
gelungen, eine ganze Reihe von Verbesserungen
und Anderungen durchzusetzen, etwa hinsichtlich
der Kontrolle, der Geltungsdauer und des Geltungs-
bereichs. Alle diese Dinge sind geregelt worden. Es
bestand ein Dissens in der Frage der Grundkonzep-
tion, ndmlich wie man einen allgemeinverbindlichen
Mindestlohntarif in Vertrdgen festhélt. Eine Allge-
meinverbindlicherklarung im gesetzlichen Rahmen
war von der Bundesregierung nicht zu erreichen; sie
wollte vielmehr weiter den Weg der Einigung zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern gehen. Es
hat sich gezeigt, dal dieser Weg eben nicht erfolg-
reich gewesen ist.

Wir haben dem Vermittlungsvorschlag damals zu-
gestimmt, weil wir im Ergebnis natiirlich ein solches
Geselz haben wollten. Damit existiert jetzt zwar ein
Gesetz; aber es erreicht das angestrebte Ziel, nam-
lich die Verhinderung wvon Arbeitslosigkeit, im
Grunde nicht.

Wie dringend das Problem inzwischen geworden
ist, zeigt die gegenwirtige Entwicklung. Bei uns in
Berlin werden Sie {iberall Baustellen sehen. Viele sa-
gen sogar, Berlin sei die gréBte Baustelle Europas.
Dennoch sind inzwischen 34 000 Bauarbeiter ar-
beitslos. In vielen Landern herrscht eine vergleich-
bare Situation. Die Bauwirtschaft rechnet jetzt bereits
bundesweit mit 100000 Arbeitnehmern, die keine
Arbeit finden werden, Mitteliristig werden gar
400 000 Arbeitslose prognostiziert. Das sind verhee-
rende Zahlen. Denn es entstehen nicht nur Schwie-
rigkeiten auf seiten der Arbeitnehmer, sondern auch
auf seiten der Arbeitgeber. Viele mittlere und kleine
Betriebe im Baugewerbe, etwa bis 6 000 an der Zahl,
werden schon in diesem Jahr wegen der ausbleiben-
den Regelung Insolvenzen anmelden miissen. Das
kénnen und diirfen wir nicht hinnehmen,

Wir bitten die Bundesregierung deshalb, nach nun-
mehr viereinhalb Jahren eine Losung zur Bewalti-
gung der driangenden und hekannten Probleme des
Sozialdumpings vorzulegen. Im Ziel sind wir uns ej-
nig. Wir sollten uns nun auch hinsichtlich der Mab-
nahmen einig sein. Denn die Zeit drangt wahrlich.

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Herr
Kollege Radunski!

Der Bundesarbeitsminister wollie heute selbstver-
standlich selber fiir die Bundesregierung zu den Fra-
gen Stellung nehmen. Er ist wegen eines Parteitages
in seinem Landesverband terminlich aber leider ver-
hindert. Ich glaube, wir haben Verstdndnis dafiir.

Fiir die Bundesregierung antwortet nun sein Parla-
mentarischer Staatssekretar, Herr Glnther.

Horst Giinther, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiur Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Un-
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abhingig von der Frage, wie wir den Streit dariiber
auflésen, ob die Bundesregierung dazu verpflichtet
ist, auf Fragen einzelner Lander zu antworten oder
nichi, beantworte ich selbstverstindlich die Fragen.
Kollege Radunski, ich werde am SchluB auch noch
auf das eingehen, was Sie zur EU-Richtlinie gesagt
haben,

Die Bundesregierung bedauert es, dafi sich die So-
zialpartner im Tarifausschul beim Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung am 28. Mai 1996
nicht auf eine Lésung fiir einen allgemeinverbindli-
chen Mindestlohn fiir die Bauwirtschaft haben ver-
standigen kdnnen.

Mit dieser Entscheidung ist jedoch - entgegen viel-
fachen AuBerungen - das Arbeitnehmer-Entsende-
gesetz nicht auBer Kraft getreten. Es hat nach wie vor
Giiltigkeit. Die Bundesregierung bekriftigt aller-
dings, daB unsere Wirtschafts- und Sozialordnung
aus wohlerwogenen Griinden den Sozialparinern
die Verantworfung fiir die Lohnfindung zuweist.
Der Staat wire mit dieser Aufgabe auch {iberfordert.
Er kann und will nur den Rahmen vorgeben, den die
Sozialpartner eigenverantwortlich ausfiillen miissen.
Zu diesem Rahmen gehért u. a. die durch das Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz geschaffene Méglichkeit, im
Wege der Allgemeinverbindlicherkldrung tarifver-
tragliche Mindestbedingungen auch auf entsandte
Arbeitnehmer zu erstrecken.

Die Bundesregierung fordert daher die Tarifver-
tragsparteien und die Spitzenverbdnde eindringlich
auf, weiterhin nach tragfahigen Lésungen zu suchen,
um der Bauwirtschaft und den in ihrem Wirtschafts-
zwelg beschiftigten Arbeitnehmern in der gegen-
wdrtigen schwierigen Situation die dringend notwen-
dige Entlastung zu geben.

Zur Frage 2 sage ich: Die Beantwortung dieser
Frage ergibt sich eigentlich aus der Antwort auf
Frage 1. Nach Auffassung der Bundesregierung sind
nach wie vor in erster Linie die Tarifvertragsparteien

gefragt.

Herr Kollege Radunski, was die EU-Richtlinie an-
geht: Sie ist am 3. Juni verabschiedet worden. Der
gemeinsame Standpunkt war schon vorher festgelegt
worden. Das dndert aber nichts an der Sachlage, daB
der Rahmen, der gesteckt wurde — es war schwierig
genug, iiberhaupt etwas zustande zu bringen —, von
den jeweiligen Nationen, von den einzelnen Natio-
nalstaaten selbst ausgefillt werden muf. Dazu ge-
hért nach deutschem Recht eben auch die Allge-
meinverbindlicherkldrung, Daran dndert leider auch
die Verabschiedung der EU-Richtlinie nichts.

Pragident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank! -
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Dann ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.,

Wir kornmen zu Punkt 2:

Wahil des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Verteidigung (Drucksache 410/96)

Nach Anhérung des betroffenen Ausschusses wird
vorgeschlagen, Herm Minister Professor Dr. Rolf

Eggert (Mecklenburg-Vorpommern) zum Vorsitzen-
den des Ausschusses fiir Verteidigung fiir das lau-
fende Geschéftsjahr zu wiihlen,

Wer stimmt diesemn Vorschlag zu? - Gegenstim-
men? — Keine.

Somit einstimmig beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 6/96°) zusammengefaften Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 4, %, 8, 11 bis 17, 24 bis 28, 32, 34 bis 36 und
38 bis 54.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mbchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Mehrheit,

Damit ist das so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

a) Gesetz zur Neuordnung der Krankenhaus-
finanzierung 1997 —
Krankenhaus-Nenordnungsgesetz 1997

(KHNG 1997) (Drucksache 372/96)

b) Gesetz zur Weiterentwicklung der Strukturre-

form in der gesetzlichen Krankenversicherung

(GKV-Weiterentwicklungsgesetz - GKVWG -)
(Drucksache 346/96)

) Siebtes Gesetz zur Anderung des Fiinften Bu-
ches Sozialgesetzbuch
(Siebtes SGB V-Anderungsgesetz —- 7. SGB V -
AndG) (Drucksache 347/96)

d) Achtes Gesetz zur Anderung des Fiinften Bu-
ches Sozialgesetzbuch
(Achtes SGB V-Anderungsgesetz - 8. SGB V
AndG) (Drucksache 348/96)

Zu Wort hat sich Frau Staatsministerin Professor
Maénnle (Bdyern) gemeldet.

Prof. Ursula Méinnle (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Bayerische
Staatsregierung unterstiitzt grundsédtzlich die in den
vorliegenden Gesetzen beabsichtigten Strukturverbes-
serungen im Gesundheitswesen. Insbesondere die
Stirkung der Selbsisteuerungskréfte ist der richtige
Weg, um zukinftig das medizinisch Erforderliche mit
dem volkswirtschaftlich Vertretbaren und dem, was
Versicherten zumutbar ist, in Einklang zu bringen.

Ich habe gesagt: Wir stimmen grundsétzlich zu.
Das heibt allerdings, daB Bayern nicht allen Regelun-
gen in den hier diskutierten Gesetzen - teilweise
wurden sie auch erst im Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens im Bundestag aufgenommen - zustimmen
kann. Diese Kritik an Einzelpunkten verleitet uns
aber nicht dazu - dies méchte ich ausdriicklich beto-
nen -, die insgesam! vier Gesetze ohne jedwede Dif-
ferenzierung pauschal abzulehnen. Ich bin auch et-
was erstaunt dariiber, daB zu den Gesetzen nicht
auch von anderer Seite Stellung genommen wird,
wenn die Rednerliste, so wie sie bisher vorgelegt
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Prof. Ursula Mannle (Bayemn)

worden ist, stimmt. Wir, der Freistaat Bayern,
scheuen nicht die politische Verantwortung fir un-
populdre Einsparungen. Im Gegenteil; Wir wollen
den VermittlungsausschuBl anrufen, weil wir weitere
Kostenstelgerungen verhindern méchten. Insoweit,
sehr geehrter Herr Gesundheitsminister, sind wir
ganz an Threr Seite, Uns geht es darum, die unpopu-
liren Mafnahmen durchaus mitzutragen, aber in
einigen Punkten noch Konkretisierungen zu errei-
chen. Ich darf diese Punkte nennen:

Erstens. Im Bereich des GKV-Welterentwicklungs-
gesetzes kann die Streichung des § 274 SGB V -
diese betrifft den Wegfall der Prifungen der Ge-
schéfts-, Rechnungs- und Betriebsfihrung der Kran-
kenkassen und ihrer Verbande — nicht unsere Zu-
stimmung finden. Unter der Uberschrift , Vorfahrt flir
die Selbstverwaltung” wurde diese Vorschrift kurzer-
hand gestrichen. Natiirlich unterstittzt auch die Bay-
erische Staatsregierung die Starkung der Selbstver-
waltung dort, wo sie sinnvoll ist und zu strukturelien
Verbesserungen fithrt. Gegen eine Streichung des
§ 274 sprechen aber einige gewichtige Griinde:

Private Wirtschaftsunternehmen haben nicht die
nétige Sachkenntnis, um die bisher bestehenden
Priifungen qualitativ ersetzen zu kiénnen. Genauso-
wenig wie die Prifung durch ein privates Wirt-
schaftspriifungsunternehmen eine Steuerpriffung
ersetzen kann, kann die Einschaltung eines priva-
ten Unternehmens eine Priifung durch das unabhédn-
gige Priffamt oder das Bundesversicherungsamt er-
setzen,

Dariiber hinaus wiirde die Auftragserteilung durch
die betroffenen Korperschaften gerade die sensiblen
Bereiche aussparen. Dazu gehéren die Uberpriifung
von Personalstirke, Personalausstattung, Besoldung
und Vergiitung der Arbeitnehmer bis hin zu den Vor-
stinden, unzureichender Beitragseinzug, mangelnde
Umsetzung der Spargesetze, Es lieBen sich noch ei-
nige andere Punkte nennen. Bei einem Ausgabenvo-
lumen der Krankenkassen von etwa 250 Milliarden
DM kénnen wir es uns politisch nicht leisten, Instru-
mentarien aus der Hand zu geben, die die sparsame
Verwendung der Sozialversicherungsbeitridge kon-
trollieren.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt nennen: die
Praventionsleistungen| Wir wollen es nicht ldnger
hinnehmen, daB nach wie vor Werbeaktivititen der
Krankenkassen im Mantel der Prévention aus Bei-
tragsmitteln finanziert werden kénnen. Das mub
dringend gesetzlich unterbunden werden. Die im
Beitragsentlastungsgesetz vorgesehene Regelung
aber, Praventionsleistungen kiinftig nur noch als Sat-
zungsleistungen mit einseitiger Finanzierung durch
die Versicherten anzubieten, schieBt etwas Gber das
Ziel hinaus. Aus der Sicht der Bayerischen Staatsre-
gierung sind notwendige MaBnahmen zur Gesund-
heitsidrderung und Privention fachlich-medizinisch
zu begriifen und miissen nach unserer Auffassung
beibehalten werden. Durch notwendige Priaventions-
leistungen der gesetzlichen Krankenkassen werden
im Ergebnis der Solidargemeinschaft Kosten ein-
gespart. Wir miissen nur fachlich sinnvoile MaBnah-
men zur Gesundheitsférderung und Priavention von

unsinnigen Wettbewerbsaktivitaten, die der Bundes-
gesundheitsminister im Bundestag plakativ darge-
stellt hat und die im Rahmen des Wettbewerbs unter
den Kassen leider auftreten, unterscheiden. Dazu be-
darf es aber keiner grundsétzlichen Streichung aller
MabBnahmen zur Gesundheitsférderung und zur Pré-
vention. Man konnte vielleicht so sagen: Die Spreu
muf vom Weizen getrennt werden,

Lassen Sie mich einen zweiten Bereich nennenl
Auch im XKrankenhaus-Neuordnungsgesetz 1997
halten wir eine grundlegende Neugestaltung des Ge-
setzes nicht fir erforderlich. Es enthilt positive Rege-
lungen zur Weiterentwicklung des Krankenhauswe-
sens, die wir nicht in Frage stellen. Die stdrkere Ein-
bindung der Selbstverwaltung auf Landesebene in
die Verantwortung fiir die Entwicklung der Ausga-
ben fiir Krankenhausbebandlung im Lande ist zu be-
griiBen. Die Uberfihrung der Zustandigkeit fiir die
Weiterentwicklung der Fallpauschalen- und Sonder-
entgeltkataloge vom Verordnungsgeber auf die
Selbstverwaltungspartner auf Bundes- und Landes-
ebene folgt dem Grundsatz der .Vorfahrt fiir die
Selbstverwaltung®. Damit ist sichergestellt, daB die
Entgeltkataloge schnell und flexibel an sich verén-
dernde Rahmenbedingungen sowie Entwicklungen
in der Medizin und Medizin-Technik angepalit wer-
den kénnen. Bayvern hdlt aber in folgenden Punkien
eine Uberarbeitung fiir notwendig:

Die sogenannten ambulanten Praxiskliniken miis-
sen in die Krankenhausplanung einbezogen wer-
den. Andernfalls entstiinde ein zum Krankenhaus-
bereich paralleler Versorgungsbereich, der nicht nur
Uberkapazititen schaffen, sondern vor allem Kran-
kenhduser erstmals weiter ins Defizit treiben wiirde.
Praxiskliniken wiren wegen der Begrenzung der
Versorgung auf zwei Tage entweder zu einer geziel-
ten Selekiion der Patienten auf leichte, kostengiin-
stige Félle oder zur Weiterverlegung der Patienten in
Krankenhauser gezwungen, wenn die Behandlung
nach zwei Tagen nicht abgeschlossen werden kann.
Beides wiirde die Méglichkeiten fir eine angemes-
sene Auslastung vorhandener Krankenhauskapazitd-
ten und deren wirtschaftlichen Betrieb einschrénken
und letztlich insgesamt zu Kostensteigerungen fih-
ren. Aufferdem konnte die Qualitdt der Patientenver-
sorgung in den Praxiskliniken in Gefahr geraten, da
diese nicht die bei Krankenhiusern durch § 107
Abs. 1 Nm. 2 und 3 SGB V vorgeschriebenen Voraus-
setzungen der entsprechenden diagnostischen und
therapeutischen Méglichkeiten sowie der jederzeiti-
gen Verfiigbarkeit von &arztlichem, Pflege-, Funkti-
ons- und medizinisch-technischem Personal erfiillen
miidten.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt nennen: Auch
die Gesamtvergiitungsregelung bedarf einer Modifi-
kation mit dem Zie], sparsam wirtschaftende Kran-
kenhduser nicht zu benachteiligen. Durch das vorge-
sehene System der spdteren lineraren Kirzung der
Budgets aller Krankenhduser fiir den Fall, daBl - dies
ist sicherlich immer zu erwarten — die Summe der auf
értlicher Ebene vereinbarten Einzelbudgets den Be-
trag der landesweiten Gesamtvergiitung iibersteigt,
werden wirtschafilich arbeitende Krankenhéuser im
Vergleich zu den fibrigen schiechtergestellt. Eine Lo-
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sehr geehrter Herr Gesundheitsminister,
kénnte darin liegen, eine landesweite Gesamtvergii-
fung nicht als starre Grenze, sondern als Orientie-
rungsgréBe vorzugeben, die sich an die Pflegesatz-
parteien vor Ort richtet.

SchilieBlich ist die obligatorische Herstellung des
Elnvernehmens zwischen den Landesverbinden der
Krankenkassen und den Lindern in der Kranken-
hausplanung zu weltgehend. Krankenhausplaneri-
sche Entscheidungen kénnten blockiert und dadurch
auch mittelbar Investitionsentscheidungen des Lan-
des beeinflut werden. Damit bestiinde vor allem die
Gefahr, daB die Linder ihrem Sicherstellungsauftrag
fiir die stationdre Versorgung und dainit ihrer Letzt-
verantwortung fiir die gesundheitliche, im ganzen
Lande gleichwertige Daseinsfiirsorge nicht mehr ge-
recht werden kénnen. Da durch die bisherige Praxis
keine Unwirtschaftlichkeiten in der Krankenhausver-
sorgung verursacht worden sind, die durch die Neu-
regelung vermieden werden kénnten, besteht fir
eine Verdnderung auch kein Handlungsbedart.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unser
Gesundheitswesen braucht strukturelle Weiterent-
wicklungen. Darliber besteht sicherlich parteitiber-
greifend Konsens. Wir missen versuchen, Lsungen
zu finden, die konstruktiv sind. Ich denke, die
Punkte, die ich vorgetragen habe, machen deutlich,
dal wir einerseits den Ansatz des Bundesgesund-
heitsministers teilen, andererseits in Einzelpunkten
Bereiche fiir regelungsbediirftig halten, in denen
Lénderinteressen exirem tangiert sind und in denen
wir zusdtzliches Einsparpotental sehen. Von daher
ist unser Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ein konstruktiver Antrag, der IThnen helfen
soll. Wir sind nicht dafiir, die vorgelegten Gesetze
pauschal abzulehnen und noch dazu in diesem
Hause nicht zu begriinden, wo die Hauptansatz-
punkte bestehen. Ich halte dies nicht fiir einen geeig-
neten Stil. Unsere Vorschldge sollen dazu beitragen,
daB wir im VermittlungsausschuB eine gute Lésung
finden.

Président Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank! -
Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, weise ich
darauf hin, daf die Ausschiisse zu diesen vier Tages-
ordnungspunkten mit einer Begriindung die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel der
grundlegenden Neugestaltung dieser Gesetze emp-
fehlen.

Zu den Tagesordnungspunkten 5a) und b) ist aber
eine Einzelabstimmung notwendig, weil hierzu An-
trdge Bayerns vorliegen.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunk! 5 a):

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 346/1/96 und ein Ap-
trag Bayerns in Drnucksache 372/1/96.

Nach unserer Geschéftsordnung frage ich zu-
ndchst, wer allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-

lungsausschusses ist, Ich bitte um Ihr Handzeichen, -
Das ist die Mehrheit.

Bitte jetzt das Handzeichen zu dem von den Aus-
schiissen in Drucksache 346/1/96 Ziffer 1 empfohle-
nen Anrufungsgrund! - Mehrheit,

Damit ist die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses mit diesem Begehren beschlossen.

Der bayerische Antrag in Drucksache 372/1/96
entfalit.

Wir stimmen nun {ber die von den Ausschiissen
empiohlene Begrindung ab.

Ziffern 2 his 4 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 5! - Das ist die gleiche Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die Begriindung - wie s¢-
eben {estgelegt — beschlossen.

Wir fahren fort mit dem Tagesordnungspunkt 5b):

Zyr Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschuf-
empfehlungen in Drucksache 346/1/96 und ein An-
frag Bayerns in Drucksache 346/2/96.

Nach unserer Geschéftsordnung frage ich auch
hier zuerst, wer allgemein far die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist. Ich bitte um Ihr Handzei-
chen. - Das ist die Mehrheit.

Bitte jetzt das Handzeichen zu dem von den Aus-
schiissen in Drucksache 346/1/96 Ziffer 1 empfohle-
nen Aanrufungsgrund! — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses mit diesem Begehren beschlossen.

Der bayerische Antrag in Drucksache 346/2/96
entfallt.

Wir stimmen nun tiber die von den Ausschiissen
empichlene Begriindung ab.

Ziffern 2 bis 4 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit,
Ziffer 51 — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Begriindung - wie so-
eben festgelegt - beschlossen.

Wir sind iibereingekommen, iber die Tagesord-
nungspunkte 5 ¢) und d) gemeinsam abzustimmen:

Wer ist fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem von den Ausschiissen in Drucksa-
che 346/1/96 empfohlenen Begehren einschliefilich
der Begriindung? Ich bitte um Thr Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Ver-
mitflungsausschusses — wie soeben festgelegt — be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 6:

. - . Strafrechiséinderungsgesetz — §§ 177 bis
179 StGB (. . . SttAndG) (Drucksache 349/96)

Mir liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. - Zu-
ndchst Frau Ministerin Ridder-Melchers (Nordrhein-
Westfalen). .
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lise Ridder-Melchers (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir befassen
uns hier mit einem auBerordentlich wichtigen Ge-
setz, nicht nur aus frauenpolitischer Sicht. Es geht im
Kern um die Frage, ob Vergewaltiqung in der Ehe
kiinftig unter Strafe stehen soll.

In einem Punkt sollten wir uns einig sein: Verge-
waltigqung ist ein Verbrechen und muf als solches
bestrait werden - auch in der Ehe. Viele, vor allen
Dingen Maénner, haben sich lange geweigert, Realita-
ten wahrzunehmen. Die Realitat ist: Das Verbrechen
der Vergewaltigung macht leider auch vor der Ehe
und in der Ehe nicht halt, Im vermeintlichen ,Schutz
der Ehe” werden Frauen gedemitigt, mifhandelt
und vergewaltigt.

Allein in Nordrhein-Westfalen fliichten jahrlich

iiber 6 000 Frauen mit ihren Kindern in Frauenhdu-
ser., Nach einer Studie des Kriminologischen For-
schungsinstituls Niedersachsen aus dem vergange-
nen Jahre ist in Deutschland jede siebte Frau minde-
stens einmal im Leben Opfer einer Vergewaltigung
oder sexuellen Notigung. Allein zwischen 1987 und
1991 sind das knapp 700 000 Frauen in Deutschland.
Anders und konkreter ausgedriickt: In einer Stadt
von einer GréBenordnung wie Bonn und Miinster
wiiren in einem Jahr alle Frauen und Mé&dchen be-
troffen.

Ahnliche Zahlen und Prognosedaten gibt es natiir-
lich auch vom Bundeskriminalamt. Allerdings weisen
die registrierten Félle in der Kriminalstatistik ein an-
deres Bild aus: Anzeigen im Rahmen der Vergewalti-
gung gibt es in rund 12 000 Fallen. Das zeigl, dab in
diesem Bereich das Dunkeilfeld sehr hoch ist, weil
die meisten Opfer den Ubergriff eben nicht anzei-
gen. Sie empfinden Scham, erwarten keine Hilfe von
der Polizei und befiirchten, daff das Zusammenleben
nach einer Anzeige noch schwieriger wird.

Wir wissen: Sexuelle Gewalt und Vergewaltigung
sind dberwiegend im sozialen Nahbereich zu fin-
den. Wir wissen auch: Eine Vergewaltigung ist keine
einmalige ,Entgleisung”. Vergewaltiger sind Wie-
derholungstiter. Die Vergewaltigung steht am Ende
einer Gewaltspirale, die sich immer wieder von
neuem aufbaut. Eine Vergewaltigung ist kein Se-
xual-, sondern ein Gewaltdelikt. Die Tdter benutzen
Sexualitiat als Mittel, um ihre Macht zu demonstrie-
ren. Sie wollen das Opfer demiitigen und erniedri-
gen.

Diese Fakten und alarmierenden Zahlen sind seit
langem bekannt. Trotzdem bedurfte es mehr als
20 Jahre, wm heute hier erneut um dieses Thema zu
ringen und dariiber zu debattieren. Die Gesetzesvor-
lage der Regierungskoalition in Bonn hat zwar auf
der einen Seite Handiungsbedarf bescheinigt. Aber
ich sage: Das, was hier vorliegt, ist nur eine schein-
bare Lésung.

Das uns vorliegende Gesetz geht durch Streichung
des Wortes ,auBerehelich” einen ersten Schritt in die
richtige Richtung. Aber um so bitterer ist es, daB es in
einem zweiten Schritt dem verheirateten Tdter wie-
der ein Sonderrecht einrdumen will. Denn einzig und
allein um ein solches geht es, wenn der vergewaltig-

ten Ehefrau, die sich haufig erst nach langer, qualvol-
ler Duldung von Emiedrigung und Verletzung dazu
durchgerungen hat, ihren Ehemann anzuzeigen, die
Last einer Widerspruchsregelung aufgebiirdet wird.
Das Opfer mufl auch noch die Verantwortung fiir die
Bestrafung des Taters iibernehmen.

Eine solche Gesetzeskonstruktion 1afit sich auch
nicht besser begriinden, indem man sagt, sie diene
der Opferautonomie. Welcher Vergewaltiger, der
seine Frau bereits auf das schlimmste erniedrigt hat,
sollte sich nicht dazu aufgefordert fihlen, sein Opfer
nochmals massiv unter Druck zu setzen, um seiner
Bestrafung zu entgehen? Wie sollte das oft noch in
der Gewaltbeziehung verbleibende Opfer unter dem
Druck des Ehemanns und des sozialen Umfelds liber-
haupt eine autonome Entscheidung treffen kénnen?

Durch diese Widerspruchsklausel wird die eheli-
che Vergewaltigung vielmehr zum Aniragsdelikt
herabqualifiziert ~ das, obwohl der Staat ansonsten
bei Verbrechen generell und ausnahmslos einen
Strafverfolgungsanspruch besitzt. Fir mich und fir
viele andere gibt es dafiir keine Begrimmdung und
keine Rechtfertigung. Dabei geht es um Vorurteile,
wm falsche Rollenklischees, um falsche Einsteliun-
gen.

Ich darf als Beispiel hierfir die Frage eines Bun-
destagsabgeordneten an die Bundesregierung aus
dem vergangenen Jahr zitieren:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Gefahr,
daB durch ein Gesetz zur Strafbarkeit der Verge-
waltiqung in der Ehe der letzte Rest persdnlicher
Beziechung zwischen den Ehepartnern zerstort
werden kénnte?

Als ob das Gesetz, nicht aber die Vergewaltigung
den Rest persdnlicher Bezichung zerstdrt! Als ob
nicht die Tat, sondern das Gesetz das Verwerfliche
ist! Artikel 6 unseres Grundgesetzes darf nicht dazu
mifibraucht werden, dab Gewalitaten in der Ehe un-
gestraft bleiben.

Meine Damen und Herren, nach all dem wird deut-
lich, daB das vorliegende Gesetz der Regierungsko-
alition in puncto Strafbarkeit ehelicher Vergewalti-
gung leider ein Lippenbekenntnis bleibt. Der Ehe-
mann kann sich mit diesem Gesetz iber das sexuelle
Selbstbestimmungsrecht und die Wiarde der Frau
weiter hinwegsetzen.

Anfang 1995 forderte der Vorsitzende des Rechts-
ausschusses, der CDU-Abgeordnete Herr Evyl-
mann, in einem Zejtungsinterview:

Haben Sie Nachsicht mit den Mannern! Seit Jahi-
tausenden gehdrt dies zu threm Selbstverstand-
nis. Da braucht eine BewuBtseinsdnderung schon
ihre Zeit.

Meine Damen und Herren, die Frauen haben
keine Zeit und keine Geduld mehr. 20 Jahre war Zeit
fir Diskussion, fiir BewubBtseinsdnderung. Wir wollen
und kénnen nicht langer warten, bis auch der letzte
begriffen hat, daB Frauen auch in diesem Bereich ein
Recht auf Selbsthestimmung und auf Anerkennung
ihrer Wiirde haben.
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Jelzi 1st ale Leil rel ur eme sSirafrechtsreform,
die diesen Namen auch verdient. Ich bitte Sie daher,
der Empfehlung des Rechtsausschusses sowie des
Frauen- und Jugendausschusses zu folgen und die
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu beschlie-
Ben, mit dem Ziel, die Widerspruchsklausel in diesem
Gesetz zu streichen. Es ist, glaube ich, ein gutes
Omen, dabB sich der Rechtsausschufl sowie der Frauen-
und JugendausschuB hier einig sind. Ich hoffe, daB
auch das Plenum eine breite Zustimmung zu diesem
Punkt gewdhrleisten wird, - Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Nichste Wortmeldung: Herr Staatsminister von
Plottnitz (Hessen)!

Rupert von Plottnitz (Hessen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Nach dem Beitrag der
Kollegin Riddér-Melchers aus Nordrhein-Westfalen
kann ich mich, glaube ich, relativ kurz fassen. Es fan-
den bereits im Jahre 1973 Beratungen tiber ein Vier-
tes Gesetz zur Reform des Sexualstrafrechts statt. Da-
mals war Hessen das einzige Bundesland, das die
Forderung gestellt hat, das Verbrechen der Verge-
waltigung auch dann zu bestrafen, wenn es in der
Ehe begangen wird. Seinerzeit hat Hessen fiir diese
Forderung in aller Regel nur Hohn und Spott geern-
tet, mit einer rithmlichen Ausnahme - fast hétte ich
gesagt: der bewahrten rechtspolitischen Allianz zwi-
schen Hessen und Bayern — Bayern war damals das
einzige Bundesland, das die hessische Forderung un-
terstiitzt hat.

Das, was Hessen und Bayern schon 1973 gefordert
haben, ist mittlerweile, wie das vorliegende Gesetz
zur Neufassung des § 177 des Strafgesetzbuches
zeigt, im Deutschen Bundestag mehrheitsfahig ge-
worden. Das ist erfreulich; das ist zu begriiBen. Un-
verstindlich allerdings ist, daB das, was sich an Ein-
sicht durchsetzen soll, gleichsam durch die Hintertiir,
ndmlich durch die Schaffung einer sogenannten Wi-
derspruchsklausel, wieder ausgehebelt werden soll.

Meine Damen und Herren, diese Widerspruchs-
Yklausel ist materlellrechflich systemfremd, wenn
man sich ansieht, wie es sonst im Strafgesetzbuch
der Bundesrepublik Deutschland zugeht, und sie ist
rechis- und kriminalpolitisch véllig verfehlt,

Sie ist deshalb systemfremd - darauf ist gerade
schon aufmerksam gemacht worden —, weil es keinen
einzigen Verbrechenstatbestand im Strafgesetzbuch
gibt, bei dem das Ob der Strafverfolgung oder der
Einstellung einer Strafverfolgung von den privaten
Wiinschen des Opfers abhangig gemacht wird. Das
gibt es sonst nirgendwo. Die Frage ist: Warum soll
das plétzlich beim Verbrechen der Vergewaltigung
méglich sein? Die Antwort auf diese Frage kann
nicht zufriedenstellend begriindet werden.

Die Widerspruchsklausel ist aber auch kriminaipo-
litisch vollig verfehlt. Sie schafft némlich nicht nur,
wie der duBere Eindruck es nahelegen wiirde, eine
De-facto-Verfahrensherrschaft auf seiten des Opfers
der Vergewaltigung, sofern wir es mit ehelichen Ver-
béltnissen zu tun haben, sondern sie riickt die Ver-

fahrensherrschaft auch in eine sehr gefdhrliche
Nihe des Titers der Vergewaltigung. Denn was
konnte mehr als Einladung wirken, Druck auf das
Opfer auszuitben, um dje Strafverfolgung zu stop-
pen, als eine solche Widerspruchsklausel, gerade vor
dem Hintergrund ehelicher Verhdltnisse? Insofern ist
also festzuhalten: krimimalpolitisch véllig verfehit

Fiir beide Uberlegungen miiBte eigentlich gerade
der Freistaat Bayern — ich erinnere an die alte Allianz
des Jahres 1973 - besonderes Verstandnis haben;
denn der Freistaat Bayern gehért doch sonst zu den-
jenigen Bundesldndern, die wissen, daB im Umgang
mit Verbrechen nicht zu spaBen ist. Warum sollte
hier, wo wir es mit dem Tatbestand der Vergewalti-
gung zu tun haben, anders sein als bei anderen Ver-
brechenstatbestinden?

Die Widerspruchsklausel ist im Gbrigen in einem
Punkt véllig grotesk. Sie sieht ndmlich auch dann die
Einstellung von StrafverfolgungsmaBnahmen vor,
wenn im Zusammenhang mit der Vergewaltigung in
der Ehe eine gefdhrliche Kérperverletzung began-
gen worden ist, d. h,, wenn der Téter der Vergewalti-
gung im Zusammenhang mit der Vergewaltigung
mittels einer Waffe, insbesondere — so heifit es in
§ 223 a - mit ejinem Meseser, tatlich und aggressiv ge-
worden ist. Das bedeutet: Hier erfolgt die Privilegie-
rung eines in hohem MaBe verwerflichen und sozial
schidlichen Verhaltens, wenn im Zusammenhang
mit diesem Verhalten noch eine Vergewaltigung vor-
gekommen ist. Das kann doch keinen Sinn machen.
Auch insofern, meine ich, miissen wir feststellen: Wir
haben es mit einer sehr grotesken Konstruktion zu
tun.

Véllig haltlos ist die Widerspruchsklausel schlieB-
lich dort, wo sie den Widerspruch des Opfers fiir un-
beachtlich erklirt, wenn, so heifit es in dem vorlie-
genden Gesetz, ,ein besonderes dffentliches Inter-
esse an der Strafverfolgung” anzunehmen ist. Auch
hier ist wieder zu fragen: Wann, wenn nicht im Falle
einer Vergewaltigung, besteht ein éffentliches Inter-
esse an der Strafverfolgung? Ich kann mir keinen Fall
vorstellen, in dem nur ein privates Interesse an der
Strafverfolgung vorhanden sein soll. Gerade an die-
ser Formulierung wird deutlich, daB wir es de facto
mit dem Versuch zu tun haben, den Tatbestand des
Verbrechens der Vergewaltigung, dann, wenn er in
der Ehe erfiillt wird, de facto zu einem Antragsdelikt,
wenn nicht sogar zu einem Privatklagedelikt herab-
zustufen. Das, meine ich, ist nicht mdéglich, Deswe-
gen ist die Widerspruchsklausel abzulehnen.

Meine Damen und Herren, die Verfechter der Wi-
derspruchsklausel verweisen vor allen Dingen auf ei-
nes: auf Artikel 6 des Grundgesetzes und auf den
Schutzbereich von Ehe und Famille. Das ist ein Ar-
gument, das sich wie ein roter Faden durch die Bera-
tungen auf Seiten der Verfechterinnen und Verfech-
ter des vorliegenden Gesetzes und der Wider-
spruchsklausel zieht. Dazu ist zu fragen: Was ist es
eigentlich fiir ein Verstdndnis von Ehe und Familie,
wenn man meint, eine Vergewaltigung sei eine pri-
vate laflliche Siinde, sofern sie vor dem Hintergrund
einer Ehe begangen werde? Das Gegenteil ist doch
richtig. Wo, wenn nicht in der Ehe, kann, mufl mehr
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Rupert von Plottnliz (Hessen)

als sonstwo erwartet werden, dalBl es nicht zu Aggres-
sionen, zu Titlichkeiten, zu sexueller Gewalt kommt?
Gerade dort herrscht doch Vertrauen und besteht ein
besonderer Anspruch auf den Respekt vor den eige-
nen persénlichen Rechten.

Ich komme zum Ende. Das vorliegende Gesetz ist
dort zu begriifen, wo es endlich der Einsicht zur
Durchsetzung verhilft, da8 die Vergewaltigung auch
und gerade dann ein Verbrechen ist, wenn sie in der
Ehe begangen wird. Aber das vorliegende Gesetz ist
dort unannehmbar, wo es sich selbst und seinen eige-
nen Ansatz mit der Widerspruchsklausel durch die
Hintertlir wieder auszuhebeln versucht. Deswegen
erhebt das Land Hessen die Forderung: Die Wider-
spruchsklausel muf} gestrichen werden. Diese Forde-
rung muB mit dem Instrument des Vermittlungsaus-
schusses durchgesetzt werden. — Ich danke Ihnen.

Priasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank! -
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Eine Erklarung zu Protokoll *) gibt Frau Ministe-
rin Schubert aus Sachsen-Anhalt.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Dazu liegen
Thnen die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 349/1/96 vor.

Wer entsprechend diesen Empfehlungen die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses aus dem dort
angegebenen Grund verlangen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beschlossern.

Tagesordnungspunkte 9 und 10:

Allgemeines Magnetschwebebahngesetz
(AMDbQG) (Drucksache 374/96)

in Verbindung mit

Gesetz zur Feststellung des Bedarfs von Ma-
gnetschwebebahnen (Magnetschwebebahn-
bedarfsgesetz — MsbG) (Drucksache 373/96)

Wir sind Uibereingekommen, diese beiden Gesetze
gemeinsam zu beraten.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ministerprédsiden-
tin Simonis (Schleswig-Holstein).

Heide Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren Kol-
legen! Beim ersten Durchgang hier im Bundesrat hat
das Land Schleswig-Holstein den Transrapid zwi-
schen Hamburg und Berlin abgelehnt. Wir haben da-
mals als Begriindung gesagt: Er fiihrt verkehrspoli-
tisch ins Abseits.

Wir planen und bauen européaische Hochgeschwin-
digkeitsnetze. Aber zwischen den beiden griBten
deutschen Stddten soll ein unvernetzbares Unikum,
eine Insel-Losung auf Stelzen entstehen. Dem hat
der Bundesverkehrsminister damals vehement wi-
dersprochen. Der Transrapid sei keine Insel-Losung,

*] Anlage 2

hat er einer Zeitung gesagt, weil Bahn AG und Luft-
hansa beteiligt wiirden. Nach dieser Logik, meine
sehr verehrien Damen und Herren, wéire Sylt keine
Insel, weil sich dort eine Zeitlang im Jahr lauter Fesl-
lander aufhalten.

Verkehrspolitisch fiihrt der Transrapid Hamburg-
Berlin ins Abseits, weil er ein Ping-Pong-System ist,
ohne die Fliche zu erschlieBen, weil er einen enor-
men Autoverkehr zu den Haltepunkten verursacht,
den wir nicht gebravchen kénnen und auch nicht ha-
ben wollen, und weil er das Schienenfermverkehrs-
netz auszehrt, mit der Folge, dal die Linder auf ei-
gene Kosten entsprechenden Ersatz im Nah- und Re-
gionalverkehr schaifen miissen.

Wir haben damals beim ersten Durchgang gesagt:
Der Transrapid Hamburg-Berlin fithrt finanzieil in
den Sumpf. Inzwischen hat der Bundesrechnungs-
hof, der nun keineswegs im Verdacht steht, sich etwa
von Schleswig-Holstein gar beeinflussen zu lassen,
bestitigt, daB das Projekt ein Abenteuer mit unge-
wissem Ausgang ist: Die Kosten seien unrealistisch
niedrig kalkuliert, die Fahrgastzahlen unrealistisch
hoch kalkuliert, die Wirischaftlichkeitsberechnung
sei unsolide, und das Ganze sei fiir den Bund ein fi-
nanzielles Risiko, das nicht kalkulierbar sei.

Wir haben damals ausgefiihri: Der Transrapid fithrt
industriepolitisch nicht zum Ziel. Inzwischen hat der
Bundesrechnungshof festgestellt — ich darf zitieren —:

Die Vermarktungsgesellschaft der privaten Wirt-
schaft, Transrapid International, besteht minde-
stens seit dem Jahr 1990. Vorvertrdge oder Optio-
nen fiir den Verkauf des Gesamisystems Transra-
pid nach dem Nachweis von dessen Funktionsfa-
higkeit auf der Anwendungssirecke sind dem
Bundesverkehrsministerium nicht bekannt,

Das mub eine ,heifle Nummer" sein, bei der sich in-
nerhalb von sechs Jahren nicht ein einziger einmal
gemeldet und nachgefragt hat, wo er sein kostbares
Geld denn lassen kann. - Weiter schreibt der Bun-
desrechnungshof:

Das Bundesverkehrsministerium konnte iber
derzeitige Aktivitdten der Industrie hinsichilich
der Vermarktung des Gesamtsystems Transrapid
lediglich berichten, daB Exportchancen in Malay-
sia bestiinden. Uber das Schicksal schon im Jahre
1990 bearbeiteter, konkreter Projekte war nichts
bekannt.

Das Ganze war offensichtlich wohl keine sehr erfolg-
reiche ,Veranstaltung®. - Soweit also der Rech-
nungshof mit seinen Mahnungen iiber den kinftigen
Exporischlager des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land!

Dies sind Fakten, die uns nicht dazu bewegen kin-
nen, unsere Vorhehalte gegeniiber dem Transrapid
aufzugeben,

Im tibrigen hat der Verkehrsminister, Herr Wiss-
mann, in der Zwischenzeit woh! etwas vorsichtiger
geworden, die Prognosen fiir die Zahl der Dauerar-
beitspliize an der Transrapid-Strecke, inzwischen
von 10 000 auf 4 000 korrigiert - er wird diese Zahl
auch weiter nach unten korrigieren; daran habe ich
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keine Zweifel -, mit der Begriindung, eine genaue
Zah] lasse sich eben schwierig vorhersagen. Ja, so ist
es mit den Prognosen, Sie handeln mit der Zukunft.
Deswegen lassen sich Zahlen immer schwierig vor-
hersagen. Aber vorher wird erst einmal vollmundig
irgendeine Zahl in den Raum gestellt, auf daB einem
angesichts der Arbeitslosenzahlen der Mund baff vor
Staunen offensteht und man eigentlich nur noch ja
sagen kann.

Was 185t sich beim Transrapid denn iiberhaupt vor-
hersagen? Es ist nicht einmal sicher, ob er nun wirk-
lich auf Stelzen gebaut werden soll. Ist man gegen
die Stelzen, wird er selbstverstindlich herunterge-
legt. Ist man dagegen, daB er heruntergelegt wird,
wird er wiederum auf Stelzen gestellt. Es ist nicht
einmal sicher, ob er im Winter fahren kann. Das zei-
gen jedenfalls Untersuchungen an der Teststrecke.

Die Planungsgesellschaft hat in diesen Tagen den
Flichenverbrauch pro Streckenmeter von maximal
zwdlf auf nunmehr knapp 20 Quadratmeter nach
oben korrigiert, mit der bemerkenswerten Begrin-
dung: .Jetzt sind wir eben schlauer.” — Nein, sie ist
nicht schlauer geworden, sondern sie war vorher
dumm. Sie hat ndmlich vergessen, die Flichen Hir
Bahnhéfe, Parkplitze, Zuwege und Abwege mit zu
berechnen. Es ist kein Zeichen von Schlauheit, wenn
man das merkt. Es ist vielmehr eine Art Notbremse,
die man zieht, und zeigt, daB vorher verwaltungsma-
Big irgend etwas nicht in Ordnung war, wenn man
eine Bahn baut und vergiBt, daf man wenigstens —
wenigstens| — eine Trittleiter braucht, um dann iiber
die Stelzen oben einsteigen zu kdnnen, falls man
denn schon keinen Bahnhof bauen méchte.

Wer die Transrapid-Strecke mit dffentlichen Mit-
teln bauen will, muf wissen, daB er einen Blanko-
scheck fiir ein Prestigeprojekt ausstellen soll, von
dem nicht klar ist, was dabet herauskommt.

Mir ist unverstdndlich, da das, was den Haus-
haltsausschufl des Bundestages, den Bundestag ins-
gesamt frither einmal ausgezeichnet hat, nidmlich bei
Vorhaben, die nicht ganz klar durchzurechnen sind,
wenigstens einen iiblichen Haushaltsvorbehalt zu
machen, in der Zwischenzeit offensichtlich auch dem
Verhalten gewichen ist, generell geschlossenen Au-
ges zuzustimmen,

(Vo rsitz: Amtierender Prasident
Dr1. Henning Scherf)

Das Parlament verzichtet auf sein Budgetrecht, wih-
rend das Geld sonst an allen Ecken und Kanten fehlt
und aus allen Taschen, selbst wenn diese leer sind,
herausgenommen werden muB.

Der Bund stolpert von Milliardenloch zu Milliar-
denloch. Hier wird ein neues aufgerissen, dessen Di-
mension niemand vorhersagen kann.

Bisher rechnet die Bundesregierung nach dem -
iberholten — Preisstand von 1993 und aufgrund der
unrealistischen Annahmen, die ich gerade genannt
habe, mit Fahrwegkosten von 5,6 Milliarden DM.
Schon die Finanzierung dieses — auf jeden Fall nicht
ausreichenden - Betrages 15t ahnen, was auf uns zu-
kommt, wenn man den {iblichen Kostensteigerungs-

faktor, den wir von anderen GroBprojekten her ken-
nen, zugrunde legt. Der Bundesverkehrsminister soll
davon 57 % tragen. Die restlichen 43% sollen von
allen iibrigen Ressorts aus ihren jeweiligen Haushal-
ten ,zusammengekratzt” werden. Das sieht folgen-
dermaBen aus; Der Landwirtschaftsminister ist mit
220 Millionen DM dabei. Das ist nun wirklich die ku-
rioseste agrarpolitische Mallnahme, von der ich je-
mals gehért habe, auch wenn dieses Ding auf Stelzen
in den Himmel wiéchst. Aber es ist, glaube ich, nur
schwierig unter Agrarpolitik einzusortieren.

88 Millionen DM soll der Bundesarbeitsminister
beisteuern, weil der Transrapid sozusagen zwar eine
teure, aber unter Umstdnden doch immerhin eine
AB-MafBnahme sei. Es ist jedenfalls die teuerste AB-
MaBnahme, der ich bis jetzt begegnet bin,

Die Ministerin f{ir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend gibt 6 Millionen DM dazu. Dann weil die Ju-
gend doch, wofiir das Geld heute ausgegeben wird:
auf dafl die Frauen mit den Senioren und den Fami-
lien auf den Stelzen von Hamburg nach Berlin reisen
und sich einmal einen schdénen Tag machen kénnen,

{(Heiterkeit)

Selbst die Entwicklungshilfe muB 9 Millionen DM
lockermachen, weil Herr Spranger mit dem Transra-
pid eine neue Attraktion fiir Besuchergruppen aus
der Dritten Welt gewinnt,

(Heiterkeit)

Nun gut! Man muB seinen Gésten etwas bieten.
Dann sollte man sich das auch etwas kosten lassen.

Aber was fiir eine im Grunde genommen absurde
Finanzierung! Aber sie macht immerhin anschaulich,
daB wir uns diesen - ich darf aus der ,FAZ" zitieren -
»Widersinn auf Stelzen” schlicht nicht leisten kén-
nen, es sei denn auf Kosten sinnvollerer und dringli-
cherer Aufgaben, und zwar nicht nur im Verkehrsbe-
reich.

Ich hoffe, denjenigen, die sich unfreiwillig an den
Kosten mitbeteiligen sollen, geht jetzt auf, welche
Opfer das fiir sie bedeutet. Schleswig-Holstein wird
jedenfalls nach wie vor nicht miide sein und auch
nicht miide werden, gegen dieses Projekt zu wettern,
auch wenn uns die Technik an sich durchaus ein-
leuchtet. Wie gesagt, sie wurde im Jahre 1936 paten-
tiert. Was so lange als Patent in der Schublade liber-
standen hat, mub irgendwie gut sein.

Wir sind aber aus guten Griinden gegen dieses
konkrete Projekt, weil nichts, aber auch gar nichts,
an ihm stimmt,

Wenn das Magnetschwebebahnbedarfsgesetz
heute beschlossen werden sollie, womit leider zu
rechnen ist, dann wird Schleswig-Holstein priifen, ob
es ein Normenkontrollverfahren beantragt. Dann
werden wir sehen, ob unsere Argumente vielleicht
an anderer Stelle gehdrt werden. - Ich danke Thnen
fiir Thre Geduld.

Amtierender Président Dr. Henning Scherf: Nich-
ste Wortmeldung: Minister Geil aus Mecklenburg-
Vorpommern|
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Rudolf Geil (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Ministerprdsidentin, ich muf Thnen zugestehen:
Es ist Ihnen sicherlich gelungen, die Lacher auf Thre
Seite zu ziehen.

{Hans Eichel [Hessen]: Die Schmunzlerl)

- Vielleicht auch die Schmunzler, Herr Ministerprasi-
dent! — Aber ob Sie damit in der Tat etwas flr den
Wirtschaftsstandort Deutschland und fiir die Durch-
setzung neuer Technologien geleistet haben, wage
ich sehr zu bezweifeln.

Es muB in der Bundesrepublik Deutschland doch
eigentlich einmal wieder méglich sein, dal wir uns
zu einer neuen Technologle, die wir entwickelt ha-
ben und die unsere Industrie umzusetzen in der Lage
ist, auch bekennen und iiber diesen Weg dann viel-
leicht auch Verkaufsiérderung betreiben sowie et-
was zur Schaffung von Arbeiisplitzen, méglicher-
weise sogar auch im Lande Schleswig-Holstein, tun.

Mecklenburg-Vorpommern bittet Sie darum, den
beiden vorliegenden Gesetzen zuzustimmen. Denn
mit der Verabschiedung dieser beiden Gesetze und
mit dem bereits verabschiedeten Planungsgesetz fir
die Magnetschwebebahn haben wir dann die Vor-
aussetzungen dafiir geschaffen, dab tatsdchlich mit
der Konkretisierung und damit auch mit der Realisie-
rung des Vorhabens begonnen werden kann.

Aus der Sicht Mecklenburg-Vorpommerns ist dies
ein Stiick Infrastrukturverbesserung. Ich sage das
jetzt einmal in bezug auf dieses Land und vor allen
Dingen auch im Hinblick auf die Region, die Stadt,
die Umgebung von Schwerin. Das ist in einem der
neuen Bundeslinder ein konkretes Beispiel dafir,
dafl etwas fiir die Infrastrukturverbesserung geleistet
werden kann. Denn diese Region wird auch an die
beiden Ballungszentren Hamburg und Berlin ange-
bunden. Es ist nicht verboten, dann auch fiir eine sol-
che Infrastrukturverbesserung zu kdmpfen und sich
dafiir einzusetzen,

Aber ich méchte gerne auch noch einmal auf fol-
gendes hinweisen: Es ist natiirlich richtig, dafl wir in
der Bundesrepublik Deutschland {iber ein leistungs-
fihiges Schienennetz verfliigen. Aber warum kann
ein solches leistungstdhiges Netz durch eine solche
Entwicklung nicht weiter ergédnzt und noch ein Stiick
verbessert werden?

Es ist falsch, wie immer wieder behauptet wird,
dab eine ICE-Strecke zwischen Hamburg und Berlin
billiger sei, Das wire natfirlich méglich, wenn man
mit geringeren Geschwindigkeiten auf einem sol-
chen Netz fithre. Aber wenn man wirklich ein Hoch-
geschwindigkeitsnetz haben will, dann ist ein sol-
ches ICE-Netz beispielsweise fiir den Personennah-
verkehr und auch fir den Giiterverkehr nicht mehr
tauglich. Sie brduchten dann ein weiteres Netz. Dies
bitte ich dann auch einmal durchzurechnen, verehrte
Frau Ministerprasidentin, vielleicht auch mit den Be-
merkungen, die Sie so treffend im Hinblick auf die
jetzige Kostenrealisierung gemacht haben.

Da ich nicht alle Argumente, die wir im September
letzten Jahres schon einmal ausgetauscht haben und

die auch im Bundestag vorgetragen worden sind,
wiederholen will, méchte ich nur noch eine letzte Be-
merkung machen. Ich meine, der ICE leistet - -

{Zurufe)

- Entschuldigen Sie, der Transrapid! Fiir den ICE gilt
das, was ich sage, iibrigens auch. Es ist also gar nicht
falsch, wenn ich das auf beide Systeme beziehe, -
Der Transrapid leistet auch einen Beitrag zur Um-
weltfreundlichkeit bzw. zum Umweltschutz, Denn er
verbraucht in der Tat weniger Energie als beispiels-
weise der Individualverkehr. Er verbraucht auf der
Strecke zwischen Hamburg und Berlin weniger
Energie als das Flugzeug.

Ich bedanke mich und bitte darum, den Gesetzen
zuzustimmen,

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Die
ndchste Wortmeldung: Herr Senator Mirow|

Dr. Thomas Mirow (Hamburg): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich will fiir den Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg nur vier kurze Be-
merkungen zum Thema , Transrapid" machen.

Erstens: die ékonomische Bedeutung dieses Pro-
jekts. Die Wiedervereinigung und die Offnung Euro-
pas haben dazu gefiihrt, daB die in den 80er Jahren
sehr deutlich gewordene Strukturschwéche in Nord-
deutschiand nicht mehr als Problem sichthar gewor-
den ist. Wir haben Wachstumsentwicklungen ver-
zeichnet, die deutlich besser waren als in den zu-
riickliegenden Jahren. Dies sollte aber nicht dariiber
hinwegtduschen, dad der Norden Deutschlands wei-
terhin strukturelle Defizite und strukturelle Pro-
bleme aufweist, die noch dazu - zum Teil jedenfalls -
durch die unglickliche staatliche Gliederung dieses
Teils Deutschlands geférdert werden.

Zweitens. Als Hamburg 1973 seinen letzten Fla-
chennutzungsplan verabschiedet hat, verzeichneten
wir einen Anteil des produzierenden Sektors, also
insbesondere der Industrie, von 37 % an der gesam-
ten Wertschépfung. Heute, da wir einen neuen Fli-
chennutzungsplan auflegen, betrigt der Anteil der
Industrie an der Wertschépfung in Hamburg noch
18%. Der Anteil des Dienstleistungssektors an der
Wertschépiung betragt heute also weit mehr als drei
Viertel. Meine sehr praktische und sehr konkrete Er-
fahrung insbesondere im Umgang mit den produkti-
onsbezogenen Dienstleistungen, also den Dienstlei-
stungen, die fiir eine hohe Wertschopfung sorgen, ist:
Wenn Sie deren Vertretern die Frage stellen, was sie
sich fiir den Standort Norddeutschland, fir die Me-
tropolregion Hamburg, wiinschen, dann kommt wie
aus der Pistole geschossen die Antwort: Transrapid.

Drittens will ich eine kurze Feststellung zum

Thema ,Planung in der GroBstadt® treffen. Uns lie-

gen die Vorschlage der Planungsgesellschaft inzwi-
schen vor. Man wird tber das eihe oder andere noch
zu reden haben, bezogen auf Hamburg z. B, liber die
Frage, ob ein zweiter Haltepunkt in Moorfleet wirk-
lich sinnvoll ist. Aber ich will hier eindeutig mitteilen,
daB an der stadtverirdglichen ,Einfadelung“ des
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bestehen kann.

Viertens schlieBlich will ich gerne das unterstrei-
chen, was auch Herr Kollege Geil hier gesagt hat:

- Wenn man den Landschaftsverbrauch, den Energie-

verbrauch, die Larmemission spezifisch auf die Tech-
nik Transrapid bezieht, so kommt diese Technik nicht
zu schlechten, sondern zu guten Ergebnisen. - Vie-
len Dank.

Amtierender Prasident Dr. Hennirig Scherf: Nich-
ste Wortmeldung: Herr Bundesminister Wissmann!

Matthias Wissmann, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn wir
heute im Bundesrat iiber zwei Gesetze diskutieren,
die sich mit dem Transrapid beschéftigen, dann tun
wir das in einer Situation - dessen miissen wir uns,
meine ich, bewuBt sein -, in der wir nicht das einzige
Land sind, das sich mit dieser neuen Technik be-
schdftigt, Vor wenigen Wochen ist klargeworden,
dafl in Japan mit einem Aufwand von mehr als drei
Milliarden DM eine eigene Anwendungsstrecke ge-
plant und in Kiirze auch gebaut werden wird. Wenn
wir nicht zligig vorankommen, sind wir in der Ge-
fahr, unseren auf zwei bis finf Jahre eingeschitzten
technologischen Vorsprung zu verlieren.

Der Prédsident der Deutschen Forschungsgemein-
schaft hat vor kurzem - nicht zu Unrecht - gesagt:
+In den globalen Markten des 21. Jahrhunderts be-
siegen nicht die GroBen die Kleinen, sondem die
Schnellen die Langsamen.” ~ Es ist fiir die Arbeits-
pldtze der Zukunft auch eine entscheidende Frage,
ob es uns gelingt, Technologievorspriinge, die wir
besitzen, zu behaupten, und Basistechnoclogien in
marktreife Produkte umzusetzen, ober ob wir erneut
zurtickfallen. Deswegen ist die heutige Entschei-
dung des Bundesrates (iber die beiden Gesetze, die
den Wegq freirhachen, von mehr als nur verkehrspoli-
tischer Bedeutung.

Vielen wird méglicherweise aufgefallen sein, dal
zwei der Argumentationslinien zum Thema ,Trans-
rapid”, dber die in den vergangenen Jahren haufig
Sffentlich diskutiert worden ist, praktisch véllig aus

der Debatte verschwunden sind, Sie sind auch von

der Fran Ministerprédsidentin nicht mehr verwandt
worden,

Inzwischen - dazu ist soeben aus der Sicht Ham-
burgs etwas gesagt worden; das gleiche kénnte aus
der Sicht Berlins gesagt werden - besteht kein Zwei-
fel mehr daran: DaB der Transrapid in die Innen-
stddte ,eingefddelt” und damit die Gefahr einer
«verkehrspolitischen Insel” vermieden wird, kann
man heute, nach dem Vorliegen der Arbeiten der Pla-
nungsgesellschaft, mit Fug und Recht behaupten.
Denn natiirlich macht nur eine solche verkehrspoliti-
sche Verkniipfung mit dem iibrigen Schienenver-
kehr und mit dem Nahverkehr Sinn,

Auch ein zweites Argqument wird von denjenigen,
die sich mit dem Projekt — bei aller Kritik — emsthaft
beschéftigt haben, kaum noch verwendet, ndmlich
das Umweltargument. Denn es ist nun einfach nicht

zu bestreiten, daB der Energieverbrauch des Trans-
rapid, umgerechnet auf den einzelnen Passagier,
deutlich geringer als bei den klassischen Antriebs-
systemen, etwa der ICE-Technik, ist und auch der
Flachenverbrauch entsprechend geringer ist.

Meine Damen und Herren, es bleibt das wirtschaft-
liche und das finanzielle Argument, das natiirlich
ernsthaft zu wigen ist. Meine Bitte ist, daB sich jeder
noch einmal das Finanzierungskonzept der public
private partnership ansehen mége, das die Bundesre-
gierung mit dem Konsortium der Wirtschaft unter
Fiihrung von Thyssen und Siemens abgeschlossen
hat. Ich sage das auch mit Blick auf den Antrag Nord-
rhein-Westfalens, weil dies Gegenstand einer der
Fragen ist, die dort gestellt werden. In diesem Finan-
zierungskonzept ist vollig klar geregelt, daB die pri-
vate Wirtschaft ~ ich betone: ausschliefilich - fiir den
Betrieb des Transrapid zustédndig ist und es ausweis-
lich des dort klar formulierten Textes nicht zu Quer-
subventionen kommen wird. Der Transrapid fahrt mit
Strom und nicht mit Subventionen.

Meine Damen und Herren, ich will darauf hinwei-
sen, daB wir, der Bund, ausschlieflich in die Infra-
struktur investieren, was wir bei jedem anderen Ver-
kehrstriger — sei es Schiene oder StraBe - auch tun,
Keine Mark zusatzlich!

Deswegen, finde ich, darf man im Bundesrat ein-
mal den fritheren Bundeskanzler Helmut Schmidt
zitieren, der vor kurzem - wie ich finde, zu Recht -
gesagt hat, die Diskussion um den Transrapid verrate
keine Substanz an Argumenten, sondern eine in
Deutschland weitverbreitete Technikangst. Der frii-
here Bundeskanzler rdt uns, dieser Angst nicht nach-
zugeben.

Amtierendert Prisident Dr. Henning Schertf: Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Eine Erklirung zu Protokoll *) hat Frau Ministerin
Schubert aus Sachsen-Anhalt gegeben.

Wir kommen dann zur Abstimmung und beginnen
mit Tagesordnungspunkt 9.

Der AusschuB fiir Verkehr und Post empfiehlt, den
Vermittlungsausschufl nicht anzurufen. Es liegt je-
doch ein Antrag des Landes Schleswig-Holstein in
Drucksache 374/1/96 auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vor.

Wer diesem Anfrag zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist eine Minder-
heit.

Ich stelle fest, daf der Bundesrat zu dem Gesetz
den VermittlungsausschuB nicht anruft.

Wir kommen damit zur Abstimmung Giber Tages-
ordnungspunkt 10.

Auch hier empfiehlt der AusschuB fiir Verkehr und
Post, den Vermittlungsausschufl nicht anzurufen. Es
liegf jedoch ebenfalls ein Antrag Schleswig-Hol-
steins in Drucksache 373/1/96 auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vor,

*} Anlage 3
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Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf

Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist eine Min-
derheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zu dem Gesetz
den Vermittlungsausschull nicht anruft.

Wir haben nun noch {iber die von Nordrhein-West-
falen in Drucksache 373/2/96 beantragte Entschlie-
Bung zu befinden.

Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheii.
Damit ist die EntschlieBung gefaft.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 55;

Telekommunikationsgesetz (TKG)
sache 425/96, zu Drucksache 425/96)

Erste Wortmeldung: Herr Ministerprésident Eichel
aus Hessenl

(Druck-

Hans Eichel (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Hessische Lan-
desregierung stimmt dem Telekommunikationsge-
setz in der vorliegenden Fassung nicht zu. Sie unter-
stiitzt die Empfehlungen der Ausschisse, den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen. Sie hélt diese Empieh-
lungen allerdings noch fiir ergdnzungsbediirftig. Ich
bitte Sie, den Empfehlungen der Ausschiisse zu fol-
gen und den erginzenden Plenarantrag des Landes
Hessen zu unterstiitzen, damit die vorliegende Fas-
sung des Gesetzes noch in wichtigen, vor allem die
Lander betreffenden Fragen gedndert werden kann.

Ich erkenne an, daB es in schwierigen Verhandlun-
gen gelungen ist, einen Konsens im Deutschen Bun-
destag fir die Verabschiedung des Gesetzes her-
zustellen, Dieser reicht indessen keineswegs aus,
dem Gesetz schon die erforderliche allgemeine Zu-
stimmung zu sichern. Denn es berithrt in vielfdltiger
Weise auch die Interessen der Lander.

Die Grundprobleme der Neugestaltung des Tele-
kommunikationswesens, wie die Funktionsfihigkeit
des Wettbewerbs fiir die flichendeckende Versor-
gung der landlichen Réume, die Gewdhrleistung und
Entwicklung des Universaldienstes, die Rechte der
kommunalen Gebietskérperschaften und die kinfti-
gen Mitwirkungsméglichkeiten der Lander bei der
Gestaltung und Entwicklung des Telekommunikati-
onsrechts, bediufen neben dem parlamentarischen
Konsens auch der prinzipiellen Ubereinstimmung
zwischen Bund und Lindern.

Aber noch aus einem anderen Grund muf der par-
lamentarische Konsens durch einen fdderalen er-
ginzt werden: Das Telekommunikationsgesetz ent-
hélt seiner Natur nach auch Bestimmungen, die fiir
den Rundfunk von Bedeutung sind. Hier geht es
nicht nur um einen Ausgleich zwischen Bund und
Landern, sondern auch um die Beachtung der Rund-
funkhoheit der Lander als substantiellen Bestandteil
der Lidnderstaatlichkeit und um die fernmeldetechni-
sche Gewihrleistung einer optimalen Rundfunkver-
sorgung, die Verfassungspflicht der L&nder ist.

Meine Damen und Herren, in der vorliegenden
Fassung geniigt das Telekommunikationsgesetz die-
sen Anforderungen nicht. Es fallt im Gegenteil in sei-

nen Regulierungszielen hinter die derzeit noch gel-
tenden Bestimmungen des Gesetzes iiber die Regu-
lierung der Telekommunikation und des Postwesens
vom 14, September 1994 zuriick, das die Sicherstel-
lung der Chancengleichheit ldndlicher Ridume als Re-
gulierungsziel enthilt. Die Chancengleichheit lind-
licher Raume im kinftigen Wettbewerb - auch im
Hinblick auf die Tarifgestaltung des Universaldien-
stes — sollte daher als Regulierungsziel wieder aufge-
nommen werden,

Diese Chancengleichheit ist keineswegs bloff ein
politisches Postulat, Giber das sich vielleicht trefflich
streiten liefle, sondern folgt unmitielbar aus den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen des Grundgeset-
zes an die Neugestaltung der Telekommunikations-
ordnung. Daher geniigt es keineswegs, diese Anfor-
derungen im Katalog der Regulierungsziele lediglich
zu konkretisieren. Entscheidend ist vielmehr, dafi das
Gesetz auch die rechilichen Méglichkeiten fiir die
Regulierungsbehdrde vorsieht, diese Ziele praktisch
durchzusetzen. So sollte der Behérde verpflichtend
aufgegeben werden, die Lizenzgebiete so zu gestal-
ten, daB sie sowohl strukturstarke als auch struktur-
schwache Gebiete umfassen, Ballungsrdume nicht
zerschneiden und die notwendige Erléskraft zur Fi-
nanzierung des Universaldienstes in diesem Gebiet
ermdglichen.

Bereits beim ersten Durchgang im Bundesrat am
22. Méarz dieses Jahres habe ich aul einen grundle-
genden Mangel des damaligen Gesetzentwuris hin-
gewiesen: Das Gesetz enthdlt keine Vorkehrungen
gegen die sich abzeichnende Méglichkeit, daf sich
der Wettbewerb auf die Bedienung von Ballungsréu-
men und lukrativen Kundengruppen konzentriert
und lindliche Rdume weitgehend ausgespart blei-
ben.

Ich bedauere es, daB das Gesetz der Regulierungs-
behérde auch jetzt das Recht versagt, Einflufl auf den
Zuschnitt der Lizenzgebiete zu nehmen und Lizenz-
auflagen hinsichtlich des Flachendeckungsgrades
fiir das Angebot von Universaldienstleistungen zu
machen. Nach wie vor gilt daher, daB Privat- und Ge-
schiftskunden - ich betone: Privat- und Geschéfts-
kunden - in den landlichen Rdumen mdglicherweise
allein auf das Angebot nur eines Lizenznehmers an-
gewiesen sind und ihnen die Vorteile versagt blei-
ben, durch Wetihewerb zu Preis- und Leistungsver-
besserungen zu kommen. Aus der Sicht eines Fla-
chenlandes ist dieses Defizit an Regulierungsinstra-
menten nicht hinnehmbar und eine Korrekiur des
Gesetzes durch den Vermitilungsausschul daher er-
forderlich,

Die Feststellung, daB die Regulierungsmechanis-
men des Gesetzes nicht ausreichen, den Infrastruk-
turauftrag des Bundes erfiillen, wird durch den Uni-
versaldienstbegriff noch bestdtigt, der dem Gesetz
zugrunde liegt. Die vorgesehene Begrenzung des
Universaldienstes auf ein ,Mindestangebot an Tele-
kommunikationsleistungen” und awf diejenigen
Dienstleistungen, die fiir die Grundversorgung - wie
es heibt - ,unabdingbar” sind, wird dem verfas-
sungsrechtlich gegebenen Infrastrukturauftrag des
Bundes nicht gerecht. Es reicht auch nicht aus, die
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Bundesregierung zu erméchtigen, den Universal-
dienstbegriff durch Rechisverordnung zu konkreti-
sieren und damit das Problem auf die Ebene der Ver-
ordnungsgebung zu verschieben.

Kommunikation ist ein Grundbediirfnis des Men-
schen. Seine Teilnahme an der gesellschaftlichen
Entwicklung und am politischen Prozeli gehért zu
seinem Recht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit.
Dieses Recht hiingt nicht nur von seiner Kommunika-
tionsfahiglkeit, sondern auch von seinen Kommunika-
tionsméglichkeiten ab. Inhalt und Umfang des Uni-
versaldienstes sind daher grundrechtsrelevant.

Dies spricht nicht gegen die Konkretisierung der
Universaldienstverpflichtung durch Rechtsverord-
nung, wohl aber dafiwr, die hierfiir erforderliche ge-
setzliche Erméachtigung mit ndheren Vorgaben zu
versehen, die die Verpilichtung enthalten, die Defini-
tion von Universaldienstleistungen den technischen
und gesellschaftlichen Entwicklungen bedarfsge-
recht anzupassen. Fir eine entsprechende gesetzli-
che Erméchtigung setzt sich die Hessische Landesre-
gierung ein. Die Formulierungsvorschlage der Aus-
schiisse liegen vor. Ich bitte Sie, diese im Vermitt-
lungsverfahren zu priifen.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, in den
Verhandlungen des Bundesrats am 22. Mirz dieses
Jahres habe ich mich firr das Recht der kommunalen
Gebietskorperschaften eingesetzt, flir die Nutzung
von kommunalen StraBen, Wegen und Platzen durch
Telekommunikationsanbieter ein Entgelt erheben zu
kdnnen.

Die Regelungen des Gesetzes, die eine unentgeltlt-
che Nutzung von kommunalen Verkehrswegen vor-
sehen, verletzen die Eigenhumsrechte der Gemein-
den.

Ich weiB, daB die Bundesregierung ihre gegentei-
lige Auffassung u. a. darauf stiitzt, daB die neuen An-
bieter gewissermaBen in die Rechtsstellung einriik-
ken, die frither die Deutsche Bundespost innehatte
und heute die Telekom innehat und die damit gewis-
sermafen Erfiilllungsgehilfen des Bundes fiir dessen
verfassungsrechtliche Gewdihrleistungspflichten im
Rahmen des Telekommunikationswesens sind. Mich
hat diese Auffassung nie iiberzeugt.

Das vorliegende Gesetz schafft far das Telekom-
munikationswesen in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine véllig neue Grundlage, so daB schon aus
diesem Grunde nicht davon gesprochen werden
kann, daB ,der Wettbewerb® in die Rechtsstellung
der Deutschen Bundespost oder der Telekom ein-
riickt. In die Rechtsstellung der Deutschen Bundes-
post oder der Telekom kann nur einrficken, wer — wie
diese — Rechte, aber auch Pflichten hat.

LDer Wettbewerb” hat weder Rechte noch Pilich-
ten. Der einzelne Wettbewerber hat zwar Rechte und
Pflichten; ihn trifft aber gerade nicht die staatliche
Infrastrukiurverpflichtung, die friher die Deutsche
Bundespost zu gewdhrleisten hatte und jetzt die Te-
lekom zu gewdhrleisten hat. Es ist und bleibt eben
ein Unterschied, ob der Staat selber eine Infrastruk-
tur schafft, unterhdlt und von einer anderen, aber
dem gleichen Gemeinwohlprinzip unterworfenen

Hoheitsebene kostenlose Unterstitzung verlangt
oder ob sich private Wettbewerber am Markt hetati-
gen. '

Ich bleibe auch dabei, dal die Regelungen des Ge-
setzes liber die unentgeltliche Benutzung kommuna-
ler Wege durch neue Anbieter eine markt- uvnd wett-
bewerbsieindliche Subventionierung der einzelnen
Lizenznehmer - die im Gegensatz zu allen &ffentli-
chen Bekundungen in umserer Wirtschaftsordnung
immer mehr um sich greift - begrinden. Ohne wirk-
lich iliberzeugenden Grund verstdBt das Gesetz ge-
gen die Grundregel des freien Wettbewerbs, daB in
der Marktwirtschaft alle Unternehmen durchweg ih-
ren gesamten Ressourceneinsatz selbst bezahlen
miissen.

Es bleibt nicht nachvollziehbar, warum die unent-
geltliche Wegenutzung zur Gewdihrleistung ange-
messener Telekommunikationsleistungen erforder-
lich sein soll — da es im iibrigen doch um einen gro-
Ben Markt mit grofien Gewinnaussichten geht - und
warum zur ,Angemessenheit” auch zum Teil hoch-
wertige Telekommunikationsleistungen gehéren, die
in der Regel nicht der Verbraucher, sondern iiberwie-
gend Wirtschaftsunternehmen, freie Berufe und Teil-
nehmer mit héherem Einkommen in Anspruch neh-
men.

Herr l?résident, meine Damen und Herren, nach
meiner Uberzeugung sollte das Vermittlungsverfah-
ren aber vor allem auch genutzt werden - dies ist fiir
mich der vielleicht wichtigste Teil -, um die rund-
funkrelevanten Telle des Gesetzes zu iiberarbeiten
und dabei auch die erheblichen Regelungsdefizite,
die das Gesetz enthélt, zu beheben.

Man mag dartiber streiten, ob es richtig ist, Fre-
quenzen fir die Individualkommunikation meisthie-
tend zu versteigern. Dal man aber Rundfunkfre-
quenzen, meine Damen und Herren, nicht verstei-
gemn kann, weil sich thre Nutzung am verfassungs-
rechilichen Vielfaltspostulat und nicht am héchsten
Angebot auszurichten hat, ist wohl jedem klar, der
sich in der Sache etwas auskennt.

Es ist daher mehr als nur eine redaktionelle
Schwiche des Gesetzes, wenn darin der Erwerb von
«Frequenzen” geregelt und ihre Versteigerung zuge-
lassen wird, ohne daB zwischen verschiedenen Arten
von Frequenzen — Frequenzen fiir die Individualkom-
munikation und Rundfunkfrequenzen — unterschie-
den wird. Auf diese Unterscheidung zielt der ergén-
zende Plenarantrag des Landes Hessen.

Legt man den Gesetzestext zugrunde, folgt die Be-
grenzung der Versteigerungsmdglichkeit auf Fre-
quenzen zur Individualkommunikation aus einer
eher umstindlichen und bestreitbaren Auslegung,
findet aber unmittelbar im Gesetzestext keine - je-
denfalls keine gesicherte ~ Grundlage. Daher hat
sich die Hessische Landesregierung entschlossen,
dem Bundesrat zu empfehlen, den Vermittlungsaus-
schull mit dem Ziel einer entsprechenden Klarstel-
lung anzurufen.

Die dienende Funktion des Fernmeldewesens ge-
genitber dem Rundfunk gehdrt zur anerkannten
Rechtisprechung des Bundesverfassungsgerichts.
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Diese verfassungsrechtlichen Vorgaben miissen im
Gesetz insgesamt sehr viel deutlicher erkennbar
sein, als dies jetzt der Fall ist. Bewerben sich &ffent-
lich-rechtliche Rundfunkanstalten, das Deutschland-
radio oder auch private Rundfunkveranstalter um Li-
zenzen fiir die Verbreitung eigener Programme, muf}
ihnen gegeniiber sonstigen Bewerbern ein Vorrang
eingerdumt werden.

Die Hessische Landesregierung besteht darauf,
daB dieser Vorrang ausdriicklich geregelt wird. Be-
absichtigt z. B. die Deutsche Telekom AG, Lizenzen
zu libertragen, die zur terrestrischen Verbreitung von
Rundfunkprogrammen einer &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalt oder eines privaten Rundfunkver-
anstalters genutzt werden, sollte diesen ein eindeu-
tig geregeltes Erwerbsvorrecht zustehen. Im tbri-
gen, man kann diesen Gedanken weiterfiihren: Man
stelle sich vor, welche Konzentrations- und EinfluB-
prozesse im Rundfunkwesen moglich wdren, wenn
Rundfunkveranstaltern kein derartiges Erwerbsvor-
recht eingerdumt wiirde, Erst dadurch kann sicher-
gestellt werden, dafl die Rundfunkveranstalter die
zur Abstrahlung ihrer Programme erforderlichen Li-
zenzen erwerben und die Sendeanlagen uberneh-
men kénnen.

SchlieBlich ist die Beteiligung der Ldnder und der
Offentlichkeit bei der Frequenznutzungsplanung si-
cherzustellen, Es darf kein Zweifel daran besiehen,
dafl das Fernmeldewesen auch zukiinftig seine die-
nende Funktion gegeniber dem Rundfunk wahrt,
nicht fiir unzuldssige EinfluBnahmen auf den Rund-
funk instrumentalisiert und die Rundfunkkompetenz
der Lander nicht verletzt wird.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, in die-
sem Sinne bedarf das vorliegende Gesetz dringend
der Nachbesserung. Sie sollte die Rechte der Lander,
die Autonomie der Rundfunkveranstalter, die Eigen-
tumsrechte der Stidte und Gemeinden und die um-
fassende Versorgung des gesamten Bundesgebietes
mit Telekommunikationsdienstleistungen kiinftig si-

_ cherstellen.

Ich bitte Sie daher, der beantragten Anrufung des
Vermittlungsausschusses zuzustimmen.

Amtierender Président Dr. Henning Scherf: Nach-
ste Wortineldung: Herr Minister Dr. Fischer aus MNie-
dersachsen!

Dr. Peter Fischer {Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Liberalisierung der
Telekommunikationsmérkte, die mit diesem Gesetz
geregelt werden soll, ist von iiberragender Bedeu-
tung fiir die zukiinftige Entwicklung von Wirtschait
und Gesellschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Die Lander haben immer wieder unterstrichen, dal
sie diesen Schritt begriifen, und wiederholt ihre Be-
reitschaft versichert, diese Entwicklung auch aktiv
zu unterstlitzen. Wir hatten auch immer die Notwen-
digkeit betont, dieses Gesetzesvorhaben noch vor
der Sommerpause 1996 zum Abschlufl zu bringen.

Wir haben jedoch auch darauf hingewiesen, daB
wir ein Wettbewerbsmodell brauchen, welches
sicherstellt, daff moglichst bald Wettbewerb in der
Telekommunikation entsteht.

Dabei ist fir die Lander von besonderer Bedeutung
- das ist soeben schon erwahnt worden —, dal} dieses
nicht nur in den Ballungsrdumen geschieht, sondern
daB auch die Bevolkerung und die Wirtschaft in den
strukturschwachen Gebieten von den Vorteilen des
Wettbewerbs, ndmlich verbesserten Leistungen und
geringeren Preisen, profitieren kénnen.

Es ist unsere Pflicht, darauf zu achten, dabB die ge-
fundenen Regelungen die ohnehin schon bestehen-
den Chancenungleichheiten zwischen Ballungsrau-
men und lindlichen Gebieten nicht noch zusétzlich
in dramatischer Weise verscharien.

Dieser aus der Sicht der Lander aulerordentlich
wichtigen Forderung wird das vorliegende Gesetz,
trotz deutlicher Fortschritte gegeniber dem ur-
sprunglichen Entwurf - das mufl man anerkennen -,
immer noch nicht in ausreichender Weise gerecht.

Wir halten es deshalb fir notwendig, daB die Be-
lange der strukturschwdécheren Rdume eine stirkere
Beriicksichtigung finden. Dies soll erreicht werden
durch die ausdriickliche Betonung des Ziels, Lizenz-
gebiete madglichst so zuzuschneiden, daB sie sowehl
strukturstarke als auch strukturschwdchere Regio-
nen umfassen, Ballungsrdume nicht zerschneiden
und auch die notwendige Erldskraft zur Finanzie-
rung des Universaldienstes auf diesem Gebiet er-
mdaglichen.

Diesem Ziel dient auch die Forderung, den Univer-
saldienst, d. h. das Telekommunikationsdienstange-
bot, das tliberall in der Bundesrepublik flaichendek-
kend gesichert werden muB, so auszugestalten und
entwickiungsfdhig zu halten, dal er dber ein blofies
Mindestangebot hinausgeht und auch zukiinitigen
technischen und gesellschaftlichen Entwicklungen
in befriedigender Weise angepalit werden kann.

Meine Damen und Herren, einen sehr grofien
Raum, einen, wie ich meine, unangemeassen grofien
Raum hat in der dffentlichen Diskussion der letzten
Wochen und Monate die Frage nach der Einfithrung
eines Wegenutzungsentgelts zugunsten der Stddte
und Gemeinden eingenommen. Man konnte manch-
mal den Eindruck bekommen, daf} dies die alles be-
herrschende Frage bei der Liberalisierung der Tele-
kommunikationsmaérkte sei.

Ich habe nach wie vor groBes Verstdndnis fiir das
Bemiihen, den Stadten und Gemeinden zusatzliche
Einnahmequellen zu erschlieBen. Ich méchte jedoch
nochmals daran erinnern, dall Wegenulzungsent-
gelte eine zusdtzliche Belastung der Nutzung von
Telekommunikationsleistungen bedeuten wiirden,
die letztlich von allen Nutzern, sowohl Privat- als
auch Geschéftskunden, zu tragen wiaren. Die weitere
Entwicklung unseres Telekommunikationswesens,
von der auch die Zukunft des Standortes Deutsch-
land mit abhédngt, wiirde dadurch tendenziell beein-
trichtigt werden. Dije Entwickluing dieses Wachs-
tumsmarkts, der — das muf man immer wieder sa-
gen — als einer der wenigen noch Chancen fir die
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Schaffung zusatzlicher Arbeitspldatze bietet, kdnnte
beeintriachtigt werden.

Aus diesem Grunde wird sich Niedersachsen den
Forderungen, ein solches Wegenutzungsentgelt in
das Gesetz einzufiihren, nicht anschlieBen.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle habe
ich bei den Beratungen iiber den urspriinglichen Ge-
setzentwurf im ersten Durchgang auf das besondere
und legitime Interesse daran hingewiesen, daB der
grundgesetzlich normierte Infrastrukturauftrag des
Bundes in vollem Umfang erfiillt wird. Ich habe die
Notwendigkeit unterstrichen, daB die Linder eine
gewisse Mitwirkungsmdglichkelt erhalten miissen,

um sicherzustellen, daf die im Gesetz ausdriicklich

normierten Regulierungsziele im Sinne der Inter-
essenlage der Ladnder auch tatsdchlich beachtet
werden.

Die nunmehr im Gesetz vorgesehene Schaffung
eines Regulierungsbeirates aus Vertretern von
Bundestag und Bundesrat, der mit Ausnahme seiner
Personalvorschlagsméglichkeit lediglich beratende
Funktionen hat, kann insoweit kaum als eine befrie-
digende Lésung angesehen werden.

Hinzu kommt, daB die Regelungen zu den qualifi-

zierten Entscheidungsverfahren bei infrastrukturpoli-
tisch besonders wichtigen Fragen erst 1998 in Kraft
treten sollen, zu einem Zeitpunkt also, zu dem wich-
tige Entscheidungen in diesem Bereich, die schon in
den néchsten anderthalb Jahren anstehen, bereits
gefallen sind. Dies scheint mir nicht akzeptabel zu
sein, Dieser Sachverhalt macht auch deutlich, wie
sehr nicht nur die Form und Qualitat einer Ldnderbe-
teiligung, sondern auch die Funktionsfdhigkeit der
Regulierung insgesamt von der Organisation und
von der Aufgabenbeschreibung der Regulierungsbe-
horde abhingen.

Ubereinstimmend wurde von allen die Forderung
nach einer mdéglichst unabhingigen Regulierungs-
behdrde erhoben. Auch aus der Sicht der Lander ist
dies die optimale Lésung. Sie erlaubt es in weit sfdr-
kerem MabBe, auf EinfluBméoglichkeiten durch die
Lander zu verzichten. Das mub man hier auch einmal
betonen. Wegen des Widerstandes eines der Partner
der Regierungskoalition, der dem Wirtschaftsminister
den letztentscheidenden EinfluB unbedingt erhalten
wollte, war diese Lésung bisher jedoch offenbar nicht
durchsetzbar,

Aus der Sicht der Lander kann die im Gesetz ent-
haltene Konstruktien der Regulierung — sowohl was
ihre Organisation und den Zeitpunkt der Einsetzung,
als auch was die Lindermitwirkungsméglichkeiten
angeht - noch nicht befriedigen,

{Vorsitz: Prasident Dr. Edmund Stoiber)

Das Gesetz, Gber das wir hier beraten, ist unter ei-
nem Zeitdruck behandelt worden, der seiner Bedeu-
tung filr die zukiinftige wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik nicht
gerecht wird. Die Verantwortung fiir die auBeror-
dentlich kurze Beratungszelt liegt allein bei der Bun-
desregierung. Zwei wertvolle Monate sind allein we-
gen der koalitionsinternen Querelen iiber die Anbin-

dung und Organisation der Regulierungsbehérde
verschenkt worden. Diesen von der Bundesregierung
zu vertretenden Zeitdruck hat der Deutsche Bundes-
tag dann an den Bundesrat weitergegeben. Obwohl
hier eigentlich nicht von Fristverkiirzung, sondemrn
eher von einer Fristabschneidung geredet werden
miifite, hat es der Bundesrat akzeptiert, sich heute
schon mit diesem Gesetz zu befassen. Dadurch wird
die Méglichkeit erdffnet, das Gesetzesvorhaben auch
nach der Durchfithrung eines Vermittlungsverfah-
rens noch piinktlich vor der Sommerpause abzu-
schlieBen, :

Die durch diesen Zeitdruck verursachte Arbeits-
iiberlastung fir das federfithrende Ressort ist auch
der Grund dafiir, dafi es bis heute nicht zur Vorlage
der wichtigsten Umsetzungsverordnungen gekom-
men ist. Dies ist von den Landem aber immer wieder
gefordert worden. Sie wollten mit diesem Gesetz
nicht sozusagen die Katze im Sack kaufen. Ich for-
dere die Bundesregierung deshalb an dieser Stelle
noch einmal nachdricklich auf, diese Verordnungen
umgehend vorzulegen.

Meine Damen und Herren, das Vermittiungsver-
fahren, zu dem es voraussichtlich kommen wird, ver-
langt von allen Beteiligten ein hohes MaB an Koope-
rations- und KompromiBbereitschaft. Ich hoffe, daB
es gelingen wird, ein fir alie Seiten akzeptables Er-
gebnis zu finden, das es uns erlaubt, das Gesetzge-
bungsverfahren im Interesse der Wettbewerbsféhig-
keit unserer Wirtschaft piinktlich zum AbschiuB zu
bringen.

Prasident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank!

© Néchste Wortmeldung: Herr Bundesminister fir
Post und Telekommunikation, Dr. Bétschl

Dr. Wolfgang B&tsch, Bundesminister fiir Post und
Telekommunikation: Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Ihnen vorliegende
neue Telekommunikationsgesetz ist das Ergebnis ei-
nes breiten Konsultationsprozesses mit Betroffenen,

" mit der Deutschen Telekom AG, mit potentiellen

Wettbewerbern, unter den Fraktionen des Deutschen
Bundestages und mit Vertretern der Linder, also mit
allen politischen Entscheidungstréagern.

Der Bundestag hat in seiner gestrigen Sitzung dem
Gesetzentwurf mit den Stimmen der Regierungsko-
alition und der Mehrheit der SPD-Fraktion zuge-
stimmt. Ich bedanke mich beim Bundesrat ausdriick-
lich dafiir, daB er in dieser kurzen Frist schon heute
iiber diesen GesetzesbeschluB berat. Die Bundesre-
gierung - und auch der Bundestag, darf ich fir die
Fraktionen sagen — betrachten dies als ein auBleror-
dentliches Entgegenkommen,

Diejenigen, die in der Materie der Telekommuni-
kation stehen und sich tiglich damit beschiftigen,
wissen, dall die ehrgeizige und straffe Zeitplanung
des Gesetzgebungsverfahrens nicht willkiirlich ist
und nicht von ungefdhr kommt. Sie ist zum einen
notwendig, weil das Telekommunikationsgesetz
auch eine von der Europédischen Kommission gefor-
derte und vom Ministerrat beschlossene Liberalisie-
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rung der alternativen Nefzinfrastrukturen zum
1. Juli 1996 vorsieht. Dieser Liberalisierungsschritt ist
wiederum eine Voraussetzung dafiir, daB die Euro-
pdische Kommission dem Joint-venture zwischen
Deutscher Telekom und France Telecom zustimmt.
Sollte dies nicht geschehen, ist eines der groBen in-
ternationalen Telekommunikationsprojekte mit deut-
scher Beteiligung in Gefahr, sicherlich zur Freude
grofer internationaler Wettbewerber der Deutschen
Telekom AG.

Zum anderen ist der Gesetzgeber gefordert, Pla-
nungssicherheit fiir die Zeit nach Beendigung der
Telekommunikationsmonopole zu schaffen. Dies gilt
auch fir die privaten Unternehmen, die Milliardenin-
vestitionen in diesem Markt planen, Ich will nicht
verhehlen, daB ich allerdings auch iiber manche Au-
Berungen aus diesem Bereich sehr verwundert war,
weil einige vielleicht geglaubt haben, der Gesetzge-
ber kénne die rechtlicher Grundlagen genau so ge-
stalten, wie es der jeweiligen aktuellen Geschéftspo-
litik der einzelnen Wettbewerber entspricht. Dall dies
nicht méglich ist, liegt wohl auf der Hand, weil es
eben unterschiedliche Interessenlagen gibt. Gegen-
iiber der Politik betrachte ich sowohl die Deutsche
Telekom als auch die Wettbewerber schlicht und ein-
fach als Partei, die ihre subjektiven Vorstellungen
einbringen, die aber in der Politik abgewogen wer-
den miissen und dort soweit wie méglich objektiv zu
entscheiden sind,

Meine Damen und Herren, die Telekommunika-
tion wird fiir die Entwicklung der Informationsge-
sellschaft und die zukiinftige Weitbewerbsiihigkeit
des Wirischaftsstandorts Deutschland eine Schliis-
selrolle spielen. Wirtschaft und Verbraucher sind in
zunehmendem MaBe auf leistungsfdhige Telekom-
munikationsdienstleistungen angewiesen. Der Tele-
kommunikationsmarkt birgt in dieser Hinsicht ein in-
novatorisches und wirtschaftliches Potential, das ge-
waltig ist, das aber nach Uberzeugung der Bundesre-
gierung nur im Wettbewerb in vollem Umfang er-
schlossen werden kann. Die modernen Technologien
ermdglichen eine in der Vergangenheit ungeahnte
Vielfalt und Dynamik. Mit der Liberalisierung wer-

den wir erreichen, daB dieses Potential ziigig ausge-~ -

schépft wird.

Ich will einige zentrale Punkte des Gesetzesbe-
schlusses, auf die Kollege Fischer und Herr Minister-
prasident Eichel auch eingegangen sind, nochmals
aufgreifen. Uber diese Punkte wurde sowohl im
Deutschen Bundestay, in interfraktionellen Gespré-
chen, in politischen Begleitgesprachen, im Postaus-
schulBl des Deutschen Bundestages und auch im Bun-
desrat eingehend diskutiert.

Eine wichtige Aufgabe — das ist bereits gesagt wor-
den — im Bereich der Telekommunikationspolitik ist
es, fiir ein flichendeckendes Mindestangebot, nach
Definition der FEuropéischen Union ,Universal-
dienst* genannt, Sorge zu tragen. Dieses Mindest-
angebot muf in einer bestimmten Qualitdt und zu
einem erschwinglichen Preis jedermann zur Ver-
figung stehen. Der Umfang dieses Universaldienstes
— das ist hier jetzt teilweise kritisiert worden - wird in
einer Rechisverordnung festgelegt, die der Zustim-

mung des Bundesrates bedarf. So sieht es der Ge-
setzesbeschluB vor,

Allerdings gehen wir davon aus, daB sich das Uni-
versaldienstangebot im Wettbewerb ausreichend ein-
stellt, Deshalb sieht der GesetzesbeschluB auch
keine A-priori-Verpflichtung fiir die Lizenznehmer
vor, einen Universaldienst zu erbringen. Uberhaupt
soll die Regulierung erst dann eintreten, wenn der
Universaldienst nicht im Wetthewerb erbracht wird.

Herr Kollege Fischer, ich war schon etwas erstaunt,
als ich gestern gelesen habe, dai Sie diese Definition
nicht akzeptieren. Wir haben in den Gesetzentwurf
wortlich den Beschlufl der Wirtschaftsminister der
Linder f{ibernommen und von ,ISDN-Leistungs-
merkmalen” gesprochen. Zwar konnte auf Nach-
frage niemand erklédren, was das nun eigentlich ge-
nau sein soll, meine Damen und Herren. Aber wir ha-
ben es trotzdem Gbernommen, um den Lindern ent-
gegenzukommen. Jetzt wird umgekehrt wieder ein
Schuh* daraus: Jetzt kritisieren Sie das wieder. Das
kann ich nicht ganz nachvollziehen, um mich entge-
gen meinem Temperament einmal ganz vorsichtig
dazu auszudriicken.

Ein weiteres Kernstiick des Telekommunikations-
gesetzes sind die Vorschriften iiber die Regulierung
marktbeherrschender Unternehmen. Um chancen-
gleichen Weitthewerb sicherzusiellen, werden die
marktbeherrschenden Unternehmen einer besonde-
ren Verhalienskontrolle unterworfen. Das bezieht
sich insbesondere auf die Verhaltensaufsicht der Re-
gulierung der Entgelte, aber auch der Netzzusam-
menschaltung.

Ich verhehle nicht, daB eine Regelung gerade die-
ser Frage einvernehmlich im Ausschul des Deut-
schen Bundestages verlangt wurde und auch getrof-
fen wurde. Ich will hier auch betonen, daB von sol-
chen Regelungen nicht nur die Telefonnetze, son-
dern alle o6ffentlichen Telekommunikationsnetze,
also auch die Kabelfernsehnetze, betroffen sind.
Auch fir sie gilt, daBl marktbeherrschende Unterneh-
men, also vor allem im Augenblick die Deutsche Te-
lekom AGQG, einen diskriminierungsireien Zugang
zum Netz sicherstellen miissen,

Wie die Deutsche Telekom AG bislang éffentliche
Wege unentgeltlich nutzen kann, um Kabel zu verle-
gen, soll dies zukiinftig allen lizenzpflichtigen Anlie-
gern von Ubertragungswegen méglich sein.

Meine Damen und Herren, ich will die breite 6f-
fentliche Diskussion jetzt nicht mehr in vollem Um-
fang aufgreifen. Aber sicher ist, dal eine Enigelt-
pilicht erhebliche negative Auswirkungen auf die
Versorgung der Bevilkerung mit Telekommunika-
tlonsdienstleistungen haben wiirde. In jedem Fall
wiirde das Angebot dieser Dienstleistungen unnétig
verteuert.

Meine Damen und Herren, die Gemeinden werden
mit der vorgesehenen Losung weder mit zusatzlichen
Kosten belastet, noch werden jhre Einnahmen aus
anderen Bereichen geschmaélert. Im Gegenteil, mit
der Umwandlung der Deutschen Telekom AG in eine
AG und aufgrund der entsprechenden steuerrechili-
chen Bestimmungen, die am 1. Januar 1995 in Kraft
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getreten sind, sowie infolge der Liberalisierung des
Telekommunikationsmarktes und damit des Hinzu-
tretens privater Wettbewerber wird sich das zu er-
wartende Gewerbe- und Umsatzsteueraufkommen
erheblich erhfhen. Das kommt auch und vor allem
den Stddten und Gemeinden zugute.

Nach den Schatzungen wird allein die Deutsche
Telekom AG im Jahre 1996 zwei Milliarden DM Ge-
werbesteuer zu entrichten haben. Wem diese Gewer-
besteuer zugute komms¢, wissen Sie selbst.

Zur Einbindung der Linder in die Regulierung:
Ich habe bei der ersten Lesung des Gesetzentwurfs
im ersten Durchgang hier gesagt, daB ich fiir dieses
Anliegen auch als Bundespolitiker grundsitzlich
Verstandnis hdtte. Aber wir stoBen dabei an Grenzen
verfassungsrechtlicher Moglichkeiten. Wir kénnen
hier keine Mischverwaltung durchfiihren. Ich wie-
derhole — etwas salopp, wie ich zugebe -, was ich bei
der Beratung der entsprechenden Gesetzesbe-
schliisse vor zwei Jahren gesagt habe: Es war nicht
beabsichtigt, aus der alten Deutschen Bundespost im
Wege der Privatisierung etwa eine ,Post deutscher
Lander* zu machen, sondern es ging darum, zu pri-
vatisieren. Insofern darf ich darauf hinweisen, daB
kiinftig im Gegensatz zur geltenden Rechtslage der
Regulierer keine ordnungspolitischen Grundsatzent-
scheidungen mehr {3llt.

Das neue Telekommunikationsgesetz gibt ihm viel-
mehr detaillierte Vorgaben, die dann auch rechtlich
lberpriifbar sind. Die Beteiligung eines politischen
Gremiums bei der reinen Rechisanwendung paBt
nicht in dieses System. Der Gesetzesbeschluf in der
jetzigen Fassung sieht daher einen der Regulierungs-
behérde zugeordneten Beirat vor, der parititisch mit
Mitgliedern des Bundestages und des Bundesrates
besetzt werden soll. Die iibrigen Funktionen sind
hier bereits beschrieben worden.

“Ich glaube, daf} wir eine gute Lésung gefunden ha-
ben, die den legitimen Anliegen der Linder auf Mit-
wirkung bei der Regulierung des Telekommunikati-
onsmarktes entgegenkommt,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
deshalb im Gegensaiz zu meinen Vorrednern der
Auffassung, dafi der vorliegende Gesetzesbeschluf
die Inferessen der Linder in diesen Fragen sehr aus-
gewogen berlicksichtigt. Um so unverstdndlicher ist
mir auch nach der Vorgeschichte das jetzt sigmali-
sierte Abstimmungsverhalten.

Meine Damen und Herren, niemand scllte sich dar-
iber Hlusionen machen, was die Bundesregierung
bereit ist, im Vermittlungsverfahren noch zuzugeste-
hen. Ich darf nur ganz ruhig darauf hinweisen, daB
zum Ergebnis des Vermittlungsverfahrens die Zu-
stimmung beider Hauser, nidmlich des Bundesrates
und auch des Deutschen Bundestages, gehirt. Das
wird manchmal ,im Gedridnge* etwas itbersehen.

Ich befiirchte, daB die ordnungspolitischen Vorstel-
lungen, die Sie, Herr Ministerprasident Eichel, heute
hier vorgetragen haben, nicht die Zustimmung der
Mehrheit des Deutschen Bundestages finden kénn-
ten. Ich will fiir alle diejenigen, die aus verstandli-
chen Griinden keine Gelegenheit haben, sich taglich

mit dieser Materie zu beschéftigen, nur noch einmal
darauf hinweisen, daB wir im Zuge der Postreform
Gesetze geschaffen haben, die bis zum 31. Dezember
1997 befristet sind. Ich sehe im Deutschen Bundestag
keine Mehrheit, die etwa bereit wére, diese Gesetze
iiber diesen Zeitraum hinaus zu verlangem.

Wir haben also jetzt die Wahl zwischen einem Zu-
stand ohne geordnete Regelungen, aber mit einem
liberalisierten Markt, weil die Beschliisse der Euro-
péischen Union dafiir unumgénglich sind, und einem
festen, einem stabilen Regulierungsrahmen, wie ihn
das Telekommunikationsgesetz vorgibt. Ein ,wilder
Westen“ im Bereich der Telekommunikation wiirde
sicherlich niemandem niitzen, Weder werden private
Unternehmen, die schon in den Startidchern stehen,
bereit sein, Milliarden-Investitionen zu tatigen und
qualifizierte  Arbeitspldtze zu schaffen, noch wird
die Deutsche Telekom von einer unsicheren Rechts-
lage profitieren. Vielmehr wiirden wir den Zukunfts-
markt Telekommunjkation in Deutschland verspie-
len. Hasardeure kénnten vielleicht auftreten, deren
Zjel nicht die kostengiinstige langfristige Versorgung
mit Telekommunikationsdienstleistungen ist, son-
dern die vielleicht nur die schnelle Mark im Auge ha-
ben,

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit und bitte Sie
um Zustimmung zu dem vorliegenden Gesetz,

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Herr
Bundespostminister!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor, — Er-
kldrungen zu Protokell*) geben: Herr Staatsmi-
nister Mittler (Rheinland-Pfalz) und Herr Staatsse-
kretér Dr. Ermisch (Freistaat Sachsen).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Hier weise
ich darauf hin, daB sich der Thnen heute vorgelegte
Gesetzesbeschluf} in der Numerierung der Paragra-
phen von der Vorlage unterscheidet, die den Aus-
schullberatungen zugrunde gelegen haben, In der
BeschluBdrucksache wird dies entsprechend beriick-
sichtigt.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschufemp-
fehlungen in Drucksache 425/1/96 sowie Landesan-
trage in Drucksachen 425/2 bis 4/96 vor. Empfohlen
wird, den Vermittlungsausschuf aus mehreren Grin-
den anzurufen.

Wir stimmen somit zundchst dariiber ab, ob der
VermittlungsausschuB berhaupt angerufen werden
soll. Ich darf um Ihr Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

Dann stimmen wir iiber die einzelnen Anrufungs-
begehren ab und beginnen mit Drucksache 425/1/96,
Ich rufe auf;

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 21 - Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

*} Anlagend4 und 5
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Prisident Dr. Edmund Stoiber
Ziffer 5! - Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir den hessischen An-
trag in Drucksache 425/3/96! — Mehrheit.

Dann komme ich zuriick zu den Ausschuflempfeh-
lungen:

Ziffer 7! - Mehrheit.
Ziffer 8! - Mehrheit.
Ziffer 91 - Mehrheit.
Ziffer 10! - Mehrheit.
Ziffer 11| — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 12, Hierzu hat Nordrhein-
Westfalen linderweise Abstimmung beantragt. Ich
bitte den Schriftfihrer, die Lander aufzurufen:

Alfred Sauter (Bayern), Schriftfithrer:

Baden-Wiirttemberg Nein
Bayemn Nein
Berlin Nein
Brandenburg Nein
Bremen Enthaltung
Hamburg Ja

Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Ja

Sachsen Nein
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Enthaltung

Prasident Dr. Edmund Steiber: Das ist eine Min-
derheit.

Dann rufe ich die Ziffer 13 auf. Ich bitte um Ihr
Handzeichen. — Minderheit,

Ziffer 14! - Minderheit.
Ziffer 15! - Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem Antrag Bayems in
Drucksache 425/4/96. Wer stimmt dem zu? — Das ist
eine Minderheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBlempiehlungen:
Ziffer 16! -~ Mehrheit.
Ziffer 17] - Mehrheit.
Ziffer 181 - Mehrheit.

Jetzt rufe ich den gemeinsamen Antrag der Lander
Brandenburg und Nordrhein-Westfalen in Drucksa-
che 425/2/96 auf. Wer stimmt diesem gemeinsamen
Antrag zu? — Das ist die Mehrheit,

Ich rufe nunmehr auf:
Ziffer 191 - Mehrheit,
Ziffer 201 - Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 221 - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuB gemiB der vorangegangenen Abstimmung an-
gerufen.

Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Hochschulrahmengesetzes (HRG) ~ Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen - (Drucksa-
che 219/96)

Dazu Wortmeldungen? - Zunéchst Minister Profes-
sor Dammevyer (Nordrhein-Westfalen}.

Prof. Dr. Manfred Dammeyer (Nordrhein-Westfa-
len): Herr Prdsident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Nordrhein-Westfalen schldgt thnen vor,
fiir den Abschnitt , Organisation und Verwaltung
der Hochschule* eine Erprobungsklausel in das
Hochschulrahmengesetz einzufligen. Verwaltungs-
vereinfachung, Dezentralisierung, Starkung der Ei-
genverantwortlichkeit: Das alles kennzeichnet die
Reformziele fiir die Modernisierung des Staates und
der &ffentlichen Verwaltung. Das ist eine Diskussion,
die wir auf allen Ebenen und deshalb selbstverstand-
lich auch in den Hochschulen fiihren miissen.

I"Jberlegungen, die darauf abzielen, die Organisati-
ons- und Leitungsstrukturen der Hochschulen zu én-
dern, gibt es schon seit langem. Im Eckwertepapler
der Bund-Linder-Arbeitsgruppe war dies enthalten.
Das war die Vorbereitung fiir ein bildungspolitisches
Spitzengesprich, das dann aber nicht zustande ge-
kommen ist.

Wir in Nordrhein-Westfalen haben in dieser Hin-
sicht bereits einige wichtige Schritte tun kdnnen; ich
nenne nur exemplarisch die Finanzautonomie, die
wir zunéchst fiir einige Hochschulen eingefihrt und
mittlerweile auf alle Hochschulen ausgedehnt haben,
die Ubertragung von bestimmten Befugnissen auf
die Hochschulen, die fiir eine ganze Reihe von Er-
nennungen und &hnliches nicht mehr die Zustim-
mung des Ministers brauchen, sondern sie selbstver-
stindlich selber erteilen kénnen, und die Sidrkung
der Dekane.

Wir wissen, daB auch in anderen Landern Vor-
schlage zur Modernisierung von Organisation und
Verwaltung gemacht worden sind, die zum Teil auch
verwirklicht wurden, teilweise auch im Hochschulbe-
reich, Das alles sind keine Gegensitze.

Wir méchten jetzt noch etwas tun. Viele dieser Vor-
schlage, was den Hochschulbereich angeht, scheiter-
ten an den engen rechilichen Grenzen, die das Hoch-
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schulrahmengesetz setzt, die heute vielfach nur noch
historisch zu verstehen sind, weil in den 60er Jahren
halt sehr viel stringentere Vorstellungen von Organi-
sation bestanden. Ob es wirklich notwendig ist, daB
die Organisationsstrukturen der Hochschulen in
Cottbus und in Aachen, ja, selbst in Bochum und Bie-
lefeld, um in einem Land zu bleiben, ganz genau die
gleichen sein sollen, kann man wirklich in Zweifel
ziehen. Das Hochschulrahmengesetz sollte insge-
samt auf solche Vorschriften verzichten; sie wéren
also zu streichen.

Meine Damen und Herren, das war die Auffassung
der Linder, als wir zum Zeitpunkt der deutschen
Vereinigung in dem VerfassungsreformausschuB
dariiber beraten haben. Das war auch etwas, was
in den Vermiiflungsausschul gegangen ist, weil
eigentlich kein Bediirfnis gesehen wurde, Organisa-
tion und Verwaltung der Hochschulen bundesein-
heitlich in diesem Gesetz zu regeln.

Sie wissen, daB das im Bundestag gescheitert ist,
der pun einmal diese gewonnene Gesetzgebungs-
kompetenz nicht zuriickgeben wollte. Allerdings
wurde in die Verfassung die Bestimmung eingefiigt,
daB ,Rahmenvorschriften nur in Ausnahmefilien in
Einzelheiten gehende oder unmittelbar geltende Re-
gelungen enthalten* diirfen.

Das Hochschulrahmengesetz ist nun vor dem Hin-
tergrund der neugestalteten Artikel 72 und 75 des
Grundgesetzes zu sehen. Eine umfassende Uberar-
beitung und Vereinfachung des Hochschulrahmen-
gesetzes auf der Basis dieser neuen Verfassungsbe-
stimmungen ist sicherlich langfristig wiinschenswert;
in absehbarer Zeit aber, denke ich, kénnen wir daran
kein Interesse haben.

Deshalb wollen wir heute auch keine langwierige
HRG-Novellen-Diskussion in Gang setzen und auch
keine, die darauf abzielt, streithehaftete Themen in
die Diskussion zu bringen, sondem wir wollen inno-
vative Projekte In Hochschulleitung und Verwal-
tung iber die Grenzen des geltenden Hochschulrah-
mengesetzes hinaus erproben kdnnen, um dann dar-
aus und voneinander lernen zu kénnen, ob es nicht
bessere Wege gibt als solche, die in den 70er Jahren
bundeseinheitlich festgeschrieben worden sind.

Wir miissen uns Wege der Innovation zur Erpro-
bung 6finen kénnen, und zwar méglichst bald. Dabei
sind wir an einer gréBtméglichen Ubereinstimmung
aller Lander zu diesem Vorhaben interessiert. Diese
Ubereinstimmung gibt es einerseits in grundsatzii-
chen Fragen, wie ich soeben schon dargelegt habe,

- aber auch im Detail, um das es bei der Konstruktion

der Verwaltungsverhaltnisse geht,

Deshalb haben wir gemn bei der Vorlage unseres
Gesetzesvorschlages Vorschlige aus Baden-Wiirt-
temberg und Rheinland-Pfalz aufgenommen. Wir
freuen uns, daB wir mittlerweile auch frithere bayeri-
sche Bedenken ausrdumen konnten.

Aufgrund unseres Gesetzesvorschlages ist kein
Land gezwungen, eine ungewollte Anderung tber-
stlirzt vorzunehmen. Dagegen erhalten alle fiir sich
die Méglichkeit, Vorschldge zur Stirkung von Auto-
nemie und Eigenverantwortlichkeit auch aus den

Hochschulen praktisch zu erproben, damit dem
theoretischen Streit liber flichendeckende Modelle
neue praktische Erfahrungen entgegenzusetzen und
eine Modemisierung der Hochschulverwaltung tat-
sidchlich voranzutreiben.

Der Gesetzentwurf, den Nordrhein-Westfalen ein-
bringt, stand bereits auf der Tagesordnung der letzten
Plenarsitzung des Bundesrates. Auf Wunsch Sach-
sens ist der Entwurf noch einmal in den AusschuB
zuriickgegangen, damit auch noch ein erganzender
Plenarantrag des Freistaates zur Anderung des Hoch-
schulzugangs beraten werden konnte. Nach grind-
licher Erérterung im AusschuB fiir Kulturfragen fand
dieser Antrag aber keine Zustimmung, wiewohl er
heute neu gestellt wird. Kein Land hat diesen Antrag
unterstitzt. Das zeigt, da das Thema jedenfalls
gegenwirtig noch nicht entscheidungsreif ist. Offen-
sichtlich gibt es auch keinen Wunsch, die Absichten,
die Verwaltung jedenfalls variabler zu gestalten, noch
zusétzlich mit einem anderen Thema zu befrachten.
Ich glaube, das ist auch richtig. ~

Freilich wird fiber Themen, iiber die Sachsen spre-
chen méchte, némlich den Hochschulzugang, eine
breite 6ifentliche Debatie sinnvoll sein. Die Kultusmi-
nisterkonferenz beschaftigt sich am heutigen Tage
exakt mit dieser Fragestellung. Das ist auch richtig.
Man wird keinem Thema ausweichen kénnen; aber es
sollte bei dieser Hochschulrahmengesetz-Novellierung
keine Rolle spielen. Wir méchten jedenfalls dazu bei-
tragen, dafl diese Debatte nicht mit zusétzlichen The-
men befrachtet wird, und bitten um Ihre Zustimmung.

Président Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Herr
Kollege Dammeyer!

Néchste Wortmeldung: Frau Staatsministerin Pro-
fessor Ménnle!

Prof. Ursula Miannle (Bayern): Herr Prasident|
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich
habe ich den Worten des Kollegen Dammeyer nichts
hinzuzufiigen. Ich méchte betonen: Fiir uns ist es
wichtig, daB die Antrége, die uns heute vorliegen -
dazu gehdren der nordrhein-westfilische, aber auch
der sdchsische Antrag —, ein erster Schritt sind, daB
wir die Anderungen der Artikel 72 und 75 des
Grundgesetzes auf Bundesebene entsprechend aus-
schopfen missen, daB dies in die Diskussion ge-
bracht werden muB und nicht vernachlassigt werden
darf. Sie haben das zum Ausdruck gebracht.

Deswegen stimme ich IThnen hier zu, mache aber
auch deutlich, daB wir den Antrag als ersten Schritt
unterstiitzen, aber noch nicht als ausreichend be-
frachten. .

Im iibrigen gebe ich meine sonstigen Ausfiihrun-
gen zu Protokoll *).
Président Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Néichste Wortmeldung: Frau Parlamentarische
Staatssekretéarin Yzer!

*] Anlage 6
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Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Bund und Lander haben im Mai 1993 gemein-
same Eckwerte filr eine Hochschulreform vorgelegt.
Die Ministerprasidenten der Lander sind im Oktober
1993 iibereingekommen, die darin vorgesehenen
MabBnahmen, soweit sie im Zustdndigkeitsbereich
der Lander liegen, bis zum 31, Dezember 1935 umzu-
setzen.

Dariiber hinaus haben die Regierungschefs des
Bundes und der Lander im Dezember 1993 eine Ar-
beitsgruppe mit dem Auftrag eingesetzt, kurzfristig
eine gemeinsame Grundlage fur die Novellierung
des Hochschulrahmengesetzes zu erarbeiten. Trotz
der weitgehenden Ubereinstimmung in den sachli-
chen Zielen einer Hochschulreform haben sich die
Lander in der Arbeitsgruppe damals aber gegen eine
Novellierung des Hochschulrahmengesetzes mit der
Begriindung ausgesprochen, ein Novellierungsbe-
darf sei aus ihrer Sicht nicht erkennbar.

Der jetzt vorliegende Vorschlag, eine Experimen-
tierklausel in das Hochschulrahmengesetz einzufii-
gen, zielt darauf ab, Modellversuche zur Erprobung
alternativer Leitungsstrukiuren in den Hochschulen
zu erméglichen. Die Bundesregierung lehnt eine
hierauf beschrénkte Anderung des Hochschulrah-
mengesetzes ab.

Die von Bund und Lindern gemeinsam gewollte
Modernisierung der Leitungs- und Organisations-
strukturen der Hochschulen ist aus Sicht der Bun-
desregierung zumindest in weiten Teilen mit dem
geltenden Hochschulrahmengesetz vereinbar. Dies
betrifft insbesondere die beabsichtigte Starkung der
Hochschulleitungen und der Dekane durch Verlin-
gerung ihrer Amtszeit und Ubertragung von Ent-
scheidungszusténdigkeiten, z. B. bei der Haushalts-
aufstellung und der Ressourcenverteilung. Auch al-
ternative Modelle kénnen hier im Rahmen des gel-
tenden Bundesrechts chne weiteres erprobt und rea-
lisiert werden; einzelne Linder haben diesen Weg
durch Anderungen in ihren Landeshochschulgeset-
zen auch bereits beschritten,

Sofern das geltende Hochschulrahmengesetz Mo-
dellversuchen zur Erprobung alternativer Leitungs-
strukturen in Hochschulen entgegensteht, ver-
schlieBt sich die Bundesregierung Regelungswiin-
schen der Lander nicht grundsdtzlich. Sie hilt es je-
doch fiir erforderlich, zunichst aufgrund des von der
Kuliusministerkonferenz am 1. Marz 1996 vorgeleg-
ten Berichts zur Realisierung der Hochschulstruk-
turreform zu priifen, inwieweit {iber die blofe Ein-
fiilhrung einer Erprobungsklausel hinausgehende
Anderungen des Hochschulrahmengesetzes notwen-
dig und sinnvoll sind. :

Der Bericht der Kultusministerkonferenz weist aus,
daB trotz zahlreicher MaBnahmen, die in Teilberei-
chen von einzelnen Léndern bereits ergriffen wui-
den, nach wie vor erhebliche Defizite bei der Umset-
zung der Eckwerte fir eine Hochschulreform be-
stehen. In entscheidenden Bereichen, etwa hinsicht-
lich der Einfilhrung einer leistungsorientierten
Hochschulfinanzierung, sind die Bemilhungen der

Lander bisher iiher erste Ansétze noch nicht hinaus-
gekommen.

Eine Anderung des Hochschulrahmengesetzes
kann aus Sicht der Bundesregierung deshalb keines-
falls auf die vorgeschlagene Einfithrung einer Erpro-
bungsklausel beschrénkt bleiben. So entsprechen
beispielsweise die Regelungen iber die Regelstu-
dienzeiten im geltenden Recht nicht dem von Bund
und Lindern gemeinsam Gewollten. Die von der
Bundesregierung deshalb bereits im .Eckwertepa-
pier” vorgeschlagene Anpassung des Hochschulrah-
mengesetzes konnte aber wegen des erkennbaren
Mangels an Zustimmung der Linder bisher nicht rea-
lisiert werden.

Die Bundesregierung spricht sich angesichts dieser
Sachlage gegen eine vorgezogene Teilinderung des
Hochschulrahmengesetzes aus, der keine in sich ge-
schlossene Gesamtkonzeption fiir eine Novellierung
des Hochschulrechts des Bundes zugrunde liegt. Im
Zusammenhang mit einer umfassenden Novellierung
des Hochschulrahmengesetzes wird dann gegebe-
nenfalis auch die Frage einer zeitlich beiristeten Ex-
perimentierklausel zur Erprobung alternativer Lei-
tungsstrukturen zu erértern sein,

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank! -
Eine Erklarung zu Protokoll *) hat Herr Staatssekre-
tir Dr. Ermisch (Sachsen) gegeben. - Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 219/1/96
sowie ein dariiber hinausgehender Antrag des Frei-
staates Sachsen in Drucksache 219/3/96, Der Antrag
des Freistaates Sachsen in Drucksache 219/2/96 ist
erledigt.

Ich lasse zundchst iiber den Antrag in Drucksache
219/3/96 abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das ist eine Minderheit.

Nun zur Ausschuempfehlung in Drucksache 219/
1/96. Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf in der darin
aufgefiihrten gednderten Fassung beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Frau Ministerin Brunn (Nordrhein-Westfalen)
wird, wie vereinbart, zur Beauftragten des Bundesra-
tes fir die Beratungen des Gesetzentwurfs im Deut-
schen Bundestag bestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes (iber die Einspeisung von Sirom aus er-
neuerbaren Energien in das offentliche Netz
{Stromeinspeisungsgesetz) - Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein - {Drucksache 220/96)

Zu Wort hat sich Herr Minister Walter (Schleswig-
Holstein) gemeldet.

*) Anlage?
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Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Herr Prédsident,
meine Damen und Herren! Nicht deswegen, weil im-
mer, wenn Wind gemacht wird, das mit Schleswig-
Holstein zusammenhdngt, aber soweit es um Strom
aus Windridem geht, hat das Land Schleswig-Hol-
stein daran in der Tat ein besonderes Interesse.

Ich will deshalb zu diesem Gesetzentwurf sagen,
daB sich das Stromeinspeisungsgesetz aus unserer
Sicht bewdhrt hat. Es hat erheblich dazu beigetra-
gen, daB sich die Windenergie in der Bundesrepublik
Deutschland, nicht nur bei uns in Schleswig-Hol-
stein, aber auch bei uns, positiv entwickelt hat. Man
stelle sich einmal vor: Im Jahre 1990 waren ungefahr
70 Megawatt Windkraftleistung am Netz. Ende 1995
lag die Installierte Windkraftleistung bundeswelt
bereits bel 1100 Megawatt. Bei uns in Schleswig-
Holstein liegt der Anteil der Windenergie am Strom-
verbrauch bereits bei 6%. In der Perspektive der
nachsten zehn Jahre wird er bei 25 % liegen. Uns lie-
gen sogar Antrdge vor, die dariber hinausgehen,
Das zeigt, welche — aus unserer Sicht positive - Wir-
kung das Stromeinspeisungsgesetz in diesem Zu-
sammenhang gehabt hat. Ohne Frage hat der Aus-
bau der Windenergie auch positive Eifekte fiir Um-
welt- und Klimaschutz.

Das hat im iibrigen auch dazu gefiihrt, daB
Deutschland auf diesermn wichtigen Zukunftsmarkt
heute technologisch zur Weltspitze gehért. Da heute
in anderem Zusammenhang schon einmal von
Technologie die Rede war: Im Unterschied zu dem
Prestigeprojekt von vorhin hat dies, verehrter Herr
Gell, in Schleswig-Holstein wirklich viele, und zwar
viele tausend Arbeitsplatze auf Dauer geschaffen.
Das ist eine groBie und positive Erfahrung fiir kleine
Anlagenbauer in Schleswig-Holstein, die sich vor
wenigen Jahren noch nicht haben vorstelien kénnen,
mit ihrer Technolegie etwa auf dem indischen Markt
prasent zu sein, und die mit relativ gefiillten Auf-
tragsbiichern von Messen in Ubersee zuriickkom-
men,

Das hat sich also alles bewéhrt. Deswegen muB
man noch einmal sagen — ich denke, das sehen auch
andere Lander hier so —, daB das Stromeinspeisungs-
gesetz aus unserer Sicht im Einklang mit dem Grund-
gesetz steht, weshalb die von einzelnen Energiever-

sorgern unter Hinweis auf Verfassungszweifel prakti-

zierten Vorbehaltszahlungen auf keinen Fall akzep-
tiert werden kénnen,

Trotz dieser positiven grundsétzlichen Bewertung
waren wir der Auffassung, dal man in einzelnen
Punkten des Stromeinspeisungsgesetzes Prizisierun-
gen braucht, insbesondere bei der Hirteklausel. Die
vorgeschlagene Prézisierung wird sicherstellen, daB
die Mehrkosten durch die erhdhte Einspeisevergii-
tung auf einen gréBeren Bereich des Verbundunter-
nehmens verteilt werden.

Natirlich sind auch andere Lésungen der Lasten-
umverteilung denkbar. Sie sind aus unserer Sicht je-
denfalls jedoch alle entweder nicht durchfiihrbar
oder doch mindestens riskant. Der Kollege aus Nie-
dersachsen wird die niedersédchsische Position noch
begrinden. Die Vorstellung Niedersachsens etwa,
wie sie sich in einem Antrag ausdriickt, die erhéhten

Kosten zundchst auf die Ebene der grofien Stromkon-
zerne zu verlagem, wiirde die notwendigen Subven-
tionen filr den Windstrom aus unserer Sicht kiinstlich
erthéhen. Die derzeit vorgeschriebenen rund
17 Pfennig pro Kilowattstunde wiirden dann nicht
mehr mit den 9 bis 14 Pfennig Einkaufspreis der értli-
chen Stromversorger verglichen, sondern mit den 4
bis 7 Pfennig Brennstoffkosten der groBen Konzeme.
Die Idee, diese aufgeblihten Mehrkosten dann etwa
aus dem Bundeshaushalt zu finanzieren, halte ich
bei der gegenwdrtigen Finanzlage fiir absolut unrea-
listisch.

Die zweite Miglichkeit wiére eine freiwillige Ver-
einbarung aller deutschen Stromversorungsunter-
nehmen, intern einen iiberregionalen Lastenaus-
gleich durchzufiihren. Aber entsprechende VorstéBe
und Aniragen sind von den Stromversorgungsunter-
nehmen in der Vergangenheit jedenfalls einhellig
abgelehnt worden.

Die dritte Lésungsmoglichkeit wire eine. gesetzli-
che Verpilichtung der Unternehmen fiir einen bun-
desweiten Lastenausgleich. Man muB allerdings dar-
auf hinweisen, daf eine solche Lsung zusitzliche
Verfassungsrisiken birgt, da dann eine Parallele zu
dem 1994 vom Bundesverfassungsgericht beanstan-
deten sogenannten Kohlepiennig wohl nur schwer
zu vermeiden wére,

Die anderen Wege sind also mit Problemen bela-
stet. Insofern unsere Korrektur, an der die Ausdeh-
nung der Harteklausel auch auf die Stufe der Ver-
bundunternebmen in der Tat neu ist. Das ist in den
Antrigen von Nordrhein-Westfalen und Hessen — Be-
zug ist Ziffer 3 der Abstimmung heute - noch deutli-
cher gemacht worden als im Ursprungsantrag. Wir
begriiien das. In diesen Antrigen wird nimlich deut-
lich, da8 die Obergrenze nicht zu einer Begrenzung
des Aushaus regenerativer Energien fithren darf,
sondern nur dazu flihren soll, dafl der Bundesgesetz-
geber im Eintrittsfall der Hérte rechtzeitig Vorsorge
durch geeignete MaBnahmen trifft.

Auch die anderen in unserem Antrag angesproche-
nen Punkte dienen lediglich der Klarstellung, wie
z. B. die Abnahmepflicht. Sie ist eigentlich im Gesetz
schon grundsétzlich geregelt. Trotzdem gibt es Fille
wie die Schleswag in unserem Lande, wo der Ver-
such l&uft, die gesetzliche Abnahmepflicht mit dem
Argument zu beschridnken, daB zeitweilig mehr
Strom in das Netz eingespeist werde, als {iberhaupt

.abgesetzt werden kénne, Um sicherzustellen, daB

der regenerativ erzeugte Strom auch tatsdchlich ab-
genommen und genutzt werden kann, mufl die Ab-
nahmepflicht der Unternehmen untereinander so
prazisiert werden.,

Meine Damen und Herren, wir haben uns wirklich
auf Prazisierungen beschrdnkt, weil sie um der Sa-
che willen geboten sind und wir nicht Gefahr laufen
wollen, dal} dieses Ziel der Prézisierung durch Eroff-
nung einer Generaldebatte dariiber hinaus in Frage
gestellt wird. Dies ist auch der Grund, warum wir es
zwar inhaltlich langfristig fiir richtig halten, was etwa
im nordrhein-westfilischen VorstoB ausgedriickt
wird, die Vergiitung fiir Solarstrom auf 300% bzw,
ca. 57 Piennig pro Kilowattstunde anzuheben. Wir
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folgen diesem VorstoB deshalb nicht, weil er Uber die
unmittelbare Korrektur des Gesetzes hinaus doch
eine neue Diskussion erdffnen wiirde, die im Augen-
blick die notwendigen Korrekturen am Gesetz eher
erschweren kénnte, auch wenn das von der Sache
her noch so winschenswert wére.

Ich méchte Sie bitten, im Interesse der Sache und
des Fortgangs des Ausbaus der Windenergie mit uns
zusammen heute hier ein Signal an den Bundestag
zu geben, daf wir — mit méglichst groBer Mehrheit -
eine solche Korrektur des Stromeinspeisungsgeset-
zes wiinschen. - Schdnen Dank.,

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Michste Wortmeldung: Herr Minister Fischer
{Niedersachsen)!

Dr. Peter Fischer (Niedersachsen): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Auch Niedersachsen
sieht im Stromeinspeisungsgesetz eine sichere
Grundlage und eine wichtige Voraussetzung fir die
Weiterentwicklung und verstirkte Nutzung regene-
rativer Energiequellen. Sowohl im Hinblick aui die
Verbesserung der Technologien zur Erzeugung er-
neuerbarer Enpergien und einer beschleunigten
Markteinfithrung als auch in bezug auf die Realisie-
rung von Umwelt- und Klimaschutzzielen hat sich
dieses Gesetz, glaube ich, gut bewdhri.

Im Konzert der regenerativen Erergiequellen hat
allerdings die Windenergie in den letzten Jahren
eine starke Dominanz erreicht. Waren, wie soeben
woh! schon erwihnt worden ist, 1990 in Deutschland
noch nicht einmal 50 Megawatt elektrische Leistung
installiert, soc waren es Ende 1995 insgesamt 1 100
Megawaltt, davon allein in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen zwischen 800 und 900 Megawatt.

Im Gegensatz zur Wasserkrait, deren Potentialer-
schlieBungsniveu in Deutschland schon immer einen
sehr hohen Stand mit heute nur noch geringen Zu-
wachsraten hatte, werden sich in den nédchsten Jah-
ren die Zuwdichse durch das Stromeinspeisungsge-
setz im wesentlichen in den Zuwéchsen durch Wind-
energienutzung ausdriicken,

Obwohl in den letzten Jahren auch in West-, Siid-
und Ostdeutschland eine erhebliche Anlagenlei-
stung installiert wurde, wird die Dominanz der Wind-
energienutzung weiterhin in Norddeutschland be-
stehenbleiben. Betroffen hiervon sind vor aliem die
Kiistenldnder Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern und Niedersachsen. Diese regionale
Schieflage beziiglich der Auswirkungen des Strom-
einspeisungsgesetzes hat z. B. in unserem Bundes-
land Niedersachsen zu ersten Strompreiserhéhun-
gen gefihrt, die ausschlieflich auf die Windenergie-
einspeisung zuriickzufiihren sind.

Obwohl die Bundesregierung in ihrem Erfahrungs-
bericht zum Stromeinspeisungsgesetz von 1995 auf
diese regionale Ungleichverteilung hinweist, hat sie,
auch nach Anhérung im WirtschaftsausschuB des
Bundestages, keine erkennbaren Alktivitdten entfal-
tet, um die verschiedenen Mifstinde, die auch im Er-

fahrungsbericht dieses Gesetzes deutlich werden, zu
beseitigen.

Dies ist um so miBlicher, als eine Klage der Ener-
gieversorger vor dem Bundesverfassungsgericht zu
erheblicher Investitionsunsicherheit gefithrt hat.
Schleswig-Holstein hat aufgrund der besonderen Be-
troffenheit seines grofien Regionalversorgers die Pro-
blematik der regionalen Sonderbelastung mit der
heute vorliegenden Initiative aufgegriffen. Dies ist
auch aus niedersichsischer Sicht verstandlich. Aller-
dings, meine ich, greift diese Initiative des Landes
Schleswig-Holstein zu kurz, da sie zwar die regionale
Belastung z. B. der Schleswag auf die Verbundstufe
abwalzt, damit jedoch die norddeutsche Sonderbela-
stung, von der ich soeben sprach, in keiner Weise be-
seitigt.

AuBerdem -~ das, meine Damen und Herren, kann
man aufgrund der Zubauraten in den norddeutschen
Lindemn in den letzten Jahren forischreiben — wird
auch der schleswig-holsteinische Weg der 5 %igen
Deckelung sowohl auf der Regional- als auch auf der
Verbundstufe spatestens 1998/99 zu einem Ausbau-
stopp der Windenergienutzung in Norddeutschland
fithren, wenn bis dahin nicht eine nationale Rege-
lung realisieri werden kann. Eine solche Ldsung
ohne langiristige Perspektive kann nicht Ziel einer in
die Zukunft gerichteten Novellierung sein. Nieder-
sachsen hat sich daher entschlossen, im BewuBtsein
der besonderen Verantwortung fiir die Weiterent-
wicklung der Windenergienutzung, fiir die marktfith-
renden Hersteller sowie fir das zukiinftig zu erwar-
tende Strompreisniveau in Norddeutschland Ande-
rungsantriage im Bundesrat einzubringen, die einen
fairen Interessenausgleich fiir alle Befeiligten bie-
ten.

Wie sehen nun die Eckpunkte dieses niederséchsi-
schen Modells aus?

Erstens. Die nach dem Stromeinspeisungsgesetz
zu vergiitenden Stromkosten werden ausnahmslos
vom jeweiligen Verbundunternehmen getragen, mit
dem Vorteil, daf aufgrund regionaler Nutzungs-
schwerpunkte keine regionalen Preisdisparitaten
entstehen werden. Kollege Walter, wir gehen dabei
davon aus, daB die Preisdifferenz zugrunde gelegt
wird, die bei den Regionalverscrgern entsteht, so daf
hier also kein erhdhtes Aufkommen denkbar ist.

Zweitens. Die Zahlung der Einspeisungsverglitung
nach dem Stromeinspeisungsgesetz wird auf eine be-
stimmlte Zeit, die einen auskémmlichen wirtschaftli-
chen Betrieb zuléBt, festgelegt oder bei Windkrafian-
lagen, die nach dem 1. Januar 1997 ans Netz gehen,
auf ein bestimmtes Volumen der Stromerzeugung be-
grenzt. Denn gerade die Windenergie weist gegen-
iither anderen Energiequellen die groBen Standort-
unterschiede auf und kann sich damit nicht an zeitli-
chen Festsetzungen orientieren.

Drittens. Ab 2001 erfolgt eine Abschmelzung der
Belastungen des Verbunduniernehmens in der
Weise, daB im Bundeshaushalt jahrlich um 20 % stei-
gende Anteile der Mehrkosten {ibernommen wer-
den, so dab die zusétzliche Belastung der Energiever-
sorgungsunternehmen ab dem Jahre 2005 entidllt.
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Als Mehrkosten werden die Kosten definiert, die sich
aus der Differenz zwischen der Vergiitung nach dem
Stromeinspeisungsgesetz und den langfristig vermie-
denen Kosten auf der Erzeugungsebene ergeben.

Viertens. Die sukzessive Ubernahme der Mehrko-
sten fir die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren
Energien aus dem Bundeshaushalt ab 2001 kann aus
den freiwerdenden Mitteln der Kohlefinanzierung
beglichen werden. Dies ist {ibrigens kein véllig
neuer Vorschlag, sondern war bereits Vorschlag des
niedersdchsischen Ministerprisidenten im Rahmen
der Energiekonsensgespriche.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich abschlieBend nochmals die, wie ich meine,
entscheidenden Vorziige des nledersdchsischen Mo-
dells herausstreichen:

Erstens. Der Ausban der erneuerbaren Energie-
quellen ist auch in Zukunft in allen Regionen gesi-
chert. i

Zweitens. Der expandierende Zukunftsmarkt fiir
Technologien zur Nutzung erneuerbarer Energie-
quellen wird weiter gestiitzt,

Drittens. Ungerechtfertigte regionale Strompreis-
erhibungen werden verhindert.

Viertens. Die derzeitige Investitionsunsicherheit
der Investoren wird aufgrund der bereits erfolgten
Zustimmung der Elektrizititswirtschaft zu diesem
von mir vorgetragenen Modell beseitigt.

Fiinftens. Die langfristig angelegte Finanzierung
aus dem Bundeshaushalt schafft Sicherheit, weil die
Fondsldsung, von der soeben schon die Rede war,
auf der Verbundebene von der Energiewirtschaft bis-
her abgelehnt wird.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne bitte
ich Sie um Unterstlitzung der niedersichsischen An-
trage. — Vielen Dank.

Président Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank]

Niéchste Wortmeldung: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Lammert vom Bundesministerium fiir
Wirtschaftl

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Wirtschaft: Herr Prisident, meine

Damen und Herren! Das Stromeinspeisungsgesetz ist

ein, aber keineswegs das einzige Instrument zur Fér-
derung emeuerbarer Energien. Das wird schon
daran deutlich, daB wir auf diesem Wege nur den
Strombereich erfassen kénnen. Ich will deswegen
wenigstens noch einmal darauf hinweisen, dal wir
hier auch andere Forderinstrumentarien brauchen,
im nibrigen auch haben und diese natiirlich auch wei-
terfiihren wollen und miissen. Deswegen wird trotz
des Haushalisproblems das Vierjahresprogramm
des Bundes mit 100 Millionen DM planmifiig durch-
gefithrt. Im iibrigen handelt es sich hier ganz selbst-
verstdndlich um eine Aufgabe, an der sich alle betei-
ligen miissen, der Bund wie die Linder,

Soweit auch das Stromeinspeisungsgesetz eine
Rolle bei der Durchsetzung erneuerbarer Energien
spielen soll — ein Anliegen, das wir miteinander tei-
len — miissen wir zugleich darauf achten, daB es
nicht durch Uberfrachtung gefahrdet wird, gerade
weil es sich bislang durchaus als ein eHektives In-
strument erwiesen hat. So hat das Gesetz ochne jeden
Zweifel bel der Windenergle einen massiven Aus-
bauschub bewlirkt. Dies ist auch in dem Erfahrungs-
bericht deutlich geworden, den das Bundeswirt-
schaftsministerium im vergangenen Jahr vorgelegt
hat und der vorhin schon mehrfach zitiert worden ist.

Ebenso uniibersehbar ist, daB bei der Anwendung
dieses Gesetzes eine Reihe von Disparititen und Dis-
proportionen aufgetreten sind, mit denen wir uns
auseinandersetzen miissen, Die Bereitschaft dazu ist
sowohl auf der Landerebene wie auch beim Bund of-
fenkundig vorhanden. Die Bundesregierung begriiBt
es deswegen, daB die hauptbetroffenen Linder in-
tensiv um eine Losung der Probleme bemiiht sind
und eine bessere Lastenvertellung erreichen wollen.

Dabei hat aber gerade diese kurze Aussprache
deutlich gemacht, daB es durchaus grundlegende
Unterschiede in der Art, vor allen Dingen auch in der
Reichweite beabsichtigter Anderungen gibt. Das
Land 3chleswig-Holstein verschafft sich mit seinem
Vorschlag eine Entlastung zu Lasten der iibrigen
Versorgungsbereiche der PreussenElektra, Dadurch
ergeben sich fir Niedersachsen eher zusétzliche Be-
lastungen als die erwiinschten Entlasturigen, die nun
wiederum mit dem Befreiungsvorschlag konterka-
riert werden, daB man die dadurch entstehenden La-
sten doch vielleicht dem Bundeshaushalt anver-
trauen kénnte. Hier ist nun wiederum dem Kollegen
Walter mit seiner Skepsis zuzustimmen, daB ange-
sichts der bekannten Haushaltslage dieser Vorschlag
zwar einigen Charme, aber keine hesonders hohen
Erfolgsaussichten hat.

Die vorgeschlagene Konkretisierung des Strom-
einspeisungsgesetzes, insbesondere der Harteklau-
sel, die in diesem Gesetz bereits angelegt ist, ist fiir
das aufgezeigte Problem sicherlich ein gangbarer
Weg, zumal auch auf der Verbundebene die Lasten
begrenzt werden. Zusdtzlich mufl aber, wie dies auch
im Erfahrungsbericht zum Stromeinspeisungsgesetz
ausgefiihrt ist, gepriift werden, ob nicht zur Vermei-
dung von Miiahmeeffekten, die es ohne jeden
Zweifel gibt, eine Begrenzung der Férderung von
Strom aus Windenergfe ein notwendiger Beitrag zur
Problembewdltigung ist. Dabei ist sowohl an die Zeit-
dauver wie an die Héhe der Forderung zu denken,
ohne dabei umgekehrt das Risike in Kauf zu neh-
men, dafl die Anlagen unwirtschaftlich werden. .

Die Bundesregierung nimmt insofern mit Interesse
zur Kenntnis, daB jedenfalis die hauptbetroffenen
Lander, die das so oder jedenfalls so dhnlich sehen,
Vorschlage hierfiir gemacht haben, auch wenn diese
noch nicht in allen Féllen zur BeschluBreife vorge-
drungen sind.

Ebenso bleibt natiirlich die Frage der Effizienz der
Forderung bei der Wasserkraft im Hinblick auf Erhalt
und Neubau dieser Anlagen zu stellen. Ich méchte
als einen Hinweis dafiir in die Diskussion einfiihren,
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dal die jetzt vorgelegten Anderungsvorschlige
wichtige Fragestellungen noch nicht abdecken.

Die Bundesregierung steht dem Grundanliegen ei-
ner Préazisierung der Harteklausel mit groBer Aufge-
schlossenheit und Sympathie gegeniiber. Dagegen
empfiehlt sie grofe Zuriickhaltung bei einer Reihe
von vorgeschlagenen Ausweitungen des vorhande-
nen Férderinstrumentariums. Beispielsweise die Er-
héhung der Einspeisevergiitung auf 300% des
Durchschnitiserldses bei der Photovoltaik gibt einen
Eindruck vom notwendigen Subventionsumfang,
wenn man die Nuizung der Photovoltaik zur Strom-
erzeugung deutlich ausweiten und wenn man das
iber dieses Instrument tun will.

Hier besteht im iibrigen auch die Gefahr, daBl Anla-
gen, die durch éffentliche Zuschiisse schon weitest-
gehend gefordert werden, dann auf dem Hinter-
grund solcher neuer Richtsitze eine nachtrigliche
Zusatzforderung erhalten, jedenfalls aber erwarten
oder beanspruchen kénnten, woran auch nur ein be-
grenzes Interesse bestehen kann. Dieser Vorbehalt
gilt auch fiir die Uberlegung, eine Ausdehnung der
Biogasiérderung iiber dieses Instrument vorzuneh-
men.

Ich biite deswegen um Verstindnis, meine Damen
und Herren, dal die Bundesregierung ausdriicklich
Zuriickhaltung gegeniiber moglichen Ausweitungen
des Stromeinspeisungsgesetzes empfiehlt. Gerade
weil wir dieses Gesetz fiir einen verfassungsrechtlich
zuldssigen Weg zur Forderung erneuerbarer Ener-
gien halten und uns in den inzwischen ergangenen
gerichtlichen Entscheidungen auch darin bestatigt
sehen, sollten wir auch gemeinsam vermeiden, daf
durch eine weiter ausgebaute Fordersystematik un-
ter Umstidnden zusdtzliche Angriffspunkte geschaf-
fen werden, die das Instrument eher gefidhrden als in
seiner Wirkung fiir die Férderung ermeuerbarer Ener-
gien stablisieren.

Wir unterstiitzen den gemeinsam gewiinschten
Ausbau erneuerbarer Energien nicht, wenn verfas-
sungsrechtliche Risiken fiir den eingeschlagenen
Forderweg vergroBert werden. Mit dieser Orientie-
rung werden wir uns an den Uberlegungen im weite-
ren parlamentarischen Veriahren beteiligen.

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!| -
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 220/1/96 sowie Antrige
des Landes Niedersachsen in Drucksachen 220/2 bis
5/96 vor.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschulempfehlun-
gen. Ich bitte um Ihr Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit.

Nun bitte ich um Thr Handzeichen zu dem Landes-
antrag in Drucksache 220/2/96. ~ Das ist eine Min-
derheit.

Dann bitte Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen! -
Minderheit.

Wir fahren fort mit den Landesantrégen:

Ich rufe Drucksache 220/3/96 auf. ~ Minderheit.
Dann Drucksache 220/4/96! — Minderheit.

Nun Drucksache 220/5/96! - Minderheit.

Dann bitte Thr Handzeichen zu Ziffer 3 der Aus-
schuflempfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun dariiber ab, ob der Gesetzent-
wurf gemdB der vorangegangenen Abstimmung
beim Deutschen Bundestag eingebracht werden soll.
Wer dafiir ist, den bhitte ich um das Handzeichen. ~
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 5 der
Ausschufiempfehlungen vorgeschlagene Entschlie-
Bung zu befinden.

Wer stimmt Ziffer 5 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefflung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

EntschlieBung des Bundesrates zur Novel-
lierung des Wohngeldgesetzes und zur Ver-
lingerung der Geltungsdauer des Wohngeld-
sondergesetzes — Antrag des Freistaates Thii-
ringen gemaf § 36 Abs. 2. GO BR - (Drucksa-
che 409/96)

Diesem Antrag sind die Lander Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen beigetre-
ten.

Zu Wort hat sich Frau Ministerin Lieberknecht
(Freistaat Thiiringen) gemeldet.

Christine Lieberknecht (Thiiringen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden EntschlieBungsantrag greift der
Freistaat Thilringen ein Anliegen auf, das wohl im
gemeinsamen Interesse aller LAnder liegt. Wir haben
dankenswerterweise frithzeitig aktive Unterstitzung
erfahren, indem weitere Lander unserem Antrag bei-
getreten sind.

Was wollen wir erreichen? Wir wollen ein ange-
messenes, familiengerechtes Wohnen auch fiir ein-
kommensschwache Haushalte sicherstellen. Das
Wohngeldgesetz in den alten Lindern und das
Wohngeldsondergesetz in den neuen Léndern sind
Ausdruck der solidarischen Hilfe, die unser System
der Sozialen Marktwirtschait bietet.

Vor einem Jahr haben wir hier im Bundesrat die
Geltungsdauer des Wohngeldsondergesetzes, das
sich als wirkungsvolles Instrument in den neuen Lin-
dern bewihrt hat, verlangert. Es wird aber, wenn wir
nichts dndern, zum 31. Dezember dieses Jahres au-
fer Kraft treten. Ab 1. Januar 1997 wiirde dann das
Wohngeldgesetz der alten Lander mit seinen gegen-
iiber dem Wohngeldsondergeseiz deutlich geringe-
ren Leistungen auch bei uns gelten.
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BPle wohngeldlelsiungen nach diesem (eselz sind
zuletzt 1990 an die tatséichliche Entwicklung ange-
pabt worden, vieles ist inzwischen durch die Mietent-
wicklung der letzten sechs Jahre {iberholt. Soweit
ein neues Wohngeldgesetz keine wesentlichen Ver-
besserungen erféhrt, ist es aus der Sicht der neuen
Lénder schlichtweg untragbar. Ich denke, daB wir
alle ein Interesse an der notwendigen Novellierung
des Wohngeldgesetzes haben.

Die Bundesregierung hat ihre Bereitschaft erklart,
einen Gesetzentwurf fiir diese Novelle vorzulegen.
Dies ist jedoch, wie wir wissen, bisher nicht erfolgt,
und die Zeit drangt. Ich halte nichfs davon, ein sol-
ches sensibles Gesetz gegen Ende des Jahres in ei-
ner ,Hauruck-Aktion” durchzuziehen.

Ein weiterer Hinweis: Erste Uberlegungen zu die-
ser Reform des Wohngeldrechts sehen fiir die neuen
Linder vor, daB diese generell in die Mietenstufe I
und in die bisherigen Baualtersstufen eingeordnet
werden soliten. Dies entspricht jedoch nicht den tat-
séchlichen Verhéaltnissen. Wir brauchen hier eine fle-
xiblere Losung. Ich verweise auch auf die unter-
schiedliche Mietenstruktur beim Altwohnungsbe-
‘stand.

Angesichts der aktuellen Diskussion und Zwange
zum Sparen haben wir selbstverstandlich Verstiand-
nis dafiir, daB es fiir den Bund keine leichte Aufgabe
ist, ein neues, einheitliches Wohngeldrecht zu schaf-
fen, das ohne Zweifel kostenintensiver sein wird als
das heute geltende Gesetz. Aber das sozialpolitische
Ziel, angemessenes und familiengerechtes Wohnen
zu sichern, zwingt uns zum Handeln.

Fiir den Fall aber, daB das neue Wohngeldgeseiz
nicht zum 1. Januar 1997 in Kraft treten kann, for-
dem wir deshalb, die Geltungsdauer des Wohngeld-
sondergesetzes fiir die neuen Linder entsprechend
zu verlingern. Hier unterstiitzen wir nachhaltig den
bereits in der Beratung der Ausschiisse befindlichen
séchsischen Antrag.

Einen letzten Punkt will ich im Hinblick auf das lei-
der immer wieder gebrauchte Stichwort ,Subven-
tionsmentalitat im Osten" ansprechen, Wir brauchen
das Wohngeld, weil die Einkommen im Osten noch
weit hinterherhinken und der AufholprozeB sich eher
weiter verzégert,

Aber trotz allem verzeichnen wir auch eine erfreu-
liche Entwicklung zum Besseren, was sich anhand
von Zahlen — und eben als Subventionsabbau - bele-
gen 1a6t. In Thiiringen bezogen Ende 1992 rund
320 000 Haushalte das sogenannte Tabellenwohn-
geld. Ende 1995 waren es noch knapp 100 000 Haus-
halte. Die aktuelle Zahl vom Juni dieses Jahres be-
trdgt 87 970. Die Hilfen, in D-Mark ausgedrickt:
1992 rund 500 Millionen, 1995 noch 190 Millionen
und im ersten Halbjahr dieses Jahres eftwa 100 Mil-
lionen. Ahnlich riicklaufig ist auch die Entwicklung
bei den Empfingern des pauschalierten Wohngel-
des. Diese Zahlen verdeutlichen: Das Wohngeldson-
dergesetz bietet in vielen Fallen die notwendige,
aber auch zeitlich begrenzte Hilfe, um zu hohe Bela-
stungen durch Wohnkosten abzumildern.

Dal sich das durchschnittiiche monatliche Wohn-
geld ven 1992 bis heute von rund 130 DM auf 170 DM
im Monat erhoht hat, macht ein Weiteres deutlich:
Weniger Haushalte beziehen Wohngeld. Aber sie
sind noch stdrker auf diese Hilfe angewiesen.

Diese Unterstitzung wollen wir weiterhin wir-
kungsvoll leisten. Ich bitte Sie deshalb um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

Président Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Frau
Ministerin! - Keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschufiberatun-
gen zu der Vorlage haben noch nicht stattgefunden,
Thiiringen hat heantragt, heute bereits in der Sache
zu entscheiden.

Wer also fiir die sofortige Sachentscheidung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist eine
Minderheit,

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
AusschuB fir Stidteban, Wohnungswesen und
Raumordnung - federfithrend -, dem Ausschuf fiir
Famille und Senloren und dem Finanzausschuf -
mitberatend - zu,

Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze (Drucksache 351/96)

Wortmeldungen? ~ Frau Ministerin Dr. Kuppe
(Sachsen-Anhalt)l

Dr. Gerlinde Kuppe (Sachsen-Anhalt): Sehr geehr-
ter Herr Prdsident! Sehr geehrte Herren und Damen)
Eines muf ich dem Kollegen Bliim lassen: Er hat flei-
Bige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in seinem
Haus, die am laufenden Band Gesetzentwiirfe produ-
rieren, sei es flir die Bundesregierung oder auch fiir
die Fraktionen der Regierungskoalition. Fleillig zu
sein ist auch nach meinem Empfinden an sich eine
lobenswerte, eine erfreuliche Eigenschaft. Nur, was
das Bundesarbeitsministerium zur Zeil an Gesetzes-
vorhaben verlaBt, 18st aus meiner Sicht wenig Freude
aus, vor allem nicht bei den Betroffenen.

Die Bundesregierung hat gezeigt, daf sie ernst ma-
chen will: Die Lebensarbeltszeit soll in breiter Front
verldngert werden. Nach der Vorlage eines ,Geset-
zes zur Férderung eines gleitenden Ubergangs in
den Ruhestand"”, dessen rentenrechtliche Auswir-
kung die stufenweise Anhebung der Altersgrenze
fiir Arbeitslose von 60 auf 65 Jahre ist, liegt uns jetzt
der Entwurf eines ,Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze* vor. Dieser Gesetzentwurf sieht die Herauf-
setzung der Altersgrenze fiir Frauen von 60 auf
65 Jahre und weiterhin auch fiir langjahrig Versi-
cherte von 63 auf 65 Jahre vor.

Der bereits vor Monatsfrist erfolgte Vorsto der
Fraktionen ven CDU/CSU und F.D.P. im Bundestag
mit dem Entwurf eines ,Wachstums- und Beschifti-
gungsiérderungsgesetzes” verfolgt das gleiche Ziel.
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Er sieht dariiber hinaus aber noch massive Verdnde-
rungen an der Rentenformel und im Rehabilitations-
recht vor,

Noch sind alle diese Vorhaben nicht geltendes
Recht. Das heifit: Noch haben wir eine Altersgrenze
fiir Frauen von 60 Jahren; wenn es nach dem Willen
der Koalition geht, nur noch fiir kurze Zeit.

Die besondere Altersgrenze fir Frauen hat Tradi-
tion. Nach dem Krieg sahen das besondere Berliner
Rentenrecht und auch das Recht der DDR bereits
lange vor der erst 1957 in den alten Bundeslindern
eingefithrten Regelung eine Altersgrenze fiir Frauen
von 60 Jahren vor, Die Frauenaltersgrenze wurde in
erster Linie als sozialer Ausgleich fiir die Doppelbe-
lastung beruistatiger Miitter eingefiihrt.

Das Bundesverfassungsgericht hat die besondere
Altersgrenze fiir Frauen ausdriicklich bekraftigt.
Diese Regelung ist also auch verfassungskonform.
Das Bundesverfassungsgericht hat nicht nur den be-
sonderen Krifteverschleif durch die Doppelbela-
stung vieler beruistitiger Frauen gewiirdigt, son-
dern auch Benachteiligungen, mit denen Frauen im
Berufsleben konfrontiert werden: Das sind diskonti-
nuierliche Versicherungsverlaufe durch Zeiten der
Kindererziehung, Benachteiligungen in der Ausbil-
dung, Lohndiskriminierung mit den negativen Aus-
wirkungen auf die Héhe von Frauenrenten. Alles
dies sind Nachteile, die Beachtung verdienen und ei-
nen sozialen Ausgleich geradezu herausfordern, und
zwar so lange, wie noch keine wirkliche Gleichbe-
rechtigung zwischen Frauen und Méannern erreicht
ist und beispielsweise auch Familienarbeit und Er-
werbstitigkeit immer noch nicht gerecht geteilt
sind.

Die soeben geschilderten Gesetzesinitiativen ha-
ben den alten Streit um die Altersgrenzen neu ent-
brennen lassen. Die Frage, in welchem Alter Men-
schen von der Erwerbsarbeit praktisch befreit wer-
den und in Rente gehen diirfen, gilt auch als ein Gii-
tesiegel fitir die Qualitit eines Sozialstaates.

Das trifft insbesondere auf das deutsche erwerbsar-
beitsorientierte Rentensystem zu, das eine sehr enge
Bezichung zwischen Erwerbsarbeit, Arbeitsmarkt
und Alterssicherung schafft — allerdings bei weitge-
hender Ausgrenzung anderer Formen gesellschaft-
lich niitzlicher, sinnvoller Arbeiten. So wurden in der
Vergangenheit Kindererziehungs- und Pflegezeiten
nur sehr zégerlich als rentenrechtlich relevant aner-
kannt, und zwar auch nur auf sehr niedrigem Ni-
veall.

Bisher war die Entwicklung der Altersgrenzen in
der gesetzlichen Rentenversicherung durch eine
stindige Senkung des Ruhestandsalters gekenn-
zeichnet. Seit 1916 haben wir die Regelaltersgrenze
von 65 Jahren, seit 1929 die Altersrente fiir 60jahrige
Arbeitslose und seit spatestens 1957 in der gesamten
Bundesrepublik und der DDR die 60er-Regelung fir
Frauen.

Zwar ist die Anhebung der Altersgrenzen bereits
seit 1992 Gesetz, Die Regelungen sollten aber erst ab
dem Jahr 2001 und dann sehr behutsam greifen.

Jetzt kiindigt die Bundesregierung den Rentenkon-
sens aus dem Jahr 1989 auf.

Damals war die {ibereinstimmende Meinung, daB
bei verschiechterter Arbeitsmarktsituation die Anhe-
bung der Altersgrenzen zu iiberpriifen sei. Jetzt soll
trotz erheblich verschlechterter Arbeitsmarkt- und
Wirtschaftslage die Anhebung der Altersgrenzen
frither und schneller erfolgen. Dieses Vorhaben ver-
letzt — vor allem hinsichtlich der Altersrenten von
Frauen - in eklatanter Art und Weise den Vertrau-
ensschutz der rentennahen Jahrginge. Wahrend
1989 noch eine Ankiindigungsfrist von zwd6lf Jahren
und eine Ubergangsfrist von elf Jahren bis zur Alters-
grenze von 65 Jahren vorgesehen war, wird die An-
kitndigungsfrist jetzt auf fiinf Jahre verkiirzt. Alters-
sicherung mulfl aber langfristig angelegt und fiir die
Betroffenen wverldBlich sein. Beides wird durch den
vorliegenden Gesetzentwurf miBachtet.

Dieses Gesetzesvorhaben ist aber daritber hinaus
auch arbeitsmarktpolitisch vollig verfehlt. Eine An-
hebung der Altersgrenzen bedeutet eine Verlinge-
rung der Lebensarbeitszeit. Sie ist damit angesichts
der dramatischen Situation auf dem Arbeitsmarkt
zum jetzigen Zeitpunkt kontraproduktiv. Die Mas-
senarbeitslosigkeit mit knapp vier Millionen regi-
strierten Arbeitslosen und weiteren 1,5 Millionen
Menschen in ABM, in Forthildungs- und Umschu-
lungsprogrammen, im Vorruhestand, in Kurzarbeit
und vieles andere mehr hat inzwischen einen Um-
fang angencmmen, der das gesamte soziale und
dkonomische Gefiige in Deutschland belastet.

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt verbieten sich da-
her jegliche arbeitsmarktbelastende MaBnahmen.
Bei diesen Gegebenheiten sollen jetzt dltere Arbeits-
platzbesitzer durch die Androhung ven Rentenkiir-
zungen um bis zu 18 % auf ihrem Arbeitsplatz ver-

harren, anstatt in Rente gehen zu dirfen. So wird -

verhindert, dall Jingere in den Arbeitsmarkt nach-
riicken kénnen. Eine Erhéhung des Rentenalters fir
Frauen bedeutet allein fiir Sachsen-Anhali, daf3 nach
finf Jahren rund 36 000 Arbeitsplitze zusétzlich feh-
len werden - entweder weil die dlteren Frauen ar-
beitslos sind oder weil sie weiterarbeiten und damit
den Jugendlichen den Einstieg verwehren.

Meine Damen und Herren, der Entwurf eines
Zweiten SGB VI-Anderungsgesetzes hat das Ziel, die
vorzeitige Heraufsetzung der Altersgrenze fir
Frauen und langjdhrig Versicherte in einer Zeit der
Massenarhbeitslosigkeit festzuschreiben. Das Vorha-
ben kann nicht unsere Zustimmung finden.

Prasident Dv. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Nachste Wortmeldung: Frau Staatsministerin Pro-
fessor Méannle!

Prof. Ursula Mannle (Bayern): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bayern un-
terstiitzt die Anstrengungen der Bundesregierung
zur Senkung der Lohnzusatzkosten. Deswegen {ra-
gen wir grundsétzlich auch die vorgezogene Anhe-
bung der Altersgrenze fiir den Bezuyg der Altersrente
mit.
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Frau Kollegin Dr. Kuppe hat bereits darauf hinge-
wiesen, dafl man sich 1952 in Bundestag und Bun-
desrat darauf geeinigt hat, daB die Altersgrenzen fir
Ménner und Frauen schrittweise angehoben werden.
Aber Sie haben deutlich gemacht - darin stimme ich
Thnen sicherlich zu -, dafi die damaligen Schritte et-
was langsamer waren und daB der Zeitpunkt des In-
krafttretens nicht erst im Jahr 2001 sein sollte,

Wir stehen heute vor einer veranderten Situation.
Wir gehen davon aus, daB die angestrebte Entla-
stung der Rentenversicherung zur Sicherung der
wirtschaftlichen Fundamente unseres Sozialstaates
dringend erforderlich ist.

Ich méchte einen Akzent etwas anders setzen als
Sie, Frau Kollegin. Wir stellen fest, daBl die Lebenser-
warfung deutlich angestiegen ist. Wir stellen fest,
dafl sich die Arbeitnehmer erfreulicherweise einer
guten Gesundheit erfreuen und ihr Alter entspre-
chend genieBen kdnnen. Von daher gab es 1992
auch diesen parteflibergreifenden Konsens, daB die
Altersgrenzen entsprechend angehoben werden
kénnen,

Sie haben dann noch auf einen wichtigen Punkt
hingewiesen. Auch hier sieht der Freistaat Bayern ei-
nen gewissen Nachbesserungsbedarf. Es geht um
die Anhebung der Altersgrenze dort, wo Frauen mit
Kindern betroffen sind, die aufgrund ihrer Lebens-
biographie Benachteiligungen im Rentenrecht erfah-
ren. Hier muB nach Maglichkeiten gesucht werden,
diese Benachteiligungen entsprechend abzubauen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom 7. Juli 1992 sehr deutlich gesagt, daB
bei jeder Anderung des Rentenrechts darauf geach-
tet werden miisse, familienpolitische Regelungen in
das Rentensystem einzubeziehen. Benachteiliqun-
gen wegen Kindererziehung, die sich im Rentenrecht
auswirken, miBten in gré8erem Umfang als bisher
durch die Anrechnung der Kindererziehungszeiten
ausgeglichen werden. Es hat dies bei jedem wichti-
gen Anderungsschritt deutlich gemacht.

Das Gericht hat damit ausdriicklich anerkannt, daf
die Kindererziehung ein wichtiger Beitrag fiir die
Aufrechterhaltung und die Finanzierung unseres so-
zialen Sicherungssystems und damit auch fiir das
Funktionieren des Gemerationenvertrages darstellt,
Soweit sich die Benachteiligung der Familien im
Rentenrecht niederschl&gt - so das Verfassungsge-
richt —, sollte sie auch durch rentemechthche Rege-
lungen ausgeglichen werden.

Der Gesetzgeber ist daher in der Pflicht, diesen
verfassungsgerichtlichen Vorgaben durch enispre-
chende gesetzliche Korrekturen Rechnung zu tragen.
Das bayerische Kabinett meint, daB ein erster Schritt
hierzu durchaus auch bei dem heute zu beratenden
Gesetzentwurf untermommen werden sollte,

Wir fordern deshalb in einem Antrag die Bundesre-
gierung auf, eine familienpolitische Komponente
bel der vorgezogenen Anhebung der Altersgrenze
einzubauen. Wir kdénnten uns vorstellen, daB in Ab-
héngigkeit von der Kinderzahl eine frithere Inan-
spruchnahme der Altersrente ohne Abschlige vorge-
sehen wird. Wir sind uns natirlich bewuft, daB es

nicht zu den Einsparungen kommen wird, die die
Bundesregierung vorgesehen hat. Wir sind aber be-
reit, nach Kompensationsméglichkeiten im Renten-
recht zu suchen., Auch in der damaligen Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichtes wurden ei-
nige Méglichkeiten aufgezeigt, wie Kompensationen
im System zur Unterstiitzung der familienpolitischen
Komponente moglich sind. Wir sind hier also aufge-
schlossen.

Wir wissen, es muli ein bestimmter Beitrag zur Si-
cherung unseres Systems erspart werden. Aber die
familienrechtliche Komponente mufi man jedenfalis
im Blick behalten. Im Hinblick auf den hohen Stel-
lenwert der Leistungen in der Familie und auch der
Notwendigkeit des Abbaus der Berachteiligung der
Frauen im Rentenrecht wire ein Vertagen dieser
Frage fiir Bayern nicht akzeptabel. Deshalb unser
dringender Appell an die Bundesregierung, diesem
Anliegen doch noch Rechnung zu tragen!

Prisident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank!

Nachste Wortmeldung: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Giinther!

Horst Giinther, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Ihnen vorliegende Gesetzentwurf ist ein essentieller
Bestandteil des von den Koalitionsfraktionen des
Deutschen Bundestages am 25. April dieses Jahres
beschlossenen Aktionsprogramms fiir mehr Wachs-
tum und Beschéftigung.

Fir das gesamte Aktionsprogramm gilt: Wir sparen
natiirlich nicht aus Lust und Laune, sondern wir spa-
ren fiir die Schaffung neuer Arbeitsplitze. Wir ge-
hen, wie Sie feststellen werden, wenn Sie richtig hin-
schauen, dabei sehr behutsam vor,

Auch die Héhe des Sozialversicherungsbeitrages
beeinflufit die Lohnzusatzkosten der Unternehmen
und Beiriebe und hat damit Einfluf auf den Wirt-
schaftsstandort Deutschland. Deshalb ist es Ziel des
Aktionsprogrammes der Bundesregierung, die
Summe der Beitragsséitze zur Sozialversicherung bis
zum Jahre 2000 wieder auf unter 40 % zuriickzufiih-
ren. Allein in der Rentenversicherung fithren die
Mafnahmen insgesamt im Jahre 1997 zu einer finan-
ziellen Entlastung von mehr als 11,5 Milliarden DM,
Der Rentenversicherungsbeitrag fiir das Jahr 1997
wird damit um 0,6 Prozentpunkte geringer festge-
sefzt werden konnen als ohne diese MaBnahmen,
Dabei tangieren die vorgesehenen MaBnahmen nicht
die tragenden und bewdhrten Prinzipien unserer
Rentenversicherung. Sie schliefen vielmehr an ent-
sprechende Entscheidungen und Weichenstellungen
im Rahmen der Rentenreform an, die 1989 beschlos-
sen wurde und ab 1992 in Kraft getreten ist.

Wesentlicher Bestandteil des MaBnahmenbiindels
ist vor allem die mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf angestrebte Lebensarbeitszeit. Dies wird er-
reicht, indem die mit dem Rentenreformgesetz 1992
bereits beschlossene stufenweise Anhebung der vor-
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gezogenen Altersgrenzen fiir eine Altersrente zeit-
lich vorgezogen und beschleunigt wird.

Der Anstieg des Rentenzugangsalters ist unaus-
weichlich. Wir sind das Land mit den &ltesten Stu-
denten und den jlingsten Rentrern, und das bei stei-
gender Lebenserwartung. Das hilt keine Rentenver-
sicherung der Welt auf Dauer aus,

Dariiber hinaus ist folgendes zu bedenken: Heben
wir jetzt mit dem Stopp der Frihverrentung die Al-
tersgrenze fiir Manner ab nichstem Jahr stufenweise
an und belassen gleichzeitig die Altersgrenze der
Frauen bis zum Jahr 2001 bei 60 Jahren, dann kon-
zentriert sich der Entlassungsdruck der Betriebe so-
fort auf die Frauen. Denn Mannner kénnen ab dem
nédchsten Jahr nur noch dann mit 60 in Rente gehen,
wenn sie eine Rentenminderung in Kauf nehmen
oder den Verlust durch zusiitzliche Beifragszahlun-
gen ausgleichen, Dennoch, Frau Kollegin Professor
Minnle, sind die Koalitionsfraktionen dabei, zu prii-
fen, ob bei der Heraufsetzung der Altersgrenze fiir
Frauen noch eine KompromiBmaglichkeit besteht.

Meine Damen und Herren, vorgestern hat das Bun-
deskabinett die Einsetzung einer Kommission
«Fortentwicklung der Rentenversicherung“ be-
schlossen. Diese Kommission wird bis zum Jahres-
ende 1996 Vorschldge erarbeiten,- wie der bewihrte
Generationenvertrag fiir die Zukunft fortentwickelt
werden kann, Wir erwarten uns davon auch eine
Versachlichung der Rentendiskussion, die dringend
erforderlich ist. Bundesarbeitsminister Dr. Norbert
Blitm wird sich als Leiter der Kommission mit Nach-
druck dafiir einsetzen, dafi das Vertrauen in die Zu-
verlassigkeit unseres lohnbezogenen Rentensystems
erhalten bleibt.

Ich mochte auch Sie bitten, Ihren Teil dazu beizu-
tragen und dem voiliegenden Gesetzentwurf Thre
Zustimmung nicht zu versagen. - Vielen Dank.

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank! -
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Dazu liegen
Thnen vor: die Ausschulempfehlungen in der Druck-
sache 351/1/96 und ein Antrag Bayermns in der Druck-
sache 351/2/96.

In den AusschuBempfehlungen rufe ich auf: Ziffer 1
einschlieBlich der Klammer. Ich bitte um fhr Handzei-
chen. - Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag Bayerns in der Drucksa-
che 351/2/96.

Weiter in den AusschuBempfehlungen: Ziffer 21 -
Mehrheit.

Jetzt zundchst die Ziifer 8! - Mehrheit.

Damit zuriick zu Ziffer 3 der AusschuBempfehlun-
gen! Bitte Handzeichen! - Mehrheit.

Nun die Ziffer 4] - Mehrheit.
Die Ziffer 51 - Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit,

Ziffer 71 - Mehrheit.

Ziffer 9! - Mehrheit.

Ziffer 10! - Mehrheit.

Ziffer 111 — Minderheit.

Ziffer 127 - Mehrheit.

Ziffer 13! - Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 161 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Geselzentwuri,
wie beschlossen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Zivilschuizes (Zlivilschutzneuordnungsgesetz
~ ZSNeuOG) (Drucksache 317/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschubem-
pfehlungen sowie zwei Antrdge Brandenburgs vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 317/1/96.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 3. - Mehr-
heit,

Ziffer 6] — Mehrheit,
Ziffer 71 - Mehrheit,
Ziffer 8! - Mehrheit.

Nun zum Landesantrag in Drucksache 317/2/96,
bei dessen Annahme Ziffer 12 der Ausschuflempieh-
lungen entfallt. Wer stimmt diesem Landesantrag zu?
- Das ist eine Minderheit,

Dann bitte ich um das Handzeichen zu Ziffer 12. -
Das ist die Mehrheit.

Weiter mit den Ausschulempfehlungen: Ziffer 14!
-~ Mehrheit.

Ziffer 15 ist damit erledigt.
Ziffer 171 — Mehrheit.
Ziffer 211 - Mehrheit.
Ziffer 22| - Mehrheit,

Jetzt zum Landesantrag in Drucksache 317/3/96.
Wer stimmt dem zu? — Minderheit.

Wir kommen abschlieBend zu allen noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschullempfehlungen. Darf ich
um Thr Handzeichen bitten. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.
Tagesordnungspunkt 29:

11. Bericht des Ausschusses fiir die Hoch-
schulstatistik fiir den Zeitraum 1, Juni 1892 bis
31, Dezember 1995 (Drucksache 297/96)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.
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Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 297/1/96 vor,

Ich rufe auf und bitte um das Handzeichen zu Zif-
fer 1. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht entspre-
chend Stellung genommen.

Tagesordaungspunkt 30:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
iiber die Haftung von Luftfahrtunternehmen
bel Unfillen (Drucksache 191/96)

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor; die Empfehiun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 191/1/96 und ein
Landesantrag in Drucksache 191/2/95.

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 3 der Aus-
schuBempfehlungen auf. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 41 — Das ist die Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fiir den Landesan-
trag in Drucksache 181/2/86, — Das ist eine Minder-
heit,

Ich rufe Ziffer 7 der AusschuBempfehlungen auf. -
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 8] — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 91 - Das ist die Mehrheit.

Nun bitte noch das Handzeichen fiir alle iibrigen
Ziffern in Drucksache 191/1/96] — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 31:

a] Bericht der Kemmission der Européaischen Ge-
meinschaften iiber die Umsetzung des Pro-
gramms der Europdischen Gemeinschaften
fir Umweltpolitik und MaBnahmen im Hin-
blick auf eine dauerhafte und umweltgerechte
Entwicklung (Drucksache 130/96)

b) Vorschlag fir einen Beschluf des Euro-
%i;aoischen Parlaments und des Rates iiber die
erprifuny des Programms der Euro-
pdischen Gemeinschaft fiir Umweltpolitik und
Mafinahmen im Hinblick auf eine dauerhafte
und umweltgerechte Entwicklung - . Fiir eine
dauerhafte und umweltgerechte Entwick-
lung* (Drucksache 199/96)

Zur Abstimmung liegen Thnen vor; die Empfehlurn-
gen der Ausschiisse in Drucksache 130/1/96 und ein
Landesantrag in Drucksache 130/2/96,

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! - Mehi'heit.
Ziffer 131 — Minderheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 29! — Mehrheit,
Ziffer 30! - Mehrheit,
Ziffer 33! — Mehrheit.

Damit entfallt der Landesantrag in Drucksache
130/2/96.

Ziffer 36 der AusschuBempfehlungen! - Mehrheit.
Ziffer 421 —~ Mehrheit.
Ziffer 441 - Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 481 - Mehrheit.
Ziffer 49! — Minderheit.
Ziffer 50! — Mehrheit,
Ziffer 51! — Mehrheit.
Ziffer 52! - Mehrheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 561 — Mehrheit.
Ziffer 571 —- Mehrheit.
Ziffer 58] —- Mehrheit.
Ziffer 591 — Mehrheit.
Ziffer 60] — Mehrheit.
Ziffer 63! — Mehrheit,
Ziffer 64! — Mehrheit,
Ziffer 72! — Mehrheit,
Ziffer 74! — Mehrheit.

Es bleibt liber alle dibrigen Ziffern der Drucksache
130/1/96 abzustimmen. Ich bitte um das Handzei-
chen. - Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend den Beschliissen,
wie allen klar ist, Stellung genommen.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 33;

Arbeitsdokument der Dienststellen der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften mit
einem Bericht der Task Force ,,Auto von Mor-
gen - Aktionsplan® {Drucksache 274/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 274/1/96 und zu Drucksache 274/1/96,

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 7| — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 151 — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.
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Tagesordnungspunkt 37:

Vorschlag fiir eine Verordnung (EG, Euratom)
des Rates betreffend die Kontrollen und Uber-
priffungen vor Ort durch die Kommission zum
Schutz der finanziellen Interessen der Euro-
pdischen Gemeinschaften vor Betrug und an-
deren UnregelmdBigkeiten (Drucksache 405/
96)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatsminister Hu-
ber aus Bayern.

Erwin Huber (Bayern): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Freistaat Bayern wird der Vor-
lage nicht zustimmen. Da wir uns aber nicht gerne
MiBverstindnissen aussetzen, mochte ich Ihre Ge-
duld und hoffentlich auch Ihre Aufmerksamkeit fir
eine kurze Erkldrung in Anspruch nehmen.

Der Bekdmpfung von Betrug und Unregelmafig-
keiten zu Lasten der Europdischen Gemeinschaft
kommt sicherlich ein sehr hoher Rang zu.

Niemand bestreitet: Eine effektive Betrugshe-
kampfung ist dringend notwendig. Bayemn wird sich
auch deshaib fiir alle sinnvellen und notwendigen
MaBnahmen zur Bekdmpfung des MiBbrauchs von
Gemeinschaftsmitteln einsetzen. Immerhin ist
Deutschiand als grofiter Nettobeitragszahler Haupt-
leidtragender von Betriigereien

Niemand kann aher auch bestreiten: Nicht alles,
was unter dem Etikett ,Betrugsbekdmpfung” auf
den Weq gebracht wird, ist in dieser Form nolwen-
dig, sinnvoll und damit jeder Kritik entzogen. Auch
bei der Befrugsbekdmpfung gibt es Instrumente mit
héchst unerwiinschten Nebenwirkungen. Diese soll-
ten wir eben vermeiden.

Der Bundesrat hat daher am 22. Mérz folgerichtig
den Vorschlag der Kommission fiir Kontrollen und
Uberpriifungen vor Ort abgelehnt.

Ich stelle fest: Den grundlegenden Einwendungen,
die wir vor einem Vierteljahr hier geltend gemacht
haben, trigt auch der gednderte Vorschlag leider
nicht Rechnung. Auch dem geédnderten Vorschiag
kann daher nach Auffassung Bayerns nicht zuge-
stimmt werden; denn er verletzt das Subsidiaritats-
prinzip, er verstoBt gegen den Grundsatz der Ver-
hilinismafigkeit und ist deshalb so nicht notwendig
und nicht akzeptabel. .

Auf den ersten Blick bindet die jetzige Fassung das
Tatigwerden der Kommission vor Ort zwar an ge-
wisse Voraussetzungen. Recht besehen, sind die
Hiirden aber duberst niedrig: Die Kommission darf
als ,Herrin des Kontroll- und Uberpriifungsverfah-
rens” tatig werden bei - nicht naher umschriebenen -
Lschwerwiegenden UnregelmdBigkeiten”. Und sie
darf tdtig werden, wenn die UnregelmaBigkeiten
zwar nicht schwerwiegend, dafiir aber ,grenziiber-
schreitend" sind bzw. wenn an ihnen ,in mehreren
Mitgliedstaaten handelnde Wirtschaftsteilnehmer
beteiligt sein kénnten”. Im Klartext heillt das: Die
Kommission kann nach mehr oder minder freiem Be-
lieben entscheiden, wann immer und wo immer sie
L2vor Ort” kontrollieren will. Mit dem Subsidiaritéts-

prinzip ist das nach unserer Meinung schlichtweg
unvereinbar.

Ich will nicht in Abrede stellen: Es kann — und wird
natiirlich — konkrete Einzelfdlle geben, in denen ein
Titigwerden der Kommission bei den Kontrollen
und Uberprifungen zur Mifbrauchsbekimpfung
witnschenswert erscheint und auch unerlaBlich ist.
Das kénnte z. B. bei schwerwiegenden grenziiber-
schreitenden UnregelmiBigkeiten oder bei gravie-
renden Vollzugsdefiziten eines Mitgliedstaates der
Fall sein. In einem ersten Schriit mifte es aber im-
mer geniigen, daB die Kommission den betroffenen
Mitgliedstaat auf vermutete UnregelmaBigkeiten
entsprechend hinweist, ihn zu Uberprifungen auf-
fordert und gegebenenfalls Bedienstete der Kommis-
sion an den Kontrollen teilnehmen. Das wére der kor-
rekte Weg unier notwendiger Beachtung des Subsi-
diaritatsprinzips. Entscheidend dabei ist: Die Mit-
gliedstaaten bleiben ,Herren des Verfahrens®”.

Der vorliegende Verordnungsvorschiag stellt die
Dinge aber auf den Kopf: ,Herrin des Verfahrens®
wird die Kommission, Dies ist nicht nur ein eklatanter
VerstoB gegen das Subsidiaritédtsprinzip. Es ist auch
ein VerstoB gegen den Grundsatz der Verhdlinisma-
Bigkeit.

Deshalb kann und will Bayern seine Zustimmung
dazu nicht geben. Ich bin mir auch sicher, dall man,
unterstellt, jetzt findet sich eine Mehrheit dafiir, dies
spdter als , Stindenfall” bereuen wird.

Die geplante Verordnung ist zudem fiir eine effek-
tive Betrugsbekimpfung so nicht notwendig. Wenn
dem aber so ist, dann muBl man ebensoe wie bei inner-
staatlichen Regelungen und Gesetzen ein Zeichen
der Deregulierung setzen: Eine Verordnung, die
nicht nétig ist, hat zu unterbleiben.

Hatte die Bundesregierung uns mit der Bitte um
Zustimmung ein entsprechendes Bundesgesetz vor-
gelegt, das die Ubertragung weitestgehender Kon-
troll- und Uberpriifungskompetenzen von den Lén-
dern auf den Bund vorsieht, der Bundesrat hatte un-
ter Protest seine Zustimmung verweigert. Ich denke,
wir sollten uns aber beti einer entsprechenden euro-
péischen Regelung und einer Kompetenzverlage-
rung auf die Kommission in Briissel nicht anders ver-
halten.

Angesichts der groBen Bedeutung einer effektiven
Mifibrauchsbekdmpfung und angesichts der Uberle-
gung, daB in Einzelfdllen eine Mitwirkung der Kom-
mission bei den Kontrollen vor Ort durchaus sinnvoll
sein kann, wire es, meine ich, angebracht, einen
besseren Weg zu beschreiten. Ich schlage Ihnen vor:
Der Bundesrat verweigert heute das Einvernehmen
zum vorliegenden Verordnungsvorschlag. Gleichzei-
tig leitet er der Bundesregierung den Entwurf fir
eine Regelung zu, die dem Subsidiarititsprinzip ent-
spricht.

Wir sollten gerade bei Fragen des Subsidiaritats-
prinzips einen konsequenten und berechenbaren
Kurs fahren und nicht chne Not wichtige Positionen
von Fall zu Fall preisgeben. Ich erinnere daran, Herr
Kollege Brautigam, Herr Radunski, Herr Kldr, Herr
Dammeyer, Herr Ermisch, was wir in der Europami-
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nisterkonferenz an Prinzipien, gerade der Subsidiari-
tit, immer beschworen haben. Darum sollte es eben
niicht bei hehrem Postulieren bleiben, sondemn sollte
das auch im konkreten Fall gelten.

Deshalb meine ich: Der Bundesrat sollte unter Be-
achtung des Subsidiaritatsprinzips einen Beitrag zu
einer konsequenten Betrugsbekdmpfung und damit
zum Schutz der Hnanziellen Inferessen der Euro-
paischen Gemeinschaft leisten.

“Ich bin der Uberzeugung: Es gibt einen Weg, der
dem Prinzip der Subsidiaritdt entspricht. Wir sollten
ihn gehen. — Herzlichen Dank,

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Nachste Wortmeldung: Herr Minister Walter
{Schleswig-Holstein} [’

Gierd Walter (Schleswig-Holstein): Lieber Herr Hu-
ber! Ich habe mich eigentlich nur gemeldet, weil Sie
den Begriff . VerhdltnismaBigkeit” gebraucht haben.

Ich darf mir die Bemerkung erlauben: Unverhilt-
nisméfigkeit ist, wie Sie hier mit Kanonen auf Spat-
zen schieBen. Hieran die Grundfrage von Subsidiari-
tat festmachen zu wollen, ist mindestens in der der-
zeitigen Situation der Bundesrepublik Deutschland —
ich erwihne nur einmal das Stichwort ,Vulkan" -

eigenartig, wo wir gut daran taten, wenn nicht aus-
gerechnet aus der Bundesrepublik Deutschland jetzt
das Signal kidme - es gibt dazu eine Reihe von Vor-
géngen, und der Besuch des Bundeskanzlers neulich
bei der Kommission geschah nicht ohne Grund -, wir
wollten einer effizienten grenziiberschreitenden Be-
kdmpfung von Betrug Steine in den Weg legen, Also:
Wenn man tiber VerhiltnisméBigkeit redet, dann
mubB man bei lhrem Beitrag anfangen.

Ich gebe zu: Man kann {ber diese Verordnung
manches sagen; sie ist so, wie sie jetzt formuliert ist,
auch nicht in allen Teilen handwerklich sauber ,ge-
strickt”. Gleichwohl: Sie bestditigt die priméire Zu-
stindigkeit der Mitgliedstaaten fiir die Betrugsbe-
kimpfung. Sie bestitigt, daB die Zustindigkeit der
Mitgliedstaaten fiir Strafsachen nicht tangiert wird.
Sie bestitigt, dal der Zugang der Kontrolleure zu
Informationen nach Artikel 7 Abs, 1 der Verordnung
unter Einhaltung der nationalen Verschriften zu er-
folgen hat. Sie kniipft zusatzliche eigene Kontroll-
rechte der Kommission an schwerwiegende oder
grenziiberschreliende UnregelméaBigkeiten an. Die
Kommission hat bei ihren Kontrollen die Kontrollen
der Mitgliedstaaten zu beracksichtigen,

Das wichtigste ist - dariiber miissen wir uns, meine
ich, im klaren sein — Woriiber wir eigentlich reden,
sind die Aktivititen professioneller Wirtschaftskri-
mineller mit Hilfe ausgekliigelter grenziiberschrei-
tender Systeme,

Vielleicht macht das eine Zahl klar. im Bereich der
Abschipfung und der Zdlle entfallen 66% der ge-
samten Schadenssummen auf 2% aller Betrugsfille.
Bei den Ausgaben der Eurcpdischen Union und den
damit in Zusammenhang stehenden Betriigereien ist
es nicht viel anders. Dabei entfallen 74 % der Scha-

denssumme auf 8 % der Betrugsfille. Das deutet dar-
auf hin, daB hinter diesem Betrug nicht ,kleine Fi-
sche” stecken, sondern hocheffiziente grenziiber-
schreitend organisierte wirtschaftskriminelle Grup-
pen.

Mit Verlaub: Wenn Kriminalitdt auf diese Weise
organisiert Grenzen {iberschreitet, kann man nicht
mit provinziellen Bekdmpfungsmitteln darauf ant-
worten.

Wir reden hier nicht diber Bagatellen, meine Da-
men und Herren. Das Volumen dessen, was aufge-
deckt worden ist - fast 5 000 UnregelmiBigkelten -
betrifft 1,4 % des EU-Haushalts. Die Dunkelziffer ist
wohl deutlich héher. Manche Leute reden in diesem
Zusammenhang von 10 % des EU-Haushalts,

Vielleicht noch eine weitere Zahl: Bei den bekannt-
gewordenen Fillen - fast 5 000 - sind gut 4 600 von
den Mitgliedstaaten gemeldet worden. Nur bei 350
war die Kommission in eine Zusammenarbeit bei der
Aufdeckung eingebunden. Beide, namlich die gut
4 000, die allein von den Mitgliedstaalen bearbeitet
worden sind, und die knapp 400, die unter Beteili-
gung der Kommission aufgedeckt worden sind, ha-
ben, wenn man so sagen will, dieselbe Schadens-
summe ans Tageslicht gebracht.

Andersherum bedeutet das: An der Aufdeckung
von nur 10% der Betrugsfille war die Kommission
beteiligt. Aber das hat immerhin die Halfte der auf-
gedeckten Unregelmafigkeiten ausgemacht.

Das scheint mir doch dafiir zu sprechen, dab es
lohnt, das Betrugsbekimpfungssystem um eine
grenziiberschreitende Komponente zu erweitern.

Gerade vor dem Hintergrund der Finanzdebatte in
der Bundesrepublik Deutschland und des Eindrucks,
es werde liederlich mit Geld umgegangen, finde ich:
Verschwendung in Briissel anprangern — wie es sehr
hdufig in Deutschland geschieht —, aber Briissel die
Mittel verweigern, um die Verschwendung zu be-
kampfen, sollten wir uns nicht leisten.

Ich wollte das wenigstens noch hinzugefiigt haben.
(Teilweise Beifall)

Prasident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank! -
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 405/1/96 vor.

Entsprechend § 30 Abs. 1 unserer Geschéaftsord-
nung rufe ich zunéachst Ziffer 2 der AusschuBempfeh-
lungen auf. Wer ist dafiir? - Mehrheit.

Damit ist Ziffer 1 erledigt.

Es bleibt {iber die Begriindung abzustimmen.
Wer ist fiir Ziffer 3¢ - Mehrheit.

Ziffer 41 - Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 71 - Mehrheit.
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Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 9.

Damit hat der Bundesrat mit der soeben beschlos-
senen Begriindung das Einvernehmen gemé8 § 5
Abs, 3 des Zusammenarheitsgesetzes erklart.

Tagesordnungspunkt 56:

Zwanzigstes Gesetz zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes und Siebzehntes Gesetz zur
Anderung des Europaabgeordnetengeselzes
(Drucksache 439/96)

Mir liegen keine Wortmeldungen vor. Wir sind
iibereingekommen, bereits heute ohne Ausschulibe-
ratungen zu entscheiden.

Ein Antrag nach Artikel 77 Abs. 2 des Grundgeset-
zes liegt nicht vor,

Ich stelle daher fest, daB der Bundesrat zu diesem
Gesetz den VermittlungsausschuB nicht anruft.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 5. Juli 1996, 9.30 Uhr,

Ich wiinsche lhnen ein schénes Wochenende. Die
Sitzung ist geschlossen.

{SchluB: 12.46 Uhr)
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Beschliisse Im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GOBR)

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur Annahme der Er-
gebnisse der WTO-Verhandlungen {iber Finanzdienstleistun-
gen und den grenziberschreitenden Verkehr natirlicher Per-
sonen im Namen der Europdischen Gemeinschaft in bezug
auf die in ihre Zustandigkeit fallenden Bereiche

(Drucksache 336/96)
Beschluf: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Européischen Gemeinschaften
lber die Strukturinterventionen der Gemeinschaft und die Be-
schiftiqung

{Drucksache 277/96)

BeschluB: Kenntnisnahme

Bericht der Kommission der Européischen Gemeinschaften an
den Rat und das Europaische Parlament:

» Verwaliungszusammenarbeit bei der Anwendung des Ge-
meinschaftsrechts im Rahmen des Binnenmarkts - Bericht
fiber den Stand der Arbeiten”

{(Drucksache 314/96)
BeschluB: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kornmission der Européischen Gemeinschaften
an den Rat, das Euwropdische Parlament, den Wirtschafts- und
Sozialausschul und den AusschuB der Regionen: ,Auf dem
Wege zu einer neuen Seeverkehrsstrategie”

(Drucksache 333/96)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 697. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemiB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

Umdruck Nr. 6/96

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
898. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zur Anderung von Erstattungsvorschrif-
ten im sozialen Entschidigungsrecht (ErstAG)
(Drucksache 371/96}

Punkt 4

Gesetz zur Anderung von Verbrauchsteﬁergeset-
zen und des EG-Amtshilfe-Gesetzes (Drucksa-
che 382/96)

Punkit 12

Gesetz zu dem Ewropdischen (bereinkommen
vom 24. November 1983 iiber die Entschidigung
fiir Opfer von Gewalttaten (Drucksache 376/96)

Punkt 14

Gesetz zu dem Abkommen vom 9. Mai 1995 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Volksrepu-
blik China iiber den Seeverkehr (Drucksache
381/96)

Punkt 15

Gesetz zu dem Abkommen vom 10, Mai 1995 zwi-
schen der Reglerung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Bosnien und Herzegowina iiber den Luftverkehr
(Drucksache 378/96)

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. November
1993 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Malediven iiber den Luftver-
kehr (Drucksache 379/96)

Punkt 17

Gesetz zu dem Abkommen vom 9. September
1994 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Malta iiber den Luftverkehr (Drucksache
380/96)

IL

Zo den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesetz zur Anderung des AGB-Gesetzes und der
Insolvenzordnung (Drucksache 401/96)

Punkt 8

Markenrechtsinderungsgesetz 1996 [Drucksa-
che 400/96)

Punkt 11

Gesetz zu der Vereinbarung vom 21. Juni 1994
liber die Satzung der Europiischen Schulen
(Drucksache 375/96)

Punkt 13

Gesetz zu den Protokollen Nr. 1 und Nr. 2 vom
4. November 1993 zu dem Europaischen Uberein-
kommen zur Verhiitung von Folter und un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe (Drucksache 377/96)

1.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
3. November 1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Republik
liber die gemeinsame Staatsgrenze (Drucksache
318/96)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 8. September 1976 iiber die Ausstellung
mehrsprachiger Ausziige aus Personenstands-
bichern (Drucksache 319/96)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
13. Juli 1985 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Republik
iiber den ZusammenschluB der deutschen Auto-
bahn A 6 und der tschechischen Autobahn D 5 an
der gemeinsamen Staatsgrenze durch Errich-
tung einer Grenzbriicke (Drucksache 321/96)

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen
Naturkautschuk-Ubereinkommen von 1995
(Drucksache 322/96)

Iv.

Zu dem Gesefzentwurf die in der zitierten Emp-
fehlungsdrucksache
nahme abzugeben:

wiedergegebene Stellung-

{Q

(D)



(A}

(B)

290"

Bundesrat ~ 608. Sitzung -~ 14, Juni 1996

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 13. November 1991 zwischen den Mitglied-
staaten der Europiischen Gemeinschaften iiber
die Vollstreckung auslandischer strafrechilicher
Verurteilungen (Drucksache 320/96, Drucksache
320/1/96)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitlerten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 32

Vorschlag fiir einen Rechtsakt des Rates liber die
Fertigstellung eines Ubereinkommens lber die
Bekimpiung der Bestechung, an der Beamte der
Europdischen Gemeinschaften oder der Mitglied-
staaten der Europdischen Union beteiligt sind
{Drucksache 224/96, Drucksache 224/1/96)

Punkt 34

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften: ,Aktionsplan fiir den Zugang der
Verbraucher zum Recht und die Beilegung von
Rechtsstreitigketten der Verbraucher im Bin-
nenmarkt” (Drucksache 311/96, Drucksache 311/
1/96)

Punkt 35

Vorschlag fiir einen Rechtsakt des Rates betref-
fend ein Zusatzprotokoll zu dem Ubereinkom-
men itber den Schutz der finanziellen Interessen
der Europaischen Gemeinschaften (Drucksache
337/96, Drucksache 337/1/96)

Punkt 36

Bericht der Komimission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat idber Katastrophen-
schutz, Fremdenverkehr und Energie (Drucksa-
che 285/96, Drucksache 285/1/96)

Punkt 49

Elfte Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Forderungshéchstdauer fiir den Besuch
von Héheren Fachschulen, Akademien und
Hochschulen (11, BAf6G-Forderungshochstdau-
erVAndV) (Drucksache 325/96, Drucksache 325/
1/96)

VI

Den Vorlagen ochne Anderung zuzustimmen:

Punkt 38

Verordnung zur Anderung der Pfirsichbaumro-
dungsverordnung (Drucksache 315/96}

Punkt 39

Verordnung iiber Qualititsnormen fiir Bananen
{Drucksache 327/96)

Punkt 40

Verordnung zu dem Abkommen vom 12. Cktober
1995 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Repu-
blik Estland iiber die deutschen Kriegsgriber in
der Republik Estland (Drucksache 291/96)

Punkt 41

Fiinfte Verordnung zur Anpassung des Bemes-
sungsbetrags und von Geldleistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz sowie zur Anderung
der Berufsschadensausgleichsverordnung (Fiinf-
te KOV-Anpassungsverordnung 1996 - 5. KOV-
AnpV 1996) (Drucksache 299/96)

Punkt 42

EinunddreiBigste Verordnung iiber das anzu-
rechnende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz {Anrechnungs-Verordnung 1996/
97 - Anr'V 1996/97) (Drucksache 331/96)

Punki 43

Zwolfte Verordnung tiber das anzurechnende
Einkommen nach dem Bundesversorgungsge-
sefz in dem in Artikel 3 des Einigungsverirages
genannten Gebiet (Drucksache 330/96)

Punkt 44

Dreiundzwanzigste Verordnung zur Anpassung
der Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz (23. Unterhaltshilie-Anpassungsverord-
nung-LAG - 23. UhAnpV) {Drucksache 300/96)

Punkt 45

Verordnung iiber die Mindestbeitragsrilickerstat-
tung in der Lebensversicherung {ZRQuotenV)
{Drucksache 328/96)

Punkt 46

Zweite Verordnung zur Anderung der Ausbil-
dungs- und Priifungsordnung fiir die Steverbe-
amten (StBAPO) (Drucksache 329/96)

Punkt 47

Verordnung iiber das Inverkehrbringen zwei-
schaliger Weichtiere und sonstiger Meerestiere
ans Japan (Drucksache 316/96)

Punkt 48

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
{iber die Zuschlige zu dem Bedarf nach dem Bun-
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desausbildungsférderungsgesetz bei einer Aus-
bildung im Ausland {3. BAf6G-Auslandszu-
schlagsVAndV) {Drucksache 303/96)

Punkt 50

Erste Verordnung zur Anderung der Giftinforma-
tionsverordnung (Drucksache 289/96)

Punkt 52

Verordnung {iber die Gewdhrung von Vorrech-
ten und Immunititen an die Internationale Na-
turkautschukorganisation (Drucksache 301/96)

Punkt 53

Dritte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Vollstreckungsanwefsung (Druck-
sache 292/96)

VIIL

Der Verordnung nach Mafigabe der in der Emp-
tehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfehlung
zuzustimmen sowie die unter Buchstabe C der Emp-
fehlungsdrucksache angefiihrte EntschlieBung zu
fassen:

Punkt 51

Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie 91/
439/EWG des Rates vom 29, Juli 1991 iiber den
Fiihrerschein und zur Anderung strafienver-
kehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksache 326/
86, Drucksache 326/1/96)

VIIL

Zu den Vertahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 54

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 406/96)

Anlage 2
Erklirung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Seit 1983 wird im Gesetzgebungsverfahren der
Vorschlag diskutiert, auf die Definition der Verge-
waltigung als auBerehelicher Erzwingung des Se-
xualverkehrs zu verzichten. Eheliche Erzwingung
des Sexualverkehrs galt bisher nicht als Vergewalti-
gung. Mehr als ein dutzend Jahre muBten vergehen,
bis der Bundestag sich dazu entschlieBen konnte,
diesen merkwiirdigen Anachronismus zu beseitigen.

Die jetzt im Bundestag beschlossene Fassung stellt
endlich die Vergewalligung und die sexuelle Nti-
gung in den Absatzen 1 bis 4 des neuen § 177 StGB
unter Strafe, ohne zwischen Titern allgemein und
Fhemdnnern im besonderen zu unterscheiden. Es
scheint also, als habe sich die Diskriminierung der
Ehefraven jim Sexualstrafrecht endgiiltig zu einem -
zugegeben: kuriosen — Kapitel der Strafrechtsge-
schichte gewandelt,

Ich sagte bewuBt: scheint. Dem Gesetz gelingt es
ndmlich, die mit der einen Hand in den ersten vier
Absdtzen gewihrte Gleichbehandlung mit der ande-
ren Hand - oder genauer: mit dem fiinften Absatz —
wieder zu nehmen. Denn die dort geschafiene
Widerspruchsklausel gewdhileistet, daB den ver-
gewaltigenden Eheméannern doch eine besondere
Flirsorge des Gesetzgebers zuteil wird.

Diese Widerspruchsklausel wirft uns jedoch nicht
etwa nur an den Beginn der Reformdiskussion zu-
riick, Nein, sie stellt die Ehefrauen sogar noch
schlechter, als dies nach dem bislang geltenden un-
befriedigenden Rechiszustand der Fall war. Deshalb
mubB sie gestrichen werden.

Sinn und Zweck der Klause] soll nach Begriindung
im Gesetzentwurf sein, zu verhindem, daB das Straf-
verfahren, .eine von den Ehepartnern bereits er-
reichte oder angestrebte Lésung des zugrunde lie-
genden Konflikts vereitelt”,

Den Beftrwortern dieser Klausel will ich zugeste-
hen, daB die Verurteilung des Ehepartners zu einer
langen Freiheitsstrafe den Interessen beider Ehegat-
ten widerspricht, wenn tatsdchlich eine Versdhnung
statigefunden haben sollte. Grundsétzlich halte ich
zwar die Vorstellung fiar lebensfremd, eine Et}.e, in
der solche die Menschenwiirde verletzenden Uber-
griften geschehen sind, sei noch lebensfihig.

Doch sollte der seltene Fall eintreten, da8 die Ehe-
partner beschliefen, es trotz einer Vergewaltigung
noch einmal miteinander zu versuchen, so kann das
Gericht auch nach bereits geltenden Gesetzen die-
sen Umstand im Rahmen der Strafzumessung be-
riicksichtigen. SchiieBlich ist das Verhalten des Ta-
ters nach der Tat ein wichtiger Gesichtspunkt bei der
Bemessung der Strafe.

Auch kénnte in einem solchen Fall die Strafe mit
Weisungen und Auflagen des Gerichts zur Bewdh-
rung ausgesetzt werden. Auf diesem Wege kann den
Interessen des Opfers, der Kinder und der Gesell-
schaft doch wohl viel wirksamer Rechnung getragen
werden.

Die Widerspruchsklausel ndmlich beriicksichtigt
die Interessen des Opfers ilberhaupt nicht, auch
wenn sie - ich zitiere wiederum aus der Begriindung -
sicherstellen will, daB ,ein Strafverfahren nicht ge-
gen den Willen des Opfers durchgefiithrt wird*,

In Wirklichkeit fiihrt die Widerspruchsméglichkeit
des Opfers dazu, da8 das Strafverfahren nicht gegen
den Willen des Téters durchgefiihrt werden kann, Es
bedarf wahrlich keiner besonderen psychologischen
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Fihigkeiten, um zu erkennen, daB die Moglichkeit
der Verfahrenseinstellung bei einem Widerspruch
des Opfers dieses erst recht in Gefahr bringt und die
Gewaltsituation verschérft,

Hat der Ehepariner bereits einmal eine moralische
Schwelle iiberschritten und die Ehefrau gegen ihren
Willen zum Geschlechtsverkehr gezwungen, so wird
ihn wenig davon abhalten, mit Druck auf das Opfer
auch noch den Verzicht auf das Strafverfahren zu er-
zwingen.

Vor der zu befiirchtenden Bedrohung der Ehefrau
wird diese auch nicht dadurch geschiitzt, daB sie ih-
ren Widerspruch vor dem Staatsanwalt oder vor Ge-
richt persénlich duflern muB. Wird sich doch die Ehe-
fran unter dem EinfluB der Drohung ihres Mannes
darum bemiihen, jeden Anschein eines Zwanges zu
vermeiden.

Ich bitte Sie, sich einmal in die Situation der Ehe-
frau vor dem Richter oder Slaatsanwalt hineinzuver-
setzen. Sie wird von ihrem Mann bedréngt, mit ihrem
Widerspruchsrecht die Niederschlagung des Straf-
verfahrens durchzusetzen. Doch dies ist nicht alles:
Gericht und Staatsanwaltschaft verlangen eine iiber-
zeugende Darstellung, weil sie sonst das Verfahren
trotz des Widerspruchs durchfithren werden. Die Si-
tuation kehrt sich um: Nicht mehr der Straftater muf}
sich vor den Schranken der Justiz rechtfertigen. Das
Opfer, die Ehefrau, mub vielmehr ihr Verhalten be-
griinden und sich eine griindliche Uberpriifung ihrer
Motive durch fremde Personen gefallen lassen.

Aber nicht nur das Opfer wird in dieser Situation
iiberfordert. Die Widerspruchsklausel stellt auch die
Justiz vor uniiberwindliche Schwierigkeiten. Ich will
hier gar nicht an dem psycholegischen Feingefiihl
der Richter und Staatsanwiélte zweifeln und - viel-
leicht ein wenig naiv - davon ausgehen, sie kdnnten
immer unterscheiden, ob die Ehefrau den Wider-
spruch unter Zwang oder aus eigenem Antrieh er-
kart.

Aber das Gesetz verlangt nach Einlegung des Wi-
derspruchs von dem Richter oder Staatsanwalt die
Priifung, ob nicht trotz des Widerspruchs das Verfah-
ren wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses
durchgefiihrt werden soll.

Nun ist dem Strafjuristen der Begriff des besonde-
ren Sffentlichen Interesses nicht unbekannt. So mul
er bereits jetzt z. B. bei einer einfachen vorsatzlichen
oder bei einer fahrlassigen Korperverletzung, aber
auch beim Diebstahl ejner geringwertigen Sache
priifen, ob er wegen des besonderen éffenilichen In-
teresses ein Einschreiten von Amts wegen fir gebo-
ten hélt, wenn ein wirksamer Strafantrag nicht vor-
liegt. Sie haben jedoch sicherlich selbst bemerkt, daB
es sich hier zumeist um Delikte der Bagatellkrimina-
litat handelt. Dort stellt sich tatsachlich die Frage, ob
mit Kanonen auf Spatzen geschossen werden soll.

Aber zeigt nicht die Androhung einer Mindest-
strafe von zwei Jahren Freiheitsstrafe hei der Verge-
waltigung und von immerhin einem Jahr bei der se-
¥uellen Notigung, daf der Gesefzgeber diese Taten

fiir besonders verwerflich halt? Indiziert nicht eine
derart hohe Strafandrohung schon die Schwere der
Tat und der Schuld und damit das Vorliegen eines
besonderen dffentlichen Interesses? Dal dies so ist,
zeigt auch der Blick auf die in der Begriindung des
Gesetzentwurfs gegebenen Beispiele, wann dieses
besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfol-
gung besteht; ndmlich immer.

Das Gesetz enthailt aber noch eine weitere - eu-
phemistisch gesprochen - Ungereimtheit. So sollen
nach dem Gesetz jetzt auch die Straftaten der Néti-
gung und Kérperverletzung bei Widerspruch nicht
verfolgt werden kénnen, wenn sie in Zusammen-
hang mit der Vergewaltigung oder sexuellen Noti-
gung geschehen sind. Das bedeutet: Hat der Ehe-
mann seine Frau vergewaltigt und dabei zusdtzlich
verletzt, so soll der Widerspruch auch insoweit eine
Verfolgung verhindern. Hat der Ehemann die Frau
nur geschlagen oder gendtigt, steht diese Mogtich-
keit jedenfalls fiir die Nétigung nicht offen.

Sollte das Gesetz so in Kraft treten, kann man nur
hoffen, daB sich die Ehemanner nicht so genau iiber
die Gesetzeslage informieren; sie kénnten sonst mer-
ken, daB sie bei dem schwereren Delikt der Verge-
waltigung hbessere Chancen haben, davenzukom-
men, als wenn sie ,nur” eine Nétigung begehen.

Die Widerspruchsklausel macht demnach ihrem
Namen alle Ehre: Sie steht im Widerspruch zu dem
Ziel dieses Strafrechisinderungsgeseizes - dem
Schutz aller Frauen —, und sie widerspricht dem Sinn
und Zweck des Strafrechts - ndmlich der Verhinde-
rung weiterer Straftaten.

Tch habe meine Zweifel, ob sich hinter dieser Wi-
derspruchsklausel nur eine Uniiberlegtheit derjeni-
gen versteckt, die diese Klausel entworfen haben,
oder ob hier nicht wieder patriarchalisches Denken,
dessen Uberwindung mit der Streichung des Wortes
Jaufierehelich” doch gerade dokumentiert werden
sollte, verbirgt.

Ich bitte darum, unseren Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu unterstiitzen, damit
diese gesetzgeberische Fehlleistung noch rechtzeitig
repariert — d. h. schlicht und einfach: gestrichen -
werden kann.

Anlage 3
Erklirang

von Ministerin Karin Schubert
(Sachsen-Anhalt)
zu den Punkten 9 und 10 der Tagesordnung

Sachsen-Anhalt lehnt die Gesetze insgesamt ab:

Die Finanzierung des Baus von Magnetschwebe-
bahnen ist nicht gesichert, und aufgrund der vorlie-
genden Daten ist ein wirtschaftlicher Betrieb wenig
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wahrscheinlich. Die erheblichen finanziellen Risiken
fiir die 6ffentliche Hand sind nicht zu verantworten.

Angesichts des hohen Mittelbedarfs fiir den Strek-
kenbau der Magnetbahn und der wachsenden
Schwierigkeiten des Bundes im Bereich der Ver-
kehrsinfrastrukturfinanzierung, verbunden mit den
dortigen Mittelkiirzungen, tritt das Magnetbahnpro-
jekt in zunehmende Finanzierungskonkurrenz zu an-
deren wichtigen Verkehrswegeausbauten. Insbeson-
dere ist angesichts der Kiirzungen im Schienenwege-
ausbau die Finanzierung eines zusitzlichen Ver-
kehrstrigers — zumal parallel zu bestehenden Bahn-
verbindungen -~ nicht veriretbar. Um die heutigen er-
heblichen Umweltbelastungen im Bereich Verkehr

wirksam zu verringern, sind kapazitatserhGhende |

MabBnahmen zum Ausbau der bestehenden Eisen-
bahnverbindungen zu bevorzugen. Dies gilt sowohl
fiir den Personen- als auch Hir den Giterverkehr.
Dieser dringend gebotene Ausbau wird durch den
Bau der Magnetschwebebahn nachdriicklich gefdhrdet,

Anlage 4
Erklarung

von Staatsminister Gernot Mittler
{Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 55 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz unterstiitzt bei der Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht die Anrufungsbe-
grindung hinsichtlich der Erhebung von Entgelten
fiir die Benutzung der Verkehrswege durch die Tele-
kommunikationsunternehmen.

Das Land wird jedoch bei der weiteren Entwick-
lung der Telekommunikationsdienstleistungen in
Deutschland die Frage einer Erhebung von Nut-
zungssentgelten mit entsprechender Obergrenze im
Auge behalten, soweit hierdurch nicht der Aufbau ei-
ner leistungsfihigen Telekommunikationsinfrastruk-
tur beeintrachtigt wird.

Anlage 5
Exklirung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 55 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen lehnt einen Anspruch der
Trdger der Wegebaulast auf Entgelt fir die Nutzung
von §ffentlichen Verkehrswegen durch die Betreiber
von Telekommunikationslinien entgegen der Emp-
fehlung des Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-
ten unter Ziffer 12 der Drucksache 425/1/96 ab.

Ein solches Wegeentgelt stellt eine zusdtzliche Be-
lastung fiir die Anbieter und Abnehmer von Tele-

kemmunikationsleistungen dar und entspricht nicht
dem Ziel der Schaffung einer international wettbe-
werbsfdhigen, zukunftsgerechten und leistungsfihi-
gen Telekommunikationsinfrastruktur in Deutsch-
land.

Der Freistaat Sachsen befiirwortet aber im Inter-
esse der Kommunen und der verfassungsrechtlich
gewdhrleisteten kommunalen Selbstverwaltung ei-
nen Anspruch der Kommunen auf Entschadigung fiir
unzumutbare Nutzungsbeeintrichtigungen der in
ihrem Eigentum stehenden O6ffentlichen Verkehrs-
wege,

Es wird deshalb gebeten, den von Sachsen im Aus-
schuf fiir Innere Angelegenheiten unter Ziffer 13 der
Drucksache 425/1/96 eingebrachten Vorschlag bei
den Verhandlungen im Vermittlungsausschufl zu be-
ricksichtigen.

Anlage 6
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Ménnle (Bayern)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern stimmt dem Geselzesantrag
des Landes Nordrhein-Westfalen zur Anderung des
Hochschulrahmengesetzes unter Zuriickstellung von
Bedenken zu. Er steht dem mit dem Gesetzesantrag
des Landes Nordrhein-Westfalen verfolgten Anlie-
gen im Grundsatz positiv gegeniiber. Insbesondere
in der Frage der Organisation und Verwaltung der
Hochschulen sind bundeseinheitliche Regelungen
nicht erforderlich.

Der vielfach angemahnte Wettbewerb der Hoch-
schulen darf auch diesen Bereich durch Aufrechter-
haltung eines bundesrechtlichen Korsetts nicht aus-
klammern. Da eine bloBe Erprobungsklausel nicht
den erforderlichen Spielraum fiir eine dauerhafte
und sinnvolle Reform von Verwaltung und Organisa-
tion der Hochschulen schaffen kann, ist die mit dem
Gesetzesantrag verfolgte Einfiigung einer Erpro-
bungsklausel in das Hochschulrahmengesetz nach
Auffassung des Freistaates Bayern nur ein erster
Schritt bei den Bemiithungen, die Lander bei der
Hochschulgesetzgebung in weitergehendem Um-
fang aus der Bindung durch hochschulrahmenrecht-
liche Regelungen herauszunehmen.

Durch die Neufassung von Arxtikel 72 Abs. 2 und
75 des Grundgesetzes durch das Gesetz zur Ande-
rung des Grundgesetzes vom 27, Oktober 1994
{BGBL I S. 3146) wurden die Voraussetzungen, unter
denen der Bund von der konkurrierenden und der
Rahmengesetzgebung Gebrauch machen kann, ver-
schérft. Der Freistaat Bayern ist der Auffassung, daB
auf der Grundlage dieser Anderung des Grundgeset-
zes insbesondere im Hochschulrahmengesetz fiir
weitere Bereiche, wie Ordnung des Hochschulwe-
sens, Studienordnungen, Lehrangebot, Fernstudium,
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vorzeitiges Ablegen der Pritfung, sonstige Leistungs-
nachweise, Widerruf der Einschreibung und Offent-
lichkeit, eine ,Offnungsklausel” angestrebt werden
soll. Diese Bereiche soll der Landesgesetzgeber chne
Bindung durch bundesrechtliche Rahmenvorgaben
eigenstindig regeln kénnen.

Angesichts der Anderung des Grundgesetzes im
Jahre 1994 ist in bezug auf das Hochschulrahmen-
gesetz eine dber den Geseizesantrag des Landes
Nordrhein-Westfalen hinausgehende Anderung des
Hochschulrahmengesetzes geboten. Dazu bedarf es
dann allerdings auch des Konsenses zwischen den
Landern.

Anlage 7
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Gilinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begrift das Vorhaben, zur
Erprobung neuer Leitungsstrukturen der Hoch-

schulen die organisatorischen Vorgaben des HRG
zu lockern, um die Hochschulgesetze zu deregulie-
ren und die Autonomie der Hochschulen auszu-
bauen.

Die Hochschulautonomie wird aber nur dann ef-
fektiv gestdarkt, wenn nicht nur die Selbstverantwor-
tung, sondern auch die Selbstverwaltung ausgebaut
werden. Die Hochschulen miissen das Recht erhal-
ten, ihr Profil selbst zu gestalten und untereinander
in einen Wettbewerb zu treten, der den Wettbewerb
um die Studenten und der Studenten um die Hoch-
schulen einschliefit.

Eine Erprobungsklausel im HRG muf daher auch
die Vorschriften iiber den Hochschulzugang und die
Hochschulzulassung mitumfassen und den Hoch-
schulen in diesem Bereich Entscheidungsrechte ge-
ben, wie sie sich beim Hochschulzugang in kiinstle-
rischen Fachern und bei der Hochschulzulassung in
Medizin bewdhrt haben.

Sachsen sieht sich bei seinen Vorschlagen in Uber-
einstimmung mit den Forderungen, die vom Wissen-
schaftsrat und namhaften Vertretern anderer Organi-
sationen und Einrichtungen der Wissenschaft aufge-
stellt wurden.
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