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699. Sitzung

Bonn, den 5. Juli 1996

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Meine sehr verehs-
ten Damen, meine sehr verehrten Herren! Ich erdffne
die 699. Sitzung des Bundesrates und darf Sie alle
sehr herzlich begriiBen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemilB § 23 Abs. 1 unserer Geschiftsordnung eine
Verinderung in der Mitgliedschaft bekanntzuge-
ben:

Aus der Regierung des Landes Sachsen-Anhalt
und damit aus dem Bundesrat ist am 28. Mai 1996
Herr Minister Dr. Helmut Rehhahn ausgeschieden.
Ich danke ihm fiir seine Mitarbeit im AgrarausschuB
und hier im Plenum.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorlaufiger Form mit 66 Punkien vor.

Der Tagesordnungspunkt 1 wird von der Tagesord-
nung abgesetzt. Die Punkte 60, 61 und 2f werden
vor TOP 2 behandelt, Tagesordnungspunkt 62 nach
TOP 10 und Tagesordnungspunkt 64 nach Punkt 16.
Auflerdem werden die Punkte 3 und 4 sowie 7 und 8
und 13 bis 15 miteinander verbunden. Im tibrigen
bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge der Ta-
gesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 60:

Telekommumkauonsgesetz (TKG) (Drucksa-
che 490/96)

Als Berichterstatter fiir den Venmttlungsausschuﬂ
erteile ich Herrn Minister Geil (Mecklenburg-Vor-
pommern) das Wort.

Rudoif Gell (Mecklenburg-Vorpommern),. Bericht-
erstatter: Herr Prasident] Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich versage es mir, hier jetzt noch

einmal auf alle Einzelpunkte des Vermittlungsbe-

gehrens einzugehen, da Sie alle diese ohnehin noch
aus der ersten Beratung in Erinnerung haben, und
verweise sogleich darauf, daB der Vermitflungsaus-

- s¢huB zweimal getagt hat und nach Einsetzung einer

Arbeitsgruppe dann auch zu einem Ergebnis gekom-
men ist. Dieses Ergebnis in aller Kiirze:

Dem Begehren, Rundfunkveranstaltern ein Er-
werbsrecht einzuriumen, wurde dadurch entspro-
chen, dal der Erwerber bei der VerduBerung von
Senderanlagen in bestehende Vertragsverhaltnisse
mit Rundfunkveranstaltern eintreten kann.

Um die Chancengleichheit landlicher Rédume im
Verhaltnis zu den Ballungsgebieten auch im Hinblick
auf die Tarifierung zu gewdhileisten, wurden die Re-
gulierungsziele dahin gehend konkretisiert, daB die
Sicherstellung einer flaichendeckenden Grundver-
sorgung .zu erschwinglichen Preisen” — so die For-
mulierung - erfolgen soll. Bei der Lizenzerteilung
sind die gesetzlichen Requlierungsziele zu beachten.

Mit der Forderung der Lander, Frequenzen fir die
Funkanbindung von Teilnehmeranschliissen aus-
schliefilich im Wege der Ausschreibung anstelie des
im GesetzesbeschluB vorgesehenen Versteigerungs-
verfahrens zu vergeben, hat sich der Bundesrat
ebenfalls durchgesetzt.

Auch der Forderung des Bundesrates, den berech-
tigten Behorden der Lander ein kostenfreies Aus-
kunfisersuchen bei der Regulierungsbehérde zu er-
moglichen, hat der Vermittlungsausschufi entspro-
chen. Dies entspricht dem Rechtszustand vor der Pri-
vatisierung der Telekom.

Der Deutsche Bundestag hat dem Anderungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses am 27. Juni zu-
gestimmt und dariiber hinaus folgende Entschlie-
Bung angenommen:

Das Telekommunikationsgesetz sieht die unent-
geltliche Nutzung von Verkehrswegen fiir die &f-
fentlichen Zwecken dienenden Telekommunika-
tienslinien vor, Der Bundestag stelit fest, daB mit
dieser Regelung keine prajudizielle Wirkung fiir
die geltenden abgaberechilichen Bestimmungen
in Energieversorgungsunternehmen verbunden
ist. Der Deutsche Bundestag bekréftigt, daB das
Recht der Kommunen zur Erhebung von Konzes-
sionsabgaben im Bereich der Strom-, Gas- und
Wasserversorgung erhalten bleiben mufl.

©
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Rudolf Geil (Mecklenburg-Vorpommern), Berichterstatter

Ich erinnere im Hinblick auf diese Entschliefung
des Bundestages an die Auseinandersetzung aber
diese Frage auch in den Ausschiissen des Bundesra-
tes.

Meine verehrten Damen und Herren, ich fasse zu-
sammen: Der Bundesrat hat sich nicht in allen Punk-
ten durchsetzen kénnen. Das ist in einem Vermiti-
lungsverfahren wohl nicht méglich, wenn man wirk-
lich vermitteln will. Ich glaube aber - das glauben
auch die Landervertreter im VermittlungsausschuBl —,
dafi das Ergebnis aus der Sicht des Bundesrates
durchaus angenommen werden kann. Ich empfehle
Ihnen die Annahme.

Président Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank, Herr
Kollege Geill - Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Ge-
setz in der vom Deutschen Bundestag am 27. Juni
1996 beschlossenen gednderten Fassung — also in der
Fassung des Vermitflungsausschusses - zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz - wie soeben
beschlossen — zugestimmit.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 61 auf:

Gesetz zur Reform des Sozlalhilferechts
(Drucksache 489/96)

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herrn Kollegen Dr. Walter das Wort,

Dr. Amo Walter (Saarland}, Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verechrten Damen, meine
Herren! Das Sozialhilfereformgesetz hat schwere
Geburiswehen hinter sich. Es ist zweimal im Ver-
mitflungsausschuli gewesen. Das Verfahren hat uns
die Interdependenz der beteiligten Gesetzgebungs-
organe, die aufeinander angewiesen sind, verdeut-
licht.

Vor exakt sechs Wochen habe ich hier an dieser
Stelle als Berichterstatter noch heklagt, daf eine
totale Bewegungslosigkeit im Vermittlungsausschul
eingetreten sei und eine mangelnde Dialogfihigkeit
zwischen den Beteiligten festgestellt werden miisse,
was den Kollegen Biedenkopf zu einer Warnung
vor einer Selbstblockade des Gesetzgebers veran-
laBt hat, die zur Entscheidungsunfihigkeit der Poli-
tik fithre und fiir die niemand Verstdndnis haben
kénne.

Nun, meine Damen, meine Herren, die Zeit der
Bewegungslosigkeit ist beendet, jedenfalls in die-
sem Gesetzgebungsverfahren. Die Beteiligten - die
A-Seite und die B-Seite, die Koalition und die Oppo-
sition und auch die Regierung - sind aufeinander zu-
gegangen. Ich kann heute hier — als besserer Herold
als neulich - aus dem Vermittlungsausschuf} berich-
ten, dafl wir mit groer Mehrheit ein Ergebnis erzielt
haben, das einen echten Kompromifi zwischen den
verschiedenen Standpunkten darstellt.

Daf gespart werden mufi, wissen alle. Nur iiber
das ,Wie” gibt es verschiedene Meinungen. Klar
sein muf auch, daB Einschnitte, die gemacht werden
miissen, sozialvertrdglich zu sein haben und keine
Verwerfungen erzeugen diirfen.

Das Vermittlungsergebnis erfiillt diesen Anspruch,
meine ich. Es enthdlt das, was die Expertenkommis-
sion schon im ersten Vermittlungsverfahren als eini-
gungsfahig angesehen hat, aber nun auch konsen-
suale Regelungen - die frither streitig waren - iiber
Hoéhe und Fortschreibung der Sozialhilfesitze, das
Lohnabstandsgebot, die Hilfen fir Behinderte, den
Mehrbedarf fiir dltere Menschen und die Hilfen zur
Arbeit.

Der Grundsatz, daB die Fortschreibung der Regel-
siitze aufgrund von bedarfsorientierten MaBstdben
nach dem Statistikmodell erfolgen soll, bleibt erhal-
ten. Aber es gibt Abweichungen in den Jabren 1996
bis 1998: zwar keine Nullrunde, wie urspriinglich an-
gestrebt, aber eine Begrenzung des Anstiegs auf 1%
ab 1. Juli 1996 und Begrenzungen entsprechend der
Rentenanpassung in den beiden Folgejahren.

Das Lohnabstandsgebot bleibt mit 7,5 % zum nied-
rigsten Arbeitnehmereinkommen, wie bisher, erhal-
ten. Es wird nicht auf 15% erhéht, wie es urspriing-
lich angedacht war.

Die ambulante Hilfe entfdlit nicht schon dann,
wenn im Verhdltnis zur stationdren Hilfe erhebliche
Mehrkosten entstehen, sondem wenn — kumulativ —
die stationdre Hilfe unter angemessener Berficksich-
tigung der personlichen, der familidren und der o6rtli-
chen Umstinde auch zumutbar ist. Damit sind, zu-
mindest teilweise, die Befiirchtungen gegenstands-
los — die inshesondere von den Behindertenverban-
den an uns herangetragen wurden —, dafi Behinderte
allein mit dem Kostenargument zukiinftig immer in
Heime abgedridngt werden sollen,

Im iibrigen gibt es in diesem Zusammenhang auch
noch eine Besitzstandsklausel fiir diejenigen Behin-
derten, die nach dem Assistenten- oder Arbeitgeber-
modell aufgrund von Vereinbarungen mit den Ko-
stentrdgern Helfer selbst beschéftigen. Hier bleibt
das alte Recht bestehen. Der Status quo, der am
26. Juni dieses Jahres — das war der Zeitpunkt, zu
dem der VermittlungsausschuB getagt hat ~ bestan-
den hat, bleibt erhalten.

Der Mehrbedarf fiir Menschen, die idlter als
65 Jahre oder erwerbsunfdhig sind, bleibt ebenfalls
erhalten, wenn sie zugleich Schwerbehinderte und
als solche anerkannt sind. Ansonsten bleibt es auch
hier beim Status quo fir diejenigen, deren Mehrbe-
darf nach aitem Recht bereits anerkannt war.

Wegen der weiteren Einzelheiten verweise ich auf
die Vorlage.

Mir bleibt nur noch die Feststellung: Wenn aille an
einem solchen Gesetzgebungsverfahren Beteiligten
dialogfahig und zu Kompromissen bereit sind, kom-
men auch Ergebnisse heraus, und die Politik bleibt
handlungsfahig, Ich darf Sie bitten, dem Vermitt-
lungsergebnis zuzustimmen.

)
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Président Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dankl

Zu Wort hat sich der Bundesgasundheltsmzmster
gemeldet. .

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist gut,
dafl wir nach langer Diskussion nun offensichflich
gemeinsam die tiefgreifendste Reform seit Bestehen
des Bundessozialhilferechis zustande bringen kén-
nen.

Diese Reform gewdhrleistet, dai die Kommunen
auch kiinftig Hilfebediirftigen Unterstiitzung fiir ein
menschenwiirdiges Leben gewahren kénnen, jedoch
gleichzeitig in Bereichen, in denen es in den letzten
Jahren zu Fehlentw1cklungen in der Sozialhilfe ge-
kommen ist, in Milliardenhéhe entlastet werden.

Ith betrachte es als grofien Fortschritt, daB inner-
halb des Sozialhilferechts die Hilfen zur Arbeit aus-
gebaut werden und daB Sozialhilfetrdger Arbeitge-
bemn jetzt Zuschiisse gewidhren sowie andere geeig-
nete MaBnahmen ergreifen kénnen, um Sozialhilfe-
empfingemn eine Briicke ins Arbeiisleben zu bauen.
Ich betrachte es ebenfalls als grofen Fortschritt, daB
Hilfeempfingern ein zusitzlicher Arbeitsanreiz tiber
das bisher schon nicht angerechnete Einkommen
hinans gewéahrt werden kann, niamlich ein Zuschusb,
der gewdhileisten soll, daB durch Arbeitsaufnahme
erzieltes Einkommen nicht sofort wieder voll auf die
Sozrialhilfe angerechnet werden muB, Dies war ein
sehr, sehr strittiger Punkt. Ich bin sehr froh dariiber,
daB die Hilfen zur Arbeit im SoziaThilferecht ausge-
baut werden sollen, ohne daB dies mit dem Vorwurf
verbunden wird, die Bundesregierung méchte die
Kommunen zu Ersatzarbeitsimtern aushauen.

Ich glaube, es ist unsere gemeinsame Verpflich-
tung, sich verstarkt jener Sozialhilfeempfinger anzu-
nehmen, die besondere Probleme bei der Vermitt-
lung in den Arsbeitsmarkt haben und die deshalb,
weil sie keine Leistungsempfanger bei den Arbeits-

JAmtern sind, bei der Arbeitsvermittlung nicht erste

Prioritit genieBen.

Ein zweites gutes Ergebnis ist, daf die von der Ko~
alition vorgeschlagene und auch vom Bundestag be-
schlossene Bedarfsbemessung ab 1999 wieder nach
dem Bedarfsbemessungssystem erfolgt. Dies bedeu-
tet, daB sich die Regelsatzanpassung kiinftiq an dem
Nettoeinkommen, dem Verbraucherverhalten und
den Lebenshaltungskosten zu orientieren hat. Da
diese Bedarfshemessung erst ab 1999 technisch még-
lich ist, weil erst dann die erste gesamtdeutsche Ein-
kommens- und Verbrauchsstatistik vorliegen wird,
wird der Regelsatz in der Ubergangszeit durch Ge-
setz bestimmt, In diesem Jahr steigen die Regelsitze
fiir die Sozialhilfe um 1%. In den Jahren 1997 und
1998 kénnen die Regelsitze in der Sozialhilfe nicht
stirker steigen als die Nettorenteneinkommen in der
Bundesrepublik Deutschland.

Die Koalition konnte auf die fir 1997 vorgesehene
Nullrunde bei den Regelsatzanpassungen germne ver-
zichten. Denn erstens geht es hier, bezogen auf den
einzelnen Hilfeempfanger, ohnehin nur um eine Gré-

‘Benordnung zwischen zwei und fiinf Mark im Monat.

Zweitens wird das dadurch entfallene Einsparvolu-
men von 175 Millionen DM im Jahr bei weitem durch
die von der Mehrheit der Bundesldnder vorgeschla-
genen zusdtzlichen SparmaBnahmen im Einrich-
tungsbereich, auf die ich noch zu sprechen komme,
kompensiert.

Die drifte wichtige Festlegung, tiber die ich mich
ebenfalls freue, ist, daf wir Ubereinstimmung dar-
dber erzielt haben, daB es kiinftig zu einer zwingen-
den Kiirzung der Sozialhilfe um 25 % kommen muf,
wenn zumutbare Arbeit abgelehnt wird.

Es ist auch gut, daf Ubereinstimmung in einem
weiteren Punkt besteht, ndmlich dahin gehend, daB
der Mehrbedarfszuschlag fir (iber 65jéhrige in Hohe
von 20% kinftig nicht mehr automatisch gewdéhrt
wird, sondern eben nur noch dann, wenn eine Geh-
behinderung nachgewiesen werden kann. Dies ist
deshalb zu begriiBen, weil es einfach kein Sachargu.
ment mehr dafiir gibt, warum ein Sozialhilfeempfan-
ger in dem Moment, in dem er das 65. Lebensjahr
vollendet, automatisch eine um 20 % erhdhte Sozial-
hilfe bekommt.

Der vierte wesentliche Punkt betrifft die Pllege-
sdtze in den stationdren Einrichtungen. Das ist fiir
meine Begriffe der wichtigste Punkt der Sozialhilfe-
reform iliberhaupt. Denn zwei Drittel der Sozialhilfe-
ausgaben fallen in diesem Bereich an. Wir haben es
in den letzten Jahren erlebt, daB die Pflegesitze in
den Behinderteneinrichtungen, Altenheimen und
Pflegeheimen jahrlich in zweistelligen Raten gestie-
gen sind. Das war weder von der Qualitdt her noch
aus sonstigen Griinden gerechtfertigt. Deshalb ist es
gut, daB die Mehrheit der Bundeslinder im Vermitt-
lungsausschuB sogar noch weitergehende Sparmas-
nahmen vorgeschlagen haf, als sie von der Koalition
urspriinglich beabsichtigt waren. Die Koalition beab-
sichtigte eine Gesetzesénderung, wonach die Pflege-
siéitze in den stationdren Einrichtungen in den néch-
sten drei Jahren nicht stirker als die durchschnittli-
che Bruttolohnentwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland steigen sollten. Wir haben uns von der
Mehrheit der Bundeslinder davon dberzeugen las-
sen, daB es sinnvoll ist, einen festen Prozentsatz, der
sogar ein noch gréfBeres Sparvolumen zur Folge hat,
zu beschliefien: I Westen der Bundesrepublik kén-
nen die Pflegesitze in Behinderteneinrichiungen, Al-
tenheimen und Pflegeheimen in den nichsten Jah-
ren nicht starker als um 1%, im Osten der Republik
um nicht mehr als 2 % steigen. Dies ist deutlich weni-
ger als die durchschnittliche Bruttolohnentwicklung
in der Bundesrepublik Deutschland.

Da diese ,Deckelung” drei Jahre lang bestehen
wird, méchte ich hier noch einmal ausdriicklich fest-
stellen, daB dies ein gemeinsamer Beschlufl gewesen
ist. Da die Personalkosten in den Heimen {iber der
festgelegten ,Deckelung” - 1% bzw. 2% - liegen,
wird uns dieses Thema in den ndchsten drei Jahren
im Rahmen der &ffentlichen Diskussion noch be-
schiftigen. Deshalb mochte ich dies hier heute als
gemeinsame Uberzeugung der Bundesldnder und
der Koalition festhalten. Wir haben die Festlegung
auf 1% bzw. 2% im VermittlungsausschuB gemein-
sam gebilligt.

«
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Bundesminister Horst Seehofer

Wir haben ebenfalls gemeinsam — auch das wird
uns in den ndchsien Monaten noch beschéiftigen -
eine ,Deckelung” fiir drei Jahre in derselben Gré-
Benordnung in bezug auf die Jugendhilfe- und
Kindereinrichtungen gebilligt. Auch dort hatte die
Koalition eine Budgetierung urspringlich iiber-
haupt nicht vorgesehen, Wir haben uns aber von
der Lindermehrheit davon iliberzeugen lassen, dab
dies eine sinnvolle Erganzung der Sozialhilfere-
form ist,

Allein die ,Deckelung” der Regelsdtze entlastei
die Kommunen um weit mehr als 1 Milliarde DM im
Jahr, Die zusdtzliche Einbeziehung der stationédren
Jugendhilfeeinrichtungen entlastet die Kommunen
um 350 Millionen DM im Jahr Aus diesem Beispiel
ersehen Sie, daB das zusdizliche Sparvolumen ven
350 Millicnen DM alleine bei den stationdren
Jugendhilfeeinrichtungen das Volumen der wegge-
fallenen Nullrunde in der Sozialhilfe im Jahre 1997
bei weitem {berschreitet. Dadurch wéiren nur
175 Millionen DM gespart worden. Wir haben also
durch die Einbeziehung der Jugendhilfeeinrichtun-
gen das Doppelte dessen gespart, was die Regierung
urspriinglich mit einer Nullrunde erreichen wollte.

Ich glaube, meine Damen und Herren, dies ist ein
Sieg der Vernunft nach einer mehr als einjdhrigen
Diskussion. Er entlastet nicht nur die Gemeinden,
sondern er gewdhrleistet, daB wir auch kiinftig Gber
die Sozialhilfe als wichtiges viertes System der sozia-
len Sicherung menschenwiirdige Hilfe gewdhrleisten
koénnen. Er ist ein Dokument dafiir, daf Sparen und
Sozialhilfe kein Widerspruch sind, sondern daf die
Beseitiqung von Fehlentwicklungen innerhalb eines
Sozialsystems die Voraussetzung dafiir ist, daBh man
auch weiterhin auf hohem Niveau menschenwiirdige
Hilfe gewdhrleisten kann,

Ich bedanke mich fiir die Beratungen im Vermiti-
lungsausschuf und bitte Sie um Zustimmung zu dem
gefundenen Kompromif.

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Meine Damen,
meine Herren, mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Deutsche Bun-
destag hat den Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses am 27. Juni 1996 angenommern.

Wer dem Gesetz in der Fassung des Einigungsvor-
schlags des Vermittlungsausschusses zustimmen
mdachie, den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Jahressteuergesetzes (J51G)
1997 (Drucksache 390/96)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
die Wortmeldungen einmal bekanntgeben: Minister-
prdsident Lafontaine, Ministerprasident Teufel,
Ministerprasident Dr. Stolpe, Ministerprisident
Dr. Vogel, Ministerprasidentin Simonis, Staatsmi-

nister Huber. - Je eine Erkldrung zu Protokoll*) ge-
ben: Herr Staatssekretir Dr. Ermisch (Sachsen), Herr
Staatsminister Mittler (Rheinland-Pfalz) und Frau
Senatorin Kahrs aus Bremen. *)

Ich darf Herrn Kollegen Lafontaine bitten.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Wirt-
schafts- und Finanzpolitik unserer Zeit muf sich mit
der Frage auseinandersetzen: Was ist die richtige
Antwort auf die Globalisierung der Mirkte, vor
allern auch der Finanzmdérkte?

Die steuerpolitische Antwort der Bundesregierung
heifit seit Jahren: Die Unternehmensteuern miissen
gesenkt werden. Gleichzeitig wird damit die Forde-
rung verbunden, daB die sozialen Leistungen ge-
kiirzt werden sollen.

Das Problem ist: Bisher haben alle Staaten genau
die gleiche oder eine &hnliche Antwort gegeben. Um
den mobilen Faktor .Kapital" im eigenen Land zu
halten oder ins Land zu holen, wurden in vielen
Industriestaaten die Unternehmenstewern immer
wieder gesenkt. Das Ergebnis war und ist ein inter-
nationaler Steuersenkungswettlauf.

Jetzt haben die groBen westlichen Industriestaaten
auf dem G-7-Gipfel von Lyon eine wichtige Feststel-
lung getroffen: Der internationale Stenersenkungs-
wettlauf fithrt zu einer Verzerrung von Handel und
Investitionen und zu einer Aushéhlung der nationa-
len Steuergrundlagen. Das sagt seit langerer Zeit
auch die Europdische Kommission. Sie weist darauf
hin, daB als Folge der Steuersenkungen im Unter-
nehmensteuerbereich der nicht so mobile Faktor Ar-
beit in allen Mitgliedstaaten immer stdrker belastet
worden ist.

Diese Entwicklung ist verhdngnisvoll. Wenn der
Faktor . Arbeit® immer stdrker belastet wird, wer-
den Arbeitspldtze wegrationalisiert, Wenn die
Arbeitslosigkeit immer weiter steigt, fihrt dies zur
Zunahme der Staatsverschuldung und natirlich
auch zu einer wachsenden sozialen Schieflage.
Deshalb fordern die G-7-Staaten und die Europdi-
sche Kommission zu Recht, daB dieser Steuersen-
kungswettlauf durch internationale Vereinbarungen
der Europdischen Gemeinschaft oder der OECD
gestoppt bzw. zumindest gesteuert werden muf.
Ganz konkret schldgt die Europdische Kommission
fiir alle Staaten bei der Unternehmensbesteuerung
die Einfiihrung effektiver Mindeststenersitze vor.
Sie schlagt dhnliches filr die Kapitalertragsbesteue-
rung vor.

Vor diesem Hintergrund und vor dem Hintergrund
dieser neuen Initiativen auf internmationaler Ebene
kann festgestellt werden: Das Jahressteuergesetz
der Bundesregierung folgt noch den bisherigen
Denkmustern — man kann sie auch als alte Denk-
weise bezeichnen —: Die Vermégensteuer soll abge-
schafft werden, die Gewerbekapitalsteuer soll besei-
tigt und die Gewerbeertragsteuer soll gesenkt wer-
den.

*) Anlagen1bis3
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Fiir diejenigen, die noch nicht so lange wie ich hier
mitwirken, weise ich darauf hin, daB wir bei jedem
Steuerinderungsgesetz hnliche Entscheidungen
geiroffen haben; Wir haben vor einiger Zeit die Ge-
werbeeriragsteuer gesenkt. Wir haben vor einiger
Zeit den Grundfreibetrag bei der Gewerbesteuer er-
héht. Wir haben vor einiger Zeit die Einkommen-
steuer fiir die Betriebe gesenkt. Wir haben veor eini-
ger Zeit die Korperschaftsteuersétze gesenkt. Wir ha-
ben vor einiger Zeit die Vermdgensteuer fir die Be-
triebe durch die Ubernahme der Bilanzwerte ge-
senkt. Wir haben die Erbschaftsteuer fiir die Betriebe
gesenk!. In allen Steuergesetzen der letzten Zeit, an
denen ich wesentlich mitwirken konnte, wurden im-
mer wieder Unternebmensteuern gesenkt. Dies nur
zur Erinnerung, wenn wir den heutigen Gegenstand
behandeln! ’ '

Im CGegenzug zu den jefzigen Vorschlagen far
weitere Steuersenkungen soll die Verbesserung des
steuerfrelen Existenzminimums, also das, was die
Arbeitnehmer betrifft, nicht darchgefithrt werden,
und die Erhéhung des Kindergeldes soll verschoben
werden, Das Ergebnis einer solchen Politik wiére eine
weitere Verschiebung der Steuerbelastung zugun-
sten der Unternehmen und zu Lasten der Arbeitneh-
mer und ihrer Familien. ’

Die Unternehmensteuerquote ist in Deutschland
von 1980 bis 1995 von 34 % auf 19 % gesunken. Man
kann das auch anders formulieren — so hat die Xoali-
tion es vor der Bundestagswahl auch landauf, landab
verkiindet — Noch nie waren die Unternehmensteu-
em in Deutschland so niedrig wie jetzt. Die Statistik
ist ein eindeutiger Beweis dieser Aussage. Man kann
dann zwar sageii: Es reicht immer noch nicht. Nur,
man mub irgendwann definferen, wo denn das Ende
ist. Umgelkehrt ist die Steuerguote der Arbeitnehmer
von 16 % auf 18 % angestiegen.

Das Jahressteuergesetz zeigt: Auf die Internatio-
nalisierung der Wirtschaft antwortet die Bundesre-
gierung nach wie vor mit einer Politik, die nationa-
len Denkmustern verhaftet bleibt, Im Zeitalter der
Globalisierung ist eine Renationalisierung der Poli-
Hk keine Lésung. Weltweit wird jetzt dariiber dis-
kutiert. Das bedeutet nicht, daB es im nationalen
Rahmen keinen Handiungsbedarf zur Starkung von
Wachsturn und Beschaftigung gibt. Aber mit natio-
nalen Mafnahmen allein sind die Probleme der
Globalisierung nicht zu 18sen. Die Antwort auf die
Internationalisierung der Wirtschaft kann nur hei-
Ren: bessere, konsequentere internationale Zusani-
menarbeit.

Hierzu ist die Bundesregierung unzureichend be-
reit. Im Gegenteil, auch jetzt noch sagt der Finanzmi-
nister: ,Beschéffigungspolitik machen wir zu
Hause. " - Mir leuchtet der Zusammenhang nicht ein.
Wenn man jeden Tag die Globalisierung der Wirt-
schaft als eine Tatsache feststellt, danm ist die Aus-
sage: ,Aber Beschifigungspolitik machen wir zu
Hause” logisch nicht ganz nachvollziehbar. Deshalb
muB man sich entschelden, welche Aussage die Pra-
misse der SchiuBfolgerungen ist. Wenn die Feststel-
lung, daB die Globalisierung immer weiter zunimmf,
richtig ist, und wenn die Feststellung richtig ist, daB

insbesondere die Finanzmérkte international ldngst
ein Volumen ermreicht haben, aus dem Mechanismen
folgen, die von einem Nationalstaat kaum noch steu-
erbar sind, dann ist die Aussage: ,Abher Beschafti-
gungspolitik machen wir zu Hause® nicht haltbar. Ich
kritisiere das in aller Klarheit, weil sich eine solche
Aussage zum Schaden fiir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer auswirken wird. Deshalb lehnen
wir eine solche Politik ab,

Meine Damen und Herren, in letzter Zeit ist viel
iiber das Thema ,Sparen” diskutiert worden. Des-
halb méchie ich feststellen, daB in diesem Hause
eine Diskussion iber das Sparen im Grunde genom-
men eine Verhaltensweise ist, die man so qualifizie-
ren kann: Es werden Eulen nach Athen getragen.
Keiner weill so gut wie alle Ministerprisidenten, alle
Kabinettsmitglieder und alle Landtagsabgeordneten,
daB in den Lindern kein Weg an einem harten Spar-
kurs vorbeif{ihrt. Weil das offensichtlich nicht (iberall
bekannt ist, muB ich kurz darauf eingehen.

Die Haushalte in allen Lindern und Gemeinden
werden erdriickt — nicht zuletzt auch von Zwéngen,
die durch die Wirtschafts- und Finanzpolitik verur
sacht worden sind. Dafl die Bundesregierung oder
Teile derselben, Mitglieder der Bundesregierung,
mul ich prizise sagen, die Lander zum Sparen auf-
fordern, zeigt, wie weit Teile der Bundesregierung
von der sozialen Wirklichkeit und von den schmerz-
haften Einschnitten entfemnt sind, zu denen die Lin-
der - aber nicht nur diese, sondern auch die Gemein-
den - aufgrund der leeren Kassen seit Jahren ge-
zwungen werden. Ich habe den Eindruck, mancher
weill nichts von Kirzungen und SchlieBungen bei
Schwimmbédem, Biichereien, Kindergirten, Thea-
tern, Schulen, Sffentlichen Anlagen. Ich habe ferner
den Eindruck, mancher hat noch nichts von den Kiir-
zungen in Personalhaushalten, bei der Polizei, bei
der Finanzverwaltung, bei den Schulen, bei den Uni-
versititen gelesen.

Besonders merkwiirdig war eine ,Veranstaltung*®,
die wir am letzten Freitag im Bundestag erleben
durften. Da forderte der Kollege Blilm uns, die Lan-
der, zum Sparen auf. - Ich wilnsche ihm von hier aus
gute Besserung. Es wissen vielleicht nicht alle, daB
der Kollege Bliim eine Blinddarmentzindung hatte
und sich von einer Blinddarmoperation erholt. Also
gute Besserung sicherlich im Namen aller Kollegin-
nen und Kollegen! - Er fragte: , Wo sparen eigentlich
die Ldnder? Wo sind ihre Sparvorschlage?” — Das war
ein Mitglied der Bundesregierung.

Kauro hatten wir uns von diesem Schlag erholt, trat
ein anderes Mitglied der Bundesregierung auf, das
soeben erneut hier aufgetreten ist, der Kollege See-

hofer; er ist jetzt wieder weggegangen. Er las uns

dann vor, wie schlimm wir sparten, nicht nur in den
Lénderhaushalten, sondern eben auch auf Bundes-
ebene. Er sagte ndmlich: ,Wir haben sceben die
Sozialhilfereform beschlossen, mit Threr Zustim-
mung: Darin haben wir die Kirzung der Sozialhilfe
um 25 % beschlossen, wenn zumutbare Arbeit abge-
lehnt wird. Darin haben wir geregelt: Wenn jemand
65 Jahre alt ist, wird er nicht mehr automatisch den
20%igen Mehrbedarfszuschlag erhalten. Den ambu-
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lanten Bereich, was die Behinderten angeht, werden
wir nicht mehr uneingeschriankt férdern wie in der
Vergangenheit. Wir werden die Pflegesatze in Behin-
derteneinrichtungen” - er hat das vorhin wieder vor-
getragen; das ist Punkt vier —, ,in Altenheimen und
Altenpflegeheimen budgetieren, drosseln. Wir wer-
den die Ausgaben” — das ist Punkt fiinf — ,bei der Ju-
gendhilfe beschrdnken.” - Punkt sechs hat er dann
nicht hinzugefiigt, aber hier wieder vorgetragen, daB
er den Anstieg der Sozialhilfesdtze begrenzen werde.
Er hat also sechs SparmaBnahmen aufgezdhlt. Dann
sagte er: ,Meine Damen und Herren, ich kritisiere
nicht, daf man spart; die Lander sollten sich nur dazu
bekennen, da8 sie auch sparen.” Das ist wahr.

Also: Ein Bundesminister fragt dramatisch: ,Wo
sparen Sie eigentlich?”, und ein anderer sagt: ,Ihr
seid viel schlimmer als wir.* Das pabt irgendwie
nicht zusammen. Wie gesagt, der Bundesgesund-
heitsminister hat recht: Die Zustimmung zu diesem
Mabnabhmenpakt mit sechs EinsparmaBnahmen, die
er auch hier wieder vorgetragen hat, ist den Landern
natirlich nicht leichtgefallen. Aber wir miissen im
Hinblick auf die Gemeindehaushalte solche Spar-
mafnahmen beschliefen. Das alles kann man natir-
lich auch noch in ,Kaffeekrdnzchen® auBerhalb des
Vermittlungsausschusses beschliefen. Man kann das
auch in Zusammenkiinften der Fachminister an-
regen. Aber letztendlich dariiber beschliefen - ich
wollte das nur zum Verstindnis des Prozedere einmal
vortragen — miissen wir im Vermitthungsausschuf,
anschliefend im Bundestag und dann im Bundesrat.
So ist es hier geschehen, und so wird es auch bei an-
deren MaBnahmen geschehen,

Nur miissen die Lander auf eines achten, namlich
darauf, daB der Bund nicht meint, er spare, wenn er
den Lindern oder den Gemeinden Belastungen zu-
schiebt. Wenn mit grofier Lautstarke verkiindet wird:
» Wir miissen bei der Arbeitslosenhilfe sparen”, dann
ist das kein Sparen, Herr Kollege Waigel. Wir miissen
das immer wieder sagen. Das ist schlicht und einfach
nur ein Verschieben von Belastungen in die Gemein-
dehaushalte. Das sagen alle Gemeinden, das sagen
alle Lander. Wenn die Gemeinden und Lénder das
sagen, dann ist dies keine Blockadehaltung, sondern
die Wahrnehmung des Verfassungsauftrages.

Wenn Sie die origindre Arbeitslosenhilfe kiirzen
oder streichen, dann ist das kein Sparen. Das hat
némlich zur Folge, daB ein groBer Teil derjenigen, die
diese Hilfe bisher bezogen haben, auf die Sozialam-
ter geht. Sie verschieben dann also nur Belastungen
auf die Gemeindehaushalte. Das sollte man dann
eben nicht mit Verve als Sparpaket der Bundesregie-
rung bezeichnen. .

Ich kann das noch weiter fortfiihren. Wenn Sie jetzt
die Sprachfdhigkeit derjenigen, die als Aussiedler
den Antrag auf Einbirgerung gestellt haben, neh-
men - wie der Kollege Stoiber es vor Monaten vorge-
schlagen hat —, un den Aussiedlerzuzug zu begren-
zen, dann entsprechen Sie einem Begehren, das in
vielen Gemeinden und Lindern aufgestellt worden
ist. Sie sollten aber dann nicht so tun, als sei das lhre
origindre Erfindung. Wenn Sie jetzt z.B. bei den
Fremdrenten kirzen - nachdem Sie das jahrelang

abgelehnt haben, cbwohl es von der Linderkammer
immer wieder vorgeschlagen worden ist —, dann ist
das keine besonders tolle Leistung der Bundesregie-
rung. Es gibt auch Vorschlage, das Fremdrentenge-
setz 50 Jahre nach dem Krieg auslaufen zu lassen.

Genau an dieser Stelle, wie bei der Arbeitslosen-
hilfe und bei der origindren Arbeitslosenhilfe sowie
etwa bei der Behindertenférderung, kann man auch
deutlich machen, da8 Sie hier die Interessen der Bun-
deskasse wahmehmen, aber die der Linderhaus-
halte und der Gemeindehaushalte unzuldssigerweise
nicht gebiihrend betrachten. Wenn man die Aussied-
lerzuwanderung etwas begrenzt, aber die Integrati-
onshilfen - die Sprachkurse und die Eingliederungs-
hilfen — drastisch zusammenstreicht, dann entlastet
das den Bundeshaushalt. Aber die Kosten der Unter-
bringqung und die Sozialhilfeausgaben usw. werden
von den Kreisen und Gemeinden aufgebracht, Das
ist dann wiederum keine MaBnahme, die den Krei-
sen, den Gemeinden und auch den Linderhaushal-
ten zugute kommt.

Deshalb wiirde ich eine Diskussion - ich habe jetzt
eine Reihe von Sachpunkten wvorgetragem - Tlber
diese Zusammenhénge nicht in irgendeiner Form in-
strumentalisieren, als seien hier die Linder nicht be-
reit, entsprechende Vorschlige zu unterstiitzen.
Wenn der Bundesgesundheitsminister, wie bereits er-
wdéhnt, sagt: .Ich kritisiere die Sparmafnahmen der
Linder, die wir gemeinsam beschlossen haben,
nicht”, dann liegt er auf dem richtigen Weg; dann hat
er eine richtige Aussage getroffen.

Wortiber die Diskussion gefiihrt wird, ist immer die
Frage: Wie, mit welchen Folgen fir die Betroffenen,
mit welchen Folgen fiir die Einzelhaushalte wird
gespart? Dabei ist es nun ganz normal, daB die Lin-
der und die Gemeinden oft eine andere Position als
der Bund vertreten. Daher sollte man die Beantwor-
tung dieser Frage nicht mit der stindigen unsinnigen
Diskussion iiber eine ,Blockadehaltung” der Lin-
derkammer belasten. Wenn jemand anderer Mei-
nung ist, dann blockiert er nicht; dann vertritt er eine
andere Meinung. Er wird dafiir Griinde haben. Dann
sollte man sich sachlich und fair mit dieser Meinung
auseinandersetzen.,

Im {ibrigen, die konkreten Vorschlidge der Lander,
die zu strukturell wirksamen Entlastungen der 6f-
fentlichen Haushaite fiihren, liegen auf dem Tisch.
Wir fordemn Sie auf: Greifen Sie diese Vorschldge auf!
Blockieren Sie nicht l&nger ~ das habe ich hier schon
zehnmal vorgetragen — den Abbau iiberflissiger
Stewersubventionen, denn wir brauchen einen lei-
stungsgerechteren Tarif! Das haben wir schon zehn-
mal vorgeschlagen. Es gibt auch eine Fachkommis-
sion, Wir kommen dort aber nicht weiter. Sie haben
das Problem jetzt in die nichste Kommissjon verscho-
ben.

Blockieren Sie nicht ldnger eine durchgreifende
Reform des éffentlichen Diensts! Sehen Sie, es ist ein
Trauerspiel - das sage ich jetzt einmal als jemand, der
seit itber 20 Jahren Gemeindehaushalte und Lander-
haushalte mitzugestalten hatte —, was die Koalition
beim &ffentlichen Dienst vorfiihrt, Die Vorschlage,
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die Disher das ,Nadelohr” der Beamtenlobby belm
Bund passiert haben, bedeuten nadmlich, wenn man
sie konsequent durchrechnet, eher eine Mehrbela-
stung. Mit Mehrbelastungen im Sffentlichen Dienst
bei 40 % Personalkosten, die die Landerhaushalte zu
tragen baben, kommen wir nicht weiter.

Deswegen will ich zur allgemeinen Information
eben noch einmatl vortragen, woriiber wir reden miis-
gen, damit endlich eine Diskussion {iber Sachpunkte
statt iiber viele Punkte gefiihrt wird, die im Grunde
genommen mit den Haushalten der Lander gar
nichts zu tun haben,

Wir miissen erstens iber die Ausbildungszeiten re-
den, die angerechnet werden.’

‘Wir missen zrweitens iliber die Zurechnungszeiten
reden, die 1989 deutlich angehoben wurden, ohne
daf ausreichend dariiber diskutiert worden ist.

Wir missen drittens fiber LeistungsbefSrderung
statt Altersbeférderung reden. Das wird zwar immer
wieder bejaht. Aber sobald es zum Schwur kommt,
sind auch Linderkellegen aus dem Siiden, die tap-
fere Erklarungen abgegeben haben — sowohl der
Herr Prasident zu meiner Linken als auch schon der
Kollege Teufel haben tapfere Erkiarungen zu diesem
Thema abgegeben —, nicht bereit, konsequent das

«Handchen” zu heben. Da,ﬁTu- geben sie viele Inter-
views; das ist gut. Aber es wire auch gut, wenn sie
einmal das ,Handchen" heben wiirden, wenn es um
durchgreifende Reformen des offenthchen Diensts,
also um Leistungsheférderung statt Altersbeférde-
rung geht. Das kinnen- wir morgen machen, wenn
diese Damen und Herren ihre Blockadehaltung, um
in der neuen Sprache zu arguméntieren, endlich auf-
geben.

Wir miissen Abschlége beim vorzeitigen Eintritt in
den Ruhestand vornehmen. Das ist der vierte Punkt.

Wir missen die Anhebung der Altersgrenze
durchsetzen, sollten hierbei aber auch Teflzeitar-
beitsplitze mdglich machen, Denn wir kdnnen das,
was wir eben im normalen Rentenrecht vorsehen, in
andenen rechtlichen Zusammenhdangen schlecht ver-
weigern. Das ist der filnfte Punkt.

Wir sollten sechstens Fiihrungsfunktionen auf Zeit
vergeben, und zwar in etwas groBzigigerer Form, als
der Bundesinnenminister es zu konzedieren bereijt
ist.

Wir sollten siebtens einem Antrag des Saarlandes
mit dem Ziel, daB es Tellzeitbeamte geben soil, der
schon seit Jahren hier im Bundesrat ,schlummert”,
vielleicht einmal zur Mehrheit verhelfen. Was soll
denn die stdndige Erklarung, das Bekenntnis des
Bundeskanzlers - nachdem er zuerst immer fiir lan-
gere Arbeitszeiten bei allen Beschiftigten eingetre-
ten ist, dann aber eine Saulus/Paulus-Wende fiir Teil-
zejtarbeitsplatze gemacht hat —, wenn das stdndig
blockiert wird? Heir Selms sagte in der letzten Bun-
destagsdebatte - Herr Kollege Waigel, Sie konnten
nicht anwesend sein - fir die gesamte Koalition noch
einmal: ,Wir stehen zu den hehren Grundsétzen des
Beamtenrechis.” — Das ist doch keine Antwort auf
diese Forderung. Wenn Sie z. B. héren, daB Lehrerin-

nen und Lenrer Klagen, sie selen mit 20 oder
28 Wochenstunden aufgrund der Schwierigkeit der
padagogischen Aufgaben dberlastet, warum kommt
man dann nicht endlich zu der Mdglichkeit, anch
Teilzeitarbeitsplatze im Beamtenrecht anzubieten?
Dies wiirde eine enorme Verbesserung der Situation
der Lidnder und auch der Gemeinderi bedeuten.
‘Warum wird dies iiber Jahre hinweg blockiert?

Achtens. Einige Linder haben die Ministerialza-
lage abgeschafft. Das kénnte der Bund auch tun. Wir
werden uns dem nicht entgegenstellen. Drei Linder
~ SPD-gefihrte Linder, um es genau zu sagen — ha-
ben das Beihilferecht durchiorstet und Beihilfetatbe-
stinde abgebaut. Niemand, keine Ministerprasiden-
tin und kein Ministerprasident, ist daran gehindert,
diesem Weqg zu folgen und dhnliche Wege im eige-
nen Land einzuschlagen, falls man ein anderes Land
als Bezugspunkt braucht. Aber, wie gesagt, wir brau-
chen allein fiir diese beiden EinsparmafBnahmen -
Abschaffung der Ministerialzulage und Abbau von
Beihilferegelungen - keine ,Kaffeekrdnzchen®, auf
denen wir uns das gegenseitig in die Hand verspre-
chen. Machen Sie es, wenn Sie es wollen[ Wir haben
es langst gemacht.

Ich mdchte in bezug auf diesen wesentlichen
Punkt nur feststellen: An dieser Stelle miissen wir
weiterkommen. Das viele Gerede iiber Kindergelder-
héhung, Existenzminimum, LadenschluBl, Xindi-
gungsschutz, Lohnfortzahlung hat mit den Haushal-
ten der Linder und Gemeinden relativ wenig zu tun.
Wer die Linder- und Gemeindehaushalte in Ord-
nung bringen will, mufi sich dazu bequemen, iiber
Personalkosten zu reden. Er mub sich auch dazu be-
quemen, dariiber zu reden, wie man die Struktur des
dffentlichen Diensts durchgreifend reformieren und
modernisieren kann. An dieser Stelle, meine Damen
und Herren, verweigern Sie - das sage ich als je-
mand, der schon elf Jahre hier sitzt — seit Jahren die
Zusammenarbeit und die notwendigen Gesetzesbe-
schliisse.

Es ist auch bedauerlich, daB der 1994 angekin-
digte Versorgungsbericht vom Bund immer noch
nicht vorgelegt worden ist. Wer weiB, wie die Pensi-
onslasten noch ansteigen, kann fiir dieses Versdum-
nis des Bundes fiberhaupt kein Verstandnis haben,

Nun fragen wir zusdtzlich: Was hat die Abschai-
fung der Vermdgensteuer mit Sparen zu tun? Durch
die vollstindige Abschaffung der Vermégensteuer
reifit die Bundesregierung ein ,Loch” von 9 Milliar-
den DM in die Linderhaushalte, Wenn die Bayeri-
sche Staatsregierung, Herr Finanzminister, feststellt,

. daf} die Lander mit 10 Milliarden DM belastet wer-

den, der Bund aber keine Belastung erfahrt, ist das
eine Feststellung der Bayerischen Staatsregierung,
die Sie bestreiten kénnen. Aber wir sehen das dhn-
lich. Das ist kein faires Geschdft. Dann niitzt es auch
nichts, wenn Sie darauf verweisen, daB Sie in der
Vergangenheit immer zu kurz gekommen seien. Wir
sehen das anders.

Diesen Eingriff in die La&nderfinanzen kann kein
Land verkraften, Das ist ein Schlag gegen den Fode-
ralismus und ein finanzpolitischer Afiront gegen
alle Linder. Ich wiederhole daher noch einmal: Alle
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Lander und Gemeinden miissen den harten Spar-
kurs, den sie seit Jahren verfolgen, ohne daB dieser
in Bonn ausreichend bemerkt worden ist, fortsetzen.
Daran gibt es Giberhaupt keinen Zweifel.

Aber eine verninftige Konsolidierungspolitik
muf} immer drei Bedingungen erfillen: Erstens: Sie
mufl sozlal ausgewogen sein. Zweitens: Sie mufl
konjunkturgerecht und beschidftigungswirksam
sein. Drittens: Sie muB strukturelle Reformen einlei-
ten, die zu einer dauerhaften Entlastung aller ifent-

lichen Haushalte flihren. Daher eben meine Darstel-

lung der notwendigen ReformmaBnahmen im &ffent-
lichen Dienstrecht.

Alle drei Anforderungen erfiillt das Kiirzungspaket
der Bundesregierung nicht. Deshalb stimmen wir
jhm nicht zu. Die Sparanstrengungen sind zum
Scheitern verurteilt, wenn es nicht gelingt, die hohe
Arbeitslosigkeit in Deutschland zu fiberwinden. Nur
wenn es neue Arbeitsplitze gibt und damit neue Bei-
fragszahler und neue Steuerzahler, ist eine grundle-
gende Sanierung der Staatsfinanzen zu erreichen.
Deshalb ist die Bereitstellung von Arbeitsplatzen, die
Schaffung von Arbeitsplatzen der Schlissel zur
Konsolidierung der dffentlichen Haushalte.

Wir miissen aber sehen: Nach den Feststellungen
der Sachversténdigen wird die Arbeitslosenzahl im
ndchsten Jahr um weitere 300 000 Personen anstei-
gen, Das heiBt, die Sachverstindigen sagen: ,Die
jetzt vorgelegten MaBnahmen fahren nicht zu einem
Abbau der Arbeitslosigkeit, sondern zu einem An-
stieq der Arbelislosigkeit.” Dies hat auch zwin-
gende dkonomische Griinde. Man kann sie ignorie-
ren; sie wirken gleichwohl und fithren zu dem von
den Sachverstandigen festgestellten Ergebnis.

Das Jahressteuergesetz hat eine soziale Schieflage.
Die Bundesregierung beabsichtigt eine Steuerbefrei-
ung fir Vermégensmilliondre, Gleichzeitig verwei-
gert sie die zugesagte Verbesserung des Kindergel-
des. Nun habe ich mit grofiem Interesse zur Kenntnis
genommen, daB auch eihige Kollegen aus den uni-
onsgefithrten Lidndern die Verschiebung der Kinder-
geldanhebung ablehnen. Der Kollege Vogel, der uns
heute dankenswerterweise die Ehre gibt, hat sich in
dieser Weise gedubert. Er ist deshalb kein Blockierer.
Er ist jemand, der eben sagt: .In der jetzigen Situa-
tion ist es nicht zuldssig, die Familien weiter in der
Situation zu belassen, in der sie sich derzeit befinden
und in der einkommensschwachere Familien
Schwierigkeiten haben, ibren Lebensunterhalt zu be-
streiten. Deshalb ist es gut, wenn das Kindergeld an-
gehoben wird.” — Das ist eine Auffassung, die man
nicht teilen muB. Man kann aber denjenigen, der das
anders sieht, nicht als ,Blockierer” oder als jeman-
den, der sich Sparentscheidungen verweigert, quali-
fizieren.

Wir alle gemeinsam haben im letzten Spéatsommer
im Vermittlungsausschufl nach langen Verhandlun-
gen einen Kompromif zum Existenzminimum und
zum Kindergeld gefunden. DaB die Bundesregierung
diese Vereinbarung jetzt aufkiindigen will, ist eine
schwere Belastung fiir die Glaubwiirdigkeit der Poli-
tik, aber auch eine Belastung unserer Zusammenar-
beit,

Es mag sein, daB die 18 000 Vermégensmillionare
in Deutschland das anders sehen. Aber die groBe
Mehrheit der Menschen fragt: Was ist das eigentlich
fiir ein Staat, der den Schwachen nimmt, um den
Starken zu geben, der den Kinderm ein héheres Kin-
dergeld verweigert, damit Luxusvillen nicht mehr be-
steuert werden miissen? Ich kann das noch weiter
ausformulieren: Wohin sind wir eigentlich gekom-
men, wenn diejenigen, die heute bei einer Durch-
schnittsrente der Frauen im Westen von B0 DM iiber
Rentenkiirzungen im Falle des Eintritts in den Ruhe-
stand mit 60 Jahren diskutieren, als ,Besitzstands-
wahrer” diffamiert werden und sich diejenigen, die
die Vermogensteuer abschaffen wollen, wcohl offen-
sichtlich als Modernisierer selbst verklaren? Wohin
sind wir eigentlich in diesem Staate gekommen,
wenn auf der einen Seite diejenigen, die wochenlang
und monatelang dartiber diskutieren, was im Sozial-
hilferecht zumutbar ist, als ,Besitzstandswahrer”
diskreditiert werden, wihrend auf der anderen Seite
Einkommensmilliondre die Einkommensteuer liber
Abschreibungsbedingungen eben gegen Null fiihren
kénnen? Wohin sind wir eigentlich in diesem Staate
gekommen, wenn die Debatte unter diesen Vorzei-
chen lduft? Das frage ich auch einmal hier im Bun-
desrat.

Die Familien mit Kindern haben ein Recht auf die
Solidaritdt der gesamten Gesellschaft. Peswegen
werden wir dafir sorgen, dall das Kindergeld zum
1. Januar, wie von allen vereinbart, erhdht wird, und
zwar auf 220 DM. Die Erhdhung des Kindergeldes
ist ein Gebot der politischen Glaubwiirdigkeit und
der sozialen Gerechtigkeit. Sie ist auch ein Gebot
der dkonomischen Vernunft. Denn sie stirkt die Bin-
nenkonjunktur und hilft damit bei der Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit.

Das DIW stellt zu Recht fest;

Die Stéarkung der gesamtwirtschaftlichen Kauf-
kraft erfordert in jedem Fall auch, daB von der
Verschiebung der Anhebung des Kindergeldes
auf 1998 Abstand genommen wird. Die Verbesse-
rung des Kindergeldes muf im néchsten Jahr vor-
genommen werden; hierdurch wiirde die Kauf-
kraft der privaten Haushalte um fast 5,5 Mil-
liarden DM verbessert.

Wir brauchen eine neue Steuerpolitik, nachdem
das Verfassungsgericht mehrfach die jetzige Steuer-
gesetzgebung als verfassungswidrig erkldrt hat. Wir
brauchen eine Absenkung der Steuersédtze auf brei-
ter Front, im Gegenzug die Beseitiqgung von Steuer-
subventionen. Hauptziel ist die Entlastung der Ar-
beitnehmer durch eine spiirbare Verringerung des
Eingangsstenersatzes auf 20 %. Ein Eingangssteuer-
satz von fast 26 % hat erwiesenermabBen den Trend
zur Schwarzarbeit und zu den 590-DM-Jobs ver-
stirkt. Ich kenne Falle — Herr Bundesfinanzminister,
wir haben gemeinsam darfiber diskutiert; das stelle
ich nur sachlich fest -, in denen Frauven, die halbtags
noch sozialversicherungspflichtig beschéftigt waren
und ihr Einkommen natirlich versteuern mubten, ge-
sagt haben: ,Bei diesem Eingangssteuersatz mache
ich lieber einen 530-DM-Job, “ - Ist das die Entwick-
lung, die wir wirklich wiinschen? Ist das die Split-

<

D)



(A)

{B]

tung und Spreizung des Arbeitsmarktes, die wir
wirklich wiinschen? Wir halten diesen Weg fiir einen
falschen Weq; daher kénnen wir ihn nicht weiterge-
hen.

Unser Modell fir die Weltwirtschaft ist nicht der
realwirtschaftliche Abwertungswettlauf, der nach
vielen Empfehlungen das Ergebnis wére. Das Leit-
bild ist: gerechter Leistungswetthbewerb und faiver
Welthandel. In diesem Leistungswettbewerb wollen
wir bestehen durch Innovation und Wissenschaft,
durch Forschung und Entwicklung, durch Bildung
und Qualifikation. Deshalb wollen wir auch errei-
chen, da8 es in Deutschland zu einer Grilndungs-
welle kommt, Jungen Menschen mit Mut, Engage-
ment und Ideen muBl die Chance gegeben werden,
sfch dem Markt auszusetzen und su:h im Wettbewerb
zu bewihren.

Aller Enthusiasmus junger Existenzgriinder kann
aber den Mangel an Liquiditdt nicht ausgleichen.
Eine moderne Innovationspolitik muB deshalb Rah-
menbedingungen dafiir schaffen, daB ausreichendes
Risikokapital zur Verfiigung gestellt wird: Kapital,
fiir das sich mit der fiberzeugenden Idee des Unter-
nehmens werben 185t und das nicht nur nach beleih-
baren Grundstiicken verlangt,

Die von der Bundesregierung geplante zusétzliche
Ansparabschreibung — jetzt wird es wieder konkret,
aber wichtig fiir die Existenzgriinder - ist hierzu
nicht das geelgnete Mittel. Deshalb muB der Bun-
desrat Einspruch einlegen. Denn wer sich unmittel-
bar nach der Existenzgriindung in einer Vorgewinn-
phase befindet, dem ist mit Verlustvortrdgen auf den
Gewinn in der Zukunft nicht geholfen. Wenn Sie mit
jungen Leuten sprechen, dann sagen sie Ihnen nicht
- insofern hat das Land Niedersachsen zu Recht Ein-
wendungen erhoben — ,Ach Gott, entlastet uns von
den Gewinnsteuern!®, sondern sie sagen: ,Helft uns,
damit der Laden Giberhaupt einmal in Gang komimt!*
Deswegen ist Thr Vorschlag falsch. Deshalb mufi er
vom Bundesrat korrigiert werden. Das ist keine Blok-
kade seitens des Bundesrales, sondern eine notwen-
digre Diskussion, die wir fliilhren mfissen. Wenn sich
die Mehrheit des Bundesrates eben dazu durchringt,
Starthilfen nicht bei den Gewinnsteuern, sondern di-
rekt bei der Kapitalausstattung, bei der Xapitalge-
wihrung, zu geben, dann ist das nach unserer Auf-
fassung der richtige Weq und hat iberhaupt nichts
mit einer unsachgemd#Ben Auseinandersetzung zu
tun. Junge Untermehmen bendtigen Startkapital. Der
Staat muf die Rahmenbedingungen schaffen. Wir
brauchen die jungen Untemehmen fiir die Moderni-~
sierung der Wirtschaft und fiir die Schaffung der Ar-
beitsplitze.

Wir haben, da wir hier auch die Gemeinden vertre-
ten, immer wieder gesagt, daB eine Gemeindefinanz-
reform nolwendig ist. In diesen Zusammenhang ge-
hort dann auch die Reform der Gewerbesteuer. Ich
will noch einmal die Vornussetzungen nennen, die
erfiillt sein miissen, wenn die von Thnen vorgelegte
Gewerbesteuerreform unsere Zustimmung erfahren
soll:

Erstens. Die Reform kann nur im Einvernehmen
mit den Stidten und Gemeinden erfolgen.

Zweitens. Die finanzielle Handlungstihigkeit der
Gemeinden darf nicht ausgehéhlt werden. 70% der
Sachinvestitionen der éffentlichen Haushalte werden
von den Gemeinden getatigt,

Drittens, Notwendig ist eine verfassungsrechtliche
Absicherung einer mit Hebesatzrecht ausgestalteten
wirtschaftsbezogenen Steuerquelle. Das heilit, bei ei-
ner moglichen Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer muB die verbleibende Gewerbeertragsteuer
verfassungsrechtlich ,wasserdicht” abgesichert sein.
Einfach gesprochen: Wir miissen auch im Steuerrecht
sicherstellen, daB die Gemeinden ein Interesse an
der Ansiedlung von Betrieben, auch von emittieren-
den Betrieben haben, seien es Lirmemissionen oder
andere Emissicnen. Wenn wir dieses Interesse eben
nicht durch finanzielle Anreize verankern, wird die
Gemeinde den bequemeren Weg gehen und sagen:
«Wir beteiligen uns nur an der Einkommensteuer;
die Gewerbesteuer haben wir nicht mehr. Soll sich
der emittierende Betrieb doch in der Nachbarge-
meinde oder sonstwo ansiedeln!” — Das ist der Kern
der Diskussion iber die Gewerbesteuerreform.

Der endgiiltige Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung steht noch aus. Die Bundesregierung sollte ver-
suchen, den Konsensweg zu gehen, und unnétige
Konfrontationen vermeiden.

Auch beim Jahressteuergesetz 1997 hat die Bun-
desregierung keinen Einstieg in die dkologische
Steuerreform unternommen. Diese Reform ist nach
unserer Uberzeugung notwendig, wm die natéirli-
‘chen Lebensgrundlagen zu erhalten. Sie ist auch
notwendig, umn den Faktor Arbeit zu entlasten. Hier
besteéht im internationalen, aber auch im nationalen
Bereich Handlungsbedarf. Durch die systemwidrige
Finanzierung gesamtgesellschaftlicher Aufgaben
liber die Sozialversicherung werden die deutschen
Unternehmen im internationalen Wettbewerb be-
nachteiligt. Deshalb muf so schnell wie méglich die
Abgabenbelastung des Faktors Arbeit gesenkt wer-
den.

Es ist bedauerlich, daB wir bei dieser wichtigen
Strukturreform, die Kollege Biedenkopf und ich be-
reits in die Solidarpaktverhandlungen eingefiihrt ha-
ben, keinen einzigen Schritt weitergekommen sind,
cbwohl dies im Interesse der Wettbewerbsfdhigkeit
unserer Wirtschaft und der Schaffung von Arbeits-
pldtzen nun wirklich ein wichtiger Punkt wére.

Unter dkalogischen Gesichtspunkten ist die im Ge-
setz vorgesehene Anderung bei der Kiz-Steuer ein
Schritt in die richtige Richtung. Um zu einer spiirba-
ren Entlastung der Umwelt zu kommen, ist dieser
Schritt allerdings zu gering. Ich halte den Vorschlag,
die Kraftftahrzeugsteuer vollstindig auf die Mineral-
blsteuer umzulegen, nach wie vor fiir einen richtigen
Vorschlag, der seit Jahrzehnten vorliegt. Diese Re-
form bringt Verwaltungsvereinfachung und Kosten-
vorteile, Die Probleme der Finanzverteilung zwi-
schen Bund und Léndern halte ich fiir 16sbar, Ich bin
nach wie vor der Meinung, daB wir trotz der ver-
stindlichen Widerstinde des Bundesfinanzministers
einen Weg finden miissen, um Linder und Gemein-
den an der Mineraldlsteuer zu beteiligten.
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Oskar Lafontaine (Saarland)

In den letzten Tagen hat die Bundesregierung im-
mer wieder von ,Blockadepolitik” gesprochen. Ich
weise im Namen der Mehrheit des Verfassungsor-
gans Bundesrat diese Vorwiirfe zurtick. Der Bundes-
rat hat immer wieder unter Beweis gestellt, daB er
konstruktiv mitarbeitet. Gerade haben wir ein wichti-
ges Reformpaket bei der Sozialhilfe verabschiedet.
Ich erinnere an den Solidarpakt; ich erinnere an die
Rentenreform, an die Gesundheitsreform. Der Bun-
desrat ist kein parteipolitisches Blockadeinstru-
ment. Jeder, der das sagt, kennt die Beratungen die-
ses Verfassungsorgans nicht.

Ich will das am Beispiel des Ladenschlusses deut-
lich machen: Ebenso wie in der gesamten Bevilke-
rung gibt es unter den 16 Lindern unterschiedliche
Positionen. Wenn die Presse es richtig wiedergibt,
hat Baden-Wirttemberg z. B. groBe Bedenken. Ich
weil nicht, wie Sie nachher veotieren werden. Rhein-
land-Pfalz unterstiitzt das vorliegende Gesetz. Ich
selbst habe immer wieder dazu aufgefordert, zu ei-
ner Losung zu kommen, die von allen Beteiligten,
also dem Einzelhandel und den Gewerkschaften so-
wie den Stddten und Gemeinden, mitgetragen wer-
den kann. Ich bedauere es, daf es nicht zu einer sol-
chen Lésung gekommen ist. Wir miissen dafiir sor-
gen, daB die Verlingerung der Offnungszeiten
nicht zu einer Schlechterstellung der Arbeitnehmer
im Einzelhandel fithrt. Die Tarifpartner sind aufge-
fordert, intelligente Arbeitszeit- und Freizeitsysteme
zu schaffen.

Wir sehen bei dem Gesetz drei Probleme. Es be-
steht die Gefahr, daf im Einzelhandel immer mehr
Beschiftigungsverhdlinisse ohne eine angemessene
sozfale Absicherung entstehen. Der Trend wird ver-
stérkt werden. Es gibt Handelsketten, die zu 70%
Beschiftigte in 590-DM-Jobs haben. Ist das wirklich
eine wiinschenswerte Entwicklung? Und das alles zu
Lasten der Frauen! Ich weill nicht, warum man hier
nicht einsieht, daB ein solcher Trend umgekehrt wer-
den muB.

Viele Einzelhdndler sagen uns auch, daf ein
Konzentrationsprozei im Einzelhandel dramatisch
verscharft wird, Wer sich mit Stiddtebau und mit
der Entwicklung der Stddte in den letzien Jahr-
zehnten befafit hat, der muf doch zugeben, daB
der Trend zu den groBen Handelsketten auf der
Jgrinen Wiese" einen Verlust an Qualitit in den
Stidten bedeutet. Miissen wir denn diesen Trend
unnétigerweise auch noch verstirken? Ist das Vo-
tum des Stddtetages so unberechtigt, das da sagh:
.LaBt uns dann doch flexiblere Regelungen auf die
Innenstiddte konzentrieren“? Warum folgt man die-
sem Votum nicht? Warum beherzigt man nicht die
Schreiben vieler Einzethandelsverbande — die mich
heute noch erreicht haben -, in denen steht:
«Diese Regelung fihrt zu weiteren Konzentrations-
prozessen und damit zum Verlust an Qualitdt der
Innenstadte und natiirlich zum Verlust vieler Exi-
stenzen im Einzelhandel"?

Das sind nicht die Argumente des Bundesrates;
das sind die Argumente der betroffenen Einzel-
handelsverbinde. Ich frage: Warum versucht man
nicht, diesen Argumenten Rechnung zu tragen? Es

wdére daher gut, wenn diese Mingel des Gesetzes-
beschlusses im Vermittlungsverfahren behoben wer-
den kénnten.

Die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, die Siche-
rung des sozialen Friedens, die Konsolidierung der
Staatsfinanzen: Das miissen die Grundsétze der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik sein. Der vorgelegte Ge-
setzentwurf erfillt diese Grundsétze in weiten Teilen
nicht. Eine Politik, die die Arbeitslosigkeit weiter er-
héht und den sozialen Zusammenhalt in Deutschland
untergrabt, kann nicht die Unterstlitzung des Bun-
desrates finden.

Ohne unsere Zustimmung kann dieses Steuerge-
setz nicht verabschiedet werden. Daher mub es einen
Kompromif geben. Die in der Verfassung vorgesehe-
nen Fristen der Gesetzgebung geben der Bundesre-
gierung die Chance, noch einmal dariiber nachzu-
denken, ob sie den Kurs der parteipolitischen Kon-
frontation verlassen will. Wenn Sie sagen, das Wort
+Kurs der parteipolitischen Konfrontation* sei nicht
angemessen, so mub ich Sie hoflich daran erinnemn,
da8 prominente Mitglieder der Koalition, auch der
Sprecher Threr Landesgruppe, Herr Bundesfinanzmi-
nister, nach den Landtagswahlen erkldrt haben, jetzt
sei der Schmusekurs mit dem Bundesrat vorbei; nun
werde es auf eine Konfrontation hinauslaufen. Das
alles kénnen Sie nachlesen. Ich weill nicht, ob das
das richtige Verfahren ist. Es 146t uns auch ziemlich
kalt. Sie werden namlich auflaufen. Wir miissen ei-
nen KompromiB schlielen. Erfahningen haben Sie in
der Vergangenheit gesammelt,

Eine Politik, die wirtschaftlich verniinftig und so-
zial ausgewogen ist, findet die Zustimmung des Bun-
desrates. Eine Politik, die die Arbeitslosigkeit erhoht
und den sozialen Zusammenhalt im Land gefahrdet,
kann unsere Zustimmung nicht finden. Daher miis-
sen die vorliegenden Gesetze gedndert werden, und
sie werden gedndert werden. Dafiir wird der Bundes-
rat Sorge tragen.

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Néchste Wortmel-
dung: Herr Ministerprisident Teufel (Baden-Wiirt-
temberg)!

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe in der letzten Dreiviertelstunde gedacht, ich sei
auf der falschen Veranstaltung. Wenn ich mich recht
erinnere, dann hat der Bundesratsprisident den Ta-
gesordnungspunkt ,Entwurf eines Jahressteuerge-
setzes 1997" aufgerufen. Was wir gerade erlebt ha-
ben, ist das gleiche, wie bei dem Schiiler, der eine
Biologie-Klassenarbeit zu absolvieren hatte und hun-
dertprozentig damit gerchnet hat, daB das Thema
«Die Wiirmer” drankommen werde. Es kam dann
aber das Thema ,Der Elefant” dran, und dieser
Schiiller war in grofier Verlegenheit, Er hat dann
geschrieben: ,Der Elefant ist ein groBes Tier. Er hat
einen langen Riissel. Der Riissel gleicht einem
Wurm.” - Dann hat er all das geschrieben, was er
iiber Wiirmer gelesen und gelernt hat.

(Heiterkeit)
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Herr Kollege Lafontaine, mir ist im Laufe Threr Aus-
fihrungen natiirlich der Gedanke gekommen, daB
Sie die Rede vom letzten Freitag im Bundestag er-
wischt haben und diese ein zweites Mal gehalten ha-
ben. Das mag effektiv sein, weil man sich dann nicht
mehr vorbereiten mufi, Aber Sie haben wirklich das
Thema verfehlt. Sie haben nicht zu 90 %, sondem zu
98, ja, zu 100% am Thema vorbeigeredet - in einem
wahren Sammelsurium: Vom Beschaftigungspaket
der Bundesregierung bis zum Ladenschlufl haben Sie
das vorgetragen, was Sie seﬁ Wochen in Debatten
des Deutschen Bundestages sagen. Aber hier geht es
um den Entwurf eines Jahressteuergesefzes 1997.
Uber dieses Thema miissen wir diskutieren.

Aber zundchst doch einige Bemerkungen zi dem,
was Sie gesagt haben!

*(Oskar Lafontaine [Saarland]: Jetzt reden
Sie auch dber die Wiirmer! - Heiterkeit)

— Das muB man doch wohl tun! Das kann man nicht
so stehenlassen, meine Damen und Herren. Ich
komme zum Thema; denn ich bin darauf vorbereitet.
Aber ich bin auch in der Lage, in einem Debatfenbei-
trag auf eine aktuelle Situation zu antworten.

Sie haben Thesen zur Globalisierung aufgestellt.
Ich habe diese Thesen schon einmal gelesen; unter
allen. Verdffentlichungen, die es zu diesem Thema
gibt, allerdings nur ein einziges Mal, und zwar in ei-
ner deutschen Tageszeitung, hinter der bekannntlich
immer ein kluger Kopf steckt. Aber das bezieht sich
auf die Leser, nicht auf jeden Beitrag. Dort habe ich
gelesen, auf Globalisierung kénne man nicht natio-
nal antworten. Man miisse vielmehr internaticnale
Vereinbarungen abschlieBen. Sie haben die Bundes-
regierung aufgefordert, sich auf diesem Gebiet inter-
national zu betdtigen.

Die Vertreter der Bundesregierung, der Bundes-
kanzler, der AuBenminister, der Finanzminister sind
doch Woche fiir Woche auf internationalen Konferen-
zen anwesend: bei der EU, bei G 7, beim GATT, beim
Internationalen Wahrungsfonds, um nur einige Bei-
spiele zu nennen, Dann sagen Sie, Beschaftigungs-
politik zu Hause werde dem Problem der Globalisie-
rung nicht gerecht. Was wiirden Sie eigentlich sagen,
wenn die Bundesregierung erklarte: Dem Problem
der Beschi»iftigung kann man national nicht gerecht
werden; wir missen dabei international ansetzen?
Sie wirden Hohn und Spott {iber eine solche Aus-
sage ausgieBen.

Wir haben es mit der Globahsmrung als einer Rea-
litit zu tun. Von Kurt Schumacher stammt der
Satz: ,Politik beginnt mit dem Betrachten der Wirk-

lichkeit.” - Die Wirklichkeit ist ein verschirfter inter-

nationaler Wettbewerb, nicht nur eine Globalisie-
rung der Giiter, sondern auch eine Globalisierung
der Dienstleistungen, eine Globalisierung des Kapi-
tals, eine Globalisierung des Wissens, eine Global-
isterung der Technologien. Alles ist in Sekunden-
schnelle iiberall auf der Welt verfiigbar.

Fine Exportnation an der zweiten Stelle der Welt
wie die Bundesrepublik Deutschland kann dem aber
doch wohl nicht gerecht werden, indem sie sich in
Nischen zurickzieht oder auf internationale Konfe-

renzen verweist. Sie kann dieser Situation vielmehr
nur gerecht werden, wenn sie die Wettbewerbsfahig-
keit der eigenen Wirtschaft sicherstellt und als Stand-
ort selbst wettbewerbsfahig ist. Deshalb war es rich-
tig, daB die Bundesregierung ein Paket fiir Wachs-
tum und Beschéftigung verabschiedet hat, Gber das
wir in der néchsten Bundesratssitzung miteinander
diskutieren werden.

Sie sagen dann, es finde eine Entlastung der Un-
temehmen, nicht der Arbeitnehmer statt. Ich glaube,
das gréBte Problem in Deutschland derzeit ist, dal
wir vier Millionen Arbeitslose haben. Wir missen un-
ter allen Umstanden eine Wirtschaftspolitik, eine Fi-
nanzpolitik, eine Steuerpolitik betreiben, die Be-
schiifigung sichern. Dazu gehért doch, daB wir un-
sere Unternehmen entlasten, damit sie im internatio-
nalen Wetthewerb leistungsfihiger werden, und vor
allem ertragsunabhéngige Steuern und solche Steu-
ern wegnehmen, die es in anderen westeuropdischen
Landern und in Landern in aller Welt, mit denen wir
konkurrieren, nicht mehr gibt. Ich nenne beispiels-
weise die Gewerbekapitalsteuer und die betriebliche
Vermogensteuer — Steuerarten, die sozialdemokra-
tisch gefilhrte Regierungen in Europa I&ngst besei-
tigt haben. Wir haben hier Nachholbedarf.

Herr Kollege Lafontaine, die Wahrheit ist, daB Sie
heute mit vielen Worten am Thema vorbei verdecken
wollten, da8 die Unternehmensteuerreform, wenn es
nach der Bundesregierung gegangen wiére, langst in
Kraft getreten wére, ndmlich am 1. Januar dieses
Jahres. Sie haben als Wortfiihrer Threr Partei im Bun-
desrat im letzten Jahr durchgesetzt, da8 die Unter-
nehmensteuerreform vom Jahressteuergesetz 1996
abgekoppelt worden ist. Man ist nur deshalb tatsach-
lich zu einer Entlastung des Existenzminimums und
zu einer Erhéhung des Kindergeldes gekommen,
weil man sich auf diese Bedingung hat einlassen
miissen. Sonst hitten es unsere Unternehmen heute,
im Jahr 1996, im verschédrften internationalen Wett-
bewerb bereits leichter. Schauen Sie sich einmal die
2ahl der Konkurse an! Schauen Sie sich die Ertrags-
sitnation der mittelstandischen Wirtschaft an!
Schauen Sie sich einmal an, in welchem Umfang im
dritten Jahr einer wieder anziehenden Xonjunktur
die Steuereinnahmen von Steuerschitzung zu Steu-
erschdtzung zuriickgehen! Dann wissen Sie, wie es
um die Liquiditdt und um die Eigenkapitalsituation
unserer Unternehmen bestellt ist und daB wir hier
dringend zu steuerlichen Entlastungen kommen
miissen.

Sodann haben Sie die Haushalte der Linder ange-
sprochen und zwei Bundesminister mit angeblich un-
terschiedlichen Aussagen zitiert: Der eine sage, die
Lénder sparten nicht; der andere sage, die Lander
sparten. Was ist denn die Wahrheit? Die Wahrheit ist,
dab alle Linder, genauso wie die Kommunen und
der Bund, aufgrund zuriickgehender Steuereinnah-
men und aufgrund von Mehrbelastungen fiir den
Aufbau der neuen Bundesldnder seit mehreren Jah-
ren zu einem harten Sparkurs gezwungen sind. Die
Wahrheit ist aber auch, dab aufgrund der neuesten
Steuerschatzung Milliardenausfille bei Bund, Lan-
dern_und Gemeinden zu erwarten sind und wir den
Sparkus verschiirfen miissen, Das ist die Wahrheit.
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Deswegen ist es richtig, dafl wir sparen. Es ist eben-
falls richtig, daf wir in noch weit stdrkerem Mafle
sparen miissen.

Darin sind sich wirklich alle 16 Ministerprasidenten
einig, wenn man miteinander spricht: angefangen
bei der Konferenz in Libeck {iber jede nachfolgende
Konferenz. Wir haben ausgemacht, dal wir uns auf
einen Sparkatalog verstdndigen wollen, den wir un-
seren Regierungen und Parlamenten dann unterbrei-
ten, den wir leichter durchsetzen und auch der Bevél-
kerung besser vermitteln kénnen, wenn wir ihn ge-
meinsam angehen.

Was ist nun die Tragddie des Entscheidungsprozes-
ses? Obwohl sich alle in dieser Frage léngst einig
sind, sind wir nicht in der Lage, uns auf einen solchen
Katalog zu verstdndigen. Die Ministerprasidenten

. treffen sich mehrere Tage auf einem schénen Wasser-

schloB am Niederrhein und erteilen den Finanzmini-
stern dann einen Auftrag. Die Finanzminister haben
Listen, witrden sich auch einigen, miissen aber wih-
rend der Konferenz stdndig mit Saarbriicken telefo-
nieren, und es kommt zu keinem einzigen BeschluB.
Die Ministerprasidenten sagen dann: ,Jetzt miissen
wir die Aufgabe an uns ziehen” und beschliefen
eine Sonderkonferenz nach dieser Bundesratssit-
zung. Aber am Montag davor sagt das Priasidium der
SPD: ,Es ist nichts gewesen. Der Punkt muB von der
Tagesordnung genommen werden. Wir befassen uns
heute ausschlieBlich mit Medienpolitik." - Meine Da-
men und Herren, jetzt beginnt die Sommerpause. Bis
zum 1. Januar miissen — miissen! — Entscheidungen
fallen, und zwar im Interesse der Linder. Da wir un-
sere Haushalte fiir 1997 jetzt aufstellen, ware es ver-
niinftig, wenn die Entscheidungen jetzt fielen.

[Oskar Lafontaine [Saarland)]: Ja, dann ma-
chen Sie mal einen Vorschlag!)

Wir missen Nachtragshaushaltspline fir 1996 auf-
stellen. Es kommt keine Mark mehr heraus, wenn
wir uns im Herbst auf Einsparungsmaf8nahmen fir
1996 verstindigen. Wir sind Ende dieses Jahres am
kiirzeren Hebel, was die Vermégenssteuer anlangt.

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Machen Sie
einen Varschlagl)

Alles schiebt man vor sich her - auf Nachtsitzungen
des Vermittlungsausschusses. Der Vermittlungsaus-
schub ist nicht in der Lage, in wenigen Stunden eine
Lésung in bezug auf ein solch umfangreiches Paket
zu finden. Dann kommen die gleichen Ergebnisse
wie bei der Reisekostenregelung und bei der Dienst-
wagenbesteuerung heraus: Mafinahmen, bei denen
man wieder ,flicken’ muB, bevor sie {iberhaupt in
Kraft treten.

Meine Damen und Herren, das ist doch eine
unmdégliche Sache. Sie, Herr Kollege Lafontaine, md-
gen durch Beschliisse des Prasidiums der SPD Ihre
Ministerprasidenten fiir eine gewisse Zeit gangeln.
Aber Sie kénnen den Bundesrat als ein Bundesor-
gan, der in einer Gesamtverantwortung fiir die Ent-
wicklung unserer Volkswirtschaft, fiir Beschaftigung

und Wachstum steht, nicht in dieser Art und Weise in
seiner Entscheidungsfdhigkeit blockieren.

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Wo sind denn

Ihre Vorschlige? Er hat eine halbe Stunde

geredet und keinen einzigen Vorschlag ge-
macht!)

Meine Damen und Herren, Sie sagen, daB wir zu
leistungsgerechten Tarifen im Steuerrecht kommen
missen. Es ist Thnen doch sicherlich nicht entgan-
gen, daB die Bundesregierung noch in dieser Legisla-
turperiode zu einer radikalen Vereinfachung des
Steuerrechts, zu einer Senkung des Einkommen-
steuertarifs und zu einer Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage kommen will. Ich hoiffe, daB Ihre Be-
geisterung, wenn es konkret um die Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage geht, um die Senkung
des Steuertarifs zu finanzieren, noch genauso grof§
ist, wie Sie sie heute dargestelit haben,

Meine Damen und Herren, ich méchte jetzt wirk-
lich zum Entwwrf eines Jahresstevergesetzes 1997
Stellung nehmen; denn darum geht es in der heuti-
gen Beratung. Wir sind mitten in der Beratung iiber
ein Gesetzespaket, das in seinen einzelnen Elemen-
ten noch heftig umstritten ist. Aber trotz der unter-
schiedlichen Positionen sollte es eine Gemeinsamkeit
geben: Wir milssen rechtzeitig zu einem konsensfahi-
gen Ergebnis kommen. Wir sollten deshalb einmal
versuchen, uns wenigstens iiber die Ziele zu verstin-
digen, die wir mit diesem Gesetzespaket erreichen
wollen.

Ich will dazu ein Zitat voranstellen:

Steuersenkungen diirfen nicht allein unter vertei-
lungspolitischen Gesichispunkten beurteilt wer-
den - dies ist unangemessen und kurzsichtig.
Steuersenkungen scllen die Wachstumsbedin-
gungen verbessern. Eine Verbesserung der Be-
schiftigungslage ist aber im Augenblick die be-
ste Verteilungspolitik,

Dies war keine ,hausinterne* Kommentierung der
Bundesregierung zu ihrem eigenen Gesetzentwurf,
sondern so lautete die Bewertung des Sachverstandi-
genrates in einem Sondergutachten vom 27, April.

In der derzeitigen wirtschaftlichen Situation und
angesichts der Herausforderungen, mit denen der
Standort Deutschland durch die Globalisierung kon-
frontiert ist, muB das Jahressteuergesetz 1997 fol-
gende Ziele haben: Es muf die Produktions- und In-
vestitionsbedingqungen durchgehend verbessern. Es
muf die Position unserer Betriebe und Unternehmen
im internationalen Wetthewerb stirken. Es mufi die
Bundesrepublik fiir auslandische Investoren wieder
attraktlv machen. Es mufi schlieSlich beschafti-
qungs- und wachstumspolitische Impulse seizen,
Dabei muf} es gerecht zugehen, Es mull deshalb ein
Ausgleich tiir die Steuerausfille der Lander und der
Gemeinden geschaffen werden.

Ich frage Sie - ich wollte nur zu diesem Thema
Stellung nehmen, als ich mich vorbereitet habe —
Kann man sich nicht wenigstens auf diese Ziele ver-
stdndigen? Die Birger und die Wirtschaft jedenfalls
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erwarten, daB wir als Gesefzgeber nicht Debatten
fihren, sondern handeln und schnell Klarheit schaf-
fen. -

Diese Klarheit kdnnen wir nur durch eine sach-
orientierte Diskussion und nicht durch polemisches
Vorgeplankel herstellen. Ich will daher bewust nicht
auf die Schwarz-WeiB-Malerei der letzten Wochen,
auf Slogans wie den vom ,Abbruch des Sozialstaats”

- eingehen. Ich will vielmehr zu einigen wichtigen

Punkten des Gesetzentwurfs die Haltung des Landes
Baden-Wiirttemberg darstellen '

Exstens zur Vermﬁgensteuerl Das Urtefl des Bun-
desverfassungsgerichts a0t fir die Erhebung der
Vermdgensteuer nur noch einen sehr engen Spiel-
raum. Das Gericht hat hervorgehoben, dal die Ver-
mbgensteuer zu den {ibrigen Ertragsteuern nur hin-
zutreten darf, soweit die steuerliche Gesamtbela-
stung die Hélfte der Erfrdge nicht iiberschreitet. Das
Jahressteuergesetz 1997 muBl daher bei der Neure-
gelung jegliches verfassungsrechtliche Risiko aus-
schlteBen. Auch darauf miBte man sich doch ver-
stindigen kénnen.

Die Abschaffung der betrieblichen Vermd&gen-
steuer ist aber nicht nur eine Rechisfrage, sondern
vor allem ein Gebot der wirtschaftspolitischen Ver-
nunft. Die Vermdgensteuer betrifft zi rund 60% das
Produktivkapital. Sie stellt daher einen ganz erhebli-
chen Nachteil fiir die Betriebe dar. Als ertragsunab-
héngige Steuer erschwert sie die Eigenkapitalbil-
dung im Unternehmen und belastet in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten die Unternehmen auch dann,
wenn sie keine Gewinne mehr machen oder nur sehr
geringe Gewinne erzielen. Es muB nun die Chance
dieses Urteils ergriffen werden, diesen negativen
steuerlichen Standortfaktor zu beseitigen, um die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft und
zugleich Arbeitsplédtze zu sichern.

Eines will ich allerdings auch deutlich machen: Der
ersatzlose Wegfall der Vermdgensteuer, der immer-
jdhrlichen Steuerausfillen veon rund
8,3 Milliarden DM f{iihren wiirde, kann von den Lan-
dern nicht verkraftet werden. Im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens mufl deshalb eine
Kompensation Hir die’ Linder. gefunden werden, so
wie beim Wegfall der Gewerbekapitalsteuer ganz
selbstverstindlich eine Kompensation fir die Kom-
munen gefunden wird.

Zweitens: Erbschaftsteuer! Bei der Erbschaftsteuer
geht es uns inshesondere um die Freistellung des Ge-
brauchsvermdgens und um die sachgerechie Be-
steuerung der Unternebmensnachfclge. Das fami-
lifire Gebrauchsvermdégen einschlieBlich des Einfami-
Henhauses muB steuerfrei an die nachste Generation
iibergehen kénnen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht des-
halb eine deutliche Erhdhung der persénlichen Frei-
betrige vor. Der Vorschlag der SPD, statt dessen un-
abhingig von der Zahl der Erben einen nachlafbezo-
genen Freibetrag einzufiihren, benachteiligt ganz
eindeuvtig Familien mit Kindern. Der Ansatz der Bun-
desregierung ist deshalb die richtige Lésung, und er
ist die einfachere L3sungy.

Die Erbschaftsteuer darf die Fortfithrung von Be-
trieben, namentlich von mittelsténdischen Unterneh-

~men, nicht gefdhrden. Betriebe sind in besonderer

Weise gemeinwohlgebunden und gemeinwohlver-
pflichtet und unterliegen als Garant von Produktivi-
tét und Arbeitsplédtzen einer gesteigerten rechtlichen
Bindung,

Wir begriiBen deshalb den Vorschlag der Bundes-
regierung, den Bewertungsabschlag von derzeit 25
auf 50 v, H. anzuheben und die erbschaftstevnerlichen
Regelungen der Unternehmensnachfolge weiter zu
verbessern. Gerade dort liegen Liquiditdtsprobleme
beim Ubergang von Handwerksbetrieben und mittel-
stindischen Betrieben auf den Nachfolger,

Ich bitte die Kollegen von der SPD noch einmal
darum, diesen Vorschlag zu iiberdenken. Es geht
hier nicht um Steuergeschenke, sondern um Arbeits-
platze.

Drittens: Soldaritétszuschlag! Ein weiterer wichti-
ger Bestandteil des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
runyg ist die Senkung des Seldaritatszuschlags. Ich
begriifie dies als einen Schritt, die Steuer- und Abga-
benbelastung wieder auf ein verniinftiges MaB zu-
riickzufiihren, Allerdings kann ich mich mit der in
diesem Zusammenhang vom Bund geplanten isolter-
ten Rickldbertragung von Umsatzsteuerpunkten
nicht einverstanden erkliren.

Viertens: Fortlilhrung der Unternehmensteuerre-
form! Der Gesetzentwurf enthilt noch nicht die Fort-
fithrung der Unternehmensteuerreform. Sie soll auf
der Grundiage der vom Jahressteuergesetz 1996 ab-
gekoppelten Reform der Gewerbesteuer erst im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens eingebracht
werden. Mit der Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer zum 1. Januar 1997, die ich dringend befiir-
worte, wird eine weitere Komponente der ertrags-
unabhédngigen Besteuerung abgeschafft. Damit wer-
den die Struktur der Unternehmensbesteuerung ver-
bessert sowie die eindeutige Benachteiligung unse-
rer Betriebe im internationalen Wettbewerb beseitigt.

Ich freue mich, daB die SPD zwischenzeitlich die
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer offenbar
nicht mehr ausschlieft. Allerdings halte ich den Vor-
schlag der SPD, die Steuerausfille durch eine Aus-
dehnung der Gewerbeertragsteuer auf die Angehdri-
gen der freien Berufe gegenzufinanzieren, fiir véllig
inakzeptabel. Nicht die Ausdehnung der Gewerbe-
steuer, sondern deren Riickfithrung ist im Interesse
der Wirtschaft das Gebot der Stunde.

Den Gemeinden darf durch die Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer kein Nachteil entstehen. Sie
erhalten einen Ausgleich durch Beteiligung an der
Umsatzsteuer,

Fiinftens: Bxistenzgriindungen und Risikokapitall
Lassen Sie mich noch ein paar Satze zu diesem sehr
wichtigen Einzelproblem sagen! — Die kleinen und
mitileren Unternehmen und die Existenzgrinder
sind unsere zukiinftigen Arbeitsplatzbeschaffer. Sie
gehen hierfiir ein hohes persénliches und unterneh-
merisches Risiko ein.

Ich bin deshalb froh dariber, da8 die Bundesregie-
rung bereit ist, Existenzgriindern die Mbglichkeit
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einzurumen, im Jahr der Betriebserdffnung und in
den beiden folgenden Wirtschaftsjahren Ansparah-
schrelbungen zu ginstigen Bedingungen zu bilden.
Damit werden Eigenkapitalbildung und ein kontinu-
ierlicher Betriebsaufbau unterstiitzt.

Baden-Wirttemberg wiirde germe noch einen
Schritt weitergehen und zusitzliche steuerliche An-
reize fitr potentielle Kapitalanbieter schaffen: Kapi-
talsammelstelien legen niedrig verzinsliche Darlehen
mijt einer Laufzeit von zehn Jahren auf. Fir die
Zejchnung des Darlehens erhélt der Anleger eine
steuerliche Erméafiigung nach dem Modell des alten
§ 7a des Fordergebietsgesetzes. Er soll im ersten
Jahr 12% der Darlehenssumme von seiner Einkom-
mensteuerschuld abziehen kénnen. Die eingeworbe-
nen Darlehen werden dann von den Kapitalsammel-
stellen als haftendes Eigenkapital an Existenzgriin-
der weitergeleitet.

Bei einem jdhrlichen Gesamtfonds von 500 Millio-
nen DM wiirden zwar Steuerausfille von 60 Millio-
nen DM entstehen. Diese werden aber — davon bin
ich fest iiberzeugt ~ bei einer Gesamtbetrachtung
durch den beschéftiqungspolitischen Effekt bei wei-
tem wieder aufgehoben. Ich wére lhnen deshalb
dankbar, wenn Sie unseren Antrag unterstiitzten.

In diesem Zusammenhang begriifie ich auch den
EntschlieBungsantrag Niedersachsens zur ,Verbes-
serung der Risikokapitalausstattung fiir innovative
Existenzgriindungen und junge Technologieunter-
nehmen®. Er enthdlt wesentliche Teile des von der
Wirtschaftsministerkonferenz erstellten MaBnahmen-
katalogs zur Verbesserung der gesellschafts- und
aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir Risiko-
kapitalanlagen. Baden-Wiirttemberg tritt deshalb
der Initiative als Mitantragsteller bel.

Meine Damen und Herren, die Anderungen des
Steuerrechts miissen mit einer Neuregelung der Fi-
nanzbeziehungen einhergehen. Dies ist flir mich ein
ganz zentraler Punkt; er ist auch eine Voraussetzung
fiir das Gelingen der Steuerreform. Die Neuregelung
der Finanzbeziehungen mufi dabei von einem Bela-
stungsvergleich ausgehen. Dieser Vergleich mufi am
Ende der Verhandlungen gezogen werden, und er
mub die bis Ende 1996 bestehenden und ab 1997 zu
erwartenden finanziellen Ausstattungen von Bund
und Léndern einander gegeniiberstellen. Nur auf
diesern Weg ist eine faire finanzielle Lastenvertei-
lung zwischen Bund, Lindem und Gemeinden ge-
wahrleistet.

Auch landesintern nehme ich dieses Kriterium zum
MabBstab und lege den Verhandlungen zum kommu-
nalen Finanzausgleich eine solche Gesamtbilanz zu-
grunde. Ich appelliere daher an den Bund, eine Zu-
sage zu einem solchen fairen Ausgleich abzugeben.
Sie wiirde die ohnehin schwierigen Verhandlungen
mit Sicherheit erleichtern.

Lassen Sie mich nech einige Anmerkungen zur
geplanten Anderung der Kraftfahrzeugsteuer ma-
chenl Die Bundesregierung hat mit dem Entwurf
eines Kraftfahrzeugsteuerinderungsgesetzes 1997
eine von Baden-Wirttemberg mit initiierte Entschlie-
Bung des Bundesrates vomn Herbst vergangenen Jah-

res aufgegriffen. Danach soll Hir eine Ubergangszeit
die Kraftfahrzeugsteuer zugunsten emissionsarmerer
Fahrzeuge umgestaltet werden. Ab 1. Januar 2003
soll nach der Konzeption der Bundesregierung die
Kraftiahrzeugsteuer ganz auf die Mineraldlsteuer
umgelegt werden.

Baden-Wiirttemberg bhegriift diese MaBnahmen,
vor allem die letzte. Wir haben sie in einem Entschlie-
Bungsantrag bereits 1992 gefordert. Die Umgestal-
tung der Kraftfahrzeugsteuer und vor allem ibre spé-
tere Umlegung auf die Mineralbisteuer sind dkolo-
gisch sinnvoll. Sie sind gerecht; denn der Vielfahrer
wird mit mehr Steuern belastet als derjenige, der sein
Auto nur selten benutzt. Insbesondere die spétere
Umlegung vereinfacht das Steuerrecht und entlastet
die Finanzverwaltung ganz erheblich.

Vor diesem Hintergrund kann die jetzt anstehende
emissionsbezogene Umgestaltung der Kraftfahr-
zeugsteuer nur ein Zwischenschritt sein. Allerdings
darf die Reform nicht zu Lasten der Ldnder gehen.
Aufkommensneutralitit fiir die Linder muf sowohl
wihrend der Ubergangsphase als auch nach der Um-
legung sichergestellt sein.

Nun, meine Damen und Herren, ein Schlufisatz:
Sind das alles denn nicht Gesichtspunkte, auf die
man sich in Gesprichen zwischen den Ministerprasi-
denten und auch im Bundesrat verstandigen kinnte?
Sollten wir die Polemik der letzten Wochen in der 6f-
fentlichen Diskussion und im Bundestag nun nicht
beiseite lassen und zu Taten, nadmlich zu einer L&-
sung von Problemen fir unsere Wirtschaft, kommen,
damit diese im intermationalen Wettbewerb bestehen
kann?

Mir ist klar, uns allen ist klar: Wir stehen vor einer
mebrfachen Herausforderung. Einerseits muB ge-
spart werden; andererseits mufl ein Umbau der sozia-
len Systeme stattfinden. Unternehmen und Beschif-
tigte missen von Steuern und Sozialabgaben ent-
lastet werden. Fir alles das sind nur ganz geringe
Spielrdume vorhanden. Die wenigen Spielrdume
aber miissen genutzt werden, um der Wirtschaft Im-
pulse zu geben. Dies alles kénnen wir nur leisten,
wenn wir uns an der Sache orientieren und gemein-
sam die Probleme ldsen.

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Nachste Wortmel-
dung: Herr Kollege Dr. Stolpe (Brandenburg)!

Dr. Manfred Stolpe {Brandenburg): Herr Priasident,
meine Damen und Herren! Herr Kollege Teufel, ich
bedanke mich fiir die letzten Worte, mit denen Sie
Gesprachsbereitschaft bekundet und davor gewarnt
haben, polemisch weiterzuoperieren, Ich mu8 aller-
dings gestehen: Beim Beginn Ihrer Rede hatte ich ein

‘biBchen den Eindruck, wir befinden uns noch im ba-

den-wiirttembergischen Wahlkampf.

Nur, eines muB ich denn doch zurechtriicken: Sie
haben den Eindruck erweckt, als ob wir uns im Blick
auf das Sparen nicht bereits bemithen wiirden, Wir
schieben nicht; auch wir in Brandenburg schieben
iiberhaupt nicht. Wir haben jetzt bereits festgelegt,
daB wir 1996 5% einsparen werden. Wir werden
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schlimmstenfalls noch harter herangehen miissen.
Natiirlich sind hier alle Linder gefordert und werden
auch ihre Verantwortung wahrnehmen.

Meine Damen und Herren, ich méchte mich hier
heute nur auf zwei zentrale Punkte mit erheblichen
materiellen und ideellen Auswirkungen auf den
Osten Deutschlands konzentrieren, ndmlich auf das,

was mit Arbeitsférderung zu tun hat, und auf das,

was mit dem Solidaritatszuschlag zu tun hat.

Nur sechs Jahre deutsche Finheit — und schon
kann das Thema ,Solidarbelfrag fir Ostdeutsch-
Iand” auf eine sehr weé¢hselvolle Geschichie zuriick-
blicken; 1991 eingefiihrt, 1992 abgeschafft, 1993 neu
verhandelt, 1995 wiederbelebt]! Nun soll der Abbau
auf Raten beginnen.

Mit dem Inkrafttreten der Gesetzesvorschriften des
Solidarpakts am 1, Januar 1995 muSite die Sonderab-
gabe ,Solidarititszuschlag® wieder eingefiihet wer-
den. Der Bund brauchte die Mittel, um den soge-
pannten Erblastentilgungsfonds damit finanzieren zu
kdnnen. Das war richtig so.

Dieses Gesetz war ein politischer Kraftakt. Es be-
stand damals Frleichterung dariiber, allen Beteiligten
eine haltbare finanzpolitische Perspektive geschaf-
fen zu haben. Insbesondere den Menschen in den
ostdeutschen Lindern ist vermittelt worden, daB end-
lich die Grundlage fiir eine langfristig stetige Ent-
wicklung im Aufbau Ost gelegt wird. Das geschah
unter der Uberschrift .Solidaritit®, einem Wort, das
far uns Inhalt hat. Es zeigt an, daB eine gemeinsame
Aufgabe gemeinsame Opfer braucht. Es demon-
striert nationale Zusammengehdrigkeit. Geld und
Idee gehdren beim Solidarzuschlag zusammen. Nun,
meine Damen und Herren, verliert der Beg’mﬂr fiir die
Menschen im Osten an Glaubwiirdigkeit. Entfallt der
Solidarzuschlag, verstehen die Blirgerinnen und Bir-
ger bei uns das als emen Weg’fall von solidarischem
Denken und Handeln - zu einem Zeitpunkt, in dem
wir es keineswegs schon geschafft haben. Das Pro-
jekt deutsche Einheit nimmt Schaden; die soziale
Erosion der Gesellschafi wird vorangetrieben,

Es ist nach meiner Uberzeugung deutschlandpoli-
tisch unverantwortlich, den Solidarzuschlag ohne
Gegenflnanzierutig abzubauen. Es ist unverantwort-

" Hch, im Westen den Eindruck zu verstirken, der

Osten bendtige weniger Hilfe und fiir den Osten ein-
mal mehr Versprechungen nicht einzuhalten.

An den ,barten* Fakien darf niemand vorbeise-
hen: Die Wachstumsraten des Bruifoinlandsprodukts
bleiben deutlich hinter den Erwartungen zuriick,
die den Solidarpakiverhandlungen 1993 zugrunde
lagen. Der wirtschaftliche Aufholprozel der neuen
Léander hat seit dem vierten Quartal 1995 eine , Voll-
bremsumg® erfahren, Noch wissen wir nicht, wie
wieder Fahrt aufgenommen werden kann. Die Ar-

-beltslosigkeit hat in Ostdeutschland seit Jahresbe-

ginn neue Rekordhéhen erreicht und liegt deutlich
iber den Vorjahreszahlen.

Hinzu kXommt, daB der Bund fiir die geplante Ver-
ringerung der Solidarabgabe keinen finanziellen
Spielraum hat. Dieser soll auch durch die Kiirzung
der Mittel fiir Arbeltsidrderung geschaffen werden.

Die Arbeitsbeschaffungs- und -qualtizierungsmali-
nahmen sollen von 389000 auf 123000 reduziert
werden. Das heiBit im Klartext: 266 000 Arbeitslose
mehr!

Wird hier eigentlich verstanden, was Massenar-
beitslosigkeit imn Osten bedeutet? Es wird hochste
Zeit, daBl Bonner Ministerien nach Berlin umziehen
und die Wirklichkeit im Osten erfahren.

Leisten Sje bitte nicht Beihilfe zu sozialen und poli-
ftischen Entwickiungen, die uns allen hier auf die
Fiifle fallen werdenl|

Ich méchte Sie alte herzlich darum bitten, der Ver-
suchung schneller populistischer Erfolge zu wider-
stehen. Denn natiirlich freut sich jeder Steuerzahler
(West) — und dbrigens auch jeder Stenerzahler (Ost) —
fiber Kirzungen. Wer zahlt schon gern Steuern?
Aber mittelfristig nehmen alle in Deutschland Scha-
den, wenn der Osten sozial und politisch verloren-
geht.

Wenn wir uns in den hértesten Zeiten nach 1990
der Solidaritdt berauben, gefdhrden wir das Zusam-
menwachsen von Ost und West, beschadigen wir die
deutsche Einheit.

Noch haben wir es in der Hand. Ich bifte Sie alle:
Setzen wir die richtigen Signale!

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Nichste Wortmel-
dung: Herr Kollege Dr. Vogel (Thiiringen)!

Dr. Bermhard Vogel (Tharingen): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Herr Kollege Stolpe hat
im Zusammenhang mit den Ausfihrungen von Hermn
Teufel auf den baden-wiirttembergischen Wahl-
kampf verwiesen, Wenn er mit seinen Worten hier so
erfolgreich wird, wie es Herr Teufel im baden-wiirt-
tembergischen Wahlkampf war, verdient das ein Lob.
Dieses Lob moéchte ich ihm dann hier ausdricklich
aussprechen. Auf den Solidarzuschlag komme ich
gleich noch zuriick.

Gemeldet habe ich mich wegen der Bundestags-
rede von Herm Kollegen Lafontaine, die er hier vor-
hin wiederholt hat. Herr Lafontaine, Sie sprachen
von einem Steuersenkungswettlauf in Europa, dem
wir uns entgegenstellen miiSten. Ich hafte bisher
nicht den Eindruck, als ob wir olympiamedaillenver-
déchtig im Senken von Steuern seien.

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Unternehmen-
steuern habe ich gemeint, nicht Steuern!)

Ich glaube, der Wettlauf findet weitgehend ohne uns
statt.

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Winkeladvo-
kath

Es ist sicherlich richtig, daB die Probleme mit natio-
nalen Mafinahmen aliein nicht zu 16sen sind. Insofern
bin ich Threr Meinung. Aber ohne nationale MaBnah-
men sind sie auch nicht zu 16sen.

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Das stimmt!)

Das Verweisen auf internationale Aufgaben kann es
uns doch nicht ersparen, daB wir (iber uns selber hier
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reden. Ich stimme Ihnen zu, wenn Sie fragen; ,Wer
versteht mehr vom Sparen als Ministerprasidenten?”
Damit haben Sie sicherlich recht. Deswegen haben
wir auch gemeinsam vereinbart, daB wir ein Spar-
paket vorlegen.

Ich meine, es ist schon berechtigt zu sagen: Was
sich in den letzten Wochen zwischen uns abgespielt
hat — von Krickenbeck tiber Merseburg und Bonn bis
Zu dieser Woche -, ist, nach meiner Erinnerung je-
denfalls, in den 20 Jahren, in denen ich der Minister-
prédsidentenkonferenz angehdre, ohne jedes ver-
gleichbare Beispiel. Da setzen wir uns in Kricken-
beck zusammen und sagem: ,Wir miissen auch auf
Lénderseite zu strukfurellen Einsparungen kommen;
sonst kénnen wir unsere Haushalte langfristig nicht
konsolidieren.” Dann bitten wir die Finanzminister,
einen solchen Vorschlag auszuarbeiten, Die Finanz-
minister haben geradezu danach gerufen, diesen
Auftrag zu bekommen. Schliefilich treffen sich die Fi-
nanzminister und wollen; aber sie haben nicht wol-
len diirfen.

Sodann haben wir Einsicht gehabt, daB aulerhalb
unseres EinfluBbereiches liegende Termine es eini-
gen unserer Kollegen offensichtlich schwermachen,
schon vor dem 15. Juni zu entsprechenden Vorschla-
gen zu kommen, Daraufhin haben wir erneut gesagt:
»Jetzt machen wir es selber.” Anschliefend hat un-
sere charmante Vorsitzende uns eingeladen und iber
die Einladung hinaus in einem Interview erklart: ,Ich
habe nicht nur eingeladen. Wir miissen in dieser Wo-
che” - heute, am 5. Juli — , vielmehr auch zu Ergeb-
nissen kommen." — Da habe ich mir gedacht: Das ist
ein Mann, diese Frau! Sie will gleich zu Ergebnissen
kommen,

(Heiterkeit)

Aber ich habe sogar gebremst und gesagt: ,Vor-
sicht, lafit uns vielleicht erst einmal eine erste Lesung
durchfiihren!” - Dann hore ich, das SPD-Parteiprasi-
dium habe beschlossen, dal wir auch nicht diirfen.

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Sie diirfen es!
Schlagen Sie mal etwas vorl)

Ich kann nur sagen, meine Damen und Herren: Vor-
sicht! Denn letztendlich miissen wir zu Ergebnissen
kommen,

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Ja! Tragen
Sie Ergebnisse vorl)

- Vorsicht! Lassen Sie das Gremium Ministerprési-
dentenkonferenz nicht in Abhéngigkeiten von sol-
chen, aullerhalb dieses Gremiums gesetzten Be-
schliissen geraten! Wir schaden der ganzen Institu-
tion. Wir miissen wieder zusammenkommen; sonst
kommt dabei nichts heraus. DaB wir ein linderspezi-
fisches Sparpaket brauchen, ist nun wirklich das ein-
zige, was villig unbestritten ist.

Herr Kollege Lafontaine, Sie haben die Misere der
kommunalen Finanzen dargestellt und von der Ge-
fahr der SchlieBung von Schwimmbddern und von
Gartenanlagen usw. geredet. Wenn Sie diesen Bei-
spielen aus den alten Ldndem ein einziges Beispiel
iiber die kommunale Lage in den neuen I;.éindem

hinzugefigt héitten, hatte ich mich in dieser Passage
Threr Rede wiedererkanmt,

Es ist richtig: Wer eine andere Meinung hat, Herr
Lafontaine, blockiert nicht, sondemn hat das Recht auf
eine andere Meinung. Nur, die andere Meinung ist
schrecklich schwierig zu erkennen, weil Sie stindig
vertagen. Wir wiirden uns im Vermittlungsausschull
gern mit Threr Meinung beispielsweise zu einer gan-
zen Handvoll von Gesetzen auseinandersetzen,
wenn Sie uns bitte freundlicherweise den Gefallen
taten, Ihre Positionen klarer zu machen, Bisher hore
ich immer nur: ,Nein, so geht es nicht.” - Aber wie
soll es denn méglich sein? Dann kénnen wir uns aus-
einandersetzen. Das ist, glaube ich, eine wichtige
Aufgabe spitestens im August und im September.

Sie waren so freundlich, mich heute - wie auch
schon neulich bei dem ersten Vortrag Threr Uberle-
gungen ~ im ‘Zusammenhang mit dem Kindergeld zu
zitieren. Es freut einen immer, wenn man zitiert wird
und in Reden anderer vorkommt. Ich will auch aus-
driicklich sagen:

Meine Damen und Herren, es stimmt! Ich habe von
Anfang an die Ansicht vertreten: Die Verschiebung
der vorgesehenen Erhéhung des Kindergeldes um
ein Jahr schmeckt mir gar nicht. Ich méchte gern,
dall wir das vermeiden. Weil ich aber die Notwendig-
keit der Einsparungen verstehe, habe ich, Herr Kol-
lege Lafontaine, nicht nur gesagt, wir sollten das
nicht verschieben, sondern auch einen ganz konkre-
ten Vorschlag gemacht, wie man die Verschiebung
finanzieren kann. Diesen Teil meines Satzes haben
Sie der erstaunten Offentlichkeit leider nicht mitge-
teilt. Ich habe ndmlich gesagt: ,Die Absenkung des
Solidarzuschlags im Jahre 1997 macht etwa 4 Mil-
liarden DM weniger Einnahmen aus. Die Kinder-
gelderhShung kostet etwa 4 Milliarden DM mehr.
Wenn man den Sclidarzuschlag ein Jahr spéater ab-
senkt, kann man die Kindergelderhéhung ein Jahr
friher durchfiihren. Aber beides gehdért zusammen. *
— Man kann mich nur fiir den ganzen Satz, nicht nur
fiir die erste Halfte in Anspruch nehmen,

Im dbrigen hat die goldenen Worte zu diesem
Thema Herr Kollege Stolpe gesprochen. Ich bin mit
ihm véllig einer Meinung: So wichtig die Kindergeld-
erhéhung auch ist; das Schaffen von neuen Arbeits-
plidtzen ist noch wichtiger. Ich habe das in einem In-
terview mit Ihnen aus den letzten Tagen gelesen. Ich
bin hier vllig Ihrer Meinung.

Leider haben Sie das, was Sie vorhin zum Solidar-
zuschlag gesagt haben, worin ich Thnen ebenfalls zu-
stimmne, Herr Kollege Stolpe, in Threm Antrag zum
Entwurf des Jahressteuergesetzes 1997, den Sie ge-
meinsam mit Sachsen-Anhalt vorgelegt haben, offen-
sichtlich um eine Mehrheit dafiir zu gewinnen, so re-
duziert, dafi ich Milhe habe, dabei noch mitzuma-
chen, Aber es ist besser als gar nichts; darum mache
ich mit. Aber wenn Sie das beantragt héitten, was Sie
vorhin gesagt haben, dann hétte ich den Antrag so-
gar mit unterschrieben. Das wére mir noch lieber ge-
wesen,

Um es ganz deutlich zu sagen: Wir haben immer
die Meinung verireten, daf8 es verfriiht ist, den Soli-
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darzuschlag j;ztzt abzusenken. Neben der irrtimli-

" chen Meinung, daB er nuy von Westdeutschen und

nicht auch von Ostdeutschen gezahlt werde, entsteht
nun noch der irrtiimliche Eindruck, man kénne die
Solidaritdt langsam zuricknehmen. Ich glaube, ich
brauche nicht lange darzulegen, warum dies nicht
der Fall ist, warnum wir diese Solidaritdt eher in ver-
stirktemn MaBe, aber sicherlich nicht in abge-
schwichfem Male brauchen. '

Wenn der Bund mé'int. fiber den finanziellen
Spielraum im Haushalt zu verfiigen, um den Soli-

dmuschlag absenken zu kénnen, dann ist das’

seine Sache. Nur darf er dann nicht Uberlegungen
anstellen, daB sich die Linder diesen Ausfall durch
Refinanzierungsmd&glichkeiten, etwa bei den
Mehrwertsteueranteilen, wiederbeschaffen kénn-
ten. Deswegen muf — dhnlich wie der Kollege Teu-
fel es im Hinblick auf eine ganze Reihe von Punk-
ten getan hat —, im Bemfihen, das Jahressteuerge-
setz zum Erfolg werden zu lassen, rechtzeitiy ge-
sagt werden, dal wir hier noch ein ganzes Stiick
auseinander sind, '

Ich bejahe SparmafBnahmen. Ich bejahe, daB die
Finanzierung der Ausgaben nicht {iber Steuererhd-
hungen erfolgen kann. Ich bejahe, daB wir alles ver-
suchen missen, die steuerlichen Belastungen der
Untermehmen zu senken. Deswegen halte ich den
Entwurf des Jahressteuergesetzes grundsitzlich fiir
richtig, melde aber erheblichen Diskussionsbedarf in
einer ganzen Reihe von Punkten an; ich will es kurz
machen und sagen: insonderheit in Fragen des Weg-
falls der Vermogensteuer und der Gewerbekapital-
steuer. Denn, meine Damen und Herren, machen Sie
sich bitte bewuBt: Wer gegen den Wegfall der Ver-
mbgensteuer und der Gewerbekapitalsteuer votiert,

votiert filr die Einfilhrung dieser beiden Steuern in

den jungen Landern.

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Wirt-
schaftssituation in den jungen Landern im Sommer
1996 nur cberflachlich zur Kenntnis nehmen, dann
miissen Sie dem Satz zustimmen: Jetzt neue Steuern,
jetzt die Gewerbekapitalsteuer und die Vermdgen-
steuer in den neuen Lindern neu einzufiihren, wire
in der Tat ,t&dlich* fiir die weltere wirtschaftliche
Entwicklung bei uns. Deswegen mufl das miteinbe-
zogen werden. Es muB allerdings auch miteinbezo-
gen werden, daB wir, obwohl wir die Vermdigen-
steuer in den neuen Lindern bis zur Stunde nicht er-
heben, an den Einnahmen durch die Vermégen-
steuer {iber den Finanzausgleich beteiligt sind und
deswegen vom Wegfall dieser Einnahmen - 7 bis
8 Milliarden DM - selbstverstindlich ebenfalls be-
troffen sind.

Aus diesem Grund sage ich: Je mehr wir jetzt dazu
kommen, Punkt fir Punkt {iber diesen Gesetzent-
wurf zu reden und einen Ausgleich zu finden, desto
mehr niitzen wir der wirtschaftlichen Entwicklung in
den neuen Lindern, fiir die ich mich natirlich vor al-
lem engagiere, aber auch in der Bundesrepublik ins-
gesamt. Es ist hochste Zeit, daf wir die Reden auf
groBen Podien zuriicknehmen und die Diskussion
{iber die Lésung dieser Probleme in der Ministerpra-
sidentenkonferenz, in den Ausschiissen des Bundes-

1ates und im Vermittlungsausschuﬁ intensiv fithren. -
Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Herr
Kollege!

Frau Kollegin Simonis gibt ihre Rede, wie mir mit-
geteilt worden ist, zu Protokoll*). — Nachste Wort-
meldung: Herr Staatsminister Huber (Bayern}!

Erwin Huber (Bayern): Herr Prasident, meine Da-
men und Herrenl Ich weiBl nicht, warum Frau Mi-
nisterprisidentin Simonis ihre Rede zu Protokoll gibt.
Ich nehme an, auch wegen der Zeit. Ich will mich
deshalb daran halten, keine Wiederholungen vorzu-
nehmen. Aber gestatten Sie mir bitte ein paar Bemer-
kungen aus der Sicht des Freistaates Bayern zum
Entwurf eines Jahressteuergesetzes 1997,

Zuerst méchte ich mich bei Hermm Ministerprasi-
denten Vogel dafiir bedanken, da8 er den Finanzmi-
nistern indirekt Lob und Anerkennung ausgespro-
chen hat. Natarlich haben sich die Finanzminister
formell nicht auf ein Paket verstindigt; aber informell
gab es eine sehr gute vorbereitende Arbeit. DaB die
Ministerprasidenten dieses Thema aufgrund der
schon bekannten Vorgdnge innerhalb der SPD heute
bedauerlicherweise von der Tagesordnung abgesetzt
haben, rehabilitiert die Finanzminister, soweit not-
wendiyg, zumindest {eilweise. Dafiir mdchten wir uns
bedanken.

Meine Damen und Herren, das .Iahressteuergesetz
1957 bietet die grofe Chance, die hohe Steuer- und
Abgabenbelastung zu senken und die steuerlichen
Rahmenhedinqungen fiir Investitionen und Arheits-
platze zu verbessern. Ich méchte in besonderer
Weise herausheben, daB die Abschaffung der Ver-
mébgensteuer einen auBerordentlich wirksamen Bei-
trag zur Verelnfachung des Steuerrechis darstellt,
Das ist aus der Sicht der Lander auch besonders he-
deutsam. Wir kdnnen uns, auch wenn es zu einer Be-
darfsbewertung kdme, in der Zukunft finf bis sechs
Millionen Bewertungen von Grundstiicken ersparen
und das freiwerdende Personal — mit Sicherheit mehr
als 1 000 Krédfte - anderweitig sinnvoll einsetzen.

Ich bin auch der Meinung, daB es vollig falsch und
von den Zahlen her abwegig wire, die Gerechtigkeit
des Gesamisteuersystem am Bestand der Vermégen-
steuer aufzuhdngen. Wenn man die Gesamtsteuer-
einnahmen der &ffentlichen Hand in Hdhe von mehr
als 800 Milliarden DM nimmt, macht das Aufkom-
men aus der Vermdgensteuer gerade 1% der gesam-
ten Steuerelnnahmen aus. Wenn man die Gerechtig-
keitsfrage deshalb allein an der Vermdgensteuer auf-
hangen wiirde, wére es insgesamt schlecht um das
Steuersystem bestellt. Deshalb ist das eine ideolo-
gische Verklemmung und Zuspitzung, die nicht zu-
treffend ist. ich méchte dies an zwei Belegen und
Fakten darstellen.

Erstens, Der Zentralverband des Deutschen Hand-
werks hat in dieser Woche durch seinen Pridsidenten
Spéth einen Appell an den Gesetzgeber gerichtet,
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die Vermdégensteuer abzuschaffen. Die Abschaffung
der Vermogensteuer sei ein Gebot der wirtschaftli-
chen und steuerlichen Vernunft. Diese Steuer treffe
nicht nur viele Grofbetricbe, sondermn auch viele
Handwerker, und zwar privat und betrieblich, Die
Vermogensteuer sei investitionsfeindlich, vernichte
Arbeitsplatze und verursache einen hohen Verwal-
tungsaufwand. Bei mittelstandischen Unternehmen -
das sollte man doch sehr bedenken — seien die Bera-
tungskosten oft héher als die Vermégensteuerschuld.
Wenn wir es mit der Verwaltungsvereinfachung ernst
meinen, sollten wir diesen Appell der Wirtschaft —
des Handwerks — ernst nehmen,

Zweites Faktum! Es ist nicht so, daB hiervon in er-
ster Linie 18 000 Vermdégensmilliondre in Deutsch-
land begiinstigt wirden. Die Fakten, wenn man sich
iiberhaupt uwm Fakten bemithen will, heiBen: 70 %
der Vermdgensteuer entfallen auf Einkommen - bei
Verheirateten - von 110000 DM. Es sind also die
Empfanger sehr vieler kleiner, mit Sicherheit sehr,
sehr vieler — die meisten — mittlerer Einkommen, die
heute durch die Vermbgensteuer belastet werden.,

Ich méchte hier noch auf einen besonderen Um-
stand hinweisen, ndmlich auf die Frage der Alters-
versorgung. Viele, gerade aus dem Mittelstand, ha-
ben ihre Altersversorgung in Eigenverantwortung
auf Vermégen auBerhalb der gesetzlichen Rentenver-
sicherung aufgebaut. Gerade derjenige, der fiir sein
Alter selbst vorgesorgt hat, wird durch die Vermo-
gensteuer méglicherweise, gerade bei verdnderten
Bewertungen von Immobilien, massiv bestraft wer-
den. Es kann doch nicht unsere Zielsetzung sein,
eine Eigenvorsorge fir das Alter i Sinne von Spa-
ren und Vermogensbildung durch eine Steuer wei-
terhin zu belasten,

Von dem Ministerprasidenten, der hier zuerst ge-
sprochen hat, ist der Eindruck erweckt worden, hier
sollten die Unternehmer, nicht aber Arbeitnehmer
entlastet werden. Ich méchte darauf hinweisen, daB
die Absenkung der Steuerbelastung zum 1. Januar
1996 durch die Anhebung des Grundfreibetrags zur
steuerlichen Freistellung des Existenzminimums in
einer GréBenordnung von 19 Milliarden DM natfr-
lich auch im Jahr 1997 weiter fortwirkt und im Jahr
1997 mit Sicherheit einen Entlastungseffekt von
mehr als 20 Milliarden DM zur Folge haben wird.
Was fehlt, ist die entsprechende Entlastung im Unter-
nehmensbereich.

Ich méchte in bezug auf eine Uberlegung der SPD-
regierten Linder auf eines hinweisen: Es ist aus mei-
ner Sicht nicht sinnvoll, dariiber nachzudenken, ob
eine Landerkompetenz bei der Vermigensteuer ein-
gesetzt werden sollte. Die Rechtslage ist eindeutig:
Wenn es in diesem Jahr nicht zu einer BeschluBfas-
sung ven Bundestag und Bundesrat zur Vermégen-
steuer kommt, liuft die Vermégensteuer mit Wirkung
zum Ende des Jahres 1996 aus. Ich sehe dafiir keine
Mehrheit im Bundestag; dazu gibt es eindeutige Er-
kldrungen. Die Bundesregierung ist aus guten Griin-
den fiir die Abschaffung der Vermégensteuer,

Wenn man meint, durch gleichlautende Gesetzent-
wiirfe in den Lindern dann doch wieder zu einer
Vermébgensteuer zu kommen, darf ich hier fiir den

Freistaat Bayem erkladren, dalB wir eine solche Initia-
tive nicht ergreifen und auch nicht unterstiitzen wer-
den. Wenn andere Lander meinen, bei einer aufle-
benden Liénderkompetenz fiir sich eine Vermdgen-
steuer in Kraft setzen zu kénnen oder zu sollen, er-
Klére ich heute fiir den Freistaat Bayern: Wir werden
eine solche Initiative nicht ergreifen. Fiir diesen Fall
herrscht in Deutschland dann eben ein Wettbewerb
im Bereich der Vermdgensteuer. Dann mag es Ldn-
der geben, die die Vermégensteuer erheben. Ich
sage: Bayern wird zum 1. Januar 1997 eine vermd-
gensteuerireie Zone sein, Das ist mit Sicherheit auch
eine Einladung an Investoren im In- und Ausland,

Damit Sie aber sehen, meine Damen und Hetren,
dafl es uns hier nicht um abstrakte Bereitschaftser-
kldrungen geht, erinnere ich an ein Wort des Bayeri-
schen Ministerprasidenten, der gesagt hat: , Wir wer-
den die Halfte des Ausfalls der betrieblichen Vermé-
gensteuer im Landeshaushalt schultern.” - Das
macht immerhin einen Betrag von 500 Millicnen DM
im Jahr 1997 aus. Ich kann der Ldnderkammer mit-
teilen, daB der Haushaltsentwurf fiir das Jahr 1997,
den ich dem Kabinett und damit auch der Offentlich-
keit in der i{iberndchsten Woche vorsiellen werde, ei-
nen Einnahmeausfall in der GréBenordnung von
500 Millionen DM enthalten wird. Das heillt, wir sind
bereit, uns konkret in einem gewaltigen Ausmal an
der Abschaffung der betrieblichen Vermodgensteuer
zu heteiligen. Soweit ich es itbersehen kann, ist Bay-
ern das einzige Land, das eine solche Bereitschaft er-
kldrt hat, und diese auch realisieren wird.

Meine Damen und Herren, es liegt Ihnen eine Aus-
schuBempfehlung zur Vermoégensteuer und zur Erb-
schaftsteuer vor. Sie ist mit der Mehrheit der SPD-re-
gierten Lénder zustande gekommen. Sie lehnt eine
Abschaffung der Vermégensteuer und der Erbschaft-
steuer nicht nur ab, sondern - das sollte man wissen —
der Antrag der A-Lander beinhaltet eine Erhéhung
der Erbschaft- und der Vermogensteuer in einem Ge-
samtumfang von 5 Milliarden DM. Im Bundestag
liegt noch ein Antrag der Griinen, der sogar auf eine
Erhdhung um 11 Milliarden DM, d. h. auf eine Ver-
doppelung des jetzigen Aufkommens aus der Vermo-
gen- und der Erbschaftsteuer, hinauslaufen wiirde.
Aus unserer Sicht des Urteils des Bundesverfas-
sungsygerichts ist eine solche Erhéhung der Vermé-
gensteuer glatt verfassungswidrig. Die gebotene
Schonung des Betriebsvermégens wird {ibersehen.
Die gebotene Schonung des Familiengutes wird vél-
lig iibergangen. Damit, meine Damen und Herren,
gehen Sie nicht nur einen finanzpolitisch abenteuer-
lichen Weg, sondern auch einen Weg, der aufgrund
der Urteile des Verfassungsgerichts eindeutig als ver-
fassungswidrig einzustufen ist.

Ich méchte — auch wegen der fortgeschritlenen
Zeit — nur noch auf eines in besonderer Weise hinwei-
sen. Ich bitte darum, dall wir uns bei den weiteren
Beratungen zum Jahressteuergesetz, was die Bewer-
tung der Immobilien angeht - das ist eine auBeror-
dentlich wichtige Frage bei der Erbschaftsteuer -, an
das Ertragswertverfahren und nicht an ein Sach-
wertverfahren halten. Nur das Ertragswertverfahren
ist in der Lage, auf der Grundlage der Ertrage aus
dem Vermogen letzilich zu einer verniinftigen Be-
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wertung zu kommen. Im Entwurf der Bundesregie-
rung sind die Ansdtze und auch eine Option fiir das
Ertragswertverfahren enthalten. Wir sind der Mei-
nung, man sollte das Ertragswertverfahren zum Re-
gelverfahren im Bereich der Erbschaftsteuer ma-
chen.

Abschliefend, meine Damen und Herren, méchte
ich unsere bekannte Haltung auch hier dokumen-
tieren: Natilich kann durch die Verinderung des
Entwurfs eines Jahressteuergesetzes 1997 die Aus-
gewogenheit der Verteilung der Steuereinnahmen
auf Bund, Liander und Kommunen nichf verfindert
werden. Ich habe unseren Anteil dargestellt, den
wir im Bereich der betrieblichen Vermdégensteuer
zu finanzieren bereit sind. Flir den restlichen Be-
reich werden wir darauf drdngen, daf auch eine
entsprechende Kompensation erfolgt. Ich appelliere
aber an alle, diese Verhandlungen nicht im ,De-
zemberfieber” im Vermittlungsausschufi zu fithren.

- Denn die Wirtschaft braucht Kilarheit. Aber auch

die steuerberatenden Berufe und auch die Landerfi-
nanzverwaltungen sollten so bald wie mdglich Klar-
heit bekommen.

Prisident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank! - Da-
mit sind die Wortmeldungen aus den Reihen des
Bundesrates zundchst erledigt.

Ich darf nun Herrn Bundesfinanzminister Dr. Wai-
gel das Wort erteilen,

Dr. Theodor Walgel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich dart
zundchst auf die Ausfihrungen von Ministerprisi-
dent Lafonfaine eingehen.

Herr Kollege Lafontaine, Sie haben gesagt, das
Jahressteuergesetz entspreche dem alten Denkmu-
ster und man miisse die Internationalisierung, die
Globalisierung und die Europdisierung hier starker
beriicksichtigen. Das tun wir.

Sie haben den Satz kritisiert: ,Beschiftigungs-
politik machen wir zu Hause." Der Kollege Teufel hat
richtig gefragt: ,Was héatten Sie gesagt, wenn ich er-
klart hitte, die Beschéftigungspolitik findet nicht
hier, sondern in Briissel statt”? - Das ist geradezu ab-
surd. Sie wissen doch ganz genau, daB wir auf der
Grundlage des WeiBbuchs, der Europdischen Réite in
Essen und in Madrid sowie der Beschiftigungsgipfel
von G 7 und Européischer Union in Deutschland jetzt
Punkt um Punkt das umsetzen, was dort auch in
bezug auf strukturelle Notwendigkeiten, Flexibilitit,
Arbeitsmarktstruktur und sonstige Umstrukturierun-
gen und Anpassungsnotwendigkeiten formuliert
worden ist.

Was nun die Steuerharmonisierung in Europa an-
belangt: Als wir, Herr Lafontaine, die Mehrwert-
steuer vom fast niedrigsten Satz in Europa, von 14 %
auf 15% erhoht haben, waren Sie, wenn ich mich
recht erinnere, einer der hirtesten Kritiker. Sie haben
gesagt, das passe nicht in die Landschaft. Sie werden
nicht bestreiten kénnen, daB wir bei der Zinsab-
schlagsteuer und bei der CO:-Abgabe iberall in Eu-

ropa am meisten treiben, um zu einheitlichen und ge-
meinsamen I.ésungen zu kommen.

Sie werden auch nicht bestreiten kdnnen, dafi wir
beim Ursprungslandprinzip als Mehrwertsteuerprin-
zip diejenigen sind, die am meisten darauf drdangen,
dieses verniinftige Prinzip im Interesse unserer Wirt-
schaft endlich in ganz Europa einfithren zu kénnen.

Ich rate Thnen aber, wenn Thre knapp bemessene
Zeites zuldft, doch einmal Thren Kollegen Vranitzky
in Osterreich, vielleicht unter Zuhilfenahme des
osterreichischen Finanzministers, zu besuchen und
mit ihnen Gber Vermbgensteuer, Gewerbesteuer,
Kérperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer zu reden.
Der Kollege Klima hat mir ndmlich vor drei Wochen
gesagt - als Osterreich noch nicht Mitglied der Euro-
paischen Union war, hat man dort die Vermbgen-
steuer und die Gewerbekapitalsteuer abgeschafft;
die Kapitalertragsteuer ist gesenkt worden -, er
denke nicht im Traum daran, auf europaischer oder
sonstiger Ebene die Vermdgensteuer wieder einzu-
fithren. Ich werde ihn jetzt einmal fragen, ob er viel-
leicht der Einladung zu einer Vortragstournee durch
Deutschland folgen mdchte. Ich firchte, die Fried-
rich-Ebert-Stiftung wird dafiir nicht zur Verfiigung
stehen. Ich biete die Hanns-Seidel-Stiftung an, um
auf diese Art und Weise doch zu einem stirkeren Ge-
dankenaustausch zwischen deutschen und der Gbri-
gen eurcpdischen Sozialdemokraten beizutragen.

Ich begriiBe auch sebr das - ich hoife, daB es
stimmt —, was Ministerprasident Beck heute in einer
groben Zeitung erkldrt hat. Wenn ich es richtig gele-
sen habe, sagte er: ,Die Vermdgensteuer lauft zum
Jahresende aus. Wiirde sie beibehalten, dann hiefe
das, daB nicht GroBverdiener, sondern ausschliefilich
Empfinger mittlerer Einkommen diese Steuer zahlen

. miiften. Allerdings miiften die Bundesldnder natir-

lich einen Ausgleich fir die Streichung der Steuer
bekommen." - Imierhin, ich finde das sehr bemer-
kenswert. Es dient der Auflockerung und Versachli-
chung der Diskussion, wenn auf der einen Seite in-
ternationale Beitrdge und auf der anderen Seite Bei-
trige von Lidnderseite in die Diskussion gebracht
werden. Sie werden noch eine Menge Arbeit haben,
Herr Ministerprdsident Lafontaine, um von den &ster-
reichischen Sozialdemokraten bis zu den rheinland-
pfilzischen Kollegen all dies auf einen Nenner zu
bringen, der dann Ihrer Globalisierungsthese ent-
spricht.

Ubrigens, was den Eingangssteuersatz anbelangt,
so werden Sie sich daran erinnern, dalh mein erstes
Modell einen tariflichen Eingangssteuersatz von
19 % vorsah. Es hatte andere Nachteile; ich wei das.
Aber nicht zuletzt aufgrund des von mir geschétzten
Kollegen Schleufer ist ein Eingangssteuersatz von
iiber 25 % zustande gekommen, um hier cine andere
Kurve zu emreichen.

Was den § 7g anbelangt, Herr Lafontaine, so ist
das kein Verlustvortrag, sondermn eine Ansparab-
schreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter, die ge-
rade den neuen Existenzgrindern wesentlich entge-
genkommt,
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Im Gegensatz zu Herrn Ministerprasidentien Lafon-
taine hat der Kollege Teufel eine erfrischend leben-
dige Rede gehalten. Selbstverstindlich stellen wir
uns dem objekitven Belastungsvergleich zwischen
Bund und Lidnderm. Dazu, Herr Ministerprisident
Teufel, hat der Wissenschaftliche Beirat beim Bun-
desfinanzministerium, der aus sachkundigen Profes-
soren — auch der Linder - zusammengesetzt ist, eine
wichtige und gute Vorarbeit geleistet.

Herr Ministerprasident Stolpe, Sie haben sich - das
fand ich klug - mit Ihrer Rede nichts vergeben. Das
ist auch gut so, damit wir vielleicht vom Taktieren
mancher Threr Parteifreunde wegkommen uhd die
Maoglichkeit haben, verniinftige Beschliisse zu fas-
sen.

Kollege Vogel, der Solidarzuschlag ist und kann
keine Dauersteuer sein. Sie wissen, da wir die
Transferleistungen gerade von West nach Ost in den
letzten Jahren auf einem hohen Niveau gehalten ha-
ben und daB der Subventionsabbau in erster Linie im
Westen stattgefunden hat: im steuerlichen Bereich
fiir alie, aber, was Finanzzuweisungen anbelangt, vor
allen Dingen im Westen, um diesen Transfer auch
durch Umschichtungen im Bundeshaushalt finanzie-
ren zu kénnen.

Meine Damen und Herren, das Jahressteuergesetz
1997 ist, wie das Programm fiir mehr Wachstum und
Beschéftigung insgesamt, die richtige Antwort auf
die Herausforderungen der Zukunft.

Der Kollege Huber hat bereits darauf verwiesen:
Wir haben keine Zeit zu verlieren. Wer hier taktiert,
mubB wissen, in welche Situation er die Finanzdmter,
die Steuerberater und alle Biirger in der Bundesrepu-
blik Deutschland im November, Dezember oder im
Januar bringt.

Wir haben in den letzten 14 Tagen zwei wichtige
Gipfeltreffen gehabt: den EU-Gipfel in Florenz und
den Wirtschaftsgipfel in Lyon. Dabei hat sich eines
gezeigt: Im Zeichen der Globalisierung, der Ver-
scharfung der Konkurrenz auf den Weltmérkten gibt
es nur einen richtigen Weg. Dieser Weg fiihrt iiber
Konsolidierung und Strukturreformen, iiber Steuer-
und Abgabensenkungen sowie niedrigere Defizite
zu mehr Wachstum, zu héheren Investitionen in neue
Technologien, zur Entwicklung neuer Produkte und
neuer Mirkte und so schliellich zu mehr und dauer-
haft gesicherter Beschéftigung.

Sparen ist Zukunfisvorsorge. Ohne Sparen und
Konsolidierung kann dieser Weg nicht beschritten
werden.

Dabei ist die Tatsache der Globalisierung vollig
ideologiefrei und fiir jeden nachvollziehbar Nie-
mand wird sich ihr entziehen kénnen.

Wenn in Schweden jéhrlich 1,1%, in Osterreich
jahrlich 1,5% und in den Niederlanden bis 1998 ins-
gesamt 2,5% des BIP allein durch Ausgabeneinspa-
rungen konsolidiert werden, sind dafiir Sozialdemo-
kraten wie Géran Persson, Franz Vranitzky und
Wim Kok verantwortlich. Soziale Verantwortung
und Konsolidierung sind eben kein Widerspruch,
sondern zwei Seiten einer Medaille.

Mit dem Programm fiir Wachstum und Beschifti-
gung wollen wir ein Volumen von 1,5% des BIP ein-
sparen. Zugleich bringen wir dringend notwendige
Strukturreformen Hir den Arbeitsmarkt und das so-
ziale Sicherungssytem auf den Weg.

Das Volumen und die finanzpolitischen Schwer-
punkte unseres Programms brauchen den internatio-
nalen Vergleich nicht zu scheuen. Sie sind keines-
wegs fibertrieben ehrgeizig, sondern das Notwen-
dige, das jetzt getan werden muf.

In Deutschland versagt sich ein Teil der Sozialde-
mokratie, namentlich Sie, Herr Ministerprédsident La-
fontaine, diesen notwendigen Konsolidierungsschrit-
ten. Sie tragen auch ganz personlich die Verantwor-
tung dafiir, wenn Sie ein Scheitern an die Wand ma-
len, richtige Beschliisse zu diesem wichtigen Zeit-
punkt, in dem die Konjunkturdaten am &ufBleren
Rand erstmals wieder eine Aufwartsentwicklung zei-
gen, verzogermn und mit threm Nein hier weiter das
Notwendige torpedieren, so da dies in der Linder-
kammer, im Bundesrat, und auch im Vermittiungs-
ausschuB nicht entsprechend auf den Weg kommt.

Natiirlich brauchen wir einen nationalen Stabili-
tatspakt. Es ist enttduschend, wenn der von mir ge-
schitzte Finanzminister von Nordrhein-Westfalen er-
klart, daB er dabei nicht mehr mitmachen wolle, weil
er seinen Haushalt bereits verabschiedet habe. Ich
hielte es schon flir wichtig, abgestimmie, gleiche
Standards und vieles mehr auf den Weg zu bringen.
Wir witrden uns damit die Arbeit erleichtern. Als der
Kollege Mayer-Vorfelder dies bereits im Japuar
vorgeschlagen hat, was von kaum jemandem sach-
lich bestrititen werden konnte, ist es ganz bewult als
Instrument der Parteipolitik im Wahlkampf gegen
thn und gegen die CDU dort instrumentalisiert wor-
den.

Die positiven EHekte des Sparens wirken bereits
In kurzer Frist. Das haben wir 1982, 1983 und
danach in Gestalt einer sehr langen inflationsireien
Wachstumsphase erfahren, in der drei Millionen
Artbeitsplitze geschaffen worden sind. Das bewei-
sen die Erfahrungen von OECD, Weltbank, G 7 und
Internationalem Wéhrungsfonds.

Wer diese Wahrheiten unterschldgt, der muf} wis-
sen: Deutschland wird dann von den Markten zur
Anpassung gezwungen. - Wer sich jetzt versagt, mub
spdter die Verantwortung tragen und einen bitteren
Preis dafiir zahlen,

Die Konjunktur steht am Scheideweg. Alle Funda-
mentalfaktoren zeigen nach cben. Dazu gehdren die
Preisstabilitit, das glnstige Zinsniveau, die ver-
niinftigen Tarifabschliisse in dieser Tarifrunde - auch
im dffentlichen Dienst. Immer mehr volkswirtschaftli-
che Indikatoren zeigen das Ende der Wachstums-
pause an.

Jetzt ist der richtige Zeitpunkt, der Konjunktur zu-
sdtzlichen Schub zu geben. Die Konjunktur braucht
ein eindeutiges stabilitfts- und wachstumsorientier-
tes Signal der Finanzpoliiik, das das Vertrauen der
Investoren in den Standort Deutschland starlkt.
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Ich hoife, dall es uns gelingt, zu gemeinsamen LO-
sungen zu kommen,

Die Vermégensteuer ist mehrfach angesprochen
worden. Meine Damen und Herren, wir haben
schlichtweqg die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts umzusetzen. Finanzminister Huber hat ge-
sagt: ,Das, was die SPD hier vorschldgt, ist schlicht
verfassungswidrig und entspricht auch nicht dem,
was das Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat.”

Flir den Wegfall spricht allein schon: 58 % des Auf-
kommens der Vermégensteuer entfallen auf Betriebs-
vermdgen, wenn die im Privatverm8gen gehaltenen
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften einbezogen
werden. Es wire wirklich ein Treppenwitz — Minister-
prasident Vogel hat darauf verwiesen —, wenn wir
sie in den neuen Lindem jetzt noch einfihren mias-
ten.

Meine Damen und Herren, ganz abgesehen davon
sollte man sich einmal Gberlegen, wie viele Finanz-
beamte wir benétigen, um diese sehr veranlagungs-,
aufwendungsfreudige Steuer dann auch entspre-
chend umzusetzen, Vielleicht denken Sie noch ein-
mal einen Moment dariiber nach, welche Anderun-
gen Ende 1954 im Portefeuille bei vielen Betrieben
und bei vielen Privatpersonen statigefunden haben.

Es gilt, die Erbschaft- und Schenkungsteuer zu re-

formieren. Wir wollen keine allgemeine Neubewer-
tung des Grundbesitzes. Wir wollen eine Bedarfsbe-
werfung. Wir wollen eine vorsichtige Bewertung in
typisierten Verfahren. Wir wollen eine Schonung des
Gebrauchsvermdigens im engeren Kreis der Familie
durch eine deufliche Anhebung der persénlichen
Freibetrige. AuBerdem scll der Versorgungsfreibe-
trag verdoppelt werden. Die Tarifstruktur wird we-
sentlich vereiafacht.

Die Generationenbriicke zur Erlelchterung der
Rechisnachfolge im betrieblichen Berelch wird wei-
ter gefestigt. Mit dem Freibetrag fiir Betriebsverma-
gen und dem zusdtzlichen Bewertungsabschlag, den
wir im Jabressteuergesetz 1996 durchsetzen konn-
ten, sind wir auf dem richtigen Weg.

Die Existenz von Betrieben, namentlich von mittel-
stdndischen Untemehmen, darf durch die Erbschaft-
und Schenkungsteuer nicht gefihrdet werden, und
zwar unabhidngig von der verwandtschaftlichen
Nihe zwischen Erblasser und Erben.

‘Wir wollen deshalb unter Beibehaltung des bishe-
rigen Freibetrags {iir Betriebsvermdgen und fiir An-
teile an Kapitalgesellschaften den Bewertungsab-
schlag fiir das den Freibetrag iibersteigende Vermo-
gen von 25% auf 50 % verdoppeln. Dies soll kiinftig
- unter Einbeziehung der Betriebe der Land- und
Forstwirtschaft — fiir Schenkungen sowie fir alle Er-
werbe von Todes wegen gelten.

Es geht hier um Wachstum und Arbeitsplitze im
Rahmen der Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts, .

Meine Damen und Herren, nun wird natfirlich im-
mer wieder der Versuch ins Feld gefiihrt - Sie, Herr
Ministerprésident Lafontaine, sind der Versuchung
heute wieder erlegen —, die Verschiebung der Kin-

dergelderhohung mit der Vermogensteuer in Verbin-
dung zu setzen. Ich glaube, Herr Ministerprésident
Stolpe, daB Sie vor einigen Tagen das Richtige dazu
gesagt haben. Wem macht es schon SpaB, eine Kin-
dergelderhéhung verschieben zu miissen? Es gibt
niemanden in diesem Haus, der so etwas gern tut. Im
Wahlkampf 1994 konnten wir niemandem verspre-
chen, daB wir 1996 den Familienleistungsausgleich
um etwa 7 Milliarden DM verbessemn wiirden. Ich
glaube, das kann sich sehen lassen. Angesichts der
Umsténde, in denen wir uns befinden - nach der
neuesten Steuerschitzung werden im nédchsten Jahr
gegeniiber der Steuerschitzung vom Mai 1895
schlichtweg 60 Milliarden DM far den Gesamthaus-
halt und 30 Milliarden DM fiir den Bundeshaushalt
fehlen —, halte ich es fiir vertretbar, in einem solchen
Zusammenhang auch eine Verschiebung der Erho-
hung um 20 DM urmn ein Jahr vornehmen zu kénnen,
wenn es urn Arbeitsplatze und andere -~ héhere - Gli-
ter geht, die im Interesse der Zukunftsfahigkeit auch
der Kinder und junger Leute liegen und auf dem
Spiel stehen. Insofern hoffe ich auch, daB der Ge-
danke, den Sie nur einmal geduBlert haben, nicht
untergeht, Herr Ministerprasident Stolpe, sondern in
der kiinftigen Diskussion wiederholt wird. Ich jeden-
falls halte ihn fir richtig.

Wir werden Steuersubventionen weiter abbauen
und darum die Sonderabschreibungen fiir Schiffe
und Flugzeuge entfallen lassen.

Wir gehen daran, eine umfassende Einkommen-
stexerreform vorzubereiten, die zum 1. Januar 1999
in Kraft treten kann. Auch hier nehme ich Ihre Mitas-
beit, Herr Ministerprésident Lafontaine, germe an,
wenn es dann um den Abbau vieler Ausnahmen und
Steuerverginstigungen geht, der sicherlich nicht ein-
fach durchzusetzen sein wird.

Der Solidaritdtszuschlag darf keine Steuer auf
Dauer sein. Ich habe Verstindnis dafiir, daB niemand
gemn etwas zuriickgibt, was er einmal bekommen
hat. Das gilt fiir alle: Es gilt fiir die Kommunen, fir
die Lander und fiir den Bund. Aber wenn der Bund
in diesem Zusammenhang sleben Umsatzsteuer-
punkte abgegeben hat und diese mehr als die 92%
Auffiillung der durchschnitflichen Finanzkraft aus-
machen, dann mubB es erlaubt sein, dariiber nachzu-
denken, ob dies eine Steuerkraftverstirkung auf
Dauer oder nur fiir diesen Zweck, fiir nichts anderes,
sein sollte. Der Bund hitte eigentlich einen Anspruch
darauf, das zuriickzufordem. Er tut es nicht, sondem
will es an diejenigen weitergeben, die es bezahlt ha-
ben, némlich an die Steuerzahler.

Die dritte Stufe der Unternehmensteuerreform
liegt noch im FinanzausschuBl. Sie hitte, wie Herr
Kollege Teufel festgestellt hat, zum 1. Januar 1996
verwirklicht werden kénnen, Die Vorarbeiten waren
geleistet. Ich bin davon iiberzeugt: Wir hétten die
Konjunktur schneller wieder auf eine positive Kurve
gebracht, wenn die Verabschiedung gelungen wére.
Auch dafiix, Herr Ministerprisident Lafontaine, tra-
gen Sie die Verantwortung,

Wir werden hier selbstverstdndlich die Abschaf-
fung der Gewerbekapitalsteuer, die Senkung der
Gewerbeertragsteuer wieder voranbringen — mit
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dem konsequenten und vollen Ausgleich fir die
Kommunen durch die Beteiligung an der Umsatz-
steuer, und zwar in der Form, daf8 das wirtschafts-
freundliche Denken der Kommunen auch kiinftig er-
halten wird, Dies mull imn Schliissel berticksichtigt
werden.

Meine Damen und Herren, das Grundgesetz ver-
pilichtet uns alle auf das Gemeinwohl. Dieser Grund-
satz steht (iber parteipolitischem Gezank oder ,Ran-
geleien” zwischen Bund und Landern um die aller-
letzte Mark. Der Foderalismus ist — davon sind wir
alle Giberzeugt - unser Modell fiir das zukiinftige Eu-
ropa. Wenn aber die Mehrheit hier bei so wichtigen
gemeinwohlorientierten Gesetzen und Vorlagen so
handelt, wie dies im Moment auf Weisung oder
durch EinfluB des SPD-Parteivorsitzenden der Fall
ist, gerdt der Fodderalismus unzweifelhaft in eine
Krise. Das ist ihm nicht zu wiinschen.

Ich bin zu einer offenen und unvoreingenomme-
nen Diskussion bereit und hoffe darauf — iiber Partei-
grenzen hinweg — auch im Bundesrat. Meine Damen
und Herren, ich bin der festen Uberzeugung: Die
Zeit des Taktierens der SPD-Mehrheit in diesem Gre-
mium mub} vorbei sein. Wir missen handeln - im In-
teresse der Konjunktur, des Wachstums und der Ar-
beitsplidtze in Deutschland. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!|

Zur Abgabe einer persdnlichen Erkldrung erteile
ich Herrn Ministerprasidenten Lafontaine das Wort.

Oskar Lafontaine (Saarland): Mehr sehr geehrten
Damen und Herrenl Nachdem sich drei Redner der
CDU/CSU intensiv mit mir befaBt haben, werden Sie
gestatten, daf ich dazu ein paar Bemerkungen ma-
che. Im iibrigen will ich nur darauf hinweisen, dafl
wir selbstverstindlich jederzeit hier das Wort neh-
men kénnen. ..

Priisident Dr. Edmund Stoiber: Keine Frage!|

Oskar Lafontaine (Saarland): . . ., unabhdngig da-
von, ob ein Minister der Bundesregierung das Wort
genommen hat oder nicht, Ich wollte das nur klarstel-
len,

Kollege Waigel hat auf die internationale Zusam-
menarbeit hingewiesen und gesagt, wir sollten uns
an Osterreich ein Vorbild nehmen. Er meinte siiffi-
sant, er kénne hier fir die Hanns-Seidel-Stiftung
entsprechende Voriragsveranstaltungen anbieten. Er
befirchtete nédmlich, daB die Friedrich-Ebert-Stif-
tang dazu nicht bereit sej.

Herr Kollege Waigel, wenn man sich streitig ein-
148t, muf man natiirlich die Fakten kennen. Sie woll-
ten hier den Eindruck erwecken, als héitten Sie auf
internationaler Ebene eine hervorragende Rolle ge-
spielt, als es darum ging, die Finanzpolitik zu koordi-
nieren. Ich méchte Sie dazu einmal mit dem Sachver-
halt konfrontieren, daf z. B. in Frankreich, wie ich
aus Gespréchen mit franzésischen Spitzenpolitikern
weill, libel vermerkt wurde, daB Sie personlich sich

dem Beschaftigungsgipfel in Lyon verweigert haben.
Ich habe dies fiir kein Meisterstiick der Diplomatie
gehalten. Selbst wenn Sie der Auffassung sind, dal
die Einladung des franzdsischen Staatsprdsidenten in
der Sache von falschen Voraussetzungen ausgehe,
belastet es das deutsch-franzdsische Verhiltnis,
wenn Sie sich so verhalien.

Dies ist auch in der franzésischen Presse so kom-
mentiert worden, auch wenn Sie sich dariiber drgern,

. Es wiére sinnvoller gewesen, hinzugehen und zumin-

dest den Eindruck zu erwecken, daf Ihre Stabilitédts-
vorlage nicht die einzige Moglichkeit darstellt, Diese
ist spdter in einer groBen deutschen Tageszeitung,
die schon einmal zitiert worden ist, als ,Reinfall” oder
als ,Bauchlandung erster Klasse auf europdischer
Ebene* bezeichnet worden.

Es ist auch nicht so, Herr Kollege Waigel, daB Ihr
Wirken auf europdischer Ebene véllig unbeachtet
bleibt. Deshalb muf ich Sie dariber aufkldren, daf
Z. B. der dsterreichische Bundeskanzler, den Sie ge-
rade zitiert haben, einen Bericht zur europaischen
Wihrungsunjon vorgelegt hat, der mit ,Vranitzky-
Report® iberschrieben ist. Ich leite Thnen diesen
gerne zu. Darin fordert er zwei Harmonisierungsent-
scheidungen der Europiischen Gemeinschaft, die
ich vorhin schon erwédhnt habe. Der Kollege Teufel
meint zwar, das hétte etwas mit Wiirmern zu tun und
nicht mit unserem Jahressteuergesetz. Er forderte
also zwei Harmonisierungsentscheidungen bei den
Unternehmensteuern.

Ich brauche dazu aber nicht den 6sterreichischen
Bundeskanzler zu bemiihen. Ich kann dazu auf die
Europdische Kommission in toto verweisen. Deren
Bericht nennt sich .Monti-Bericht”. Dieser ist ein-
sehbar. Er weist darauf hin, daB wir zu einer Harmo-
nisierung der Besteuerung kommen miissen. Herr
Vranitzky schliefit sich diesem Urteil vollinhaitlich
an. Ich konnte nicht erkennen, Herr Kollege Waigel,
daB Sie in letzter Zeit hier besonders aktiv geworden
wiren. Noch deutlicher wird er bei der Kapitalertrag-
steuer,

Nun haben Sie vorhin bei der Zinsabhschlagsteuer
so getan, als seien Sie auf europdischer Ebene ein
Motor gewesen. Altere Kollegen kénnen sich noch
an das ,Rein* und ,Raus” bei der Quellenstsuer er-
innern. Kollege Stoltenberg hatte sie noch einge-
fithrt. Dann wurde sie wieder abgeschafft. Dann fiel
eine Entscheidung auf europaischer Ebene. Diese
wird auf europdischer Ebene ganz anders wahrge-
nommen, als Sie das hier vorgetragen haben. Die
Entscheidung wird ndmlich so wahrgenommen, daf
Sie einer der Hauptverantwortlichen dafiir sind, daf
es nicht zu einer Vereinheitlichung auf européi-
scher Ebene kam. Das hatte natiirlich auch entspre-
chende Folgen fiir die ,Steuverbewegungen” nach
Luxemburg; ich sage es einmal vorsichtig.

Wenn Sie heute hier erkldren, dafl Sie bereit seien,
diesen Harmonisierungs- und Koordinierungsbedarf
zu sehen, dann ist das ein Fortschritt. Dazu, daB es
auch auf internationaler Ebene erhebliche Mangel
gibt, erscheint jetzt ein Buch in englischer Sprache,
das breit besprochen worden ist: ,Mangeinde Koor-
dination im Rahmen der G 7“. Deshalb soliten Sie
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als seien Sie an erster Stelle derjenige gewesen, der
die Dinge vorangetrieben habe.

Im dbrigen ist es nicht so, daB ich vorgetragen
habe, Beschaftigungspolitik werde nur auf interna-
tionaler Ebene gemacht. Mit solchen ,Taschenspie-
lertricks” sollte man nicht kommen, Ich habe nur ge-

sagt: Allein durch nationalstaatliche Entscheidungen

ist Beschaftigungspolitik nicht mehr voranzubringen,
Wenn Sie das nicht glauben, dann gucken Sie sich
Ihre Zahlen anl Sie glauben doch schon seit 14 Jah-
ren an den Erfolg Ihrer Politik: sozlale Leistungen
kiirzen, Lohnzuruckhaltung. Unternehmensteuer-
senkung, und damit héitten wir dann den Auf-
schwung. Es miiBte Sie doch einmal die Frage be-
schaftigen: Warum gibt es immer hShere Arbeitslo-
senzahlen, immer hohere Steuern und eine immer
hihere Staatsverschuldung? Diese Frage miifite Sie
einmal beschéftigen.

Dabher ist es eben auch ein kleiner Winkeladvoka-
tentrick gewesen, verehrter Herr Kollege Vogel, zu
sagen: ,Als solche, die einen Steuersenkungswett-
lauf veranstaltet haben, sind wir nicht aufgefallen.” —
Damit haben Sie vollig recht. Das hat aber auch nie-
mand behauptet. Ich habe gerade dargelegt, da der
Steuersenkungswettlauf im Unternehmensteuerbe-
reich, auch im Bereich der Kapitalerfragsbesteue-
rung und in anderen Bereichen zu einer Uberbela-
stung des Faktors ,Arbeit” gefiihrt hat. Dabei sind
wir nun hier wirklich Rekordhalter bei der Besteue-
rung der Arbeit. Das ist unser Problem. Ich habe ver-
sucht, Wege aufzuzeigen, wie man langsam, Schritt
fiir Schritt, davon herunterkommt.

Das unterscheidet uns dann beispielsweise auch

" beim Soldarititszuschlag. Sie haben hier gesagt, ich

hétte Sie unvollstindig zitiert. Das ist richtig, das
habe ich aus Zeitgriinden getan. Ich bin der Mei-
nung, daf unser Vorschlag, den Soldaritatszuschlag
abzuschaffen und gréBere Vermbgen heranzuzie-
hen, was die Konjunktur und die Verteilungsgerech-
tigkeit angeht, besser ist. Das will ich auch begrin-
den. :

Oswald von Nell-Breuning hat schon zu Be-
gmn der sozialen Sicherungssysteme darauf hinge-
wiesen, dafl er Zweifel habe, ob eine Arbeitsgenera-
tion in der Lage sein wiirde, Renten und die Erzie-
hung der Kinder zu finanzieren. Darauf nehmen ei-
nige hier auch immer wieder Bezug. Nun haben wir
bei den Renten aufgrund der inzwischen entstande-
nen Alterspyramide ein neues Problem, aber es gibt
auch den Aufbau Ost, und es wird noch die Integra-
tlonsleistung der Furopdischen Gemeinschaft kom-
men. Ich setze jetzt einmal Oswald von Nell-Breu-
nings Gedanken fort: Dafi eine Arbeitsgeneration die
Erziehung der Kinder, die Renten, den Aufbau Ost
und den Ausgleichsfonds in der Europdischen Ge-
meinschaft nur durch Besteuerung der Arbeit finan-
zieren kénne, kann doch hier keiner ernsthaft be-
haupten wollen, Das ist die strukturelle Aufgabe, die
wir zu meistern haben.

Deshalb sind wir beispielsweise der Meinung.
daB es richtig ist, den Soldaritétszuschlag abzu-
bauen. Wir schlagen eine Besteuerung der grofien

vELTILyell VOL, Wil sayedl Dallllicl) i) vVellOoig dieser
Theorie, daB wir in einer Friedenszeit von iber
50 Jahren ein riesiges Vermogen aufgebaut haben.
Ich erinnere an die Tradition der Schweizer Kan-
tone, die darin besteht: Wenn auBergew&hnliche Fi-
nanzleistungen aufzubringen sind, geht man nicht
an die Allgemeinheit, sondem an die grofien Ver-
mbgen heran. Das mag man flir richtig oder fir
falsch halten. Ich sage Ihnen aber eines: Mit der
Politik, eine Arbeitsgeneration mit vier Aufgaben
unterschiedlicher struktureller Anforderung zu bela-
sten, werden Sie nicht durchkommen. Diese Rech-
nung wird dkonomisch nicht aufgehen; ob sie poli-
tisch aufgeht, ist eine ganz andere Frage. Das woll-
ten wir hier doch einmal angesprochen haben.

Die Kollegen Teufel und Vogel haben sich mit der
Krickenbeck-Kommission, und was sie dazu sonst
noch alles erzahlt haben, auseinandergesetzt. Ich
habe Sie mehrfach durch Zwischenrufe aufgefordert
und hétte dazu gern etwas von Ihnen gehdrt: Gehen
Sie doch einmal auf die Vorschlage ein, die ich hier
gemacht habe!

Bedauerlich ist, daB wir bei dem entscheidenden
Ansatz, eine Sfrukturreform tm dffentlichen Dienst
fiir Ldnder und Gemeinden durchzufihren, nicht
weiterkommen. Daran wird hier herrlich vorbeigere-
det. Ich habe das sehr bedauert. Sie hétten sagen
kénnen: ,Bei diesem und jenem machen wir mit. *

Ich will Thnen auch sagen, warum wir bei den
Kaffeekranzchen” nicht weiterkommen: Es ist keine
Arbeitsmethode, wenn Sie Finanzreferenten beauf-
tragen, einmal etwas aufzuschreiben. Darin wird
z. B. iiber die Struktwrreform des &ffentlichen Dien-
stes kein einziger Safz stehen. Wundert Sie das
etwa? Meinen Sie, so kénne man wirklich Politik ma-
chent?

Wenn Sie das Ganze dann eine Stufe héher heben,
héren wir auf einmal solch lichtvolle Verschlage wie:
40-Stunden-Woche fiir alle Bediensteten. Sie mégen
das flr richtig halten, Herr Kollege Teufel. Ich halte
das fiir falsch, und viele andere halten es auch fir
falsch.

(Exrwin Teufel [Baden-Wiirttemberg]: Die
Mehrheit der SPD-Lander hat das einge-
fihrt!)

- Nein, was Sie sagen, ist falsch.

Jetzt nehme ich einmal auf den Bundeskanzler Be-
zug. Wir konnen nicht sagen: Teilzeitarbeit ist das
Gebot der Stunde. Es war wirklich ergreifend, wie
der Herr Bundeskanzler gesagt hat: ,Ich war in Hol-
land, und da habe ich festgestellt, dafl es dort viel
mehr Teilzeitarbeitspldtze gibt, und dafir miissen wir
auch hier in Deutschland sorgen.” — Dann sprechen
Sie von der 40-Stunden-Weche! Daher kommen wir
halt nicht zusammen. Sie mégen das alles fiir richtig
halten. Wir halten dies grundsditzlich far falsch.

Sie bezeichnen es beispielsweise als einen Spar-
vorschlag, das 13. Schuljahr abzuschaffen, Man kann
zwar eine Diskussion dariiber fithren, ob es nicht in
unserem Bildungswesen - Studienzeiten usw. - Re-
formbedarf gibt. Nur niitzt das nichis, wenn Sie das
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gerade einmal auf eine Liste schreiben und das dann
eine Woche spéter beschlossen wird. Was soll das
Ganze? So werden wir nicht weiterkommen, meine
Damen und Herren.

Ich hétte mir gewtinscht, daB Sie bei einem der
neun Punkte, die ich Thnen hier vorgetragen habe,
einen einzigen Satz gesagt hitten: ,Dabei machen
wir mit.” Zu der Frage des Abbaus der Ministerial-
zulage oder zur Stretichung von Beihilferegelungen
brauchen Sie gar nichts zu sagen. Machen Sie es
doch einmal in Baden-Witrttemberg! Wenn Sie es flir
falsch halten, bitte, dann halten Sie es fiir falsch. Ich
kann Ihnen nur sagen: Machen Sie es; das spart Ih-
nen eine ganze Menge Geld, in Baden-Wiirttemberg
weit iiber 100 Millionen, Warum tun Sie das nicht?

Deshalb hat es gar keinen Sinn, wenn Sie sich hier
hinstellen und so tun, als gebe es eine Seite, die spa-
ren wolle, und eine andere, die dies nicht wolle, Wir
werden sehen, wie die Entscheidungen hier fallen
werden. Ich sehe unseren nédchsten Herrn Bundes-
ratsprisidenten. Respekt, Respekt, Herr Bundesrats-
prisident! Auch das Land Bayern blockiert hier ja ab
und zu, Demnéchst wird es wieder eine spannende
Abstimmung geben.

Also bemiihen wir uns um etwas mehr konkretes
Eingehen auf die Sache! Sie haben recht, Herr Kol-
lege Teufel: Wir sollten nicht nur iiber Wiirmer reden,
obwohl auch mancher Witz schon Warmer hat. Wir
haben uns das schon in der Schule immer gegensei-
tig erzdhlt. Den ganzen Katalog, den ich hier zur Re-
form des &ffentlichen Dienstes vorgeschlagen habe,
mdégen Sie far falsch halten, Ich halte ihn fiir den zen-
tralen Ansatz, um die Linderhaushalte zu sanieren.

(Teilweise Beifall)

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Herr Ministerprési-
dent, das Land Bayemn blockiert nie, sondern tragt
immer zur Willensbildung bei.

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Ich habe das
in Anfiihrungszeichen gesagtl)

Herr Kollege Dr. Waigel!

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prdsident, der geschéftsleitenden Bemerkung,
was das Land Bayern anbelangt, kann ich mich nur
anschliefen,

Aber nun zu vier Punkten, die Sie, Herr Lafon-
taine, angesprochen haben.

Zundchst lasse ich mir von Ihnen nicht vorhalten,
dab ich nicht auf dem Beschéftigungsgipfel in Lyon
gewesen sei. Dort ist die Bundesregierung vom Kolle-
gen Bliim und vom Kollegen Rexrodt vertreten wor-
den. Das war die einzige Woche Urlaub, die ich in
diesem Jahr gemacht habe, Das steht mir genauso zu
wie Thnen der Urlaub, den Sie im letzten Jahr genom-
men haben und dessentwegen wir dann beim Jah-
ressteuergesetz einige Wochen warten mubBten, bis
wir zu einem Ergebnis gekommen sind.

(Heiterkeit)

Ich habe Ihnen auch noch nie vorgehalten, daB Sie
- ich glaube - 180 Millionen Kosten fiir politische
Fihrung vom Bund bekommen und dafiir einen
Koch unterhalten diirfen, den ich bisher nur zweimal
in Anspruch genommen habe,

(Erneute Heiterkeit}

Ich werfe Ihnen das nicht vor. Nein, die Tour, Herr
Lafontaine, fangen wir mifeinander nicht an.

Was den Montl-Bericht anbelangt: Die Anregung,
fiber den Wettbewerb der Steuersysteme zu spre-
chen, kommt von Deutschland, Das haben wir in
diese Diskussion eingebracht. Wir beteiligen uns
daran sehr hochrangig. In diese persénliche Gruppe
habe ich auf Bitten von Herrn Monti Parlamentari-
schen Staatssekretdr Hauser entsandt,

Sie haben einfach kejine Ahnung, was in Europa
stattfindet.

{(Zuruf Oskar Lafontaine [Saarland])
- Nein, Sie haben keine Ahnung.

Der Stabilitdtspakt Europa hat im Fortschritisbe-
richt, der jetzt beim Europiischen Rat in Florenz po-
sitiv zur Kenninis genommen worden ist, eine iiber-
wiegend positive Aufnahme gefunden. Wir sind im
Moment dabei, die Vorschlige weitgehend in euro-
piisches Sekundirrecht umzusetzen. Die Frage der
Defizitobergrenze und anderer mittelfristiger Ziel-
setzungen wird dort verankert sein. Wir werden das
Uberwachungsverfahren der Artikel 103 und 104 des
Europdischen Vertrages so gestalten, dafl daraus im
wesentlichen das Ziel erreicht wird, das auch wir an-
streben. Es geht dabei nicht nur um Eingangskrite-
rien, sondem es muf im Interesse der Finanzmérkte
eine mittelfristige Ausrichtung aller Linder gege-
ben sein. Gerade auf den Finanzmdirkten hat mein
Vorschlag eine sehr positive Aufnahme gefunden.

Wenn Sije von ,Bauchlandung” sprechen, dann
kann ich dazu nur ejnes sagen: Auf dem Bauch sind
Sie gelandet, als Sie sich mit Europa befaBt haben.
Sie waren derjenige, der immer wieder herumkriti-
sierte, ob das woh! der richtige Weg sei. Offensicht-
lich haben dann aber einige Gespriche mit Thren so-
zialdemokratischen Freunden in Europa zu einem
anderen Ergebnis gefdhrt.

Dann haben Sie vor ein paar Wochen etwas, wie
ich meine, Richtiges gesagt: .Es geht darum, die Kri-
terien umzusetzen und am Zeitplan festzuhalten.®
Aber wenn Sie das wollen, Herr Ministerprisident
Lafontaine, dann miissen Sie auch hier bereit sein, an
der Konsolidierung mitzuarbeiten, Sonst verfolgen
Sie eine Doppelstrategie, die wir nicht mehr weiter
akzeptieren werden.

Priisident Dr. Edmund Stoiber: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren| Damit ist die Aussprache ge-
schlossen, und wir kommen zu den Abstimmungen,

Hierzu liegen vor: AusschuBempfehlungen in
Drucksache 390/1/96 sowie Landerantrdge in Druck-
sachen 390/2 bis 5/96,
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Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschulempfehlun-
gen. Hierzu bitte ich um Thr Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 2 bis 8, 10 bis 17 und 19 der
Ausschulidrucksache sowie der Landesantrag in
Drucksache 390/7/96 erledigt.

Wir kommen nun zur Ziffer 9 der AusschuBiemp-

fehlungen. Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann die Ziffer 18] - Das ist eine Minderheit.

Jetzt zu dem Antrag Thiringens in Drucksache
390/2/961 — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 22 der AusschuBidrucksache! — Das ist eine
Minderheit.

Nun zu dem Antrag der Linder Brandenburg und
Sachsen-Anhalt in Drucksache 390/9/96, dem das
Land Berlin beigetreten ist. Ich bitte um Thr Handzei-
chen. - Das ist die Mehrhait.

Wir kommen nun zuriick zu den AusschuBempfeh-
lungen unter Ziffer 23! - Das ist die Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! - Mehrheit.
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 30 bis 32 der Ausschuf}-
drucksache und der Landesantrag in Drucksache
380/5/96.

Wir kommen zur Ziffer 33 der AusschuBempieh-
lungen. - Das ist eine Minderheit.

Nun zu dem Antrag von Schleswig-Holstein in
Drucksache 390/8/96! - Minderheit.

Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksache 390/4/
96! - Das ist eine Minderheit.

Jetzt zu Ziffer 35 der Ausschuflempfehlungen! -
Das ist eine Minderheit. )

Damit kommen wir zur Ziffer 36! — Das ist eine
Minderheit.

Wir ziehen damit die Abstimmung iiber Ziffer 39
vor. — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38!— Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 43! - Mehrheit.
Ziffer 44! — Minderheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit,
Ziffer 511 — Mehrheit.
Ziffer 53! — Minderheit.

Ziffer 54! - Mehrheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.
Ziffer 58! - Mehrheit,
Ziffer 64! — Mehrheit.

Jetzt zu dem Antrag des Landes Sachsen-Anhalt in
Drucksache 390/6/96. Wer ist fiir diesen Antrag? -
Das ist die Mehrheit.

Damit kommen wir zur Ziffer 65. -~ Das ist eine
Minderheit.

Nun zu dem Antrag Thiiringens in Drucksache
390/3/96! — Das ist eine Minderheit.

Nun kommen wir zur Ziffer 66 der Ausschufemp-
fehlungen. — Das ist eine Minderheit, *)

Wir kommen damit abschlieBend zu allen noch
nicht erledigten Ziffern der AusschuBempfehlungen.
Ich bitte hier uwm Thr Handzeichen. - Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen. — Vielen Dank,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

‘Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Fragen der Europdischen Union (Drucksache
466/96)

Nach Anhérung des betroffenen Ausschusses wird
vorgeschlagen, Hermn Staatssekretdr Gustav Wahbro
(Baden-Wirttemberg) zum Vorsitzenden des Aus-
schusses fiir Fragen der Européischen Union fiir das
laufende Geschdftsjahr zu wihlen.

Wer stimmt dieser Vorlage zu? — Eine tberwalti-
gende Mehrheit.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 3 und 4 auf:

Gesetz zur Einordnung des Rechts der gesetz-
lichen Unfallversicherung in das Sozialgesetz-
buch (Unfallversicherungs-Einordnungsge-
selz — UVEQ) (Drucksache 426/96, zu Druck-
sache 426/95)

in Verbindung mit

Gesetz zur Umsetzung der EG-Rahmenrichili-
nie Arbeitsschutz und weiterer Arbeitsschutz-
Richtlinien (Drucksache 427/96)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung: Wer dafiir ist, dem
Unfallversicherungs-Einordnungsgsetz in TOP 3 zu-
zustimmen, den bitte ich um das Handzeichen, -- Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zogestimmt.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen, wer dem Ar-
beitsschutzgesetz in TOP 4 zustimmt. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat auch diesem Gesetz zuge-
stimmt.

*] Sieheauch S5.335C/D
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Wir stimmen jetzt noch iiber die gemeinsame Ent-
schlieBung ab. In den AusschuBlempfehlungen -
Drucksache 426/1/96 - rufe ich auf:

Ziffer 31 — Mehrheit,
Ziffer 4 Buchstabe a! — Mehrheit.
Ziffer 4 Buchstabe b! - Mehrheit.
Ziffer 5| - Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz zur Férderung eines gleitenden Uber-
gangs in den Ruhestand (Drucksache 428/96)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschub fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, zu dem Gesetz ef-
nen Antrag gemal Artikel 77 Abs. 2 des Grundge-
setzes nicht zu stelien. Wer dieser Empfehlung fol-
gen will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Die Freie Hansestadt Bremen schldgt ferner die in
der Drucksache 428/1/96 angefiihrte Entschliefung
zur Annahme ver. Wer dem folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nummer 7/96*) zusammengefaliten Beratungsge-
genstdnde auf. Es sind die Tagesordnungspunkte:

6,9, 11, 12, 19, 25, 26, 29, 34, 36, 38 bis 41, 51,
52, 54 bis 59, 63 und 65.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
maochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist das so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 63 - Gesetz zur Ande-
rung des Baugesetzbuchs - hat Herr Minister Walke
(Niedersachsen) eine Erkldrung zu Protokoll **) ab-
gegeben,

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 7
und 8:

Achtzehntes Gesetz zur Anderung des Bun-
desausbildungsférderungsgesetzes

(18. BAf6GARdG) (Drucksache 481/96, zu
Drucksache 481/96)

in Verbindung mit

Zweites Gesetz zur Anderung des Hochschul-
bauidrderungsgesetzes (Drucksache 482/96)

*) Anlage5
**) Anlage6

Wir sind iibereingekommen, diese beiden Gesetze
gemeinsam zu beraten.

Ich darf Frau Ministerin Brunn (Nordrhein-Westfa-
len) das Wort erteilen.

(Vorsitz: Amtierender Président Dr. Berndt
Seite)

Anke Brunn (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wenn ich heute zur
18. BAf6G-Novelle Stellung nehme, dann tue ich das
zundchst mit Erleichterung. Wir brauchen die Verab-
schiedung des Gesetzes jetzt, damit die Studieren-
den, die nach dem 1. Oktober 1996 auf eine Studien-
abschlufiférderung angewiesen sind, wissen, wie es
weitergeht; denn die Studienabschluliférderung
wiére ohne dieses Gesetz ersatzlos ausgelaufen, Fir
viele Studierende hitte dies den Abbruch ihres Stu-
diums kurz vor dem Ziel ,Examen* bedeutet.

Die Regierungschefs von Bund und Landern haben
sich am 13. Juni dankenswerterweise in diesem Zu-
sammenhang auf einen KompromiB geeinigt, der
es uns ermdglicht, heute der Gesetzesnovelle zuzu-
stimmen. Sie haben aber auch gleichzeitig den Weg
fiir eine langst dberfillige und notwendige grundle-
gende Reform der Ausbildungsférderung gewiesen.

Dem gemeinsamen ProzeB hat sich der Bund leider
lange verweigert. Auch deshalb miissen wir diese
Gesetzesnovelle unter ungewdhnlichem Zeitdruck
verabschieden. Dieser Zeitdruck ist nur durch die
Notsituation der Studierenden zu rechtfertigen, die
zum Herbst wissen miissen, woran sie sind. Denn ih-
nen stand tber Monate ein BAf6G-Modell vor Au-
gen, das fiir viele von ihnen einen hohen Schulden-
berg und damit einen ungedeckten Wechsel auf die
Zukunft bedeutet hitte.

Der Bund wollte sich definitiv aus seiner finanziel-
len Verpflichtung fir das BA{6G verabschieden. Er
hat die BAf6G-Studierenden in dieser Debatte mehr
oder weniger zu Geiseln seiner verfehlten Hoch-
schulpolitik gemacht. Denn er wollte gerade ihnen,
die auf Férderung ganz besonders angewiesen sind,
die finanziellen Lasten fiir die Sicherung der drin-
gendsten Aufgaben im Hochschulbereich aufladen,
Dieses haben die Ministerpridsidenien der Lénder ge-
stoppt, und sie haben der Bundesregierung in dieser
Frage, wie ich finde, dankenswerterweise gemein-
sam die ,rote Karte” gezeigt.

Die Verzinsung des BAi6G-Darlehens innerhalb
der Forderungshdchstdauer, das Kemstliick der ur-
spriunglichen Pldne des Herrn Ministers Rittgers, ist
damit vom Tisch. Wohl niemand, der in finanziell
gutgestellien Verhadltnissen lebt oder aufgewachsen
ist, kann sich wirklich vorstellen, was ein Schulden-
berg von 75000 DM fiir junge Menschen aus weni-
ger gutsituierten Familien bedeutet hatte, wie es da-
nach geplant war.

Ich bin jedenfalls froh, daB dieser bildungspoliti-
sche Unsinn endlich und ein fiir allemal zu den Ak-
ten gelegt ist, und ich sage auch jetzt schon: Es wird
keine Wiedervorlage dieser Regelung geben. Die
Haltung der Ministerprdsidenten und deren Be-
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zinsung von Darlehen in der Regelférderungszeit ist
auch in Zukunft mit den Ladndern nicht zu reden.

Die Einigung auf die nun notwendige 18. BAf6G-
Novelle rettet, wie ich soeben sagte, den Rechisan-
spruch auf Studienabschlubférderung fir die Studie-
renden, die dringend darauf angewiesen sind. DaB
die Studienabschlubférderung auch in ihrer zeitli-
chen Grundstruktur unverdndert bleibt, ist ein weite-
rer wichtiger Erfolg der Lander. Der Bund wollte zu-
nichst nur noch neun Monate zugestehen; jetzt
bleibt es bei zwoli Monaten. Das ist fiir jemanden
der Examen machen will, sehr wichtig. '

Ich bin auch froh dariiber, daB im Bundestag noch
die Angleichung der Berechnungszeifrdiume fiir die
nenen Lander erreicht werden konnte. Hier wurde
den berechtigten Interessen der Studierenden in den
neuen Lindermn Rechnung getragen.

Fiir die StudienabschluBférderung und den Ver-
zicht auf die Verzinsung von Darlehen in der Regel-
{orderungszeit mufiten die Linder schlieBlich die
Einfiihrung des verzinsten Darlehens fiir die Forder-
elemente oberhalb der Regelidrderungszeit und die
Verdinderung der Férderungshéchstdauer nach den

~ Vorstellungen der Bundesregierung hinnehmen.

{B)

Die Zustimmung dazu ist uns nicht leichtgefallen;
denn diese Malnahmen behindern die Studienre-
form, die in den Lindern 1auft, und sie bedeuten zu-
gleich fiir die Studierenden zusdtzliche Belastungen,
die im bestehenden System der Ausbildungsférde-
rung im Grunde genommen keine Rechifertigung
finden. Eine Zustimmung ist uns auch deshalb nicht
leichtgefalien, weil diese BAISG-Novelle nach wie
vor Regelungen enthdlt, auf deren bildungspolitische
Unvernunft deutlich aufmerksam gemacht worden
ist. '

Uns ist die harte Haltung der Bundesregierung ge-
geniiber der Jugend auch unter finanzpolitischen
Gesichtspunkten vollig unverstandlich, Ich verweise
in diesem Zusammenhang auf den EntschlieBungs-
antrag und mache nur auf die wichtigsten Punkte
aufmerksam. Zum Beispiel ist die Weigerung der
Bundesregierung, die Gremientdtigkeit aus der Um-
stellung auf Bankdarlehen herauszunehmen, wenn
sie sich studienverlingernd auswirkt, unverstdnd-
lich. Gesellschaftspolitisches Engagement werden
sich namlich so in Zukunft nur noch diejenigen Stu-
dierenden obne Risiko leisten kénnen, die nicht auf
Ausbildungsférderung angewiesen sind. Die ande-
ren sollen nach Meinung von Herm Rittgers fiir ihre
ehrenamtliche Arbeit im wahrsten Sinne des Wortes
draufzahlen, wenn. sie ikr Studium beendet haben.

Dies wird dann vollends unverstindlich, wenn
man weiB, daB die Beibehaltung der aiten Regelung
den Bund gerade einmal 300 000 DM im Jahr geko-
stet hatte. Man traut sich kaum, diese Summe im
Bundesrat zu nennen.

Hier geht es also nicht ums Geld, sondemn es geht
um die Durchsetzung eines Elements konservativer
Bildungspolitik, ndmlich kritische junge Menschen
von bildungspolitischem Engagement abzuhalten,

L)as Kann man in ein GLeselz schrelben, und dies
wird jetzt auch Gesetz werden. Aber es ist unge-
recht, Ich glaube, darauf muB man auch im Bundes-
rat hinweisen,

Ein weiteres Beispiel ist die Weigerung der Bun-
desreglerung, Auslandsstudien bei der Bemessung
der Férderungshdchstdauer angemessen zu beriick-
sichtigen. Alle verantwortlichen Politiker, auch der
Bundeskanzler, halten vor dem Hintergrund des Zu-
sammenwachsens Eurcpas — davon haben wir so-
eben etwas gehdrt — eine stirkere Internationalisie-
rung des Studiums fir erforderlich. Nur, dieselbe
Bundesregierung, der Bundesbildungsminister ha-
ben nun durchgesetzt, daB Studierende, deren Aus-
landsaufenthalt sich studienverlingernd auswirkt,
mit einern verzinslichen Bankdarlehen bestraft wer-
den. Hier liegen politischer Anspruch und prakti-
sches politisches Handeln kilometerweit auseinan-
der.

Letztes Beispiel: Die Weigerung der Bundesregie-
rung, einen Vertrauensschutz in das Gesetz aufzu-
nehmen. Studierende, die ibr Studium im guten
Glauben an die bisher geltenden gesetzlichen Rege-
lungen gestaltet und durchgefiithrt haben, bekom-
men nun plétzlich, wenn sie ins Ausland gegangen
sind oder die Fachrichtung gewechselt haben, eine
weitere Férderung nur als verzinsliches Darlehen im
Rahmen der StudienabschluBférderung, Dies ist eine
zusdtzliche Belastung, mit der sie zum Zeitpunkt ih-
rer Entscheidung nicht rechnen konnten und auch
nicht rechnen mubBten. Diese Regelung ist unserer
Ansicht nach nicht haltbar. Das wird die Zukunft zei-
gen.,

Ich meine, hier sollte politische Vernunft dem Ge-
setz freiwillig nacharbeiten, bevor die Gerichte dies
erzwingen. Hier muB dringend nachgebessert wer-
den. Deshalb setzen wir, die Lander, uns dafiir ein,
daB der notwendige Verirauensschutz im Rahmen
von Verordnungen erzielt werden musf.

Auch das muB gesagt werden: Bund und Linder
entlasten sich durch die BAf6G-Novelle bis 1999 um
1 Milliarde DM. Der Bund behélt davon den Léwen-
anteil von rund 700 Millionen DM. In Nordrhein-
Westfalen werden wir das Geld, das wir hier entge-
gen unseren Erklérungen eingespart haben, den Stu-
dierenden wiederum zugute kommen lassen, z. B.
durch die Fdrderung des studentischen Wohnraum-
baus, der Graduiertenkollegs und von Projekten zur
Frauenférderung.

Zwar hat auch hier der Bund sein Ziel, das BAf6G
weiter zur ,Sparkasse” des Bundeshaushalts zu ma-
chen, aus seiner Sicht nur unzuwreichend erreicht.
Aber er setzt damit einen Trend fort, auf den wir auf-
merksam machen miissen, Es handelt sich namlich
um einen negativen Trend.

Schon in den letzten Jahren hat sich der Staat kréf-
tig aus der BAf6G-Kasse bedient: Im Vergleich zu
1980 haben Bund und Linder 1994 ein Drittel weni-
ger fiir die Ausbildungsfiérderung ausgegeben; die
Zahl der Studierenden hat sich aber im gleichen
Zeitraum verdoppelt. Gleichzeitig ist der Anteil der
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Studierenden, die BAfOG bekommen, von 37 % auf
24 % gesunken.

Da die Bedarfssédtze und Freibetrige nicht an die
allgemeine Einkommensentwicklung angepalit wor-
den sind, sind immer mehr Studierende aus einkom-
mensschwécheren Familien aus der Forderung her-
ausgefallen. Das ist dramatisch. In unserem Land, in
Nordrhein-Westfalen, ist der BAf6G-Ansatz von 1993
bis 1895 von 630 Millionen DM auf 550 Millionen DM
zuriickgegangen. AubBerdem ist dieses Geld noch
nicht einmal ausgegeben worden. So hat der Bund
1995 allein an nicht ausgegebenen BAf6G-Geldern
200 Millicnen DM eingespart.

Diese Zahlen zeigen; Das BAf6G ist ,kaputige-
spart” worden. Das ist auch der Grund dafiir, warum
wir nach 25 Jahren BAf3G ber dieses System grund-
sétzlich neu diskutieren miissen, warum wir es neu
iiberdenken und auch neu regeln miissen.

Die notwendige Reform hat nun von seiten der
Lander ihren Weqg genommen. Die Lander haben das
dem Bund eigentlich schon vor einem Jahr angebo-
ten. Aber er ist erst jetzt bereit gewesen, mit ,an
Deck” zu gehen.

DaBl dies kein einfacher Weg wird, haben die
schwierigen Verhandlungen der letzten Wochen ge-
zeigt. Aber sie haben auch gezeigt, dafi die Lander,
weil sie die Verantwortung fiir die Studierenden un-
mittelbar tragen, auch in der Lage sind, sich zu ver-
stindigen. Die Lander haben gesagt, daB sie auch in
Zukunft keiner Strukiurreform zustimmen wiirden,
die die finanziellen Lasten der Ausbildung den Aus-
zubildenden aufbiirde. Wer dies tut, gefihrdet ndm-
lich den Generationenvertrag. Denn wesentliches
Element dieses Vertrages ist es, daB die Elternge-
neration fiir die Ausbildung der jungen Menschen
aufkommt, damit diese in den Stand gesetzt werden,
spdter ihren Teil des Generationenvertrags, namlich
die Sorge flir die Alteren, zu erfiillen.

Wenn man jetzt immer weitere Lasten auf die
junge Generation aufhduft, dann wird diese sie spé-
ter abtragen miissen und irgendwann nicht mehr in
der Lage sein, das aufzubringen, was wir einmal
brauchen werden. Deshalb wehren wir uns gegen
eine weitere Vorbelastung der jungen Generation.

Die Regierungschefs von Bund und Landem haben
am 13. Juni 1996 dankenswerterweise wesentliche
Ziele und Eckpunkte fitr eine Strukturreform des BA-
f6G gesetzt. Das neue Gesetz — damit beauftragen sie
uns — soll Vertellungsgerechtigkeit in der Studienfi-
nanzierung unter allen Studierenden herstellen. Es
soll fiir diejenigen, die die finanziellen Lasten ihrer
Ausbildung nicht oder nur teilweise {ragen kénnen,
eine angemessene Zusatzforderung ermdéglichen.
Das neue Gesetz soll die Ausbildungsférderung in
das System des Familienlastenausgleichs einfligen,
indem die indirekte Aushildungsférderung, ndmlich
Steuerfreibetrdge, und die direkte Férderung — Kin-
derfreibetrage — zu einer einheitlichen Grundfinan-
zierung - Ausbildungsgeid mit dem BAf6G — zusam-
mengefalbt werden.

Grundlegendes Reformziel ist es dabei, eine wel-
tere Schlechierstellung von Studierenden aus ein-

kommensschwachen Familien zu vermeiden, be-
stehende Benachteiligungen auszugteichen und wie-
der zu einer besseren Gefdrdertenquote zu kommen.

Wir brauchen eine Reform, die den Studierenden
die Eigenverantwortlichkeit fiir ihre Lebensgestal-
tung ermdéglicht, die sie als erwachsende Auszubil-
dende tragen kénnen und auch tragen wollen.

Zur Verwirklichung dieser Reform haben die Re-
gierungschefs einen engen Zeitrahmen gesetzt: Das
Gesetz soll ndmlich bis Ende 1998 fertig sein. Des-
halb miissen wir die erforderlichen Arbeits- und Dis-
kussionsprozesse ziigig in Gang bringen. Die Lénder
sind dazu bereit. Wie gut und wie schnell wir voran-
kommen, hdngt jetzt auch davon ab, ob die Bundes-
regierung bereit ist, den schwierigen, aber lohnen-
den Weg nun konstruktiv mitzugehen und dabei
schneller zu handeln als im vergangenen Jahr -
Herzlichen Dank fiir Thre Aufinerksamkeit.

Amtierender Prasident Dr. Berndt Seite: Danke
schén, Frau Ministerin!

Das Wort hat Herr Staatsminister Professor Zollner.

Prof. Dr. Jirgen Zdliner (Rheinland-Pfalz): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Die Gemein-
schaftsaufgabe ,Hochschulbau” steht vor groBen
Herausforderungen. Eine addquate Ausstattung un-
serer Hochschulen mit Gebduden und Gerédten, die
iiber das Hochschulbauférderungsgesetz finanziert
werden, ist eine notwendige Voraussetzung dafir,
dafl die Hochschulen jhren Beitrag zu einem inno-
vationsorientierten Strukturwandel am Standort
Deutschland leisten.

Hierzu bedarf es zum einen einer neuen gesetzli-
chen Grundlage, die den sich verindernden Rah-
menhedingungen der letzten Jahre Rechnung trigt,
und zum anderen auch einer finanziellen Ausstat-
tung, die dem Ausbaubedarf der Hochschulen ge-
recht wird.

Ich freue mich deshalb dariiber, daB es Bund und
Landemn nach mehrmonatigen intensiven Verhand-
lungen gelungen ist, sich auf eine zeitgemaBe No-
velle des Hochschulbauférderungsgesetzes zu ver-
stindigen.

Die zahlreichen Verwaltungsvereinfachungen, die
mit dieser Novelle und den parallel hierzu verab-
schiedeten Beschliissen des Planungsausschusses in
Kraft treten werden, waren im Grundsatz zwischen
Bund und Lindem von Anfang an weitgehend un-
sirittigg. Die dbereinstimmmende Kritik aller Liander
am Gesetzentwurf der Bundesregierung betraf im
wesentlichen erstens die fehlende Kompensation fiir
die Erhéhung der Bagatellgrenzen, zweitens die
Festlegung von Vorhabenprogrammen, drittens die
Einschrinkung der Mitiinanzierung bei den Univer-
sitatskliniken und viertens die fehlende Offnung des
HBFG fiix alternative Planungs- und Finanzierungs-
verfahren.

Erstens: Kompensation! Gestatten Sie mir einige
kurze Ausfiihrungen zu den genannten Punkten: Die
Linder haben eine angemessene Kompensation fiir
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e vielllDelabilllligen JelOrden, die 1innen adurch qie

Erhéhung der Bagatellgrenzen auf 3 Millionen DM

fiir Bauvorhaben und auf 250 000 DM fir GroBgeréte
an Universitdten entstehen werden.

Ich bin der Auffassung, daB durch die inzwischen
im PlanungsausschuBi vereinbarte Anhebung der
Braunebenko'stenpauschale. die Absenkung der Bau-
unterhaltungskostenpauschale sowie durch den
Wegfall der 50 %-Regel beim Bauunterhalt in der
Frage der Kompensation ein fairer Ausgleich - wenn
auch auf Kosten der Ldnder — gefunden werden
konnte.

Zweitens: Vorhabenprogramme! Gegen die von
der Bundesregierung vorgesehene Regelung zur
férmlichen Festlegung von ,Vorhabenprogrammen
fiir vordringlich zu verwirklichende Ausbauschwer-
punkte” haben die Ldnder verfassungsrechtliche Be-
denken vorgetragen. Wenn — wie von der Bundesre-
gierung urspriinglich vorgeschlagen — iber solche
Vorhabenprogramme durch eine Mehrheitsentschei-
dung des Planungsausschusses entschieden worden
wire, hitte die Autonomie einzelner Linder sicher-
lich in unzuldssiger Weise eingeschrinkt werden
konnen.

Mit der nunmehr vorgesehenen Regelung, daB sol-
che Programme nur einstimmig im Planungsaus-
schuf} verabschiedet werden kénnen, sind die verfas-
sungsrechilichen Bedenken der Linder ausgerdumst.

Drittens: Medizin! Die im Regierungsentwurf ent-
haltenen einschrankenden Passagen beziiglich der
Mitiinanzierung in der klinischen Medizin waren
flr die Lander aus sachlichen, fiskalischen und juri-
stischen Griinden von Anfang an nicht akzeptabel.

Zweifellos besteht im Bereich der Universitatsklini-
ken Reformbedarf. Wir werden in Rheinland-Pfalz
dem Landtag in Kiirze einen Gesetzentwurf zuleiten,
mit dem die Undversititsklinik in eine Anstalt des
Offentlichken Rechts iiberfithrt werden soll.

Wir erachten eine sciche Verselbstindigung als
notwendige Voraussetzung, um effizientere Struktu-
ren in den Bereichen Lehre, Forschung und Kran-
kenversorguny fatsdchlich zu erreichen. Man wird
sicherlich auch dariiber nachdenken mifissen, wie
man in Kooperation mit den Kostentrigern fiir die
Universititskliniken Lésungen entwickelt, die die
Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die
medizinische Praxis taisdchlich fordern.

Es geht also sehr wohl darum, Reformen in diesem
Bereich zu initiieren, die den spezifischen Gegeben-
heiten der Universititskliniken Rechnung tragen.
Vor diesem Hintergrund wire es aber sicherlich ein
Schritt in die falsche Richtung gewesen, die Investi-
tionen der Universitdtskliniken zu einem groBien Teil
aus dem HBFG herauszunehmen und, wie bei den
{ibrigen Krankenhdusemn, nach dem Krankenhaus-
finanzierungsgesetz abzuwickeln.

Da8 diese Regelung nunmehr wieder aus dem Ge-
setz gestrichen wurde, ist fiir die Rheinland-Pfalzische
Landesregierung eine entscheidende Voraussetzung
dafiir, daB wir heute hier der Novelle des Hochschul-
bauférderungsgesetzes zustimmen kénnen.

vieriens: alternaiive rianungs- und Finanzie-
rungsvorhaben! SchlieSlich erdffnet das jetzt vorlie-
gende Gesetz im Gegensatz zum Regierungsentwurf
die Méglichkeit, Hochschulbauten auf dem Wege al-
ternativer Planungs- und Finanzierungsverfahren zu
realisieren. :

Als die Rheinland-Pfdlzische Landesregierung im
August letzten Jahres gefordert hat, zum Abbau des
Investitionsstaus ein Programm aufzulegen, mit dem
privates Kapital in Form von Leasingprojekten tiir
den Hochschulbau mebilisiert werden soll, sind wir
bei den Hochschulen — insbesondere bei der Hoch-
schulrektorenkonferenz — zwar auf eine positive Re-

rsonanz gestoBen; die Reaktionen des Bundes auf
diese Initiative waren jedoch eher zuriickhaltend
oder gar ablehnend.

Ich bin nach wie vor davon iiberzeugt, daB sich die
immensen finanziellen Herausforderungen im Hoch-
schulbau nur bewiltigen lassen, wenn es uns ge-
lingt, BaumaBnahmen in der jeweils wirtschaftlich-
sten Form zu realisieren. Dies setzt die Offnung der
Gemeinschaftsanigabe ,Hochschulbau* fiir alterna-
tive Planungs- und Finanzierungsverfahren voraus.

Ein solcher Schriit hat etwas mit der vielbeschwo-
renen Innovationsfdhigkeit zu tun, der sich der 6f-
fentliche Sektfor nicht verschlieBen darf. Denn, meine
Damen und Herren, Innovationen sind mehr als nur
technologische Innovationen,

Innovationsfahigkeit bedeutet auch, daf Bund und
Linder bereit sein missen, Instrumente im Bereich
der Finanzdienstleistungen, die sich in der privaten
Wirtschaft iiber viele Jahre bewdhrt haben, auch bej
der Finanzierung 4ffentlicher Investitionen zuzulas-
sen, wenn sie sich im konkreten Einzelfall im Ver-
gleich zu konventionellen Eigenbau-Verhaben als
dkonomisch effizienter erweisen,

Ich habe eingangs gesagt, dafi sich die Herausfor-
derungen im HMHochschulbau nur durch eine zeitge-
mébe Novellierung des Hochschulbaufdrderungs-
gesetzes und durch eine angemessene finanzielle
Ausstattung der Gemeinschaitsaufgabe bewiltigen
lassen. Mit der heute zu verabschiedenden Novelle
werden wir die erste dieser beiden Voraussetzungen
schaffen.

Bei der finanziellen Ausstattung gibt es aus Sicht
der Lander allerdings nach wir vor erhebliche Defi-
zite. Seit dem 22. Rahmenplan - also seit 1993 - be-
steht eine massive Diskrepanz zwischen dem, was
der Wissenschaftsrat und die Lander als angemessen
ansehen, und den Mitteln, die der Bund bereit ist, fiir
die Gemeinschaftsaufgabe zur Verfligung zu stellen.
Der Investitionsstau in diesem Bereich betrdgt mitt-
lerweile rund 4 Milliarden DM.

Wir miissen uns deshalb zum einen bei der Verab-
schiedung zukiinftiger Rahmenplidne wieder stirker
an den Empfehlungen des Wissenschaftsrates orien-
tieren, um den Investitionsstau nicht noch gréBer
werden zu lassen, und wir miissen zum anderen
kreative Losungen finden, um den vorhandenen In-
vestitionsstau ziigig abzubauen,
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Ich piddiere deshalb nochmals dafiir, {ber ein
Hochschulbauprogramm usnter Nutzung alternativer
Planungs- und Finanzierungsverfahren nachzuden-
ken, um wenigstens Teile der ldngst iiberfialligen In-
vestitionen im Hochschulbereich zu realisieren.

Ein Gutachtien, das ich im Herbst vergangenen
Jahres gemeinsam mit dem Présidenten der Hoch-
schulrektorenkonferenz der Offentlichkeit vorgestellt
habe, hat gezeigt, daB es mit einem solchen Pro-
gramm unter bestimmten Vorgaben méglich ist,
durch Mobilisierung privaten Kapitals den Investi-
tionsstau kurzfristig abzubauen, ohne die Haushalte
von Bund und Landern langfristig stérker zu belasten
als im konventionellen Eigenbauverfahren.

Gerade dieser zeitliche Aspekt, d. h. die schnellere
Realisation bei vergleichbarem Mitteleinsatz, ist es,
der es lochnend macht, sich mit einem solchen Pro-
gramm ernsthaft auseinanderzusetzen; denn Zu-
kunftsinvestitionen, meine Damen und Herren, sind
nicht Investitionen, die man irgendwann in der Zu-
kunft titigt, sondemn Investitionen, die man heute t4-
tigen mufB, um letzten Endes unsere Gesellschaft zu-
kunftsfahig zu machen. — Ich bedanke mich,

Amtlerender Prisident Dr. Berndt Seite: Danke
schon, Herr Staatsminister!

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Dr. Schaumann
(Bundesministerium Ffir Bildung, Wissenschait, For-
schung und Technologie).

Dr. Fritz Schaumann, Staatssekretdr im Bundesmi-
nisterium ftr Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Wir haben einen langen Weqg hinter uns, der
streckenweise schwierig war. Frau Ministerin, Sie
haben das kwrz skizziert. Es reizt mich, die wesentli-
chen Differenzen heute noch einmal auszumalen.
Darauf méchte ich jedoch verzichten, weil es weder
der Ort noch die Zeit ist, dieses zu tun. Ich bin aber
ganz sicher, Frau Brunn, daB wir auch zukiinftig Ge-
legenheit haben werden, unsere unterschiedliche
Sicht bildungspolitisch und auch haushaltspolitisch
auszutauschen, Insofern bleibt uns die Lust am
Thema erhalten. :

Mit dem 18. BAf6G-Anderungsgesetz ist es gelun-
gen — das finde ich daran positiv -, Sparen und Ge-
stalten miteinander zu verbinden. Was nicht zutrifft,
Frau Brunn, — das muB ich ganz férmlich noch einmal
aufgreifen - ist, daB sich der Bund verweigert habe,
Im Gegenteil: Bundesminister Riittgers hat sehr friih
den Versuch unternommen, konzeptionell das Pro-
blem Haushaltssanierung auf der einen, Steuersen-
kung auf der zweiten und Erhalt bildungspoliti-
schen Gestallungssplelraums auf der dritten Seife
miteinander zu verbinden, und dafiir bereits 1995
eine Konzeption vorgelegt, wie man — Bund und Lén-
der zusammen - ungefihr 3,6 Milliarden DM von
1996 bis 1999 im Bildungs- und Wissenschaftsbereich
reinvestieren kann. Das haben Sie sehr zdgerlich be-
antwortet und letzthin mit einem noch nicht ausge-
rechneten BAf6G-Vorschlag der KMK begleitet. - So
viel zur Verweigerung und zn der Aussage, man
wolle sich hier der Verpflichtung entledigen.

Ich darf, Herr Prdsident, meine Damen und Her-
ren, darauf hinweisen, daf mit dem 18. BAf6G-Ande-
rungsgesetz ein Einstieg in eine umfassende Reform
eingeldutet ist. Das sehe ich mit Ihnen, Frau Brunn,
iibereinstimmend so. Zugleich ist es das erste Spar-
gesetz, das politisch vereinbart ist,

Das Gesetz ermdglicht trotz angespannter Haus-
haltslage in Bund und Lindern Leistungsverbesse-
rungen bei den Freibetragen im Jahre 1996 um 2 %,
im Herbst 1998 um ein weiteres Prozent. Es ermég-
licht es, bei der Festsetzung der Pauschale zur Abgel-
tung der Aufwendungen fiir die soziale Sicherung
Verdanderungen der Beitragsséatze zu bertcksichtigen
und schlieBlich — darauf haben Sie hingewiesen - die
StudienabschluBforderung iiber den Herbst 1996 hin-
aus zu verlangern.

Der Einstieg in eine leistungsorientierte Verzin-
sung der Ausbildungsférderung schafft auch den
notwendigen Spielraum fiir solche Verbesserungen
und andere Mafinahmen. Leistungsorientiert zu stu-
dieren, heifit nach dem beschlossenen Gesetz kon-
leret: Wer ldnger studiert, wird in Zukunft auf vollver-
zinsliche Bankdarlehen verwiesen. Fiir sozlale Har-
tefille werden - wie bisher auch - Ausnahmerege-
lungen vorgesehen, und das ist auch gut so.

Wir haben auch, Frau Brunn, keineswegs Gre-
mientétigkeiten und &hnliches herausgenommen,
sondermn wir haben sie unverdndert gelassen. Sie fal-
len jetzt allerdings, wenn sie zu Studienzeitverlange-
rungen fithren, unter den Aspekt ,verzinsliches
Bankdarlehen". Soviel ist richtig. Ich wiite auch
nicht - das alles ist uns sehr intim bekannt -, wie wir
ansonsten zu der notwendigen Menge Geldes hitten
kommen kénnen, um erstens die BAf6G-Verbesse-
rungen und zweitens weijtere MaBnahmen, auf die
ich gleich noch zu sprechen kommen werde, zu
finanzieren.

Die Forderungshéchstdauer beim BA{SG wird sich
kiinftig an der Regelstudienzeit orientieren. Es eint
uns politisch ohnehin, daB wir davon herunterwollen.
Sie mdgen den Weg ablehnen; aber im Ziel sind wir
uns ejnig. Damit ist eine Reduzierung der Férde-
rungshéchstdauer in mehreren Fachermn verbunden,
und auch das ist notwendig. Wenn Sie sich vergegen-
wértigen, welche Sireubreite die Statistik des Wis-
senschaftsrates liber die Studiendauer in ein und
derselben Disziplin an unterschiedlichen Hochschu-
len aufweist, dann sind das bedingstigende Unter-
schiede. Sie kénnen nicht allein im Studierverhalten
der Studierenden begriindet sein; zuallermeist sind
sie wohl in den organisatorischen und disziplindren
Umstdnden an den Hochschulorten zu suchen.

Ich stimme mit Thnen berein, Frau Bunn: Die Neu-
regelung, die der Bundestag beschlossen hat und die
der Bundesrat heute wohl ebenfalls beschliefien
wird, darf nicht zu einer ,Mogelpackung” fiir Studie-
rende werden, und zwar nicht nur fiir die BAf6G-Stu-
dierenden, sondern fiir alle, Gerade deshalb miissen
Lédnder und Hochschulen durch konsequente Refor-
men den Studenten die Chance geben, ihr Studium
auch tatsdchlich zu beenden.
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Ich kann mich gar nicht daran erinnern, wie lange
wir gemeinsam und zielorientiert schon dber die Not-
wendigkeit der Verringerung von Studienzeiten an
Hochschulen reden. Trotzdem ist im wesentlichen
nichts passiert. Das gilt nicht fiix alle Lander; aber es
gilt im Querschnitt der Lander, und dies mus sich in-
dem.

So gesehen, ist die BAIBG-Novelle zugleich ein
Beitrag zur Beschleunigung der Studienreform.

Wir haben mit der 18. BAf6G-Anpassungsnovelle
zudem einen neuen Gestaltungsspielraum bis 1999
von rund 1 Milllarde DM. Das Geld fallt eben nicht -
Frau Brunn, Sie wéhlen dann immer sehr schéne Vo-
kabeln — dem Rotstift zum Opfer. Es ist auch nicht so,
daB der Bund den Léwenanteil behilt, sondern er be-
nutzt dieses Geld und weitere neue Mitte] itber diese
Einsparungen hinaus, um zusammen mit den Lén-
dem Sinnvolles im Hochschul- und Wissenschafts-
bereich zu tun. Das wissen Sie ganz genau, und ich
fand es eigenilich etwas enttiuschend, da Sie auch
im Bundesrat diese mdglicherweise fiir gewisse Pres-
seorgane geeignete Formulierung wiederholt haben,

Der Bund nimmt seine Verantwortung fiir die
Hochschulen {iber seine grundgesetzlichen Aufga-
ben durchaus wahr. Dies ist angesichts der Um-
stiinde, Gber die Sie von Herm Bundesminister Wai-
gel heute gehdrt haben, ein ungeheurer finanzieller
Kraftakt.

Bund und Lander werden mit den Mitteln, die wir
beim BAfSG sparen, und zusétzlichen Mitteln von
1896 bis 2000 im Rahmen des vereinbarten HSP Il
insgesamt 3,6 Milliarden DM zur Verfiigung stellen.
Davon sind allein 2 Milliarden DM von seiten des
Bundes zu finanzieren und 400 Millionen DM zusétz-

" lich aufzubringen.

(Anke Brunn [Nordrhein-Westfalen]: Aber
' nicht von Thnen])

— Von uns, nicht von Ihnen! Wir kdnnten uns jetzt im
Detail dariiber streiten, aber ich verzichte darauf.

Ich héitte mir gemne eine noch gréfere gemeinsame
Anstrengung gewiinscht; aber diese Reinvestition
von méglichen 3,6 Milliarden DM haben Sie mit der
Bemerkung abgelehnt, die sozlal Schwachen diirften

. nicht zusitzlich ausgegrenzt werden, bildungspoli-
. tisch nicht und auch nicht sozialpolitisch. Wir haben

immer die Richtigkeit dieses Arguments bestritten,
weil wir mit der Vorlage des Konzepts der Bundesre-
glerung keineswegs die sozial Schwachen treffen
wollten, sondern die Gutverdienenden, die nach dem
Studium in die Berufstitigkeit eingemiindet sind.

Wir haben uns beim BAf6G auch nicht ,kaputt-
gespart, Die Ansitze fiir BA{SG-Empifinger sind in
den letzten Jahren laufend gestiegen,

Wenn Sie notieren, die Zahl der Empfanger von
BAf5G habe sich verringert, Frau Brunn, tun Sie das
meistens anklagend. Sie stehen damit nicht allein in
der Landschaft. Das mag daran liegen, daB die An-
passunyg der Bedarfssitze und der Freibetrage nicht
zettgerecht vorgenommen worden ist; so viel sei zu-

- gestanden, Aber es liegt auch daran — das sehen wir

gerade auch in den neuen Lindern —, daB sich die

Einkommenssituation der Eltern gravierend verbes-
sert hat. Dies ist aus meiner Sicht nur zu begriiBen
und nicht zu beklagen. Insofern wére es sehr ver-
niinftig, zielorientiert die Bedarfssitze zu erhéhen —
das haben wir jetzt gemeinsam versucht —, damit die,
die es wirklich nétig haben, wieder in die Férderung
hineinkommen. Aber wenn Leute herausfallen, weil
der elterliche Background besser geworden ist, kann
ich dazu nur sagen: gut so!

Bund und Linder sind sich dariiber einig, daB mit
dem 18. BAf6G-Anderungsgesetz bei der Neuord-
nunyg der Ausbildungsférderung ein wichtiges Etap-
penziel erreicht ist. Wir stimmen auch darin iberein,
daB wir eine grundlegende Reform brauchen, daB
wir nach 25 Jahren BAf6G Mut zu neuen Wegen ha-
ben miissen. Dabei sind, Frau Brunn, einseitige Er-
klarungen von Thnen, einseitige Festlegungen eines
Verfassungsorgans wichtig. Das will ich als Rich-
tungsbestimmung gar nicht bestreiten. Wie kénnte
ich das? Aber ich bitte Sie zu beriicksichtigen, daB
diese noch nicht das Ergebnis darstellen. Die Linder
beugen sich nicht dem Diktat des Bundes — das kann
ich gut verstehen — aber dies ist auch umgekehrt si-
cherlich nicht anzunehmen, Frau Ministerin,

Deshalb freue ich mich bei dieser Debatte, in die
wir jetzt eintreten werden, auf eine sehr interessante,
hoffentlich auch folgenreiche, fiir die Jugend niitzli-
che und konstruktive Debatte im Zusammenhang
mit der Steuerreform, die noch in dieser Legislatur-
periode erreicht werden soll.

Dall wir neue Wege gehen miissen, gilt auch fiir
den Hochschulbau, Herr Minister Zélner. Ich kénnte
es mir jetzt leichtmachen und sagen: Ich gebe das zu
Protokoll, weil wesentliche Aspekte dessen, was Sie
vorgetragen haben, auch die des Bundes sind. Las-
sen Sie mich aber noch ganz knapp akzentuieren:

Erstens. Die Bagatellgrenze ist mehr als 25 Jahre
unverdndert gewesen. Schon deshalb war es fiberfal-
lig, sie zu verdndern. Es ist qut, daB wir eine Eini-
gung hinbekommen haben, die — das sehe ich an-
ders; das muf} ich auch anders sehen — jetzt nicht zu
Lasten der Lidnder gelaufen ist. An der Akzentuie-
rung liegt mir schon. Sie fiihrt allerdings zu zusatzli-
chen Lasten der Lénder. Insofern bin ich damit diffe-
renziert einverstanden,

Wir gewinnen durch die Anhebung der Schwellen
auf 3 Millionen DM und fiir GroBgerate auf 250 000
DM in der Rehmenplanung der nichsten Jahre einen
Freiraum von rund 140 Millionen DM, die fiir die be-
schleunigte Realisierung besonders wichtiger Vorha-
ben zur Verfligung stehen, und wir erreichen eine
administrative Entlastung fiir beide Seiten. Auch das
ist sehr niitzlich.

Zweitens. Ich freue mich sehr dartiber, da8 es auf
beiden Seiten gelungen ist, das Optionsleasing in
die Novelle zum Hochschulbauférderungsgesetz auf-
zunehmen und es nutzen zu kénnen, wenn es die
wirtschaftlichste Nutzung unter allen Finanzierungs-
formen ist. Damit erreichen wir vielfiltigere Finan-
zlerungsformen und erdffnen neue Finanzierungs-
mdéglichkeiten im Hochschulbau. Das war unser ge-

meinsames Ziel,
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Dieses schéne Fremdwort bedeutet im Klartext,
daB Bauvorhaben auch dann in die Hochschulbaufér-
derung miteinbezogen werden kénnen, wenn der
Zeitpunkt des Eigentumserwerbs durch das Land zu-
nachst offenbleibt. Das ist verniinftig.

Ich freue mich - drittens — auch dariiber, dal wir
uns einigen konnten, daB der PlanungsausschuB so-
zusagen eine strategische Kompetenz erhili, beson-
ders wichtige Bauvorhaben auch in besonderen Maf-
nahmeprogrammen zu installieren und damit Bei-
trage fir den Ausbau in innovativen Bereichen, bei-
spielsweise Telekommunikation, und anderen leisten
zu kénnen. :

Die Bundesregierung hatte urspriinglich vorgese-
hen, die Hochschulmedizin als Bestandteil der No-
velle zum Hochschulbauférderungsgesetz zu erhal-
ten. Sie ist entfallen, und auch das halten wir fr ak-
zeptabel. Andererseits, Herr Zollner, weil ich, daB
Linder und Bund, Sie und ich darin libereinstimmen,
daB wir in der Hochschulmedizin vor einer schwieri-
gen Fragestellung stehen. Wir investieren knapp
40% aller Hochschulbaumittel des Bundes und der
Lander fiir die Hochschulmedizin, obwohl der Medi-
zinbereich nur knapp 5 % aller Studierenden umfaft.
Das ist eine schwierige, in Zukunft noch schwieriger
werdende Entwickiung, der wir uns - wir tun es
auch — beiderseits widmen miissen.

Ich bin froh dariiber, daB die Novelle zum HBFG
die wesenflichen Aufgaben konzentriert, das Ver-
fahren entbiirokratisiert, daff wir nene Handlungs-
splelriume, wenn auch kleine, gewinnen und dal
wir bei zukiinftigen Baumafinahmen die Jeweils giin-
stigste Finanzierungsform wihlen kdnnen.

Bis zum Jahre 2000 haben wir damit aus unserer
Sicht verliBliche Perspektiven fiir die Finanzausstat-
tung erarbeitet. Das gibt uns auch eine Chance, sub-
stantielle Hochschulstrukturreformen gemeinsam in
Angriff zu nehmen, die weit iiber kleine Veranderun-
gen im Hochschulrahmenrecht hinausgehen missen.
Wir sind uns seit Jahren darin einig, daB wir eine
durchgreifende Hochschulreform brauchen, eine,
die die Einrichtungen, fiir die viel Geld ausgegeben
wird, fiir das beginnende 21, Jahrhundert fitmacht;
denn davon hingt sowohl die Zukunft unserer jun-
gen Leute wie auch die Zukunft unserer wirtschaftli-
chen Entwicklung ab.

Ich finde nach diesem mithsamen Proze8 und sol-
chen, die noch vor uns liegern, mub es uns auch gelin-
gen, Weichen fiir ,schiankere” Universititsverwal-
tungen zu stellen - in einigen Landern ist das gut
vorangekommen -, mehr Eigenveraniwortung der
Hochschulen auch im Finanzbereich zu eréffnen,
stivkere Lelstungsorientierung der Einrichtungen
durch besseren Einsatz der Ressourcen zu erreichen
und insgesamt wieder eine Aftraktionssteigerung
der deutschen Hochschulen fiir ausldndische Studie-
rende zu erreichen.

Ich hoffe sehr, daB wir bei diesen Aufgaben trotz
gelegentlicher Meinungsunterschiede insgesamt er-
folgreich sein werden, und bedanke mich sehr fiir
Ihre Aufmerksamkaeit.

Amtierender Prisident Dr. Berndt Seite: Danke,
Herr Staatssekretar! - Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
zu TOP 7 - Bundesausbildungsiérderungsgesetz —.

Die AusschuBempfehlungen ersehen Sie aus der
Drucksache 481/1/96, Ich rufe auf und bitte um Thr
Handzeichen zu:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wer ist dariiber hinaus fiir die Annahme der Ent-
schlieBung unier Ziffer 22 ~ Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefafit.

Nun kommen wir zur Abstimmung zu TOP 8 -
Hochschulbauiérderungsgesetz —. Die Ausschiisse
empfehlen in Drucksache 482/1/96, dem Gesetz zu-
zustimmen. Wer dem folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Gesetz zur Anderung des Wasserhaushaltsge-
setzes (WHG) (Drucksache 430/96, zu Druck-
sache 430/96)

Das Wort hat Staatsminister Dr. Goppel (Bayern].

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Président! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Diskussion um
das Wasserhaushaltsgesetz hat eine lange Vorlaui-
zeit hinter sich. 1993 hat Bayern die erste Bundesrats-
initiative in der Folge der Entwicklungen ergriffen,
die wir in Europa zu verzeichnen haben,

In der europdischen Vorgeschichte wurde uns auf-
erlegt, in der dritten Abwasserreinigungsstufe dafir
zu sorgen, dab der Reinigungsgrad der Abwdsser in
unserem Lande, bevor diese ins Meer gelangen, ei-
nen Zustand absoluter Reinheit erreichen.

Dabei sind durch die europdische Vorgabe Mab-
nahmen in die Wege geleitet worden, die uns zwan-
gen, fiir 1% Effekt 100 % Finanzaufwand gemessen
an dem zu betreiben, was wir vorher betrieben ha-
ben.

Diese Unterschiedlichkeit zwischen dem Effekt,
den man durch entsprechende Aktivitét im einzelnen
erzielen kann, und dem Kostenaufwand, der notwen-
dig ist, ist sowohl den industriellen Unternehmen als
auch insbesondere den Kommunen und den Ver-
brauchern bei der Finanzierung auf den Magen und
den Geldbeutel geschlagen, und zwar in einer Weise,
die nicht verantwortbar ist, zumal in dieser Zeit und
vor dem Hintergrund, daB es uns um héchstmbgliche
Standards im Bereich der Wasserreinhaltung gehen
muf.

Unter diesem Gesichispunkt war dieses Gesetz
von Anfang an wichtig. Es ist der Diskontinuifit un-
terfallen und dann erneut eingebracht worden. In-
zwischen hat es vielfiltige Beratungen und Verande-
rungen hinter sich.
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Lrer wichtigste Punkt ist und bleibt die Frage der
VerhilinisméaBigkeit der bestehenden Aufwen-
dungsgrundsiitze sowie der Stand der Technik, den
wir gleichzeitig zu definieren haben, wenn sicherge-
stellt sein soll, dali das einzelne Unternehmen oder
die Kommune jeweils das richfige Ma8 im Hinblick
auf die Frage anwendet, ob Geldaufwendungen not-
wentig erscheinen, weil der Stand der Technik dies
erfordert, oder nicht.

Diese beiden Punkte sind nach den Beratungen im
Umweltausschufl des Bundesrates erneut in Gefahr,
weil die Mehrheit dort erklart hat, an dieser Stelle
doch bei den héchstmaglichen Standards bleiben zu
wollen.

Angesichts unserer Finanzknappheit und der Bela-
stungen der Biirger darf ich noch einmal an Sie ap-
pellieren, im VermittlungsausschuB nicht weitere
Zeit zu vertun. Wir stehen weiter im Obligo gegen-
Gber Europa, Deshalb kommt es darauf an, beiden
Grundséitzen - dem Stand der Technik auf der einen
und dem Grundsatz der VerhdlinismiBigkeit, gere-
gelt in §§ 5 und 7, auf der anderen Seite - heute
Bechnung zu tragen.

Eine Reihe anderer Anliegen, die nachgetragen
worden sind, finden zum Teil meine Zustimmung,
meine Begeisterung. Andere kdnnte ich jetzt deswe-
gen nennen, weil sie schwierig sind, weil wir sie
nicht brauchen kénnen und viel Geld kosten. Ich er-
wihne die Frejhaltung bzw, die Entschidigung von
Retentionsflichen und dhnliches mehr,

(Vorsitz: Amtierender Prisident Dr. Arno
Walter)

Das alles wire fiir Bayern ein Grund, den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen.

Aber etwas anderes ist wichtig, namlich den Biir-
gern Mehrkosten im Bereich der allgemeinen Auf-
wendungen dort zu ersparen, wo sie im Augenblick
ohne Sinn sind.

Ich bitte hier die nérdlichen Linder, insbesondere
Hamburg, um Verstdndnis dafiir, daB wir, wie gesagt,
nicht fiir 1% Effekt riesige Aufwendungen machen
wollen. Wenn neu investiert wird, nimmt jeder die
dritte Abwasserreinigungsstufe noch dazu. Insoweit
ist Threm Petitum letztlich auch Rechnung getragen.

Meine sonstigen Ausfilhrungen gebe ich zu Proto-
koll.*) Die Zeit ist schon weit fortgeschritten. Herr
Priasident, ich méchte, daB wir diese Bestimmungen
jetzt gemeinsam ohne Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses endlich in Kraft setzen. Drei Jahre sind
genug!

Amtierender PrAsident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Goppell

Ich erteile jetzt Frau Ministerin Héhn (Nordrhein-
Westfalen) das Wort. :

Bérbel H3hn (Nordrhein-Westfalen): Meine Damen
und Herren, insbesondere Herr Kollege Goppel, es

"1 Anlage 7

ist schon erstaunlich, daB sich ein Umweltminister
der Bundesrepublik Deutschland hier hinstellt und
sagt: ,Eigentlich ist genug im Umweltbereich getan
worden, und wir brauchen jetzt nichts mehr zu
tun.”

Wenn er sich dann noch an die nérdlichen Bun-
desldnder wendet und sagt: ,Seid doch endlich ein-
mal einsichtig und versucht, hier auch ein wenig an
die Wirtschaftlichkeit zu denken*, mu8 ich dazu sa-
gen: Wir diskutieren gerade nicht nur iiber
schwarze Flecken im Wattenmeer, sondern iber
schwarze Flichen.

Woran Jiegt das denn? Es liegt daran, daB der Ein-
trag des Wassers eben noch nicht von der Qualitéit
ist, gerade auch der Eintrag in die Nordsee, da wir
hier einfach aufhéren und sagen kénnten: ,Das war
es; wir brauchen in diesem Bereich nichts mehr zu
tun.” Insofern ist es schon ein seltsames Verhalten,
wenn das, was wir hier tun, mit den entsprechenden
Kosten auf nachfolgende Generationen verschoben
werden soll. Ob es dann am Ende wirtschaftlich ist,
wenn wir eigentlich nur die Kosten vor uns hertrei-
ben, bezweifle ich durchaus.

Deshalb geht es mir inshesondere darum, drei
Punkte im Zusammenhang mit diesem Gesetz anzu-
sprechen, bei denen ich meine, daB die vergesehe-
nen Anderungen falsch sind.

Der erste Punkt ist ebern deutlich geworden, nam-
lich der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit bexfig-
lich der Anforderungen. Hier muB bei jeder zusétzli-
chen Klérstufe, gerade auch bej Altanlagen, abgewc-
gen werden, ob zusdtzliche Anforderungen dann
liberhaupt wirtschaftlich vertretbar sind.

Dazu sage ich eindeutig: Das wird zu massiven
Problemen fithren. Hier ist insbesondere § 5 ange-
sprochen, der in der Praxis hauptsdchlich angewen-
det wird. Hier wird es in Zukunft zu sehr vielen Strej-
tigkeiten kommen,

(Dr. Thomas Goppel [Bayern] verlaSt den
Sitzungssaal)

— Jetzt laufen Sie schon davon! So ist es: Arqumente
helfen offenbar nicht mehr.

Hier wird es alse, wie gesagt, in Zukunft zu zahl-
reichen Streitpunkten kommen. Das bedeutet, da8
wegen zusétzlicher Investitionen auf einem langen
Gerichtsweg prozessiert werden wird, ehe am Ende
liber Mabnahmen entschieden wird, Das heilit, es
wird bei der Umsetzung dieses Gesetzes zu schadli-
chen Verzégerungen kommen.

Ein zweiter Punkt ist soeben schon angesprochen
worden: Stand der Technik und allgemein aner-
kannte Regeln der Technik, also § 7a Wasserhaus-
haltsgesetz. Dazu mu8 ich sagen, daB wir speziell in
Nordrhein-Westfalen aufgrund des bestehenden ho-
hen Niveaus weniger Probleme haben, Denn wir ha-
ben entweder schon den Stand der Technik erreicht,
oder die Unternehmen sind gerade dabei, den Stand
der Technik in den néchsten Jahren zu verwirk-
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lichen. Insofern sollte man auch beriicksichtigen, daB
dies kein originidrer und vorrangiger Aspekt ist.

Fiir wichtiger halte ich es, zu {berlegen, wie
wir iiberall dort, wo dies noch nicht gelungen ist,
die Gewiissergiite II erreichen oder sie dort, wo
sie erreicht ist, zu erhalten. Das leisten wir in
Nordrhein-Westfalen noch zusétzlich durch Férde-
rung des naturnahen Gewisserausbaus und durch
Regelungen zur ortsnahen Niederschlagswasser-
beseitigung.

Einen dritten Punkt haben Sie nicht angesprochen,
der mir bei den vorgesehenen Anderungen ebenfalls
sehr wichtig erscheint. Ich meine damit die Maglich-
keit, die Abwasserbeseitigung auf Private zu iiber-
tragen. Hier muB ich eindeutig und klar sagen: Jede
Privatisierungsbestrebung, die zu Kostenvorteilen
zugunsten der von hohen Abwasser- oder Wasserge-
biihren geplagten Biirgern fohrt, finde ich in Ord-
nung. Es geht aber iiberall auch darum, daf keine
Privatisierung um jeden Preis erfolgt, was allerdings
in den Anderungsvorschligen vorgesehen ist, Das
halte ich jedoch fir falsch.

Ich bin also sehr wohl dafir, besonders darauf zu
achten, welche Auswirkungen damit verbunden
sind, und zwar sowoh! beim Vollzug als auch bei der
Bauleitplanung und bei baurechtlichen Erschliefiun-
gen.

Ich spreche mich eindeutig fiir eine Privatisierung
dort aus, wo sie fachlich vertretbar ist, aber nicht
dort, wo sie auf Dauer bestimmte Auswirkungen hat
und auch sehr viele Fragen aufwirft, {ibrigens auch
im Hinblick auf die Gebiihren.

In diesem Zusammenhang frage ich einmal: Wer
hilft denn dem Biirger, wenn eine Kldranlage eines
pleite gegangenen Unternehmens aufgrund der Un-
terlassung notwendiger UnterhaltungsmaBnahmen
versagt? Wer haftet hier fiir Schdden? Wer wird am
Ende fiir solche Risiken aufkommen? Das wird die
Kommune sein, also die Biirgerinnen und Bérger, die
in diesem Fall das finanzielle Risiko beim Scheitern
von Privaten zu tragen haben. Dann wird es eben
nicht zu Gebiihrensenkungen in Spezialfillen kom-
men, sondern zu massiven Kostenerhéhungen und
Ubertragungen auf die Biirgerinnen und Biirger.
Deshalb mufl man bei der Privatisierung in diesem
Bereich sehr vorsichtig und sehr sorgféltig sein. Man
kann also nicht, wie im Gesetz vorgesehen, einfach
sagen: Die Ubertragung auf Private ist die Lsung
des Problems.

Deshalb halte ich die vorgesehenen Anderungen
in der jetzigen Form fiir nicht akzeptabel.

Ich weise darauf hin, daB dies ein &hnlicher Fall ist,
wie wir ihn momentan bei der Debatte iiber die Be-
schleunigungsgesetze zu verzeichnen haben. Dort
versucht die Bundesregierung — das gilt auch fir die
Mehrheitsfraktionen im Bundestag - ein weiteres
Mal, mithsam errungene Umweltstandards und Be-
teiligungsrechte der Offentlichkeit zuriickzudrén-
gen. Das wird Nordrhein-Westfalen nicht mitma-
chen. Wir werden uns diesem Trend widersetzen. —
Vielen Dank.

Amtlerender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Frau Ministerin Héhn!

Das Wort hat jetzt die Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Frau
Dr. Merkel.

_.Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fir Umwelt,
Naturschutz und Realktorsicherheit: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Novellierung des
Wasserhaushaltsgesetzes hat in der Tat eine lingere
Geschichte. Darauf hat Herr Staatsminister Goppel
schon hingewiesen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat verschiedene
Vertragsklagen zu bestehen. Fiir den Européischen
Gerichtshof ist die Rechtslage klar, so daB neben ei-
ner erneuten Verurteilung der Bundesrepublik
Deutschland, die droht, wenn dieses Gesetz nicht
bald verabschiedet wird, zum erstenmal die Verhin-
gung eines Zwangsgeldes in Aussicht gestellt ist.

Ich bitte Sie alle, hier einmal zu priifen, was es be-
deuten wiirde, wenn wir mehr Steuergelder dafiir
ausgeben miiBten. Deshalb plddiere ich - das ist
mein erster Punkt ~ fiir eine ziigige Verabschiedung
des Gesetzes.

Bei meinem zweiten Punkt will ich mich auf den
Hauptstreitpunkt konzentrieren. Es geht um die
Frage, wie die Anderung, die vom Bundesrat initiiert
wurde, insbesondere den § Fa betreffend durchge-
fithrt wird.

Frau Kollegin Héhn, das, was Sie hier gesagt ha-
ben, entspricht leider nur einer klaren Minderheits-
meinung. Der Stand der Technik, wie er hier verein-
bart werden sollte, wird ndmlich von vielen Bilirger-
meistern beklagt. Ich spreche mich hier ganz eindeu-
tig dafiir aus, bei dem zu bleiben, was vom Bundes-
tag beschlossen worden ist und von der Bundesregie-
rung bestatigt wurde, daB ndmlich wegen des recht
hohen Niveaus der Abwasseranlagen die allgemei-
nen Regeln der Technik heute schon dem Stand der
Technik nach der neuen Definition des Gesetzes ent-
sprechen.

Im Vorfeld der Verabschiedung hat es an vielen
Stellen auch eine Reihe von Mifiverstandnissen — ich
hoffe, zufélliger und nicht gezielter Art — gegeben,
indem immer wieder behauptet wurde, daB auf die
Kommunen neue Investitionskosten in mehrstelliger
Milliardenhohe zukommen wiirden. Das wird nicht
der Fall sein; denn die Gebiithren werden natirlich
durch die entsprechenden Vorschriften bestimmt,
Wir sind der Meinung, daB die Vorschriften im Zu-
sammenhang mit § 7a des Wasserhaushaltsgesetzes
wegen des jetzt bereits sehr hohen Standes nicht ver-
andert werden miissen.

Deshalb bitte ich Sie alle, noch einmal zu priifen,
ob es nicht richtig und sinnvoll ist, den Stand der
Technik in der Definition, wie er jetzt im Wasserhaus-
haltsgesetz verankert ist, festzuschreiben. Mit dem
VerhiltnisméaBigkeitsgebot wird auch den Bedenken
Rechnung getragen, daB die Gebiihren zu stark wei-
ter steigen konnten. Dabei geht es darum, stringente
Regelungen im Zuge der européischen Rechiset-
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zunyg zu schaffen, die von der .besten verfiigbaren
Technik* spricht. Diese wird in allen anderen Geset-
zen der Bundesrepublik Deutschland mit ,Stand der
Technik” beschrieben,

Als letztes mdchte ich, Frau Kollegin Héhn, noch
auf das eingehen, was Sie soeben zur Privatisierung
gesagt haben. Die Privatisierung wird in der jetzigen
Novelle des Wasserhaushaltsgesetzes als eine denk-
bare Maglichkeit beschrieben. '

Ich driicke es einmal wie folgt aus: Es gibt Lander
in der Bundesrepublik Deutschland, in denen in
Kommunalverfassungen vorgesehen ist, daf die Pri-
vatisierung von bffentlichen Aufgaben sogar geboten
ist, wenn es sich andeutet, daB etwas dadurch billi-
ger wird,

Damit komme ich-auf deﬁ entscheidenden Punlt:

‘Niemand zwingt jemanden zur Privatisierung, wenn

damit keine Verbilligung und keine Vorteile verbun-
den sind.

Die Frage, wer die Haftung iibernimmt und in
welcher Art und Weise auf Risiken eingegangen
wird, héngt — wie bei vielen Dingen des Lebens —
von der Vertragsgestalhung ab. Deshalb darf man
hier die Privatisierung nicht etwa verteufeln, son-
dern sollte sie als einen denkbaren zusdtzlichen
Weg ansehen.

Mir ist durchaus bewuBt, daB es auch bei der Pri-
vatisierung zu Monopolbildungen kommen kanm,
daB Privatisierung nicht immer der Konigsweg"“
sein muf. Die Privatisierung aber als Option aufzu-
nehmen, dagegen kann man emsthaft nichts ein-
wenden,

Ich bitte Sie, diesem Gesetz zuzustimmen und zu
verhindern, da8 es die Prozedur der Anrufung des
Vermittlungsausschusses durchlaufen muB. Das
wiirde uns, bezogen auf Europa, auf jedenfall Fall
sehr nitzen.

Amtierender Président Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Bundesministerinl - Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Eine Erklirung zu Proto-~
koll ") hat Herr Minister Waike (Niedersachsen) ab-
gegeben. .

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 430/1/96 und Landes-
anfrige in den Drucksachen 430/2 bis 7/96.

Da die Anrufung des Ver'mittlungsausschusses aus -

mehreren Griinden beantragt worden ist, frage ich
zundchst, wer allgemein flir die Anrufung des Ver-
mitthungsausschusses ist, und bitte um ein Handzei-
chen. - Das ist die Mehrheit.

Dann treten wir in die Einzelabstimmung ein. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! Wer ist dafiir? ~ Mehrheit.
Ziffer 2] -~ Mehrheit.
Ziffer 31 — Minderheit.

*) Anlage 8

-

Dann stimmen wir iiber den Antrag Brandenburgs
in Drucksache 430/2/96 ab, Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Es folgt die Abstimmung fiber Ziffer 4 der Aus-

-schulempfehlungen. Wer stimmt zu? - Mehrheit,

Wir kommen zu Ziffer 5! - Minderheit. ~ Kénnen
wir noch einmal die Handzeichen sehen und durch-
zéhlen? — Herr Geil; dann sieht die Sache anders aus,
Wir sind jetzt mehr geworden, deswegen ist es die
Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 6. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Ziffer 7| - Mehrheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.

Nun der Antrag Mecklenburg-Vorpommerns in
Drucksache 430/3/86! — Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 10. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Ziffer 11! — Mehrheit,
Ziffer 12| - Minderheit.
Ziffer 13| - Mehrheit.
Ziffer 14 bittel — Mehrheit.

Nun der Antrag Hamburgs in Drucksache 430/5/96.
Wer stimmt zu? - Mehrheit.

Damit entfgllt der Hilfsantrag in Drucksache 430/6/
96,

Wir kommen zu Ziffer 15. Wer stimmnt zu? — Mehs-
heit.

Damit entfallt der Antrag Hamburgs in Drucksache
430/7/96.

Nun Ziffer 16, die in Konkurrenz zu dem Antrag
Niedersachsens in Drucksache 430/4/96 steht. Wer
stimmt zu? - Mehrheit.

Damit entfallt der niedersachsische Antrag.

Wir kommen zu Ziffer 171 Wer stimmi zu? -
35 Stimmen; das ist die Mehrheit,

Danmit ist der Vermittlungsausschub angerufen,

Es ist beantragt worden, unter Zugrundelegung
der gefaBiten Einzelbeschliisse nochmals dariiber ab-
zustimmen, ob der Vermittlungsausschul angerufen
werden soll. Ich frage deshalb: Wer stimmt im Hin-
blick auf die Ergebnisse der Einzelabstimmungen fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses? - Es
bleibt bei der Mehrheit.

Damit ist der VermittlungsausschuB endgiiltig an-
gerufen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 62:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Ladenschluf und zur Neuregelung der Ar-
beifszeit in Backereien und Konditoreien
(Drucksache 486/96, zu Drucksache 486/96)

{C)
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Wortmeldungen liegen nicht vor; aber Erklarun-
gen zu Protokoll *) haben dankenswerterweise gege-
ben: Herr Parlamentarischer Staatssekretéir Kraus
{Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung)
und Frau Senatorin Kahrs (Bremen), der von hier aus
sehr herzlich zum heutigen Geburtstag gratuliert
werden darf.

(Beifall)

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen [hnen
vor: die AusschuBempfehlungen in Drucksache 486/
1/96 und ein Mehr-Linder-Antrag in Drucksache
486/2/96, dem das Saarland beigetreten ist.

Die Ausschiisse empfehlen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit dem Ziel der Uberarbei-
tung des Gesetzesbeschlusses, wie in Drucksache
486/1/96 angefihrt.

Wer mit dieser Maligabe den Vermittlungsaus-
schull anrufen méchte, den bitte ich, die Hand zu he-
ben. — Dieses ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesraé heschlossen, einen An-
trag gemdB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgeselzes
nicht zu stellen.

Dann tufe ich jetzt den EntschlieBungsantrag der
fiinf Lander in Drucksache 486/2/96 zur Abstimmung
auf. Wer stimmt dem Entschliefungsantrag zu? Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 13
bis 15:

Gesetz zu dem Eurcpa-Abkommen vom
12, Juni 1995 zur Griindung einer Assoziation
zwischen den Europdischen Gemeinschatien
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Republik Estland andererseits (Drucksache
434/96)

in Verbindung mit

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom
12, Juni 1995 zur Griindung einer Assoziation
zwischen den Europdischen Gemeinschaften
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Republik Letiland andererseits {Drucksache
435/96)

und

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom
12, Juni 1995 zur Griindung einer Assoziation
zwischen den Eurcpdischen Gemeinschaften
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Republik Litauen andererseits (Drucksache
436/96)

Wir sind iibereingekommen, daB alle drei Tages-
ordnungspunkte gemeinsam beraten werden. — Zu
Wort hat sich Herr Minister Brdutigam (Branden-
burg) gemeldet,

*) Anlagen9und 10

Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
uns vorliegenden Gesetzesbeschlilsse zu den Eu-
ropa-Abkommen mit Litauen, Lettland und Estland
sind unstreitig. Der WirtschaftsausschuB des Bundes-

" rates empfiehlt Zustimmung. Dennoch verdienen

diese Abkommen unsere Aufmerksamkeit. Deshalb
méchte ich einige wenige Bemerkungen machen.

Mit dem Inkrafttreten der Europa-Abkommen er-
halten die baitischen Staaten eine verlasliche Bel-
trittsperspektive. Sie treten in den Kreis der Kandi-
daten ein, mit denen nach dem Abschlull der Regie-
rungskonferenz Beitrittsverhandlungen aufgenom-
men werden sollen. Die Staats- und Regierungschefs
haben das auf dem Gipfel in Florenz noch einmal be-
kriftigt. Das begrifien wir.

Diese Beitrittsverhandlungen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, werden entweder mit allen Bei-
trittskandidaten gleichzeitig beginnen oder etappen-
weise mit Gruppen von Staaten je nach dem Stand
ihrer Vorbereitung auf die Mitgliedschaft. Ebenso
wie Polen, Tschechien und Ungarn legen die balti-
schen Staaten entscheidenden Wert darauf, daf sie,
wenn schon in mehreren Etappen verhandelt werden
muB, jedenfalls zu der ersten Gruppe gehéren. Sie
méchten nicht als Beitrittskandidaten zweiter oder
dritter Klasse eingestuft werden, weil dies in ihrer
Bevélkerung als schwerer Rickschlag empfunden
wiirde und auch den internen Transformationsprozed
erheblich belasten oder verzégern kbénnte.

So wichtig die wirtschaftlichen Aspekte des Bei-
tritts sind — fiir die baltischen Staaten diirften doch
die politischen Aspekte entscheidend sein. Litauen,
Lettland und Estland sind erst mit dem grofen Um-
bruch in der Sowjetunion und dem Zusammenbruch
der sowjetischen Herrschaft iiber Mittel- und Osteu-
ropa unabhéngig geworden, Sie haben die Gunst der
Stunde genutzt und dabei grofen Mut und Umsicht
bewiesen. Dieser Wegq ist fiir sie auch weiterhin nicht
ohne Risiko. Fiir die russische Fithrung gehéren die
baltischen Staaten zum ,nahen Ausland®, d.h. zu
dem herkémmlichen EinfluBbereich der Grofmacht
RubBland, die es weiterhin gibt. GrofBe russische Min-
derheiten in den baltischen Staaten, die noch nicht
voll integriert sind, unterstreichen diesen Anspruch.

Wirtschaftliche Abhingigkeiten von RuBland, die
heute noch bestehen, kommen hinzu. Anders als
etwa die Ukraine, WeiiruBland oder auch Rumdnien
und Bulgarien sind die baltischen Staaten als Ostsee-
anrainer bis auf den heutigen Tag von der Reforma-
tion geprégt. Sie fihlen sich aus religidsen, histori-
schen und politischen Griinden nicht als Teil der or-
thodoxen Welt, sondern dem atlantischen Lebens-
raum zugehdrig. Es ist daher keineswegs selbstver-
sténdlich, daB RuBland dem Wunsch der baltischen
Staaten nach Mitgliedschaft in der Europdischen
Union Verstindnis entgegenbringt. Aus vielschichti-
gen Griinden ist das gegenwirtig aber der Fall. Das
sollten wir wiirdigen.

Niemand kann allerdings heute voraussagen, wie
sich die russische AuBenpolitik in den néchsten Jah-
ren entwickeln wird. Auch nach den russischen Wah-
len in dieser Woche k#énnen wir das nicht sagen.

<
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schen Stadten wirksam und nachhaitig unterstiitzen
wollen, dann miissen wir auf elnen méglichst ra-
schen Beitritt dieser Staaten zur FEuropiischen
Union dringen.

Die teilweise in diesen Landern noch bestehenden
Probleme bei der Umgestaltung ihres politischen und
wirtschaftlichen Systems sind nicht so, daB sie einem
Beitritt im Wege stiinden. Das Gegenteil ist richtig.
Diese Staaten unternehmen bei der Transformation
gewaltige Anstrengungen. Nach meiner festen Uber-
zeugung werden sie mit Unterstiitzung der skandina-
vischen und der westeuropaischen Staaten in weni-
gen Jahren die Voraussetzungen fiir die Mitglied-
schaft erfiillen.

Ich appelliere deshalb an Sie, meine Damen und
Herren, und auch an den Bundestag und die Bundes-
regierung, sich tatkréftig fiir einen raschen Beitritt
der baltischen Staaten einzusetzen und sie nich{, wie
es in der jlingeren Geschichte schon einmal der Fall
war, im Stich zu lassen oder als Randstaaten RuB-
lands einfach zu vergessen. Mit der Mitgliedschait
der baltischen Staaten in der Eurcpdischen Union
entsteht vielmehr ein weiteres und wichtiges Stiick
einer neuen gesamteuropaischen Ordnung.

Wir sind, auch aus historischer Verantwortung, auf-
gerufen, dazu unseren Beitrag zu leisten. - Ich danke
Thnen.

Amtierender Priisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Brautigam! - Weitere Wortmeldungen
gibt es nicht.

Ich rufe die drei Gesetze zur gemeinsamen Abstim-
mung auf. Wer den Gesetzen jeweils gemas Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, die Hand zu heben. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist den Gesetzen zugestimmt.

Wir kommen nunmehr zu den Tagesordnungs-
punkten 16aj und b). Zur gemeinsamen Beratung
rufe ich auf;

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes {iber zwingende Arbeitsbedin-
gungen bef grenziiberschreitenden Dienstlei-
stungen — Antrag des Landes Berlin gemdB
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 468/96)

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes fiber zwingende Arbeitsbedin-
gungen bel grenziiberschreitenden Dienstlei-
stungen - Antrag des Landes Hessen gemdB
§ 36 Abs. 2 GO BR - [Drucksache 480/96)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Biirgermeisterin
Dr. Bergmann (Berlin). ~ Thr folgt Frau Staatsministe-
rin Stolterfoht (Hessen).

Dr. Christine Bergmann (Berlin): Herr Prisident
Meine sebr geehrten Damen und Herren! Da wir an
dieser Stelle schon hiufig - zu hiufig, wie ich meine -
Gber das Thema ,Entsendegesetz” gesprochen ha-

ben, leider freilich bisher ohne durchschlagenden Er-
folg, méchte ich hier nur einige Sitze sagen und tm
iibrigen meine Rede zu Protokoll geben.

Wir haben ein Entsendegesetz. Nur ist es ein Ent-
sendegesetz, das wir genausogut in den Papierkorb
stecken kénnten, alldieweil die Grundlage dieses Ge-
setzes, némlich die Aligemeinverbindlicherklirung
von Tariflshnen, die zwischen den Tarifpartnern aus-
gehandelt wurden, nicht znstande gekommen ist,

Ich will hier nur noch einmal in Erinnerung rufen,
dafl die Linder einen anderen Gesetzentwurf vorge-
schlagen hatten, der an die Bindung an die ortsiibli-
chen Tarife angelniipft hatte. Wir wiren nicht in der
Situation, in der wir jetzt sind, wenn die Bundesre-
gierung diesem Vorschlag der Ldnder gefolgt ware.
Sie hat dies nicht getan,

Im VermitthingsausschuB haben wir diesen Kom-
promif bekommen, dem wir nur deshalb zugestimmt
haben, weil uns andererseits von der Bundesregie-
rung signalisiert worden war, daff die Arbeitgeber-
verbénde auf Bundesebene bereit seien, von ihrer
starren Haltung abzugehen.

Dieses war, von wem auch immer, offensichtlich zu
positiv eingeschétzt worden, und nun befinden wir
uns in der Situation, daB wir nach wie vor wachsen-
des Sozialdumping, insbesondere am Bau, haben
und dab kleine und mittlere Unternehmen pleite ge-
hen.

Auf unsere Anfrage in der letzten Bundesratssit-
zung, was denn die Bundesregierung nun zu tun ge-
denke, lautete die Antwort eigentlich nur: nichts. Das
heiBt, aus dem Hause des Bundesarbeitsministers
kam nur der Hinweis, die Tarifpartner sollten sich
wieder hinsetzen und irgend etwas vereinbaren. Wir
wissen, was das bedeutet, ndmlich eben gerade nicht
gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit; denn jede neue
Vereinbarung geht noch ein Stick weiter von den
jetzt ausgehandelten gesetzlichen Mindestléhnen

weg.

Also sind die Lénder wieder gefragt. Die Linder
milssen jetzt dort handeln, wo der Pundesarbeitsmi-
nister nicht zu handeln bereit ist. Deshalb schlagen
wir eine Anderung des Arbeitnehmer-Entsendege-
setzes vor, die darauf abzielt, daB der Bundesarbeits-
minister ermAchtigt werden soll, im Falle des Schei-
terns eines Antrags auf Allgemeinverbindlicherkla-
rung eines die Gbrigen Voraussetzungen des Arbeit-
nehmer-Entsendegesetzes erfilllenden Tarifvertrags
das ausgehandelte Mindestentgelt durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bunidesrates als zwin-
gend einzuhaltenden Lohn festlegen zu kénnen. Wir
sind der Meinung, daB dies auch fiir den in der Sit-
zung des Tarifausschusses am 28. Mai 1996 bereits
gescheiterten Antrag der Bauverbénde gelten sollte.

In Anbetracht des wirklich zwingenden Hand-
lungsbedarfs - wir milssen dieses Problem regeln -
bitte ich die Lander um Zustimmung.

Amtierender Président Dr. Arno Walter: Vieien
Dank, Frau Dr. Bergmann! Den Rest Ihrer Rede neh-
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men wir, wie angekiindigt, zu Protokoll *). Diese
Mboglichkeit besteht natiirlich auch fiir weitere ange-
kiindigte Redebeitrdge bis zum Ende unserer Tages-
ordnung.

Das Wort geht jetzt an Frau Staatsministerin Stol-
terfoht.

Barbara Stolterfoht (Hessen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir trotz
dieser mehr als deutlichen Aufforderung, Herr Prasi-
dent, einige kurze Anmerkungen!

Auf unseren Baustellen findet nach wie vor trotz
des Entsendegesetzes — Frau Bergmann hat darauf
zu Recht hingewiesen - vollig legales Sozialdum-
ping statt. Unter der Flagge des Neo-Liberalismus
droht eine ganze Branche ,vor die Hunde zu gehen".

Diese wirklich dramatische Situation ist der Grund,
der das Land Berlin und das Land Hessen bewogen
haben, gleichzeitig und parallel je einen Gesetzent-
wurf einzubringen, der die Schwéchen dieses Ent-
sendegesetzes heilt.

Wie eilig wir es haben, mégen Sie daran erkennen,
daB wir nicht mehr die Zeit hatten, diese beiden Ge-
setzentwiirfe aufeinander abzustimmen.

Das Land Hessen schlieft sich inhaltlich und nach-
driicklich alien Positionen, die von Prau Bergmann
hier vorgetragen worden sind, an, mit Ausnahme ei-
ner Bestimmung. Diese betrifft unseren Antrag, den
wir heute hier einbringen und fiir den ich um Thre
Zustimmung bitte.

Die Rickwirkungsregelung konnte - ich sage aus-
driicklich: kénnte — auf juristische und verfassungs-
rechtliche Bedenken wegen eines denkbaren Ver-
stofies gegen die Tarifautonomie treffen. Denn die
Tarifveriragsparteien haben den Tarifvertrag zur Re-
gelung des Mindestlohns ausdriicklich unter der auf-
schiebenden Bedingung geschlossen, daBl die bean-
tragte Allgemeinverbindlichkeitserklarung vom Ta-
rifausschufl hefiirwortet und beschlossen wird. Bei
Ablehnung der Allgemeinverbindlichkeitserklarung

- britt der Tarifvertrag ohne Nachwirkung spdtestens

am 1. August 1996 auBer Kraft. Deswegen wiirde der
Berliner Vorschlag gerade diese ausdriicklich verein-
barte Bedingung unterlaufen.

Wir wollen diesen Vorschlag von Berlin und Hes-
sen aber ,wasserdicht” machen. Deswegen schlagen
wir vor, die Riickwirkungsregelung aus dem Entwurf
zu streichen und das vorgesehene zwelstufige Ver-
fahren zu erhalten. Die Tarifvertragsparteien kénnen
vereinbaren, die bisherige aufschiebende Bedingung
aus dem Tarifvertrag zu entfernen und einen erneu-
ten Anirag auf Allgemeinverbindlicherkldrung zu
stellen,

Das hat zudem den Charme, daB man dem Tarif-
ausschufl ermeut die Gelegenheit gibt, den Dissens
aus dem Weg zu rdumen und durch einen Konsens
zu ersetzen, Erst wenn das nicht gelingt, miissen und
werden die Bundesregierung und der Bundesrat im
Sinne einer rechtssetzenden Verordnung titig werden,

)} Aniage 11

Ich finde, dieses ist ein wirksames Instrument, um
den skandaldésen Bovkott der Bundesvereinigung
der Arbeltgeberverbinde endlich aus der Welt zu
schaffen. Damit werden die sozial, aber auch wirt-
schaftlich und beschéfiigungspolitisch untragbaren
Zustinde auf unseren Baustellen endlich und end-
giiltig beendet. Meine Damen und Herren, dafir ist
es nun wirklich hohe Zeit.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin!

Dias Wort kann nun von dem Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretir Kraus vom Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung genommen werden.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist na-
tiirlich unser gemeinsamer Wunsch, dall das Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz schnellstmdglich und wirk-
sam zur Bekiampfung von Lohndumping am Bau ein-
gesetzt werden kann.

Ablehnen muf man aber nach unserer Auffassung
nach wie vor den Weg, den Sie jetzt vorgeschlagen
haben. Wenn im Anwendungsbereich des Arbeitneh-
mer-Entsendegesetzes die Allgemeinverbindlichkeit
eines Lohntarifvertrages an der fehlenden Zustim-
mung des Tarifausschusses scheitert, wie dies jetzt
im Baubereich geschehen ist, soll der Bundesarbeits-
minister diesem durch Rechisverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates als verbindlichen Min-
destlohn festsetzen kénnen.

Mit dieser Anderung wiirde der TarifausschuB von
einem verantwortlichen Entscheidungstrager zu ei-
nem bloB Anhdrungsberechtigten degradiert. Dem
Staat wiirde damit die alleinige Verantwortung dafiir
anfgebiirdet, daB ein bis dahin nur fir tarifgebun-
dene Arbeitgeber und Arbeitnehmer geltender Min-
destlohn auch fiir alle anderen in dieser Branche
zwingend gilt.

Bei allem Verstdndnis fiir Ihre Verdrgerung tiber
das Ergebnis der TarifausschuBsitzung und tiber die
Haltung der BDA: Die von Thnen hier vorgeschla-
gene Lésung wére der Einstieg in den staatlichen
Mindestiohn. Genau das wollen wir nicht. Die Festle-
gung der Lohne soll auch in Zukunft Aufgabe der
Tariivertragsparteien sein. Im {ibrigen wére natiir-
lich zu befiirchten, wenn der Bauwirtschaft zu einem
staatlichen Mindestlohn verhelien wiirde, daB auch
alle anderen Branchen im Laufe der Zeit das gleiche
fiar sich fordem wiirden,

Die Bundesregierung setzt deshalb nach wie vor
auf einen neuen Anlauf der Tarifvertragsparteien der
Baubranchen und ihrer Spitzenverbdnde, Sie miissen
nach tragfahigen Losungen suchen und ihrer Verant-
wortung bei der Lésung der Entsendeproblematik
schnellstméglich gerecht werden.

Amtierender Prisident Dr. Arno Waller: Vielen
Dank, Herr Parlamentarischer Staatssekretar! — Wei-
tere Wortmeldungen gibt es nicht. - Eine Erklarung
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zu Protokoll*) gegeben hat Herr Staatsminister
Mittler (Rheinland-Pfalz).

Wir kommen zur Abstimmung. AusschuBberatun-
gen haben zu den Gesetzesantragen noch nicht statt-
gefunden. Es ist sofortige Sachentscheidung bean-

tragt. .
Wer dafiir ist, daB heute in der Sache entschieden

wird, den bitte ich, d19 Hand zu heben. — Das ist die
Mehrheit. -

Wir fahren dann mit der Abstimmung zum Geset-

zesanfrag Berlins in Tagesordnungspunkt 16a) fort.
Die Linder Hessen und Sachsen-Anhalt haben einen
Anderungsantrag in der Drucksache 468/1/96 ge-
stellt. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmmung tliber die Ein-
bringung dieses Gesefzentwurfs beim Deutschen
Bundestag. Wer will den Gesetzesentwurf einbrin-
gen? Bitte Handzeichen! - Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat die Einbringung be-
schlossen.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber die In-
itiative Hessens in Drucksache 480/96.

Als Beauftragte des Bundesrates zur Vertretung
des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag sollten
wir Frau Biirgermeisterin Dr. Bergmann (Berlin) be-
stellen, Sind Sie damit einverstanden? — Widerspruch
hére ich nicht, Dann ist es so beschlossen

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 64:

Entwurf eines Gesetzes zur Kennzeichnung
und steuerlichen Fdérderung von umwelt-
freundlicheren Kraftstoffen (UmKraftG) -
trag des Landes Baden-Wittemberg — Ge-
schéftsordnungsantrag des Landes Baden-
Wiirttemberg (Drucksache 651/95)

Herr Staatssekretar Wabro hat um das Wort gebe-
ten. '

Gustav Wabro {(Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Themen ,Verbesserung der Luffqualitit® und ,Re-
duzierung der Emissionen des StraBenverkehrs” be-
schéftigen uns in Deutschland schon seit vielen Jah-

. ren. Wir haben auch bereits gute Exfolge erzielt, z. B.

durch die Einfiilhrung von bleifreiem Benzin und
von Katalysatoren. Gleichwohl besteht weiterer
Handlurgsbedarf zum Schutz von Mensch und Um-
welt,

Was streben wir Baden-Wiirttemberger mit unserer
Initiative an? — Wir mochten erreichen, daB umwelt-
freundlichere Kraftstoffe hergestellt werden. Beim
Benzin soll vor allem das krebserregende Benzol auf
maximal ein Volumenprozent reduziert werden; beim
Dieselkraftstoff steht die Herabsetzung des Grenz-
wertes fir Schwefel auf 0,001 Gewichtsprozent im
Vordergrund. Dies ist in den skandinavischen Lin-
dem schon lange tiblich.

*) Anlage 12

Der UmweltausschuBl und der FinanzausschuB des
Bundesrates haben die Verbesserung des Diesel-
kraftstoffs abgelehnt. Es wurde bezweifelt, daB die
Schwefelreduzierung wegen des damit verbundenen
hohen Energieaufwandes okologisch sinnvoll sei.
Aus vielen Untersuchungen sind aber die positiven
Auswirkungen besonders schwefelarmer Diesel-
krafistoffe auf die Luftqualitit bekannt. Schwefel-
arme Dieselkraftstoffe haben sich in anderen Lin-
dern schon lange bewahrt. Sie sollten deshalb auch
in Deufschland zum Einsatz kommen und zur Ver-
besserung der Luftqualitat beitragen.

Von besonderer Bedeutung ist: Es geht uns nicht
um ein Verbot herkdmmlicher Krafstoffe, sondern wir
wollen durch eine Steuerspreizung’ einen finanziel-
len Anrelz zur Herstellung umweltfreundlicherer
Kraftstofie schaffen.

Ich wére dankbar, wenn Sie der Initiative des Lan-
des Baden-Wirttemberg zustimmen kénnten, und
gebe den Rest meiner umfangreichen Rede damit zu
Protokoll *). — Vielen Dank, meine Damen und
Herren.

Amtlerender Prasident Dr. Arno Waller: Vielen
Dank, Herr Staatssekretir Wabro! Das Haus dankt
Ihnen besonders, ebenso aber auch Herrn Staats-
minister Mittler (Rheinland-Pfalz), der seine Rede
ebenfalls zu Protokoll **) gegeben hat. — Weitere
Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Ausschufiberatungen im Wirtschaftsausschuf
sind noch nicht abgeschlossen. Baden-Wiirttemberg
hat jedoch beantragt, trotzdem in der Sache heute zu
entscheiden.

Wir stimmen deshalb zunidchst dariiber ab, ob
heute in der Sache entschieden werden soll. Wer ist
dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Dann werden die AusschuBberatungen fortgesetzt
werden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

EntschiieBung des Bundesrates zur Substitu-
tion von teilhalogenterten Fluorchlorkohlen-
wasserstoffen (H-FCKW) - Antrag des Frei-
staates Bayern — (Drucksache 384/96)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Eine Erkldrung zu Protokoll ***) hat Frau Staats-
ministerin Professor Minnle (Bayern) fir Herm
Staatsminister Dr. Goppel gegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: Die Ausschuf-

empfehlungen in der Drucksache 384/1/96 und Lan-

desantrdge in den Drucksachen 384/2 und 3/96.

Ich rufe zundchst Ziffer 1 der AusschuBempfehiun-
gen auf. Wer stimmt der Ziffer 1 zu? — Dieses ist eine
Minderheit.

Dann stimmen wir dber den Landesantrag von
Hessen in Drucksache 384/3/96 ab. Wer stimmt dem
zu? — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

*) Anlage 13
**} Anlage 14
***] Anlage 15
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Dann stimmen wir {iber den gemeinsamen Anirag
von Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein in der
Drucksache 384/2/96 ab. Wer stimmt dem zu? — Dann
hat es bei keiner dieser Abstimmungen eine Mehr-
heit gegeben.

Damit ist die Annahme der gednderten Entschlie-
Bung abgelehnt.

Es bleibt nun noch {iber die Annahme des unver-
dnderten bayerischen EntschlieBungsantrages in
Drucksache 384/96 abzustimmen. Wer stimmt dem
unveréinderten Antrag zu? — Dies ist die Mehrheit,

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 18:

Entschliefung des Bundesrates zu Mabnah-
men zur Verbesserung der Risikokapitalaus-
stattung filr innovative Existenzgriindungen
und junge Technologieunternehmen - Antrag
des Landes Niedersachsen gemdis § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 471/96)

Dem Antrag des Landes Niedersachsen sind die
Linder Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen,
Saarland, Sachsen und Schleswig-Holstein als Mit-
antragsteller beigetreten.

Ums Wort gebeten hat Herr Minister Waike (Nie-
dersachsen),

Willi Waike (Niedersachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der vorliegende EntschlieBungs-
antrag des Landes Niedersachsen ist heute vormittag
im Zusammenhang mit der Debatte iiber das Jahres-
steuergesetz 1997 bereits von mehreren Debatten-
rednern angesprochen und positiv bewertet worden,
Deshalb kann ich mich relativ kurz fassen.

Zielsetzung unseres Antrages ist es, mit der bedau-
erlichen Tatsache SchluB zu machen, da8 Griinder
innovativer Technologieunternehmen in Deutsch-
land mehr als sefmiittertich behandelt werden. Sie
bekommen — auch darauf ist heute vormittag schon
hingewiesen worden - bei uns nicht das Risikokapi-
tal, das fiir einen erfolgreichen Start oder eine wiin-
schenswerte Expansion notwendig wire.

Ein Blick {iber den ,groBen Teich" zeigt, dafl an-
dere Linder den Stellenwert dieser Problematik an-
ders beurteilen und auch von der Wettbewerbsfahig-
keit, die damit in Zusammenhang steht, offenbar
iiberzeugter sind, als das bei uns der Fall ist. In den
USA beispielsweise werden solche innovativen, dy-
namischen und wachstumsstarken Unternehmen re-
gelrecht umworben. Aber nicht nur im eigenen
Lande, sondern neuerdings sogar weliweit werben
die USA um die Gunst solcher kleinen innovativen
Unternehmen, iibrigens auch bei uns in Deutsch-
land. Die ,Wirtschaftswoche” hat vor wenigen Wo-
chen dariiber berichtet.

Dieses Werben der Vereinigten Staaten ist im {ibri-
gen durchaus erfolgreich. Viele Unternehmen, auch
bei uns in Deutschland, beschlieBen, unter den gege-
benen Umstanden lieber in die Vereinigten Staaten
zu gehen. Sie beschlieBen dies nicht nur, sondern sie

tun dies auch in der Praxis. Dies bedeutet per saldo,
dafl wir es hier mit einem Arbeitsplatzexport zu tun
haben - {ibrigens mit einem Arbeitsplatzexport, der
nicht mit den angeblich zu hohen Léhnen in
Deutschland in Zusammenhang steht und der auch
nichts mit der mangelnden Inncvationsfahigkeit in
Deutschland, sondern ausschliefilich damit zu tun
hat, daB das fehlende Risikokapital in Deutschland
nicht zur Verfiigung gestellt wird,

Eine Arbeltsgruppe der Wirtschaftsminister hat
sich mit dieser Problematik beschiftigt und einige
Vorschlige gemacht, wie man dieses Problem einer
Verbesserung zufiihren kénnte. Die Niedersachsi-
sche Landesregierung greift im Grunde genommen
diese Vorschlage auf und fordert die Bundesregie-
rung mit dem EntschlieBungsantrag auf, durch ver-
schiedene Gesetzesdnderungen eine gefdhrliche
Schieflage zu beseitigen - im {ibrigen eine Schief-
lage, die darin besteht, daf wir durch eine ganze
Reihe von Geselzen Kapitalanlagen begiinstigen,
die fiir den Standort Deutschland im Grunde genom-
men kelne groBe Bedeutung haben.

Unsere Steuergesetzgebung aber, meine Damen
und Herren, ldBt es zu, daB auch Investitionen in Ab-
schreibungsruinen — wir alle wissen das - attraktiv
sein kénnen, obwohl dadurch entweder gar keine
oder nur eine relativ geringe Zahl von Arbeitspldtzen
geschaffen werden. Expandierende Softwareherstel-
ler hingegen gehen voéllig leer aus, obwohl sie viele
und im tibrigen hochwertige Arbeitsplatze schaffen
wiirden. Deshalb ist eine Kurskorrektur dringend
erforderlich, und es ist die Notwendigkeit gegeben,
eine ganze Reihe von Gesetzen zu dndern. Ich ver-
zichte darauf, auch aus Griinden der Zeit, aufzuzih-
len, um welche Gesetze es sich dabei im einzelnen
handelt.

Meine Damen und Herren, ich médchte zum SchluB
lediglich noch einen Hinweis geben, nimlich den,
daB die Zeit wirklich drangt. Deshalb sollte die Um-
setzung nach unserer Auffassung schon im Rahmen
des Jahressteuergesetzes 1997 erfolgen. Es geht, wie
gesagt, um die Schaffung und Sicherung von Ar-
beitsplitzen in Deutschland. Das liegt im Interesse
aller, und deshalb ware ich Thnen dankbar, wenn Sie
unserem Entschliefungsantrag zustimmten.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Waike!

Das Wort geht jetzt an Herrn Parlamentarischen
Staatssekretir Hauser vom Bundesministerium der
Finanzen.

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auch ich méchte mich
den Einsparungstendenzen hier anschlieBen, etwas
Zeit einsparen, mich deshalb auf einige Bemerkun-
gen beschranken und im itbrigen meine Rede zu Pro-
tokoll geben.

Die Bundesregierung mochte sich bei dem Land
Niedersachsen herzlich dafiir bedenken, daB dieser
EntschlieBungsantrag gestellt worden ist. Denn da-
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mit wird {tberwiegend eine Reihe von MaBnahmen
aufgegriffen, die durch die Bundesregierung bereits
auf den Weg gebracht worden sind.

Natirlich ist die Verbessenmg der Risikokapital-
ausstattung fiir innovative Existenzgrinder und

" junge Technologieunternehmen auch fiir die Bundes-

regierung ein sehr wichtiges Anliegen. Deshalb ha-
ben wir im AktHonsprogramm fiir Investitionen und
Arbeitspliitze zugleich auch ein umfassendes Pro-
gramm zur Verbesserung dex Risikokapitalausstat-
tunyg fiir Existenzgriinder sowie fir kleine und mitt-
Iere Unternehmen vorgelegt. Dieses Programm wird
zur Zeit in den Ressorts intensiv umgesetzt. Wir be-
griiien deshalb diese Initiative zugunsten einer fiir
die deutsche Volkswirtschaft so wichtigen MaB-
nahme. Ich hoffe, daB wir auf diesem Gebiet auf-
grund dieses Antrages gut zusammenarbeiten,

Ich erspare mir ebenfalls die Aufzdhlung einzelner
Mafnahmen. Insbesondere wollen wir natfitlich, wie
Sie auch, Abschreibungsruinen verhindern und des-
halb Sonderabschreibungsméglichkeiten einschran-
ken. Wir haben fiir den Finanzmarkt das Dritte Fi-

,nanzmarktfdrderungsgesetz, auf den Weg gebracht,

tiber das zur Zeit beraten wird. Im Bereich der Risiko-
kapitalbeteiligungen, bei der Begrenzung im Anla-
gebereich, im Bereich des Versicherungsaufsichtsge-
selzes haben wir ebenfalls entsprechende Restriktio-
nen vorgenommen. SchlieBlich sind wir im Bereich
der Umsetzung der EU-Wertpapierdienstleistungs-
und der Kapitaladdquanzrichflinie ebenfalls auf
dem richtigen Weg und haben diese MaBnahme be-
reits zur Umsetzung gebracht.

Ich darf deshalb diese MaBnahme nochmals begrii-
fien und Sie alle darum bitten, gemeinsam zu einem
guten Weg zu kommen, um das Risikokapital in
Deutschland besser zu férdem. Ich glaube, das-ist fiir
unsere gesamfe Wirtschaft auBerordentlich wichtig.

Amtierender Prasident Dr. Ao Walter: Vielen
Dank, Hermr Hauserl Ihre weiteren Ausfiihrungen
nehmen wir gern zu Protokoll. *)

Zur Beratung weise ich den Entschheﬁungsantrag
federfiihrend dem FinanzausschuB und mitberatend
dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem
AusschuB fir Frauen und Jugend sowie dem Wirt-
schaftsausschufl zu.

Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein) hat
daruro gebeten, Punkt 66 — D1enstrechﬂ1qhes Begleit-
gesetz — vorzuziehen, weil er zeitnah vom Recht auf
Forteile Gebrauch machen, aber seine Erklarung zu
Protokoll eigenhandig vorlegen méchte

Bestehen Bedenken, diesen Tagesordnungspunkt
an dieser Stelle aufzurufen? - Das ist offensichtlich
nicht der Fall.

Dann rufe ich Punkt 66 auf:

Dienstrechtliches Begleitgesetz im Zusam-
menhang mit dem BeschluB des Deutschen
Bundestages vom 20. Juni 1991 zur Vollen-
dung der Einheit Deutschlands (Dienstrecht-

*} Anlage 16

liches Begleitgesetz - DBeglG) - Geschéfts-
ordnungsanirag der Lénder Berlin, Bremen
und Hamburg - (Drucksache 465/96)

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz in der ver-
gangenen Woche beschlossen.

Der FinanzausschuB hat bereits votiert. Die Bera-
tungen des federfithrenden Innenausschusses sind
nech nicht abgeschlossen. Gleichwohl soll das Ge-
setz schon heute behandelt werden.

Wortmeldungen gibt es nicht. Herr Minister Wal-
ter reicht eine Erkldrung eigenhindig zu Proto-
koll.*)

Der Finanzausschull empfiehlt unter Ziffer 1 der
Drucksache 465/1/96, den Vermittlungsausschufl
nicht anzurufen. Anrufungsantrage liegen auch nicht
vOr.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat einen An-
trag auf Efnberufung des Vermittlungsausschusses
nicht stellt,

Es bleibt dann noch iiber die unter Ziffer 2 der
Empfehlungsdrucksache aufgefiihrte EntschlieBung

. abzustimmen. Wer stimmt dieser zu? Ich bitte um das

Handzeichen. — Das ist eine Minderheit. Dann ist die
EntschlieBung nicht gefaft.

Ich muB noch einmal auf Tagesordnungspunkt 21 ~
Jahressteuergesetz 1997 — zurickkommen. Das fest-
gestelite Abstimmungsergebnis zur Ziffer 66 **) der
Ausschullempfehlungen ist angezweifelt worden.
Die Abstimmung dazu ist zwar abgeschlessen. Wenn
Sie aber alle einverstanden sind, dann kann nach un-
serer Geschéftsordnung mit Ihrem Einverstandnis die
Drucksache 390/1/96, Ziffer 66, nochmals aufgerufen
und die Richtigkeit des Abstimmungsergebnisses ve-
rifidiert werden. Hére ich Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall.

Dann rufe ich die Drucksache 390/1/96 zum Tages-
ordnungspunikt 21 - Jahressteuergesetz 1997 - noch-
mals auf und hier die Ziffer 66. Ich bitte um das
Handzeichen, wer der Ziffer 66 zuzustimmen
wiinscht. — Das sind 31 Stimmen; es bleibt bei einer
Minderheit, wie weiland festgestellt,

(Dr. Giinter Ermisch [Sachsen]: Weitere An-
zweiflungen werden nicht zugelassen!)

Dann kommen wir jetzt zu Tagesordnungspunkt 20;

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Jugendarbeitsschuizgesetzes
(Drucksache 389/96)

Woertmeldungen gibt es nicht. Je eine Erkla-
rung zu Protokoll***) haben gegeben: Herr
Staatsminister Mittler (Rheinland-Pfalz), zum wie-
derholten Male, Herr Staatsminister Pfeifer
(Bundeskanzleramt) fir Parlamentarischen Staats-
sekretir Kraus {Bundesministerium fir Arbeit und
Sozialordnung).

"} Anlage 17
"} SicheS.315C
***} Anlagen 18 und 19
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Wir kénnen zur Abstimmung kommen. Es liegen
Thnen vor: die Ausschuiempfehlungen in Drucksa-
che 389/1/96 und ein Antrag Sachsens in Drucksache
389/2/96.

Aus den AusschuBempfehlungen rufe ich auf;
Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! - Mehrheit,

Ziffer 3! — Mehrheit,

Nun den Antrag Sachsens in der Drucksache 389/
2/96! Wer stimmt dem zu? - Auch das ist die Mehr-
heit.

Wir fahren fort in den AusschuBempfehlungen:

Ziffer 41 - Mehrheit,

Ziffer 51 — Mehrheit,

Ziffer 6! — Mehrheit,

Ziffer 71 - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie beschlossen, Stel-
lung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur stirkeren Beriick-
sichtigung der Schadstoffemissionen bei der
Besteuerung von Personenkraftwagen (Kraft-
fahrzeugsteuerinderungsgesetz 1997 — Kraft-
StAndG 1997) (Drucksache 391/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Th-
nen vor: die Ausschulempfehlungen in Drucksache
391/1/96 und Landesantrdge in den Drucksachen
391/2 bis 6/96.

Ich rufe zundchst den Landesantrag in der Druck-
sache 391/2/96 auf, Wer stimmt diesemn Landesantrag
zu? — Das ist eine Minderheit.

Aus den Ausschufempfehlungen rufe ich dann zur
Einzelabstimmung auf:

Ziffer 2] Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! - Mehrheit.

Ziffer 5 - Minderheit.

Ziffer 6! Wer stimomt zu? - Minderheit.

Nun der Antrag des Landes Niedersachsen in der
Drucksache 391/5/961 Wer stimmt diesem Antrag zu?
—Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 7 der Ausschufiemp-
fehlungen. Wer stimmt zu? - Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Bayerns in der Drucksa-
che 391/3/96.

Wir kommen zu Ziffer 8 der AusschuBdrucksache.
Wer stimmt zu? ~ Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 9, — Minderheit.
Ziffer 101 — Minderheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit,

Ziffer 141 — Minderheit.

Ziffer 15] - Mehrheit.

Ziffer 161 - Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 17.

Wir kommen zu Ziffer 18. - Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 20.

Ich rufe Ziffer 22 auf. — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 23.

Wir kommen zu Ziffer 24, — Mehrheit.

Damit entfallen die Landesantrdge in den Drucksa-
chen 391/4 und 6/96.

Nun die Ziffer 25 der Ausschufiempfehlungen! Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit enifallt Ziffer 26.

Wir kommen zu Ziffer 27. Wer stimmt zu? - Mehr-
heit.

Ich rufe jetzt alle noch nicht durch Einzelabstim-
mung erledigten AusschuBempfehlungen auf. Wer
stimmt diesen zu? - Das ist die Mehrheit.

Démit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iber Ordnungswidrigkeiten und ande-
rer Gesetze (Drucksache 392/96)

Wortmeldungen gibt es nicht,

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 392/1/96 vor. Ich
rufe auf;

Ziffer 11 - Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Gesetzes zur Beschrankung
der Haftung Minderjahriger (Minderjahrigen-
hattungsbheschrinkungsgesetz - MHbeG}
(Drucksache 366/96)

Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt Frau Senato-
rin Dr. Bergmann fiir Frau Senatorin Dr. Peschel-
Gutzeit (Berlin). — Sonstige Wortmeldungen gibt es
nicht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschul-
empfehlungen in Drucksache 366/1/96. Ich rufe auf:

*) Anlage 20 ‘
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Ziffer 1] Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 21 Wer shmmt dleser zu? Mehrheit,

Ziffer 3, und zwar nach dem Abstxmmungsergeb-
nis zu Ziffer 1 mit den Klammerinhalten! — Das ist die
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.
‘Tagesordnungspunkt 27:

Bericht der Bundesregierung zu der Entschlie-
Bung des Bundesrates zur Vermeldung des
Einsatzes bestimmter Flammschutzmittel
(Drucksache 192/96, zu Drucksache 192/96)

Will dazu jemand das Wort ergreifen? - Das ist
nicht der Fall.

Zur Abshmmung liegen Thnen dxe Ausschuﬂemp-
fehlungen in der Drucksache 192/1/96 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1] — Mehrheit,

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damif entfallt Ziffer 3.

Wir kommen zu Ziffer 4. - Mehrheit,

Ziffer 51 - Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 6.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunki 28:

Griinbuch der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften: ,Faire und effiziente Preise
im Verkehr - Politische Konzepte zur Internali-
sierung der externen Kosten des Verkehrs in
der Europdischen Unfon* (Drucksache 161/
96)

Wortmeldungen dazu gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 161/2/96, die die Drucksache 161/1/
96 ersetzt. Weiter Hegt Thnen ein Landesantrag in der
Drucksache 161/3/96 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe 1ch aus den AusschuB-
empfehlungen auf:

Ziffer 51 — Mehrheif.
Ziffer 81 — Minderheit.
Ziffer 71 —~ Mehrheit,

Ziffer 9! Wer stimmt zu? - Das ist eine Minderheit.

Dann bitte Ihr Handzeichen fiir den Landesantrag
in der Drucksache 161/3/96! — Das ist auch eine Min-
derheit.

Dann Ziffer 10 der Ausschuﬂempfehlungen!
derheit.

Ziffer 111 - Minderheit.
Ziffer 121 ~ Niemand,

Min-

Jetzt bitte Thr Handzeichen fiir alle iibrigen Ziffern
der Drucksache 161/2/96] - Das ist die Mehrheit.

Der ﬁundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.
Tagesordnungspunkt 30:

Vorschlag far einen BeschluBl des Rates liber
ein drittes Mehrjahresprogramm fiir kleine
und miftlere Unternehmen in der Euro-
péischen Union (1997-2000) (Drucksache 312/
96)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 312/1/96.

Ich rufe hieraus zur Einzelabstimmung auf:
Ziffer 13! ~ Das ist eine Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen fiir alle Gbrigen Zif-
fern! — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 31:

Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 90/219/EWG iber
die Anwendung genetisch verdnderter Mi-
kroorganismen in geschlossenen Systemen
(Drucksache 309/96)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 309/1/96,

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 11 Wer stimmt zu? — Minderheit.
Ziffer 21 - Minderheit. !
Ziffer 31 — Mehrheit,

Damit entfllt Ziffer 4.

Wir kommen zu Ziffer 5, — Minderheit.
Ziffer 6! —- Minderheit.

Ziffer 71 — Minderheit.

Ziffer 8] — Minderheit,

Ziffer 9] — Minderheit.

Ziffer 101 —- Mehrheit.

Ziffer 111 - Mehrheit,

Ziffer 12] — Mehrheit,

Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 14! - Minderheit.

Ziffer 15! —- Minderheit.

Jetzt rufe ich folgende Ziffern gemeinsam anf: 16,
24, 26, 27, 31, 32 und 37 bis 39. Wer mochte dieser
Menge von Ziffern seine Stimme geben? - Das ist
eine Minderheit.
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Dann rufe ich weiter auf:

Ziffer 17! - Minderheit.

Ziffer 18! - Minderheit.

Ziffer 19! - Minderheit.

Ziffer 20! - Minderheit.

Ziffer 21! - Minderheit.

Ziffer 22! - Minderheit.

Ziffer 23! - Minderheit.

Ziffer 25! — Minderheit.

Ziffer 28! — Minderheit.

Ziffer 29! — Minderheit.

Ziffer 30! - Minderheit.

Ziffer 33! — Minderheit.

Ziffer 34! - Minderheit.

Ziffer 351 - Minderheit,

Ziffer 36! - Es werden immer weniger; Minderheit.
Ziffer 40! - Minderheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 32:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 87/102/EWG (in der durch die Richt-
linie 90/88/EWG geédnderten Fassung) zur An-
gleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten Gber den Ver-
braucherkredit (Drucksache 335/96)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Drucksache 335/1/96.

Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 21 —- Mehrheit.

Ziffer 3| - Mehrheit.

Ziffer 4! — Das ist eine Minderheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 33:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Euro-
pdische Parlament iiber die Wasserpolitik der
Europiischen Union (Drucksache 235/96)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus Drucksache 235/1/96.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 6! — Mehrheit.
Dann entfalit die Ziffer 7.

Ich rufe die Ziffer 9 auf. - Auch das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 10.

Ziffer 171 - Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann bleiben noch alle iibrigen Ziffern aufzurufen.
—Sie erhalten ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
Tagesordnungspunkt 35:

Entwurf einer Entschliefung des Rates zur
gemeinschaftlichen Veterinidrpolitik (Druck-
sache 302/96)

Die Empfehlungen der Ausschisse ergeben sich
aus Drucksache 302/1/96.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 7l — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 8.

Wer stimmt Ziffer 10 zu? — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Dann entfallt die Ziffer 11,

Jetzt bitte ich noch um das Handzeichen fiir alle
ibrigen. Ziffern, — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genomnen.

Tagesordnungspunkt 37:

Erste Verordnung zur Anderung der Weinver-
ordnung (Drucksache 360/96)

Dazu hat Herr Staatssekretir Wabro (Baden-Wiirt-
temberg) um das Wort gebeten.

(Gustav Wabro [Baden-Wiirttemberg]: Ich
gebe zu Protokoll!)

- Vielen Dank! Die Rede wird zu Protokoll *) genom-
men. — Weitere Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen

der Ausschiisse liegen Thnen in Drucksache 360/1/96
vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1, 2 und 4 gemeinsam! - Mehrheit,

b

Nun noch die Ziffer 3! - Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mnach
MaBgabe der Abstimmung zugestimmt.

(Zuruf: Herr Prasident, Ziffer 3 bitte noch
ejnmal zihlen!)

~ Es wird Wiederholung der Abstimmung diber Ziffer 3
gewiinscht. Ich bitte also darum, zur Weinverord-
nung beziiglich der Ziffer 3 noch einmal die Hinde
zu heben, - Es bleibt die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat entsprechend dieser Ab-
stimmung der Verordnung zugestimimnt,
Punkt 42:

Verordnung zur Einflihrung des Europiischen
Abfallkatalogs (EAK-Verordnung - EAKV)
(Drucksache 355/96)

*] Anlage 21
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Wortmeldungen gibt es nicht. — Eine Erklirung zu
Protololl *} hat Frau Staatsministerin Professor
Minnle (Bayem) filr Staatsminister Dr. Goppel gege-
ben.

Die AusschuBempfehlungen erschen Sie aus der
Drucksache 355/1/96. Ich rufe auf:

Ziffer 1! - Mehrheit,
Ziffer 2! - Mehrheit.
Ziffer 3! - Minderheit.

Ziffer 41 — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung in der soeben festgelegten Fassung zustim-
men méchie, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit,

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 43:

Vercrdnung zur Bestlmmung von besonders
iiberwachungsbediirftigen Abfillen (Bestim-
nmungverordnung besonders liherwachungs-
bediirftige Abfille - BestbIAbfV) (Drucksa-
che 358/96)

Woertmeldungen liegen nicht vor. - Je eine Erkila-
rung zu Protokoll**) haben Herr Staatsminister
Mittler (Rheinland-Pfalz) und Herr Staatsminister
Pleifer (Bundeskanzleramt) fiir Bundesministerin
Dr. Merkel gegeben.

Zur Abstimmung legen Thnen vor: die Ausschuf-
empfehlungen in Drucksache 358/1/96 und drei Lan-
desantrdge in den Drucksachen 358/3 bis 5/96.

Ich rufe zunéchst die Ziffer 1 der AusschuB-
empfehlungen auf. Wer stimmt zu? — Das ist eine
Minderheit. ‘

Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen!
Ziffer 3! - Minderheit.

Nun der Antrag Baden-Wiirttembergs in der
Drucksache 358/3/96! Wer stimmt diesem Antrag zu?
- Das ist die Mehrheit,

Dann die Ziffer 4 der Ausschufiempfehlungen| —
Das ist eine Minderheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
358/5/96. Wer stimmt dem zu? — Das ist ebenfalls eine
Minderheit.

Antrag Baden-Wiirttembergs in der Drucksache
358/4/96! Wer stimmt zu? — Auch das ist eine Minder-
heit.

- Minderheit.l

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer

der Verordnung in der soeben festgelegten Fassung
zustimmen méchte, der mége die Hand heben. - Das
ist die Mehrheit,

Dann ist 50 beschlossen.

") Anlage 22
**} Anlagen 23und 24

Tagesordnungspunkt 44:

' Verordnung zur Bestimmung ven iiberwa-
chungsbediirftigen Abfdllen zur Verwertung
{Bestimmungsverordnung itberwachungsbe-
diirftige Abfille zur Verwertung - Bestii-
VADbfV) (Drucksache 357/96)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 357/1/96 und Landesantrige
in den Drucksachen 357/3 bis 6/96. Ich rufe auf:

Ziffer 1! - Mehrheit.

Ziffer 2[ - Minderheit,
. Ziffer 31 - Minderheit.

Ziffer 4] - Minderheit.

Ziffer 51 — Minderheit.

Nun der Antrag Sachsens in der Drucksache 357/
3/96! — Auch eine Minderheit.

Ziffer 6! - Minderheit.

Ziffer 71 - Es sind immer andere Minderheiten.

Mit Ziffer 8 konkurrieren die Antrige von Schies-
wig-Holstein, Niedersachsen und Hamburg, die sich
ihrerseits teilweise fiberschneiden.

Ich rufe zunéachst auf:

Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen! -
Minderheit.

Dann stimmen wir tiber den Antrag von Schles-
wig-Holstein in Drucksache 357/4/96 ab. — Auch eine
Minderheit,

Dann ist {iber den Antrag Hamburgs in Drucksa-
che 357/6/96 abzustimmen. Wer stimmt diesem An-
trag zu? - Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Wir kommen jetzt zum niedersichsischen Antrag
in Drucksache 357/5/96. Wer stimmt dem zu? - Auch
dies ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zurtick zu den AusschufB-
empfehlungen:

Ziffer 91 - Minderheit,

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer stimmt
der Verordnung nach Mafigabe der vorangegange-
nen Beschliisse zu? - Das ist die Mehrheit,

Damit ist der Verordnung entsprechend zuge-
sttmmt worden. .

Das ist eine

'I'agesordnungspunkt 45:

Verordnung iiber Verwertungs- und Beseiti-
gungsnachweise (Nachwelsverordnung -
NachwV) — (Drucksache 356/96)

Wortmmeldungen gibt es nicht, — Eine Erklirung zu
Protokoll *) hat wiederum Herr Staatsminister Miti-
ler (Rheinland-Pfalz) gegeben. Der Dank des Hauses
ist ihm gewi8,

*} Anlage 25
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschuempfeh-
Iungen in Drucksache 356/1/96 und zu Drucksache
356/1/96 {neu) sowie ein Landesantrag in der Druck-
sache 356/3/96.

Ich rufe die AusschuBempfehlungen auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 3! —- Minderheit.
Ziffer 4! - Minderheit.
Ziffer 7! - Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 11! - Mehrheit.
Ziffer 12! - Minderheit,
Ziffer 13! - Minderheit.
Ziffer 15! - Minderheit,
Ziffer 16! - Minderheit.
Ziffer 171 - Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit.

Nun der Hamburger Antrag in Drucksache 356/3/
96, Wer stimmt dem zu? - Auch die Minderheit.

Ziffer 20! - Minderheit.
Ziffer 221 — Minderheit.
Ziffer 261 — Minderheit.
Ziffer 27! - Mehrheit.

Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 32! - Minderheit.
Ziffer 34! - Minderheit.
Ziffer 401 - Minderheit.
Ziffer 44! - Minderheit.
Ziffer 45! — Minderheit.
Ziffer 46! - Minderheit.

Es folgt die Sammelabstimmung iiber alle noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen. Wer
stimmt diesen zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung in der soeben festgelegten Fassung zustim-
men machte, der hebe die Hand. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 46:

Verordnung zur Transportgenehmigung (Trans-
porigenehmigungsverordnung - TgV} (Druck-
sache 354/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschubempfeh-
lungen in Drucksache 354/1/96 und Landesantrdge
in den Drucksachen 354/3 und 4/96.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit,
Ziffer 2] - Das ist die Mehrheit.

Die Ziffer 12 ziehen wir vor. Wer stimmt Ziffer 12
zu? - Das ist auch die Mehrheit.

Nun der Landesantrag von Schleswig-Hoilstein in
Drucksache 354/4/96, dem Bayern als Mitantragstel-
ler beigetreten ist. Wer stimmt zu? — Das ist eine Min-
derheit.

Dann stimmen wir {iber den Antrag von Rbein-
land-Pfalz in Drucksache 354/3/96 ab. Wer stimmt
dem zu? — Auch das ist eine Minderheit.

Zuriick zu den Ausschullempiehlungen:
Ziffer 5! — Mehrheit.

Es entfllt Ziffer 6.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 91 —- Mehrheit.

Ziffer 11! - Mehrheit,

Nun die Sammelabstimmung tber alle noch nicht
erledigten Anderungsempfehlungen. Wer stimmt zu?
- Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer stimmt
der Verordnung nach MafBgabe der beschlossenen
Anderungen zu? - Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 47:

Verordnung {iber Abfallwirtschaftskonzepte
und Abfallbilanzen (Abfallwirtschaitskon-
zept- und -bilanzverordnung - Ab{KoBiV}
(Drucksache 352/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 352/1/96 vor,

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.
Ziffer 6! — Das ist auch die Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 7.

Wir kommen zu Ziffer 8! ~ Das ist eine Minderheit.
Ziffer 9! - Minderheit.

Ziffer 10! - Minderheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 121 — Mehrheit.

Ziffer 17! — Minderheit.

Jetzt folgt die Sammelabstimmung iber alle noch
nicht erledigten Anderungsempfehlungen. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,
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() Wir kommen zur Schluiabstimmung. Wer der Ver-
ordnung in der soeben fesigeleglen Fassung zustim-

men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen, -

Auch das ist die MehrheIt

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 48:

Verordnung . itber Entsdrmmgsfachbetriebe
{Entsorgungsfachbetriebeverordnung — EfbV)
{(Drucksache 353/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
Iungen in Drucksache 353/1/96 und Landesantrige
in den Drucksachen 353/3 und 4/96,

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 7! Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 8! - Mehrheit.

Nun der Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksa-
che 353/4/96, dem Bayern als Mitantragsteller beige-
treten ist. Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Nun der Antrag Rheinland-Pfalz in Drucksache
353/3/96. Wer stimumt zu? — Auch eine Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 10 der Atisschuﬁempfelﬂun-
genl - Minderheit,

Ziffer 141 Wer stinmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Es entfalit Ziffer 15,

Es folgt die Sammelabstimmung iiber alle bisher
noch nicht erledigten AusschuSempfehlungen. Wer
stimmt ihnen zu? - Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung in der soeben festgelegten Fassung zustim-
men mébchte, den bifte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

B

Tagesordnungspunkt 49:
Richtlinie fiir die Tétigkeit und Anerkennung
von Entsorgergemeinschaften (Entsorgerge-
melnschaftenrichflinie) (Drucksache 359/96)
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstl.mmung liegen Thnen vor: die AusschuB-
_empfehlungen in Drucksache 359/1/96 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 359/3/96. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? - Das ist die Mechrheit,

Nun der Landesantrag von Schleswig-Holstein in
Drucksache 359/3/96, dem Bayemn als L/Ixtantragstel-
ler beigetreten ist. Wer stimmt zu? — Das ist eine Min-
derheit.

Zurﬁﬁk zu den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 2! Wer stimmt 2u? — Das ist die Mehrheit.
Damit entfalit Ziffer 3,

Wir kommen zu Ziffer 4! — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend zuge-
stimmt.

Tagesordnungspunkt 50:

zur Anderung der
Kleinfeuerungsanlagen

Zweite Verordnung
Verordnung iiber
(Drucksache 394/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 394/1/96 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann ist entsprechend Ziffer 2 iiber die Zustim-
mungy zur unverinderten Verordnung zu befinden,
Wer stimmt Ziffer 2 zu? - Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 53;

Fiinfte Verordnung zur Andérung wohnungs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 310/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschufiempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 310/1/96. Femer liegt ein 2-Lander-An-
trag in Drucksache 310/2/96 vor.

Aus den AusschuBlempfehlungen rufe ich zundchst
Ziffer 2 auf, die mit dem 2-Lénder-Antrag konkur-
riert. Wer stimmt Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Antrag in Drucksache 310/2/96 erle-
digt. Dann bitte das Handzeichen zu:

Ziffer 31 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4! — Das ist eine Minderheit,

AbschlieBend Thr Handzeichen fiir die noch nicht
erledigten Ziffem 1 und 5! - Das ist wiederum die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe der vorangegangenen Abstimmungen zu-
gestimmt.

Das dienstrechtliche Begleitgesetz haben wir be-
reits erledigt. Wir haben die Tagesordnung noch rela-
tiv frithzeitig abgewickelt.

Die néichste Sitzang des Bundesrates - es wird eine
Sondersitzung sein — berufe ich ein auf Freitag, den
19, Juli 1996, 9.30 Uhr. Allen, deren Sommerferien
davon unberiihrt bleiben, wiinsche ich gute Erho-
lung.

Die Sitzung ist geschléssen.

(SchluB; 14.07 Uhr)
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Beschlufl im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir einen Beschiuf des Rates iiber die Definition und
Durchfiihrung der gemeinschaftlichen Telekommunikations- und
Postpolitik

(Drucksache 361/96)

Beschiufi: Kenntnisnahme

Feststellung gemdB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht fiber die 698. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
méf § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erklirung | _ .
von Staatssekretdr Dr, Glinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 21 der Tagesordoung

Die sich dramatisch verschlechternden Ergebnisse
der Steuerschitzung fiir 1996/97 und die daraus re-
sulfierenden Polgewirkungen fir die laufenden und
kiinftigen Haushalte von Bund, Landern und Ge-
meinden erfordern nach Auffassung der Sdchsischen
Staatsregierung wirksame strukturelle Eingriffe in
den &ffentlichen Haushalten. Die Sachsische Staats-
regierung ist der Uberzeugung, da8 die besorgnis-
erregende Finanzlage durch Anstrengungen aller
Ebenen der bundesstaatlichen Ordnung bewaltigt
werden muf, Eine einseitige Enflastung des, Bundes
durch Uberwélzung auf die Ebenen von Landern und
Cemeinden wird abgelehnt. Die Relationen der
Finapzkraft von Bund, Lindem und Gemeinden
nach MaBgabe des Grundgesetzes milssen unverdn-
dert bleiben. Die Sdchsische Staatsregierung wird
sich itn Gesetzgebungsverfahren dafiir einsetzen,
dies im Bundesrat sicherzustelien. '

_Ubereinstimmend mit dem S&chsischen Landtag
(Beschlud vom 18. Juni 1996) ist die Sachsische
Staatsregierung der Auffassung, daB die Lander
nicht die finanzpolitische Verantwortung fiir den Ab-
bau des Solidarzuschlages tragen, GeméB den Ver-
einbarungen beim Solidarpakt dient der Solidaritats-
zugchlag der Finanzierung der Belastungen des Bun-
des aus den Erblastschulden. Da diese deutlich — fir
1996 um 6,8 Milliarden DM - nnter den urspriingli-
chen Erwartungen zurlickbleiben, kann der Bund die
flir die Erblastschulden nicht benétigten Teile des So-
lidaritatszuschlages zu dessen Abbau verwenden,

Angesichis der Haushaltslage auch des Bundes ist
die vorgesehene Senkung des Solidaritatszuschlages
zum geplanten Zeitpunkt jedoch verfriiht und sollte
von der Bundesregierung iberdacht werden.

Die Sichsische Staatsregierung bekriftigt, daB
Lander und Gemeinden einen vollen finanziellen
Ausgleich fir die mit Steuerrechisinderungen ver-
bundenen Mindereinnahmen erhalten miissen. Ins-
besondere im Fall des geplanten Wegfalls der Ver-
mbgensteuer miissen die Linder kompensiert wer-
den. Der Weglfall der Vermdgensteuer witrde bei die-
sen zu erheblichen Mindereinnahmen fithren (1997:
8,75 Milliarden DM, an denen {iber den Finanzaus-
gleich auch der Freistaat Sachsen beteiligt ware
(1997 rund 490 Millionen DM). .

Der Wegfall der Vermdgensteuer bedeutet auf der
anderen Seite jedoch einen wichtigen Schritt zur
Steuervereinfachung. Sie entlastet die Steuerverwal-
tung in erheblichem Umfang. Insbesondere fithrt sie
dazu, daB nicht mehr fiir nur relativ wenig Besteue-
rungsfille die Einheitswerte des Grundbesitzes vor-
gehalten und aktualisiert werden miissen, Zugleich
wird damit der Weg frei fiir die gdnzliche Abschaf-
fung der verwaltungsaufwendigen Einheitsbewer-
fung. Fiir die Grundsteuer kénnen kiinftig auch ein-
fachere Bemessungsqrundlagen herangezogen wer-
den.

Die Verschiebung des ab 1. Januar 1997 erhéhten
Kindergeldes/des Kinderfreibetrages sowie des steu-

erlichen Existenzminimums bringt fiir die Haushalte
von Bund und Lindern erhebliche Einsparungen.
Fiir den Preistaat Sachsen ung seine Kommunen wé-
ren dies {iber 60 Millionen DM, Nach Abwégung al-
ler Umstande unterstiitzt die Sachsische Staatsregie-
rung einvernehmlich mit dem Séchsischen Landtag
jedoch die Beibehaltung der Regelungen des Ver-
mitflungsverfahrens zum Jahressteuergesetz 1996,
Der vor weniger als einem Jahr miihsam erzielte
KompromiB kann nicht nach kurzer Zeit zur Disposi-
tion gestellt werden. Bei den deutlich geringeren
Einkommen in den neuen Lindern miissen die Biir-
ger in threm Vertrauen in einmat getroffene Entschei-
dungen geschiitzt werden.

Anlage 2
Erkl&rung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fiir den Fall, daB sich die Bundesregierung mit ih-
rem Anliegen der Abschaffung der Vermégensteuer
durchsetzen sollte, erwartet Rheinland-Pfalz, da8 der
Bund den Lindern einen vollen Ausgleich fiir den
entsprechenden Steuerausfall gewdhrt.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz begriift die
Senkung des Solidaritatszuschlags, da sie zur erfor-
derlichen Senkung der Abgabenlast beitrdgt. Fir die
Finanzierung dieser Mafinahme ist der Bund allein
verantwortlich, da ithm auch das Aufkommen aus
dem Solidaritdtszuschlag allein zusteht. Eine vom
Deckungsquotenverfahren unabhdngige Ubertra-
gqung von Umsatzsteueranteilen zu Lasten der Lin-
der auf den Bund wird abgelehnt.

Anlage 3
Erklarung

von Senatorin Bringfriede Kahrs (Bremen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Im Hinblick auf die beantragte Anderung des Zer-
legungsgesetzes durch Artikel 21b im Jahressteuer-
gesetz 1997 weisen die Freie Hansestadt Bremen, die
Freie und Hansestadt Hamburg sowie das Land Ber-
Iin auf die Notwendigkeit hin, die Vorschriften des
Zerlegungsgesetzes grundlegend zu iberarbeiten.
Insbesondere die Bestimmungen iiber die Zerlegung
der Lohnsteuer miissen bei der Zuordnung des Auf-
kommens stirker die Belange der ,Arbeitsstéitten-
Lander" gegeniiber denjenigen der ,Wohnsitz-Lan-
der* beriicksichtigen, um zu angemessenen Ergeb-
nissen bei der Lohnsteuerverteilung zu gelangen.

Die Freie Hansestadt Bremen, die Freje und Han-
sestadt Hamburg sowie das Land Berlin fordemn die
Bundesregierung auf, dieses Thema im Rahmen der
beabsichtigten ,GroBen Steuerreform* einer Neure-
gelung zuzufiihren,
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Anlage 4
Erklarung

von Ministerprasidentin Heide Simonis (Schleswig-
Holstein) zu Punkt 21 der Tagesordnung;

L

Die Bundesregierung ist mit einem ,Programm far
mehr Wachstum und Beschéaftigung" angetreten. Der
Inhalt aber zeigt, die Bundesregierung 16st die Pro-
bleme nichi, sondern sie ist selbst ein Problem fiir
Wachstum und Beschéftigung. Mehr noch: Sie ge-
fihrdet die soziale Symmetrie und den sozialen Frie-
den auf geradezu groteske Art und Weise:

Die gesetzlich beschlossene Erhohung des Kinder-
geldes soll verschoben werden; auf der anderen Seite
sollen den Vermégenden durch Wegfall der Vermo-
gensteuer 9,3 Milliarden DM geschenkt werden.

In ihrer Antwort auf eine Grofie Anfrage der SPD-
Bundestagsfraktion zur ,Entwicklung der Vermogen
und ihrer Verteilung* hat die Bundesregierung im
Februar dieses Jahres festgestellt: ’

— 10% der reichsten Haushalte besitzen fast 50 %
des erfaBten Vermégens, die drmere Halfte der
Haushalte dagegen nur 2,5 %,

- Auf 2% der in der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe befragten Haushalte mit Zinseinkiin{-
ten entfallen 32 % der Zinsen und Dividenden.

- 56% der privaten Haushalte besitzen 31 % des
Geldvermdgens aller privaten Haushalte.

Die Steuerplane der Bundesregierung bedeuten:
Mehr Sekt fiir die Reichen; weniger Selters fiir Fami-
lien mit Kindern.

Die Abschaffung der Vermégensteuer ist zynisch,
sozial ungerecht und schafft im brigen keinen ein-
zigen Arbeitsplatz.

Wir erleben heute, daf es Zuwachs an Wohlstand
seit einigen Jahren weniger durch Arbeit als aus Ka-
pital- und Vermdogensbesitz gibt, Vermégen begriin-
det deshalb eine besondere wirtschaftliche Leistungs-
fihigkeit, die unseres Erachtens eine zusétzliche Be-
steuerung rechifertigt. Auch das Bundesverfassungs-
gericht hat bestitigt, dall das geltende Vermdgen-
steuerrecht in seiner Grundstruktur der verfassungs-
rechtlichen Vorgabe entspricht. Schon deswegen hal-
ten wir die Vermégensteuer fir unverzichtbar und
sinnvoll.

Die Bundesregierung sieht den Wegfall der Vermd-
gensteuer aber weiter darin begriindet, daf nach
dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts nicht
nur ein gewisser Vermdgensstamm freigestelli wer-
den miisse, sondern eine Vermégensbesteuerung
.im oberen Bereich” dann nicht mehr zuldssig sei,
wenn sie zusammen mit der Ertragsbesteuerung
deutlich mehr als die Hélfte der iiblichen Sollertrige
wegbesteuere. Wenn aber nur der Bereich des mittle-
ren Vermégens fir die Besteuerung ilibrig bleibe, sei
im Hinblick auf die mangeinde Akzeptanz und den
erheblichen Verwaltungsaufwand nur die Abschaf-
fung zu empfehlen.

Ob die Karisruher Entscheidung in bezug auf die
Iiinftige Ausgestaltung der Vermdgensteuer eine
rechtliche Bindungswirkung entfaltet, ist — wie die
Anhérung in der letzten Woche aufgezeigt hat — so-
gar unter Verfassungsjuristen hochst umstritten. Un-
abhdngig davon meinen wir, daB die Vermdgen-
steuer auch unter den einschrinkenden Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts beibehalten werden
kann. Denn der Sollertrag beinhaltet nicht nur steuer-
pilichtige, sondern auch steuerfreie Ertrdge und ist
zudem erst nach Abzug von erwerbssichernden und
existenzsichernden Ausgaben mit Einkommensteuer
oder Kérperschaftsteuer vorbelastet, Das heiBit: Fir
eine ergénzende Besteverung mit Vermédgensteuer
besteht ein ausreichender verfassungsrechtlicher
Spielraum.

II.

In Krickenbeck haben die Regierungschefs der
Linder — unbeschadet ihrer unterschiedlichen politi-
schen Bewertung zum Sparpaket der Bundesregie-
rung - eine einseitige Entlastung des Bundes durch
Oberwilzung auf die Linder und Gemeinden abge-
ichnt, Wir haben festgestellt, dafi die fiir die Jahre
1997 und folgende vorgesehenen Steuerrechtsdnde-
rungen iiberwiegend zu Steuermindereinnahmen bei
Landern und Gemeinden fiithren.

Das gilt auch und gerade fiir die Vermégensteuer,
deren Abschaffung von den Lindemn mit einem Steu~
erausfall von 9,3 Milliarden DM im Entstehungsjahr
bezahlt werden miiBite.

Dieser Steuerausfall sofl nur minimal kompensiert
werden — namlich in Héhe von 1,6 Milliarden DM
durch einen verschérften Zugriff bei der Erbschaft-
steuer.

Noch in der Finanzministerkonferenz vom
21. Dezember 1995 bestand Ubereinstimmung darin,
dafi mit der Neuregelung der Vermdgen- und Erb-
schaftsteuer kein Steuermehraufkommen, sondern
Aufkommensneutralitit verbunden sein soll, soweit
nicht andere Ausgleichsmoglichkeiten zur Verfii-
gung stehen. Wir sind der Meinung, daB sich die
Linder — wie auch die Gemeinden - angesichts der
fiir sie dramatischen Steuerschitzung keine weiteren
Mindereinnahmen durch eine Verdnderung der
Steuergesetzgebung leisten kénnen, ohne hierfiir in
vollem Umfang Kompensationsleistungen zu erhal-
ten.

Sachgerecht wiren ausgleichende Steueranhebun-
gen, die im wesentilichen den zu enflastenden Perso-
nenkreis treffen — ein Weg, den die Bundesregierung
auch gehen will, wenn sie die ,private Vermdgen-
stener® mit der Erbschaftsteuer zusammenfassen
méchte, Wenn aber der Wegfall der Vermégensteuer
in vollem Umfang kompensiert werden soll, miilte
die Erbschaftisteuer mit ihrem Aufkommen von
3,6 Millionen DM fast verdreifacht werden, Eine der-
arfige Erhéhung ist nicht akzeptabel. Anderweitige
Kompensationsméglichkeiten, z. B. bei der Umsatz-
steuer, sind derzeit steuerpolitisch nicht durchsetz-
bar.

Deshalb sprechen wir uns fiir die Beibehaltung der
Vermégensteuer und eine verfassungskonforme
Neuregelung aus. Auch die Neubewertung des
Grundbesitzes und die zukinftige Ausgestaltung der
Erbschaftsteuer miissen in engem Zusammenhang
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werden. Mit anderen Worten: Bei Fortgeltung der
Vermbgensteuer erscheint es uns nicht ausgeschlos-
sen, Steuerentlastungen bei der Vermégensteuer,
z.B. bei der Besteuerung des Betriebsvermégens,
durch mafvolle Anhebung der Erbschaftsteuer mit
dem Ziel der Haushaltsneutralitdt weitestgehend zu
kompensieren.

Der vorliegende Initiativantrag der A-Linder soll
eine gesicherte aufkommensneutrale Regelung der
Vermdgen- und Erbschaftsteuer u. a. dadurch errei-
chen, daB

- im Vermdgensteuergesetz ein fiir alle Steuerpflich-
tigen und Vermdgensarten geltender einheitlicher
Steuersatz von 0,5 % eingefiihrt wird und zugleich
die persdnlichen Freibetrdge deutlich angehoben
werden;

- im Erbschaftsteuergesetz eine modifizierte Freibe-
tragsregelung sowie ein linear-progressiv ausge-
stalteter und damit Grenzsteuerspriinge vermei-
dender Formeltarif eingefiihrt wird

— und im Bewertungsgesetz Bewertungsmethoden
filr diese Steuerarten geregelt werden, die beim
Grundbesitz zu vefassungskonformen Gegen-
wartswerten fiihren.

Lassen Sie mich zusammenfassend festhalten:

1. Die im JStG 1997 beabsichtigten Steuerrechtsin-
derungen diirfen nicht ohne einen finanziellen
Ausgleich fir Linder und Gemeinden erfolgen.

2. Das Vorhandensein von Vermégen begriindet eine
besondere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die
eine zusédtzliche Besteuerung rechtfertigt. Deshalb
sind wir fiir die Beibehaltung der Vermégensteuer
und eine verfassungskonforme Neuregelhung.

3.Im Hinblick auf die betriebliche Vermégensteuer
besteht Gesprichsbereitschaft, wenn eine finan-
zielle Kompensation der Steuerausfille erreicht
wird. '

4. Die zukiinftige Ausgestaltung der Erbschaftsteuer
muB in engem Zusamimenhang mit der Neurege-
lung der Vermégensteuer gesehen werden.

Norbert Bliim hat am letzten Freitag im Bundestag
gefordert, Besitzstdnde nicht mehr langer zu tabui-
steren und die ,Kirche im Dorf zu lassen®. Das ist in
Sachen Vermégensteuer eine gute Empfehlung an
seine eigene Regierung.

Anlage 5

Umdruck Nr. 7/98

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
699. Sitzung des Bundesrates empfehlen dle Aus-
schiisse dem Bundesrat:

) B

Festzustellen, dafi das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und thm zuzustiznmen:

Punkt 6

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Perso-
nalausweise und des Pafigesetzes (Drucksache
437/96, Drucksache 437/1/96 (neu))

IL

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 9

Gesetz zur Anderung des Rechts der beschrank-
ten persdnlichen Dienstbarkeiten (Drucksache
429/96 (neu))

Punkt 12

Gesetz zu den Protokollen vom 6. Oktober 1989
und vom 26. Oktober 1990 zur Anderung des Ab-
kommens vom 7. Dezember 1944 iiber die Inter-
nationale Zivilluftiahrt (Drucksache 432/96)

oL

Den Gesetzen zuzusimmen:

Punkt 11

Gesetz zu der Konstitution und der Konvention
der Internationalen Fernmeldeunion vom
22. Dezember 1992 sowie zu den Anderungen der
Konstitution und der Konvention der Internatio-
nalen Fernmeldeunion vom 14. QOktober 1994
{Drucksache 431/96)

Punkt 63

Gesetz zur Anderung des Baugesetzbuchs
(Drucksache 487/96, Drucksache 487/1/96)

IV,
Zu dem Geselzentwurf die in der zitierten Emp-

fehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:
Punkt 19
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
deslagdgesetzes und des Walfengesetzes

(Drucksache 388/96, Drucksache 388/1/96)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punki 25

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des BundesfernstraBengesetzes (4. FStrAndG)
(Drucksache 367/96)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu demn Protokoll vom
11. Dezember 1995 zur Anderung des Abkom-
mens vom 31. Oktober 1975 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und der

<)
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Regierung der Volksrepublik China iiber den Zi-
vilen Luftverkehr {Drucksache 368/96)

VI.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jewells zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 29

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Europdische Parla-
ment, den Wirtschafts- und SozialausschuB und
den AusschuB der Regionen: ,Der Unlversal-
dienst in der Telekommunikation im Hinblick
auf ein volistindig liberalisiertes Umfeld - ein
Grundpfeiler der Informationsgesellschaft®
{Drucksache 278/96, Drucksache 278/1/96}

Punkt 34

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 404/93 iiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Bananen
(Drucksache 275/96, Drucksache 275/1/96)

Punkt 36

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates iiber Dar-
lehensgarantien fir arbeitsplatzschaffende Inve-
stitionen von KMU

Starkung des Vertrauens durch neue Investitio-
nen und die Schaffung von Arbeitspldtzen -
(ELISE - Europiische Beschiftiqungsinitiative
iiber Darlehensgarantien) (Drucksache 417/96,
Drucksache 417/1/986)

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Puni:t 38

Verordnung zur Anderung der Dritten Verord-
nung zur Anderung der Pflanzenbeschauverord-
nung {Drucksache 404/96)

Punkt 40

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfithrung der Vorschriften dber
Steuerberater, Steuerbevollmichtigte und
Steuerberatungsgesellschajten (Drucksache
369/96)

Punkt 41

Erste Verordnung zur Anderung der Risikostruk-
tur-Ausgleichsverordnung (RSAV) (Drucksache
403/96)

Punkt 51

Zweite Verordnung tber die Inkraftsetzung der
Anderungen der Anlage des Internationalen
Obereinkommens vom 7. Juli 1978 {iber Normen
fiir die Ausbildung, die Erteilung von Befihi-

gungszeugnissen und den Wachdienst von See-
leuten {Drucksache 362/96)

Punkt 52

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Fertigpak-
kungsverordnung (Drucksache 363/96)

VIIL

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empfehinngsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fithrte Entschliefung zu fassen:

Punkt 39

Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber
die Aufhebung der futtermittelrechtlichen Zu-
lassung von Avoparcin und Ronidazol als Zu-
satzstoffe (Drucksache 407/96, Drucksache 407/
1/96)

X

In die Veriufierungen einzuwilligen:

Punkt 54

Veradufierung der ehemaligen US-Wohnsiedlung
Hiigelstrafie in Frankfurt am Main (Drucksache
385/96)

Punkt 55

VerauBerung der ehemaligen US-Wohnsiedlung
Platenstrafie in Frankfurt am Main (Drucksache
386/96)

Punkt 56

Verduflerung der ehemaligen US-Edwards-
Wohnsiedlung in Frankfurt am Main (Drucksa-
che 387/96)

X.
Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefen:
Punkt 57

Vorschlag fiir die Berufung eines stelivertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bundes-
anstalt fiir Arbeit (Drucksache 47(/96)

Punkt 58

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (betr. Umweltschutz auf
Kommissions- wie auf Ratsebene) (Drucksache
703/94, Drucksache 475/96)

Punkt 65

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Européischen Union (Forschungsministerrat}
{Drucksache 484/96, Drucksache 484/1/96}

Q)
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Zu den Verfabren, die in der zitlerten Drucksache
bexeichnet sind, von einer Aunferung und einem
Bellritt abzusehen:

Punkt 59

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 453/96)

Anlagé 6
Erkldrung

von Minister Willi Waike (Niedersachsen)
" zu Punkt 63 der Tagesordnung

Das vorliegende Gesetz zur Anderung des Bauge-
setzbuchs trifft in dem neuen § 245b Satz 2 folgende
Regelung:

«3atz 1 gilt entsprechend fiir einen Antrag der fiir
Raumordnung zustindigen Landesbehédrde, wenn
diese die Aufstellung, derung oder Ergdnzung
von Zielen der Raumordnung und Landesplanung zu
Windenergieanlagen eingeleitet hat,”

Niedersachsen weist darauf hin, da8 diese Rege-
lung in Niedersachsen direkt nicht umsetzbar ist,
well fir die Regionalplanung gem. § 7 NROG die
Landkreise und kreisfreien Stidte im eigenen Wir-
kungskreis zustindig sind. Das Land sieht davon ab,
aus diesem Grund den VermittlungsausschuB anzu-
rufen. Niedersachsen geht daven aus, daB die Rege-
lung des § 245b Satz 2 entsprechend fir die nach

Landesrecht fiir Regionalplanung zustdndigen Be-

hérden anwendbar ist,

Anlage 7
Erklirung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Es ist das besondere politische Anliegen Bayerns,
durch die Neugestaltung des Wasserhaushalisgeset-
zes einen wirkungsvollen Gewdsserschutz zu errei-
chen, der auch dem Wirtschaftsstandort Deutschland
gerecht wird. Dabei ist die Beachtung des Verhéltnis-
maBigkeitsgrundsatzés bei den Anforderungen an
Abwassereinleitungen Dreh- und Angelpunkt des
Gewdsserschutzes. Genauso entscheidend fiir den
Gewdsserschutz ist es aber auch, die wasserrechtli-
chen Verfahren wieder auf das notwendige Ma8 zu-
rickzufiihren,

Das ist der Grund, warum der Freistaat Bayern
eine entsprechende Bundésratsinitiative zur Ande-
rung des Wasserhaushaltsgesetzes startete.

Das heute dem Bundesratsplenum im zweiten
Durchgang zur BeschluBifassung vorliegende Gesetz
hat einen langen Weg hinter sich. Schon im Septem-
ber 1993 hatte der Freistaat Bayern im Bundesrat

eine Initiative zur Anpassung des Wasserhaushalts-
gesetzes eingebracht, die aber wegen der ausgelau-
fenen Legislaturperiode leider der Diskontinuitit an-
heimfiel,

Im Mjlt’telpunkt stand damals schon die starkere

. Berticksichtigung des VerbdlinismaBigkeitsgrundsat-

zes bei den Mindestanforderungen nach § 7a Was-
serhaushaltsgesetz an bereits bestehende Abwasser-
einleitungen, wie er nun in der beabsichtigten Neu-
fassung des § 5 enthalten ist,

Wie Sie wissen, sind nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs diese Mindestanforde-
rungen kinftig durch Rechtsverordnung und nicht
mehr durch Verwaltungsvorschriften festzulegen.
Gerade auch deshalb ist der auf den Einzelfall bezo-
gene VerhilinismaBigkeitsgrundsatz bei nachtragli-
chen zusdtzlichen Anforderungen an vorhandene
Abwassereinleifungen unmittelbar im Wasserhaus-
haltsgesetz zu verankern. Auch die nach § 7a Ab-
satz 2 beabsichtigten branchenbezogenen Verhalt-
nismiBigkeitsregelungen bei nachtraglichen zusédtz-
lichen Anforderungen an vorhandene Abwasserein-
leitungen kfénnen nicht Einzelfille erfassen, bei de-
nen der Aufwand zusétzlicher Anforderungen aufer
Verhilinis zum fiir den Gewdsserschutz angestreb-
ten Erfolg steht.

Es ist aus bayerischer Sicht untragbar, daB bei
Nachriistungen aufgrund der Verscharfung der Min-
destanforderungen fiir eine ganze Industriebranche
im Einzelfall der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz
keine Beriicksichtigung findet, wenn in diesem spe-
ziellen Fall der Gewisserschutz nicht bedroht ist.

Ich denke hier z. B. an diskutierte Verschdrfungen
von Mindestanforderungen an Abwassereinieitun-
gen aus der Textilherstellung sowie an Erdélraffine-
rien, die in den Mindestanforderungen erhoéhte
Grenzwerte mit Kosten in Millionenhdhe einhalten
sollen, obwohl sie im konkreten Fall vom Gewésser-
schutz nicht mehr gerechtfertigt sind.

Wir miissen deshalb die Neufassung des § 7a Ab-
satz 1 mit dem einheitlichen ,Stand der Technik”
und die Verankerung des VerhdlinismaBigkeits-
grundsatzes in § 5 als Gesamipaket der Novellierung
ansehen. Wir kénnen keine sehr hohen Reinigungs-
anforderungen generell auferlegen, chne Verhdélinis-
méibigkeitserwagungen im speziell gelagerten Ein-
zelfall zu etmoglichen.

Ebenso miissen wir die Anderungen in § 7a Ab-
sétze 1 und 5 im Zusammenhang sehen. Die Einfiih-
rung des einheitlichen Niveaus ,Stand der Technik*
tiir Mindestanforderungen an Abwassereinleitungen
in § 7a Absatz 1 kann nur mitgetragen werden, wenn
gleichzeitig in Absatz 5 die Definition aufgenommen
wird, was unter ,Stand der Technik” zu verstehen
ist. Blankoschecks kénnen wir nicht unterschreibenl

Die ausdriickliche Verankerung des Verhaltnisma-
Bigkeitsgrundsatzes in § 5 und die Aufnahme der De-
finition in § 7a Absatz 5, was unter ,Stand der Tech-
nik® bei den Mindestanforderungen an die Abwas-
sereinleitungen zu verstehen ist, darf daher entge-
gen dem Votum im BundesratsumweltausschuB nicht
Gegenstand der Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses sein. Diese Vorschriften sind erforderlich,
da nur mit ihnen berechenharer Gewésserschutz mit

Augenmab mdglich ist.
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_ Ich stelle die urspringlichen Schwerpunkte zur
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes bewufit so
stark heraus, um deutlich zv machen, was Ausldser
und Zielsetzung der heute zur BeschluBfassung vor-
liegenden Novelle waren und sind. Eine Deregulie-
rung gerade im Wasserrecht, wie sie auch mit der
Anderung der §§ 23, 31 Absatz 3 und 33 Wasserhaus-
haltsgesetz im Umweltausschull des Bundesrates un-
terstiitzt wurde, und die Beachtung des Verhaltnis-
maéaBigkeitsgrundsatzes bei der Nachristung be-
stehender Abwasserbehandlungsanlagen stérken
ohne Zweifel den Wirtschafisstandort Deutschland,
heben aber den Gewdsserschutz nicht auf. Ganz im
Gegenteil dienen sie einem Gewdsserschutz mit Au-
genmafl, der das Notwendige tut, das Uberiliissige
aber unterlaft.

Die nachfolgenden parlamentarischen Beratungen
haben im dbrigen bestitigt, dab das bayerische
Grundanliegen letztlich auch von den betroffenen
Kreisen erkannt und unterstiitzt wird. Deutlich
wurde dies durch die in das vorliegende Anderungs-
gesetz aufgenommenen Vorschlige der unabhiingi-
gen Expertenkommission zur Vereinfachung und Be-
schleunigung von Planpungs- und Genehmigungsver-
fahren unter Leitung von Prof. Schlichter, die u. a.
auch die im Gesetz vorgesehene Ergénzung des § 5
zum VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz enthalten. Auch
die offentliche Anhérung wvon Sachverstindigen
durch den Umweltausschull des Deutschen Bundes-
tages am 25. September 1995 zeigte deutlich die Not-
wendigkeit einer Neugestaltung der Anforderungen
an die Abwassereinleitungen in Form einer akzepta-
blen Gesamtlésung.

Wenn es uns heute gelingt, die vorliegende Was-
serhaushaltsgesetzesénderung des Bundestages zu
verabschieden, wird, davon bin ich {iberzeugt, ein er-
folgreicher, von der Bevdlkerung mitgetragener Ge-
wasserschufz moglich sein.

_ Insgesamt ist das vom Bundestag verabschiedete
Anderungsgesetz das Ergebnis intensiver und ausge-
wogener Beratungen. Es ist in sich schlissig und
sollte schnellstmdoglich in Kraft treten, um zeitgerecht
die erwarteten Signale fiir die Gestaltung eines zu-
kunftsortentierten Gewasserschutzes zu setzen.

Bayemn lehnt daher die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses ab.

Anlage 8
Erklirung

von Minister Willi Waike (Niedersachsen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist aus
einer Reihe von Griinden erforderlich. Auf drei von
jhnen will ich an dieser Stelle eingehen, weil sie be-
sonderes Gewicht haben.

Erstens: Die wasserrechtliche Erlaubnis und Bewil-
ligung stehen nach § 5 WHG seit jeher unter dem
Vorbehalt, dab nachtraglich zusédtzliche Anforderun-
gen an die Abwasserleitung gestellt werden konnen.
Nach dem Gesetzesbeschluf des Bundestages soll

diese zusdtzliche Anforderung ausgeschlossen sein,
wenn sie unverhdlinismafig ist,

Diese ausdrickliche Regelung im Gesetz ist kontra-
produktiv. Der VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz hat
Verfassungsrang und wird bisher schon von den Was-
serbehorden beachtet, bevor sie zusdtzliche Anforde-
rungen stellen. Die ausdriickliche Erwéhnung im Ge-
setz mit zusédtzlichen Pridfanforderungen - wie Art,
Menge und Gefahrlichkeit der einzuleitenden Stoffe,
Nutzungsdauer und technische Besonderheiten der
Anlage — wird bei den Wasserbehérden den Eindruck
erwecken, dab der Gesetzgeber die nachiriglichen
Anordnungen erschweren wollte. Die Wasserbehér-
den wiirden in unproduktive Auseinandersetzungen
mit den Einleitern Gber technische Einzelheiten und
die Lebenserwartung von Anlagen hineingezogen,
der wasserwirtschaftliche Vollzug wiirde blockiert
werden. Das ist das Gegenteil dessen, was auch mit
der Novelle beabsichtigt wird, ndmlich Verbesserung
des Gewadsserschutzes, Deregulierung und Beschieu-
nigung ven Verwaltungsvertahren,

Zweitens. In § 31 enthalt der Gesetzesbeschluf die
verniinftige Regelung, daf u. a. ausgebaute Gewisser
soweit wie moglich wieder in einen naturnahen Zu-
stand zurlickgefiihit werden, wenn Uberwiegende
Griinde des Wohls der Allgemeinheit nicht entgegen-
stehen. Diese liberwiegenden Griinde des Wohls der
Allgemeinheit kénnen von Fall zu Fall ganz unter-
schiedliche 6ffentliche Belange sein. Es kann nur die
Abwagung im Einzelfall ergeben, welche Belange ge-
geniiberzustellen sind und welche Grinde das Wohl
der Allgemeinheit jeweils tiberwiegen.

Darum ist es verfehlt, im Gesetz selbst irgendeinen
der méglichen Griinde des Wohls der Allgemeinheit
ausdriicklich zu nennen, und sei es ,eine vorhan-
dene Nutzung der Wasserkraft”,

Drittens: Die Regelung fiir Uberschwemmungsge-
biete in § 32 des Gesetzesbeschlusses des Bundesta-
ges ist nicht gegliickt. Eine bessere Regelung ist né-
tig. Die Anderung soll die Zwecke, zu denen Uber-
schwemmungsgebiete als Teil des vorbeugenden
Hochwasserschutzes festgesetzt werden konnen, er-
weitern und konkrefisieren. Die Verhitung von Ero-
sionen durch Hochwasser und der Erhalt von Fld-
chen zur Hochwasserriickhaltung gehdren dazu.

Es kann aber nicht angehen, daB fiir Beschrankun-
gen der Landwirtschaft in Uberschwemmungsgebie-
ten Ausgleichsleistungen zu zahlen sind, wie der Ge-
setzesbeschlufi vorsieht. Zur ordnungsgemdBen
Landwirtschaft in Uberschwemmungsgebieten ge-
hért es ndmlich, daB der Landwirt auf diese Lage im
Uberschwemmungsgebiet Riicksicht nimmt und
keine Hochwassergefahren schafft oder verscharit.
Fir die Einhaltung dieser situationsgegebenen Be-
schrinkungen kann kein Ausgleichsanspruch ge-
schaffen werden.

Er wére im {ibrigen gar nicht finanzierbar. Bezeich-
nenderweise 1468t der Gesetzesbeschlufl des Bundes-
tages auch jede Aussage iiber die Kosten dieser Aus-
gleichsmalBnahmen vermissen,

Das Gewicht dieser drei Punkte reicht aus, den
Vermittlungsausschuff anzurufen. Im Zuge seiner Be-
ratungen werden auch weitere Verbesserungen des
Gesetzes mdglich sein, die in den Einzelantrigen
zum Ausdruck kommen.

©
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Exklarung o
von Parl. Staatssekretdr Rudolf Kraus (BMA)
zu Punkt 62 der Tagesordnung
Sie haben heute die sicherlich nicht einfache Frage
zu entscheiden, ob der Vermittlungsausschuf zu dem
vom Deutschen Bundestag beschlossenen Geseiz zur
Anderung des Gesetzes iber den Ladenschiuf und
zur Neuregelung 'dex Arbeitszeit in Bickereien und
Konditoreien einberufen wird. Keine einfache Ent-
scheidung, und die Medien haben auch bereits aus-
fihrlich fiber den schwierigen Meinungsfindungs-
prozef in den Linderkabinetten und Linderparla-
menten berichtet. ,

Ich meine, auf ein Vermittlungsverfahren kann ver-
zichtet werden. — Warum?

Das Gesetz besteht im wesentlichen aus zwei Tei-
len. In einem Teil wird das Bickereiarbeitszeitgesetz
und damif auch das in Backerkreisen héchst umstrit-
tene Nachtbackverbot aufgehoben. Ein solches Ver-
bot kennt kein anderes européisches Land. Es ist viel
verniinftiger, den im Arbeitszeitgesetz vorgesehenen
Schutz auch auf die Nachtarbeitnehmer-im Backge-
werbe zu erstrecken,

Mit dieser Entscheidung kommt der Deutsche Bun-
destag einer Forderung nach, die von der Mehrheit
des Bundesrates bereits in der vergangenen Legisla-
turperiode anliBlich der Beratungen des Arbeitszeit-
gesetzes erhoben worden ist. Also kein Grund fiir ein
Vermittlungsverfahren|

Im andezen Teil des Gesetzes werden die Laden6ff-
nungszeiten maBvoll erweitert, Vor allem in grenzna-
hen Gebieten ist der bisherige Ladenschlufi nicht
durchzuhalten.

Nach dem von uns gefundenen KompromiB diirfen
die Geschifte in der Bundesrepublik Deutschland ab
November montags bis freitags in der Zeit von 6.00
bis 20.00 Uhr und samstags von 6.00 bis 16.00 Uhr
&ffnen. Der lange Donnerstag und der lange Samstag
am érsten Samstag im Monat entfallen, Die Ladendfi-
nungszeiten an den vier Samstagén vor Weibnachten
bleiben unverandert. . .

Innerhalb dieser Zeit wird jeder Einzelhdndler frei
entscheiden kdonnen, ob er besser als bisher auf die
Servicewinsche und die verinderten Einkaufsge-
wohnheiten seiner Kunden eingehen will.

Die Neuregelung hat weitere Vorteile: Berufstitige
Frauen und Ménner werden am Ende ihres Arbeits-
tages Gelegenheit haben, in Ruhe und MuBe ihre
Einkaufe zu erledigen. Ein Mehr an Lebenscqualitit!
Die Innenstddte werden sich beleben, und der dort
anséssige Einzelhandel wird - ebense wie Gastrono-
miebetriebe und andere Dienstleistungsbereiche —
hiervon profitieren. Frische Sonntagsbrétchen gibt es
kiinftig auch beim Backer.

Der spétere LadenschluB steht fiir Flexibilitit,
Kreativitit und neues Denken. Die Unternehmer ste-
hen nun vor der Herausforderung, die Beschiftigung
auch zum Vorteil der Arbeitnehmer im Betrieb intelli-
gent zu organisieren. Gewerkschaften und Betriebs-

rite miissen hieran mitwirken. Dies erdffnet neue
Chancen fiir diejenigen, die zu Wetthewerb und
Dienst am Kunden bereit sind, die Innovationen ge-
geniiber aufgeschlossen sind.

In den parlamentarischen Beratungen sind Ande-
ningen am Gesetzentwurf beschlossen worden, die
verniinftig sind. Lassen Sie mich die wichtigsten nen-
nen:

Die im Regierungsentwurf vorgesehenen Empfeh-
lungen {iber LadenschluBzeiten im Rahmen des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen sind
auch unter Einbeziehung der GroBSbetriebsformen
des Einzelhandels moglich. Dies erhéht die Wirksam-
keit sclcher Empfehlungen.

Die urspriinglich im Regierungsentwurf vorge-
schlagene Erméchtigung der Landesregierungen,
durch Rechisverordnung das Ende der Ladentff-
nungszeit an Samstagen um bis zu 2 Stunden vor-
oder zuriickzuverlegen, entfillt. Auf diese Weise
kommen wir zu einer {iberall einheitlichen Regelung
am Samstag. Wir vermeiden regional unterschiedli-
che Ladenéffnungszeiten und damit méglicherweise
verbundene Wettbewerbsverzerrungen.

Das neue LadenschluBrecht soll erst am 1. No-
vember 1996 in Kraft treten. Hierdurch geben wir ei-
nerseits allen Beteiligten Zeit, sich auf die neuen Re-
gelungen einzustellen. Andererseits kann das dies-
jahrige Weihnachtsgeschift bereits von der Neurege-
lung profitieren.

Ein EntschlieBungsantrag der Regierungskoalition
hat zum Ziel, den kleinen und mittleren Einzelhandel
durch Erweiterung der Kooperationsméglichkeiten
im Wettbewerb gegeniiber dem GroBhandel zu stir-
ken.

In einer weiteren EntschlieBung wird die Bundes-
regierung aufgefordert, drei Jahre nach dem Inkraft-
freten des Gesetzes dem Deutschen Bundestag einen
Erfahrungsbericht vorzulegen. Dies begriifien wir
ebenfalls,

Man mag zu den Anderungen des LadenschluBge-
setzes stehen, wie man will. Eines steht jedoch fest:
Zufrieden mit dem jetzigen LadenschluBgesetz ist
auch der Bundesrat nicht. Deshalb hat er auch einen
Gesetzentwwrf zur Anderung des LadenschluBgeset-
zes beschlossen. Dieser Gesetzentwurf, den der
Deutsche Bundestag fiir erledigt erklirt hat, sah vor,
die Geschéfte, die keine Arbeitnehmer beschéftigen,
vom Anwendungsbereich des LadenschluBgesetzes
auszunehmen. '

Wir haben keine amtlichen Statistiken dartiber,
wie viele Geschéfte hiervon betroffen gewesen wié-
ren. Geht man jedoch davon aus, daB Verkaufsstellen
bis zu einem Jahresumsatz von 250 000 DM in der
Regel keine Arbeitnehmer beschéftigen, so wiren
von diesem Vorschlag zirka 225000 der insgesamt
500 000 Einzelhandelsgeschifte erfaBt worden. Fiir
fast die Halfte der Einzelhandelsgeschifte hitte es
keinen LadenschluB mehr gegeben. Offnung rund
um die Ubhr mit allen negativen Konsequenzen!

Das vom Deutschen Bundestag beschlossene Ge-
setz ist die weitaus bessere Alternative. Es bringt
eine fiir alle einheitliche, akzeptable Erweiterung der
Offnungszeiten. Also auch hier kein AnlaB fiir ein
Vermittlungsverfahren!
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Machen wir Schluf mit dem Thema ,Laden-
schluB*! Verzichten Sie auf die Einberufung des Ver-
mittlungausschusses!

Anlage 10
Erkiarung

von Senatorin Bringfriede Kahrs (Bremen)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Die Freie Hansestadt Bremen enthit sich bei der
Abstimmung liber das LadenschluBigesetz.

Anlage 11
Erklarung

von Biirgermeisterin Dr. Christine Bergmann(Berlin)
zu Punkt 16 a) der Tagesordnung

Die Argumente fiir ein Entsendegesetz sind be-
kannt: Die Wettbewerbsverzerrungen durch Sozial-
dumping gefihrden die Existenz kleiner und mitile-
rer Unternehmen, fithren zu Verlusten an Arbeits-
plitzen, gefahrden den sozialen Frieden und die Ta-
rifautonomie und leisten Auslinder- und Europa-
feindlichkeit Vorschub. Wir hatten lange auf die Un-
terstiitzung der Bundesregierung gehoift, hatte sich
doch der Bundesarbeitsminister nach dem Scheitein
der Verhandlungen zur Entsenderichtlinie im De-
zember 1994 auch eindeutig fir die Verwirklichung
des Prinzips ,gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit am
gleichen Ort* ausgesprochen und eine wirksame na-
tionale Lésung angekiindigt.

Dieser Hoffnungsschimmer jedoch {rog, wie sich
spiter herausstellte. Auch wenn das Arbeitnehmer-
Entsendegesetz nach zdhem Ringen im Vermitt-
lungsausschuff am 1. Mérz 1996 endlich in Kraft ge-
treten ist, haben wir bis heute noch nichts erreicht.
Kénnen Sie sich vorstellen, wie einem von Arbeitslo-
sigkeit betroffenen oder bedrohten Bauarbeiter auf
der groBten Baustelle Europas zumute ist und was er
von den wiederholten Lippenbekenntnissen, man
wilrde sich fiir die Losung der Probleme stark ma-
chen, halt?

Ich habe vollstes Verstdndnis dafir, dab diese
Menschen den Glauben an den Gestaltungswillen
der Politik verlieren.

Die Bundesregierung trifft die volle politische Ver-
antwortung fiir diese Situation. Der Bundesrat hat
von Anfang an die Anknlpfung an ortsiibliche
Léhne gefordert und vor der Abhéngigkeit von den
Entscheidungen Dritter gewarnt. Die Bundesregie-
rung war in diesem Punkt aber zu keinen Zugestdnd-
nissen bereit.

Wir haben dem KompromiB im Vermittlungsaus-
schul nur deshalb zugestimmt, weil uns versichert
wurde, die Arbeitgeberverbdnde wiirden ihre ableh-
nende Haltung noch einmal iberdenken. Heute wis-
sen wir, daB die Bundesvereinigung der Dieutschen Ar-

beitgeberverbinde die Bundesregierung nie im Zwei-
fel dariiber gelassen hat, dafi sie dem Antrag auf Allge-
meinverbindlicherkldrung des Mindestlohntarifver-
trages des Baugewerbes nicht zustimmen wiirde.

Um so enttduschender ist die Antwort der Bundes-
regierung vor genau drei Wochen auf die Frage Ber-
lins zu werten, was sie nach dem Scheitern der Ver-
handlungen im Tarifausschufi nunmehr zu tun ge-
denke, Der Parlamentarische Staatssekretar im Bun-
desarbeitsministerium, Horst Glinther, teilte uns mit,
daB die Bundesregierung keinen weiteren Hand-
lungsbedarf sehe und weiterhin die Tarifvertragspar-
teien und die Spitzenorganisationen gefordert seien,
nach tragfdhigen Losungen zu suchen.

Das uns alle bedrickende Problem des Sozialdum-
pings bliebe damit weiter ungeldst.

Es bliebe unsicher, ob es in absehbarer Zeit Uber-
haupt zu einer Regelung zur Umsetzung des Arbeit-
nehmer-Entsendegesetzes kdme, und wenn, dann
aur zu dem Preis der Arbeitgeberverbinde, den Min-
destlohn noch einmal abzusenken. Damit wére aber
nicht das Prinzip des gleichen Lohnes fiir gleiche Ar-
beit am gleichen Ort, sondem der Wunsch der Ar-
beitgeberverbande nach sehr niedrigen Einstiegsloh-
nen verwirklicht. Schon in dem zwischen den Bau-
verbdnden ausgehandelten Mindestiohntarifvertrag
hat die Gewerkschaft Bau-Agrar-Umwel! hier grofe
Zugestdndnisse gemacht und eine neue Einstiegs-
lohngruppe akzeptiert, die deutlich schlechter ent-
lohnt werden soll als die alte unterste Lohngruppe.
Wollen wir nicht noch weiter an Glaubwirdigkeit ge-
geniiber den Biirgem verlieren, so dirfen wir das
nicht einfach so hinnehmen.

Unser Antrag zur Anderung des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes zielt deshalb darauf ab, eine einfa-
che und vor allem auch schnelle Méglichkeit zu
schaffen, das Problem des Sozialdumpings zumin-
dest fiir die Baubranche tatséchlich zu losen, ohne
dalB in unzuldssiger Weise in die verfassungsmaBig
garantierte Tarifautonomie eingegriffen wird.

Hiernach soll der Bundesarbeitsminister erméch-
tigt werden, im Falle des Scheitern eines Antrages
auf Allgemeinverbindlicherklarung eines die bri-
gen Voraussetzungen des Arbeilnehmer-Entsende-
gesetzes erfilllenden Tarifvertrages das ausgehan-
delie Mindestentgelt im Wege der Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates als zwingend ein-
zuhaltenden Lohn festzulegen, Dies soll auch fiir den
in der Sitzung des Tarifausschusses am 28. Mai 1996
bereits gescheiterten Antrag der Bauverbande gel-
ten,

Ich méchte Sie daher um Zustimmung zu dem An-
trag Berlins bitten,

Anlage 12
Erklarung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 16a) und b} der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz fordert die zustandigen Tarifpar-
teien auf, umgehend in neue Verhandlungen einzutre-
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(A} ten, um eine neue Mindestlohnregelung fiir entsandte

®

-ausldndische Arbeitnehmer auf deutschen Baustellen

zu finden. Die Tarifparteien sollten in dieser Frage in
eigener Verantwortung zu elner Lésung kommen.

Gleichzeitig wird die Bundesregierung aufgefor-
dert, darauf hinzuwirken, dafi die im Arbeitnehmer-
Entsendegesetz vorgesehene Anmeldepflicht ausldn-
discher Arbeitgeber, die Arbeitnehmer auf deut-
schen Baustellen beschéftigen, eingehalten wird.

Anlage 13
Erklarung

von Staatssekretir Gustav Wabro
(Baden-Wilrttemberg)
zu Punkt 64 der Tagesordnung

Auch der nun endlich vorliegende und seit langem
erwartete EU-Richflinienentwurf zur Kraftstoffquali-
tdt steht der von Baden-Wiirttemberg geforderten
Sachentscheidung nicht entgegen.

Fiir Deutschland werden die vorgeschlagenen EU-
Grenzwerte keinerlei Verbesserungen in der Luft-
qualitat bringen. Der Richflinienvorschlag stellt ndm-
lich nur eine Beschreibung des Minimalstandards
dar, der den Erfordernissen dicht bevdlkerter Regio-
nten und Ballungsriume — wie wir sie in Deutschland
haben - nicht Rechnung tragt. Deshalb sieht der
Richtlinienentwwf auch ausdriicklich die Méglich-
keit vor, daB einzelne Staaten steuerliche Vorteile fiir
bessere Kraftstoffqualititen gewéhren kénnen.

Erstens: Emissionen von Benzol und DieselruB, aber
auch fliichtige Kohlenwasserstoife, die als Vorlaufer-
substanzen der Ozonbildung (Sommersmog) gelten,
sowle Schwefelverbindungen, die fir die Waldscha-
den mit verantwortlich sind, werden vermindert.

Zweitens: Die Verbesserung der Kraftstoffqualitat
ist zudem - insbesondere auch beim Dieselkraftstoff —
Voraussetzung dafiir, dall neue wirksame Ahgasrei-
nigungssysteme eingesetzt werden kdnnen. Ohne
eine deutliche Reduzierung des Schwefelgehalts im
Dieselkraftstoff ist dies nicht méglich.

Drittens: Solch umweltfreundlichere Kraftstoffe ha-
ben den besonderen Vorteil, dafi sie in allen Fahr-
zeugern, gerade auch den Altfahrzeugen, die fur ei-
nen GrofBiteil der Benzol- und DieselruBemissionen
verantwortlich sind, zum Einsatz kommen. Damit

wird eine sofortige, spfirbare Verminderung der

Schadstoffe in der Luft erreicht.

Dies zeigt, dal die Gesetzesinitiative Baden-Wirt-
tembergs jetzt verabschiedet werden solite.

Anlage 14
Erklirung

von Staatsminister Gernot Mittler [Rhein_land-Pfanj
zu Punkt 64 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hilt es fiir
geboten, entsprechend dem Gesetzentwurf von Ba-

den-Wilrttemberg Marktanreize fir die beschleunigte
Einfiithrung weniger umweltschidlicher Kraftstotfe zu
schaffen, um die Schadstoffemissionen aus dem Ver-
kehrsbereich zu vermindern. Eine Differenzierung der
Mineralblisteuer zugunsten dieser Krafistoffe ist, so-
weit es nicht zu einer Preissenkung fir Kraftstoffe
kommt, ein geeigneter Weq. Eine entsprechende Dif-
ferenzierung der Steuersitze erfordert jedoch ein har-
monisiertes Vorgehen innerhalb der Europdischen
Union, um Wettbewerbsverzerrungen zu verhindem.

Die EU-Kommission hat sich am 18. Juni 1996 auf
einen Richtlinienvorschlag verstindigt, Die Textfas-

. sung liegt derzeit weder der Bundesregierung noch

dem Bundesrat vor, Aus der Sicht von Rheinland-
Pfalz ist es erforderlich, daB der Bundesrat zu dem
Gesetzesantrag unter Einbeziehung des EU-Richili-
nienvorschlages entscheidet. Von daher kann Rhein-
land-Pfalz sowoh! dem Gesetzesantrag als auch den
Empfehiungen der Ausschiisse des Bundesrates zum
derzeitigen Zeitpunkt nicht zustimmen,

Anlage 15
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Ménnle (Bayern)
zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Fiir Herrn Staatsminister Dr. Thomas Goppel gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die weltweiten politischen Anstregungen zum
Schutz der Ozonschicht zeigen Wirkung, Nach neue-
stenn Untersuchungsergebnissen der US-Behérde fiir
Atmosphéarenforschung wurde in der unteren Schicht
der Erdatmosphére erstmals ein Riickgang ozonscha-
digender Substanzen festgestellt. Die Weltorganisa-
tien fiir Meteorologie ging 1993 noch davon aus, da
mit einem weiteren Anstieg dieser Substanzen in der
Atmosphére bis zum Jahr 2000 zu rechnen ist.

Gleichwohl wird es noch Jahre dauern, bis sich
dieser positive Trend zugunsten der stratosphéri-
schen Ozonschicht auswirken kann. Von entschei-
dender Bedeutung wird hierbei sein, wie schnell die
globale Einddmmung ozonschidigender Stoffe wei-
ter vorangeht.

In Deutschland konnte das Ozonabbaupotential
der 1985 verbrauchten FCKW gegeniiber 1980 um
itber 80% reduziert werden. Ziel der bayerischen
Bundesratsinitiative ist es, jetzt auch die weniger
czonschidigenden H-FCKW zu ersetzen, die vor al-
lem noch bei Déammstoffen und in der Klima- und

Kailtetechnik eingesetzt werden.

Wir fordern u. a. ein nationales Herstellungs- und
Verwendungsverbot von H-FCKW fir Neuanlagen ab
dem 1. Januar 1997, soweit dies méglich ist. Dazu mufl
die nationale FCKW-Halon-Verbotsverordnung gean-
dert werden, die Verbote fiir bestimmte Verwen-
dungssektoren enthdlt. Die Verwendung von H-
FCKW als Zwischenprodukt oder Rohstoff fir eine
Weiterverarbeitung zu Produkten, die die Ozonschicht
nicht schédigen, ist in der Verordnung nicht geregelt
und muB auch weiterhin gewd&hrleistet bleiben. Die
Sorgen der Industrie sind insoweit unbegriindet. Euro-
paweit soll dariber hinaus das H-FCKW-Verwen-
dungsverbot bereits im Jahr 2003 greifen und nicht
erstim Jahr 2015.
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Der federfiihrende Umweltausschufl hat empfoh-
len, die EntschlieBung in wesentlich verschérfter
Form zu fassen. So sollen die entsprechenden Ver-
bote ab dem 1. Januar 1998 auch fiir Altanlagen gel-
ten. Das ElU-weite Verwendungsverbot soll bereits
auf das Jahr 2000 vorgezogen werden. So wie die
Empfehlung des Umweltausschusses formuliert ist,
konnte man auch meinen, da8 H-FCKW iiberhaupt
nicht mehr, also auch nicht als Zwischenprodukte
oder Rohstoffe verarbeitet werden diirfen. Das geht
eindeutig zu weit. Es wiirde bedeuten, derzeit funk-
tionierende Produktionsprozesse von heute auf mor-
gen zu beenden. Das ist dkonomisch unzumutbar.
Allein in Bayern wéren bis zu 1000 Arbeitsplitze
gefdhrdet. Zugleich wére der Verlust zukunftstrachti-
ger Hochtechnologien zu befiirchten. Der Freistaat
Bayern kann und wird deshalb den Empfehlungen
des Umweltausschusses nicht zustimmen, da sie §ko-
nomisch unzumutbhar und ékologisch nicht erforder-
lich sind.

Ebenso abzulehnen ist die Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses, den Entschliefungsantrag nicht
zu fassen. Aus unserer Sicht besteht fiir die Substi-
tution der H-FCKW sowohl national als auch auf
europdischer Ebene dringender Handlungsbedarf.

Das zeigt auch das Schreiben von GREENPEACE
vom 3. Juli 1996 an die Mitglieder des Bundesrates.
Allerdings trifft es nicht zu, daB in der deutschen
FCKW-Halon-Verbotsverordnung fiir H-FCKW eine
Regelungslicke besteht. Richtig ist vielmehr, dali ein
Verwendungsverbot fir R-22 (das ist ein H-FCKW-
Produkt) in § 1 Abs. 2i. V. mit § 11 Abs. 3 am 1. Ja-
nuar 2000 in Kraft tritt. Ziel der bayerischen Initiative
ist es, H-FCKW in D&mmstoffen nach Méglichkeit
durch auf dem Markt befindliche Substitute zu erset-
zen. In Deutschland gibt es zwei namhafte Hersteller
von Dammstoffen, die sich freiwillig verpflichtet ha-
ben, 1998 mit 80 % und im Jahr 2000 vollstdndig aus-
zusteigen und als Ersatzstoff CO:2 zu verwenden. Vor
diesem Hintergrund diirfte das Investitionsvorhaben
der von GREENPEACE genannten spanischen Firma
wenig Realisierungschancen haben.

Der Freistaat Bayern hat hier bereits eine Vorreiter-
rolle {ibernommen und durch den Verzicht auf H-
FCKW-geschidumte Dammstoffe im staatlichen und
staatlich geférderten Wohnungsbau den Ausstieg
eingeleitet.

ich rufe die anderen LAnder eindringlich dazu auf,
die vom Freistaat Bayem eingebrachte Entschlie-
Bung unverdndert anzunehmen. Sie ist ausgewogen
und stellt einen dem Problem angemessenen Mittel-
weg zwischen den Empfehlungen des Umwelt- und
des Wirtschaftsausschusses dar.

Anlage 16
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Hansgeorg Hauser (BMF)
zu Punkt 1B der Tagesordnung

Besonders erfreulich ist die Feststellung im Ent-
schlieBungsantrag, daB gewisse Sonderabschrei-
bungsméglichkeiten ein Hindernijs fiir den Risikoka-
pitalmarkt sein koénnen. Daher werden Sonderab-

schreibungen von der Bundesregierung auch sténdig
auf ihre Berechtigung hin tiberpriift. Als ein Ergebnis
dieser Uberpriifung hat die Bundesregierung im Ent-
wurf des Jahressteuergesetzes 1997 vorgeschlagen,
die Sonderabschreibungen fir Schiffe und Flug-
zeuge abzuschaffen.

Es ist auBerordentlich bedauerlich, daft der Bun-
desrat in seiner Stellungnahme zum Jahressteuerge-
setz diesen Vorschlag nicht gebilligt hat. Ich wiirde
es sehr begriien, wenn der Bundesrat anldglich der
Beratungen tiber diesen Entschliefungsantrag doch
noch einer Abschaffung dieser Steuerprivilegien zu-
stimmen konnte,

Viele andere der im EntschlieBungsantrag gefor-
derten MafBnahmen rennen gewissermaben ,offene
‘Tiiren ein”, denn ihre Umsetzung ist bereits weit fort-
geschritten:

- Ein Diskussionsentwurf des Gesetzes zur Umset-
zung der EU-Wertpapierdienstleistungs- und Kapi-
taladéquanzrichtlinie wurde am 21. Juni 1896 an
die Lander, Ressorts und Verbdnde verschickt. Die
Umsetzung des Regierungsentwurfs wiirde u. a.
den Zugang bankenunabhdngiger - auch kleine-
rer - Wertpapierdienstleistungsunternehmen zum
Emissionsgeschift erleichtern und so den Wettbe-
werb unter potentiellen Emissionsbegleitern inten-
sivieren.

- Das Dritte Finanzmarktférderungsgesetz — z. B. mit
Prizisierung der Prospekthaftung und Verkiirzung
der Verjdhrungsfrist von Haftungsanspriichen aus
Anlageberatung - ist in Vorbereitung. Im Regie-
rungsentwurf sollen auch die gesellschafts-, auf-
sichts- und steuerrechtlichen Rahmenbedingun-
gen fiir Unternehmensbeteiligungsgesellschaiten
entscheidend verbessert sowie die Anlagebe-
stimmungen fir Kapitalanlagegesellschaften wei-
ter liberalisiert' werden. Ein Diskussionsentwurf
zum Dritten Finanzmarktforderungsgesetz soll im
Frithherbst dieses Jahres vorliegen.

Nach Auffassung der Bundesregierung stellen die
Anlagegrenzen fiir Risikokapitalbeteiligungen im
§ 54a des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG}
keine praktische Restriktion oder nennenswerte Er-
schwemmis fiir ein Engagement in Risikokapital dar.
Denn die Versicherungen schépfen die bestehenden
Anlagemdéglichkeiten des Versicherungsaufsichtsge-
setzes bei weitem nicht aus, So lag der Anteil an
nicht borslich notiertem Risikokapital der Lebensver-
sicherungsunternehmen und Pensionskassen in jin-
gerer Zeit unter 1% des gebundenen Vermd&gens. In-
vestitionen in Beteiligungssondervermégen wurden
gar nicht vorgenommen,

Die wichtigste Ursache fiir die Zuriickhaltung der
Versicherungswirtschaft sind daher nicht Einschrin-
kungen oder Erschwernisse bei den Kapitalanlage-
vorschriften, sondem das Risike-Chancen-Profil ent-
sprechender Investitionen in Risikokapital, gesehen
vor dem Hintergrund der unternehmerischen Anla-
geziele.

Abschliefend stelle ich fest: Die Bundesregierung
wird die Umsetzung der von ihr vorgesehenen und in
dem Entschliefungsantrag genannten Malinahmen
zur Forderung des Finanzplaizes Deutschland mit
dem bereits erwidhnten Entwurf eines Dritten Finanz-
marktiérderungsgesetzes im Frithherbst 1996 voran-
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treiben, Sie ladt die SPD-regierten Lander im Bun-
desrat herzlich ein, dem guten Beispiel Niedersach-
sens zu folgen und sich den — wie immer - {iberzeu-
genden Vorstellungen der Bundesregierung anzu-
schliefen. '

Sie kénnen mit einer — entgegen ihren sonstigen
Gewohnheiten - konstruktiven Beteiligung am Ge-
setzgebungsverfahren dazu beitragen, diese Ma8-
nahmen =ziigig zu wverwirklichen und damit den
Finanzplatz Deutschland zu starken.

Anlage 17
Erklirung

von Minister Gerd Walter {Schleswig-Holstein)
Zu Punkt 66 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein anerkennt, daB die Bedingun-
gen fiir den Umzug nach Berlin zigig geklart sein
miissen, damit die Bundesministerien schnell und ef-
fizrient arbeiten kénnen.

Auf der anderen Seife bedauern wir, daB durch die
kurz vor der Sommerpause erfolgte Zustellung des
Gesetzentwurfs aus der Mitte des Bundestages der
Bundesrat nur beschriankte Beratungsméglichkeiten
hat. Damit entfdllt eine griindliche Beratung des Ent-
wurfs, die notwendig gewesen wére, um dem Ein-
druck entgegenzutreten, hier wiirden ungerechtfer-
tigte Privilegien geschaffen. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich der Regelungen zur Anwendung des
Bundesumzugskostengesetzes, der Trennungsgeld-
vercrdnung und der Gewdhrung von Ausgleichszah-
lungen vor dem Hintergrund des bestehenden Beam-
tenrechts und der von der Bundesregierung geplan-
ten Reform des &ffentlichen Dienstrechts,

Aniage 18
Erklarung

von Staatsminister Gernot Mittler {(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Zu Ziffer 3 der Empfehlung der Ausschiisse in
Drucksache 389/1/96 erklirt die Rheinland-Pfilzi-
sche Landesregierung, daf sie eine wesentliche Auf-
gabe darin sieht, die zeitliche Organisation des Be-
rufsschulunterrichts so zu gestalten, daf tiir die be-
triebliche Ausbildung mehr Zeit zur Verfligung steht.

So ist es in einigen Bildungsgdngen regelbar, daB
nur in einem Ausbildungsjahr zwei Berufsschultage
beansprucht werden, wahrend in den beiden weite-
ren Ausbildungsjahren ohne Unterrichtsverlust nur
je ein Berufsschultag vorgesehen werden muB. Eine
Unterscheidung zwischen Jugendlichen und Er-
wachsenen macht bei einer solchen Unterrichtsorga-
nisation keinen Sinn.

" Im Hinblick auf die vorgesehenen landesinternen
Regelungen und die dabei zu sammelnden prakti-

schen Erfahrungen stimmt Rheinland-Pfalz deshalb
der Ziffer 3 zu.

Anlage 19
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pfelfer (BK)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fir Herm Parlamentarischen Staatssekretiar Rudolf
Kraus (BMA) gebe ich folgende Erkldrung zu Proto-
koll:

Das Jugendarbeitsschutzgesetz von 1976 - im
Jahre 1984 zum erstenmal gedndert — hat sich grund-
siitzlich bewdhrt. Es ist sogar in weiten Teilen Grund-
lage der Jugendarbeitsschutz-Richtlinie gewesen,
die am 22, Juni 1994 vorn Rat der Arbeits- und Sozial-
minister der Europdischen Union verabschiedet wor-
den ist.

Es ist daher nicht erstaunlich, dafi der deutsche Ju-
gendarbeitsschutz die Mindestnormmen der Jugendar-
beitsschutz-Richtlinie weitgehend erfallt. Der Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Ju-
gendarbeitsschutzgesetzes enthilt einige notwen-
dige Anpassungen an die Richtlinie. Er regelt den
Komplex der Kinderarbeit im Rahmen der Jugendar-
beitsschutz-Richtlinie und aufgrund der bisherigen
Erfahrungen mit der Kinderarbeit in der Bundesrepu-
blik Deutschland neu.

Dieses Konzept wird im wesentlichen durch fol-
gende Regelungen verwirklicht:

- Das grundsatzliche Verbot der Kinderarbeit wird
auf Personen bis zur Vollendung des 15. Le-
bensjahres ausgedehnt.

— Die Arbeitszeit bei ausnahmsweise zuldssiger Kin-
derarbeif wird auf zwei Stunden téglich und zehn
Stunden wdchentlich begrenzt.

— Eine Beschiftigung von Kindern ab 13 Jahren wird
nur bei leichten und fir Kinder geeigneten Arbei-
" ten zugelassen,

- Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesra-
tes die Hir Kinder geeigneten und leichten Be-
schiftigungen zu bestimmen.

— Das Verbot der Beschiftigung Jugendlicher mit
geféhrlichen Arbeiten und mit gefdhrlichen Stof-
fen im Sinne des Chemikaliengesetzes wird ein-
heitlich im Jugendarbeitsschutzgesetz geregelt.
Das Verbot der Jugendarbeitsschutz-Richtlinie, Ju-
gendliche mit bestimmten biologischen Arbeits-
stoffen zu beschéftigen, wird umgesetzt,

— Im Gesetzentwurf der Bundesregierung wird auch
die Streichung des § 9 Abs. 4 JArbSchG vorge-
schlagen. Die Ausschiisse des Bundesrates sind
hiermit nicht einverstanden und wollen die Strej-
chung rickgingig machen. Wie auch immer man
hierzu steht, bleibt doch festzuhalten: Diese Vor-
schrift ist ein Unikum im Jugendarbeitsschutzge-
setz, Sie erstreckt fiir Jugendliche geltende Vor-
schriften auf volljahrige Auszubildende, Dies er-
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scheint aus Grinden des Gesundheitsschutzes
nicht gerechtfertigt. Die Streichung des § 9 Abs. 4
JArbSchG erlaubt eine intensivere Integration voll-
jahriger Auszubildender in den Betrieb und ist ge-
eignet, die Ausbhildungsbereitschaft inshesondere
der Handwerksbetriebe zu erhéhen.

Die Empfehlungen der beratenden Ausschiisse des
Bundesrates wird die Bundesregierung sorgféltig
prifen und in ihrer GegenduBerung dazu Stellung
nehmen. Schon jetzt kann aber erfreulicherweise ge-
sagt werden, daB der Bundesrat mit der Grundkon-
zeption des Gesetzentwurfs einverstanden ist.

Anlage 20
Erkldrung

von Biirgermeisterin Dr. Christine Bergmann (Berlin}
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Fiir Frau Senatorin Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Am 13, Mai 1986 hat das Bundesverfassungsge-
richt entschieden, daB die Regelung der gesetzlichen
Vertretung des Kindes durch seine Eltern, § 1629
BGB, eine zentrale Vorschrift des Birgerlichen Ge-
setzbuchs, teilweise verfassungswidrig ist. Zugleich
hat das Gericht unmiBiverstindlich formuliert, das
Grundgesetz verlange eine Regelung, die den vell-
jdhrig gewordenen jungen Menschen Raum 1364, ihr
weiteres Leben frei von erheblichen Schulden zu ge-
stalten, die sie nicht begriindet haben.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
wurde als Sensation empfunden und auch als solche
bezeichnet. Sie macht schlaglichtartig klar, dafl im
System des Minderjdhrigenschutzes, dessen Prioritat
eigentlich auBer Zweifel stehen sollte, eine rechiliche
Licke klafft, Dennoch hat es bis auf den heutigen
Tag mehr als zehn Jahre bis zur Vorlage eines ,Ge-
setzes zur Beschrinkung der Haftung Minderjdhri-
ger durch die Bundesregierung” gedauert. Diese
Spanne ist unvertretbar lang. Sie 1aBt sich auch - an-
ders als vielleicht die Verzdgerungen der Kind-
schaftsrechtsreform — nicht mit dem Umfang des Ge-
setzgebungsvorhabens erkldren. Fiir diejenigen, die
an der Schwelle zum Erwachsenenleben stehen, ist
eine sie schiitzende Regelung von existentieller Be-
deutung. Deshalb muBte die Neuregelung unverziig-
lich in Angriff genommen werden.

Es geht mir nicht darum, Versdumnisse der Ver-
gangenheit zu beklagen. Mir ist es jedoch wichtig,
hervorzuheben, daBl mit grundlegenden Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts, die einen
klaren Auftrag an den Gesetzgeber enthalten und
die dem Schutz von Menschen dienen, die sich selbst
nicht schiitzen kénnen, so nicht umgegangen wer-
den darf.

Der vor uns liegende Gesetzentwurf muB deshalb
im weiteren Gesetzgebungsverfahren beschleunigt
behandelt werden. In der Sache verdienen seine Vor-
schlige uneingeschrinkie Zustimmung:

Es ist zu begriifien, da8 der volljahrig Gewordene
die Moglichkeit erhalten soll, seine Haftung auf den

Bestand des bei Eintritt der Volljahrigkeit vorhande-
nen Vermégens zu beschridnken. Unter diese Be-
schrinkungsmdéglichkeit miissen, wie vorgesehen,
alle Verbindlichkeiten fallen, die die Eltern des Min-
derjéhrigen im Rahmen ihrer gesetzlichen Verire-
tungsmacht mit Wirkung fiir das Kind begrindet ha-
ben oder die durch einen wéhrend der Minderjahrig-
keit erfolgten Erwerb von Todes wegen enistanden
sind. Ebenso folgerichtig ist es, da der Gesetzent-
wurf handels- und gesellschaftsrechtliche Sonderre-
gelungen bereithalt, die fir die Beschrdnkung der
Haftung eine Kiindigung oder die Einstellung des
Geschiftsbetriebes voraussetzen, Damit gewihrlei-
stet der Entwurf, daB der Minderjdhrige, wie vom
Bundesverfassungsgericht gefordert, nicht mit erheb-
lichen Schulden in die Volljahrigkeit entlassen wird.

Ich habe nach alledem keine Zweifel, daB der Ent-
wurf den sich aus dem Beschlufl des Bundesverias-
sungsgerichts ergebenden Gesetzgebungsauftrag in
effektiver und zugleich praktikabler Weise erfiillt.
Schon der ,Entwurf eines Gesetzes iiber die Be-
schrankung der rechtsgeschéftlichen Haftung Min-
derjahriger”, den der Senat der Freien und Hanse-
stadt Hamburg auf meinen Vorschlag dem Bundesrat
bereits im Jahre 1992 zugeleitet hatte, verfolgte den-
selben Ansatz. Fiir mich wére es eine Freude und
Genugtuung, wenn unter anderem jener Gesetzes-
antrag, der im Hinblick auf angekiindigie eigene
Vorschlige des Bundesministeriums der Justiz da-
mals zuriickgestellt wurde, jetzt den Weg fiir den
vorliegenden Entwurf bereitet hitte,

Die nun vorgeschlagene Haftungsbeschrankung
hat indessen, wie nicht anders zu erwarten, auch Kri-
tik erfahren. Die vorgebrachten Einwénde sind m. E.
aber ausnahmslos nicht begriindet: Zwar trifft es zu,
daf die vorgesehenen Regelungen insoweit zu La-
sten der Glaubiger gehen, als der Minderjdhrige
kiinftig generell rechtsgeschéftliche Akte seines Ver-
treters nicht mehr voll gegen sich gelten lassen muf.
Dije Einbeziehung aller durch elterliche Vertretung
zustande gekommenen Verpflichtungen des Minder-
jihrigen ist jedoch in der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts mitangelegt. Denn diese Ent-
scheidung reicht in ihrer Bedeutung weit lber den
entschiedenen Einzelfall hinaus. Alle den Eltern ein-
gerdumten gesetzlichen Handiungsmdglichkeiten,
die dazu fihren, daB das Kind unkontrolliert mit er-
heblichen Schulden und unzumutbaren wirtschaftli-
chen Folgen nach Erreichen der Volljahrigkeit bela-
stet wird, sind nach dieser Entscheidung als verfas-
sungswidrig anzusehen.

Der Staat ist in Ausiibung seines Wachteramtes
verpflichtet, den Minderjdhrigen vor diesen nachtei-
ligen Wirkungen zu schiitzen. Dies kann meines Er-
achtens nur durch die vorgeschlagene Einschrén-
kung des Rechtsverkehrs geschehen. Nur diese Ein-
schrankung rechtfertigt es {ibrigens auch, die elterli-
che gesetzliche Vertretungsmacht auch vor dem Hin-
tergrund der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts insgesamt in ihrem bisherigen Umfang zu
erhalten und damit Rechtsunsicherheit fiiber die
Wirksamkeit der einzelnen Geschifte zu vermeiden.
Insofern ist die vorgeschlagene Einschrankung nur
das Korrelat zur umfassenden gesetzlichen Vertre-
tungsmacht der Eltern.

Schlieflich halte ich es nicht nur rechtlich, sondern
vor allem auch gesellschaftspolitisch fiir geboten,
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senenleben gewissermafien im ,modemen Schuld-
turm’ zu beginnen,

Befiirchtungen, das Minderjdhrigenhaftungsbe-
schrinkungsgesetz kénne Mifbrauch Tir und Tor
6ffnen, teile ich nicht. Es ist nach meiner Einschit-
zung auszuschliefen, daf nach Inkraftireten des Ge-
setzes in nennenswerter Zahl sogenannte ,Stroh-
kinder” aus der Taufe gehoben werden. Jedenfalls
kénnen sich potentielle Geschifispartner ausrei-
chend vor diesen von den Gegnern der Haftungsbe-
schrankung ins Feld gefithrten Wesen schiitzen.
Nach dem Gesetzentwwrf sefzt die Haftungsbe-
schrinkung die Eintragung des minderjdhrigen Ein-
zelkaufmanns oder persénlich haftenden Gesell-
schafters ins Handelsregister voraus, und dazu kom-
men mufl die Kindigung bzw. die Einstellung des
Geschéftsbetriebes. Dies sorgt fiir die nétige Publizi-
tat, Im iibrigen kann der Glaubiger jedes Risiko ver-
meiden, indem er einem minderjéhrigen Geschéfts-
partner keinen Kredit elnrdumt oder aber Sicherhei-
ten verlangt,

Ich bin sicher, daB der Geschéftsverkebhr — gibt es
erst einmal die Haftungsbeschrankung Minderjahri-
ger - im eigenen Interesse Vermégensmanipulatio-
nen wirksam begegnen wird. Die dem Gesetz zu-
grundeliegende Interessenabwéagung erscheint auch
deshalb sachangemessen, weil die weitaus meisten
jungen Menschen weder aus begfiterten Verhéltnis-
sen kommen noch in den ersten Jahren ihres Berufs-
lebens - so sie denn heute eine Ausbildungsstelle
oder einen Arbeitsplatz finden - nennenswertes Ver-
mbgen erwerben.

Aus allen diesen Grinden geht der Gesetzentwurf
den richtigen Weg und nicht etwa zu weit.

Bayern hat mit seinem Antrag, {iber den wir heute
gleichzeitiy zu entscheiden haben, den anderen
moglichen Lésungsweg gewdhlt, ndmlich die elterli-
che Vertretungsmacht durch weitere vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigungsvorbehalte zu be-
schrdnken. Iich meine, dies ist nicht der richtige Weg.

Die Genehmigungsldsung erscheint deshalb nicht
als gleichwertige Alternative, weil sie die Uberschul-
dung des Kindes im Zeitpunkt der Volljahrigkeit trotz
groBen Prifungsaufwandes nicht in gleicher Weise
verldflich abzuwenden vermag.

Ich will dies kurz begrinden: Zunéchst wére es Sa-
che der ohnehin schon belasteten Vormundschafts-
gerichte, die Aussichten eines Rechtsgeschaftes, das
in den erweiterten Katalog von Genehmigungstatbe-
stinden fallen wiirde, zu priifen. Das ist schwierig
genug, oft ohne Sachverstindige nicht zu leisten. Bis
zur gerichtlichen Genehmigung wiirde fiir die ge-
setzlichen Vertreter ebenso wie {iir Gldubiger ein er-
heblich belastender Schwebezustand entstehen. In
Fillen, in denen bis zum Eintritt der Volljahrigkeit
noch ein lingerer Zeitraum vergeht, wire nicht aus-
geschlosgen, daB sich die der Genehmiguing zugrun-
deliegenden Umstdnde anschlieBend zum Nachteil
des Minderjéhrigen mit der Folge erheblicher Schul-
den &ndern. Vor allem aber kann der Katalog der Ge-
nehmigungstatbestinde zwangslaufig nicht so um-
fassend ausgestaltet sein, daB er smtliche Geschifte
erfaBt, die unzumutbar hohe Verbindlichkeiten zu
Lasten des Kindes begriinden kénnen.

Der bayerische Antrag macht dies augenfillig,
Denn die Ergdnzungen des Genehmigungskatalogs,
die er vorschlagt, beschridnken sich im wesentlichen
auf Rechisgeschifte, die mit dem Erwerb, dem Be-
trieb, der Verduflerung oder der Fortfithrung eines
ererbten Erwerbsgeschéftes verbunden sind. Damit
lehnt Bayern sich zwar eng an die zugrundliegende
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes an,
schopft aber derern Entscheidungsinhalt nicht aus,
und das zu Lasten minderjdhriger Kinder. Ich meine,
wenn der Bundesgesetzgeber schon zehn Jahre
braucht, um einen Auftrag des Bundesverfassungs-
gerichtes endlich zu erfiilllen, mub jedenfalls vermie-
den werden, dall uns das Bundesverfassungsgericht
alsbald erneut die partielle Verfassungswidrigkeit
der Vertretungsvorschriften bescheinigt und der Ge-
setzgeber dann womdglich wieder erst nach linge-
rer Zeit Abhilfe schafft. Ein solches Verfahren ver-
bietet sich schon mit Riicksicht auf die Belange der
hier Betroffenen, deren Sache in dem das Bundes-
verfassungsgericht beschéftigenden Ausgangsfall
seit nunmehr 15 Jahren einer abschlieBenden Ent-
scheidung harrt. Seit 1986 liegt der Rechtisstreit -
nach Zurlickweisung — unentschieden beim Bundes-
gerichtshof.

Die aufgezeigten Mangel einer Genehmigungslé-
sung bestirken mich zusitzlich in der Uberzeugung,
daBl die vorgeschlagene umfassende Regelung des
Minderjdhrigenhaftungsbeschrankungsgesetzes un-
verzichtbar ist. Ich darf Sie deshalb sehr herzlich bit-
ten, in der EntschlieBung mit Threr Stimme nicht dem
bayerischen Antrag, sondern dem Gesetzentwurf zu
folgen.

Anlage 21
Erkldrung

von Staatssekretdir Gustav Wabro
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Frei nach Goethe mdchte ich sagen: ,Wein ist ein
ganz besonderer Saft”. Deshalb, und weil wir bei die-
sem Thema alle Experten sind, daxf ich Sie kurz um
Thre Aufmeriksamiceit bitten.

Die Ihnen vorliegende Anderung der Weinverord-
nung hebt u. a. darauf ab, die Weillherbstherstellung
nicht auf die AusschlieBlichkeit der Hellkelterung zu
begrenzen, sondern die Moglichkeit des Anfdrbens
mit geringen Mengen von Rotwein derselben Reb-
sorte zuzulassen. Dies kommt uns allen zugute und
ist sowohl aus hygienischen wie auch aus qualitati-
ven Griinden dringend notwendig. Das fiir die WeiB8-
herbstherstellung vorgesehene Traubengut kann
kiinftig unter Verzicht auf Standzeiten unverziglich
verarbeitet und somit extrem hell gekeltert werden,
Damit wird die Gefahr, daf§ unerwiinschte Stoffe in
den spiteren Wein eindringen, weitestgehend aus-
geschlossen. Es entstehen wesentlich reinténigere,
erfrischendere und ver allem bekdmmlichere WeiB-
herbstweine. Thr farbliches Defizit ist jedoch im Inter-
esse der fir WeiBherbst typischen und vom Verbrau-
cher auch erwarteten Farbung durch leichtes Abtd-
nen mit Rotwein derselben Rebsorte auszugleichen.
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Uber die Offnung dieser Variante der WeiBherbst-
herstellung ist es méglich, dem Verbraucher ein ge-
sundheitlich wie qualitativ héherwertigeres Produkt
anzubieten,

Ein Tibinger ,Gog“, das ist ein Weinbauer, hat
einmal gesagt: ,Das Leben ist viel zu kurz, um
schlechten Wein zu trinken”. Recht hat er! Stimmen
Sie deshalb der Verordnung zu!

Anlage 22
Erkldrung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Fiir Herm Staatsminister Dr. Thomas Goppel gebe
ich folgende Erkldrmng zu Protokoll:

Am 7. Oktober 1996 tritt das neue Abfallrecht des
Bundes, das Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetz,
in Kraft. Zur Umsetzung dieses Gesetzes sind noch
eine Reihe von Verordnungen erforderlich, fiir die
sich der Begriff ,Untergesetzliches Regelwerk” ein-
gebtirgert hat. .

Der erste Teil dieses Regelwerks, die Regelungen
zur Abfalliberwachung, die fur den Vollzug des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes unerldflich
sind, liegen uns heute zur Beschlufifassung vor.

Der Freistaat Bayermn hat in den umfangreichen
und langwierigen Verhandlungen vor dem und im
Bundesrat im Zusammenhang mit dem Regelwerk
stets auf drei Ziele hingewirkt:

— Starkung der Eigenverantwortlichkeit der Wirt-
schaft,

- Konzentration der behérdlichen Uberwachung auf
Problemfelder,

- Dere
hen

ierung unter Erhaltung des qualitativ ho-
erwachungsniveaus.

Die Grundkonzeption der heute zur Entscheidung
vorliegenden Verordnungsentwiirfe des Bundesum-
weltministeriums tragt diesen Zielsetzungen in vieler
Hinsicht erfreulich Rechnung. Beispielhaft erwahne
ich

— die 30-Tage-Frist fiir die Entscheidung bei der
Vorab-Kontrolle im Rahmen der Nachweisverord-
nung,

— das sogenannte privilegierte Verfahren, wenn Ahb-
félle in Entsorgungsfachbetrieben entsorgt werden
sollen,

— die praxisgerechtere Kleinmengenregelung.

In einer Reihe von Punkten hétten wir uns aller-
dings noch weitergehende Vereinfachungen und
Verbesserungen fiar Behdrden und Wirtschaft ge-
wiinscht. Wir werden deshalb die in diese Richtung
weisenden Vorschlige des Wirtschaftsausschusses
des Bundesrates unterstiitzen.

Dagegen sprechen wir uns nachdricklich gegen
die Anderungsvorstellungen des Umweltausschusses
des Bundesrates aus.

Die hier vorgesehene Verbiirokratisierung und
Verkomplizierung u. a. mit einer Beteiligung von
zwei Behdrden im Regelverfahren und einer Einzel-
fallpriifung im privilegierten Verfahren fithren zu ei-
ner erheblichen zusdtzlichen Belastung von Wirt-
schaft und Verwaltung, ohne das angestrebte Ziel,
eine Verbesserung der Sonderabfalliberwachung,
zu erreichen. Im Gegenteil, gerade bei dem hochsen-
siblen Bereich der Entsorgung von Sonderabiéllen
muB uns daran gelegen sein, fir alle Beteiligten
klare und tberschaubare Regeln vorzugeben und
von einer Routineiiberwachung auf dem Papier zu ei-
ner echten Konzentration der behdrdlichen Krifte
auf die wahren Problemfelder zu kommen. Nur so
kénnen wir eine in der Sache nicht gebotene Bela-
stung der Wirtschaft vermeiden und gleichwohl den
hohen Standard unserer Sonderabfalliiberwachung
weiter verbessern.

Ich bitte daher ganz nachdriicklich darum, das Re-
gelwerk, das uns die Bundesregierung vorgelegt hat,
in seinen Grundstrukturen zu akzeptieren und durch
Ubernahme der Anderungsvorschlige des Wirt-
schaftsausschusses weiter zu verbessem.

Anlage 23
Erklarung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz stimmt der Empfehlung des Aus-
schusses flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit unter Ziffer 3 der Drucksache 358/1/96 nicht
ZU.

Die Bundesregierung hat in ihrer Verordnungsvor-
lage von der Erméichtigung des § 13 Abs, 4 Satz 2
und 3 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes
keinen Gebrauch gemacht, Rheinland-Pfalz sieht es
zunachst ebenfalls als erforderlich an, hierzu die Er-
fahrungen mit den neuen gesetzlichen und unterge-
setzlichen Vorschriften abzuwarten.

Rheinland-Pfalz kniipft jedoch sein ablehnendes
Votum zu Ziffer 3 an die Erwartung, daB die Bundes-
regierung von der Verordnungsermdchtigung Ge-
brauch macht, sobald die Erfahrungen in der Praxis
es aus fachlicher Sicht als geboten erscheinen lassen.

Anlage 24
Erklirung

von Staatsminister Anton Pieifer (BK)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Fir Frau Bundesministerin Dr. Angela Merkel
gebe ich folgende Erklirung zu Protokoll:
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Das heute zur Zustimmung des Bundesrates vorlie-
gende untergesetzliche Regelwerk zum Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetz legt das Fundament far
den Vollzug des am 7. Oktober 1996 in Kraft treten-
den Kreislaufwirtschaftsgesetzes, Formal gesehen
geht es beim untergesetzlichen Regelwerk nur um
Regelungen des Nachweisverfahrens und zusétzlich
deregulierende Instrumente. Tatsdchlich aber ent-
scheiden die Verordnungen dariiber, ob und unter
welchen Bedingungen die umweltvertragliche Kreis-
laufwirtschaft von Abfillen in der Zulounit noch statt-
finden kann.

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz hat aufgrund der
Anforderungen des EG-Rechts neben den Abfillen
zur Beseitigung nunmehr auch Abfalle zur Verwer-
tung in seinen Anwendungsbereich einbezogen;
hierdurch wird das zu regelnde Abfallvolumen etwa
verdoppelt. Zum anderen hat das Kreislaufwirt-
schaftsgesetz auch eine Fiille von anspruchsvollen
Vermeidungs-, Verwertungs- und Beseitigungs-
pilichten aufgestellf, die die Betroffenen und die
Vollzugsbehdrden vor neue Aufgaben stellen. Die
abfallrechtliche Uberwachung mub daher so gestal-
tet werden, daB die geforderte Umweltvertréglichkeit
der Verwertung und Beseitigung von Abfallen effek-
tiv kontrolliert werden kann. Diese Aufgaben mis-
sen jedoch ohne unsinnigen Vellzugsaufwand und
personelle Mehrausstattung der Behdrden bewaltigt
werden kénnen, Zudem miissen die Verfahren so zii-
gig durchfiihrbar sein, daf die Abfallverwertung
nicht im biokralischen Gestriipp zum Erliegen
kommt,

‘Wir haben daher zunéchst die Liste der besonders
fiberwachungsbedirfigen Abfalle sorgfiltig auf ihr
Gefahrenpotential abgepriift und weitgehend mit
dem EG-Recht harmonisiert. Verglichen mit der bis-
herigen Rechtslage konnte die Liste der besonders
iberwachungsbediirftigen Abfille so erheblich redu-
ziert werden.

Auch das Nachweisverfahren haben wir erheblich
entbiirokratisiert und vereinfacht. Dabei haben wir
stets darauf geachtef, daB eine effektive erwa-
chung der umweltvertraglichen Abfallentsorgung
gewdhrleistet bleibt. Nach der Nachweisverordnung
kénnen die notwendigen Entsorgungsnachweise in
der Regel nunmehr innerhalb von 30 Tagen von der
zustindigen Behdrde erteilt werden. Verstreicht
diese Frist, so gilt die vorgesehene Entsorgquhg als
zulassig. Wir sehen jedoch dariber hinaus die Mdg-
lichkeit vor, dafl bei einer Verwertung und Beseiti-
qung von Abfillen in besonders qualifizierten Anla-
gen ganz auf das Nachweisverfahren verzichtet wer-
den kann. Dies ist aber nur bei Anlagen mdaglich, die
entweder vorab von der Behdrde kontrolliert und
freigestellt worden sind oder als Entsorgungsfachbe-
trieb einer dauernden Uberwachung durch Sachver-
stindige unterliegen. Durch dieses System werden
High-Tech-Entsorgungsanlagen, die sich eigenver
antwortlich ‘um hohe Qualitdtsstandards bhemiihen,
rechtlich privilegiert. Auf der anderen Seite werden
die Behdrden von Routinevorgéngen entlastet und
kémnen sich so verstirkt der leider immer noch not-
wendigen Uberwachung schwarzer Schafe widmen.

Obwohl wir das untergesetzliche Regelwerk lange
und eingebend mit den Umweltministerien der Lan-
der erfrert und iml Grundsatz Einvernehmen erzielt
haben, liegen nun in Gestalt der BeschluBbempfeh-

Jung des Umweltausschusses Forderungen ver, die -

wenn sie heute die Mehrheit im Plenum finden wiir-
den - den gesamten Ansatz des untergesetzlichen
Regelwerks ad absurdum fiithren wiirden. Lassen Sie
mich die wichtigsten Beispiele herausgreifen:

- Nach den Vorstelungen des Umweltausschusses
sollen die in den Abfallbestimmungsverordnungen
enthaltenen besonders iiberwachungsbediirftigen
Abfdlle um 64 Abfallarten erweitert werden. Hier-
bei geht der Umweltausschull weit diber das vom
EG-Recht geforderte Niveau hinaus und bezieht
auch solche Abfélle ein, deren Gefdhrlichkeit kei-
neswegs zweifelfrei ist. Entsprechend der Zu-
nahme der Abfallarten werden natiirlich auch die
Nachweisverfahren ansteigen.

~ Auch das Nachweisverfahren soll enorm verkom-
pliziert werden: Wahrend wir das Verfahren auf
den eigentlichen Sinn, die Priifung der Entsor-
gungssicherheit, beschrdnken wollen, will der Um-

" weltausschuB auch eine duflerst anspruchsvolle
Prifung von Vermeidungs- und Verwertungsbe-
mihungen des Abfallerzeugers innerhalb von
30 Tagen verlangen. Zu diesemn Zweck soll eigens
eine zweite Behorde in das Verfahren eingeschal-
tet werden. Es liegt auf der Hand, daB durch das
Aufsatteln von Priafungsinhalten und die Einschal-
tung einer zweiten Behdrde die vorgesehene 30-
Tages-Frist nicht mehr eingehalten werden kann,
Auch das von der Bundesregierung vorgesehene
privilegierte Verfahren soll von vornherein behin-
dert werden: Nach den Forderungen des Umwelt-
ausschusses bedarf dieses Verfahren einer Aus-
nahmebewilligung der zustindigen Behérde, die
in ihrer Ausgestaltung einem ,Gnadenakt” gleich-
kkommt.

Man kann sicherlich haufig Gber das notwendige
MaB von Umweltanforderungen und Verfahrensge-
staltungen streiten. Bei den genannten Beschluli-
empfehlungen geht es aber nicht um die Sicher-
stellimg der umweltverirdglichen Abfallentsorgung.
Diese Empfehlungen sollen allein sicherstellen, daB
die Verwertuny der Abfalle kanalisiert, d. h. még-
lichst nur innerhalb des jeweils erzeugenden Bun-
deslandes durchgefihrt wird. Dies bheweist eine
weitere 'BeschluBempfehlung des Umweltausschus-
ses, mit der die Bestimmungsverordnung besonders
fiberwachungsbedirftiger Abfédlle schlicht umfunk-
tioniert werden soll. Nach den Vorstellungen des
Umweltausschusses sollen alle in dieser Verord-
nung gelisteten Abfille chne Ausnahme Andie-
nungspflichten der Linder unterworfen werden.
Hierdurch kénnte flaichendeckend fiir sdmtliche ge-
listeten Abfille die Zuweisung an landeseigene
Entsorgungseinrichtungen  erzwungen  werden.
Eine bundesweite Verwertung von Abfillen waére
unmoglich.

Aus meiner Sicht ist die Schaffung einer neuen
Rechtsverordnung nicht nur rechtlich zweifelhaft. Sie
hihlt das Initiativrecht der Bundesregierung aus und
iiberschreitet die Grenzen der Verordnungserméchti-
gung in exiremer Weise. Der umweltpelitische Bank-
rott besteht darin, da mit dieser Kanalisierung der
Abfalle die Kreislaufwirtschaft im Kern ausgehohlt
werden soll. Eine umweltvertragliche und zugleich
wirtschaftlich sinnvelle Verwertung von Abféllen
setzt ndmlich voraus, dafl in erster Linie die Abfaller-
zeuger selbst bestimmen, in welchen Anlagen sie
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ihre Abfdlle umweltvertrdghich verwerten kénnen.
Statt dessen jedoch versucht man, iiber das Verfah-
rensrecht samtliche Abfille landeseigenen Entsor-
gungsgesellschaften zuzufithren, Beim .Kampf um
Abfalle* muf nun auch das Uberwachungsverfahren
herhalten.

Die Beschlufempfehlungen des Umwellausschus-~
ses sind auf starken Widerspruch des Wirtschafts-
ausschusses gestofien und auch vom Innenausschul
im Hinblick auf die enorme Kostenbelastung der
Linderhaushalte kritisch beurteilt worden, Ich teile
diese Kritik voll und ganz. Ich méchte Sie jedoch
auch aus Umweltsicht bitten, den iberzogenen For-
derungen des Umweltausschusses eine Absage zu
erteilen und dem untergesetzlichen Regelwerk in
Gestalt der Regierungsvorlage zuzustimmen. Es
wiére fatal, wenn die Idee der Kreislaufwirtschaft
bewult im Gestriipp biirokratischer iiberregulierter
Uberwachungsverfahren zu Fall gebracht wiirde.
Dies ware nicht nur eine Absage an den vielbe-
schworenen schlanken Staat, sondemn auch die Ka-
pitulation einer zukunftsweisenden ressourcendko-
nomischen Abfallpolitik ver dem Besitzstandsden-
ken einiger Lander.

Anlage 25
Erklirung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz lehnt die Empfehlungen des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit in den Ziffern 3 und 15 der Drucksache 356/
1/96 ab. Das Derequlierungsanliegen der Bundesre-
gierung wird hier im Grundsatz mitgetragen.

Rheintand-Pfalz wird jedoch die Auswirkungen
dieser im Verordnungsentwurf der Bundesregierung
vorgesehenen Verfahrensweisen in der Praxis sehr
genau becbachten. Scllte sich herausstellen, dafl die
vom Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit vorgeschlagenen Verfahrensweisen zur Si-
cherstellung einer geordneten Abfallentsorgung er-
forderlich sind, erwartet Rheinland-Pfalz eine ent-
sprechende Anpassung der Verordnung. Gegebe-
nenfalls wird Rheinland-Pfalz eine entsprechende In-
itiative ergreifen. '
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