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- 700. Sitzung

. Bonn, den 19. Juli 1996

Beginn 8.31 Uhr

Président Dr. Edmund Stoiber: Meine Daﬁen,
meine Herren, ich erdifne die 700. Sitzung des Bun-
desrates.

Diese 700. Sitzung findet als Sondersitzung vor al-
len Dingen zur Beratung des Programms fir mehr
Wachstum und Beschéftigung, auch ,Sparpaket” der
Bundesregierung genannt, in der Sommerpause
statt. Wir stehen mitten in der Anpassung von Wirt-
schaft, Staat und Gesellschaft an den schérferen
Wettbewerb angesichts der globalen Verflechtung.
Wir stellen entscheidende Weichen, um den Standort
Deutschland fiir die Zukunft fit zu machen. Der Bun-
desrat, der nach dem Grundgesetz voll in die gesamt-
staatliche Mitverantwortung eingebunden ist, gestal-
tet diesen Hefgreifenden Wandel mit. Die Tagesord-
nungen zeugen von diesem Gewicht und dieser Ver-
antwortung.

Dies gilt auch fir die letzten 100 Bundesratssit-
zungen. Ste splegeln ein einzigartiges Stick deuf-
scher Nachkriegsgeschichte wider. Am 12, Mai 1989,
dem Tag der 600, Sitzung, herrschte noch der Alitag
der deutschen Teilung. Die alte politische Fiihrung in
Ost-Berlin  bereitete die Feierlichkeiten zum
40, Jahrestag der DDR vor, obwohl sie durch die
Perestroika in der Sowjetunion schon dem Unter-
gang geweiht war. Wir in der alten Bundesrepublik
feierten den 40. Jahrestag des Grundgesetzes und
folglich auch den 40. Jahrestag der Komnstiluierung
des Bundesrates.

In der 606. Sitzung dann, am 10. November 1989,
konnte der damalige Bundesratsprasident Momper
das deutsche Volk als ,das gliicklichste Volk auf der
Welt” bezeichnen - in der Nacht war die Mauer ge-
fallen.

Bereils ein Jahr spiter, in der 624. Sitzung am
9, November 1990 in Berlin, wurden die ersten frei
gewihlten Ministerprasidenten und die weiteren
Mitglieder aus den neuen Lindern im Bundesrat
willkommen geheifien, nachdem Bundestag und
Bundesrat gemeinsam mit der einzigen'je frei ge-
wihlten Volkskammer die rechilichen Grundlagen
fiir die Vereinigung Deutschlands geschaffen hatten.

Nach der Vollendung der staatlichen Einheil gab
es dann keine Sitzung des Bundesrates, in der nicht
die Bewdltigung einer Vielzahl einigungsbedingter
Regelungen auf der Tagesordnung stand. Ich nenne
nur die Stichworte ,Solidarpakt”, ,offene Vermo-
gensfragen und Enteignungsfolgen”, ,SED-Unrecht
und Stasi-Unterlagen”, ,verwallungs- und straf-
rechiliche Rehabilitierung der Opfer des kommunisti-
schen Regimes im Osten Deutschlands”. Der Bun-
desrat hat diesen ProzeB der inneren Einheit mit Ver-
antwortung und seinem geriGhmien Geschick rum
KompromiB mitgestaltet.

Mit der Wiedervereinigung Deutschlands hat sich
der Foderalismus bestatigt und bewihrt:

— Bestitigt hat sich mit der Griindung der fiinf neuen
Lander die landsmannschaftliche vielfdltige fode-
rale Grundstruktur in ganz Deutschland. Fir das
Wiedererstehen der finf neuen Lénder gab es kein
Drehbuch. Es gab vielmehr tief in den Menschen
verwurzelte, auch hGber die Zeit der Einheitsdikta-
tur durchgetragene landsmannschaftliche Verbun-
denheiten, die ihre neue staatsrechtliche Form in
den neuen Landern gefunden haben.

— Bewdihrt hat sich der Foderalismus ~ und hier der
Bundesrat als das foderale Bundesorgan im beson-
deren — im Ausgleich der Bediirfnisse und Interes-
sen zwischen alten und neuen Landern. Das ist
selbstverstandlich nicht immer reibungslos médg-
lich. Dies gehort auch zum streitigen politischen
Alltag. Aber man kann wohl {iber die vielen Einze]-
entscheidungen hinweg feststellen: Das bisher ge-
meinsam fiir die Einheit Geleistete berechtigt zu
der Hoffnung, daB sie auch gelingen wird.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fHir das Zu-
sammenwachsen des vereinten Deuntschlands konn-
ten Innerhalb relativ kurzer Zeit geschaifen werden
< ein beispielloses und im Ergebnis erfolgreiches Un-
ternehmen. Dafi die innere Einheit bisher nicht voll-
endet ist und sich die Menschen in den neuen und
alten Lindern noch oftmals fremd sind, bleibt uns al-
len stets ein Ansporn, am eingeschlagenen Weg der
Solidaritat festzuhalten.

Allerdings ist hier nicht nur die Politik gefragt. Die
innere Einheit ist eine gesamtgesellschaitliche,
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keine rein staatliche Aufgabe. Das heilBit, sie geht uns
alle an. Sie muB in den Képfen und in den Herzen
aller Biirger wachsen. Sie stellt Anforderungen an
menschiiche Qualitdten wie Toleranz, Respekt und
das BewuBtsein fiir die Verantwortung sich selbst
und den Mitmenschen gegentiber.

Der deutsche Féderalismus hat in den letzten sie-
ben Jahren auch eine neue europdische Dimension
erhalten:

— Mit der Vollendung des europdischen Binnen-
marktes wurde immer deutlicher, daB Europapoli-
tik zur européischen Innenpolitik geworden ist.

- Bei der Verabschiedung des Vertrages von Maas-
tricht ist es den deutschen Léndern gelungen, ihre
berechtigten Mitwirkungsméglichkeiten in euro-
pdischen Angelegenheiten zu verstirken: Der Ver-
treter des Bundesrates sitzt mit am europ&ischen
Ratstisch, wenn Zustandigkeiten der Liander maB-
geblich bertihrt sind. Der neue Artikel 23 des
Grundgesetzes regelt das-gesamtstaatliche Mitein-
ander von Bund und Lindern in européischen Fra-
gen. Nicht zuletzt hat dieses Haus wesentlich dafiir
gekdmpft, daff im AusschuB der Regionen die
deutschen Linder und auch die Kommunen in eu-
ropapolitischen Fragen unmittelbar Position bezie-
hen kénnen,

- SchlieBlich ist es den deutschen Léndern gelun-
gen, mit dem Subsidiaritatsprinzip eine grundle-
gend neue Sdule in die Konstruktion der Européa-
ischen Union einzuziehen. Ohne diesen nachhalti-
gen Einsatz der deutschen Lander fiir Subsidiaritat
und Foderalismus auch im Verhéltnis zur Europé-
ischen Union und im Gleichklang mit Staaten, die
vbllig anders strukturiert sind, héitte der Vertrag
von Maastricht in unserem Land kaum eine Mehr-
heit gefunden. Es ist ein historisches Verdienst des
Bundesrates, daB er im Dezember 1995 eine ein-
heitliche Stellungnahme zum Maastricht-Vertrag
abgegeben hat. Denn nur wenn wir mit einer
Stimme sprechen, konnen wir Fortschritte f{ir den
Foderalismus in Eurcpa erreichen. Kollege Beck
und ich konnten in Vertretung des Bundesrates
und der Lander auch feststellen, daB die Bundesre-
gierung diese Positionen in die Verhandlungen um
Maastricht II vollstandig einbringen wird.

Der Bundesrat hat damit ein wesentliches Stiick
nicht nur gesamtstaatlicher, sondern européischer
Verantwortung Deutschlands mit {ibernommen.

Dieser gesamtstaatlichen Verantwortung miissen
wir uns und werden wir uns auch in Zukunft stellen.
Wir werden ausschlieBlich daran gemessen, wie es

- uns gelingt, Probleme zu bewiltigen, die die Men-

schen bewegen. Die politische Herausicrderung
Nummer eins in Deutschland ist die Bewiltigung
der Arbeitslosigkeit und die Schaffung neuer Ar-
beitspldtze. Im Zusammenhang mit dem Kampf ge-
gen die Arbeitslosigkeit bleiben die Leitlinien ,In-
novatjon in Wirtschaft und Gesellschaft, Senkung der
Kostenbelastung unserer Wirtschaft, Anpassung des
dffentlichen Dienstes an die neuen Herausforderun-
gen und Umbau des Sozialstaats* Themen unserer
Zeit. Hier wiinschen die Menschen in unserem Land

verldBliche Perspektiven und klare Antworten. Wir
diirfen ihnen diese Antworten nicht schuldig bieiben.

Deswegen kann ich mich natiirlich ohne Bruch
gleich der Tagesordnung unserer hentigen Sonder-
sitzung zuwenden. Sie liegt Thnen in vorlaufiger
Form mit fiinf Punkten vor,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt,

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich Tagesord-
nungspunkt 1 auf:

a) Gesetz zur Umsetzung des Programms fiir mehr
Wachstum und Beschéftigung in den Bereichen
der Rentenversicherung und Arbeitsférderung
(Wachstums- und Beschiftigungsiérderungsge-
setz - WFQ) (Drucksache 459/96)

b) Gesetz zur Ergdnzung des Wachstums- und Be-
schaftigungsférderungsgesetzes (Wachstums-
und Beschdftigungsiérderungs-Ergéinzungsge-
setz - WFEG) (Drucksache 460/96)

¢) Arbeitsrechliches Gesetz zur Férderung von
Wachstum und Beschéftigung (Arbeitsrechtiiches
Beschiftigungsférderungsgesetz) (Drucksache
461/96, zu Drucksache 461/96)

d) Gesetz zur Begrenzung der Beziigefortzahlung
bei Krankheit (Drucksache 462/96)

Gesetz zur Entlastung der Beitrdge in der gesetzli-
chen Krankenversicherung (Beltragsentlastungs-
gesetz — BeitrEntlG) (Drucksache 464/96)

Ich darf die Wortmeldungen bekanntgeben: Herr
Ministerprisident Lafontaine {Saarland), Herr Erster
Biirgermeister Dr. Voscherau {Hamburg); ich habe
mir erlaubt, mich selbst auf die Rednerliste zu setzen;
Herr Ministerprédsident Eichel (Hessen), Herr Mi-
nisterprisident Dr. Hoppner (Sachsen-Anhalt), Herr
Minister Mayer-Vorfelder (Baden-Wiirttemberg),
Frau Staatsministerin Professor Ménnle (Bayern),
Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
Dr. Bliim, und Herr Bundesminister fiir Gesundheit,
Horst Seehofer,

Ich darf damit dem Kollegen Lafontaine das Wort
erteilen.

e

—

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten amen und Herren! In der heu-
tigen Sondersitzung des Bundesrates geht es um die
Frage, wie Wachstum und Reschéftigung in unserem
Lande unterstiitzt werden kénnen.

Wir diirfen es nicht hinnehmen, daf Millionen
Maénner und Frauen in unserem Lande ohne Arbeit
und teilweise ohne Heoffnung sind. Wir diirfen auch
nicht tatenlos zusehen, daBl die Jugendarbeitslosig-
keit immer weiter steigt.

Wir sind verpflichtet, daftir zu sorgen, daB jeder
die Chance auf Ausbildung und Beruf erhilt. Wir
brauchen mehr Arbeitsplédtze; denn wir wollen errei-
chen, daB jeder die Méglichkeit bekommt, fiber sein
Leben selbst zu bestimmen, sein Leben selbst in die
Hand zu nehmen. Das ist auch die klassische Defini-
tion von Freiheit: Freiheit ist die Miglichkeit, iiber

<
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Daher ist dieser Begriff untrennbar damit verbunden,
daB die Menschen die Maglichkeit haben, iiber die
Arbeit ihr Leben selbst zu gestalten.

Das Gesetzespaket, das die Bundesregierung dem
Bundesrat vorgelegt hat, tragt zwar den Namen
«Wachstums- und Beschaftigungsférderungsgesetz”,
Aber wir milssen uns daran erinnern, daB dieser
Name verspétet {iber das Paket geschrieben worden
ist. Es ging zundichst um ein ,Sparpaket” mit dem
Ziel, die Kriterien des Maastricht-Vertrags zu errei-
chen. Dagegen ist zundchst nichts einzuwenden.
Aber zu spét hat die Bundesregierung bemerkt, dall
es in konjunkturell schwierigen Zeiten mit der Vor-
lage eines ,Sparpakets” allein wohl nicht getan sein
kénnte. Daher die Anderung der Uberschrift! Aber
mit der Anderung der Uberschrift ist der Inhalt nicht
verfndert worden, Deswegen ist dieses Paket nicht
dazu angetan, die Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen. Es
ist vielmehr ein Kiirzungspaket zu Lasten der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer. Dieses Kilirzungs-
paket der Bundesregierung erhdhi die Arbeitslosig-
keit und die Staatsverschuldung. Es bedroht den so-
zialen Frieden und die wirtschaftliche Stabilitdt unse-
res Landes, Deshalb ist es unsere Pilicht, es zu korri-
gieren.

Meine Damen und Herren, in den letzten Tagen ist

- viel von ,Blockadepolitik” geredet worden. Lassen

(B

Sie mich deshalb etwas Grundsédtzliches zu den Auf-
gaben des Bundesrates sagen!|

Die Verireter der Lander stehen hier, weil sie von
den Wihlerinnen und Wahlern einen klaren Auftrag
erhalten haben: Sie haben die Interessen der Birge-
rinnen 1md Biirger zu vertreten. Das ist iwre Aufgabe
und fhre verfassungsrechtliche Pflicht. Wer ihnen
diese Aufgabe streitig machen will, sollte sein Ver-
fassungsverstindnis Gberpriifen. Es ergibt sich daher
von selbst, daf der Bundesrat nicht von vornherein
alle Vorlagen der Bundesregierung ,abnicken”
kann. Was fiir ein Verfassungsverstindnis ist dasl
Welch ein Parlamenli oder Verfassungsorgan wére
der Bundesrat, wenn er nicht eigensténdige Beitrage
formulierte und insoweit natirlich auch die Vorlagen
der Bundesregierung, die immer auch Linder und
Gemeinden betreffen, korrigierte! Das Wort von der
Blockade ist schlicht téricht. Es sollte daher in der
Debatte nicht mehr aultauchen.

Wenn allerdings Gesetze zu spat vorgelegt werden
oder unzureichend vorbereitet sind - ich erinnere an
die Notwendigkeit einer Sondersitzung ~, dann ist
dies nicht die Schuld des Bundesrates. Wir haben
hier manchmal schon, um eben den ,Zug* mcht auf-
zuhalfen, Gesetze vérabschiedet, die eigentlich einer
grimdlicheren Beratung bedurft héitten, Deshalb
meine ich, daB die Vorgehensweise, wonach einige
Gesetze erst nach einem bestimmten Datum in die-
sem Jahr vorgelegt worden sind — etwa in der Ab-
gicht, die KindergelderhShung zu verschieben -, nicht
dem Verfassungsorgan Bundesrat anzulasten 15!

MNoch eines zum Stichwort ,Blockade®: Wenn
heute so abgestimmt wird, wie in den Ausschissen
abgestimmt worden ist, dann werden nicht nur sol-
che Linder den Vemtﬂungsausschuﬁ anrufen, an

das CDU-gefiilute Baden-Wiirttemberg und das
CSU-regierte Bayern. Wenn ich also die Terminolo-
gie der Bundesregierung iberndhme, kénnte ich die
Herren Teufel und Stoiber - also Sie, Herr Prasident -
ebenfalls begriifen und ihnen zurufen: Willkommen
im Blockadeclub oder an der Blockadefront!

(Hans Eichel [Hessen]: ,Am Nasenring“!)

—Ja, ,am Nasenring” durch den Bundesrat zur Blok-
kade gezogen!

(Heiterkeit)

In jedem Fall zeigt der breite Widerstand hier im
Bundesrat, daB es nicht um die Blockadepolitik einer
Partei geht. Es geht einzig und allein darum, Scha-
den von unseren Biirgerinnen und Biirgern abzu-
wenden.

Bayern z. B. hilt es nicht fir vertretbar, die Kir-
zung der Lohnfortzahlung auch fiir Erkrankungen
wihrend der Schwangerschaft vorzunehmen. Die
Begriindung Bayerns lautet:

Bei einer Absenkung der Entgeltfortzahlung
kann nicht ausgeschlossen werden, dal wegen
finanzieller EinbuBen zumindest indirekt Druck
auf die Schwangere entsteht, trotz Erkrankungen
am Arbeitsplatz erscheinen zu missen. Es be-
steht ferner die Gelahr, daf dadurch nicht uner-
hebliche negative Folgen fiir die Gesundheit der
werdenden Mutter und des ungeborenen Kindes

. verursacht werden. Dies wére mit der Schufz-
pflicht des Staates zugunsten des ungeborenen
Lebens und zur Férderung und Unterstiitzung fiir
schwangere Frauen unvereinbar.

Soweit die Begrindung Bayems zur Anrufung des
Vermittlungsausschusses! Ich stimme dieser Begriin-
dung ausdriicklich zu; ich nehme an, die grofle
Mehrheit des Bundesrates tut dies ebenfalls,

Aber mit der gleichen oder mit &hnlicher Begriin-
dung kann man auch den gesamten Eingriif in die
Lohnfortzahlung ablehnen: Durch die drohenden fi-
nanziellen EinbuBen entsteht Druck auf Kranke, trotz
ihrer Krankheit am Arbeitsplatz erscheinen zu miis-
seni. Es besteht die Gefahr, daB sich die Krankheit
weiter verschérft und der Kranke auf Dauer Schaden
nimmt.

Meine Damen und Herren, es gibt eine ganze
Reihe von Betrieben - dariiber ist viel zuwenig disku-
tiert worden —, die durch eigene Regelungen aulier-
halb des gesetzlichen Bereichs einen Anreiz gesetzt
haben, eben dann, wenn die Gesundheit es zuldBt,
am Arbeitsplatz zu erscheinen. Es gibt Betriebe, die
die Beschaftigten am Umsatz beteiligt haben - ein
wirklicher Anreiz, nicht ,blauvzumachen®, wie es so
schon heilit. Es gibt Betriebe, die aufgrund eines gro-
Ben Umfangs an freiwilligen sozialen Leistungen die
Mbglichkeit haben, hier Anreize zu setzen. Wieso
der Gesetzgeber - ich wiederhole es ~ meint, er
miisse an die Stelte der Betriebe treten, obwohl um-
fangreiche Moglichkeiten bestehen, Anreize zu set-
zen, ist ordnungspolilisch nicht haltbar und von der
Sache her letztendlich auch nicht vertretbar.
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Es ist sachlich nicht nachvollziehbar, warum der
Anrufungsgrund Bayerns keine Blockadepolitik sein
soll, wihrend die Einwénde anderer Lander Blocka-
depolitik darstellen. Deshalb fordere ich noch ein-
mal dazu auf, die Debatte zu versachlichen. Es geht
nicht um Blockade, sondern es geht um das in un-
serer Verfassung vorgesehene Ringen um die bes-
sere Politik,

In solchen Debatten ist es immer ratsam, Daten
und Fakten zu betrachten. Ein wichtiges Faktum
bleibt: Alle Sachverstdndigen gehen davon aus, daB
die Arbeitslosenzahl im ndchsten Jahr um 300 000
ansteigt. Das heiBt: Obwohl die Bundesregierung
sagt, ihr ,Kirzungspaket” fiilhre zum Abbau der Ar-
beitslosigkeit, wird die Arbeitslosenzahl nicht zu-
riickgehen, sondern weiter ansteigen. Die Zahlen
machen deutlich: Bei dieser Politik stehen Anspruch
und Wirklichkeit im Widerspruch zueinander.

Die geplante Anhebung des Rentenalters z. B,
fithrt nicht zu einem Abbau der Arbeitslosigkeit, Sie
fibrt im Gegenteil zu einem Anstieg der Jugendar-
beitslosigkeit. Durch die Anhebung des Rentenalters
werden dltere Menschen gezwungen, linger zu ar-
beiten, als sie es eigentlich wollen. Das nimmt jun-
gen Menschen die Chance auf Ausbildung und Be-
ruf. Die GroBeltern miissen linger arbeiten, als sie es
eigentlich wollen, und die Enkel stehen arbeitslos
auf der Strafle. Diese Politik zu Lasten der alten und
der jungen Generation halten wir fiir falsch.

Die Anhebung des Rentenalters hat auch nichts
mit einer verniinftigen Sparpolitik zu tun. Denn in
Wahrheit werden nur Finanzlasten von der Renten-
versicherung auf die Bundesanstalt fiir Arbeit und
auf die Sozialhilfetrager, also auf die Stddte und Ge-
meinden, abgewilzt. Ich wiederhole: Im Zusammen-
hang mit der Frage, ob es berechtigt sei, das Renten-
eintrittsalter fiir Frauen anzuheben bzw. - wenn die
Frauen dem nicht folgen - Rentenkiirzungen vorzu-
nehmen, und auf die Einwendung unsererseits hin,
daB dies sozialpolitisch nicht vertretbar sei, hieB es,
wir seien die Besitzstandswahrer,

Ich weise hier noch einmal darauf hin - man kann
dieses Argument nicht oft genug wiederholen -, daB
die Durchschnittsrente der Frauen im Westen 800 DM
betragt. Manchmal hat man den Eindruck, eine
groBe Mehrheit derjenigen, die iber diese Frage re-
den, weiB fiberhaupt nicht mehr, was das bedeutet.
Sie kann sich nicht vorstellen, was es heifit, mit sol-
chen Betrdgen zu leben. Zwar ist es richtig, daB die
Frauen, die jetzt in die Rente eintreten, Rentenan-
spriiche von 1 000, 1 200 DM oder vielleicht noch hé-
here Rentenanspriiche haben werden. Aber auch bei
1200 DM - pehmen wir einmal den errechneten
Durchschnitt! — sind erhebliche Abschlige von his zu
18 % eine tatsdchliche Beeintrachtigung. Wenn man
angesichts dieser Situation sagt, diejenigen, die sich
Gedanken dariiber machten, ob das sozialpolitisch
vertretbar sei, seien die Besilzstandswahrer, auf der
anderen Seite jedoch erkldrt, aus administrativen
Griinden miisse die Vermégensteuer jetzt wegfallen,
dann sage ich: In einern Staat, in dem das méglich ist,
muB man die Frage aufwerfen, ob die Gesellschaft
nicht krank ist, Ich bleibe bei dieser Feststellung,

In der Begriindung zum heute vorgelegten Geset-
zespaket wird fiir 1997 die Streichung des Bundeszu-
schusses zur Bundesanstalt flir Arbeit angekiindigt,
Diese Streichung hat das Kabinett auch beschlossen.
Auch diese MaBnahme fithrt — das wird wohl nie-
mand hier, der noch alle Tassen im Schrank hat,
ernsthaft bestreiten - nicht zum Abbau der Arbeitsto-
sigkeit. Im Gegenteil, dadurch werden néchstes Jahr
in Ostdeutschland zuné&chst 53 000 Menschen ar-
beitslos. In den drei folgenden Jahren wird die Ar-
beitslosenzahl dadurch sogar um 266 000 ansteigen.

Manfred Stolpe hat recht, wenn er sagt: ,Diese
Kirzungsmafnahmen sind sozialer Sprengstoff fiir
die neuen Linder.” - Man muB sich doch klarma-
chen, was es fiir die Menschen in den neuen Lindern
bedeutet, in den letzten Jahren mit einem solchen
Bruch ihres Lebens konfrontiert worden zu sein, und
was es fiir sie bedeutet, wenn jetzt gesagt wird: ,Nun
kiirzen wir die ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen in
diesem Umfang.*”

Eigentlich miiBten hier alle neuen Liénder beteiligt
sein, wenn es darum geht, Einspruch einzulegen.
Gegeniiber der eigenen Bevilkerung kann kein
Land eine solche einschneidende MaBnahme be-
griinden. Ich sage das an die Adresse der Ldnder, die
sich offensichtlich noch nicht dazu entschlossen ha-
ben, einem Einspruch beizutreten, Wie will man das
eigentlich vor der eigenen Bevélkerung vertreten?
Ich fiige hinzu: Wenn sich die ostdeutschen Abgeord-
neten der CDU/CSU-Fraktion jetzt zu Wort melden
und Herr Schduble bereits dabei ist, einzulenken,
dann kann man die Einwendungen der grofien
Mehrheit dieses Hauses nicht einfach mit einer
Handbewegung abtun und sagen, es handele sich
hierbei um reine Blockadepolitik, Die Menschen in
den neuen Lindem sind uns dafiir dankbar, daB wir
an dieser Stelle ein Stoppsignal setzen und an die
Adresse der Bundesregierung und der Mehrheit des
Bundestages gerichtet - um diese geht es letztend-
lich — sagen: Uberlegt euch noch einmal, ob ihr ernst-
haft glauben diirft, in der jetzigen Situation eine sol-
che MabBnahme beschlieBen zu kénnen!

Die Kiirzungen belasten auch die innere Einheit,
von der der Herr Prdsident vorhin gesprochen hat,
Denn Dauerarbeitslosigkeit und soziale Unsicherheit
sind nicht das, was sich die Menschen in den neuen
Lindern von der deutschen Einheit erhofft hatten.
Ich sage hier noch einmal: Es hat keinen Sinn, nur
auf materielle Kategorien zu verweisen. Daf sich die
Situation materiell in groBem Umfang verbessert hat
— insbesondere fiir die dlteren Menschen in den
neuen Lindern -, kann niemand bestreiten. Aber es
geht nicht nur um materielle Kategorien. Es geht
auch um das Immaterielle, um die Frage, ob man sich
von einer Gesellschaft angenommen und in ihr auf-
gehoben fiihlt. Daher noch einmal der Verweis: Die
Beteiligung am Arbeitsleben ist auch fiir eine frei-
heitlich-demokratische Grundordnung konstituie-
rend, weil sich Frejheit eben nicht in formalen oder
materiellen Kategorien erschépft. Daher noch einmal
mein Appell an Sie, sich diese Entscheidung griind-
lich zu lberlegen. Wir fordern die Bundesregierung
auf, diese Entscheidung zu kormrigieren. Die Men-
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sChen 1n gen neluen Lanaern durien nicnl mmimner wie-
der zu Opfern wirtschaftspolifischer Fehler werden.

Auch die geplanten Eingriife beim Kiindigungs-
schutz und bei der Lohnforizahlung im Krankheits-
fall schaffen keine neuen Arbeitsplitze, Im Gegen-
teil, sie verschlechtemn das Betriebsklima und die
Motivation der Beschéaftigten und schwdchen die Lei-
stungsfdhigkeit der Unternehmen.

Meine Damen und Herren, diese Entscheidungen,
bei denen man sicherlich da oder dort auf die Ent-
scheidungen anderer Lander in Europa verweisen
kann - das ist nichl verborgen geblieben —, miissen
einmal auf die Methode oder die Philosophie hin, die
dahinter steht, hinterfragt werden. Das gilt fiir die
gesamte Standortdebatte. Sie verlduft nach dem
Motto: ,Wenn ihr nicht spurt und Lohnkiirzungen
a.nnehmt dann gehen wir eben ins Ausland." - Sie
verlduft ferner nach dem Motto: , Wenn ihr jetzt nicht
endlich ein Einsehen habt, dann wird alles viel, viel
schlechter werden.” - Sie verlduft also nach den Ka-
tegorien von Angstmache und Drohung.

Die Frage ist, ob dies der richtige methodische An-
satz ist, um in unserer Wirtschaft weiterzukommen.
Ich bin der Auffassung, daB wir dazu verpflichtet
sind, Motivation zu erzeugen, den Menschen eben
auch Zuversicht in die Zukunft zu vermitteln. Eine
kouservative Politik nach dem Motto ,Wir drohen,
wir erzeugen Angst, wenn die notwendigen sozial-
politischen MaBnahmen nicht akzeptiert werden”
setzt nach meiner Auffassung schon hier falsch an.

- Sie ist nicht das, was wir unter eifler zukunftsorien-

tierten, modernen Politik versichen.

Nach Berechnungen des Instituis [iir Sozialrecht
der Universitidt Kiln werden viele Arbeitnehmer
durch die Kiirzung der Lohnfortzahlung unter die So-
zialhilfegrenze gedriickt. Damit fiihrt auch diese
MabBnahme wiederum zu Belastungen der Stidte und
Gemeinden. Deren Interessen haben wir hier kraft
Werfassung zu vertreten. Es muBl damit authéren, daf
der Bund immer mehr Lasten auf die untersie staatli-
che Ebene abwilzt. Es ist zwar teilweise durch das
System bedingt, daB die Koslen dann irgendwo
~hidngenbleiben”. Aber wir miissen uns die Frage
stellen, ob diese Vorgehensweise auf Dauer tatsdch-
lich verlretbar ist, d. h. ob sle nichl dazu gefiihrt hat,
daB die Gemeindefinanzen - einmal unabhdngig von
der Entwicklung der Bundesfinanzen und der Lén-
derfinanzen - durch das Explodieren der Sozialhaus-
halte in einem Ausmal beeintréchtigt worden sind,
das wir nicht ldnger vertreten kénnen. Das hat auch
konjunkturrelevante Folgen, weil die Investitionsta-
tigkeit der Gemeinden Grundlage einer stetigen kon-
junkturellen Entwicklung ist. Wenn sie wegfillt, hat
dies — das weiB jeder Kommunalpolitiker — auch er-
hebliche Folgen fiir Wachstum und Beschéftigung,

In der Tarifrunde im éffentlichen Dienst haben wir
verhindert, dall die Lohnfortzahlung bei Arbeitneh-
mern gekiirzt wird. Wir sind fiir die Gleichbehand-
Iung aller Beschiitigten des &ffentlichen Dienstes.
Deshalb lehnen wir auch die von der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen Eingriffe in die Bezligefort-
zahlung bei den Beamten ab.

Meine damen ulid reltel, die [Holle atadilsvel-
schuldung und die hohe Steuer- und Abgabenbela-
stung zwingen dazu, alle Ausgabenblécke auf den
Priifstand zu stellen. Das gilt auch fir die Sozialaus-
gaben, Die Bilrger brauchen soziale Sicherheit. Diese
Sicherheit mu6 aber bezahlbar bleiben. Deshalb pla-
dieren wir dafiir, die Wirtschaftlichkeit und Zielge-
nauigkeit des Sozialstaates zu verbessern. Daher ha-
ben wir die Kompromisse, von denen der Bundesge-
sundheitsminister in der letzten Sitzung gesprochen
hat, mitgetragen und sind nach griindlicher Beratung
zu einer einvernehmlichen Regelunyg gekommen, bei
der sich jeder auf den anderen zubewegen und einen
KompromiBl im Interesse der Gemeinden, im Inter-
esse der Lander, aber auch im Interessc des Bundes-
haushalts schliefien mubBte.

Im Gesundheitswesen brauchen wir eine globale
«Kostendeckelung®, die den Krankenkassen und den
Leistungserbringern genligend Flexibilitat 1aBt, in ei-
gener Verantwortung alle Einsparmdéglichkeiten zu
nutzen. Das vorgelegte Krankenversicherungsgesetz
ist aber kein Beitrag zur Eifizienzsteigerung. Statt Un-
wirtschaftlichkeiten abzubauen, gibt es einen Lei-
stungsabbau zu Lasten der Patienten. Fiir die Betrof-
fenen wird Krankheit damit zu einem unkalkulierba-
ren Risiko. Nach diesem Gesetz soll es fiir alle nach
1979 Geborenen beim Zahnersatz keinen ZuschuB
mehr geben, Das heiBt fir einen Jugendlichen, dafl er
im Laufe seines Lebens unter Umsténden einige Zig-
tausend Mark fiir Zahnersatz ausgeben mub, Wir sind
fur ein ausgewogenes Gleichgewicht ven Selbstver-
antwortung und Solidaritdt. Fine radikale Abkehr
vom Grundprinzip der solidarischen Sicherung halt
die Mehrheit des Bundesrates nicht fiir vertretbar.

Das Kirzungspaket der Bundesregierung ist Aus-
druck einer defensiven Politik. Statt offensiv fiir eine
neue Wachstumsdynamik, fiir neue Arbeitspldtze zu
sorgen, gehl es bel diesen Klrzungen praktisch um
die Sanierung der Staaishaushalte.

Hinter dieser Politik steht die Vorstellung, der
Standortwettbewerb zwinge dazu, die soziale Sicher-
heit der Blrger immer weiter abzubauen. Unsere
Wetlbhewerber — so wissen wir — vertreten eine dhnli-
che Standortphilosophie. Sie bechachien sehr genau,
welche Kilrzungen die deutsche Bundesregierung
vornimmt, um dann eigene Klirzungsrunden zu be-
schlieBen.

Das Ergebnis dieser Politik ist ein Abwertungs-
wettlanf, den letztlich keiner gewinnen kann. Die
Hauptverlierer dieser Politik, die seit Jahren durch-
gefihrt wird, stehen fest: Es sind die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer. Sie werden die Opfer stei-
gender Arbeitslosigkeit und sozialer Ungerechtig-
keit. Diese defensive Strategie des internationalen
Abwertungsweltlaufs ist die Kapitulation der Politik
vor der Globalisierung der Markte.

Meine Damen und Herren, diesem Argument wird
hiufig entgegengehalten: ,Ja, was sollen wir denn
tun, wenn sich die anderen weciterhin so verhalten
und sich durch das drastische Senken der Unterneh-
mensteuern, eine damit gleichzeitig verbundene
Kiurzung sozialer Leistungen und eine zusdtzliche
starke Belastung der Arbeil weiterhin Standortvor-
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teile erkaufen? Wir miissen uns genauso verhalten.”
- Wenn dies die Antwort ist, dann kann man sich alle
Zusammenkiinfte auf europdischer Ebene, auf der
Ebene der G 7 oder im Rahmen der OECD sparen.
Was sollen diese dann noch? Wer also sagt, man
kénne gegen diesen Trend der internationalen Politik
nichts unternehmen, verabschiedet sich von der ge-
staltenden Méoglichkeit der Politik. Was sollen diese
Zusammenkiinfte, wenn man enisprechend den Vor-
schlagen der Kommission, entsprechend den Vor-
schlagen der G 7, sofern man sie aufmerksam gele-
sen hat, nicht versucht, endlich zu einer anderen in-
ternationalen Kooperation zu kommen?

Wir miissen den Menschen wieder Zuversicht und
neue Hoffnung geben. Dazu brauchen wir eine neue,
eine offensive Wirtschaitspolitik. Wir miissen an drei

‘Stellen ansetzen:

Erstens. Mit neuen Technologien, mit Investitionen
und Innovationen miissen wir die Leistungsfahigkeit
unserer Wirtschaft stirken und neue Arbeitsplitze
schaffen. Denn hohe Arbeitsproduktivitdt und ein ho-
her Beschéftigungsgrad sind die entscheidenden
Grundlagen fiir Wohlstand und soziale Sicherheit.

Deshalb sind die von der Bundesregierung geplan-
ten Kiarzungen bei der Forschung, der Bildung und
bei den Investitionen ein Fehler. Die Bundesregie-
rung hat in den letzten sechs Jahren den For-
schungs- und Technologieetat real um 35% gektrzt.
Das ist eine kurzsichtige Politik. Mit einer solchen
Politik wird die Zukunft des Landes verspielt.

Der zweite Ansatzpunkt fiir eine neue und offen-
sive Wirtschaftspolitik ist folgender: Wir miissen die
Wirtschaitlichkeit und die Eiftzienz des Staates und
der sozialen Sicherungssysteme verbessern. So
schaffen wir Spielrdume, um die viel zu hohe Steuer-
und Abgabenbelastung zu senken.

Ich sage hier noch einmal: Wenn ich von der viel
zu hohen Steuer- und Abgabenbelastung spreche,
dann gilt dies ausschliefilich fir die Arbeitnehmer-
schaft. Von anderen kann man nach allen Steuersen-
kungsrunden nun wirklich nicht sagen, daB sie unter
einer viel zu hohen Steuer- und Abgabenlast zu lei-
den hiiten. Von den Vermbdgenden oder von denen,
die Kapitaleinkiinfte haben, kann man auch nicht sa-
gen, dab sie eine viel zu hohe Steuer- und Abgaben-
last zu tragen hadtten.

Sie missen sich eines klarmachen - ich wiederhole
dieses Argument immer wieder — Oswald von
Nell-Breuning warf die Frage auf, ob es auf Dauer
méglich sei, daB die Arbeitnehmerschaft, also dieje-
nigen, die im Arbeitsleben stehen, die Erziehung der
Kinder und die Renten finanziere. Aufgrund threr
Politik, mit der Sie auch die Finanzierung der Einheit
den sozjalen Sicherungskassen zugeschoben haben,
muf diese Arbeitsgeneration nun auch die Einheit
bezahlen. Aufgrund Threr Politik kiénnte sie Gefahr
laufen - das wird ein Thema werden, wenn die Euro-
pdische Wihrungsunion fehlerhaft gemanagt wird —,
Ausgleichsfonds mitfinanzieren zu miissen. Der in-
ternationale Steuersenkungswettlauf bei den Unter-
nehmen wird ebenfalls von dieser Arbeitsgeneration
bezahli.

Das hat erhebliche Folgen fiir das soziale Leben.
Das, was Sie versuchen wollen, ist gar nicht machbar.
Es ist nicht machbar! Man mu8 sich den Gesamtzu-
sammenhang klarmachen: Man kann die Arbeitsge-
neration nicht immer weiter mit Steuern und Abga-
ben in einem Ausma8 belasten, in dem dies in einem
Industriestaat noch niemals zuvor der Fall war. Das
ist eine Fehlentwicklung.

{Bundesminister Dr. Norbert Blium: Sehr
richtig!)

— Wenn dieser Zwischenruf ,Sehr richtig!”, verehrter
Herr Kollege Bliim, auch Folgen hitte, dann kdmen
wir ein gutes Stlick weiter. Gucken Sie sich Ihr Paket
genau an: Vermdgensteuer abschaffen, Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer, Verbesserung bei der
Gewerbeertragsteuer usw.! Aber das, was wir
gemeinsam mithsam beschlossen haben, namlich
Steuererleichterungen fiir alle Arbeitnehmer durch
Anhebung des Grundfreibetrages, soll verschoben
werden.

Es ist immer wieder dieselbe ,Masche”, die Sie
hier auflegen, weil Sie sich einfach dieser Philoso-
phie verpflichtet fiilhlen. Wir respektieren diese Auf-
fassung zwar; aber sie ist grundfalsch. Sie folgen die-
ser Philosophie nunmehr seit 14 Jahren. Sie glauben,
daB mit einer solchen Philosophie die Arbeitslosig-
keit abgebaut wird. Das Ergebnis ist an jedem Jah-
resende das Gegenteil. Es miiBte doch auch bei z6-
gernder Einsichtsfdhigkeit moglich sein, zu dem Er-
gebnis zu kommen, daB an dieser Philgsophie etwas
nicht stimmen kann.

Zu einer offensiven Wirtschaftspolitik gehort die
Senkung der Sozialversicherungsbeitrige durch
eine ordnungspelitisch saubere Finanzierung ge-
samtgesellschaftlicher Aulgaben. Herr Kollege
Bliim, noch im Mai des Jahres 1990 haben Sie vor
dem Bundestaq - vielleicht wissen Sie es nicht mehr -
laut versprochen: ,Die Beitragszahler werden die
Einheit nicht bezahlen miissen.” — Das glatte Gegen-
teil ist in zigfacher Milliardenhéhe eingetreten. Le-
sen Sie das Protokoll noch einmal nach!

Der Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion, D1, Schéduble, hat angekiindigt, am Ende des
Jahres werde die Bundesregierung Vorschlige fiir
die Finanzierung versicherungsfremder Leistungen
vorlegen. Es sei aber noch zu frith, um tber Einzel-
heiten zu sprechen. Ich halte diesen Vorgang fiir
abenteuerlich, meine Damen und Herren. Die An-
kiindigung, die versicherungsfremden Leistungen
aus den Sozialversicherungen herauszunehmen,
kommt sechs Jahre zu spédt. Die Tatsache, dalB die
Abhgabenlast eine Hohe emreicht hat, die in dieser
Form in einer Industriestaat noch niemals zuvor an-
zulreffen war, ist Mitursache fiir die hohe Arbeitslo-
sigkeit. Wer diese Zusammenhdnge nicht erfaBt, wird
eben am Jahresende noch einmal daritber klagen,
daB mehr Menschen arbeitslos geworden sind und
die Arbeitslosenzahlen immer weiter ansteigen.

Der dritte Ansatzpunkt fiir eine neue und offensive
Wirtschaftspolitik ist unser ,Konzept der Internatio-
nalen Zusammenarbeit”, (iber das im Rahmen der
OECD, im Rahmen der G 7 und insbesondere im
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stdrker diskutiert wird. Die richtiye Anitwort auf die
Internationalisierung der Wirtschaft und auf die Glo-
balisierung der Mérkte ist eben die Zusammenarbeit.
Wenn sich die Nationaldkonomie nicht mehr in den
Grenzen des Nationalstaates abwickeln laft, dann

_mub man den Ordnungsrahmen des Nationalstaates

eben auf hohere Ebenen {ibertragen. Dieser gedank-
liche Sprung kann doch nicht so schwierig nachzu-
vollzichen sein, Man kann ihn auch nichi mit einer
démlichen Bemerkung abtun, wie ich sie in der letz-
ten Sitzung hier gehort habe: als kénne man in Briis-
sel die Arbeitslosigkeit bekimpfen. Niemand hier
sagt doch: Wir haben im eigenen Lande nichts mehr
zu tun. - Aber mjit zunehmender auBenwirtschaftli-
cher Verflechtung dilrfte es doch klar sein, daf wir
einen internationalen Ordnungsrahmen brauchen,
der negative Skonomische Entwicklungen wverhin-
dert. Sonst kann sich die Politik von den internationa-
len Konferenzen verabschieden,

Wir wollen keinen Dumpingwettlaut der MNational-
staaten. Wir brauchen einen internationalen Ord-
pungsrahmen, der sich an den Grundsitzen der so-
zialen und 6kologischen Marktwirtschaft orientiert.
Das ist eine klare wirtschafispolitische Alternative zu
dem Konzept der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, es wird, fiir mich unver-
stdndlich, in der Offentlichkeit, auch von Thnen, Herr
Bundesarbeitsminister, in der letzten Debatte des
Deutschen Bundestages — im Gegensatz zu Threm
Kollegen zu lhrer Rechten, der ums als die
«Schlimmsten Einsparer” angemacht und uns vorge-
worfen hat, wir wiirden in der Offentlichkeit insofern
mit gespaliener Zunge reden —, immer wieder ge-
fragt: ,Was ist denn mif eurem Sparpaket?“ - Ich
habe darauf hingewiesen, was in den Landern und
Gemeinden geschieht. Wie gesagt eine Kleine L&n-
derbereisung oder Gemeindebereisung kann hier
wertvolle Einsichten vermilleln.

Aber es gibt natiirlich einen Bereich, den wir ge-
meinsam zu bewéltigen haben - nicht nur die Sozial-
hilfegesetzgebung, die jetzt auf dem KompromiB-
wege verabschiedet worden ist —: Das ist die Reform
des dffentlichen Dienstes. Dazu liegt heute wieder
ein véllig unzureichendes Gesetz der Bundesreqie-
rung vor. Ich spreche jetzt dazu; dann muB ich mich
nachher nicht zu Wort melden. Es gehort auch in den
Gesamlizusammenhang hinein.

In den Linderhaushalten sind 40% der Gesamt-
ausgaben Personalkosten. Bei den Gemeinden be-
tragt der Personalkostenanteil 30%, beim Bund -
das ist leider ein strukturelles Problem - hingegen
pur 11 %. Hétten auch Sie einen Personalkostenan-
teil von 40%, dann wiirden Sie Thre Reformbemi-
hungen wahrscheinlich beschleunlgen Aber da Sie
nur fiber einen Anteil von 11 % verfugen, konzentne-
ren Sie Thre Au.fmerksamkelt auf andere Felder der
Politik. Das ist bedauerlich und trégt den Interessen
der Lander und Gememden nicht Rechnung.

Die unterschiedlichen Haushaltsstrukturen zeigen,
daB sich die Konsolidierungsanstrengungen der Lén-
der vor allem darauf konzentrieren missen, die ho-
hen Persenalkosten zu begrenzen. Die Lénder haben
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amte; das sind 48 %. Der Bund hat 578 000 Beschaf-
tigte, davon 60 % Beamte. Die Zahlen belegen, da8
die Linder dringend eine Reform des &ffentlichen
Dienstes brauchen.

Der hohe Beamtenteil beim Bund gibt ibrigens ei-
nen Hinweis - die AuBerungen des F.D.P.-Fraktions-
vorsitzenden geben einen noch deutlicheren Hin-
weis — darauf, weshalb vom Bund eine durchgrei-
fende Reform des Beamtenrechts bisher - ich sage
hier; seit Jahren - verhindert worden ist. Es mag
nicht attrakiiv sein, sich mit dieser schwierigen Ma-
terie zu beschaftigen. Aber hier liegt der Schhissel
zur lingerfristigen Konsolidierung der éifentlichen
Haushalte. Ich sage es noch drastischer: Wer das
nicht akzeptiert, hat sich viel zuwenig mit Gemeinde-
haushalten und L&nderhaushalten beschaftigt und
vielleicht nie an Beratungen iiber solche Haushalte
teilgenommen.

Wir wollen eine umfassende Reform des dffentli-
chen Dienstes vornehmen. Der Grundsatz mub hei-
Ben: mehr Leistungsanreize und Abbau ungerecht-
fertigter Privilegien! Das sage ich auch an die
Adresse der Gewerkschaften, die den &ffentlichen
Dienst vertreten, Dazu gehort beispielsweise die Ab-
schaffung der Ministerialzulage. Das Saarland hat
diese Zulage 1985 abgeschafft. In anderen Lindern,
die stets laut schreien: ,Wo sind die Sparvorschlage
der Lander?”, besteht sie immer noch.

Bei Besoldung und Belorderung wollen wir die Lei-
stung, nicht das Alter belohnen. Das, was die Bun-
desregierung dazu vorgelegt hat, verdient den Na-
men ,Reform" nicht. Diese Vorschlage fihren zu-
néchst auch zu einem erheblichen Anstieg der Aus-
gaben.

Wir sagen: Versucht das Tarifsystem mehr nach
Leistung statt nach Alter zu reformiercn! Was soll
dann ein Reformvorschlag, der kurzlristig zu einem
Anstieg der Ausgaben fiihri? Einen solchen Reform-
vorschlag kann der Bundesrat nicht akzephtieren, Wir
wollen eine wirklich durchgreifende Reform, weil die
dffentlichen Haushalte danach rufen. Es ist gar nicht
mehr anders maglich.

Notwendig ist die Beseitigung von Privilegien bei
den Beamtenpensionen. Dabei geht es um die An-
rechnung von Ausbildungszeiten, von Zurechnungs-
zeiten und um Abschlige bei vorzeitigem Ruhe-
standseintritt. Wenn der Bund den Versorgungsbe-
richt endlich vorlegt, wird sich zeigen, wie groB der
Reformbedarf ist, wenn die &ffentlichen Haushalte
nicht von den Pensionslasten erdriickt werden sollen.
Aul die nichsten Jahre hochgerechnet geht es bei
dieser Reform um die Einsparung zweistelliger Mil-
Itardenbefrdge. Manches, (iber das wir hier mit gro-
fiem Aufwand diskutieren, ist im Vergleich zu diesem

- Reformpaket vernachldssigbar; auch hinsichtlich der

Summen, um die es dabei geht.

Notwendig ist auch der Abbau von Sondervortei-
Ien bei der Krankenversorgung. Wenn der Bund im
Beihilferecht die gleichen Einsparungen vornahme,
die das Saarland beispielsweise seit lingerem durch-
fiihrt, wiirde er pro Jahr einen dreistelligen Millio-

(D)



(A}

(B)

366

Bundesrat - 700, Sitzung - 19. Juli 1996

Oskar Lafontalne (Saarland)

nenbetrag einsparen. Eine Tageszeitung hat den Ge-
samtbetrag fur alle 6ffentlichen Haushailte mit
1,2 Milliarden DM angegeben. Es wére natirlich
nett, wenn man dann zusétzlich lesen kdénnte, daB ei-
nige Liander - Hamburg, Bremen und das Saarland ~
diese MaBnahmen bereits ergriffen haben, Der Bund
mul} sie nicht ergreifen, wenn er meint, sie seien
uberfliissig. Aber er sollte dann nicht mit dem Finger
auf andere zeigen. Bekanntlich zeigen dann immer
wieder Finger auf einen selbst zuriick.

Wir wollen mehr Teilzeitarbeitsplédtze fiir Beamte
vorsehen, Dazu miissen die gesetzlichen Méglichkei-
ten geschaffen werden. Ich sage noch einmal: Was
soll das stdndige Reden iiber Teilzeitarbeitsplitze —
auch der Chef der Bundesregierung redet stets dar-
iber -, wenn diese MaBnahme, die seit Jahren von
uns gefordert wird, nicht beschlossen wird? Was soll
das? Stindig wird gesagt: , Wir brauchen mehr Teil-
zeitarbeitsplatze.” — Aber wenn dann ein Vorschlag
gemacht wird, solche auch im Beamtenrecht vorzuse-
hen, wird blockiert — seit Jahren, nicht erst seit ein
paar Wochen oder ein paar Monaten!

Wir brauchen die Maglichkeit, Fiihrungspositio-
nen auf Zeit zu besetzen. Die Bundesregierung ist
ein Beleg dafiir, daB das notwendig ist,

(Heiterkeit}

Sie geht viel zu zdgerlich an diese Aufgabe heran,
vielleicht eben auch aus unbewuBten Motiven her-
aus. — Das war jetzt nicht speziell gegen Sie als
dienstadltesten Minister gerichtet, Herr Kollege Blim.

(Erneute Heiterkeit — Zuruf Bundesminister
Dr. Norbert Bliim}

Der éffentliche Dienst muB flexibler und leistungsbe-
wubter werden. Deshalb brauchen wir die Besetzung
auf Zeit so schnell wie méglich,

Das alles zusammen -~ es wire noch eine ganze
Reihe von Vorschligen zu erwéhnen - sind Einspar-
vorschlige in Milliardenhéhe, die im Interesse der
Haushalte von Bund, Lindern und Gemeinden end-
lich angegegangen werden miissen. Es handelt sich
hierbei nicht um eine neue Diskussion. Es ist auch
nicht so, als sei das Thema erledigt, weil schon ein-
mal dariber diskutiert worden ist. Nein, es ist erst
dann erledigt, wenn es im Gesetzblatt steht, vorher
nicht! Seit Jahren werden diese Reformen von der
Mehrheit aus CDU/CSU und F.D.P. abgeblockt. Das,
was die Bundesregierung heute hierzu vorlegt, ist ein
Kurieren an Symptomen, aber keine Reform. Wir
brauchen eine grundlegende Strukturreform, um den
éffentlichen Dienst zu modernisieren und seine Lei-
stungsfdhigkeit den heutigen Erfordernissen anzu-
passen. Deshalb fordern wir die Bundesregierung
auf: Reden Sie endlich mit uns konkret iiber diese
Mafnahmen! Wir brauchen diese Reform dringender
als vieles andere, {iber das jetzt diskutiert wird. Im
ibrigen wére diese Reform konjunkturgerecht; denn
alle MaBnahmen miissen konjunkturgerecht, langfri-
stig wirksam und sozial vertretbar sein. Wenn man in
den heutigen Zeiten Privilegientatbestinde abbaut,
ist das sozial vertrethar, Wenn man Strukturreformen
durchfiihrt, sind sie lingerfristig wirksam. Statt einer
kurzfristigen Streichung von Arbeitsheschatfungs-

maBnahmen in Milliardenhdhe sind diese Ansitze
kenjunkturgerecht, strukturwirksam und sozialpoli-
tisch vertretbar.

Die Reform des éffentlichen Dienstes ist nicht die
einzige Reform, die der Bund seit Jahren verhindert,
In Deutschland gibt es einen grofen Reformstau. Ich
nenne die Reform des Sozialstaates, um die soziale
Sicherung von versicherungsfremden Leistungen zu
befreien - wir héren immer wieder Ankilindigungen;
seit sechs Jahren geschieht nichts -, sowie eine
grundlegende Steuerreform mit einer Senkung der
Steuersitze auf breiter Front und der Beseitigung
Uberflissiger Steuersubventionen. Wir werden jetzt,
auch mit éffentlicher Begleitmusik, die ,Oper” von
vielen Reformmodellen héren - Drei-Stufen-Modell
usw, — doch es geschieht nichts. Die Vorschlige der
Bareis-Kommission liegen vor. Sie sind in mehreren
Runden zwischen Bundesrat und Bundesregierung
zur Sprache gekommen. Es bestand keine Bereit-
schaft, darauf einzugehen. Es geschieht nichts. Der
hohe Eingangssteuersatz fihrt zur Schwarzarbeit
und dazu, daB jetzt immer mehr Frauen in 590-DM-
Beschéftigungsverhdltnisse lberwechseln, weil bei
Halbtagsbeschéftigung und einem Eingangssteuer-
satz von 26 % natiirlich die Attraktion einer Besol-
dung oder einer Bezahlung sinkt.

Es fehlt die dkologische Steuerreform, die markt-
wirtschaftliche Anreize fiir umweltgerechtes Verhal-
ten und neue Technologien schafft.

Es fehlt die Reform der Vermégensbildung, mit
der die Arbeitnehmer besser am Gewinn und am Ka-
pital der Unternehmen beteiligt werden. Ich sprach
vorhin im Zusammenhang mit der Lohnfortzahlung
von Motivation. Die Vermdgensbildung, also die Be-
teiligung am Betriebsvermdgen, an den Gewinnen,
ist ein Schliissel, um in den Belegschaften mehr Mo-
livation zu erzeugen. Dies ist auch ein Ansafz - man
kann es nicht oft genug sagen -, um das Rentensy-
stem zu reformieren, weil Arbeitnehmer, die tliber
Aktien, iiber Anteile an Fonds oder an Vermdgen
verfiigen, im Alter natiirlich anders dastehen als sol-
che, die eben nur Anspriiche aus der klassischen
Rentenversicherung haben.

Wann erkennen wir eigentlich, dal dieses seit Jah-
ren angemahnte Reformprojekt heute ein Schiiissel
wadre, um eine Reihe von Problemen, auch das Pro-
blem des Auseinanderklaffens von Produkbivitit
und Léhnen im Osten, zu 16sen? Wenn wir schon mit
staatlichen Mitteln den Produktionsapparat dort fi-
nanzieren, dann soliten wir Beleiligungsméglichkei-
ten fiir die Beschiftigten erdffnen, damit die Lohnko-
sten langerfristig wieder der Produktivitit angepafit
werden kénnen,

Als weitere Reform nenne ich die Reform der Mit-
telstandspolitik, die das undurchschaubare Férder-
chaos beseitigt und den Zugang zu Risikokapital ver-
bessert. Wir haben beim letztenmal hier dariiber dis-
kutiert. Eben nicht Ansparabschreibungen, sondemn
von vornherein Hilfen sind fiir Starter notwendig. Ih-
nen fehlen am Anfang keine Steuerabschreibungs-
moglichkeiten, sondern Hilfen, um zu starten. Daher
sind die Vorschlige zwar gut gemeinl; sie setzen
aber an der falschen Stelle an.
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tung und des Rechtssystems. Seit 14 Jahren ist in
Deutschland eine ungeheure Gesetzesmaschinerie”
in Gang. Wir brauchen weniger Biirokratie und ein-
tachere Geselze.

Der jahrelange Reformstau ist eine schwere Bela-
stung fiir Biirger und Wirtschaft. Wenn unser Land
ntcht immer weiter verkrusten soll, dann brauchen
wir eine neue Reformpolitik.

Meiné Damen und Herren, seit die Bundesregie-
rung das ,Bindnis fir Arbeit” aufgekiindigt hat,
fahrt sie einen Kurs der politischen Konfrontation.
Das ist von fiithrenden Vertretern der Regierungsko-
alition auch wortlich gesagl worden. Als Kronzeugen
nenne ich nur Herm Glos von der CSU-Landes-
gruppe im Bundestag, der gesagt hat, die Zeit des
Kompromisses sei jetzt, nach einem Wahlerfolg, vor-
bei. Nun gehe es auf zur Konfrontation. - Man sollte

"auf der einen Seite hier nicht solche Tone in die Welt

setzen und anderen auf der anderen Seite man-
gelnde Bereitschalt zur Zusammenarbeit vorhalten,

Die neuen Herausforderungen sind nach unserer
Auffassung nur zu bewaltlgen, wenn die groBen ge-
sellschaftlichen Krifte an einem Strang ziehen.
Hierzu branchen wir auch die deutschen Gewerk-
schaften., Daher war der Abbruch der Gespréche
eben falsch, Wenn man das einmal in einem grobe-
ren Rahmen hetrachtet, dann haben die Gewerk-
schaften liber moderate Lohnabschllisse ihren Bei-
trag fiir mehr Wachstum und Beschaftlgung unab-
hingig vom Ausgang der Kanzlerrunde geleistet.

Die Geldpolitik der ruhigen Hand mufll aufpassen,
daf sie nicht zu einer Geldpolitik des verschlafenen
Zeitpunktes wird. Man muB den Appell des franzdsi-
schen Staatsprdsidenten nicht beherzigen; man mul
auch die Empfehlung der OECD nicht beherzigen.
Aber man mub eines einmal sehen: Bei allzu hohen
Realzinsen — nicht Nominalzinsen — wird die Investi-
tionstitigkeit zumindest nicht stimuliert. Wenn Sie in
den Tageszeitungen Aufsatze iiber die wirtschaftli-
che Entwicklung in Japan und in den Vereinigten
Staaten lesen, dann ist es vollig klar, dafBf diese wirl-
schaftlichen Entwicklungen monetar massiv gestiifzt
waren, mit Realzinsen im kurzfristigen Bereich bei
Null. Wer das tbersieht, Gbersieht Zusammenphinge;
er libersicht, warum die Entwicklung in anderen
Landern anders als etwa in unserem eigenen Lande
verldult,

Deshalb stellen wir mit Genugtuung fest, daB wir
uns mit der Mehrheit der Bevdlkerung in ﬂberem~
stimmung befinden: mit den Gewerkschdlten, mit
den Kirchen, mit vielen anderen gesellschaftlichen
Organisationen, vor allem aber auch mit der grofien
Mehrheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.
ich sage hier noch einmal: Die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer sind nicht uneinsichtig, wenn es
darum geht, eine Politik zu machen, die auf Dauer
nicht mehr ausgibl, als der Steuerzahler dem Staat zu
geben bereit ist. Sie sind 'duch nicht uneinsichtig,
wenn es darum geht, notwendige dkonomische Ent-
scheidungen zu treffen, um die Wettbewerbsfahig-

. keit der Wirtschaft zu erhalten. Aber es muf} sozial

gerecht zugehen.
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will, der muB wissen, daB es immer um das Prinzip
der sozlalen Gerechtigkeit geht. Wenn der Bundes-
kangzler mittlerweile diejenigen anklagt, die unseren
Standort - ich zitiere — ,in dimmlicher Rede zerre-
den und zerschwiétzen”, dann mufl sich die gesamte
Bundesregierung fragen, wie lange sie das Spiel mit-
gemacht hat. Wenn man nédmtich auf Dauer allen er-
zahlt, unser Standort sei der schlechteste der Welt,
obwohl wir, gemessen an den groflen Industrienatio-
nen, einen Export haben, der fiir alle anderen ein
Traum ist, dann glauben dies irgendwann alle, die es
nachlesen, Deshalb mull man eine solche - ich zitiere
den Bundeskanzler — Standortdebatte, die den
Standort ,in dimmlicher Rede zerredet und zer-
schwiitzt”, beenden., Man mubB eben erkennen, dal
es um ein Grundprinzip unserer Nachkriegsgesell-
schaft geht: um einen funktionierenden Sozialstaat,
um soziale Gerechtigkeit.

Der Bundesprisident hat kiirzlich gesagh: Wenn es
ums Sparen geht, muB man , an allen Girteln gleich-
zeitig ziehen®., — Ich komme jetzt fast in Versu-
chung. -

(Heiterkeit)

Er hat hinzugefigt:

Die Politik mufl ausgewogene Lésungen finden.
Gespart werden darf nicht Uberproportional auf
Kosten der Schwicheren,

Genau darum geht es. - Herr Kollege Bliim, ich hatte
nicht an unser beider Leibesumiang gedacht. Ich
hatte einen anderen im Sinn.

(Erneuie Heiterkeit)

Diesem Kiirzungspaket fehlt die soziale Ausgewo-
genheit. Es isl auch wirtschalftspolitisch falsch; denn
es fithrt zu einem weiteren Anstieg von Arbeitslosig-
keit und Staatsverschuldung,

Deshalb ruft der Bundesrat heute mil groBer Mehr-
heit den VermittlungsausschubB an, Er [olgt damit sei-
nem Verfassungsaufirag. Es kommt jetzt auf die Bun-
desregierung und auf die Mehrheit des Bundestages
an. Sie haben es in der Hand, ob sie an ihrem Kurs
des politischen und sozialen Konflikts - hier bemiihe
ich die Zeugnisse der Gewerkschaften, der Kirchen
und der Verbidnde - festhalten wollen oder auf einen
anderen Weq, ndmlich den des sozialen Ausgleichs,
einschwenken. Im Interesse unseres Landes hoffen
wir, daB sie zu einer Kurskorrekfur bereit sind. Der
Bundesrat wird seinen verfassungsgemalen Aufirag
erfillen.

(Beifall}

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Nichste Wortmel-
dung: Herr Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung, Kollege Blam|

Dr. Norbert Bliilm, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich bin um eine Enttiuschung reicher. Ich
warte nun seit Wochen auf die Sparvorschlige der
SPD. Hier ist nur vorgetragen worden: Reform des of-
fentlichen Dienstes, Fremdleistungen! Aber dazu,
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wie man die Abgabenlast im Sozialversicherungssy-
stem senki: null Mitteilung!

Jeder sagt: ,Es muB gespart werden." — Dabei wer-
den sehr kraftvolle Worte gebraucht: ,Es muB tiefer
ins Fleisch eingeschnitten werden”, ein sadistisches
Wort! Es stammt von Kanzler Helmut Schmidt.
Dann: ,Am harten Sparkurs flihrt kein Weg vorbei.*
Das stamnmt von Lafontaine. Seit Wochen warte ich
auf die Sparvorschlége; nicht nur ich, sondern alle,

Sie haben gesagtf, die Abgabenlast sei zu hoch.
Richtig! Aber die Abgabenlast senken Sie nur, wenn
Sie in der Sozialversicherung sparen, und Sparen ist
nicht ohne Einschrankungen mdglich. Herr Kollege
Lafontaine, ich suche seit Jahren nach einem Patent-
rezept, wie man ohne Einschrinkungen sparen
kann. Ein solches Konzept gibt es nicht. Deshalb —
nButter bei die Fische", sagt man im Ruhrpott - sa-
gen Sie jetzt einmal ganz konkret, wo Sie in der Ren-
tenversicherung, in der Arbeitslosenversicherung, in
der Krankenversicherung sparen wollen! Es ist alles
JheiBe Luft”, — Herr Eichel, ich erinnere mich an die
fruchtbaren Gesprdche mit [hnen,

(Hans Eichel [Hessen]: Ja, ich werde Ihre
Zahlen zitieren!)

- Bei Zahlen bin ich auch sehr stark.
(Heiterkeit)

Die Gesprache mit Ihnen und Herm Schroder waren
sehr lehrreich hinsichtlich der Diagnose, Was die
Therapie anbelangt, so waren sie zwar ebenf{alls lehr-
teich, allerdings ohne ,h”. Die Diagnose war hervor-
ragend. Tnsofern bestand volle Ubereinstimmung.
Wo sind Ihre konkreten Vorschlige? In bezug auf
Krickenbeck habe ich gedacht: ,Jetzt geht es los, Die
Ministerprdsidenten zeigen endlich einmal Mut”. -
Nicht ,endlich einmal”; das nehme ich zurick. - ,Sie
zeigen Mut und Kraft zum Sparen.” - In Merseburg
war es damit schon vorbei. Man ist mehrfach ange-
laufen, jedoch niemals abgesprungen.

Was sagen Sie eigentlich zu den 300 000 Demon-
stranten? Sie sind doch mitmarschiert, Sie haben sie
doch auf die Barrikaden geschickt. Sie stehen oben
auf den Barrikaden, und dann kommen Ihre Vor-
schldge nach der Sommerpause. Das haben Sie an-
gekiindigt. Warum kommen sie denn nicht vor der
Sommerpause? Sie werfen der Bundesregierung Ver-
spétung vor. Ihr ,Zug” ist noch gar nicht abgefahren,
Wie kénnen Sie uns eine Verspidtung des ,Zuges”
vorwerfen, wéhrend Ihr ,Zug” die ganze Sommer-
pause iiber noch im Bahnhof steht?

Ich muf gestehen: Sparen macht auch mir keinen
SpaB. Ich hatte Vorganger, die es leichter hatten. Sie
haben Geld ausgegeben. Ich kenne niemanden, der
aus Lust spart. Wir sparen aus Vemunft. Wir sparen
doch nicht aus einer Laune heraus, sondern wir spa-
ren, um die Arbeitspldtze zu entlasten.

Ich sage nicht, daf Lohn- und Lohnzusatzkosten
das einzige Thema sind, bei dem es darum geht, Ar-
beit zu beschaffen. Das sehe auch ich. Aber das ist
mit ein Thema. Nun sagen Sie einmal, wie Sie die
35 Millionen Beitragszahler zur Rentenversicherung
entlasten, ohnre zu sparen|

Sie haben die Fremdleistungen angesprochen. Das
ist ein wirklich wichtiges Thema. Ich glaube, daB
sich die Reformdebatte in bezug auf das Sozialversi-
cherungssystem auf die Frage konzentrieren muB:
Welche Aufgaben kann der einzelne selber erfiillen —
das gehort in die , Abteilung” Selbstverantwortung —,
und welche miissen solidarisch abgesichert werden?
Bei dieser Uberschrift muB wiederum unterschieden
werden: Was mul} durch Beitrdge finanziert werden,
und was muBl vom Steuerzahler finanziert werden?
Diese Abgrenzung — was mufi vom Beitragszahler
und was muB vom Steuerzahler finanzlert werden? -
mub neu gezogen werden. Nur, auch das fiihrt nicht
um die Notwendigkeit des Sparens herum. Es wird
némlich aus demselben Portemonnaie bezahlt, Wenn
Sie nur Lasten verschieben, haben Sie noch nicht
gespart.

(Zuruf)

- Ich sage ausdricklich, dall deshalb tiber die Frage,

der Fremdleistungen debattiert werden muB, weil
hier in der Tat eine Gerechtigkeitsfrage besteht:
Zahlt der Beitragszahler fiir allgemeine Leistungen?
Dann sind an diesen Leistungen weder die Beamten
noch die Selbstdndigen oder die Minister beteiligt.
Also muB diese Frage gestellt werden.

{(Prof. Dr. Manfred Dammeyer [Nordrhein-
Westfalen]: Nur zu! — Weitere Zurufe: Das
tun wir dochl)

— Aber damit 18sen Sie nicht das Problem, wie die Ge-
samtentlastung erreicht wird.

Sehen Sie, wenn ein Schiff unter Wasser gedriickt
wird, dann verhindemn Sie diesen Vorgang nicht, in-
dem Sie auf dem Deck die Lasten verschieben, Dann
missen Sie das Schiff entlasten. Dazu gehdrt Mut. Im
ibrigen beginnen wir damit nicht erst heute, Herr
Ministerprasident. Wir haben beispielsweise die Lei-
stungen fiir die Aussiedler aus der Arbeitslosenversi-
cherung herausgenommen. Diese hat frither der Bei-
tragszahler bezahlt. Wir haben, gegen den Wider-
stand der Sozialdemokraten, das Nachholen des
Hauptschulabschlusses aus der Arbeitslosenver-
sicherung herausgenommen. Das ist eine klassische
Allgemeinaufgabe. Wir werden dieser Frage weiter
nachgehen.

Im fibrigen - das ist fiir manche eine gewisse Uber-
raschung — Der Bund zahlt einen Zuschufl zur Ren-
tenversicherung in Héhe von 86 Milliarden DM. Das
ist fast jede finfte Mark des Bundeshaushalts. Wenn
Sie sich mit dem Thema ,Fremdleistungen*” beschaf-
tigen, diirfen Sie es nicht in der Weise behandeln, als
sei jeder solidarische Ausgleich eine Fremdleistung.
Dann kénnen Sie die Sozialversicherung namlich
gleich der ,Allianz” {ibergeben. Es wird immer einen
Solidarausgleich geben, im (brigen auch einen re-
gionalen Solidarausgleich. Der Ost-West-, der West-
Ost-Transfer ist in der Sozialversicherung nichts
Neues, Ein solcher besteht auch zwischen Sid und
Nord; er bestand immer. Dafiir sind wir eine Solidar-
gemeinschaft.

Dennoch miissen wir dieser Frage nachgehen. Ich
halte dies fiir eine grofie Aufgabe zur Sicherung des
beitragsfinanzierten Systems. Nur, es fithrt kein Weg

(<

(D}



AT

{B)

e W4 A4 AWVAMw ¥V WARLR WA TS Twad bR R e T T T T AT

zabler? Wir werden das Ziel nicht nur durch eine
Kontenverschiebung erreichen. Dann missen Sie —
Herr Ministerprdsident, wmn die Frage kommen Sie
nicht herum - sagen, wo und wie dies geschehen
soll. Das wird nicht populdr sein. Bis heute haben Sie
es sireng vertraulich gehalten, wie Sie in der Renten-
versicherung oder in der A.rbeztslosenversxcherung
zu Entlastungen kommen wollen,

Bleiben wir einmal bei der Renienversicherung!
Wir haben die Altersgrenze fiir Arbeitslose angeho-
ben - mit Zustimmung der Gewerkschafien und mit
Threr Zustimmung. Das steht im Widerspruch zu
dem, was Sie gerade gesagt haben. Sie haben er-
klart, die Anhebung der Altersgrenze sei kontrapro-
duktiv. Sie ist kontraproduktiv, wenn sle nicht mit ei-
ner neuen Organisation der Arbeit, mit altersspezifi-
schen Ubergdngen in den Ruhestand verbunden
wird. Kaum war die Altersgrenze angehoben, kam es
zum ersten eindrucksvollen Tarifvertrag in der Che-
mieindustrie, in dem das geregelt worden ist. So-
lange sie nicht angehoben war, kam es eben nicht zu
solchen Tarifvertrigen mil Teilzeit. Die IG Metall be-
mdiht sich darum.

Wirden wir die Altersgrenze fiir Frauen bei
60 Jahren belassen, wilrden die Sozialpline ihr Ver-
dringungsprinzip in Zukunft allein auf die Frauen
richten. Die Anhebung der Altersgrenze fiir Frauen
ist auch keine Erfindung dieser Regierung. Das ha-
ben wir 1989 mit der SPD im Rahmen der Rentenre-
form beschlossen, falls Sie es vergessen haben soll-
ten. Der cinzige Unterschied ist, daB wir die Anhe-
bung der Altersgrenze fiir Frauen vorziehen. Das ist
kein prinzipieller Unterschied; es ist ein temporaler
Unterschied. ‘

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Vertrauens-
schutz!)

- Hat die SPD dem zugestimmt, daBl die Altersgren-
zen fiir Ménner und Frauen nicht mehr unterschied-
lich sind, dafl es keine geschlechtsspezifischen Al-
tersgrenzen mehr gibt? Das ist Inhalt des von Thnen
mitunterschriebenen Vorschlags im Rahinen der Ren-
tenreform. Wir nehmen das nur vorweg.

Ich sage Thnen: Es fithrt auch kein Weg daran vor-
bei. Uberall - Sie kénnen sich umsehen, wo Sie wol-
Ien - werden die Altersgrenzen angehoben in den
Vereinigten Staaten, in Japan, in Frankreich, in
GroBbritannien. Keine Alterssicherung der Welt halt
es aus, daB wir alle im Durchschnitt erfreulicherweise
alter werden - wir alle wiinschen uns dies — und die
Gesellschaft darauf mit einem immer fritheren Ren-
teneintrittsalter antwortet. Das hilt keine Sozialversi-
cherung aus. Ein Jahr weniger Renfenlaufzeit entla-
stet die Rentenversicherung um 27 Milliarden DM.
Das sind [ast zwei Beitragspunkte.

Sie kinnen das Arbeitslosenproblem nicht dadurch
l6sen, daB Sie die Altersgrenze senken. Dann miiB-
ten Sie die Altersgrenze auf 50 Jahre senken. Es
kann doch nicht die Kultur unserer Gesellschaft sein,
daf die Alten immer weniger gebraucht werden und
wir einem Jugendkult folgen, nach dem schon die
50jahrigen zum ,Lalten Eisen" erklért werden. Das

halb brauchen wir auch dndere Formen der Altersar-
beit, bei der die Arbeitnehmer in Kontakt mit dem
Betrieb bleiben. Warum muf ein 60jéhriger dieselbe
Arbeitszeit wie ein 20jdhriger haben? Sie sehen, wir
sparen nicht nur im Sinne einer Zuricknahme, son-
dern wir sparen auch, indem wir gestalten,

Ich sage noch einmal: Es ist die einfallsloseste
Form der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, einfach
die Altersgrenzen zu senken. Alt und Jung haben
Anspruch auf Arbeif. Den Alten eine andere Arbeit
als den Jungen anzubieten, weniger Arbeit, aber
noch in Kontakt mit dem Betrieb: das halte ich fiir
eine gestalterische Aufgabe. Sie ist allerdings, wie
ich zugebe, nicht populér.

Rehabilitation! Die Ausgaben fiir Rehabilitation in
der Rentenversicherung sind von 1991 his 1995 von
6,5 Milliarden DM auf 9,8 Milliarden DM gestiegen.
Ist jemand hier im Saal - er miiBte sich melden -, der
behauptet, diese Steigerung um mehr als 3 Milliarden
DM in vier Jahren entspreche einem verschlechter-
ten Gesundheitszusfand? Von 1980 bis 1990 sind die
Ausgaben im Westen um 30% gestiegen. Von 1990
bis 1995 betrug der Anstieg im Westen - nur im We-
sten; das sage ich, damit diese Steigerungen nicht
dem Qsten zugeschoben werden -~ 50%. Meine Da-
men und Herren, unser Vorschlag ist, auf die Hohe
der Ausgaben im Jahr 1993 zuriickzugehen: 1993
war kein rehabilitationsfreies Jahr. - 1993, nicht
18931

{Vereinzelt Heiterkeit)

Wenn Sie sich einmal ansehen, was wir vorsehen,
dann werden Sie feststellen, daB wir in der Regel den
zeitlichen Abstand zwischen zwei Kuren von drei auf
vier Jahre verlangern, Die Trdger sagen, dies werde
den Zusammenbruch der Baderkultur mit sich brin-
gen. 12% weniger Ausgaben! Daraus schlieie ich,
daB 12 % offenbar alle drei Jahre in Kur gegangen
sind, weil sie geglaubt haben, das sei eine Art Pflicht-
urlaub. Wer eine Kur braucht, wer Rehabilitation
brauchf, wird sie auch in Zukunft bekommen. Die
AnschluBheilbehandlung wird nicht tangiert; Miitter-
kuren werden nicht tangiert. Auf die Rehabilitation
Schwerbehinderter und auf berufliche Rehabilitation
besteht weiterhin ein Rechtsanspruch.

Aber Sie werden doch zugeben, daB nicht alles,
was gesundheitlich erwiinschl ist - vieles ist er
wiinscht —, per Krankenschein bezahlt werden kann,
Nicht alles, was gesundheitlich denkbar ist, mull vom

Sozialstaat finanziert werden, Wir miissen zwischen

dem Notwenigen, fir das die Solidaritét zustandig
ist, und dem Wiinschharen neu unierscheiden, Der
Staat kann nicht alles leisten. Es wird nicht von den
Milliondren bezahlt. Diese sind gar nicht in der So-
zialversicherung wversichert. Sie denken immer nur

_an die Reichen. Sie sind gar keine Mitglieder der So-

zialversicherung. Entlastet werden dadurch Millio-
nen von Beitragszahlern und die Arbeitsplétze.

Wenn eine Normalkur nicht mehr vier, sondern
drei Wochen dauert, kann es sogar gesundheitlich
positiv sein, wenn wir anstelle der station&ren Kur
die ambulante Kur aushauen, die zeitlich auf eine
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lange Strecke gewdhrt wird, bei der nicht vier
Wochen lang Hochleistungsrehabilitation betrieben
wird und an die sich wieder das ,Nichts* anschlieSt.

Im iibrigen muf ich noch einmal darauf aufmerk-
sam machen: Wenn Urlaub dafiir eingesetzt werden
muf, liegt dies auch im Interesse der Arbeitnehmer,
Denn zdhlen Sie einmal zusammen: sechs Wochen
Urlaub, vier Wochen Kur, 14 Tage Nachkur, vielleicht
noch 14 Tage Bildungsurlaub, dazu noch die Freizei-
ten, die tarifvertraglich geregelt sind! Wenn jemand
alles das in einem Jahr in Anspruch nimmt, dann
muf er zusehen, daf er wenigstens im Dezember
wieder im Beirieb ist, wenn das Weihnachtsgeld ge-
zahlt wird.

{Heiterkeit)

- Ich will es hier nicht spaBeshalber sagen; ich will
nur sagen: In dieser Zeit miissen die anderen mit-
schaffen. Deshalb ist es zumutbar, daB hierfiir teil-
weise Urlaub eingesetzt wird. Im Gbrigen haben wir
heute 30 Tage Urlaub. Als die Regelung eingefiihrt
wurde, hatten wir 14 Tage Urlaub. Insofern hat sich
doch auch vieles verdndert.

Wenn Sie umsteuern wollen, dann ist dies eben
nicht ohne Zurticknahme méglich. Daran fikrt kein
Weg vorbei. Sagen Sie doch endlich - das ist mein
~Refrain" -, wo Sie sparen wollen!

Herr Stolpe, nun zu dem schwierigen Thema
~ABM"! Ich habe ABM immer verteidigt; ich werde
sie auch weiterhin verteidigen. Ich glaube, da ABM
ein grofles Verdienst haben, weil sie sozusagen einen
Dammbruch der Hoffnungslosigkeit verhindetn. Wir
haben ABM auf eine Hohe gefiihrt, die in Deutsch-
land bisher unbekannt war. Nur, dall wir diese Hohe
nicht halten kénnen, liegt auch im Interesse der
neuen Bundesldnder. Wissen Sie, warum? Weil wir es
nicht zulassen kénnen, daB aus ABM, die als
~Briicke” in den ersten Arbeitsmarkt gedacht waren,
ein ,Parkplatz” wird, also daB eine Dauereinrichtung
daraus wird. Aus den groBen Beschiftigungsgesell-
schaften — Verdienste haben sie - finden Ausgriin-
dungen statt. Aber sie wachsen weiter. Wenn ich mir
das Verhdlinis einmal ansehe - die Bundesanstalt fir
Arbeit hat die Zahlen gerade genannt -, dann stelle
ich fest: Auf 100 Arbeitslose im Westen entfallen drei
ABM-Plitze, im Osten 30. Wenn ich alle Arheits-
marktmaBnahmen betrachte, dann entfallen im We-
sten auf 100 Arbeitslose 14 ArbeitsmarktmaBnahmen,
irn Osten 43. Das ist auBer Gleichgewicht geraten,

Herr Stolpe, Sie sollten einmal mit {iberlegen: Es
kann nicht richtig sein, daB inzwischen mehr Gértner
in ABM als in Gértnereien beschéftigt sind. Da setzt
sich etwas fest. Das diirfen wir nicht zulassen, weil
das Ziel der Arbeitsmarktpolitik — das ist sicherlich
in Jhrem Sinne und auch in meinem Sinne - der erste
Arbeitsmarkt ist. Der zweite Arbeitsmarkt kann nicht
der normale Arbeitsmarkt sein. Inzwischen haben
3,4 Millionen Arbeitnehmer im Osten an Fortbil-
dungs- und UmschulungsmaBnahmen teilgenom-
men; es sind 6 Millionen Arbeitnehmer insgesamt.
Wenn wir diese Zahlen weiter in dieser Weise stei-
gern, kommen wir bald dazu, daf3 Zweit- oder Dritt-
mafinahmen begonnen werden miissen. Das ist dann

sozusagen ein ,Recyclingstrom”. Deshalb: vorsichtig
zurlickfahren! Dabei bleibt § 249h ,ungedeckelt”.
Allerdings muB das Geld zugestellt werden, Warum
denn immer nur der Bund? Warum sind nicht auch
die Linder in der Verantwortung?

Wir wollen den Arbeitsdmtern auch in Zukunft die
Freiheit der Entscheidung lassen, selber zu bestim-
men, wie viele ABM sie aus dem ,Topf* bezahlen,
wie viel sie fiir Fortbildung und Umschulung und wie
viel sie fiir Lohnkostenzuschiisse ausgeben, Das alles
soll eben nicht mehr zentral gesteuert werden, Denn
ich denke, vor Ort ist ein néherer Bezug zu den Pro-
blemen gegeben.

Herr Ministerprasident Lafontaine, wenn ich alle
MafBnahmen einmal zusammenzéhle, dann sinkt das
Sozialbudget im ndchsten Jahr von 33,4 auf 33,0%,
also um 0,4 %. Das attackieren Sie hier als den Unter-
gang des Sozialstaates: 0,4 %! In der Rentenversiche-
rung betrdgt die Einschrankung 0,8% der Gesamt-
ausgaben. In der Zeit, in der wir sparen, haben wir
mit Threr Hilfe, wofiir ich mich ausdriicklich be-
danke, die zweite Stufe der Pflegeversicherung mit
einem Volumen von nunmehr 30 Milliarden DM in
Kraft gesetzt. Das ist mehr als das ,Sparpaket”, das
nur 25 Milliarden DM umfafit. Also lassen Sie die Kir-
che im Dorfl Sie haben gesagt: ,Lassen Sie die Tas-
sen im Schrank!" — Als Christdemokrat sage ich: Las-
sen Sie die Kirche im Dorfl 0,4 %: Das ist der ganze
Umbau - ich sage -, so schmerzhaft er ist. Aber er
rechtfertigt nicht Satze wie diese: ,Kapitalismus
pur”, ,Zusammenbruch des Sozialstaates”. Es ist ein
neotwendiger Umbau. Wir erwarten, dall auch Sie
Farbe bekennen, daB auch Sie sagen: Wo soll gespart
werden?, oder daB Sie sagen: ,Es soll nicht gespart
werden. Wir verschieben das Geld nur irgendwie.”

Der erste Vorschlag der SPD zur Rentenreform ist
die Einfiihrung einer Maschinensteuer. Das ist ein
durchaus diskutabler Vorschlag. Aber das erste, was
ihnen immer einfallt, ist: Wie kommen wir an das
Geld der Leute heran? Der erste Gedanke der SPD
ist: Wie kommen wir an das Geld der Leute heran?
Ich hingegen frage: Wie kénnen wir Millionen von
Arbeitnehmern entlasten? Ich spare doch nicht fiir
Olscheichs und Millionare, sondern fiur Arbeitneh-
mer und fiir die Entlastung der Arbeitsplitze.

(Zuruf Kurt Beck [Rheinland-Pfalz])
~ Wer bezahlt denn die Beitrage?

{(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Waren die
Steuern und Abgaben schon einmal so hoch
wie heute?)

- Deswegen sagen wir: Davon miissen wir herunter-
kommen.

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Wer hat sie
denn so hoch gebracht?)

- Was werfen Sie uns jetzt vor? Werfen Sie uns vor,
wir hédtten den Sozialstaat berdimensioniert oder
wir hétten ihn ruiniert? Sie miissen sich jetzt ent-
scheiden. Wir sagen: Das Niveau kénnen wir nicht
halten. Wer unser Sozialsystem erhalten will, kommt
um Einschrinkungen und um Sparen nicht herum.
Sie selber haben das Wort benutzt, daB gespart wer-
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einem harten Sparkurs fiihrt kein Weg vorbei.” -
Jetzt nennen Sie den Weg!

Nun komme ich zur Lohnlortzahlung, Ich mull ge-
stehen ~ das habe ich hier schon einmal gesagt —, dab
mir der Vorschlag nicht leichtgefallen ist, weniger
aus objektiv-sachlichen Grinden. Die Lohniorizah-
Tung hat namlich eine zweite Seite. Sie ist mehr sym-
bolisch-psychologischer Natur. Die Lohnfortzahlung
ist das Ergebnis des langsten Arbeitskampfes, der in
der Bundesrepublik gefiihrt wurde. Aber worum ist
er gefithrt worden? Er ist darum gefithrt worden, daBl
die Arbeiter im Krankheitsfalle so wie die Angestell-
ten. behandelt werden. Es ging um die vetletzte Ehre
der Arbeiter. Sie waren die ,zweitklassigen” Arbeit-
nehmer. Thre Ehre war verletzt Darum haben sie ge-
k&mpft.

Aber bei der Lohnlortzahlung stellt sich doch eine
ganz andere Frage: Soll ein Einkommen ohne Arbeit
genauso hoch sein wie ein Finkommen mit Arbeit?
Darauf antworte ich: nein. Es muB ein Abstand zwi-
schen einem Einkommen, das aus der Arbeit her-
rihrt, und einem Einkommen bestehen, das, wie
auch immer, auf sozialen Griinden beruht. Dazwi-
schen muf ein Abstand herrschen. Denn sonst brau-
chen Sie den Uberwachungsstaat und miissen pau-

senlos fragen: Wird diese Leistung zu Recht oder zu

Unrecht in Anspruch genommen?

Im {ibrigen ist die Einschrdnkung der Lohniorl-
zahlung fast {iberall auf der Welt zu finden. Die Nie-
derlande - Wim Kok, Gewerkschaftsvorsitzender,
anerkannter, respektabler Sozialdemokrat ~ haben
die Lohnfortzahlung um 30% abgesenkt - um 10 %
mehr als bei uns - und zwei Karenztage eingeliihrt.
Schweden hat die I..olmfortzahlung

(Zuruf: Ich kann Thnen auch einige andere
Linder nennen!)

—wenn Sie dazwischenrufen, nenne ich alle sozialde-
mokratisch regierten Lander — auf 75% abgesenkt
und zusdtzlich Karenztage ei.ngefuhrt So originell
sind wu also gar mcht

Wir grELfen nicht in die Tanfautononue ein. Es
kann auch hier Urlaub genommen werden. Wer fur
sechs Wochen Lohnfortzahlung sechs Tage Urlaub
einsetzt, hat ﬁberhaupt keinen Einkommensverlust.
Er hat sechs Tage weniger Urlaub und damit immer
noch mehr Urlaub als die Arbeitnehmer in der
Schweiz und in Fraokreich. Selbst wenn Urlaub [ir
Lohnforlzallung eingesetzt wird, haben Arbeitneh-
mer bel uns immer noch mehr Urlaubstage als Ar-
beitnehmer in vielen anderen Lindern der Erde.

Nichi eingeschtrénkt wird die Lohnforfzahlung bei
Unfillen und Berufskrankheiten. Das ist auch rechi-
lich selbstverstindlich: Es ist keine klassische Lohn-
fortzahlung, sdndern eine Entschidigung. Denn es
besteht eine [aftpflicht des Arbeitgebers.

Nun zu dem schwierigen Thema ,Einschrinkung
der Lohnfcortzahlung bei Schwangerschaft”. 14 Wochen
bestehen Schutzlristen fiir die schwangeren Frauen.
Nur aus den Mutterschutzfristen von 14 Wochen er-

g EAEE AR
sten und von 7,5 Tagen im Osten. Wenn diese emge-
setzt werden, entsteht auch kein Einkommensver-
lust. Ich bitte Sie zu fiberlegen: Wenn wir die Lohn-
fortzahlung bei Schwangerschaft nicht einschrdnken,
behindern wir dann nicht auch Vermittlungschancen
junger Frauen? Es werden im Zusammenhang mit
der Einstellung junger Frauen heute schon Fragen
gestellt, die ich fir unschamhaft halte, Ich halte Fra-
gen nach ciner Mutterschaft fiir umschamhaft und
auch rechtlich flr unzuldssig. Aber sie behindern
Vermittiungschancen, Das mit zu bedenken, halte
ich auch fiir ein sozialpolitisches Gebot.

ulluuuuu-lur‘-u\‘ I

Kiindigungsschutz! Meine Damen und lHerren, es
wird nicht der Kiindigungsschutz beseiligl, so dab
jetzt ,Wildwest" beginnt, mit der Folge, dal jeder
machen kann, was er will, Es geht lediglich darum:
Die Sozialauswahl bei Kiindigungen aus betriebsbe-
dingten Griinden setzt erst bei zehn Arbeitnehmern
eln. Bisher setzte sie bei finf Arbeitnehmern ein.
Aber das zeigt schon, daB die Sozialauswahl in Klein-
betrieben offenbar nicht ein ,Spielfeld” hat, das hier
elnen Grund dafiir gibt, erst spdter einzusetzen.
Wenn ich es richtig sehe, ist das ,Heuern und
Feuern® - ich sage: Gott sei Dank - in den Kleinbe-
trieben weniger verbreitet als in den Grolibetrieben,
Im Handwerk herrscht noch immer ein familidrer Zu-
sammenhalt.

Warten wir einmal ab! Vor Jahiren habe ich hier im
Bundesrat die Einfiihrung befristeter Arbeitsver-
trige begriindet. Sie stieb auf die einhellige Ableh-
nung aller Sozialdemokraten. Heute werden sie von
der IG Metall vorgeschlagen - weil es geholfen hat.
Denn wir miissen auch kritisch iberprifen - das
sage ich auch an die Adresse der Sozialpolitiker, zu
denen ich mich mit Uberzeugung zéhle -, ob Schutz
zugqunsten derjenigen, die im Belrieb sind, in man-
chen Fillen nicht Aussperrung derjenigen ist, die
drauflen sind. Das Wichtigste ist, daB die Arbeitneh-
mer, Frauen oder Manner, in die Befriebe kommen,
dalb die Ifemmschwellen abgebaut werden. Der erste
Schritt, eingestellt zu werden, ist der wichtigste.
Deshalb: befristeter Arbeitsvertrag, psychologische
Schwellen abbanen!

Jedes Wort von dem, was Herr Ministerprasident
Lafontaine zur Vermogensbildung gesagt hat - inso-
fern will ich hier versohnlich schliefen —, unter-
schreibe ich voll und ganz. Ich glaube schon: Wer
Leistungsgerechtigkeit ernst nimmt, kann mit der
heutigen Vermégensverteilung nicht einverstanden
sein. Hier missen wir aufholen. Das hdngt aller-
dings, Herr Ministerprasident, nicht allein vom Ge-
setzgeber ab. Es hdngt auch mit einer gewissen Be-
rihrungsscheu bei Gewerkschaflen und Arbeilye-
bern zusammen, zu kraftvollen Tarifvertragen zu
kommen. Dabei waren die Arbeitgeber unter

Schleyer schon einmal weiter. Gewerkschaften wie
die IG Bau und die IG Chemie waren immer Vorrei-
ter. Aber andere grofe Gewerkschaften, zu denen
meine Gewerkschalt, die IG Metall, der ich ange-
hére, gehort, haben das immer als ,Witwenkapita-
lismus” verddchtigt und madig gemacht.
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Ich glaube, es gibt keine Verteilungsgerechtigkeit,
wenn sich die Arbeitnehmer nur auf den konsumier-
baren Teil des volkswirtschaftlichen Ergebnisses be-
schridnken. Holen sie zuviel heraus, entsteht Inflation
oder Arbeitslosigkeit. Mitbeteiligt zu werden an
dem, was sie durch jhre Arbeit miterméglichen, Inve-
stitionen, Lohnzurlickhaltung mit dem Angebot zu
verbinden, daB das Ergebnis der Lohnzuriickhaltung
dann in Mitbeteiligung umschldgt, ist, finde ich, ei-
ner gemeinsamen Anstrengung wert.

Allerdings: Richten Sie diese Forderung nicht im-
mer an den Gesetzgeber! Auch das ist - wie soll ich
sagen? - eine ,Krankheit” oder eine ,Verengung”:
Alles, was verandert werden soll, soll der Gesetzge-
ber verdndern. — Wir brauchen Gewerkschaften, die
dies als eine neue Form auch der Tarifpolitik begrei-
fen. Wie Sie so glaube auch ich: Je breiter das Ver-
mbgen gestreut ist, desto mehr kénnen wir die kol-
lekiiven Sicherungssysteme entlasten. Unser Alters-
sicherungssystem nach der alten Vorstellung besteht
aus drei Sdulen: gesetzliche Alterssicherung, betrieh-
liche und private Vorsorge. Saule zwel und Siule
drei sind leider ,verkiimmert*,

Nun bitte ich Sie, auch nach dem heutigen Tag,
wenn der ganze ,Pulverdampf* verflogen ist, doch
die Chance zu nutzen und die Frage zu beantworten,
wie wir es gemeinsam schaffen, die Notwendigkeit
des Sparens, von Ihnen eingesehen, in konkrete Vor-
schldge, in handhabbare Vorschlige umzusetzen,
nicht auf der Hohe der Philosophie, Diagnose haben
wir jetzt genug betrieben. Therapie ist gefordert.
Deshalb sollten wir den Versuch nicht aufgeben, un-
seren Sozialstaat auch dadurch zu stabilisieren, daB
wir jhn konsclidjeren. Das ist eine Rettungsaufgabe
Hir unseren Sozialstaat.

Sparen ohne ,Schmerzen” ist nicht méglich. Nur,
die Bereitschaft auch zu unpopuldren MaBhahmen
diirfen Sie nicht als Exklusivaufgabe der Bundesre-
gierung verstehen, Dazu ist auch der Bundesrat not-
wendig. Dazu laden wir Sie ein. Wir brauchen wei-
terhin die Zusammenarbeit aller Gutwilligen. Eine
Seite allein schafft es nicht — weder die Bundesregie-
rung noch die Ministerprisidenten, weder die Ge-
werkschaften noch die Arbeitgeber. Wir schaffen es
nur, wenn iiber manche Hiirden und Schatten von
Prestige und parteipolitischen Scheuklappen hin-
weggesehen wird und wir zu einem handhabbaren
Ergebnis kommen, das Millionen von Beitragszah-
lern und unsere Arbeitsplitze entlastet. Denn das
wichtigste Gebot, die grofite Gerechtigkeitsfrage ist:
Wie schaffen wir Arbeit fiir diejenigen, die arbeiten
wollen und kénnen? Das ist die Hauptirage des So-
zialstaates 1996,

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Nichste Wortmel-
dung: Herr Ministerpréasident Eichel (Hessen)!

Hans Eichel (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundesar-
beitsminister, Sie haben mich nun doch ein wenig
provoziert. Wenn Sie behaupten, Sezialdemokraten
verfolgten nur eine einzige Frage, ndmlich die Frage:
wie kommen wir an das Geld der Leute heran, dann

frage ich, wer all die Steuererhéhungen der letzten
tinf Jahre eigentlich beschlossen hat. Ich kann thren
den Unterschied zwischen Ihnen und uns sehr ein-
fach deutlich machen; ich lese thnen einmal vor:
1989 lag das Aufkommen aus der Lohnsteuer bei
181 Miiliarden DM; heute liegt es bei 282 Milliarden
DM, Das Aufkommen aus der veranlagten Einkom-
mensteuer lag 1989 bei 36,8 Milliarden DM; heute
liegt es bei 14 Milliarden DM - das, Herr Kollege
Bliim, in einer Situvation, in der auf der einen Seite
gleichzeijtig, in den letzten zehn Jahren, der Anteil
der Einkommen aus abhidngiger Beschiftigung —
das sind die Lohnsteuerzahler ~ am Gesamteinkom-
men unseres Volkes um 7 % zuriickgegangen ist und
auf der anderen Seite der Anteil der Einkommen aus
Vermbgen und aus selbstindiger Arbeit um eben-
diese 7 % gestiegen ist.

Was haben Sie hier eigentlich gemacht? Sie haben
die Lasten vollkormen einseitig auf die Normalver-
diener in diesem Lande verschoben und im {ibrigen
immer mehr Leute aus dem Arbeitsleben ausge-
grenzt. Das ist jedenfalls das Ergebnis [hrer Politik.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Manfred Stolpe)

Nun will ich Ihnen die Zahlen im europédischen
Vergleich nennen. Denn nur dadurch, daf Sie die La-
sten bei den Normalverdienern aufgeh&uft haben,
entsteht dieser Eindruck. Wir liegen in der Europé-
ischen Union, was die Steuerquote und die Abgaben-
quote betrifft, ziemlich genau im Durchschnitt. Ich
sage Thnen aber ausdritcklich: England nehmen wir
uns nicht zum Vorbild; (brigens deswegen nicht,
weil dieses Modell nicht zukunfisfdhig ist. Wer die
éffentlichen Einrichtungen so ruiniert, wie es in
GroBbritannien der Fall ist, wird auch keine ver-
niinfiige Zukunft haben. Einseitig auf niedrige Ver-
mdégensteuern und Sozialabgaben zu setzen und
nicht zu fragen, wozu die ganze ,Veranstaltung
Staat”, von der Kinderbetreuung tber die Schulen
und die Hochschulen bis schlieBlich hin zur Altenbe-
trenung und z. B. auch zu den Verkehrssystemen, da
ist, macht keinen Sinn. Darunter leidet auch ein
GroBteil der gegenwirtigen Debatte.

Wenn Sie sich die Zahlen genauer ansehen, dann
stellen Sie fest: die Steuerquote hat sich in den letz-
ten Jahren nicht erhoht; sie hat sich vielmehr nur auf
immer mehr Menschen in der Mitte unserer Gesell-
schaft konzentriert. Sie liegt im européischen Ver-
gleich sogar um gut 2 % unter dem Durchschnitt. Das
ist genau die Marge, in der die Sezialleistungsquote
im europdischen Vergleich iiber dem Durchschnitt
liegt.

Verehrter Herr Bliim - Sie haben unsere Gespra-
che hier erwédhnt —, ich nehme Ihre Zahlen zur Sozial-
leistungsquote in Westdeutschland: 1990 betrug sie
29,5%. Dann geht es hin und her; im Moment liegt
sie bei 30,2%. Sie selber sagen, die Sozialleistungs-
quote in Westdeutschland sei von 1982 bis 1990 von
33,4 % auf 29,5 % gefallen. Sie haben eine Reihe von
EinsparmaBnahmen getroffen, nicht immer zu unse-
rem Vergniigen. Das sage ich ausdriicklich.

Das Problem liegt in Ostdeutschland, Dort liegt die
Sozialleistungsquote ndmlich bei 60 %. Das heiBt: Sie

<
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die deutsche Einheit zu einem grofien Teil iiber die
sorialen Sicherungssysteme. Das schreiben Sie auch
in den Materialien, die Sie uns tibersandt haben.
Dort steht ndmlich: ,Lage: Der Staat hat sich zuneh-
mend aus der Mltfmannerungsverantwortung fiir So-
zialversicherungsleistungen zutiickgezogef: 1982
14,8%, 1995 12,4%." Dann folgt die Ubersicht tiber
die Finanztransfers von West nach Ost.

et g R BAARRAE BRI LS v ST AR Bl ASAATRASEETEE AT

. (Zuruf Bundesminister Dr. Norbert Blim}

— Deswegen halte ich es fiir fahrlassig, Herr Kollege
Blim - insofern sind wir wahrscheintich einer Mei-
nung -, die Rentenformel so interessengeleitet in die
Debatte zu bringen, wie es zur Zeit getan wird. Denn
wenigstens in dem ,Dreiklang” on Beifragen der
Arbeitnehmer, Beitrdgen der Arbeitgeber und Haus-
halt ist schon ein sehr verniinftiges Element enthal-
ten.

Dienn einen Gnindsatz, den Sie soeben véllig unter
den Teppich gekehrt haben, muB man doch festhal-
ten: Wenn die Bevélkerung insgesamt nicht wéchst
und das Brutioinlandsproduk! - wenn auch langsam,
weil auf sehr hohem Niveau ~ gleichzeitig weiter an-
steigt, dann haben wir doch wirklich kein Problem,
alle Menschen in'diesem Lande verniinftig zu erndh-
ren. Wir haben vielmehr ein Problem z. B, beziiglich
der Art der Finanzierung; darauf komme ich gleich
noch einmal zurlick, weil Sie nach unseren Alternati-
ven gefragt haben. Dori liegt namlich einer der
schwerwiegenden Fehler im Moment.

Im {ibrigen muf ich darauf hinweisen: Das ist auch
eine Frage des Renteneintritisalters. Wir haben viele
Diskussionen in der Runde der Ministerprasidenten
gefithrt, Herr Kollege Biedenkopf hat zu Recht dar-
auf hingewiesen, daB das Arbeitspotential standig
zuriickgeht. Ich kénnte Thnen beim Renteneintrittsal-
ter zustimmen, wenn wir den Bogen von Jung bis Alt
schlieBen und z. B. sagen, daf jenseits von 50 Jahren
die Arbeitszeit insgesamt verringert wird. Das kénnte
ein vermnfinftiger, humaner Ansatz sein. Aber das
heifit dann: ,insgesamt! verringert”. Denn ein hd-
heres Renteneintritisalter, das jetzt groftenteils kom-
men wird - das muB man doch im Zusammenhang
mit der Arbeitsmarktsifuation sehen, Herr Kollege
Blim -, bedingt, daB die jungen Leute dann draufen
blelben Das ist genau das, was verniinftigerweise
nmiemand wollen kann. Dann haben Sie Ubrigens
auch nicht gespart, wie Sie behaupten, sondémn Sie

_ haben aus einem Problem der Rentenversicherung

nir ein Problem der Arbmtslosenversicherung ge-
macht.

(Zuruf Bundesminister Dr Norbert Blum]

Wenn Sie dann noch sagen, der Bundeszuschuﬁ
zur Bundesanstalt fiir Arbeit werde gestrichen, frage
ich Sie: In welche heillose Lage treiben Sie die Ar-
beitslosenversicherung, ibrigens mit der Konse-

quenz — sie ist absehbar; dann kénnen Sie die Lei-
stungen einschrdnken; das kénnen wir im Bundesrat |
gar nicht verhindern -, daf noch viel mehr Menschen
in der kommunalen Soczialhilfe landen? Wenn die
Komrmmunen nicht mehyr in der Lage sind, die kleinen
sozialen Systeme, die kleinen Netze zu erhalten,

diesem ,,Versch1ebebahnhof“ - auch darum geht es -
machen wir nicht mit. Ein grofier Teil der sogenann-
ten EinsparmaBnahmen in den sozialen Systemen -
das ist in einem Sozlalstaat, der ndmlich eine untere
Grenze efnzieht und definiert, ibrigens wohl auch
hicht zu vermeiden - wird nur zum ,Verschiebe-
bahnhof®, der in die Sozialhilfe hineinflihrt. Das kén-
nen Sie aus den genannten Griinden mit uns in der
Tat nicht machen,

Herr Kollege Blim, ich will Thnen nur noch ein ein-
ziges Beispiel nennen. Wir haben viele Cinsparungen
vorgenommen, Gbrigens auch in den Ldndern. Herr
Kollege Lafontaine hat doch volikommen recht: In
meinem Landeshaushalt wird es — trotz der starken
Einnahmeriickgénge bei den Steuern - in diesem
Jahr keine Erhéhung der Nettoneuverschuldung ge-
ben. Sie wiirden sich schon freuen, wenn Sie das
beim Bundeshaushalt hinbekéimen.

Ich will in diesem Zusammenhang noch auf ein
einziges Thema hinweisen, das Sie, denke ich, viel-
leicht ¢ar nicht anders beurteilen, sich aber nicht
trauen, dies Offentlich zu sagen: Sehen Sie, auch in
den sozialen Sicherungssystemen konzentrieren sich
die Beitrige doch inzwischen auf diejenigen Be-
triebe, die mit voll versicherungspflichtigen, mit
ganztags beschéftigien Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern arbeiten. Handwerksbetriebe z. B. kann
man in aller Regel gar nicht anders fithren, Sie kon-
zentrieren sich eben auch auf diese Arbeitnehmer.
Das kommt daher, dab Sie es zulassen, daB immer
mehr Arbeit abseits der Versicherungspflicht gelei-
stet wird. Ich habe (berhaupt kein Problem mit dem
Studenten, der in den Semesterferien jobbl oder mit
demjenigen, der im Oktober bei der Weinlese im
Rheingau hilft. Aber, Herr Kollege Blim, wenn es so
weit kommt — wir sind ldngst soweit -, dal} die Ban-
ken inzwischen einen GroBteil ihres Geschéfts, z. B,
das ganze Direktbanking, iber versicherungsfreie
geringfigige Beschaftigungsverhaltnisse abwickeln,
wenn groBe Unternehmen auf dieser Basis aufbauen,
dann ist das — das sage ich {ibrigens den Handwerks-
meistern - eine Frage der Sclidaritdt in der Wirt-
schaft. Solidaritdt mub es auch unter Unternehmern
geben, Jetzt wird das alles bei den Handwerkern
sabgeladen". Wir dirfen uns doch nicht wundern,
wenn man sich nicht mehr traut, einen Handwerker
zu bestellen. Denn bei der Rechnung trdnen uns
doch die Augen. Das wenigste kriegt der Geselle, der
kommt,

{Zuruf Bundesminister Dr. Norbert Bliim)

~ Dies machen wir doch. Aber Sie miissen die sozia-
len Systeme doch so in Ordnung bringen, dah Solida-
ritdt nicht nur eine ,Veranstallung” in der Mitte der
Gesellschaft ist, sondern dafl auch das obere Drittel
dieser Gesellschaft seinen Beitrag leistet. Sie miissen
dafir sorgen, dall bei den sozialen Sicherungssyste-
men - das gilt dann auch - die groflen Unternehmen
nicht immer mehr ,ausflaggen” und der kleine
Handwerksmeister die Rechnung bezahlt. Das ist
doch keine Mittelstandspolitik; das ist doch keine
Politik fir mehr Arbeitsplatze,
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Hans Eichel {(Hessen}

Deswegen sage ich Thnen: Nur wenn wir das Ge-
samtthema angehen - von den versicherungsfrem-
den Leistungen, die Sie hier Gott sei Dank wenig-
stens angesprochen haben, iber die Art, in der wir
die Beitrage aufbringen, bis zu der Frage, ob wir uns
alle Leistungen an die Empfanger am SchluB leisten
wollen —, kénnen wir eine Debatte fithren; aber auch
nur dann!

Die Frage, ob wir am unteren Ende kiirzen, stellen
Sozialdemokraten zuletzt, Andere stellen sie zuerst.
Das unterscheidet uns.

(Beifall)

Vizeprésident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Herr
Kollege Eichell

Das Wort hat Ministerpréasident Dr. Stoiber {Frei-
staat Bayern).

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue
mich natiirlich immer, wenn der Koilege Lafontaine
aus Entscheidungen oder Schriftsdtzen der Bayeri-
schen Staatsregierung zitiert. Ich meine, es wire sehr
hilfreich gewesen, wenn Sie neben dem, was Sie ge-
rade gesagt haben und wozu ich noch einiges sagen
werde, auch gesagt hétten, daf die Bayerische
Staatsregierung natiirlich voll und ganz - mit zwei
kleinen Korrekturwiinschen, aber ansonsten voll und
ganz - dem Wachstums- und Beschaftigungspro-
gramm, dem ,Sparpaket”, zustimmt. Das will ich nur
noch einmal deutlich machen, damit hier keine MiB-
verstandnisse entstehen.

Um an das anzukniipfen, was Kollege Bliim gesagt
hat: Ich glaube, wir miissen uns doch alle miteinan-
der {ragen, wie es in den letzten 30 Jahren war. Inso-
weit bekommen wir, Herr Lafontaine, eine véllig
neue Diskussion. Sie erwecken hier, im Bundestag
und anderswo in &éffentlichen Reden den Eindruck,
daB man die Probleme unserer Zeit, die Umbruch-
situation in Deutschland, in Europa und in der Welt
ohne Reformbedarf, chne Einsparungen losen kénne
und dafl man sie Iésen kénne, indem man sozusagen
eine einheitliche Weltwirtschaftsordnung erreicht.

Damit verschieben Sie die Probleme im Grunde ge-
nommen ins Nirwana, Sie erwecken bei den Men-
schen den Eindruck - so kommt es doch an; siehe
auch manche Demonstrationen —, als konne man die
Probleme unserer Zeit ohne Anderung der Sozialaus-
gaben lsen. Wir miissen uns einfach vor Augen hal-
ten, daB wir in den letzten 30 Jahren gemeinsam —
Bund, Lénder und Gemeinden - iiber 2 Billionen
DM Schuilden aunfgehiuft haben., Wir zahlen dafiir
150 Milliarden DM Zinsen. Wir wissen heute nicht,
ob die ndchste Generation, ob unsere Kinder noch in
einem solchen sozialen Standard aufwachsen oder
sich entwickeln kénnen, wie wir, wie ich, dies von
1960 bis 1995 konnten. Darum geht es: daB wir heute
hier auch entscheidende Weichen stellen. Deswegen
missen wir den Menschen auch klipp und klar sa-
gen, wo wir einsparen wollen und wo wir einsparen
miissen.

Nun, Herr Kollege Lafontaine, in Krickenbeck - (C)

das wurde schon gesagt - haben sich die Minister-
prisidenten am 10,, 11,, 12, Mai im AnschluB an eine
Diskussion in Berlin zusammengefunden. Unter dem
Eindruck der Steuerschatzungen, die signalisiert ha-
ben, daB wir fiir 1996 und 1997 mit Milliardenausfil-
len bei den erwarteten Steuereinnahmen zu rechnen
haben, haben wir uns auch aus der gemeinsamen
Verantwortung darauf verstindigt und gemeinsam
die Abrede getroffen, zu sparen und auch gemein-
sam - ich unterstreiche die Worte: auch gemeinsam -
Bundesgesetze mitzutragen.

Schritt fir Schritt haben Sie diese Abrede aufge-
kiindigt, und das trotz horrender Verschuldung in
den eigenen Landemn. Alle Lander haben ihre spezi-
fischen Probleme, auch wir. Ich denke nur daran, dah
auf der einen Seite das groBte Bundesland in
Deutschland fiir 1997 im Grunde genommen eine Er-
hihung der Nettokreditaufnahme von 1,1 Milliarden
DM auf 7 Milliarden DM vornehmen muB und damit
gegeniiber der Finanzplanung einen Fehlbetrag von
3,3 Milliarden DM hat und zum andern das Land
Niedersachsen bei einem Einsparvolumen von
2,3 Milliarden DM immer noch eine Nettoverschul-
dungsgrenze von lber 3 Milliarden DM bei einem
Haushalt von unter 40 Milliarden DM erreicht. Das
zeigt doch, daB alle Linder — von den Kommunen
will ich gar nicht reden - in eine extreme Situation
geraten sind, in der sie notwendige Einsparungen
einfach mittragen miissen.

Es geht nicht an, daf Sie im eigenen Land soziale
Einschrinkungen vornehmen und vornehmen miis-
sen, Herr Kollege Eichel

(Zuruf Hans Eichel [Hessen])

— das sage ich ja -, aber die Einschrinkungen, die
die Bundesregierung hier vorschligt, sozusagen ge-
nerell als .sozialen Kahlschlag* diffamieren und da-
mit eine sachliche Diskussion tiber den Umbau und
die Umorientierung unseres Staates und unserer Ge-
sellschaft im Grunde genommen im Keim ersticken.
Lassen Sie uns doch wieder zu dieser sachlichen Dis-
kussion zurickkehrenl|

Ich mub Ihnen ganz offen sagen, Herr Lafontaine:
Mich hat es wirklich getroffen, daB Sie die Verabre-
dung von Krickenbeck und auch die Bemiihungen
der Kollegin Simonis als Vorsitzende der Ministerpréa-
sidentenkonferenz unterlaufen, die klare Worte ge-
funden und versucht hat, zum Gesprich mit dem
Bundeskanzler gemeinsam mit eigenen Sparvor-
schldgen zu kommen, damit wir uns nicht lacherlich
machen. Wenn das alles zwei, drei, vier Tage danach
nicht mehr gilt, frage ich mich: Warum bemiihen wir
uns dann eigentlich darum, gemeinsame Entschei-
dungen zu treffen, wenn die ganze Diskussion nicht
mehr zdhlt, bei der die Ministerprasidenten gesagt
haben — so sind wir in Krickenbeck verblieben -:
» Wir missen 1997 zwischen 15 und 30 Milliarden
DM einsparen; die Finanzminister sollen dazu ent-

- sprechende Vorstellungen und Vorschlige entwik-

keln.”

Das bedeutet natiirlich, daf wir auch gemeinsame
Entscheidungen fiir die Bundesgesetzgebung treffen

(D)



o a

(8]

AR LA R Afe AN AARERN erds e AR e me s f AR RIS T M T A T |

bezeichnet, wenn sich Ministerprésidenten auf eine
einheitliche Linie verstindigen wollen, und gesagt,
jedes Land solle doch selber sparen.

Ja, das tun die Linder, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Darin stimme ich dem Hermn Kolle-
gen Eichel durchaus zu. Die Einschnitte, die der Kol-
lege Schréder in Niedersachsen vornimmt, méchte
fch den Bhrgerinnen und Biirgern in Bayern nicht zu-
muten; auch das sage ich ganz offen und deutlich.
Aber ich respektiere, daf hier massive Einsparungen
vorgenommen werden. Wir gehen z, B. nichi an das
Landeserziehungsgeld heran, das uns 260 bis
300 Millionen DM aus dem bayerischen Staatshaus-
halt kostet und das viele der hier versammelten Lin-
der nicht kennen, die kein eigenes Landeserzie-
hungsgeld haben, mit dem sie zusdtzlich zu dem
Bundeserziehungsgeld eigene Leistungen flir die be-
troffenen Frauen aufbringen. -

Wenn Sie glauben, damit zu Rande zi kommen,
daB die Linder allein im Hinblick auf die bei ihnen
bestehende Situation sparen, dann schaffen Sie das
Sparziel 15 bis 30 Milliarden DM natirlich nicht. Ich
lasse mich von Thnen nicht als ,Narr® bezeichnen,
nur weil ich mich an dieser Diskussion beteiligt habe.
Wir werden gemeinsame Vorschlage unterbreiten.
Sonst schaffen wir es nichi.

Wenn Sie in der Verwaltungsgerichtsordnung, in
der Straiprozeﬂordnung oder in der ZivilprozeBord-
nung den Einzelrichter stirker verankern wollen,
dann brauchen wir gemelnsame Absprachen auf der
Ebene der Linder. Wenn Sie das Insolvenzrecht, das
ich fir gut halte, aber das ich aufgrund der Finanz-
situation nicht {iir vollziehbar halte, verschieben
wollen, um die Neueinstellung von Hunderten von
Konkursrichtern und Konkursbeamten zu vermei-
den, dann brauchen wir ebenfalls eine entispre-
chende Abstimmung.

Sie haben die Diskussion Ober diese Gemeinsam-
keit als ,Narrendiskussion” bezeichnet und gesagt,
sle set ﬁberhaupt nicht ndtig; wir kénnten diese Pro-
bleme alle mit eigenen Einsparungen ldsen. Das
schaffen wir nichl, meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Wir brauchen hier ein Stiick Gemeinsamkeit
der Ministerprisidenten, Sie sollte trotz aller partei-
politischer Meinungsverschiedenheiten, die es natir-
lich auch hier gibt, beibehalten werden.

(Zuruf Oskar Lafontaine [Saarland])

— Nein, Herr Kollege Lafontaine, so leicht kénnen Sie
es sich wirklich nicht machen. Sie erwecken namlich
in der Diskussion auf seiten der SPD unter Threr Fe-
derfihrung - das ist doch der Punkt — den Eindruck,
als kénnten alle EinsparmaBinahmen, von der Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall bis hin zu den Ande-
rangen im Asylbewerberleistungsgesetz und vielen
anderen Dingen, unterbleiben. Sie stimmen all die-
sen MaBnatimen nicht zu.

Ich sage Thnen aucl, Herr Kollege Bliim: Sie haben
vBllig rechf, wenn Sie darauf aufmerksam machen,
daf wir natiirlich die versicherungsfremden Leistun-
gen in einem zweiten Schritt berechnen und dann
auch auf andere Weise finanzieren miissen.

sion liber Lohnzusatzkoslen nur unter dom Gesmhts-
punki des Verschiebens. Sie wollen nichts &ndern;
Sie wollen die hohen Lohnzusaizkosten nur anders
finanzieren, eben durch eine neue Steuerbelastung
oder was weib ich. Dies ist keine Lésung. Wir miissen
in bezug auf diesen Bereich klipp und klar sagen:
Die Lohnzusatzkosten - nicht die Nettolohne - bei
uns sind zu hoch,

Nun stellen Sie das Problem in der Art und Weise
dar, die Bundesregierung wolle die Vermogenstouer
reduzieren oder abschaffen und gleichzeitig wolle sie
bei den Asylbewerbern, den Soziathilieempidngern,
bei der Arbeitslosenhilfe und bei vielen anderen
Dingen sparen; das sei doch eine ungeheure Unge-
rechtigkeit. Dabei bekommen Sie natlrlich bei de-
nen, die diese Zusammenhdnge so zulassen, auch
Beifall.

Aber wenn wir uns dartiber klar sind - das ist doch
eine Frage der sachlichen Diskussion, Herr Kollege
Lafontaine ~, dafl — und darin stimmen wir {iherain -
die soziale Herausforderung der nachsten Jahre -
Jahre, sage ich - die Bewiltigung der Arbeitslosig-
keit und die Schaffung neuer Arbeitsplitze ist, wenn
wir dieses angehen, dann miissen wir letzten Endes
bestimmte Belastungen der Unternehmen, die diese
anderswo in Europa so nicht haben, &ndern,

Sie werden doch nicht glauben, da8 die Osterrei-
cher, daB Finanzminister Klima oder der Kollege
Vranitzky, noch einmal darangehen, nachdem sie
vor fiinf Jahren die Vermdgensteuer abgeschaift ha-
ben, sie aufs neue einzufiihren.

Wie ist denn jetzt die konkrete Situation? Mehmen
wir doch einmal Beispiele her! Seit die Osterreicher -
Gott sei Dank - in der Ewopdischen Union sind, regi-
strieren wir eine entsprechende Abwanderung von
Betrieben aus Rosenheim, die in Salzburg bei gleich
guter Infrastruktur produzieren. Grenzen gibt es
nicht mehr. Diese Betriebe stellen Dichtungen her,
sie stellen Bekleidungsstiicke her - und sie zahlen in
Osterreich keine Vermdgensteuer, keine Gewerbe-
kapitalsteuer, Sie produzieren dort, kommen wieder
zurfick und verkaulen ihre Waren In Rosenheim. Sie
haben dadurch natiirlich einen enormen Vorteil ge-
geniiber demjenigen, der in Rosenheim bleibt und in
Rosenheim Gewerbekapitalsteuer und Vermégen-
steuer zahlt. Es kann doch nicht Sinn machen, daB
man durch solche MaBnahmen Arbeilspldtze in ein
anderes Land transferiert. An dieser Erkenntnis kom-
men Sie letzten Endes nicht vorbei.

Ich bestreite gar nicht die Méglichkeit der europai-
schen Option. Wir leben nicht mehr allein, Die Gren-
zen haben - Gott sei Dank! - ihren trennenden und
ihren schiitzenden Charakter verloren. Unser Sozial-
staat ist auf der nationalen Leistungsidhigkeit aufge-
baut. Diese nationale Leistungsfdhigkeit wird natir-
lich unterminiert, weil Unternehmen heute wahlen
kénnen, wohin sie gehen — eine Wahl, die sie vor 10,
20, 30, 40, 50 Jahren nicht hatten. Wenn Sie das den
Menschen nicht sagen, dann gaukeln Sie ihnen
efwas vor.
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Wenn Sie, Herr Kollege Lafontaine, sagen, nach
Ihrer Vorstellung miiBten wir auf die bestehende
Vermébgensteuer eine zusétzliche Vermégensteuer in
der GréBenordnung von 30 Milliarden DM draufle-
gen, dann erweisen Sie damit sozusagen der Vertei-
lungsgerechtigkeit sicherlich einén gewissen Dienst,
Aber Sie erreichen sie nicht. Denn in einer Welt ohne
Grenzen, in einer Welt mit moderner Infrastruktur,
wo Kapital und Wissen so beweglich wie nur még-
lich geworden sind, schaffen Sie das nicht. Wenn Sie
hier zusdtzlich 30 Milliarden DM Vermdgensteuer
aus der Bevilkerung bzw. aus den Unternehnen oder
woher auch immer herausholen wollen, um damit
den Solidarzuschlag zu finanzieren - was Thre Lo-
sung ist -, dann schaffen Sie weiterhin Arbeitspldtze
ins Ausland. Wir miissen doch klar denken.

Deutschland ist eine Exportnation und erwirt-
schaftet mit Exporten iiber ein Drittel seines Sozial-
produkts, Wie kein anderes Land in der Welt impor-
tieren wir durch Export Arbeitsplédtze, Export ist Im-
port von Arbeitsplatzen. Wenn Sie hier die Lei-
stungsfihigkeit unserer Volkswirtschaft nicht im
Verhdlinis zu anderen Volkswirtschaften sehen,
dann kommen wir, meine sehr verehrien Damen und
Herren, meines Erachtens wirklich in Teufels Kiiche.

Nun propagieren Sie dies und bedauern, daB das
nicht richtig ankommt. Sie haben auch heute wieder
gesagt, wir miften nicht in einen Wettbewerb mit
anderen Staaten eintreten. Staaten stiinden nicht im
Wettbewerb. Wir miften international erreichen -
dabei greifen Sie die Bundesregierung an —, so viele
Standards wie nur mbglich zu vereinheitlichen. Das
ist eine Aussage, die Sie in einem Seminar der Uni-
versitdt Saarbriicken treffen kénnen! Ich weiB nicht,
ob die Studenten das dann nachvollzichen, Sie ern-
ten jedenfalls fir diese Argumentation bei Fachleu-
ten, bei den Kommentatoren der Fachzeitungen und
der Wirtschaftsseiten der groBen Zeitungen nur
Hohn und Spott - in diesem Punkt, sage ich Thnen,
mit Recht.

Denn glauben Sie, Sie konnten das Problem losen,
indem wir unsere hohen Standards, die wir national
in einer ungeheuren Aufschwungphase in den 60er,
70er und 80er Jahren erk&mpft haben, auf andere
Lidnder iibertragen? Wir haben Sozialleistungen, die
unsere Nachbarlinder nicht kennen. Vergleichen
Sie einmal unser Sozialsystem mit dem franzési-
schen, geschweige denn mit dem portugiesischen
oder dem spanischen! Sie werden doch nicht glau-
ben, daB Sie in Europa auf die Schnelle einheitliche
Strukturen auf unserem Niveau erreichen werden!
Sie tduschen den Leuten etwas vor, was iiberhaupt
nicht erreichbar ist.

Thr Kollege Blair aus GroBbritannien ist doch
iiberhaupt nicht dazu bereit - was ich fiir fehlerhaft
halte -, die sozialen Mindeststandards in Europa zu
zeichnen.

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Er hat doch
gerade das Gegenteil erklart!)

- Ich sage Ihnen, daB er bisher jedenfalls nie erklart
hat, daf er die Mindeststandards, die die Englander
bisher noch nicht gezeichnet haben, zeichnen werde.

Nun glauben Sie, Herr Lafontaine, man koénne das
Problem fir heute, fiir morgen und fir ibermorgen
lésen, indem man international gleichmafige Stan-
dards erreicht. Sie wissen doch selber, wie unge-
heuer schwer wir uns tun, im Umweltschutz, im So-
zialbereich, in der Wirtschait in den Grundziigen
einheitliche Standards in der Europédischen Unioxn,
geschweige denn mit anderen Staaten, herbeizuftih-
remn.

Ich weiB nicht, wie Thre Einstellung zur wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit zwischen den Vereinigten
Staaten von Amerika und der Europdischen Union
ist. Wenn es lupenrein dazu kéme, dafl die Vereinig-
ten Staaten von Amerika sozusagen ein Teil des Eu-
ropdischen Binnenmarktes werden und damit be-
stimmte Zlle liberhaupt wegfallen wiirden, ergében
sich fiir uns natiirlich weitere enorme Schwierigkei-
ten. Sie werden doch nicht glauben, daB Sie den
Amerikanern Standards aufokiroyieren kénnen, die
sie nicht haben, die wir aber Gott sei Dank haben,
Also miissen wir doch fiir morgen, fiir ibermorgen
und danach die Leistungsfahigkeit unserer Volks-
wirtschaft und unseres Landes in der notwendigen
Weise anpassen, Deswegen sind natiirlich auch die
entsprechenden Voraussetzungen zu schaffen.

Schauen Sie, Herr Kollege Lafontaine: Wir haben
im Gegensatz zu der Zeit vor 15 oder 20 Jahren heute
noch eine Selbstindigenquote von 7,9 %. Wir ver-
zeichnen hier einen enormen Riickgang. Das ist re-
gional unterschiedlich. In Bayern gibt es die meisten
oder mehr Selbsténdige, aber natirlich auch zu we-
nig. Wir beobachten also in den letzten 20 Jahren
eine Abnahme der Zahl der Selbstdndigen.

Wenn wir neue Arbeitsplitze schaffen wollen,
dann miissen wir, da kleine und mittelstindische Be-
triebe mit einem Umfang ven bis zu 500 Beschéftigten
iiber zwei Drittel der Arbeitspldtze und GroBbetriebe
nur zwischen 35 und 38% der Arbeitsplatze anbie-
ten, die wir in unserem Lande hahen, letzten Endes
auch die Belastungen zu reduzieren versuchen, die
Menschen daran hindern, sich selbstindig zu ma-
chen und Arbeitsplatze zu schaffen.

Es hat doch einen Grund, daf heute zwei Drittel
derer, die eine Handwerksmeisterpriifung ablegen,
primdr daran denken, sich nicht selbstdndig zu ma-
chen, sondern hoffen, irgendwo in einem Betrieb
eine Arbeit zu finden. Es mufl uns doch zu denken
geben, warum 95 % aller Absolventinnen und Absol-
venten von Fachhochschulen und Universitidten nicht
in erster Linje daran denken, sich selbstdndig zu ma-
chen, sondern in ein Arbeitsverhaltnis zu gehen. -

Wir haben also insgesamt eine véllig falsch entwik-
kelte Mentalitat gegeniiber dem Selbstindigen. Der
Bundeskanzler spricht hier mit Recht von der ,Kultur
der Selbstandigkeit”.

‘Wenn es uns gelingen soll, die Selbstandigenquote
von 7,8 % in den ndchsten acht oder neun Jahren auf
13, 14 oder 15% - das ist eine Zielmarge ~ zu stei-
gern, dann miissen Sie natirlich steuerlich und auch
im Verhdlnis von Arbeitgeber zum Arbeitnehmer in
diesen kleinen Bereichen Verdnderungen vorneh-
men, damit die Menschen dann ohne zu starke Bela-
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und Arbeitsplitze zu schaffen. Dies ist flir mich z. B.
ein ganz konkreter Punkt, an dem wir ansetzen mis-
sen. v "

Mitte der 60er Jahre - ich kénnte fast sagen: An-
fang der 60er Jahre — war die Binnennachfrage sozu-
sagen gestillt. Hétte unser Export damals, Herr La-
fontaine, nicht eine so enorme Entwicklung genom-
men, wiren wir seinerzeit nicht - sicherlich auch be-
giinstigt durch den hohen Dollarkurs, der damals
noch bestand - massiv zur Exportnation geworden,
dann hitlen wir niemals in den 60er und 70er Jahren
die Strukturen legen kénnen, die heute noch be-
stehen.

Fragen wir uns einmal: Haben wir insgesamt, Un-
ternehmer und Politik, hinsichilich der Exporttitig-
keit die richtigen Weichenstellungen vorgenommen?
Die Exportquote betrdgt im ostasiatischen Bereich
gegenwﬁrtlg 1%. Das heilt: Von Auslandsinvestitio-
pen in China kommen 4% aus der Europiischen
Union, 1% aus Deutschiand. Es besteht also eine
enorme Schieflage im Zusammenhang mit Europa
und zum Teil auch mit den Vereinigten Staaten von
Amerika, Wir milssen unsere Exporlquote halten.
Nur {iber Exporte kdnnen wir wie z. B. in den 60er
Jahren Arbeitsplitze schaffen. Aber dann, Herr Kol-
lege Lafontaine -~ das will ich noch einmal deutlich
machen —, miissen Sie sich serstverstandhch auf der
Gnmdlage internationaler Standards ‘herausfordern
lassen. Wir miissen dann bestimmte Dinge verdn-
dern, die uns hemmen, wettbewerbsfahlg zu sein,
Das schaffen Sie aber nicht, wenn Sie hier eine ho-
here Vermogensteuer fordern. Sie mégen das noch so
publikumswirksam ins Volk strevien. Sie zerstdren
damit die Chance, neue Arbeitsplatze zu schaffen,
und im Grunde genommen die Chance, dall sich
Leute selbstindig machen,

Deswegen verstebe ich nicht, wenn' Sie hier sogar
noch sagen: ,Wir miissen weniger Blrokratie haben,
wir mfissen ,schlanker’ werden, wir miissen Personal
abbauen, wir brauchen eine Reform des 6ffentlichen
Dienstrechts.” Dann miissen wir doch erst einmal
wirklich damit anfangen, Aulgaben des Staates ab-
zubanen. Damit paft aber doch das, was Sie in Threr
Rede gesagt haben, nicht zusammen! Wir haben un-
ter Tagesordnungspunkt 2 oder 3 die Ergebnisse der
Schiichter-Kommission zu diskulieren: inderungen
in dér Verwallungsgerichtsordnung, Anderungen im
Bereich des Immissionsschutzrechtes, Andemngen
im Bereich der gesamten Planungsverfahren, die bei
uns zu lange dauern und wo wir mit den Franzosen
oder den Engldndern nicht konkurrenzfdhig sind,
von den Amerikanern ganz zu schweigen! Wir sind
nicht in der Lage, wie es z. B. BMW in South Carolina
geschafft hat, innerhalb von elf Monaten von der Pla-
nung bis zur Produktion zu kommen. Das ist etwas,
was wir aufgrund unserer Gesetzeslage rucht schal-
fen.

(Oskar Lafontaine {Saarland]: Seéhs Wo-_
' chen bel uns!)

Also roiissen wir hier entspreghende Anderungen
vornehmen. ‘

Bundesreg1erung vor, Gle1chze1t1g stimmen Sie in ein
paar Minuten den Vorschldgen der Schlichter- und
der Ludewig-Kommission - Herr Ludewig ist anwe-
send ~ nicht zu, die sich weill Gott Midhe gemacht ha-
ben, entsprechende Verdanderungen vorzuschlagen,
Natiirlich bedeutet das vielleicht auch einen Ein-
spruch, eine Instanz weniger. Aber wir haben doch
keinen Mangel an 6ffentlicher Beteiligung, keinen
Mangel an langen Verfahren!

Es ist im Grunde genommen auch ein Stiick Un-
glaubwiirdigkeit, wenn wir Ministerprasidenten in
Krickenbeck, in Berlin, bei jeder Ministerprasiden-
tenkonferenz sagen: ,Wir wollen, daB jetzt die Pla-
nungsverfahren schneller, kiirzer werden” usw., da-
nach aber alles in den Ausschiissen versackt; darm
bleibt eben die Frontstellung zwischen A- und B-
Landern, und dann stimmen Sie bestimmten Dingen
nicht zu. Gleichzeitig aber sagen Sie: , Wir miissen
Personal abbauen” oder: ,Wir missen die Verwal-
tung verschlanken." Dann milssen Sie aher auch
.Butter bei die Fische tun” und sagen; ,Hier sind wir
bereit, das Immissionsschutzrecht zu dndern.”

‘Wenn Sie jedoch gleichzeitiy Vorschlige in der
Weise diffamieren, dadurch wiirden Beteiligungs-
rechte der Bitrger abgebaut, dann werden die Men-
schen natiirlich sofort hellwach, weil zumindest viele
Angst haben, man wirde ihnen in der Tat einige ih-
rer Einspruchsmdglichkeiten wegnehmen. Wir ha-
ben doch in diesem Lande im Verhdltnis zu anderen
Lindern in der Europdischen Union und zu unseren
Konkurrenten in der westlichen Welt im Grunde ge-
nominen ein zu kompliziertes Verfahren,

Ich wirde mich freuen, wenn man doch noch zu-
stimmte. Vielleicht gehen Sie noch einmal in sich
mnd geben Thren Kollegen sozusagen ein Zeichen,
daB sie hier doch mitstimmen kénnten, sollten oder
diirften. Sie kénnen sich heraussuchen, was fiir Sie
passend ist.

Sie haben, meine sehr verchrten Damen und Her-
ren, auch das Gesetz zur Reform des Hffentlichen
Dienstes angesprochen. Dieses steht ebenfalls auf
der Tagesordnung. Herr Kollege Lafontaine, das ist
natfirlich auch ein Problem, weil Sie manchmal Ent-
scheidungen, Beschliisse und ProzeBwege, die wir
auf der Ministerprasidentenkonferenz bereden, im
Grunde genommen nicht zur Kenntnis nehmen, Eine
Ministerprisidentin und drei Ministerprasidenten
haben zusammen mit dem Bundesinnenminister ver-
sucht, zumindest im ersten Schritt eine Kompromifi-
16sung zur Reform des éffentlichen Dienstrechts zu
erreichen, Wir sind jedenfalls ein Stick des Weges
miteinander gegangen.

Sie wollen nun natiirlich Dinge erreichen, die ohne
Anderung des Grundgesetzes nicht durchzusetzen
sind. Daher mubB man sich die Frage stellen: Wollen
wir das Beruisbeamtentum, wie wir es in Deutsch-
land entwickell haben, erhalten? Wir missen es si-
cherlich angesichts der europdischen Binnenwirkung
und auch der Konkwrenzsituation modernisieren;
das ist iiberhaupt keine Frage. Aber wenn 3Sie die
Grundsdtze des Berufsheamtentums totaliter oder
fast totaliter verandern oder abschaffen wollen und
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letzten Endes dann auch an den Artikel 33 Abs. 5
des Grundgesetzes heranwollen, dann miissen Sie
halt sehen: Das geht mit uns nicht. Denn wir sind der
Meinung - das mufl man bei aller Kritik am &ifentli-
chen Dienst und an den Beamten auch einimal deut-
lich sagen —: Unsere Verwaltung ist im Verhaltnis zu
unseren Nachbarstaaten — gerade wenn ich mir die
italienische Verwaltung, von der ich ein bifichen
eiwas verstehe, anschaue, - sicheérlich {iberbesetzt,
leistet aber qualifizierte Arbeit. Wir kénnen das auch
deswegen sagen, weil in den wesentlichen Struktu-
ren Beamtinnen und Beamte in einem ganz bestimm-
ten Treueverhdlinis — wie auch immer Sie das nen-
nen wollen - zum Staat stehen, das sich von dem
Verhéltnis unterscheidet, in dem ein normaler Ange-
stellter gegeniiber seinem Arbeitgeber steht.

Wenn Sie das generell dndem wolien, werden wir
nicht entscheidend weiterkommen, Wir kénnen mei-
nes Erachtens aber insgesamt weiterkommen, Nur:
Mit den Milliardenbetrdgen, von denen Sie gespro-
chen haben, suggerieren Sie doch der Bevilkerung
etwas villig Falsches. Sie haben hier zum zweiten-
mal — beim letzten Mal auch schon - den Eindruck
erweckt, Sie kdnnten die Milliardendefizite, die wir
nach der Steuerschitzung zu erwarten haben, die
wir auch wegen der Konkurrenzsituation in der Welt
morgen und {bermorgen zu erwarten haben, ent-
scheidend dadurch reduzieren, daB wir, angefangen
beim Versorgungsbericht, einen zweiten oder dritten
Schritt im Bereich des offentlichen Dienstrechts oder
des Beamtenrechis gehen. Damit tiuschen Sie den
Leuten Dinge vor, die so nicht stimmen. Natiirlich
kann man das ein Stiick weit tun, aber doch nicht al-
lein damit. Das heiBt, Sie kommen ohne wesentliche
Verdnderungen unseres Steuerrechts und ohne ent-
sprechende Entlastungen im Bereich der wirtschaftli-
chen Leistungsféhigkeit mit Sicherheit nicht weiter.

Es ist unser gutes Recht, in den Bundesrat auch
Vorstellungen einzubringen, die in Detailbereichen
von denen der Bundesregierung oder denen der
Mehrheit im Deutschen Bundestag abweichen. Aber
da es um die Schaffung neuer Arbeitsplitze und um
den Erhalt bestehender Arbeitspldtze geht, wird das
Wachstumsprogramm an uns letzten Endes nicht
scheitern. Ich habe zum Teil eine andere Auffassung
als der Kollege Bliim oder auch der Kollege Seehofer.

Ich bin der Meinung, daB die Frage des ungebore-
nen Lebens aufgrund der Verfassungslage, aufgrund
der Diskussionen, die wir gefiihrt haben, auigrund
der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
eine Besonderheit darstellt und besonders schutz-
wiirdig ist. Der Freistaat Bayern tut hier materiell
eine Menge. Ich will hier keine anderen Liander an-
greifen. Wir zahlen ein ganzes Jahr Landeserzie-
hungsgeld und speisen zig Millionen in die Stiftung
»Mutter und Kind“ ein, um entsprechende Hilfen zu
geben, Am Ende dieses Jahres haben wir mit 350 000
Kindergartenpliatzen numerisch die 100-%-Grenze
in unserem Land erreicht. Ich stelle fest, daB es auch
manche Lander gibt, die sich noch schwertun, hier
diese Grenze zu erreichen. Wenn wir aber im Prinzip
dem Auftrag des Verfassungsgerichts, Schutz nicht
in erster Linie durch Strafdrohungen, sondern durch
Betreuung, Beratung, Hilfen eic. zu erreichen, Rech-

nung tragen wollen, dann bin ich der Meinung, daff
man die Situation der Schwangeren unter dem Ge-
sichtspunkt des Schuizes des ungeborenen Lebens
durchaus als besondere Ausnahmesituation ansehen
kann - und dies vielleicht sogar mit noch gréBerer
Berechtigung als Arbeitsunfdlle oder Berufskrank-
heiten, bei denen ohnehin Ausnahmen vorgesehen
sind.

Meine Regierung und ich stehen dazu, daB wir
selbstversténdlich auch im Beamtenberelch das voll-
ziehen, was wir durchsetzen wollen, namlich eine
Strukturverinderung, eine entsprechende Reduzie-
rung der Beziige im Krankheltsfall. Wir miissen dar-
auf achten, daB innere Ausetnandersetzungen im 61-
fentlichen Dienst verhindert werden, indem die Be-
amten sagen: ,Bei uns beruft ihr euch auf unser
Treueverhdlinis oder auf ein Sonderverhiltnis zum
Staat, und im Angestelltenbereich sind noch nicht
einmal Tarifvertriage gekiindigt.* Deswegen sage ich
auch ganz offen: Man kann hier keine Ungleichbe-
handlung vornehmen. Im Ziel wollen wir die Kiir-
zung der Lohnfortzahlung, aber es muf} in einem
Gleichklang mit der Angestellten im éffentlichen
Dienst geschehen. Das heifit, dann miissen natiirlich
auch die entsprechenden Tarifvertrige gekiindigt
werden. Wir sind jedenfalls dazu hereit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
eine SchluBbemerkung machen: Herr Kollege Lafon-
taine, Sie sind im Grundsatz in vielen Punkten ande-
rer Meinung als wir, als die Bundesregierung, als
meine Regierung im Zusammenhang mit dem Be-
schaftigungs- und Wachstumsprogramm oder dem
~Sparpaket”, wie Sie es nennen. Insgesamt ist Thre
Haltung fir mich ein Unding. Dies 18st letztlich auch
ein Stlick Verdrossenheit bei den Menschen aus, Sie
und Ihre Kollegen, der Kollege Voscherau und die
Kollegin Simonis, wissen ganz genau, weil sie es oft
genug auch in der Ministerprisidentenrunde sehr
eindringlich gesagt haben, daB wir notwendige Ein-
sparungen machen missen.

Wir haben beim Bundeskanzler gesessen, es
wurde eine Arbeitsgruppe im Steuer- und im Sozial-
bereich eingesetzt; aber es geht {tberhaupt nicht wei-
ter. Es geht nicht weiter, weil Sie im Grunde genom-
men die Bundesregierung vorfiihren wollen. Sie
wollen prinzipiell alles ausreizen, auch wenn Sie be-
stimmte Dinge nicht verandern oder verhindern kén-
nen. Sie wollen alles bis zum Ende ausreizen. Das
heift also: VermittlungsausschuB, Ablehnung der
Bundestagsbeschliisse, Kanzlermehrheit etc. Bei zu-
stimmungspflichtigen Teilen stimmen Sie dann nicht
zu, und dann bleibt das irgendwo hingen. Dann
kommt irgend etwas in den VermittlungsausschuB,
Ich frage mich, ob wir damit der gesamtistaatlichen
Verantwortung gerecht werden, Herr Kollege Lafon-
taine. Denn dann kommen wir in den Herbst hinein
und milssen im VermitHungsausschuBl hopplahopp
weitreichende Entscheidungen treffen, die man fiber
den Sommer hinaus ,verschlampt” hat, weil Sie
nicht bereit waren, hier zu KompromiBiésungen zu
kommen, zu denen man am Ende der Beratungen
kommen wird, aber dann wieder mit grofen Zumu-
tungen fir die Verwaltung.
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vielleicht im Oktober vielleicht im November, und

gwar mit schnellen Entscheidungen. Dann miissen
die Arbeitsverwaltung, die Finanzverwaltung, die
sonstigen Verwaltungen plotzlich umstellen. Diese
Verwaltungen halten doch die Politik im Grunde ge-
nommen nicht mehr fiir verantwortbar, wenn wir die
Dinge so lange nur aus parteipolitischen Griinden
schleifen lassen wollen. Das sage ich Thnen ganz of-
fen.

Ich rede mcht von BIockaden, sondern ich rede da-
von, daB Sie im Grunde genommen nicht bereit wa-
ren, das gemeinsam mit der Bundesregierung abzu-
sprechen und auf den Weg zu hringen und spdte-
stens vor der Sommerpause die Grundentscheidun-
gen zu treffen, damif wir im September fertig sind.
Das haben Sie, bei aller Gegensétzlichkeit in bezug
auf bestimmte andere Dinge, die wir dann eben nicht
durchselzen konnen, letzten Endes verhindert.

Deswegen sage ich ganz offen: Ich bin im Grunde

genommen betriibt, dall wir Sonders1tzungen brau-
chen, zuerst der Deutsche Bundestag, jetzt wir hier,
dann am 26. August der Vermltﬂungsausschuﬂ
Dann geht das Ganze wieder in den Bundestag, wie-
der in den Bundesrat, und dann hoffen wir noch, dafl
die Menschen drauBen verstehen, was wir in der Po-
litik gemeinsam bewdéltigen wollen.

Deswegen kann ich nur an alle hier appellieren,
zurmindest im Vermittlungsausschufi und vielleicht
auch schon im Vorfeld mitzuarbeiten und ein Kom-
promifipaket zustande zu bringen. Wenn wir dies
nicht schaffen — das sage ich Thnen auch offen vor-
aus -, werden Sie die Schwa.lben am Himmel, die
vielleicht - ich bin sehr vorsichtlg - einen gewissen
Konjunkturanstieg bedingen, mit Sicherheit vertrei-
ben. Wenn wir die Schwalben vertreiben, tun wir uns
um so schwerer, die notwanchgen Strukturanpassun-
gen zu erreichen.

(Zuruf Oskar Lafontaine [Saarland]}

— Nein, Herr Lafontaine, defs ist fiir mich 'sc];on eine
grundsédtzliche Frage.

. Ich glaube, Thr erster Parteivorsitzender, also je-
denfalls einer Threr Vorgénger, hat im letzten Jahr-
hundert dariiber geklagt dafl Zdlle und Grenzen ein
Ubel seien; denn sie wiirden im Grunde genommen
den Reichtum bei den Reichen belassen, die Arbei-
terklasse miiBite sich eigenilich {iber die Grenzen ver-
binden. Die Internationalisierung sei sozusagen die
Losung dafdr, daB es den Menschen in unserem

- Lande besser geht.

Heute, 120, 130 Jahre spéter, haben wir eine Inter-
nationalislerung die sich Lassalle gar nicht haf vor-
stellen kénnen, Wir haben eine Internatiogalisierung
des Wirtschaftslebens, des Lebens, und wir haben
das mit groBer Miihe erreicht. Aber Sie miissen den
Menschen auch sagen: Die Profiteure dieser Interna-
tionalisierung sind in erster Linie das Kapital und,
wenn Sie so wollen, in zweiter Linie das Wissen.
Denn Kapital ist heute so beweglich wie noch nie.
Grenzen sind flir das Kapital fiberhaupt kein Pro-
blem.

S

‘ stlert Das ist unser Problem Fur rmch ist das Pro-

hlem nicht, daB die Deutschen so stark im Ausland
investieren. Das ist nicht schlecht, Das Problem ist,
daB zu wenig Ausldnder in Deutschland investieren,
Deswegen brauchen wir letzlen Endes, wenn wir Ka-
pital hier halten wollen oder herziehen wollen, an-
dere Bedingungen. Darum miissen wir ringen. Das
erreichen Sie aher nicht, indem Sie eine zusdtzliche
Vermégensteuer schallen.

Das Wissen ist beweglich geworden. Wenn vor
50 Jahren etwas an der Universitdt Miinchen erfun-
den wurde, wuBlte man, dal} man das in Ruhe entwik-
keln konnte. Rontgen konnte seine Erfindung in
Ruhe entwickeln, und zwar in Deutschland. Eine Er-
findung dieser Art heute ist morgen in Bombay, Kal-
kutta, Detroit oder wo auch immer genauso weiter-
fiihrbar wie in Miinchen. Das heiBt, wir profitieren
von Wissen und Kapital. Unter dem enormen Wettbe-
werhsdruck mit einer ganz anderen Konkurrenzsi-
tuation - unsere Arbeitslosen konkurrieren mit den
Arbeitslosen in der ganzen Welt - bezahlen aber letz-
ten Endes die Arbeitnehmer den Preis,

Die Losung besteht jetzt nicht darin, die Menschen
zu vertrbsten und ihnen zu sagen; ,wir brauchen
irgendwann praktisch einen Global Start’ mit Stan-
dards weltweit", sondern Sie ldsen das Problem nur,
wenn Sie reformfihig sind und bestimmte Struktu-
ren, Kostenstrukturen verandern. Bei 40 % Sozialab-
gaben, bei 20% Beilragsleistungen der Arbeitneh-
mer ist Deutschland nicht mehr in dem hMaBe wetthe-
werbsfahig, jedenfalls dann nur auf Kosten von Ent-
lassungen.

Deswegen werden Sie meines Erachtens mit Threr
Aussage dazu, was getan werden miiBte, den Proble-
men iberhaupt nicht gerecht, Sie haben auf die In-
ternationalitit verwiesen und gesagt: .Sparen miis-
sen wir im Sffentlichen Dienst, dort liegt das Pro-
blem, und im iibrigen sparen wir schon irgendwo.”
Sie tun das aber sozial vollig unausgewogen. So wer-
den Sie Ihrer Verantworfung als Regierungschef ei-
nes Landes, Ihrer Aufgabe als Mitglied des Bundes-
rates oder auch als Parteivorsitzender, wenn ich das
hier mit Respekt sagen darf, nicht gerecht, Deswe-
gen hoife ich, daB wir unabhédngig davon doch noch
zu einer Konsenslosung in wichtigen Dingen kom-

. men. Sonst bezahlen das die Arbeitslosen bzw. die

Menschen, die aus der Arbeit gedréngt werden, weil
Unternehmen wegen der schlechten Bedingungen

. hier oder der besseren Bedingungen woanders ab-

wandern. - In dem Sinne herzlichen Dank fir Thre
Aufmerksamiceit.

Vizeprasident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Herr
Kollege Stoiber!

Das Wort hat der Erste Blirgermeister Dr. Vosche-
rau (Freie und Hansestadt Hamburg).

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Immer mehr Menschen in
Deutschland betrachten eine bestimmte Form der
Parteipolitik nicht als Teil der Losung, sondern als
Teil des Problems, Ich verhehle nicht, Herr Kollege
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Stoiber, dal} Teile Threr Ausfiihrungen von mir in die-
sein Sinne eingeordnet werden miissen,

(Zustimmung)

Denn mit Threr Anrufung des Vermittiungsausschus-
ses in einem wichtigen Einzelpunkt segeln Sie in
Wahrheit im Windschatten derer, die hier in ihrer
Mehrheit dazu bereit sind, den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen, um die sozialen Ungerechtigkei-
ten, die in dem Sparpaket der Bundesregierung ent-
halten sind, auszurdumen.

Meine Damen und Herren, die Internationalisie-
rung ist unbestritten. Der Kollege Lafontaine hat also
Anspruch darauf, dafl er an den Konzepten gemes-
sen wird, die seiner Auffassung entsprechen und die
er hier vor schon viel zu langer Zeit dargelegt hat,
und nicht, dafl ihm ein Popanz entgegengehalten
wird, um auf denselben schlagen zu kénnen,

Der Punkt ist dech nicht, daB irgend jemand oder
daB die Sozialdemokratie in diesem Lande bestreiten
witrde, daB wir in einem dramatischen Umbruch le-
ben. Der Punkt ist doch nicht, daB irgend jemand
dariiber hinwegblicken kénnte, daB sich die Wetthe-
werbsverhilinisse in der Welt dramatisch dndern
und dies auch in der gesamten kommenden Genera-
tion oder in zwei bis drei spdteren weiter tun werden.

Die Frage ist: Welche demokratisch-politischen
SchiuBfolgerungen miissen diejenigen daraus zu zie-
hen bereit sein, die nun einmal im Nationalstaat zur
Verteidigung ihrer Biirgerinnen und Bilrger, als
Schutzmacht des kleinen Mannes gewdhlt worden
sind und die dafiir da sind, diese Menschen in men-
schenwiirdigen Lebensverhiltnissen und sie als De-
mokratinnen und Demokraten bei der Stange zu hal-
ten? Es geht um die SchluBifolgerung.

Wer sich vor diesem Dilemma davonstiehlt und
etwa nicht den Mut hat einzurdumen, daB es darum
gehen mufl, die internationalen Méglichkeiten der
Zusammenarbeit zum Schutze der Menschen auf
Gegenseitigkeit zu verbessern, der hat noch etwas
dazuzulernen.

Bei allem Respekt vor Rosenheim: Die unmittel-
bare Nachbarschaft zwischen dieser schénen bayeri-
schen Stadt und Salzburg, Herr Stoiber, und der Um-
stand, daB die Osterreicher und wir Deutsche seit
tausend Jahren Teil eines einheitlichen Geschichts-,
Sprach-, Kultur- und Wirtschaftskreises sind, &ndert
doch iberhaupt nichts daran, dal wir es mit Portu-
gal, mit Chinesen und mit Koreanemn zu tun haben,
also mit auBerordentlich viel heterogeneren Lebens-
und Arbeitsbedingungen, und daf} die Zeitrdume, in
denen die Welt zusammenwdchst, durch demokrati-
sche Gestaltung genutzt werden miissen, um zu ver-
hindern, daB die alten Westeuropder auf ikrem hohen
sozialen und zivilisatorischen Stand die einzigen, die
eigentlichen Verlierer dieses Prozesses sind. Dazu
muf} sehr viel zusammenkommen; das ist wahr. Sie
haben iber Leistung gesprochen, Sie haben fiber
den Standort gesprochen, Sie haben iiber Genehmi-
gungsgeschwindigkeiten gesprochen. Sie wissen,
daB ich in diesen Punkten sehr nachdricklich der
Auffassung bin, daB sich viel &ndern muB. Wer das
aber tut, ohne die deutsche Oberschicht an ihre Soli-

darititspflicht dem eigenen Volk gegeniiber zu erin-
nern — und das tut die Regierung in ihrem Paket
nicht —, der versiindigt sich an der Stabilitidt des So-
zialstaates, an der Stabilitdt der Demokratie und an
der Zukunft unseres Volkes.

Meine Damen und Herren, ich zitiere:

Wirtschaft und Gesellschaft in unserem Land ste-
hen vor der Aufgabe, den Standort Deutschland
fiir das 21. Jahrhundert vorzubereiten. Wir miis-
sen uns einstellen auf tiefgreifende Verdanderun-
gen im internationalen Wettbewerb. Die Arbeits-
losigkeit hat mit iiber vier Millionen ein Ausma@
erreicht, das inakzeptabel ist.

Inakzeptabel — das stimmt. Dieses Zitat steht dem
Programm, itber das wir hier reden, voran. Es stammt
von der Bundesregierung selbst. Inakzeptabel, nach
bald 14 Jahren Kohl und Blim. Denn die beiden
sind von Anfang an dabei. Inakzeptabel, das ist das
Verdikt {iber das Ergebnis von knapp 14 Jahren Re-
gierungstitigkeit der CDU/CSU-E.D.P.-Koalition. Ich
empfinde das als ein sehr gerechtes und als ein sehr
zutreffendes Verdikt.

Wir befinden uns in einer Zeit groBen Umbruchs.
Es trifft zu — das mubB man auch den Biirgerinnen und
Biirgern sagen, denen es lieber wire, die Wahrheit
wire so nicht —: Nichts bleibt, wie es war, Die interna-
tionale Konkurrenz wird nie mehr verschwinden. Im
Gegenteil: Sie wird zunehmen. Sie wird hirter wer-
den. Nicht nur kann in vielen anderen Liandern ko-
stengiinstiger als in Deutschland produziert werden,
sondern — vielleicht auf Dauer noch bedeutsamer -
wir leben heute nicht mehr in Phasen, in denen tech-
nischer Vorsprung {ber eine, zwei, drei Generatio-
nen die Maglichkeit bot, Wertschopfung daraus ab-
zuleiten. Vielmehr werden Zeiten, in denen techni-
scher Vorsprung Arbeitspldtze und Steuerkraft ga-
rantiert, immer kirzer. Intermnationale Kommunika-
tion, Multimedia und Internet: Das alles fihrt dazu,
daB die zeitliche Nutzungsdauer von eigenerarbeite-
tem Fortschritt immer kiirzer wird, ibrigens auch die
Plagiatsméglichkeiten immer leichter werden. Von
August Borsigs Dampflok haben drei Generationen
gelebt. Heute ist, wenn ein neuer Megachip auf den
Markt kommt, er nach zwei Jahren iberhoit, und
schon vorher ist er anderswo nachgebaut worden.

Der zivilisatorische Rickstand von Gesellschaften
verblaBt als Handicap. Der aufgeschlossene Inge-
nieur in Nordindien - er gehért bekanntlich der
zweitgréften englischsprachigen Akademiker-Com-
munity der Welt an - kann via Telekommunikation
am Fortschritt teilhaben. Vorsprung schmilzt weg wie
Schnee in der Sonne. Hierauf miissen wir uns in der
Europdischen Union einstellen: alle, Deutsche, die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, aber auch
die deutsche Fiihrungselite,

Es kann auf diesen Umbruch nur eine Antwort ge-
ben, meine Damen und Herren. Diese Antwort ist —
ich bedauere das, aber es ist die Wahrheit - nicht poli-
tisch kommandierbar, ndmlich die Neuobesinnung
der gesamten Gesellschaft darauf, daB wir allein als
Leistungs- und Solidargemeinschaft Bestand und
Erfolg haben werden. Als Antwort geniigt nicht, son-
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nen dem Gedanken der Leistungsgemeinschaft und
die anderen dem Gedanken der Solidargemeinschaft
verweigemn. Das wiirde nicht tragen. Weder wird es,
gleichsam konsequent dem Wunschdenken verhaf-
tet, geniigen, gegeniiber den heraufzichenden ma-
geren Jahren zu behaupten, sie fdnden nicht statt,
noch ist es ein tragfdhiges Rezept, sich den mageren
Jahren zu stellen, indem man Arbeitslosen, Kranken,
Alten, sozial Benachteﬂ;gten zumutet, sie vor allem
miiften den Giirtel enger schnallen. Aber genau das
in einer unglaublichen Finseitigkeit ist es, was die
Bundesregierung immer wieder tut, Sie verweligert
sich der Solidargemeinschaft. Ubrigens auch die
Beispiele, die der Kollege Stoiber (iber die Volatilitat
des Kapitals genannt hat, belegen das. Das ist ge-
genwdartig, und das ist angesichts der internationalen
Rahmenbedingungen der Finanzmérkte die Realitat.
Aber die Wahrheit ist, was Herr Kollege Lafontaine
gesagt hat: An dieser Realitdt mub politisch-demo-
kratisch gestalterisch gearbeitet werden.

Niemand hat das Recht, das eigene Volk sitzen zu
lassen, auch die deutschen Milliardére nicht. Meine
Damen und Herren, es gentgt nicht, die Hochverdie-
ner bei Laune zu halten und zwei Drittel des Volkes
zu schrdpfen, Das ist aber inzwischen’ die Rcalitat.
Die Arbeitnehmerinnen iihd Arbeitnehmer zahlen
die Zeche. Die Geringverdienenden und die mittle-
ren Einkommen werden geschropft. Unlust an die-
sem Staat, an uns allen {ibrigens — eine gefihiliche
Folge ~, ist weitverbreitet. Die Bundesregierung hat
es angemchts des Vorwurfs der Sozialdemokratie, sie
setze auf die Zwei-Drittel-Gesellschaft, geschafft,
klarzumachen, daf es ihr in Wahrheit nur um die
Ein-Drittel-Gesellschaft geht.

Das Karussell aus Entlastungen von Unternehmen
auf Kosten der Arbeilnehmer und auf Kosten des
Steueraufkommens mit weiter sinkender Lohnquole
und einem steigenden Anteil der Lohnsteuer am Ge-
samtsteueraufkommen, im Ergebnis mit einer immer
weiter steigenden Belastung des Faktors ,Arbeit”,
wird sich mit dem Sparpaket der Bundesregierung
noch schneller drehen. Noch mehr Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer werden aus dem Arbeits-
markt und aus den Sozialversicherungssystemen, die
dem Arbeitsmarkt vorgelagert sind, herausfallen,
noch mehr werden den Gemeinden in die Sozialhilfe-
kassen vor die Fiile gekippt. Das ist nicht in Ord-
nung. Ich behaupie noch einmal, Herr Kollege Bliim,
dies entspricht auch nicht dem Sozialstaatsgebot des
Grundgesetzes. Denn das Grundgesetz bindet uns
alle: den Bundeskanzler, Sie und die gesamte Regie-
rung. Das Sozialstaatsgebot richtet sich auch als eine
eigene Obliegenheit an Sie. Es ist nicht in Ordnung,
daB Sie immer wieder den Umstand nulzen, dab es
das BSHG gibt, indem Sie Leute daus ihren Systemen
herausschmeiBen und so tun, als merkien Sie gar
nicht, daB sie uns hinterher vor die FiiBe fallen.

Das DIW, meine Damen und Herren, hat errechnet,
die Gewinner des gesamlen ,Sparpakefes” - dieses
liegt heute hier nicht aul dem Tisch; die steuerliche
Seite des ,Sparpaketes” kennen wir noch gar nicht ——

{Zuruf Bundesminister Friedrich Bohl)

o T T T e R

Herr Bohl, wenn Sie jetzt Emwendungen erheben,
muB ich Ihnen sagen: Ich warte immer noch auf die
klare, beurteilbare gesetzgeberische Vorlage des
Vorschlages, was es eigentlich bedeuten soll, die
Vermdgenstener zwar abzuschaffen, sie aber den-
nech zu erhalten, indem sie in die Erbschaftsteuer
integriert wird. Kommen Sie doch mal mit diesem
Vorschlag iiber! Dann werden wir sehen, ob es sich
hierbei um das Prinzip ,haltet den Dieh” oder um ei-
nen wirklich verteilungsgerechten, handhabbaren
Vorschlag handelt. Ich behaupte: Das kriegen Sie
nicht zustande; ich behaupte: Das ist das Prinzip
Lhaltet den Dieb”.

(Zuruf Bundesminister Friedrich Bohl)

- Dieser Vorschlag liegt noch nicht vor. Sie haben
sich auf die Abschaffung der Vermagensteuer feslge-
legt, verbunden mit der Aussage, Sie wollten zwar
das gegenwdrtig geltende Gesetz auslaufen lassen,
die Vermégensteuer an sich aber erhalten, indem Sie
sie in die Erbschaflsleuer einbauen. Der Vorschlag
liegt nicht vor. Wo denn? — ich habe ihn noch nicht
gelesen. Hat ihn einer gesehen?

(Heiterkeit — Erneuter Zuruf Bundesminister
Friedrich Bohl}

- Ich habe ihn nicht gesehen. Das letzte Mal, als ich
mit dem Bundesfinanzminister gesprochen habe,
kannte er ihn auch noch nichl.

{Oskar Lafontaine [Saarland}: Schmidbauer
hat ihn! - Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, die Abschailung der
Vermdégensteuer, Entlastungen bei der Sozialversi-
cherung und Kiirzungen bei der Lohnfortzahlung:
Das alles fithrt zu Entlastungen der Unternehmen
um 14,6 Milliarden PM., Die Arbeitnehmer hingegen
werden mit 8,5 Milliardenn DM zur Kasse gebeten.
Das ist eine Schieflage.

Im iibrigen haben wir vor wenigen Tagen das Gut-
achten des IFO-Instituts, das im Auftrag des Bundes-
wirtschaftsministers erstellt wurde, gesehen, das zu
dem Ergebnis koramt, dafl es sich bei dem Standort-
problem in erster Linie um ein Problem der Regu-
lierungsdichie plus der Dauer der Genehmigungs-
verfahren handelt. Daran kénnen wir heute wohl un-
ter Tagesordnungspunkt 2a) etwas verdndern. Wenn
das Land Bayern zustimmt, Herr Stoiber, dann bin
ich gerne bereit, Thnen zu sagen: Das Land Hamburg
wird ebenfalls zustimmen. Vielleicht kriegen wir
noch ein paar zusammen,

Was global stimmyt, gilt zunehmend auch lokal, und
zwar nicht nur in Rosenheim, sondern auch in den
groBen Stddten. Seit 1980, meine Damen und Her-
ren, so hat eine grofie Hamburger Tageszeitung, das
.Hamburger Abendblatt", vor wenigen Tagen fest-
gestellt, wird die Diskrepanz zwischen den einzel-
nen Stadtteilen, in denen die Biirgerinnen und Bir-
ger leben, immer groBer. Ganze Stadtieile verarmen.
In anderen Stadtteilen konzentriert sich der Reich-
tum. Aber das wirklich Dramatische besteht darin,
daf der mittlere, stabile Pleiler dieser Gesellschaft,
die durchschpittlich verdienenden Menschen in den
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durchschnittlich bewohnbaren Stadtteilen, immer
mehr verschwinden. Das heilt, es ist ein ProzeB der
sozialen Polarisierung im Gange. Das ist nichts, wor-
auf Demokratie auf Dauer solide gebaut werden
kann.

Die Lander und Gemeinden tragen schwer daran,
diese wachsende Kluft in unserer Gesellschaft nicht
weiter aufbrechen zu lassen. Die Lander und Ge-
meinden, fast alle — ich habe heute mit Freude ge-
hért, Herr Stoiber, da8 das fir Sie nur begrenzt gilt —,
gehen finanziell ,auf dem Zahnfleisch”. Dies ge-
schieht immer wieder dadurch, dafi die Bundesebene
Auigaben, Kosten und Lasten zu Lasten der Linder
und Gemeinden beschlieBt oder verlagert. So darf
das nicht weitergehen. Deswegen sind wir gegen
dieses so konstruierte Sparpaket und sind der Auffas-
sung: Es wird noch viel Schweifles und groBer Miihe
bediirfen, um mit einiger Aussicht auf Erfolg den
Versuch zu unternehmen, daraus etwas zu machen,
was man wirklich vorzeigen mag. Ob es gelingen
kann, weifl ich nicht, Wir werden es sehen. Jeden-
falls hdlt [hr Sparpaket nicht, was seine Uberschrift
verspricht: mehr Wachstum und Beschéftigung.

Durch die vorzeitige Erhéhung der Altersgrenzen
fiir Arbeitslose, fiir Frauen und fiir langjdhrig Versi-
cherte werden die Probleme der Rentenkassen auf
Kosten des Arbeitsmarktes angegangen. Wenn Sie

" zu Recht sagen, Herr Kollege Bliim, dies sei doch

vom Grundsatz her einmal mit der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfrakfion so vereinbart worden,
dann weise ich darauf hin, daB sich die StoBrichtung

unserer Kritik auf den Zeitpunkt, auf die Vorziehung -

richtet, 4. h. auf die Situation, daB Sie auf diese
Weise mitten hinein in eine Situation, in der die Ar-
beitslosigkeit immer schneller steigt, nun noch den
Ziindfunken werfen. Das hat ja Herr Ministerprési-
dent Eichel vorhin hinreichend deutlich dargestellt.

Zweiter Punkt! Die Einschridnkung des Kiindi-
gungsschutzes fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer haben Sie ein bibchen verniedlichend baga-
tellistert. Tatséichlich treffen Sie mit der Verdoppe-
lung der Schwelle von fiinf auf zehn Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in Betrieben etwa drei Millionen
deutsche Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Das
Argument hoéren wir immer wieder: Die Hiirde fir
Neueinstellungen werde gesenkt; deswegen sei das
ein positiver Beitrag fiir mehr Beschéftigung. - Das
mag im Einzelfall sogar einmal vorzeigbar sein, Aber
die eigentliche Wahrheit, Herr Minister Bliim, ist, daB
dies das Risiko millionenfacher negativer Auswir-
kungen auf die Beschéftigten, die einen Arbeitsplatz
haben, in ihren Betrieben mit sich bringt. Das ist der
Weg in die Umsteuerung zur ,Hire-and-fire"-Gesell-
schaft. Auf der Seite des ,hire* ist das gut; auf der
Seite des ,fire" ist es schiecht.

Bei aller Liebe zu staatsménnischem Reden oder
auch zu humoeristischen Beitrdgen: Es muB doch ein-
fach klar sein, daf man bei dieser Polaritat zwischen
ohire and fire" sehr unterschiedlicher Meinung sein
kann und daB darum gerungen werden muB, ob der
Nachteil der Erleichterung des ,fire* nicht vielleicht
den Vorteil der Erleichterung des ,hire* iiberwiegt,

Darum wollen wir mit Thnen ringen; dariiber wollen
wir mit Thnen beraten.

Absenkung der Lohnfortzahlung im Krankheits-
ialll Das geht doch so nicht. Ja, es gibt ein Problem,
Ich besireite nicht, daB es bei den Krankenstinden
ein Problem gibt. Das ist von Betrieb zu Betrieb, von
Branche zu Branche und von Sektor zu Sektor sehr
verschieden, Ein eigentlich Gberraschender Punkt
ist, daB es auch im &ffentlichen Dienst offenbar ein
ganz besonderes Problem dieser Art gibt.

Es gibt ein Problem bei den Krankenstdnden, Teil-
weise sind sie im Vergleich unerklarbar hoch. Das
gilt sogar fiir bestimmte Wochentage im Zusammen-
hang mit gesetzlichen Feiertagen cder mit dem Wo-
chenende. Auch das geht so nicht; das ist wahr, Da
mub man herangehen. Wenn man das Gliick eines
sicheren, gut bezahiten Arbeitsplatzes hat, mul man
sich schon ein wenig plagen wollen — dafiir, dal der
Betrieb Erfolg hat; dafiir, daB der Arbeitsplatz sicher
bleibt; dafiir, da man ein verliBliches Einkommen
hat. Drickebergerei unterstiitzt die Sozialdemokrati-
sche Partei - jedenfalls das Land Hamburg und dje
A-Lé&nder hier — nicht, Aber es trifft nicht zu, dafB dies
das Kernproblem sei. Die iiberwiltigende Mehrheit
der Leute, die nicht anwesend sind, weil sie krank
sind, sind tatsachlich krank; sie machen nicht ,blau".
Deswegen mull hier nach einer differenzierenden,
das Problem in den Griff bekommenden, aber sozial
gerechten Loésung gesucht werden. Das bekommen
Sie mit Threm Rundumschlag, mit dieser ,Guillotine”
der Absenkung der Lohnfortzahlung auf 80 % gerade
nicht in den Griff. Auch dabei sind wir gerne bereit,
iiber konstruktive Ansdtze zu beraten,

Meine Damen und Herren, eine isolierte Betrach-
tung bringt das ganze AusmaB sozialer Ungerechtig-
keiten gar nicht an den Tag. Bei diesem Paket mit
dem Ziel, die kleinen Leute zur Kasse zu bitten, stellt
sich die gesamte Empd&rung vielmehr erst dann ein,
wenn man das Paket mit dem Ziel, die reichen Leute
zu entlasten, daneben sieht,

Es kommt erschwerend hinzu, daB Sie durch die
faktische Streichung des Bundeszuschusses an die
Bundesanstalt, durch die Reduzierung der aktiven
Arbeitsmarktpolitik und durch die geplante Reform

"der Arbeitsférderung eine sehr schwerwiegende,

eine - ich unterstreiche dies - im natienalen Sinne
unverantwortliche einschneidende MaBnahme zu
Lasten der dstlichen Lander Deutschlands ergreifen,
Mein Vorgidnger Klaus von Dohnanyi macht das
immer sehr griffig deutlich, indem er sagt: ,In den
Ostlichen Léndern hat man, bezogen auf die arbeits-
fihige Bevdlkerung, grob iiber den Daumen gepeilt,
ein Drittel in rentablen Arbeitsplatzen, ein Drittel in
MabBnahmen der aktiven Beschiftigungspolitik, und
ein Drittel ist arbeitslos.” — Das ist eine ganz einfache
-Hausnummer”. Sie ist nicht liberall sehr prazise ge-
troffen; es ist auch da von Greifswald bis Wismar, von
Ost nach West sehr verschieden. - Es ist dennoch
eine sehr griffige ,Hausnummer*.

Man muB einfach wissen: Wenn man dieses mitt-
lere Drittel jetzt sehr schnell und massenhaft auf die
StraBe setzt, dann gefdhrden die Regierung und die
Regierungsmehrheit den Aufbau Ost. Sie gefidhrden
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Deutschlands Man geiahrdet die Vollendung der in-
neren Einheit. Der Bundeskanzler, der 1990 doch so
eindrucksvolle Reden {iber sein nationales Engage-
ment gehalten hat, muB sich fragen lassen, ob er hier
nicht seiner eigenen Politik den Teppich wegzieht.
Wir sind daffir nicht,

Meipe Damen und Herren, ich will heute nicht
lange iber Steuern und Finanzen sprechen, je-
denfalls nur so viel sagen, Herr Stoiber: 10,5 bis
11 Billionen DM privates Vermégen, Sach- plus Geld-
vermégen ~ das ist sehr viel -, gleichzeitig 2 Billionen
DM Staatsschulden von Bund, Lindern und Gemein-
den! Entgegen manchem, was man in der Presse le-
sen kann, fiige ich ausdricklich hinzu: Es stimmt
nicht, daB dieses Geld mit vollen Handen verschwen-
det worden ist. Nicht jede, aber doch die allermeisten

«Marker™ aus diesem Riesenbetrag sind fiir wichlige
Infrastrukturprojekte und fiir Dinge, die die Wirt-

schaft und die Burgennnen uhd Burger dieses Lan- -

des brauchten, eingesetzt worden. 10,5 Billionen DM
privaten Vermdégens bei 2 Billionen DM Staatsschul-
den, bei einer sich zuspitzenden Finanzierungskrise
der 4ffentlichen Haushalte, bel einer bekdmpfungs-
pflichtigen Massenarbeitslosigkeit!

Sollte man da wirklich, ernsthaft das Recht haben,
mit der Senkung des Solidaritdtszuschlags anzufan-
gen, iiber den die Kollegen Bernhard Vogel und Kurt
Biedenkopf in diesem Hause so massive Reden ap-
pellativen Charakters an die Adresse der SPD gehal-
ten haben, sich zu diesem Finanzierungsinstrument
flir den Aufbau Ost zu bekennen? Sollte man da wir-
lick das Recht haben, zusétzlich jetzt die Vermdgen-
steuer aufgrund der Vorlage aus Karlsruhe einfach
weglfallen zu lassen? Sollte man da das Recht haben,
die Gewerbeeriragsteuer zu senken und die Gewer-
bekapitalstener abzuschaffen und keine seridsen
Antworten darauf zu geben, wie die Finanzierbarkeit
der Linder- und Kommunalhaushalte aufrechterhal-

_ten werden kann? Solite man gleichzeitig das Recht

haben, zig Millionen geringverdienerider und durch-
schnittlich verdienender Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in die Tasche zu greifen? Das soll eine so-
ziale Konstruktion sein, die der Bundesrat hier ,ab-
nickt”? War das Ihr Vorschlag?

Nein, so verstehe ich die Pilichten dieses Verfas-
sungsorgans nicht, meine Damen und Herren. Im
dibrigen: So war es auch nie. Vor wenigen Tagen
konnte man in deutschen Tageszeitungen eine XKari-
katur betrachten, in der ein Mensch mit einer Lupe
auf die Verfassungsinstrumente, die der Bundesrat
hat, blickt. Sie waren als ,Notbremse* gezeichnet.
I—Imter diesem Menschen mit der Lupe steht der Bun-
deskanzler. Der Mensch guckt den Bundeskanzler
durch die Lupe an und sagt: ,Herr Bundeskanzler,
Ihre Fingerabdriicke sind hier auch noch deutlich er-
kennbar.” ‘

So war es auch noch frither. Ich zitiere aus einem
Sitzungsprotokoll des Bundeskabinetts:

Das Kabinett
— heiBt es dort -

meinen am reibungslosesten entwickelt, wo die
Linder auf die Hl]fe des Bundes angewiesen
sind.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Z2. November 1949! Da hatien sich die Lander den
Bund noch kaum gegriindet. Das Land Bayern war
an dieser Griindung noch am geringsten beteiligt.
Das war weitsichtig, Herr Stoiber, weitsichtig!

{(Heiterkeit)

Also wir sehen: Es hat sich nicht viel geadndert.
Wenn der Bundeskanzler, so hirt man, und die Bun-
desregierung das Verhalten des Bundesrates gele-
gentlich als drgerlich und stérend empfinden, muf
ich ihnen sagen: So ist das in der Demokratie, so-
lange man nicht 100% der Stimmen hat. Zu dieser
Demokratie stehen wir doch wohl alle.

Jedenfalls muB ich herzlich darum bitten, allen
Kollegen, die in diesem Hause arbeiten, und zwar als
Teil eines Bundesverfassungsorgans, und die gleich-
zeitig in Landesregierungen Veranfwortung tragen
und t&glich mit der Realitdt konfrontiert werden, gu-
ten Willen und sachgerechie Absichten zu unterstel-
len, wenngleich auf der Grundlage weltanschaulich
sehr unterschiedlicher, teils gegensaizlicher Auffas-
sungen. Auch das ist in der Demokratie so und mub

. auch so sein,

Meine Damen und Herren, zum Schlulyl Immer
mehr Biirger empfinden eine bestimmte Form der
Parteipolitik nicht als Teil der Ldsung, sendern als
Teil des Problems. So habe ich begonnen, Das macht
mir am meisten Sorge. Dies beschrankt sich librigens
aus meiner Sicht keineswegs auf ein Syndrom in der
Parteiendemokratie. Die strikte Orientierung an Ei-
geninteressen, Partikularinteressen und nicht an der
Leistungs- und Solidargemeinschaft des deutschen
Volkes und der europdischen Volker vielmehr macht
cinen groBen Teil unserer Realitit und unserer
Schwierigkeiten aus.

Um diese in einer Demokratie zu iiberwinden, he-
darf es des Wortes, des Argumentes, der Glaubwilir-
digkeit und letztlich der Einigkeit der Fithrungs-
elifen. Diese haben wir nicht. Die einen hilden sich
ein, sie kdnnten das Schiff verlassen, bevor es zu sin-
ken beginne, oder denken insgeheim vielleicht: Es
sinkt ja schon. - Das darf man nicht dulden. Die ande-
ten: So hat z. B, kiirzlich — Sie haben viel {ber wer-
dendes Leben und Miitler gesprochen - eine Ham-
burgerin — mit sechs Kindern, alleinerziehend —, mei-
nem Kollegen, Senator Mirow, geschriehen, wie hoch
das Familieneinkommen ist, und daraus den Schluli
gezogen: ,Dies ist nicht mehr mein Land.” - Auch
das, so verstdndlich es ist, darf man nicht hinnehmen,

Deswegen appelliere ich an alle, die wechselseiti-
gen unterschiedlichen Sichtweisen zu respektieren,
ihre Sachgerechtigkeit und die Ehrlichkeit und Auf-
richtigkeit der Motive endlich anzuerkennen, aufzu-
horen mit der Segmentierung der Vorschldge an die-
ses Haus nach dem Prinzip ,Zustimmungsfreiheit
oder nicht?” - das hat auch der Kollege Biedenkopf
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neulich eindriicklich eingefordert - und aufzuhéren
mit dem Prinzip: ,FriB, Vogel, oder stirb”,

Wenn Sie das wollen, dann miissen Sie vorschla-
gen, das Grundgesetz zu d&ndem und die Zwischen-
station VermittlungsausschuBl bei Einspruchsgeset-
zen abzuschaffen. Dann kénnen wir hier Einspruch
erheben, und Sie konpen ihn am Freitagnachmittag
zurickweisen. Da kann man viel schneller ,durch-
regieren”. Herzlichen Glickwunsch!

Uns allen muB} es aber darum gehen, die Lebenshe-
dingungen der Deutschen in den kommenden zwei
Generationen - diese Lebensbedingungen werden
einer schwerwiegenden Belastungsprobe unterzogen
werden — weitsichtig, mutig und sozial gerecht neu
zu bauen. Dazu besteht Gelegenheit. Gehen Sie auf
Herrm Lafontaine zul

(Beifall)

Vizeprasident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Herr
Kollege Dr. Voscherau!

Das Wort hat Ministerprasident Dr.
{Sachsen-Anhalt).

Hoppner

Dr. Reinhard Hoppner (Sachsen-Anhalt): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Es ist zweifellos
richtig: Wir haben in Deutschland viele Probleme.
Das ist auch nicht schlimm. Wir alle sind schlieBlich
dazu da, Probleme zu lésen. Ich drohe Ihnen ange-
sichts der Uhrzeit jetzt auch nicht an, daB ich {iber
alle Probleme reden werde,

Aber iiber ein paar Probleme muf} ich doch reden,
zumal dieses Programm, das da heiit: ,Programm fiir
mehr Wachstum und Beschiftigung”, nach meiner
festen Uberzeugung keines dieser grundlegenden
Probleme auch nur anndherend lgst. Insoferm brau-
chen wir dringend grindlichere Analysen dariiber,
wie wir vorankommen kénnen. Ich will mich auf ein
paar besondere Probleme beschrdnken, die sich aus
der Sicht éstlicher Bundesldnder ergeben.

Ich bin auBerordentlich dankbar dafiir, da meine
Kollegen Oskar Lafontaine und Henning Voscherau
auch schon auf eine Reihe dieser Probleme hingewie-
sen haben. Denn dadurch wird noch einmal deutlich:
Das sind jetzt nicht nur Probleme, die wir im Osten
haben. Wenn wir die Probleme, die sich aus der Wie-
derherstellung der Einheit Deutschlands ergeben,
nicht vielmehr als gemeinsame Probleme in Deutsch-
land begreifen, dann werden wir gemeinsam daran
scheitern. Meine DPamen und Herren, ich habe
manchmal eine Horrovision: daf die Menschen, die
auf Deutschland schauen und die sich, wenn sie zur
»Expo 2000" hierher nach Deutschland kommen,
dieses Land vielleicht angucken, feststellen; ,Die
Deutschen haben das mit der Einheit nicht hinge-
kriegt.” An einigen Stellen - das ist meine Befiirch-
tung - sind wir auf dem Wege, tatsdchlich langfri-
stige und sehr, sehr komplizierte Unterschiede zwi-
schen Ost und West festzuschreiben,

Das Prinzip, nach dem das ,Sparpaket" ,geba-
stelt” ist, besteht offenbar darin, Finanzldécher im
Bundeshaushalt zu stopfen und die Lasten im we-

sentlichen auf die Linder und Kommunen abzuwil-
zen. Dabel mub ich sagen: Wir im Osten - wir alle
stellen jetzt unsere Haushaltsplane auf - sind inzwi-
schen an den Grenzen unserer Sparmdglichkeiten
angekommen. Denn wir haben keine Zeit gehabt, ir-
gendwo ,Fett” anzusetzen. Ich will nur ein Beispiel
nennen, Es wird jetzt in einigen Landern im Westen
als groBe Leistung gefeiert, daB man die Arbeitszeit
der Beamten wieder auf 40 Stunden heraufsetzt. Das
haben wir schon die ganze Zeit iiber getan. Soll ich
die Beamten jetzt mehr als 40 Stunden arbeiten las-
sen, um dadurch entsprechende Einspareffekte zu
erzielen? Das kann es nicht gewesen sein,

Das wird dazu fithren, daB sich der Einspardruck
auf die Investitionsméglichkeiten und auf die Forde-
rung von Investitionen im 6éifentlichen Bereich aus-
wirkt. Wir werden die Situation bekommen, dall wir
die vielen Férderprogramme, die aufgelegt worden
sind und die wir auch dringend brauchen - fir die
ieh mich, wenn es denn sein soll, hier auch noch ein-
mal ausdriicklich bedanken méchte -, nicht mehr in
Anspruch nehmen kénnen, weil die Kofinanzierung
in den Landern und Kommunen nicht mehr zu ge-
wihrleisten ist,

- Das fiihrt dazu, dafl weniger Wachstum und weni-
ger Beschaftigung zu erwarten sind. Die Prognosen
besagen inzwischen schon, dal das Wachstum im
Osten 1997 eher unter dem im Westen liegen wird,
Das heiBt: Die ,Schere” zwischen Ost und West geht
schon wieder auseinander. Ich rede hier nicht iiber
die Einkommen, sondern iiber die Wirtschafiskraft
und die wirtschaftliche Entwickiung. Ich glaube, daB
wir uns das nicht leisten kénnen.

Jedenfalls die Auswirkungen, die ich beziglich
dieses ,Sparpakets” im Osten sehe - die Sozialhilfe-
ausgaben und ihr Anstieg sind ein Beispiel dafiir —
zeigen, daB es im Grunde gencmmen ,Etiketten-
schwindel” ist zu sagen, das sei ein ,Programm fiir
mehr Wachstum und Beschéfiigung.*

Kollege Stoiber, ich will noch einen Satz zu dem
Thema .Krickenbeck und Sparen" sagen. Wir mis-
sen untereinander auch einmal ehrlich sein. Es war
das Ansinnen auch von Ihrer Seite, uns in der Mi-
nisterprasidentenkonferenz vielleicht dariiber zu ei-
nigen, an welchen Stellen wir in den Lindern spa-
ren, sozusagen mit dem Ziel, dal wir von der jeweili-
gen Opposition nicht soviel ,Priigel" bekommen.
Das ist von Anfang an ein Rezept gewesen, das nicht
aufgehen kann.

Wir haben weiter die Aufgabe - wir werden sie
auch weiterverfolgen; darauf haben wir uns auch
verabredet - zu tberlegen, welche bundesrechtli-
chen Regelungen gedindert werden kénnten und ge-
dndert werden mibten, damit die Einsparméglich-
keiten, die wir in den Landern haben, verbessert
werden. Daran miissen wir auch weiterarbeiten. Wir
waren uns auch dartber einig, dal eine Diskussion
dariiber angesichts des vorgelegten ,Sparpakets”
jetzt nicht besonders verniinftig ist. Das heiit mit an-
deren Worten: In den Landern mub jeder seine Haus-
aufgaben schon selber machen. Aber in der Frage,
wie bundesrechtliche Regelungen gedndert werden
kénnten, damit wir in den Ldndern besser sparen
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ehrlicherweise allerdings hinzufiigen: Der erste in-
tensive Versuch, den wir nun schon seit zwei Jahren
unternehmen, namlich bei der Anderung des dffentli-
chen Dienstsrechis voranzukommen, ist nun gerade
von tThnen .abgeschmettert” worden. Also insofern
gilt: ein biBchen mehr Ehrlichkeif!

Meine Damen und Herren, das ,Sparpaket” ver-
schiebt die Lasten von oben nach unten. Davon sind
dann diejenigen betroffen, die den Pfennig ohnehin
schon zweimal umdrehen miissen, ehe sie ihn ausge-
ben kénnen. Es ist klar abzusehen: Das wird die
Menschen im Osten in besonderer Weise freffen. Es
ist einfach so, dall die Lohne im Osten im Durch-
schnitt bei 75 % der Westlohne liegen. Es ist auch so,
dal die Lebenshaltungskosten, bis aul ganz wenige
Ausnahmebereiche, inzwischen genauso hoch wie
im Westen, an einigen Stellen sogar héher als im We-
sten sind. Gucken Sie sich einmal an, was wir inzwi-
schen an Mieten fir neuvermieteten Wohnraum zah-
len milssen! Damit sind die Mieten in der Innenstadt
von Miinchen vergleichbar. Das heiBt: Wir werden
von den SparmaBnahmen besonders betroffen.

Nun haben wir uns inzwischen daran gewohnt
Wir haben kap1er1 daB wir ein Leben so reich wie im
Westen, wie wir es 1990 aus dem Fernsehen kann-
ten, nicht hinbekommen werden. Aber was mich au-
Berordentlich bedriickt, ist, daBl die Zahl der Men-
schen im Osten Deufschiands, die nach ihrem eige-
nen Empfinden sagen, sie seien Biirger zweiter
Klasse, inzwischen auf 80% gestiegen ist. Dies ist
eine Gefihrdung ‘des Einigungsprozesses, die wir
nicht weiler hinnehmen kénnen. Insofern mufl auch
wirklich konsequent Gberlegt werden, wie sich das
auf die Lebensbedingungen der Menschen im Osten
Deutschlands auswirkt, Es kann nicht sein, daB die
Botschaft lautet, auf wirtschaftlichem und sozialpoli-
tischem Gebiet sei die Einheit mifilungen.

Nun wird sich das bei allen Wachstumszahlen, die
man zusdtzlich anf den Tisch legen kann, vor allen
Dingen anhand der Zahlen auswirken, die uns in be-
zug auf die Arbeitslosigkeil vorgelegt werden.
Darum muB ich in diesem Zusammenhang, auch
wenn a5 nur in der Begriindung des Gesetzes steht,
also als Ankiindigung des gesamten ,Sparpakets” zu
verstehen ist, darauf hinweisen, dali die Rickiih-
rung der finanziellen Mittel fiir die aktive Arbeits-
markipolitik katastrophale Auswirkungen haben
wird, ,

Herr Minister Bllim, Sie haben in diesem Zusam-
menhang von . Unfug” geredet, der gemacht worden
sei. Ich kann Ihnen sagen: Auf dem Gebiet der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik ist im Osten in den letzien
Jahren sehr viel Phantasie entwickelt worden. Dort
ist sehr viel vorangebrachl worden. Dort ist sehr viel
wirtschaftspolitisch auBerordentlich Vern@inftiges ge-
tan worden. Dort sind Industrieansiedlungen neu
vorbereitet worden. Dort ist im Rahmen der Renatu-
rderung viel getan worden, und zwar zu Bedingun-
gen, angesichts deren man staunt, daB man es {iber-
haupt hingekriegt hat. Wir haben inzwischen grolBe
Phantasie entwickelt, was das Thema ,Ausgrin-
dungen aus Beschaftigungsgesellschaften’ anbe-
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dungen in Gang gekemmen, die ohne diese Hilfsmit-
tel iberhaupt nicht denkbar gewesen wéren. Ich bin
fest davon liberzeugt: Wenn die Arheitslosenproble-
matik im Westen noch starker spiirbar wird, dann
werden die ,Pilger” zu uns in den Osten kommen und
sich angucken, was dort alles in Gang gekommen ist.

Wenn dies in den néichsten Jahren abbrechen
sollte, dann wird das katastrophale Folgen auch fir
den Elan haben, den die Menschen im Osten in die
Entwu:klung und Umsirukiurierung hineingesteckt
haben. Dies ist meine grobte Sorge.

Sie haben davon geredet, daB das ins Gleichge-
wicht kommen sollte. Ich kann Ihnen sagen: Das Pro-
blem ist doch, daB ein Glelichgewicht zwischen Ost
und West eben noch nicht vorhanden ist. Die Ver-
héltnisse sind eben so ungleichgewichtig, Das heiBt
mit anderen Worten: Dieser Ungleichgewichtigkeit
mubll durch solche MaBnahmen auch entsprechend
Rechnung getragen werden,

Ich denke, daf} Sie sich dies nicht leisten kénnen.
Sie konnen jetzt ausrechnen: 200000 MaBnahmen
im Rahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik fallen
weg. Wir haben Regionen, in denen 20%, 25 % Ar-
beitslosigkeit herrscht und in denen die Arbeitslosen-
quote noch um § % oder gar um 10% ansteigt. Dies
ist beim bhesten Willen nicht zu verkraften. Da ist der
soziale Frieden gefdhrdet.

Wir kdnnen an dieser Stelle nicht mitmachen. In
verschiedensten Mafilnahmen und Beschiftigungsge-
sellschaften werden sehr viele lebensnotwendige
Aufgaben wahrgenomnien, die dann auch wegfallen
wilrden, Das kann niemand verkraften,

Im iibrigen, meine Damen und Herren: Die Tatsa-
che, daB wir hier nur {iber einen Teil des Gesamtpa-
kets sprechen — nicht iiber die Steuern — und dalBl wir
nun zuerst dariiber reden, wie man sozusagen die
kleinen und mittleren Einkommen , berappen® kann,
uns aber erst in einer spdteren Runde dariiber strei-
ten werden, ob man auch den Vermdgenden noch et-
was abnehmen sollte oder nicht, halte ich in dem
Staate Bundesrepublik Deutschland fiir einen erheb-
lichen Symbolfehler; erst kassieren und dann einmal
gucken, ob fiir die Reichen noch etwas zu holen ist!

(Bundesminister Dr. Norbert Bliim: Die Bei-
trige zahlen doch die kleinen Leute und
nicht die Millionére!)

—Ja, das ist der Punkt! Dann will ich Thnen zu diesem
Punkt auch noch etwas sagen. Wir reden immer iiber
die Senkung von Lohnzusalzkosten. Das ist auch
richtig so. Ubrigens: Wenn wir diese senken kénnen,
dann wiirde das ndmlich auch cinmal den kleinen
und mittleren Betrieben, die noch rote Zahlen schrei-
ben, helfen, nicht nur denjenigen, die Gewinne ma-
chen.

Aber was haben Sie hier getan? Sie haben inner-
halb einer Woche — kurz vor den Wahlen im Frihjahr -
einerseils verkiindet, daB Sie den Solidarzuschlag
senken wollen, was iibrigens de facto ein steuerfi-
nanzierter Anteil ist, und andererseits gleichzeitig
beschlossen, dal die Punkte fir die Rentenversiche-
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rung heraufgesetzt werden. Genau das Gegenteil ist
gemacht worden: Die steuerfinanzierten Anteile sind
zuriickgefihrt worden, und die Lohnnebenkosten
sind nach oben gegangen. Das ist innerhalb einer
Woche passiert. Ich kann nur sagen: Die Glaubwir-
digkeit Threr Rede, daB fiir Sie wirklich Prioritdt
habe, die Lohnzusatzkosten zu senken, ist fiir mich
angesichts dieser Tatsache nicht mehr gegeben.

{Zuruf Bundesminister Dr. Norbert Bliim}

— Wir kénnen in der Tat eine Menge sparen. Ich kann
Ihnen dbrigens einige Vorschlage machen, da Sie ge-
rade lber die Arbeitsmarktpolitik reden. Ich bin
iiberzeugt davon: Sie kénnten in der aktiven Arbeits-
marktpolitik viel Geld sparen, wenn Sie endlich ei-
nen Schritt hin zur Regionalisierung der Arbeits-
marktpolitik machten, d.h. wenn die Mittel nicht
mehr zentral von Nirnberg nach den ,Spielregeln”
des jetzigen AfG verteilt wiirden, sondern wenn wir
Experimentierklauseln hitten und vor Ort besser ent-
scheiden kénnten. Aber auch da hewegt sich nichts.
Die Vorschlige liegen seit langem auf dem Tisch,
und es kommt nichts Verniinftiges in Gang.

(Ermmeuter Zuruf Bundesminister Dr. Norhert
Bliim)

— Wir wollen einmal gucken, wie es weitergeht. Wir
mahnen das schon lange an.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung zum
Thema ,Frauen* machen! Vor uns liegt im Moment
ein Gesetz mit dem Ziel der Verlingerung der Le-
bensarbeitszeit auf dem Tisch. Ich kann an dieser
Stelle nur noch einmal unterstreichen — nun ist die
Jugendarbeitslosigkeit bei uns besonders drama-
tisch -: Es macht dberhaupt keinen Sinn, wenn die
dlteren Bilrgerinnen und Biirger langer arbeiten
miissen und die Jugendarbeitslosigkeit standig
wiéchst. Es wird auflerordenilich schwierig sein, die
jungen Leute iberhaupt in den ArbeitsprozeB hinein-
zubringen. Sie miissen sich zuerst mithsam um einen
Ausbildungsplatz bemithen, den sie dann vielleicht
gerade noch bekommen, und stehen im Anschlufl an
diese Ausbildung auf der StraBe, wahrend die GroBb-
eltern weiter arbeiten miissen. Ich halte das fiir kata-
strophal.

Aber, meine Damen und Herren, dahinter steckt
auch noch ein anderes Problem, das wir im Osten als
besonders schmerzlich empfinden und das auch et-

was mit dem Thema ,Kiindigungsschutz” sowie mit .

dem Thema ,Enigeltfortzahlung im Krankheitsfall®
zu tun hat. Wir sind doch - so dachte ich jedenfalls;
wir im Osten hatten damit auch einige Erfahrung -
aui dem Wege, den Frauen die gleichberechtigte
Teilnahme am Leben in allen Bereichen der Gesell-
schaft zu ermoglichen. Die Schritte, die hier gegan-
gen werden, scheinen mir aber auf dem Weg zu lie-
gen, die Arbeitslosenzahlen méglichst dadurch zu
korrigieren und Probleme dadurch zu verschieben,
daB man die Fraunen wieder aus dem Arbeitsleben
herausdringt.

ZugegebenermaBen, das war eine der Grundla-
gen, als die Bundesrepublik Deutschland zu existie-
ren begann: die volle Berufstitigkeit des Mannes
und die kostenlos zur Verfiijgung stehende, in der Re-

gel fir Soziales und Haushalt eingesetzte Arbeits-
kraft der Frau. Aber das kann nicht der Weg sein, auf
dem wir die Zukunft unserer Gesellschaft gestalten.
Das kann nicht der Weg sein, auf dem wir das Zu-
sammenleben von Méannermn und Frauen in dieser
Gesellschaft verninftig organisieren. Dies ist der fal-
sche Weg. Auch dariiber muB noch einmal geredet
werden.

Ich hoffe, daB im Vermitthingsausschufi wirklich
die konstrultiven Krifte gemeinsam Uberlegen und

. gewinnen werden. — Schénen Dank.

(Vereinzelt Beifall)

Vizepridsident Dr. Manfred Stolpe: Danke, Herr
Kollege, Dr. Hoppner!

Das Wort hat Herr Minister Mayer-Vorfelder (Ba-
den-Wiirttemberg}.

{Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Jetzt
sagen Sie mal was zum Fall Képkel - Hei-
terkeit)

Gerhard Mayer-Vorfelder (Baden-Wirttemberg):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Diskussion wird zum Teil auf sehr hoher
Ebene, unter sehr grundsdtzlichen Betrachtungen
und mit groBer innerer Leidenschaft gefiihrt. So will
ich nicht gleich zu den zwei oder drei kleinen Punk-
ten Stellung nekmen, die dem Land Baden-Wiirttem-
berg am Herzen liegen; gleichgiiltig, wie man den
Verfassurigsauftrag des Bundesrates interpretiert.

Ich will zu diesem Punkt nur eines sagen: Wenn
wir das Vermittlungsverfahren mit einleiten, dann
lassen wir uns qua Land Baden-Wiirttemberg natiir-
lich nicht von Herrn Lafontaine herzlich im Kreis der
«Blockierer” hegriBien. Es ist zwar eine sehr plaka-
tive Formulierung gewesen, die er vorhin gefunden
hat. Aber man mull dem mit dem schénen Wort be-
gegnen: Wenn zwei dasselbe tun, ist es noch lange
nicht das gleiche. Es ist deshalb nicht das gleiche,
weil - das haben wir doch auch in der Diskussion ge-
hért; wir haben es insbesondere in der Rede von
Herm Lafontaine gehort — die einen in die Vermitt-
lungsverfahren hineingehen, um zum Teil, da und
dort Korrekturen zu erreichen, und die anderen - so
mub ich es, insbesondere nach den Aussagen des
Herrn Lafontaine, bewerten —, um hier Gesetze in
toto zu Fall zu bringen. Das ist die Linie, die Herr
Lafontaine hier sehr klar und deutlich — man braucht
keinen Professor, um das zu interpretieren - zum
Ausdruck gebracht hat. Nun kann man sich iiber das
Wort ,Blockade” unterhalten. Nur, wir fiihren doch
die gleichen Diskussionen in den Landern. Dort tau-
chen aus der Opposition heraus die gleichen Argu-
mente auf. Wem das Wort nicht gefdllt, der kann
auch ein anderes Bild nehmen, namlich das eines
brennenden Hauses. Davor treifen sich ein paar
Leute und sagen: , Wir verhindern, da dort geloscht
wird." - Das mag zwar ganz ehrenwert sein; aber
dann brauche ich mich doch nicht hier hinzustellen
und zu sagen: ,Ich will noch das Feuerwehr-Ehren-
zeichen haben.” - Das geht ein Stiick zu weit.
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 denten, sondern zum Kreise der Finanzminisler, die

ein Stiickchen unterhalb der Ebene der Ministerpra-
sidenten arbeiten. Hier wird vom Sparen geredet, als
gehe es darum, von dem Geld, das man hat, viel-
leicht etwas weniger oder etwas mehr auszugeben.
Die Wirklichkeit in den Lindern aber ist doch, dal
efnige Linderhaushalte schon verfassungswidrig
sind und andere kurz davorstehen. Wir miissen aus
den lawfenden Haushalten der Lander Milliardenbe-
trdge herausstreichen. Das ist ein sehr schwieriges
Unterfangen. Wir lreffen im sozialen Bereich zum

Teil MaBnahmen, die weitaus gravierender sind als

das, was in diesen Gesetzen steht. Das ist doch die
Wirklichkeit. Deshalb mutet mich die Diskussion ge-
spenstisch an, bei allen Appellen, Herr Kollege Vo-
scherau, die Sie an uns alle hier gerichtef haben.

Wenn ich jetzt das Wort ,Blockade” in den Mund
nehme, Herx Ko]lege Voscherau, dann tue ich das un-
ter einem arideren Aspekt, namlich unter dem
Aspekt, dafi die Finanzministerkonferenz einmiitig
den Auftrag der Mlmsterpramdentenkonrerenz ent-
gegengenommen hat, eine bestimmte GréBenord-
nung in einer gemeinsamen Liste darzustellen. Es ist
eben nicht so, dabB eine solche noch gar nicht beiein-
ander war. Man hat vielmehr eine gemeinsame Liste
in einer Gréfienordnung von tiber 20 Milliarden DM
erstellt. '

[Bundesmlmster Dr. Norbert Bliim: Wo 1st
sie denn?)

— Sie ist dann wieder in der Schublade verschwun-
den, weil Herr Kollege Lafontaine der Frau Kollegin
Simonis gesagt hal, das Thema dfirfe nicht auf der
Tagesordnung der Ministerprésidentenkonferenz er-
scheinen, Das ist doch die Wirklichkeit.

Meine Damen und Herren, ich persénlich bin der
Uberzeugung, daB diese Liste mit einer Zeitverzége-
rung von zwei, drei Monaten wieder auf den Tisch
kommen wird. Ich habe selber einmal eine solche Li-
ste gemacht. Sie ist gle1ch .durchgestochen” wor-
den.

(Barbara Stolterfoht [Hessen]: Zu Rechtl]

Es wurde von der ,AbriBbirne” und ,sozialem Kahl-
schlag” und dergleichen mehr gesprochen. Diese Li-
ste ist vorhanden.

Herr Kollege Voscherau, wir sind dort zusammen-
gewesen, Ich hatte die grofe Ehre, den Ministerpra-
gidenten bei diesem Treffen zu vertreten. Der vielbe-
schworene Geist von Krickenbeck ist sofort wieder
im All entschwunden. Von der Gemeinsamkeit ist
doch nichts ubnggebheben Natiirlich ist es fur die
Lander 'leichter, wenn sie in Gemeinsamkeit han-
deln, sowohl hinsichtlich der Dinge, die nur landes-
wirksam sind, als auch in bezug auf die Dinge, die
Gesetze berithren, die auch den Bund anbetreffen.

In Krickenbeck hief§ es: ,Im Geleitzug fahren wir
besser.” - Wenn alle Schiffe fest vertaut im Hafen lie-
gen, wie soll denn dann ein Geleitzug entstehen?
Machen wir uns doch nichis vor: Es ist ein Unter-
schied, wenn die Linder gemeinsam handeln! Die
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gleichgiiltig, wer in der Opposition steht.

Herr Kollege Voscherau, Sie haben gesagl, mnie-
mand solle sich wegstehlen; wir sollten uns unserer
Verantwortung bewubt sein und uns dazu bekennen.
Es ist auch ein Stiick Verantwortung der Lander, das,
was sie gemeinsam beschlossen haben, dann auch
herbeizufGhren.

Nun noch ein Worl zu dem Thema ,Steuern”! Es
ist immerhin so gewesen, dab sich der Bundesrat an
5. Juli mit dem Entwurf eines Jahressteuergesetzes
1997 beschaftigt hat. Folglich kann es kein ,Phan-
tom" gewesen sein. Darin ist die Anderung des Erb-
schaftsteuergesefzes enthaiten. Dariiber haben wir
hier auch diskubiert. Man kann bei diesem oder je-
nem Punkt unterschiedlicher Meinung sein. So wie
ich die Dinge sehe, wird auch dieses Gesetz neben
dem ganzen Paket von Gesetzen im Vermittlungs-
ausschuff ,landen”, Da brauche ich kein Prophet zu
sein.

Ich frage mich auch angesichts der Diskussion
hier: Was wiirden die Kollegen aus den SPD-regier-
ten Lindern denn machen, wenn sie die Vermégen-
steuer jetzt nicht hitten? Sie taucht in jedem Satz
auf. Gehen Sie doch einmal von der privaten Vermé-
gensteuer weg! Diese macht 40% des Aufkommens
aus der gesamten Vermdgensteuer aus, Lassen Sie
uns dariiber reden, ob die private Vermogensteuer
aufrechterhalten werden soll, trotz eines riesigen
Verwaltungsaufwandes, obwohl die ganzen Grund-
werte anders bestimmt werden miiten! Nur, an ei-
nem Element kommen Sie nicht vorbei: an der be-
trieblichen Vermégensteuer. Sie kommen auch nicht
an der Gewerbekapitalsteuer vorbei, Das sind er-
tragsunabhédngige Steuern, die schddlich sind.

Ich habe gestern im Landtag den Kollegen Mau-
rer, den Fraklionsvorsitzenden der SPD, gefragt:
Denken die Sozialdemokraten in Osterreich anders
als die Sozialdemokraten hier? Gibl es dort keine Rei-
chen? Denn in einem ,Rutsch” hat man diese beiden
Steuerarten dort beseitigt — mit den Auswitkungen,
von denen der Kollege Stoiber vorhin gesprochen
hat.

Ich finde es nicht gut, wenn man so tut, als wiirden
hier nur die Armeén ,geschropft”, und die Reichen
lasse man ,frei herumspringen”.

(Barbara Stolterfoth [Hessen]: Ja, so ist esl)

Mit dieser sozialen Neiddiskussion gewinnen wir die
Zukunft nicht, mit Sicherheil nicht! Herr Kollege Vo-
scherau, Sie haben einmal gesagt, bei Thnen gehbe es
2 000 Millionére oder 200 - ich weiB nicht mehr, wie
viele ~, vielleicht auch nur 20 - jetzt kommt die ent-
scheidende Einschriankung -, die keine Steuern
mehr zahlten, Wie das mdglich sein soll, miissen Sie
mir einmal in einem Privatissimum erlautern. Wenn
das méglich wire

{Zuruf]

- ja, gut; ich sage es nicht konjunktivisch -, wenn das
mbglich ist, dann ist der Mann oder die Frau, die das
macht, in zwei Jahren pleite. Das ist hunderprozentig
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sicher, wenn man sich im Steuerrecht ein wenig aus-
kennt.

Hier wird so getan - auch vom Kollegen Héppner —,
als tue man hier jetzt etwas und als habe man bislang
iberhaupt kein Steuerrecht gehabt. Es gibt ein Steu-
errecht mit einem Spitzensteuersatz von 53 %. Es gibt
ein Steuerrecht mit 45 % Korperschaftsteuer.

Die Wirklichkeit sieht doch ganz anders aus. Ge-
hen Sie doch einmal nach Wales! Kollege Vescherau,
ich beschéftige mich nicht mit China und Vietnam,
wenn ich Wirtschaftsbetrachtungen anstelle, sondern
mit den Lindern, die mit uns wirtschaftlich direkt in
Konkurrenz stehen. In Wales gibt es einen Grenz-
steuersatz von 35 %; bei uns betragt er 60 %, Gewer-
besteuer und Kérperschaftsteuer zusammengenom-
men. Wenn ich mit der Nationalmannschaft dorthin
unterwegs bin und aus dem Flugzeug klettere, dann
federn viele wiirttembergische Unternehmer mit her-
aus, die aber nicht zum FuBballspiel gehen, sondern
ihre Firmen besuchen. Denn sie sind nicht in der
Mengenlehre, sondemn im Einmaleins ausgebildet
und kénnen noch rechnen,

Also tun wir doch nicht so, als ob das Steuerrecht
die sogenannten Reichen nicht belasten wiirde! Wer
sich die Statistik einmal geben 145i, wird sehen, daB
20 % der sogenannten Reichen 75 % der Steuern zah-
len. Nun kénnen Sie sagen, das sei noch zuwenig:
Diese 20% soliten 90% der Steuern zahlen, Dann
aber wird sich Leistung in diesem Land nicht mehr
lohnen. Dies ist die Folge, die mit Sicherheit daraus
entstehen wird. Angstmachen gilt nicht. Natiirlich
gilt Angstmachen nicht. Das tut man auch nicht.
Aber an Fakten darf man nicht einfach vorbeireden.

Die Perscnalkosten! Auch dariiber wird hier eine
gespenstische Diskussion gefiihrt, Herr Kollege Vo-
scherau, Sie haben einmal gesagt, Sie suchten noch
ein paar Verblindete. Ich bin dabei. Wenn Sie noch
ein paar Verbiindete bei Ihnen suchen, dann werden
wir es schaffen. Aber das ist ein Vorschlag, der in der
Sparliste enthalten ist. Es ist doch vollkommen klar:
Die Lénder gehen an den Personalkosten kaputt. Ein
halbes Prozent Wachstum des Bruttoinlandprodukts
macht bei uns nach allen Ausgleichssystemen - Lan-
derfinanzausgleich, kommunalem Finanzausgleich ~
nur 150 Millionen DM aus. 1% Gehaltserhéhung bei
unserem Personalkérper: 220 Millionen DM! Dann
kann man sich ungefihr vorstellen, in welcher Rich-
tung die ganze Entwicklung verlduft,

Dann lassen Sie uns iber die Personalkosten nicht
immer nur reden! Tun wir etwas! Gerade diese
Punkte kénnen nur im ,Geleitzug* behandelt wer-

den; im tibrigen auch deshalb, weil man im Bundes-

rat eine Mehrheit braucht.

Deshalb: Wenn wir die Verantwortung, von der Sie
gesprochen haben, ernst nehmen, dann handeln wir
verantwortlich, indem wir die Liste endlich in der Mi-
nisterprdsidentenkonferenz behandeln und dort zu
gemeinsamen Uberlegungen kommenl|

Meine sehr geehrten Damen und Herren, alle
diese grundsétzlichen Diskussionen sind sehr schon.
Wenn man hinterther auch zu «Paketlésungen”
kommt - man muf zu ,Paketldsungen” kommen -,

dann gibt es dennoch kleine Punkte, die uns dazu
veranlassen, den VermittlungsausschuBl anzurufen,
aber nicht, um das Gesetz zu Fall zu bringen. Wir hal-
ten das Gesetz im Grundansatz fiir richtig. Ich sage
ganz bewufit - in Verantwortung, Herr Kollege Vo-
scherau — Ich halte es auch fiir sozial ausgewogen.
Tun wir doch nicht so, als wiirde hier mit der , AbriB-
birne* durch das Feld der sozialen Leistungen ge-
gangen!| Wir miissen uns doch einfach einmal die Di-
mensionen verdeutlichen. Bei 3 Billionen DM Brutto-
sozialprodukt flieBen in unsere sozialen Systeme
1 Billion DM, also eintausend Milliarden DM. Der
Kollege Blim hat gesagt, daB der Anteil der Spar-
maBnahmen am Sozialbudget 0,4 % ausmacht.

Wir haben drei Punkie anzumerken, die im Blick
auf diese grundsitzlichen Betrachtungen natiirlich
relativ bescheiden sind. Aber ich médchte sie hier
kurz erwdhnen.

Der erste Punkt betrifft alle Sparmafnahmen, die
i Zusammenhang mit den Kuren stehen. Wir tragen
diesen Grundansatz voll mit. Nun ist Baden-Wiirt-
temberg ein Bdderland. Die Frage ist, inwieweit eine
zeitliche Streckung oder eine Staffelung, aber ohne
das Endziel aus dem Auge zu verlieren, gefunden
werden kann, um all diesen Einrichtungen bei dem
mit Sicherheit sofort einsetzenden Machfrageriick-
gang eine Ubergangsméglichkeit einzurdumen. Ich
will es sehr konkret sagen: Es wird insbesondere
darum gehen, ob die Verlangerung der Intervalle von
drei auf vier Jahre zum 1, Januar 1997, ein halbes
Jahr oder ein Jahr spéater in Kraft gesetzt wird und ob
man die Eigenbeteiligung staffeln kann, um das End-
ziel, das sicherlich richtig ist — 25 DM -, zu erreichen.

Bei dem zweiten Punkt geht es um die Gesund-
heitsférderung und Suchtprivention im Sinne des
§.20 SGB V. Hier wird insbesondere dariiher zu re-
den sein, ob diese Bestimmung in der Weise geédn-
dert werden kann - sie ist schon im Blick auf die
Selbsthilfegruppen und die Kontaktstellen gedndert
worden, was sicherlich sehr positiv gewesen ist -,
dalB auch die Rahmenvereinbarungen mit den Kran-
kenkassen, die derzeit auf Landesebene méglich
sind, weiter ausgebaut werden kénnen,

In dieselbe Richtung zielt der dritte Punkt, der sich
ebenfalls mit dieser Bestimmung beschiftigt, aber
mehr den Sport im Blick hat. Die Sportorganisationen
arbeiten derzeit sehr eng mit den Krankenkassen im
Zusammenhang mit gesundheitsorientierten Bewe-
gungs- und Sportangeboten zusammen, insbeson-
dere im Blick auf Erkrankungen des Herz-Kreislauf-
Systems. Hier stellt sich die Frage, inwieweit sicher-
gestellt werden kann, daB die der Gesundheitsférde-
rung und Krankheitsvermeidung, Bewegung und
Sport Rechnung tragende seitherige Zusammenar-
beit mit den Krankenkassen erhalten und gegebe-
nenfalls ausgebaut werden kann,

Lassen 5ie mich abschliefend sagen: Das Land Ba-
den-Wiirttemberg tragt dieses Gesetz in seiner
Grundstruktur, in seiner, wie wir meinen, sozialen
Ausgewogenheit mit. Wir halten dieses Gesetz auch
nicht fir ungerecht.

{Vorsitz: Pradsident Dr. Edmund Stoiber)
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icl sage alll oCllub 1ocil elludlldl: Adle, die Wil
heute hier gesprochen haben, sollten uns schon das
zu Herzen nehmen, was Herr Kollege Voscherau ge-
gagt hat, ndmlich unserer Verantwortung gerecht zu
werden, nicht nur hier und heute, sondern auch
dann, wenn wir im Kreis der Finanzministerkonfe-
renz und im Kreis der Ministerprisidentenkonferenz
zusammenkommen,

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Der Kollege Herr Staatsminister Meyer (Sachsen})
und die Kollegin Frau Staatsministerin Stolterfoht
(Hessen) geben Erklarungen zu Protokoll ¥}, wie mir

- mitgeteilt worden ist. - Damit ist die Aussprache be-

endet. .
Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:

— die AusschuBempfehlungen in Drucksache 459/1/
96 mit dem Ziel der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zur Aufhebung der fiinf Gesetze,

-~ ein Antrag voh Rheinland-Pfalz in Drucksache
" 459/2/96 mit dem Ziel, den Vermittlungsausschuf}

zur Uberarbeitung der fiinf Gesetze anzurufen;
Rheinland-Plalz siellt diesen Anirag ohne die Be-
grindung, die nur zu Protokoll **) gegeben wird,
also nicht Abstimmungsgegenstand ist;

— weitere Landesanirage auf Einzelanrufungen des
Vermittlungsausschusses: zu  Tagesordnungs-

' punkt 1a) in Drucksache 459/3/96 von Sachsen, zu
TOP 1c¢) in Drucksache 461/1/96 von Bayern, zu
TOP 1d) in Drucksache 462/1/96 von Bayern, zu
TOP 1e) in Drucksachen 464/1 und 2/96 von Bay-
ern und Sachsen.

Zur Abstimmiungsreihenfolge weise ich auf folgen-
des hin: Im Hinblick auf die unterschiedlichen Lan-
desantrige miissen wir nach der Geschaftsordnung
zu jedem der [Gnf Gesetze éine gesonderte Abstim-
mung durchfithren. Bei jedem Gesetz wird zunéchst
gefragt, ob es allgemein eine Mehrheit fiir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses gibt. Ist dies der
Fall, wird fiber die einzelnen Anrufungsziele abge-
stimmt.

Ich komme zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 1a): Wachstums- und Beschéaftigungsférde-
rungsgesetz,

Wer allgemein [ir che Anrufung des Vemuttlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

(Barbara Stolterfoht [Hessen}: Einstimmigl)
—Nein, nicht einstimmig!

Jetzt bitte ich um das Handzeichen, wer fiir das
Ziel ist, das Geselz in Tagesordnungspunkt 1a) auf-
zuheben. - Das jst eine Minderheit.

Dann stimmen wir jefzt darliber ab, ob gemaB dem
Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksache 459/2/96
der Vermittlungsausschuff mit dem Ziel der Uber-
arbeitung des Gesefzes angerufen wird. Bitte Hand-

*) Anlagen 1 bis 4
**) Anlage 5

L2lonell, Wwel iUl das LIl Ul Ubelal DEILUILL) dls Sial=
ches ist! — Das ist die Mehrheit,

Der VermittlungsausschuB ist damit angerufen.

Die Begriindung von Rheinland-Pfalz in Drucksa-
che 459/2/96 ist nur zu Protokoll gegeben.

Ich komme jelzt zur Abstimmung ber den Antrag
Sachsens in Drucksache 45%9/3/96. Bifte Handzei-
chen, wer dafiir ist! — Das ist eine Minderheit.

Ich komme zur Abstimmung zu TOP 1b): Ergén-
rungsgesetz zum Wachstums- und Beschiéftigungs-
forderungsgesetz.

Wer ist grundsédtzlich fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses? Ich bitte um Ihr Handzeichen,
~ Das ist die Mehrheil, Drei Linder stimmen nicht
mit,

Dann stimmen wir jetzt itber die Anrufungsziele
ah. Wer ist fiir das Ziel der Authebunyg des Gesetzes?
- Niemand.

Wer ist fiir das Anrufungsziel der Uberarbeitung
des Gesetzes? - Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Vermittlungsausschub angerufen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 1c¢): Arbeitsrechtliches Beschaftigungsidrde-
rungsgesetz,

Ich stelle zundchst die Frage: Wer ist grundsatzlich
fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
TOP 1c)? Ich bitte um Thr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen, wer fiir das
Ziel ist, das Gesetz in TOP 1c¢) aufzuheben. - Nie-
mand.

Dann stimmen wir jetzt dariiber ab, ob der Vermiti-
lungsausschuB mit dem Ziel der Uberarbeitung des
Gesetzes angerufen wird. Wer ist fir das Ziel der
Uberarbeitung als solches? - Das ist die Mehrheit.

Der VermittlhungsausschuB ist auch hier angeru-
fen.

Ich komme jetzt zur Abstimmung {iber den Antrag
Bayerns in Drucksache 461/1/96. Ich bitte um Ihr
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Ich komme jetzt zur Abstimmung zu TOP 1d): Be-
zitgefortzahlungsgesetz.

Wer ist grundsatzlich filr die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses bei diesem Gesetz? Ich bitte
urn Thr Handzeichen, - Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt tber die Anrufungsziele
ab, Wer ist fiir die Aufhebung des Gesetzes? ~ Nie-
mand.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen, wer fiir das
Anrufungsziel der Uberarbeitung ist! - Das ist die
Mehrheit.

-Der Vermittlungsausschubl ist angerufen.

Jetzt Handzeichen fir den Antrag Bayerns in
Drucksache 462/1/96! — Das ist eine Minderheit,

()
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Wir kommen zur Abstimmung zu TOP 1e): Bei-
tragsentlastungsgesetz,

Ich lasse auch hier zunachst allgemein abstimmen,
wer fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu dem Gesetz in TOP 1e) ist. Ich bitte um Thr Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen, wer fir das
Ziel ist, das Gesetz in TOP 1e) aufzuheben. — Nie-
mand.

Wir stimmen jetzt dariiber ab, ob der Vermittlungs-
ausschub mit dem Ziel der Uberarbeitung des Geset-
zes angerufen werden soll. Handzeichen, wer fur die-
ses Ziel ist. — Mehrheit.

Der Vermittlungsausschuf ist auch zu diesem Ge-
setz angerufen.

Wir komnmen zur Abstimmung Gberspezielle Anru-
fungsgriinde zu dem Geselz in TOP le}):

Bitte Handzeichen, wer fir den Antrag Bayerns in
Drucksache 464/1/96 ist! —- Minderheit.

Jetzt bitte Handzeichen fir den Antrag Sachsens
in Drucksache 464/2/96! — Das ist eine Minderheit.

Damit sind wir am Ende der Abstimmung zu
Tagesordnungspunkt 1a) bis 1e).

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

a) Gesetz zur Beschleunigung von Geneh-
migungsverfahren {Genehmigungsverfahrens-
beschleunigungsgesetz — GenBeschlG) {Druck-
sache 496/96)

b} Sechstes Gesetz zur Anderung der Verwal-
tungsgerichisordnung und anderer Gesetze
(6. VwGOANdG) (Drucksache 497/96)

c) Gesetz zur Beschleunigung und Vereinfa-
chung immissionsschutzrechtlicher Genehmi-
gungsverfahren (Drucksache 498/96)

Wir sind lbereingekommen, die drei Gesetze ge-
meinsam zu beraten.

Wortmeldungen? - Herr Staatssekretdr Sauter
(Bayern)!

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prisident! Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Wir befassen uns mitt-
lerweile bereits zum fiinftenmal mit der Thematik
des Sechsten Gesetzes zur Anderung der VwGO, Ich
appelliere an Sie, dieses dringliche Vorhaben nun-
mehr endlich zu einem guten Ende zu bringen. Eine
weitere Verzdégerung in der Sache ist beim besten
Willen nicht vertretbar, auch nicht im Interesse der
Biirger und der Investoren sowie der wirtschaftlichen
Entwicklung in Deutschland.

Es ist vielmehr hochste Zeit, die verwaltungsge-
richtlichen Verfahren zu straffen und zu beschleuni-
gen und damit dem Gebot des effektiven Rechts-
schutzes wieder verstirkt Geltung zu verschaffen.
»Wer schnell hilft, hilft doppelt": Dieser Grundsatz
gilt ganz besonders im Verwaltungsprozefirecht.
Uber die Eckpunkte der geplanten Novelle wird nun-
mehr seit iiber zwei Jahren in der Fachwelt ausfiihr-

lichst diskutiert, Auch deshalb ist es an der Zeit, iber
das Gesetz endlich abschlieBend zu beraten. Eine ab-
schlieBende Entscheidung ist iiberreif.

Auch noch so wirksame Vereinfachungen und Be-
schleunigungen von Planungs- und Gesetzgebungs-
verfahren niitzen wenig, wenn anschlieBend ein
langwieriges verwaltungsgerichtliches Kontrollver-
fahren zu durchlaufen ist, bevor InfrastrukturmaB-
nahmen und Investitionen verwirklicht werden koén-
nen.

Derzeit ist die Situation an den Verwaltungsge-
richten nicht zuletzt wegen der immer noch hohen
Zahl der Asvlverfahren &dulerst angespannt. Dies
geht zu Lasten der klassischen Verfahren, deren
Dauer sich unverhilinisméaBig verlangert. Nicht nur
der einzelne Biirger beginnt am Rechtsstaat zu ver-
zweifeln; auch die von diesen Mafnahmen unmittel-
bar betroffenen Investitionsinteressierten fragen sich,
ob Investitionen in unserem Lande angesichts lange
anhaltender Rechtsunsicherheit in einer Vielzaht von
Fallen tiberhaupt noch Sinn machen.

Wir brauchen auch kiirzere Laufzeiten bei den
Verwaltungsgerichten. Es bedarf deshalb einerseits
einer effizienten und erheblichen Entlastung der Ge-
richte, andererseits einer Vereinfachung und Be-
schleunigung der gerichtlichen Verfahren, um die
Attraktivitit Deutschlands fiir Investitionsmafnah-
men nachhaltig zu steigern.

Die Ihnen heute vorliegenden Gesetzesbeschliisse
zur Straffung und Beschleunigung der verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren gehen in Zielrichtung und
Inhalt sehr massiv und mafBgeblich auf die von der
Bayerischen Staatsregierung im Bundesrat einge-
brachte und von uns gemeinsam beschlossene Geset-
zesinitiative zuriick. Die weitreichende Ubernahme
unserer Vorstellungen ist auch der groBen Fachkom-
petenz dieses Hohen Hauses zu verdanken und un-
terstreicht seinen bedeutenden Rang bei der Gesetz-
gebung des Bundes.

Wir diirfen es nicht zulassen, meine Damen und
Herren, daBl die nunmehr auf dem Tisch liegenden
Gesetze nochmals in zeitraubende Diskussionsrun-
den gezwungen werden. Es werden dabei mit hoher
Wahrscheinlichkeit keine Verbesserungen mehr zu
erwarten sein; es wird nur langer dauern. Wir solilten
auch nicht hinter den Konsens zuriickireten, den wir
langst erzielt haben. Die Gesetzesdnderungen sind
dringend erforderiich. Ein schnelles Inkrafitreten
miifite deshalb in unser aller Interesse liegen,

Deshalb meine herzliche Bitte, heute zuzustimmen
und nicht weiter zu verzdgern.

Prisident Dr. Edmund Stolber: Meine Damen,
meine Herren! Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. — Thre Reden zu Protokoll *) geben: Frau
Ministerin Schubert aus Sachsen-Anhalt, Herr
Staatsminister Meyer aus Sachsen und Herr Bundes-
minister Bohl fiir Frau Bundesministerin Dr, Merkel.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Ausschufiemp-
feblungen liegen nicht vor Nordrhein-Westfalen,

‘} Anlagen 6 bis 8
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Sachsen-annall und SCUESWII-HoGLEIN NdOeil 1)
Drucksache 496/1/96 die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses mit dem Ziel der Uberarbeitung al-
ler drei Gesetze beantragt. Die Abschniite der Be-
griindung beziehen sich jeweils auf eine der Vorla-
gen. Hessen ist diesem Antrag beigetreten. Daneben
liegen Anfrage zu TOP 2a) und ¢] vor.

Entsprechend dem Ergebnis der Vorgesprdche
lasse ich deshalb zu den Gesetzen einzeln abstim-
men.

Wir béginnen mit Tagesordnungspunkt 2 a).

Neben dem Mehr-Linder-Antrag in Drucksache
496/1/96 liegt ein weiterer Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses von Hessen und Sachsen-
Anhalt in Drucksache 496/2/96 vor.

Da die Anrufung aus mehreren Griinden beantragt.

ist, frage ich zundchst, ob allgemein eine Mehrheil
fiir ein Vermittlungsverfahren gegeben ist. Wer far
die Anrufung des Vermiitlungsausschusses ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist eine Minder-
heit. o

Fin Vermittlungsverfahren wird nicht gewiinscht.

Ich frage dann: Wer stimmt dem Gesetz zu? - Das
ist die Mehrheit.

Dann ist das so beschlossen. - Ich stelle das mit der
dem Présidenten angemessenen Befriedigung fest.

Nun zu Tagesordnungspunkt 2b)!
Hier liegt nur der Mehr-Lander-Antrag vor.
Wer stimmt der Anrufung des Vermittlungsaus-

schusses aus dem dort angegebenen Grund zu? -

Das ist die Mehrheit,

Dann “ist der VermitflungsansschuB mit der in
Drucksache 496/1/96 angegebenen Begriindung an-
gerufen.

Jetzt zu TOP 2¢)l

Hier liegt neben dem Mehr-Linder-Antrag aul
Uberarbeitung des Gesetzes im Vermittlungsverfah-
ren ein bedingter Anrufungsantrag von Rheinland-
Pfalz in Drucksache 498/1/96 vor.

Ich frage zundchst: Wer ist flr die Anrufung des
Vermitilungsaudsschusses aus dem in dem Mehr-Lén-
der-Antrag angegehenen Grund? Ich bitte um Thr
Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen zu dem Antrag
von Rheinland-Pfalz. Wer stimmt dem zu? - Das ist
eine Minderheit. '

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
die Einberufung des Vermitflungsausschusses ver-
Tangt.

Wir komimen zu TOP 3:

Gesetz zur Reform des Offentlichen Dienst-
rechts (Reformgesetz) — Antrag des Freistaates
Bayern gemaB § 23 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1
GO BR - (Drucksache 499/96, zu Drucksache
499/96) '

wolllllelduhdgeils — 'ldll otdalbIIISIeTl Sviailinine
(Bayern) gibt zu Protokoll ). - Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBbera-
tungen sind noch nicht abgeschlossen. Bayern hat
um sofortige Sachentscheidung gebeten.

Wer also dafiir ist, heute in der Sache zu entschei-
den, den bitte ich um das Handzeichen. ~ Das ist eine
Minderheit.

Damit werden die AusschuBberatungen forige-
setzt.

Tagesordnungspunkt 4:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes fiber Altschuldenhilfen [ir Kommunale
Wohnungsunternehmen, Wohnunysgenossen-
schaften und private Vermieter in dem in Arti-
kel 3 des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet (AHG-Anderungs-Gesetz) (Drucksache
511/96)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Ierr Staats-
minister Meyer (Sachsen} gibt eine Erklirung zu
Protokoll **}.

Der Ausschul fir Stadtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung empfiehlt in Drucksache 511/1/96
eine Stellungnahme.

Wer stimmt dieser Empfehlung zu? Ich bitte um
das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 5:

a) Verordnung zur Anderung der Tierseuchen-
rechilichen BSE-Verordnung (Drucksache
523/96)

b] Verordnung zur Anderung von Vorschriften
zum Schutz der Verbraucher vor der Bovinen
Spongiformen Enzephalopathie (Drucksache
524/96)

Wortmeldungen? -
(Rheinland-Pfalz)!

(Staatssekretdr Dr. Karl-Heinz Klir (Rhein-
land-Pfalz): Spricht Herr Minister Seeho-
fer?)

Frau Ministerin Martini

—~Nein!

{Klaudia Martini [Rheinland-Pfalz]: Dann
gebe ich zu Protokolll)

— Frau Kollegin Martini gibt zu Protokoll 7). - Frau
Staatsministerin Professor Méannie (Bayein)! - Gibt
ebenfalls zu Protokoll™***}. - Herr Parlamentari-
scher Staatssekretédr Grobl!

(Parl. Staafssekretar Woligang Grébl
{BML]: Dann schlieBe ich mich dem an!)

*] Anlage 9
“*) Anlage 10
***) Anlage 11
****) Anlage 12
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- Er schliefit sich dem an und gibt zu Protokoll *). —
Dann sind die Erklarungen zu Protokoll gegeben.

Wir kommen nun zur Absimmung zu Tagesord-
nungspunkt 5 a).

Hierzu liegen Thnen vor: die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 523/1/96 sowie jeweils ein Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz und des Landes Bran-
denburg in Drucksachen 523/2/96 und 523/3/96.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem brandenburgischen An-
trag in Drucksache 523/3/96. Wer dafiir ist, den hitte
ich um das Handzeichen. - Auch das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Maifigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

*] Anlage 13

Wir fahren mit der Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 5b) fort,

Hierzu liegen Ihnen die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 524/2/96 vor.

Ich rife die Ziffer 1 auf. Handzeichen bitie! - Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe einer Anderung zugestimmt.

Meine Damen, meine Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Ich darf Ihnen am Ende dieser Sondersitzung er-
holsame Urlaubstage wiinschen, in besonderem
Mabe dem Herrn Biirgermeister aus Hamburg.

Die ndchste ordentliche Sitzung des Bundesrates
berufe ich ein auf Freitag, den 27. September,
9.30 Uhr.

Y

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluB: 13.04 Uhr)
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Amage i
Erkldrung

von Staatsminister Gilnter Meyer (S'aéﬁsen]
zu Punkt 1a) bis e} der Tagesordnung

1. Der Freistaat Sachsen begriiBt grundsaizlich die
Initiative der Bundesregierung und der Koalitions-
fraktionen im Deutschen Bundestag zur Siche-
rung der Wetthewerbsfahigkeit Deutschlands
durch Riickfiihrung der éffentlichen Haushaitsde-
fizite und Reduzierung der Staatsquote. Ange-
sichts der Lage der Haushalte aller Gebietskérper-
schaften hilt es der Freistaat Sachsen fiir unur-
ginglich, daB SparmaBnahmen auf allen Ebenen
und in allen Bereichen, insbesondere auch bei Lei-
stungsgesetzen und Personalausgaben ergriffen
werden.

2. Der Freistaat Sachsen kann dennoch der Initiative
des Bundes nichi seine ungeteilte Zustimmung
geben, da er nicht in allen Punkten mit dem vor-
‘geschlagenen MabBnahmenkatalog und seinen
Folgewirkungen Ubereinstimmt und die Rege-
lungsbéreiche gemeinsam behandeln will, die th-
rem Gehalt nach zusammengehéren. Der Freistaat
Sachsen wird deshalb der Antufung des Vermitt-
lungsausschusses zustlmmen

3. Der Freistaat Sachsen wird durch Antrage und
Protokollerklirungen zu den einzelnen Unter-
punkten des TOP I seine Position weiter verdeut-
lichen.

Aniage 2
Erkldrung

von Staatsminister Giinter Meyer {Sachsen)
zu Punkt 1 ¢} der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begriBt die Initiative des
Bundes zur Umsefzung des Programms fGr mehr
Wachstum und Beschaftigung. Diese Gesetzesbe-
schliisse bilden einen geeigneten Ansatz, die wirt-
schaftlichen Fundamente des Sozialstaates durch
Rickfithrung der &ffentlichen Defizite und Reduzie-
rung der Staatsquote zu sichern und die Arbeits-
marktsituation in Deutschland zu verbessern.

Die hierzu im Arbeitsrechtlichen Beschaftigungs-
férderungsgesetz vorgesehenen Ausgabenbegren-
zungen in den Sozialversicherungssystemen konnen
namlich zu Beitragssenkungen und mithin zur Redu-
zierung der Lohnnebenkosten fGhren und damit der

- Beschéftigungssicherung dienen.

Uberdies wird durch die vorgesehene Einschran-
kung des Geltungsbereichs des Kindigungsschutz-
gesetzes das geltende Arbeitsrecht fur Betriebe mit
bis zu zehn Arbeilnehmern beschéaftigungsfreundlich
flexibilisiert und somit eine Hemmschwelle gegen
die Schaffung neuer Arbeitsplatze beseitigt. Gleiches
gilt fiir die Verlangerung der Hochsfbelristungsdauer

bel belnsielen Arbellsvertragen aul Z: Monale lur
Arbeitnehmer unier 60 Jahren sowie die Zulassung
von bis zu drei Verlangerungen der Befristung.

Ebenso ist die Reduzierung der Entgeltfortzah-
lung im Krankheitsfall geeignet, ein gewichtiges
Beschiftigungshindernis zu beseitigen. Der Frei-
staat Sachsen ist gleichwohl der Ansicht, daB bei
schwangeren Arbeitnehmerinnen die wirtschaftli-
chen und arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkte
zurickgestellt werden kdénnen und aus familienpoli-
tischen Griinden eine Ausnahmeregelung zugelas-
sen werden sollte.

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Giinter Meyer {Sachsen)
zu Punkt 1d) der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begriiBt die Initiative der Ko-
alifionsfraktionen im Deutschen Bundestag, zur Re-
duzierung des Personalaufwandes bei Bund, Lan-
dem und Gemeinden eine Bezligeminderung der Be-
amten bei Erkrankungen, die nicht auf einen Dienst-
unfall zuriickgehen, vorzusehen. Er sieht darin die
Vorzussetzung fiir eine enlsprechende Regelung im
Tarifbereich des éffentlichen Dienstes.

Angesichts der Lage der Haushalte aller Gebhiels-
kdrperschaften hélt es die Sachsische Staatsregie-
rung fir unumgdnglich, dali Sparmabnahmen nicht
nur im Bereich von Leistungsgesetzen, sondem auch
bei Personalausgaben ergriffen werden missen.

Anlage 4

Erklarung

von Staatsministerin Barbara Stolterfoht (Hessen)
zu Punkt 1 a) bis e) der Tagesordnung

Ein biBchen verwirrend wirkt es schon — die Bun-

- desregierung kiindigt ein Programm fiir mehr

Wachstum und Beschaftigung an, und dann folgt
nicht etwa ein entsprechend dicker ,Brocken”. Von
einem Programm wiére bei naiver Betrachtung ein
griindliches und umfassendes Regelwerk zu erwar-
ten. Statt dessen werden seit Wochen Gesetzgeber
und Offentlichkeit ,brockenweise” mit Einzelrege-
lungen traktiert, in kurzen Abstinden und auf mitt-
lerweile Hunderten von Seiten, zum Teil mit knap-
pen Verfallsdaten und hektischen Uberarbeitungen.
Ohne Zweifel bringt das mehr Wachstum in den
Registraturen und mehr Beschaftigung an den
Kopierern. Der Volksmund hat es allerdings gleich
»Sparpaket” getauft: Jede Regelung soll sparen
helfen.

Aber ist das Sparen beim sogenannten ,Programm
fir mehr Wachsturm und Beschiftigung” wirklich das
einzig Programmatische? Handelt es sich bei der Ge-
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setzesserie, von der wir heute allein fiinf Entwiirfe
beraten, nur um ein planloses, allein fiskalisch be-
grindetes Sammelsurium? Ich firchte nein. Ich kon-
zediere der Bundesregierung, daB sie wirklich ein
Programm vorgelegt hat, auch wenn sie dessen Sy-
stematik hinter einem harmlosen und zustimmungs-
heischenden Titel versteckt und auf eine Vielfalt von
Mosaiksteinen verteilt hat.

Hinter der scheinbaren Ziellosigkeit stecki ein
ebenso klares wie abstoBendes Konzept: die systema-
tische Verschédrfung sozialer Diskrepanzen und da-
mit auch sozialer Konflikte. Die heute anstehenden
Entwiirfe wie auch Jahressteuergesetz und Arbeits-
férderungs-Reformgesetz zielen auf eine zweifache
Spaltung dieser Gesellschaft.

Zum einen scheint es der Bundesregierung gene-
rell darum zu gehen, Arbeitgeber und Unternehmen,
Vermégen, Erben und Bezieher hoher Einkommen
funktional zu entlasten und dafiir Beschéftigte, Versi-
cherte und Unterstitzungsbediirftige individuell zu
belasten. Diese sozialpoelitische Schieflage ist in letz-
ter Zeit viel und zu Recht kritisiert worden.

Weniger deutlich wird bisher der zweite Spal-
tungseffekt wahrgenommen, der sich jetzt abzeich-
net: Mit den vorgelegten Gesetzen sollen alle jene
Menschen aus Arbeit und Sicherung herauskatapul-
tiert werden, denen es nicht gelungen ist, méglichst
frith einen gesicherten Arbeitsplatz zu ergattern und
sich zeit ihres Lebens daran uneingeschrinkt festzu-
krallen. Da Frauen diesem Erfolgsrezept wesentlich
seltener folgen koénnen als Mdnner, wirkt sich das
Sparpaket auf sie, bei Alleinerziehenden auch auf
ihre Kinder, besonders dramatisch aus.

Ich will daher das Sparpaket der Bundesregierung
aus frauenpolitischer Sicht analysieren; nicht etwa,
weil es Frauen allein bedroht, sondern weil seine
Wirkung auf Frauen exemplarisch die Ausgren-
zungspolitik der Bundesregierung verdeutlichen
hilft. Diese betrilft gleichermaBen alle Arbeitslosern,
Behinderten, chronisch Kranken - kurz: sozial und
gesellschaftlich Benachteiligte.

Typisch fir Frauen ist eine zumindest zeitweise
Einschrankung oder sogar Unterbrechung ihrer Er-
werbshiographie zugunsten von Familienaufgaben
in Erziehung und Pflege. Weil dies typisch ist, haben
es auch Mdadchen und kinderiose Frauen bei Ausbil-
dung und Einstellung, bei Aufstieq und Absicherung
ihrer Arbeitsplitze, erst recht bei der Berufsriickkehr
schwerer als Ménner, Frauen sind - wir wissen es in-
zwischen alle - im Erwerbsleben benachteiligt, weil
sie Kinder haben, Kinder gehabt haben und Kinder
haben kénnten.

Ergebnis des Sparpakets ist es nun, Frauen noch
hdrter als bisher dafiir zu bestrafen, dalB sie diese
Schwierigkeiten objektiv haben. Die Tiir zur gleich-
berechtigten Teilhabe am Erwerbsleben und der dar-
aus abgeleiteten sozialen Sicherung in Not und Alter
soll endgiiltig mit einer Sperrklinke versehen werden
und von aullen méglichst nicht mehr geéffnet wer-
den kénnen.

Das mag manchen zu drastisch klingen; daher will
ich es belegen.

1. Die Lohnfortzahlung wird generell abgesenkt,
unverdrossen auch fiir kranke Schwangere, in Form
von Krankengeldkiirzung ebenso fir die zahlreichen
Miitter, die zur Pilege eines kranken Kindes freige-
stellt werden - so wird Familienarbeit abgestraft.

2. Wer noch beschaftigt ist, muB um seinen bzw.
ihren Kiindigungsschutz fiirchten. Schétzungsweise
10 % der Beschéiftigten werden aus dem Geltungsbe-
reich des Kiindigungsschutzgesetzes ganz entlassen,
wenn die Grenze kiinftig bei einer Betriebsgréfe von
zehn statt bisher fiinf Beschéftigten gezogen wird.
Kleine Unternehmen sind dabei iiberdurchschnittlich
haufig Arbeitgeber fir Frauen. Da Teilzeitkrafte
nicht nach Kdpfen gezahlt und kiinftig nech knapper
anteilig berlicksichtigt werden, kénnen nach neuem
Recht sogar Betriebe mit 20 und mehr Teilzeitkraften
frei von Kiindigungsschutz sein - und da teilzeitar-
beitende Ménner rar sind, handelt es sich auch hier
iiberwiegend um Frauenarbeitgeber.

3. Unabhdngig von der Betriebsgrofe fallen Be-
schéaftigte mit befristeten Arheitsvertrdgen sowieso
nicht unter das Kiindigungsschutzgesetz. Beschif-
tigten iber 60 Jahre sind jetzt beliebige Befristun-
gen zuzumuten; firr alle anderen werden sie von
bisher 18 auf 24 Monate bei bis zu drei Verlange-
rungen ausgedehnt. Die Klagefrist [Gr Widersprii-
che wird drastisch begrenzt, Der Vertrauensschutz
wird durch Erziehungsurlaub nicht unterbrochen.
Aus diesen Griinden fallen noch mehr Beschaftigte
aus dem Kindigqungsschutz heraus, unter ihnen si-
cherlich mehr Frauen als Mdnner, da sie bei un-
gleichmaéBiger Erwerbsbiographie, bel Vertretungen
und Wiedereinstieg eher Befristungen hinnehmen
missen,

4. Dort, wo das Kindigungsschutzgesetz noch
gilt, soll nun dafiir gesorgt werden, dall vor allem
Frauen gehen missen. Neue Malstdbe der Sozial-
auswah! machen es méglich. Neben dem Lebensal-
ter sollen die Dauer der Betriebszugehérigkeit und
die Unterhaltspflichten der Beschéftigten kiinftig
den Ausschlag dafir geben, wer bei betriebsbe-
dingter Kiindigung seinen Arbeitsplatz zuerst ver-
liert. Bekanntlich haben Ménner hdufiger und ein-
kommensbedingt héhere Unterhaltspflichten als
Frauen; bekanntlich gehéren Manner ihren Betrie-
ben langer und ohne Unterbrechung an. Der soge-
nannte Kiindigungsschutz wird also Frauen zahirei-
cher und schneller als bisher in die Arbeitslosigkeit
treiben, Chancen ven Frauen, ihren Lebensunter-
halt aus eigener Arbeit zu sichern, werden deutlich
geringer.

5. Fangt das Arbeitsférderungsrecht sie dann auf?
Ganz und gar nicht! Im Gegenteil, auch dieser
Rechtsschutz wird fiir alle heruntergefahren, und
zwar wiederum vor allem fir Frauen bzw. fiir jede
und jeden mit Erziehungs- und Pflegeleistungen in
der Erwerbsbiographie. In den Beratungen zum Ar-
beitsforderungsgesetz wird dies noch zur Sprache
kommen.

6. In der Folge ist es dann fast schliissig, auch in
die Rentenreform besondere Benachteiligungen fir
Frauen einzubauen:

<
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des Rentenalters far Frauen,.&eren Brutahtat dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts 1991 zum
Ausgleich von Nachteilen durch Familienaufgaben

geradezu Hohn spricht; dieser Einwand bleibt

auch dann noch bestehen, wenn der ProzeB ver-
+ langsamt wird.

- Bemerkenswert ist aber auch die Abstufung der
bisherigen rentenerhéhenden Anerkennungszei-
ten fiir Arbeitslose in nur wartezeiterfiillende Be-
ricksichtigungszeiten, wenn sie keine Le‘istungen
der Bundesanstalt beziehen - in aller Regel eine
Diskriminierung von Frauen wegen der Anrech-
nung von Ehegatteneinkommen, Besonders per-
fide ist der von der Bundesregierung erhoffie Ef-
fekt, daB Frauen, die sich arbeitslos melden, um
eine rentenrechtliche Fortschreibung zu sichern,
dies in Zukunft nicht mehr fun werden - weil es

sich scheinbar nicht mehr lohnt. Dall Beriicksichti--

gungszeifen ebenfalls von Bedeufung sein kén-
nen, ist den meisten nicht bewuBi. So hdtle man
gleich zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen:
Die offizielle Arbeitslosenstatistik wiirde »berei-
nigt®, und Frauen wiirden wieder in die stille Re-
serve abgedrangt.

Diese Neuregelung im Rentenrecht [ir Arbeils-
lose ist im Regelwerk des Sparpakets so dezent ver-
packt, daff sie von der Offentlichkeit kaum bemerkt
wird. Im Bauwerk der Bundesregierung bildet sie
einen geradezu perfekten SchluBstein fir ein Portal,
durch das Frauen Frwerbsleben und soziale Siche-
rung verlassen sollen. Wenn sogar die Bundesfrau-
enministerin diese Sachverhalte selektiv, beschdni-
gend und irrefithrend darstelll - das hat sie bei der
Frauenministerinnenkonferenz getan -, sie gar als
frauenpolitischen Fortschritt und als Umsetzung des
Verfassungsgebots in Artikel 3 Abs. 2 Grundgesetz
preist, dann haben die Frauen wieder einmal nicht
nur den Schaden, sondern Hohn und Spott gratis
cbendrauf.

i

Aber weder verschamte Verpackungen noch zyni-
sche Offentlichkeitsarbeit kéinnen avf Dauer kaschie-
ren, wie das frauenpolitische Konzept der Bundes-
regierung aussieht:

— Frauen sollen als ,Puffer” des Arbeitsmarktes de-
gradiert und auf ungesmherte, unattraktwe Jobs
verwiesen werden;

— Einkommensersatz bei Arbeiislosigkeit und Krank-
heit wird fiir sie reduziert und weiter befristet;

- ihre Alterssicherung wird zuriickgefahren,

~ letztlich werden sie auf die Unterstiitzung ihrer
Angehérigen oder der Sozialhilfe verwiesen.

So wird nicht nur mit den Frauen verfahren; gé-
nauso soll es den Kranken, Behinderten, Langzeit-
arbeitslosen und Benachteiligten ergehen.

Frauenpolitik liefert also nicht die einzig relevante
Perspektive in bezug auf dieses wahrhaft furchter-
regende Programm; aber sie ist exemplarisch geeig-
net, seinen schingefdrbten Schleier zu liiften. Denn
unter dem Schlejer sieht es nicht nur ffir Frauen
=ziemlich unappetitlich aus.

S e -t

etwa Hir die Behlnderten

- Ihr Kiindigungsschutz wird schlechter, wenn die
Einzelfallberiicksichtigung nicht mehr gerichtlich
durchsetzbar ist;

— wer infolge Behinderung hdufiger krank ist, wird

durch Lohnkiirzung und Krankengeldsenkung zu-
sétzlich bestraft, nach Wegfall von Krankengeld
auch noch durch rentenrechtliche Schlechterstel-
lung;

— absolut empdrend ist es, im AFG thren Rechtsan-
spruch auf Rehabilitation zur Kann-Leistung her-
abzustufen - hier warte ich aul einen ebenso
schnellen Rickzieher wie beim Einarbeitungszu-
schuB far Erziehungsurlauber, der sich im AFRG-
Entwurf nicht lange hielt.

‘Genug der Beispielel Es ist offensichtlich, daB
diese Politik wahrhaftig Programm ist: Wer sich er-
laubt, Familienarbeit zu ibernehmen, langer krank,
arbeitslos oder behindert und aus solchen Griinden
eingeschrinkt erwerbstétig zu sein, wird aus seinen
Versicherungsanspriichen systematisch ausgegrenzt,
Das sogenannte Programm fiir mehr Wachstum und
Beschiftigung entpuppt sich dadurch als ein Pro-
gramm fiir weniger registrierte Arbeilslose und weni-
ger Anspruchsberechligte in den Systemen der sozia-
len Sicherung als ein Programm zur Verschérfung
der Spaltung unserer Gesellschaft in Berechiigte und
Sonstige.

A

Eine solche Programmatik kann und wird der Bun-
desrat nicht unlerstiitzen. Er kann dem Programm
nicht einmal in puncto Sparpakel applaudieren;
denn hier wird doch nicht wirklichh gespart. Die
auszugrenzenden Bevolkerungsgruppen, wie die
Frauen, die Behinderten und andere, werden unter
derartiger Spargesetzgebung wieder verstdrkt auf
andere verwiesen, Traditionell war die Familie dafiir
da, diejenigen zu versorgen, die nicht von eigener
Erwerhsarbeit leben konnten. Die Bundesregierung
wird aber nicht die Welt von gestern zur Zahlung
heranziehen konnen: Inzwischen gibt es viel mehr
Scheidungen, weniger Kinder, mehr arbeitslose Va-
ter und Ehemanner, also deutlich weniger Leistungs-
fahigkeit in der traditionellen Familienunterhalts-
pflicht,

. Statt dessen werden diejenigen, die in Versor-
gungsliicken gestofen wurden, durch Ausgrenzung
aus Erwerbsarbeit und Sicherung auf die nachrangi-
gen, an Bediirftigkeil crientierten Leistungen der So-
zialsysteme zurifickgreifen missen. Vertraut ist uns
bereits die zunehmende Belastung unserer Kommu-
nen durch steigende Sozialhilfeverpflichtungen. Zu
brandmarken ist zudem die Tendenz, dieselben Ver-
sicherungssysteme, die entlastet werden scllen, ver-
starkt zu belasten:

— Wer eine eigenstindige Altersversorgung nicht
ausbauen kann, muf auf Hinterbliebenenrente zu-
rickgreifen,;

— Arbeitslosenhilfe wird um so eher beansprucht, je
weniger Einkommen die unterhaltsverpflichteten
Angehobrigen selbst haben.
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Selbst wer scharfe und ungerechte soziale Diskre-
panzen hinzunehmen bereit ist, wird bei genauerem
Hinsehen erkennen, daB das Ergebnis solcher Politik
kaum Einspareffekte wiren. Wohl aber wiirde vielen
Menschen der Zugang zu einer eigenstindigen wirt-
schaftlichen Sicherung im Erwerbsleben, in Notfil-
len und im Alter versperrt. Gespart wird dadurch nur
an der Menschenwiirde derer, die sich nicht mit Er-
folg auf die schmaler werdende Seite der Berechtig-
ten schlagen konnten.

Aniage 5
Begriindung
des Antrags des Landes Rheinland-Pfalz
in Drucksache 459/2/96

zu Punkt 1a) bis e) der Tagesordnung

Der Bundesrat stiramt mit den angestrebten Zielen
des Programms fiir mehr Wachstum und Beschifti-
gung iberein, mehr Wachstumsdynamik zu ermégli-
chen, zusdizliche Arbeitsplatze zu schaffen und die
wirtschaftlichen Fundamente unseres Sozialstaates
dauerhaft zu sichern. Der Bundesrat ist der Auffas-
sung, dafl ein Umbau und eine Modernisierung des
Sozialstaates erforderlich ist. Dieser mufl jedoch auf
sozial gerechte und wirtschaftlich tragfdhige Losun-
gen abzielen. Er halt deshalb Korrekturen der vom
Bundestag zur Umsetzung dieses Programms be-
schlossenen arbeits- und sozialrechtlichen Gesetze
fiir geboten, Diese Gesetze enthalten Regelungen,
deren positive Arbeitsplatzeffekie zweifelhaft sind;
50 miissen z. B. im Bereich der Kuren die vorgesehe-
nen Verdnderungen auch die méglichen Arbeits-
platzverluste im Kur- und Béderbereich angemessen
beriicksichtigen.

Eine sozial gerechte Konsolidierungspolitik muB
ausgewogener gestaltet werden. Sie erfordert auch,
dall die Sozialversicherung von sachfremden Aufga-
ben entlastet wird.

In der gesetzlichen Krankenversicherung ist die
Selbstverwaltung zu stdrken. Das Beitragsentla-
stungsgesetz mull diesem Anliegen starker Rech-
nung tragen.

Medizinisch notwendige Leistungen sind allen
Krankenversicherten ohne Abstriche zu gewdhren.
Gesundheitsférderung, Pravention und Rehabilita-
tion missen einen bedeutenden Stellenwert im Sy-
stem der sozialen Sicherung behalten. Dies gilt auch
fir die Krankheitsvorsorge. Veranderungen in die-
sem Bereich diirfen dem Ziel der Privention nicht wi-
dersprechen.

Die Anderungen des Rentenrechts tragen dem Re-
formbedarf nicht ausreichend Rechnung. Die Reform
der Alterssicherung muB, vor allem wegen der demo-
graphischen Entwicklung, fortgefiihrt werden. Bei
tragharer Beitragsbelastung mub die lebensstandard-
sichernde Funktion der Rente dauerhaft gesichert
bleiben. Die Renten wegen Berufs- und Erwerbsun-
f&higkeit missen mit dem Ziel einer risikogerechte-

ren Abgrenzung zwischen Renten- und Arbeitslosen-
versicherung neu geregelt werden,

Der Bundesrat hélt es nicht fiir sachgerecht, die
finf arbeits- und sozialrechtlichen Spargesetze ge-
trennt zu erdrtern. Sein Ziel ist eine sozialvertragli-
che Gesamtlésung, die nicht von den Zufélligkeiten
einer Aufteilung in zustimmungsbediirftige und
nicht zustimmungspilichtige Elemente gepragt sein
sollte,

Anlage 6
Erklirung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 2 a) der Tagesordnung

1. Durch die Artikel 2 bis 5 des Gesetzes wird be-
stimmt, dal unter niher festgelegten Vorausset-
zungen anstelle des aufwendigen Planfeststel-
lungsverfahrens mit integrierter Umweltvertrég-
lichkeitsprifung auf Antrag oder von Amts wegen
das vereinfachte Plangenehmigungsverfahren zur
Anwendung kommen kann. Dabei werden ganz
unterschiedliche, in ihrem Gefahrdungspotential
nicht vergleichbare Tatbestdnde erfaBt: die Errich-
tung und der Betrieb einer unbedeutenden Depo-
nie zur Ablagerung von nicht besonders iberwa-
chungsbediirftigen Abfédllen, der naturnahe Aus-
bau bei Teichen sowie ein Ausbau von geringer
Bedeutung und in Artikel 4 die wesentliche Ande-
rung einer Anlage zur Sicherstellung radioaktiver
Abfélle oder ihres Betriebes,

Diese vorgesehene Anderung des Atomgesetzes
kann vom Land Sachsen-Anhalt nicht akzeptiert
werden: Zum einen ist sie rechtssystematisch ver-
fehlt. Hier werden wesentliche Anderungen einer
Anlage nach dem Atomgesetz gleichgestellt mit
unbedeutenden Deponien oder dem naturnahen
Ausbau bei Teichen. Zum anderen lieBe der Ge-
setzgeber bei dieser Anderung die notwendige
Sensibilitdit bei Fragen der Kernenergie ein-
schlieBlich der Entsorgungssicherheit vermissen.

2. Das einzige in Betrieb befindliche Endlager fiir ra-
dicaktive Abfille befindet sich in Morsleben
(ERAM). Nach § 57a Abs. 1 Nr. 1 AtG gilt die
durch DDR-Behdrden erteilte Dauerbetriebsge-
nehmigqung als fiktiver Planfestellungsbeschiuf
bis zum 30. Juni 2000 fort. Diese Genehmigung ist
also ohne vorausgehendes Planfeststellungsver-
fahren und darmit auch ohne Offentlichkeitshetei-
ligung erteilt worden.

Die von Bundestag und Bundesregierung ange-
strebte Neuregelung in Artikel 4 des Genehmi-
gungsverfahrensbeschleunigungsgesetzes wiirde
Zu einer weiteren Verkiirzung des Rechtsschutzes
Dritter fiihren. Durch die vorgesehene Anderung
des Atomgesetzes wird die Mdglichkeit erdffnet,
bei nachtriglichen wesentlichen Anderungen zu-
kiunftig lediglich ein Plangenehmigungsverfahren
unter Ausschluf der Offentlichkeit durchzuf{ihren,
Die Offentlichkeit wiirde dann weder tber das
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feststellungsbehdrde informiert.

Zwar ist es bereits nach geltendem Recht durch-
aus denkbar, auch bei wesentlichen Anderungen
einer Anlage von der Bekannimachung des Vor-
habens und &ffentlichen Auslegung der Unterla-
gen abzusehen, wenn nachteilige Auswirkungen
fiir Dritte ausgeschlossen werden kdnnen. Diese
Regelung betrifft jedoch nur den Fall der zusétzli-
chen Bekanntmachung und Auslegung (vgl. § 4
Abs. 4 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 2 AtVIV) und un-
terstellt insoweit eine in der Vergangenheit be-
reits durchgefihrt Offentlichkeitsbeteiligung.

-Bezogen auf das ERAM ist dieser der Zulassungs-

behérde grundsétzlich obliegende Ermessens-
spielraum zur Durchfiihrung einer Offenlichkeits-
beteiligung nicht gegeben, weil es sich hierbei
nicht um die Frage einer zusétzlichen, sondern -
aufgrund der Regelungen des Einigungsvertra-
ges — um die Frage einer erstmaligen Offentlich-
keitsbeteiligung handelt. Insofern kann die Anla-
gendnderung nur vor dem Hintergrund der bis-
lang fehlenden Offentlichkeitsbeteiligung bei der
Altanlage betrachtet werden.

Zwar steht der Zulassungsbehdrde auch nach der
Neuregelung grundsétzlich ein Auswahlermessen
beziiglich der Entscheidung iber Planfeststel-
lungsbeschlull oder Plangenehmigung zu. Dem-
gegeniber hat der Antragsteller jedoch hinsicht-
lich der Plandnderungsgenehmigung ein formel-
les subjektives Recht auf fehlerireien Ermessens-
gebrauch, so dab es in der Regel ermessensfehler-
haft sein diirfte, auf die Durchfihrung eines Plan-
feststellungsverfahrens zu bestehen, wenn keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu er-
warten sind, '

Soweit es um die DurchiGbrung unwesentlicher
Anlagen- oder Betriebsinderungen geht, wird
durch die Neuregelung in § 74 Abs. 7 VWVIG der
Versuch unternommen, diese Malnahme insge-
samt ' einer prdventiven Kontrolle durch Zulas-
sungsverfahren zu ‘eniziehen. Hier ware fir das
ERAM zu erwarten, daBl die zustindige Planfest-
stellungsbehdrde seitens des Bundes liberhaupt
nicht mehr informiert wiirde. In 'der Folge kénnte
die Planfeststellungsbehdrde auch keine Bewer-
tung mehr darfiber anstellen, ob denn eine Mehr-
zahl durchgefiihrier Anderungen in der Gesamt-
schau nicht doch eine wesentliche Anderung dar-
stellen.

Anlage 7
Erkldrung

voh Staatsminister Glinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 2 c) der Tagesordnung

In Art. 1 Nr. 8 (§ 15 BImSchG) wird in § 15 Abs. 1
diec Anzeigepflicht bei Anderungen Hir genchmi-
gungsbediirftige Anlagen geregelt. Im letzten Saiz
wird bestimmt, daB diese Regelungen auch auf die
nach § 67 Abs. 2 BImSchG oder § 16 Abs. 4 GewQ

staat Sachsen geht daven aus, daB mit dieser Aus-
dehnung auch die nach § 67a BImSchG anzuzeigen-
den Anlagen umialt sind,

¥ A ER R At wERREs B e ®

Anlage 8
Erklarung

von Bundesminister Friedrich Bohl (BK)
zu Punkt 2 ¢} der Tagesordnung

Fir Frau Bundesministerin Dr. Angela Merkel
(BMU} gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Am 27, Juni 1996 hat der Deutsche Dundestag in 2.
untd 3. Lesung ein Gesetz zur Beschleunigung und
Vereinfachung immissionsschutzrechtlicher Geneh-
migungsverfahren beschlossen, das Thnen heute zur
Beratung vorliegt.

Mit Hilfe dieses Geselzes leistet der Deutsche Bun-
destag einen Beitrag zur Sicherung des Standortes
Deutschland. Durch Deregulierung der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sollen In-
dustrieanlagen kiinftig zligiger durchgefithrt und In-
vestitionen rascher auf den Weg gebracht werden.

bas von der Bundesregierung hierzu entwickelte
Instrumentarium enthalt eine Fiille von Regelungen,
mit deren Hilfe das geltende Recht flexibler gestaltet
und besser auf die Bediirfnisse der Betroffenen ahbye-
stimmt werden soll.

Neue Vorhaben werden kiinftig durch die Erweite-
rung der Vorschrift {iber die Zulassung vorzeitigen
Beginns beschleunigt realisiert werden kénnen. Kri-
tikern ist entgegenzuhalten, daB dieser Antrag nur
ingerhalb eines bereits laufenden Genehmigungs-
verfahrens gestellt werden kann. Natiirlich steigt
auch das Risiko des Betreibers, wenn er bereits vor
Erteilung einer Genehmigung mit der Durchfiihrung
des VYorhabens beginnt; denn er hat auf seine Kosten
den wrspringlichen Zustand wiederherzustellen,
wenn die Genehmigung nicht erteilt wird.

In Anderungsverfahren werden die vom Deut-
schen Bundestag grundsatziich {Oberarbeiteten
neuen Bestimmungen iiber Anzeige und Genehmij-
gung einen erheblichen Beschieunigungseffekt mit
sich bringen. Anderungen sind danach kiinftig
grundsétzlich nur noch anzuzeigen, es sei denmn, es
handelt sich um Anderungen, die nachteilige Aus-
wirkungen auf die Umwelt haben kdénnen. Dann ist
ein Genehmigungsverfahren erforderlich. Die Aus-
gestaltung des neuartigen Anzeigeverfahrens schafft
fir den Investor Erleichterungen. Zugleich wird je-
doch sichergestellt, daB die zustindige Behorde Her-
rin. des Verfahrens bleibt, weil sie innerhalb einer
Frist von einem Monat zu priifen hat, ob das Vorha-
ben einer Genehmigung bedarf.

Deregulierung und Umweltschutz bedeuten kei-
neswegs, dal Umweltstandards abgesenkt oder Bir-
gerrechte geschmadlert wiirden. Das Gesetz dndert
die Verfahrensbestimmungen, nicht die materiellen
Vorschrifien Gber die Zulassung von Anlagen. Wer
den Abbau vor Biargerrechien beklagt, mub sich zu-
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ndchst eingehend mit dem geltenden Recht ausein-
andersetzen. Wir haben durch das Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetz bereits im
Jahre 1993 die Grundlage dafiir geschaffen, daB Ge-
nehmigungsverfahren heute weitestgehend ohne Of-
fentlichkeitsbeteiligung durchgefithrt werden, so-
weit Nachbarn oder Allgemeinheit von den Auswir-
kungen des Vorhabens nicht betroffen sind. So soll es
auch kiinftig bleiben,

Der Bundesrat hat sich in seiner Stellungnahme zu
dem Gesetzentwurf ebenfalls mit den grundlegen-
den Anderungen inshesondere des Genehmigungs-
verfahrens bei der Anderung von Anlagen befaBt. Ex
hat dabei den Regierungsentwurf unverdndert pas-
sieren lassen. Ich meine, dafl der nunmehr fortent-
wickelte Regierungsentwurf ebenfalls Thre Zustim-
mung finden sollte. Die Ministerprasidenten der Lan-
der haben sich wiederholt und eingehend fiir eine
Derequlierung der Genehmigungsverfahren auf der
Grundlage der Vorschlage der Bundesregierung aus-
gesprochen. Diesem Zweck dient auch das neue An-
zeige- und Genehmigungsverfahren. Daher bitte ich
um Ihre Zustimmung zu dem Gesetz in der Form, in
der es in der 2, und 3. Lesung des Deutschen Bundes-
tages beschlossen wurde.

Anlage 9
Erklarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Méannie (Bayern)
zu Punki 3 der Tageserdnung

Die Bayerische Staatsregierung hat beantragt, das
Gesetz zur Reform des &fientlichen Dienstrechis
heute auf die Tagesordnung zu setzen, weil die Zeit
tiir die Dienstrechtsreform dréngt.

Ich halte es fiir notwendig und unumgdnglich, da
wir den Gesetzesheschlul des Deutschen Bundes-
tags zum Reformgesetz heute nicht vertagen, son-
dern inhaitlich behandeln. Das Gesetz zur Reform
des &ffentlichen Dienstrechts ist entscheidungsreif.
Eine Vertagung wie im Innenausschufl des Bundes-
rats wiére der Sache nicht dienlich. Sie ist bestenfalls
Ausdruck der Blockade der SPD-Lander im Bundes-
rat.

In der letzten Bundesratsitzung am 5. Juli 1996 hat
sich Ministerprasident Lafontaine ausgerechnet bei
der Behandlung des Jahressteuergesetzes 1997 aus-
fiihrlichst mit der Reform des &ffentlichen Dienst-
rechts befaBt. Sowenig dies dort zum Thema gehort
hat, so verfehlt wire es nun, eine inhaltliche Ausein-
andersetzung mit dem Reformgesetz hier und heute
zu verweigermn.

Deswegen richte ich an die SPD-gefitthrten Lander
den Appell: Jahrelang haben Sie - meine Damen und
Herren von den SPD-regierten Landern - Reformen
gefordert. Jetzt haben Sie unerklarlich viel Zeit. Ver-
zégern Sie nicht aus taktischen Erwagungen ent-
scheidungsreife Reformen!

Wie Sie wissen, tragt Bayern das Gesetz zur Re-
form des offentlichen Dienstrechts in weiten Teilen
mit. Wir wollen eine Stérkung des Leistungsprinzips.
Wir wollen die Flexibilisierung des Personaleinsat-
zes, Wir wollen die Reduzierung der Versorgungs-
lasten.

Wir begriiBen im Gesetz im besonderen:
— die Erweiterung der Abordnungsméglichkeiten,
— die Anhebung der Antragsaltersgrenzen,

~ Anderungsvorschlige des Bundesrates bei den
Leistungsstufen, Leistungszulagen und -pramien.

Dennoch besteht aus bayerischer Sicht noch Ande-
rungsbedarf bei dem Reformgesetz. Bayern wird da-
her heute die Anrufung des Vermittiungsausschusses
mit folgenden drei Begehren beantragen:

1. die Aufnahme einer Offnungsklausel Fir die Ver-
gabe von Fithrungspositionen auf Zeit:

Damit wird kiinftig vermehrt jlingeren, iiberdurch-
schnittlich leistungsfdhigen Mitarbeitern eine
Chance zum besseren Fortkommen im dffentlichen
Dienst geboten. Es bestiinde ein dauerhafter Moti-
vatonsanreiz, der zu hoheren Leistungen an-
spornt.

Die vorgesehenen Fihrungspositicnen auf Probe
reichen nicht aus, um einen dauernden Leistungs-~
anreiz im Bereich der Fllhrungskréfte zu schaffen.
Wir wollen eine Landerdffnungsklausel fiir Fiih-
rungspositionen auf Zeit.

2.die Anderung der Besoldungsordnung R durch
Vorschalten von zwei neuen Lebensaltersstufen:

Aufgrund der gegenwirtigen Besoldungstabelle
erhalten jiingere Richter wesentlich héhere Be-
ziige als gleichaltrige Verwaltungsbeamte in der
Besoldungsgruppe A 13.

Das der Richterbesoldung zugrunde liegende Ein-
trittsalter von 31 Jahren ist nicht mehr zeitgemaB.
Der héhere Verwaltungsdienst ist gegeniiber dem
richterlichen und dem staatsanwaltschaftlichen
Dienst insoweit benachteiligt. Mit dem bayeri-
schen Antrag zur Vorschaltung von zwei Lebensal-
tersstufen sollen die Tabellen der Besoldungsgrup-
pen R 1 und R 2 an die verdnderten Umstinde an-
gepalbt werden,

3. Ausdehnung der Versorgungsabschlagsregelung
auf Ruhestandsversetzungen wegen Dienstunfé-
higkeit:

Die geplante Versorgungsabschlagsregelung ist in
der derzeitigen Ausgestaltung, aber auch aus
Gleichbehandlungsgriinden nicht sachgerecht. Sie
benachteiligt ndmlich diejenigen Beamten, die am
langsten, d. h. bis zum 63. Lebensjahr, Dienst lei-
sten, wédhrend die zum Teil wesentlich friiher pen-
sionierten Beamten keine finanziellen EinbufBien
hinnehmen missen.

Gerade vor dem Hintergrund, daf bei den Gebiets-
korperschaften derzeit bereits nahezu jeder zweite
Beamte wegen Dienstunfahigkeit vorzeitig in den
Ruhestand versetzt wird, spricht alles dafir, die
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Falle auszudehnen, Die Abschlagsregelung soll al-
lerdings nicht gelten, wenn der Beamte aufgrund
eines Dienstunfalles oder einer Dienstbeschadi-
. gung in den Ruhestand versetzt wud

Ich bitte um Unterstutzung dES bayenschen Ver-
mittlungsanirags zu den aufgefiihrien Punkten.

Anlage 10
Erklirung

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene An-
derung der Teilerldsabfithrungsstaffel wird vom Frei-
staat Sachsen unterstiitzt, Sie beldlBf es entgegen der
Forderung der Wohnungswirtschaft und eines Teils
der ostdeutschen Linder bel einer — wenn auch ab-
geflachten — Progression. Die Progression ist der ent-
scheidende Anreiz fiir die Wohnungsunternehmen,
die Privatisierung der Wohnungen zlgig durchzu-
fiithren. Auf sie kann daher nicht verzichtet werden.
Eine zigige Privatisierung fibhrt den Wohnungsun-
ternehmen kurzfristig die dringend benotlgte Liqui-
ditdt zu, um ihren Wohnungsbestand sanieren zu
kdénnen. Dies kommt nicht nur allen Mietern der Un-
ternehmen, sondern auch der sich abflachenden Bau-
kon]unktur in den ostdeutschen Landern zugute. Bei
einer Lmeansxenmg der Erlosabfuhmngsstaffel be-
stiinde die Gefahr, daB dieser vor allem auch im In-
teresse der Mieter wichtige Prozel} verlangsamt bzw.
zum Teil bis zum Jahr 2003 verzgert wiirde,

Vor diesem Hintergrund mu8 darauf hingewiesen
werden, daBl § 1 des Altschuldenhilfe-Gesetzes vollig
zu Recht sowohl die Verbesserung der Investitions-
und Kreditidhigkeit der Wohnungsunternehmen, die
Bildung individuellen Wehnungseigentums als auch
die Privatisierung als Primérziele des Gesetzes be-
schreibt. So wiinschenswert die Mieterprivatisierung
als Idealform auch ist, so darf sie gleichwohl nicht die
einzig zuldssige Form der Privatisierung werden.
Dies hieBe, die berechtigten Interessen der anderen
Mieter zu vernachlissigen, die durch den Liquiditats-
zufluB schneller oder itberhaupt erst durch ihn in den
Genub sanierter Wohnungen gelangen kénnen.

Die vom Land Brandenburg vorgeschlagene Alter-
natlve zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
wilrde die sogenannte mieternahe Privatisierung

. durch den Verkauf an Zwischenerwerber oder durch

Abspaltung einer eigentumsorientierten Genossen-
schaft mit einem 10%igen Strafaufschlag belegen.
Dies wiirde, wenn auch nicht rechlilich, so aber doch
tatsdchlich diese Privatislerungsformen verhindern.
Dies ist aber weder mit Art. 22 Abs. 4 Satz 5 Eini-
gungsverirag noch mit § 1 Altschuldenhilfe-Gesetz
vereinbar. Indem der Anderungsvorschlag des Lan-

des Brandenburg neben der direkten Mieterprivati-

sierung nur die VerduBerung an .eigentumsorien-
tlerte Genossenschaften i. S, d. § 17 Eigenheimzula-
gegesetz” privilegieren will, wirden eigentums-
orientierte Genossenschalften, deren gezeichnete Ge-

llUaaatitalilqitadliticllc Uiliel IV VUV ANV WIRLELL, =
nachteiligt. Diese Genossenschaften wiirden also
schlechter als nach dem geltenden Rech! gestellt. Die

_ Sachsische Staatsregierung kann dieser Schlechler-

stellung schon mit Blick auf die Einkemmensverhalt-
nisse in den ostdeutschen Lédndern, insbesondere
aber mit Ricksicht auf die besonders strukturschwa-
chen Regionen Ostdeutschlands nicht zustimmen.,

Die vorgeschlagenen Differenzierungen sind mit
Blick auf das geltende Recht nicht erforderlich. Im
Rahmen des Altschuldenhilfe-Gesetzes und der
hierzu ergangenen Richilinien der KfW sind die Mie-
ter bel der Privatisierung vorrangig mit dem Ziel der
Bildung individuellen Wohneigentums zu beriick-
sichtigen. Es bestand bisher Einigkeit dariiber, dab
diesem Mietervorrang nur dann hinreichend Geniige
getan wurde, wenn die Wohnungswirtschaft nach-
haltig versucht hat, die Wohnungen an die Mieter zu
verdufiern.

Im dbrigen wiirde die Linearisierung der Erlosab-
fuhrungsstalffel der Wohnungswirtschaft die Mog-
lichkeit erdffnen, ohne wirtschaftlichen Nachteil den
Mietern die Chance zur Bildung individuellen Wohn-
eigentums bis zum Jahre 2003 nehmen zu kénnen,
Dies steht im Widerspruch zu dem erklérten Ziel der
Forderung der Mieterprivatisierung und ist daher flr
die Zielerreichung ungeeignet.

Von einer Festschreibung der Staffel auf 40 vom

‘Hundert im Jahre 1997, wie dies im Beratungsverfah-

ren vorgeschlagen wurde, mufl auch aus Griinden
der Wetibewerbsneutralitdt abgesehen werden.
Wohnungsunternehmen, die bis zum Abschluf des
Novelierungsverfahrens des Gesetzes der Vorgabe
des geltenden Rechts, die Privatisierungsauflage zi-
gig umzusetzen, nur ungeniigend nachgekommen
sind, sollten im Hinblick auf die Abflihrungsquote
nicht mit solchen Konkurrenzunternehmen wirt-
schaftlich gleichgestellt werden, welche die Auflage
unter Eingehen wirtschaftlicher Risiken bereits na-
hezu erfiillt haben oder im Jahre 1996 erfiillen wer-
den,

Anlage 11
Erklarung

von Staatsministerin Klandia Martini
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 5 a) und b} der Tagesordnung

Die Bovine Spongiforme Enzephalopathie be-
schiftigt den Bundesral jetzt schon zum wiederhol-
ten Male. Nach itber anderthalbjahrigein Ringen
scheint es endlich gelungen, dah die Bundesregie-
rung auf der Seite der Lander steht und unsere Risi-
koeinschdtzung bei der Rinderseuche grundsétzlich
teilt. Den Schritt zur dauerhaften Inkraftsetzung Ih-
rer Rechisverordnungen hétten Sie, Ierr Bundesmi-
nister Seehofer, und Thr Kollege Borchert mit uns
schon Anfang 1995 gehen kénnen. Leider hat Sie
erst der Offenbarungseid Grofibritanniens Ende
Mairz endgdltig von der Richtigkeit der Position des
Bundesrates Uberzeugen kdnnern.
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Immerhin miissen Sie sich nicht den Vorwurf gefal-
len lassen, die BSE-Gefahr unter den Teppich ge-
kehrt zu haben, wofiir es bei der EU-Kommission
1990 Anhaltspunkte gibt; auf die Ergebnisse des vom
Eurcpaischen Parlament eingesetzten Untersu-
chungsausschusses darf man mit Recht gespannt
sein.

Aber, Herr Kollege Seehofer, Sie hatten bereits
nach lhren &ifentlichen Aufilerungen im Sommer
1994 so handeln miissen, wozu wir Sie erst jetzt, zwei
Jahre spater, getrieben haben.

Wir, meine Kolleginnen und Kollegen aus den Lédn-
dern, waren uns in dem gemeinsamen Gesprich mit
dem Bundesminister fiir Gesundheit am 10. Juni in
Beslin einig, daB die zeitliche Befristung der Import-
beschrankungen der Dringlichkeitsverordnungen
mit Zustimmung des Bundesrates aufgehoben wer-
den soll. Das Verbringen von lebenden Rindern, von
Rindfleisch und vom Rind stammender Erzeugnisse,
die als Lebensmittel, Arzneimittel, Kosmetika oder
Medizinprodukte oder zu deren Herstellung ver-
wendet werden kénnen, aus dem Vereinigten Kénig-
reich nach Deutschland soll also weiter verboten blei-
ben.

Mit den beiden Anfrigen von Rheinland-Pfalz und
Brandenburg méchten wir dafiir Sorge tragen, daf
die zur Zeit in der Bundesrepublik Deutschland gel-
tende Rechtslage auf der Basis der Kommissionsent-
scheidung vom 27. Méarz 1996 in den jeweiligen Ver-
ordnungen festgeschrieben wird, Die Maglichkeit,
durch einfache Bekanntmachung neue BSE-Ent-
scheidungen der EU in Deutschland verbindlich um-
zusetzen, soll es nicht mehr geben. Die Erfahrungen,
die die Ldnder in den letzten anderthalb Jahren mit
der Bundesregierung machen mubten, bewegen uns
dazu, Ihnen keinen Fluchtweg in einen schwicheren
Verbraucherschutz offenzulassen.

DaB es [ir selche Befiirchtungen AnlaB gibt, bele-
gen die Aussagen des Vertreters des BML in der Sit-
zung des Gesundheitsausschusses des Bundesrates
am 11, Julii Cb und wann die Lockerungen der
neuen Kommissionsentscheidung vom 11. Juni 1996
bekannt gemacht werden, ist ausdriicklich offenge-
lassen worden.

Mit dieser Entscheidung vom 11. Juni 1996 hat die
Kommission Ausnahmen fiir bestimmte Erzeugnisse
und Materialien vorgesehen, die u. 4. in die tierische
Nahrungskette gelangen kénnen, obwohl sie von bri-
tischen Rindern gewonnen wurden.

Ubertragungswege, die nach allgemeiner wissen-
schaftlicher Erkenntnis fiir am wahrscheinlichsten ge-
halten werden, ndmlich iiber die Fuitermittelkette,
werden mit der Entscheidung vom 11, Juni 1996 alsc
nicht verschlossen. Gerade weil es sich hier nicht um
Tiermehle handelt, kénnten diese Erzeugnisse und
Materialien dann auch in Deutschland an Rinder ver-
fiittert werden, Die méglichen Folgen brauche ichnicht
auszumalen;siesind unsallenbekannt.

Es gibt auch keine neuen Erkenntnisse, die eine an-
dere Bewertung als im Mérz dieses Jahres rechtferti-
gen. Die Bedenken, die der Wissenschaftliche Lebens-
mittelausschuf, der Wissenschaftliche AusschuB fir

Kosmetik, die Ewropdische Arzneimittelagentur und
die WHO hinsichtlich der Ausgangsmaterialien fiir die
Gelatinegewinnung gedubfert haben, haben auch
heutenochuneingeschranktBestand.

Um so bedauerlicher ist es, daB die EU-Kommis-
sion diese Bedenken nicht einmal bewertet, Zwar er-
wihnt sie in den Erwagungsgriinden ihrer Entschei-
dung vom 11. Juni 1996, daB sie die Wissenschaftli-
chen Ausschisse flr Lebensmittel bzw. Kosmetik ge-
hért habe und daB ihr auch die Aussagen der Europé-
ischen Arzneimittelagentur bekannt sind; auf die ei-
gentlichen Aussagen dieser Gremien geht die Kom-
mission aber gar nicht ein.

Wenn nun die Kommission mit der Entscheidung 96/
362/EGvom 11. Juni 1996 bestimmte Erzeugnisse und
Materialien ochne wissenschaftlich haltbare Begriin-
dung vom Verbringungs- bzw. Einfuhrverbot aus-
nirnmt, missen wir politisch handein. Der Gesund-
heitsschutz hat Vorrang vorHandelsinteressen,

Dies hat der Europdische Gerichtshof in seinen bei-
den Urteilen vom 12. Juli und vom 13. Juli 1996 zum
Exportverbot eindrucksvoll festgestellt. Er hat das
mit der Entscheidung der Kommission Nr. 96/239/EG
vom 27, Maérz 1996 verhdngte umfassende Exportver-
bot fiir das Vereinigte Konigreich GroBbritannien
und Nordirland nicht nur bestitigt, sondern auch
dargelegt, daB dies aufgrund erstzunehmender Fak-
ten zum Schutiz von Mensch und Tier erforderlich ist.

Dies mubB auch fiir die Tierseuchenrechtliche BSE-
Verordnung gelten. Deshalb sind dort die von Rhein-
land-Pfalz beantragten Ergdnzungen dringend erfor-
derlich. Sie entsprechen den Verabredungen von
Berlin vom 10. Juni des Jahres.

Dabei kann es allerdings nicht bleiben. Nicht nur
das Import-, sondern auch das Exportverbot fiir das
Vereinigte Kénigreich mufl zumindest derzeit noch
unbeschrankt aufrechterhalten werden.

Deshalb fordere ich die Bundesregierung noch
einmal auf, gegen die Entscheidung der Kommis-
sion vom 11. Juni aktiv vorzugehen und hierzu
gegebenenfalls beim EuGH Klage zu erheben. Der
Européische Gerichtshof muB priifen, ob die Kom-
mission von ihrem Ermessen verantwortlich Ge-
brauch gemacht hat. Zweifel daran sind ange-
bracht.

Anlage 12
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle {Bayern}
zu Punitt 5a) und b) der Tagesordnung

Bayern stimmt der Verlangerung der bisher befri-

steten Verordnung zum Schutz vor BSE zu.

Die darin enthaltenen MaBnahmen haben sicher
auch dazu beigetragen, daB die Situation inzwischen
in den vom Exportverbot beiroffenen Gebieten zu-
mindest teilweise vollstindig unter Kontrolle ist.
Dort, wo ein Verfiitterungsverbot von Tiermehl konse-
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Im Mai haben Vertreter der Lander und des Bun-

" desministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten festgestellt, daB die von der Schweiz gebote-
nen Garantien ausreichen diirften, um eine Gefdhr-
dung durch von dort stammende Tiere oder Tierpro-
dukfe auszuschlieBen,

Soweit dort weiterhin eine lickenlose Uberwa-
chung und Kontrolle gewdhrleistet werden kann, ist
der Schutz von deutschen Verbrauchern und Land-
wirten in ausreichender Weise sichergestellt, wenn
sich das Exportverbot auf dltere Tiere sowie Tiere be-
schrinkt, die aus Bestdnden stammen, in denen BSE
aufgetreten ist. ’

Die Bundesregierung wird daher gebeten, die be-
schriebenen Forfschritte in der BSE-Bekdmpiung zu
beachten und die getroffenen SchutzmaBnahmen un-
ter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismabBig-
keit anzupassen.

Anlage 13
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Woligang Grabl (BML)
zu Punkt 5a) der Tagesordnung

Sie alle kennen die Vorgeschichte der heute im
Bundesrat zur Abstimmung anstehenden BSE-Ver-
ordnungen.

Bevor ich auf die Verordrung zur Anderung der
Tierseuchenrechilichen BSE-Verordnung, fir die
das Bundesministerium fir Emédhrung, Landwirt-
schaft und Forsten federfiihrend ist, eingehe, will ich
gleichwohl zur Klarstellung das fiir diese Verord-
nung Wichtigste kurz zusammenfassen.

Am 20. Mérz 1996 hat eine von der britischen Re-
glerung eingesetzte Forschungskommission ihren
Bericht verdffentlicht, in dem erstmals die Mdaglich-
keit eines kausalen Zusammenhangs zwischen BSE
und der BSE-ghntichen, beim Menschen auftreten-
den Creutzfeld-Jakob-Krankheit (CJD) eingerdumt
wurde, '

Die Studie beruht auf neuen Erkennlnissen aus In-
zidenz und Verlauf von CJD-Féllen an einem bisher
davon nicht betroffenen Personenkreis in Grofbritan-
nien. -

Fast alle Mitgliedstaaten hatlen aufgrund dieses
Sachverhalts nationale Einfuhrverbote fir britisches
Rindfleisch und Jebende Rinder erlassen.

Die Kommission hat schlieBlich ein umfassendes
Exportverbot fiir lebende Rinder, Rindfleisch und Er-
zeugnisse daraus aus Grofbritannien verhingt.

Der BML hat diese Entscheidung durch Bekannt-
machung, gestitzt auf § 11 Abs. 1 der Binnenmarkt-
Tierseuchenschuizverordnung vom 28 Méirz 19896,
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meinschaftliche Verbringen von
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— lebenden Rindern,

* — Samen und Embryonen von Rindern,

— und Tiermehl,
aus GroBbritannien.
Diese Bekanntmachung gilt unverdndert fort.

Mit seiner BSE-Verordnung vom 28, Mérz 1996 hat
der BML zusdtzlich im Dringlichkeitsverfahren Qber
diese GroBbritannien betreffenden Verbole hinaus-
gehende SchutzmalBnahmen vorgeschrieben,

Diese SchutzmafBnahmen, die mit der Thnen nun-
mehr vorliegenden Verordnung in unhefristete Rege-
lungen iberfiihrt werden sollen, beinhalten folgen-
des:

Sie beinhalten erstens ein Einfuhrverbet fiir Rinder
aus der Schweiz, weil in der Schweiz die meisten
Falle von BSE aullerhalb Grofbritanniens aufgetre-
ten sind und insofern von einer besonderen Gefdhr-
dung auszugehen ist,

Die Bundesregierung hat die gegeniiber der
Schweiz ergrifienen SchutzmafBnahmen der Europé-
ischen Kommission mitgeteilt. Die Kommission hat
dazu den Stdndigen Veterindrausschuli noch nicht
befaBt.

Sie beinhalten zweitens eine Zusatzbescheinigung
auf dem Begleitdokument, um Direki- oder Umweg-
einfuhren von Rindern aus GroBbritannien und der
Schweiz sowie darliber hinaus aus Bestdnden, in de-
nen Fille von BSE aufgetreten sind, zu verhindern
und VerstdBe als Ordnungswidrigkeit malbregeln zu
kénnen.

Diese Regelungen sind analog zu denen, die das
BMG mit seinen Verordnungen fiir den Bereich Wa-
ren tierischer Herkunft festgelegt hat. Dieses gleich-
gerichtete Vorgehen zum Schutz der Gesundheit von
Mensch und Tier halte ich fir besonders wichtig.

Der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz hat zum
Ziel, die Regelungen der Kommissionsentscheidung,
die bereits durch Bekanntmachung des BML nach
§ 11 Abs. 1 Satz 1 der Binnenmarkt-Tierseuchen-
schutzverordnung umgesetzt worden und zeitlich
nicht begrenzt sind, in die BSE-Verordnung aufzu-
nehmen.

Die von Rheinland-Pialz angestrebte Losung ist im
Hinblick auf die Regelung nach § 11 der Binnen-
markt-Tierseuchenschutzverordnung nicht erforder-
lich. Dies war bisher einvernehmliche Auffassung
von Bund und Lindern. Die von Rheinland-Plalz an-
gestrebte Regelung wiirde eine unnétige Doppelre-
gelung darstellen,

Die Ubernahme des rheinland-pfilzischen An-
tragstextes in die BSE-Verordnung ist auBerdem un-
ter europarechtlichen Aspeklen duBerst problema-
tisch. Dies kénnte namlich dazu fihren, daB die Ver-
ordnung nicht verkiindet werden kann. Damit
kénnte am 26. Septemmber 1996 eine gravierende Re-
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" gelungslicke entstehen. Dies kann nicht unser ge-

meinsames Interesse sein.,

Ich bitte Sie daher um Ablehnung des rheinland-
pidlzischen Antrages und um Zustimmung zur Ver-
ordnung zur Anderung der Tierseuchenrechilichen
BSE-Verordnung.

Im Gbrigen danke ich den Bundeslindem fiir die
bisherige konsequente Unterstiitzung der Bundesre-

gierung bei ihrem Ziel, alles zu tun, um die BSE-Seu-
che in GroBbritannien erfolgreich zu tilgen und das
Vertrauen in die Produkte auf dem deutschen Mark}
zu stdrken.

Die Verbraucher in Deutschland kénnen sicher
sein, daB sich Bundesldnder und Bundesregierung in
diesem Bereich ausschlieBlich von den Zielen des
Verbraucherschutzes und des vorbeugenden Ge-
sundheitsschutzes leiten lassen.
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