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. 701. Sitzung

Bonn, den 12. September 1966

Beginn 9.32 Uhr

Vizepriisident Dr. Bernhard Vogel: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich erdfine die

701. Sitzung des Bundesrates, zu der wir heute in Er- |

ganzung unseres Sitzungskalenders zusammenge-
kommen sind. Herr Bundesratsprésident Dr, Stoiber
st an der Sitzungsleitung gehindert, da er den im
Ausland weilenden Bundesprisidenten zu vertreten
hat.

(Die Anwesenden erheben sich)

Meine Damen und Herren; vor einigen Wochen ist
der frithere Hessische Ministerprasident Albert Oss-
wald im Alter von 77 Jahren verstorben.

Albert Osswald hat iiber Jahrzehnte in verantwor-
tungsvollen Positionen die Entwicklung des Landes
Hessen mitgestaltet. Von 1969 big 1976 hat Albert
Osswald die Politik Hessens als Ministerprasident
gefihrt. Er gehorte diesem Hause fast 14 Jahre lang
an und stand ihm im Geschaftsjahr 1975/76 als sein
Prisident vor.

Als Angehoriger der Kriegsgeneration hat Albert
Osswald die Schrecknisse des Zweiten Weltkrieges
von Anfang bis Ende durchlebt. Das hat ihn und
seine spatere politische Arbeit mafigeblich geprigt.

Er gehorte zu denen, die nach der schlimmsten
Zeit deutscher Geschichle daran mitgewirkt haben,
in der Bundesrepublik Deutschland ein festes Funda-
ment fir Demokratie und wirtschaftliche Prosperitat
zu legen, Dabei hat er sein politisches Gewicht iiber
seine hessische Helmat hinaus stets fiir die Gestal-
tungsmdéglichkeiten der deulschen Linder einge-
setzt, Als dem Gemeinwohl verpflichteter, iiberzeug-
ter Foderalist ist er [iir die Waliruny der Lianderrechte
eingetreten und hat sie gestarkt.

Uns Heutigen bleiben die Erfahrungen und die
Leistungen seiner Generation eine stete Mahnung,
Wir werden Albert Osswald ein ehrendes Angeden-
ken bewakhren.

Ich danke Thnen, daB Sie su.:h von Thren Platzen er-
hoben haben.

Ich darf mich nun der Tagesordnung zuwenden.
Sie liegt Thnen in vorldufiger Form mit zwei Punkien
VOr.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelit.

Ich rufe Punkt t der Tagesordnung auf:

a) Gesetz zur Umsetzung des Programms fiir
mehr Wachstum und Beschiftigung in den Be-
reichen der Rentenversicherung und Arbeits-
forderung (Wachstums- und Beschiftigungs-
térderungsgesetz - WFG) (Drucksache 620/96)

b) Gesetz zur Ergdnzung des Wachstums- und
Beschaftigungsférderungsgesetzes  (Wachs-
tums- und Beschaitigungsférderungs-Exgén-
zungsgesetz - WFEG) (Drucksache 621/96)

¢) Arbeitsrechtliches Gesetz zur Férderung von
Wachstum und Beschéftigung (Arbeitsrecht-
liches Beschiftigungsférderungsgesetz) (Druck-
sache 622/96)

d) Gesetz zur Begrenzung der Beziigefortzah-
Tung bei Krankheit (Drucksache 623/96)

e} Geselz zur Entlastung der Beitrdge in der
gesetzlichen Krankenversicherung (Beitrags-
entlastungsgesetz - BeitrEnti() (Drucksache
624/96)

f) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Entgeltforizahlungsgesetzes und des Fiiniten
Buches Sozialgesetzbuch - Antrag des Frei-
staates Bayern — Antrag des Freistaates Bay-
em gemil § 23 Abs. 3. V.m. § 15 Abs, 1 GO
BR - (Drucksache 519/96)

Zur Berichterstattung fir den Vermittlungsaus-
schulfi erteile ich Herrn Ministerprasidenten Eichel
das Wort.

Hans Eichel {Hessen), Berichterstalter: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
erstatie Bericht iiber die Sitzung des Vermittlungs-
ausschusses zum Wachstums- und Beschaftigungs-
férderungsgesetz, zum Wachstums- und Beschafti-
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tlans Elchel {Hessen), Berichierstatter
gungsférderungs-Ergdnzungsgesetz, zum Arbeits-
rechtlichen Beschéftigungsférderungsgesetz, zum
Gesetz zur Begrenzung der Beziigefortzahlung bei
Krankheit und zum Beitragsentlastungsgesetz.

Das Wachstums- und Beschéftigungsidrderungs-
Ergénzungsgesetz, das Arbeitsrechtliche Beschéfti-
gungsférderungsgesetz, das Gesetz zur Begrenzung

" der Beziigefortzahlung bei Krankheit und das Gesetz

zur Entlastung der Beitrdge in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung hat der Deutsche Bundestag in sei-
ner 117, Sitzung am 28, Juni 1996, das Wachstums-
und Beschaftigungsforderungsgesetz in  seiner
118. Sitzung am 9. Juli dieses Jahres nach sehr kon-
trovers gefhrten Diskussionen angenommen.

Der Bundesrat hat in seiner 700, Sitzung am 19, Juli
dieses Jahres beschlossen, zu diesen Gesetzen zu
verlangen, daf der Vermittlungsausschull gemali Ar-
tikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes mit dem Ziel der
Uberarbeitung der Gesetzesbeschllisse des Bundes-
tages angerufen wird,

Der VermittlungsausschuB hat daraufhin dem Bun-
destag am 26. August empfohlen, unter Aufhebung
der Gesetzesbeschliilsse vom 28, Juni das Wachs-
tums- und Beschdftigungsférderungs-Ergdnzungsge-
setz, das Arbeitsrechtliche Beschaftigungsférde-
rungsygesetz, das Gesetz zur Begrenzung der Beziige-
fortzahlung bei Krankheit und das Beitragsentla-
stungsgesctz sowie — unter Aufhebung des Gesetzes-
beschlusses vom 9. Juli - das Wachstums- und Be-
schaftigungsfdrderungsgesetz abzulehnen.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 119. Sitzung
am 29. August diese Beschlubempiehlung des Ver-
mittlungsausschusses abgelehnt, Nunmehr hat der
Bundesrat dariiber zu entscheiden, ob gegen das
Wachstums- und Beschéftigungsforderungsgesetz,
das Arbeitsrechiliche Beschaftigungsférderungsge-
setz und gegen das Beitragsentlastungsgesetz Em-
spruch eingelegt und dem Wachstums- und Beschaf-
tigungsférderungs-Ergdnzungsgeseiz sowie dem Ge-
setz zur Begrenzung der Beziigefortzahlung bei

“Krankheit zugestimmt werden soil.

So weit, meine Damen und Herren, die Berichter-
stattung! Lassen Sie mich als Hesslscher Minister-
prisident einige wenige Bermerkungen zu diesem
Thema machen]

DaB wir in diesem Land erstens angesichts der Glo-
balisierung der Markte und zweitens wegen der
Finanzierung des Aufbaus Ost - Jahr fiir Jahr flieflen
150 Milliarden DM von West nach Ost, und zwar
iiber sehr viele Jahre hinweg ~ vor groBen Herausfor-
derungen stehen, ist gdnzlich unstreitig. Diese gro-
Ben Herausforderungen kénnen auch nur in einer
Kombination von Steuer- und Abgabenerhéhungen
bewiltigt werden, die in bezug auf den Normalver-
diener {ibrigens im UbermaB langst erfolgt sind. Lei-
stungseinschrinkungen des Staates im Weslen sind
ebenso unvermeidlich und unbestritten. Sie werden
von uns in allen Lindern auch vorgenommen. Aber,
meine Damen und Herren, eines ist - jedenfalls aus
der Sicht der Hessischen Landesregierung und,
glaube ich, aus der Sicht von Sozialdemokraten, aber
wohl auch vieler anderer - nicht moglich: Es geht

B f A

nicht, daB diese Lasten derart einseitig verteilt wer-
den, wie es in diesemn Pakét und in einem anderen,
uns noch nicht zur Beratung vorliegenden Paket, das
sich dann mit den steuerhchen Anderungen beschdf-
tigt, vorgesehen ist.

Die Kiirzung der Lohnfourtzahtung und des Kran-
kengeldes, die Einschriankung des Kindigungs-
schutzes, die Verlangerung der Lebensarbeitszeit aul
der einen Seite und die Abschaflung der Vermégen-
steuer, die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer,
die Finanzierung der Senkung des Solidarzuschlags
auf der anderen Seite - dieser wird nicht etwa von
unten her, sondern auf breiter Front gesenkt, von den
Lindern finanziert —: Das Zusammen macht eine so-
ziale ,Schlagseite” aus, die es villig ausschiieBt, dab
jedenfalls die Hessische Landesregierung dem zu-
simmt, bei ailer Bereﬂschaﬁ das sage ich ausdriick-
lich ~, sich den Prohlemen dlpsec Landes im Hinblick
auf Emspamotwend1gke1ten auch im sozialen Be-
reich zu stellen. :

Es macht ibrigens, glaube ich, wenig Sinn - das
sage ich an Bayern gerichtet; wir arbeiten in fodera-
len Fragen sehr oft zusammen -, diesem Pakel ein-
zelne , Giftzdhne” ziehen zu wo]Ien Sie hahen viilig
recht: Es ist sehr ungerec}gt Schwangere, die natir-
lich empfindlicher sind und die in der Phase der
Schwangerschalt eher emn:LmI krank sein werden, zu-
sdtzlich mit einer Einschrankung der Lohnfortzah-
lung und einer Kiirzung des Krankengeldes zu be-
strafen. Nur, meine Pamen und Herren, was ist bel
dieser Gelegenheit denn z. B. in bezug auf die Behin-
derten vorgesehen, bei denen &hnliche Risiken vor-
liegen? Sollen die geplanten Einschrankungen im
Hinblick auf diesen Perspnenkreis dann plotzlich
méglich sein? Das ergibt zusammengenommen kei-
nen Sinn,

Wer sich in der Wirtschaft auskennt, weill, daB es
eine Reihe von Unternehmen gibi, die langst Mo-
delle geschaffen haben - und zwar keine ,Bestra-
fungsmodelle* -, um zu erreichen, dal im Betrieb
keine durch Abwesenheit bedingten Ausidlle entste-
hen, die vermeidbar sind. Aber man darf wegen eini-
ger ,Blaumacher” nicht alle Arbeilnehmer bestrafen.
Auch sonst kdmen wir nicht auf solche Ideen,

Wer im Zusammenhang mit den Sozialgesetzen
immer zuallererst an eine Kirzung auf seiten der Hil-
feemnpfanger denkt, wer nicht bereit ist, zuerst {iber
die vielen unsystematischen Belastungen des Sezial-
systems — die versicherungsfremden Leistungen -
nachzudenken und zuerst diese abzubauen, wer
nicht bereit ist, dafiir zu sorgen, daf} alle diejenigen,
die versichert sein und ihren Beitrag leisten miiliten -
ich nenne etwa die geringhigigen Beschiftigungs-
verhiltnisse —, mit einzahlen, wer es Betrieben, und
zwar sehr gut verdienenden Betrieben, erlaubt, Ar-
beitsverhdltnisse zunehmend auf geringfigige Be-
schaftigungsverhdlinisse umzustellen, um dadurch
die Sozxaiversxche:ungsbenmge einzusparen, schafft
in erster Linie die Probleme in den sozialen Siche-
rungssystemen.

Wir - ich sage das fiir die Hessische Landesregie-
rung - sind bei aller Bereitschalt, auch Leistungskiir-
zungen vorzunehmen, dagu erst dann bereil, wenn

)
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die anderen Fragen mindestens im Rah_men dessel-
ben Pakets geklirt werden. Aber wenn man wnge-
kehrt zuerst bel den Leistungsbeziehern ansetzt, die
in der Regel zu den Schwiécheren in der Geselischaft
gehdren, dann entspnngt dies einer politischen Posi-
tion, die jedenfalls von der Hessischen Landesregie-
rung nicht mitgetragen werden kann.

Deswegen, meine Damen und Herren, wird die
Hessische Landesregierung dem gesamten Gesetzes-
paket auch nicht zustimmen. Sie wird den Steuerin-
derungspaketen, die im Herbst auf uns zukommen
werden ~ dann hoffe ich auf eine noch breitere Reso-
nanz im deutschen Bundesrat —, ebenfalls nicht zu-
stimmen, und zwar vor dem Hintergrund, dal wir
auch im Steuersystem viel grofiere soziale Gerech-
tigkeit brauchen. Es untergrabt die Moral und vor al-
len Dingen das Vertrauen in den demokratischen

, Rechtsstaaf, wenn der normale Loh.nsteuerzahler den

Eindruck hat, daB er der einzige ist, der korrekt seine
Stenern zahlt und mit héheren steuerpflichtigen Ein-
kommen auch bessere Absetzungsmobglichkeiten
einhergehen, mit der Folge, daffl nur noch eine ver-
héltnismdBig geringe Steuerschuld iibrigbleibt, die
der Steuerpflichtige gegeniiber dem Staat zu beglei-
chen hat.

Meine Damen und Herren, an diesem Punkt appel-
liere ich an Sie, auch eine offensive und zukunftsge-
richtete Diskussion dariber zu filhren, wozu der
Staat mit seinen Leistungen eigenftlich da ist. Das

welB doch jeder, der in diesen Tagen und Wochen an

Haushaltsberatungen teilnimmt. Wir, die Lander,
sind in erster Linie fir das Schulwesen verantwort-
lich. Wir sind fir das Hochschulwesen verantwort-
lich. Wir sind fiir die Justiz verantwortlich. Wir sind
fiir die Polizei verantwortlich, Das alles sind Dinge,
die nicht in der Art und Weise, in der die politische

Debatie gegenwértig gefiihrt wird, abgehandelt wer-

den kénnen, Wer die Zukunftsfahigkeit dieses Lan-
des sichern will, nuB auch fiir gute Schulen und gute
Hochschulen sorgen. Wer die Sicherheit im Lande er-
halten will, muB einer guten Justiz und einer guten
Polizei auch entsprechende Moglichkeiten zur Verfii-
gung stellen.

Axngesichts des Tenors und des Grundverstandnis-
ses, aus dem heraus das Gesetzespaket vorgelegt
worden ist, kann ich nur dezidiert nein dazu sagen.
Ich appelliere an Sie: Verlassen Sie diesen Weg der
krassen sozialen Ungerechtigkeit, die die Solidaritét
in unserer Gesellschaft untergrabt! Kehren Sie — das
sage ich Herrn Bliim als Vertreler der Bundesregie-
rung - zu einem System zurlick, in dem es gerecht
zugeht! Dann sind alle Menschen auch dazu bereit,
Belastungen auf Zeit hinzunehmen, z. B. um Ost und
West in Deutschland zusammenzufihren. Das versu-
chen wir den Menschen auch klarzumachen. Sorgen
Sie dafiir, daB es dabei gerecht zugeht! Dann werden
Sie fiir [hre Gesetze auch eine Mehrheit finden, sonst
aber nicht!

Vizeprisident Dr. Bernhard Vogel: Ich danke dem
Hermrn Berichterstatter fiir seinen Berichi aus dem
VermittlungsausschuB, und ich danke dem Hessi-
schen Ministerprésidenten fiir seinen Redebeitrag.

Zu Wort hat sich der Ministerprdsident des Saar-
lands gemeldet. Herr Lafontaine, Sie haben das
Wort,

Oskar Lafontaine (Saarland); HMHerr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Bundesral behandelt
heute ermmeut das sogenannte Programm fiir Wachs-
tum und Beschéftigung. Heute hat er dariber zu ent-
scheiden, oh er dieses Gesetzespaket passieren 1aB¢
oder Einspruch einlegt. Das Paket hat in den vergan-
genen Monater zu einer politischen Auseinanderset-
zung im Lande gefihrt, die an Schdrfe zugenommen
hat. Auch die Offentlichkeit ist durch das Thema po-
larisiert und mobilisiert worden. Das hat seinen
CGrund, Denn mehr und mehr stellen wir fest, daf es
hier um eine politische Weichenstellung, um Ent-
scheidungen geht, die dabei sind, das Land zu verén-
dern.

Nach Auffassung der Kirchen, der Wohlfahrtsver-
bande und vieler anderer in unserem Lande verlifit
die Bundesregierung den bewihrten Weg des politi-
schen Konsenses und des sozialen Friedens, einen
Weg, der lange Zeit konstituierend fiir den Zusam-
menhalt der Bundesrepublik Deutschland war. So-
ziale Marktwirtschaft und gesellschaftliche:r Zusam-
menhalt waren bisher die Grundlage fiir wirtschaftli-
che Starke und sozialen Frieden in Deutschland. Das
Kirzungspaket der Bundesregierung gefahrdet nach
tibereinstimmender Auffassung vieler, die sich an
der Debatte beteiligen, die wirtschaftliche und politi-
sche Stabilitat. Deshalb meinen wir, daB ein Ein-
spruch des Bundesrates den mehrheitlichen Prote-
sten der Bevdlkerung Rechnung tragen wiirde.

Auch die Art und Weise, wie dieses Gesetzespaket
durch das Gesetzgebungsverfahren gebracht worden
isi, bietet Anlal zu Besorgnis, Obwohl es um Grund-
fragen des gesellschaftlichen Zusammmenlebens geht,
hat sich die Bundesregierung geweigert, ginen Kom-

. promif zu finden. Die Politik der Konirontation hat

das Verhiltnis zwischen den Verfassungsorganen
Bundestag und Bundesrat belastel. Es ist bemer-
kenswert, daB nach den Landtagswahlen dieses Jah-
res fithrende Koahtlonspohuker erklart haben, die
Zeit der Zusammenarbeit sei vorbei; nun gehe es um
einen Konfrontationskurs gegeniiber dem Bundesrat,
um jetzt wieder - aber daran sind wir gewahnt - das
Gegenteil zu erzdhlen. In einem Monat wird wie-
derum das Gegenteil gesagt, in der Hoffnung, daB
sich in unserer ,Fast-food-Gesellschaft” niemand
mehr an einzelne Satze erinnert.

Nach dem Grundgesetz haben die Linder das
Recht und die Pflicht, flir das Wohl ibrer Biirgerinnen
und Biirger zu sorgen. Wer uns dieses Recht abspre-
chen will, begibt sich verfassungsrechtlich auf diin-
nes Eis, Wir sind der Auffassung, daB dieses Kiir-
zungspaket den Interessen der Birgerinnen und Biir-
ger widerspricht. Deshalb halten wir es fiir unsere
Pflicht, das Paket zuriickzuweisen.

Die Bundesregierung spricht ven einem ,Pro-
gramm fiir Wachstum und Beschdftigung”. Ich will in
alier Klarheit feststellen: Wenn wir der Uberzeugung
waren, dafl dieses Programm zu Wachstum und Be-
schéftigung fiihrt, mifBten wir ihm hier im Bundesrat
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einmiitig zustimmen. Viele Experten sind sich aber
darin einig, daB die Arbeitslosigkeit im nachsten
Jahr eher weiter steigen als zurlickgehen wird, Mit
diesem Programm wird die Bundesregierung also ih-
rem eigenen Anspruch nicht gerecht. Deshalb leh-
nen wir das Paket ab.

Ich habe vorhin etwas zu der Widerspriichlichkeit
gesagt. Wenn der Wirtschaftsexperte der "D P.-Frak-
tion, Graf Lambsdorif, sagt: ,Wir gehen eher auf
fitnf Millionen Arbeitslose denn auf zwei Millionen
Arbeitslose zu", so ergibt sich daraus, dafl zumindest
dieser Mann dem Erfolg des Programms nicht traut.
Wenn die Bundesregierung in ihrem eigenen Jahres-
wirtschaftsbericht, den sie wahrscheinlich langst
vergessen hat, ebenfalls sagt, daB die Arbeitslosig-
keit weiter ansteigen werde, dann ist es doch zumin-
dest zuldssig, dall der Bundesrat dieser Meinung der
Bundesregierung Glauben schenkt. Das heillt also:

Wir teilen die Meinung der Bundesregierung, dalb

die Arbeilslosigkeit weiter steigen wird, Insofern sind
wir gar nicht weit auseinander. Wir alle sind der Mei-
nung, dab das Programm fir Wachstum und Beschéaf-
tigung wirkungslos ist. Es wird sein Ziel verfehlen
und nichts daran &ndem, dafl die Arbeitslosigkeit
weiter steigt.

Es entsteht kein einziger Arbeitsplaiz dadurch, daB
&ltere Menschen ldnger arbeiten miissen. Im Gegen-
teil: Wenn die Alteren l&nger arbeiten, wird den Jiin-
geren die Chance genommen, einen Arbeitsplatz zu
finden. Auch die geplanten Elngriffe bei der Lohn-
fortzablung im Krankheitsfall oder beim Kindi-
gungsschutz werden nicht zu einer Verringerung der
Arbeilslosigkeit fihren. Im Gegenteil, diese MaBnah-
men werden das Betriebsklima in den Unternehmen
verschlechtern.

Da man aus Zeitgriinden keine umfangreiche De-
batte fiihren kann, war es fir mich von groBem Inter-
esse, geradezu rihrend, daB der Vorsitzende der
gréften Regierungsiraktion gestern sagte, wir schiir-
ten Angst, wir setzten auf die Angst. Welch eine Ver-
kennung des eigenen Handelns! Wer auf Kiindigun-
gen in den Betrieben setzt, der machi den Beleg-
schaften Angst, daB sie bald geheuert und gefeuert
werden kdnnten, und der hat eben verkannt, was so-
zialer Zusammenhalt in unserer Gesellschaft hedeu-
tet. Sozialer Zusammenbhalt ist nicht nur ein Erforder-
nis, dem wir in irgendwelchen Vorltrdgen, die wir
vielleicht am Sonntag, auf Zusammenkiinften christ-
licher Arbeitnehmer oder wo auch immer halten,
Rechnung tragen miissen. Sozialer Zusammenhalt
muf sich vielmehr auch in der Betriebsverfassung
und in arbeitsrechtlichen Vertrdgen manifestieren.
Es ist nicht gut, wenn Arbeitnehmer das Gefiihl ha-
ben, sie kénnten morgen gefeuert werden. Deshalb
widersprechen wir diesem Eingriff in einen bewdhr-
ten Konsens unserer Gesellschaft in den leizten Jah-
ren.

Wir appellieren an die Bundesregierung: Beenden
Sie die Politik der Konfrontation! Kehren Sie zuriick
auf den Weg der Zusammenarbeit! Mehr Koopera-
tion zwischen den Verfassungsorganen und sozialer
Konsens In der Gesellschaft: Das ist besser fiir die
Gesetzgebung und die Menschen in unserem Land.

|
Es macht uns besorgt, wenn wir sehen, daB die Re-

gierungskoalition neue Kiirzungspakete fir das Jahr
1997 ankiindigt. Nach den Erfahrungen dieses Jah-
res sehen wir die Gefahr, daB sich das gesellschalftli-
che Klima weiter versch.lechterl DaB schon jetzt, be-
vor das Sparpaket 1996 bes(hlossen worden ist, das
nédchste Kiirzungspaket angekunchgt wird, zeigt klar:
Die Bundesregierung glaubt nicht an den Erfolg ihrer
Politik.

Wir sagen aber: Mit hektlschem Sparaktionismus
sind der Abbau der Arbeltslomgkelt und die notwen-
dige Konsolidierung der offenthchen Haushalte nicht
zu erreichen. Eine solche Pohtak fihrt immer tiefer in
die Arbeitslosigkeit und 1n die Staatsverschuldung.
Es ist bedauerlich, daB die okonormsche Ratio dieser
Politik von der Regierung offensichilich {iberhaupt
nicht erkannt wird.

Ich habe gestern aus der Diskussion in Frankreich
zitiett; ich spreche hier auch die Kolleginnen und
Kollegen im Bundesrat an. Es ist fiir mich be-
driickend, mitanzusehen, daB die Diskussion in
Frankreich hier praktisch nicht aufgenommen wird.
Der Bundeskanzler verlor kein einziges Wort dar-
{iber. Angesprochen auf den immer gréfer werden-
den Dissens zwischen Frankreich, unserem Haupt-
bindnispartner und w1cht1gste~n Handelspartner,
und uns, sagte er lediglich, Gber die Entscheidung,
die Streitkrafte zu einer Berufsarmee zu machen, sei
man informiert gewesen.

Ich meinte aber, es sei beachtlich, daB fihrende
Politiker und Nationaldkonomen in Frankreich iiber
folgendes diskutieren: Man miisse sich mit Deutsch-
land - so Balladur, der ehemalige Chel der Regie-
rung - jetzt allmahlich {iber die Wirtschaftspolitik,
d. h. dariiber unlerhalten, ob sich diese nicht auf ei-
nem vollig falschen Kurs befinde. Dieser Auffassung
stimmt auch eine Reihe von Politikern der chemals
sozialistischen Reglerung zi, angefiihrt von Laurent
Fabius, der, wie Balladur, ebenfalls Ministerprasi-
dent einer franzdsischen Regierung war. Aber noch
wichtiger ist, dall Qkonomen dazu raten, daB sich die
Nationalbank in Frankreich von einem allzu restrikti-
ven Kurs abkoppeln solle, da dieser - so der liberale
ehemalige Handelsminister Madelin - die Gefahr
einer Depression fiir Gesamteuropa in sich berge und
zut einer sozialen Explosion fﬁhmn kanne.

- Nun mag man dber ein solches Auseinanderklaf-
fen der dkonomischen Befrachiung zur Tagesord-
nung ubergehen, vielleicht auch deswegen, weil
man es gar nicht versteht, moglicherweise aber auch
deshalb, weil man nicht auf der Héhe der konomi-
schen Debatte ist, die weltweit gefGhrt wird. Wir in
Deutschland erleuben uns einen Wirtschaftskurs, der
villig von dem Kurs abweicht, der in Amerika und in
Japan zum Erfolg gefihrt hat. In Japan hat man so-
wohl die Geldpolitik als auch cie Haushaltspolitik
eingesetzt, um das dSkonomische Wachstum zu unter-
stiitzen. Dort hat man trotz einer viel hdheren Staats-
verschuldung als in der Bundesrepublik eine Reihe
von Kon]unkturhaushalten aufgelegt und in der
Geldpolitik durch eine Realrdte von Null bei den
kurzfristigen Zinsen massive Impulse fir die Ankur-
belung der Wirtschaft gegeben.
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So etwas wiére in Deutschland villig undenkbar.
Aber wir wissen es natiirlich viel, viel besser als die
Amerikaner oder die Japaner, und wir sind unbeein-
druckt von der Diskussion in Frankreich. Das alles in-
teressiert uns nicht. Wir wissen: Es mul} gespart wer-
den, und mit dem Sparen beginnt eben das wirt-
schaftliche Wachstum. - Das ist zwar eine schliclite,
hausvaterliche Okonomie; aber sie ist die dominie-
rende Lehre in der Xoalition, Sie hatl, obwohl sie im-
mer das Gegenteil von dem bewirkt, was sie angeb-
lich bewirken soll, bisher allerdings nicht zum Nach-
denken gefiihrt, Auch gestern konnten wir das wie-
der erleben. '

Es ist richli, wenn die Koalition beispielsweise
darauf hinweist, dal in Amerika auch eine gréBere
Lohnflexibilitat Grundlage der héheren Beschifti-
gung ist. Aber es whre ebenfalls wichtig, wenn man
endlich erkennen wiirde, daB der amerikanische
Aufschwung durch eine Politik der Fed, die die Zin-
sen am kurzen Ende ebenfalls zeitwellig, wie in Ja-
pan, auf Null gesteuert hat, eindeutig auch monetir
Induziert war. Solange man diese Zusammenhdnge
nicht begreift, wird es nicht mdglich sein, in Deutsch-
land Wachstum und Beschaftigung anzukurbeln.
Wer immer der hausviterlichen und - im Sinne der
Gleichberechtigung; Entschuldigung! - hausmiitter-
lichen Ratio folgi: ,Wenn die Kassen Lécher haben,
dann sparen wir halt immer weiter und weiter®, wird
nicht den gewtinschten Erfolg haben,

Es macht mich wirklich besg:gt, "mit welcher
Leichifertigkeit die &ifeniliche Debatte bei uns, zu-
mindest soweit die Regierung sie beeinflussen kann,
iber die wichtige Diskussion in unserem Nachbat-
land hinweggeht. Teilweise entschuldige ich das, wie
gesagt, damif, dal sie uberhaupt nicht verstanden
wird.

Wir sagen noch einmal: Mit hektischem Sparaktio-
nismus sind der Abbau der Arbejtslosigkeit und die
notwendige Konsolidierung der 6ffentlichen Haus-
halte nicht zu erreichen. Im Gegenteil, diese Politik
fOhrt immer tiefer in die Arbeitslosigkeit und in die
Staatsverschuldung. Es ist bezeichnend, daB das Pro-
gramm der Bundesregierung in der Sifentlichkeit
nfcht ,Programm filr Wachstum und Bescha.ff_igung
genannt wird. Es heilit zu Recht: ,Sparpaket”,

Die Bolschaften, die wir am ersten Tag der Haus-
haltsdebatte hérien, gaben eindeutig den falschen
Kurs der Wirtschaftspolitik der Bundesregierung wi-
der. Waigel und andere sagen: ,Am Sparen fiihrt
kein Weg vorbel”. — Das isl eine Tellwahrheil, die,
verabsolutiert, zu immer gréBerer Arbeitslosigkeit
und zu immer héheren Staatsverschuldung fihrt. Der
Satz muB richtig heiBen! An der Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit fihrt kein Weg vorbei, wenn man die
Staatshaushalte und die sozialen Sicherungssysteme
konsolidieren will. Solange dies nicht gelingt, kann
ein Sparpaket dem anderen folgen. Sie werden das
Land - ich zitiere Madelin - in eine immer gréfere
Depression und in immer gréfiere soziale Verwerfun-
gen fhhren.

Wenn die innere Einheit Deunfschlands errcicht
werden soll, dann miissen wir alles unternehumnen, da-
mit die Menschen in den neyen Lindern Arbeit fin-

den und ihr Leben aus eigener Kraft gestalten kon-
nen. Es komm! nicht so sehr aul den materiellen
Wohlstand allein an; man kann das nicht oft genug
sagen. Freiheit ist als die Mdglichkeit des Menschen
definiert, sein Leben selhst zu gestalten. Das ist nicht
nur eine materielle Kategorie. Es ist in erster Linie
eine immaterielle Kategorie, Hierin liegt die grofle
Bedeutung der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit. Die
Menschen miissen die Méaglichkeit haben, am gesell-
schaftlichen Leben, am Arbeilsleben teilzuhaben.

Daher miissen wir auch in den neuen Lindemn
Fortbildung und Umschulung weiter férdern. Daher
milssen wir auch die ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men, die eine Briicke in den ersten Arbeitsmarkt sein
sollen -~ hier haben die Kritiker recht —, weiterfiithren.
Wer 'diese Mafnahmen einfach zusammenslreicht,
der vertieft die bestehenden Probleme und schadet
der Einheit Deulschlands,

Wir kénnen uns mit der schwierigen Situdtion im
Osten nicht abfinden. Denn die Menschen in den
neuen Lindern haben sich die Cinheit nicht so vorge-
stellt, daB sie jetzt ohne Arbeit dastehen und nicht
die Chance haben, sich am wirtschaftlichen Aufhau
ihrar Heimat wirklich zu beteiligen. Meine Damen
und Herren, hier racht sich eben der falsche Ansatz:
daB man die Einheif als staatliche ,Veranstaltung”
begriffen hat, statt sie als gesellschaftliche ,Veran-
staltung” zu verstehen. Das war Gegenstand der De-
batte, die wir vor sechs Jahren geflihrt haben. Ein-
heit heilt in erster Linie: Einheitlichkeit der Lebens-
verhalinisse!

Die Einheif konnte nur insofern gelingen, als die
Wirtschafts- und Sozialpolitik richtig ,justiert” war,
Wenn man aber liber den Grundsstz ,Rilckgabe vor
Entschadigung” und iber "die Einfiihruny einer
sharten” Wahrung chne Flankenschutz das dkono-
mische Lelen in den neuen Landern praktisch zum
Zusammenbruch gebracht hat, dann darf man sich
nicht dariiber wundern, daB jetzt auch der BDI all-
mahlich alle , Traumtinzereien” von den , blihenden
Landschaften” innerhalb von drei oder vier Jahren
vom Tisch gewischt hat. Er sagt: ,Ts dauert noch
weitere 15 Jahre.” —Ich wage nicht, die Regierung zu
érsuchen, das hochzurechnen; es wére ein sinnloses
Unterfangen.

Wir miissen Planungssicherheit fiir Investitionen in
den neuen Léndern schaflen, damit neve und zu-
kunftssichere Arbeitsplatze entstehen. Das heilit: Wir
brauchen in den neuen Lindern - ich sage dies fir
den gesamten Bundesrat — eine zeitliche Verlinge-
rung der Inveslitionsiérderung iiber 1998 hinaus.
Wir miissen die ostdeutschen Stddie und Gemeinden
von den Altschulden befreien. Das heiBit- Tlher-
nahme dieser Erblast des DDR-Staates in den Erbla-
stentilgungsfonds.

Meine Damen und Herren, ein Vorschlag, den ich
gestern - sicherlich im Sinne des gesamten Bundes-
rates — gemacht habe, ist in der &ffentlichen Debatte
leider nicht ausreichend aufgenommen worden,
ndmlich der Vorschlag, daB wir unverziiglich eine
Kommission aus Vertrefern der Gemeinden, der Lan-
der und des Bundes einsetzen sollten, um eine Ge-
meindefinanzreform zustande zu bringen. Ich
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mbchte anregen, dal der Bundesrat in der ndchsten
Sitzung eine entsprechende Entschliefung einstim-
mig verahschiedet. Wir brauchen dringend eine Ge-
meindefinanzreform. Dabei méchte ich es mir nicht
so ,billig” machen zu sagen: Der Bund soll alles be-
zahlen. ~ Als Ministerprasident des Saarlandes weil
ich, was es heiflt, wenn man eine Zinssteuerguote
hat, die 20% bei weitem Qbersteigt. Ich habe eine
solche einmal ,geerbt”; mir wird sie immer um die
Ohren geschlagen.

Angesichts der Tatsache, daB der Bund jefzl éine
solche GriBenordnung erreicht hat, wire es fahrlas-
sig, die Losung aller Probleme der Bundeskasse zu
iiberantworten. Gleichwohl sind wir alle in der Ver-
antwortung, meine Damen und Herren, darauf hin-
zuweisen, daB man die Gemeindehaushalte nicht
weiter mit den Kosten der Arbeitslosigkeit und den
Kosten der Zuwanderung belasten kann. Das ist
nicht im Sinne unserer Verfassung, und das war auch
in den letzten Jahren nicht im Sinne unserer Verfas-
sung. Die Gemeinden sind fir die Arbeilslosigkeit
und die Zuwanderung nicht zustdndig. Das ergibl
sich aus dem Zusammenhang der Politik. Ich glaube,
ich brauche das nicht weiter zu vertiefen.

Wenn Arbeitsmarkt und Staatsfinanzen dauerhaft
in Ordnung gebrach! werden scllen, dann ist das
nicht mit kurzatmigen ,Sparpaketen” mdoglich. Die
hohe Arbeitslosigkeit und die wachsende Staatsver-
schuldung haben jhre Ursache in den strukturellen
Fehlentwicklungen der leizten Jahre. Deshalb kén-
nen die Probleme auch nur durch grundiegende Re-
formen geldst werden. Alle Reformen miissen sich an
einem Ziel orientieren: an der Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitsplédtzen. Denn die gesellschaftlichen
Kosten der Arbeitslosigkeit von iiber 150 Milliarden
DM pro Jahr sind zu hoch. Sie sind auch mit den hér-
tesien Sparpaketen nicht aufzufangen. Ich wieder-
hole: 150 Milliarden DM pro Jahr mit steigender Ten-
denz sind eine Belastung, die uns aus der Arbeitslo-
sigkeit erwachst, Das ist mit den hirtesten Sparpro-
grammen nicht aufzufangen.

Der Strukturfehler, den man einfach verstehen
mub, wcil sonst keine Losung mdéglich ist, besteht
darin, daB die Arbeit in Deulschland durch den Staat
immer starker belastet worden ist. Die hohe Steuer-
und Abgabenbelastung vernichtet Arbeitsplatze und
verhindert das Entstehen neuer Jobs. Der Grundfeh-
ler war, die Kosten der Einheit in die Sozialversiche-
rungskassen zu schieben, weil es bequem war und
man sich in den Fallstricken der eigenen Liigen ver-
fangen hal. Ich habe noch sehr gut Satze wie diese
im Ohr: , Wir werden keine Steuererhdhungen brau-
chen.” — ,Die FD.P ist der Garant dafiir, daB es keine
Steuererhdhungen gibt.” - Der Bundeskanzler hat
erklart: ,Wenn ich sage, es gibt keine Steuererho-
hungen, dann gibt es keine Steuererhdhungen®, und
was sonst noch alles erzahll worden ist, Im selben
Atemzuge stiegen die Abgaben immer weiter und
weiter. Sie steigen auch in diesem Jahr wieder.

An dieser Stelle, Herr Bundesarbeitsminister, ist
zwar Thr Bemiihen erkennbar, die Rentenbeilrdge
unter 20% oder in der N&he vonr 20% zu halten.
Aber die Verantwortlichen in der Rentenversiche-

rung sagen etwas anderes, S‘te reden schon von weit-
aus hoheren Beitrdgen. Dasgleiche gilt fir das Bemi-
hen, die Krankenkassenbeitrage stabil zu halten. Die
Defizite in den offentlichen Kassen werden gréfier;
auch dort wird von einer weiteren Erhéhung der Ab-
gaben geredet. Im Grunde genommen fithren wir
eine selyr merkwiirdige Debatle: Wahrend die Abga-
ben immer weiter steigen, wird stindig dariiber gere-
det, wie wir Steuern und Abgaben senken kénnen.

Wir schlagen ein Drei-Stufen-Konzept vor, Erstens:

’ sofomges Senken der Soziajversicherungsbdtrage!

Dazu miissen wir - nicht nur punktuell - auch Lel-
stungen tiiberpriifen. Dieser Ansatz der Bundesregie-
rung ist richtig. Wir miissen endlich auch den Grund-
fehler der Einheit beseitigen, der darin besteht, daf
die Sozialversicherungskassen mil immer neuen ver-
sicherungsfremden LeistunQen tiberfrachtet worden
sind. Solange man das nicht versieht, entsteht kein
Mehr an Arbeitspldtzen in der Bundesrepublik. Es
bestehl nun einfach einmal ein Zusammenhang zwi-
schen Preis und Nachfrage, Wer die Arbeit regie-
rungsamilich immer teurer macht, darf nicht ,blaue
Augelchen* bekommen, qun immer weniger Ar-
beitsplatze angeboten werden.

Wir brauchen die Steuerentlastung fiir die Arbeit-
nehmer und die Familien zum 1. Januar 1997. Es ist
kaum zn fassen: Wir haben hier Steuererleichterun-
gen fir Familien und Arbeitnehmer, und zwar fiir
alle Arbeitnehmer, beschlossen. Die Systematik des
Grundfreibetrages ist auch nicht jedem Mitglied der
Bundesregierung geldufig. Daher erldutere ich sie
noch einmal: Alle Arbeilnehmer profitieren von der
Verbesserung des Grundfreibetrags; selbst die Mini-
ster, aber natirlich nur in bescheidenem Umfang.
Wenn das so ist, dann ist es‘ unverstdndlich, warum
diese bescheidene steuerliche Verbesserung fiir die
Gesamtbevolkerung jetzt meder rickgdngig ge-
macht werden soll. Dann ste}len Sie sich im Bundes-
tag hin und sagen: ,Wir wo‘llen mit dem Bundesrat
zusammenarbeiten,” — Das, was wir in mihseligen
Verhandlungen miteinander vereinbart und zum Ge-
setz gemacht haben, soll aufgehoben werden.
Gleichzeitig bieten Sie uns freundschaftliche Zusam-
menarbeit an. Man meint, man sei auf einer ,Kap-
pensitzung”.

Es jst nicht mehr zu fasseni was einem dabei zuge-
mulet wird, sofern man noch den Anspruch hat, da§
das, was vor einer Woche oder zwei Wochen verein-
bart worden ist, noch irgendwie Bestand hahen
kdnnte; ich sage einmal in aller Bescheidenheit: , Be-
stand haben k&énnte”. Ehe wir {iiber Uldall und
Solms, lber ,Biras” und ,Bams” oder was weil ich
alles wen reden, sollten wir jetzt die Steuersenkungen
in Kraft treten lassen, die wir gerneinsam beschlossen
haben. Das wiirde vielleicht in einem geringen MaB zu
melr Glaubwirdigkeit in unserem Volk, insbesondere
bei den Menschen beitragen, die davon betroffen sind
und an die wir ab und zu denken sollten, wenn dieses

.Kasperletheater" hier immer neue Akte erfahrt.
\

Wir brauchen eine grurﬂdlegende Reform der
Lohn- und Einkommensteuer, und zwar nicht erst
1998, sondern zum 1. Januar 1998. Das ist mdglich,
Das konnte innerhalb eines Monats vereinbart wer-
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den, ohne irgendein Problem! Ich wiederhole: Es
kénnte deshalb innerhalb eines Monats vereinbart
werden, weil alle wmsenschaﬁhchen Vorarbeilen seit
Jabren abgeschlossen auf dem Tisch liegen. Statt
dessen findet wiederum eine' ,Show-Debatte® statt,
die unsere Offentlichkeit wahrschemhch noch zwei
Jahre lang beschéftigen wird.

Ich habe, wie auch der Kollege Voscherau in der
Nachifolge als Koordinator fiir die Mehrheit dieses
Hauses, mehrfach angeboten, {iber die Ergebnisse
der Bareils-Kommission zu verhandeln, die von der
Bundesregierung eingeseizt worden ist. Statt dessen
schmeilit man deren Ergebnisse in den Papierkorb
und kindigt dann an, daB man jrgendwann einen
neuen Vorschlag machen werde. Ich méchte nur ein-
mal wissen, was dabei herauskominen soll.

So erklirt sich dann auch die Diskussion iiber die
Abschrelbungsmoghchkelten Ich will sie hier nur
fur diejenigen aufgreifen, die solche Debatten viel-
leicht im Detail, ndmlich in bezug auf Schiffe und
Flugzeuge, verfolgen. Es macht natiilich keinen
Sinn, einzelne Steuersubventionen zur Disposition zu
stellen wenn nicht das Gesamitableau auf dem Tisch

liegt. Denn nur dann kann'mén den Tanf genau ,ju-
stieren”,

Deshalb biete ich hier noch einmal an, daB wir das
«Ding" innerhalb der nédchsten Monate festmachen
kénnen, Wir brauchen dazu nicht endlose dffentliche
+Show-Veranstaltungen®. Auch der Entwurf, den die
Bayerische Staatsregierung vorgelegt bat, ist dislkus-
sfonswiirdig. Der Entwurf, den der Finanzminister
des Landes' Nordrhein-Westfalen vorgelegt hat, ist
ebenfalls diskussionswiirdig. Die Crgebnisse, die ein-
zelne Fachkommissionen vorgelegt haben, sind
ebenso diskussionswiirdig. Meine Partei hat Klare
Eckdaten vorgelegt und die Bereitschaft bekundet,
{ber die Vorschlage der Bareis-Kommission und den
Entwurl Noxdrhem-Westfalens unverziiglich zu ver-
handeln.

Was soll eigentlich das ganze Palaver in der Offent-
lichkeit? Im Grunde genommen liegt es doch nur
daran, dafll auf der anderen Seite keine Einheit dar-
{iber besteht, was eigentlich geschehen soll. Die Ko-
alition ist nicht f&hig, eine geordnete Steuerpolitik zu
machen. Das ist die Wahrheit.

Wir halten diese Steuerreform fiir notwendig, um
die gegenwdrtige sozlale ,Schieflage” abzubauen,

Die Entlastung ist notwendig, um die Massenkauf-

kraft zu verbessern und auf diesem Weg Konjunktur
und Arbeitsmarkt zu stirken. Das DIW hat darauf
bingewiesen, dall Reformansiize, wie wir sie vorge-
legt haben, die Massenkaufkraft stirken und daher
genau in die konjunkturelle Landschaft passen wiir-
den.

Das sind dreéi Stufen eines Konzepts zur Entlastung

des Faktors ,Arbeit”. Wir miissen mit einer. Entla-
stung bei Steuern und Abgaben beginnen wenn die
Arbeitslosigkeit in Deutschland nicht immer weiter
ansteigen soll.

Sehen Sie, meine Damen-und Herrén mittlerweile
haben wirklich alle gelernt, was die Koalition als Er-
folgsrezept zur Bekdmpfung der Arbeﬁsloszgkert bis-

her immer genannt haf: Begrenzung oder Kiirzung
sozialer Leistungen, Senkung von Unternehmensteu-
ern und Zurlickhaltung bei der Festlequng von Um-
weltstandards, nur ja keine &kologische Reform des
Steuer- und Abgabensystems, Das ist im Grunde ge-
nommen das Konzept dieser Regierung, das sie nun
seit Jahren verfoigt.

Die Ergebnisse sind allen bekannt: eine nicht fiir
mdéglich gehaltene Staatsverschuldung und eine Ar-
beitslosigkeit, die ebenfalls nichi fiir moglich gehal-
ten worden ist. Je linger diese Regierung amtierte,
desto hoher die Staatsverschuldung, desto gréBer die
Arbeitslosigkeit, desto grofer die Steuer- und Abga-
benlast. Das ist wahtlich ein Grund, demnéachst wirk-
lich ein ,Festival” zu veranstalten, mochte ich hier
ginmal in einem Nebensatz anmerken. Es wére doch
eigentlich angebracht, dariber zu sprechen, ob die-
ser Weg nicht falsch ist,

Wir sagen, wo der Schwerpunkt liegen muB. Es
liegt, wie jeder Fachmann weil, nicht daran, daB die
Unternehmensteuern zu hoch sind. Das ist Gberhaupt
nicht der Grund. Dies gilt auch fir all diejenigen
Steuerarten, die jetzt wieder als ,Hits" gehandelt
werden: Gewerbekapitalsteuer und belriebliche
Vermdgensteuer. Fs gibt sie schon iiber Jahrzehnte
in dieser Republik. Aber sie haben den Skonomi-
schen Aufstieg dieses Landes zum Exportweltmeister
- gemessen an der Bevolkerungszahl der grofen In-
dustrienationen — nicht verhinderi. Sie haben aoch
nicht verhindert, daB z.B. in der Chemiebranche
cder sonstwo wieder Milliardengewinne gemacht
werden. Sie haben auch der Deufschen Bank, den
Versicherungskonzernen oder wem auch immer das
Leben nicht erschwert. Alle kleinen Belriebe, diejeni-
gen, die Hauptmotor fir Wachstum und Beschafti-

- gung sind, liegen imm Rahmen der Fielbelrdge,

Was wir aber seif Jahren mit imraer groderen dko-
nomischen und sozialen Auswirkungen falsch ma-
chen, ist die Uberbelastung und Ubersteuerung des
Faktors _Arbeit”, so dafi man sagen kann: Arbeit in
diesemn Lande lohnt sich immer weniger. Wenn du
deinen Nachfahren Geld vererbst, dann haben sie es
in zehn Jahren bei siebenprozentiger Realverzinsung
verdoppelt; wenn du ihnen Arbeitskraft vererbst,
stagoieren die Realldhne durch Ausbildung, oder sie
gehen sogar zuriick. - Das war die Wirklichkeil in
den letzten Jahren, wenn man genau hinguckt Nur,
Schliisse werden daraus nicht gezogen.

Die Verteilung von Aufgaben und Finanzen zwi-
schen den staatlichen Ebenen is! durcheinanderge-
raten. Eine Korreltur ist geboten. Ich habe dem Bun-
deskanzler gestern angeboten, ¢ine gemeinsame
Arbeitsgruppe zum Thema ,Gemeindefinanzen®
einzurichten. Wie gesagt, ich wiirde mich darttber
freuen, wenn der Bundesrat in der nichsten Sitzung
iber einen solchen Vorschlag beschlésse.

Unser Land braucht Reformen. Scziale Demontage
und der Abbau von Arbeitnehmerrechten sind kein
Beitrag zur notwendigen Modernisierung von Wirt-
schaft, Staat und Gesellschaft. Da ich befiirchte, daB
der Arbeilsminister nachher wieder sagen wird: ,Wo
sind denn Thre Sparvorschiige?” - das klingt immer
gut -, mdchte ich Sie einmal beim ,Handchen” neh-
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men und durch die Gemeinden fithren. Ich habe Ih-
nen das schon einmal angeboten. Kommen Sie doch
einmal ins Saarland! Dann zeige ich Ihnen einmal,
was die Gemeinden alles machen miissen: bei Biblio-
theken, Kindergarten, Schulen - denn die Schultré-
gerschaft liegt bei den Gemeinden — usw. Aber Sie
kénnen auch einmal in Threr Heimatgemeinde spa-
zierengehen und mit dem Biirgermeister sprechen.
Dann werden Sie das gleiche erleben.

Anschliefend nehme ich Sie einmal mit zu einem
Rundgang durch die Lander. Wenn Sie kein Ver-
trauen in ein SPD-regiertes Land haben, kénnen Sie
vielleich! in ein von der CDU mit absoluter Mehrheit
regiertes Land gehen; es gibt ja nur eines. Sie kon-
nen als Freund des Bundeskanzlers nach Sachsen
gehen und sich dort dardber informieren, daB bei-
spielsweise die Hffentlichen Finanzen immer knapper
werden und was die Lander alles machen missen.
Wir werden dort, wo wir an der Regierung sind, be-
schimpft, weil wir Polizeistellen abbauen, weil wir irn
Krankenhaussektor, bei Schulen und Universititen
und auch in anderen Sektoren sparen. Dann fragen
Sie: ,Wo sparen Sie denn?*

Nun beziehen Sie diese Frage vielleicht auf die
Bundesebene, die uns gemeinsam betrifft. Sie haben
nicht zugehort, als Ihr Kollege Seehofer gesagt hat,
was die Sozialhilfereform an Finsparungen bringt. Er
hat uns doch vorgeworfen, wir seien die schlimmsten
Sparer. Zumindest mit Threm Kollegen sollten Sie
sich einmal verstandigen. Wer hat denn jetzt recht:
Seehofer oder Sie?

{Bundesminister Dr. Norbert Bliim: Beide! —
Heiterkeit)

— Beide haben recht. Ah sol Also wir sehen hier, da8
unser philosophisch geschulter Arbeitsminister jetzt
zum dialektischen Denken Gibergeht.

{(Erneute Heiterkeit)

Der eine sagt: .Ihr seid die schlimmsten Sparer!” -
Der andere sagt: ,Wo sind denn Ihre Sparvor-
schlidge?” ~ Die dialektische Aufldsung ist: Beide ha-
ben rechi.

(Heiterkeit)

Es gibt aber einen Punkt, bei dem ich einfach dar-
auf drangen muB, da8 der Bund ihn endlich auf-
nimmt: Das ist die von der Kollegin Simonis und
von vielen anderen Kollegen seit Jahren in die Dis-
kussion gebrachte notwendige Reform der &ifentli-
chen Verwaltung. Das ist unser Sparvorschlag. Die-
ser Sparvorschlag, Herr Kollege Bliim, hat viele Vor-
teile. Er ist dkonomisch durchdacht, weil er struktu-
rell langfristig wirksam wird; er baut sich langfristig
auf. Wenn wir es schaifen, Beamtenpensionen dem
allgemeinen Rentenrecht anzupassen, wenn wir es
schaffen, Ausbildungszeiten dem allgemeinen Recht
anzupassen, wenn wir liber die Zurechnungszeiten -
das ist eine Spezialitat, aber ein unglaubliches Privi-
leg ~, iber Teilzeitarbeit und dar{iber reden, daB es
eben nicht mehr so sein sollte, daB jemand alle zwei
Jahre befordert wird, weil er dlter geworden ist, dann
schaffen wir eine langfristig wirkende Strukturre-
form der &ffentlichen Haushalte, die zugegebener-
maben den Bund weniger interessiert als die Lé&nder
und die Gemeinden. Das ist aber kein Grund, dag

sich hier jemand hinstellt und fragt: .Wo sind Thre
Sparvorschidge?” - Das ist der wichtigste Reforman-
satz in bezug aul die 6Efent1icjlen Haushalte.

Ich will es begriinden. In den Lindern betrdgt der
Anteil der Personalkosten 40 %, in den Gemeinden
gut 30%, beim Pund 10%. Die Tatsache, daB der
Bund einen Personalkostenanteil von nur 10 % zu tra-
gen hat, sollte Sie - das ist der Irrlum, dem Sie, Herr
Kollege Blim, unlerliegen, pbwohl Sie sonst vieles
richtig sehen; aber das ist einer Threr Irrtlimer - nicht
zu dem FehlschluB verleiten, daB allein Kiirzungen
bei der Bundesanstalt fir Arbeit bereits ein Sparpro-
gramm seien. Eine Strukturreform des offentlichen
Dienstes wirde den Bundeshaushalt bei weitem
nicht in dem Mafe wie die Haushalte der Lander und
Gemeinden bhetreffen, Das ware der wichtigste und
entscheidendste Beitrag, wm die éffentlichen Haus-
halte langfristig so zu konsolidieren, dall es auch
konjunkturell vertraglich ist.

Das Kiirzungspaket der ’Bundffsregierung bringt
das Land nach Uberzeugunq vieler Landesregierun-
gen nicht voran. Es schiirt eher soziale Konflikte.
Angst ist keine gute Voraussetzung Fir Motivation,
Innovation und Rusikobereitschaft. Einer Politik, die
den sozialen Konsens gefdhrdet, kénnen wir unsere
Zustimmung nicht geben, Ich wiederhole das noch
einmal. Es stimmt uns allméahlich argerlich, was wir
in diesem Zusammenhang zu héren bekommen, Wir
sind bereit, eine ganze Reihe von SparmaBnahmen
mitzutragen, nicht nur diejenigen in den Gemeinden
und in den Léndermn, die Sie nicht bemerken, oder
etwa im Sozialhilferecht, die Sie jetzt unterschiedlich
hewerten, sondem auch eine ganze Reihe anderer
MaBnahmen. Wir haben das hier in den vergange-
nen Jahren gemeinsam so gehandhabt.

Nur, soziale Gerechtigkeit und ékonomische Ver-
nunft miissen der Leitfaden der MaBnahmen sein. Es
ist dkonomisch nicht verniinftig, die versprochene
Kindergelderhdhung auszusetzen. Es ist Skonomisch
nicht verninftig, die versprochene Steuererleichte-
rung heim Grundfreibetrag auszuseizen, Es ist 6ko-
nomisch nicht vern{inftig, Fréuen langer arbeiten zu
lassen und damit in Kauf zu nehmen, daf junge Men-
schen keinen Arbeitsplatz finden. Das alles ist kono-
misch nicht verninftig. Es ist aber auch sozial nicht
gerecht. Weil soziale Gerechtigkeit [iir eine stabile
Demokratie konstituierend ist, lehnen wir eine Politik
in dieser Form ab.

Ich bitte daher die Mehrheit dieses Hauses, Ein-
spruch gegen das sogenannte Sparpaket der Bundes-
regierung einzulegen.

Vizeprésident Dr. Bernhard Vogel: So weit Herr
Kollege Lafontaine!

Jetzt hat Herr Bundesminisier Dr. Bliim das Wort.

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich bitte die Damen ynd Herren des Bundes-
rates um Verstandnis, wenn ich die Debatie etwas
vorzeitig verlasse. Gleichzeitig findet im Bundestag
die Debatte {iber den Sozialhaushalt statt. Ich habe
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noch nicht die Elgenschaft mittelalterlicher Heiliger,
die bekannflick an zwe.l Plitzen gleichzeilly sein
konnten.
(Heiterkeit - Oskar Lafontaine [$aarland}:
Einen Heiligenschein haben die noch nicht!)’

—Ich arbeite daran. Zur Schemheﬂ.lgken ist der W‘eg‘

etwas kiirzer.

Meine Damen und Herren, ich heLBe n.lcht Fabius;
ich heiBe nicht Balladur. Ich bin kein Okonom. Ich
bekenne mich 7u einem ganz schlichlen Verstand.
Der gesunde Menschenverstand, auch nach vielen
Gespréchen mit Handwerksmeistern und Leitern von
Betrieben, sagt mir: Tie Arbeit ist zu feuer.

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Darin stim-
men ‘wir {iberein!)

Ausdriicklich bedanke ich mich fiir den Satz des
sehr verchrfen Herrn Mlmsterprasudenten «Arbeit
lohnt sich immer weniger.* Herr Kollege Lalontaine,
wenn dieser Satz stimm!, dann sagen Sie mir einmal,
wo [hre Vorschlige zur Entlastung der Beitragszah-
ler sind| Sie sehen, ich wiederhole mich.

{Heilerkeif)

Die Tatsache, daB Sie bei den Bibliotheken und bei
den Schulen sparen, bedeutet keinen Sparbeilrag —
keine miide Mark - zur Enllastung der Rentenversi-
cherung, der Arbeitslosenversicherung und der
Krankenverslcherung.

Ich brauche auch nicht d.Le artistischen Héhen der
Dialektik, um den Unterschied im Hinblick darauf
klarzumachen, dall Sparen im 6ffentlichen Dienst, in
der Sozialhilfe - das alles ist richtig - aber Giberhaupt
keinen Beitrag zu der Frage Jeistet, wie wir die Bei-
tragszahler entlasten. Darum geht es in diesem Kon-
zept.

Deshalb wiederﬁole ich - ich ere Zu, Zum fiin-
undzwanzigsten Mal - meine Preisfrage: Wo sind die

‘Vorschlige der SPD zur Entlastung der Beitragsbela-

stung von Arbeitnehmern und Arbeitgebern? Um die
Antwort gleich vorwegzunehmen: Wenn Ihnen dazu
nur das Stichwort ,Fremdleistung® einfallt, so ist das
lediglich eine Verschiebung. Wenn Sie die Frachtgili-
ter auf einem Lastwagen verschieben, bleibt der
Achsendruck immer noch derselbe.

Was die Fremdleistungen in der Rentenversiche-
rung anbelangt, so scheint auch das ein streng geh-
tetes Gehelmnis zu sein, Der Bundeszuschul3 belrdgt
80 Milliarden DM. Jede finfte Mark des Bundes-
haushalts ist fiir die Renten bestimmt. Es wird ein fal-
scher Eindruck erweckl, wenn so getan wird, als
wiirden wir die Rentenversicherung im Stich lassen.

Dennoch teile ich Thre Auffassung: Wir miissen
besser unterscheiden zwischen Leistungen, die
durch Beitrage finanziert werden, und Leistungen,
die von der Allgemeinheit aufgebracht werden. Ich
teile die Meinung, daB sich die Belastung weg von
der Arbeit und hin zum Verbrauch bewegen mub,
und zwar nicht nur aus Griinden der Gerechtigkeit,
weil nicht alle Beitrdge zahlen - diejenigen, die Bei-
trdge zahlen, zahlen sie nur bis zur Beitragsbemes-
sungsgrenze —, sondern auch aus beschéftigungspoli-

tischen Griinden. Aber ich bleibe dabel - Balladur
hin, Balladur her, Fabius hin, Fabius her — Die Ar-
beitskosten miissen entlastet werden. Sie sagen, daf
gespart werden miisse, allerdings ohne Vorschliage
dazu zu machen. Ich arbeite schon seit Jahren an
dem Konzept: sparen ohne Einschrdnkung. Das ist
bisher noch niemandem gelungen. Deshalb sage ich:
Nicht jeder, der ,Herr, Herr" sagt, kommt in das
Himmelreich. Nicht jeder, der ,sparen, sparen” sagt,
liefert einen Beitrag, wenn er keine konkreten Vor-
schldge macht, Um konkrete Vorschldge geht es. Ich
gebe zn, daf mir nicht jeder Vorschlag leichtfdllt. Sie
missen nicht glauben, dalB ich hier jubelnd Sparvor-
sthldge vortrage. Aber es fiihrt kein Weg daran vorbei.

Gehen wir doch einmal die einzelnen Punkte
durch! Die Rehabilitation ist in den letzten Jahren
villig aus dem Ruder gelaufen; die Kosten sind ex-
plodiert, ohne dalB jemand behaupten kénnte, wenn
in wenigen Jahren die Kosten um ein Drittel gestie-
gen sind, sei der Gesundheitszustand um ein Drittel
abgebaut worden. Wir gehen vielmehr auf den Aus-
gabenstatus ungefahr des Jahres 1993 zuriick. Ist je-
mand hier im Saal, verehrter Herr Ministerprasident,
der sagt, 1993 sei ein rehahilitationsfreies Jahr gewe-
sen? Die ganze Zumutung besteht darin, daB wir ein-
mal einhalten, daB wir auf einen Stand zuriickgehen,
der auch noch respektabel war, namlich den von
1993, nicht den von 1883. Das ist die ganze Zumu-

tung in Sachen Rehabilitation.

Wenn jetzt jemand, der in Kur geht, auch noch sei-
nen Urlaub mit einsetzen soll, frage ich, meine Da-
men und Herren: Wo sind wir denn? Wenn jemand
sechs Wochen Utlaub nimmt, auBerdem vier Wochen
Kur und zwei Wochen Nachkur, und zusdtzlich alle
tariflichen Freizeiten in Anspruch nimmt, dann mul
er sich, wenn diese Zeiten summiert werden, beeilen,
im Dezember wieder zurlick zu sein, um das Weil-
nachtsgeld noch beziehen zu konnen. Es hat sich
doch vieles verdndert, meine Damen und Herren!
Das hdlt doch kein Befrieb aus! Es ist doch nicht Al-
bau, nichl Kapitalismus pur, wenn jemand von sei-
nen 30 Urlaubsiagen ein paar Tage einsetzt,

So ist es auch bei der Lohnfortzahlung. Die ganze
Einschrinkung kann durch Einsatz von Urlaub kom-
pensiert werden. Dabei setzt jemand - im schlimm-
sten Fall, bei sechs Wochen Krankheit - von 30 Tagen
sechs Urlaubstage ein, Dann hal er immer noch
24 Tage Urlaub. Das sind noch zwei Urlaubswochen
mehr, als er bei Einf{ihrung der Lolufortzahlung
hatte. Er hatte dann also noch 24 Urlaubstage. So
viele hat man in der Schweiz, in Amerika und in
GroBbritannien nicht. Trotz sechs Tagen fir die Lohn-
fortzahlung hat er noch mehr Urlaub als in Ldndern
um uns herum! Trotzdem kommen Sie daher und sa-
gen: ,Der Sozialstaat bricht zusarnmen,” Lalbt doch
die ,Tassen im Schuank”, hat schon einmal Herr
Schiller der SPD geraten.

Einschrinkungen bei der Lohnfortzahlung fallen
mir deshalb schwer, weil dahinter eine grofie ge-
werkschaftliche Anstrengung steht. Ich will nur auf
folgendes hinweisen: Damals ging es darum, die Ar-
beiter den Angestellten gleichzustellen. Damals ging
es darum, die verletzie Ehre der Arheiter wiederher-
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zustellen. Ich begriinde diese Lohnfortzahlungsrege-
lung auch nicht mit MiBbrauchsbekdmpfung, son-
dern damit, daBl ich sage: Es liegt eigentlich im Sinne
unseres Sozialstaates, daB der Lohn aus Arbeit immer
etwas héher sein sollte als ein Einkommen chne Ar-
beit. Es liegt im Sinne des Sozialstaats, einen Ab-
stand zwlischen Arbeitseinkommen und Sozialein-
kommen einzuhalten. Wenn dieser Abstand nicht
hergestellt ist, ist die Versuchung, die bei jedem von
uns vorhanden ist, sich das gleiche Einkommen chne
Arbeit zu beschaffen, gréBer.

Ist das alles? Ich frage Sie: Berechtigt das - bei al-
ler Kritik, die ich sogar verstehe - dazu, mit der gro-
Ben Kecule ,Kapitalismus pur® zu arbeiten? Wir ha-
ben immer noch eine Soziallastquote von 33 %, fast
die gleiche wie 1982, Das war immerhin eines der
letzten Glanzjahre der sozialliberalen Regierung.

Kommen wir auch noch zur Frage der Kindigung!
Der Eindruck, daB in den Kleinbelrieben jelzt
»Wildwest ausbreche”, ist falsch. Es gelten Recht
und Gesetz. Hier wird nur eines korrigiert, ndmlich
dafi bei der Sczialauswahl bei betriebsbedingten
Kiindigungen die Kriterien ,Betriebszugehérigkeit”,
#Alter” und ,Familienstand” wegfallen. Hierzu mul
ich Thnen sagen: In einem Kleinbetrieb ist auch der
Spielraum fir solche Sozialkriterien geringer. Kiindi-
gungen kdnnen jetzt nicht willkiirlich erfolgen. Wir
bleiben ein Rechts- und ein Sozialstaat. Ich [age
hinzuw: Ich verstehe das auch im Sinne einer Erpro-
bung. Viele Kleinbetriebe haben gesagt, daB dieser
Kindigungsschutz ihnen den Mut zu Einstellungen
nehme. Ich meine, in der Situation, in der wir uns
jetzt befinden, ich nichts wichtiger als einzustellen.
Hauptsache ist, daB der Betreffende drin ist. Meine
Erfahrung, durch Praxis erprobt, sagt mir: Wenn ein
Arbeitnehmer oder eine Arbeitnehmerin einmal drin
ist, ist eine Entlassung schwieriger, weil die Hem-
mungen dann gréBer sind.

Die gleichen Reden, die gegen die Lockerung des
Kiandigungsschutzes gehalten wurden, sind auch bei
der Einfihrung des befristeten Arbeitsverirages hier
in diesem Hohen Hause gehalten worden. Mein Ge-
ddchinis ist sehr gut. Auch damals ist gesagt worden,
dal jetzt ,Wildwest” einziehe. In Wirklichkeit aber
ist die Mehrheit der befristeten Arbeitsvertrage in
unbefristete iiberfilhrt worden. Ich sehe auch die Ge-
fahr des Heuemns und Feuerns. Diese Gefahr sehe ich
aber eher in anonymen GroBbetrieben als dort, wo in
Kleinbetrieben noch alte Familientraditionen herr-
schen. Dies zeigt sich auch in folgendem: Arbeits-
platzgewinne hatten wir bel kleinen Befrieben zu
verzeichnen, Arbeiisplatzverluste bei grofien.

Gehen wir zur Rentenversicherung tber! Ich argu-
mentiere ganz konkret. Wir beschrinken die bei-
tragsfreien Ausblidungszeiten. Sie haben doch ge-
rade von Fremdleistungen gesprochen. Das ist eine
Zeit, die Akademikern bis zu sieben Jahren ersetzt
wird. Von wem denn? Von den Beitragszahlern, die
solche Ausbildungszeiten nicht vorweisen kénnen.

Wollen Sie das bildlich dargestellt haben? Der
Maurer bezahlt in diesem Fall dem Bauingenieur
dessen siecben beitragsfreien Jahre. Der Bauinge-
nieur kommt ndmlich erst mit 28 Jahren in einen Be-

:
T

trieh, wéhrend der Maurer bereits mit 16 Jahren an-
fingt. Finden Sie, daB das im Sinne der Solidaritat
liegt? Halten Sie es nicht [{ir stimmiger, zu sagen, da
Solidaritit und das Versicherungsprinzip gestirkt
und Ausbildungszeiten zusammengedringt werden
sollten?

Nun komme ich zur Altersgrenze. Hier méchte ich
vor ganz grofler Aggression warnen. Wenn das so un-
moglich ist, warum hat die SPD das 1989 mitbe-
schlossen? Damals haben Sie doch die Anhebung der
Altersgrenze mitbeschlossenr. Der Unterschied zu
dem Beschluf}, den Sie seinerzeit mitgetragen haben,
und der heutigen Situation besteht nur darin, daBf wir
die Anhebung ein Jahr frither vornehmen und etwas
schneller vorgehen. Aber 1989 war auch die SPD da-
fiir, fiir Mé&nner und Frauen die gleiche Altersgrenze
einzufiihren. ‘

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Und jetzt ha-
ben wir vier Millionen Arheitslosel)

Wenn Sie diese Frage mit der des Arbeitsmarktes
verbinden, sehe ich darin durchaus ein Problem.
Aber es gehl doch nicht an, Arbeitsmarktfragen - das
ist das gleiche wie bei ABM - in Verbindung mit Ver-
teilungsfragen anzugehen. Wenn das der richtige
Weqg wire, kiinnte man die Altersgrenze auch schon
auf 50 Jahre absenken. Dann gébe es berhaupl
keine Arbeitslosen mehr. Das ist dhnlich wie bei
ABM. Herr Brautigam, ich bin fir ABM. Sagen Sie
das bitte auch Threm Herm Ministerprasidenten, be-
ver er Falschmeldungen in die Welt setzt! Ich bin fiir
ABM im Sinne einer Briicke. Aber das Problem , Ar-
hejt”™ wird nicht Gber den des zweiten Arbeitsmark-
les geldst. Wenn wir keine neuen Arbeitsplitze be-
kommen, bedeutet das lediglich eine Verschiebung
Zwischen dem zweiten und dem ersten Arbetiis-
markt. Das wére ein reines ,Nullsummenspiel”. Dies
steht bei dem vorliegenden Gesetz auch nicht zur
Debatte. Herr Lafontaine hat das jedoch angespro-
chen. Bei insgesamt 14,5 Milliarden DM besteht das
Ziel darin, 2 Milliarden DM zurlickzunehmen. Be-
rechtigt das zu der These, die Sie in Brandenburg
verbreiten, wir wiirden ABM kurz und klein schlagen?

Es heilit: ,Du sollst nicht falsch’ Zeugnis reden wi-
der deinen Néchsten!* 2 Milllarden DM bei ABM be-
deuten, pro Kopf gerechnet, 25000 DM, bei F+U,
entsprechend verteilt, 35 000' DAL, Dann sind wir im-
mer noch bei fast 60 000 DM fir ABM im Osten. Das
ist viel mehr als im Westen! Die Menschen in Ost-
deutschiland haben es auch schwerer, ohne jeden
Vorwurf gesagt. Im iibrigen; Mul dort nicht auch ein-
mal nachgesteuert werden? Wir verteilen doch nicht
Personenzahlen, sondern Geld.

Ich hire - nein, ich hore es nicht, ich war dort -,
daB in Arbeitsamtsbezirken der durchschnittliche
ABM-Lohn monatlich um 300 DM tiber dem des er-
sten Arbeitsmarktes liegt. Halten Sie das flur richtig?
Wie soll denn dabei ein Schub in den ersten Arbejts-
markt entstehen? Wenn ich hdre, dall Lander 60%
der Altenhilfe iiber ABM finanzieren, sei ihnen das
gegdnnt. Nur, der Beitragszahler ist nicht fiir die Al-
tenhilfe der Kommunen zustindig. Wenn jemand
sagt: ,Diese haben kein Geld”, dann bedauere ich
das. Aber wenn wir kein Geld haben, ist das nicht
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bedauemnswert; dann ist das ,anklagewert”. Wenn
die Kommunen sagen, sie hatten fir ihre Pflichtauf-
gaben kein Geld, wieso richten Sie dann den Vor-
wurf an den Bund, daB er nicht mit ABM einspringe?
Bei ABM geht es uni Beitragszahler, nicht um Steuer-
zahler. Wenn Sie scheon von Gerechtigkeit in bezug
auf Fremdleistungen sprechen, dann miissen solche
Pflichtaufgaben nicht von Beitragszahlern iiber die
Arbeitsplitze finanziert werden, sondern iiber Steu-
ern.

F+U! In den neuen Bundesldndern ~ dort war dies
eine sehr groBe Hilfe - haben bisher 3,4 Millionen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer eine solche
MaBnahme mindestens einmal in Anspruch genom-
men. Fast jeder zweite hat schon einmal F+U in An-
spruch genommen. Wenn das 5¢ weitefgeht, beginnt
demnéchst die ZweitmaBnahme. Daher laft sich
doch die Frage stellen, ob das immer im Sinne der
beschiftigungspolitischen Chancen war. Diese Frage
wird man doch stellen missen! Ich finde, eine Krise
und Knappheit der Mittel sind auch eine Chance,
besser zu dberpriifen, ob die Mittel richlig ankom-
men. e ‘ -

. Ich bleibe dabei; Wir brauchen Entlastung. Das
Sparpaket ist ein Arbeitsplatzpaket. Wenn Sie sich
hier verweigern, steigen die Beitrdge noch mehi. Sie
haben sich doch gerade beschwert. Beim Zustim-
mungsgesetz beziiglich der Rentenversicherung geht
es um Vermdgen, das verkauft werden soll, um Ver-
waltungskosten. Wenn Sie die Zustimmung dazu ver-
weigern, fehlen der Rentenversicherung 1,4 Milliar-
den DM. Dann kénnen Sie sich anschlielend nicht
hinstellen und sagen: ,Aber der Beitrag steigt.”
Wenn man nicht spart, steigt er. Das ist richtig.

Aber es bleibl auch dabei: Dém Ziel, Arbeit zu
schaffen, dient alles. 100 000 Arbeitslosengeldbezie-
her kosien die Bundesanstalt 3 Milliarden DM,
100 000 Beschdiftigte verdienen 4,5 Milliarden DM
and zahlen noch 2 Milliarden DM Beitrdge. Deshalb
dient alles dazu, auf schwierigem Weg mehr Arbeit
zu schaffen,

" In der Politik kann man - das wissen Sie alle -
nicht alles gleichzeitig erreichen. Ich finde, dall wir
uns im Sozialstaat auf die Frdge ,Arbeit fir alle”
konzentrieren miissen. Eine gespaltene Gesellschaft,
eine neue Klassengesellschaft, maglicherweise, Herr
Voscherau, so, dalBl die Jungen, Gesunden Arbeit ha-
ben und fiir die Alteren, Schwicheren nur der Sozial-
staat bleibl, halte ich fiir fiir die gréBte Bedrohung
des Sozialstaates. Mein SoZlalstaat ware das nicht,
und Threr auch nichi.

Ich behaupte auch nicht, daB mit der Kostenentla-
stung schon aTle Beschiftigungsfragen gelsst wiren.
Ich weiB, daB wir zuviel Biirokratie haben. Ich weil},
daB wir in den Unternehmefi mehr Initiative brau-
chen, daf die Tarifpartner mitwirken massen. Ich er-
kldre unser Sparpaket nicht zu dem grofien Simsala-
bim, das alle Fragen I5st. Das gibt es ndmlich nicht.
100 Jahre lang ist die Menschheil durch ideologi-
sches Simsalabim gequélt worden. Aber es gibt auch
picht die Moglichkeit, sich an den Sparnotwendig-
keiten wortreich vorbeizumogeln. Deshalb bitte ich
Sie um Zustimmung.

Vizeprésident Dr. Bernhard Vogel: So weit Herr
Bundesminister Blim. - Tas Wort hat jetzt Trau
Staatsministerin Professor Ménnle.

Prof. Ursula Mannle (Bayern): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Wir beschéftigen uns jetzt
schon zum viertenmal mit dem Beschéftigungspro-
gramm. Die Argumente sind ausgetauscht. Auch
heute haben wir wieder gesehen, daB nichl viel
Neues dazugekommen ist.

Ich méchte die Positionen Bayerns in meinem Bei-
trag zu Protokoll *} geben, damit sie dokumentiert
sind, Aber gestatten Sie mir, dal ich einige wenige
Sdtze zusdtzlich sage!

Ich méchte zundchst einmal auf Herrn Lafontaine
eingehen, der sich in seiner Rede wenig mit dem
Wachstums- und Beschéftigungsprogramm ausein-
andergesetzt hat und sich wie vier Male vorher -
mbchte ich einmal behaupten - in Bereiche gefliich-
tet hat, die gegenwiirtig nicht auf der Tagesordnung
stehen,

Sie haben von der Reform des Dienstrechles ge-
sprochen. Ich darf Sie daran erinnern, daf diese
schon mehrmals auf unserer Tagesordnung gestan-
den hat und daf sich die Mehrheit dieses Hauses ge-
weigert hat, eine sofortige Sachen!scheidung zu tref-
fen. Wir hétten dieses Problem im Vermittlungsaus-
schuB lingst 16sen konnen. Wir schieben es immer
noch vor uns her, Ich hoffe, dali wir jetzt im Terbst
endg(iltig zu Rande kommen. ‘

Sie haben die Steuerreform angesprochen. Es ist
immer recht gut, {iber die Steuerreform zu reden. Das
habern Sie bisher in jeder Rede getan. Dieses Thema
wird uns im Herbst beschaftigen. Nachdem Sie die
Bareis-Kommission positiv gewiirdigt haben, frage
ich mich, ob Sie die konkreten Vorschlage dieser
Kommission dann, wenn es ans ,Eingemachte” geht,
auch tatséchlich miftragen. Denn von der Notwen-
digkeit des Sparens reden wir gegenwdrtig alle, und
theoretisch 146t sich auch leicht dariiber reden. Aher
dann, wenn konkrete Punkte angesprochen werden,
wenn es wehtut, wenn es schmerzt, wird die Zustim-
mung sehr leicht verweigert, dann zuckt man vor der
eigenen Klientel zurlck,

Prioritat - das hat der Bundesarbeitsminister deut-
lich gemacht — hat die Sicherung der Arbeltsplitze;
wichtig ist vor allem die Schaffung neuer Arbelts-
plitze. Wir wissen, dab deswegen die Senkung der
Lohnzusatzkosten notwendig ist. Die Eingriffe, die
vorgeschlagen worden sind, sind durchaus schmerz-
lich. Auch uns [allt es nicht ganz leicht, den Kir-
zungen bei der Lohnfortzahlung und beim Kranken-
geld zuzustimmen. Wir tragen sie aber mit, weil dies
notwendige Entscheidungen sind.

(Ich denke jedoch, daB wir beim Sparen auch ei-
gene Schwerpunkte setzen miissen. Von daher hat
der Freistaat Bayern unter dem Tagesordnungs-
punkt 1) einen Gesetzentwurf zur Anderung des
Entgeltfortzahlungsgesetzes und des Flnften Buches
Sozialgesetzbuch eingebracht. Hinter diesen um-
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standlichen Formulierungen verbirgt sich die Frage
der Kiirzung der Lohnfortzahlung und des Kranken-
geldes auch fir Schwangere,

MNun hat Herr Eichel vorhin als Hessischer Mi-
nisterprasident gesagt, er habe Verstdndnis fiir die
Situation der Schwangeren, aber er wolle auch an-
dere Gruppen ausnehmen. Ich habe die Befiirch-
tung, dafl hier eine Gruppe gegen eine andere aus-
gespielt werden soll. Herr Ministerprasident Eichel,
der Staat hat gegeniliber Schwangeren und dem un-
geborenen Leben eine besondere Fiirsorgepilichl.
In viellaltiger Weise tragen wir dieser besonderen
Fiirsorgepflicht in unserer Gesetzgebung auch Rech-
nung. Ich darf nur an das Mutterschutzgesetz erin-
nerm. Diesem Gesetz liegt zugrunde, daB eine Frau
vor und nach der Geburt nicht arbeitet, ohne dall Re-
duzierungen des Gehalts vorgenommen werden.
Dieses Mutterschutzgesetz soll auch weiter be-
stehen. Das sind Sonderregelungen fiir eine ganz be-
stimmte Gruppe unserer Bevdikerung wegen der
Fiirsorgepfilicht des Staates.

Wir haben in den letzten Wochen gerade in Bay-
em, aber auch dariiber hinaus, vielfach iiber den
Schutz des ungeborenen Lebens diskutiert. Das Bun-
desverfassungsgericht hat konkrete Vorgaben ge-
macht und den Schutz des ungeborenen Lebens
quasi auf drei Sdulen aufgebaul. Es hat dret Pieiler
genannt; ich darf sie nennen: Der eine ist das 6ffent-
liche Bewubtsein fir den Schutz des ungeborenen
Lebens. Daran hapert es sicherlich bet uns. Wir kén-
nen alle daran mitwirken, daB sich das andert. Der
zweite Pfeiler ist ein Beratungskonzept, welches das
Kind mit der Mutler schiitzt, und der dritte Pfeiler
sind die sozialen Hilfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Bayern hat
~ trotz Einschrankungen im Staatshaushalt — aufgrund
dieser Vorgaben deutlich gemacht, dall wir bereit sind,
Mittel einzusetzen, wenn es um Hilfen fir die Familien
geht. Wir haben ein Landeserziehungsgeld fiir drei
Jahre, Wir haben seit einem Jahr ein eigenes Landeser-
ziehungsgeld. Wir haben es nicht eingeschrinkt, son-
dern es vor zwei Jahren entsprechend ausgedehnt,

Ich denke, wir miissen Schwerpunkte setzen. Wir
haben in anderen Bereichen gespart und gesagt: Die-
ser Bereich ist uns wichtiy. Von daher machten wir -
um den Bogen zu der konkreten Vorlage, die heute
auf der Tagesordnung steht, zu schlagen - Ausnah-
men fliir Schwangere bei der Lohniortzahlung und
beim Krankengeld schaifen.

Herr Ministerprasident Lafontaine, ich habe Ihnen
immer aufmerksam zugehért. In threr Rede im Juli
haben auch Sie gesagt, Schwangere méchten Sie

ausgenommen wissen. Sie stehen dazu. Sie wollen

das durchsetzen.
{Oskar Lafontaine [Saarland]: Jal)

Ihre Kollegen und Kolleginnen von der SPD in Bay-
em gehen auch dabei voran,

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Nur machen
wir hier keine ,Show-Veranstaltung fiir
Bayern! Das machen wir nicht!)

|
Ich denke an den Dringlichkeitsantrag der bayeri-
schen SPD, der eine Mehrheil gefunden hat und in
dem die Bayerische Staatsyegxemng vom Bayeri-
schen Landtag aufgefordert wird, zu verhindern, dag
die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und das Kran-
kengeld fiir Schwangere gekiirzt werden,

|

Sie kéinnen das, was Sie sagen, beweisen, Sie kén-
nen das, was unferstiitzenswert ist und wozu uns
auch die bayerische SPD auffordert, heule ochne wei-
teres umsetzen. Wir haben den Antrag auf sofortige
Sachentscheidung gestellt. Bitte, slimmen Sie diesem
Antrag heute zu! Dann stimmt es, was Sie sagen:
» Wir wollen hier fur Schutz sorgen.”

Wir wissen, dall bei den (/orabsprachen deutlich
geworden ist, dafll die Mehrheil des Hauses gegen
eine sofortige Sachentscheidung ist. Deshalb ist nicht
unbedingt zu hoffen, daB unser Antrag eine Mchr-
heit findet. Wenn dies der Fall ist -, ich gehe davon
aus, daB das so ist - wird Bayern einen Ausgleich aus
Landesmitteln gewdhren. Ahnlich wie wir es beim
Landeserziehungsgeld getan haben, bei dem wir ei-
nen Schwerpunkt gesetzi haben, wollen wir eine ei-
gene f{reiwillige Leistung schaffen, die an das Ein-
kommen gebunden ist. - Man muB Schwerpunkte
setzen. - Wir wollen damit speziell Schwangeren, die
sozial schwach sind, die alleinerzichend sind, Mittel
zur Verfligung stellen, die einen gewissen Ausgleich
schaffen kénnen und dieser Gruppe der Bevélkerung
zugute kommen. Wir wollen glaubwiirdig bleiben.
Wir wollen nicht nur reden, wir tun etwas. Ich fordere
Sie dazu auf: Machen Sie es uns nach!

Vizeprésident Dr. Bemhard Vogel: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin!

|
Herr Kollege Lafontaine hat ums Wort gebeten. Er
hat einen Satz angekindigt.

(Heiterkeit)

Oskar Lafontaine (Saarland} Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Nach Ihren Ausfithrun-
gen, Frau Staatsmenisterin, mochte ich nur deutlich
machen: Wenn sich die bayerische CSU im Bundes-
tag so verhielte, wiz Sie hier erklirt haben, daB es ihr
Ziel sei, briuchten wir diese elwas problematische
Auffilhrung, daB die CSU-gefuhrte Bayerische
Staatsregierung das Gegenteil vor dem wolle, was
die CSU-Landesgruppe im Bundestag beschiieBt,
nicht zu veranstalten.

(Teilweise Beifall)

Vizeprisident Dr. Bernhard Vogel: Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Aber es ist ge-
winscht worden, Erklirungen von Herrn Staatsse-
krelir Wabro (Baden- Wurttemberg] Herm Minister
Professor Zbllner (Rheinland-Pialz), Hermm Staatsse-
kretar Dr. Ermisch (Sachsenj und Frau Ministerin
Kuppe (Sachsen-Arnhalt) zu Prptoko]l *) zu geben.
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Wir kommen dann zur Abstimmung, und zZwar zu
Tagesordnungspunkt 1a}, dem Wagchstums- und Be-
schafhgungsfbrderungsgesetz '

Der Empfehlung des Verrruttlungsausschusses
den Gesetzesbeschluf aufzuhe‘ben. ist der Bundestag
nicht gefolgt.

Wir haben zu entscheiden, ob gegen das Gesetz in
der Fassung der Drucksache 459/96 Einspruch einge-
legt werden soll. ' . '

Wer machte Einspruch einlégen? Ich bitte um das
Handzeichen. - Das sind 35 Stimmen. Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat mit der Méhrheit seiner
Stimmen beschlossen. gegen das Gesetz Einspruch
elnzulegen.

Nun zu Tagesordnungspunkt 1b): Erganzungsge-
setz zum Beschiiffigungsforderungsgesetz!

Auch hier ist' der Bundestag der Empfehlung des
Vermittlungsausschusses, den Gesetzesheschluf auf-
zuheben, nicht gefolgt.

Da es sich um ein Zustimmungsgesetz handelf,
frage ich: Wer will dem Gesetz in der Fassung der
Drucksache 460/96 zustlmmen? Ich bitte um das
Handzeichen. = Das sind 16 Stimmen. Das ist eine
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stmmt ‘ : ‘

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 1c), dem Arbeitsrechtlichen Beschaftigungs-
forderungsgesetz.

Der Vermittlungsausschuf hatte die Aufhebung
des Gesetzesbeschlusses empfohlen; der Bundestag
ist dieser Empfehlung mcht gefolgt. Wir haben auch
hier {iber einen Emspruch zu entschelden

Wer mochte gegen das Gesetz in'der Fassung der

Drucksache 461/96 Linspruch einlegen? - Das sind

35 Stimmen.

Danach hal der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Nun weiter mit Tagesordnungspunkt 1 d] Bezuge- 7
fortzahlungsgesetz bei Krankheit!”

* Auch bier ist der Bundestag der Aufhebungsemp-
tehlung des Vermittlungsausschussés nicht gefolgt.
Es handelt sich um ein’ Zustimmungsgesetz Daher
frage ich: Wer will dem Gesets in der Fassung der
Drucksache 462/86 zustimimen? - $as'ist eine Min-
derheit.

{Hans Eichel [Hessex}]: Eine sehr kleinel)

- Aber es ist eine’ Minderheit, Herr Kollege Eichel.
Wir kénnen sie auch noch gewichten, Aber zunédchst
ist upbestriflen, daB der Bundesrat dem ‘Gesefz
nicht zugestimmt hat. Auch die Mehrheiten, Herr
Kollege Eichel, waren vorhin nicht so wahnsmmg
opulent.

(Heiterkeit und Zurufe)

WID 1anren 1n der AsUnaiuiy 1O, Al Ll &4
Tagesordnungspunkt 1e}, dem Beitragsentlastungs-
gesetz

Der Venmttlungsaueschuﬁ hat dem Bundestag die
Aufhebung des Gesetzesbeschlusses vom 28, Juni
1996 empfohlen; dieser Empfehlung ist der Bundes-
tag nicht gefolgt,

Wir haben zu entscheiden, ob gegen das Gesetz in
der Fassung der Drucksache 464/96 Einspruch einge-
legt werden soll. Wer Einspruch einlegen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das smd
35 Stimmen.

- Danach hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

(Dr. Ginter Ermisch [Sachsen|: Ich gebe zu
Tagesordnungspunkt 1e} eine Erkldrung zu
Protokoll!}

- Dazu geben Sie noch eine Erklarung zu Proto-
kol *); das wird festgehalten, Herr Kollege Ermisch.

Es folgt die Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 1),
der Initiative Bayerns zum Entgeltfortzahlungsge-
setz. AusschuBberatungen dezu haben noch nicht
stattgefunden. Es ist aber sofortige Sachentschei-
dung beantragt.

Wer dafiir ist, heute in der Sache zu entscheiden,

den bitte ich um das Handzeichen. - Das diirfte eine
Minderheit sein.

' Dann verbleibt die Vorlage in den AusschuBbera-
tungen. - So welt der Tagesordnungspunkt 1!

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2, Gesetze
zur Dritten Stufe der Gesundheitsraform, und zwar:

a) Gesetz zur Neuordnung der Kramkenhausfi-
nanzierung 1997 - Krankenhaus-Neuord-
nungsgesetz 1997 (KHNG 1997) (Drucksache
625/96)

b) Gesetz zur Weiterentwicklung der Strukturre-
form in der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV-Welterentwicklungsgesetz - GKVWG -)
[Drucksache 626/96)

¢} Siebtes Gesetz zur Anderung des Flinften Bu-
ches Sozialgesetzbuch (Siebtes SGB V-Ande-
rungsgesetz — 7. SGB V-AndG) (Drucksache
627/96)

d) Achtes Gesetz zur Anderung des Fanften Bu-
ches Sozialgesetzbuch (Achles SGB v-Ande-
rungsgesetz - 8. SGB V-AndG) (Drucksache
628/96)

Zur Berichterstattung fir den Vermittlungsaus-
schub erteile irh TTerrn Dr. Walter das Wort. - Bitte,
Herr Dr. Walter!

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Fiir Herrn Ministerprésidenten Beck, der wegen
einer gleichzeitig stattfindenden landtagssitzung an
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der heutigen Sitzung nicht teilnehmen kann, darf
ich, weil ich unmittelbar neben ihm gesessen habe,
iber die Verhandlungen im Vermittlungsausschuf
zu dem Gesetzespaket unter den Tagesordnungs-
punkten 2a) bis d} kurz Bericht erstatten.

Lassen Sie mich bitte eingangs in wenigen Worten
erlautern, worum es bei diesem Gesetzespaket geht!

Das Krankenhaus-Neuordnungsgesetz 1997 unter
Tagesordnungspunkt 2a) hat als Teil der sogenann-
ten Dritten Stufe der Gesundheitsreform im wesentli-
chen folgenden Inhalt: Es sieht die Einfithrung einer
landesweiten Gesamtvergittung fiir stationdre Lei-
stungen vor, die zu einer K{irzung der Krankenhaus-
erlése als Sanktion fir eine Uberschreitung der mit
den Krankenkassen zu vereinbarenden Obergrenze
fihrt. Neben einer erweiterten Einbeziehung von
Krankenkassen in die Krankenhausplanung der Lan-
der - aber chne jegliche finanzielle Verantwortung
der Kassen - und einer stirkeren Einbindung der
Arztekammern soll eine stirkere Verzahnung von
ambulanter und stationarer Versorgung erfolgen. So-
genannte Praxiskliniken, in denen Vertragsarzte
kilnftig die stationdre Versorgung von Patienten in
einem bestimmten Umfang durchfithren konnen, sol-
len gefdérdert werden. Schlieilich soll auch die Grof-
gerdteplanung aufgehoben werden.

Das GKV-Weiterentwicklungsgesetz - Tagesord-
nungspunkt 2b) - sieht u. a. eine Verschirfung der
Voraussetzungen fiir Beitragssatzerhdhungen der ge-
setzlichen Krankenversicherung vor. Beitragsriicker-
statiungen und Selbstbehalte sowie erhéhte Zuzah-
lungen und Sonderbeitrage der Versicherungen bei
Leistungserweiterungen sollen zugelassen werden,
und zwar mit einer Dynamisierung zu Lasten der
Versicherten.

Das Siebte Geselz zur Anderung des Finften Bu-
ches Sozialgesetzbuch unter Tagesordnungspunkt 2 c)
sieht die Ausnahme von Arzneimitteln mit patentge-
schiitzten Wirkstoffen, die ab 1996 zugelassen wer-
den, von der derzeitigen Festbetragsregelung vor.
Ferner soll die Verpflichtung fiir Apotheker wegfal-
len, Import- und Reimportarzneimittel, die in der Re-
gel nicht unerheblich billiger sind, anzubieten — ein
Vorschlag, dessen spezieller Kostenddmpfungseffekt,
Herr Seehuler, sich nicht jedem ohne weiteres zu er-
schlieBen vermag.

SchlieBlich gehort zum Gesetzespaket noch das
Achte Gesetz zur Anderung des Fiinften Buches So-
zlalgesetzbuch. Hierdurch soll den gesetzlichen
Krankenversicherungen erlaubt werden, bei Versi-
cherten, die beim Zahnarzt die iiber die preisgiinstig-
ste Alternative hinausgehende Zahnfillungen wah-
len - z. B. Gold anstelle von Amalgam -, den Betrag
fir die preisgiinstigste Fiillung zu {ibernehmen. Die
Versicherten sollen dann anstelie der gesamten Ko-
sten nur noch die jeweiligen Mehrkosten tragen.

Meine Damen und Herren, alles hingt mit allem
zusammen. Alle Gesetze betreflen in wesentlichen
Teilen dasselbe Buch des Sozialgesetzbuchs und —
aufler beim Krankenhausfinanzierungsgesetz — nur
am Rande noch andere Gesetze. Der klassische Ge-
setzgeber, Herr Sechofer, hitte sicherlich einen ein-

heitlichen Gesetzentwurl vorgelegt, und zwar auch
aus Griinden der Einheitlichkeit und Ubersichtich-
keit. Diese Gestaltungsfahigkeit ist leider aus Griin-
den, die mit den Mitgestaltungsrechten des Bundes-
rates zu tun haben, verkii ert. Ich meine, daB man
das nicht unbdingt als einen Fortschritt bezeichnen
kann, ’

Der Bundesrat hat deshalb am 14. Juni dieses Jah-
res zu diesem Gesetzespaket den Vermittlungsaus-
schuB angerufen, um eine grundlegende Uberarbei-
tung und inhaltliche Neugestaitung der Gesetze im
Sinne einer umfassenden Gesundheitsstrukturreform
zu erreichen, ‘

Der Vermittlungsausschufl hat in seiner Sitzung am
20. Juni seine Beratung zu dem Gesetzespaket zu-
néchst vertagt und eine paritatisch besetzte, hoch-
rangige Expertenkommlsslop beauftragt, die not-
wendige Vorarbeit fir ein im Vermittlungsverfahren
zu erzielendes Ergebuis 2u leisten.

Darfliber hatte man sich schon ~ wie ich thnen sei-
nerzeit bereits berichten konnte - beim Vermitt-
lungsverfahren zum Geselz zur Stabilislerung der
Krankenhausausgaben 1996 im Marz dieses Jahres
verstandigt. Ich war damals, muB ich sagen, noch gu-
ter Hoffnung, daB vor diesem Hintergrund eine ge-
blndelte, sorgfiltige und zielgerichtete Diskussion
und Uberprifung der Gesundheitsreformgesetze
statifinden kdnnte. Nun, meine Damen, meine Her-
ren, der Mensch irrt. Die Erwartung, daB der mehr-
monatige Vorlauf von der Koalitivnsseite zur Erarbei-
tung ernsthafler KompromiBvorschilage Hir den Ver-
mitflungsausschull genutzt werden kénnte, hat sich
nicht erfiillt. Die Arbeitsgruppe jedenfalls hat keinen
Einigungsvorschlag vorlegen kénnen und ihre Arbeit
alsbald eingestellt, weil auch die Bundesregierung
nicht bereit war, sich an irgendeiner Stelie zu bewe-
gen, und in vélliger Bewegungslosigkelt verharrt
ist. ‘

Daraufhin hat der Vermittlungsausschuf seine Be-
ratungen zundchst einmal vertagt. Aber auch in sei-
ner letzten Sitzung am 26. August dieses Jahres kam
keine Einigung ber eine Neugestaltung der Gesetze
zustande, Vielmehr hat der Ausschuf ohne weitere
Diskussion abgestimmt und dem Bundestag vorge-
schlagen, die Gesetze zu den heutigen Tagesord-
nungspunkten 2a), b) und d)‘aufzuheben. Lediglich
das Gesetz zu Tagesordnungspunkt 2¢) soll dach ei-
nem mehrheitlich getragenen Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses bestdtigt werden.

In seiner Sondersitzung am 29. August dieses Jah-
res hat der Bundestag die Aufhebung der drei Ge-
setze mit Mehrheit abgelehnt. Damit liegen nunmehr
alle vier Gesetze unverdndert dem Bundesrat vor, Zu-
sttimmungsbedirftig sind lediglich die Gesectze zu
den Tagesordnungspunkten 2a) und bj, die bei
Nich{zustimmung endgliiltig gescheitert waren, was
bei flexiblerer Verhandiungshbereitschaft von Bun-
desregierung und Koalition sicherlich zu vermeiden
gewesen ware, ‘

|
Die beiden anderen Gesetze sind schlichte Ein-
spruchsgeseize, bei denen ein eventueller Einspruch
vom Bundestaqg Giberstimm¢t wqrden kann.
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Das, meine Damen und Herren, war der Berichi.
Ich danke fir Thre Auimerksamkeit.

Vizeprédsident Dr. Bernhard Vogel: Vielen Dank fir
die Berichterstatiung, Herr Dr. Walter! - Erklarun-
gen zu Prolokoll*} gehen Siaatssekretir Wabro
(Baden-Wiirttemberg) und Staatsministerin Profes-
sor Méannle (Bayem).

Wir kommen zur Abstimmung und beginneh mit
den beiden zustimmungsbediirftigen Gesetlzen unter
Tagesordnungspunkt 2 a} und b).

" Dem Vorschlag des Vermilllungsausschusses,
beide Gesetzesbeschliisse aufzulieben, ist der Dent-
sche Bundestag nicht gefolgt, Es bleibt iiber die vom
Deutschen Bundestag am 24. Mai 1996 verabschie-
deten Gesetzesbeschlilsse abzustimmen.

Wer stimmt ‘dem Krankenhaus-Neuordnungsge-
setz 1997 in der Fassung der Dricksache 372/96 zu?
- Das ist eine Minderheit. |

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt. ‘

Wer stimmt deml GKV-Weiterentwicklungsgesetz
in der Fassung der Drucksache 346/96 zu? — Das ist
eine Minderheit. '

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 2c): Siebtes Anderungsgesetz zum Fiinften
Buch Sozialgesetzbuch.

Zu dieser Vorlage schligt der Vermittlungsaus-
schufi die Bestitigung des Gesetzesbeschlusses des
Deutschen Bundestages vom 24. Mai 1996 vor, Da es
sich um ein Einspruchsgesetz handelt, frage ich, wer

*] Anlagen 7 bis 10

gegen das Gesetz in der Fassung der Drucksache
347/96 Einspruch einlegen mbchte. — Das ist eine
Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz Einspruch nicht einzulegen.

_Jetzt noch zu Tagesordnungspunkt 2d): Achtes
Anderungsgeselz zum Finiten Buch Sozialgesetz-
buch! '

Der Vemmittlungsausschuf hat dem Deutschen
Bundestag hierzu die Aufhebung des Gesetzesbe-
schlusses vom 24. Mai 1996 empfohlen. Dieser Emp-
fehlung ist der Bundestag nichit gefolgt.

Wir haben auch hier {iber einen Einspruch zu ent-
scheiden.

Wer mochte gegen das Gesetz in der Fassung der
Drucksache 348/96 Einspruch einlegen? — Wir sind
uns picht ganz einig dariber, wie viele Stimmen es
genau sind.

{Dr. Arno Walter [Saarland]: Es sind 351)

Wir sind uns aber darliber cinig, daB es mindestens
35 sind.

Danach hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stirnmen beschlossen, gegen das Geseiz Einspruch
einzulegen. '

Meine Damen und Herren, damit ilst die Tagesord-
nung abgewickelt,

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 27. September 1996, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB: 11.00 Uhr)

Feststellung gemih § 34 GO BR

Einéprﬁche gegen die Berichle fiber die 699. und
¥00. Sitzung sind nicht eingelegt worden. Damit gel-
ten die Berichte gemaB § 34 GO BR als genehmigt,
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(A} Anlage 1

{B)

Erklarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Ménnle {Bayern)
zu Punkt 1a) bis f} der Tagesordnung

Die Situation auf dem Arbeitsmarkt ist besorg-
niserregend. In Deuischland fehlen derzeit iber
finf Millionen wettbewerbsidhige Arbeitsplatze. Die
Politik mub daher nach Wegen suchen, um den Wirt-
schaftsstandort Deutschland zu stdrken. Dazu miis-
sen die Konkurrenzfihigkeit der hiesigen Betriebe
verbessert und die Verlagerung von Produktionsstat-
ten ins Ausland géstoppt werden, Neuinvestitionen
sind zu fdrdem.

Vor allem die Wirtschafts-, Steuer- und Geldpolitik
mubB hierzu Impulse geben. Ich bin mir sicher, daf
die hierzu bereits eingeleiteten Schritte, z. B. zur Ent-
biirokratisierung und Flexib{lisierung bei Genehmi-
gungsverfahren, erste deuﬂiche Verbesserunge’n
bringen werden.

Allerdings mufi auch die Soz1alpol1t1k ihren Beilrag
leisten. Die Lohnzusatzkosten haben mittlerweile ein
Niveau errcicht, das die Grenze des Zumutharen fiir
Arbeitgeber uad Arbeitnehmer uberschre1tet Die
Tendenz ist stexgend

Wohlgemerkt: tht dle Nettolohne sind zu hoch -
die Lohnzusatzkosten ersticken immer &fter alle An-
sdtze, neue Arbeitsplatze zu schaffen, im Keim. Die
Politik muB hieraus die Konsequenzen ziehen. Das
heiBt: Uberprifung der Sozialleistungen, Reduzie-
rung auf das, was erforderlich ist, und Verzicht auf
einiges, was Wc’inschenswert wére.

Aber auch die Sozialparther sind hier gefordert.
Lobhnzusatzkosten sind nicht allein die gesetzlich
durch die Sozialversicherungsbeitrage veranlaften
Kosten, sondern auch diejenigen, die auf Tarifvertra-
gen beruhen. Das sind im Durchschnitt mehr als die
Halfte der gesamten Lohnzusatzkosten. Deshalb
miissen wir in einer gemeinsamen Anstrengung vom
Politik und Tarifpartnern die Rahmenhbedingungen
fiir den Erhalt und die Schaffung neuer Arbeitsplatze

verbessern. Mit einem Wort: Es mufl gespart werden.

Mit dieser Festste]lung befmde ICh mxch in guter
Gesellschaft. Auch Herr Lafoniaine sagte jiingst in
diesem Zusammenhang wortlich: ,Am harten Spar-
kurs fithrt kein Weg vorbei”. Einig sind wir uns also
darin, daB dies die polilische Herausforderung Num-
mer eins in Deutschland ist. Einig sind wir uns wohl
auch in der Feststellung, daB dabei kein Politikbe-
reich ausgespart werden darf. Einig sind wir uns al-
lerdings anscheinend nicht, was die Art der politisch
zu ergreifenden MaBnahmen angeht.

Ich gebe zu, dalfi es nicht nur nicht einfach, son-
demn sehr, sehr schwer ist, Einsparmdglichkeiten zu
finden, die sozial ausgewogen, aber dennoch effektiv
sind, Wir miissen unseren Sozialstaat neu justieren,
damit er auch in Zukunft seine zentralen Aufgaben
erfiillen kann. Das heifit: Schutz des sozial und wirt-
schalllich Schwdcheren, Absicherung der groBen Le-
bensrisiken, Abbau soz1a1er Ungerechtigkeit.

Bayern ist der Auffassung, dafi die Bundesregie-
rung diese Gratwanderung mit den hier vorliegen-
den Gesetzen zur Umsetzung ihres Programms fir
mehr Wachstum und Beschéftigung im wesentlichen
erfolgreich bewdltigt hat. Ich kann nicht ausschlie-
Ben, daB auch die Opposition hierzu Ideen hatte ein-
bringen konnen. Leider hal sie diese Ideen nicht zur
Diskussion gestellt, sondern fir sich behalten. An-
scheinend wird hier auf den altbewahrten Grundsatz
vertraut: Wenn man nichts tut, kann man auch nichts
falsch machen.

Diese Blockadehaltung, das pauschale Ablehnen
samilicher Regelungen auch im Vermittlungsaus-
schuB, wird von Bayern sehr bedauert. Damit wurde
die von der Verfassung vorgesehene Chance, Lésun-
gen zu emreichen, hinter denen Bund und Lander
stehen konnen, verspielt. Dabel hal es ganz vielver-
sprechend angefangen, nachdem die SPD-regierten
Lander am 19. Juli den Vermittlungsausschul} mit
dem Ziel der Uberarbeitung angerufen hatten. Toch
die Hoffnung, doch noch zu einer inhaltlich substan-
tiierten Debatte zu kommen, hat sich leider als unbe-
griindet herausgestellt.

Auch Bayern hatte auf die Gesprache im Vermitt-
lungsverfahren grofie Hoffnungen gesetat, weil wir
dabei gerne die aus unserer Sicht notwendigen Kor-
rekturwiinsche eingebracht hatten. Ich verrate damit
kein Geheimnis, daB auch Bayern sich mit einigen
jetzt vorgesehenen Regelungen nicht lejchttut.

Ganz zuallererst nennen méchte ich dabei die von

 Bayern angemahnte Ausnahmeregelung {iir schwan-

gere Frauen. Wir halten die im Arheitsrechtlichen Be-
schiftigungsférderungsgesetz und im Beitragsentia-

'stungsgesetz vorgesehenen Neuregelungen grund-

sitzlich fiir einen notwendigen Schritt zur Senkung
der Lohnzusatzkosten. Allerdings gebietet die beson-
dere Fiirsorgepflicht des Staates gegeniiber schwan-
geren Frauen und dem werdenden Leben eine Bei-
behaltung des Status quo fir Frauen, die wihrend
der Schwangerschalt erkranken.

Der auch dem Mutterschutzgesefz zugrunde lie-
gende Gedanke, da8 eine Frau keine Entgelteinbu-
fen erleiden darf, wenn sie — auch zum Schutz ihres
ungeborenen Kindes — nicht oder nur noch einge-
schrinkt arbeitet, muB auch hier Geltung haben. Wie

_Sie aus der Tagesordnung erkennen kénnen, ist die-

ses Anliegen fir Bayern so wichiig, dab wir es zum
Gegenstand eines eigenen Gesetzesantrags gemacht
haben.

Sollte unsere Initiative nicht den von uns erhofften
Erfolg haben, wird sich Bayern nicht damit zufrie-
dengeben, Wir wollen nicht nur {iher die Notwendig-
keit einer Unterstiitzung von Frau und Familie reden;
wir wollen auch konkret etwas dafliir fun. Bayern
wird daher in diesem Fall schwangeren Frauen, die
von der Einkommenskiirzung wegen Krankheit be-
troffen sind, einen Ausgleich aus Landesmitteln ge-
wihren.

Auch dariiber hinaus hatte sich Bayern weitere An-
derungen gewiinschi, angefangen von der Fdrde-
rung von PraventionsmaBnahmen bis hin zu der fa-
milienpolitischen Komponente bei der Anhebung der
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Altersgrenze flir Frauen und der weiteren Versiche-
rungsfreiheit von Studenten in der Rentenversiche-
rung. Diese Vorschlage werden nicht vergessen. Wir
werden jede Moglichkeit nutzen, die aus unserer
Sicht wichtigen Anderungen zu initiieren, vor allem
wenn sich zeigen sollte, daB die Umsetzung der Ge-
setze Probleme erzeugt.

Insgesamt werden wir unsere Bedenken heute je-
doch zuriickstellen, weil wir der Auffassung sind,
daB die Neuregelungen - mit Ausnahme der von uns
abhgelehnten Schlechterstellung von Schwangeren —
grundsétzlich richtig und notwendig sind. Wer hier
von ,sozialem Kahlschlag" spricht, ignoriert, daf alle
vorgesehenen MaBnahmen zusammen im ndchsten
Jahr unser doch sehr beachtliches Sozialbudget um
lediglich 0,4 % verringern. Wer behauptet, diese Ein-
sparungen trafen primdr Menschen, denen es chne-
hin schon sehr schlecht geht, hat sich die Regelung
nicht genau angeschaut.

Ich richte diese Worte ganz bewuBt auch an die
Vertreter der Presse, die mit ihrer iitberzogenen und
zum Teil auch falschen Darstellung des sogenannten
Sparpakets gerade die Armsten unserer Gesellschaft,
zu deren Firsprecher sie sich angeblich machen, zu-
tiefst verunsichern. Beispielhaft mochte ich hier nur
auf zwei Personengruppen eingehen, die immer wie-
der als Hauptleidtragende dargestellt werden.

Zundchst zu den behinderten Menschen: Bereits
im Rahmen des erfreulicherweise zustande gekom-
menen Kompromisses zur Sozialhilfereform wurden
fast in allen Féillen Verschlechterungen fiir diese Per-
sonen verhindert. Leider lassen sich anscheinend
entsprechende Ausnahmeregelungen oder Korrektu-
ren, die im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens er-
reicht wurden, nicht so gut verkaufen.

So, wie sich das Gerucht hartndckig hélt, pflegebe-
diirftige Menschen, die bisher ihre Pflege selbst or-
ganisiert haben, wirden jetzt alle in Heime abge-
schoben, wird nun wahrheitswidrig behauptet, daB
der Rechtsanspruch fiir Schwerbehinderte auf beruf-
liche EingliederungsmaBnahmen gestrichen wird.
Ich meine, daf} den hiervon vermeintlich betroffenen
Menschen ein gréBerer Dienst erwiesen wiirde,
wenn ihnen gesagt wiirde, was tatsdchlich gilt:
Ebenso wie die Kosten fiir die bisherigen sogenann-
ten Arbeitgebermodelle weiter erstattet werden, be-
steht bei schwerbehinderten Menschen der Rechts-
anspruch auf berufliche Eingliederungsmafnahmen
in Werkstétten fiir Behinderte unverandert fort. Der
besonderen Situation ven Schwerkranken und Be-
hinderten wird auch im ibrigen Rechnung getragen.
So gelten z. B. bei den Zuzahlungen die Sozialklau-
sel sowie die sogenannte Uberforderungsklausel
weiter. Auch die Finanzierung von Selbsthilfegrup-
pen im Rahmen der Pravention wurde keinesfalls er-
satzlos gestrichen. Bayern hatte hierzu allerdings
eine andere, differenziertere Losung favorisiert.

Auch die Belastung fur Familien durch die Neure-~
gelungen sind bei weitem nicht so gravierend, wie
immer dargestellt wird. Die soeben angesprochene
Erhéhung der Zuzahlung fiir Arzneimittel gilt fir
Kinder nicht: Sie erhalten wie bisher alle Arzneimit-
tel kostenfrei. Ebenso ausgenommen von der Ande-
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rung wurde die Zuzahlung bei den sehr wichtigen
Mitter-Kind-Kuren. Es liefen sich noch einige Bei-
spiele mehr anfiihren.

Bayern wird daher heute die vorgelegten Gesetze
zur Umsetzung des Programms zur Foérderung von
Wachstum und Beschéftigung mit einer Ausnahme
mittragen und sich damit der politischen Verantwor-
tung stellen.

Unser Sozialstaat muf} entlastet werden, soll er
seine zentralen Aufgaben auch kiinftig erfiillen und
nicht unter der Uberlast wiinschenswerter Leistun-
gen zusammenbrechen. Daran kann niemand ein In-
teresse haben. Sich zu den unabwendbaren MaBnah-
men und Einschnitten zu bekennen, erfordert Mut
und ist oft unpopuldr. Sich aber den anstehenden
MaBnahmen zu verweigern, gefdhrdet letztlich die
Grundfesien des Sozialstaats, den Bundesprisident
Roman Herzog einmal als den verfassungsrecht-
lichen Schlufistein bezeichnet hat. Daran werden wir
uns nicht beteiligen.

Allerdings kann Bayern, wie bereits erwihnt, das
vorgelegte Bezugefortzahlungsgesetz nicht unter-
stitzen. Klarstellen méchte ich aber, dall Bayern die
Einbeziehung der Beamten in die Reduzierung der
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall grundsdtzlich
fir richtig halt. Die im Gesetz vorgeschenen Rege-
lungen sind der richtige Ansatzpunkt, um die éffent-
lichen Arbeitgeber — wie die Arbeitgeber der Privat-
wirtschaft — von Kosten zu entlasten und den hohen
Personalkostenanteil an den gesamten Staatsausga-
ben zu verringern.

Allerdings erachten wir auch hier eine Ausnahme-
regelung flir schwangere Beamtinnen als zwingend
erforderlich. Fiir sie soll die 100%ige Bezlgefortzah-
lung - wie bisher — weiter gelten.

Dem Gesetz tber die Bezilgefortzahlung kénnen
wir - wie bereits am 19. Juli angekiindigt — aber des-
wegen nicht zustimmen, weil Anderungen im Beam-
tenbereich im Gleichklang mit den Anderungen fir
Angestellte und Arbeiter im éffentlichen Dienst gere-
gelt werden miiten. Nachdem die Tarifverhandlun-
gen fiur den dffentlichen Dienst hier keine Einschrin-
kung fiir Angestellte und Arbeiter gebracht haben,
wiirde eine isolierte Vorwegregelung im Beamtenbe-
reich zu einer nicht hinnehmbaren Ungleichbehand-
lung der Beamten im Verhdltnis zu den Arbeitneh-
mern im 6ffentlichen Dienst fithren. Der Gleichklang
wiire damit nicht mehr gewahrt.

Anlage 2
Erklirung

von Staatssekretar Gustav Wabro
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 1a} bis i} der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg teilt die Auffassung
der Bundesregierung, daB die Gesetze zur Umset-
zung des Programms fir mehr Wachstum und Be-
schaftigung notwendige Schritte zur Konsolidierung



[A] des Bundeshaushalts und der Sozialversicherungen

{B)

sind, und unterstiitzt die Bemithungen der Bundesre-
gierung, diese sozialvertrglich zu gestalten,

Baden-Wiirtlemberg hat sich im Vermittlungsaus-
schull vor allemn [hr ﬁnderhhgsvorscﬁlége zur Abfe-
derung der Auswirkungen des’ Beitragsentlastungs-
gesetzes, des Arbeitsrechtlichen Beschdftigungsfor-
derungsgesetzes und des Wachstums- und Beschafti-
gungsférderungsgeselzes auf die Heilbader und Kur-
orte eingesetzl, Die Landesregierung bedauert, daf}
dort keine Gelegenheit bestand, die Anliegen des
Landes zu erértermn, weil eine Mehrheit die Aufhe-
bung der Gesetzesbeschl{isse pauschal verlangt hat.
Baden-Wiirttemberg belont das ausdriickliche Inter-
esse, gemeinsam mit der Bundesregierung zu einer
Losung der enistehenden Hérten zu kommen.

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Prof. Dr. Jiirgen Zollner
(Rheinland-Pialz}
zu Punkt 1a) bis e] der Tagesordnung

Auf der Grundlage eines von Rheinland-Pfalz for-
mulierten Antrages hat der Bundesrat am 19. Juli
1996 beschlossen, den’ Vermittlungsausschulfi mit
dem Ziel einer Uberarbeitung der in Frage stehen-
den Geselzesbeschliisse anzurufen. .

In der Begriindung des rheinland-pfalzischen An-
trages ist von seiten der Landesregierung festgesteilt
worden, daB sie mit den angestrebten Zielen des
Programms fiir mehr Wachstum und Beschiftigung
tibereinstimme, mehr Wachstumsdynamik zu ermég-
lichen, zusédtzliche Arbeitsplitze zu schaffen und die
wirtschaftlichen Fundamente unseres Sozialstaates
dauerhaft zu sichern. '

Notwendig sei jedoch, auf sozial gerechte und
wirtschaftlich tragfihige Ldsungen abzuzielen. Des-
halb seien Korrekturen der vom Bundestag zur Um-
setzung beschlossenen Gesetze geboten. Denn diese
Gesetze enthiclien u. a. Regelungen, deren positive
Arbeitsplatzeffekte zweifelhaft selen. So miiiten z. B.
im Bereich der Kuren die vorgesehenen Verdnderun-
gen auch die mégliched Arbeitsplatzverluste ange-
messen bertcksichtigen. Hinzu kam eine Reihe wei-
terer konkreter Kritikpunkte.

Die wichtige Fbrderu‘ng,‘ eine sozialvertrigliche
Gesamtldsung anzustreben, die nicht von den Zufal-
ligkeiten der Aufteilung in zustimmungshediritige
und nicht zustimmungspflichtige Elemente geprigt
sein sollte, ist nicht erfiillt worden. Die Landesregie-
rung von Rheinland-Plalz bedauert, dal} das gesamte
Verfabren in keinem einzigen Punikt zu einer Verbes-
serung der Gesefzesbeschlilsse gefiihrt hat.

Angesichts dieser Ausgangssituation finden sich —
zumal im Hinblick auf die grundsétzlichen Ziele
Wachstum und Beschiftigung - einerseits Argu-
mente dafiir, trotz verbleibender Unzulanglichkeiten

das Gesetzespaket des Bundestages insgesamt nicht
aufZzuhalten. Umgekehrt werden gewichtige Grinde
angefiihrt, dem Gesetzespaket angesichts sozialer
Unausgewogenheiten und negativer Arbeitsplatz-
effekte die politische Unterstiitzung zu versagen.

Beim gegenwdrtigen Verfahrensstand ist eine
sachgerechte Differenzierung nicht mehr maglich.
Vor diesem Hintergrund hat deshalb die Landesre-
gierung von Rheinland-Pfalz - einvernehmlich — be-
schlossen, von einer Beteiligung an der Abstimmuny
zu Tagesordnungspunkt 1 a) abzusehen.

Anlage 4
Erklirung

von Staatssekretar Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 1 a} der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen verkenn! nicht die Notwen-
digkeit, im Bereich der geselzlichen Rentenversiche-
rung auch kurzfristig wirkende Einsparmdoglichkei-
ten zu nutzen, um den drohencen Beitragssatzan-
stieg in veriretbaren Grenzen zu halten. Der Bereich
der Rehabilitation kann bei diesen Einsparbemii-
hungen nicht ausgenommen bleiben.

Die Begrenzung der Ausgaben fiir Leistungen zur
Rehabilitation fiir das Kalenderjahr 1997 auf die
Héhe der zuvor um 600 Millionen DM verminderten
entsprechenden Ausgaben im Kalenderjahr 1993
(8§ 287b Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch -
SGB - in der Fassung des WFG) widerspricht jedoch
bel trdgerbezogener Umsetzung auch in den neuen
Landern dem erklarten Ziel, die Einheitlichkeit der
Lebensverhdltnisse in Ost und West zu erreichen.

Das Jahr 1993 war fiir die Trdger der Rentenver-
sicherung in den neuen Landern ein Aufbaujahr, in
dem die Strukturen fiir die Gewdhrung von Leistun-
gen zur Rehabilitation erst geschaffen werden muli-
ten. Diese Aufbauphase war auch 1995 noch nicht
vollig abgeschlossen. Wahrend die Nettoaufwendun-
gen fir Leistungen zur Rehabiliiation sich pro Ver-
sicherten in den neuen Lindern 1993 auf 66 DM be-
liefen, erreichten die Nettoaufwendungen in den al-
ten Léndern 215 DM pro Versicherten. 1995 war der
Aufwand pro Versicherten in den neuen Léandern auf
147 DM gestiegen, in den alten Lindern machte er
244 DM aus,

Da die Ausgaben Ilr Leistungen zur Rehabilitation
im Jahre 1997 die Basis fiir die kinftige Entwickiung
dieser Ausgaben sein werden (vgl. § 220 Abs, 1
SGB V1), wére auf Dauer eine Eenachteiligung der
Versicherten in den neuen Landern [esigeschrieben.

Der Freistaat Sachsen nimmt zur Kenntnis, daB}
nach der Intention des Bundesministeriums fur Ar-
beit und Sozialordnung mit den Neuregelungen im
WFG in erster Linie auf die Entwicklung der Ausga-
bern flir medizinische RehabilitationsmaBnahmen Ins-
gesamt Einflub genommen werden soll, Er erwartef,
dall der Verband Deutscher Rentenversicherungs-
trager bei der internen Aufteilung des fiir Leistungen
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zur Rehabilitation zur Verfiigung stehenden Gesamt-
ausgabevolumens auf die einzelnen Tréger diesem
Anliegen Rechnung tragt. Bei der Verteilung der fir
das Jahr 1997 zur Verfiigung stehenden Mittel dilr-
fen Hir die Rentenversicherungstrdger in den neuen
Ldndern deren Ausgaben fiir Leistungen zur Rehabi-
litation im Jahre 1995 in keinem Fall unterschritten
werden. Diese Betrdge sind als Basis der Fortschrei-
bung nach §§ 220, 287 b SGB VI zugrunde zu legen.

Anlage 5
Erklarung

von Ministerin Dr. Gerlinde Kuppe (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 1 a) bis f) der Tagescrdnung

Fir die im sogenannten Sparpaket verbundenen
Gesetzentwiirfe der Bundesregierung hat man wie-
der einmal klangvelle Namen gefunden. Damit rei-
hen sich diese Entwiirfe in eine lange Reihe von
wolidklingenden Gesetzesiberschriften ein, die nur
eines zum Ziel haben: Unternehmen und Staat sollen
von sozialen Kosten enflastet werden; die auf die ent-
sprechenden sozialen Leistungen angewiesenen Bir-
ger - das sind in der Regel diejenigen, denen es nicht
besonders gutgeht - haben das Nachsehen, Die Bun-
desregierung bezeichnet derartige Eingriffe in den
Sozialstaat gern als ,Reformen” oder spricht von
Forderung von Wachstum und Beschéftigung”. Das
ist schlicht Etiketienschwindel. Auf jeden Fall geht
es dabei um Umverteilung von unten nach oben.
Wiéhrend die Unternehmen und Vermégenden durch
die Entlastungen bei der Sozjalversicherung, den
Kirzungen bei der Lohnfortzahlung und durch die
geplante Abschaffung der Vermdgensteuer um ca.
14,6 Milliarden DM entlastet werden, werden die Ar-
beitnehmer mit schdtzungsweise 8,5 Milliarden DM
zur Kasse gebeten. Der wachstums- und beschdfti-
gungsfdrdernde Effekt ist mehr als zweifelhaft.

Dab unser sozialer Standard so teuer geworden ist,
ist zum einen die Folge der hohen Arbeilslosigkeit
und liegt zum anderen daran, daB wir unserem So-
zZialversicherungssystem Leistungen aufgebiirdet ha-
ben, die eigentlich der Steuerzahler zu begleichen
hétte, weil es sich um gesamtgesellschaftliche Aufga-
ben handelt. :

Die Bundesregierung zieht daraus den falschen
SchiuB und senkt den sozialen Standard. Sie kuriert
an den Symptomen herum. Sie hat keine offensive
Strategie gegen die Arbeitslosigkeit und kein Kon-
zept, um Sozialversicherungsheitrdge und Steuern
wieder in ein ordnungs- und verteilungspolitisch an-
gemessenes Verhdltnis zu bringen.

Ein entscheidender Fehler dieser Bundesregierung
war es, gerade die Kosten der deufschen Einheit den
Beitragszahlern aufzuerlegen. Diese versicherungs-
untypischen Leistungen belasten den Faktor ,Ar-

beit" fiber die Lohnzusatzkosten, Dadurch entsteht’

eine Fehlsteuerung im WirtschaftsprozeB zugunsten
des Kapital- und zu Lasten des Arbeitseinsatzes.

R U S
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Dieser Fehler ist noch korrigierbar! Verschalfen Sie
den Sozialversicherungstrigern iiber regelgebun-
dene Bundeszuschiisse die Mittel, die sie f{ir die eini-
gungsbedingten und sonstigen versicherungsuntypi-
schen Leistungen brauchen|

Auch bei der steuerlichen Gegenfinanzieruny er-
6ffnen sich weitere Moglichkeiten, Arbeit zu Lasten
von Kapital und auch Energie zu bevorzugen. So
kénnte ich mir z. B. einen wichtigen Baustein eines
Gesetzes vorstellen, das dann wirklich Wachstum
und Beschéftigung [érdert.

|
In der Diskussion wird digses Sparpaket immer
auch mit der Globalisierung der Mérkte begritndet.
Es ist unbestritten, daB die Globalisierung der Wirt-
schaft die Wettbewerbsbedingungen Fir die deut-
sche, europdische und nordamerikanische Industrie
gravierend verdndert, und es ist ebenso klar, daf
diese Entwicklung Verdnderungen und Anpassun-
gen verlangt, wenn der Wirtscbaftsstandort Deutsch-
land und damit auch die Grundlage des Sozial-
systems erhalten bleiben sollen.

Die Antwort kann aber keine Spirale des Sozialab-
baus sein. Mit den Lohnkosten und Sozialausgaben
in den Staaten der Dritten Welt oder auch Osteuro-
pas kann die Bundesrepublik nicht konkurrieren.
Notwendig sind vielmehr eine Riickbesinnung auf
das Prinzip der Sozialpartnerschaft, die die Bundes-
republik stark gemacht hat, und - als weiterer Punkt -
neve unternehmerische Leistungsentscheidungen.
Die deutsche Wirtschaft muB sich den Ver&nderun-
gen durch innovative, konkunénzﬁihige Entwicklun-
gen und Produkte, bessere Service- und Marktndhe,
und auch durch effizientere Unternehmensstruktu-
ren anpassen. Es gibt schon lange den Hinweis, daB
die Bundesrepublik zwar auf den Produktmadrkten
der Gegenwart, nicht aber auf denen der Zukunft
stark ist. Die Fehler, die hier gemauht wurden, sind
in erster Linie von den Unternehmensleitungen zu
vertreten, Hier ist eine Innovationsoffensive gefragt.

Zu einer offensiven Strategie gegen Arheitslosig-
keit gehdrt auch die steuerliche Belohnung der Re-
investition von Gewinnen. Es rjnangelt der Volkswirt-
schaft der Bundesrepublik Deutschland insgesamt
nicht an Gewinnen; im Gegen:teil, die Gewinne sind
in den letzten Jahren kréaftig gewachsen; nur wurden
sie eben nicht in genligendem MaBe zur Schaffung
von Arbeitspldtzen reinvestiert;.

Der beschiftigungschaffenden Verwendung von
privatem Kapital steht auch entgegen, daB es in
Deutschland keinen funktionstahigen Markt fir Risi-
kokapital gibt. Hier bessere Rahmenbedingungen zu
schaffen, gehdrt ebenfalls zu einer offensiven Strate-
gie gegen die Arbeitslosigkeit.

Deulschland verfilg! — noch - {iber einen beispiel-
gebenden sozialen Standard. Auch die soziale Infra-
struktur selbst stellt eine erhebliche Arbeitsplatzres-
source dar. Wir sollten diese Arbeitsplatze nicht
durch unnétige Spargesetze gefihrden. Gerade So-
zialleistungen werden weitgehend verausgabt; sie
sind eine stabile Komponente der Konsumnachfrage
und stdrken den Wirtschaftskreislauf.
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Die Bevolkerung der neuen Bundeslinder trifft ein
Riickbau des Sozialsystems besonders hart. Pri-
vatvermdgen als ,Noigroschen” konnte hier kaum
oder nur in weit geringerem MabBe gebildet werden als
in den alten Lindern. Arbeitslosigkeit, untertarifliche
Bezahlung, unsichere 'Beschéftigungsverhéltnisse
spielen eine weitaus groﬂere Rolle als iin Westen.

Die heute zu behandelnden Spargeselze sind zu-
dem Teil des wmnfassenden Sparprogramms der Bun-

" desregierung. Wer zu diesen Gesetzen ja sagt, ihnen

(B)

zustimmyt, der stimmt in der Konsequenz auch dem
gesamten Sparprogramm und seinen noch weiterge-
henden Einschpitten zu, Insbesondere auch der
Rickfihrung des Bundeszuschusses an die Bundes-
anstalt fir Arbeit auf Null und die Abkehr von der
aktiven Arbeitsmarktpolitik.

Der iiberwiegende Teil der Kiirzungen wiirde auf
Ostdeutschland entfallen. Dies hétte zur Folge, dab
die bisherigen Haushaltsansatze {lir ABM und F+U
jeweils halbierl wiirden,

Die Zabl der finanzierbaren ABM-Stellen wiirde
durch die beabsichligle Kilrzung von 187 000 auf
86 000, die Zahl der F+U-Forderfélle von 200 000 auf
108 000 absinken. Insgesamt wiirde sich durch diese
Kirzungen die Entlastungswirkung far den Arbeits-
markt in Ostdeutschland um idber 200000 Stellen
vemringerm, Das bedeutet 1997 Giber 200 000 Arbeits-
lose mehr, Mehr Beschdfugung vermay ich nichi zu

" erkennen.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zum Bei-
tragsentlastungsgesetz! Dieses Geselz berlicksichtigt
in keiner Weise die kassenindividuelle finanzielle Si-
tuation und die weiteren drohenden Beitragsausfille,
mit denen die Kassen konfrontiert werden. Insbeson-
dere fiir die Regionalkassen im Osten, die durch die
hohe Arbeitslosigkeit sowieso schon stark belastet
sind, wird die Lage existenzbedrohend. Nach Be-
rechnungen des Landesverbandes der AOK Sach-
sen-Anhalt stehen 'den Emsparungen aufgrund des
Gesetzes - in Hohe von 98,7 Millionen DM Melrbe-
lastungen (durch die Absenkung des Beilragssatzes
um 0,4 BS-Punkte und die Kiirzung der Entgeltfort-
zahlung) in Héhe von 12,6 Millionen DM gegentber.
Die Gesamtbelastung wirde demnach um knapp
25 Millionen DM steigen. Fiir unsere Regionalkassen
ist dies nicht zu verkraften.

Die Landesregieruhg von Sachsen-Anhalt wére cin
schlechter Anwalt ihrer Bevolkerung, wenn sie die-
sen Gesetzen zustimmte,

Anlage 6

Erklirung

von Staatssekretir Dr. Giijiter Ermisch (Sachsen)
zu Punkl 1 e) der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen teilt die Auffassung der Bun-
desregierung, daB die Beitrage zur gesetzlichen Kran-
kenversicherung zu hoch sind und abgesenkt werden
mitssen. Deshalb tragt er die vorgesehenen Sparmal-

nahmen mit. Der Freistaat Sachsen héilt diese aber
nicht fiir ausreichend, um weitere Beitragserhdhun-
gen zu vermeiden und die Beitragssdtze um
0,4 Prozentpunkte abzusenken. Ohne weitere gesetz-
lich vorzugebende Sparmafinahmen fihrt die beab-
sichtigte Beitragssatzabsenkung zu einer akuten Ge-
tdhrdung der Leistungsféhigkeit der Krankenkassen.

Der Freistaat Sachsen halt es far zwingend erfor-
derlich, durch gesetzliche Regelungen die Méglich-
keit zu schaffen, dalBl die Leistungen der Krankenver-
sicherung auf die medizinisch notwendigen MaBnah-
men beschrankt werden. In diesem Zusammenhang
ist der Freistaat Sachsen allerdings der Auffassung,
dab die Privention gemdlB § 20 SGB V in gréBerem
Umfang beibehalten, gleichzeitig aber aul klar de-
finierte MaBnahmen beschrinkt werden muB. Dies
wird durch Vermeidung aufwendiger Kranken-
behandlung zu Einsparungen fiihren. Die Versicher-
ten sind stérker in die Verantwortung zu nehmen;
chronisch Kranke miissen jedoch durch Anpassung
der Harteklauseln entlastet werden.

Anlage 7
Erklirung

von Staatssekretir Gustav Wabro
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 2a) der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg hat von einer
Ablehnung des Krankenhaus-Neuordnungsgesetzes
1997 abgesehen, weil es auf folgende kiinftig noch
zu treffende Regelungen vertraut:

Die flachendeckende Versorgung der Bevilkerung
mit leistungsfdhigen Krankenhéusern ist eine der
wichtigsten Aufgaben der Daseinsvorsorge. Die
Letztverantwortung flir die Krankenhausplanung,
d.h. die Festlegung der Krankenhausstandorte,
dercn GroBe und Versorgungsauftrag, muB deshaib
beim jeweiligen Land verbleiben.

Das Problem der Instandhaltungskosten fir die
Krankenhduser bedar! dringend einer Losung, Tm
Interesse der Ausgabenbegrenzung der Kranken-
kassen sollten fir diese grundsatzlich pflegesatz-
fahigen Kosten Regelungen getroffen werden, die
die Finanzierungsmodalitdten festlegen und damit
den derzeitigen ,Sanierungsstau” bei den Kranken-
hiusern beseitigen.

Anlage 8
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
zu Punkt 2a) der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung stimmt dem Kran-
kenhaus-Neuordnungsgesetz 1997 nicht zu.

Die Grinde, weswegen wir den Vermittlungsaus-
schull angerufen haben, bestehen unverindert fort,

9]
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Leider war aufgrund der Verweigerungshaltung der
A-Seite auch der letzte Versuch, iiberhaupt zu inhalt-
lichen Verhandlungen zu kommen, im Vermittlungs-
ausschufl gescheitert. Ich bedaure das zutiefst. Denn
gerade im stationdren Bereich liegen wir doch nicht
50 weit auseinander.

Ich méchte die fiir Bayern zentralen Kritikpunkte
nochmals kurz zusammenfassen:

— Fiir sogenannte ambulante Praxiskliniken auBer-
halb der Krankenhausplanung besteht kein Be-
dirfnis. Sie wirden einen zum Krankenhaushe-
reich parallelen Versorgungsbereich entstehen
lassen, der nicht nur Uberkapazitilen schaffen,
sondern auch unwirtschaftliche Strukturen bei
den Krankenhdusern verursachen wiirde, Praxis-
kliniken wéren wegen der Begrenzung der Ver-
sorgung auf zwei Tage entweder zu einer geziel-
ten Selektion der Patienten auf leichfe, kosten-
gunstige Félle oder zur Weiterverlegung der Pa-
tienten in Krankenhduser gezwungen, wenn die
Behandlung nach zwei Tagen nicht abgeschlos-
sen werden kann. Beides wilrde die Méglichkei-
ten fiir eine angemessene Auslastung verhande-
ner Krankenhauskapazititen und deren wirt-
schaftlichen Betrieb einschrinken und letztlich
insgesamt Kostensteigerungen beflrchien lassen.
AuBlerdem kénnte die Qualitdt der Patientenver-
sorgung in den Praxiskliniken in Gefahr geraten,
da diese nicht die bei Krankenhdusern durch
§ 107 Abs. 1 Nm. 2 und 3 SGB V vorgeschriebe-
nen Voraussetzungen der entsprechenden dia-
gnostischen und therapeutischen Madglichkeiten
sowie der jederzeitigen Verfiigbarkeit von &rztli-
chem Pflege-, Funktions- und medizinisch-techni-
schem Personal erfiillen miifiten.

— Die vorgesehene Gesamtvergiitungsregelung be-
nachteiligt sparsam wirtschaftende Krankenhdu-
ser. Durch das System der spiteren linearen Kiir-
zung der Budgets aller Krankenhduser fiir den
Fall, daB - was zu erwarten jst - die Summe der
auf ortlicher Ebene vereinbarten Einzelbudgets
den Betrag der landesweiten Gesamtvergiitung
ubersteigt, werden wirtschaftlich arbeitende
Krankenhduser im WVergleich zu den ibrigen
schlechtergestellt. Hier missen andere Lésungen
gefunden werden, die sich an die Pflegesatzpar-
teien vor Ort richten und die Leistungen des ein-
zelnen Krankenhauses angemessen beriicksichtigen.

— SchlieBilich ist die obligatorische Herstellung des
Einvernehmens zwischen den Landesverbdnden
der Krankenkassen und den Landern in der
Krapkenhausplanung zu weitgehend. Kranken-
hausplanerische Entscheidungen kénnten blok-
kiert und dadurch auch mittelbar Investitionsent-
scheidungen des Landes beeinflult werden. Da-
mit bestiinde vor allem die Gefahr, dall die Lan-
der ihren Sicherstellungsauftrag fiir die statio-
ndre Versorgung und damit ihrer Letziverantwor-
tung fiir die gesundheitliche, im ganzen Land
gleichwertige Daseinsiirsorge nicht mehr ge-
recht werden kdnnen. Da durch die bisherige
Praxis keine Unwirtschafilichkeiten in der Kran-
kenhausversergung verursacht worden sind, die
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durch die Neuregelung vermieden werden konn-
ten, besteht fir eine Veranderung auch kein

Handlungsbedart. ‘

Unser Gesundheitswesen braucht strukturelie
Weiterentwicklungen; dariiber besteht parteiiiber-
greifend wohl Konsens. Um so bedauerlicher ist die
derzeitige Globalblockade der A-Seite. Die Leidira-
genden sind letztlich die Beitragszahler, die zu
Recht von der Politik Handlungsfahigkeit gerade
unter schwierigen Bedingungen fordern. Die Baye-
rische Staatsregierung wird sich dieser Gestaltungs-
aufgabe bei den kommenden Verhandlungen nicht
entziehen.

Anlage 9
Erklarung

|
von Staatsministerin Proi. Ursula Minnle {Bayern}
zu Punkt 2 b} der Tagesordnung

Bayern stimmt dem GKV-Weiterentwicklungsge-
setz zu, i

Das GKV—Weiterentwick.lu_r‘}gsgesetz soll das Sy-
stem der gesetzlichen Krankenversicherung in die
Lage versetzen, sich selbstregulierend im finanziel-
len Gleichgewicht zu halten. Um dieses Ziel der
systemimmanenten Selbstregulierung einer wettbe-
werblich ausgerichteten gesetzlichen Krankenversi-
cherung erreichen zu kénnen, sicht das Gesetz eine
Erweiterung der Gestaltungsrdume auf der Ebene
der Selbstverwaltung vor. Die Krankenkassen und
ihre Vertragspartner sollen die Treiraume erhalten,
die sie brauchen,

- um die Palette der Vertragsheziehungen flexibler
gestalten zu kénnen, ‘

um fiberkommene Ordnungsstrukiuren in Bewe-
gung zu bringen,

- um Wu"tschaﬂlichkeitsreser‘j.fen zu nutzen,

die Qualitdt zu sichern und

die medizinisch notwend.ig%: Versorgung zu stabi-
len Beitragssatzen zu gewahrleisten.

Diesen Denkansatz halt Bayern nach wie vor [ir
den richtigen Weq, um die anstehenden Probleme in
der gesetzlichen Krankenvers‘}cherung zu losen.

DaB uns die Zustimmung heute nicht leichtlallt, ist
bekannt, da zwei Punkte des GKV-Weiterentwick-
lungsgesetzes nicht unsere Zustimmung finden kdn-
ner. '

1. Die gesetzliche Entwickluy g im Bereich der Pra-
vention kann nicht zufriedenstellen. Auch Bayern
verkennt nicht, daB der Wetthewerb unter den
Krankenkassen teilweise aipsurde Ziige angenom-
men hat, Werbe- und Marketingaktivititen haben
in einer durch Pflichtbeitrage finanzierten Kran-
kenversicherung nichts verloren. Gleichwohl kon-

nen wir nicht die Augen qavor verschlieBen, daB
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sich die Ausgaben fiir nicht kausal therapier-
bare chronisch-degenerative Erkrankungen seit
1970 verdreifacht haben. Wenn heute 83 Mil-
liarden DM ffir erndhrungsabhdngige Krankhei-
fen und 60 Millilarden DM fir durch Bewe-
gungsmangel verursachle Krankheiten ausgege-
ben werden, dann erscheinen mir die von den
Krankenkassen ebenfalls angebotene Eméh-
rungsberatung oder die Rickenschule als solida-
risch finanzierte MaBnahmen der Gesundheits-
férderung durchaus verniinftig.

Bayern hat deshaib fir die Beibehaltung der soli-
darischen Finanzierung pladiert. Zur Vermeidung
vort wettbewerbsbedingten Auswiichsen soll ein
mit allen Beteiligten besetztes Gremjum auf Lan-
desebene dartiber entscheiden, welche MaBnah-
men der Gesundheitsforderung medizinisch sinn-
voll sind, Leider konnien wir uns mit dlesem Vor-
schlag aufgrund des weitergehenden Antrags der
A-Linder nicht durchsetzen,

2. Nicht akzeptabel fir die Bayerische Staatsregie-
rung ist auch die beabsmhhgle S[renhung des
§ 274 SGB V. Wir halten dies in einer Zeit, in der
allenthalben die wettbewerbsbedingte GroBzi-
gigkeit der gesetzlichen Krankenkassen beklagt
wird, fir kontraproduktiv.

Die Prutung der Geschdfls-, Rechnungs- und
Betriebsfiihrung der Krankenkassen und ihrer
Verbinde sowie der Kassendrztlichen Vereinigun-
gen ist keineswegs entbehirlich. Der Staat hat ge-
geniiber den Beitragszahlern die ordnungsge-
méBe Verwendung der erhobenen Zwangsbei-
trige zur geseizlichen Krankenversicherung zu
sichern. Das bedeutet: Bei einer Streichung des
§ 274 SGB V miiBten die fiir die Sozialversiche-
runy zustindigen Lénderminisierien bei den
Krankenkassen regelmifiig Aufsichtsprifungen
durchfihren und hierfiir auf ihre Kosten das erfor-
derliche Personal beschéftigen.

Da dies angesichts der angespannten Situation
der dffentlichen Haushalte kawm realisierbar sein
dirfte, ist die Folge ein Rickgang der Frisfungen
mit allen daxmt verbundenen Konsequenzen

Auch das hier immer wxeder ins Feld gefiihrte
Argument, dall private Wirtschaftspriifungsinsti-
tute die Priiffungen ebenso gui durchftthren kénn-
ten, iiberzeugl nicht. Dies ist allenfalls in Teilbe-
reichen, nicht aber im wesentlichen Teil der
Rechisanwendung moglich, weil thnen dafiir das
notwendige Fachpersonal fehlt. Tm Gbrigen liegt
es in der Natur der Sache und wird auch von der
Lebenserfahrung bestaligt, dal Eigen- und Auf-
tragspriifungen stets weniger effektiv sind als die
unabhédngigen, ausschliefilich sachorientierten
Fremdpriifungen nach § 274 SGB V.

Obwohl wir i Vermittlungsausschull mit unseren
Vorstellungen nicht dorchgedrungen sind, wird

Bayern diese Bedenken zur@ickstellen und dem GKV-
Weiterentwicklungsgesetz aus ubergeordneten Er-
wiégungen heraus zustimmen, Denn wil brauchen
heute echte Strukturreformen, die das Verhiltnis
zwischen Eigenverantwortung und solidarischer Ab-

sicherung wieder ins Lot bringen. Das GKV-Weiter-
entwicklungsgesetz stellt dazu die richtigen Wei-
chen. Wenn auch dieses Geselz aus den bekannten -
sehr bedauerlichen — Grinden in dieser Form nicht
realisiert wird, so wird Bayern alles daflr tun, die
wichtigen und richtigen Grundentscheidungen bei
den angelaufenen Gespriachen und schlieBlich im
Geselzgebungsverfahren mdoglichst rasch durchzu-
setzen,

'

Anlage 10
Exklarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
zu Punkt 2 ¢) der Tageserdnung

Die im Siebten SGB V-Anderungsgesetz vorgese-
hene Streichung des Abgabegebots fiir Arzneimittel
kann nicht die ungeteilte Zustimmung der Bayeri-
schen Staatsregierung finden. Auch der Bayerische
Landtag hat sich in zwei Beschllssen fir die Beibe-
haltung der bisherigen Regelung ausgesprocher.
Wenngleich die geplante Streichung als wichtiges
Signal an die Pharmaindustrie zu verstehen ist, kann
ihre beschaftigungs- bzw. arbeitsmarkipolitische und
ihre ausgabenrelevante Dimension nicht auBer acht
gelassen werden. Nach Angaben des Bundesver-
bandes der Arzneimitielimporteure gefihrdet die
Streichung des Abgabegebotes bundesweit rund
3000 Arbeitspliatze in mittelstandischen Betrieben,
die in der Regel in strukfurschwachen Gebieten an-
gesiedelt sind, In Bayern ist die EURIM-PHHARM Arz-
neimitte]l GmbH in Piding mit rund 300 Arbeits-
platzen betroffen. Zudem wird durch die abgabeglin-
stigeren Importarzneimittel unbestritten ein gewisser
Preisdruck auf den Arzneimittelmarkt ausgeiibt, der

.+ sich positiv auf die Ausgabensituation in der GKV

auswirkt.

Trotzdem wird die Bayerische Staalsregieruny dem
Siebten SGB V-Anderungsgesetz insgesamt seine
Zustimmung nicht verweigern. Zum einen ist auch
von uns zu konstatieren, dab die Streichung des Ab-
gabegebotes fiir importierte Arzneimitiel zur Verbes-
serung der Arzneimiftelsicherheil beitragt. Denn bei
Parallelimporten sind therapeutisch relevante Unter-
schiede zum jeweiligen Originalprdparat {Bezeich-
nung, Produktinformation, Zusammensetzung thera-
peutisch relevanter Hilfsstoffe, Darreichungsform,
Dosierungseinrichfungen und Verpackung) nicht
auszuschlieBen. Vor allem aber stimmt die Bayeri-
sche Staatsregierung dem Gesetz insgesamt zu, um
den Wirlschaftsstandort Deutschland zu starken, Wir
sehen in der Herausnahme von patentgeschitzten
Arzneimitteln aus der Festbetragsbildung ecinen
wichtigen Anreiz zur verstdrkten Investition in die
Arzneimittelforschung und damit auch einen Schritt
zur nachhaltigen Starkung innovativer Kréfte in
Deutschland,
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Im Gegenzug zu unseren gesetzgeberischen Mab-
nahmen erwarten wir von der in Deutschland ansds-
sigen Pharmaindustrie, daf sie unsere Politik durch
angemessene eigene Beitrdge unterstiitzi, die Gber
Goodwili-Bekundungen hinausgehen. Gesieigerte
Loyalitits- und Sozialverpflichtungen ergeben sich
fir die Arzneimittelunternehmen schon daraus, dafl
ihre Umsétze und Gewinne auf den Zwangsbeitra-

gen der Versicherten beg‘uhe! . Nicht nur far die be-
troffenen deufschen Arbeiinehmer ist es unzumaut-
bar, zusehen zu miissen, wie die Pharmaindustrie
einerseits aul dem deutschen Markt gutes Geld ver-
dient, andererseits aber Arﬁeitsp]étze abbaut oder
ins Ausland verlagert. Auch die Politik kann auf-
grund dieser Situation und ihrer gesetzgeberischen
Vorleistung sichthare positive Reaktionen einfordern.
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