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705. Sitzung

Bonn, den 15. November 1996

Beginn; 9.32 Uhr

Prisident Erwin Teufel: Meine sehr verehrien Da-
men und Herren, ich erdffne die 705, Sitzung des
Bundesratosg.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorldufiger Form
mil einem einzigen Punkt vor, dem Jahressteuverge-
setz 1997,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.
Ich rufe den einzigen Punki der Tagesordnung aut:

Jahresstevergesetz (JSt(G) 1997
(Drucksache 804/96, zu E_frucksache 804/986)

Das Wort hat Herr FErster
Dr. Voscherau {Hamburg).

Blrgermeister

Dr. Henning Voscherau {Hamburg): Herr DPrasi-
denl! Meine sebr verehrten Damen und Herren! Der
Bundesrat tritt zu einer Sondersitzung zusammen —
nur eine Woche nach einem reguldren Termin und
mit nur einem - wesentlichen -~ Tagesordnungs-
punkt, dem vom Deutschen Bundestag beschiosse-
nen Jahressteuergesetz 1997, :

Die Prozedur ist ungewdhnlich. Auch das Gesetz
ist ungewéhnlich. Der Finanzausschufi des Bundes-
rates hat in dieser Woche einstimmig dafiir votiert,
den VermittiungsausschuB anzurufen. Die eine Ent-
haltung, um die es dabei ging - das 4ndert an der
Einstimmigkeit nichts, lieber Herr Huber —, buche ich
auf [hren guien Charakter und auf die freundschaft-
liche Riicksichtnahme gegentiber Ihrem Parteivorsit-
Zenden.

(Erwin Huber [Bayern]: Nein, neinf)

Meine Damen und Herren, warmum ist das Jahres-
steuergesetz cin so ungewdhnliches Gesetz? Weil die
Bundesregierung vor ihrem urspriinglichen Ansatz
inzwischen weit entiernt ist. In drei Punkten steht sie
vor einer Art Waterloo.

Erstens; das Kindergeld! Die Erhéhung des Kin-
dergeldes zum 1. Januar 1957 ist erst vor etwa einem
Jahr gesetzlich zugesagt worden. Ste ist den Biirge-

rinnen und Biirgern dieses Landes, den Familien in
diesem Lande durch Gesetz versprochen worden,
und zwar mit sehr grofen Mehrheiten in Bundestag
und Bundesrat. Unzéhlige Menschen in Deutschland
haben sich darauf eingerichtet; sie verlassen sich
daranf,

Gleichwohl hatte die Bundesregierung die Ab-
sicht, diese gesetzliche Regelung in Artikel 24 ihres
ursprilnglichen Entwurfs wieder aufzuheben und die
Erhdbung des Kindergeldes zu verschieben. Rolle
rickwdrts zu Lasten der Familien! Das kann man
nicht dulden. Dann muf man gegebene Worte hal-
ten, Herr Bundesminister. Wegen der klaren Aussage
der SPD: ,Dabei machen wir nicht mit; den Familien
mub geholien werden” haben Sie diesen Artikel aus
Ihrem jetzigen Jahressteuergesetz in der Fassung
des Geselzesbeschlusses des Deutschen Bundesta-
ges zurickgenommen.

Zweilens: Koalitionskrise um Solidarititszuschlag
und Umsatzsteuerpunkte! Artikel 10 und 11 des Jah-
ressteusrgesetzes auf Seite 31 der beschlossenen
Drucksache bleiben ,einer spiteren Beschiufifas-
sung vorbehalten". Das steht in einem Gesetz:
»bleibl einer spdteren BeschiuBfassung vorbehal-
ten“t - Der alte Geheimrat Planck, der uns am
Ende des vorigen Jahrhunderts sehr viele grofie Jahr-
hundertgesetze gegeben hat, wiirde sich jetzt im
Grabe umdrehen. - Der Grund dafiir ist eine Koali-
tionskrise. Wir alle haben sie iiber simtliche Medien
tage- und wochenlang erleben diirfen.

Was aber hat es mit dem Solidarititszuschlag und
mit der Senkung desselben in der Sache auf sich? Es
waren der séchsische Ministerprisident Kurt Bieden-
kop! und der thiiringische Ministerprasident Bern-
hard Vogel, die den Bundesrat vor Jahren von die-
sem Pult zus beschworen haben, an dern Sclidaritéts-
zuschlag als cinem ,Pleiler” einer soliden Finanzie-
rung des Aufbaus der dstlichen Linder festzubalten
und diesen ,Pleiler” nicht aus dem Solidarpakt her-
auszubrechien.

Was geschieht jetzt von seiten der Bundesregie-
rung? Ganz offenkundig hatte sie die Ahsicht, diesen
vEckpfeiler* des Aufbaus der 8stlichen Linder, des
Aufbaus  blikender Landschaften”, den der Bun-
deskanzler versprochen hat, aus dem Solidarpakt
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Dr. Hennilng Vescheran (Hamburgj
herauszubrechen. Kann man das verantworten, und
in wessen Interesse geschieht das eigentlich? Ganz
offenkundig ist dieses Ansinnen von den Freien De-
mokraten ausgegangen. Ganz offenkundig hat es
dariber massiven Streif innerhalb der Koalition ge-
geben. Gang offenkundig war es 5o, daf die Bundes-
regierung die Absicht hatte, die Interessen des Zu-

sammenhalts ihrer Koalition hoher zu bewerten als '

die Verpflichtungen, als die nationalen Interessen im
Hinblick auf sechs dstliche Lander und im Hinblick
auf 16 Millionen Deutsche im Osten.

Wenn, Herr Bundesminister, wirklich Geld in ITh-
rem Haushalt itbrig ist, das man zur Senkung ver
wenden kann, dann wére es allerdings besser gewe-
sen, unseren Prioritdten zu {olgen und sich ein Herz
zu fassen, die gesetzlichen Lohnnebenkosten abzu-
senken, die Arbeitsplatze in Deutschland preisgiin-
stiger und sicherer zu machen, statt um der Koalition
willen einen solchen ,Eckpfeiler” aus der Finanzie-
rung des Solidarpakts und des Aufbaus Ost heraus-
zubrechen.

Dritter Punkt: dic Aufhebung des Vermigensteu-
ergesetzes! Auf Seite 30 des Geselzesbeschiusses
finden wir jetzt den Hinweis: LArtikel 5 — Aufhebung
des Vermdgensteucrgesetzes - enttallt,”

Meine Damen und Herren, drei zenirale Punkte
des urspritnglichen Entwurfs eines Jahressteuer-
gesetzes bleiben spiterer Beschiubfassung vorbehal-
ten; sie entfallen, Die Verschiebung der Erhdhung
des Kindergeldes ist an der klaren Hallung der
Sozialdemokraten gescheitert. Das nenne ich ein
Waterloo, Herr Bundesminister.

In cinem vierten Punkt, der vor dem Hintergrund
dieser wichtigen Fragestellung eigentlich kaum der
Erwihnung wert ist, haben Sie im fibrigen ein weite-
res Waterloo erlebt. Mit dem Bewertungsverfahren,
das Thr Tlaus vorgeschlagen hatte, sind Sie in der ei-
genen Fraktion aufgelaufen, Auch dieses ist jetzt in
einem , Nacht-und-Nebel-Parforceritt” vom Kopf auf
die Fiifie gestellt worden. Es ist insgesamt ein Torso.

Wenn wir nun die dffentliche Diskussion fiber Fi-
nanzen in Deutschland betrachten, dann mochte ich
sie unier das alte Wort cinordnen: . Alles rennet, ret-
tet, fliichtet!" -~ Die Regierung wendet sich der Fi-
nanzpolitik zu, denken die Biirger und die Medien.
Hochste Alarmstufe!

{Vereinzelt Heiterkeit)

Sie tut es mittlerweile alle drei bis vier Wochen.
Héchste Alarmstufe! immer neue Haushaltsiécher in
immer ncuen Gréfenordnungen entstehen; sténdig
wird ein Loch aufgetissen, um das néchste zu stop-
fen.

Maastricht wird alimahlich zum Synonym fiir Brii-
ning. Die Verantwortung daflr, Herr Bundesmini-
ster, tragt die Regierung. Sparpaket: Den kleinen
Leuten® wird in die Tasche gegriifen. Unabldssig
wird ein Loch aufgerissen, um ein anderes 2u stop-
fen. Ohne UnterlaB versuchen Sie — in einer Notak-
tion nach der anderen -, der Mehrheit der Burgerin-
nen und Biirger dieses Landes in dic Tasche zu grei-
fen: den Geringverdicnern, den Armen, Nun begin-
nen Sie auch damit, den Mittelstand zu untergraben.

Bundesrat - 705, Sitzung ~ 15, November 1996
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Das, meine Damen und Herren, hat es lange nicht
gegeben. Es ist Ausweis einer insgesami kurzatmi-
gen, fehlgeleiteten, ohne Perspektive mit den objek-
tiven Schwierigkeiien umgehenden Finanzpolilik.

Nun das Jahressteuergesetzl Die Streichung der
Vermbgensteuer geschieht aufgrund eines « Ver-
steckspiels®. Nachdem Sie die Aufhebung des Geset-
zes in diesem Hause nicht durchsetzen kdnnen, ha-
ber Sie sich darauf besonnen, dab das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden hat. In der gegenwdrtigen
Fassung ist § 10 des Vermdgenstenergesetzes und
sind die Steuersdtze ab 1, Januar 1997 nicht anwend-
bar.

Doch es trifft nicht zu, daf dieses Verdik! des Bun-

desverfassungsgerichts bedeutet, das Vermdgen-
steuergesetz oder die Erhebung einer Vermbgen-
steuer in Deutschland sel insgesamt verfassungs-
widrig. Das ist nicht die Wahrheit, Die Steuersiize
entsprechen ab 1, Januar 1997 nicht den Anforderun-
gen des Bundesverfassungsgerichis, Die Auffurde-
mng des Bundesverfassungsgerichts besteht daher
darin, das Vermdgensteuergesetz verfassungskon-
form umzugestalten.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen, Herr Hauser, hat unter dem
2. Cktober 1896 schriftlich dazu Stellung genommen
und seine Stellungnahme unter dem 7. Oktober 1986
dem Vorsitzenden des Finanzausschusses des Bun-
destages zugeleitet. In dieser Stellungnahme des
Bundesfinanzministeriums heit es, in Anbetracht
der bestehenden Hihe des Grenzsteuersatzes bel der
Finkommensteuer diirfe zusitzlich keine Vermdégen-
steuer mehr erhoben werden. Das dife nicht ange-
nommen werder. Es heifit darin weiter, bei der da-
nach gebotenen Gesamtbetrachiung stelle die 50-
Prozent-Grenze, also der Halbteilungsgrundsatz des
Bundesverfassungsgerichts, derzeit grundsatelich
kein Hindemis gegen die Aufrechierhaltung einer
Vermégensteuer dar. )

Es hei_Bt'an anderer Stelle:

Der verfassungsrechiliche Spielraum fir cine
Vermégensteuer auf Privatvermogen ist groBer
als derjenige fir eine Vermigensteuer auf Be-
triebsvermégen, weil nur dieses bereits zusdtz-
bich mit Gewerbesteuer belastet ist,

So das Bundesministerium der Finanzen in einer
offiziellen. Stellungnahme unter dem 2, Oktober
1096, die dem Finanzausschuf des Deutschen Bun-
destages zugeleitet wurde!

Also lassen wir uns doch einfach aul diese Grund-
tage, auf diese verfassungsrechtliche Beurteilung ein
und stellen fest: Wenn man will, ist es verfassungs-
rechtlich méglich, eine verfassungskonforme Ver-
mogenstener in Deutschland zu erhalten. Geboten
wiire es, in vermiinftiger Weise, wic unter Erwachse-
nen iiblich, dartiber zu reden, was nitzt und was
schadet und was man gemeinsam hinkriegen kann.

Versteckt hinter der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts setzt die Regierung darauf, daf eine
Vermbgetisteuer ab Januar nachsten Jahres nicht er-
hoben werden kann; auch dann nicht, wenn ihr die

i<
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Dr. Henning Voscherau (Hamburg)
Aufhebung des Gesetres mifilingt. Sie richtet damit
groBen Schaden bei den soliden Staatsfinanzen aut
der Landerebene an, Es geht hierbel, meine Damen
wnd Herren, um 9,3 Milliarden Deutsche Mark jahr-
lich fir die Lindergesamtheit. Das sind %3 Mil-
lNarden DM, die piemand abrig hat, Es sind
9,3 Milliarden DM, die gegenwdrtig nichl etwa in
lapter Unsinn gesteckt werden. Sie kommen viel-
mehr der Gesamtiinanzierung der Linderaufgaben
im Interesse der Biirgerinnen und Birger in Deutsch-
land zugute. Meine Damen und Herren, in den Fla-
chenlandern ist dariber hinaus zu verzeichnen, dal
die Linderhaushalte es sind, die insgesamt die Fi-
nanzierbarkeit der Gemeindeauigaben gewahrlei-
sten.

Das heiBt Das Vermdgensteueraufkommen der
Flichenlinder dient zugleich der soliden Finanzie-
rung taglicher kommunaler Aufgabenverantwortung
gegeniiber den Biirgerinnen und Blirgern in den Ge-
meinden und Stidten, in den Orten, in denen sie
wohnen, leben und arbeiten. Den Menschen kommt
es darauf an, dal unser dreigliedriger Staat thnen in
ihrem Lebensalltag hilft und daB die kommunalen
Einrichtungen, die diesem Zweck dienen, weiter
finanziert werden kénnen und nicht geschlossen
werden miissen. An dieser Stelle mufl man Gber das
volumen von 9,3 Milliarden DM fiir die Landerge-
sarntheit sprechen, das nach Threm Willen, versteckt
hinter der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts, ab» Japuar nichsten Jahres entfallen soll.

Diese Politik verfolgen Sie in einer Zeit, in der in
unserer Bevalkerung gleichzeitig noch immer und
vollig zu Recht massenhalt iiber die Aunswirkungen
des sogenannten Sparpakels gestritten wird, Was al-
les wollen Sie zu Lasten der Biirgerinnen und Birger
streichen? Sie wollen die Arbeitslosenhilfe klrzen,
Sie wollen die Lohnfortzahlung kiirzen, Sie wollen
die Soziathife ,deckeln”. Sie wollen den Kindi-
gungsschutz verschlechtern. Gleichzeitlg wollen Sie
die Vermdgenshesitzer entlasien.

Meine Damen und Herren, schauen wir uns einmal
die Frage an, was bei einer Neuregelung der Verms-
gensteuer durch ein verfassungskonformes Gesetz
denkbar und sinnvoll sein kénnte! Wir alle haben
zweifellos — jedenfalls hoffe ich das — die gemein-
came Trioritit, die rentablen Arbeitsplitze in
Deutschland sicherer z7u machen, die Arbeitslosigkeit
zu verringem, wieder mehr Biirgerinnen und Bilr-
gern in den ersten Arbeitsmarkt zu verhelfen. Das ist
auf Dauer nur mit gesunden Betrieben, mit Betrie-
ben, die Gewinn rnachen und sich im Wettbewerb
behaupten kdnnen, mdglich.

An dieser Stelle sind wir nicht nur offen, wir sind
sogar dazu bereit — wir haben die Hand ausgestreckt —
mit Thnen Gher ein steuerliches Reformpaket zu spre-
chen, das den Kembereich des Standortproblems
steuerlicher Art angeht und das die Betriebe im Kern-
bereich dieses Problems entlastet. Wir haben die Be-
reitschaft erklirt, die Vermdgensteuer mit unsercr Zu-
stimmung insowelt zu dndern, als die Doppelbela-
stung des Beftriebsvermdigens vom Kapitalgesell-
schaften abgeschafft werden kann. Das wiirde ¢in
steuerliches Entlastungsvolumen fiir die GmbHs und

= .t we w

Aktiengesellschaften sowie einige andere Kbrper-
schaften in unserem Lande von etwa 3,2 Milliarden
DM bedeuten. Diesen Weg wiirden wir mitgehen ~um
der Arbeiisplatze in Deutschland, um der Wettbe-

" werbsfahigkeit in Déutschland und um der Sicherheit
_ derBetrlebe in Deutschland willen!

Wir wéren dariiber hinaus sogar dazu bereit - Herr
Bundesminister, Sie wissen das; wir haben es mehr-
fach erbrtert -, die Unternehmensteuerreform, die
seit einem Jahr in den Ausschilssen ,dimpelt”, an-
zupacken und gleichzeilly einc weitere ertragsunab-
hangige Untermnehmensbestenerung durch ginen Re-
formschritt ~ die Ersctzung der Gewerbekapital-
sleuer — zu beseitigen. Das heift, Sie haben dic Még-
lichkeil, gemeinsam mit dem Bundesrat eine Entla-
stung der Unternehmen in Deutschland herbetzufiih-
ren: durch den Wegfall des vermdgensteuerlichen
Anteils, der das Betriehsvermogen der Kapitalgesell-
schaften betrifft - denn dieses Vermégen wird ge-
genwirtig doppelt erfait -, und durch die Ersetzung
der Gewerbekapitalsteuer. Zwei ertragsunabhan-
gige Unternchmensteuern konnten wegfallen, Ware
das nichis? Haben Sie nicht immer wieder den Vor-
wurf erhoben, die Sozialdemokraten blockierten?
Jetzt kdnnen Ste es hakben, Aber Sie schlagen es aus,
Warum eigentlich?

Das ist ein offenes Geheimnis. Es hat wieder etwas
mit den Intemna der Koalition zu tun, Sie, die Bundes-
reglerung und die die Regierung tragende Mehrheit,
entscheiden sich fiir den Schutz hoher Privatvermo-
gen zu Lasten der Betriebe und der Arbeitsplatze in
Deutschland. Das ist ein schwerer Fehler. Er wird
sich bitter rachen, Diese Diskussion mufl {iberall in
Deutschland gefithrt werden: in jeder Belegschaft, in
jedem Betriebsrat, in jeder Gemeinde, in jeder Stadt.
In der Bevdlkerung mufi die Diskussion darfiber ge-
fithrt werden, daf eine Regierung itwe Mehrheitsfun-
damente aus internen Grinden wichtiger als einen
solch groBen Entlastungsschrilt zugunsten der Si-
cherhett der Arbeitsplétze in Deutschland nimmt,

Meine Damen und Herren, die Vormdgensteuer
hatte 1970 einen Anteil von 1,9% am Gesamlsteuer-
aufkermmen, Wiirde der Gesetzentwurf zur Neurege-
lung der Vermégensteuer, den der Bundesrat am ver-
gangenen Frettag beschlossen hat, Geselz, so be-
triige der Antell am Gesamtaulkommen 1997 1,1%.
Also, bet aller Liebe, die Zahlen erledigen alle Ihre
Vorwiirfe.

Das, woriiber ich bisher gesprochen habe, ist aber
gar nicht der Gesetzentww! des Bundesrates voml
vergangenen Freitag, sondem es ist die ausge-
streckte Hand, nicht die gesamte Vermidgensteuer
einschlieBlich der Vermégensteuer der Kapitalgesell-
schaften zu erhalten, aber einen Schritt hinter den
Gesetzentwur! des Bundesrates zuriickzugehen, des-
sen Einbringung mit Mehrheit beschlossen wordea
ist, und nur den wesentlichen Teil der privaten Ver-
magensteuer, die Vermdgensteuerpflicht der natiir-
lichenn Personen, zu crhralten und die Vermdogen-
steuer zu Lasten der Arbeitsplatze in Kapitalgesell-
schaften aufzuheben,

Das Ist eine grofie Bereitschaft, ein groBes Hntge-

genkommen, ein groBer Schritl. Es war - ich verrate
auch kein Geheimnis, wenn ich das sage - nicht ganz

i)
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einfach, diesen Schritt als Angebot konsensual her-
beizufiihren. Aber jetzt stehen wir alle dazu. Nun tun
Sie ihn doch gemeinsam mit uns!

Es wird immer argumentiert, daf die Vermégen-
steuer in Deutschland ein grofer Standortnachteil
sei. Bezogen auf unser Land zeigen die beiden Zah-
len von 1970 und 1997, da8 dieses Argument unzu-
treffend ist. Der Riickgang des Anteils von 1,9% auf
1,1% am Gesamisteueraufkommen zeigt das. Aber
auch ein Quervergleich mit anderen westlichen indu-
siriestaaten ergibt, dal das Argument, die Vermd-
gensteuer, also eine Substanzsteuer, sei ein beson-
ders schddlicher Punkt in der Standortdebaite in
Deutschland und in bezug auf die Wetthewerbs-
fahigkeit des Standorts Deutschland, unzutreffend
ist.

Der Anteil des Aufkommens aus vermégensbezo-
genen Steuern ~ nicht beschrénkt auf die Vermégen-
steuer - am Sozialprodukt beliuft sich in Deutsch-
Iand auf rund 1 %, in Japan, den USA und GroBbri-
tannien auf 3 bis 3,5 %, in Kanada sogar auf 4 %, Bei
all diesen Zahlen sind erfaBl: die Vermogensteuer,
die Erbschalt- und Schenkungsteuer und auch die
Grunderwerbsteuer, also vermdgensbezogene Steu-
erm. :

Es ist einfach nicht in Ordnung, wenn die Standort-
debatte in Deutschland von uns selbst in der Offent-
Hehkeil und auch in den Parlamenten immer wieder

so gelfiithrt wird, als wenn ein Schlachtermelster ein -

Schild in sein Schaufenster hidngt, auf dem steht:
«Meine Wiirste sind alt; sie riechen schon, und sie
schimecken auch nichl. Dafiir sind sie zu teuer.
Kommt alle her und kauft sie!” So kann man sein
eigenes Land kaputtreden, Das ist es, was geschieht,

Meine Damen und Herren, wir wollen aus Griin-
den solider KomununalMinanzen, aus Grilnden der so-
zialen Cerechtigkeit und aus Griinden dor Entla-
stung der Arbeitspldtze also versuchen, uns mit Ih-
nen zu verstindigen. Das muB gelingen. Denn es
trifft zu: Die objektiven Finanzdaten sind ernst. Ich
behaupte keineswegs - das sage ich ausdriicklich -,
dab dies alles Ihnen persénlich oder der Regierung
isoliert angelastet werden kiénnte. Es gibt internatio-
nale, es gibt europdische Ursachen. Die Wirklichkeit
mull so genommen werden, wie sie ist. Es macht kei-
nen 5inn, ein beliebiges ,Siindenbockspiel® zu be-
treiben.

Aber ich behaupte, daf Sie mit einer sich ver-
schlechtermnden finanzpolitischen Realitit nichi er-
foigreich und nicht weilsichtig, sondern taktisch,
kurzsichtig, lurzfristig, tagespolitisch, koalitionsin-
tern umgehen. Das ist in der Finanzpolitik das Arg-
ste, was man den Birgerinnen und Biirgern antun
kann; denn das geht immer schief. Dann wird sie -
von der Hand in den Mund - immer kurzatmiger;
dann werden die Locher immer groBer; schlieBlich
werden die NotmaBnahmen immer unbedachter, Am
Ende wird man zum Getriebenen einer Lage, die
man hédtte beherrschen kénnen, wire man frihzeitig,
langfristig, strategisch und konsensorientiert an die
Probleme herangegangen. ’

Meine Damen und Herren, {iber das Ganze kann
nicht diskutiert werden, chne ein Wort iiber Maas-
trichy, fiber die Maasiricht-Kriterten, iiber dic Stabili-
titslaiterien zu verlieren, Wir alle wollen Europa.
Hier gibt es niemanden, der nicht fiir die européische
Idee ware, und zwar aus vollem Herzen. Wir alle se-
hen, daf die Wettbewerbstahigkeit der europiischen
Nationen unter dem Dach der Européischen Union
im kommenden Jahrhundert verbessert werden mul,
Selbstverstandlich ist es die Wahrheit, da8 eine ge-
meinsame Wiahrung in einem echten gemeinsamen
Markt, der nicht nur das Etikett tragt, sondern auch
wirklich so funktioniert wie, sagen wir, derjenige der
USA, unser aller Wohlbefinden, die Gedeihlichkeit
unserer weiteren Wirtschaftsentwicklung, unsere
Wetthewerbsfahigkeit und unsere internationale
Stérke verbessern wilrde.

Es trifit auch zu: Wenn es einen Dollar fiir Eurcpa,
den Eurc - so wie den Dollar in den USA -, gibe,
ware das ingesamt niitzlich, Aber man mub sehr auf-
passen, dal die Stabilitatsikriterien, und zwar - bis
auf Luxemburg ~ gewissermafien kumulativ tiberall
in Europa, nicht gehandhabt werden, als belinden
wir uns in der Regierungszeit des Reichskanzlers
Broning, damit dabei am Ende ketne Deflationspoli-
tk herauskommt, die jeden Wachstumsstrohhalm
zerknickt, jede Hoffnung schwinden laft und
schlieflich in eine Spirale nachk unten fithrt,

Altbundeskanzler Schrmidl hat kiirzlich in der
«Zeit” in einem offenen Brief an Hermn Tietmeyer
Ihnen, Herr Bundesminister, ,verkrampften Einspar-
Aktionismus* vorgehallen und Sie davor gewamt, es
aicht 50 weit zu lreiben, dal die Biirgerinnen und
Burger diesen Aktionismus Maastrichl, also der euro-
paischen Idee, zur Last iegen. ich glaube, das ist eine
sehr berechtigte Warnung. Gerade die Parallelitit
des Versuchs, die Vermogensteuer gloichzeitig mit
der Durchsetzung des Sparpakets zu Lasten Millig-
nen ,kleiner Leute" auf Bieger und Brechen ginz-
lich wegfallen zu lassen, bringt die Gefahr mit sich,
daB die Biirgerinnen und Bilrger denien, das alles
geschehe nur wegen Europa. -

Niemand hat das Recht, es so weil zu treiben, Wir
alle wollen eine stabile Wihrung; eine stabile Wah-
rung im Inland mit Preisstabilitit und mit starker
Kaufkraft. Aber der Auflenpwert der Deutschen Mark
ist doch seit der Einheit - trotz der Einheit, trotz der
grofien Finanzierungsauwigaben fiir den Aufhau Ost -
stetig gestiegen. Wo ist denn da die Politik der Geld-
wertsiabllitdt?

Es trifit zu, was Altbundeskanzlér Schmidt in dem-
selben Axtikel geschrieben hat;

Die von einigen deutschen Industdemanagermn
vom Zaun gebrochene Standortdebatte - einzig-
artig in Europal — hat ihren wichtigsten Grund in
der singildren D-Mark-Avfwertung, dic ganze
Brancken der deutschen Industrie hat verschwin-
den lassen,

Meine Damen und Herren, das ist eine brisante
Gemengelage zwischen der europdischen Wirt-
schafts- und Finanzentwicklung, zwischen der Glo-
balisierung des Wettbewerbs gegeniiber den Wirt-
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schaftsraumen in Nordamerika und im ostasiatisch-

pazifischen Raum und unserer ,Finanzinnenpolitik”, '

Das ist eine brisante Mischung.

Ich rufe Sie noch einmal dazu auf, Herr Bundesmi-
nister: Blockieren Sie — auch Sie als Person gegen-
Gber den Ministerprisidenten der B-Lander -~ nicht
den Versuch, hier zu einem gemeinsamen Durch-
bruch zu kommen - im Interesse der Belriebe, der Ar-
beitsplitze, der Blirger unseres Landes —, indem die
private Vermdgensteuer far die wirlkdich viel Besit-
zenden verfassungskonform erhalten wird und die
Arbeitsplitze in den Kapitalgeselischaften in
Deutschiand durch Abschaffung der vermdgensteu-
erlichen Erfassung des Betriebsvermdgens der Kapi-
talgesellschaften und die Ersetzung der Gewerbeka-
pitalsteuer enflastet und sicherer gemacht werden!
Das ist eine Chance; man Kriegt sie vielleicht nicht so
bald wieder.

Lassen Sie mich etwas iiber die innere Hygiene po-
litischer Parteien und des Partelensystems hinzufii-
gen! Sehen Sie, es ist nun einmal so — das kénnen Sie
falsch finden, aber es ist so — Wenn Sie die Sozialde-
mokratische Partei und die Gewerkschafien unter
Nutzung der Entscheidung des Bundesveriassungs-
gerichts jetzt in dieser Weise dilpieren, zuriickwel-
sen, die ausgestreckte Hand ablehnen und - ich wie-
derhole es — im Interesse von, sagen wir, Gloria von
Thurn und Taxis die gesamte Vermdogensteuer weg-
fallen lassen, dann nehmen Sie uns Fir die gesamte
restliche Wahlperiode die Riickenfreibeit zu notwen-
digen Verstandigungen in Einzelpunkten. Denn es
wird immer wieder das Argument aufkommen:
,Nicht wegen Streichung der Vermbgensteuer; dafir
nicht; dafiir kein KompromiB; dafiir keine Verstindi-
gung!* Nehmen Sje das sehr emst!

Es ist picht das, was ich will. Ich halte es far
wiinschbar — ich halte die Lage [{ir ernst gerug —~ Zu
versuchen, sich verniinitig zu verstindigen, um das
Land voranzubringen. Aber bedenken Sie: Wenn
diese .Klappe* vermigensteuerlich faiit, nehmen Sie
uns in der politischen Realitdt der Auseinanderset-
zung, in der sozialen Wirklichkeit, in den Betrieben
gegenitber den Arbeitnehmerinnen und Arheitneh-
mern jede Rickenfreiheit, zu versuchern, einmal et-
was Unpopuldres, aber Notwendiges voranzubrin-
gen. Denn immer wieder kommt dann das - so sagt
man - Totschlagargument: ,nicht wegen der Vermd-
gensteuer!” - Ich weil nicht, cb Sie es sich wirklich
leisten konnen, das fur die zweite Halfte der Bundes-
tags-Wahlperiode zu bewirken.

Meine Damen und Herren, s trifft zu: Es gibt in
Deutschland Menschen, die 1949 keinen trockenen
Faden am Leib hatten, im Winter Gber die Eibe ge-
schwommen sind, zu Fufl nach Hamburg gekommen
sind, ohne alles dastanden - und heute Milliardare
sind. Ich kenne so jemanden. Es trifft ebenfalls zu,
das so tilchtige Menschen, die kritisch mit mir disku-
Hieren, sagen: ,Das alles habe ich selbst verdient;
wieso eine Vermdgensteuer?* Diesen Menschen
sage ich: ’

Erstens. Nicht alle Superreichen in Deutschland —
oder wo sonst sie mit deutschern PaB leben mogen -
haben grofie Vermdgen selbst erarbeitet; es ist eher
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eine Minderheit. AuBerdem stehen wir - so liest man
in allen Gazetten - vor einer Erbenwelle.

Es kommt zweitens hinzu: In schweren Zeiten -
zweifellos ist der Anfbau Ost eine Jahrhundertauf-
gabe, eine sehr groBie nationale Aufgabe, fir die cine
gesamte Generation wahrend ihres gesamten Ar-
beitslebens von 30 bis 40 Jahren herausgefordert ist,
etwas zu tun, etwas zu leisten, etwas zuwege zu brin-
gen und etwas zu opfern —~ mub man auch tichtigen
Menschen, denen es sehr, sehr gut geht, denen man
dazu gratulieren muf, denen man dankbar sein mufl,
sehr geradlinig entgegenhalten: ,So gut, wie es dir
geht, muB dein Volk von dir verlangen, daB du bereit
Bbist, mehr zu tun als der Jkleine' Arbeitnehmer mit
einem Kleinen Einkommen, der jeden Monat nur
ganz knapp oder gerade eben nicht durchkommt,
der jeden Monat kimpfen muf und dem Sie jetzt
wieder in die Tasche greifen.® - Diese Form von FPa-
trioHsmus, auch von Steuerpatriotismus, geht zurick,-
Das macht mir Sorge, Denn der Aufbau Ost vertrigt
es nicht, die Situation der Armen in den westlichen
Lindern und gerade in den westlichen Grofstadten
vertragt es nichi, die soziale Gerechtigkeit vertragt es
nicht, und die Motivation aller, mitzuwirken, veriragt
es nicht.

Meine Damen und Hermren, Politik kann sich bei
schwierigen Herausforderungen internationaler Art
nur dann mit Erfolg behaupten, wenn es ihr gelinat,
die Gemeinschaft der Biirgerinnen und Birger zu
einer grofen Gemeinschaftsanstrengung zu motivie-
ren - aber doch jeder nur mach seinem Vermdgei.
nach seinem Kdnnen, nach seiner Gesundheit, nach
seinem Einkommen!

Das setzt voraus: zusammenfiithren! Das setzt vor-
aus: Gberzeugen! Das setzt Vorbilder vorausi Es setzt
nicht voraus, die Kleinen zu ,scheren” und die Gro-
Gen laufen zu lasser. Das aber ist immer wieder das
Konstrukticnsmerkmal Threr kurzalnigen Finanzpo-
litik — aus koaliticnsintemen Griinden. Es kommt in
der Politik vor, daB man seine Kealition retlen muf.
Das ist auch mir schon passiert. Aber in den ganz

"groBen Fragen, in denen es darum geht, ob man

durchkommt oder nicht, Niedergang zu vermeiden
oder Erfolg zu fundamentieren, ist das unzuldssig.

Meine Damen und Herren, die ausgestreckie Hand
ist ernst gemetnt. Viele Einzelheiten waren zu kldren.
Dariiber kénnte man im einzelnen streiten, und das
wiirden wir sicherlich auch tun. Das ist eine ganz an-
dere Ebene. Aber die Hand ist ausgestreckt. Nun
nehmen Sie sie, und beharren Sie nicht aus Griinden

der ED.P. und einiger Schlagzeilen in grofien Zei-
" tungen in den letzten Wochen zu Lasten der FD.P,

die denen wehgelan haben, auf einer falschen, kurz-
sichtigen, schidlichen Linlel

Der Vermitthungsausschuff wird heule angerufen.
Ich jedenfalls werde im Vermittlungsausschufl versu-
chen - Sie, Herr Bundesminister, werden dabeisein;
wir werden einander wieder Auge in Auge gegen-
fibersitzen —, dabei doch noch einen solcher Durch-
bruch zu erzielen, Wir werden einer Hilfsantrag ein-
bringen, der dieses Angebot auf Heller und Pfennig,
Paragraph fiir Paragraph beurteilbar macht. Diesen
werden wir auch 5Hentlich macken. Dann wolten wir
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sehen, ob man diese Briicke gemeinsam iiberschrei-
ten kann.

Im dbrigen wird es im Vermittlungsausschufs
darum gehen, sicherzustellen, dal Thr ,Versteck-
spiel* mit dem Bundesverfassungsgericht beendet
und die 9,3 Milliarden DM im Emstfali, im schiadlich-
sten Fall zum Teil entfallender Landessteuermn, voll
ausgeglichen werden. Auch darum mull gerungen
werden, Denn die Finanzsituation - insbesondere in
den Gemeinden - ist ausgesprochen angespannt. Sie
darf nicht weiler zerstért werden. Die Vermégen-
steuer mul zu einem Teil erhaiten bleiben,

Das Kindergeld wird erhéht. Das haben wir erreicht,
Uber eine Erhdhung des Grundireibetrags werden
wir noch miteinander reden; denn das haben Sie noch
daringelassen. Denken Sie im Hinblick auf den Soli-
darititszuschlag, wenn Sie das nichste Mal eine
Koalitionskrise haben, dariiber nach, ob das bessere
Modell nicht das ist, die Lohnnebenkosten zu senken;
dann haben Sie eine grofie Aussicht, daB die Sozial
dernokraten ,dabei" sind und sehr viel helfen werden,

Meine Damen und Herren, ich habe mit dem Be-
griff ,Waterloo®, einem Waterloo des Jahressteuerge-
setzes begonnen. Tatsdchlich stehen wir vor Triim-
mern der Finanzpolitik in Deutschland. Die Finanz-
politik, die finanzielie Lage: ein Trimmerhaufen! Das
ist nicht gut fir uns alle - nicht fiir Sie, nicht fir die
Lander, nicht fir die Gemeinden, vor allem: aber
nicht fiir die Biirgerinnen wund Barger. . Trimmer-
haufen” klingt auch anders als ,blithende Land-
schaften”. Also lassen Sie uns doch gemeinsam ver-
suchen, im Interesse der Birgerinnen und Biirger in
Ost und West, im Interesse der Biirgerinnen und Biir-
ger ,cben" und .unien” eine Anstrengung auf den
Weg zu bringen, die eine Briicke baut, die alle be-
schreiten kénnen, die die Arbeitspldtze in Deutsch-
land sicherer macht, die die Betriebe in Deutschland
entlastet, die die Gerechtigksit in Deutschiand ver-
grofert und die die Chancen einer soliden, von den
Bargerinnen und Birger:: im Westen ehrlichen Her-

zens mitgetragenen, langfristigen Aufbauleistung in -

den dsilichen Landern vergréBert. Dann haiten wir
eine Chance, .blihende Landschafien"” gemeinsam
zu bewirken. Bewegen Sie sich 'endlich!

(Beifall)

Prégident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Dr. Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Buadesminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prisident] Meine Damen und
Herren! Das Jahressteuergeseiz 1997 wurde am
7. November 1996 vom Deutschen Bundestag verab-
schiedet, Damit sind wir auf dem Weg zu mehr
Wachstum und Beschaftigung einen wichtigen
Schritt vorangekommen.

Zu einem weiteren Schritt hat der Haushaltsaus-
schub des Deutschen Bundestages in seiner ,Berai-
nigungssitzung® gestern beigetragen. Ich méchte
von dieser Stelle aus aflen Miigliedemn des

Haushaltsausschusses fiir diese konstruktive und
sachorientierte Arbeit danken. Mit der Einhaltung
der Haushaltseckwerte fiir das Jahr 1997 geben wir
ein wichtiges Vertrauenssignal fiir die Markte.

Nun haben Sie, Herr Erster Birgermeister, von ei-
nem , Trimmerhaufen” gesprochen. Ich finde, das ist
schon ein gewagter Vergleich; auch angesichts Hhres
unbestrittenen schauspiclerischen Talents, das mit
teilweise akzeptablen, teilweise inakzeptablen Be-
merkungen in lhrer Rede eine wundersame Mi-
schung eingegangen ist. Sie haben zu lebhaften Ver-
gleichen aufgerufen und Waterloo und vieles andere
mehr erwdhnt, Einige Schlachten haben Sie ausge-
lassen.

Herr Erster Biirgermeister, in wundersamer Ver-
wandlung innerhalb eines Jahres verteidigen Sie
nun leidenschaftlich die KindergeldethShung und
dhnliches mehs. Sie sind in diesem Flohen Haus vor
einem Jahr doch der einzige gewesen, der eritlirt hal
- in beachtlicher Weitsicht, die ich [hnen im Hinblick
auf die damalige Zeit nicht absprechen kann, aber
heute bei Thnen vermisse -, dies alles sei nicht finan-
Zierbar.

Zwischenzeitlich hat eine Stenerschitzung statt-
gefunden, die Sie, Herr Voscherau, bestiligt hat, Sie
sollten hierher kommen und sagen: ,Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von ganz links bis ganz
rechis und auch hier, geben Sie doch zu: Ich habe
recht gehabt! Andern wir jetzt auch notwendige Ent-

scheidungen in Anpassung an die Tatsache, dal der -

offentliche Gesamthaushelt im Jahr 1997 60 Mil.
larden DM weniger zur Verfilgung hat! Verstarken

wir deswegen auch unsere Anstrengungen auf der

Konsolidierungsseite, was ibrigens die Forschungs-
institute, der Sachverstindigenrat und andere ver-
langen!|* — Stati dessen stellen Sie sich plétzlich hin
und verteidigen das, was Sie vor einem Jahr als
falsch empfunden haben. Dies nimi, Herr Erster
Biirgermeister, [hrer Rede einen Teil ihrer Wirksam-
keit, wenn man ein Ged4chinis hat, das nicht nur bis
Waterloo, sondern auch bis 1995 reicht.

Was nun den Solidaritdtszuschlag anlangt, so ist
Ihoen sicherlich auch bekannt, daB mit die ersten,
die die Herabsetzung des Solidaritatszuschlags for-
derten. der neben fhnen sitzende Ministerprasident
Eichel und auch Herr Scharping gewesen sind

(Hans Eichel {Hessen}: Jetzt melde ich mich
zu Wortl)

und daf auch Sie immer wieder die méglichst bal-
dige Abschaffung dieses Zuschlages verlangt haben.
Ubrigens, es geht nicht um Abschaffung, es geht um
Herabsetzung.

Was die Erbschaftsteuer anlangt, so nehme ich an,
daff Sie sich der Bewertung, die wir imm Finanzaus-
schuB des Bundeslages gefunden haben, nun an-
schlieBenr werden, Um so schneller wird eine Ent-
scheidung iber die Erbschaftsteuer zustande kom-
men,

Wie Sie die gegenwirtige Situation mit der Brii-
ningschen Zeit vergleichen kénnen, bleibt mir ein
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Ritsel. Dabei schein! ein Stilck Geschichtsklitierung
mit cinzuiliefen.

Wenn die Forschungsinstitute, dic Steucrschii-
zung, an der alle Linder beteiligt sind, und der
Sachverstindigenrat — heule - zu einer Voraus-
sage eines Realwachstums von 2,§% und eines
Nominalwachstums von etwa 4 % im nachsten Jahr
Loamreen, wenn die Verschuldung des Sifentlichen
Gesamthaushalts im Jahre 1886 und auch 1997 iiber
100 Milliarden DM Detiagen wird, wenn der Bund
im Jahre 1996 auch die automatischen Slabilisato-
ren wirken lassen muf und mit einer Netfokredit-
aulnuhime von 59 Milliarden DM nicht auskommt
und die Nettokredilaulnahme auch im ndchsten
Jahr bed {iber 50 Milliarden DM legen wird, dann
kann doch niemand auf dic Idee komnen, dies mit
Brimingscher Dellalionspolitik vergleichen zu wol-
len.

Richtiy ist, Ilert Voscherau, daBb die Diskussion
tiberall gefihrt werden muf. Dazu sind wir auch
durchaus bereit; trotz Threr Polemik! Wir brauchen
hier keine Polemik. Bs genfigt Sachlichkeil, zu der
Sie auch fahig sind. Ich nehme an, dal thre Argu-
mentation von Thren Parteifreunden in Stuttgart, in
Goppingon und in anderen Orten lebhafl aufgenon-
men worden ist, mit einem Ergebnis, zu dem ich dem
neuen Bundesratsprasidenten - neben seinem Amt
als Landesvorsitzender der CDU von Baden-Wirt-
leanberg — herrlich begliickwiinsche. Das ist in die-
sem Gremium an sich nicht (blich; ich tue es aber
trotzdcm: gemn.

MNun zu Gloria von Thurn uned Taxis, zu der Sie im-
mer wieder Ihre groBe Liehc - offensichllich verbal
oder wie auch immer - bekunden. Ich kann Thnen

‘aur sagen, daB ich von Herkunft und UUmgebung den

JKleinen Leuten” vielleicht eher verbunden bin als
viele andere in diesem ITohen Hause. Das sind un-
sere Adressaten nicht. Sie wissen, dafi meine Partel
den Begriff der Volkspartei nach wie vor bewahrt
hat. Ob das Threr Partei in Famburg, in Stuttyert und
in Géppingen bei 20 % oder 13 % hinreichend gelun-
gen ist, 1dBt sich in Frage stellen, Wir kdnnen diese
Diskussion also allerorten und in allen Bereichen fiith-

ren. Ich bin gern bereit, mit lhnen, Herr Erster B~

germeister, das Florett und, wenn notwendig, auch
den schweren Sdhel zu krouzen, Wir sind hier zu je-
der Gelechlsart bereil,

Nug noch ein Wort zur Vermdgonsteuerbelastung,
Herr Crster Biirgermeister! Ich bitte Sie darum, die
OECD-Stalistik, die lhnen hier zur Verfiigung ge-
stelll wurcde, wirklich ganz zu leson, Dann werden
Sie namlich merken, daf der dort verwandte Begriff -
dic Bezeichnunyg ,taxes on property” — alle Steuern
aul den Vermdgcnsbesilz und den Vermbgensver
kehr umfalbt, alse neben der Vermogenstouer aul das
Privat- und Betriebsvermagen im deutschen Sione
die Grund-, Cewerhekapital-, Grunderwerb-, Bor-
senumsatz-, Wechsel-, Gesellschalt-, Kapital-, Zulas-
sung-, BErbschaft- und Schenkungsteuern im weite-
sten Sinn. Die dentsche Vermdagenstouer ist nur ein
Teil dieser umnterschiedlichen Steuerarten. Die

" OECD-Statislik weist ebenfalls aus, dal die Vermb-
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gensteuer im deutschen Sinne in vielen Staaten kein
Aufkommen erbringl, da sie nicht erhoben wind.

Nun halren Sie Ihren ,Landsmann” und fritheren
Bundeskanzler Helmut Schmidt ritiert, Tch habe
es mHr angewodhnt, Herr Frster Biirgermeister, mit
den grofien alten Pelitikern in Deutschland mit ei-
ner gewissen Verehrung und Dankbarkeit wmzu-
gehen, auf welcher Seile sie auch immer gestan-
den habeon, Viclleich! heben wir in Deutschland
die Eigenart, uns des Rates dieser Trauven und
Minner etwas zu wenig zu bedienen, Wir haben
kein HMouse of Lords. Dennoch wiirde ich mit der
Zilierung dicses Artikels vorsichtig scin, Ich re-
spektiere das beachtliche Engagement des Altbun-
deskanzlers fiir die Europdische Wirtschafts- und
Wihrungsunion, das ich durchaus zu wirdigen
weiB. Aber der unsachliche und personifizierte An-
grill aul die Deutsche Bundesbank ist falsch; er hat
Schaden angerichtet und dem Gemeinwohl nicht
gedient, Es ist auch nicht gut, persénliche Reminis-
zenzen oder Wunden, die da gegeben sein milssen,
dann noch einmal in dieser Form, unsachlich und in
einem anderen Zusammenhang ,aufzurithren”. Ein
Mann in dem Alier hat das, wie ich meine, nicht
mehr notig,

Wenn in diesern Zusammephang ven ,Groll-
mannssucht” - der Brief liegt mir nicht vor —, von ent-
sprochendem Auftreten die Rede ist ~ Sie haben den
Brief, vieHeicht kinnen Sie nachher noch daraus zi-
fieren; aber os ist besser. Ste tun ¢s nich! -, dann
kann ich nur sagen: Ich kenne Herm Tielmeyer. - Ich
weiB nichl, ob er mich gemeint hat. Jedenfalls meine
bayerisch-schwiibische Bescheidenheit hal bisher
noch nie dazu gefithrt, dalb man mir Im intornationa-
len Auftroten GroBmannssuchi oder ein Shnliches
Gehabe angedichiet hal. Ob das alle Hamburger [Gr
sich in Anspruch nehmen kénnen, steblt aul cinem
anderen Blatt. Aber ich will hier keine regionale Dis-
kussion fiihren.

Ubrigens, was die D-Mark und den Vorwurf det
Aufwerlung anbelangt: Herr Erster Biirgetmeister,
ich kann mich nicht daran erinnermn, dab Hambury
der deutschen Wihrungsunion hier in diesem Iause
nicht zugestimmt hatte, Nach meiner Erinnerung war
eg nur das Saarland. Insofern ist es auch nichi richtig.
Kdnnen Sie einen anderon Weg welsoen, wie man es
damals hille machen sollen? Bel einem Umwer-
tungsverhdlinis von 1,8:1 waren wir schr nahe an
dem, was die Deutsche Bundesbank damals vorge-
schlagen hal.

Nun nochmals zur Vermdgensteuer! Richtig ist:
Wir haben auf cine neue Regelung bei der Vermo-
gensteuer verzichtet, Im dbrigen, Herr Erster Bilirger-
meister, rate ich thnen, was die Vermdogensteuer an-
bulangt, auch einmal die Stellungnahme des Thnen
nicht so fernstehenden Deulschen Tnstituts [ir Wirt-
schaftsforschung in Berlin nachzulesen, das fiir eine
vollstandige Abschaffung der Vermbgensteuer pld-
diert,

Wir haben, wie gesagt, auf eine neue Regelung bei
der Vermogensteuer verzichtet. Damit kann diese
Steuer ab Beginn des Jahres 1997 - das haben Sie
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richtiy feslgestellt - nicht mebr erhoben werden. Das
ist die eindeutiye Folge der Entscheiduny des Bun-
desverfussungsgerichts vom Juni 1995,

Sie haben sich einer gesetzlichen Aufhebung ver-
schlossen. Das war der Grund dafiir, warum wir das
aus dem Gesetz herausgenommen haben: um Klar-
heit zu schaffen. Thre Haltung zeugl von viel Ideolo-
gie und wenig ékenomischem Weitblick, Objelktiv
betrachtel spricht alles fiir den Wagfall der Vermé-
genstouer,

Dic Spielraume fir die Beibehaltung der Sleuer
sind aufgrund der klaren Vorgaben des Verfas-
sungsgerichts sehr eng geworden, Ich nenne das
Stichwort ,Ausgestaltung als Sollerirag- und nicht
als Substanzsteuer®.

Wenn das Bundesveriassungsgericht [eslstellt, da®
eigentlich nichi mchr als die Hailfte der Einkiinfte be-
steuert worden darf, um Vermégensteuer oder auch
an anderer Stelle Erbschaflstener zu finanzieren,
dann wird genau das Wirkhichkeil, was mein Vorgén-
ger im Amt des Bundesfinanzministers von 1966 bis
1969 und im Amt des Vorsitzenden meincr Pariei,
Franz Josef StrauB, einmal - vielfach anyegriffen -
gesagt hat, ndmlich dab es eigenlich unmoralisch
sei, mehr als die Halfte an Steuern zu verlangen.
Nichts anderes sagt im Grunde das Bundesverias-
suntgsgericht, Darum tragt das, was Sie sagen, Herr
Voscherau, daB man damit die Superreichen rifft,
nicht. '

(Zuruf Dr. Henning Voscherau [Hamburg)j

- Nein, wenn Sie eine neue Vermbgensteuor kon-
zipieren, wiirde diese genau den Mittelstand, die
miltlere Einkommensschicht trefien, gerade diejeni-
gen, die im Moment auch die gréfite Leistuny erbrin-
gen,

Es geht also um die Ausgestaliung als Sollerirag-
und nicht als Substanzstewer Das persoénliche CGe-
brauchsvermégen mull freigestelll werden. Ich
nennc weiterhin die hélfige Teilung des Sollertrags
als Besleucrungsobergrenze und dic Schonung des
Betriebsvermégens, Was verfassungskonlorin nach
moglich wire - das haben wir nte bestritten -, ist
steuerpolitisch, wirtschaltspolitisch und verwaliungs-
okenomisch [alsch,

Die Vermdgensteuor ist cine ,Elgenkapitalyer-
nichtungssteuer”. Sie belastet mit ca. 60% des Auf-
kommens Betriebsvermdgen. Sie mubl aus versteuer-
tem Einkommen entrichiet werden, in ertragssehwa-
chen Jahren oder Verlustjahren sogar aus der Sub-
stanz, Bei Botrisbsvermégen von Karperschaften und
gleichzeitiger Vermdégensteuer der  Anteilseigner
komint es zu einer Doppelbelastung,

Dieses Investilionshindemis kénnen wir uns bei
der Verschdrfung der internationalen Konkuwrenz
nicht langer leisten. Andere Linder zaudern nicht,
gehen voran und verschaffen ihrer Wirtschaft so
Wellbeworbsvorieile.

Wie tief muB sich der dsterreichische Bundeskanz-
ler durch die Kritik getroffen fithlen, die Sie heuie an
ihm und seiner Politik im Zusammenhang mit der

Vermégensteuer gedufert haben. Wie schmerzlich
muB sich Wim Kok berihri fithlen, wenn er die Mor-
genpresse liest, - Nein, ich bitte um Entschuldigung!
[eh méchie mick auf Danemark beziehen, [n Holland
sind Einsparungen ganz andcror Art erfolyt. Sie ha-
ben von Karenztagen und dhnlichem mehr gespro-
chen, - Aber auch in Ddnemark, einem anderen un-
mittelbaren Nachbarn, fallt die Vermbgensieuer am
1. Januar 1997 weq.

Der Wegfall der Vermdégensteuer bedeutet fir die
Betriebe in Deutschland internatisnale Chancen-
gleichheit im Wetthewerb. Das ist kein Geschenk {iir
+Reiche”, sondem os ist wichtiy [{iir Arbeitsplitze in
Deutschland.

Der vom Bundesrat boeschlossene Geselzentwurf
sight hingegen die Beibehaltung der Vermégen-
steuer vor. Immerhin sind ecinige Ministerprasidenten
der A-Lander jetzt bereit, iiber den Weglall der he-
irieblichen Vermdgensteuer zu sprechen.

Wenn das ernst gemcint ist, auch im Finblick auf
die¢ Gewerbekapifalsteuer, Ierr Voscherau, dann
frage ich: Warum haben Sie das mui uns im letzten
Jahr nicht getan? Warum haben Sic das im letzien
Jahr nicht in Bewegung gelwacht, als es darum ging,
die Konjunklurabschwachung dadurch zu verhin-
dern? Jeizt wollen Sie ein Junktim schaffen, Das ge-
hort nicht zusammen.

Meine Damen und Herren, die privaten tHaus- und
Grundhesitzer sowie die Betriche werden durch
hohe Wertansitze der Grundstiicke crheblich bela-
stel. Damit wird der konjunkiurell wichiige Bausek-
tor besonders geschadigt.

Die Freistellung des persdnlichen Gebrauchsver-
mbgens ist mit Freibetragen von lediglich 300 000
DM ungeniigend.,

Die  wverwaltungsaufwendige  Vermégensteuer
miille in den neuen Landern eingefiihit worden, mit
allen negativen Komsequenzen fir viele noch auf
schwachen ,EigenkapitalfiiBen” stehende Betriebe,

Eine .Restvermdgensteuer” au! Privatvermdgen
kann keine Losung scin: Die eindeutige Abgrenzung
des Betrichsvermégans st mit erhoeblichen Schwie-
rigkeiten und hobhem Aufwand fir die Steuvrverwals
tung verbunden. Die private Wohnungswirtschuaft
wiirde gegenliber den gewerblichen Wohnungsun-
ternehmen benachteiliyt. Die private Kapitalbildung,
z. B. fir die private Altersvorsorge, wirde belastet,
MiBbrauchsanfallige Konsirukiioner mit entspre.
chenden AbwehrmabBnahmoen der Steververwallung
waren unvermeidlich. Einige Millionen privater
Grundstiicke mBlen mit hohem Verwaltungsauf-
wand neu bewertel werden,

Peshally wollen wir dic private Vermoégensteuer in
die Erbschaft- und Schenkungsteuer ginbeuven. Das
ist seit langem unser Vorschiag.

Die Mar von der einseitigen Entlastung hoher Ein-
kommen war, ist und bleibl unsends, So wird die Of-
[entlichkeit nur getauscht.
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Bundesminister Dr. Theodor Waigel
Der Wegfall der betrieblichen Vermdgensteuer
' durch die Herausnahme der juristischen Personen,
also der Kapitalgesellschaften, aus der Besleuerung
greift ebenfalls zu kurz: Die Besteuerung des Be-
triehsvermégens von Personenunternehmen - mnit al-
len negativen Kohseguenzen fiir Investitionen und
Arbeitsplitze - bliebe bestehen. Das trifft vor allem
den Mittelstand und dort das Handwerk, Auch die
bereits beschrehenen Probleme bei der privaten
Vermégensteuer wiren nicht gelost.

Der Weglall der Vermdgensteuer ist ein wichtiger
Beitrag zur Stenervereinfachung und zur Einsparung
von Verwaltungskosten: Allein in don alten Ldndern
stehen aul Dauer 1 500 bis 1 800 Arbeitskrafte tir an-
dere wichtige Aufgaben der Stenerverwaliung, z B.
fir Betrichsprifungen, zur Verfigung., Viele Vor-
schrifien fallen weg, so das Vermégensteucrgesetz,
Teile des Bewerlungsgeselzes und gdie Vermdgen-
steuer-Richtlinien, Der Aufwand der Blrger nimmi
aly, z. B. dureh den Wegfall ven Steuerberatungsko-
sten sowie dureh die Befreiuny von Erklirungs- und
Zabhlungsterminen.

De Lander sphon sich, anders als der Bund beim
Kohleplennig®, nicht in der Lage, den Wegfall
durch Einsparungen in den Haushalten zu linanzie-
ren. Ire Vermbgensteuerausfille der Lander in
116he von rund 9,3 Milliarden DM iy Jehre 1997 sol-
len nun zu rund 6 Milliarden DM kompensiert wor-
den: 16 Milliarden DM dwrch Erhihunyg der Erb-
schalt- und Schenkungsteuer bereits ab 1986, rund
3,5 Milliarden DM durch dic Anhebung der Grunder-
werhstouer von 2 auf 3%, 0,6 Milliarden DRI durch
den Lénderanteil am ergénzendon AbbLdau von Steu-
erverglinstigungen und .3 Milliarden DM durch
Verwaltungseinsparungen der Lander aufgrund des
Wegfalls der Vermégensteuer.

Dies alles inklusive der Erbschaltsteuer, Herr Er-
ster Blirgermeister, kdnnte nichl in Kraft trefun, wenn
Sic den Crash-Kurs® Tdabiren, den Sie heute ange-
kiindigt haben. Sie missen dann wissen, was zum
1. Januar 1997 staltfinde! Das wére cin Triimmer-
haufen der Linderlizanzpolitik, Ob Sie das verant-
worten kdnnen, ob Sie das allen Landem zumuten
kénnen, ob sich Flamburg, das Saarland oder andere
Linder dies leisten kdnnen, mull jedes Land fiir sich
entsvheiden. Ich glaube, Sic kénnen es nicht,

Die Landor kénnen nach den cngen Vorgaben des
Bundesveriassungsgerichts auch nichl davon ausge-
hen, daB das Vermogonstoueravfhommen vollkom-
men ungeschmalerl geblichen wédre. Selbst wenn Sic
ein verfassungskonformes Gesetz zustande bringen,
kénnen Ste doch keine Kompensdlion dafir verlangen.

[s erstaunt mich in diesem Zusammenhang sehr,
wenn Sie gleichzeitig beschliefen, den Grundireibe-

rag ab 1997 zu erhdhen. Sie haben dies heute, wenn

ich Sie rechl verstanden habe, immerhin als Ge-
sprachsmbglichkeil zwischen den beteiligten Grup-
pen dargestelit, Der Bundestay hatte darauf verzich-
tet, weil eine Erhohung durch Verinderungen bei
der Sozialhilfe 1997 nicht anstcht und die verlas-
sungsrechiliche Prifung den Verzichi aul die Erho-
hung Fir unbedenklich halt.

Dem Abbau von Stoeuerverglinstigungen verwel-
gemn Sic sich dann durch deu Beschlufi, die Steuer-

subventionen fiir den Schiffbau im vollem Umfung
zu erhalien.

Fanf Minuten pach diesen Anti-Spar-Beschliissen
fordern Sie dana fir die Liander die volle Kompen-
sation aller Steuerausfille aus dem Jahressteuerge-
selz 1997, Das ist keine glaubwiirdige Politik,

Bei der Erbschait- und Schenkungsicner bleibl es
bet der hewdhrten Grundstruktur, Nach den Vorga-
ben dos Bundosverfassungsgerichis ist eine gegen-
warisnihere Grundbesitzbowertung notwendig. Das
jetzt beschlossene Ertragswertverfahren stellt im Zu-
sammenhang mit den neuen persdnlichen Freibeted-
gen in jedem Fall sicher: Das Gbliche Einfamilien-
haus kann im engeren Kreis der Familie ohne Steu-
eint vererbt oder verschenki werden,

Der Vorschlag der Lander ist nich! zielfithrend: nit
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80 w i des Verkehrswerts im Durchschnitt aller

Falle wird das Werlniveau der Grundstiicke zu hoch
angesctzt, Dadurch entsteben in vielen Dallen, inghe-
sondere bei Mictwohngrundstiicken, Uberbewertun-
gen. Mehrarbeit fiic die Finanzémter ist die Folge, da
viele Steucrpflichtige einen niedrigeren latsdchli-
chen Grundstiickswert nachweisen kénnen. Hohe
Grundslickswerte fihren zu erheblichen hMehrbela-
stungen des Betricbsvermégens. Der Landervor-
schlag sieht keine VYorbesserungen flr den Genera-
tionenwechsel vor. Die wverlassungsrechtliche Ver-
pflichtung, die Fort{tliruny von Betrieben durch dig
Erbschaftstever nicht zu gefdhrden, wird in viclen
Fallen verleizt. Der Freibotrag fitr das Famillenge-
brauchsvermigen — 500 000 DM - ist nicht ausrei-
chend.

Unser jetzt vorlicgender Vorschlag wird hingegen
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts go-
recht:

Die persénlichen Freibetlrige in Steuerklasse I stel-
len das Familicngebrauchsvermiigen [rei, wie vom
Bundesverfassungsgericht gefordert.

Die TFortfithrung cines Betriebs wird nicht durch
die Erbschallsteuverlast gefdhidet, unabhdngig von
dor verwandischaltlichen Nahe zwischen Lrblasser
und Erbern: Das Bélricbsverintgen wird nach Abzug
des Freibetrags von 500000 DA nur zur Hallle sur
Besteuerung herangezogen. Die Besicuerung erfolgt
grundsatzlich in dor giinstigen Steuerklasse [

hMeine sehr verehrten Damen und Herren, wir nxiis-
sen uns - das ist jedenfalls mcine Meinung - bei der
Steuergesetzgebunyg einig werden, Unser jetzt b
Bundestag verabschiedeter Vorschlag fir oin Jahres-
steucrgesetz 1997 isl eiue gute Grundlage dafiir. ich
setze auf lhre konstruktive Mitarheit, s0 wie es der
Rolle des Bundesrates in unserem Staalswesen ent-
sprichl. Wit tragen gemeinsam Veranfwortung flr

. den Standort Deutschiand und fir die Schaffung von

Arbeitsplitzen, Das isi das zontrale wirtschalts- und
sozialpelitische Troblem im ausgehenden 20. Jahr-
hunderi. - Vielen Dank.

Prisident Erwin Teufel: Vielen Nank!

Das Wort hat Herr Ministerprdsident Eichel (Fes-
sen).

Hans Eichel (FHessen): Ferr Prasident! Meine sehr
verehiton Damen und Herren! Ieh will nur eine kurze
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Hans Eichel (Flessen)

Zwischenhemerkung machen, zu der Sie mich, Herr
Bundesminister Waigel, soeben herausgefordert haben.

Sie haben recht: Ich habe frihzeitig einem teilwei-
sen Abbau des Selidarititszuschlags daes Wort gere-
det. Das war it Jahre 1993, Ich war der Auffassung,
dafl ey {alsch und eus dkologischen Grinden voéllig
verfehlt sai - Sie haben es dann getan; Sie haben os
sochen wieder erwdhnt -, den ,,Kohlepfennig” weg-
fallen zu lassen. Wenn die Bundesregicrung meine,
daB sie den Wegfall des ,Kohlepfennigs® finanzielt
verkraften kdnne, sei es wesentlich sinnvoller, den
Solidaritdtszuschlag - nun mub ich es prazise sagen -
.Vvon unten her" ein Stick abzubauen. Wenn Sie sich
an unsere Verhandlungen dbor das Foderale Konso-
lidierungsprogramm erinnem, dann wissen Sie, dal
wir Sozialdemokraten damals eine Drgdnzungsab-
gabe einflihren wollten, Wir wollten nicht, da8 der
Solidaritétsruschlay so weit nach unten reicht. Des-
wegen war mein Vorschlag damals: Dann wird der
«Kohlepfennig” aufkommensneutral, belastungsneu-
tral durch ¢ine Stromsteuer ersetzt, Dieses Geld wird
verwendet, um den Solidaritdiszuschlag ,von unten
her* ein Stick abzubatien.

Das war meine Position, Ich sage das nur, damit
thies hier nichi falsch zitiert wird, Das war also, wenn
ich von [hren Positionen ausyehe, solide finanzicrt,

Ein zweiter Punkt, den ich hier noch kurz anenet-
ken willl Herr Bundesminister, man kann tiber vicles
streiten. Aber was mich als Ministerprasident eines
Landes sehr intensiv betrifft, ist, wic der Bund mit ei-
ner Steuer umgeht, wie Sie mit einer Steuer umge-
hon, deren Aufkommen alleine den Landern zusteht,

{Zurnf)

- WNein, nicht des Verfdssungsgericht! - Es ist eine
Slteuer, deren Aufkommen nach dem Grundgesetz al-
lein uns zustcht, Wenn Sic eine verfassungskon-
forme Umgestallung, die auch aufkommensnettrdl
wire - das isl mbglich -, verweigem, dann ist das
gine Art des Umgangs mit den Landern, Herr Bun-
desminister, die schlechterdings unertraglich isl.

Wir kénnon auf keine Mavk wverzichton; das ist
wahr, Die Kommunen konnen auf auf keine Mark
verzchten; auch das ist walir, Sie kbnnen es dbrigens
ebenfails nicht. Alle Steuersenkungsversprechen, die
Sie in der leteten Zeil gemachl haben, sollten von an-
deren finanziert werden.

Deswegen, Herr Bundesmunister, ist ¢s im Umgang
der verschiedenen Staaisebenien miteinander nicht
in Ondnung, wie Sie vorgehen. Das Mindeste, was
Sie in Ihrem Vorschlag als Gesprdachsangebhot an die
Lénder hditen garanticren missen, wdre die volle
Kompensation des Ausfalls. Auch das entsprache
zwal nicht dem, was wir steuersystematisch wollen -
das hat Herr Kollege Voscherau deutlich vergetra-
gen -, aber das ware im Umgang der verschiedenen
Staalsebenen miteinander wenigstens noch ein Ge-
sprichsangebot,

Uns aber damit zu bedrohen, daB das Geld schilicht
wegfalll, mubd uns - sage ich Thnen ~ verfassungs-
rechtlich aufl andere Gedanken bringen. Es ist ein
unertraglicher Umgang! Es gibt nichit nur die Treue
der Ldinder gegeniber dem Bund, Es gibt auch dic
Treuwe des Bundes gegeniiber den Landern, — Die

Bundesrepublik ist ein Bundesstaat, Herr Bundesmi-
nister, Darauf sind Sie wie wir vereidigt. Wir zusam-
men sind der Bund, - Diesen Grundsatz verleizen Sie
massiv, Das machl den Umgang mit [hoen {ir uns al-
lerdings sehr schwierig.

(Vercinzelter Beifall)

Prasident Erwin Teufel: Danke!

Das Worl hat Herr Minister Schlouler {Nordrhein-
Westfalen),

Heinz SchieuBer (Nordrhein-Westlalen): Herr Prd-
sident, meing Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster Waigetl, Tre Rede hat mich cnttduscht. fhre Hal-
tung hat mich ¢enitduscht. Sie haben ein grofies An-
gebot der Mehrheil der Lander, gemeinsam Pro-
bleme zu lésen, vorgetragen durch den Ersien Bur-
germoisier, zurlickgewiesen und als Antwort das
wiederholi, was bereits gesagt worden ist. Sie sind auf
wichtige Vorschldége nicht eingegangen. Ich finde, so
wichtiy eine Wahl in Stutigart auch sein mag: mit dem
Jahresstoucrgesetz 1997 hat sie nichis zu tun,

Zur Vemmdgensteuer, Herr Bundesminister, haben
Sie die Dariogung des Bundesverfassungsgerichis
vorgetragen, die, wie wir wissen, so nichi richtiy ist,
50 % der gesamten Einkiinfte missen erhalten, un-
besteuert bleiben, Was ist mit dem Gronzsteuversatz?
Wic steht es dberhaupt mit unseren Grundiiberle-
gungen, den Spitrensteversaty deutlich abzusen.
ken? Ich habe gehort, Ste haben auf einer Veranstal-
tung [hrer Parlel einen Spileensteuersaty von 35™
flir mdyglich gehallen. Das zeigt, welche Riesen-
spanns Sie selbst fir dic Erhaltuny der Vermdgen-
s{euer sehen,

Sie haben weiter behauptel, wir belusieten das Be-
triebsvermdgen, und die von uns gemachten Vor-
sctdage ignoriert. Wir wollen den Mittelstand nichi
belasten., Wir wollen die Betriebsvermigen nicht
doppel! hesteuen, Besser wdare es gewesen, darauf
einzugehen, stalt wieder ginmal Verwaltungskosien
vorzurechnen, die so mucht bestehiwn und nie bestan-
den haben.,

Ich glaube, daf wir. die Lander, gar Keine andere
Chance haben: Wir milssen die Vermoigensteuer or-
hallen, Wir missen sic in der Weise ¢rhalten, wie s
speben vorgeschlagen worden ist, weil sie so verfas-
sungskonform ist.

Wir haben gesagt, daB wir gesprachsboreit sind,
Aber Gesprichsbereitschafl sotzt auch Entgegen-
kommen voraus, Wir miissen auch feststellen: Wenn
die Vermégensteuer denn schon enifailen soll, dann
mub dic Kompensation stimmmen; dann datf es nichi
auch dort ,Schénrechnen” geben.

Der Finanzausschul hat gestern vinstimmig bei o1-

ner Enthaltung festgesteBt, Herr Knilege Huber: Die
im Jahresstenergesetz enthaliencn Kompensations-
mabBnahmen bei einem méglichen Wegfall der Ver-
mégensteuer sind unzercichend. Das von der Bun-
desregierung zugesicherte Aufkommen allein bei der
Erbschaftsteuer steht swar im Finanztableau, ist aber
nicht gesichert. Wir heben einen Antrag von Nord-
rhein-Westfalen :um Bowertungsgesetz ohne Ge-
genstimme angenrmmmen, der der Anhebung der
Grundvermégenswerte beim Ertragswertverfahkren

(€2

(o)



(A}

{B}

Bundesrat - 705. Sitzung ~ 15, November 1998 ) 609

Heinz Schicufier (Nordrhein-Westfalen}
dient, weil wir glauben, daf das zur Sicherung einer
verfassungsmaligen Besteuerung dringead notwen-
dig fst, damit es keine so grofe Abweichung der
Grundvermégenswerte von den Werten anderer Ver-
mégensgegenstande gibl.

Wir waren im FinanzausschuB mehrheitlich auch

der Meinung, daB den Erklarungen und Deklaratio-
nen zur Reform der Einkommensteuer Taten {olgen
miiten, daB nicht weitere Tatbestande von Subven-
tionen und Verbesserungen von, Ansparabschreibun-
gen fiir Existenzgriinder aufgenommen werden kin-
nen, wenn man auf dem Weg ist, generell zu einem
Abbau steuerlicher Vergiimstigungen zu kommen,
Wir fanden, Steuerpolitix muB geradlinig bleiben,
Wenn schon ein Konsens besteht, die Steuersdtze ab-
zusenken, Ausnahmetatbestinde, Steuerverygiinsii-
gungen und Suhventionen abzuschaifen, dann darf
das nicht nur fiir die Zukunft gelten, sondern es mul
heute schon soweit sein. Wenn schon begriienswerte
wirtschaftspolitische Ziele erreicht werden sollen,

dann missen sie direkt gefrdert werden. ,Steuern

iiber Steuern® mub der Yergangenheit angehren,

Sicherlich ist es unstreitig, daB bei den Lindermn
unterschiedliche Auffassungen in Einzelfragen be-
stehen. Aber die Lander sind sich in einem entschei-
denden Punkt einig: Steuersenkungen sind bei der
jetzigen Hausheltslage der Lander nur bei girtemn vol-
len Ausgleich fiir die Linderhaushalle maglich.

Ich finde, folgendes muf noch gesagt werden:
Wenn so hiufig von der ,Blockade" des Bundesratos,
von der ,Blockade” einiger Ldnder die Rede ist -
Herr Ministerprasident Eichel hal es soeben bereits
angesprochen -, dann muB man sich auch darum
kiimmern, wie denn dié Nehrheit des Deubschen
Bundestages mit den Interessen der Lander umgeht.

Wir konnten vor wenigen Wachen erleben, da8 es
erheblichen Streit gab, weil Teile der die Bundesrc-
gierung stellenden Parteien die Mineraldlsteuer dn-
demn wollten. Eine der Parieien, die diese Bundesre-
gierung stellen, forderte den BeschluB ein, den Schi-
darititszuschlag ahrzusenken. Wir konnten offent-
Hiche Konflikte, Turbulenzen erleben, von denen be-
hauptet wurde, sie seien bis an die Grenze des Fort-
bestandes der Koalition gegangen. Spater gab es
dann eine Verstindigung, eine Einigung auf der
Grundlage des kleinsten gemeinsamen Nenners: Die
Mineraldlstener wird nicht erhéht. Der Solidarzu-
schlayg wird unver&ndert weiter Jkassiert, Wahrend
auf der einen Seite Gestaltungsunfdhigkeit in bezug
auf alle den Bund betreffenden Fragen herrscht, wird
diese anf der anderen Seite durch eine frmiiche Ge-
staltungswut bei Steuern kompensiert, deren Auf-
kommen ausschlieflich den Landern und den Ge-
meinden zusteht. Das gilt fir die volistindige Ab-
schaffung der Vermégenstener. Gestern sind wieder
Beschliisse zur Kraftfahrzeugsteuer gefalt worden.
Es gilt firr die Reduzicrung der Gewerbesteuer sowie
fiir den Fortfall der Gewerbekapitalsteuer.

Ich meine, auch der Bundestagsmehrheit mitble
doch eigentlich eingehen: Dic Bundesrepublik ist ein
faderaler Staat. Er kann eigentlich nur dann funktio-
nieren, wenn alle Ebcnen aufeinander Riicksicht neh-
men und die Interessen der jeweils anderen Ebene
respektieren. Ich glaube, das wird zunehmend mil-
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achtet. Man muf wirklich einmal dariiber nachden-
ken, ob ein solches Verhalten auf Dauer nicht die ver-
langte Bundestreue gefdhrden kdnnte. Denn ich
glaube, Rechten stehen auch Pflichten gegeniiber. Es
besteht eine Verpflichtung zum fairen Umgang mit-
einander.

Eine letzte Anmerkung! Die Bundesrepublik

‘Deutschiand hat sich zur Einhaltung der Kriterien

wvon Maastricht verpflichtet, Wir, die Lander, haben
fimmer wieder erklirt, daB wir bereit sind, unseren
Teil dazu beizutragen. Aber ich sage genauso deut-
lich: Wir weorden das nur dann tun kénnen, wenn uns
keine zusdtzlichen Belastungen aufgebiirdet werden.

Ich. hoffe sehr, daB die vor uns liegenden Beratun-
gen im Vermittfiungsausschufl zu Ergebrissen fiihren
werden, die die notwendige Kompromifibereitschaft,
JIerr Bundesminister, deutlicher machen als IThre
heute hier gehaltene Rede.

Priigident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Huber aus
Bayern. '

Erwin Huber (Bayern); Herr Président, meine Da-
men und Herren! Der Erste Biirgermeister und der
Kollege SchleuBer haben mehrfach den Findruck er-
weckt, als gebe es eine Linderfront gegen die Koali-
tion oder gegen die Bundesregicrung. Ich stelle zu-
néchst einmal fest; Das ist sowohl numerisch als auch
politisch falsch und irrefithrend. Es gab, was die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses angeht, im Finanz-
ausschuB des Bundesrates eine Abstimmung mit dem
Ergebnis 151, also mit der klaren Gegenstimme Bay-
erms.

Man mub auch wissen — das zu sagen haben mich
die Finanzminister der CDU-regierten Lénder aus-
driicklich ermichtigt - daB es zwischen dem Ziel der
$PD-gelithrten Linder bei der Anmulung des Ver-
mittlungsausschusses und den Zielen der uaionsre-
gierten Linder politisch wesentliche Unterschiede
gibt. Diese Ziele sind eben nicht deckungsgleich.

Das Tiel der SPD ist die Beibehaltung bzw. sogar’

eine Erhohung der Vermdgensteuer und eine noch
hohere Erbschaftstever, Das Ziel der unionsregierien
Linder ist es, aul einen vollen bzw. ausrcichenden
Ausgleich fir den Weglall der Vermdgensteuer hinzu-
wirken. Das sind véllig unterschiedliche Ziele. Sie
kénnen mit der Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses erreicht werden. Aber ich muB mich dagegen ver-
wahren, daf die Zielvorsiellungen der Finanzminister
der CDU- bzw. der CSU-Seite hier in ciner: , Topf” mit
den véllig gegensétzlichen Zielsetzungen der SPD ge-
worfen werden.

Zweltens, Es gab es eine Entschliefung - bel einer
Tnthaltung -, die auf diesen Ausgleich hinauslief.
Das ist zutrefiend.

Lassen Sie mirh vorweg auch noch eine Bemer-
kung zum Solidaritatszuschlag machen, meine Da-
men und Herren! Der Bundesfinanzminister hat die
Haltung der Bundesregierung hier dargestellt. ich
méchte die Sicht der Koalition vortragen.

ich habe an den Koalitionsverhandlungen teilge-

nommen, Es gab weder vor der Bundestagswahl noch
in den Koalitivnsverhandlungen eine Inaussichtstel-
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lung eines Wegtalls oder aines Abbaus, sondern es
gab die Inaussichtstellung einer Uberpriifung. DaB
sich die Rabhmenbedingungen gedndert haben, wis-
sen Sie. Im {ibrigen, meine ich, soflte sich die SPD, was
der Solidaritdtszuschlag angeht, duch etwas zurick-
balten. Somst muB ich sie ndmlich an den Beschlufl ih-
rer Bundestagsfraktion erinnermn, den Solidaritatszu-
schlag auf 10 % zu erhéhen, zumindest fir diejenigen,
deren Einkommen (ber denen der Bundestagsabge-
ordneten Legen - eine seltsame Grenze, meine Da-
men und Hermen! Sie kienten beantragen, diesen
Beschluf Ihrer Fraktion wieder aufzuheben.

Ich begriiBe es insgesamt, daB der Bundesrat zu
der hcutigen Sondersitzung zusammengekommen
ist. um dber das Jahressteuergesets 1497 zu beraten,
Wir gewinnen damit in der Tat elwas Zeit fitr die wei-
teren Verhandlungen. Wirtschaft, Birger und Ver-
waltung miissen sich schlieflich auf die Neuregelun-
gen einstellen, die it diesem Gesetz verbunden sind.

Ihre ausgestreckte Hand, Herr Erster Bitrgermei-
ster, auf die Sie mehrfich verwiesen haben, ist in die-
ser Hinsicht in Gédnze nicht glaubwiirdig. Denn Sie
verbinden dieses Angebol mit cinem Junktim. Ich
halte es Hir keine faire Verhandlungsposition, wenn
man sagl: ,Ich bin zwar verhandlungshereit; aber im
Bereich der Gewerbekapitalstener wird sich nichts
dndemn, es sei denn, es bleibt bei der Vermogen-
steuer.” - Damit, meine sehr verehrten Damen und
Flerren, strafert Sie die angeblich ausgestreckte
Hand selbst Liigen. Sie hétten im {ibrigen bereits
zweimal die Moglichkeit yehabt, gemeinsam mit uns
die Gewerbekapitalsieuer abzuschalfen.

Was das Jahressteuergeselz insgesami angeht, so
sehen wir darin einen weiteren wichtigen Schuitt zur
Verbesserung der Wachstums- und Beschiftigungs-
bedingungen in Deutschland. Es ist ein wichtiger
Schritt in Richtung Steuer- und Verwaltungsvereinta-
chung. Mit demn Jahressieuergesetz 1997 werden auch
die richtigen SchiuBfolgerungen aus den Beschliissen
des Bundesverfassungsgerichts von Juni 1995 gezo-
gen. Wir haben in Einzelheiten zwar auch andere Posi-
tionen; entscheidend ist fiir uns jedoch die Cesamt-
richtung. Deshalb slimmt Bayern dem Gesetz zu,

Wir halten es auch fir richtig, daB der Bundestag
darauf verzichtet hat, die sehr restriktiven Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichis fiir cin neues YVerms-
gensteuergesetz zu beschlicfen. Die Vermagen-
steuer belastet - der Bundesfinanzminister hat es dar-
gestellt - die Betriebsvermégen 2u mehr als 60%. Thr
Wegfall stirkt die Eigenkapitalbasis der Untermehmen
und leistet damit einen Beilrag [ir Investiticnen und
zur Sicherung von Arbeitsplatzen in Deutschiand,

Es hort sich zwar sebr gut an, wenn man einer Poli-
tk der .Slndenbdcke” generell eine Absage erteift,
Herr Erster Blrgermeister. Aber im Grunde haben
Sie dann den unbekannten Milliardir, der angeblich
50 ungeheuer dadurch begunstigt wiirde, doch wie-
der als ,Siindenbock* eingeféhrt und vergessen da-
bei, daB beispialsweise ein Mann wie der Prisident
des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks,
Herr Spéth, fir das Handwerk den Wegfall der Ver-
mdgenstener fordert. Das ist also keine Entlastung,
die nur ein paar Milliarddre begunstigen wiirde.
Wenn das Handwerk in Deuischland insgesamt den
Wegfall dieser Steuer forderl, dann sehen Sie, wie

die Vermégensteuer heute in der Breite gretft. Herr
Spéth hat Uibrigens auch herausgestellt, dad bei man-
chen mittelstindischen Unternehmen die Beratungs-
kosten fiw die Vermdgensteuererklarung héher wa-
ren als die fatsachliche Steuerbelastung. Das ist wirk-
lich die komischste Art, Steuern zu erheben.

Im {ibrigen, wenn man sich so vehement gegen
Sondervergunstigungen f{ir Milliarddre und Millio-
ndre ausspricht - zu denen ich genausoweniq einen
persinlichen Zugang habe, wie der Bundesfinanzmi-
nister es Ilr sich dargestellt hat -, dann hatte ich es
sehr begriiBt, wenn man dem Gesetzentwurf Bayerns
vom Mai dieses Jahres beigetreten wéare, Sonderver-
ginstigungen fiir den Schiffbau in gewaltiger Hohe
sehr bald abzubauen. Denn Sie haben vor einiger Zeit
selber einmal herausgestellt, Herr Erster Biirgermei-
ster, dall es Millionédren in Hambury gelinge, sich vél-

lig der Steuerpflicht zu entziehen. Da Sie méglicher-

weise legale Mabglichkeiten genannt haben, meine
ich, sollten wir diese Locher dann auch, sich legal ei-
ner solchen Steuerbelastung zu entziehen, verstop-
fen. Ich hitte es dann begritft, wenn Sie eines dieser
»Schlupilécher”, namlich die ungeheuren Verlustzu-
weisungen im Bereich des Schiffbaus, mit uns ge-
meinsam abgeschalit hatten.

Aber Thr vehementes Plidoyer fiir Steuergerech-
tigkeit hat offenbar dann ein CEnde, wenn es um

regionale Interessen geht. Dabei werden regionale

Interessen bei dieser Steuervergiinstigung dann nur
sehr eingeschrénkt wirksam: Denn es ist, wie alle
Kundigen in diesem Bereich wissen, fiic die Inan-
spruchnahme dieser Steuververgiinstiqung far den
Schiffbau- nicht notwendig, dal die Schiffe in
Peutschland gebaut werden. Es ist nicht einmal not-
wendig, daB die Schiffe in der Europédischen Union
gebaut werden. s gibt Steuervergilnstigungen fir
den Schiffbau in Polen und Korea. Ich hétte eigent-
lich erwartet, dufi diese Verglnstigung, die doch in
ersler Linie Bezichern von Spitzeneinkommern zu-
gute kommt, von der SPD Seite an Seite mit uns

-abgeschalft werden, Sie haben dies unterlassen.

Deshalb ist Ihr Pladoyer filr Steuergerechtigheit
unglaubwiirdig, meine Damen und Herren,

Lassen Sie mich noch ein paar Satze zur Gerechtig-
keit im Zusammenhang mit der Vermégensteuer an-
schlicfen! Die Vermégensteuer mit etwa 9 Milliarden
DM Gesamteinkommen [ir die Kassen der Linder
macht 1% des Gesamlaufkommens an Steuern in
Deutschland aus. Sie wissen auch, daf die Vermé-
gensteuer nach den Ubertegungen, die jetzt ange-
stell werden, und auch nach dem Jahressteuerge-
setz micht vollkommen ersatzios wegfill, sondem
daf dafiir cine Aniiebung der Grunderwerbsteuer er-
fulgl, daB eine deulliche Erhéhung der Erbschaft-
steuer damit einhergeht und weitere Steuervergiin-
stigungen gestrichen werden. Wenn Sie das zusam-
menzihlen, macht es einen Umfang von elwa 6 Mil-
liarden DM aus. Es verbleibt bisher also eine Netto-
entlasiung in Hohe von etwa 3 Milltarden DM. Das
sind etwa 0,3% des Gesamisteueranfkommens in
Deutschiand. Wollen Sie denn wirklich allen Ernstes
behaupten, daB ein Anleil von 0,3% am Gesamt-
steneraufkommen iber die Frage der Gerechtigkeit
des Steuersystems eatscheidet? Wenn dies der ge-
rechte Anteil am Steuersystem wire, dann stiinde die
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Steuergerechtiglkeit auf sinem ganz schwachen Fun-
dament. Das wire ein ganz windiger ,Aufhénger”
flir Steuergerechiigkeit. Das heifl: Sie betreiben
letzilich eine ideclogische Zuspitzung, aber keine
durch die Zahlen uniermauerte Argumentation,

Es ist durchaus denkbar, eine Vermdgenstecuer zu
konstruieren, die den Vorgaben des Verfassungsge-
richts entspricht. Aber, meine Damen und Herren,
wegen der halftigen Teilung ,cben” und wegen der
Entlastung von Betriebsvermdgen und Familiengut
Junten” wiirde daraus ganz gezielt eine Mittel-
standssteuer, eine hesondere Besleuerung des Mit-
telstandes werden. Das kann doch sinnvollerweise
memand wollen. Denn wir wissen doch, dal gerade
der Mittelstand einen hohen Anteil an der Schaffung
neuer Arbeitspldtze hat. Wir wissen genau, dal der
Mittclstand den GroBteil der Ausbildungspldfze in
Deutschland stellf, Den Mittelstand dann gezielt zu
einer Vermdgensieuer heranzuziehen isl abwegiyg.

Ich darf im iibrigen auch darauf hinweisen, dad die
Vermdgensteuer nicht die einzige Steuer auf Vermo-
gen ist. Sie macht etwa ein Viertel aus. Tis gibt dane-
ben dic Erbschaltsteuer, die Grunderwerbsteuer und
die Grundsteuer. Diese bleiben erhalten; sie werden
zum Teil erhdht, so dall wir - auch im internationalen
Vergleich ~ auch in der Zukunit eine In etwa ver-
gleichbare Yermagensbelastung haben.

Ich stelle ausdritcklich fest, dab wir in der teilwei-
sen Umlegung der privaten Vermédgenstieuer auf die
Erbschaftstener einen wichtigen Beltrag zur Steuer-
gerechtigkeit sehen. Selbstverstindlich beteiligen
wir uns daran, Hom Kollege Schleuller; da es jetzt
auch verifiziert ist, kommt dieses Aufkommen hinein.
Wenn dies nicht der Fall ist, missen im Detail Kor-
rekturen vorgenommen werden. Ich meine, dies st
nicht ganz einfach. Aber das Bundesfinanzministe-
rium hat die Lainder bier beteiligt und darum gebe-
ten, noch entsprechende Unterlagen hm?uhnngen,
um das Ganze verifizieren zu kénnen.

Meine Damen und Herren, die Alternafive ist ei-
gentlich ganz einfach: Die SPD beabsichtigl ut der
Anrufung des Vermittlungsausschusses die Beibelial-
tung bzw. sogar die Erhbhung der Vermdgean- und
Erbschaftsteuer, Die Bundesregierung, die Koalition
und wir mdchten ¢ine Senkung der Steuern erreichen.

Im ibrigen mub ich feststellen: Die steuwerpolili-
sche Linie der SPD ist nur auBergrdentlich schwierlg
nachzuvollziehen, selbst wenn man grofie Miithe und
viel Zeit darauf verwendet. Sie haben hier genau vor
einer Woche den Enlwuwrf eines Gesetzes vorgelegt,
den Sie heute im Grunde schon wieder zurickge-
nomimen haben. Sie sagen: ,Gut, das mit dem Be-
tricbsvermdgen haben wir vielleicht doch nicht so
emst gemeint.” - Ich meine, es ist eine verdamml
kurze Zeit, innerhalb einer Woche bei einem angeb-
lich so wichtigen Gesetz vollig unterschiedliche In-
haile darzustellen. Es machi jedenfalls denjenigen,
die an eine gerade politische Linie gewdhnt sind, au-
Berordentliche Mithe, einen solchen Zickzackkurs
nachzuvollziehen.

Ich mdchte fiir Bayern nur kurz begriinden, waram
wir den Vermittlungsausschuff dem Grunde nach
nicht apruifen:

Erstens sind wir mil den Grundzielen dieses Gesot-
zes ejnverstanden, gerade auch was die Erbschaft-
steuer angeht,

Zum zweiten haben wir von Anfang an durch Mi-
pisterprisident Dr. Stoiber erklart, daB wir bereit
sind, cinen Teil der ausfallenden hetrieblichen Ver-
mogenstener im Bereich des Landeshaushalis zu
fihernehmen,

Meine Damen und Herren, mir hat das engagiorte
Pladover von Herm Voscherau zur Verantwortung
der Linder fiir die kommunalen Finanzen sehr gefal-
len. Ich meine, daB Sie es hier, bei vielen Minister-
prisidenten und Finanzministern, an die falsche
Adresse gerichtet haben,

Jedenfalls nehme ich das fiir viele unicnsregierte
Lander in Anspruch. Denn wir versuchen tber den
kommunalen Finanzausglelch und andere Regelun-
gen, dic kommunalen Finanzen stabil zu hallen,

Aber ich kenne durchaus eine Adresse, an die Sie

sich wenden kénnen, IHerr Erster Blrgermeister; ich
belege Thnen das auch anhand von Zahlen. Das Land
Niedersachsen hat im kominunalen Finanzausgleich
mit einem Gesamtvolumen von 5 Milliarden DM in
diesem Jahr folgende Verandenungen herbeigefithrt:
Kiirzung durch Sparmabnahnien: 500 Millionen DM,
Reduzierung durch den Verbundbereich: 190 Millio-
nen DAL, das ergibl zusammen eine Kirzung uwm
rund 700 Millionen DM {{ir die Kommunen in Nieder-

" sachsen, Dias mach! 15% der bisherigen Komnrunal-

férderung aus. Das hat Wetlen geschlagen, bis hinein
in den Deutschen huristentag. Es hat dazu gefiihrt,
dall vicle Kommunen in Niedersachsen nicht bereit
und nicht in der Fage sind, itire Haushalte auszuglei-
chen. Meine Damen und Herren, dazu muf ich sa-
gen: Herr Kollege Waike, ich wiinsche Thnen alles
Gute im neuén Amt; Sie haben es auch nlicht leicht,
Nehmen Sie sich doch den flammenden Appell des
Herm Ersten Blirgermeisters zur Starkung der Kom-

munen in Niedersachsen zu Herzenl Ddann kénnen -

Sie sich sehr verdient machen,
fZuruf Willi Waike [Niedersachsen]}

- Mit der Vermégensteuer hingt dies insgesamt nicht
Zusaminen.

Ieh halie das Angebot, das im Jahressteuergesetz
enthalten isi, Herr Kollege Schleufler, einen Aus-
gleich und cine Kempensation zugunslen der Lander
fitr die ausfallende Vermbgensteuer herheizufiihren,
fiir einen bedeutsamen Schritl. Die Anhebung der
Grunderwerbsleuer ist sicherlich nicht leicht. Aber
ich glaube, sic ist in diesem Zusammenhang vertrei-
bar,

Die Erhdhung der Erbschafisteuer in dem Bereich,
der in Aunssicht gengmmen ist — sie erbringt 1,6 Mil-
liarden DM -, ist, glaube ich, auch verantwaortbar
Dann werden wir noch weitere steuerliche Sonder-
regelungen abbauen. Das bringt zu 60% aqder zu
zwei Dritteln bereits eine Kompensation fir die Lin-
der. Es gibt noch unterschiedliche Berechnungen.
Das kann man aber sehr pragmatisch verifizieren.

Die Lander haben insgesamt gefordert - jelat im
Zusammenhang mit dem Bund -, auf sine noch hé-
here Quote hinzuwirken, Auch wir sind dazu bereit,
hier konstruktiv an der Raratung iiber weitere MabB-
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nahmen mitzuwirken. ich unterstelle, daB dies auch
fir die Bundesregierung und die Bundestagsmehr-
heit gilt.

Lassen Sie mich, meine Damen und Hemen, ein
paar Sitze zur Erbschafisteuer und zur Bewertung
des Grundvermdgens sagen! Ich halie die mittel-
standsfreundliche Ausgestaitung des Erbschaftsteu-
ertarifs, dic Besteuverung nach der Steuerklasse I
beim Betriecbsverndgen sowie den Beweriungsah-
schlag von 50 % auf Betriebsvermdgen fiir sehr wich-
tige Elemente gerade auch zur Losung der Nachfol-
geprobleme von kleinen und mittleren Uniernehmen
und Personenunternchmen, Wir sehen auch in den
Freibetrdgen dic Garantie dafiir, da8 das sogenannte
Familiengut freigestellt wird. '

Was die kiinftige Bewertung des Grundvermbgens
angeht, so hat sich die Bundestagsmehrheit auf das
Ertragswertverfahren festgelegt. Das begritfe ich
mit groBbem Nachdruck., 1ch halte es auch fiir das rich-
tige Bewertungsverfahren. Es entspricht auch der
Grundidee des Bundesverfassungsgerichts, das wnit
der hilftigen Teillung auf die Ertrége insgesamt ab-
stelit.

Ich moéchte an die SPD appellieren: Sie sollien
nicht gerade das Grundvermégen - vor allem mit
Ricksichi auf die Wohnraumversorgung unserer Be-
vilkerung und mit Ricksicht auf die gesellschafts-
politische Bedeutung des’ Grundvermdgens - dra-
stisch héher belasten und es als Finanzierungsre-
serve anschen. Das wirde die Grundstickspreise
und die Mieten unweigerlich in die Héhe treiben.
Deshalb fordere ich Sie auf: Lassen Sie Thren alterna-
tiven Gesetzesantrag [allen, der zu einer erheblichen
Héherbelastung von Grundvermdgen [ihren wirdet

Meine Damen und Herren, die ausgestreckie
Hand, die Herr Voscherau dargeboten hat, bezieht
sich in besonderer Weise auch auf die Frage der Ge-
werbekapitalsteuer. Iro Grunde ist es ein trauriger
Vorgang, nachdem die Bundesregterung bereits zweti
Anplidufe untomommen hat, daB die Abschaffung die-
ser investitions-, technologie- und innovationsfeindli-
chen Steuer bisher zweimal an der SPD-Mehrheit in
diesem Hause gescheitert ist,

{(Zuruf Hans Eichel [Hessen])

- Es ist anch heute noch maglich - &5 wére auch frii-
her mdéglich gewesen —, mit den kommunalen Spit-
zenverbdnden eine Regelung (ir einen vollen Aus-
gleich in der pauschalen Sumine, aber auch in der in-
dividuellen Verteilung herbeizufithren. Sie wissen,
dal das nur vorgeschoben war. Dies Ist mdglich. Wir
brauchen einen Wegfall dieser Substanzsteuer, weil
damit der Standort Deutschland auch fir ausléndi-
sche Investoren in der Tat wieder atiraktiv gemacht
werden kann.

Meine Damen und Herren, man darf in diesem Zu-
sammmenhang eines nicht Ubersehen: Wer jetzt nicht
bereit ist, die Gewerbekapitalsteuer abzuschaffen,
der {ibernimmt die Verantwortung dafir, daf sie in
den peuen Landern eingefiibut werden muB, Es ist si-
cherlich nicht moglich, in diesem Bercich diber 1996
hinaus e unterschiedliches Steuerrecht in Deutsch-
land zu praktizieren. Das wizd wohl auch von der
Eurcpdischen Union nicht hingencommen werden.
Das heiBt: Wer hier einen ,Popanz” aufbaut - entwe-

der es kommt zu eirer Vermdégensteuer in irgendei-
ner Form, oder man stimmt der Abschaffung der Ge-
werbekapitalsteuer nicht zu -, der stelit einen sach-
lich nicht gebotenen Zusammenhang her. Er diber-
nimmt die Verantwortung dafiir, daB die Gewerbeka-
pitalsteuer in den neuen Bundesldndem eingefiihrt
werden muf. Die Frage, was das fir die dort in
schwierigem Wettbewerb stehende Industrie bedeu-
tet - eine Belastung von 500 Millionen DM oder si-
cherlich nock mehr -, miissen diejenigen beantwor-
ten, die diese Regelung in Kauf nehmen,

Ich stelle hier fest: Die Bundesregierung hat so-
woht in bezug auf die Vermégensteuer als auch in
bezug auf die Gewerbekapitalstener ein Konzept, bei
dem jeder Schritt in sich logisch ist, Bei der Gewerbe-
kapitalstouer ist 5 so, dal ihre Abschaffung letztlich
nicht zu einem Ausfall bei der 6ffentlichen Hand ins-
gesamt fiihrt. Die Kommunen werden ber die Mehi-
werlsteuer entschadigl, und zwar, wie ich meine,
quanbtativ und qgualitativ besser, als dies jetzt bei der
Gewerhekapitalsteuer der Fall ist, Bund und Lander
refinamzieren sich {ber eine Verinderung der de-
gressiven - Abschreibung.

Nun kann man sagen, das fithre moglicherweise
nicht{ zu einer Steuersenkung insgesamt. Aber,
meine Damen und Herren, das fihrt zu einem sinn-
vollen Umbau des Steuerrechts, nimlich weg von
einer Substanzsteuer und hin zu einer Steuerbela-
stung, die dort etwas hiher sein wird, wo die degres-
sive Abschreibung in Anspruch genommen wird.
Dort ist dies aber auch ertrdglich. Das heift: Der
Wegfall der Substanzsteuer ist allemal der gréBera
Vorteil, Sie sollten diesen Vorteil sehen, statt zwed
Dinge, die vom Steuerrecht her nichl zusarmmenge-
héren, hier aus ideologischen Grinden zusammen-
zufithren.

Im Grunde, meine Damen und Herren, begibt sich
die SPD damit selbar in einen ideologischen , Twm”.
Sie machen sich selber bewegungsunfdhig. Das
konnte uns parfeipolitisch nicht besorgt machen.
Aber ich meine, wenn es dazu fithri, dad eine in sich
unsinnige, belastende, arheitsplatzgefdhrdende und
arbeitsplatzvernichtende Steuer wegen der Unbe-
weglichkeit dor SPD aufrechterhalten werden mub,
dann tragen Ste alleine die Verantwortung fir die Be-
schaftigungswirkungen, die drauflen entstehen,

Im Ubrigen treiben Sie ein durchaus riskantes
Spiel. Sie wissen, dal der Weglall der Vermdgen-
stener Ende dieses Jahres ,auiomatisch® erfolgt,
wenn kein positiver Beschlull gefaBt wird, der ange-
sichts der Mehrheitsverhdltnisse un Bundestag nicht
zu erwarten ist.

Wenn Sie das Vemmittlungsverfahren tiber Gebibr
hinauszdgen, bestinde das weitere Risiko der Erhe-
bung der Erbschaft- und Schenkungstener. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in einem durchaus kritisch
zu sehenden Beschluf gesagt, bis Ende dieses Jahres
miisse eine Newregelung erfolgen, und zwar mick-
wirkend zum 1. Januar 1996, Wenn diese nicht in die-
sem Jahr erlolgt, ist es insgesam! jedenfalls fraglich,
ob die Erbschalt- und Schenkunysteuer fiir das Jahr
1996 ritickwirkend erhoben werden kann. Das ist
eine Steuer, die den Lindern vollsténdig zugute
kommt. So, int einer Art Vabanguespiel, sollten Sie mit
wichtigen Einnahmen der Lander nicht verfabren,
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Im dibrigen, meine Damen und Hemen, mub ich
mich schon fragen, ob manche derjenigen, die in den
neuen Lindermn Verantwortung tragen, die Beschalti-
gungswirkung der Gowerbekapitalsteuer nicht véllig
{iibersehen. Ich lese, dal beispielsweise Sie sich, Frau
Kollegin Simon, vehement fiir eine Revitalisierung
der Gewerbesteuer cinsetzen, 4, h. im Grunde nicht
nur einer Ausdehnung, sondern auch einer Erhd-
hung der Gewerbesteuer das Wort reden. Jeder
weili, dal dies einc Sonderbelastung der deutschen
Wirtschaft ist, die es vergleichbar in keinem Land der
Europdischen Union gibt. Eine solche Sonderbela-
stung stellt natiirlich eine Iypathek {Gr den Wirt-
schaftsstandorl Deutschland dar.

Lassen Sie mich abschliefend zwel Punkte anspre-
chen! Die Bayerische Staatsregierung begrilit es aus-
dritcklich, daB im Jahressteuergesetz die Ansparah-
schreibung nach § 7g Einkommensteuergesctz ver-
bessert wird. Wir halten das fiir cine Mitlelstands-
komponente, die auferordentlich bedeutsarn ist. Wir
brauchen Existenzgriinder; wir miissen Existenz-
griinder ermutigen. Gerade mittelstindische Unter-
nehmen schaffen Arbeitsplatze. Das ist eine wichtige
Hilfe zur Selbsihilfe, Wir sollten den Ristkobereiten
entsprechende Angebote unterbreiten, damit sie den
Weg in die Selbstdndigkeit voller Mul angehen, statt
sie mdglicherweise auf irgendein soziales Netz zu
verweisen.

Eines hat mich, Herr Erster Blirgermeister, sehr ge-
troffen — nichi persdnlich —, und zwar wegen der euro-
papolitischen Linie Threr Partei. Wenn Sie Maastricht
mit Briining gleichsetzen, dann halte ich das ~—

(Widersprurch)

~ Doch, doch! Es ist mehrmals bei Thren angeklun-
gen, Maastricht und die daraus folgende Konsoli-
dierung der Finanzen seien mit der Briiningschen Fi-
nanzpolitik der 20er Jahre auf eine Stufe zu stellen.
dMeine Damien und Herren, ich glasbe, wer Maas-
tricht und Briining in einem Satz und in einem Zu-
samumenhang nennt, der fligt der Ewrupaldee cinen
rreparablen Schaden zu,

Wir, die Bayerische Staatsregierung, waren in der
Vergangenheit immer ,dabei”, wenn es darum ging,
sinnvollerweise curopdischen Zentralismus, euro-
paische Birokratie oder eine Verletzung des Subsi-
diaritatsprinzips zu kritisieren, Aber die Konvergenz-
kriterien des Maastricht-Vertrages, die die Grund-
iage dafiir sind, eine stahilitdtsorientierte Finanzpoli-
tik nicht nur hei uns in Deutschland, sondemn auch in
den Landern der Europdischen Union mit hetrachtii-
chen Stabilisierungserfolgen herbetzafihren, awl
eine Stufe mit den Briimingschen Notverordnungen
zu stellen, das ist - ich mull es so deuflich sagen -
eine gewaltige antieuropdische Argumentation.

{Zunafe)

- Ich glaube, daf Sie der Europaidee in unserem
Lande damit insgesamt einen gewaltigen Schaden zu-
fiigen. Jeder weiB, daf im Zusammenbang mit Europa
ohnehin eine sehr schwierige Stimmungslage bestehl

{Erneute Zurufe]

~ Deshalb halte ich es far politisch leichifertig und
auBerordentlich gefahrlich, Maastricht und Brining
in einem Satze zu nennen.

Im Gbrigen, Herr Erster Blrgermeister, entnehme
ich daraus, daB Sie und Ihre Partei offenbar bereit
sind,” die “Konvergenzkriterien aufzuweichen. Ich
stelle fest, daB die SPD dem Maastricht-Vertrag so-
wohl im Bundestag als auch im Bundesrat zuge-
stimmt hat. Sie hat auch den entsprechenden Enl-
schiieBungen von Bundestag und Bundesrat zuge-
stimmt, in denen eine shikte Einhaltung der Konver-

. genzkriterden gefordert wird. Wenn man jetzt so tut,

als wurden diese Kriterien mehr oder weniger eine
Spirale & la Britning hin zu immer mehr Arbeitslosig-
keit in Gang setzen, dann entfernt man sich, ohne es
méglicherweise deuflich zu sagen, von der strikten
EinhaHung der Konvergenzkriterien, Ich méchte sehr
deutlich sagen, daB wir aif keinen Fall dazu bereil
sind, einer Auiweichung der Konvergenzkriferien
zuzustimmen

Im tibrigen zeigt die geschichtliche Erfahrung,
meine Damen und Herren, daB man mit Instabilitét
und Inflation keine Arbeitsplétze schafft, Die Alter-
native ,5% Inflation sind mir lieber als 5 % Arbeitslo-
sigkeit” war seinerzeit falsch und ist auch heute noch

falsch, Man sollte nicht den Eindruck erwecken, die

Einhatung der Maastricht-Kriterien wirde einen ge-
waltigen Einbruch an Beschéftigung und den Verlust
von Arbeitsplitzen nach sich ziehen. Dic Stabilildt ist
allemnal die Grundvoraussetzung fir Wettbewerbsfa-
higkeit und Arbeitsplatze. - Ich danke Thnen,

Prasident Erwin Teufel: Danke!
Das Wort hial Herr Minister Schleulier.

Heinz SchleuBer {Nordrhein-West{alen): Herr Pra-
sident, meinc Damen und Hemren! Ich méchte nur
wenige Bemerkungen machen. Herr Kollege Huber,
Sie wissen ebenso wie ich, da8 es in der Vergangen-
heit cine Reihe guter Initiativen gegeben hat. Sie
snd gemeinsam von Nordrhein-Westfalen und Bay-
ern auf den Weg gebracht worden und auch zu ei-
nem verniinftigen Ergebnis gekommen. Darum sage
ich: Daran mégen Sie eine Monge Sympathie erken-
nen,

Was ich allerdings nicht stehenlassen kann, ist, dafi
Sie das, was wir unseren Vorschlag zur Vermébgen-
steuer nennen, sorusagen zu einer hiittelstandsver-
magensteuer herunterreden.

Sie wissen ebenso wie ich, dal der Zugrif{ auf die
ganz grofien Vermdgen nach wie vor mdglich ist und
dalt die Behauptung, dalf man an diese Vermbgen
nicht herangehen kann, schiicht falsch ist. Sie wissen
ebenso wie ich, daB nichi{ unten das Existenzmini-
mum das Vermégen schittzt, sondern dafl erhebliche
Freibelrdage das Vermogen schiltzen; Freibetrdge, die
damit auch den Mittelstand und die mittelstandi-
schen Uniernehmen schittzen. Also sollte man nicht
den Versuch untermehmen, hier 7u suggerieren, das,
was Sozialdemockraten auf den Weg bringen, sei elne
Mitlelstandsvermégensteuer. Sie ist es mitnichten.

Die Abschaffung der Gewerbekapitalstewer, Herr
Kollege Huber, scheiterl, wie Sie wissen, nicht an der
SPD. Denn dic kommunalen Spilzenverbande haben
ihre grundséizliche Bereitschaft erkldrt, mitzugehen.
Doch sie haben Bedingungen genannt. Sie haben als
eine Bedingung éinen vollen Ausgleich {tir die ihnen
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Heinz Schleufler [Mordrhein-Westfalen)

entstehenden Ausfdlle bei einem Wegfall der Gewer-
bekapitalsteuer gefordert, - Sie wissen ebenso wie
fch: Das kann man frithestens im Jahr 2000 feststel-
len, weil erst dann die statistischen Grundlagen vor-
handen sind. ~ Sie haben gesagt: Wir wollen eine
grundgesetzliche Fixierung, damit nicht iber den Weg
der Cewerbekapitaisteuer die Gewarbeertragsteuer
zur Disposition gestelll wird, wie die Koalitionspartejen
es verabredet haben. - Es geht darum, noch mehr
Grund zu sichern. Sie wissen: Auch dic Vorschlige,
die bisher vergelegt wurden, sichern die Gewerbeer-
tragsteuer nteht auf Dauer. Das sind die Griinde,

Wenn Sie sich in den Verhandlungen gegeniiber
dem Angehot, das zur Vermbgensteuer gemacht wor-
den ist, vollig uneinsichtig verhalien sollten, muB es
in einem zweiten Schritt gelingen, zu ciner Kompen-
sation zo kommen, weil wir nicht darauf verzichten

kéonen, well kein Land darauf verzichten kann. Ich

bin gespannt darauf, welchen Wey wir dann gehen
werden. Ansdtze sind vorbanden. Das habe ich nie
bestritien. Aber sie reichen bel weitern nicht aus.
Heffen wir auf bessere Ergebopisse im Vermittlungs-
ausschuf!

Prisident Erwin Teutel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Erster Birgermeister Dr,
Voscherau (Hamburg).

Dr. Henning Voscherau {Hamburg): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich wiirde gerne in einem
Punkt Hermn Kollegen Huber antworten und ungemn
hier stehenlassen, ich hétte gegen den Euro oder ge-
gen die europdische Integration und ihre Wahrung
argumentiert. Das Gegenteil, Ferr Huher, ist richtig.
Ich hahe fir die Einfiihrung des Eurce - allerdings
gegen die schddigenden politischen Strategien der
Bundesbank und des Bundesfinanzministers - argu-
mentiert und das alles auwf die Auberungen von Alt-
bundeskanzler Schmidt bezogen, die ich nun etwas
ausfiihrlicher als vorhin zitiere:

Wenn die Eurowahrung zum 1. Januar 1999 nicht
zustande kdme,

- s0 schreibt Schmidt -

so kéme sie wabrscheinlich nie mehr zustande;
denn inzwischen wiirden {iberall erhebliche Teile
der Volker gegen die dem Maastrichter Vertrag
und den Deutschen angelasteten Haushaligkiir-
zungen aufbegehren,

An anderer Stelle schreibt er:

Das Drei-Prozent-Kriterium kann bei guter Kon-
junkiur leicht unterschriiten werden, in einer Re-
zesston dagegen liegt die Schwelle zu hoch. Die
Flexibilitit des Artikels 104 cist also notwendig,

Er falrt fort:

Nun will Finanzminister Waigel durch einen
+Stabilitdtspakt” zwischen den Teilnehmerstaa-
ten noch auf den Maastrichter Vertrag draufsat-
teln und quasi die Konvergenzkriterien verewi-
gen.

In diesem Zusammenhanyg, Herr Bundesminister,
falit der Begriff ,Grofimannssucht". Ich wiederhole
das, was ich vorhin schon zitiert habe:

Die Bundesbank hat seit Maastricht viele unserer
europdischen Partnerstaaten unter Druck ge-
setzt, threr [deologie zu folgen. Dabei nehnen Sie
- und ebenso Finanzminisier Waigel -~ in Kauf,
dafi dessen verkrampfter Einspar- Aktionismus im
Publikiun dem Maastrichler Vertrag zur Last ge-
legt wird und dieser und der Euro deshalb von
manchen Leuten abgelehnt werdan.

Natiirlich besteht ein Zusammenhang zwischen
der Akzeptanz der européischen Iniegration, zwi-
schen der Akzeptanz der Einfitheunyg einer europé-
ischen Wahrung und der Finanzinnenpolitik. Natiir-
lich besteht dieser Zusammenhang in der jeweiligen
Wahibevilkerung. Deswegen mul man sich davor
hilten, daBl die Konvergenzknterien durch eine
schematische, formelnde, die aktuclle Wirtschafts-
lage auber acht lassende Handhabung und Anwen-
dung des Vertrags - der im iibrigen die Striktheit der
Konvergenzkriterien im Wortlaut gar nicht vorsieht,
die die Bundesregierung von Anfang an innenpoh-
tisch in Deulschiand behauptet hat - in Wahrhet der
eurcpaischen ldee und der Einfihrung der curopé-
ischen Wihrung einen Barendienst leisten,

Ieh bin also nicht dagegen, sendem ich wame da-
vor, durch formalisierende, schemalische Politik und
durch Dominierung unserer Nachbarstaaten letztlich
in Wahrhcil einen europdischen Schaden anzurich-
ten,

Prisident Erwin Teufel: vielen Dank!
Das Wort hat Herr Bundesfinanzminister Dr. Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn Sie
sich, Herr Erster Blrgermeister, auf die Ausleguny
des Maastrichiter Vertrags einlassen, dann weise ich
darawf hin, daB ich in dem Metier mindestens ge-
nauso bewandert bin wie andere in diesem Haus,
weil ich seit 1990 sehyr intensiv daran arbeite. Bei al-
lem Respekt vor Herrn Altbundeskanzler Helmut
Schmidt: Ich habe da keine Belehrung nétig. Das,

- was wir in don letzten Jahren zu diesern Punk! erar-

beitet, verabschiedet und auf den Weg gebracht ha-
ben, war jedenfalls daverhafter als das, worum sich
Helmut Schmidt in den 70or Jahren bemiiht hat,

Was die Kriterien anlangt, so hitte ich Sie, einmal
sehr genau nachzusehen - Sie sind anch des Engli-
sthen machtig —, was ,sustainable® heilit. Es heifit,
daB die Kriterien in diese Richtung gehen miissen,
nicht in die andere Richtung! Insofern mubB - das ent-
spricht genau dem von mir vorqgeschlagencn Stabili-
tatspakt - eine solche Kriterienbeachtung nicht nur
1997 als ,Punktlandung" verhanden sein, sonderm
natiirlich auch fiir 1998, 1999 und danach.

Dabei sind wir uns der Ausnahmemdoglichkeiten
des Artikels 104 ¢ des EU-Vertrags sehr wohl! bewubBt.
Darumn besteht patiirlich auch die Notwendigkeit,
wenn es sich wmn eine ausnahmsweise oder vorither-
gehende Wachstumsschwache und ein daraus resul-
tierendes Defizit handelt, daB dies auch konkretisier-
bar sein mull, um es damit eincr disponiblen Ermes.

sensentscheidung zu entheben und es notfails vor

dem EuGH auch gerichtsfest zu machen, Darum geht
€5 eine dauerhafte Stabilitat zu gewadhrleisten,
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Bundesminister Dr. Thebdor W.'ﬂgcl ,

Wenn Sie uns den Vorwurf machen, hier dominie-
ren zu wollen, ieber Herr Erster Biirgermeister, dann
bitle ich darum, einmal darGber nachzudenken, wie
die Welt und dic eurcpaischen Partner das Auftreten
der damaligen Staatsmanner der ,Luxusklasse” be-
urteilt haben, was das Dominieren, das Beichren
usw. anbelangt, Dariiber gibt es sehr inleressante
Abhandlungen, die hier noch eingebracht werden
kénnien. Aber das tue ich nicht.

Wenn es jemanden gegeben-hat, der versucht hat,
mit Maastricht auch Angste zu wecken — was ich lh-
nen nichl unterslefe, holfentlich nicht zu unterstel-
len brauche! —, dann war es Thr Parteifreund Spdri
im baden-witrttembergischen Landtagswahlkampf;
damals natiirlich auch mit entsprechender Unterstiit-
zung durch den saarlandischen Ministerprasidenten!
Wenn Sie daraus gelernt haben und heute die ge-
samte Sozialdemokratie fiir Maastricht, und zwar so-
wohl fiir die Kriterien als auch {ir den Zeitplan, ein-
tritt, dann um so besser! Aher dann muB man auch
dazu bereit sein, im Bundesrat und in den Léndem
die notwendige Konsolidicrung mitzutragen, sie mit
zu verabschieden. Drann darf nicht in der ,Pipeline”
des Vermittlungsausschusses permancnt cin Belrag
von 5 bis 11 Milliarden DM stchenbleiben, den man
miteinander fir Bund und Linder hétte auf den Weg
bringen kénnen, um eine dauerhafte Konsolidierung
des offentlichen Gesamthaushalts herbeizufiihren.
Das ist Ihr Dilemama. Hier steht die Politik der Sozial-
demokratie mil der der Mehrheit im Bundesrat nicht
im Einklang.

Priisident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wert hat Herr Ministerprasident Eichel [Hes-

sen).

Hans Elchet (Hessen): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Herr Bundesminister, ich bin sehr
dankbar fir die diffcrenzierten AuBerungen, die Sie

sgeben zu Maastricht gemacht haben. Es ist der

bayerische Ministerpridsident, gerade heute in einem
Castkommentdr in einer meiner Heimatzeifungen,
der — man mul nun genau hinsehen, wie man auch
antieuropaisches Denken ,verpacken® kann - aus
Konvergenzkriterien Stabilitatskriterien machi und
diese gegen den Zeitplan ausspielt. Auf diesen Puntkt
wird man sehr genau achten miissen.

Ich habe mit sehr vielen Vertretern unserer Wirl-
schaft gesprochen. Es geht darum, das noch einiger-
maflen mit Arbeitsplatzen In Deutschland in Verbin-
dung zu bringen. - Da sage ich Gbrigens, Herr Hu-
ber: Es geht um etwas ganz anderes. Wer kommt auf
die Idee, jetzt von Inflationsgefalir zu reden, wie Sie
es vorhin getan haben? Das ist iiberhaup! kein
Thema, Unser Thema sind Staatsdefizile; das ist
wahr. Aber das gesellschaftliche Thema ist fie Ar-
beitslosigkeit.

Wenn Sie eine Situation herbeifiibren, in der die
Menschen den Eindruck haben, mit der Begrindung
,Maastricht* wiirden ihnen die Arbeitsplatze wegge-
nommen ~ auch Sie haben ein Problem; wir haben
ebenfalls ein Problem -, dann ist das cinc falsche
Politik, Ich denke daran, was zur Zeit allein in unse-
ren Heilbidern geschieht, Dazu sage ich allerdings
auch Hermn Bundesfinanzminister Waigel: Dabei ma-
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chen wir nicht mit. Da haben wir vemniinfligere Veor-
schlige gemacht. Wenn Thr Vorschlag in bezug auf
Kiirzungen einzig und allein darin besteht, die Aus-
wirkungen anderen — z. B. im Fall der Abschaffung
der origindiren Arbeitslosenhiifc den Sozialhillehaus-
halten der Kommunen ~ aufzudriicken, dann ist doch
nichis gesparl; dann ist nichts gewonnen. Das ist das
eigentliche Problem. Das wissen Sie auch. Deswegen
war ich sehr froh, das etwas differenzierter zu horen.

Ich sage ausdriicklich: Spielen Sie die Kriterien
nicht gegen den Zeitplan aus! Man kann die euro-
paische Einigung sowohl n Rezessionszeiten als
auch in Zeiten einer Hochkenjunktur voranbringen.
Nur mubB die Politik entwedar der Rezession oder der
Hochkonjunktur angepaBt sein, Aber wenn wir glau-
ben — das halte ich fiir einon fundamenialen Fehler —,
die europaische Einigung setze Hochkonjunktur vor-
aus, dann kénnen wir noch in sehr schwieriges Fahs-
wasser kommen. Es wire viel vemiinftiger, im Zu-
sammenhang im Maastricht eine Politik zu machen,
die die Konjunktur starkt.

Ich will noch einmal sehr deutlich auf das hinwei-
gen, was ich fiir das Schlimmste halte - deswegen
mache ich dabei auch nicht mit — Die Notwendig-
keit, von unserer Staatsverschuldumg berunterzu-
kommen, besteht unzwelifelhaft. Aber das auf Maas-
tricht zu schicben, ist nicht in Ordnung. Es ist lebens-
gefdhriich {ir die europdische Einigung; lebensge-
fahrlich! Deswegen glaube ich: Da wird, verdeckt,
mancher anticuropdische Gedanke vergetragen, der
sich hier europdisch tarnt. Das will ich nicht gem zu-
gelassen wissen,

Prasident Erwin Teufel; Vielen Dank!
Herr Staalsminister Huber!

Erwin Huber [Bayern): Iierr Président, meine Da-
men und Herren! Ich méchte noch ein paar Bemer-
kungen zu den Maastricht-Kriterion, zur Europa-
ischen Wahrungsunion, zu den Konvergenzkrilerien
und zur Einhaltung des Zeitplans machen.

Erstens. Ich halle die Kriterlen, dic im daastrichl-
Vertrag niedergelegt sind, was die Konsolidierung
angeht, insgesamt fiir finanzwirtschafllich und
Hinanzpolitisch geboten. Das heiBlt: Selbst wenn es
dorl nicht stiinde, miiBten wir eine solche Politik be-
treiben.

Nun entsprechen 3 % aus meiner Sicht nicht dem
Normalfall eines verniinftigen Konjunk{urverlaufs.
Der Stabilitdtspaki, den der Bundesfinanzminisier
vorgeschlagen hat, zielt in der mittelfristigen und in
der lingeriristigen Perspektive aul 1% Defizit und
nur in Ausnabmefillen auf 3%; es konnie Ausnah-
mefidlie gcben, in denen diese Grenze mdglicher-
weise kurzzeitig itberschritten werden kann.

Der Erste Biirgermeister Dr. Voscherau hal hier
doch den Eindruck erweckt: Nach dem Referenzjahr
1997 3% als strikie Crenze zu nelunen, wire hin-
gichtlich dues Arbeitsmarktes unveranlworllich, -
Darin unterscheiden wir uns diametral. Ich habe den
Eindmck - ich verbinde das nicht mit Polemik —, dafl
sich die SPD seit der Konferenz in Berlin in der Phase
einer Verdnderung befindet. Im Konfliktfall ~ daf cs
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diesen Konfliktiall geben kann, Herr Ministerprasi-
denl Eichel, kann man doch wohl nicht bestreiten -,
ob ske im Zweifel dem Zeitplan oder der strikten Bin-
haltung der Konvergenzkriterien den Vorrang geben
soll, gibt sie heute dem Zeltplan den Vorrang. Sie
witrde es dann hinnehmen, da8 die Konvergenzkrite-
nen - 3%; 60% - nicht so genau genommen wer-
den. ’

Ich stelle fesl: Das ist eine Verdnderung der bishe-
rigen Haltung der Sozialdemokratio, die diese auch
in den Resolutionen im Zusammoenhang mit der Ver-
abschiedung des Maastricht-Vertrages im Deutschen
Bundestag und im Bundesrat eingenommen hat, Dort
ist eindeutiy von einer engen Auslegung, von giner
stfikien Einhaltung der Konvergenzkriterien die
Rede.

Wenn Sie heute die Ziele hin zur Einhaltung des
Zeitplanes verindern, dann nehmen Sie offenbar Ab-
schied von der strikten Einhaltung der Konvergonz-
kriterien. Ich méchte Sie herzlich darum bitten® zu-
mindest dies einmal klarzustellen. Denn das ist ein
diamentraler Unterschied, Es ist keine kleine Verdin-
derung der Akzente, sondem es ist ein gewaltiger
Unterschied in bezug auf den Zugang zur Europi-
ischen Wahrungsunion,

Zweitens. Ich glaube, die Europdische Wahrungs-
union und der Euro hdtien im Zusammenhang mit
dem Binnenmarkt in der Tat eine positive Auswir-
kung auf Wohlstand, Wirtschaftswachstum, Arbeils-
pldtze und auf die Preisstabilitdl, Dies wiére aber nur
dann der Fall, wenn der Euro das Vertrauen der Be-
volkerung hat. Sie wissen genau, daB es hierbej - das
zeigen auch viele Umiragen - Probleme gibt, Diese
Probleme sind nicht nur durch Information, sondern
durch eine strikte Einhallung der Stabilitits- bzw.
Konvergenzkriterien zu bewéltigoen,

Wir haben im Grunde nur dann die Chance, eine
stabile Europdische Wahrung zu schaffen, wena der
Start auch gelingt. Der Start kann nur dann gelingen,
wenn die Grundvoraussctzungen der Kounvergenz
und der Stabilitdt eingehalten sind.

Herr Minislerprdsident Eichel, ich sehe in dem
Gastkommenlar des bayerischen Ministerprasiden-
ten, den ich im Wortlaut noch nicht kennen kann,
weil ich die hessischen Zeitungen natirlich nicht so
frith lese wie Sic - aber ich weiB, wie der bayerischie
Ministerprasident denkt;

{Hans Eichel [Hessen): Ich auch!)

miglicherweise im Gegensatz zu [hnen -, iberhaupt
keine Abweichung gegeniiber der bisherigen klaren
Posttion, die die Bayerische Staatsregierung immer
vertreten hat. Es ist eine Frage des Sprachgebrauchs,
ob man Konvergenz- und Stahbilitdtskriterien gleich-
setzt. Wir bestehen ganz eindeutiy auf der vollen,
sirikten und engen Einhaltung der Konvergenz, weil
wir der Meinung sind, daB langfristiy sowohl das
Vertranen in die Wihrung als auch Wirtschafis-
wachstum und Arbeitsplitze nur mit einer stubilen
Wahrung zu erreichen sind. Die Politik einer ,leich-
ten* Wihrung hinzunehmen, wiirde sleigende Zin-
sen, Inflation und dergleichen mehr bedeuten, Einen
solchen Weqg darf Deutschland nicht gehen. Ich
mdchte Sie herzlich darum bitten, dies klarzustellen,

Im dbrigen bedauere ich es, Herr Erster Biirger- (C)

meister, daB Ste den Zusammenhang zwischen
Maastricht und Briining nicht aus der Welt geschafit
haken.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank! - Mir liegen
jetzt keine Wortmeldungen mehr vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt die
Empiehlung des Finanzausschusses in Drucksache
B804/1/96 vor, '

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Grilnden begehrl, Ich frage daher zu-
pdchst: Wer mochte den VermittlungsausschuB -
gleich aus welchen Griinden - anrufen? Ich bitte um
das Handzeichen! ~ Das ist die Mehrheit,

Dapnn wenden wir uns der AusschuBempfehlung
im einzelnen zu. Ich lasse abstimmen und bilte um
das Handzeichen fir;

Ziffer 1! Wer stimmt zu? - Mehrheit.
Ziffer 21 ~ Mehrhoeit,
Ziffer 31 — Mehrhetit,
Ziffer 4! - Mehrheit,
Ziffer 5! - Mehrheit,
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 71 - Melrheit.
Ziffer 8! ~- Mehrheit,
Ziffer 8! -~ Mehrheit.
Ziffer 107 - Mehrheit,
Ziffer {11 - Mehrheit,
Ziffer 12) —~ Mehrheit.

Bei Ziffer 13 stimmen wir wunschyemdb iber die
Buchstaben a und b getrennt ab,

Ich bitte um das Handzeichen fiir Buchstabe 4. —
Mehrheil.

Jetzt Buchstabe b! - Mehrheit,
Lleh rufe aud:

Ziffer 141 - hMehrheit.

Ziffer 15! ~ Mehrheit,

Ziifer 161 - Mehrhetit,

Ziffer 17! - Mehrheit,

Ziffer 18] - Mehrheit,

Ziffor 19 - Mehrheit,
SchlieBlich Ziffer 20] - Mehrheit,

Meine Damen und Herren, damit hat der Bundes-
rat beschlossen, zu dem Jahressteuergesetz 1997
den Vermittivngsausschufi anzurufen.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Siteung abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesraies berufe ich
ein auf Freitrary, den 29, November 1996, 9,30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
{Schlu8: 11,37 Uhr)
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