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1. Jahressteuergesetz (JStG) 1997 (Druck-
sache 950/96)

Heinz SchleuBler (Nordrhein-West-
falen), Berichterstatter

Beschiub: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2, 84 Abs. 1, 105 Abs, 3, 107
Abs. 1 und 108 Abs. 5 GG - Annahme
einer EntschlieBung . . . . . . .

2, Gesetz zur Reform der Arbeitsférde-
rung (Arbeitsforderungs-Reformgesetz
- AFRQG) (Drucksache 951/96)

Dr. Arno Walter (Saarland), Bericht-
erstatter o

Beschlul: Keine Zustimmung gemdB
Art. 84 Abs. 1, 87 Abs. 3 Satz 2 und
104a Abs. 3Satz 3 GG

3. Drittes Gesetz zur Anderung des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes (3. StUAndG)
(Drucksache 952/96)

Dr. Hans Otto Brautigam (Branden-
burg}, Berichterstatter

Beschlufi: Kein E:.nspruc:h gemdaB Art. 77
Abs.3GG . ... L0

4. Gesetz {iber die Fesistellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr
1997 (Haushaltsgesetz 1997) (Druck-
sache 800/96, zu Drucksache 900/96)
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Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
Dr. Ginter Crmisch (Sachsen)
Wabro (Baden-Wiirttem-

QGustav
berg)

HMansgeorg Hauser, Parl. Staatsse-
kretir beim Bundesminister der
Finanzen . . . . . . . . . ..

Beschlufi: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

. Gesetz zur Regelung der Altschulden

tiir gesellschaftliche Einrichtungen, zur
Anderung des Erblastentilgungsfonds-
Gesetzes und zur Anderung des Investi-
tionsférderungsgesetzes Aufbau Ost — ge-
mab Artikel 104a Abs. 4 GG - (Druck-
sache 913/96)

Eberhard Diepgen {Berlin)

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatsse-
kretdr beim Bundesminister der
Finanzen

BeschluB: Anrufung des Vemnttlungs-
ausschusses

a) Erstes Gesetz zur Neuordnung von
Selbstverwaltung und Eigenverant-
wortung in der gesetzlichen Kranken-
versicherung (1. GKV-Neuordnungs-
geseiz - 1. NOG) {Drucksache 854/96)

b} Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Neuordnung von Selbstverwal-
tung und Eigenverantwortung in
der gesetzlichen Krankenversicherung
(2. GKV-Neuordnungsgesetz - 2, GKV-
NOG -) - gemdB Artikel 76 Abs. 2
Satz 4 GG - {Drucksache 822/96}

Hans Eichel {Hessen)

Dr, Erwin Vetter (Baden-Wiirttem-
berg)

.............

Dr. Axel Horstmann (Nordrhein-
Westfalen) . . .

Prof. Ursula Mannle {Bayern}

Horst Seehofer, Bundesminister fir
Gesundheit . . . . . . .

BeschluBb zu a): Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses

Beschlufi zu b): Stellungnahme gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG
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BeschluB: Kein Antrag gemal Art 77
Abs. 2 GG
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Bundessozialhilfegesetzes (Drucksache
936/96)

Beschluf: Zust;mmung gemdﬂ Art. 84
Abs. 1 GG : :

Gesetz zur Anderung strat-, auslander-
und asylverfahrensrechtlicher Vorschrit-
ten — gemdf Artikel 84 Abs 1 GG -
(Drucksache 870/96)

Alfred Sauter {Bayern)
Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)

Rudolf Geil {Mecklenburg Vorpom-
merm)

BeschluB: Anrufung des Vemnttlunr;s-
ausschusses . G

Gesetz zur Anderung des Auslinderge-
setres {Drucksache 903/96)

Beschlufi: Zusummunq g?rnaB Art. 84
Abs. 1 GG e

Viertes Gesetz zur Anderung des
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904/96)

..........
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Z8NeuOUG) - gemdh Artikel 85 Abs 1

i.V.m. 87b Abs. 2 und 85 Abs 2 Satz 1
~ (Drucksache 905/96}

Beschlufi: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses e

Gesetz liber die Verduflerung von Teil-
reitnutzungsrechien an Wohngebduden
(Tellzeit-Wohnrechtegesetz - TzWr(i)
{Drucksache 906/96) .o

BeschiuB: Kein Antrag gemdﬂ Art. 77
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Eigentamsfristengesetz (EFG] (Druck-
sache 871/96)

Dr. Hans Otto Bréutigam (Branden-
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Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung
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Gesetz zu dem Vertrag vom 3. Novem-
ber 1894 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Re-
publik iber die gemeinsame Staats-
grenze (Drucksache 907/96) . . . . . .
BeschiuB: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs, 1 und 105 Abs. 3 GG .

Gesetz zu der Anderung vom 31. August
1995 des Ubereinkommens iiber die In-
ternationale Fernmeldesatellitenorgani-
sation ,INTELSAT" (Drucksache 908/96)

BeschluB: Kein Antrag gema.ﬂ Art. 77
Abs. 2 GG .

Gesetz zu der Anderung vom 18, Mai
1995 des Ubereinkommens zur Griin-
dung der Europdischen Fernmeldesatel-
litenorganisation ,EUTELSAT* (Druck-
sache909/96) . . . . . . . . . ...
BeschluB: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG Co

Gesetz zu dem Europa-Mittelmeer-Ab-
kommen vom 17. Juli 1995 zur Griin-
dung einer Assoziation zwischen der
Euvropdischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Tune-
sischen Republik andererseits (Druck-
sache 810/96) . . . . . . .. ... ..
Beschluf: Zustlmmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG .

CGesetz zu dem Internationalen Natur-
kautschuk-Ubereinkommen von 1995
{Drucksache 811/96) . . . . .
BeschluB: Kein Antrag gemaf Art. 77
Abs, 2 GG . .

Gesetz zu dem Vertragswerk vom
17. Dezember 1994 iiber die Energie-
charta (Drucksache 912/96) .

Beschlufi: Zustlmmung gemaﬁ Art. 105
Abs, 3 GG

.......

Entwurf eines ... Geselzes zur Ande-
rung des Weingesetzes - Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz ~ (Drucksache
896/96)

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurls gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag - Bestellung
von Staatsminister Rainer Briiderle
(Rheinland-Pfalz) als Beauftragten des
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Entwurf eines .. . Gesetzes zur Ande-
rung des Opferentschiadigungsgesetzes
- Antrag des Freistaates Bavern -
(Drucksache 787/96)

Hermann Leeb (Bayern)

BeschluB: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs, 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der ange-
nommenen Fassung - Bestellung von
Staatsminister Hermann Leeb (Bayern)
zum Beauftragten des Bundesrates ge-
mal § 33 GOBR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesveririebenengesetzes - An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz -
{Drucksache 808/96) . . . . ., .

Kurt Beck {Rheinland-Pfalz)
Prof. Ursula Ménnle (Bayern)

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl.
Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Innern . .

BeschluB: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdl Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag - Bestellung
von Staatsminister Walter Zuber
{Rheinland-Pfalz) zum Beauftragten
des Bundesrates gemé8 § 33 GO BR

a) Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung des Opferschutzes — gemah Arti-
kel 76 Abs. 1 GG - Antrag des Frei-
staates Bayern — (Drucksache 741/96)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung der Strafprozefordnung und
des Jugendgerichisgesetzes (Gesetz
zur Verbesserung des Opferschutzes)
— Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg - (Drucksache 50/95)

¢) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Verbesserung der Stellung des Ver-
letzten im Strafverfahren (2. Opier-
schutzgesetz) — Antrag des Landes
Niedersachsen — (Drucksache 709/96)

Hermann Leeb (Bayern)

Dr. Peter Fischer {Niedersachsen)
Gerd Walter (Schleswig-Holstein)

Beschlub zu a}: Keine Einbringung des
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag

Beschlufi zu b) und c}: Einbringung des
zusammengeflihrten Gesetzentwurfs
gemdl Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestaq in der beschlossenen
Fassung - Bestellung von Senator Prof,
Dr. Woligang Hoffmann-Riem (Ham-
burg) zum Beauftragten des Bundes-
rates gemdl § 33 GO BR
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30. Entwurf eines Gesetzes zur Rehabilitie-

31,

32,

33

34,

rung, Entschidigung und Versorgung
filr Deserteure, Kriegsdienstverwelgerer
und Wehrkraftzersetzer unter der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft und
zur Anderung anderer Gesetze - Antrag
der Lander Sachsen-Anhalt und Hessen -
(Drucksache 887/96)

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)

Beschiub: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemafB Art, 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der ange-
nommenen Fassung - Bestellung von
Ministerin Karin Schubert (Sachsen-
Anhalt) zur Beauftragten des Bundes-
rates gemas § 33 GO BR

......

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Sicherung der Zweck-
bestimmung von  Sozialwohnungen
{Wohnungsbindungsiénderungsgesetz --
WoBindAndG 1997) - gemail Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag des Landes Nord-
rhein-Westlalen gemat § 36 Abs, 2 GO

- (Drucksache 940/96)

Dr.
Westfalen)

Michael Vesper {Nordrhein-

Anton Pleifer, Staatsminister beim
Bundeskanzler . . . . . . ..
Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

Entschliefung des Bundesrates zum
Schutz von Schlachitieren beim Trans-
port - Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz - (Drucksache B38/96)

Kurt Beck {Rheinland-Pfaiz)

Beschluf: Annahme der Entschliefung
nach MaBgabe der beschlossenen An-
derungen . Co

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Tierschulzgesetzes - gemdl Arti-
kel 76 Abs, 2 Satz 3 GG - {Drucksache
763/96)

Dr. Peter Fischer {Niedersachsen)

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und For-
sten Ce e

Beschluf: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abd. 2GG

Entwurl eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zu dem Schengener
Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 be-

687 A
687 A

688C

688D, 714" A
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715*B

35,

36.

37

38.

39,

treffend den schrittweisen Abbau der
Konirollen an den gemeinsamen Gren-
zen [Drucksache 823/96)

BeschluB: Xeine Einwendungen gemat
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwud eines CGesetzes zur Anderung
des StraBenverkehrsgesetzes und ande-
rer Gesetze (Drucksache 821/96)

Dr. Peter Fischer
sen} . . . .

{Niedersach-

Manfred Carstens, Parl. Staatsse-
kretir beim Bundesminister fiir
Verkehr

.....

Beschluf: Stellungnahme gema[& Art. 76
Abs. 2GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
regelung des Energlewirischaftsrechis
(Drucksache B06/96)

Dr. Peter Fischer (Niedersachsen}

Prof. Ursula Mannle (Bayern)
Prof. Willy Lepnhardt (Saarland)

Dr. Gilinter Rexrodt, Bundesminister
fir Wirtschaft

Dr, Glnter Ermisch {Sachsen)

BeschluB: Stellungnahme gema(!\ Art. 76
Abs, 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
von Rechtsakten der Europdischen
Gemeinschaften auf dem Gebiel der
Energieeinsparung hei Haushalts-
gerdaten (Energieverbrauchskennzeich-
nungsgesetz - EnVKG) (Drucksache
B24/96y . . . . . ... ... Coe

BeschluB: Stellungnahme gemdﬁ Art. 76
Abs. 2 GG .

Mitteilung der Kommission der Europar-
schen Gemeinschaften: ,Ein gemein-
sames Mehrwertstenersystem - Ein Pro-
gramm fir den Binnenmarkt® - ge-
miB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksnchv
637/96)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Entscheidung des
Europaischen Parlaments und dos Ra-
tes zur Anderung der Entscheidung
Nr. 1254/96/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates tiber Leltlinlen
fiir die Ausgestaltung der transeuro-
paischen Netze im Energleberelch - ge-
maf §§ 3 und 5 EUZBLG - (I)mr-ksdrhe
693/96) o

BeschluB: Von einer Stellungnahme wird
abgesehen
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40. Mitteilung der Kommission der Europdi-

41.

schen Gemeinschaften an den Ral, das
Europdische Parlament, den Wirtschafts-
und SozialausschuB und den AusschubB
der Regionen: ,Die Informationsgesell-
schaft: Von Koriu bis Dublin - Neue
Priorititen”

Mitteilung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europdische Parlament, den Wirtschafts-
und Sozialausschuf upd den Ausschufl
der Regionen: ,Die Bedeutung der In-
formationsgesellschait fiir die Politik
der Europiischen Union - Vorbereitung
auf die ndchsten Schritte”

Griilnbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften: ,Leben und Ar-
beiten in der Informationsgesellschaft:
Im Vordergrund der Mensch*

Mitteilung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschalten an den Rat und
das Europdische Parlament: ,Normung
und die globale Informationsgesellschafl:
Der européische Ansatz* - gemdB §§ 3
und 5 EUZBLG - {Drucksache 736/96)

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . .
Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften betreffend die
Strategie der Zusammenarbeit zwischen
Europa und Asten im Energiebereich -
gemdlB §§ 3 und 5 EUZBLG - {Druck-
sache 720/96) . . . . . . . .. ...

" BeschluB: Stellungnahme

42,

43,

44.

Mitteilung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften zur Entwicklung
des sozialen Dialogs auf Gemeinschafts-
ebene — gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -~
(Drucksache 769/96)

Beschlufi; Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates zur Einfithrung eines Systems zur
Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates (iber die Etikettierung von Rind-
fleisch und Rindileischerzeugnissen -
gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 788/96) Coe

Beschlufi: Stellongnahme

Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates zur Organisation der Zusammen-
arbeit im Hinblick auf vereinbarte ener-
giepolitische Ziele der Gemeinschaft -
gemdd §% 3 und 5 EUZBLG -~ (Druck-
sache 789/96) . . . . . . . .. . ..

Beschluf: Stellungnahme
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45.

46.

47,

48,

49,

50.

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften {iber ein Aktions-
programm zur Forderung des kombi-
nierten Giiterverkehrs

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates iiber die Gewdhrung von Gemein-
schaftsfinanzhilfen fiir Aktionen zur Fér-
derung des kombinierten Giiterverkehrs
— gemdb §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sacheB16/96) . . . . . . . .. ...

Beschlufi: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Européische Parlament, den Wirtschafts-
und Sozialausschuff und den Ausschufl
der Regionen: Lemen in der Informa-
tionsgesellschaft ~ Aktionsplan fiir eine
europdische Initiative in der Schulbii-
dung (1996-1998) - gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 818/96)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 571/88 des Rates zur Durch-
fiihrung von Erhebungen der Gemein-
schaft iiber die Struktur der landwirt-
schaftlichen Betriebe - gemds §§ 3und 5
EUZBLG - (Drucksache B58/96)

BeschlufBi: Stellungnahme

Verordnung Uber die Meldung des
Eingangs einer Lieferung wvon forst-
lichem WVermehrungsgu! aus anderen
Mitgliedstaaten der Europédischen Union
(Forstsaat-Meldeverordnung) (Drucksa-
che812/96) . . . . . . .. ..
Beschlufi: Zustlmmung gemdl Art. 80

Abs. 2 GG

Verordnung zur Durchithrung der
Rechtsakte der Europdischen Gemein-
schalt dber die Einfuhr von Hopfen aus
Drittldndern (Hopfen-Einfuhrverord-
nung - HopfEinV) (Drucksache 834/96)

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung

Verordnung iiber Butter und zur Ande-
rung milch- und margarinerechtlicher
Vorschriften (Drucksache 839/96)

Beschluf: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafgabe der be-
schlossenen Anderungen

......
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51,

52.

53,

54.

55.

56.

57.

Vierte Verordnung zur Anderung der

Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverord-

nung (Drucksache 840/96) . . . . . .

BeschluB: Zustimmung gemdal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Verordnung zur Ermittlung des Arbeits-
einkommens aus der Land- und Forst-
wirtschaflt fir das Jahr 1997 (Arbeits-
einkommenverordnung Landwirischaft
1997 - AELV 1997) (Drucksache 843/96)

Beschlufi: Zuslmmlung gemaﬁ Art. 80
Abs, 2GG

Verordnung zur Bestimmung der Bei-
tragssdtze in der geseizlichen Renten-
versicherung fiir 1997 und zur Bestim-
mung weiterer Rechengrében der Sozial-
versicherung fiir 1997 (Beitragssatzver-
ordnung 1997 - BSV 1997) (Drucksache
B&3/96) Co

Prof. Ursula Méannle (Bayem)

Beschluf: Zustimmung gemdB Ari. 80
Abs. 2 GG

Fitnfundzwanzigste Verordnung zur
Anderung der Kosmetik-Verordnung
{Drucksache BO7/96) . . . . . . . . .
Beschluf: Zustimmung gemdaf Art. 80
Abs, 2 GG nach Mafigabe der be-
schlossenen Anderung .

Verordnung zur Anderung der Fleisch-
hygiene-Vererdnung wund der Ein-
fuhruniersuchungs-Verordnung (Druck-
sache 841/96) . . . . . . . . .
BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der ange-
nommenen Anderungen - Annahme
einer Entschlieflung

Vierte Verordnung zur Anderung der

Kostenverordnung zum Waffengesetz

{WaffKostVAndv4) (Drucksache 742/96,

zu Drucksache 742/96) . . . . . . . .

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs, 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Bestimmung der Muster
der Personalausweise der Bundesrepu-
blik Deutschland {Drucksache 878/96)

BeschluB: Zustunmung gemaﬁ Art. 80
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707. Sitzuhg

Bonn, den 19. Dezember 1996

Beginn: 9.31 Uhr

Prisident Erwin Teufel: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich eréffne die 707. Sitzung des
deutschen Bundesrates.

Aulf der Besuchertribiine des Bundesrates befindet
sich heute eine Delegation der deutschen Sinti und
Roma mit dem Vorsitzenden des Zentralrates, Hermn
Romani Rose, an der Spitze. Die Mitglieder dieser
Delegation mochte ich sehr herzlich begriBen.

(Beifall)

Darunter sind auch einige Uberlebende von Kon-
zentrationslagermn. Wenige haben iiberlebt. Sinti und
Roma haben Verbrechen erlitten, die im deutschen
Namen und von Deutschen an ihnen veriibt wurden.

Wir stehen auch heute noch, nach iiber 50 Jahren,
fassungslos und beschdmt vor der Barbarei, die von
Deutschland ausging. Gemeinsam wollen wir uns
heute erinnern und dabei eines Tages gedenken, an
dem Unsagbares auf eine entsetzliche Spitze getrie-
ben wurde. Am 16. Dezember 1942 erteilte der
«Reichsfithrer S5¢, Heinrich Himmler, den soge-
nannten ,Auschwitz-Befehl”. Danach wurden alle
Sinti und Roma, deren sich die SS bemdichtigen
konnte, nach Auschwitz, in das sogenannte ,Zigeu-
ner-Familienlager® Birkenau verschleppt,

Frauen und Maénner, Sauglinge, Kinder und Alte
wurden ermordet. Sie starben durch Hunger und
Seuchen. Sie starben infolge der Zwangsarbeit, und
sie starben besonders qualvoll infolge grauenhafter
Menschenversuche.

Sie starben auch in Massen in den Gaskammern.
In Birkenau wurden allein in der Nacht vom 2. auf
den 3. August 1944, in der das Lager geraumt wurde,
2 897 wehrlose Menschen in den Tod geschickt ~ als
«nicht Arbeitsfhige", wie es in der unmenschlichen
Sprache der Nationalsozialisten hieB.

Beim Versuch, das Unbeschreibliche zu beschrei-
ben, stofen wir an Grenzen. Worte kénnen die Di-
mension des Verbrechens und des Leids kaum zum
Ausdruck bringen.

So widerstrebt mir auch der Begriff , Vernichtung”.
Ich Irage mich: Gehort dieser Begriff nicht eher zur
Sprache der Tater, weil er der unglaublichen Perver-
sion ihres Denkens Vorschub leistet - namlich der,
«Menschen zweiter Klasse”, ,lebensunwertes Le-
ben* definieren zu wollen?

Ich wehre mich auch gegen den Begriff , Vernich-
tung”, weil er die UnfaBbarkeit des Verbrechens nur
erhdht, indem er das Leiden der Opfer anonym
macht und die mordenden Tater nicht als Verbrecher,
sondern als Werkzeuge erscheinen 146t.

Wir erinnern uns heute vor allen anderen an die
Menschen, die ermordet wurden: an 500 000 Einzel-
personen mit ihren unverwechselbaren Biographien,
mit ihren Winschen und Trdumen, ihren Fahigkeiten
und Kenntnissen, ihrem Lebensrecht und ihrer Le-
bensgeschichte.

Der 16. Dezember 1942 kam nicht aus heiterem
Himmel. Auschwitz ist nur der schlimmste Ort einer
Serie von Orten des Grauens wie Majdanek, Tre-
blinka, Sobibor, Sachsenhausen, Ravensbriick, Ber-
gen-Belsen, Buchenwald und Dachau. Es ist der
schlimmste Ort in einer Serie auch vieler anderer
Platze, an denen Sinti und Roma grauenhafte Ver-
brechen erlitten haben.

Bereits kurz nach der Machtiibernahme hatten die
Nationalsozialisten die Lebensbedingungen fiir die
in Deutschland lebenden Sinti und Roma unertrdg-
lich gemacht. Erst wurde ihnen die Wohlfahrisunter-
stlitzung gekiirzt, spater wurden sie systematisch er-
fafit, ab 1936 in sogenannte , Zigeunerlager” und seit
1937 und 1938 in Konzentrationslager wie Buchen-
wald und Dachau deportiert,

Im Oktober 1939 folgte ein ,FestsetzungserlaB® -
so die verharmlosende Sprache der Nationalsoziali-
sten. Ab dem Frithjahr 1940 wurden Sinti und Roma
systematisch in Ghettos wie Lodz gesperrt und in La-
ger und Konzentrationslager verschleppt.

Schon vor dem Dezember 1942 hatte die Maschi-
nerie des Verbrechens so grauenhaft funktioniert,
daB in Deutschland selbst nicht einmal mehr 10 000
Sinti und Roma lebten. Diese wurden dann mit den
Sinti und Roma aus den besetzten Gebieten nach
Auschwitz deportiert.

(<)
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Prisident Erwin Teufel

Nach Jahrhunderten, in denen Sinti und Roma
friedlich in Deutschland gelebt hatten, nach Jahr-
hunderten, in denen sie in der Mitte der Deutschen
lebten, haben Deutsche unermeBliches Leid iiber sie
gebracht,

In tiefer Traver und mit Bestirzung denke ich also
heute an 500 000 Menschen, deren Leben zerstdrt
wurde. Und ich denke an die Angehdrigen, die zwar
iiberlebten, aber Hir immer gezeichnet waren oder
sind,

Die Verbrechen, die von Deutschland ausgingen,
und die Schuld, die der Nationalsozialismus Deutsch-
land als unseliges Erbe hinterlassen hat, sind nicht
zu relativieren; auch nicht durch die Zeit. Sie sind
Teil unserer Geschichte geworden, der wir uns stel-
len miissen und stellen. Wir diirfen gerade die dunk-
len Seiten unserer Geschichte nicht verdringen.
,Das Geheimnis der Versbhnung heilit Erinnerung”,
sagt ein jidisches Sprichwort. In den Worten von
Theodor Heuss: ,nicht Kollektivschuld, aber Kol-
lektivscham”.

Wir Deutsche miissen die besondere Verantwor-
lung auf uns nehmen, die sich aus unserer Vergan-
genheit ergibt.

Wir erinnern uns, um Lehren zu ziehen. Wir erin-
nern, um dazu beizutragen, daB niemals wieder auf
deutschem Boden Menschen verfolgt werden wegen
ihrer Rasse, Religion oder ihrer Art 2u leben.

Deutschland hat Lehren gezegen: im Grundgesetz
wie in bald fiinf Jahrzehnten gelebter Demokratie.
Menschenwiirde und Menschenrechte sind die
Héchstwerte unserer Verfassung.

Fiir den einzelnen Birger bedeutet dies: Achtung
des Mitmenschen, Solidaritdt mit den Schwachen,
Toleranz gegeniiber anderer Lebensart und Kultur,
Nachstenliebe,

Wenn so das Gedenken des Schicksals von 500 000
Sinti upd Roma nicht nur ein Erinnern, sondern ein
Nachdenken ist, ehren wir auch das Andenken an
diese Menschen.

Dieses Andenken schuldet Deuischland all denen,
die in deutschem Namen ermordet wurden: den Ju-
den, den Sinti und Roma und den vielen, vielen an-
deren Opfem und Verfolgten aus vielen Vélkern und
unserem eigenen Volk.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, sich zum
ehrenden Gedenken von Ihren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich.)
Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zur
Tagesordnung kommen! Sie liegt Thnen in vorldufi-
ger Form mit 76 Punkten vor.

Wir sind ibereingekommen, sie um den Tagesord-
nungspunkt 77 - Zweites Gesetz zur Anderung des
Rechtspflege-Anpassungsgesetzes und anderer Ge-
setze — zu erganzen. Die Punkte 71 bis 74 werden
nach Tagesordnungspunkt 3 aufgerufen. Im tGbrigen

bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge der Ta-
gesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so [estgestellt.

Meine Damen und Herren, bevor ich fortfahire, dari
ich einem Mitglied des Bundesrates, das diesem
Hause besonders eng verbunden ist, zum heutigen
Geburtstag sehr herziich Glick wiinschen: lhnen,
lieber Herr Kollege Dr. Vogel, dem Minsterprdsi-
denten von Thilringen.

(Beifall)

Lieber Herr Kollege Vogel, wir haben die Bundes-
ratssitzung eigens — das ist, wie Sie wissen, emnmalig -
auf einen Donnerstag gelegt, um Thnen heute gratu-
lieren zu kénnen,

{Heiterkeit)

Sie gehoren diesem Hause seit nunmehr tast
30 Jahren an und haben ihin schon zwetmal als Prdasi-
dent vorgestanden. Der Thitringer Ministerprasiclent
wird im Geschaftsjahr 2005/2006 Bundesratsprasi-
dent werden. Das sind nur noch neun Jlahre Alles
Gute, lieber Hexr Kollege Voge!!

(Heiterkeit und Beifall)

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Jabressteuergesetz (JStG) 1997 (Drucksache
950/96)

Das Wort als Berichterstatter filr den Vermuttlungs-
ausschull hat Herr Minister SchieuBer (Nordrhem-
Westfalen).

Helnz SchleuBer (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Der Vermittlungsausschufl hat am 5 und am
12. Dezember 1996 Uber das Jahressteuergesetz 1897
beraten und ein Vermittlungsergebnis beschlossen

Gegeniiber dem Gesetzesbeschluly des Deutschen
Bundestages vom 7. November 1996 orgeben sich
durch das Vermittlungsergebnis eine Reihe von Ver-
&nderungen:

Zunichst zur Neuregelung der Bewertung des
Grundbesitzes!

Bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer gilt ab
1996 eine Neuregelung der Bewertung. Hervorzuhe.
ben ist:

In den alten und in den neuen Bundeslandern
bleibt es bei einer einheitlichen Bewertung des
Grundbesitzes.

Bei der Bewertung unbebauter Grundstiicke wird
die GréBe mit den von den Gutachleraussehiissen et
mittelten Bodenrichtwerten multipliziert. Von den so
ermittelten Werten wird ein Abschlag von 20% vor-
genommen. Damit sollen Uberbewertungen vermie-
den werden. Der Nachweis eines tatsachlich niedri.
geren Wertes ist in allen Besteuerungsverfahren
durch die Betroffenen méaglich.

1)
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Heinz Schleufier (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter

Die Bewertung bebauter Grundstiicke erfolgt mit
dem Fakior 12,5 der auf die letzten drei Jahire bezo-
genen durchschnittlichen Jahresnettokaltmiete. Von
diesem Betrag wird eine Wertminderung wegen Al-
ters - hochstens 25 % - abgezogen. In den Féllen, in
denen keine Miete gezahlt wird oder die Miete nicht
unter marktgerechten Bedingungen vereinbart wird,
ist die {ibliche Miete heranzuziehen. Allerdings ist
fir die Bewertung von bebauten Grundsticken ein
Mindestansatz vorgesehen: Die untere Grenze ergibt
sich immer aus der Bewertung wie bei unbebauten
Grundstiicken,

Ein- und Zweifamilienhduser werden in diesem
Verfahren mit einem Zuschlag von 20% bewertet,
weil die durchschnittliche Jahresnettokaltmiele bei
diesen Objekten im Verhaltnis zu ihrem tatsdchii-
chen Wert meist zu gering ist. Der Nachweis eines
niedrigeren gemeinen Wertes ist auch hier méglich.

Flir Fabrikgebédude gibt es eine Sonderregelung.
Hier wird das Grundstick wie andere unbebaute
Grundstiicke bewertet. Allerdings wird ein Abschlag
von 30 % vorgenommen. Fiir die Gebdude gelten die
Steuerbilanzwerte.

Zur Neuordnung der Erbschaiisteuer:

Die persénlichen Freibetrdge sind im wesentlichen
hereits durch den Gesetzesbeschlufl des Bundesta-
ges bestimmt.

Die Steuersdtze wurden fiir alle drei Steuerklassen
gegeniiber dem Gesetzesbeschlub des Deutschen
Bundestages um durchgéngig 2% erhéhti. Von der
Erhéhung ausgenommen sind die Hochststeuersitze
in den jeweiligen Steuerklassen.

Fir das Produktivvermégen, d. h. Betriebsvermd-
gen und wesentliche Beteiligungen an Gesellschaf-
ten, wird auch in Zukunft ein Freibetrag bis zu
500000 DM gewdhrt, Fir das daritber hinausge-
hende Vermégen war bisher ein Bewertungsab-
schiag von 25 % vorgesehen. Dieser wird auf 40 % er-
héht. Land- und forstwirtschaftliche Betriebe werden
in den Freibetrag und den Bewertungsabschlag ein-
bezogen.

Erganzend weise ich auf folgendes hin: Eine we-
sentliche Beteiligung im Sinne des Erbschaftsteuer-
gesetzes liegt bei Erwerben nach dem 31. Dezember
1996 nur noch dann vor, wenn der Erblasser oder
Schenker zu mehr als 25 % am Nennkapital der Ge-
sellschaft beteiligt war. Damit wurde eine Gleichbe-
handlung bei der Besteuerung wesentlicher Beteili-
gungen mit dem Einkommensteuerrecht erzielt.

Zur Grunderwerbsteuer:

Der Stenersatz fir die Grunderwerbsteuer wird ab
1997 um 1,5 Punkte von 2% auf 3,5 % angehoben.

Aus Vertrauensschutzgesichtspunkten wurde fol-
gendes beschlossen: Bei vor dem 1. Januar 1997 ab-
geschlossenen Grundstilcksiibertragungsvertragen
ist noch der Steuersatz von 2% anzuwenden. Dabei
ist es unerheblich, ob der Vertrag aufgrund einer Be-
dingung oder Genehmigung erst spdter wirksam
wird.

Ferner wurden Umgehungskonstruktionen bei der
Grunderwerbsteuer eingeschrankt oder abgeschafft.

Zur Einkommensteuer:

Die steueriiche Foérderung sozialversicherungs-
pilichtiger hauswirtschaftlicher Beschiaftigungsver-
hiltnisse wird von 12 000 DM auf 18 000 DM ange-
hoben.

Mit dem Jahressteuergesetz 1997 wird ein Haus-
haltsscheckverfahren fir haushaltswirtschaftliche
Beschaftigungsverhaltnisse eingefithrt. Dieses Ver-
fahren vereinfacht die Abwicklung der sozialversi-
cherungsrechtlichen Pflichten des Arbeitgebers. Der
an die Arbeitnehmer ausgezahlte Arbeitslohn unter-
liegt der Lohnsteuer.

Zur Anderung des Eigenheimzulagengeselzes:

Aushauten und Erweiterungen im Sinne des
Eigenheimzulagengesetzes werden nicht mehr wie
bisher als Neubauprojekie beglnstigt. In Zukunft
werden sie wie eine Gebrauchtimmobilie behandelt.
Der Fordergrundbetrag betragt jahrlich nur noch
2,5 % der Herstellungskosten, héchstens 2 500 DM.
Die Férderung wird zusatzlich durch die Begrenzung
der Eigenheimzulage eingeschriankt. Fordergrund-
betrag und Kinderzulage belaufen sich maximal auf
50 % der tatsachlichen Herstellungskosten.

Die Neuregelung gilt erstmals fiir Ausbauten und
Erweiterungen, mit deren Herstellung der Anspruchs-
berechtigte nach dem 31. Dezember 1996 beginnt.

Zur Gewerbesteuer:

Die Gewerbekapitalsteuer wird weiter erhoben,
Die technischen Voraussetzungen wurden im Ver-
mitttungsausschufl geschaffen. Dies gilt auch fiir die
neuen Linder, nachdem die bis zum 31, Dezember
1996 geltende Aussetzung der Gewerbekapitalsteuer
auslduft. Antrdge, die Gewerbekapitalsteuer in den
neuen Lindern weiter auszusetzen, fanden keine
Mehrheit,

Zu den finanziellen Auswirkungen: Die Nichterhe-
bung der Vermdgensteuer bedeutet fiir die Linder
einen jahrlichen Einnahmeausfall von 9,3 Milliarden
DM. In den Verhandlungen des Vermittlungsaus-
schusses wurde eine Kompensation von 8,165 Mil-
liarden DM gefunden.

Es gab einen begleitenden BeschluB. In den Berei-
chen Gewerbe- und Vermégensteuer auBerte die
Mehrheit der Mitglieder des Vermittlungsausschusses
in einem begleitenden Beschlufi die Erwartung, daB
die Bundesregierung bis zum 30. Juni 1997 dem Deut-
schen Bundestag einen Gesetzesvorschlag vorlegt:

- zur Abschaffung der Vermégensteuer auf Betriebs-
vermaogen,

~ zur Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer mit der
MafBigabe einer grundgesetzlichen Absicherung
der Gewerbeertragsteuer bei gemeindegenauem
Ersatz der wegfallenden Steuereinnahmen durch
Beteiligung an der Umsalzsteuer sowie

- zur verfassungskonformen Neuregelung der Be-
steuerung privater Vermogen,
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Heinz Schleufler (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter
Herr Prasident, soweit der Bericht zum Ergebnis

des Vermittlungsausschusses vom 12. Dezember
1996!

Prisident Erwin Teufel: Herr Minister SchleuBer,
ich bedanke mich fiir [hren Bericht. - Ich darf fragen,
ob es weitere Wortmeldungen gibt. ~ Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Ge-
setz in der vom Deutschen Bundestag aufgrund der
Einigungsvorschlage des Vermittlungsausschusses
geanderten Fassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Es bleibt abzustimmen liber die von den Lindern
Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt bean-
tragte EntschlieBung in Drucksache 950/1/96. Wer ist
fiir diese EntschlieBung? - Es ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Dann ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 2 der Ta-
gesordnung auf:

Gesetz zur Reform  der
(Arbeitsiérderungs-Reformgesetz -
{(Drucksache 951/96}

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schub erteile ich Herrn Minister Dr. Walter (Saarland)
das Wort. ‘

Arbeitsférderung
AFRG)

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verehrien Damen, meine
Herren! Das Arbeitsfdrderungs-Reformgesetz ist ein
Initiativgesetz des Deutschen Bundestages, das die-
ser am 7. November dieses Jahres verabschiedet und
sogleich dem Bundesrat zugeleitet hat. Schon am
29, November 1996 hat der Bundesrat zu der
256 Seiten starken BeschluBdrucksache entschieden,
dag das zustimmungsbhedirftige Gesetz abzulehnen
sei, und den VermittlungsausschuB angerufen. Hier
miusse eine grundlegende Uberarbeitung erfolgen,
wenn der Gesetzesbeschlull den an ein Arbeitsforde-
rungsgesetz zu stellenden Anforderungen entspre-
chen solle.

Den besonderen Problemen des ostdeutschen Ar-
beitsmarktes werde das Gesetz ebensowenig gerecht
wie den Erfordernissen in den alten Landern. Arbeit-
nehmerschutzrechte wiirden ausgehohlt und finan-
zielle Lasten im Gefolge von Leistungseinschrankun-
gen auf die Arbeitslosen sowie auf die Ldnder und
Kommunen verschoben,

Im Vermittlungsausschufl haben sich keinerlei An-
satze dafiir gezeigt, eine Konsenslésung erarbeiten
zu wollen, da absolute Bewegungslosigkeit bestand.
DemgemdB war das Verfahren auch schnell mit ei-
nem mehrheitlich gefalten Vermittlungsergebnis ab-
geschlossen. Dieses Ergebnis entspricht inhaltlich ei-
nem Anderungsantrag der SPD-Bundestagsfraktion,
der in der parlamentarischen Beratung des Bundesta-
ges keine Mehrheit gefunden hatte und mit dem un-

tfer Authebung des Gesetzes im Gibrigen bisherige In-
strumente der Asbeitsférderung in den neuen Ldn-
demn fir 1997 erhalten werden sollten,

Die Halbwertzeit dieses unechten Vermittlhungser-
gebnisses zu einem ebenfalls unechten Initiativge-
setz war gering, da sich die Mehrheil des Bundesta-
ges hiermit nicht anzufreunden vermachte und den
urspritnglichen Gesetzentwurf am 12, Dezember
wiederhergestellt hat. Wenn dennoch richtig sein
sollte, was hier am 29, November 1996 bei der Ableh-
nung des Gesetzes richtig war, so wird der Bundesrat
nunmehr dem Gesetz seine Zustimmung 21 verwel-
gern haben.

Erganzend, meine Damen, meine Herren, sei die
Bemerkung erlaubt, daB bei einem derart umbdangli-
chen, auf 256 Seiten einherkommenden Gesetresvor-
haben der Weg einer unechten Parlamentsinitiative
die Mitwirkungsrechte des Bundesrates doch erheb-
lich beeintrichtigt, da durch die knappen Fristen,
die von der Verfassung gesetzt sind, eine sachge-
rechte Beratung in den Ausschissen praktisch nicht
mehr méglich ist und in diesemn Falle auch nicht mig-
lich war, wie die Protokolle ausweisen. Die Sinnhal-
tigkeit eines solchen Verfahrens wird man fliglich he.
zweifeln darfen. - Vielen Dank.

Prasident Erwin Teufel: Ich bedanke mich bei Iha
nen, Herr Minister Walter. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Deutsehn
Bundestag hat den Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses abgelehnt. Damit haben wir e
die Zustimmung zu dem Gesetz in der unverdnder-
ten Fassung zu entscheiden,

Wer also dem Gesetz zustimmen machte, den hitte
ich um das Handzeichen. - Das ist eine Minderheit

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nich! zuge-
stimmdt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnuneg auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Stasi-Unter-
lagen-Gesetzes (3. StUAndG) {Drucksache
952/96)

Als Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschufl
erteile ich Herrn Minister Dr. Brauligam (Branden-
burg) das Wort.

Dr. Hans Dtto Brautigam (Brandenburg). Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine sehr geehiten Damen
und Herren! Das Gesetz zur Anderung des Stast-Un-
terlagen-Gesetzes beruht auf einer gememsamen In-
itiative der Fraktionen der CDU/CSU), der SPD und
der E.D.P. Kemnstiick dieser [nitiative ist eine mall-
volle Einschrankung des Umfangs der Auskunits-
pflicht des Bundesheauftragten im Interesse des
Rechtsfriedens. Bei weniger belasteten chemaligen
Stasi-Mitarbeitern soll kinftig eine Mitteilung im
Rahmen der Personeniiberpriifung unterbleiben,
wenn eine Tatigkeit fir den Staatssicherheitsdienst
vor dem 1. Januar 1976 endgiltig beendet war Ats-
nahmen von dieser Stichtagsregelung gelten zum
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Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg), Berichterstatter
einen fir besonders herausgehobene Funktionen,
zum anderen dann, wenn sich aus den Unterlagen
Anhaltspunkte dafir ergeben, dal ein Mitarbeiter im
Zusammenhang mit seiner inoffiziellen Tatigkeit ein
Verbrechen begangen oder gegen die Grundsitze
der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit versto-
Ben hat. Uber hestimmte, als geringfiigig eingestufte
Arten der Stasi-Mitarbeit sollen in Zukunft keine
Auskinfte mehr erteilt werden,

Ferner sieht das Gesetz vor, daB nicht nur Abge-
ordnete, sondern auch ihre Mitarbeiter auf eine fri-
here Stasi-Mitarbeit hin Gberprift werden koénnen.
Die beim Bundesbeauftragten verwahrten NS-Unter-
lagen sollen flir die NS-Forschung freigegeben wer-
den, Die Frist fir die Verwendung der Identifizie-
rungsdaten aus dem ehemaligen zentralen Einwoh-
nerregister der DDR durch den Bundesbeauftragten
wird bis zum Ende des Jahres 2005 verldngert.

Der Grundsatz, dal die Opfer auf die vorhandenen
Unterlagen zuriickgreifen kdénnen und die Unterla-
gen fir die politische und historische Aufarbeitung
der Tatigkeit des Staatssicherheitsdienstes zur Verfii-
gung stehen, wird nicht in Frage gestellt.

Der Bundesrat hat in seiner 706. Sitzung am
29. November 1996 den VermittlungsausschulBl mit
dem Ziel der Streichung der sogenannten Stichiags-
regelung angerufen. Zur Begriindung hat er darauf
verwiesen, daB die mit dem Gesetz geplante ,Fér-
derung des Rechtsfriedens” nicht erreicht werde;
Téter des SED-Unrechts wiirden vorzeitig aus der
Verantwortung far ibr unterdrisckendes Handeln ent-
lassen.

Der Einigungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses sieht vor, dab bet der Personeniiberpriifung
eine Mitteilung des Bundesheauftragien unterbleibt,
wenn keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dal nach
dem 31. Dezember 1975 eine Stasi-Mitarbeit stattge-
funden hat. Dies entspricht der Regelung im Gesetz,
die jedoch nicht, wie urspriinglich vorgesehen, ab
der Verkindung des Gesetzes, sondern erst ab dem
1. August 1998 gelten soll. Bis dahin soll es bei der
jetzt geltenden Rechtslage bleiben.

Der Deutsche Bundestag hat den Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses am 12. De-
zember 1996 angenommen. Ich empfehle thnen,
meine Damen und Herren, gegen das Gesetz in der
Fassung des Vermittlungsausschusses keinen Ein-
spruch zu erheben,

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank, Herr Mini-
ster Brautigam! - Darf ich fragen, ob es weitere Wort-
meldungen gibt. - Das ist nicht der Fall.

Antrdge liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, daB der Bundesrat gegen das
Gesetz keinen Einspruch einlegt.

Ich rufe Punkt 71 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Erganzung des Wachstums- und
Beschaftigungsforderungsgesetzes  {Wachs-
tums- und Beschiftigungsiérderungs-Ergan-
zungsgesetz - WFEG) (Drucksache 953/96)

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schul} erteile ich Herrn Minister Dr, Walter (Saarland)
das Wort.

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen, meine Herren! Das Wachs-
tums- und Beschdftigungsférderungs-Erganzungsge-
setz ist ein Initiativgesetz des Deutschen Bundestia-
ges und Teil des sogenannten Sparpakets in der So-
zialversicherung. Es sieht eine Begrenzung des Zu-
wachses bei den Verwaltungskosten der Rentenver-
sicherungstriager auf jadhriich héchstens 2% , die Ver-
pilichtung der Trdger der Arbeiterrentenversiche-
rung zur Auflésung ihres nicht liquiden Anlagever-
mégens und eine Begrenzung bei den Verwaltungs-
kosten der Krankenkassen vor,

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 19. Juli
1996 beschlossen, dafl zu den im Sparpaket enthalte-
nen Gesetzen der Vermittlungsausschufy mit dem
Ziel einer Uberarbeitung dieser Gesetzesbeschliisse
einberufen wird. Als Ergebnis des Vermittlungsver-
fahrens hat der Vermittflungsausschufl am 26, August
die Aufhebung des zustimmungspilichtigen WFEG
empfohlen. Dem ist aber der Bundestag in seiner Sit-
zung vom 29, August nicht gefolgt, uwnd der Bundes-
rat hat in der Sitzung vom 12. September 1996 ermeut
seine Zustimmung zu diesem Teil des Gesetzespake-
tes nach Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes ver-
sagt, worauf nunmehr der Bundestag noch am selben
Tage die erneute Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses verlangt hat.

Der Vermittlungsausschuf) hat eine Arbeitsgruppe
eingesetzt, die unter Einbeziehung von Vertretern
der Bundesregierung auf der Fachebene Kompro-
miBmdglichkeiten sondiert hat. Diese fiihrten trotz
positiver Ansétze in Teilbereichen nicht zu einem
konsentierten Ergebnis, weil ein kleinerer Koalitions-
teil sich dem verweigerte. Der VermittlungsausschuBl
hat deshalb nur mehrheitlich eine Anderung des Ge-
setzesbeschlusses empfohlen; eine Anderung, die es
verdient hétte, auf eine breite Ubereinstimmung zu
stoBen. Ich muB das deshalb verdeuilichen:

Erstens. In die Rentenversicherungspflicht sollen
gemdl § 5 Absatz 2 Satz 2 des Sozialgesetzbuchs VI
auch solche bisher versicherungsfreie Einkommen
aus geringiigiger Beschéftigung oder geringfiigiger
selbstandiger Tatigkeit aufgenommen werden, die
neben einer versicherungspflichtigen Beschéftigung
oder einer solchen selbstdndigen Tatigkeit erzielt
werden, vorausgesetzt, dab ein bestimmter Grundbe-
trag, némlich ein Finfzigstel der Bezugsgréfle gleich
derzeit 82,60 DM, iiberstiegen wird, Dies, meine Da-
men, meine Herren, betrifft nicht, wie verschiedent-
lich falschlich verlautbart wurde, die Rentenversiche-
rungspflicht aller sogenannten 590-DM-Verirédge,
sondern nur solche, die neben einem versicherungs-
pflichtigen und nicht geringfiigigen Einkommen aus
einer Hauptbheschaftigung erzielt werden. Damit
wird zugleich eine Gesetzeslicke geschlossen, da
nach bisherigem Recht bereits mehrere geringfugige
Beschaftigungen zusammenzurechnen sind und die
Versicherungsfreiheit entfdllt, wenn in der Summe
die 590-DM-Grenze iiberschritten wird, Erst recht,
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Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter

meine Damen und Herren, mubl dies doch bei einem
Zusammentreffen zwischen einer geringfiigigen Ne-
henbeschiftigung und einer nicht geringfligigen
Haupitatigkeit gelten. Die jihrlichen Mehretnnah-
men, die der Rentenversicherung bei dieser Sachlage
zuflieBen wirden, sind mit einer Milliarde DM zu
veranschlagen,

Zweitens. Eine dhnliche Regelung soll auch neben
Hauptheschaftigungen gelten, die versicherungstrei
sind - das sind die Beschéftigungen der Beamten,
Richter, Soldaten usw. — oder bei denen eine Be-
freiung von der Versicherungspflicht erfolgt ist, je-
doch mit der Mafigabe, daB die Versicherungspflicht
fiir die Nehenbeschéaftigung, wie aus § 172 Abs. 1
des Sozialgesetzbuches VI folgt, nur fiir den Hilfte-
anteil des Arbeitgebers und nur fiir diesen eintritt.

Drittens. Die ,Deckelung” des Zuwachses bei den
Verwaltungskosten der Rentenversicherungstriger
auf héchstens 2% jahrlich wird mit der MabBgabe
festgeschrieben, daB etwa nicht verbrauchte Erho-
hungsméglichkeiten auf das folgende Kalenderjahr
tibertragen werden kinnen.

Vierlens. Die jahrlichen Ausgaben fiir das Verwal-
tungsvermdogen diirfen von 1997 an die Hélfte der ent-
sprechenden Ausgaben aus 1996 nicht {ibersteigen.
Auch hier soll eine Ubertragung nicht in Anspruch ge-
nommener Ausgabemdglichkeiten zuldssig sein. Le-
diglich fiir das Jahr 1997 wird fir die Trdger der Ren-
tenversicherung der Arbeiter die Maglichkeit erdfinet,
nicht verbrauchte Haushaltsansatze des Jahres 1996
fir Verwaltung und fir Verfahren in Hohe von bis zu
10% des Unterschiedshetrages auf das Folgejahr zu
ubertragen. Danach soll dies nicht mehr gelten,

Fiinftens. Bei einer Veraufierung des nicht zur Auf-
gabenerfullung erforderlichen nicht lquiden Anla-
gevermégens der Trager der Arbeiterrentenversiche-
rung soll bei der Verdufierung von Immobilien nicht
nur auf die berechtigten Interessen der Mieter Riick-
sicht genommen werden, sondern - insoweit tber
den GesetzesheschluB hinaus - auch auf die Lage auf
dem Wohnungsmarkt, um ein wirtschaftlicheres Er-
gebnis erzielen zu kénnen.

Schlieflich sind die die Krankenversicherung be-
treffenden Regelungen aus dem WFEG herausge-
nommen worden, da durch die bereits vorgenom-
mene Budgelierung der Verwaltungskosten in der
gesetzlichen Krankenversicherung unter gleichzeiti-
ger Absenkung der Berechnungsbasis fiir 1997 sowie
die wetigehende Streichung der Gesundheitsférde-
rung durch das Beitragsentlastungsgesetz zum
1. Januar 1997 schon erhebliche Einschnitte vorge-
nommen werden, die die Kassen ebenfalls vor ertheb-
liche Probleme stellen werden.

Festzuhalten ist, meine Damen, meine Herren, dafl
allein die von mir unter den ersten beiden Punkten
genannten MaBnahmen - die Versicherungspflicht
bei geringfligiger Beschéftigung neben einer Haupt-
beschiltigung - den Rentenversicherern bald eine
deutliche Einnahmeverbesserung bringen wiirden.
Die Verauflerung des nicht liquiden Anlagevermé-
gens wiirde hierzu ebenfalls beitragen, liefe sich auf
wirtschaftliche Art und Weise aber eher nur Gber
einen langeren Zeitraum hinweg verwirklichen.

Nachdem nun, meine Damen, meine Herren, die-
ses Vermittlungsergebnis am 12. Dezember nicht die
Billigung der Mehrheit des Bundestages gelunden
hat, wird der Bundesrat heute erneut ither die Nicht-
zustimmung zu dem Gesetz zu befinden habhen. -
Vielen Dank.

Prisldent Erwin Teufel: Ich danke dem lerrn Be-
richterstatter, - Darf ich fragen, ob es weitere Wort-
meldungen gibt. — Das ist nicht der Fall,

Wir kommen zur Abstimmung. Ler Deutsche Bun-
destag hat die Empfehiung des Vermitthungsaus-
schusses emeut abgelehnt. Daher liegl der Gesetwes-
beschlub in der urspriinglichen Fassung zur Abstim-
mung vor,

Wer diesem Gesetz zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das 15t eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nlcht zuge-
stimmt.

Ich rufe Punkt 72 der Tagesordung auf:

... Gesetz zur Anderung der Strafprozefiord-
nung (Drucksache 854/9¢6)

Zur Berichterstattung (ber das Vermittlungsver-
fahren erteile ich Herrn Minister Dr. Walter (Saar-
land) das Wort. Er tritt heute als , Alleinunterhalter”
auf,

(Heiterkeit)

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter. Herr
Prasident! Meine Damen, meine [lerren! Dab ich hier
als ,Berichterstatter vom Dienst” auftreten dart,
hangt nach Auskunft des Vorsitzenden des Vermitt-
lungsausschusses, Herrn Blens, damit zusammen,
daB ich, wie er sagt, bei der Verteilung der Bericht.
erstatter-Aufgaben immer uninteressiert geradeaus
schaue.

(Heiterkeit)

Es sei so wie beim Zoll: Wenn jemand mut einem dhn-
lichen Gesichtsausdruck einherkomme, werde er
auch immer herausgegriffen.

{(Emeute Heiterkeit)

Seitdem mache ich es umgekehrl und lache sha im-
mer breit an, Aber das niitzt auch nichis,

(Fortgesetzte Heiterkoeit)

Ich komme zum Gesetz zur Anderung der Strafpro-
zefordnung. Der Bundesrat hatte zu dem Initiativge-
setz des Bundestages, mit dem ein neuer Haftgrund in
die StrafprozeBordnung eingefithrt worden soll, am
8. November 1996 den Vermittlungsausschub mit dem
Ziel angerufen, den Gesetzesbeschlulh aulzuheben,
Der Vermittlungsausschull hat am 14 November hier-
tiber beraten und schliefilich mit Mehrheit <ie Authe-
bung des Gesetzesbeschlusses empfolilen.

I Ubereinstimmung mit dem Bundesrat ist det
Vermittlungsausschuld dabel davon ausgegangen,
daB die Festnahme und Anordnung von Sicherungs-
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Dr. Arno Walter (Saarland}, Berichteystatter

haft zur Durchfithrung der Hauptverhandlung in
Verfahren der kleinen und mittleren Kriminalitat, bei
denen hochstens eine Haltstrafe von einem Jahr ver-
hangt werden kann - die im Zweifel noch zur Be-
wdhrung auszusetzen ist -, gegen den das Slrafver-
fahren beherrschenden Grundsatz der Verhilinis-
miBigkeit verstofen wiirde. Auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Gleichbehandlung sei die vorgese-
hene Regelung unvertraglich, da Beschuldigte, de-
nen Straftaten mit sehr viel héherer Straferwartung
vorgeworfen werden, nach allgemeinem Festnahme-
recht den mit dem vorliegenden Gesetz zusédtzlich
eingefihrten Haftgrinden gerade nicht unterliegen
wiirden. Schlielllich stiinde vor einer Verurteilung
auch die Unschuldsvermutung einem Vorwegvoll-
Zug entgegen,

In den weitaus meisten Féllen seiner theoretischen
Anwendbarkeit wiirde das Gesetz auch dazu fiithren,
dall es bei einer im beschleunigten Verfahren ergan-
genen Verurteilung nicht zu einer Sanktion mit tat-
sdchlich zu verbifender Haft kommt, der Abgeur-
teilte aber gleichwohl - sozusagen zur Abschreckung
und aus generalprdventiven Grinden - zundchst
einmal hinter Gittern landet: ein wohl auch im Hin-
blick auf die verbleibende Stigmatisierung von Haift
im personlichen Umfeld kaum zu vertretendes Er-
gebnis! In gleicher Weise haben — in seltener Uber-
einstimmung brigens - auch der Deutsche Richter-
bund und der Deutsche Anwaltverein gegen die be-
absichtigte Haftrechtsverschdrfung Stellung bezo-
gen.

Der Bundestag, meine Damen, meine Herren, hat
den Vermittlungsvorschlag nicht dibernommen und
den urspriinglichen GesetzesbeschluB am 12. De-
zember dicses Jahres bestatigt. Es wird empfohlen,
hiergegen Einspruch einzulegen. - Vielen Dank.

Préasident Erwin Teufel: Ich danke [hnen, Herr Mi-
nister Dr. Walter, auch fir die Arbeit, die Sie gehabt
haben. ~ Ich méchte zunachst fragen, cb es weitere
Wortmeldungen gibt. - Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundes-
tag hat den Einigungsvorschlag des Vermittlungs-
ausschusses abgelehnt, so dal das Gesetz in unver-
anderter Fassung zur Abstimmung steht.

Wir haben nun dariber zu entscheiden, ob Ein-
spruch gegen das Gesetz eingelegt werden soll. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Damit
hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner Stimmen
gegen das Gesetz Einspruch eingelegt.

Ich rufe Punkt 73 auf;

Viertes Gesetz zur Anderung des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes (Drucksache 955/
96, zu Drucksache 955/96)

Als Berichterstatter fir den VermittlungsausschuB
erteile ich Herrn Minister Dr. Bréutigam das Wort,

Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg), Berichter-
statter: Herr Prdsident, mg‘me Damen und Herren!
Das Vierte Gesctz zur Anderung des Landwirt-

schaftsanpassungsgesetzes beruht auf einer Initiative
der Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. Wesent-
licher Inhalt ist die Verlangerung der Verjdhrungs-
frist fiir alle Abfindungs- und Ausgleichsanspriiche
nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz um finf
auf zehn Jahre; aulerdem wird die gerichtliche Ab-
berufung von LPG-Liquidatoren erleichtert.

Kempunkt der Gesetzesinitiative war jedoch die
Einfiihrung eines gerichtlichen Sammelverfahrens,
mit dessen Hilfe mindestens drei Mitglieder oder
ausgeschiedene Mitglieder bzw. deren Erben das ab-
findungsrelevante Eigenkapifal gemeinsam feststel-
len lassen kénnery; bei Abweichung des gesetzlichen
Ablindungsanspruchs von der tatsdchlichen Abfin-

dung um mehr als ein Viertel sollten auBergerichtli-

che Vereinbarungen hieriiber von und gegeniiber
den am Verfahren Beteiligten widerrufen werden
kénnen.

Der Bundesrat hat in seiner 706. Sitzung den Ver-
mittlungsausschull angerufen mit dem Begehren,
diesen Kernpunkt der Gesetzesnovelle zu streichen,
Er war der Auffassung, daBl das Sammelverfahren
nicht zu einer Entscheidung dber die tatsdchliche,
dem einzelnen Mitglied zustehende Abfindung fih-
ren wirde, sondern zahlreiche Nachfolgeprozesse
iiber die Hohe der Anspriiche und {iber die Berechti-
gung zur Austibung des Widerrufsrechts zur Folge
hétte. Damit hétte sich die Stellung der Mitglieder
gegentiiber der bestehenden Rechtslage nicht verbes-
sert; vielmehr hatte dies fiir laufende Verfahren zur
Verzogerung bis nach Abschluff des Sammelverfah-
rens gefithrt. AuBlerdem hétten die Betriebe zumin-
dest fiir die Dauer der Gerichtsprozesse nicht am
Flachenerwerbsprogramm nach dem Ausgleichslei-
stungsgesetz teiinehmen kénnen.

Aul Empfehlung der von ihm eingesetzten Arbeits-
gruppe hat der Vermittlungsausschub die S{reichung
des Sammelverfahrens vorgeschlagen. Der Deutsche
Bundestag hat dem Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses bereits zugestimmt. Ich empfehle Thnen, ge-
gen diesen BeschiuB} keinen Einspruch zu erheben,

Priisident Erwin Teufel: Vielen Dank! - Wird weiter
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz in seiner
Sitzung am 12. Dezember 1996 in der aus der Be-
schluBempfehlung des Vermittlungsausschusses in
Drucksache 955/86 und Zu-Drucksache 955/96 er-
sichtlichen Fassung angenommen,

Wir haben nun dariiber zu befinden, ob gegen das
Gesetz Einspruch gemdalB Artikel 77 Abs. 3 des
Grundgesetzes eingelegt werden soll. Wer Einspruch
einlegen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Damit hat der Bundesrat Einspruch nicht eingelegt.

Ich rufe Punkt 74 aul:

Gesetz zur Begrenzung der Begziigefortzah-
lung bei Krankheit (Drucksache 956/96)

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schub erteile ich Herm Minister Dr. Walter (Saarland)
das Wort,
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Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen, meine Herren! Ich mache
es kurz. - Das Geselz zur Begrenzung der Beziige-
fortzahlung hei Krankheit der Beamten kommt zum
drittenmal aus dem VermittlungsausschuB zurlick -
jedesmal mit demselben Ergebnis: der Aufhebung
des Gesetzesheschlusses,

Der Bundesminister des Innern, Herr Kanther, hat
noch in dem letzten Vermittlungsverfahren an seiner
Auffassung festgehalten, das Gesetz miisse dringend
her, weil sonst die Gleichbehandlung mit dem Tarif-
bereich nicht gewdhrleistet sei. Doch die Verhdlt-
nisse, meine Damen, meine Herren, sind anders. Die
den offentlichen Dienst betreffenden Tarifvertrige
sind ungekiindigt und gelten fort. Kranke Arbeiter
und Angestellie erhalten volle Lohn- und Gehalts-
fortzahlung. Tarifabschliisse in anderen Bereichen,
iiber die dieser Tage verhandelt wurde, etwa {Ur das
private Bankgewerbe, die Chemieindustrie oder den
Metallbereich in Niedersachsen und in anderen Ta-
rifbezirken, haben gerade die hundertprozentige
Entgeltfortzahlung bei Krankheit ,festgeklopft”. Es
gehért sicherlich keine besondere Weitsicht dazu,
dies auch fir weitere Tarifabschliisse erwarten zu
miissen,

Die Gleichbehandlung der Beamtenschaft wére so-
mit nur dann in Frage gestellt, wenn das Gesetz
kime, nicht wenn es wieder geht, bevor es richtig da
war, Dieses Schicksal droht, wenn der Bundesrat
heute, nachdem die beteiligten Gesetzgebungsor-
gane ihr Potential zur Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses erschépft haben und der Deutsche Bun-
destag am 12, Dezember die dreimalige Empfehlung
des Vermittlungsausschusses abgelehnt hat, erneut
seine Zustimmung versagt, das Gesetz damif nicht
zustande kommt und dem Orkus anheimfallt. - Vie-
len Dank.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank! - Gibt es
weitere Wortmeldungen? -~ Das ist nicht der Fall.

Der erneuten Empfehlung des Vermittlungsaus-
schusses, den GesetzesbeschluB aufzuheben, ist der
Deutsche Bundestag nicht gefolgt.

Das Gesetz bedarf der Zustimmung. Deshalb frage
ich, wer dem Gesetz zuzustimmen winscht. Ich bitte
um das Handzeichen. - Das ist eine Minderheit.

Drer Bundesrat hat dem Gesetz damit nicht zuge-
stimmt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz liber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fir das Haushaltsjahr 1997 (Haus-
halisgesetz 1997) (Drucksache 900/96, zu
Drucksache 900/96)

Ich darf zunédchst einmal mitteilen, dafl Erkla-
rungen zu Protokoll*} abgeben: Herr Minister
SchieuBer (Nordrhein-Westfalen), Herr Minister
Dr. Walter (Saarland), Herr Minister Dr. Fischer
(Niedersachsen) und Bundesminister der Finanzen,

*} Anlagen 1 bis4
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Herr Dr. Theodor Waigel, - Gibt es sonst Wortmel-
dungen? - Das ist nicht der Fall.

Wir kommen dann zur Ahstimmungy. Hierzu liegen
vor: Ausschullempfehlungen in Drucksache 900/1/96
und Antrdge in Drucksachen 900/2 bis 4/96.

Eine AusschuBemplehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Ich stelle daher fest, daB der Bundesrat zu dem
Haushaltsgesetz 1997 einen Antrag gemas Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Wir haben nun Uber die EntschlieBungen zu helin-
den.

Aus der Ausschufidrucksache rufe ich die Ziffern 2
und 3 gemeinsam auf. Wer stimmt zu? Hamdzeichen
bittel — Das ist die Mehrheit.

Darmit entfallt der Antrag in Drucksache 900/3/96.

Bitte das Handzeichen fir den Antraqg der Linder
Schleswig-Holstein und Bremen in Drucksache S0/
2/961 - Auch dies ist die Mehrheit.

Jetzt der Antrag des Landes Niedersachsen in
Drucksache 900/4/96! Wer stimmt zu? Handzeichen
bittel - Das ist eine Minderheit.

Maeine Damen und Herren, cdamit ist so beschlos-
sen.

Punkt 4 der Tagesordnuny ist erledigt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Goesetzes uber die
Alterssicherung der Landwirte (Drucksache
BE7/96)

Ich darf um Wortmeldungen bitten. - Ich sehe
keine Wortmeldungen.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Dazu liegen
thnen die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
867/1/96 vor. Der Antrag des Saarlandes in der
Drucksache 867/2/96 ist zuriickgezoyen.

Uber die gegensdtzlichen Ausschuflempfehlungen
zur Frage der Zustimmung zu dem CGesetz lasse wch
nach unserer Geschéaltsordnung in posiliver Form ab-
stimmen. Wer also dem Gesetz entsprechend der
Empfehlung unter Ziffer 2 zustimmen méchle, den
bitte ich um das Handzeichen, - Das ist eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz nicht zuge-
stimmt*).

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach § 29 Abs. 2 der Geschalisordnunig
rufe ich die in dem Umdruck Nr. 12/96*°} zusani-
mengefaften Beratungsgegenstande auf Es sind
dies die Tagesordnungspunkie:

6, 7,11, 12, 14, 15, 17, 19 bis 26, 32, 34, 37, 39, 42,
45, 46, 48 bis 50, 52, 54, 56 bis 70 und 73.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das st
die Mehrheit.

Dann ist es 50 beschlossen.

*] Siehe auch S. 669 A
**] Anlage5
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Prisident Erwin Teuifel

Wir sind weiterhin ibereingekommen, zu dem Ge-
seizentwurt unter Tagesordnungspunkt 26 - Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Weingesetzes -
Herm Staatsminister Briiderle (Rheinland-Pfalz) als
Beauftragten des Bundesrates nach § 33 der Ge-
schéftsordnung zur Vertretung der Vorlage im Deut-
schen Bundestag zu bestellen. Zu diesem Punkt gibt
Herr Ministerprisident Beck (Rheinland-Pfalz) dar-
tiber hinaus eine Erklarung zu Protokoil *).

Eine weitere Erklarung zu Protokoll**) gibt Herr
Ministerprisident Beck zu Tagesordnungspunkt 32
ab,

Damit sind diese Punkte erledigt.

Ich werde darum gebeten, wegen Miliverstdndnis-
sen bei der Abstimmung Punkt 5 der Tagesordnung
noch einmal aufzurufen. Sind Sie damit einverstan-
den? - Ich sehe keinen Widerspruch.

Dann kommen wir direkt zur Abstimmung. Wer
dem Gesetz entsprechend der Empfehlung unter Zif-
fer 2 zustimmen mochte - das habe ich auch vorhin
vorgetragen -,

(Dr. Arno Walter [Saarland]: Das hat auch
jeder verstanden!)

den bitte ich um das Handzeichen. - Es sind

34 Stimmen, Das ist eine Minderheit,

Der Bundesrat hat dem Gesetz nicht zugestimmt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 8 der
Tagesordnung auf:

Gesetz zur stdrkeren Bericksichtigung der
Schadstoffemissionen bei der Besteuerung von
Personenkraftwagen  (Kraftfahrzeugsteuer-
Anderungsgesetz 1997 - KraftStAndG 1997)
{(Drucksache 902/96)

Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall,

Dann méchte ich festhalten, daB folgende Mitglie-
der des Bundesrates je eine Erklirung zu Proto-
koll * * *) abgeben: Herr Minister Walter (Schleswig-
Holstein), Herr Staatssekretar Dr. Ermisch (Sachsen),
Herr Staatssekretir Wabro (Baden-Wiiritemberg),
der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen Herr Hauser.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Ausschullempfehlungen in Drucksache 902/1/96
sowie Landesanirdge in Drucksachen 902/2 bis 13/
96.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Griinden begehrt. Ich frage daher zu-
néchst: Wer mochte den Vermittlungsausschull -
gleich aus welchen Grinden - anrufen? — Das ist die
Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt Gber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab,

*) Anlage6
**) Anlage7
"'} AnlagenBbis 11

Wir beginnen mit dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 902/13/96. Wer stimmt diesem Antrag
zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 1 bis 8 der Ausschul3-
drucksache 902/1/96 sowie die Landesantridge in
Drucksachen 902/2 bis 11/96.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zu dem Gesetz
den Vermittlungsausschufl angerufen hat.

Wir haben nun noch liber die von Hessen in Druck-
sache 902/12/96 empiohlene EntschlieBung abzu-
stimmen. Wer stimmt zu? Das Handzeichen bitte! -
Das ist eine Minderheit.

Nun zu Ziffer 9 der Ausschufidrucksache 902/1/96!
Wer ist daftir? - Das ist eine Minderheit,

Die EntschlieBung ist abgelehnt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Regelung der Altschulden fiir ge-
sellschaftliche Einrichtungen, zur Anderung
des Erblastentilgungsfonds-Gesetzes und zur
Anderung des Investitionsférderungsgesetzes
Aufbau Ost {Drucksache 913/96)

Wortmeldungen? ~ Herr Regierender Blirgermei-
ster Diepgen (Berlin).

Eberhard Diepgen (Berlin): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Angesichts des
heutigen Ablaufs méchte ich mich auf einige wenige
Bemerkungen konzentrierern.

Die erste Bemerkung: Ich habe Verstandnis fir die-
jenigen Kolleginnen und Kollegen, die der Auffas-
sung sind, das Thema ,kommunale Altschulden”
miisse nun endlich geklirt werden. Ich habe jedoch
Zweifel daran, ob der Weg und der Inhalt des vorge-
legten Gesetzes akzeplabel sind.

Im Grunde muf man sich auf der Zunge zergehen
lassen, was hier im einzelnen vorgeht. Es besteht
eine unterschiedliche Rechtsauffassung zwischen
dem Bund und einzelnen Gemeinden in den neuen
Lindern iber den Rechtscharakter einer Forderung.
Die Forderung ist umstritten. Niemand hat diese For-
derung inzwischen anerkannt. Das Gesetz geht aller-
dings davon aus, dafi diese Forderung anerkannt
worden sei. Der Hintergrund sind jeweils Absonder-
lichkeiten des DDR-Finanzsystems.

Diese unterschiedlichen rechtlichen Positionen
zwischen den Kommunen der neuen Linder und
dem Bund sollen jetzt durch ein Gesetz geregelt wer-
den. Um es sehr einfach zu sagen: Der Bund behaup-
tet einen Rechisanspruch. Er kann sich damit nicht
ohne weiteres durchsetzen. Er hat es bisher auch
nicht vermocht, die einzelnen Forderungen gegen-
liber den Kommunen jeweils im einzelnen zu prézi-
sieren, zu konkretisieren. Jetzt sollen wir ein Gesetz
verabschieden, mit dem alles das geklart wird, und
zwar zu Lasten der Lander und zu Lasten der Kom-
munen. Meine Damen und Herren, ich habe Zweifel
an dem verfassungsgemafien Vorgehen.

Meine zweite Anmerkung: Man mu8 sich dariiber
im klaren sein, daB es bei diesem Gesetz nicht nur
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um die Frage von Krediten gegentiber Kommunen,
sondern generell um die Einordnung von Krediten
in das Finanzsystem der damaligen DDR geht. Ich
weise darauf hin, daB beispielsweise beim Bundes-
verfassungsgericht die Klage einer Landwirtschaftli-
chen Produktionsgenossenschaft anhangig ist - die
Entscheidung steht Anfang ndchsten Jahres an —, bei
der es genau um dieselbe Fragestellung geht.

Meine dritte Anmerkung: Der Bund hat hier keine
Kompetenz. Es handelt sich aus meiner Sicht um ei-
nen einmaligen Eingriif in Hoheilsrechte der Lin-
der. Ich verweise auf entsprechende Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts. Man kann hier auch
nicht gegen einzelne Lénder oder zu Lasten ein-
zelner LAnder unter dem Gesichtspunkt ,divide et
impera! vorgehen. Ich verweise auf Verfassungs-
gerichtsentscheidungen im ersten und im sechsten
Band. Ich will das alles nicht im einzelnen wiederho-
len; insofern weise ich auf dffentliche Erkldrungen
hin, die dazu abgegeben worden sind.

Ich warne davor, dal hier ein Prazedenzfall zu La-
sten der [érderalen Ordnung entsteht. Meine Damen
und Herren, hierbei handelt es sich um einen Vor-
gang, der etwas mit der Funktonsidhigkeit des Fo-
deratismus und mit dem Verhiltnis zwischen Bund
und Lindern zu tun hat. Das hal nichts mit der Frage
zu tun, welches Land nun im einzelnen besonders
belastet ist. Dabei raume ich ausdricklich ein: Hier
gibt es besondere Problemstellungen Berlins, wahr-
scheinlich aber auch Sachsens.

Meine letzte Anmerkung, meine Damen und Her-
ren: Sollte dieses Gesetz verabschiedet werden — ich
méchte Sie darum bitten, dies angesichts der von mir
dargestellten und nur kurz angerissenen Probleme
zu vermeiden -, sollte es dennoch Rechtskraft erlan-
gen, wird das Land Berlin — wir haben so entschie-
den — das Bundesverfassungsgericht anrufen. - Vie-
len Dank.

Président Erwin Teufel: Ich danke dem Regieren-
den Biirgermeister. ~ Eine Erklarung zu Protokoll™)
gibit der Parlamentarische Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen Herr Hauser ab. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlung des Finanzausschusses in Drucksa-
che 913/1/96 und ein EntschlieBungsantrag der Lin-
der Sachsen-Anhalt und Thiiringen in Drucksache
913/2/96.

Der FinanzausschuB empfiehlt unter Ziffer 1 der
AusschuBdrucksache, die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses zu veriangen. Wer ist dafir? - Das
ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Eine Abstimmung iber den EntschlieBungsantrag
entfalll damit,

‘] Anlage 12

Ich rufe Punkt 10 auf:

a) Erstes Gesetz zur Neuordnung ven Selbst-
verwaltung und Eigenverantwortung in der
gesetzlichen Krankenversicherung (1. GKV-
Neuordnungsgesetz - 1. NOG) (Drucksache
854/96)

b} Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Neword-
nung von Selbstverwaltung und Eigenver-
antwortung in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung (2. GKV-Neuordnungsqeselz -
2. GKV-NOG -} {Drucksache §22/96)

Wird dazu das Wort gewilinschi? - Zundchst hat
Herr Ministerprasident Eichel (Hessen) das Wort,
bitte,

Hans Eichel (Hessen): Herr Prasident! Memne sehr
verehrten Damen und Herren! e Hessische Lan-
desregierung lehnt die mit dem Ersten und Zweiten
Neuordnungsgesetz beabsichtigte Redurierung des
sorialversicherungsrechtlichen Schutzes im Krank-
keltsfail ab. Das dndert nichts daran, dalb auch nach
meiner Auffassung eine Reduzierung der Lohnne-
benkosten dringend erforderlich und damit auch
eine Kostenbegrenzung oder eme Beitragssatzhe-
grenzung in der Krankenversicherung notwendig ist,
um die Kaufkraft der Arbeitnehmer und auch die
Wetthewerbsidhigkeit der deutschen Unternehmen
zu starken.

Ich weise bei dieser Gelegenheit allerdings daraut
hin - das ist ein besonderer Umstand in der Kranken-
versicherung -, dafl sich der Altersaufbau unserer
Bevilkerung sehr stark verschiebt, dali der Anteil der
dlteren Menschen und damit auch der Bedarf an me-
dizinischen Leistungen standig steigen wird. Dem
wird man nricht mit einer ,Beitragsdeckelung”™ be-
gegnen kénnen, Denn diese liefe darauf hinaus, den
dlteren Menschen systematisch eine inmer schlech-
tere medizinische Versorgung zuteil werden zu las-
sen. Das wird auch nicht die Antwort sein konnen,

Mit Nachdruck aber mdéchie wh der Politk der
Bundesregierung entgegentreten, die die Stabilisie-
rung der Beitragssatze vorrangig durch Leistungsre-
duzierung und durch Entsolidarisierung zu erred-
chen sucht und dabei die Grundlagen der sozialstaat-
lichen Ordnung in Frage stellt,

Die Neuordnungsgesetze begegnen der Finani-
krise der gesetzlichen Krankenversicherung nichi
durch Strukturreformen, die die Solidarqemeinschaft
stirken, sondern durch Verschiebung der hinanziel-
len Lasten des Gesundheitssystems auf die Kranken
selbst. Im ersten Halbjahr 1996 sinrht die gesetzliche
Krankenversicherung vor einem Delizit von 7 Mil-
larden DM. Fir das Gesamtjahr 1996 15t mit einem
Defizit in zweistelliger Milliardenhohe zu rechnen,

Die Bundesregierung hat auf diese defizitdre Ent-
wicklung zundchst mit dem sogenannten Beilrags-
entlastungsgesetz reagiert, das im Rahmen des Spar-
pakets verabschiedet wurde. Aber die von diesem
Gesetz erhofften finanziellen Entlastungselfekte fis
die gesetzliche Krankenversicherung. beziffert auf
7,5 Milliarden DM, werden aller WahrscheinlichKkeit
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Hans Eichel (Hessen)

nach nicht erreicht. Die Krankenkassen gehen von
einem Einsparvolumen in Hoéhe von nur 4 oder
4,5 Milliarden DM aus,

Der im Ersten Neuordnungsgesetz enthaltene Re-
gelungsmechanismus, durch den Beitragserhéhun-
gen autornatisch mit einer Steigerung der Selbstbe-
teiligung der Versicherten verbunden werden, ist
kein taugliches Instrument, die Ausgabeneniwick-
lung im Gesundheitswesen - ich betone: die Ausga-
benentwicklung im Gesundheitswesen! — zu steuern,
In der fir die Krankenkassen schwierigen Situation
werden die Versicherten in allen Bereichen, in denen
bereits heute Zuzahlungen zu leisten sind, mit einer
Steigerung dieser Zahlungen belastet. Da das Bei-
tragsentlastungsgesetz nicht - oder jedenfalls nicht
in dem erwarteten Umfang - zu Einsparungen fithren
wird und die groBen Ersatzkassen bereils angekin-
digt haben, die Beitragssdtze Anfang 1997 zu erhé-
hen, ist zu erwarten, daB in Zukunft die Belastungen
fiir den einzelnen Versicherten erheblich ansteigen
werden. Dabei ist noch zu bericksichtigen, daf
- auber in der ambulanten &rztlichen Versorgung -
mittlerweile alle Bereiche der gesetzlichen Kranken-
versicherung mit Zuzahlungen belegt sind, so daB
ein Anstieg der Zuzahlungen in klrzester Zeit in
einem bisher ungeahnten Ausmaf eintreten wird.

Kein Gesetz hat bisher das Solidarprinzip, das der
gesetziichen Krankenversicherung zugrunde liegt,
wonach die Gesunden fliir die Kranken mit einste-
hen, in einem solchen Umfang auBer Kraft gesetzt
wie die Neuordnungsgesetize. Die Bundesregierung
und die sie tragende Koalition im Deutschen Bundes-
tag haben das Ziel, die sozialen Sicherungssysteme
unter Wahrung ihrer Grundlagen zu reformieren ~
anders kann ich das, was hier geschieht, nicht deu-
ten -, offenbar aufgegeben: Nicht um eine Struktur-
reform der gesetzlichen Krankenversicherung han-
delt es sich hier, sondem um die zunehmende Aus-
grenzung kranker und behinderter Menschen aus
der Solidargemeinschaft der Versicherten, Unerheb-
lich dabei ist, daf} diese Ausgrenzung erst in Teilbe-
reichenn und nur in den ersten Schritten sichthar
wird. Entscheidend ist allein, daB die Bundesregie-
rung und die sie tragenden Koalitionsfraktionen des
Deutschen Bundestages den bisher unangefochten
geltenden Konsens iiber die Geltung des Solidaritits-
prinzips, der den Sozialversicherungen zugrunde
liegt, aufzukiindigen drohen.

Aber es hat Weiterungen zur Folge, wenn das Soli-
daritdtsprinzip an dieser Stelle in Frage gestellt wird,
und zwar in allen Bereichen. Wer es an dieser Stelle
tuf, der tut es auch an anderer Stelle: Aufkiindigung
der Solidaritdt im Generationenvertrag der Jungen
mit den Alten, der Berufstitigen mit den Reninern,
der Arbeitsplatzbesitzer mit den Arbeitslosen, der
Starken mit den Schwachen in der Gesellschaft,

Ohne die Losung der finanziellen Probleme der ge-
setzlichen Krankenversicherung kann sich die Flexi-
bilisierung ihrer Leistungspflichten, die durch den
Entwurf eines Zweiten Neuordnungsgesetzes er-
reicht werden soll, nur zu Lasten der Versicherten
auswirken. Das Zweite Neuordnungsgesetz eréifnet
der geseizlichen Krankenversicherung die Méglich-

keit, Einsparungen durch Reduzierung von Leistun-
gen in eigener Verantwortung - sogenannter Gestal-
tungsleistungen - zu erzielen. Der Gesetzentwurf
gibt insgesami ein Leistungsvelumen von etwa
16 Milliarden DM zur Disposition der Krankenkas-
sen {rei. Betroffen sind insbesondere Leistungen in
der hduslichen Krankenpflege, in der Rehabilitation,
im Heilmittelbereich, bei Krankenfahrten und bei
Krankheit im Ausland.

Die verhdngnisvolle Koppelung von finanziellen
Restriktionen, denen die gesetzliche Krankenversi-
cherung unterworfen wird, mit der Deregulierung
von Leistungspflichten wird idber kurz oder lang
dazu fihren, daB Beitragszahler der gesetzlichen
Krankenversicherung in Scharen den Riicken keh-
ren, insbesondere Versicherte, bei denen sich - noch -
das Risiko schwerer Erkrankungen in Grenzen halt
und aus deren Beitrdgen sich daher die gesetzliche
Krankenversicherung i{iberwiegend finanziert. Die
Schwichunyg des Finanzierungspotentials aber wird
—davon bin ich Gberzeugt - die verhéngnisvolle Ent-
wicklung, in die die gesetzliche Krankenversiche-
rung getrieben wird, weiter beschleunigen.

Offenkundig aber ist dies nicht die unbeabsich-
tigte Folge des Zweiten Neuordnungsgesetzes. Im
Gegenteil, der Entwurf gibt den Versicherten ein an-
Berordentliches Kiindigungsrecht im Falle von Bei-
tragssatzanhebungen nach dem Ersten Neuord-
nungsgesetz, so dal die Krankenkassen gar keine
andere Mdglichkeit haben werden, als die Gestal-
tungsleistungen sukzessive auszugrenzen, um im
Wettbewerb bestehen zu kénnen. Hier geht es schon
nicht mehr um die eine oder andere Kiirzung not-
wendiger Versicherungsleistungen, sondern um ei-
nen Mechanismus, der Gber kurz oder lang alle Prin-
zipien untergribt, auf denen die soziale Krankenver-
sicherung aufgebaut ist.

Bei diesen Zielsetzungen der Regierungspolitik
verwundert es nicht, dab sowohl das Erste Neuord-
nungsgesetz als auch der Entwurf des Zweiten Neu-
ordnungsgesetzes bei der parlamentarischen Anhé-
rung der Verbande fast durchweg auf grundséatzliche
Kritik stieflen und in den Beratungen der Bundesrats-
ausschisse die Vertreter aller Lander ihre Beden-
ken artikulierten, den Kur- und Rehabilitationsbe-
reich - iibrigens mit riesigen Konsequenzen fiir Bay-
ern, Baden-Wiirttemberg und Hessen; diese Linder
sind in besonderem Mabe betroffen, weil sich dort
viele Kurbéder befinden - sowie die Heilmittelver-
ordnung aus dem Leistungskatalog der gesetzlichen
Krankenversicherung zu nehmen.

Es wird hdchste Zeit, meine Damen und Herren,
daf sich die Bundesregierung wieder stiarker darum
bemiiht, bei der allseits fir notwendig erachteten Re-
form - ich vermute, Herr Minister Sechofer, hier hitte
Ihr persénlicher Ansatz eigentlich eher gelegen -
einen parteitbergreifenden Konsens und einen Kon-
sens mit den Landern zu suchen, statt ~ wie bisher —
zu versuchen, die Finanzkrise der gesetzlichen Kran-
kenversicherung durch entsolidarisierende Struktur-
mechanismen zu lésen. Nicht in der Ausgrenzung
der besonders kranken und hilfsbediirftigen Men-
schen kann das Ziel von Reformen der gesetzlichen
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Krankenversicherung liegen, sondern - im Gegen-
ieil - in der Starkung des Solidaritatsprinzips.

Erforderlich sind eine Verianderung der unteren
Versicherungspflicht- und der Beitragsbemessungs-
grenze in allen Bereichen der sozialen Sicherungssy-
steme, also auch in der Krankenversicherung, sowie
die Einbeziehung der geringfiigigen Beschifti-
gungsverhilinisse, die Beitragspflicht von Schein-
selbsténdigen - wenn ich es richtig sehe, besteht in
diesem Punkte auch Einigkeit, z. B. zwischen Bayern
und Hessen - und die Einbeziehung der zukiinflig
einzustellenden Beamten in die gesetzliche Kranken-
versicherung. Das heifit: Eine Verbreiterung der
Grundlage, die Einbeziehung aller in das Solidar-
prinzip ist eine notwendige Voraussetzung.

Auch iiber notwendige Strukturreformen, ja, sogar
iiber Leistungsbegrenzungen - Sie wissen das, Herr
Minister - lieBe sich reden, wenn der Grundgedanke
der Solidaritit erhalten bleibt, Die Abdeckung von
Lebensrisiken, zu denen auch schwere und langwie-
rige Erkrankungen gehéren, enthdlt ein solidarisches
Element, auf das unsere Gesellschaft nicht verzich-
ten kann. Auch die Sozialversicherungssysteme zei-
gen darin thre fir den Sozialstaat wichtige stabilisie-
rende Funktion. Das Solidarprinzip, auf das sie ge-
griindet sind, setzt der Differenzierung der Gesell-
schafl und dem vorherrschenden Konkurrenzprinzip
Grenzen, weil es auf die Verantwortungsithernahme
und auf das Einstehen fiireinander hinzielt: auf das
Einstehen - ich wiederhole es ~ der Gesunden fiir die
Kranken, der Jungen fur die Alten, der Starken f{ir
die Schwachen.

Das Solidarprinzip, meine Damen und Herren, ist
das konstitutive Element fiir den Zusammenhalt un-
serer Gesellschaft, und es ist - davon bin ich fest
iiberzeugt — die Grundlage fiir Demokratie und Tole-
ranz. Wer das Solidarprinzip schwicht, wer es als
konstruktives und konstitutives Element unseres So-
zialstaates auszuhebeln trachtet, wird viel mehr als
eine nur kurzfristige Senkung der Beitragslasten er-
reichen: Er wird diese Gesellschaft insgesamt desta-
bilisieren. Das ist nicht zu verantworten. Deswegen
miissen einem solchen Ansinnen von vornherein ein
klares Nein und der Widerstand der Betroffenen ent-
gegengesetzt werden. - Ich danke Ihnen fiir Ihre
Aufmerksamkeit,

Président Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Sozialminister Dr. Vetter (Ba-
den-Wirttemberg).

Dr. Erwin Vetter (Baden-Wiritemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
deutsche System der gesetzlichen Krankenversiche-
rung gehdrt nach wie vor zu den besten Systemen
der Welt. Es hilt dem Wettbewerb mit anderen Sy-
stemen ohne weiteres stand. Anders als in Frank-
reich gibt es keinen umfassenden Bedarf an Zusatz-
versicherungen. Anders als in England gibt es keine
massive Leistungsausgrenzung. Anders als in den
USA sind es 90 % der Bevdlkerung, die an diesem Sy-
stem teilhaben und kraft Gesetzes versichert sind.
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Es besteht aber auch eine unbestreitbare Tatsache:
Dieses System hat zur Zeit die grifiten Ausgaben in
seiner Geschichte zu leisten. In den letzlen vier Jah-
ren waren Steigerungen um 30% zu verzeichnen
Noch nie ist in Deutschland so viel Geld fur die Ge-
sundheit ausgegeben worden wie heute. Das smed
unbestreitbare Tatsachen. Das System ist also nicht
arm und nicht kaputt, sondern es ist teilweise iiber-
fordert. Es sind zu groBe Steigerunyen zu verzewh-
nen.

Deswegen miissen wir, meine Damen und Herren,
die Reform des Gesundheitssystems angehen; sie ist
richtig und notwendig. Ich begriife aus baden-wirt-
tembergischer Sicht nachdriicklich das Ziel dey Ge-
setzes, bei stabilen Beitragssdtzen den medizint-
schen Fortschrilt finanzierbar zu erhallen und fir
die gesamte Bevolkerung weiterhin zuganglich zu
machen. Dazu gehort auch der Verzicht auf chie Inan-
spruchnahme medizinisch nicht notwendiger und
sozialpolitisch nicht erforderlicher Lelstungen.

Bei den Bemiihungen um die Modermisierung der
sozialen Sicherungssysteme durfen wir die Augen
nicht davor verschliefen, dafl eben aufiergewohn-
liche Ausgabensteigerungen eingetreten sind. Das
Gesetz bedarf daher in einigen wichtigen Punkten
der Uberarbeitung,

Die Reaktionen der Beteiligten, der Partner des
Gesundheitswesens, lassen Entwicklungen moglich
erscheinen, die der Geselzgeber nicht gewollt hat
und die in der Bevélkerung zu grofer Unruhe und
Besorgnis gefiihrt haben. Die von einigen Kassen ge-
fithrte Diskussion lber den ersatzlosen Weglall der
sogenannten Gestaltungsleistungen ist  schddlich
und bedarf der Antwort des Gesetzgebers.

Der Gesetzgeber ist auch der Bundesrat. Leider
scheint sich die Mehrheit darauf verstandigt zu ha-
ben, auf die Starken des Bundesrates, ndamlich <as
Einbringen der praktischen Erfahrungen aus der
Sicht der Linder und der Kenntnisse um Auswirkun-
gen von gesetzlichen Regelungen auf Verwalungen,
Wohlfahrtsverbdnde und Sozialversicherungstrdger
auf der Ebene unserer Stadte und Gememnden, zu
verzichten.

Ich glaube, man ist mit dieser Haltung nicht yul
beraten. Ich erinnere mich mit groflem Bedauern an
das Scheitern unserer Verhandlungen im Rahmen
der Gespriiche zwischen den Parteien, der Bundesre-
gierung und dem Bundesrat. Ich erinnere auch
daran, daB wir in der Gesundheitsministerkonierenz
beinahe kurz vor einem Kompromifi gestanden ha-
ben ~ bei einer sachlichen Beratung -, der dann aus
grundsdtzlichen, wohl parteilichen, Uberlequngen
nicht durchgesetzt werden konnte,

Diese Haltung der pauschalen Ablehnung slatt ver-
niinftiger Kompromisse zwingt uns ein Verfahren
auf, das wir heute wieder erleben, Anstatt miteinan.
der umsetzbare Anderungsantrage zu formulieren,
wird wohl alles ahgelehnt werden, Baden-Wirttem-
berg macht dabei nicht mit. Wir sagen klipp und klar,
welche Anderungen wir im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens erwarten und wozu wir auch die
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Bereitschaft der Bundesregierung zur Verbesserung
des Entwurfs anfordern.

Die Regelungen des Gesetzes zu den sogenannten
Gestaltungsleistungen konnen nicht so stehenblei-
ben. Hausliche Krankenpflege, Fahrtkosten fiir Kran-
kentransporte, Kuren, RehabilitationsmaBnahmen,
Mitterkuren, Heilmittel sowie ein Teil der Auslands-
leistungen sollen kiinftig keine Pilichtleistungen der
Kassen mehr sein, sondern durch Satzung festgelegt
werden. Nach den AuBerungen einiger Kassenver-
treter sollte diese Freiheit auch so umgesetzt werden,
dal die Leistungen ganz gestrichen werden. Eine er-
satzlose Streichung will die Landesregierung Baden-
Wiirttemberg nicht hinnehmen. Wir sind uns darin
auch mit unseren Kollegen aus Bayern einig, die die
gleichen Probleme wie wir haben. Wir nehmen dabei
eine einheilliche Haltung ein. Es bedarf hier der
Nachbesserung.

Die dritte Stufe darf nicht dazu flihren, die ge-
wachsenen und bewdhrien Strukturen im Gesund-
heitssystem ,anzuknacksen® und zu zerschlagen.
Der bewdhrte Grundsatz ,ambulant vor stationar*
darf etwa durch einen Wegfall von Leistungen der
héauslichen Krankenpflege, die 50% der Leistungen
von Sozialstationen ausmachen, nicht umgekehrt
werden. Es ist weder aus der Sicht des.Patienten
noch aus der Sicht der Beitragszahler, noch aus
volkswirtschafilicher, sozial- und arbeitsmarktpoliti-
scher Sicht sinnvoll, Finanzmitiel im Vorfeld von
Krankheii oder Vermeidung von Folgeschaden ein-
zusparen, wenn dann im nachhinein ein Mehrfaches
fir Akutbehandlungen aufgewendet werden mus8,

Ich mdchte auch ein deutliches Wort zum Kur- und
Rehabilitationsbereich sagen: In den bereits be-
schlossenen Spargesetzen, dem Beitragsentlastungs-
gesetz, dem Wachstums- und Beschaftigungsforde-
rungsgesetz fur den Bereich der Rentenversicherung
und dem Arbeitsrechtlichen Beschiftigungsférde-
rungsgesetz, sind die Verkirzung der Regelkur-
dauer, die Verlangerung des Wiederholungsinter-
valls, die Erhéhung der Zuzahlung, die Anrechnung
von zwei Urlaubstagen je Kurwoche und die Begren-
zung der Gesamtausgaben der Rentenversicherungs-
trager im Bereich der Rehabilitation festgelegt wor-
den. Das war eine Reaktion auf die exorbitanten Aus-
gabensteigerungen.

Nunmehr tritt eine Kumulierung ein. Cbwohl die
iiberwiegende Anzahl dieser SparmafBnahmen erst
zum 1. Januar 1997 in Kraft treten soll, kam es so-
wohl in der Kranken- als auch in der Rentenversiche-
rung bereits zu erheblichen Antragsriickgdngen; es
wurden schon Betten gekiindigl. Allein die landes-
unmittelbaren Krankenkassen in Baden-Wirttem-
berg rechnen fir das Jahr 1997 mit einem Riickgang
der Kurleistungen um 30 %. Setzt man jetzt noch die
Einfihrung von Gestaltungsleistungen anstelle von
Anspruchsleistungen durch, dann ergeben sich Aus-
wirkungen aui Arbeitsplitze. Das Ergebnis wiirde
ins Gegenteil verkehrt werden. Es dirfen im Ergeb-
nis nicht mehr Arbeitsplatze vernichtet werden, als
iber die Reduzierung der Lohnnebenkosten stabili-
siert werden, Nach meiner Bewertung miissen die
Bremsmalinshmen, die grundsatzlich richtig sind, ei-

nen lingeren ,Bremsweg” haben. Sonst gerdt man-
ches ins Schleudern.

Die Landesregierung Baden-Wirttemberg stimmt
diesem Gesetz deswegen unter der Bedingung der
Vornahme notwendiger Anderungen zu, namlich daB
statt der Gestaltungsleistungen Anspruchsleistungen
erhalten bleiben, daB keine Leistungsausgrenzung
erfolgt und die Leistungserbringer an den notwendi-
gen Einsparkonzepten beteiligt werden. - Vielen
Dank.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Horsimann (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Axel Horstmann (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nordrhein-Westfalen betrachtet den von der Bundes-
regierung eingeschlagenen Weg in der Gesundheits-
politik mit erheblicher Sorge. Diese schliet das vor-
angegangene Beitragsentlastungsgesetz ebenso wie
die beiden Neuordnungsgesetze ein. Man kann nicht
umhin - Herr Kollege Dr. Vetter, Thre Beurteilung
dazu teile ich eben nicht -, diesen Weg einen Wegq
der Konfrontation zu nennen. Der Weqg, in der Ge-
sundheitspolitik nur noch Gesetzentwiitfe vorzule-
gen, die der Zustimmung des Bundesrates nicht be-
diirfen, bedeutet aus meiner Sicht nicht nur eine
mangelhafte Orientierung an der Sache, sondern
auch ein durchaus problematisches Verfassungsver-
stédndnis.

Herr Minister Seehofer, Sie tun dies um der Durch-
setzung eines Zickzackkurses willen, in bezug auf
den Ihnen das ,Handelsblatt” in der letzten Woche
vorhergesagt hat, am Ende stehe Seehofer gegen
Seehofer. Sie haben die Reformen hinter sich. Sie
sind jetzt in die Phase eines hektischen Aklionismus
mit immer neuen Gesetzen eingetreten, deren neuer-
liche ,Reparatur” Sie schon ankiindigen miissen, be-
vor sie hier erstmals Thema waren. Sie sind in eine
Sackgasse geraten; es wird fiir Sie auch bnmer en-
ger. Sie werden von ungeliebten Freunden einge-
keilt, die Thnen einen eigenen Weg nicht mehr ge-
statten,

Ziel des Ersten Neuordnungsgesetzes soll die dau-
erhafte Starkung der Finanzgrundlagen der gesetzli-
chen Krankenversicherung bei stabilen Beitragssét-
zen sein. Die Leistungsfdhigkeit der Krankenkassen
soll durch Starkung von Selbstverwaltung und Ei-
genverantwortung gesichert werden. Von diesem ho-
hen Anspruch bleibt bei genauer Betrachtung des
Gesetzes nichts tbrig. Das Gesetz ist nichts anderes
als eine administrative Drohkulisse: Werden bei einer
Krankenkasse Beitragssatzerthdhungen unumgéng-
lich, und kénnen diese nicht mit Finanzverpflichtun-
gen aus dem Risikostrukturausgleich begriindet wer-
den, steigen automatisch alle Zuzahlungen der Ver-
sicherten in analogem Umfang. Die Kassenmitglieder
sollen dem nach der Konstruktion des Gesetzes dann
entgehen kdnnen, wenn sie das thnen gleichzeitig of-
ferierte auflerordentliche Kiindigungsrecht wahr-
nehmen. Ich fiige hinzu: Sie kdnnen zur nédchsten
Krankenkasse wechseln. Wann diese aufgrund von
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Ausgabenuberhdngen ihrerseits zur Erhohung gené-
tigt ist, wissen sie allerdings nicht. Das, was in bezug
auf die vor uns liegende Entwicklung aufscheint,
nepnen manche — ich finde, nicht ganz unzutreffend -
«Kassenhopping®. Macht das Sinn?

Noch wichtiger ist die Frage, ob es tiberhaupt dazu
kommt. Ich zweifle daran. Ich halte es fiir wahr-
scheinlicher, daB wir es letztendlich mit einer neuen
Variante hoéherer Patientenbelastungen zu tun be-
kommen werden. Dafiir, daf es darum und nicht um
Sparen geht, spricht manches. Dafiir spricht z. B.,
dall das vom Bundesgesundheitsminister selbst noch
im Februar dieses Jahres, meine Damen und Herren,
auf 25 Milliarden DM bezifferte Rationalisierungs-
potential im Gesundheitswesen von ihm selbst nun
bestritten wird. Statt dessen machen Sie auf seiten
der starken Anbieterkartelle unter dem Jubel der
Funktiondre nun artige Diener. An manche haben
Sie die Geschenke auch schon ausgeteilt. Was dann
als Rationalisierungspotential verbleibt, ist nicht
mehr sehr viel: Rehabilitation, héusliche Kranken-
pflege, Heilmittel, Gesundheitsférderung; also jene
Leistungshereiche, bei denen Sie den Konflikt mit
den groBen und starken Lobbys vermeiden kénnen.
Dem Publikum wird jedoch suggeriert, es gelte, die
Verschwendungssucht der Kassen zu bekdmpfen, als
verbrauchten diese die Beitrdge der Versicherten im
wesentlichen fir sich selbst.

Herr Sechofer, die ganze Anlage Threr Politik
spricht dafir, dal Sie in Wahrheit vor allem eine
groBe Geldguelle im Visier haben: die Eigenleistun-
gen der Kranken. Inzwischen haben Sie sich auch
daflr ausgesprochen, daB mehr Geld ins System hin-
einkommen mulB. Dal es gegen die Patienten geht,
entnehmen wir auch dem Zweiten Neuordnungsge-
setz, mit dem etwa der Zahnersatz vollstindig der
Privatliquidation durch die Zahndrzte (berlassen
werden soll. Das Zweite Neuordnungsgesetz spaltet
auch den Leistungskatalog der gesetzlichen Kran-
kenversicherung mit dem ,Einbau” von sogenann-
ten Gestaltungsleistungen auf. HAusliche Kran-
kenpflege, Rehabilitationsleistungen, MaBnahmen
der physikalischen Therapie, Krankengymnastik,
Sprachtherapie und andere Leistungen werden aus
dem Katalog der bisherigen Regelleistungen der
Krankenkassen eliminiert - wiederum zu Lasten von
Patienten, die dann selber zahlen miissen.

Sie werden sagen, so sei das nicht gemeint; an eine
Eliminierung von Gestaltungsleistungen werde iiber-
haupt nicht gedacht. Ich bitte Sie darum: Schauen
Sie in den Text der Begriindung Ihres eigenen Ge-
setzentwurfs! Darin wird der vollstindige AusschluB
solcher Leistungen durchaus in den Bereich des
Maoglichen einbezogen.

Im iibrigen, Herr Minister Seehofer, Sie lassen den
von Thnen unter Druck gesetzten Krankenversiche-
rungen nur diesen Weg offen, Sie definieren, was im
Leistungskatalog disponibel ist und was nicht dispo-
nibel ist, was verschwinden kann - obwohl es wo-
méglich sinnvoll ist - und was bezahlt werden mu8,
auch wenn es vielleicht sinnlos ist. Dabei kommt
dann heraus, daf Sie auf der einen Seite einzelnen
Landstrichen in Deutschland, die sich auf Rehabilita-

Hon spezialisiert haben, eine Strukturkrise verorr-
nen - ich glaube, die Worte des Kollegen Dir. Vetter
waren deutlich —, widhrend Sie aul der anderen Seite
vor wenigen Monaten einer blithenden Branche
noch. héhere Gewinnansprilche aus Versichertenbei-
tragen zugebilligt haben.

In bezug auf das Konzept der Gestaltungsleistun-
gen miissen Sie nun nacharheiten, weil auch die Th-
nen parteipolitisch nahestehenden Kollegen in den
Lindem dabei nicht mitmachen wollen. Was Sie tun
wollen, haben Sie nich? gesagt, obwohl Sie zundchst
den 4. Dezember als ,Tag der Erkenntnis™ genannt
hatten. Vielleicht sagen Sie es heute,

Man kann es drehen und wenden, wie man will,
Die Versuche des Bundesgesundhettsministers, tat-
sdchlichen strukturellen Reformansdtzen aus dem
Weqg zu gehen, um das miithsamere Geschalt des Ver-
handelns mit den A-Landern zu vermeiden, sind fur
niemanden qut. Die Verlierer dieser Strateqgie wer-
den vor allem die Versicherten und Patienten sein,
die im Ergebnis fiir immer weniger Leistungen im-
mer mehr bezahlen miissen. Ich bin mir sicher: Diese
Politik wird scheitern, da sie den Menschen in unse-
rem Land, die immer héhere Beitrdge zur Sozialvers:-
cherung zahlen, aber trotzdem hohere Exgenleistun-
gen ibemehmen sollen, nicht vermittelbar sein wird,

Was wir in unserem Gesundheitswesen brauchen,
sind weiterfiihrende strukturelle Reformen, mit de-
nen wir einst gemeinsam im Zusammenhany mit
dem Gesundheitsstrukturgesetz begonnen hallen.
Strukturelle Verdnderungen missen bei den Lei-
stungsausgaben ansetzen und die vertraglichen
Spielraume von Krankenkassen und Leistungsan-
bietern tatsdchlich deutlich erweitern. Sie miissen
Antworten auf teilweise Uberversorgungen im am-
bulanten und stationdren Bereich, auf Fehlleistun-
gen, etwa in der Arzneimittelversorguny, oder aul
die weiterhin mangelnde Verzahnung zwischen den
einzelnen Versorgungshereichen, die nicht im Inter-
esse der Patienten ist, und schlieBiich auch auf die
finanzpolitischen ,Verschiebebahnhofe* der letzien
Jahre zu Lasten der Einnahmen der gesetzlichen
Krankenversicherung geben.

Konkrete Vorschlage zur Losung dieser Struktur-
fragen liegen seit mehreren Monaten auch von seiten
der A-Lander auf dem Tisch. Wenn ¢s um tatsdchl-
che Strukturreformen gehen soll, ist die Verhand-
lungsbereitschaft auch Nordrhein-Westfalens unge-
brochen. Denn wir wissen, dall solche Reformen ge-
meinsamen politischen Willen und Mut erfordern.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank?

Das Wort hat
Maiénnle (Bayern).

Frau Staatsministerin Professor

Prof. Ursula Ménnle (Bayern): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Im Gegensatz zu meinem
Vorredner verschliefit sich die Bayerische Staatsre-
gierung nicht dem Handlungshedarf, der in der ge-
setzlichen Krankenversicherung besteht und dem
durch das 1. und 2. GKV-Neuordnungsgeselz Rech-
nung getragen werden soli. Die Bayerische Staatsre-
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gierung sieht die vorgesehenen Regelungen grund-
sétzlich als geeignete Mafinahmen an, um zum einen
die Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen
Krankenversicherung zu stabilisieren und zum an-
deren die Versorgung der Versicherten auf hohem
Niveau sicherzustellen. Beispielhaft mdchte ich hier
nur nennen: die Erschwerung von Beitragssatzerho-
hungen, die Starkung und Erweiterung der Rechte
der Selbstverwaltung und die Weiterentwicklung der
Formen der Leistungserbringung. Damit wird der
durch die [riheren Reformigesetze begonnene Weg
der Umstrukturierung der gesetzlichen Krankenver-
sicherung im Rahmen der politisch gegebenen Hand-
lungsspielrdume konsequent fortgesetzt.

In der Offentlichkeit wurde zum Zweiten Neuord-
nungsgesetz bedauerlicherweise -~ Herr Minister
Vetler hat schon darauf hingewiesen - eine zum Teil
absichilich verzerrende Diskussion gefiihrt. Dies hat
vor allem wegen der geplanten Einfithrung von
Gestaltungsleistungen zu einer nicht gewollten Ver-
unsicherung der Bevilkerung gefithrt. Bayern will
nicht - dies war von Ihnen, Herr Bundesgesundheits-
minister, auch nicht beabsichtigt —, daBb durch die
Einflihrung der Gestaltungsleistungen medizinisch
notwendige Leistungen fir die Versicherten gestri-
chen werden. Vielmehr solite durch diese Regelung
der von den gesetzlichen Krankenkassen in der Ver-
gangenheit stets geforderten grdéfieren Verantwor-
tung der Selbstverwaltung Rechnung getragen wer-
den,

Die dffentliche Ankindigung der Krankenkassen,
an der Spitze die Ersatzkassen, nach Einfilhrung der
Gestaltungsleistungen auch vor massiven Leistungs-
kiirzungen bis hin zum Leistungsausschluf nicht zu-
riickzuschrecken, ist nach unserer Auffassung kein
verantwortliches Handeln hin zu mehr Selbstverwal-
tung. Dies ist der einzige Punkl, in dem sich Bayern
mit Thnen, Herr Ministerprdsident Eichel, einig ist.
Politik muf} diesen Absichten Grenzen setzen. Die
Handlungsspielrdume der Krankenkassen miissen
ihre Grenzen dort finden, wo die notwendige medizi-
nische Versorgung der Versicherten gefdhrdet er-
scheint.

Die Bayerische Staatsregierung wird mit der Ba-
den-Wirtternbergischen Landesregierung fordern,
dal} die bislang im Zweiten Neuordnungsgesetz vor-
gesehenen Gestaltungsleistungen im Laufe des
parlamentarischen Verfahrens wieder zu Regellei-
slungen umgestaltet werden., Wir hoffen hierbei,
Herr Bundesgesundheitsminister, auf Ihre Unterstiit-
zung; Sie haben diese auch schon angedeutet.

Wichtig ist fiir uns - ich darf dies der Vollstindig-
keit halber noch erwdhnen -, daB die Heilmittel-
erbringer kiinftig in die Vertragsverhandlungen zwi-
schen Arzten und Krankenkassen einbezogen wer-
den.

Priisident Erwin Teufel: Vielen Dank, Frau Staats-
ministerin Professor Mannle!

Ich darf dem Bundesminister Fir Gesundheit,
Hermn Sechofer, das Wort erteilen.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich stimme Herm Minister Vetter darin zu
Wir haben eines der besten Gesundheitssysteme auf
der Erde. Seine Qualitat ist hervorragend. Rund um
die Uhr ist in jedem Winkel Deutschlands die Versor-
gungssicherheit gegeben. Der soziale Schutz im
Falle von Krankheit ist so umfassend wie nirgendwo
sonst auf der Welt.

70 % der Menschen in Deutschland fithlen sich im
Falle von Krankheit gut bis sehr gut versorgt. Nie zu-
vor wurde mehr fiir die medizinische Versorgung der
Bevolkerung in Deutschland aufgewandt. Wenn von
«Kaputtsparen", vom ,Kahlschlag® die Rede ist und
manche die Meinung verireten, sie militen immer
mehr zahlen und bekdmen immer weniger medizini-
sche Leistungen, hat dies mit der Realitdt nichts zu
tun.

Die Ausgaben fiir die medizinische Versorgung
der Bevolkerung sind in den letzten vier Jahren um
55 Milliarden DM gestiegen, ndmlich wvon
174 Milliarden DM Ende 1991 auf 229 Milliarden DM
Ende 1995. Dies ist eine Steigerung um 32 %. Das
sind keine Mittel fiir die Verwaltung in der Kranken-
versicherung, fir den Risikostrukturausgleich oder
ahnliches, sondern es sind die Mittel tir die medizini-
sche Versorgung der Bevolkerung.

In der Zeit, in der die Ausgaben fir die medizini-
sche Versorgung der Bevélkerung um fast ein Drittel
gestiegen sind, sind die Einnahmen der gesetzlichen
Krankenversicherung auf der Grundlage der Léhne
und Gehaélter nur um 15 % gestiegen. Das heilt: Wir
haben in Deutschland in den letzten vier Jahren zu-
sdtzlich mehr als das Doppelte fiir die medizinische
Versorgung der Bevidlkerung aufgewendet, als die
Eimnahmen der gesetzlichen Krankenversicherung
gewachsen sind. Von einem ,Kahlschlag”, von ,Ka-
puttsparen” oder von der These, die Bevélkerung
miisse immer mehr zahlen und erhalte immer weni-
ger an medizinischen Leistungen, kann keine Rede
sein. Diese Argumente sind aus der Luft gegriffen,

Diese Dynamik hat sich 1996 fortgesetzt. Wir erle-
ben in der gesetzlichen Krankenversicherung Ausga-
bensteigerungen wie nie zuvor: allein in den ersten
neun Monaten des Jahres 1996 zusdtzlich 6 Milliar-
den DM! In diesem Zeitraum waren zum Teil zwei-
steilige Steigerungsraten in allen Leistungsbereichen
zu verzeichnen. Die stérksten Zuwachsraten sind in
den Bereichen festzustellen, Giber die die dffentliche
Diskussion am massivsten geflihrt wird. Beim Arznei-
mittelverbrauch ist allein in den ersten drei Quarta-
len 1996 ein Plus von anndhernd 10 % zu verzeich-
nen. In den Bereichen Physiotherapie, Krankengym-
nastik, Massage, Logopddie, Ergotherapie, also in
den Sektoren, tber die in der Offentlichkeit im Mo-
ment eine sehr kontroverse Diskussion gefiihrt wird,
hat es in den ersten neun Monaten des Jahres 1996
einen Zuwachs von liber 11% gegeben. Ich kenne
keinen Bereich im Sozialwesen, in der Wirtschaft, in
dem wir derzeit solche Zuwachsraten zu verzeichnen
haben.

Deshalb, meine Damen und Herren, meine erste
These: Nie zuvor wurde fir die medizinische Versor-
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gung der Bevilkerung mehr als heute ausgegeben.
Nie zuvor waren in allen Sektoren des Gesundheits-
wesens solche Steigerungsraten wie im Jahre 1996
zu verzeichnen.

Zweitens, Die finanziellen Anforderungen an die
gesetzliche Krankenversicherung werden in den
nédchsten Jahren dramatisch zunehmen. Dafiir sind
drel Faktoren maBgeblich: einmal die sténdig stei-
gende Lebenserwartung; das ist erfreulich. Allein in
den letzten vier Jahren hat der Anteil der iiber
65jahrigen in Deutschland um anndhernd 10 % zuge-
nommen, Der Aufwand fir die Gesundheitsfirsorge
in bezug auf die Bevilkerung liber 65 Jahre ist vier-
bis fiinfmal so hoch wie der [iir die jiingere Genera-
tion.

Der medizinische Fortschritt schreitet voran. Auch
das ist erfreulich. Er bringt viel Segen fir die Men-
schen. Vergleichen Sie nur einmal, was heute bei dl-
teren Menschen, gerade bei hochbetagten, medizi-
nisch mdglich ist, um ihnen ein menschenwilrdiges
Leben zu ermdglichen, bei den Koronarerkrankun-
gen, in der Orthopadie, bel Hiftgelenkopefationen!
Das sind Maoglichkeiten, die in dieser Form bei 80-,
85jahrigen vor zehn, fiinfzehn Jahren nicht denkbar
waren.

Vergleichen Sie einmal das, was bei HIV- und
Aidserkrankungen vor zehn Jahren méglich war, mit
dem, was heute moglich ist, um den Ausbruch der
Krankheit zu verzégern und die Lebenserwartung
der betroffenen Menschen deutlich zu verldngern!
Der medizinische Fortschritt hat gigantische Spriinge
gemacht. Er kostet aber auch eine Menge mehr
Geld.

Als dritter Faktor kommt hinzu, da8 die Erwar-
tungshaltung an die Leistungsfahigkeit unseres Me-
dizinwesens standig gewachsen ist und weiter
wichst. Wihrend die Krankenversicherung vor zehn,
zwanrig Jahren fir die Akut- und Notbehandlung
von Menschen eingetreten ist, ist sie in den letzten
Jahren zunehmend zu einem Auffangbecken fiir alle
gesellschaftspolitischen Entwicklungen geworden.
Bedenken Sie, welchen Stellenwert mittlerweile bei-
spielsweise die psychotherapeutische Behandlung in
der geseizlichen Krankenversicherung eingenom-
men hat: unvergleichbar mit der Situation vor zehn,
fiunfzehn oder zwanzig Jahren! Jeder Mediziner
kann lhnen Romane dariiber erzdhlen, welchen Stel-
lenwert und welche Funktion Arzte heute bei der Be-
gleitung von &lteren Menschen und der Uberwin-
dung der Einsamkeit haben. Schulstrefi, Bewegungs-
mangel, Probleme am Arbeifsplatz: Alles wird heute
von der gesetzlichen Krankenversicherung gemei-
stert.

Diese drei Faktoren - standig steigende Lebenser-
wartung, die Kosten des medizinischen Fortschritts
und die nicht zu hremsende zuséatzliche Erwartungs-
haltung an die Leistungsfédhigkeit des deutschen Me-
dizinwesens - werden in den ndchsten Jahren zu fi-
nanzicilen Anforderungen an das System fithren, die
alles bisher Dagewesene in den Schatten stellen. Da-
fiir reichen die alten Rezepte, Herr Ministerprasident
Eichel, als Antwort nicht aus. Mit den Regeln der
Vergangenheil wird man diese Herausforderungen

in der Zukunft nicht bewadltigen, Ich bin [hnen dank-
bar dafiir, daB Sie offensichtlich fir Thre Regicrung -
aber wohl nicht fiir die SPD - heute hier einmal klar
erkldrt haben, dab der vermeintlich beguemste Weq,
die Ausgaben einfach ,festzuhalten® - in welche
Form auch immer; sei es, dall man auf der Ausgahen-
seite budgetiert, sei es, dall man die Beitrage fest-
schreibt —, eine sozialpolitisch nicht vertretbare Ant-
wort auf die Herausforderungen wdre, wuil Budgetie-
rung mit Rationierung gleichzusetzen st

Wir konnten mit der Budgetieruny in den letzten
Jabren da und dort Unwirtschaftlichkeiten aus dem
deutschen Gesundheitswesen |, herausschneiden®,
Aber eine Fortsetzung der Budgetierung, die von
den Krankenkassen und der SPD verlangt wird, wdre
mit einer Rationierung gleichzusetzen. Rationierung
bedeutet, dald notwendige medizinische Leistungen
zugunsten kranker Menschen von der Krankenversi-
cherung nicht mehr solidarisch finanziert und wir oq-
nen Qualitdtsverfall in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung erleben wiirden. Gerade hiwer, im Bundes-
rat, méchte ich darauf hinweisen, dali wir dies zualler-
erst in den Liandem, bei den Krankenhausern, erle-
ben witden. Wir haben im Bereich der Krankenhdu-
ser mittlerweile vier Jahre budgetiert; in chesem Jahr
besonders stringent. Sosehr es sich bei manchen Ar-
gumenten, die in den Jahren 1993 und 1994, auch von
den Krankenhdusern, angefithr! wurden, man konne
nédnmlich notwendige Behandiungen wegen der Bud-
getierung nicht mehr durchfithren, um Parolen han-
delte, so sehr treffen diese Argumente jetzt - Ende
1996; nach vier Jahren Budgetierung - in zunehmon-
dem Mafle zu.

Wenn man beispielsweise die Budgetierung in den
Krankenhdusern auf Dauer fortsetzte, wirde man ge-
nau das erleben, worauf Herr Minister Vetter hingue-
wiesen hat: Wir bekamen in Deutschland in abschbed-
rer Zeit — nicht irgendwann, sondern in den ndchsten
Monaten - Wartelisten. Die Menschen wiirden nichi
mehr operiert. Notwendige Leistungen der Spitzen-
medizin, der Hochleistungsmedizin far die kranken
Menschen in den Krankenhdusern konaten nicht
mehr erbracht werden. Mir liegt daran zu betonen
Diese Entwicklung wirde nicht irgendwdann - im
Jahre 2005 - stattfinden, sondern wir witrden es be-
reits an der , Wegscheide” 1996/97 crleben

Deshalb mub man denjenigen, die aber Soldaritdt
in der Krankenversicherung diskutioren, immeoer wie.
der sagen: Die unsozialste Antwort fir die kranken
Menschen ist die Budgetierung der Gesundheitsler-
stungen. Denn sie fihrt zwingend zur Raliomerung.
Deshalb scheidet flir uns die Fortsetzung der Budge-
tierung aus. Sie ist der sicherste Weq in die Zwei-
Klassen-Medizin. Wenn man nédmlich eme aufwen-
dige Diagnostik, Therapie oder Operation wegen der
Budgetierung nicht mehr solidarisch finanzieren
kann, werden solche medizinischen Leistungen zum
Privileg fir jene Menschen, die sie sich privat leisten
konnen. Genau das, Herr Minister Horstmann, ist oin
Verstof gegen das Solidaritatsprinzip. Denn ich habe
Solidaritit nach der christlichen Soziallehre immer 50
verstanden, dall man die Leistungen, die der ein-
zelne oder eine Familie finanziell nicht schultern
kann, solidarisch abdecken muB. Eine Budgeticrung
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wiirde dazu fiihren, dal Hochleistungs- und Spitzen-
medizin nicht mehr solidarisch finanziert werden
konnten.

Wir wollen nicht die Hand dazu reichen, daB in
Deutschland das eintritt, was in GroBbritannien und
in Frankreich bereits gang und gdbe ist: Wartelisten
oder die Tatsache, daB der soziale Schutz nur noch
dann aufrechterhalten werden kann, wenn sich die
Menschen neben der gesetzlichen Krankenversiche-
rung in gréBerem Mafie noch privat absichern nis-
sen,

Wenn aber nun die Budgetierung wegen der unso-
zialen Folgen nicht méglich ist und auch das uferlose
Anwachsen der Sozialversicherungsbeitrdge wegen
der Belastung der Arbeitskosten nicht moglich er-
scheint, wie auch Sie sagen, Herr Ministerprasident,
dann milssen wir doch iliberlegen, welchen Regelme-
chanismus wir finden kénnen, um auf der einen Seite
Unwirtschaftlichkeit in der Krankenversicherung zu
vermeiden und auf der anderen Seite den medizini-
schen Fortschritt sowie die Anforderungen, die dem
Sozialsystem aus der stindig steigenden Lebenser-
wartung erwachsen, finanzieren zu kdénnen. Wir
schlagen den Regelmechanismus vor, an eine Bei-
tragserhéhung die Erhohung der Zuzahlung und ein
Austrittsrechi des Versicherten zu koppeln. Diesger
Regeimechanismus hat eine zweifache Funktion, Wir
erleben, dall beide Funktionen greifen, und zwar
auch jetzt schon,

Erstens wird vermieden, dall BeitragserhShungen
zur Finanzierung von Unwirtschafilichkeiten stattfin-
den. Die Krankenkassen und andere Beteiligte sind
aufgrund dieses Mechanismus gehalten, Herr Mi-
nisterprasident, vor einer Beitragserhéhung Wirt-
schaitlichkeitsreserven auszuschépien.

Wirtschaftlichkeitsreserven sind da und dort noch
vorhanden, aber nicht mehr in dem Umfang wie in
den Jahren 1993 und 1994, insbesondere nicht in den
Krankenhdusern und in der ambulanten arztlichen
Versorgung. DaB Zuwachsraten von 11 % bei Massa-
gen und Krankengymnastik, von fast 10% bei den
Arzneimifteln, von fast 8 % bei den Fahrkosten und
von 15% bei den Haushaltshilfen medizinisch nicht
begriindet sind, bedarf, meine Damen und Herren,
glaube ich, keiner gegenseitigen Uberzeugungsar-
beit. Es reichen auch Steigerungsraten von 2 oder
3%. Niemand will hier kirzen. Wir wollen Wachs-
tumsraten erreichen, die mit den Zuwachsraten unse-
rer voikswirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in Ein-
klang stehen. Wir wollen, daBl diese Wachstumsraten
medizinisch begriindet sind. Wir wollen nicht, daB
tiber die Erhidhung von Sozialversicherungsbeitrdgen
Unwirtschaftlichkeit finanziert wird. Das ist die erste
Funktion des Regelmechanismus ,Beitragserhéhung
- Erhéhung der Selbstheteiligung”.

Da wir aber auch erkennen miissen, dall aufgrund
der grofen Herausforderungen, von denen ich
sprach, die Erschliefung von Wirtschaftlichkeitsre-
serven alleine nicht ausreicht, um den medizinischen
Fortschritt bezahlen zu kénnen, mussen wir doch
iberlegen, wie wir Finanzmittel bekommen, um die
Herausforderungen auch finanzieren zu kénnem.
Deshalb sagen wir ja zu einer maBvollen sozial ver-

trdglichen Erhéhung der Zuzahlung. Denn im Ge-
gensatz zur Budgetierung grenzt die Zuzahlung nie-
manden von der Inanspruchnahme solidarisch finan-
zierter Krankenversicherungsleistungen aus. Herr
Horstmann, die Zuzahlung grenzt deshalb nieman-
den aus, weil sie von einer Hartefallregelung beglei-
tet ist, die Menschen, welche {iber ein derart beschei-
denes Einkommen verfliigen, daB sie die Zuzahlun-
gen nichl leisten kénnen, von jeder Zuzahlung fir
Arzneimittel, Heilmittel und Fahrkosten befreit: So-
zialhilfeempfanger, Arbeitslosenhilfeempfénger, Kin-
der und Personen, die nur liber ein knappes privates
Budget verfigen. Zum Beispiel mufi kein Rentner-
ehepaar fiir Arzneimittel und Heilmittel zuzahlen,
wenn dessen Rente unter 2 200 DM im Monat liegt.
Das ist auch nach deutschen Rentenprinzipien eine
relativ hohe Rente. Kein Rentnerehepaar mit weniger
als 2 200 DM Rente muf fiir Arzneimittel und Heil-
mittel zuzahlen.

Niemand, der {iber den Einkommensgrenzen liegt,
die nach Kinderzahl und Familienstand sozial gestaf-
felt sind, muB mehr als 2% seines Einkommens zu-
zahlen. Wir verbessern diese Hértefallregelung fiir
chronisch Kranke noch, indem wir sagen: Wer we-
gen einer Krankheit in Dauerbehandlung ist, muB fir
Arzneimittel, Heilmittel und Fahrkosten nicht mehr
als 1 % seines Einkommens zuzahlen.

Dies wunterscheidet unseren Regelmechanismus
von der Alternative der Budgetierung, die vorge-
schlagen wird. Bei einer dermaBen sozial abgefeder-
ten Zuzahlung wird niemand von der Inanspruch-
nahme medizinischer Leistungen unserer gesetzli-
chen Krankenversicherung ausgegrenzt, wihrend
bet der Budgetierung die Alternative in der Tat darin
besteht, dal eine Rationierung notwendig wird. Des-
halb haben wir im Kern nur {iber eine Rationierung
oder fiber eine sozial vertridgliche Zuzahlung zu dis-
kutieren. Wir halten an der Zuzahlung fest, weil sie
der bessere, der sozialere Weg und, meine Damen
und Herren, die einzige Voraussetzung ist, um die
Leistungsfdhigkeit des deutschen Gesundheilswe-
sens, die wir heute kennen, auch fiir die Zukunft zu
erhalten.

Wer nein zu einem hoheren Mall an Eigenverant-
wortung sagt, sagt automatisch ja dazu, dal wir die
Leistungen reduzieren miissen, die Qualitat des
deutschen Gesundheitswesens nicht mehr erhalten
und das in 50 Jahren Bundesrepublik Deutschland
insgesamt entstandene Versorgungsniveau unseres
Gesundheitswesens nicht aufrechterhalten kénnen.
Dies gehért zur Wahrheit; das mull man der Bevolke-
rung sagen. Die Alternative lautet: entweder Budge-
tierung mit Rationierung oder Ausnutzung der Wirt-
schaftlichkeitsreserven und auch eine héhere Zuzah-
lung durch die Bevélkerung in sozial vertraglicher
Woeise!

Eine letzte Bemerkung, Herr Horstmann, zu den
Gestaltungsleistungen! Seit dem 6. November - das
war der Tag des Kabinettsbeschlusses iiber diese Re-
form - ist immer wieder das gleiche gesagt worden;
ich habe schon gar nicht mehr gezdhlt, wie oft. Trotz-
dem wird beinahe tédglich so getan, als handele es
sich um etwas furchtbar Neues. Ich erkidre hier und
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heute noch einmal: Fir die Bereiche Kur und Rehabi-
litation, fir den Bereich Heilmittel, fiir den Bereich
Fahrkosten, fiir den Bereich Auslandskrankenversi-
cherung gibt es keine Ausgrenzung aus dem Lei-
stungskatalog der gesetzlichen Krankenversiche-
rung. Das war nie beabsichtigt und ist nicht beab-
sichtigt. Wer das Gegenteil behauptet, behauptet
einfach die Unwahrheit. Das habe ich am 6. No-
vember unmittelbar nach dem KabinettsbeschiuBl
iiber diese Reform vor der Bundespressekonferenz
mitgeteilt, Ich habe es in zwei Bundestagsdebatten
gesagt. Ich habe in der letzten Woche vor der Bun-
despressekonferenz noch einmal erklirt: Gestal-
tungsleistung heift nicht, ob eine Leistung gewdhrt
wird, ob ein Leistungsbereich in dem Leistungskata-
leg der gesetzlichen Krankenversicherung enthalten
ist oder nicht, sondern Gestaltungsleistung heiBt:
Wie kann diese Leistung qualitdtsorientiert und wirt-
schaftlich erbracht werden?

Deshalb wiederhole ich hier nech einmal klipp und
klar, was wir der Offentlichkeit seit sechs Wochen im-
mer wieder erklaren: Erstens. Diese funf Leistungs-
bereiche, insbesondere Heilmittel, hdusliche Kran-
kenpflege, Rehabilitation, Kuren und Fahrkosten,
bleiben im Leistungskatalog der gesetzlichen Kran-
kenversicherung enthalten, Zweitens. Der Versi-
cherte hat auch in der Zukunft einen Anspruch auf
diese Leistungen, Drittens. Die Selbstverwaltung soll
hinsichtlich der wirtschaftlichen und qualititsorien-
tierten Leistungserbringung mehr Spielrdume be-
kommen als in der Vergangenheit,

Wir sind uns innerhalb der Koalition und auch mit
den von der Union gefihrten Landern dariiber einig,
in einem Punkt insofern vom Gesetzentwurf abzu-
weichen, als wir den Kassen nadmlich nicht einseitig
die Mdglichkeit einrdumen zu entscheiden, was wirt-
schaftlich und was qualitatsorientiert ist.

{Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Sehr gut!)

Dazu haben die Kassen zuviel Verunsicherung in die
Bevilkerung getragen, insbesondere der Verband
der Ersatzkassen, der wahrheitswidrig immer wieder
behauptet hat: ,Wir grenzen aus*”, cbwohl wir Politi-
ker fiir die Koalition immer wieder erklart haben, das
werde nicht stattfinden, Deshalb kdnnen wir den
Kassen hier nicht mehr Macht einrdumen.

Wir sind i Moment im Gesprach mit allen Betei-
ligten in diesem Bereich, inshesondere mit den Heil-
mittelerbringern, um eine partnerschaftliche Lésung
zu realisieren. Insofern bin ich den unionsgefihrien
Lindern dafiir dankbar, daB sie hier auch &ffentlich
noch einmal dokumentieren — vielleicht hilft es, daBi
es jetzt auch &ffentlich starker (ibergebracht wird als
seit dem 6. November -, daB wir den Heilmitteler-
bringern, den Kurorten, den Sozialstationen im Ge-
gensatz zum geltenden Recht eine stdrkere Stellung
im Sozialgesetzbuch einrdumen; nicht in der Weise,
dal die Kassen einseitig diktieren konnen, was wirt-
schaitliche und qualitdtsorientierte Leistungserbrin-
gung ist, sondern in der Weise, daB die Leistungs-
erbringer partnerschafilich in das Vertragswesen
eingebunden werden. Das werden wir tun. Das be-
schneidet die Macht der Krankenkassen und stérkt
diejenigen, die die Dienstleistungen fir die Men-

schen tagtiglich erbringen. Eine partnerschaftliche
Losurg ist fiir mich nicht neu. Wir haben sie vielmehr
seit dem 6. November im Grundsatz vertreten und
nach dem Sachverstidndigenhearing am 4. Dezember
in der Koalition auch festgelegt.

Herr Horstmann, ich denke, das war eine cindeu-
tigge, klare Erkldrung fur die Koalition. Sie haben aus
der Begriindung des Gesetzentwurfs zitierl; Sie su-
chen sie gerade wieder. Wir werden e5 - unter Auf-
rechterhaltung dessen, was 1ch gesagt habe, dall
namlich diese Leistungshereiche in dem Leistungs-
katalog der GKV verbleiben - dieser Partnerschaft in
der Zukunft natiirlich auch ermdéglichen mussen 7y
dberlegen - dies mufl auch rechtbch méglich sein -,
ob z. B. eine Wiederholungsverordnung ohne jede
medizinische Begrindung auszuschlielien st und in
dem Vertrag Regeln dafiir aufzustellen, wic dies
geschehen hat. Dabei geht es aber nicht darum, oh
Leistungen erbracht werden, sondern darum, wie die
Leistungen wirtschaftlich und qualitdtserientivrt or-
bracht werden.

Das ist im (brigen keine Neuigkeit in der gesetzli-
chen Krankenversicherung. Das gleiche Prinzip qut
bei der drztlichen Behandlung, bei der Krankenhaus-
behandlung und bei der Versorgunyg it Hilsmitteln.
Danach bestimmen namlich Arzte und Krankenkas-
sen den Inhalt der medizinischen Leistungen. Das-
selbe Prinzip wollen wir auf andere Leistungserbrin-
ger itbertragen, bei denen das in diesem Umifange
bis heute nicht méglich ist. Das ist das Prinzip der
Gestaltungsleistung.

Also noch einmal klipp und klar: Es bleibt im Lei-
stungskatalog. Der Versicherte hat einen Anspruch
darauf. Wie die Leistungen wirtschaftlich und quali-
tatsorientiert erbracht werden, wird von den Kran-
kenkassen und den jeweiligen Leistungserbringem
partnerschaftlich vereinbart. Das heiit: Gegen den
Willen der Physiotherapeuten, der Kurorte und der
Erbringer von Leistungen der hduslichen Kranken-
pflege kann dann nichis geschehen. Kommi kein
Vertrag zustande, bleibt es unverandert heun gelten-
den Recht. Das ist heute nicht zum erstenmal gesagt
worden. Aber man kann es nicht oft genug sagen.

Im iibrigen, Herr Ministerprasident Eichel und
Herr Horstmann, bleiben wir dabei: Wir wollen nach
den positiven Erfahrungen aus fast 100 Jahren ge-
setzlicher Krankenversicherung in Deutschland seit
Bismarck beim solidarischen Krankenversiche-
rungssystem bleiben, nach dem der Gesunde Hir den
Kranken, der Junge fiir den Alten, der Eankommens-
starke fiir den Einkommensschwachen aufkommt.
Denn wir haben mit diesem Prinzip auch im weltwer-
ten Vergleich beste Erfahrungen gemacht. Wir wol-
len es nicht gegen eine Privatisierung des Krank-
heitsrisikos eintauschen. Schauen Sie nach Amernka'
Auch dort stimmt zwar die Qualitat; aber Sie durfen
im Alter nur nicht krank werden, weil emn sozialer
Schutz nicht vorhanden ist.

Wir wollen auf der anderen Seite auch Keine Ver-
staatlichung des Gesundheltswesens. Wir sind Zeit-
zeugen einer solchen Entwicklung: Alle waren
gleich, aber gleich arm. Wir wollen einen guten deut-
schen Mittelweq: selbstverwaltet, eigenverantworl-
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lich, pluralistisch im Angebot und insbesondere auch
mit mehr Rechten fir Patienten und Versicherte,

Die Versicherten sollen kinftig das Recht haben,
eine Rechnung zu erhalten, aus der hervorgeht, wel-
che Leistungen sie erhalten haben und in welcher
Héhe diese abgerechnet wurden, — Generell, iberall,
nicht nur beim Zahnarzt!

Weil sich diese Prinzipien bewdéhrt haben, wollen
wir sie auch aufrechterhalten. Nur, Herr Ministerpré-
sident, das kann man nicht alleine mit den Regeln
schaffen, die uns in den letzten finf Jahrzehnten be-
gleitet haben. Dann missen wir da und dort auch
neue Akzonte setzen. Unsere Akzente heifien: auf
der einen Seite weniger Staat in der gesetzlichen
Krankenversicherung und mehr Selbstverwaltung
bei den Beteiligten, auf der anderen Seite auch mehr
Eigenverantwortung bei allen Beteiligten, um die
Leistungfahigkeit des deutschen Gesundheitswesens
auf dem heutigen Niveau zu erhalten. Wir wollen
keinen Niveauverfall.

Eine letzte Bemerkung! Ich hore, daB die SPD zum
Gespréch bereit sei. Auch wir sind zum Gespréch be-
reit. Wir haben versucht, miteinander ins Gesprédch
zu kommen, Herr Horstmann. Aber auf unsere lapi-
dare Prage: ,Sehen Sie sich in der Lage zuzustim-
men, dal wir in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung ein sozial verantwortliches Element im Sinne
von mehr Eigenverantwortung realisieren?”, kam
ven lhrer Seite eben ein ganz hartes Nein. Weil wir
glauben, dab das Niveau und die Qualitat ohne ein
Mehr an Eigenverantwortung nicht zu halten sind,
mubBten wir die Gesprdache dann einfach abbrechen.
Wir haben sie nicht freudig abgebrochen. Aber auch
nach dem Abbruch von Gesprdchen entspricht es der
Verantwortung einer Regierung, dal} sie ihrer Orien-
tierungs- und Flihrungsfunktion gerecht wird. Des-
halb werden wir auch weiterhin an diesen Grund-
prinzipien festhalten, so sehr wir bereit sind, in Ein-
zelheiten der Ausgestaltung natirlich auch Verdnde-
rungen vorzunehmen,

Priisident Erwin Teufel: Vielen Dank, Herr Bundes-
minister!

Das Wort wiinscht noch einmal Herr Minister
Horstmann.

Dr. Axel Horstmann (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mdchte aufgrund dieser Kontroverse doch gerne
einmal folgendes klarmachen - bestimmte Dinge
kann man durch einen Blick in die Unterlagen
klaren -: In IThrem eigenen Gesetzentwurf, Heir
Bundesminister Seehofer, Bundestags-Drucksache
13/6087, wird zur Einfiihrung der Gestaltungslei-
stung Stellung genommen. Ich wéhle einige Bestim-
mungen aus.

Meine Damen und Herren, zunédchst zu § 37! In der
Begriindung heibt es wdrtlich:

Auch eine véllige Herausnahme aus dem Lei-
stungsangebot ist grundsatzlich moglich.

Zu § 40 heilit es:

Auch eine vollige Herausnahme aus dem Lei-
stungsangebot ist mdglich.,

Zu § 60 (Fahrkosten) heilit es:

Auch eine véllige Herausnahme aus dem Lei-
stungsangebot ist mdglich.

Ich halte mich an das, was Sie vorgelegt haben, wie
immer Sie es in einer Pressekonferenz am 6. No-
vember und auch spéter kommentiert haben mégen.
Dies sind die Tatsachen.

Der Umstand, daB Herr Kollege Dr. Vetter Nach-
besserungen an dieser Stelle gefordert hat, ist doch
gerade darauf zurickzufiihren, daBl zu Recht die Be-
sorgnis besteht, es kénnte zu einer vélligen Heraus-
nahme solcher Leistungen aus dem Leistungsange-
bot kommen. Ich sehe insoweit zu der Besorgnis von
Herrn Dr. Vetter iiberhaupt keinen Unterschied.

Ich mdchte ferner Threr Auffassung, die Sie bis vor
kurzem vertreten haben, widersprechen, Budgetie-
rung im Gesundheitswesen komme einer Rationie-
rung gleich. Noch vor wenigen Jahren waren wir uns
dariiber einig, daB eine Budgetierung erforderlich ist,
um eine Rationierung zu vermeiden, zu verhindern.
Ich haite dies nach wie vor fir richtig. Sie tun so, als
komme es unter Thren MaBgaben, unter Ihrer Politik
nicht'zu einer Rationierung von Leistungen, und wer-
fen der SPD-Seite vor, sie l6se mit einer Budgetie-
rung Rationierungen aus.

Das Gegenteil ist richtig: Die Budgetierung ist der
einzige Weq, Rationierung zu verhindern. Sie verfii-
gen die Rationierung selbst, indem Sie. ganz be-
stimmte Leistungen aus dem Leistungskatalog der
Krankenversicherung ausschliefien.

Dies tut ein verantwortliches Mitglied der Bundes-
regierung, das zur Gesundheitspolitik das Motto
» Vorfahrt fiir die Selbstverwaltung® erfunden hat.
Dazu kann ich nur sagen: Fiir die Selbstverwaltung,
fiir eine Politik der Global-Budgetierung, bei der
dem Verhandlungspartner viel Spielraum gegeben
wird, trete ich, tritt Nordrhein-Westfalen ein.

Ich kenne die Argumentation - Herr Kollege See-
hofer, lassen Sie mich das deutlich sagen! -, daB auf-
grund des medizinischen Fortschritts insgesaml mehr
Geld in das System hineinflieflen mufl. Dies ist die
Argumentation derjenigen, die aus verstdndlichen
Griinden Interessen im Gesundheilswesen zu vertre-
ten haben. Sie kénnen doch nicht so tun, als sei der
medizinische Forischritt ein neuer Umstand, der nun
dazu flhre, daB zusétzlich Geld in das System ge-
pumpt werden miisse. Ich sage lhnen: Medizinischen
Fortschritt gab es schon vor Seehofer. Er ist in den
vielen Jahren, seit denen unsere Krankenversiche-
rung besteht, auch immer zu vertretbaren Beitrags-
sdtzen bewaltigt worden, chne dafl Gestaltungslei-
stungen eingefiihrt worden sind, chne daB fir einen
bestimmten Personenkreis der Zahnersatz ausge-
schlossen worden ist und ohne all das, was Sie in den
letzten Monaten angerichiet haben.

Président Erwin Teufel: Vielen Dank!
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Das Wort hat noch einmal der Bundesminister fiir
Gesundheit, Herr Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Kollege Horstmann, Sie konnen fir eine ge-
wisse Zeit eine Budgetierung als ,Notbremse” vor-
nehmen. Das haben wir gemeinsam seit 1992 getan.
Aber wenn Sie es auf Dauer tun und dem dann die
zusdtzlichen Finanzanforderungen an dieses System
gegeniiberstellen, ist dies ein zwingender Weg in die
Rationierung. Das wiirde némlich bedeuten, daf im
wesentlichen mit stets gleichbleibenden Mitteln im-
mer mehr Leistungen von der gesetzlichen Kranken-
versicherung erbracht werden miften,

Wenn es verantwortbar wére, milte man es ein-
fach einmal ein Jahr lang, 1997, versuchen. Aber ich
garantiere [hnen: Das Land Nordrhein-Westfalen
ware eines der ersten Linder, die dann fir Ausnah-
men und {ir eine Aufhebung der Budgetierung ein-
treten wuirden, weil ihre Krankenhauslandschaft das
nicht aushalten wiirde.

Bereits jetzt - im November, Dezember - hatten wir
Situationen, daB Transplantationen wegen der Bud-
getierung nicht mehr durchgefiihrt werden konnten.
Wer mochte vor die Menschen hintreten, die ein
Kunstherz tregen - ich war im Herzzentrum -, und
ihnen sagen: ,Es tul uns leid, wir haben kein Geld
mehr, Wir haben ein Budget. Wir betrachien das
Ganze fiskalisch-kameralistisch. Deshalb kann bei
dir eine Operation - in diesem Fall die lebensret-
tende und lebenserhaltende Operation — nicht mehr
durchgefuhrt werden"? - Das wiirden Sie in der
Offentlichkeil nicht vertreten, wir schon gar nicht.

Deshalb: Stellen wir hier keine Theorien auf! Das
halt niemand durch, wenn er der Bevélkerung nicht
gleichzeitig sagt: massiver Qualitdtsverfalll

Das zweite! Ich habe gesagt, daB dieser Salz in der
Begrindung steht und aus juristischen GCriinden
auch darin stehen mubB. Ich erklire Thnen am Beispiel
der Fahrkosten, warum. Eine Uberlegung zu den Ge-
staltungsleistungen wdére beispielsweise gewesen:
Natiirlich missen einem Dialyse-Patienten, einem
Chemotherapie-Patienten, einem Gehbehinderten,
einem behinderten Menschen, einem chronisch
kranken Menschen Fahrkosten zu Lasten der Kran-
kenversicherung erstattet werden. Aber wir haben
ehen auch die Erfahrung gemacht, daB bei manchen
Kassen die Taxikosten um 60 % gestiegen sind, und
zwar innerhalb eines halben Jahres! Da haben sich
eben Menschen mit Migréne zum Einkaufen fahren
lassen. Auch das gehort zur Realitdt. Es muf} juri-
stisch ermdéglicht werden, eine solche Indikation aus-
zuschlieBen.

Nun haben die Ersatzkassen das millbraucht, in-
dem sie gesagt haben: ,Wir verdndern dann nicht
nur solche Indikationen, sondem wir grenzen den
gesamten Leistungsbereich aus.® Weil diese Aufe-
rung der Kassen jetzt in der Offentlichkeit ist, miis-
sen wir, der Gesetzgeber, dafiir Sorge tragen, dab sie
das nicht tun kénnen. Unsere Antwort darauf ist, den
Kassen diese Macht zu nehmen und andere Betei-
ligte in starkerem Mabe in die Gestaltung der gesetz-

lchen Krankenversicherung einzubeziehen Dann
wird jener Satz in der Begrindung auch Gberflitssiy.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Danlk!

Damit kommen wir zur Abstimmung, und zwar zu.
n&chst zu Tagesordnungspunkt 10 a).

Hierzu empfehlen die Ausschisse in Drucksache
854/1/96, die FEinberufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel zu verlangen, den Gesetzeshe-
schluB aufzoheben. Wer folgt dieser Empiehlung? -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses beschlossen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 10b).

Hierzu liegen [hnen vor: die AusschuBiempliehiun-
gen in Drucksache B22/1/96 und zwei Landesantrage
in den Drucksachen 822/2/96 und 3/96,

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen:

Ich lasse {iber die Ziffern 1 bis 9 gemeinsam ab-
stimmen. Ich darf bei Zustimmung um das Handzei-
chen bitten. - Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 10 bis 14 der Ausschuf}-
empfehlungen und die beiden Landesantrdge.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung straf-, auslinder- und
asylverfahrensrechtlicher Vorschriften {Druck-
sache 870/96)

Ich habe eine Wortmeldung von Herrn Staatssekre-
tdr Sauter aus Bayern. Sie haben das Wort,

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bayerische Staats.
regierung begrifit im Grundsatz das vorliegende Ge-
setz als wesentlichen Baustein zur Bewahrung des
inneren Friedens in unserem Land,

Erinnern wir uns an die gewalttdtijen Ausschror-
tungen kurdischer Extremisten vom Frithjahr in
Nordrhein-Westfalen! Damals bestand ein hreiter
Konsens unter den politisch Verantworthchen, dall
das Auslinderrecht novelliert werden mull, um auf
solch massive Stérungen des inneren Friedens in
unserem Lande endlich angemessen reagieren zu
konnen.

Gleichzeitig bestand aber auch Einigkeit dariiber,
dal fitr gesetzestreue und integratlonsbereite Aus-
linder aufenthaltsrechtliche Verbesserungen erfol-
gen scllten.

Vor diesem Hintergrund entstand ein Geselzeshe-
schiuB, der neben den notwendigen Verscharfungen
des Auslinderrechts auch beachtliche Erleichterun-
gen fir den aufenthaltsrechtlichen Status mit sich
bringt. Er stellt insgesamt eine ausgewogens und
praxisgerechte Losung dar.

M
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Méglicherweise sind die Bilder der gewalttitigen
Ausschreitungen schon wieder vergessen oder ver-
drangt. Anders ist es kaum zu erkldren, daB einige
SPD-regierte Ldnder nach dem bisherigen Bera-
tungsverlauf offensichtlich die notwendigen gesetz-
lichen MaBnahmen gegen auslindische Straftiter
streichen wollen. Beibehalten wollen sie nur diejeni-
gen Regelungen, die die Integration erleichtern.

Meine Damen und Herren, bedenken wir die Fol-
gen dieser schiddlichen Strategie! Wer eine solche
rAmputation” des Gesetzes fordert, wird der ge-
meinsamen Verantwortung gegeniiber dem inneren
Frieden nicht gerecht und zerstort die Basis des Ge-
selzes insgesamt.

Ich appelliere an Sie, es nicht zu einem Scheitern
des Gesetzes kommen zu lassen. Auch wenn in ein-
zelnen Punkten ein Vermittlungsverfahren notwen-
dig erscheint, was wir mit unseren Antrdgen zum
Ausdruck gebracht haben, halle ich es fir vollig un-
vertretbar, das Gesetz insgesamt in Frage zu stellen.

Besonders wichtiq erscheint mir ein deutliches Si-
gnal an die PKXK, dal} wir es nicht akzeptieren, wenn
Konilikte mit dem Heimatstaat unter Einsatz von Ter-
ror und Gewait nach Deutschland getragen werden,

Auch in diesem Jahr ist es wieder zu massiven Ge-
waltakten von Mitgliedern und Sympathisanten der
PKK gekommen. Vor allem in Nordrhein-Westfalen,
aber auch in Niedersachsen, Hamburg, Berlin und
Thiiringen gab es im Marz 1996 StraBenblockaden.
Polizeibeamte wurden mit Pflastersteinen beworfen
und mit Trinengas, Eisenstangen und Brettern brutal
attackiert,

Allein in Nordrhein-Westfalen wurden 35 verletzte
Polizeibeamie gezihlt; zwei davon waren schwerver-
letzt, Ist das kein Grund, meine Damen und Herren,
zu handeln?

Im Mérz und im April 1996 gab es bundesweit
24 Brandanschlage, die der PKK zugerechnet wer-
den,

(Vorsitz: Amtierender Prdsident Dr. Arnc
Walter)

Wir meinen, es ist kein Zufall, daB Bavern von die-
ser erneuten Welle der Gewalt verschont geblieben
ist. Die energische Durchsetzung des PKK-Verbotes
und unser konsequentes Vorgehen gegen auslandi-
sche Straftdter haben sich bewé&hrt; sie zeigen offen-
sichtlich abschreckende Wirkung.

Diesem Ziel dient die Anderung von § 47 Auslan-
dergesctz, Wir miissen die Ausweisung bei besonde-
rer Gefihrlichkeit erleichtern.

Die Senkung des Strafrahmens fiir zwingende
Ausweisung und die Einfithrung der zwingenden
Ausweisung bei rechtskraftiger Verurteilung wegen
schweren Landfriedensbruchs durch den Gesetzes-
beschluf sind ein Schritt in die richtige Richtung; sie
reichen aber nicht aus.

Vor dem Hintergrund der Strategie der PKK, Unbe-
teiligte, Frauen und Kinder in die vorderste Reihe zu
stellen und die Gewalttater aus dem Hintergrund
agieren zu lassen, sind dariiber hinaus Verscharfun-

gen geboten, wie dies der Antrag der Bayerischen
Staatsregierung bezweckt.

Aus praventiven Grinden ist es auch wichtig zu
verdeutlichen, daB auf brutalen Rechisbruch eine
schnelle und harte Reaktion des Staates erfolgt. Not-
wendig ist deshalb zumindest eine Regel-Auswei-
sung auch schon vor Rechtskraft der Verurteilung.
Ein Ausldnder, der schwerste Straftaten begeht, soll
nicht dadurch privilegiert werden, daB er sich langer
in Deutschland aufhalten kann.

Dies liegt, wie ich meine, im Interesse des deut-
schen Rechlisstaates und der deutschen Bevilkerung.
Es dient aber auch der grofien Zahl der friedlieben-
den Ausldnder, die ihr Gastrecht nich{ miBbrauchen,
aber durch kriminelle Machenschaften von Extremi-
sten in ein falsches Licht geriickt werden.

Von besonderer Bedeutung ist auch die vorgese-
hene Anderung von § 14 Asylverfahrensgeselz, Sie
mul} schnellstmdglich in Kraft treten.

Die Ermordung eines Polizeibeamten und die
schwere Verletzung einer Polizeibeamtin durch ei-
nen Auslinder in Miinchen im Januar 1995 haben
aul tragische Weise deutlich gemacht, daB es eine
Licke im Auslinder- und Asylrecht gibi. Diese
Licke ermdglicht es insbesondere kriminellen Aus-
ldndern, sich der Abschiebehaft zu entziehen. Wie
Sie wissen, hatte die Bayerische Staatsregierung un
Bundesrat einen Geselzentwurf eingebracht, um
diese Liicke zu schlieBen. Danach soll gegen abzu-
schiebende Auslinder Abschiebehaft angeordnet
oder aufrechterhalten werden koénnen, auch wenn
sie einen Asylantrag stellep, Diesem Entwurf haben
Sie mit grofer Mehrheit zugestimmt,

Das Thnen vorliegende Gesetz nimmt den Beschlu
des Bundesrates in leicht verdnderter Form auf, wo-
bei die Anderungen im wesentlichen auf Vorschlige
und Anderungswiinsche des Hohen Fluchthngskom-
missars zuriickzufthren sind.

Um so unverstdndlicher ist es, daB jetzt der
RechtsausschuB des Bundesrates diese so dringliche
Gesetzeskorrektur wieder in Frage gestellt hat. Hier
ist eine deutliche Absage an diese Empfehlung gebo-
ten; jedes andere Votum wiirde politische Hilflosig-
keit beweisen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusam-
menfassen: Unser gemeinsames Signal mull weiter
sein, dall ausldndische Gewalttater ihr Gastrecht ver-
lieren. Lassen wir es deshalb im Vermittlungsaus-
schufl nicht zu einem Scheitern dieses wichtigen Ge-
setzes kommen! Das wiirde uns in der Offentlichkeit
den Vorwurf politischer Handlungsunfihigkeit ein-
bringen. Wir miissen der gemeinsamen Veraniwor-
tung gegenitber dem inneren Frieden in unserem
Land gerecht werden. Das erwarten die Biirger zu
Recht von uns, meine Damen und Herren.

Bitte denken Sie daran, daB wir in Gesetzesbe-
schliissen das vollziehen sollten, was wir immer dann
bekunden, wenn wieder etwas Schlimmes gesche-
hen ist! Das darf nicht nur die Losung fiir den néch-
sten Tag sein, sondern es mull dann auch die Hand-
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lungsanleitung fiir die Anderung der entsprechen-
den Gesetze sein. — Herzlichen Dank.

Amtierender Priisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Staatssekretar! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. - Je eine Erklirung zu Proto-
koll*) haben gegeben: Herr Ministerprasident Beck
{Rheinland-Pfalz) und Herr Minlster Gell (Mecklen-
burg-Vorpommern),

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBemp-
fehlungen ersehen Sie aus der Drucksache 870/1/96.
Daneben liegen Landesantrdge in den Drucksachen
870/2 bis 4/96 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Grinden begehrt wird, lasse ich zu-
néchst dariiber abstimmen, ob allgemein ein Verritt-
lungsverfahren gewiinscht wird. Wer stimmt dem
Vermittlungsverfahren allgemein zu? Bitte Handzei-
chenl - Das ist die Mehrheit,

Dann kommen wir zu den einzelnen Anrufungs-
griinden,

Hier stimmen wir zunéchst dber den Antrag von
Schleswig-Holstein in der Drucksache 870/2/96 ab,
dem der Freistaat Thiringen beigetreten ist. Bel
dessen Annahme entfallen weitere Abstimmungen
iiber die AusschuBempfehlungen und die Antrage
Baverns in den Drucksachen 870/3 und 4/96.

Wer stimmt dem Antrag von Schleswig-Holstein
und Thiiringen zu? Ich bitte um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Dann stelle ich fesi, daB der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuB mit dem Ziel der Uberarbeitung
des Gesetzes angerufen hat.

Dem BeschluB sind Beratungsmaterialien beigeffigt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunk! 16:

Gesetz zur Neuordnung des Zivilschutzes (Z1-
vilschutzneuordnungsgesetz - Z3SNeuOG)
(Drucksache 905/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschufiempfehlungen ersehen Sie aus der
Drucksache 905/1/96.

Auch hier frage ich: Wer ist allgemein fiir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses? Ich bitte um das
Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Nun zu den einzelnen Anrufungsgrinden! Ich
bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 1! - Mehrheit,
Ziffer 21 - Mehrheit.
Ziffer 3! - Mehrheit.
Ziffer 4! - Mehrheit.
Ziffer 51 - Mehrheit.
Ziffer 61 - Mehrheit.

'} Anlagen 13 und 14

Ziffer 7! - Mehrheit.
Ziffer Bl — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegl
die Einberufung des Vermittlungsausschusses ver-
langt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18;

Eigentumsiristengesetz (EFG)

871/96)

Zu Wort hat sich Herr Minister Dr. Brdutigam
(Brandenburg) gemeldet. Er hat dasselbe,

{Drucksache

Dr. Hans Ctto Brautigam (Brandenburg): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Brandenburg begrifit die Verabschieduny des Eigen-
tumsfristengesetzes. Bedauerlich ist allerdings, dafl
sich der Bundestayg nicht dazu entschlieBen konnte,
dem Vorschlag des Bundesrates zu folgen, Mittei-
lungspflichten der Grundbuchdmter im Zusammen-
hang mit der Abwicklung der Bodenreform fiir wei-
tere drei Jahre bestehen zu lassen,

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhany noch
einige allgemeine Bemerkungen! Der seit 1995 vor-
liegende Bundesratsentwurf eines Nutzerschutzge-
setzes enthadlt eine Regelung, nach der formale Min-
gel bei Rechisgeschaften zur Ubertragung eines
Grundstiicks oder Gebidudes bzw, hei der Zuwel-
sung oder Verleihung eines Nutzungsrechts, die in
der DDR-Zeit offenbar in groBem Umifang vorgekom-
men sind, geheilt werden kénnen. Die Heilungswir-
kung soll nicht voraussetzungslos eintreten, sondern
nur dann, wenn der Erwerber daraul vertrauen
durfte, daB der Erwerb in der DDR Bestand haben
wiirde, und wenn er redlich war.

Die vom Rechtsausschull des Bundestages durch-
gefilhrte Anhdrung hat die Einschdatzung des Bun-
desrates deutlich bestitigt: Die Hellungsverschriften
sind erforderlich, um auszuschliefien, daB der in der
Gemeinsamen Erklirung der Regierungen bhetder
deutscher Staaten vom 15. Juni 1990 vereinbarte In-
teressenausglelch bef der Losung oflener Vermdé-
gensfragen quasi auf zivilrechtlichem Weqe unter-
laufen wird. Leider enthilt das Eigentumsfristonge-
setz hierzu nichts. Das sollte dringend nachgeholt
werden,

Wegen des hdufig nachldssigen Umganys staatli-
cher Stellen der DDR mit den damals geltenden
Formvorschriften ist in zahlreichen Féllen das Volks-
eigentum an Grundstiicken nicht wirksam hegrindet
worden. Spitere Kaufvertrage sind von diesen Madn-
geln betroffen, und dingliche Nutzungsrechte konn-
ten nich! wirksam verliehen werden. So jedenfalls
hat es der Bundesgerichtshof im einigen Féllen ent-
schieden. Unter DDR-Verhdltnissen wurde den Be-
troffenen jedoch eine faktische Rechtsposition ver-
schafft, auf deren Bestand sie vertrauen durfien, Die
begangenen Formfehler hahen in der Rechlspraxis
der DDR nie eine Rolle gespielt und zu keinem Zeit-
punkt dazu gefiihrt, daB die faktischen Rechtspositio-
nen der betroffenen Biirger in Frage gestellt wurden.
Solche teilweise vor Jahrzehnten begangene Form-
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fehler dirfen heute nach unserer Meinung nicht
dazu fihren, daB redlich erworbene Rechtspositionen
zunichte gemacht werden.

Die Nutzer, aber auch die Wohnungsbauunterneh-
men in den neuen Lindern sind durch Gerichtsent-
scheidungen aus jungster Zeit stark verunsichert.
Die davon ausgehende Lihmung des Grundstiicks-
marktes belastet nicht nur die Menschen, sondern
auch die wirtschaftliche Entwicklung. Hier miissen
Rechisirieden und Rechtssicherheit so schnell wie
maglich wiederhergestellt werden.

Dariiber hinaus beobachten wir mit zunehmender
Sorge, dab in letzter Zeit wieder verstérkt grundsatz-
liche Fragen aufgeworfen werden. Ich denke hier
nicht so sehr an die Forderungen von Alteigentii-
mern, die die Ergebnisse der Bodenreform und die
Industrieenteignungen in der Sowjetischen Besat-
zungszone in der Zeit von 1945 bis 1949 revidiert se-
hen wollen. Das war nicht anders zu erwarten, und
dafir mufl man auch ecin gewisses Verstandnis ha-
ben.

Griofleres Aufsehen hat ein Zeitungsartikel des
Bundesjustizministers vom 2. Dezember dieses Jah-
res erregt, in dem von neuem grundlegende Fragen
aufgeworfen wurden. Er verlangt insbesondere die
Streichung der Regelung im Einigungsvertrag, wo-
nach die Enleignungen auf besatzungsrechtlicher
bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage in der Zeit
von 1945 bis 1949 nicht mehr riickgangig zu machen
sind. Dieser RestitutionsausschluBl, den der Bundes-
justizminister jetzt in Frage stellen méchte, gehort je-
doch zu den vertragsfesten Bestandteilen des Eini-
gungsverirages, deren Einhaltung durch die neuen
Lander nach Artikel 44 des Einigungsvertrages gel-
tend gemacht werden kann,

Der Restitutionsausschiub ist auch nicht deshalb
obsolet geworden, weil russische Behdrden, nament-
lich die Militar-Oberstaatsanwaltschaft in Moskau,
inzwischen Rehabilitierungen aussprechen. Die Be-
hauptung, damit werde zum Ausdruck gebracht, dal
solche Enteignungen damals nicht dem Willen der
Besatzungsmacht entsprochen hétten, ist fragwiirdig
und wird den tatsdchlichen Verhdltnissen unmittel-
har nach dem Krieg nicht gerecht. Sie lat vor allem
aufler Betracht, daB bei den Festlegungen des Eini-
gungsvertrages nicht nur auf die Befindlichkeit der
Sowjetunion Riicksicht genommen wurde, sondemn
auch einer Forderung der letzten frei gewdhlten
DDR-Regierung entsprochen worden ist. Diesen Wil-
len hat die letzte Regierung der DDR unmiBverstind-
lich in der Gemeinsamen Erklérung mit der Bundes-
regierung vorm 15, Juni 1990 zum Ausdruck ge-
bracht, die dann etwas spéter zum tragenden Be-
standteil des Einigungsvertrages in diesem Bereich
goworden ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat in stdndiger
Rechtsprechuny entschieden, daB dieser Resiitu-
tionsausschlufl von Verfassungs wegen nicht zu be-
anstanden ist. Die Europaische Kommission fiir Men-
schenrechie hal keinen Versto gegen die Konven-
tiont zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten feststellen kénnen.

Wie Sie wissen, wurde mit der sogenannten Bo-
denreform der Grundbesitz von etwa 12 000 Betrie-
ben enteignet. Der groBere Teil der Flichen wurde
an 560 000 Landempfanger vergeben, von denen fast
100 000 Uimsiedler aus den Gebieten jenseits von
Oder und NeiBle waren. Auch das sollte man hier mit
im Blickfeld behalten.

Die Bundesregierung hat den Restitutionsaus-
schlull im Hinblick auf die historische Entwicklung
akzeptiert. Wir sind der Meinung: Dabei muf} es nun
auch bleiben.

Mit groflem Erstaunen habe ich den Ausfihrungen
des Bundesjustizministers in dem genannten Zei-
tungsartikel auch entnommen, dal er dem Entsché-
digungs- und Ausgleichsleistungsgesetz mit groflen
Vorbehalten gegeniiberstehti, Das Gesetz beruht in
wesentlichen Teilen allerdings auf dem Entwurf der
Bundesregierung. Die dort festgelegte beschriankte
Riickerwerbsberechtigung fiir Alteigentiimer ist das
Ergebnis eines Kompromisses, der nach zweimaliger
Anrufung des Vermittlungsausschusses zwischen
Bundestag und Bundesrat zustande gekommen jst.
Kern des Gesetzes ist das sogenannte Flichener-
werbsprogramm, mit dem ein Stiick Rechisirieden in
den neuen Lindern geschaffen worden ist, Das Bun-
desverfassungsgericht hat es abgelehnt, dieses Pro-
gramm durch einstweilige Anordnung auBer Vollzug
zZu setzen,

Nun war die Stellungnahme des Bundesjustizmi-
nisters vielleicht nicht mehr als eine private Mei-
nungsduBerung, Jedenfalls hat sich die Bundesregie-
rung von dieser Position ~ wenn ich es richtig ver-
standen habe - auch éffentlich distanziert. Ich gehe
davon aus, dafl es bei den einmal getrofienen Rege-
Ilungen des Entschidigungs- und Ausgleichslei-
stungsgesetzes hleiben wird. Aber es ist aus der
AuBerung des Bundesjustizminjsters und manchen
anderen AuBerungen, die in die gleiche Richtung ge-
hen, doch deutlich geworden, daB die Auseinander-
setzungen um das ostdeutsche Land noch nicht be-
endet sind,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei den
sogenannten offenen Vermdgensfragen haben wir —
unter sehr, sehr grofien Mihen - einen Stand der Ge-
setzgebung erreicht, der eine stetige Aufbauarbeit
auf dem Lande im Osten Deutschlands ermdéglicht,
Der auf der Wirtschaft lastende Restitutionsdruck
konnte inzwischen entscheidend abgebaut werden;
die Investilionsbereitschaft ist gestiegen.

Wir sollten das Erreichte nun nicht leichtfertig wie-
der aufs Spiel setzen. Kaum etwas schadet uns im
Osten mehr als eine immer wieder von neuem ent-
fachte Unruhe und Verunsicherung. Wir brauchen
jetzt Verlahlichkeit der einmal getroffenen Regelun-
gen, auch wenn damit nicht jedes in friherer Zeit be-
gangene Unrecht wiedergutgemacht wird. Wir miis-
sen akzeptieren, daB eine Wiederherstellung der frii-
heren Eigentumsverhéltnisse -~ nach allem, was in
40 Jahren, in der Zeit der SBZ und dann in der Zeit
der DDR, geschehen ist — heute praktisch nicht mehr
mdglich ist, - Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksam-
keit.
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Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Brdutigam!

Eine AusschuBempfehlung oder ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
VOr.

Dann stelle ich fest, dal der Bundesrat zu dem
Geselz einen solchen Antrag nicht stellt.

Wir haben nun noch iiber den EntschlieBungsan-
trag Brandenburgs in der Drucksache 871/1/96 zu
befinden. Wer fir diesen Antrag Brandenburgs ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung gefaBt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27:

Entwurf eines . .. Gesetzes zur Anderung des
Opferenischidigungsgeselzes — Antrag des
Freistaates Bayern - (Drucksache 787/96)

Zu Wort hat sich Herr Staatsminister Leeb (Bayem)
gemeldet,

Hermann Leeb (Bayern): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Mit dem Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Opferentschddigungsgesetzes be-
treten wir rechtspolitisches Neuland, da der zivil-
rechtliche Schutz der Opfer von Straftaten in der
rechispolitischen Diskussion bisher das Dasein eines
Mauerbliimchens gefithrt hatl. In der Vergangenheit
ist gesetzgeberischer Handlungsbedarf offenbar
nicht gesehen worden, weil man davon ausging, dal
die Opfer von Straftaten wie andere Personen auch
regelmédfig alle zivilrechtlichen Anspriiche gegen
die Titer haben und ihnen alle zivilverfahrensrecht-
licherr und vollstreckungsrechtlichen Moglichkeiten
zu Gebote stehen. Die Diskussion um den Opfer-
schutz hat das Zivilrecht in der Vergangenheit wohl
auch deshalb stiefmitterlich behandelt, weil der
Schwerpunkt der gesetzgeberischen Aktivitdten auf
strafrechtlichem, strafverfahrensrechtlichem und so-
zialrechtlichem Gebiet lag und ein Defizit nicht er-
kennbar war.

Mit dem Gesetzentwurf soll der FHorizont des Op-
ferschutzes nunmehr etwas geweitet werden. Hilfs-
malnahmen zugunsten der Opfer kénnen nicht nur
staatliche Leistungen sein, sondem auch die Verbes-
serung ihrer zivilrechtlichen Lage. Betrachtet man
namlich die Rechtswirklichkeit, so ist es keineswegs
so, daB im Bereich des Zivilrechts beim Schutz der
Opfer von Straftaten alles zum Besten steht. Es ist
leider festzustellen, daB sie trotz ihrer berechtigten
zivilrechtlichen Schadenersatzanspriiche wegen dex
schlechten [inanziellen Lage der Straftiter hiufig
nichts erhalten. Was niitzt der schonste Vollstrek-
kungstitel, wenn die Zahlungsverpflichtung fir das
Opfer letztlich nicht durchsetzbar ist?

Die geschilderte Sachlage miissen die Opfer von
Verbrechen insbesondere dann als hohnsprechend
empfinden, wenn Straftiter aus der dffentlichen Dar-
stellung ihrer Taten hohe Geldsummen erhalten, sie
als Geschddigle aber regelmaBig leer ausgehen. Die
bestehende materielle und verfahrensrechtliche

Rechtslage reicht nicht aus, um den Oplern von Straf-
taten den wirksamen Zugriff aut Vermarktungser-
ldse zu erméglichen. Wenn die Opler nach Gerichts-
verfahren rechtlich in der Lage sind, auf die verein-
barten Honorare zuzugreifen, sind solche Anspriche
lingst abgetreten oder anderweitiy verwertet. Der
beschriebene Zustand ist unertrdglich, wenn die
Cpfer sich und ihre Leiden anldBlich der Vermark-
tung des Geschehens durch die Titer in das Rampin-
licht der Offentlichkeit geriickt sehen, den wirt-
schaftlichen Nutzen davon aber ausschlieBlich die
Schadiger einstreichen. Diese vorhandene Schutz-
und Gerechtigkeitsliicke will der vorliegende Ge-
setzentwurf schllefien.

Der Entwurf sieht vor, daBl die Opfer von Straltaten
an allen Anspriichen, die den Tatern aus der offentl-
chen Darstellung threr Taten zustehen, ein gesetzli-
ches Sicherungsmittel in Gestalt eines Pfandrechts
erwerben. Mit dem Riickgriff auf ein bekanntes zivil-
rechtliches Sicherungsmittel wird hewirkt, dall den
Opfern der erste Zugriff auf die Erlése der Tatver-
marktung zukemmt. Um zu verhindern. dafl das
neue gesetzliche Sicherungsmittel ein .zahninser Ti-
ger" wird, ist zugunsten der Opfer ein umfassendes
Auskunftsrecht und das Verbot von Umgehungs-
geschiften vorgesehen.

Daf wir mit dem vorliegenden Gesclzentwurf nicht
im luftleeren Raum agieren und symhohische Rochts-
politik auf Vorrat machen, wird gerade in diesen Ta-
gen augenfallig. So arbeitet der Oetker-Entfithrer
Zlof mit der Ehefrau seines Anwalts an seinen Me-
moiren mit dem Ziel einer hreiten Offentlichkeswr-
kung und Vermarktung. Des weiteren kann er sich in
zynischer und, ich meine, arroganter Weise mm Fern.
sehen prasentieren, sich seiner Taten rihnwen und
die Opfer verhéhnen. Der wirtschaftliche Ltlos dieser
bffentlichen Darstellungen koemmt dem wegen er-
presserischen Menschenraubs verurtedften Straftater
zugute; das Opfer, das die Entfithrung mut bleiben-
den schweren kérperlichen Schdden uberlebt hat,
hat das Nachsehen.

Damit aber, meine Damen und Herren, nicht der
Eindruck entsteht, wir wiirden hier lediglich eine
«Lex Zlof* vorlegen, darf ich aul einen weiteren Be
spielsfall verweisen. In einer millionentach gelese-
nen Zeitung war letzte Woche zu lesen, dalider soge-
nannte Heide-Maérder Holst die Therapeubin. die b
zur Flucht verholfen hat, demndchst chelichen
mochte und die Exklusivrechte an der Darsteliung
der Hochzeitszeremonie fir 200000 Mark an en
Massenmedium ,verhokert” hat. Aurh das, moine
Damen und Herren, sollte in diesem Zusammenhang
einmal gesagt sein.

Wir meinen also, daB der Gesetzentwurt Hir die
beiden von mir angesprochenen konkroten Fdlle
zwar zu spdt kommt; aber Handlungshedar! ist hier
angesagt.

Die heutige Aussprache im Bundesrat, meine Da-
men und Herren, gibl mir Gelegenheit, dafir zu dan-
ken, daB sich alle Beteiligten im Vorfeld der Beratun-
gen und bet der Diskussion in den Ausschiissen stets
konstruktiv mit der bayerischen Initiative auseinan-
dergesetzt haben. Es erfullt mich aurh mit Freude,

1

1811




(A)

{B)

Bundesrat — 707. Sitzung ~ 19. Dezember 1996

685

Hermann Leeb (Bayem)

dafl tiber dje Parteigrenzen hinwey Einvernehmen
dariiber zu erzielen war, dal es sich bei der Siche-
rung der Anspriiche aus der éffentlichen Darstellung
von Straftaten zugunsten der Opfer um ein wichtiges
rechtspolitisches Vorhaben handelt.

Es bestanden in den AusschuBlberatungen zwar
gewisse Differenzen dariber, wo man das Anliegen
ansiedeln sollie: im Opferenischddigungsgesetz oder
in einem eigenstindigen Gesetz. Die Mehrheit der
Ausschisse hat sich flr ein eigenstandiges Gesetz
entschieden. Dem stimmen wir natiirlich ebenso zu
wie den geringfilgigen Erweiterungen, die in den
Ausschubberatungen vorgenommen worden sind.

Ich mochte mich nochmals fiir die konstruktive Be-
ratung bedanken und, meine Damen und Herren,
darum bitten, daBl der Bundesrat heute den Entwurf
mitsamt den Anderungen mit groBer Mehrheit be-
schliefit. SchlieBlich geht mein Wunsch dahin, dag
sich auch der Bundestag alshald dieses Themas an-
nehmen mage. - Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Staatsminister! - Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kemmen zur Abstimmung Gber die Ausschuf3-
empfehlungen in der Drucksache 78%/1/96.

Der Rechtsausschuff empfiehlt Anderungen in
mehreren Punkten, der AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik die Umformung des Entwurfs zu einem
zivilrechtlichen Entschadigungsgesetz. Wir haben
uns dahin gehend verstindigt, Gber alle Ausschull-
empfehlungen gemeinsam abzustimmen,

Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf nach Mallgabe
der Ziffern 1 bis 7 der Ausschullempfehlungen beim
Deutschen Bundestag einzubringen, den bitte ich um
das Handzeichen. ~ Ich kann feststellen: Dies ist ein
einstimmiger Beschluf.

Damit hat der Bundesrat den Gesetzentwurt in der
angenommenen Fassung beim Deutschen Bundes-
tag eingebracht und Herrn Staatsminister Leeb zum
Beauftragien fir die Beratungen im Bundestag be-
steilt.

Die Neugestaltung der Gesetzesform macht einige
redaktionelle Anderungen erforderlich. Das Sekreta-
rat wird erméchtigt, diese notwendigen Anderungen
vorzunehmen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesvertriebenengesetzes - Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache 808/96}

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll*) geben: Herr Ministerprdsident
Beck (Rheinland-Pfalz), Frau Staatsministerin Pro-
fessor Minnle (Bayern) und Heirr Parlamentarischer
Staatssekretar Dr. Waffenschmidt (Bundesministe-
rium des Innern).

‘) Anlagen 15bis 17

Die Ausschiisse empfehlen die Einbringung des
Gesetzentwurfs, Wer fiir die Einbringung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestaqg einzubringen,

Herr Staatsminister Zuber (Rheinland-Pfalz) wird
zum Beauftragten nach § 33 unserer Geschaftsord-
nung bestellt,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 29:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Opferschuizes — Antrag des Freistaates Bay-
ern — {Drucksache 741/96)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
StrafprozeBordnung und des Jugendgerichts-
gesetzes (Gesetz zur Verbesserung des Opfer-
schuizes) - Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg - {Drucksache 50/95)

¢} Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Verbesse-
rung der Stellung des Verletzten im Strafver-
fahren (2. Opierschutzgesetz) — Antrag des
Landes Niedersachsen - (Drucksache 709/96)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatsminister
Leebk (Bayern). — Ihm folgt Herr Minister Dr. Fischer
(Niedersachsen). -~ Herr Staatsminister Leeb hat das
Wort.

Hermann Leeb (Bayern): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Der Bundesrat befaft sich heute
zum wiederholten Mal mit Initiativen der Lander im
Interesse der Opfer von Straftaten. Dies zeigt die Be-
deutung der Thematik. Zugleich belegt dies die Be-
deutung der Mitwirkung der Lander an der Gesetz-
gebung des Bundes gerade in diesem sensiblen Be-
reich.

Die drei Antrage der Freien und Hansestadt Ham-
burg, des Landes Niedersachsen und des Freistaates
Bayern zum strafrechtlichen Opferschutz sind in den
Ausschiissen des Bundesrates intensiv diskutiert
worden. Das Ergebnis ist - ich bekenne das offen -
zwiespdltig. Zunédchst die positive Seite:

Der Gesetzentwurf auf der Grundlage des ur-
spriinglichen hamburgischen und niedersachsischen
Antrages weist in die richtige Richtung. Der Opfer-
schutz wird verstarkt. Die Strafjustiz wird auch nicht
in unvertretbarem Mafe belastet. Die Anderungen
beim Adhdasionsveriahren scheinen weiterfizthrend.
Die Ausweitung der Nebenklagedelikte ist verninf-
tig. Im Kern plausibel waren auch die Uberlegungen
im niedersdchsischen Antrag, zu einer stirkeren Bin-
dung des Zivilgerichts an strafgerichtliche Erkennt-
nisse zu kommen. Dieser sehr grundsétzliche Ansatz
an der Schnittstelle zweier Rechtsgebiete mit un-
terschiedlichen Prozefimaximen wirft unbestreitbar
viele Fragen auf. Die Vorschlige waren aus meiner
Sicht noch nicht ausgereift. Sie konnten im Entwurf
deshalb nicht berflicksichtigt werden. Gleichwohl:
Uber das Thema muB nachgedacht werden. Ich
wiirde es insbesondere begriilen, wenn sich die Bun-
desregierung dieser Fragen einmal anndhme,

©

D)



(A)

(B)

686

Bundesrat — 707. Sitzung - 19. Dezember 1995

Hermann Leeb (Bayem)

Damit aber zu dem, was aus meiner Sicht negativ
zu Buche schldgt! Ich kanm es nur bedauem, da8 das
bayerische Konzept zum Opfieranwalt im Rechisaus-
schuB abgelehnt worden ist. Zentrales Anliegen der
Bayerischen Staalsregierung ist es, die Opfer schwe-
rer Straftaten von den finanziellen Risiken der Ne-
benklage freizustellen., Der Bayerische Landtag hat
sich daflr ausgesprochen. CSU und SPD waren sich
darin vollig einig. Der hamburgisch/niedersdchsische
Entwurf genigt hierzu nicht; die Losung dort Gber-
zeugt uns auch nicht. Schon derzeit kommt die Bei-
ordnung eines Opferanwalts bei wirtschaltlichem
Unvermégen des Verletzten in Betracht. Die Ande-
rung nur bei den sachlichen Voraussetzungen fiir die
Belordnung eines Rechtsanwalts dirfte fiir die Opfer
praktisch wenig Bedeutung haben.

Entscheidend ist vielmehr die Frelsteliung von den
finanziellen Risiken. Schon jetzt mull der verurteilte
Tater die Kosten fiir den Opferanwalt tragen. Hat der
Verurteilte aber kein Geld, steht dieser Anspruch nur
auf dem Papier. Wollen wir Nebenklageberechtigte,
die nicht prozeBkostenhilfeberechtigt sind, mit die-
sem Risiko auch kiinftig allein lassen? Sicherlich ko-
stet unser bayerisches Konzept Geld. Wir meinen
aber, dal} dieses Geld im Interesse der Opfer schwe-
rer Straftaten gut angelegt ist. Fachlich hat unser
Konzept deshalb auch kaum Kritik erfahren. Wir
bauen auf dem Opferschutzgesetz aus dem Jahre
1986 auf und belassen es grundsatzlich auch bei des-
sen Systemaltik.

Meine Damen und Herren, ein Satz noch zu einem
weiteren beyerischen Vorschlag! Im Interesse eines
umfassend verstandenen Opferschutzes sollte kiinf-
tig auch gegen Heranwachsende im Regelfall allge-
meines Strafrecht - und nicht Jugendstrafrecht — zur
Anwendung kommen. Auch dies ist in dem bayeri-
schen Gesetzesantrag vorgesehen,

Ieh appelliere an Sie, meine Damen und Herren,
unserem Gesetzesantrag insgesamt zuzustimmen.

Sollte die Mehrheit der Lander im Bundesrat unse-
rem Gesetzentwurf nicht insgesamt folgen, bitte ich
Sie, jedenfalls dem bayerischen Landesantrag zu
dem hamburgisch/niederséchsischen Entwurf zuzu-
stimmen.

In diesem Antrag haben wir das bayerische Kon-
zept zum Opferanwalt auf den engen Kreis der De-
likte beschrinkt, bei denen die Belordnung eines
Opleranwalts nun wirklich unstreitig sein sollte. Je-
denfalls die Opfer von Sexualstraftaten, die Opfer
von versuchten Tatungsdelikten und die Angehéri-
gen voen Ermordeten haben einen Anspruch darauf,
dab die Rechisgemeinschaft ihnen die finanziellen
Risiken abnimmt, die durch die Beiziehung eines
Rechlsanwalts als Nebenklageverireter entstehen.
Dies mub unabhéngig davon gelten, ob jene Opfer
prozeBkostenhilfeberechtigt waren oder nicht. Wah-
rend das im bayerischen Gesetzesantrag enthaltene
umfassende Konzept zum Opferanwalt fiir Bayern ca.
2,7 Millionen DM jéhrlich kosten dirfte, schédtzen wir
den Aufwand bei einer Beschrankung auf den sehr
viel engeren Kreis von Delikten im Landesantrag auf
unter 1 Million DM. Nimmt man, meine Damen und

Herren, den Opferschulz ernst, mufl er unsg woenig-
stens dieses Geld wert sein,

Ich méchte hinzufiigen: Es nitzt uns mchts, dab
wir nach spektakuldren Straftaten immer wivder of-
fentlich unsere Betroffenheit zum Ausdruck bringen,
wenn keine Handlungen folgen. Heute ist die Gele-
genheit dazu gegeben.

Amtierender Prisldent Dr. Arno Walter: Viclen
Dank, Herr Staatsminister! -~ Herr Minister
Dr. Fischer [Niedersachsen) hat sich entschlossen,
seine Rede zu Protokoll *) zu geben. Thm wird weih-
nachtlicher Dank zuteil. -~ Herr Minister Waller
{Schleswig-Hoelstein} hat ebenfalls eine Erklarung zu
Protokoll**) gegeben.

Wir kommen nun zur Abstimmung, und zwar zu-
néchst zu Punkt 29a}.

Der federfithrende Rechtsausschufl empfiehlt untor
Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen in Drucksache
741/1/96, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag nicht einzubringen. Die Abstimmungsirage
ist nach unserer Geschiftsordnung aber positiv zu
stellen. Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf heim Deut-
schen Bundestag einzubringen, den bitte ich um ds
Handzeichen. — Dies ist eine Minderheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, civsen Ge-
setzentwurf nicht einzubringen.

Wir kommen nun zu Punkt 29b} und ¢} und damut
zu den Gesetzesantrigen Hamburgs und Niedoer-
sachsens.

Hierzu liegen Thnen die Ausschullempfehlungenn
Drucksache 709/1/96 und drei Landesantrdaqge in den
Drucksachen 709/2 bis 4/96 vor,

Wir beginnen mit dem Antrag Bayerns in der
Drucksache 709/2/96, Wer stimmat diesem Anirag zu?
- Minderheit.

Weiter geht es mit der Ziffer 1 der Ausschullrmp-
fehlungen. Wer stimmt zu? - Minderheit,

Nun bitte das Handzeichen zu dem Antrag Nieder.
sachsens in Drucksache 709/4/96! - Minderheut.

Wer stimmt dem Antrag Baden-Wirttembergs in
der Drucksache 709/3/96 zu? - Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 2 der AusschuBbemplohlun.
gen. Wer stimmt zu? - Minderheit.

Wer nunmehr dafiy ist, den Gesetzentwurf ent-
sprechend der Ausschufiempiehlung unter Ziffer 3
beim Deutschen Bundestag einzubringen, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Herr Senator Professor Dr. Hoffmann-Riem
(Hamburg) wird, wie vereinbart, gemadl § 33 unserer
Geschéaftsordnung zum Beauftragten des Bundes-
rates bestellt.

‘} Anlage 18
**) Anlage 19

1]

(3]



(A)

(B)

Bundesrat — 707. Sitzung - 19. Dezember 1996

687

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 30:

Entwurf eines Geseizes zur Rehabilitierung,
Entschidigung und Versorgung fiir Deserteu-
re, Kriegsdienstverweigerer und Wehrkrait-
zersetzer unter der nationalsozialistischen
Gewaltherrschait und zur Anderung anderer
Gesetze ~ Antrag des Landes Sachsen-Anhalt -
(Drucksache 887/96)

Dem Antrag des Landes Sachsen-Anhalt ist das
Land Hessen beigetreten.

Ums Wort gebeten hat Frau Ministerin Schubert
{Sachsen-Anhalt).

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mehr als
50 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges bleibt
festzustellen, daB ein kleiner Kreis von Opfern der
NS-Justiz immer noch um Anerkennung und Rehabi-
litierung kdmpfen muB. Ich meine hier den Kreis des
sogenannten kleinen Widerstandes, dem eine Aner-
kennung stets versagt geblieben ist, nidmlich die so-
genannten Deserteure, Kriegsdienstverweigerer und
Wehrkraftzerseizer.

Der Zweite Weltkrieg war ein volkerrechtswidriger
und verbrecherischer Angriffskrieg. Er war Bestand-
teil der menschenverachtenden nationalsozialisti-
schen Ideologie. Viele Kriegsteilnehmer haben das
nicht in voller Tragweite erkannt oder {iir sich keine
Moaglichkeit gesehen, ihre Beteiligung am Krieg zu
verweigern. Genausowenig, wie man ihr Verhalten
pauschal abwerten darf, darf es bei dem Makel von
Verurteilungen bei denjenigen bleiben, die sich der
Mitwirkung an diesem verbrecherischen Angriffs-
krieg entzogen haben.

Die Zeit der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft war durch eine auBerordentlich hohe Zahl von
Strafurteilen und anderweitigen MalBnahmen ge-
priagt, die die sogenannte Fahnenflucht, Wehrkraft-
zersetzung oder Wehrdienstverweigerung zum Ge-
genstand hatten, 30 000 Todesurteile wurden ver-
hiangt und 25000 auch vollstreckt, Von den restli-
chen § 000 wurden 4 000 zu KZ-Haft oder Strafbatail-
lon verurteilt. Heute leben nur noch 200 von thnen.

Aber, meine Damen und Herren, den Opfern der
NS-Militarjustiz ist hislang sowohl eine umfassende
Entschadigung fiir erlittenes Unrecht als auch weit-
gehend ihre Rehabilitierung versagt geblieben. So-
wohl das Bundesentschddigungsgesetz als auch das
Allgemeine Kriegsfolgengesetz haben bisher keine
geeignete Rechisgrundlage gesetzt, alle Opier von
Unrechismafnahmen durch die NS-Militarjustiz an-
gemessen zu entschadigen.

Eine einheitliche und umiassende Rehabilitierung
der Betroffenen hat es ebensowenig gegeben. Die
Nachkriegsjahre waren insoweit durch eine Rechts-
zersplitterung geprdgt, die fiir viele Betroffene eine
Rehabilitierung unmaoglich machte oder diese jeden-
falls erschwerte. Wurden bestimmte Urteile der NS-
Militarjustiz etwa in der Britischen Besatzungszone
oder in Bayern durch Gesetz aufgehoben, bestand
diese gesetzliche Regelung weder in GroB-Berlin

noch in der Sowjetischen oder in der Franzésischen
Besatzungszone.

Der Bundestag beschdftigt sich nunmehr schon seit
Januar 1995 aufgrund entsprechender Entschlie-
Bungsanitridge der SPD-Fraktion sowie der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit der Rehabilitierung
und Entschidigung von Opfern der NS-Militdrjustiz.
Im April dieses Jahres erganzte die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ihr Anliegen durch einen Ge-
setzentwurf zur Entschddigung von Fahnenfliichti-
gen, Wehrkraftzersetzern und Wehrdienstverweige-
rern.

Uber einen Zwischenbericht des Rechtsausschus-
ses vom Mai dieses Jahres hinaus sind die Beratun-
gen des Bundestages aufgrund zaher Diskussionen
uiber die Rehabilitierung von Opfern nicht gelandgt,
Nach wie vor kann sich ein Teil des Bundestages
nicht zu der Erkenntnis durchringen, dal} es sich bei
den Strafurteilen der NS-Militdrjustiz um Akte eines
Terrorsystems gehandelt hat. Dies ist umn so miBli-
cher, als tiber 50 Jahre nach dem Ende des Zweilen
Weltkrieges der Kreis der Opfer immer kleiner wird.

In der vergangenen Woche ist der Vorsitzende des
Verbandes der Opfer der Nazi-Militdrjustiz 75 Jahre
alt geworden. Er hat mir geschrieben, dal von den
300 Opfern Anfang dieses Jahres mittlerweile nur
noch 200 am Leben sind. Ich meine, der Bundesrat,
der in seiner EnischlieBung vom 18. Oktober 1996
festgestellt hat, daf} es sich bei diesen Verurteilungen
nicht um Urteile unabhédngiger Richter, sondern um
Akte eines Terrorsystems gehandelt hat, hat auch
die Verpflichtung, jetzt endlich zu handeln und nicht
nur EntschlieBungsantrige in die Welt zu setzen.

Auf Bundesebene hat sich in dieser Hinsicht trotz
der Dringlichkeit und der geringen Anzah!l der Opfer
bisher nichts getan. Sachsen-Anhalt legt deshalb ei-
nen Gesetzentwurf vor, mit dem den Opfern derarti-
ger Verurteilingen und ihren Familien die gebih-
rende Achtung bezeugt und ein neuer AnstoB in be-
zug auf ihre Rehabilitierung gegeben werden soll,
Das Gesetzesvorhaben dient nicht nur der Entschadi-
gung fir erlittenes Unrecht, sonderm auch und vor
allem der Rehabilitierung der Betroffenen.

Der Deserteur war, wie die Richterin am Bundes-
verfassungsgericht Renate Jaeger es formuliert hat,
«der kleine Mann in Uniform, der sich mit den gerin-
gen Maoglichkeiten, die ihm die militarisierte Gesell-
schaft der NS-Zeit gelassen hat, verweigerte”. Durch
ihre Verweigerung haben sich damit Deserteure,
Kriegsdienstverweigerer und sogenannte Wehrkraft-
zersetzer ungeachtet ihrer jeweiligen Motivation je-
denfalls objektiv der Teilnahme an dem verbrecheri-
schen Angrifiskrieg entzogen. Sie haben damit ih-
rerseits einen Beitrag dazu geleistet, daBl sich das
verbrecherische System des NS-Regimes nicht noch
starker ausweiten konnte.

Gerade deshalb kommt es meines Erachtens auf
die Frage nach den Motiven dieser Verweigerung
und damit auch auf die Bewertung eines jeden Ein-
zelfalles nicht an. Die NS-Militarjustiz war ein Instru-
ment der nationalsozialistischen Kriegsilhrung; bei
der Rehabilitierung der Opfer dieses Unrechtssystems
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Karin Schubert (Sachsen-Anhalt}

kommt es nicht auf die individuelle Motivationslage
an. Mafgeblich ist allein, daB den Betroffenen Un-
recht widerfahren ist. Hierfar ist es erforderlich, daB
die Opfer dieser Unrechtsjustiz rehabilitiert und ent-
schadigt werden, und zwar unabhdngig davon, ob es
sich bei ihnen um aktive Widerstandskdmpfer, unpoli-
tischie Menschen, auch sogenannte Feiglinge oder ge-
treue Gefolgsleute in einem vélkerrechtswidrigen
Krieg gehandelt hat.

Meine Damen und Herren, durch die Aufhebung
von Urteilen und sonstigen Malnahmen der NS-Mili-
targerichte wird andererseits kein positives Wertur-
teil getroffen, sondern sie bewirkt lediglich — aber ge-
rade auch ~ die Riicknahme eines negativen Wertur-
teils. Durch die Aufhebung derartiger Urteile und
MabBnahmen wird klargestellt, daB eine persénliche
Entscheidung fir und gegen die Teilnahme an einem
verbrecherischen Krieg nicht mit einer juristischen
Bewertung, sei sie positiv oder negativ, versehen
werden kann.

Ich méchte an dieser Stelle zu zwei Ausschuflantra-
gen noch folgendes anmerken:

Mit der Streichung von Artikel 1 § 1 Abs. 3 des Ge-
setzentwurls ware eine Bestimmung betroffen, die
den Grundsatz des Gesetzentwurfs durchbricht,
namlich Straferkenntnisse ohne Einzelfallpriifung
pauschal aufzuheben. Wenngleich damit nicht mit Si-
cherheit auszuschlieflen wére, daB in besonderen
Einzelfallen auch Straftdter in den Genull der Reha-
bilitierung kommen konnen, halte ich diesen Antrag
flir begriBenswert. In Anbetracht des nunmehr nur
noch kleinen Opferkreises ist es gerechtiertigt, von
verkomplizierenden Regelungen abzusehen und die
in der Tat geringe Wahrscheinlichkeit der Rehabili-
tierung bestimmter Straftiter in Kaul zu nehmen.

Die vom Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik vor-
geschlagene Streichung der gesetzlichen Vermu-
tung einer durch die UnrechtsmaBnahmen verur-
sachten Minderung der Erwerbsfihigkeit in Hohe
von 25 % halle ich dagegen fiir verfehli. Eine Anglei-
chung an die aligemeinen Regelungen fiir Kriegsop-
fer wird der besonderen Sachlage nicht gerecht.
Denn - anders als bei dem groBen Teil der Kriegsop-
fer - hat es fir viele der durch die NS-Militarjustiz
Verfolgten seit dem Kriegsende nicht die Mdglich-
keit gegeben, Versorgungsanspriiche geltend zu ma-
chen. Sie nunmehr, nach iber 50 Jahren seit dem
Kriegsende, auf das ansonsten geltende Kausalitats-
prinzip uneingeschrankt zu verweisen, wirde fiir
den Kreis der Opfer der NS-Militdrjustiz eine unzu-
mutbare Hiirde darstellen. Die Regelung in Artikel 1
§ 5 Satz 2 des Gesetzentwurfs dient gerade dazu, den
nunmehr nur noch &uBerst schwierig zu fithrenden
Nachweis einer verfolgungsbedingten Minderung
der Erwerbsfahigkeil zu erleichtern.

Mehr als 50 Jahre nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges ist es nur noch méglich, einem verhdlt-
nismifiig kleinen Kreis von Betroffenen ihre Wiirde
wiederzugeben. Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf wird nunmehr endlich der erforderliche Schritt
in diese Richtung getan.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie deswegen
um fhre Zustimmung.

Amtierender Président Dr. Arno Walter:
Dank, Frau Ministerin!

Wir kommen nun zur Abstimmung iber die Aus-
schufiempfehlungen in der Drucksache 887/1/96. ich
bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 11 Wer stimmt der Ziffer 1 zu? - Das ist die
Mehrheit.

Nun die Ziffer 2! - Das ist die Mehrheit.
Jetzt die Ziffer 31 - Das ist eine Minderheit.
Ziffer 4! -~ Das ist die Mehrheit.

Vielen

Wer nun dafir ist, den Gesetzentwurf In der so-
eben angenommenen Fassung belm Deutschen Bun-
destag einzubringen, den bitte ich um das Handzer-
chen. - Auch das ist die Mehrheit.

Dann ist s¢ beschlossen.

Ferner hat der Rechtsausschufl unter Ziffer 5 der
AusschuBempfehlungen vorgeschiagen, Frau Ml-
nisterin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt) gemadh § 33
der Geschéftsordnung zur Beaufiragten des Bundes-
rates zu bestellen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann ist auch dies so beschlossen.

Tagesordnungspunki 31:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Sicherung der Zweckhestimmuny
von Sozialwohnungen (Wohnungsbindungs-
anderungsgesetz - WoBindAndG 1997) - An-
trag des Landes Nordihein-Westfalen gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR - {(Drucksache 940/90)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Vesper {Nordrhein-
Westfalen) erbeten.

Dr. Michael Vesper (Nordrhein-Westialen): Herr
Prdsident, meine Damen und Herren! Auch ich
mdéchte, daB mir die vorweihnachtliche Zuneigung
des Prasidenten zuteil wird. Darum werde ich die oh-
nehin sehr kurze Langfassung meiner Rede zu Proto-
koll geben und hier nur in zwei Sitzen sagen, worum
es uns geht.

Es geht uns darum, daf Personen, die nicht verher-
ratet sind, durch das Zweite Wohnungshaugesets
und durch das Wohnungsbindungsgesete nach wie
vor benachteiligt werden. Die Nordrhein-Westiah-
sche Landesregierung will, wie Ubrigens schon vor
14 Jahren, 1982, die gesetzlichen Bestimmungen an
die Realitdt anpassen, damit auch unverheiratete,
darunter auch gleichgeschlechtliche, Paare in den
Genufi einer Wohnberechtigunygshescheinigung
kommen kénnen, wenn sie die Ubrigen Vorausset-
zungen, insbesondere in bezug auf das Einkommen,
erfiillen.

In anderen Bereichen ist das ldngst geschehen,
z, B. dort, wo es um Belastungen geht. Die Fehlbele-
gungsabgabe nimmt nicht auf den Trauschein Rilck-
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Dr. Michael Vesper (Nordrhein-Westfalen}

sicht. Aber auch im Wohngeldgesetz und im Bundes-
sozialhilfegesetz ist das der Fall. ’

Ich bin darum zuversichtlich, daffi der Bundesrat
nach Ausschufiberatungen iiber die Einbringung
beschlieBen und der Bundestag uns freudig folgen
wird. - Ich danke Thnen.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Dr. Vesper! Wir nehmen den
Rest Ihrer Rede gern zu Protokoll *). Auch Sie sollen
des weihnachtlichen Dankes versichert sein. - Eine
Erkldrung zu Protokoll **) hat noch Herr Staatsmi-
nister Pleifer (Bundeskanzleramt) fiir Herm Bundes-
minister Professor Dr. Tapfer gegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzent-
wurf - federfithrend - dem Ausschub fiir Stidtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung sowie — mithe-
ratend ~ dem AusschubB fiir Frauen und Jugend und
dem Ausschuf fiir Familie und Senioren zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunki 33:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Tierschutzgesetzes (Drucksache 763/96)

Auch hierzu sind Bewerbungen um den weih-
nachtlichen Dank eingegangen: Herr Minister
Dr. Fischer {Niedersachsen) fir Hermm Minister
Funke und Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Gribl (Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten) haben jeweils Reden zu Proto-
koll***) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih-
nen vor: die AusschuBempfehlungen in der Drucksa-
che 763/2/96 sowie zwei Landesantrdage Hessens in
Drucksachen 763/3 und 763/4/96.

Wir beginnen mit den Ziffern der Ausschuflemp-
fehlungen, zu denen Einzelabstimmung gewiinscht
wurde. Ich rufe auf:

Ziffer 31 Ich bitte wn das Handzeichen. — Mehrheit.
Ziffer 51 - Mehrheit.
Zilfer 6! - Mehrheit,

Jetzt zunédchst den Antrag des Landes Hessen in
der Drucksache 763/3/96! Wer stimmt dem zu? - Das
ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 10 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ziffer 13! - Mehrheit.

Wir kommen dann zu Ziffer 14 der Ausschufiemp-
fehlungen. Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Nun die Ziffer 15! — Das ist eine Minderheit.

Jetzt zundchst der Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 763/4/96! Wer stimmt dem zu? -~ Das ist
eine Minderheit.

*] Anlage 20
**] Anlage 21
***] Anlagen 22 und 23

Zuriick zu den Ausschufiempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 16! Bitte Handzeichen! - Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 24, Wer stimmt der Zif-
fer 24 zu? - Minderheit.

Ziffer 25! — Minderheit.

Ziffer 26! — Minderheit.

Ziffer 27! -~ Minderheit.

Ziffer 29! — Minderheit.

Ziffer 30! — Minderheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.

Ziffer 33! — Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 42, -- Minderheit.
Ziffer 44! - Mehrheit.

Dann die Ziffer 47! — Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 48, - Mehrheit.
Jetzt die Ziffer 66! — Mehrheit.

Zurick zu Ziffer 43! Wer stimmt der Ziffer 49 zu? —
Minderheit,

Damit entfallt die Ziffer 50.

Jetzt die Ziffer 51, und zwar zundchst deren Buch-
staben a und ¢! Wer stimmt zu? ~ Mehrheit.

Nun Ziffer 51 Buchstabe b! Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Ziffer 52| — Mehrheit.
Ziffer 53! - Mehrheit.
Zitfer 54! — Mehrheit.
Ziffer 57! - Mehrheit.
Ziffer 58! - Mehrheit.
Ziffer 60! — Mehrheit.
Ziffer 61! - Mehrheit.
Ziffer 63! - Mehrheit.
Ziffer 64! - Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber alle noch nicht erledigten
Ziffern der AusschuBempfehlungen ab. Wer diesen
Ziffern zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat nach MaBgabe der voran-
gegangenen Abstimmung zu dem Geselzentwurf
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 35:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
Straflenverkehrsgeseizes und anderer Ge-
setze (Drucksache 821/96)

Herr Minister Dr. Fischer (Niedersachsen) hat sich
zu Wort gemeldet.
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Dr. Peter Fischer (Niedersachsen): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Niedersachsen begriifit
es, dal} die Bundesregierung nach vielen Jahren der
Vorbereitung, der Diskussion und des Ringens um
Zigle und Formulierungen nunmehr den Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsge-
setzes und anderer Gesetze vorgelegt hat. Aus einer
Reihe von Punkten méchte ich hier nur zwei erwéh-
nen und den Rest meiner Rede dann zu Protokoll ge-
ben,

Der erste Punkt, auf den ich hinweisen méchte, be-
trifft das ganzheitliche Konzept zur Verkehrserzie-
hung. Dieses ist ein besonderes Anliegen Nieder-
sachsens gewesen. Wir wollen das Unfallrisiko jum-
ger Fahrerlaubnisempfinger durch ein solches Kon-
zept sowoehl {ir die Schule als auch fir die Fahr-
schule senken. Mit § 6 Abs. 1 des uns vorliegenden
Gesetzentwurfs hat dieses Konzept endlich auch eine
gesetzliche Ermdichtigungsgrundlage erhalten. Dies
war in den Beratungen des Verkehrsausschusses urn-
stritten. Ich freve mich jedoch dariber, daB das von
mir sehr geférderte Vorsorgemodell schlieBlich mehr-
heitlich auch bei lhnen Unterstiitzung gefunden hat
und machte mich ausdricklich dafiir bedanken.

Zweitens mdchte ich noch besonders auf den nie-
derséchsischen Plenarantrag hinweisen. Damit sollen
Verstofle gegen das Fahrpersonalgesetz, insbeson-
dere gegen die vorgeschriebenen Lenkzeiten, Lenk-
zeitunterbrechungen und Ruhezeiten, sowie Ver
stolle gegen das Gesetz iiber die Beforderung gefahr-
licher Giiter entgegen den Vorschlagen des Gesetz-
entwurfs auch im vorgesehenen Verkehrszentralre-
gister mit bericksichtiyt werden.

Ich bin der Auffassung, daB sclche Verstébe, die im
konkreten Fall Leib und Leben vieler Menschen ge-
fdhrden konnen, nur dann wirksam vermindert wer-
den kénnen, wenn sowohl die Fahrzeugfithrer selbst
als auch mdgliche Anstifter mit einer Registrierung
{im Zentralreglster rechnen missen.

Da auch ausldndische Fahrzeugfithrer oder Anstif-
ter registriert werden sollen, sind befiirchiete Wett-
bewerbhsnachteile des deutschen Giiterverkehrsge-
werbes damit gegenstandslos.,

Ich mdchte daher abschlieBend an Sie appellieren:
Unterstiiizen Sie das Anliegen Niedersachsens, mit
dieser Regelung unsere Strafen sicherer zu machen!
- Vielen Dank.

Amtlerender Prisldent Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Dr. Fischer! Den Rest lhrer
Rede nehmen wir gern zu Protokoll *).

Herr Parlamentarischer Staatssekretédr Carstens
(Bundesministerium far Verkehr), der jetzt das Wort
erhidll, wird ebenfalls auf diese Mdiglichkeit hinge-
wiesen.

(Heiterkeit)

*] Anlage 24

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdar beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Herr Prdsident! Verehrte
Damen und Herren! Ich werde die Redezeil des von
mir sehr geschitzten Ministers Dr. Fischet unters
schreiten.

Es geht bei diesem Gesetzespaket zum einen
darum, dafl wir es schalffen wollen, in Europa zu ein-
heltlichen Bedingungen bei der gegenseitigen An-
erkenntng von Fithrerscheinen zu kommen, Das ist
eine wichtige Sache; es muB sein. Ich hére auch, dab
der Bundesrat dem wohlwollend gegenibersteht.

Zweitens haben wir vor, beun Kraftfahrtbundesamt
in Flemsburg ein zeatrales Fahrerlaubnisregister
einzurichten. Das bedeutet, dafi wir die édrtbhchen
600 Fahrerlaubnisregister nicht weiterfithren wor-
den. Auch dazu vernehme ich aus der Richtung des
Bundesrates Zustimmung.

Drittens kommen wir zu einem neuen Punktesy-
stem, das man sich einmal genau anschauen soilte
Ich nehme an, daB es niemand von uns hrauclit Aher
es kdnnte doch sein, daB man einmal einen guten Rat
geben muf). Damit werden z. B. Anreice cum freiwil-
ligen Besuch einer Nachschulung gegeben, um die
Eignung fdr das Fahren zu verbossera.

Ferner wollen wir uns darum bemuhen, di¢ Fahr-
schullehrerausbildung iiher den heutigen Stand hin-
aus nachhaltig zu verbessern - und das alles noch
nach Weihnachten. — Danke schon.

Amtlerender Prisident Dr. Arno Walter: Vieclen
Dank, Herr Parlamentarischer Staatssekretar Car-
stens, fiir die Kurzfassung! Die Langfassung nehmen
wir zu Protokoell *).

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschuf-
empfehlungen in der Drucksache 821/1/96 sowie ein
Antrag des Landes Niedersachsen in der Drucksache
821/2/96.

Zur Einzelabstimmuny rufe ich auf:
Ziffer 1! Handzeichen bitte! - Mehrheil
Ziffer 131 - Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! - Mehrheit.

Ziffer 21! -~ Mehrheit.

Dann rufe ich den niedersachsischen Antrag in der
Drucksache 821/2/96 auf. Wer ist fur diesen Antrag?
- Pas ist eine Minderheit.

Zurick zu den Ausschufempfehlungen:
Ziffer 26! —- Mehrheit.

Ziffer 41! — Minderheit.

Ziffer 43! — Mehrheit.

Ziffer 44) —~ Minderheit,

Ziffer 53! - Mehrheit.

*} Anlage 25
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Amtierender Prisident Dr. Arno Waliter

Ziffer 54! - Mehrheit.
Ziffer 55! - Mehrheit.
Ziffer 56! - Mehrheit.
Ziffer 74! - Mehrheit.
Ziffer 75! - Mehrheit.

Dann stimmen wir in einer Sammelabstimmung
iber alle noch nicht erledigten Ziffern ab. Wer
stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Geselzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunki 36:

Entwurf eines Geseizes zur Neuregelung des
Energiewirtschaftsrechis (Drucksache 806/96)

Hierzu liegen mir mehrere Wortmeldungen vor:
Minister Dr. Fischer, Frau Staatsministerin Professor
Maénnle, Minister Professor Leonhard! (Saarland),
Bundesminister fir Wirtschaft, Dr. Rexrodt.

Zupdchst hat Herr Dr. Fischer {Niedersachsen) das
Wort.

Dr. Peter Fischer {Niedersachsen}: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Es hat lange gedauert, bis
das aus dem Jahre 1935 stammmende Energiewirt-
schaftsgesetz nunmehr durch den vorgelegten Ent-
wutf unseren heutigen Verhaltnissen angepafit wird.
Die neue EU-Richtlinie fiir den Elektrizitatsbinnen-
markt wird in Kiirze in Kraft treten, Dieser Umstand
hat wohl dazu gefiihrt, dafl die Liberalisierung der
letzten grollen Monopolwirtschaft durch den Entwurf
des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirt-
schaftsrechts auf den Weg gebracht wird,

Niedersachsen ist sich mit der Bundesregierung in
demn Ziel einig, durch mehr Wettbewerb die Energie-
preise zu senken. Das ist auch dringend erforderlich,
Giinstige Energiepreise sind ein wichtiger Standort-
faktor, Im internationaten Vergleich sind die deut-
schen Energiepreise zu hoch. Eine stirkere Wetthe-
werbsoffnung der leitungsgebundenen Energiever-
sorgung ist deshalb zu begriBen. Aber der von der
Bundesregierung beschlossene Entwurf ist aus unse-
rer Sicht nur ein Torso.

Der von der Bundesregierung hier in die Beratung
eingebrachte Gesetzentwurf ist namlich liickenhaft,
weil die Anpassungen an die gemeinsamen Vor-
schriften der Europdischen Union fiir die Energiebin-
nenmarkte noch nicht vorgenommen worden sind,
Dariiber hinaus ist der Entwurf, wie ich meine, auch
nicht sachgerecht. Zur Begrimdung dieser Einschadt-
zung mochte ich mich auf die Erwdhnung von fini
Punkten beschranken:

Erstens. Der Gesetzentwurf siecht keine organisato-
rische Entflechtung von Stromerzeugung, Netzbe-
trieb und Stromverteilung vor. Eine getrennte Ko-
stenrechnung ist aber Veraussetzung fur die Verhin-
derung von Diskriminierungen, Quersubventionie-
rungen und Wettbewerbsverzerrungen. Eine klare
Trennung der Kostenverursachung ist auch notwen-
dig, um Mehrkosten fiir Vorrangregelungen oder ge-

meinwirtschaftliche Verpllichtungen anteilig allen
Stromverbrauchern zuzuordnen.

Zweitens. Der Netzzagang mub diskriminierungs-
frei geregelt werden. Dies ist die entscheidende Vor-
aussetzung fiir die Schaffung von Durchleitungsrech-
ten. Durchleitungsrechte miissen geschaffen werden,
um unndtige und stromverteuernde Doppelverlegun-
gen von Leitungen zu vermeiden.

Drittens. Die Wetthewerbsregeln der Bundesregie-
rung fithren zum ,Rosinenpicken”. GroBle Kunden
und lukrative Absatzgebiete sind umworben. Den
Preis dafiir missen die Kunden in weniger attrakti-
ven Gebieten zahlen, und zwar unabhangig davon,
ch sie Gewerbe- oder Haushaltstarifkunden sind.
Weil sich die Energiewirtschaft auf monopolgeneig-
ten Markten bewegt, brauchen wir kiare Wetthe-
werbsregelungen.

Viertens. Der Entwurf der Bundesregierung ist auf
einen reinen Preiswettbewerb angelegt, Umweliver-
tragliche Energieversorgungsstrukturen werden da-
durch gefahrdet. Das gilt sowohl fir die Kraft-
Wirme-Kopplung als auch {iir den Einsatz von rege-
nerativen Energien. Umwelt- und Ressourcenscho-
nung kommen durch den Entwurf zu kurz,

Funftens. Die Interessen der Kommunen werden
nach unserer Auffassung nicht ausreichend berick-
sichtigt. Dies gilt sowohl im Hinblick auf das kommu-
nale Selbstverwaltungsracht als auch im Hinblick auf
die Héhe der Konzessionsabgaben.

Der Bundesrat hat in seinen AusschuBempiehlun-
gen diese Schwachstellen aufgezeigt und enispre-
chende Forderungen erhoben. Der Gesetzentwurf
der Bundesregierung wird deshalb in der gegenwir-
tigen Form abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich mdchte Thre Auf-
merksamkeit noch auf ein besonderes Problem len-
ken: Wir brauchen auch einen ,nationalen” Aus-
gleich fiir die zur Zeit noch entstehenden Mehr-
kosten bei der Nutzung der Windenergie.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates vom 14. Juni
dieses Jahres greift nach unserer Auffassung in die-
ser Hinsicht zu kurz. Seine Regelungen kénnten so-
wohl auf der Regional- als auch auf der Verbundstufe
spatestens 1998/99 zu einem Ausbaustopp der
Windenergienutzung in Norddeutschland fihren.
Das wire bedauerlich, weil das nationale Standbein
unserer Windenergieanlagenbauer damit gefdhrdet
wiirde. Das wére auch nicht gut fiir den Standort
Deutschland.

Durch technische Entwicklungen ist es unseren
mittelstdndisch strukturierten Unternehmen ndmlich
gelungen, mit ihren Windenergieanlagen eine fih-
rende Stellung auf den internationalen Markten zu
erlangen. Diese Stellung sollte nicht durch eine Ver-
schlechterung der Rahmenbedingungen auf den hei-
mischen Markten geféhrdet werden.

Es bietet sich daher an, mit der Energierechts-
reform Vorrangregelungen fiir die Einspeisung und
Vergiitung von Strom aus erneuerbaren Energien
und Krait-Wirme-Kopplung zu schaffen. Bei dem
langfristig zu erwartenden Anstieg der Erzeugungs-
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kosten aus fossilen Energien sind Vorrangregelun-
gen wirtschaftspolitisch sinnvoll. Mehrkosten fiir die
Einspeisung emeuerbarer Energien kénnten iiber ei-
nen Aufschlag auf die Netzbetriebskosten auf alle
Verbraucher anteilig umgelegt werden. Uber die
Héhe und auch liber den Zeitrahmen der Forderung
von Windenergie miBte man sich verstindigen.

Niedersachsen wird deshalb einen Vorschlag im
Hinblick auf Vorrangregelungen fiir die Einspeisung
und Vergiitung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien und aus Kraft-Wéarme-Kopplung in die weiteren
Gesetzesberatungen einbringen.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Danke

schon, Herr Dr. Fischer!

Das Wort geht nun an Frau Staatsministerin Profes-
sor Mannle (Bayern).

Prof. Ursula Ménnle (Bayem): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wenn man die Empfeh-
lungen der Bundesratsausschiisse zur Reform des
Energiewirtschaftsrechts liest, kénnte man zunachst
den Eindruck allgemeiner Harmonie gewinnen. Wie
es scheint, sprechen sich alle Lander fiir die Einfiih-
rung von Wetthewerb bei Strom und Gas aus. Doch
auf den zweiten Blick wird deutlich, dall der Schein
trigt und sich nach freundlichen Einleitungsworten
die Wege scheiden.

[ch kénnte jetzt auf neun Seiten diese unterschied-
lichen Aspekte vortragen. Darauf méchte ich aber
verzichten, weil, wie wir im Vermittlungsausschuf
gemerkt haben, Herr Kollege Geil, Reden, die zu Pro-
tokoll gegeben werden, gelesen werden und aus ih-
nen zitiert wird, wéhrend Reden, die hier gehalten
werden, héufig ,verplitschern”. Deswegen emp-
fehle ich diese neun Seiten Ihrer Aufmerksamkeit, -
Ich danke Thnen.

Amtlerender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank dafliir, Frau Professor Mannle, dal Sie lhre
Rede zu Protokoll *) geben. Sie werden ehenfalls in
den Kreis derer aufgenommen, die den weihnacht-
lichen Dank schon empfangen haben.

Das Wort hat nun Herr Professor Leonhardt (Saar-
land}.

Prof. Willy Leonhardt (Saarland): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten DPamen und Herren! Die EU-
Richilinie, die vor wenigen Tagen beschlossen
wurde, weist einige unverzeihliche Mangel auf.
Dazu gehdren insbesondere der ungleichgewichtig
geregeite grenziberschreitende Marktzugang zwi-
schen den Mitgliedstaaten, vor allem im Verhéltnis
zu Frankreich, die einseitige Begiinstigung nur gro-
Ber Industriekunden und die mangelhafte Harmoni-
sterung, vor allem der Umwelt- und Sozialstandards
im Energiehereich.

Trotz all dieser Méangel erméglicht die EU-Richili-
nie prinzipiell die richtigen wetthewerbspolitischen,

*) Anlage 26

energiepolitischen und umweltpolitischen  Umset-
zungen in nationales Rechtl. Dies gilt allerdings nur
dann, wenn MuB-Vorschrilten der Richtlinic inner-
halb von zwei Jahren in nationales Recht umgesetzt
werden und wenn der nationale Gesetzgeber von
den vor allemn umweitpolitisch interessanten Ermdch-
tigungsgrundlagen, die in der EU-Richtlintie enthal-
ten sind, auch umfassend Gebrauch nidacht,

Der Regierungsentwurf dagegen ignoriert fast alle
MubB-Vorschriften; er macht auch von den Kann-Vor-
schriften der Richtlinie keinen Gebrauch. Vor allem
wird auf solch wichtige Dinge wie die Organisation
des diskriminierungsireien Netzzugangs und die
Benennung ven unabhdangigen Betreibern fir die
Ubertragungsnetze verzichtet, die befristet lizonziert
werden und einer besonderen Eneigie- und Kartell-
aufsicht unterstellt werden miissen. Verzichtet wurd
femer auf Regelungen zum Schutz der Verbraucher
und gegen den MiBbrauch von marktbeherrschen-
den Stellungen, um insbesondere Verdrangungs-
prakiiken und Dumping-Angebole 2u verhindern,

Die Betreiber der Verteilernetze miissen in ihrem
Gebiet ein sicheres, zuverl@ssiges und leistunegsfalu-
ges Stromverteilungsnetz unter Beachlung des Um-
weltschutzes unterhalten kdnnen, jedem Anbieter
und jedem Nachfrager diskriminierungsfreien Netz-
zugang gestatten und diitfen die konzernabhang-
gen Kraftwerksunternehmen und Stromlieferanten
bei der Netzeinspeisung nich! bevorzugen.

Nach unserer Einschétzung, die sich mit der der
Monopolkommission deckt, geht die EU-Richilinie
véllig zu Recht davon aus, dal leitungsgebundene
Energienetze immer ein Monopol bleiben werden.
Sie miissen daher genauso wie Strallennetze behan-
delt werden, zu denen jedermann freien Zugang zu
gleichen Konditionen hat. Wetthewerh dagegen mufl
auf der Erzeugungs- und auf der Lieferantenehene
organisiert werden, wo Monopole unndtig, ja, soqdr
schadlich sind,

Neben diesen Mub-Vorschnften schafft die EU-
Richtlinie Ermachtigungsgrundlagen {ir eine mo-
derne, dkologisch orientierte Energiepolitik. Durch
Auferlegung von gemeinwirtschaftlichen Pilichten -
die Franzosen sagen ,service public” zu ihrer EdF -
konnen in Deutschland gewohnte Vorteile, wie Ver-
sorgungssicherheit, gleiche Tarife fur alle in einem
Versorgungsraum, Umweltschutz, Energivsparakti-
vitdten der Energieversorger und vieles mehi, ge-
sichert werden.

Die Mitgliedstaaten kdnnen im nationalen Recht
Vorrangregelungen fir Strom aus erneuerbaren
Energien und aus umweltvertriglicher Krafl-Warme-
Kopplung sowohl im Ubertragungsnetz als auch in
den Verteilernetzen vorsehen. Das nationale Recht
kann Vorrang fir heimische Energietrager - ich or-
wiihne hier nur die Braunkohle und die Steinkohly -
schaffen.

Diese Auflistung von Mull- und Kann-Vorschnften
macht deutlich, dall es fir die wettbewerbspoliti-
schen und umweltpolitischen Auswirkungen der
Richtlinie fast vollstindig darauf ankommt, was der
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nationale Gesetzgeber im Rahmen des nationalen
Rechis aus der Richtlinie macht,

Der Regierungsentwurf stellt das Richtlinienkon-
zept und die Wetthewerbspolitik auf den Kopf. Er
wiirde zu einer encrmen Konzentrationswirkung bei
den Energieversorgungsunternehmen infolge eines
Verdrdngungswettbewerbs fithren. Der Regierungs-
entwurf st der eines , Flurbereinigungsgesetzes” ge-
gen Stadtwerke, Kommunen und umweltvertragliche
Energieversorgung. Nach dem Regierungskonzept
entsteht kein Wettbewerb; es verbleibl nur eine
Handvoll Groflunternehmen, die sich miihelos unter-
einander verstdndigen kénnen und anschlieflend in
der ,Europaliga” spielen.

Der Regierungsentwurf fithrt zum ,Rosinenpik-
ken” um die interessanten GroBkunden, zur Ausheu-
tung der quasi ,gefangenen”, nicht umworbenen
Kunden, fiir die sich kein Wettbewerber interessiert,
und zum , Sterben” von Stadtwerken.

Den Gemeinden soll das ausschlieliche Wege-
recht genommen werden. Nach Einschédtzung von
Experten ist die Beschneidung der energiepoliti-
schen Kompetenz der Gemeinden bereits verfas-
sungswidrig, und sie schmadlert das Aufkommen aus
Konzessionsabgaben.

Dagegen verzichtet der Regierungsentwurf auf
jegliche Wettbewerbsregeln. Dadurch entsteht bei
den ungleichen Ausgangsbedingungen ein Verdran-
gungswettbewerb der GroBen gegen die Kleinen,
Davon wiirden - aber nur eine Zeitlang — die groBen
Industrieverbraucher profitieren; der Rest, insbeson-
dere der wirtschaftliche Mittelstand und die Tarif-
kunden, hétte mit erheblichen Prefissteigerungen zu
rechnen. Der Gesetzentwurf ist abzulehnen.

Dabei brauchen wir nur tlber die Grenzen zu
schauen, z. B. nach Ddnemark, wo es tibrigens euro-
paweit die niedrigsten Strompreise gibt. Im ddni-
schen Energierecht wird scharfer Weltbewerb mit
der Sicherung hoher Umweltstandards verhdltnisma-
Big gut in Einklang gebracht.

Es liegt namlich ganz im Sinne der EU-Richtlinie,
wenn freier Zugang fur alle zu den Stromnetzen fest-
geschrieben sowie eine organisatorische Trennung
der Stufen Stromerzeugung, Stromfiransport und
Stromverteilung mit einer entsprechenden Aufsicht
und mit Transparenzregelungen vorgesehen wird.
Dort ist auch das Auferlegen einer Reihe von umwelt-
orientierten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
der Netzbetreiber geregelt, insbesondere die Bevor-
zugung veon Strom aus erneuerbaren Energien
Sonne, Wind, Biomasse und aus Kraft-Warme-Kopp-
lung.

Dies sind die ,zarten Pflanzchen" unserer zukiinf-
tigen Energieversorgung, die auch wir aufziehen und
kultivieren missen. In zehn bis 20 Jahren miissen
deutliche Beitrdge aus diesen Energiequellen kom-
men: mit Solarkollektoren auf unseren Dachern; mit
Nahwarmenetzen, betrieben mit Biomasse; mit Inte-
grierter Ressourcen-Planong und mit Kraft-Warme-
Kopplung in jeder Gemeinde. Dies verlangt aber die
Stirkung und nicht die Schwidchung dezentraler
kommunaler Strukturen.

Deswegen miissen wir, die Saarldndische Landes-
regierung, bei aller Ubereinstimmung mit den Zielen
des Wetthewerbs in der Energieversorgung die Inter-
essen der kommunalen Energiewirtschaft im Hin-
blick auf das kommunale Selbstverwaltungsrecht
und dessen finanzielle Grundlagen beachten und be-
riicksichtigen, Hierzu hélt die Saarldndische Landes-
regierung das Modell zur Einfhrung eines wettbe-
werbsorientierten Alleinabnehmersystems fiir geeig-
net, Die Ausfliihrungen zu Ziffer 39 stehen nach ihrer
Auffassung ausdriicklich nicht in Widerspruch
hierzu. - Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Professor Leonhardt!

Herr Dr. Rexrodt, der Bundesminister for Wirt-
schaft, hat nun das Wort.

Dr. Ginter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will die weihnachtliche Stimmung nicht
stiren; aber das Thema ist Fir mich doch so wichtig,
dal} Sie mich ein paar Minuten ertragen miissen und
ich meine Rede nicht zu Protokoll gebe,

Zundachst einmal mochte ich sagen, daB es erfreu-
lich ist, dal die Ausschiisse des Bundesrates — wie
auch die Bundesregierung - die Notwendigkeit se-
hen, die Strom- und Gasmérkte fiir den Wattbewerb
zu 6finen. Nur - das ist entscheidend —, dieser Ansatz
wird dann nicht durchgehalten. Bei ndherem Hinse-
hen iberwiegen die Bedenken gegen den Wetthe-
werb, wie a5 der Kollege Leonhardt aus meiner Sicht
soeben noch einmal hat erkennen lassen.

Ich bin in allen Fragen, die die Energierechtsno-
velle angehen, gesprichbereit. Aber eines ist unver-
zichtbar, eines mubB erhalten bleiben - das ist namlich
das Kernelement der Reform — die Aufhebung der
geschlossenen Versorgungsgebiete bei Strom und
Gas. Wenn wir diese konservieren, wenn wir dort
weiter Besitzstandsdenken piflegen und diese Versor-
gungsgebiete, diese monopolisierten Bereiche nicht
aufheben, dann gibt es auch keinen Wetthewerb.
Dann kénnen wir uns auch nicht Single Buyer nen-
nen. Wir haben in Deutschland keinen Singile Buyer,
Wir haben 700 kommunale und sonstige Versor-
gungsunternehmen. Das ist kein Single Buyer, das
sind 900 Buyer. Diese kann man nicht zu einem Sin-
gle Buyer umdeklarieren. Es ist ein ganz anderes Sy-
stem, das dem Single Buyer in der EU-Richtlinie zu-
grunde liegt, némlich das franzdsische System, bei
dem es im wesentlichen einen Versorger gibt, die
EdF. Dieses System kénnen wir nicht auf Deutsch-
land iibertragen, um die Versorgungsgebiete, die Be-
sitzstdnde, so wie sie gewachsen sind, zu bewahren.

Meine Damen und Herren, wir wollen den Zugang
zu den vorhandenen Netzen und zum freien Lei-
tungsbau offnen, soweit dies Okologisch vertretbar
ist. Was den Zugang zu den Netzen anbelangt, so ha-
ben wir im Gesetzentwurf bewubt auf einen speziel-
len Durchleitungstaibestand verzichtet, obwohl hiet-
far sicherlich auch andere Argumente ernsthaft an-
gefiihrt werden konnen.
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Wir sind erstens der Auffassung, dall mit der Aui-
hebung der geschlossenen Versorgungsgebiete die
WVoraussetzung dafiir gegeben ist, die Durchleitung
auf freiwilliger Basis vorzunehmen.

Zweitens. Was nun Druck- und Zwangselemente
angeht, so lassen sich mit dem kartellrechtlichen
MiBbrauchs- und Behinderungsverbot flir marktbe-
herrschende Unternehmen Durchleitungen auch ge-
gen den Willen des Netzinhabers durchsetzen. Au-
fBerdem erlauben es diese allgemeinen Vorschriften,
auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls einzu-
gehen. Das heiBt: Ausnahmetatbestande, die mit ei-
ner Verankerung des Durchleitungsgebotes verbun-
den waren, sind dann weniger gefahrlich und weni-
ger zu erwarten.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den spezifischen
Problemen in den neuen Bundesldndern sagen! Die
erheblichen Strukturinvestitionen der letzten Jahre
sowie die Absatzinteressen der deutschen Braun-
kohle miissen - das nehmen wir in unserem Entwurf
auf - beriicksichtigt werden. Ich habe in den neuen
Bundeslindern und mit der VEAG sehr viele Gespra-
che gefiihrt und werde auch weitere Gespréche fih-
ren, Ich warne aber vor der Forderung, meine Damen
und Herren, die neuen Bundesldnder generell fir
mehrere Jahre vom Wettbewerb auszunehmen. Dies
wiirde zu dauerhaften Preisnachteilen in den neuen
Landern bei Strem und bei Gas fithren und damit,
wie ich meine, den Aufbau Ost gefdhrden.

Ich méchte noch die Auswirkungen auf die Ge-
mejnden und die Stadtwerke ansprechen. Das ist ein
Thema, das wiederholt mit den kommunalen Spit-
zenverbidnden erdrtert worden ist; wir werden auch
in Zukunft weitere Gespriache fithren. Ich erwarte
aber von den Kommunen und den Stadtwerken prak-
tikable Vorschldge, bei denen das Prinzip des Wett-
bewerbs und nicht das der Besitzstandswahrung er-
halten bleibt. Daher stehe ich - ich habe es schon ge-
sagt - dem System des Alleinabnehmers, des Single
Buyers, eher ablehnend gegeniiber. Zwar erdiinet
die Binnenmarktrichtlinie Strom diese Mdglichkeit,
Aber das hat einen anderen Hintergrund. Das ist das
System, das die Franzosen anwenden und bewahrt
haben, das aber nicht auf Deutschland @bertragbar
ist.

Wir wollen hier keine (iberzogene Blrokratie. Wir
wollen Wettbewerbsgerechtigkeit. Wenn wir das Sy-
stem des Single Buyers festschriehben, miibten wir in
mindestens 600 Féllen, wenn nicht sogar in
900 Fillen eine neue Aufsichisbirokratie entstehen
lassen. Es wilrde sich nichts - nichts! - &ndemn, wenn
die geschlossenen Versorgungsgebiete erhalten blie-
ben und jeder Bezug von Strom von einem Driften
aulierhalb dieses Versorgungsgebiets iber den Ver-
sorger im jeweiligen Gebiet laufen miiBte. Es sagt
doch schon der gesunde Menschenverstand, dalB
dann alles bleibt, wie es ist: Besitzstandswahrung
und nicht Wetthewerb!

Geschlossene Versorgungsgebiete, das Verbot von
Direktleitungen und ein generelles Eintrittsrecht in
Konkurrenzangebote entsprechen nicht der Binnen-
marktrichtlinie Strom. Ziel der europdischen wie
auch der deutschen Reform ist der Wettbewerb.

Ich bin auch daven liberzeugt, dab sich die Stads-
werke im Wettbewerb behaupten wollen. Es ist nicht
so, wie hédufig in der Offentlichkeit und auch hier
vorgetragen wird, daB sich die Stadtwerke generell
gegen den Wettbewerb sperren. Die Verhdnde tun
dies zwar,; schneidig, wie so hdufig. Aber wenn man
sich die Stellungnahmen der Stadtwerke, der Versor-
ger vor Augen fithrt, dann stellt man fest, daB ¢s sehr
differenzierte Aussagen gibt. Einige freuen sich auf
die Synergieeffekte, die dort entstehen koénnen, auf
die Zusammenarbeit und auf den Wetthewerh, Das
miissen wir aufgreifen, und das werden wir auch auf-
greifen.

Die Stellung der Stadtwerke wird in einigen Berii-
chen sogar gestarkt. Sie kénnen zu preisginstigeren
Vorlieferanten wechseln oder die Konditionen beil
ithrem bisherigen Lieferanten durch die Androhung
eines solchen Wechsels verbessern. Auch die Mag-
lichkeit der Kommunen, die Ertrdge der Sladtwerke
fiir die Finanzierung anderer Bereiche, also die Quer-
subventionierung, zu nutzen, bleibt erhalten. Nur
miissen diese Ertrdge eben im Wettbewerh erwirl-
schaftet werden. Die Quersubventionierung kann in
Zukunft nur aus der Dividende eines wettbewerbsfa-
higen Unternehmens erfolgen,

Das Aufkommen der Gemeinden aus der Konzes-
sionabgabe wird durch die Reform nicht reduziert.
StraBen und Platze der Gemeinden sind auch kilnftig
fir die Leitungsverlegung unverzichtbar Die Kom-
munen werden also auch nach der Liberalisierung
der Energiemérkte Konzessionsabgaben in vollor
Hohe durchsetzen kénnen, Laufende Konzessions-
vertrige gelten unverdndert weiter. Auch un Falle
von Durchleitungen und Direktleitungen sind Ken-
zessionsabgaben zu zahlen. Wenn Weithewoerh
herrscht, ist die Moglichkeit, die Konzessionsabgabe
durchzusetzen, allemal besser als tn heutigen fest-
strukturierten Regel- und Netzwerk.

Die Reform der Bundesregierung ist aurh ein
Schritt zu mehr Umweltschutz. Der Wettbewerb er-
héht den Modernisierungs- und Innovationsdruck
und treibt dadurch die Entwicklung der Kraftwerks-
technik und die Steigerung der Wirkungsgrade
voran.

Zusitzliche Vorrangregelungen fiir Kraft-Weartne.
Kopplung und emeuerbare Energie sind nicht not-
wendig und sachgerecht, weil die Versorgungsunter-
nehmen schon heute dazu verpflichtet sind, den auf
diese Weise erzeugten Strom abzunehmen. Anbieter
von Strom auf der Basis von Kraft-Wéarme-Kopplung
und Femwirme kénnen ihre Interessen im Einzelfall
bei der kartellrechtlichen Ahwagunyg tiber Durchlei-
tungsbegehren einbringen. Generelle Privilegien
sind nicht gerechtfertigt,

Auch Kraft-Warme-Kopplung und Fernwérme kin-
nen und miissen sich im Wettbewerb behaupten. Es
geht nicht an, daf wir Kraft-Warme-Kopplung dort
durchsetzen und eine Warmeerzeugung dort vorse-
hen, wo es sich nicht lohnt, wo kein Abnchmer fir
die Fernwdrme vorhanden ist und diese in hohem
Mafle subventioniert werden muB, im léndlichen
Raum oder in den Weichbildemn der Stadte. Das muf
man sich iiberlegen; das darf kein Selhstzweck sein,
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Bundesminister Dr. Giinter Rexrodt

Wir wollen den Wettbewerb, Wir wollen die Ratio-
nalisierungsreserven der EVUs nutzbar machen und
sie der gewerblichen Wirtschaft und den Tarifabneh-
mern zugute kommen lassen. Das ist das Ziel dieser
Reform. Dies kann nur im Wettbewerb erreicht wer-
den.

Ich mochte sehr dafilr werben, daf der Bundesrat
dieser Reform zustimmt., Wir wollen die Zustimmung
des Bundesrates herbeifiihren. Es gibt auch eine
Moglichkeit, diese Reform voranzubringen, ohne den
Bundesrat einzuschalten, niamlich das Gesetz zustim-
mungsirei zu machen. Das ist nicht in meinem Inter-
esse. Ich mochte die Diskussion mit Thnen, den Kom-
munen und den ortlichen Versorgungsunternehmen
foriseizen. Im Interesse von Investitionen und Ar-
beitspldtzen ist es dringend erforderlich, die Reform
zigig und im Zusammenwirken aller Verantwortli-
chen umzusetzen. Die Bundesregierung ist zu dieser
Zusammenarbeit bereit. Ich hoffe aui Ihre Unterstiit-
Zung.

Amtierender Président Dr. Arno Walter; Danke
sehr, Herr Bundesminister! - Weitere Wortmeldun-
gen gibt es nicht, -~ Eine Erklirung zu Protokoell*)
hat Herr Staatssekretar Dr. Ermisch (Sachsen) gege-
ben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 806/1/96 sowie Landes-
anirdage in Drucksachen 806/2 bis 8/96 vor. Wir stim-
men zundchst Gber die Ziffern ab, {iir die eine Einzel-
abstimmung gewiinschi wurde.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen:

Ich bitte um Thr Handzeichen zu Ziffer 2, bei deren
Annahme Abschnitt IV der AusschuBempfehlungen
mit den Ziffern 52 bis 63 und der Antrag Hessens in
der Drucksache 806/8/96 entfallen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallen Abschnitt IV mit den Ziffern 52 bis
63 sowie der hessische Antrag in der Drucksache
B06/8/96.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir den Antrag
Nordrhein-Westfalens in der Drucksache 806/5/96,
Wer stimmt dem nordrhein-westfilischen Antrag zu?
- Das ist eine Minderheit.

Wir fahren fort mit der Ziffer 7 der AusschuBemp-
fehlungen. Wer stimmt zu? - Auch das ist eine Min-
derheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 8. Wer stimmt der Zif-
fer 8 zu? - Das ist die Mehrheit,

Damit entfallt die Ziffer 9.

Wir kommen dann zu Ziffer 10. Wer stimmt der Z.if-
fer 10 zu? - Das ist die Mehrheit.

Zifier 12! - Mehrheit.
Ziffer 13t — Mehrheit,
Ziffer 14! — Mehrheit,

*) Anlage 27

Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! - Minderheit.

Jetzt der Antrag Bayerns in der Drucksache 806/2/
96, bei dessen Annahme die Ziffer 19 der AusschufB-
empfehlungen entiillt! Wer stimmt dem bayerischen
Antrag zu? - Das ist eine Minderheit.

Jetzt kommen wir zu Ziffer 19 der AusschuBemp-
fehlungen. Wer stimmt der Ziffer 19 zu? - Das ist die
Mehrheit.

Weiter mit der Ziffer 201 - Mehrheit.
Ziffer 21! - Mehrheit,
Ziffer 22! — Mehrheit.

Jetzt kommen wir zu Ziffer 23 der Ausschuliemp-
fehlungen, bei deren Annahme der Antrag Bayerns
in der Drucksache 806/3/96 entfallt. Wer stimmt der
Ziffer 23 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt der bhayerische Antrag in Druck-
sache 806/3/96.

Wir kommen zu den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 24! Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 26! — Das ist die Mehrhaeit,

Damit entfallt die Ziffer 27.

Wir kommen jetzt zum Antrag Bayerns in der
Drucksache 806/4/96, bei dessen Annahme die Zif-
fer 28 der AusschuBempfehlungen entfdllt. Wer
stimmt dem bayerischen Antrag zu? - Das ist eine
Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 28 der AusschuBlemp-
fehlungen, Wer stimmt dieser zu? - Minderheit,

Weiter mit den Ausschuflempfehlungen:
Ziffer 35! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 36.

Ich rufe die Ziffer 37 auf. Wer stimmt zu? - Mehr-
heit.

Wir kommen zu Ziffer 38, bei deren Annahme der
Antrag Nordrhein-Westfalens in der Drucksache 806/
6/96 entfallt. Wer stimmt der Ziffer 38 zu? — Das ist
eine Minderheit,

Wir kommen dann zum Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in der Drucksache 806/6/96. Wer stimmt diesem
Antrag zu? — Auch das ist eine Minderheit,

Zurick zu den Ausschuempfehlungen:
Ziffer 39! Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in der Drucksache 806/7/96. Wer stimmt dem
zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Ziffer 42 der AusschuBempfehlungen! Wer
stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.

Ziffer 441 - Minderheit.
Ziffer 47! - Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 511 — Mehrheit.
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Amtierender Priasident Dr. Arno Walter

Jetzt bitte noch das Handzeichen zu allen noch
nicht erledigten Ziffern gemeinsam! Wer stimmt zu?
- Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
eine Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 38:

Mitteilung der Kommission der Europédischen
Gemeinschaften: ,Ein gemeinsames Mehr-
weristeuersystem - Ein Programm fir den Bin-
nenmarkt” {Drucksache 637/96)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 637/1/96. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffor 1! Wer stimmt der Ziffer 1 zu? - Das ist eine
Minderheit,

Nun die Ziffern 2 und 3 gemeinsam! - Das ist die
Mehrheit,

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 40:

Mitteilung der Komumission der Europiischen
Geomeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuf und den Ausschufl der Regionen: .Die
Informationsgesellschaft: Von Korfu bis Dub-
lin - Neue Priorititen®

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialaus-
schull und den Ausschufl der Regionen: ,Die
Bedeutung der Informationsgesellschaft fir
die Politik der Europiischen Union - Vorbe-
reitung auf die niachsten Schritie®

Griinbuch der Kommission der Européischen
Gemeinschaften: ,Leben und Arbeiten in der
Informationsgesellschaft: Im Verdergrund der
Mensch®

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europdi-
sche Parlament: ,Normung und die globale
Informationsgesellschaft: Der Européische An-
satz" (Drucksache 736/96)

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 736/1/98 vor. Ich rufe auf:

Zifier 1! Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.
Damit entfdllt die Ziffer 2.

Wir komunen zur Abstimmung iUber die Ziffer 9.
Wer stimmt der Ziffer 9 zu? - Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fiir alle tibrigen
Ziffern der AusschuBempfehlungen! — Auch das ist
die Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 41:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften betreffend die Strategie der
Zusammenarbeit zwischen Europa und Asien
im Energiebereich (Drucksache 720/96)

Zur Abstimmung liegen fhnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 720/1/96 und ein
Landesantrag in Drucksache 720/2/96 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich den Antrag in der
Drucksache 720/2/96 aul. Wer stimmt zu? Handzui-
chen bitte! — Das ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 4 der Ausschullemp-
fehlungen. Wer stimmt zu? - Das ist auch eine Min-
derheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fiir alle ibrigen
Ziffern in der Drucksache 720/1/96! Wear stimmt zu? -
Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 43:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
zur Einfiihrung eines Systems zur Kennzelch-
rung und Registrierung von Rindern

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
fiber die Etikettierung von Rindflelsch und
Rindfleischerzeugnissen (Drucksache 788/96)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 788/1/96 vor. Ich rufe zur Einzelabhstim-
mung auf:

Ziffer 3! Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit
Damit entfélit die Ziffer 4.

Wir kommen zu Ziffer 7. Wer stimmt zu? - Auch
das ist die Mehrheit.

Damit entfailt die Ziffer 8.

Wir kommen zu Ziffer 13. Wer stimmt zu? — Das ist
eine Minderheit.

Wer stimmt der Ziffer 14 zu? - Mehrheit,
Ziffer 15! - Minderheit.

Wir kommen dann zu Ziffer 16. - Mehrhwil,
Ziffer 25! — Mehrheit,

Damit entfallt die Ziffer 26,

Ich bitte um das Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten Ziffern der AusschuBempfehlungen. - Das
ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 44:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Organisation der Zusammenarbeit im Hinblick
auf vereinbarte energiepollfische Zlele der
Gemelinschaft (Drucksache 789/94)

Die Empfehiungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Drucksache 789/1/96.

Ich rufe zur Einzelabstimmung die Ziffer 15 auf
Wer stimmt der Ziffer 15 zu? - Das ist die Mehrheil.

Jetzt noch alle dbrigen Ziffern der Ausschufiemp-
fehlungen! - Auch das ist die Mehrheit,
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Ambtierender Prasident Dr. Arno Walter

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nomien.

Tagesordnungspunkt 47:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 571/
88 des Rates zur Durchfithrung von Erhebun-
gen der Gemeinschaft iiber die Struktur der
landwirtschaftlichen Betriebe (Drucksache
858/96)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 858/1/96 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich die Ziffer 8 auf
Wer stimmit der Ziffer 8 zu? - Das ist eine Minderheit.

Jetut bitte alle tibrigen Ziffern der Drucksache 858/
1/96! Wer stimmt zu? — Dies ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat, wie soeben beschlossen, Stel-
lung genommen.

Tagesordnungspunkt 51:

Vierte Verordnung zur Anderung der Binnen-
markt-Tierseuchenschulzverordnung
(Drucksache 840/96)

Das Wort wird nicht gewfinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 840/1/96 vor. Zusétzlich liegt Thnen
ein Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern in
Drucksache 840/2/96 vor.

Wir beginnen mit den Ausschuiempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit,

Dann kommen wir zu dem Antrag des Landes
Mecklenburg-Vorpommemn in Drucksache 840/2/96.
Wer stimmt dem zu? - Das ist zuwenig.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mabgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmd.

Tagesordnungspunkt 53:

Verordnung zur Bestimmung der Beitragssatze
in der gesetzlichen Rentenversicherung fiir
1997 und zur Bestimmung weiterer Rechen-
grofien der Sozialversicherung fir 1997 (Bei.
tragssatzverordnung 1997 . BSV 1997)
(Drucksache 883/96)

Ums Wort gebeten hat Frau Staatsministerin Pro-
fessor Médnnle (Bayern).

Prof. Ursula Minnle (Bayern): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Es tut mir leid, daB ich Ih-
nen nticht, wie vorhin, eine Freude machen kann, in-
dem ich meine Rede zu Protokoll gebe. Ich beflirchte
auch, dafl meine Ausfihrungen nicht auf Thre Zu-
stimmung stoBen und den Weihnachtsfrieden viel-
leicht etwas storen werden.

Der Freistaat Bayern bedauert es, dali der Beitrags-
satz in der geseizlichen Rentenversicherung zum
1. Januar 1997 von derzeit 19,2 % auf 20,3 % angeho-
ben wird. Mitursdchlich fir diese Entwicklung und
vor allen Dingen dafir, daB der Beitragssatz damit
erstmals die 20-%-Marke iiberschreitet, ist - ich sage
das sehr deutlich - auch die heutige Blockade des
Wachstums- und Beschiftigungsforderungs-Ergan-
zungsgesetzes durch die Mehrheit des Bundesrates,

(Zurufe)

~ Wir haben heute um 10 Uhr entsprechend abge-
stimmt. ~ Die Verweigerung der Zustimmung zu die-
sem Gesetz hat dazu gefithrt, dab ein Einsparpoten-
tial von rund 1,7 Milliarden DM allein im Jahre 1997
nicht realisiert werden kann.

(Widerspruch)

— Ich habe Thnen doch gesagt, dafl ich hier keine an-
genehmen Wahrheiten verkiinden werde,

Wenn fiir 1997 eine Beitragssatzanhebung in ei-
nem Ausmal von 1,1 Prozentpunkten notwendig
wurde, so liegt dies auch darin begriindet, dab die
Rentenversicherung {West) fiir die Rentenversiche-
rung (Ost) Jahr fiir Jahr hohe Transferleistungen zu
erbringen hat. Seit 1992 bis einschlieflich 1996 wur-
den 55 Milliarden DM versicherungsfremde Leistun-
gen durch die Rentenversicherung aufgebracht,
Diese versicherungsfremden Transferleistungen
werden sich auch in den néchsten Jahren fortsetzen,
weil die Rentenversicherung (Ost) nicht in der Lage
ist, ihre Ausgaben mit den zur Verfiigung stehenden
Einnahmen zu decken.

Gleichzeitig bleibt festzustellen, daB die durch-
schnittlichen Renten in Deutschland (Ost), insbeson-
dere auch bei Rentnerinnen, héher liegen als in
Deutschland {West), wobei mit der Angleichung der
Arbeitsentgelte dieser Abstand weiter zunehmen
wird. Der bisherige Anpassungsmechanismus wird
nicht nur zu weiter steigenden Transferleistungen,
sondern auch zu einem weiteren Auseinanderdriften
der durchschnittlichen Versichertenrente [ihren.

Ich denke, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, dali wir Gber diesen Punkt diskutieren miissen,
ohne Emotionen zu schilren; das ist nicht unser An-
liegen. Wir meinen, dal auch aus Griinden der Ge-
rechtigkeit fir die Zukunft eine Angleichung der
Rentenanpassungen in Ost und West ins Auge zu
fassen ist.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin! - Weitere Wortmeldun-
gen gibt es nicht,

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschilsse
empfehlen Zustimmung.

Wer der Verordnung zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. ~ Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmf.
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Amtierender Prasident Dr. Arno Walter
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 55:

Verordnung zur Anderung der Fleischhy-
giene-Verordnung und der Einfuhruntersu-
chungs-Verordnung (Drucksache 841/96)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in der Drucksache 841/1/96 so-
wie zwei Landesantrdge, mit denen wir beginnen.

Wer stimmt dem Antrag Baden-Wilrttembergs in
der Drucksache 841/2/96 zu? Bitte Handzeichen! —
Das ist eine Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fir den Antrag Schles-
wig-Holsteins in der Drucksache 841/3/96! — Dies ist
die Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen unter Zif-
fern 1 bis 10 und unter Ziffer 12 auf. Wer ist dafir? -
Auch das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordmung nach
Mabgabe dieser Abstimmung zugestimmt und eine
Enischliefung gefaBt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 76:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Anpassung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und
Lindern 1996/97 (Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetz 1996/1997 -
BBVAnpG 96/97) — Antrag der Freien Hanse-
stadt Bremen gemdl § 36 Abs, 2 GO BR -
(Drucksache 948/96)

Wortmeldungen gibt es nicht. - Eine Erklarung zu
Protokoll*) hat dankenswerterweise Herr Senator
Beckmevyer (Bremen) gegeben.

*} Anlage 28

AusschuBberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Der Antrag auf sofortige Sachentscheidung wird
nicht weiterverfolgt.

Ich weise den Gesetzentwurf deshdlb zur weiteren
Beratung dem Ausschufi fiir Innere Angelegenhei-
ten - federfithrend - und dem Finanzausschu8 - nut-
beratend - zu.

Tagesordnungspunkt 77:

Zweites Gesetz zur Anderung des Rechispile-
ge-Anpassungsgesetzes (RP{lAnp(G) und an-
derer Gesetze (Drucksache 983/96)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Ausschufiberatungen zu dem Gesety haben nichi
stattgefunden. Wir sind jedoch Ubereingekommen,
daB heute in der Sache entschieden worden soil,

Eine Ausschufempfehlung oder ein entsprechen-
der Antrag auf Anrufung des Vermlittlungsausschus-
ses liegt nicht vor.

Dann stelle ich fest, daf der Bundesrat zu dem Ge-
setz einen solchen Antrag nicht stellt.

Meine Damen und Herren, wir haben damit die
lange Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewik-
kelt.

Ich méchte Thnen noch ein friedvolles und geseg-
netes Weihnachtsfest, einige erholsame Tage zum
Jahresende, ein gutes Neues Jahr und wemqg Stred
im nédchsten Jahr wilnschen.

Die nichste Sitzung des Bundesrates wird cinberu-
fen auf Freitag, den 31, Januar 1997, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 13.23 Uhn)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften an den Rat, das Européische Parlament und den
Wirtschafts- und SozialausschuB: , Flir eine neue Dynamik
in den Beziehungen zwischen der Européiischen Union
und der ASEAN" .

(Drucksache 815/96)
BeschluB: Kenntnisnahme

Empfehlung fir einen BeschluB des Rates zur Erméchti-
gung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
ein Europa-Mittelmeer-Interimsabkommen iiber Handel
und Zusammenarbeit zwischen den Europdischen Ge-
meinschalten einerseits und der PLO im Namen der pali-
stinensischen Exekutivbehdrde andererseits auszuhan-
deln

(Drucksache 832/96)

BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber den Gesund-
heitsschutz von Personen gegen die Gefahren ionisieren-

der Strahlungen bei medizinischer Exposition, die an die
Stelle der Richtlinie 84/466/Euratom tritt

(Drucksache 790/96)
Beschluf: Kenntnisnahme
Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates betreffend die Ra-

tilikation des Ubereinkommens zur Durchfiihrung der Be-
stimmungen des Seerechtsiibereinkommens der Verein-

ten Nationen vom 10, Dezember 1982 liber die Erhaltung
und Bewirtschaftung von Fischbestinden, die sowohl in-
nerhalb als auch auBerhalb der ausschlieflichen Wirt-
schaftszonen vorkommen (gebietsiibergreifende Bestén-
de}, und von weit wandernden Fischbestanden durch die
Européische Gemeinschaft

{Drucksache 791/96})

Beschlui; Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europiischen Gemein-
schaften: ,Einbindung der Chancengleichheit in samtli-

che politische Konzepte und MaBnahmen der Gemein-
schaft”

(Drucksache B57/96)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Statistik
Uber Hohe und Struktur der Arbeitskosten

(Drucksache B60/96)

BeschluB: Kenntnisnahme

Einhunderizweiunddreifiigste Verordnung zur Anderung
der Einfuhrliste - Anlage zum Auflenwirtschaftsgesetz -
(Drucksache 864/96)

Beschlull: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem
Deutschen Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abge-
sehen.

Feststellung gema# § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 706. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemap § 34 GO BR als genehmigt.

(<

(D)



(A}

B)

700°

Bundesrat - 707. Sitzung — 19. Dezember 1956

Anlage 1
Erklarung

von Minister Heinz Schleufier (Nordrhein-Westfalenj
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Folgende Erklirung gebe ich - zugleich fir das
Saarland - zu Protokoll:

Die Bundesregierung hat im Bundeshaushaltsent-
wurf 1997 darauf hingewiesen, daB die Finanzpla-
nungsanséitze ab 1998 fir Kokskohle und Verstro-
mung kein Préjudiz fiir die noch festzulegenden Koh-
leplafonds ab 1998 sind. Deshalb fordern die Landes-
regierungen die Bundesregierung erneut auf, die
nolwendigen Verhandlungen mit den Kohleléndern
tiber die Kohlehilfen bis 2005 umgehend aufzuneh-
men.

Die Bundesregierung muf ihre Zusage einhalten,
fiir die deutsche Steinkohle einen Finanzrahmen bis
2005 kurzfristig zu erstellen und hieriber bis zum
15. Pebruar 1997 zu entscheiden. Die Landesregie-
rungen fordern die Bundesregierung auf, die Zeit zu
nuizen, eine verniinftige Position zur Kohlefinanzie-
rung zu finden, die dem Steinkchlenbergbau eine
verlaBliche Zukunft gibt.

Die Landesregierungen weisen nochmals darauf
hin, daB sie fir den Planungszeitraum des Bundes-
haushaltes 1997 auf der Bewilligung der artikelge-
setzlich festgelegten Finanzplafonds sowie auf der
Crfiillung der Zusage der Bundesregierung zur Flan-
kierung des Hiittenvertrages bis Ende 2000 bestehen
werden. Denn die Haushaltsbeschlilsse der Bundes-
regierung wirden jede Perspektive fir den deut-
schen Steinkohlenbergbau zerstéren und damit kurz-
fristig zu unbeherrschbaren Strukturbriichen in den
Revieren fihren.

Anlage 2
Erklarung

von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das Saarland befindet sich unter Ausschapfung
der eigenen Konsolidierungsmoglichkeiten in der
entscheidenden Phase der Haushaltssanierung. Der
Bund verletzt seine u. & durch das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 27. Mai 1992 begriindeten
Pflichten, wenn er kurzfristiy oder chne angemes-
sene Kompensation zur regionalpclitischen Flankie-
rung eine Kirzung der Kohlehilfen betreiben oder
gar vom Saarland einen hoheren Finanzierungsbei-
trag verlangen wiirde. Die wirtschaftliche Umstruk-
turierung und die Haushaltssanierung im Saarland
kénnen nur dann erfolgreich fortgefithrt werden,
wenn der Bund von derartigen Sonderlasten fir das
Saarland Abstand nimmit.

Anlage 3
Erklarung

von Minister Dr. Peter Fischer (Niedersachsen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der polizeiliche Schutz von Castor-Transporten zur
Entsergung von Kernkraftwerken fahrt zur besonde-
ren Belastung von Landern, So sind dem Land Nie-
dersachsen allein durch den Gorleben-Transport un
Mai 1996 betriebswirtschaftliche Kosten in Hohe von
46,1 Millionen DM mit Folgewirkungen far die Ein-
satzfdhigkeit der Polizei (Uberstundenausgleich) ent-
standen. Damit ist Niedersachsen im Vergleich zu an-
deren Landern und zum Bund weit ibermallig be-
troffen. Die Entsorgung von Kernkraftwerken stellt
aber eine gesamistaatliche Aufgabe dar. Deshalb
trifft den Bund nach Artikel 106 Abs. 8 Grundgesetz
die Verpflichtung, den erforderlichen Ausgleich zu
gewdéhren.

Anlage 4
Erklarung

von Bundesminister Dr. Theodor Walgel (BMF)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die zweite Beratung des Bundeshaushalts im Bun-
desrat bildet schon traditionsgemdf einen Jahres-
schlufipunkt der parlamentarischen Gesetzgebungs-
verfahren. Auch in diesem Jahr wird las Haushalis-
gesetz rechtzeitig verabschiedel. DDer Bundeshaus-
halt kann zum 1. Januar 1997 in Kraft treten

Erfolg in Dublin:

Ein weiterer wichtiger Erfolg vor Weihnachten 1st
die in Dublin auf dem Europa-Gipfel erreichte Eini-
gung tber einen Stabilitdtspakt fiir Europa.

Dies ist ein Beschluft von grofier Tragweate, nicht
nur fiir Europa, sondern auch fir Deutschland. Es ist
uns gelungen, die erfolgreiche deutsche Stabulitdts-
philosophie der Finanzpolitik einmal mehr in Europa
z11 verankern.

Der Euro wird so stabil wie die D-Mark. Eine unso-
lide Finanzpolitik wird mit dem neuen Prithwarnsy-
stem eindeutig identifiziert und bei Uberschrerten
der 3-Prozent-Defizit-Grenze unmittelbar mit Sank-
tionen belegt werden. All dies geschieht mut der von
uns geforderten und durchgesetzten Quasi-Automa-
tik. Ermessensspielrdume sind klein und kiar deh-
niert.

Der Stabilititspakt sichert das Vertrauen der Biir-
ger und der Markte in die Wahrungsunion. Eine er-
folgreiche und stabile Wahrungsunion wird den ge-
meinsamen Binnenmarkt vollenden Sie wird eine
europaweite Wachstumsdynaruik férdem und damit
neue Arbeitsplitze in Europa und in Deutschland
schaffen.

(48]
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Diesen Erfolg gibt es aber nicht umsonst. Vor jeden
Erfolg haben die Goétter den Fleil} gesetzt. Bei der Er-
ledigung unserer Hausaufgaben fir 1996 und 1997
sind wir imn Plan.

Zwar weist die OECD in ihrem heute vorgelegten
,Outlook” fiir Deutschland noch ein Defizit von
3,4 v. H. des BIP fiir 1997 aus. Sie rdumt aber ein, daB
dabei die endgiiltig verabschiedeten Konsolidie-
rungsmalnahmen in Héhe von rund 1'4 BIP-Punkten
noch nicht beriicksichtigt sind.

Deutschland wird 1997 das Defizit-Kriterium erfiil-
len, Dafur sind mit dem AbschluB des Gesetzge-
bungsverfahrens zum Bundeshaushalt 1997 die Wei-
chen endgiiltig gestellt. Es war erfreulich, im Finanz-
planungsrat festzustellen, daf auch die Bundesldn-
der ihre Verantwortung wahrnehmen und entspre-
chende Sparhaushalte verabschiedet haben.

Diesen gemeinsamen Geist sollten wir pflegen und
kultivieren. Das politische Tagesgeschéaft darf nicht
den Blick auf die nur gemeinsam zu ldsenden Aufga-
hen verstellen.

Uber die weiteren Konsolidierungserfordernisse in
den offentlichen Haushalten besteht im Grundsatz
weitgehend Einvernehmen. Wir haben uns im Fi-
nanzplanungsrat auf eine mitteliristig restriktive
Ausgabenlinie verstidndigt.

Wir sind uns dartiber einig, die dauerhafte Einhal-
tung der finanzwirtschaftlichen Stabilitatskriterien
im HHinblick auf die Teilnahme Deutschlands an der
dritten Stufe der europdischen Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion als gemeinsame Aufgabe zu sehen.

Um die Maastricht-Kriterien dauerhaft zu erfiillen
und auch die Anforderungen des Europdischen Sta-
bilitatspaktes einzuhalten, sollten wir uns so bald wie
moglich auf ein Verfahren zur nationalen Umsetzung
dieser Anforderungen verstandigen.

Wichtig ist die Zusammenarbeit von Bund und
Léndern auch fiir die Zukunft des Standorts Deutsch-
land. Die Globalisierung der Weltmadrkte, die euro-
pdische Wiahrungsunion verschéarfen den nationalen
und internationalen Wettbewerb, Fir die Exportna-
tion Deutschland birgt das grofe Chancen; wenn wir
unsere Standortvorteile pflegen und ausbauen und
unsere Standortnachteile gezielt abbauen.

Unsere europdischen Partner sind ausnahmslos auf
diesem Weg. Sie verbessern die Rahmenbedingun-
gen fir Investitionen und Innovationen, fir wirt-
schaftlichen Erfolg.

Seit Adam Smith und David Ricardo ist klar: Wett-
bewerb schafft Wachstum. Nur Uber Wachstum kann
unser gréfBtes wirtschaftspolitisches Problem in Eu-
ropa - die hohe Arbeitslosigkeit - bekampft werden.

Dabei geht es nicht um einen ruindésen und unfai-
ren Wettlauf, um ,Standortdumping® um jeden Preis,
Wir bekennen uns nichi nur zu einer wachstums-
orientierten, wettbewerbsiérdernden Finanzpolitik,
wir bekennen uns insbesondere auch zur Sozialen
Marktwirtschaft. Wir wollen die Soziale Marktwirt-
schaft fir ganz Europa,

Wir wollen keinen ungeziigelten Kapitalismus, wir
wollen Solidaritdt, den Schutz der Arbeitnehmer-
rechte, den Schutz der natiirlichen Lebensgrundla-
gen. Fir eine christliche Partei ist das unverzichtbar.

Das kann aber nicht bedeuten, den Status quo zum
Dogma zu erheben. Es gibt ganz eindeutige Fehlent-
wicklungen im Sozialsystem, auf dem Arbeitsmarkt,
die nicht nur iiber hohe Lohnnebenkosten den
Standort Deutschland belasten. Wer davor die Augen
verschlieft und den Status quo fiir unantastbar er-
kldrt, verweigert sich der Verantwortung fiir die Zu-
kunft, fiir Arbeitsplatze in Deutschland.

Eine offene, der Zukunit zugewandte Gesellschaflt
muf} flexibel sein, Kosten und Nutzen des wirt-
schafts-, finanz- und sozialpolitischen Regelwerks
immer wieder priifen und zu Korrekturen bereit sein.
Das sollte ~ bei allen Unterschieden in der Sache —
unser gemeinsames Anliegen sein.

Entscheidungen 1996:

Im fast abgelauienen Jahr 1996 haben wir fir den
Standort Deutschland eine Reihe finanz- und wirt-
schaftspolitisch relevanter Entscheidungen getroffen:

- Zu Beginn des Jahres haben wir das Aktionspro-
gramm fiir Investitionen und Arbeitsplatze vorge-
legt. Dessen 50 EinzelmaBnahmen sind zum gro-
Ben Teil umgesetzt oder eingeleitet:

.

im Frihjahr durch das Programm fiir mehr
Wachstum und Beschéftigung mit einem nach-
folgenden Gesetzespalket, das in seinen wesent-
lichen Punkten mittlerweile in Kraft getreten ist;

im Frithjahr und Sommer durch die Entwiirfe
zum Jahressteuergesetz 1997, zur Fortsetzung
der Unternehmensteuerreform, zum Bundes-
haushalt 1997 sowie durch den Finanzplan bis
zum Jahr 2000.

Alle diese Elemente decken sich mit unserem mit-
telfristigen Konzept einer Symmetrischen Finanzpaoli-
tik., Die Staatsquote mufBl zuriickgefiihrt werden;
dann kénnen Defizite, Steuern und Abgaben sinken.

Die Erfahrungen der Vergangenheit und in ande-
ren Landern zeigen: Eine auf Dauer ilberhéhte
Staatsquote beschrankt die politische Handlungsirei-
heit; sie hemmt die private Investitionsbereitschalt
und die individuelle Leistungsbereitschaft.

Mit allen MaBnahmen zur Konsclidierung und
Strukturreform stirken wir die Wachstumskrédfte am
Wirtschaftsstandort Deutschland. Nur so werden wir
das soziale und wirtschaftliche Hauptiihel, die viel zu
hohe Arbeitslosigkeit, wirksam bekampfen,

Stabile Eckwerte im Haushalt 1997:

Die Haushaltseckdaten des Bundeshaushalts 1997
sind eindeutig stabilitdtsorientiert:

- Das Ausgabevolumen liegt bei 439,9 Milliarden
D-Mark und mit 11 Milliarden D-Mark - oder
2,5 % — wiederum deutlich unter dem Soll des Vor-
jahres. Bereits das ist ein ganz konkreter Beitrag
des Bundes zur Absenkung der Staatsausgaben-
quote.

|
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- Die Nettokreditaufnahme wird auf 53,3 Milliarden
D-Mark zurickgefithrt. Zusammen mit den Konso-
lidierungsanstrengungen der anderen Gebietskor-
perschaften werden wir das Staatsdefizit im néch-
sten Jahr auf 2% Prozent begrenzen.

- Die Nettokreditaufnahme wird deutlich unterhalb
der Investitionsausgaben des Bundes von 59% Mil-
liarden D-Mark liegen. Die Verschuldungsgrenze
von Artikel 115 Grundgesetz wird unterschritten.

Diese stabilen Eckdaten sind unter schwierigen
Rahmenbedingungen erreicht worden.

Mehrbelasiungen in der GréBenordnung von 12Y;
Milliarden D-Mark bei den Steuereinnahmen und
den Arbeitsmarktaufwendungen muften aufgefan-
gen werden. Trotzdem ist es gelungen, die Neuver-
schuldung um rund 3 Milliarden D-Mark gegeniiber
dem Regierungsentwurf zu reduzieren.

Das zeigt den unbedingten Willen der Regierungs-
koalition, den eingeschlagenen Konsolidierungspfad
mit demn Bundeshaushalt 1997 konsequent fortzuset-
Zen.

Die Haushaltseckzahlen stehen auf soliden Funda-
menten:

- Die veranschlagten Steuereinnahmen beruhen auf
den Ergebnissen der aktuellen Steuerschétzung.

— Das Hir 1997 zugrunde gelegte Wirtschaftswachs-
tum von etwa 24 v H. real stimmt mit der ganz
liberwiegenden Zahl der nationalen und interna-
tionalen Expertenprognosen (iberein, Am Dienstag
hat das Institut fir Weltwirtschaft in Kiel ein Real-
wachstum fir 1997 von 2,5% geschatzt; heute
schdtzt die OECD in ihrem neuesten ,Qutlook” fiir
1997 2,2 %.

- Die gegentber dem Regierungsentwurf eingestell-
ten zusdtzlichen Privatisierungseinnahmen dienen
nicht als ,Lickenfiller” fiir Mehrausgaben, son-
dern werden zur Absenkung der Nettokreditauf-
nahme eingesetzt.

- Die Schétzansatze sind knapp, aber ausreichend
bemessen, Das gilt auch fur die Arbeitsmarktauf-
wendungen - flir den ZuschuB an die Bundes-
anstali filr Arbeit und die Arbeitslosenhilfe,

Im Beschlubvorschlag der Bundesratsmehrheil
wird auf den von der Bundesanstalt fir Arbeit zur
Genehmigung vorgelegten Haushaltsplan verwie-
sen, der ein Defizit von fast 9% Milliarden D-Mark
aufweist.

Fir die Abweichung gegeniber dem im Haushalt
vorgesehenen Bundeszuschufl von 4,1 Milliarden D-
Mark gibt es einen einfachen Grund, den Sie leider
nicht beriicksichtigen: Die Bundesanstalt stellt ihren
Haushalt auf der Grundlage des derzeit geltenden
Rechts auf.

Nicht bericksichtigt sind die finanziellen Auswir-
kungen des Arbeitsfdrderungs-Reformgesetzes so-
wie die MaBBnahmen aus dem Programm fiir mehr
Wachstum und Beschaftigung, die im Zuge der Ge-
nehmigung des Haushalts der BA umgesetzt werden.

Diese Konsolidierungsschritte ergeben ein Volu-
men von knapp 5% Milliarden D-Mark. Dies ent-
spricht genau der Differenz zwischen dem von der
Bundesanstalt vorgesehenen und dem im Bundes-
haushalt veranschlagten Defizit.

Bei der Veranschlagung der Arbeitsmarktaufwen-
dungen ist selbstverstindlich das Inkralttreten so-
wohl des Arbeitsfdrderungs-Reformgesetzes als auch
des Asylbewerberleistungsgesetzes zugrunde gelegt,
Jeder Vorwurf [&llt hier auf den Bundesrat zuriick,
wenn er ein Inkrafttreten dieser Gesetze verhindert,

Ich hoffe weiterhin aul eine konstruktive Mitwir-
kung des Bundesrates. Sollte es zu Keiner Einigung
kommen, wird zu prifen sein, wie die drohenden
Mehrbelastungen durch haushaltswirtschaftliche
MaBnahmen im Rahmen des Haushaltsvollzugs 1987
aufgefangen werden miissen.

Ausgabenschwerpunkt ,Neue Linder”:

Ungeachtet der notwendigen Sparentscheidungen
setzen wir 1997 Prioritdten. Dazu gehdren die Lei-
stungen fGr den sozialen und wirtschaftlichen Anpas-
sungsprozel in den neuen Landern. Die Transfers ha-
ben sich gegentiber dem Regierungsentwurf noch er-
hoht.

In den neuen Lindern ist jedoch wie in den alten
Landern auch eine kritische Uberprifung der Lei-
stungen erforderlich. Der hohe konsumtive Anteil
der Transfers infolge der Arbeitsmarktaufwendun-
gen muB nach und nach zugunsten investiver Ver-
wendung zurickgefahren werden.

Die Aussetzung der Finanzhilfen zur Forderung
der Investitionen fir Pllegeeinrichtungen in den
neuen Landemn ist vertrelbar. Die auf dem Verwahr-
konto 1995 und 1996 aufgelaufenen Mittel decken
voraussichtlich den Jahresbedarf fir 1997,

Wichtige MaBnahmefelder in den neuen Landern
bleiben

- die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit,

- die Finanzhilfen nach dem Investitionsférderungs-
geselz,

- die Forderung der ostdeutschen Forschungsland-
schaft,

- die Beteiligung des Bundes an der Sicherung der
Lehrstellenversorgung.

Mehrforderungen Bundesrat:

Sie beklagen in [hrem Beschlufientwurf die nach-
teiligen Auswirkungen der zuletzt getroffenen zu-
sétzlichen Einsparungsentscheidungen von 3 Mil-
liarden D-Mark.,

Dem ist entgegenzuhalten: Eine nachhaltige Kon-
solidierung kann nur {ber die Einschrdnkung der
konsumtiven Ausgaben gelingen.

Die Sozialleistungen stellen selbst nach den Konso-
lidierungsmaBnahmen mit rund 154 Milliarden D-
Mark bzw. 35% den mit Abstand grobten Ausgabe-
posten im Bundeshaushalt 1997 dar,
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Fast alle nationalen und internationalen Experten -
so auch jetzt wieder die OECD - teilen unsere Ein-
schatzung: Eine grundlegende Konsolidierung der
Staatsfinanzen kann ohne eine Beriicksichtigung der
Sozialsysteme nicht gelingen.

Wi sollten auch nicht vergessen: Einige unserer
geseizgeberischen Initiativen sind leider zum Teil
durch den Widerstand in diesem Haus blockiert wor-
den. Das hat der Sachversténdigenrat in seinem Gut-
achten zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung zu
Recht kritisiert,

Sonderlasten des Bundes:

Der in diesem Zusammenhang immer wieder ge-
auBerte Vorwurf, der Bund entlaste sich zum Nach-
teil der Lander und Gemeinden, ist falsch.

Die Gegenbeispiele aus der jliingeren Vergangen-
heit, ndmlich

- Finanzierung der deutschen Einheit,

— Ubernahme der finanziellen Erblasten der ehema-
ligen DDR,

- Neuregelung des Finanzausgleichs,
— Ubernahme der Bahnschulden,

- Regionalisierung des éffentlichen Personennahver-
kehrs,

- Ubernahme der Lasten aus dem Wegfall des
. Kohlepfennigs”,

- Finanzierung des Golfkriegs,
- Leistungen an die GUS und die MOE-Staaten usw.,
sind Ihnen allen bekannt.

Das hat die Finanzkraft des Bundes eingeschrankt:

— Ich denke an die libernommenen Schulden in
Héhe von 520 Milliarden DM.

— Ich erinnere an zusétzliche Haushaltsbelastungen
von insgesamt 710 Milliarden D-Mark seit 1991,
die nur zum Teil durch Einsparungen kompensiert
wearden konnten,

- Der Bundesanteil am Steueraufkommen wird 1997
noch bei 42 % liegen - nach 48 % im Jahr 1991. Der
Anteil der Lander wéchst im gleichen Zeitraum um
fast ein Fiinftel von gut 34 % auf rund 41 %,

Diese verringerte Steuerkraft des Bundes steht im
umgekehrten Verhdlinis zum Aufgabenzuwachs der
letzten Jahre,

Vor diesem Hintergrund hat der Bundesrat die
Pflicht, die Konsolidierungsanstrengungen des Bun-
des - bei aller Kritik im einzelnen - konstruktiv zu
begleiten. Der Verfassungsgrundsatz des bundes-
freundlichen Verhaltens mul3 auch fir die Haushalts-
und Finanzpolitik gelten.

Wir treffen die Haushaltsentscheidungen vor dem
Hintergrund einer spirbar verbesserten wirtschaft-
lichen Aufwartsbewegung: Gilnstige Fundamental-
daten, namlich

- die anhaltende Preisstabilitat,
- ein historisch niedriges Zinsniveau,

— die deutliche Belebung des Exports,

— die weitere Zunahme des Wachstums im dritten
Quartal 1996 und gute Aussichten fiir 1997,

lassen auf eine Trendwende am Arbeitsmarkt hoffen.

Wir miissen den Erholungsprozefl weiter aktiv un-
terstiitzen - durch eine Finanzpolitik, die das Wachs-
tum der Wirtschaft anregt und zugleich staatliche Zu-
kunftspolitik erméglicht.

Wir sparen heute, um in die Zukunft des Standorts
Deutschland zu investieren. Wir brauchen Haushalts-
spielrdume:

— fiir ein leistungsfahiges Sozialsystem,

~ flir Forschung und Bildung, fiir die Basistechnolo-
gien von morgen,

- fiir die Verringerung der wachstumsfeindlichen
Steuer- und Abgabenlast.

Einen weiteren wichtigen Schritt auf diesem Weg
gehen wir mit dem vorliegenden Haushaltsgesetz
1997, Unterstiitzen Sie unseren Kurs fir Wachstum
und Beschaftigung!

Anlage 3
Umdruck Nr. 12/96

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
707. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz zur Anderung des Mutterschuizrechis
(Drucksache 901/96}

Punkt 12

Gesetz zur Anderung von § 152 des Bundesso-
zialhilfeqgesetzes {Drucksache 936/96)

Punkt 14

Gesetz zur Anderung des Auslindergesetzes
{Drucksache 903/96)

Punkt 20

Gesetz zu dem Vertrag vom 3. November 1994
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Tschechischen Republik iiber die gemein-
same Staatsgrenze (Drucksache 907/96)

Punkt 23

Gesetz zu dem Europa-Mittelmeer-Abkommen
vom 17. Juli 1995 zur Griindung einer Assozia-
fion zwischen der Europdischen Gemeinschaft

©
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und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Tunesischen Republik andererseits (Drucksache
910/96)

Punkt 25

Gesetz zu dem Vertragswerk vom 17. Dezember
1694 iiber die Energlecharta {(Drucksache 912/96)

IL

Dem Gesetz zuzustimmen und die In der zitierten
Empfehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fithrte Entschliefiung zu fassen:

Punkt 7

Zweites Gesetz zur Anderung des Heimgesetzes
(Drucksache 868/96, Drucksache 868/1/96)

.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrnfung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt i1

Sechstes Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes (Drucksache 869/96)

Punkil5

Viertes Gesetz zur Anderung des Aufenthaltsge-
setzes/EWG (Drucksache 904/96)

Punkt 17

Gesetz tber die VerduBerung von Teilzeitnut-
zungsrechten an Wohngebauden (Teilzelt-Wohn-
rechtegesetz - TzWrG) (Drucksache 906/96)

Punkt 19

Gesetz liber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermégens fiir das Jahr 1997
{ERP-Wirtschaftsplangesetz 1997) (Drucksache
914/96)

Punkt 21

Gesetz zu der Anderung vom 31. August 1995
des Ubereinkommens iiber die Internationale
Fernmeldesatellitenorganisation INTELSAT*
(Drucksache 908/96)

Punkt 22

Gesetz 2u der Anderung vem 1B. Mai 1995
des Ubereinkommens zur Griindung der
Europédischen Fernmeldesatellitenorganisation
~EUTELSAT" (Drucksache 909/96)

Punkt 24

Gescetz zu dem Internationalen Naturkautschuk-
Ubereinkommen von 1995 {Drucksache 911/96)

Punkt 75

Gesetz zur Anderung des Zollverwaltungsgeset-
zes und anderer Gesetze (Drucksache 947/96)

Iv.

Den Gesetzentwurf gemaf Artikel 76 Abs. 1 GG

beim Deutschen Bundestag einzubringen:

Punkt 26

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Weingesetzes (Drucksache 896/96)

V.

Die EntschlieBung nach MaBgabe der In der Emp-

fehlungsdrucksache wledergegebenen Anderungen
zu lassen:

Punkt 32

Entschliefung des Bundesrates zum Schutz
von Schlachitieren beim Transport (Drucksache
838/96, Drucksache 838/1/96)

VI
Gegen den Gesetzentwur! keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 34

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zu dem Schengener Ubereinkemmen
vom 19. Juni 1990 betreffend den schrittweisen
Abbau der Konfrollen an den gemelnsamen
Grenzen (Drucksache 823/96)

VIIL.

Zu dem Gesetzentwurf die in der ziterten Emp-

fehlungsdrucksache wiedergegebene Stellungnah-
me abzugeben:

Punkt 37

Entwuwrf eines Gesetzes zur Umsetzung von
Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaften
auf dem Gebiet der Energieeinsparung bei Haus-
haltsgerdten {Energieverbrauchskennzelch-
nungsgesetz - EnVKG) (Drucksache 824/96,
Drucksache 824/1/96)

VIII.

Von einer Stellungnahme zu der Vorlage abzuse-

hen:

Punk! 39

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Europdi-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Entscheidung Nr. 1254/96/EG des Europadl-
schen Parlaments und des Rates {iber Leitlinien
fiir die Ausgestaltung der transeuropidischen
Netze im Energieberelch (Drucksache 693/96,
Drucksache 693/1/96)

i
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IX.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafgabe der Empfehlungen zuzy-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 42

Miiteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften zur Entwicklung des sozialen
Dialogs auf Gemeinschafisebene (Drucksache
769/96, Drucksache 769/1/96)

Punkt 45

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften dber ein Aktionmsprogramm zur
Férderung des kombinierten Giiterverkehrs

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates iiber
die Gewdhrung von Gemeinschaftslinanzhilfen
fiir Aktionen zur Forderung des kombinierten
Giuterverkehrs (Drucksache 816/96, Drucksache
816/1/98)

Punkt 46

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Européische Parla-
ment, den Wirtschafis- und Sozialausschufl und
den AusschuB der Regionen: Lernen in der Infor-
mationsgesellschaft — Aktionsplan fiir eine euro-
paische Initiative in der Schulbildung (1996-
1998) (Drucksache 818/96, Drucksache 818/1/96)

Punkt 49

Verordnung zur Durchfihrung der Rechtsakte
der Européischen Gemeinschaft liber die Einfuhr
von Hopfen aus Drittlandern (Hopfen-Einfuhr-
verordnung - HopfEinV) (Drucksache 834/96,
Drucksache 834/1/96)

Punkt 50

Verordnung iiber Butter und zur Anderung
milch- und magarinerechtlicher Vorschriften
(Drucksache 839/96, Drucksache 839/1/96)

Punkt 54

Finfundzwanzigste Verordnung zur Anderung
der Kosmetik-Verordnung (Drucksache 807/96,
Drucksache 807/1/96)

Punkt 56 *

Vierte Verordnung zur Anderung der Kostenves-
ordnung zum Wafiengesefz (WaffKostVAndv4)
(Drucksache 742/96, zu Drucksache 742/96,
Drucksache 742/1/96)

Punkt 61

Zweite Verordnung zur Anderung der Gefahrgut-
verordnung Binnenschiffahrt (2. Binnenschifi-
fahris-Gefahrgutinderungsverordnung) (Druck-
sache 796/96, Drucksache 796/1/96)

X.

Den Vorlagen ohne Anderung zuznstimmen:

Punkt 48

Verordnung tiber die Meldung des Eingangs ei-
ner Lieferung von forstlichem Vermehrungsgut
aus anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union (Forstsaat-Meldeverordnung) (Drucksa-
che 812/96)

Punkt 52

Verordnung zur Ermittlung des Arbeitseinkom-
mens aus der Land- und Forstwirlschaft fiir das
Jahr 1997 (Arbeitseinkommenverordnung Land-
wirtschalt 1997 - AELV 1997) (Drucksache 843/
96)

Punkt 57

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Bestimmung der Muster der Personalauswei-
se der Bundesrepublik Deutschland (Drucksache
B78/96)

Punkt 58

Gebiithrenverordnung zum PaBgesetz (Palige-
biihrenverordnung - PalGebV -) (Drucksache
879/96)

Punkt 59

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Errichtung eines Beirates flir Ausbil-
dungsférderung (3. BeiratsVAndV) (Drucksache
B33/96)

Punkt 60

Verordnung zu dem Abkommen vom 20. Juni
1996 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland, den Vereinten Nationen und
dem Sekretariat des Rahmeniibereinkommens
der Vereinten Nationen iiber Klimadinderungen
iiber den Sitz des Sekretariats des Ubereinkom-
mens {Drucksache 895/96)

Punkt 63

Verordnung zur Gleichstellung dsterreichischer
Meisterpriufungszeugnisse mit Meisterprifungs-
zeugnissen im Handwerk (Drucksache 837/96)

Punkt 64

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Bundesausbildungsférderungsgesetz  (BAfOG-
AndVwV 1997) (Drucksache 798/96)
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Punkt 65

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Bestim-
mung der Formblatter nach § 46 Abs. 3 des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes {BAISG-
FormblatiVwV 1997) (Drucksache 831/96}

XI.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empfehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fihrte Enischliefung zu fassen:

Punkt 62

Zweite Verordnung zur Inkraftsetzung der Ande-
rungen der Anlagen A, B 1 und B 2 zur Verord-
nung iiber die Beférderung gefdhrlicher Giter
auf dem Rhein [ADNR) und der Anderungen der
Anlagen A, B 1 und B 2 zur Verordnung tiber die
Beforderung gefihrlicher Giiter auf der Mosel
(Brucksache 7$7/96, zu Drucksache 797/96,
Drucksache 797/1/96}

XIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefen:

Punkt 66

Benennung von zwei Mitgliedern des Kuratori-
ums der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirt-
schaft Braunschweig-Volkenrode (FAL) (Druck-
sache 773/96, Drucksache 773/1/96)

Punkt 67

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Stdndiges Netz der Kor-
respondenten [ir Katasirophenschutz bei der
EG-Kommission) (Drucksache 921/96, Drucksa-
che 921/1/96)

Punkt 68

Wahl des Vizeprisidenten des Bundesrech-
nungshofes {Drucksache 935/96)

Punkt 69

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Sachverstindigenausschusses
fiir explostonsgefdhrliche Stoffe [Drucksache
866/96)

XIII.

Zu den Verfahren, die in der zitlerten Drucksache
bezeichnel sind, von einer Aunerung und einem
Beitriit abzusehen:

Punkt 70

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 937/96)

Anlage 8
Erklirung

‘von Ministerprasident Kurt Beck {Rheinland-Plalz)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz strebt e Anderung
des Weingesetzes an.

Die Vorschriften des Weingesetzes Uber die Hek-
tarertragsregelung in der jetzt geltenden Fassung
sehen eine mengenmadBige Begrenzung der Uberla-
gerungsmaoglichkeit von Ubermengen vor. Die Rege-
lung findet nach § 56 Abs. 4 des Gesetzes erstmals
Anwendung auf die Erzeugnisse, die aus mm Ernte-
jahr 1997 geernteten Weintrauben gewonnen wur-
den.

Die Regelung, die auch beinhaltet, daB dinp Ernte-
menge, die den Gesamthektarertrag um mehr als 20
vomm Hundert Giberschreitet, bis zum 15. Dezember
des der Emte folgenden Jahres zu Industriealkohol
zu destillieren ist, fithrt zu zusdtzlichen Aufzeich-
nungs- und Meldepflichten {fiir die Betriehe, Sie er-
fordert dariiber hinaus zusdtzlichen Kontrollanfwaned
bei den Uberwachungsbehorden.

Das Ziel der Regelung, dafh weder im Erntejahr
noch in einem der Folgejahre grofiere Mengen an
Wein vermarktet werden kénnen, als dies dem {est-
gesetzten zuldssigen Hektarertrag entspricht, wird

-jedoch bereits dadurch erreicht, dall einerseits die

sonstigen Verwendungs- und Verwertungsmoglich-
keiten (z.B. Traubensaft, Weinessiy, Qualitits-
schaumwein, sonstige Lebensmniittel) nach dem Wein-
gesetz 1894 nicht mehr zuldssig sind, andererseits
eine Uberlagerung von Ubermengen nur in dem Ut
fang wirtschaftlich sinnvoll ist, als diese Mengen in
den Folgejahren zum Ausgleich einer genngeren
Ernte oder als Austauschmenge auf den Markt ge-
bracht werden diirfen. Hierauf haben sich die Weut-
baubetriebe nach den Erfahrungen der letzten Jahre
in ihrem tatsdchlichen Verhalten zunehmend singe-
stellt. Eine Beobachtung der derzeil praktizierten
Handlungsweise erscheint deshalb angezeigl, um im
Zusammenhang mit dem noch ausstehenden Ab-
schluf der Beratungen (ber die Reform der gemein-
samen Weinmarktordnung abschliefend dber die
Ausgestaltung der nationalen Hektarertragsregelung
entscheiden zu kénnen.

Ich halte es deshalb hir geboten, die erstmalige
Anwendung der Bestimmungen uhber die mengen-
méBige Begrenzung der Uberlagerung von Uber-
mengen auf das Emtejahr 2002 zu verschieben.

Die angestrebte Gesetzesdnderung, die in einer
Arbeitsgruppe der Agrarministerkonlerenz abge-
stimmt worden ist und die einen weiteren Beitrag zur
Entbiirokratisierung un Weinbau darstellt, findet
auch die Unterstiitzung der Weinwirtschatt. S wird
insbesondere vom Deutschen Weinbauverband mit-
getragen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Votum des Agraraus-
schusses zu folgen und dem Gesetzesantrag zuzu-
stimmen.
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Anlage 7
Erkldarung

von Ministerprasident Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Fernsehberichte vom Oktober 1996 Uber die grobe
Mifthandlung von Schlachttieren auf ihrem Transport
iiber den italienischen Hafen Triest haben zum wie-
derholten Male deutlich gemacht, daB der Tierschutz
insbesondere beim Transport von Schlachttieren in-
nerhalb der Europdischen Union und in Drittstaaten
regelmdbiy grob mifachtet wird.

Um so bedauerlicher ist es, daB die Europdische
Union durch die Exporterstattung fiir lebende
Schlachttiere noch wirtschaitliche Anreize hietet, um
solche Exporte durchzufithren, und damit mittelbar
auch Ursachen fiir die Tierqudlereien beim Transport
setzt, Der Bundesrat hatte sich schon im November
1994 mit dieser Materie befalit und die Bundesregie-
rung gebeten, ,sich in Brissel weiterhin nachdrick-
lich {ir eine Abschaffung oder deutliche Verringe-
rung der Exporterstattung fiir lebende Tiere bei
gleichzeitiger Erhéhung der Erstattung fir Fleisch
einzusetzen" (Drucksache 816/94 [Beschlufl]).

Auch die Agrarminister der Lander haben sich in
der Vergangenheit mehrfach dafiir eingesetzt, die
Exporterstattungen ganz zu streichen, zumindest
aber deutlich unatiraktiver zu gestalten als Erstattun-
gen fiir den Export von Fleisch. Zwar wurde die Ex-
porterstattung im Jahre 1995 im Rindfleischsektor
derart gedndert, daf Lebendviehexporte relativ
schiechter gestellt wurden als Fleischexporte. Dies
reicht jedoch - wie die aktuellen Félle zeigen - nicht
aus. Mit der Unterstitzung der rheinland-pfélzischen
Entschlielung fordert daher der Bundesrat die Bun-
desregierung erneut nachdriicklich auf, sich fir
die Streichung der Exporterstattung fir lebende
Schlachttiere einzusetzen und dariiber hinaus als So-
fortmaBnahme bis zum Zeitpunkt der Abschaffung
der Exporterstattung die Auszahlung vom Zustand
der transportierten Schlachtliere am Bestimmungsort
abhdngig zu machen. Es darf nicht hingenommen
werden, daB durch Finanzmittel der EU letztlich tier-
qudlerisches Verhalten wirtschaftlich belohnt wird.

Aullerdem fordern wir die Bundesregierung vor
dem Hintergrund der aktuellen Félle nochmals dazu
auf, sich fir eine Begrenzung der Transportdauer auf
EU-weit maximal acht Stunden einzusetzen. Rhein-
land-Pfalz erkennt zwar an, daB es auf européischer
Ebene gelungen ist, zumindest geringe Mindeststan-
dards fiir Tiertransporte einzufithren. Dies reicht je-
doch auf keinen Fall aus. Rheinland-Pfalz halt wei-
terhin deutlich am Ziel der allgemeinen Begrenzung
fir Schlachttiertransporte auf acht Stunden fest.

Rheinland-Pfalz erwartet von der Bundesregierung
iber ihre Bemithungen um Anderung der europdi-
schen Regelungen hinaus auch, daB sie sich bei der
Kommission daflir verwendet, mit allen Drittlandem,
in die Schlachttiere ausgefiihrt werden, Vereinba-
rungen abzuschlieBen, in denen diese sich zur Ein-
haltung der Tierschutzbestimmungen beim Schlacht-

tiertransport verpflichten. Dariiber hinaus erwarten
wir von der Bundesregierung, dad sie — wie in vielen
anderen Feldern auch - Gespriache mit den betrofie-
nen Wirtschafiskreisen fiihrt, um durch freiwillige
Selbstverpllichtungen zumindest in der Bundesrepu-
blik eine maximale Transportdauer von acht Stun-
den, wie sie auch im Entwurf der Tierschutztrans-
portverordnung vorgesehen ist, sowie die tierschutz-
gerechte Behandlung der Tiere beim Transport zu
gewihrleisten.

Anlage 8
Erklirung

von Minister Gerd Wallter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 8§ der Tagesordnung

Zu Ziffer 8 der Empfehlungsdrucksache {Drucksa-
che 902/1/96) weist Schleswig-Holstein darauf hin,
daf} nach Auffassung Schleswig-Holsteins die Kraft-
fahrzeugsteuner sofort auf die Mineralélsteuer mit
entsprechenden Rahmenbedingungen (Ausgestal-
tung der Mineraldlsteuver als Gemeinschaftssteuer,
Aufkommensneutralitit, Regelungen fiir Berufs-
pendler) umgelegt werden sollte.

Schleswig-Holstein lehnt den Gesetzentwurf auch
deshalb ab, weil u.a. dynamische Lenkungsele-
mente zur generellen Minderung des Kraftstoffver-
brauchs fehlen und auf eine eindeutige Prioritdten-
setzung, die nur die beste auf dem Markt verfligbare
Technologie beginstigt, verzichtet wird.

Anlage 9
Erklarung

von Staatssekretar Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen erklirt hierniit, weiterhin an
den Beschliissen der gemeinsamen Konferenz der fir
Verkehr, Umwelt und Raumordnung zustdndigen Mi-
nister und Senatoren der Lander und des Bundes in
Nettetal 1992 festzuhalten. Die in diesen Beschliissen
geforderte grundsétzliche Trendédnderung in der Ver-
kehrspolitik dient der Verbesserung der verkehr-
lichen und der dkologischen Situation sowie der Er-
héhung der Attraktivitit des Wirtschaftsstandortes
Deutschland. Insbesondere durch den konsequenten
Einsatz gesetzgeberischer und marktwirtschaftlicher
Insirumente sind alle technischen Mdéglichkeiten zur
Minderung der Umweltbelastungen durch Kraftfahr-
zeuge auszuschépfen und die bestehenden Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen den Verkehrstrigem
zu beseitigen.
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Anlage 10
Erklirung

von Staatssekretir Gustav Wabro
(Baden-Wiirttemberqg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg begriiBt den Gesetzesbe-
schluB des Deutschen Bundestages, der die Umle-
gung der Kfz-Steuer auf die Minerallsteuer ab dem
Jahr 2003 vorsieht. Die bis dahin vorgesehene -
uberganysweise - Reform der Kfz-Steuer mull aller-
dings Aufkommensneutralitdt zugunsten der Lander
sicherstellen. Mindereinnahmen in dem sich durch
das Gesetz ergebenden Umfang in Hoéhe von
385 Millionen DM fir die Jahre 1997 bis 2000 und
jahrlich 2 Milliarden DM ab dem Jahre 2001 sind fiir
die Lander nicht hinnehmbar.

Nach dem Wegfall der Vermégensteuer werden
die Lander mit der Abschaffung der Kraftiahrzeug-
steuer cine zweite origindre Einnahmequelle verlie-
ren. Ein quantitativer und qualitativer Ausgleich zu-
gunsten der Lander ist deshalb unabdingbar. Die
Entscheidung hieriber muB nicht zuletzt im Hinblick
auf eine vorausschauende Finanzplanung zeitgleich
mit dem BeschluB} iber die Umlegung der Kfz-Steuer
auf die Mineralélsteuer erfolgen.

Ohbgleich die vom Bundesrat beschlossenen Anru-
fungshegehren der Intention Baden-Wirttemberys,
ab dem Jahr 2003 die Kfz-Steuer auf die Mineraldl-
steuer umzulegen, nicht folgen, stimmt Baden-Wirt-
temberyg der Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu, um die in einem ersten Schritt vorgesehene Re-
form der Kfz-Besteuerung voranzubringen.

Anlage 11
Erkliarung

von Parl, Staatssekretar Hansgeorg Hauser (BMF)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Erhaltung einer gesunden und lebenswerten
Umwelt ist ein zentrales Ziel der Bundesregierung.
Dazu gehdrt, die Emissionen, die vom Straflenver-
kehr ausgehen, zu vermindern. Der Erfolg der bishe-
rigen Mafinahmen ist deutlich: der Anteil schadstoff-
reduzierter Pkw hat auf unseren Strafien 1995 bereits
iiber 70 vom Hundert erreicht. Die nicht schadstoffre-
duzierten Pkw mit einem Anteil von unter 30 vom
Hundert verursachen aber weit mehr als die Halfte
aller Schadstoffemissionen im StraBenverkehr. Des-
halb missen durch das Kraftfahrzeugsteuerande-
rungsgesetz 1997 waeaitere Maflnahmen zum Schutz
unserer Umwelt ergriffen werden.

Ohne auf den materiellen Inhalt des Gesetzes noch
einmal im einzelnen einzugehen, mochte ich die da-
mit verbundenen Fragenkomplexe kurz ansprechen.

1. Das Gesetz tragt dazu bei, den Ausstoll der Pkw
an Ozonvorlaufersubstanzen deutlich zu verringern,
und stellt damit eine wichtige Ergdnzung der Ozon-
gesetzgebung dar.

2. Die Anwendung eines durchlaufend emissions-
bezogenen Steuersatzgefuges ubt den notwendigen
Anreiz fliir Abwrackung und Nachriistung alter Pkw
oder Neuanschaffung neuer Pkw aus und vermoeids!
damit unmittelbare stadatliche ZwangsmaBnahmen
beziglich der Pkw mit hohem Schadsinffausstol.

3. Bei der Abwagung zwischen einer sozialen Kom-
ponente fir die Halter alter Pkw und dem umwellpo-
litisch wichtigen Ziel der Verbesserune der Luftegudali-
tdt hat die Bundesregierung dem Umweltimteresse
den Vorrang eingeraumdt,

4. Bezlglich des EG-Rechts hat sich die Bundesre-
gierung darauf gestiitzt, daB der 9. Erwdgungsgrunc
der Richtlinie 94/12/EWG die Ausnahme der Krafl-
fahrzeugsteuersdtze vom Forderungsverbot vorsieht,
wenn damit keine Wetthewerbsverzerrungen verur-
sacht werden. Diese ditrften trotz entgeqgenstehender
AuBerungen mancher Hersteller nicht bestohen, weil
viele Pkw-Typen auch nichtdeutscher Hersteller jetat
schon die Euro-3-Norm erfiillen.

5. Aus heutiger Sicht ist des Auslanfen der Kraft-
fahrzeugsteuer Ende 2002 ein Programmsatz, hei
dem man nicht weil3, ob er erhalien bleibt, lmmerhin
liegen noch zwei Bundestagswahlen dazwischen. Da
1aBt sich noch ausfihrlich Gber die SchiubBfolgjerin-
gen aus einer Abschaffung der Kraftfahrzengsiewer -
sofern sie bis dahin EG-rechtlich Gberhaupt moglich
ist - reden.

Insgesamt bittet die Bundesregierung den Bundes-
rat wegen der umweltpolitischen Bedeutung des Ge-
setzes um seine Zustimmung.

Anlagé 12
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Hansgeorg Hauser {BMF]
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Altschulden fiir gesellschaftliche Einrichtun-
gen sind inzwischen eine ,unendliche Geschichte®
Heute mulB sich zeigen, ob diese Geschichte ein
Happy-End hat oder nicht.

Nach zahllesen Verhandlungen, die sich iiber meh-
rere Jahre hinzogen, haben sich Bund, Lander und
Gemeinden am 2, Oktober darau! verstandigt, die
Altschulden Ffir gesellschaftliche Ewnrichtungen in
den Erblastentilgungsfonds zu {ibertragen und die
Annuitdt zur Bedienung dieser Schulden je zur
Halfte durch Bund und neue Lander zu finanzieren.
Selbst Vertreter der Linder, u. a. der Chef der Berli-
ner Senatskanzlei, haben diese Vereinbarung als
Durchbruch bezeichnet. Leider hat sich diese Ein-
schitzung als voreilig erwiesen. Es folgten nochmals
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langwierige, mihsame Verhandlungen liber die Aus-
gestaltung der Regelung im Detail.

Der Bunid hat im Verlauf dieser Gespriache noch-
mals wesentliche Zugestindnisse gemacht, Zuletzt
wurden bei der Behandlung des Gesetzentwurfs im
Haushaltsausschull des Bundestages erhebliche An-
derungen vorgencmmen, um den Vorstellungen der
Liander Rechnung zu tragen,

Die Bundesregierung hat aufierdem in einem
Schreiben des Bundeskanzleramtes an die Chefs der
Staats- und Senatskanzleien der neuen Ldnder vom
10. Dezember 1996 zugesagt, zwei weitere Anliegen
der Liander zu beriicksichtigen und, wenn es von den
Landemn gewilnscht wird, zur Klarstellung bei néch-
ster Gelegenheit cine entsprechende gesetzliche
Regelung einzubringen.

Im Namen der Bundesregierung bekraftige ich
diese Zusage hier im Bundesrat. Die Bundesregie-
rung ist bereil, bei der Umsetzung der beiden Vor-
schldge der Lander bis an die Grenze des finanzver-
fassungsrechtlich Zuldssigen zu gehen.

Die Bundesregierung hat ihre KompromiBGhereit-
schaft mehrfach unter Beweis gestellt und ist auf na-
hezu alle nachtriglichen Wiinsche der Lander einge-
gangen. Gleichwohl wird von manchen Landern die
vorliegende Regelung immer noch abgelehnt. Insbe-
sondere wird dahei die Auffassung vertreten, die vor-
gesehene Finanzierung der Landeranteile an der An-
nuitdat zu gleichen Teilen durch die sechs Lander
stelle eine willkirliche Ungleichbehandlung dar.
Diese Ansicht vermag ich nicht zu teilen.

Der Bund ist in der Frage der Verteilung des Lan-
derbeitrages auf die Linder fiir jede Lésung offen.
Der Vorschlag einer Sechstelung wurde ausdriicklich
von den Ldndern gemacht. Fir diese Sechstelung
spricht eindeutig die Verteilung der gesellschaftli-
chen Einrichtungen auf die sechs Léinder. Nimmt
man die Kreditausreichungen ohne Berlcksichti-
gung von Sondertilgungen zu DDR-Zeiten als Mali-
stab fiir die auf dem Gebiet der einzelnen Lander er-
richteten und finanzierten Einrichtungen, so liegen
die Anteile der Ladnder Berlin, Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thurin-
gen zwischen 124 und 16 v. H. Allein Sachsen hat
mit einem Anteil von 27% v. H. nahezu doppelt so
viele gesellschafiliche Einrichtungen wie die ande-
ren Lander,

Angesichts dieser Relationen sehe ich einer Dis-
kussion liber die Frage der Gleichbehandlung gelas-
sen entgegen. Nicht die im Altschuldenregelungsge-
setz enthaltene Sechstelung stellt eine willkiirliche
Ungleichbehandlung dar, sondern die Tilgungspra-
xis in der DDR, die einzelne Bezirke von den Schul-
den entlastet, andere dagegen nicht.

In Frage gestellt wird in diesem Zusammenhang
auch, ob das Altschuldenproblem durch ein Bundes-
gesetz zu regeln ist. Eine gesetzliche Regelung ist
aber unverzichtbar, denn nur auf gesetzlicher Grund-
lage koénnen die Altschulden in den Erblastentil-
gungsfonds (bertragen und zur Finanzierung des
Landerbeitrages Mittel aus dem Parteienvermdgen
und dem Investitionsférderungsgesetz Aufbau Ost

herangezogen werden. Wer eine gesetzliche Lisung
ablehnt, gibt damit zu erkennen, daB er den am
2. Oktober gefundenen Kompromif} mit der halftigen
Lastenteilung zwischen Bund und Landern aufge-
kiindigt hat.

Flr den Bund gibt es bei der Altschuldenregelung
zwei unverzichtbare Elemente:

~ Die Lasten miissen zwischen Bund und Lénderge-
samtheit je zur Halfte geteilt werden,

- Es muB eine dauerhafte gesetzliche Regelung ge-
ben,

Ein wesentliches Zje] des Altschuldenregelungsge-
setzes ist es, langwierige gerichtliche Auseinander-
setzungen Uber die Rechtsnatur der Altschulden zu
vermeiden. Mir ist es daher unverstdndlich, wenn
von einigen die Frage des rechtlichen Charakters der
Altschulden jetzt wieder in den Vordergrund gestellt
wird. Die obersten Gerichte, die sich mehrfach mit
Altschulden, z. B. in den Bereichen Landwirtschaft
und Wohnungswirtschalf, beschéftigt haben, haben
in keinem Fall den Fortbestand der Altschulden in
Frage gestellt. Mit dem Altschuldenregelungsgesetz
wollen wir diese rechtliche Diskussion liberwinden;
ich halte es nicht fiir zweckdienlich, alte Auseinan-
dersetzungen wieder aufzurellen,

Das entscheidende Anliegen des Altschuldenrege-
lungsgesetzes ist es, die Gemeinden in den neuen
Bundeslandern von der Last der Altschulden zu be-
freien und ihnen Rechts- und Planungssicherheit zu
geben. Im Interesse der ostdeutschen Gemeinden ap-
pelliere ich an Sie, dem vorliegenden Gesetz zuzu-
stimmen. Es enthalt eine ausgewogene und fir alle
Beteiligten akzeptable Regelung. Sie ist fair und
sachgerecht. Die Gesamtlast der Altschulden wird im
Erblastentilgungsfonds innerhalb einer Generation
abgetragen, Der Bund leistet seinen Beitrag zur Lo-
sung. Mit der Zustimmung kénnen die neuen Lander
ihrerseits ein Zeichen der Solidaritdt untereinander
und mit den Kemmunen setzen.

Durch die Anrufung des Vermittlungsausschusses
wirde die Losung des Altschuldenproblems erheb-
lich verzdgert. Es besteht die Gefahr, dal} der gefun-
dene Gesamtkompromifi wieder in Frage gestellt
wird, Damit kann niemandem gedient sein. Ich bitte
Sie daher, dem Gesetz zuzustimmen und ein beson-
ders schwieriges Kapitel im Zusammenhang mit der
deutschen Einheit abzuschliefien,

Anlage 13
Erklarung

von Ministerprasident Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die in den Ausschullberatungen angesprochenen,
aus fachlicher Sicht notwendigen Verbesserungen
des Auslidnderrechts hali die Rheinland-Pfilzische
Landesregierung fiir sachgerecht. Entsprechende
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Initiativen sollten allerdings nicht mit den heute an-
stehenden Entscheidungen verknupft werden, da sie
einer sorgfaltigen Beratung bediirfen,

Anlage 14
Erklarung

von Minister Rudolf Getil
{(Mecklenburg-Vorpomrmern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Bundesrepublik Deutschland verfolgt mit dem
Auslindergesetz von 1990 und weiteren Anderun-
gen auslanderrechtlicher Regelungen, wie dem Ver-
brechenshekdmpfungsgesetz von 1994, vorrangig
die Integration der rechtmdfig unter uns lebenden
Auslander, andererseits aber auch die angemessene
Aufenthaltsbeendigung, Ausweisung und Abschie-
bung gewalttdtiger auslédndischer Straftiter.

Im Interesse unserer Bevolkerung muB der Rechts-
staat auf Gewaltstraftaten, die das Sicherheitsgefiihi
erheblich beeintrdchtigen, angemessen reagieren
konnen,

Aufgrund der gewalttdtigen Demonstrationen im
Frithjahr dieses Jahres wurde deutlich, daB das be-
stehende gesetzliche Instrumentarium nicht aus-
reicht, um Gewalttatern wirksam begegnen zu kon-
nen. Deshalb bedarf es gesetzlicher Korrekturen,

So ist der Tatbestand des besonders schweren
Landiredensbruchs den objektiven Gegebenheiten
besser anzupassen,

Es kann nicht langer hingenommen werden, dall
Gewalttaten, die von Straftdtern im Rahmen verbote-
ner Demonstrationen begangen werden, in der Regel
als einfache Falle von Landfriedensbruch verharm-
lost werden.

Dieses Problem - das sage ich in aller Deutlichkeit -
besteht gleichermaBen bei Gewalttdtigkeiten von
Deutschen wie bei Gewallldtigkeiten von Auslindern.

Demonstrationsverbote  werden ausgesprochen,
um Ausschreitungen zu verhindern. Wenn sich Ge-
walttidter (iber diese staatlichen MaBnahmen zur Ge-
fahrenabwehr hinwegsetzen und rechtswidrige Ver-
sammlungen initileren und organisieren, ist dies
Landfriedenshruch und niemals friedliche Demon-
stration.

Landiriedensbruch im Rahmen einer verbotenen
Sffentlichen Versammlung oder eines verbotenen
Aufzugs mufl in den Regelkatalog besonders schwe-
rer Fille von Landfriedensbruch aufgenommen wer-
den.

Damit wéren auch weitergehende Miéglichkeiten
der Inhaftnahme bei Wiederholungsgefahr verbun-
den. Das ist notwendig, um reisende Straftdter fest-
nehmen zu koénnen. Es ist der Offentlichkeit, es ist
friedlichen Birgern nicht ldnger vermittelbar, daB die
Sicherheitskréfle immer wieder denselben Tétern ge-

geniiberstehen und eine Inhaftierung nicht muglich
ist, obwohl jeder weill, dafl weitere Straftaten heab-
sichtigt sind.

Unter dem Eindruck der gewalttdatiggen Demaonstra-
tionen im Friihjahr des Jahres bestand breiter Kon-
sens in bezug auf gesetzgeberischen Handlungshe-
darf. Ist dies jetzt, da der Gesetzesboschiull des Deut-
schen Bundestages der Landerkamumer vorliegt, in
Vergessenheit geraten?

Die Erginzung des Tatbestandes des hesonders
schweren Landfriedensbruchs gehort ebenso in den
Katalog der Fille, die die Ausweisung strafidtlicges
Auslander begrinden.

Es ist nicht nachvollziehbar, dafh Auslander ihi
Gastrecht nahezu sanktionslos zu Straftaten mif-
brauchen kénnen.

Im Zusammenhang mit der Anderuny des Ausldn-
dergesetzes ist mir unverstandlich, warum die Ah-
senkung des Strafrahmens in § 47 Abs. 1 nicht ein-
hellig begrift wird. Nach der geltenden Rechtslage
miissen sich bei einem Mehrfachtater vrst fiinl baw.
acht Jahre Freiheitsstrafe summieren, bevor er zwin-
gend ausgewiesen werden kann. Dies ist in der Of-
fentlichkeit nicht mehr erkldarbar Wenn der Geset-
zesbeschluB des Deuischen Bundestages vorsieht,
diese Ausweisung bereits bei drei Jahren Freiheits-
strafe zu ermdglichen, so sehe ich darin einen richti-
gen Schritt. Der richtige, sich daran anschliellende
Schritt muB dann sein, auf den Zeitrahmen von fiin/
Jahren zu verzichten, in dem die Verurteilungen or-
folgt sein miissen. Denn es ist rechtspoltisch ver-
fehlt, wenn prozeBtaktische Verzigorungsmalinah-
men dazu fihren, dal gewellte Rechlsfolgen einer
gesetzlichen Norm nicht eintreten kdnnen.

Ich weise noch auf § 19 Auslandergesetz hin® An
der bestehenden Rechtslage, die dem geschiedenen
Ausldnder nach Scheitern einer gemischt-nationalen
Ehe normalerweise nach dret Jahren, in Hadrleféllen
nach vier Jahren ein eigenstindiges Aufenthalts-
recht zubilligt, sollte nicht gerittelt werden,

Eine Reduzierung der gesetzlichen Friston anf nur
ein Jahr leistet der verdeckten Zuwandening durch
den Abschluft von Scheinchen oder durch anderc
Rechtsmifibrauche unweigerlich Vorschub. Das gel-
tende Recht ist in diesem Punkt nicht unzureichend,
sondern entspricht vielmehr dem &ffentlichen inter-
esse an der Begrenzung einer Zuwanderune, das in
Abwiagung zu den Individualinteressen des Ausldn-
ders Vorrang haben mufi.

Gestatten Sie mir noch eine Anmetkuny zur Ex-
ginzung des § 14 Asylverfahrensgesctees, die wir
hier im Jahre 1995 bereits als Gesetzentwurf b
schlossen hatten. Ein sich illegal aufhaltender aus-
lindischer Straftiter, gegen den Abschivbungshalt
angecrdnet wird und der ein Asylbegehren dubert,
muB derzeit aus der Haft entlassen werden. Haufig
erleben wir, daB ein solcher Asylwunsch nur dazu
dient, der Abschiebunyshaft zu entgehen und unter-
zutauchen. Ich begriifie es deshalb ausdriicklich, daf
der Deutsche Bundestag den Gesetzentwurt des
Bundesrates insoweit aufgegrilfen hat, als die Haft in
den genannten Fillen um vier Wochen fortdauert.

1l
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Anlage 15
Erklarung

von Ministerprasident Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Fiir das antragstellende Land méchte ich die Gele-
genheit ergreifen, deutlich zu machen, warum Rhein-
land-Pfalz diesen Antrag gestellt hat.

Mit dem Antrag wird niemandem, Herr Waffen-
schmidt, in den Riicken gefallen und, verehrte Frau
Professor Mannle, entgegen lhrer Auffassung auch
keine Politik auf dem Ricken der RuBlanddeutschen
gemacht. Mit dem rheinland-pfélzischen Antrag ist
im Gegenteil auch kiinftig sichergestellt, daB keinem
aufgrund seiner deutschen Volkszugehdrigkeit Be-
nachteiligten die Aufnahme verwehrt wird.

Mit dem Gesetzentwurf des Landes Rheinland-
Pfalz wird nicht die Absicht verfolgt, Antrags- oder
Zugangszahlen zu verdandern. Vielmehr sollen ge-
setzliche Bestimmungen der Entwicklung der der
Aussiedlung zugrunde liegenden Gegebenheiten an-
gepafit werden. Weiterhin werden, soweit bei der
Anwendung des Bundesvertriebenengesetzes in der
Verwaltungspraxis und der Rechtsprechung Wider-
spriche auftreten, diese durch klare gesetzliche Vor-
gaben ausgerdumt,

Sofern die von Ihnen und den Vertriebenenverbdn-
den aufgezdhlien Benachieiligungen im Einzelfall
bestehen, wird es den Antragstellerinnen und An-
tragstellern keine Probleme bereiten, diese glaubhaft
zu machen., Und auch wenn far RuBlanddeutsche
erst seit einiger Zeit die Méglichkeit der Ausreise he-
steht, wird dieses Ausreiserecht nicht durch unseren
Antrag beeintrdchtigt.

Dies ist der Inhalt der rheinland-pfédlzischen Geset-
zesinitiative, Frau Professor Mannle, den ich aller-
dings in Thren Ausfibrungen nicht wiederfinden
konnte. AuBler, dalt Sie in der Einschdtzung der
Schwierigkeit der Eingliederung der Ausgesiedelten
mit uns Gbereinstimmen, hat Thre Rede bei mir den
Eindruck hinterlassen, daB Sie sich mit einer anderen
Drucksache beschéftigt haben.

Mehr als 50 Jahre nach Beendigung des 2. Welt-
krieges haben sich zuletzt auch die Verhéltnisse in
den Republiken der ehemaligen Sowjetunion und
den baltischen Staaten nachhaltig verandert.

Die Bundesregierung verweist doch mit Recht dar-
auf, dall es gelungen ist, Vertrdge mit Kasachstan
und anderen Nachfolgestaaten der Sowjetunion zu
schlieBen, in denen die Minderheitenrechte der
Deutschstdmmigen festgelegt werden.

Die eingetretenen Verbesserungen konnten 1992
anlafllich der Verabschiedung des Kriegsfolgenberei-
nigungsgesetzes {(KfbG) im Rahmen des sogenannten
Asylkompromisses noch nicht vorausgesehen wer-
den. Sie haben aher inzwischen die damals zugrunde
gelegten Ausgangsvoraussetzungen liberholt.

Auch wenn Sie dies aus vertriebenenpolitischen
Grinden hier jetzt anders darstellen: Es sind in den
Herkunftsgebieten neue Demokratien entstanden -
oder sie sind im Entstehen begriffen -, die sich aus-
dricklich zu den Rechten von Minderheiten, insbe-
sondere der Wahrung der kulturellen Identitat und
der Niederlassungsfreiheit bekennen.

Sie selbst haben doch anldBlich der 8. Sitzung der
deutsch-russischen Regierungskommission betont,
dal sich nach der ibereinstimmenden Einschatzung
der Kommission die Lebenssituation der Deutschen
in Ruliland stabilisiert habe.

Trotzdem verblieb es im Bundesvertriebenengesetz
bei der Regelung, daB bei Spétaussiedlerinnen und
Spéataussiedlern aus diesen Gebieten weiterhin pau-
schal unterstellt wird, daB sie auch heute noch unter
Benachteiligungen oder Folgen von fritheren Diskri-
minierungen aufgrund ihrer deutschen Voikszugehd-

rigkeit leiden, Dies kann auch unter aublenpolitischen

Gesichtspunkten nicht unbeachtet bleiben.

Es ist an der Zeit, daB wir die Aussiedlungswilligen
aus RuBland und den baltischen Staaten genauso wie
die Aussiedlungswilligen aus anderen Staaten be-
handeln, die zum Erlangen der Vergiinstigungen des
Bundesvertriebenengesetzes bereits jetzt glaubhaft
machen miissen, daf sie ein individuelles Kriegsfol-
genschicksatl erlitten haben.

Ich mdchte nochmals betonen: Durch unseren An-
trag ist sichergestellt, daf kein tatsdchlich Diskrimi-
nierter an der Aussiedlung gehindert ist. Unser An-
trag soll lediglich sicherstellen, dafl bei den Aussie-
delnden aus der ehemaligen Sowjetunion und den
baltischen Staaten die gleichen Kriterien gelten wie
far die tbrigen Aussiedlungswilligen,

Neben den genannten positiven Entwicklungen in
den Herkunftsgebieten haben sich gleichzeitig je-
doch die Bedingungen fiir die Integration nicht zu-
letzt durch Verdnderungen von seiten des Bundes
nachhaltig verschlechtert, Kamen zundchst vor allem
Personen, deren deutsche Volkszugehdrigkeit durch
bestimmte, auch integrationsichernde Merkmale, vor
allem der Sprache, deutlich wurde, kommen inzwi-
schen iberwiegend solche Spétaussiedlerinnen und
Spétaussiedler und deren Angehdrige zu uns, deren
Integrationsmoglichkeit inshesondere mangels aus-
reichender Sprachkenntnisse in Frage gestelll wer-
den mul.

Dabei ist es gerade nicht so, daB den RuBilanddent-
schen der Gebrauch der deutschen Sprache verboten
war. Dies war — wenn man ein solches Verbot inner-
halb der Familie iberhaupt durchsetzen kann - lang-
stens bis 1956 der Fall.

Wihrend die CDU/CSU-gefihrte Bundesregie-
rung in Sonntagsreden immer noch erkldrt, ,das Tor
bleibe offen”, ist es genau diese Bundesregierung,
die in den vergangenen Jahren aufs massivste Lei-
stungen beschneidet, die fir die Eingliederung der
Spéataussiedlerinnen und Spataussiedler notwendig
sind; ob dies die Sprachkurse, die Forderung der be-
ruflichen Eingliederung oder die Eingliederungshilfe
nach dem Arbeitsférderungsgesetz oder das Einrich-

D)



[A)

(B}

7F12¢

Bundesrat - 707. Sitzung - 19. Dezember 1996

tungsdarlehen, das BegrilBungsgeld oder Mittel fiir
die Beratung und Betreuung der Ausgesiedelten
sind. Uberall kiirzt der Bund, drangt die Ausgesiedel-
ten in die Sozialhille und belastet damit die Kommu-
nen. Der Bund selbst provouziert bei den Deutschen in
den Herkunftslindern die Verunsicherung, die er
dem rheinland-pfalzischen Gesetzentwurf vorwirft.

Dabei ist es gerade dieser Gesetzentwurf, der mit —
auch rechtlichen — Unsicherheiten aufriumt und eine
dringend erforderliche gesetzliche Klarstellung
bringt. Die Rechtsprechung hat sich in thren 1995
und 1996 ergangenen Urteilen zu den Anerken-
nungsvoraussctzungen, wie ,deutsche Sprache” und
,Bekenntnis zur deutschen Nationalitat”, wider-
spriichlich geduBert. Der Bund selbst versuch! seither
unter immensem Mitteleinsatz im Rahmen seiner so-
genannten ,Sprachoffensive”, den Aussiedlungswil-
ligen in den Herkunftslindern die deutschen Sprach-
kenntnisse beizubringen, die sie offenbar vielfach
nicht mehr hesitzen. Dennoch gehen mittlerweile die
Zugangszahlen zuriick; bis zum Jahresende werden
sie wohl etwa 20 % unter denen des Vorjahres liegen.

Dies darf aber nicht dariber hinwegtauschen, daf
im Jahre 1996 die Zahl der erteilten Aufnahmebe-
scheide (iber den tatsdchlichen Zugangszahlen liegt,

Hier zeigt sich abermals, daB die gesetzlichen Vor-
schriften dringend so bereinigt werden miissen, daB
sie fir die Bundesrepublik Deutschland einerseits
und die Aussiedlungswilligen in den Herkunftslan-
dern andererseits ~ und ich betone nochmals: Jeder
Benachteiligte wird auch kiinftig aussiedeln kénnen -
eine verldBliche Grundlage fir die Zukunft sind.

Unter den derzeitigen Bedingungen ist nicht in je-
dem Fall eine Integration der Ausgesiedelten zu ge-
wahrleisten. Ich halte daher eine Anpassung der ge-
setzlichen Vorschriften fiir unerldBlich und bitte um
Unterstiitzung des Gesetzesantrags.

Anlage 16
Erkldrung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung steht mit der Bun-
desregierung sowie den Vertriebenen- und Woll-
fahrtsverbidnden auf dem Standpunkt, daB der heute
vorliegende Gesetzesantrag nicht in den Bundestag
eingebracht werden sollte.

Der Antrag widerspricht dem Sinn und Zweck des
Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes vom 1. Januar
1993, unterlauft die bisherigen Absprachen zwischen
Bund und Lindern und erschiittert das Vertrauen der
RuBlanddeutschen in die Aussiedlerpolitik der Bun-
desrepublik Deutschland. Es handelt sich um nichts
anderes als um eine konzertierte Aktion der SPD-
regierten Lander, um auf dem Riicken der Ruflland-
deutschen politisches Kapital zu schlagen. Hinter der

Absicht einer deutlichen Verringeruny des Aussied-
lerzugangs steht die alte Forderung nach emnem Zu-
wanderungsgesetz. Die Gesetzesiniliative steht in
einer Linie mit der vom SPD-Parteivorsitzenden und
saarlandischen Ministerprasidenten Lafontdine im
Friihjahr 1996 ausgeldsten Neidkampagne gegen die
Spéataussiedler. Diese wurde zu Recht einhellig ver
urteilt, und die Wakhler haben bei den damaligen
Landtagswahlen die Quittung dafiir erteilt

Aus der Sicht der Bayerischen Staatsregivrung
eignen sich gerade die Spataussiedier am allerwenig-
sten fir derartige Inszenierungen. Es darf nicht ver.
gessen werden, wie sehr sie unter Krieq, jahrzehnte-
langer Willkiirherrschafl und Unterdriickung in be-
sonderem MaBe und am langsten gelitten haben

Das Unrecht, das den Rufianddeutschen widertah-
ren ist, ist keineswegs wiederguigemacht. Die Mehr-
zahl der RuBlanddeutschen lebt nach wie vor in den
Vertretbungsgebieten. Noch immer werden die Deut-
schen als Staatsbiirger zweiter Klasse betrachtet und
diskriminiert. Gegen diese hdufiy anzutreffende Mej.
nung der Bevilkerung kénnen Bekenntnisse auf Re-
gierungsebene und zwischenstaatliche Abkommen
nur ansatzweise etwas ausrichten,

Gerade weil den RuBlanddeutschen eine Aussied-
lung erst seit wenigen Jahren Gberhaupt erst ey
licht worden ist, haben sich freilich auch die Pro-
bleme ihrer Integration bei uns verstdrkt So sind
mangelhafte Sprachkenntnisse sicherlich das grofte
Hindernis fiir die rasche Eingliederung in Schule und
Beruf ebenso wie in den Alltag. Nicht vergessen wer-
den sollte, daB gerade der Gebrauch der deutschen
Sprache in der ehemaligen Sowjetunion unterdriickt
und groBteils verboten war. Deshalb ist auch aul die
Initiative Bayerns hin eine umfangreiche Sprachof-
fensive der Bundesregierung angelaufen: 19897 wird
es 100 000 auBerschulische Sprachkursplatze in Rui-
land und Kasachstan geben. Auch werden s Ende
1997 flichendeckende Sprachtests in den Herkunfts-
gebieten durchgefiihrt. Der Sinn dieser Mallnahmen
wird bestatigt durch die neueste Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts. Danach kommt der
Sprache entscheidende Bedeutung fiir die Anerken-
nung eines Spataussiedlers zu.

Bei den im Geselzesantray erwdhnten Problemen
der Eingliederung in den Arbeitsmark! ist »u beriick.
sichtigen, daBb eine eigene Spétaussiedier-Arbeitsto-
senquote nicht existiert. Fest steht ledighch. da8 der
Anteil der Spataussiedler an der Gesamtarbeitslosen-
zahl ca. 4 % betrdgt. Diese Zahl ist aber isoliert boe-
trachtet kaum aussagekrdftig. Letztlich hdngt auch
die Integration in den Arbeitsmarkt mit der Beherr-
schung der deutschen Sprache zusammen.

Die Staatsregierunyg ist damit der Autfassung, dabl
man sich den Problemen und Herausforderungen der
gegenwdirtigen Aussiedlerpolitik stellen und entspre-
chende Losungen finden mul. Eine Losung ist si-
cherlich nicht, das Tor fiir die Aussiedler von heule
auf morgen zuzuschlagen bzw. nur noch einen Spail-
breit offenzulassen. Dies wird den Versprechen der
vergangenen Jahre und unserer historischen Ver-
pflichtung gegeniiber den RuBlanddeutschen nicht
gerecht.

1)
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Anlage 17
Erkléarung

von Parl, Staatssekretdr Dr. Horst Waffenschmidt
(BMI}
zu Punkt 28 der Tagesordnung

In der Sitzung des Bundesrates am 8. November
1986 sind anliBlich der Einbringung des Antrages
des Landes Rheinland-Pialz die Griinde aufgefiihrt
worden, die aus der Sicht der Bundesregierung ge-
gen den Gesetzesantrag sprechen. Ich will heute nur
noch dieses erkldren:

Der Entwurf ist
- weder sachgerecht
- noch zeitgerecht,
Ich hitte erneut darum, den Antrag abzulehnen.

Verschleppung, Verfolgung und jahrzehntelange
Diskriminierung haben die Strukturen der deutschen
Minderheit so grindlich zerstért, dab es keines Nach-
weises dazu bedarf, auf welche Weise der einzelne
davon betroffen ist. Deswegen wurde im Kriegsfol-
genbereinigungsgesetz ganz bewuBt auf den Einzel-
nachweis verzichtet. Selbst wenn die Verhélinisse
jetzt so normal wéren, wie dies die Begriindung des
Gesetzesantrags glauben machen will, miiBte eigent-
lich unmittelbar einsichtig sein, daB in Jahrzehnten
systematisch zerstérte wirtschafiliche und gesell-
schaftiiche Strukturen nicht in wenigen Jahren wie-
derhergestellt werden kdnnen. Aber die Verhaltnisse
haben sich ~ leider - noch nicht normalisiert. Jeder,
der einmal vor Ort bei den RuBlanddeuischen war,
weil dies. Auch die russische Regierung geht davon
aus, daf} eine Rehabilitierung der RuBlanddeutschen
noch aussteht. Sonst wdren das in Vorbereitung he-
findliche Rehabilitierungsgesetz und der Einsatz er-
heblicher Mittel fiir die RuBlanddeulschen nicht ver-
standlich.

Dies alles ignoriert der Entwurf. Er (ibertrdgt die
Regelungen Iiir die nicht vergleichbaren VerhAlt-
nisse aus den anderen Aussiedlungsgebieten auf die
RuBlanddeutschen und verlangt nun auch bei ihnen
die Glaubhaftmachung einer aktuellen Benachteili-
gung. Dies fdllt naturgemal denen am schwersten,
die wihrend des Krieges und nach Kriegsende selbst
verschleppt wurden,

Anlage 18
Erklirung

von Minister Dr. Peter Fischer (Niedersachsen)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Dije Léinder nehmen ihre Verantwortung fir den
Schutz von Verbrechensopfern ernst. Dies zeigt sich

an der Schnelligkeit und der Intensitét, in der iiber
die vorliegenden Geselzentwlrfe beraten wurde,
Uber den Gesetzesantrag des Landes Niedersachsen
fiir ein 2. Opferschutzgesetz wurde gemeinsam mit
den Antrdgen Bayemns und dem Gesetzesvorschlag
Hamburgs in den Ausschiissen des Bundesrates in-
tensiv diskutiert.

Es galt, die doch recht unterschiedlichen Vorstel-
lungen der antragstellenden Lander auf einen Nen-
ner zu bringen. Ich freue mich, daB dies unter Feder-
fihrung Niedersachsens gelungen ist. Ohne die Be-
ratungen und Begriindungen zu den Gesetzesvor-
schldgen noch einmal zu wiederholen, mochte ich
auf folgende Punkte kurz eingehen:

Nicht aufgenommen wurden die vorhandenen Be-
strebungen zur Anderung des Jugendgerichtsgeset-
zes, [ch begrifie dies, weil damit im Ergebnis der Er-
ziehungszweck des Jugendstrafrechts unangetastet
bleibt. Gescheitert in den Ausschilssen ist der bayeri-
sche Vorschlag, jedem Opfer von Verbrechen oder
Vergehen gegen hochstpersinliche Rechtsgiiter von
Staats wegen einen Anwalt zu bezahlen. MaBgebend
hierfir waren vor allem finanzielle Erwagungen:
Wenn jedes der nach der polizeilichen Kriminalstati-
stik 1995 rund 100 000 Opfer eines versuchten Tot-
schlages, Mordes, von Raub, Vergewaltigung und se-
xuellem MiBbrauch einen Anwalt erhielte, der durch-
schnittlich 1 000 DM Honorar beanspruchte, wéren
Kosten von ca. 100 Millionen DM nicht auszuschlie-
Ben.

Nicht mehrheitsfdhig war die von mir angestrebte
Bindung der Zivilgerichte an den strafgerichtlichen
Schuldspruch, Dem mit diesem Vorschlag verbunde-
nen Ziel, Opfern die abermalige Vernehmung in ei-
nem weiteren Prozel} zu ersparen, wiirde aber auch
dadurch gedient, wenn die von den Ausschiissen fiir
Familie und Jugend sowie Famiilie und Senicren
empfohlene Anderung des § 374 ZPO vorgenommen
wiirde, Daflir bitte ich an dieser Stelle um Thre
Stimme.

Auf keine mehrheitliche Zustimmung ist der Vor-
schiag gestoBen, die fiir die Félle der Aussetzung des
Restes einer wegen einer Sexualstraftat vollstreckten
Freiheitsstrafe erforderliche Prognoseentscheidung
der Gerichte auf eine mdglichst verlafiliche Grund-
lage zu stellen, indem die Aussetzung kiinftig von
der vorherigen Einholung eines Sachverstandigen-
gutachtens ohne Wenn und Aber abhingig sein soll.
Ich halte dies nach wie vor flir wichtig und bitte Sie
deshalb um Zustimmung zu dem Thnen vorliegenden
Plenarantrag des Landes Niedersachsen zur Ande-
rung des § 454 der Strafprozefiordnung.

Insgesamt abwer stelll der lhnen vorgeschlagene
Gesetzesantrag einen wichtigen Schritt auf dem Weg
zu mehr Opferschutz im Bereich der Justiz dar, nicht
zuletzt durch die darin enthaltenen Verbesserungen
des Adhésionsverfahrens.

Im Interesse der Sache wiinsche ich mir, daB die
Gesetzesinitiative im Bundesrat eine breite Mehrheit
erhélt und im Bundestag baldméglichst verabschie-
det wird.
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Anlage 19
Erkldrung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 29b) und c) der Tagesordnung

Schleswig-I{olstein enthdlt sich bei der Abstim-
mung iiber den bayerischen Plenarantrag in Druck-
sache 709/2/96. Schleswig-Holstein begriiit grund-
sdtzlich das Ziel, die Stellung des Opferanwalts zu
verbessern. Allerdings lassen sich in der Kiirze der
Zeit die finanziellen Auswirkungen auf den Landes-
haushalt nicht hinreichend ermitteln.

Dariiber hinaus hall es Schleswig-Holstein fir er-
forderlich, dab im weiteren Gesetzgebungsverfahren
die finanziellen Auswirkungen auf die Landeshaus-
halte im Detail gepriift werden,

Anlage 20
Erklirung

von Minister Dr. Michael Vesper
[Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Wohnungsuchende, die gemeinsam mit ihren Fa-
milienangehorigen in einer mit offentlichen Mitteln
geforderten Sozialwohnung angemessener Woh-
nungsgréifie wohnen wollen, benétigen eine Wohn-
berechtigungsbescheiniqung. Diese erhalten sie,
wenn das Gesamteinkommen aller Familienangehd-
rigen die im Zweiten Wohnungsbaugesetz festgeleg-
ten Einkommensgrenzen nicht dbersteigt. Familien-
angehdrige sind nach diesem Gesetz Ehegatten, Ver-
wandte, Verschwagerte und Pflegekinder.

Personen in ehedhnlichen oder sonstigen Wohn-
und Lebensgemeinschaften, die nicht Angehdrige
sind, kénnen nach dem geltenden Recht dagegen
keine Wohnberechtigungsbescheinigung zum Bezug
einer gemeinsamen Sozialwohnung erhalten. Nur in
Einzelfdllen konnte bisher {ber Ausnahmeregelun-
gen geholfen werden,

Diese Regelungen im Zweiten Wohnungsbauge-
setz und im Wohnungsbindungsgesetz aus den 50er
und 60er Jahren sind inzwischen Gberholt. Darum
miissen wir sie endlich an die verdnderten gesell-
schaftlichen Realitaten anpassen. Auch in der Woh-
nungspolitik missen wir die Realitdt zur Kenntnis
pehmen, ndmlich daf die Zahl von ehedhnlichen und
anderen auf Dauer angelegten Wohn- und Lebensge-
meinschaften stark angewachsen ist und weiter
wiichst. Nicht miteinander verheiratete oder ver-
wandie Menschen wollen zusammenleben und auch
zusammen wohnen. Ich nenne z. B. Alleinerziehende
mit Kindern, die gemeinsam in einer mehrraumigen
Sozialwohnung wohnen wollen, unverheiratete
junge oder alte Paare, gleichgeschlechtliche Lebens-
gemeinschaften,

Der Staat berocksichtigt deren Existenz in anderen
Bereichen langst, und er knipft Folgerungen daran.
Nicht verheiratete Paare kdnnen z. B Leistungen
nach dem Wohngeldgesetz oder dem Bundessozial-
hilfegesetz erhalten. Oder: Das Bundesgeselz zum
Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswe-
sen unterscheidet bei der Subventionsabschipfuny
nicht nach Familien und nach Wehn- oder Lelnensye-
meinschaften. Ausschlaggebend ist vielmehr allemn
das Einkommen der die Wolnung nutzenden Perso-
nen. Liegt ihr Gesamteinkommen itbar der gesetz-
lichen Einkommensgrenze, die nach der Zahl der
Wohnungsnutzer bemessen wird, dann darf die nicht
mehr berechtigte Subvention abgeschopft werden.
Die Lander haben in ihren Fehilbelegungsgesetzen
diese Vorgaben des Bundesrechis nirht gedndert,

Mit der Bundesratsinitiative will die Landesreqie-
rung Nordrhein-Westfalen das Wohnungshindunegs.
gesetz an die gesellschaftliche Entwicklung anpas.
sen. Die Familienangehdrigkeit soll nicht mehr Vor-
gussetzung fir die Erteilung einer Wohnberechii-
gungsbescheinigung und damit fiir den Bezug einer
Sozialwohnung sein. Auch auf Dauer angelegte
Wohn- und Lebensyetneinschaften  sollen  eme
Wohnberechtigungsbescheinigung  {ir  eine Wohe
nung angemesser Grofie erhallen konnen, sofern thr
Gesamteinkommen unter den gesetzlichen Ewnkom-
mensgrenzen bleibt,

Wichtig ist auch, daf der hinterbliebene Pdrtner o1
ner solchen Wohn- oder Lebensgemeinschafl seme
Wohnherechtiqung nicht nachweisen mufl, wenn er
nach dem Zivilrecht in das Mietverhdllnis nach dem
Tod des Hauptmieters eingetreten ist.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat schon 1982 et
nen dhnlichen Antrag in den Bundesrat eingebracht
Damals hat sich der Bundesrat nicht dazu entschlie-
fien kénnen, die Gesetzesinilialive zu unterstiilzen
Die gesellschaftlichen Verhéltnisse hahen sich gedn-
dert. Ich bin deshalb zuversichtlich, dall der Bundesrat
dieses Mal dem Gesetzesvorhaben 2ustinunen wird.

Anlage 21
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pletfer (BK)
zu Punkt 31 der Tagesordnuny

Fiir Herrn Bundesminister Prof. Dr. Klaus Topler
{BMBau) gebe ich folgende Erklarung zu Protoknll:

Die offentliche Wohnungshauférderung st - nut
Blick auf den besonderen Schutz von Ehe und Fami-
lie nach Art. 6 Grundgesetz - vor allem auf Familen
ausgerichtet.

Ein Wohnungsuchender erhilt bei Vorliegen der
einkommensmafigen Voraussetzungen nach dJdem -
far den 1. Forderweg geltenden - Wohnungshin-
dungsgesetz einen Wohnberechtigungsschein zum
Bezug einer Sozialwohnung in der Grolie, die grund-
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sdtzlich fir ihn und seine Familienangehdrigen ange-
messen ist.

In Fallen ,besonderer Harte" besteht nach dem
Gesetz bereits jetzt ausnahmsweise die Méglichkeit,
z. B. bei langjahrigen ehedhnlichen Lebensgemein-
schaften, nicht verheirateten Partnern mit gemeinsa-
mem Kind und sogenannten therapeutischen Wohn-
gemeinschaften, einen gemeinsamen Wohnberechti-
gungsschein zu erteilen.

Demgegentiber will NRW mit seiner Gesetzesini-
tiative ,wohnungsuchenden Personen gemeinsam
mit ihren haushaltszugehérigen Personen” und da-
mit familienunabhédngig allen Formen der Wohn-
und Lebensgemeinschaften das gemeinsame Woh-
nen in gréfleren Sozialwohnungen des 1. Férderwegs
ermoglichen.

Das geltende Recht soll verhindern, daB Sozial-
wohnungen, die ganz besonders im Rahmen des
1. Forderwegs mit erheblichen &ffentlichen Mitteln
erstellt sind, von Wohnungsuchenden bezogen wer-
den, die die - vor allem die grifieren und daher be-
sonders nachgefragten — Wohnungen nach allgemei-
ner Lebenserfahrung héufig auf Dauer nicht ausla-
sten.

Ein der jetzigen Gesetzesinitiative NRWs entspre-
chender Gesetzesantrag desselben Landes wvom
28. Juni 1982 - also von vor fast 15 Jahren ~ ist nach
seiner Beratung in den Ausschissen am 26. No-
vernber 1982 vomn Bundesrat nicht beschlossen wor-
den.

Die Grinde fir seine Ablehnung waren damals
der Mangel an grofleren Sozialwohnungen fiir kin-
derreiche Familien und die regelmdBig fehlende
Dauerhaftigkeit von Wohn- und Lebensgemeinschaf-
ten, An der Frage der Verfiigharkeit insbesondere
grofer Sozialwohnungen hat sich bis heute wenig
gedndeit. Auch dies ist daher bei der heutigen Initia-
tive von NRW zu bedenken.

Unabhéngig davon wird das beabsichtigte Woh-
nungsgesetzbuch eine geringere Regelungstiefe als
das durch den Gesetzesantrag betroffene WoBindG
aufweisen und daher nur die Grundsatze fir die Si-
cherung der Wohnungsbelegungsrechte regeln. Von
daher wiirde sich die Gesetzesinitiative NRWs eriib-
rigen. Es wdre dann Sache der Lander, die Wohnbe-
rechtigung der genannten Gemeinschaften selbst zu
regeln.

Der Reform des Wohnungsbaurechts sollte nicht
vorgegriffen werden.

Anlage 22
Erklirung

von Minister Dr. Peter Fischer (Niedersachsen)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Fir Herm Minister Karl-Heinz Funke gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Bevor wir liber die Vorschlage der Bundesratsaus-
schitsse zur Anderung des Tierschulzgesetzes ent-
scheiden, mdchte ich den Grundsatz des Tierschutz-
gesetzes nochmals zitieren: Nach § 1 des Tierschutz-
gesetzes ist es Zweck des Gesetzes, aus der Verant-
wortung des Menschen fiir das Mitgeschopf Tier des-
sen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen.

Diese Verantwortung trifft nicht nur den Tierhalter
als solchen; diese Verantwortung trifft inshbesondere
auch die Politiker und die Gesetz- und Verordnungs-
gebungsorgane.

Jeder muf} sich dessen bewuBt sein, daB nach dem
Grundsatz des Tierschutzgesetzes nicht ersl dann
Tierschutz zu betreiben ist, wenn dem Tier Schmer-
zen, Leiden oder Schdden zugefligt werden, sondern
auch dann, wenn es darum geht, Beeintrachtigungen
fir das Wohlbefinden der Tiere zu verhindemn.

Gerade wenn es um Rechtsetzungsvorhaben geht,
scheinen viele zu vergessen, dab es sich bei dem Tier
um ein schmerz- und leidempfindendes Wesen, eben
um ein Mitgeschopf und nicht um ein lebloses Wirt-
schaftsgut handelt.

Es kann nicht angehen, daf gusrdumbare rechts-
formalistische Bedenken ins Feld gefiihrt werden,
um Regelungen zu unterlassen, die das Wohlbefin-
den der Tiere wirksam verbessern kdnnten,

Durch den bereits zitierten § 1 des Tierschutzgeset-
zes, mit dem erlaubt wird, dab einem Tier Schmer-
zen, Leiden oder Schaden dann zugefiigt werden
diirfen, wenn ein verniinftiger Grund vorliegt, wird
deutlich, daB ein ethisch begrindeter Tierschutz -
nach sorgsamer Abwiégung - eine Nutzung des Tie-
res zuldfBt, wie unterschiedlich die Nutzungen ent-
sprechend den gesellschaftlichen Vorstellungen
auch sein mogen.

Wie schwierig diese Abwdgung ist, zeigen die in-
tensiven Beratungen, die in den Bundesratsaus-
schiissen, aber auch in den Ressortberatungen der
Liander und des Bundes stattgefunden haben.

Lassen 5ie mich nun auf einige konkrete Punkte
eingehen!

Erst im Sommer dieses Jahres haben wir hier an
diesar Stelle einen Entschliefungsantrag verabschie-
det, mit dem die Bundesregierung aufgefordert
wurde, u. a. fiir ein EU-weites Verbot der Kifigbatte-
riehaltung von Legehennen einzutreten,

Im Rahmen eines von Niedersachsen in Briissel
veranstalteten Workshops zu Perspektiven in der
Legehennenhaltung wurde auch der im Auftrage der
EU-Kommission erstellte Bericht zur Bewertung von
Haltungseinrichtungen fir Legehennen vorgestetlt.

Auch wenn dieser Bericht keine klare Praferenz fiir
ein Haltungssystem aufzeigt, wird doch festgestellt,
daB z. B. die fiir eine Legehenne vorgeschriebenen
450 cm? keine ausreichende Grundfléche sind, um
den Tieren die Ausiibung bestimmter Verhaltenswei-
sen zu gestatten,

Tatsache ist jedoch, daB von den 44 Millionen Le-
gehennen in der Bundesrepublik 95% in solchen
Haltungssystemen gehalten werden.
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Ich brauche niemandem zu erkliren, wie unend-
lich schwierig es isi, ein derart verbreitetes Haltungs-
system wieder abzuschaffen.

Da es ein Privileg des Menschen ist, aus den Feh-
lern der Vergangenheit zu lernen, ist der Gesetz- und
Verordnungsgeber geradezu verpflichtet, nach die-
sen Erfahrungen endlich praventiv tatig zu werden.

Niedersachsen hat daher emeut die tierschutz-
rechtliche Zulassung fiir serienméfig hergestellte
Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen zum
Halten von Nutztieren sowie von Gerdtschaften zur
Betdubung im Rahmen der Schlachtung gefordert.

Ich darf Sie noch einmal nachdriicklich darum
bitten, diesen Vorschlag zu unterstiitzen.

Ebenfalls eine Forderung des priaventiven Tier-
schutzes ist das Verbolt der Agressionsdressur und
Agressionszucht.

Es kann nicht angehen, daB Menschen bestimmte
Tiere, inshesondere Hunde, so ziichten oder abrich-
ten, dal diese Tiere aufgrund ihrer Gefdhilichkeit
nicht mehr verhaltensgerecht untergebracht werden
kénnen,

Niemand soll annehmen, daB derartige Regelun-
gen ausschlieBlich im Gefahrenabwehrrecht, das vor-
nehmlich den Menschen schiitzt, zu verankern sind,
wenn durch den verantwortungslosen Umgang des
Menschen mit dem Tier dieses letztlich die Auswir-
kungen, die sogar bis zur Totung des Tieres gehen
kénnen, zu ertragen hat,

Weiterhin halte ich die in den Anderungsemp-
fehlungen enthaltenen Anforderungen in bezug auf
Sachkundenachweise, Kenntnisse und Fahigkeiten
im Umgang mit Tieren tir einen groBen Fortschritt,

Die ausdriickliche Festschreibung des Erwerbs der
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten {fir jeden
Tierhalter, wie sie vom Bundesrat ausdriicklich ge-
wiinscht wird, erscheint mir zwingend erforderlich,

Das Gesetz mub fiir den Rechtsunterworfenen ein-
deutig und unmiBverstandlich klarstellen, daf sich
jeder, der ein Tier erwerben und zukiinftig halten
mdéchte, das [ur die Pflege des Tieres erforderliche
Wissen aneignen mufl.

Selbstversidndlich reicht es nicht aus, eine solche
Anforderung nur im Gesetz zu formulieren. Vielmehr
bedarf es auch intensiver Offentlichkeitsarbeit, damit
die Bevdlkerung bereit ist, diesen Gesetzesanspruch
zu akzeoptieren.

Durch die von den Fachausschiissen empfohlenen
Anderungen wird zugleich die Durchsetzung tier-
schutzrechtlicher Anforderungen durch die Behor-
den entscheidend verbessert.

Es reicht auch nicht aus, den Behdrden immer wie-
der Vollzugsdefizite im Tierschutzbereich vorzuwer-
fen, wenn man nicht gleichzeitig bereit ist, verbes-
serte Rechtsgrundlagen zu schaffen.

Die Erweiterung beziiglich der Angaben im Tier-
versuchsbereich, insbesondere bei den dnzeige-
pflichtigen Tierversuchen, ist den Versuchseinrich-
tungen zumutbar und versetzt die Behorden gleich-
zeitig in die Lage, ihremn Prifauftrag hinsichtlich der
RechtmaBigkeit der Tierversuche in ausreichendem
Umfange nachzukommen.

Die Benennung von sachkundigen und weisungs-
befugten Verantwortlichen in Tierhaltunasemnich-
tungen mit mehr als drei Arbeitnehmern oder sonst
entgeltlich Beschéftigten fuhrt nicht nur dazu, daf
kiinftig in gréBeren Betrieben ein Ansprechpariner
fiir die Behorden vorhanden ist. Die damt verbun-
dene inhaltliche Auseinandersetzung mit den Vorga-.
ben des Tierschutzrechtes wird daruher hinaus be
den Betroffenen auch die Sensibilitdt im Umgang mit
den Tieren férdemn.

SchlieBlich ist die zentrale Erfasstuntig wvon Tier-
schauen und Zirkusbetrieben mit Tierhaltungen so-
wie aller Tierauffangstationen bei den bekannten
Problemen, die z. B. hinsichtlich der Suche npach
Unterbringungsmaglichkeiten fiir beschlagnahmite
Tiere auftreten, fast ein Meilenstein zur Verbesse-
rang des Vollzuges.

Ich gehe auch bei Verwirklichung der Anderungs-
vorstellungen des Bundesrates zum Gesetzentwurd
der Bundesregierung davon aus, dab viel Kritik ge-
ubt werden wird.

Bei den Tierschutzverbdnden werden u. 4. sicher-
lich die weiterhin erlaubten betiubungsfreien Ein-
griffe in § 5 Abs. 3, die erlaubten Amputationen in § 6
einschlieBlich des nunmehr erlaubnispthehbigen
Schnabelkiirzens bei Gefliigel sowice das Fehien
etnes grundsdtzlichen Verbots von Tierversuchen
Kritik hervorrufen.

Versuchseinrichtungen und Wissenschaftler wer-
den vehement gegen die Einfihrung einer Anzeige-
pflicht Hir das Toten von Tieren zu wissenschatth-
chen Zwecken oder gegen die Erweitenuny der An-
gaben fir anzeigepflichtige Ticrversuche in § 8a Jro-
testieren.

Sicherlich kénnen noch mehr Kntikpunkte anlge-
ziahit werden — auch Niedersachsen ist nichit mit allen
Details einverstanden ~, aber vor dem Ausithen von
Kritik sollte sich jeder einzelne auf sene Veraniwor-
tung fir das Mitgeschapl Tier hesinnen

Lassen Sie mich noch kurz ein Grundsatzproflem
zu unserer Positionierung beim Tierschulz wie auch
bei der Verbraucherschutzrechlsetzung ansjnechen.

JAlles oder nichts” ist die eine Variante, die dazu
fahrt, dafl weder das Tierschutzgesetz noch die Tier-
schutztransportverordnung  verabschiedet  werden
kann. Von einer derart unfiexiblen, extremen Hal-
tung ist unter Tierschutzgesichtspunkten Abstand zu
nehmen. Die Maxime mul lauten: Hart fordern und
verhandeln und dabei das Machbare tun!

1€

{123




(A)

{B)

Bundesrat - 707, Sitzung - 19, Dezember 1996

17

Anlage 23
Erkliarung

von Parl. Staatssekretdar Wolfgang Grobl (BML)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Uber das Ziel, einen méglichst hohen Tierschutz —
in allen Bereichen - durchzusetzen, besteht weitge-
hende Ubereinstimmung, auch zwischen der Bun-
desregierung und den Bundeslindern. Wir stimmen
sicherlich auch darin iiberein, daB noch vieles wiin-
schenswerl wére, manches aber nicht umsetzbar ist.

S0 wurde uns gerade in den letzten Monaten wie-
der die beschamende Tatsache vor Augen gefiihrt,
daB es in besonderem MaBe auch an einem europa-
weit und international einheitlich hohen Tierschutz-
niveau mangelt.

Leider miissen erst immer wieder schlimme MiB-
stinde beim Umgang mit den Tieren aufgedeckt
werden, bevor unser Aufruf flir mehr Tierschutz iber
die Grenzen hinweg gehort wird.

Aber: Die Erfahrungen der Bundesregierung bei
der Verbesserung des Tierschutzes zeigen, daf sich
auch noch so groBe Miithen mit noch so kleinen Fort-
schritten auf jeden Fall lohnen.

So sind die auf EU-Ebene im letzten Jahr durchge-
setzten Transportbestimmungen ein erster Schritt in
die richtige Richtung. Sicherlich: Auch hier hétte sich
die Bundesregierung noch weitergehende Lésungen
gewlnscht. Aber: Mehr als die vorliegenden Rege-
lungen war nicht drin.

So sind wir gemeinsam gefordert, die EG-kon-
forme Umsetzung der Tiertransportverordnung si-
cherzustellen. Die Verbesserung des Tierschutzes ist
damit aber noch lange nicht erledigt. Tierschutz ist
eine Daueraufgabe.

Nicht erst seit gestern haben wir deutlich gemacht,
daf es natirlich am besten wére, wenn nur das
Fleisch geschlachieter Tiere transportiert wiirde. Ein
Verbot von Tierexporten aus Deutschland ist aber
nach dem europdischen Gemeinschaftsrecht nicht
moglich.

Im Fall von Schlachitiertransporten wirde es au-
Berdem dem Tierschutz wenig niitzen, weil dann die
Importlander, die auf der Einfuhr lebender Tiere be-
stehen, ihren Bedarf anderswo decken. Transport-
dauer und Behandlung wéren fiir die Tiere dann
moglicherweise noch belastender; das kann nicht im
Sinn einer echten Verantwortungsethik sein.

Natiirlich ist es ein Skandal, wenn bei solchen
Tiertransporten der Tierschutz mit Fiilen getreten
und den Tieren unvorstellbares Leid zugefigt wird,
wie es in Einzelfdllen immer wieder passiert. Wir
miissen mithelfen, dafl alle Maligaben zur tierschutz-
gerechten Behandlung der Tiere vom Abgangs- bis
zum Bestimmungsort eingehalten werden,

Die Bundesregierung hat die EU-Kommission
mehrmals zur Einhaltung ihrer Zusage aufgefordert,
die Zahlung der Exporterstattungen daven abhéngig

zu machen, dal die Tiere tierschutzgerecht beférdert
werden und nachweislich in unversehrtem Zustand
im Bestimmungsland ankommen. Was wir bisher er-
reicht haben, ist, dal die Exporterstattungen fir die
Ausfuhr lebender Tiere niedriger festgesetzt wurden
als fur Fleisch. Das ist ein erster Beitrag zur Reduzie-
rung des Schlachttierexports.

Wir haben bei der Europdischen Kommission fer-
ner mit allem Nachdruck angemahnt, den Schutz der
Tiere auch beim Transport aullerhalb der Europdi-
schen Union sicherzustellen,

Die EU-Kommission hat nunmehr auch zugesagt,
die noch ausstehenden Regelungen fiir die Aus-
stattung von Transportfahrzeugen vorzulegen. Vor-
schlage zur Ausgestaltung von Versorgungsstationen
hat Kommissar Fischler am 17. Dezember vorgelegt.
Die Bundesregierung wird jedenfalls bei der Gestal-
tung der rechtlichen und politischen Rahmenbedin-
gungen zum Schutz der Tiere nicht lockerlassen. So
soll auch das geltende Tierschulzgesetz weiterent-
wickelt werden, das sich grundsétzlich bewdéhrt hat.

Trotzdem sind einige Anderungen erforderlich. Zu-
dem missen einige von der EG sowie vom Eurcparat
beschlossene Regelungen im nationalen Recht be-
riicksichtigt werden. An dem Grundsatz, nicht hinter
geltendes Recht zuriickzugehen, halten wir fest.

Bestimmte Mindestvoraussetzungen, deren Einhal-
tung fdr den Schutz von Tieren unerldBlich ist, sollen
konkretisiert und priziser geregelt werden. Dies be-
trifft u. a.:

— Anforderungen an die Sachkunde von Tierhaltern,
—~ Verwendung von Tieren in Forschung und Lehre,

- Eingriffe an und Behandlungen von Tieren sowie
Aufsicht, Uberwachung und Vollzug in wesent-
lichen tierschutzrelevanten Bereichen.

Die neuen Vorschriiten sind sowohl zum Schutz
der Tiere als auch zur Schaffung von mehr Rechtssi-
cherheit erforderlich.

Gleichzeitig soll die Biirokratisierung begtrenzt und
— wo dies mdglich ist — sogar dereguliert werden. Ge-
setzliche Vorschriften und Belastungen der Betroffe-
nen koénnen nur gerechtiertigt werden, wenn hier-
durch ein tatsidchliches Mehr an Tierschutz erreicht
wird.

Damit soll also dem Ziel des schlanken Staates
Rechnung getragen werden.

In enger Verbindung damit geht es zudem um die
Erhaltung des Standortes Deutschland - des For-
schungsstandortes Deutschland.

So muB auch mit dem neuen Tierschutzgesetz ge-
wihrleistet sein, dafB

- die Qualitdt von Wissenschaft und Lehre,

— das Niveau der medizinischen Versorgung sowie
des Arbeits- und Umweltschutzes,

— aber auch unsere internationale Wetthewerbsfé-
higkeit

erhalten und fortentwickelt werden.
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Die Bundesregierung halt es fiir unabdingbar, zwi-
schen dem Schutz der Tiere und den Anspriichen der
Menschen sorgidltig abzuwiagen.

Verantwortung gegeniiber den uns anvertrauten
Tieren bedeutet nicht, dafl die Verantwortung gegen-
tber den Menschen, soweit sie auf die Inanspruch-
nahme von Tieren angewiesen sind, vermnachldssigt
werden darf.

Vor diesem Hintergrund greift der Gesetzentwurf 7

vor allem diejenigen Bestimmungen auf, die den
Tierschutz spiirhar verbessern.

Dabei handel es sich hauptsdchlich um eine we-
sentliche Ausdehnung des Personenkreises, der
Sachkunde nachweisen mub,

AuBerdem wurden die gesetzlichen Sachkunde-
anforderungen auf weitere Bereiche, so inshesondere
auf das Betduben und Toéten von Tieren, ausgedehnt.

Eine ausreichende Qualifikation der verantwortli-
chan Personen, die Tiere halten, betreuen, zlichten,
aushilden, transportieren oder téten, ist fiir den Tier-
schutz unverzichtbar.

Bei sachkundigen Personen werden VerstéBe ge-
gen das Tierschutzgesetz in weit geringerem Umfang
festgestellt,

Dartiber hinaus sind vorgesehen:

- eine restriktivere Fassung der Vorschriften iiber
Eingriffe und Behandlungen an Tieren sowie

~ eine Erweiterung der Vorschriften hinsichtlich der
Tatigkeiten, fir die eine tierschutzrechtliche Er-
laubnis erforderlich ist.

Das bisher auf die Entwicklung von dekorativen
Kosmetika beschrédnkte grundsédtzliche Verbot der
Durchfithrung von Tierversuchen soll auf sdmtliche
Kosmetika ausgedehnt werden.

Bei der Einfuhr von Tieren oder tierischen Erzeug-
nissen aus Drittlindern sollen schirfere Anforderun-
gen durchgesetzt werden.

Eingriffe und Behandlungen an Tieren, die im Rah-
men biomedizinischer und labortechnischer Verfah-
ren routinemabig durchgefithrt werden, aber zu Bela-
stungen der Tiere fithren kénnen, sind im Sinne des
Gesetzes keine Tierversuche.

Eine Neuregelung dieses Bereiches ist ein ent-
scheidender Ansatz zur weiteren Verbesserung des
Tierschutzes und fithrt dariiber hinaus zu einer An-
gleichung an internationale Verfahrensweisen.

Dem dient die Anzeigepflicht fiir Verfahren zur
- Herstellung,
- Gewinnung,
- Aufbewahrung oder
~ Vermehrung

von Stoffen und Organismen, die belastend {ir die
verwendeten Tiere sind.

Bei den Ausschullberatungen des Bundesrates
haben aber leider zahlreiche Antrdage cine Mehrheit
gefunden, die verfassungsrechtlich auf erhebliche
Bedenken stoBlen, weil sie die grundsdtzlich ¢garan-
tierte Forschungs- und Wissenschaltsfreiheal unver-
héltnismafig beeintrachtigen.

Auch liegt eine ganze Reihe von Beschluflemp-
fehlungen vor, die im Hinblick auf das EC-Rech!
nicht unproblematisch sind und, sollten sie heule im
Plenum eine Mehrheit finden, eine Notilizierung bei
der Europdischen Kommission erforderlich machen

Lassen Sie mich abschlieBend nochmals unterstroi-
chen: Es ist der Bundesregierung ein besonderes An-
liegen, europaweit und international ein hohes Tier
sehutzniveau zu verankern. Aber: Nicht nur in Geset-
zen, sondern auch in den Képfen mub der Tierschutz
verankert werden.

Anlage 24
Erklirung

von Minister Dr. Peter Fischer {(Niedersachsen)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Uns liegt ein umfangreiches Gescteespaket vor
Mit diesem Paket soll nun endlich die - schon 1991
verabschiedete — Zweite EG-Flikrerscheinrichtlinie
umgesetzt werden, Dariber hinaus wird

~ ein Zentralregister aller erteilten Fahrerlaubnisse
eingerichtet,

- das Punkisystemn reformiert und
— die Fahrlehrerqualifikation neu festgelegt,

Niedersachsen steht den vorgeschenen Anderun.
gen grundsatzlich positiv gegeniiber, [ch méchte Thre
Aufmerksamkeit jedoch insbesondere auf folgende
Aspekte lenken:

1. Die vorgesehene Regelungsdichte im Bereich des
Datenschutzes schielt aus niedersachsischer Sichit
weit {iber das Ziel hinaus. Es ist sogar zu befiirch-
ten, dafl die Umsetzung der Regelungen scheitern
wird, weil sie in den Behtrden nicht mehr nach-
volizogen werden konnen.

2. Mit der vorgesehenen Einfuhruny des ,Mehr-
fachtaterpunktesystems” sollen Verkehrssiindern
im Wiederholungsfall bei den Flensburger Punk-
ten verschiedene Rabattmoglichkeiten eingerdumt
werden. Dies birgt aus niedersdchsischer Sicht die
Gefahr, daB die Drohwirkung der Flensburger
Punkte bei den Betroffenen nachlalit Niedersach-
sen unterstiitzt jedoch das Anliegen, dem einzel-
nen zuallererst Hilfen zu geben, wie dies heule
bereits z. B. mit der Nachschulung der Fall ist. Die
Einfihrung der Verkehrspsychologischen Bera-
tung wird daher von mir begriiit.

i
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Anlage 25
Erklarung

von Parl, Staatssekretar Manfred Carstens (BMV)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

L.

Mit der Anderung des Strafenverkehrsgesetzes
und des Fahrlehrergesetzes wollen wir einen weite-
ren Schritt zur Umsetzung der Zweiten EU-Fiihrer-
scheinrichtlinie gehen. Ziel ist die Schaffung einheit-
licher Bedingungen in Europa beim Erwerb und der
gegenseitigen Anerkennung der Fahrerlaubnisse.

Nachdem wir den Wegfall der Umtauschpflicht fiir
Fahrerscheine aus anderen Mitgliedstaaten als ein
entscheidendes europapolitisches Kernstiick dieser
Richtlinic bereits zum 1, Juli 1996 realisiert haben,
enthilt der Gesetzentwurf, iber den wir heute bera-
ten, weitere Bestimmungen zur Umsetzung der
Richilinie.

Es geht nun um die Eckwerte und Grundsétze fir
das neue Fithrerscheinrecht. Wir schaffen damit ins-
besondere die Grundlagen fiir die neuen Fahrerlaub-
nisklassen und das neue Fihrerscheinmuster.

Vorgesehen ist unter anderem, den heutigen PKW-
Flhrerschein durch eine neue Klasse B zu erseizen,
die bis zu einem zulassigen Gesamtgewicht von 3,5 t
gilt. Fir Inhaber der heutigen Klasse 3 fir PKW
bleibt es bei der 7,5-1-Grenze.

Mit den neuen Klassen werden wir auch ein neues
Fiihrerscheinmuster im Scheckkartenformat einfih-
ren. Der neue Kartenfithrerschein ist handlich, beson-
ders falschungssicher und wird mit rund 40 DM etwa
soviel kosten wie der heutige Ersatzflihrerschein.

Betonen maochte ich, daB jeder, der heute einen
Fihrerschein hat, seine Rechte in vollem Umfang be-
hélt. Es gibt auch keinen Zwangsumtausch. Die Alt-
Fithrerscheine gelten in ihrem bisherigen Umfang
weiter: der Besitzstand wird voll gewahirt,

Die Einzelheiten sollen in einer neuen Fahrerlaub-
nisverordnung geregelt werden, die parallel zum Ge-
setzentwurf vorbereitet wird und zeitgleich mit dem
Gesetz in Kraft treten kann.

11,

Der Gesetzentwurf sieht weiterhin die Einrichtung
eines zecntralen Fahrerlaubnisregisters beim Kraft-
fahrt-Bundesamt in Flensburg vor. Damit soll das
schon bestehende Verkehrszentralregister sinnvoll
erganzi werden. Nachdem wir keine Umtausch-
pflicht fir Fithrerscheine in der EU mehr haben und
auch die Kontrollen an den Binnengrenzen entfallen
sind, brauchen wir ein zentrales Register, das es den
nationalen Behdrden ermoglicht, schnell und zuver-
lassig auf die Daten und Unterlagen im Ursprungs-
staal zurtickzugreifen,

Europaweit ist es kiinftig notwendig und méglich,
z. B. bei Erweiterung der Fahrerlaubnis oder der
Ausfertigung eines Ersatzflihrerscheins eine zentrale

nationale Behorde in dem Land anzusprechen, das
den Fihrerschein urspriinglich ausgestellt hat. Nur
deort sind schnell und zuverldssig alle Fiihrerschein-
daten verfiighar. Diesen Weg gehen wir gemeinsam
mit allen iibrigen Mitgliedstaaten.

Ich freue mich, dall der Bundesrat — jedenfalls nach
dem Ergebnis der AusschuBberatungen - der Errich-
tung eines solchen Registers zustimmt und auch mit
der in diesem Zusammenhang vorgesehenen Auflo-
sung der iiber 600 drtlichen Fahrerlaubnisregister
einverstanden ist. Damit leisten wir auch einen Bei-
trag zur Verwaltungsvereinfachung. Wichtig ist auch,
dafl wir samtliche Datenschutzvorschriften einge-
hend geprift haben und einhalten. Ein ,Ersatzmel-
deregister” wird es nicht geben; schon deshalb nicht,
weil die Anschrift des Fihrerscheininhabers dort
nicht gespeichert wird,

Ein weiterer Vorteil dieses zentralen Fiithrerschein-
registers liegt in der Bekdmpfung des Fithrerschein-
tourismus.

IIL

Der Gesetzentwurfl enthilt weiter eine Novellie-
rung des Punktesysterns, Wir wollen mit einer neuen
Bonusregelung die Méglichkeit und den Anreiz
schaffen, durch freiwilligen Besuch einer Nachschu-
lung bzw. eines Aufbauseminars Eignungsdefizite zu
beseitigen und einen weiteren Punkteanstieg zu ver-
hindem.

Inhaltlich soll das Punktesystem kiinftig nicht mehr
nur der Feststellung von Defiziten bei der Kraftfah-
rereignung dienen, sondern mit Aufbauseminaren
bzw. Nachschulung sowie dem Angebot eer frei-
willigen verkehrspsychologischen Beratung auch
Angebote und Hilfestellung liefern, solche Eignungs-
defizite zu beheben.

Auch der Gedanke der Freiwilligkeit soll gestarkt
werden. Deshalb soll ein ,Bonus-System” fiir freiwil-
lige SchulungsmaBnahmen eingefithrt werden. Da-
bei sollen dem Betroffenen vier Punkie erlassen wer-
den, wenn er bei einem Stand von bis zu zehn Punk-
ten ein Seminar besucht, Zwei Punkte werden er-
lassen, wenn bei einem Stand von elf bis dreizehn
Punkten ein solches Seminar besucht wird,

Im einzelnen lauft das Verfahren wie folgt:

— Bei zehn Punkien wird der Kraltfahrer kunftig
iiber seinen Punktestand, (iber die Maglichkeiten
zur Teilnahme an den Nachschulungen bzw. Semi-
naren und iiber die Bonusregelung informiert.

— Bei 14 Punkten hat er kiinftig obligatorisch an ei-
nem Aufbauseminar teilzunehmen, falls er ein sol-
ches noch nicht freiwillig absolviert hat. Er muB
also nicht mehr wie bisher die Filthrerscheinpri-
fung wiederholen.

- Wer trotzdem 18 Punkte erreicht, dem wird die
Fahrerlaubnis entzogen. Eine Neuerteilung ist in
diesen Fallen kiinftig einheitlich nach sechs Mona-
ten moglich.

Die Tatsache, daB von den ca. 50 Millionen Fihrer-
scheininhabern in Deutschland heute nur rund
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17 000, also lediglich 0,03 %, 18 oder mehr Punkte in
Flensburg haben, macht deutlich, dab iir die weitaus
iiberwiegende Zahl der Autofahrer kein Anlaft zur
Besorgnis besteht. Gleichzeitig belegen diese Zahlen
aber die Notwendigkeit des Punktesystems und
seine gute Praventivwirkung.

Iv.

Neu ist auch die Anpassung der Verschriften fiir
das Verkehrszentralregister an die Erfordernisse des
Datenschutzes. Wir haben einige neue Eintragungs-
tathestdnde geschafien, z. B. die Beschlagnahme des
Filihrerscheins und -~ wegen der Registrierung der
Punktegutschriften - die Teilnahme an Aufbausemi-
naren und den verkehrspsychologischen Beratun-
gen.

Privatpersonen sollen auBBerdem kiinftig kostenirei
iiber die sie betreffenden Eintragungen Auskunft
verlangen kénnen. Mit solchen Regelungen stirken
wir die Rechte der Autofahrer und sorgen fiir Trans-
parenz der Verkehrsverwaltungen.

V.

Bei der Novellierung des Fahrlehrergesetzes ist die
deutliche Verbesserung der Aus- und Fortbildung
der Fahrlehrer zu betonen. Neben der bisherigen
finfmonatigen Ausbildung in einer amtlich aner-
kannten Fahrlehrerausbildungsstétte wird es in Zu-
kunft eine praktische Ausbildung von weiteren
knapp finf Monaten in einer Fahrschule geben.

Die Bundesregierung begrift die in den Aus-
schuBberatungen zum Ausdruck gekommene Bereit-
schell des Bundesrates, sie in thren Bemihungen zu
unterstiitzen. Unterschiedliche Standpunkte beriih-
ren eher Randaspekte des umfangreichen Entwurfs,

Die Bundesregierung wird die Stellungnahme des
Bundesrates zum vorliegenden Gesetzentwurf sorg-
faltig prifen, Ich hoffe, daB diese wichtigen Regelun-
gen dann in der zweiten Hélfte des Jahres 1997 wer-
den in Kraft treten kénnen.

Anlage 26
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Méannle (Bayern)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Die SPD-dominierte Mehrheit der Bundesratsaus-
schiisse hat eine ganze Reihe von Kritikpunkten zu
zentralen Regelungen des Gesetzentwurfs formu-
liert, die eines gemeinsam haben, die Forderung
nach Wettbewerbsausnahmen: fir die Kommunen
und ihre Werke, fir die Kraft-Warme-Kopplung, Hir
die erncuerbaren Energien, fiir heimische Energie-
trager usw. In der Summe konterkarieren diese Vor-
schldge das Ziel eines fairen und chancengleichen
Weltbewerbs bei Strom und Gas im Interesse von
Wirtschaft und Verbrauchern.

Tatsdchlich geht es um mehr als um einzelne Anlie-
gen zum Gesetzentwurf, Es geht um die wirtschalts-
politische Grundhaltung der Lander. Die hinter dem
Liberalisierungsziel stehende Philosophie, das Ver-
trauen in die Uberlegenheit wetthewerblich organi-
sierter Marktiprozesse und die ordnungspolitisch ge-
botene Zuriickhaltung des Staates bei gleichzeitiger
Verbesserung der Angebotshedingungen und Hand-
lungsspielrdume fir die Wirtschaft, wird zum politi-
schen Grenzstein auch bei der Reform des Energle-
wirtschaftsrechts. Einigkeit in Eingelanliegen darf
tiber die prinzipiell unterschiedliche Bewertung des
Gesetzentwurfs nicht hinwegtauschen.

Ich stehe fiir ein ,Ja" zur wettheweorblichen Neu-
ordnung des Energiewirtschaftsrechts. Es ist nicht
mehr notwendig, weiter an der monopolistischen Or-
ganisation des Strom- und Gasmarktes festzuhaiten
Nachdem auch die Elektrizitits-Binnenmarktrichtli-
nie in der vergangenen Woche unverandert das Eu-
ropéische Parlament passiert hat, gibt es hierzu auch
EG-rechtlich keine Alternative.

Ziel der Liberalisierung ist es, itn internationdlen
Vergleich wettbewerbsfihigere Strom- und Gas-
preise in Deutschland zu erreichen. Versorgungsun.-
ternehmen, die kinftig um Kunden konkurrieren
und ihr Produkt verkaufen miissen, werden sich in
starkerem MaBe als bisher gezwungen sehen, ihre
Kostenstruktur zu verbessern und thre Waotthewerbhs-
position auch iiber den Preis zu belaupten. Neue
Akteure kénnen die Konkurrenz verstarken. Sicher-
lich wird sich erweisen, dal Wetthewarb das beste
Preisregulativ ist. Noch so effiziente staatliche Auf-
sicht kann Wettbewerb nie erselzen.

Die von zahlreichen Unternehmen angekiindigten
oder schon begonnenen Kostensenkungsprogramins
zeigen, dab bei Gas und vor allem bei Strom mittelln-
stig noch erhebliche Kosten- und Preissenkungspo-
tentiale bestehen. Fiir mich ist daher klar: Liberalisie-
rung des Strom- und Gasmarktes ist - auch villig un-
abhdngig von eurcparechtlichen Vorgaben - aus
standortpolitischer Sicht sinnvoll und rweekmédbBig.

Allerdings miissen wir darauf achien, daB der neue
Ordnungsrahmen wirklich die Voraussetzungen fir
echten Wettbewerb schafft und dali die Vorteile des
Wettbewerbs méglichst allen Kunden und Verbrdu-
chergruppen zugute kommen Alle heute tdtigen
Versorgungsunternehmen sollen auch kinftig faire
Chancen haben, sich im Markt zu behaupten. Dies
gilt selbstverstdndlich auch fir die kommmunalen Un-
ternehmen, die den Anspruch auf vergleichbare Aus-
gangsbedingungen haben. Dies gilt fiir die Stromer-
zeugung aus Kraft-Warme-Kopplung, und dies gilt
ebenso fir die Zukunft der erneuerbaren Eneryien.
Besondere Vorkehrungen [ir diese Anliegen durfen
das Wettbewerbsziel aber keinesfalls in Frage stel-
len.

Die Bayerische Staatsregierung hdlt den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung fiir eine hrauchhaid
Grundlage, die genannten Ziele zu verwirklichen. Im
laufenden Verfahren geht es jetzt darum, diesen Ent-
wurf noch splirbar zu verbessern. Aus der Vollzugs-
erfahrung eines Landes mag sich der eine oder an-
dere Punkt vielleicht auch um eine Nuance anders

<)

[§3))



{A)

(B)

Bundesrat ~ 707. Sitzung ~ 19. Dezember 1996

721"

darstellen. Aber, wie gesagt, es geht um Verbesse-
rungen, nicht um Fundamentalkritik,

Auf dieser Grundlage haben wir im Wirtschafts-
ausschull des Bundesrates einen umfassenden Ent-
schliefungsantrag eingebracht, aus dem zwar Ein-
zelanliegen in die vorliegenden Ausschulivoten ein-
geflossen sind, der jedoch als Ganzes mit knapper
Mehrheit abgelehnt wurde. Aus bayerischer Sicht
setzen wir uns fir folgende Anliegen ein:

Wir halten einen Durchleitungstatbestand fiir er-
forderlich, damit die Durchleitung als Wettbewerbs-
instrument hinreichend wirksam werden kann und
andererseils ein notwendiges Mall an Rechtssicher-
heit fiir alle Beteiligten besteht.

Wir fordern flankierend die Schaffung eines ausrei-
chenden aufsichlsrechtlichen Instrumentariums, mit
dem wir effektiv sicherstellen kénnen, dafi Kosten-
verschiebungen zu Lasten der zundchst wohl nicht
umworbenen Tarifabnehmer und kleinen Sonderver-
tragskunden nicht méglich sind,

Wir sind der Auffassung, daBb den Belangen der
Kommunen ausreichend Rechnung getragen werden
soll, daB jedoch wirksamer Wettbewerb auch auf die-
ser Ebene unverzichtbar ist. Trotz bestehender gro-
Ber Zweifel sollten die Vorschldge des VKU fir einen
kommunalen bzw. regionalen Single Buyer auf End-
verteilerstufe zumindest objektiv gepriift werden.

Wir halten eine Ubergangsregelung im Rahmen
der Umsetzungsirist der europdischen Stromrichtlinie
ftir vertretbar, damit sich die Strom- und Gasunter-
nehmen auf den neuen Ordnungsrahmen einstellen
kénnen.

SchlieBlich halten wir das Anliegen der neuen Lan-
der fiir berechtigt, die im Aufbau begriffene Braun-
kohleverstromung abzusichern.

AusschuBempfehlungen, die diesen Anliegen
Rechnung tragen, werden auch von Bayern unter-
stitzt.

Ich spreche mich jedoch entschieden gegen die
Annahme jeder Forderung aus, die das Ziel einer
umfassenden, fairen und fir alle Unternehmen ver-
gleichbaren wettbewerblichen Ofinung bei Strom
und Cas in Frage stellt. Etwa die von der Bundesrats-
mehrheit in den Ausschissen geforderten pauscha-
len Verweigerungsgrinde fir Durchleitung und Di-
rektleitung wegen ékologischer Gegebenheiten bzw,
zum Schutz spezieller Belange sind ebenso untaug-
liche Wetthewerbsinstrumente wie die Verankerung
genereller Wetthewerbsausnahmen zum Schutz
der Kraft-Warme-Kopplung, der erneuerbaren Ener-
gien oder bestimmter Energieeinsparkonzepte,

Dies gilt in besonderem MaBe auch flir die gefor-
derten Ausnahmen vom Wetitbewerly bei Betrauung
mit gemeinwirtschaftlichen Pflichten. Diese am Ser-
vice-public-Konzept ausgerichteten Vorschlige sind
in der Tradition unseres energiewirtschaftlichen Ord-
nungsrahmens unbekannt. Die Ubernahme entspre-
chender Elemente in ein mit dem Ziel der Liberalisie-
rung vorgelegtes Gesetz wire widerspriichlich,

Bei allen Petailiiherlegungen, bei der Frage, wel-
cher &ffentlicher Belang oder welche Gruppe beson-
ders schutzwirdig ist, diirfen wir aus wirtschaltspoli-
tischer Sicht das eigentliche Ziel zu keinem Zeit-
punkt vergessen. Die wettbewerbliche Offnung der
Strom- und Gasmarkte ist kein Selbstzweck. Die Li-
beralisierung ist sinnvoll und zweckmaBig, damit wir
in Deutschland wettbewerbsfdhigere Strom- und
Gaspreise erreichen. Die Einfiihrung von Wettbe-
werb bei Strom und Gas ist zwar nur eine Sdule der
Sicherung des Wirtschaftsstandortes, jedoch eine tra-
gende und unentbehrliche Saule.

Anilage 27
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begriiflt die ordnungspoliti-
sche Grundausrichtung des Gesetzentwurfs zur No-
vellierung des Energiewirlschaftsgesetzes. Damit
werden die beiden letzten Monopolbereiche flir den
Wettbewerb gedffnet.

In diesem Zusammenhang weist der Freistaat
Sachsen darauf hin, daB die Liberalisierung des
Energiemarktes wirtschaftspolitisch mit der Subven-
tionierung eines einzelnen Energietragers wie der
westdeutschen Steinkohle unvereinbar ist,

Dem derzeit von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwutf kann der Freistaat Sachsen jedoch
nicht zustimmen, weil durch ihn die Chancengleich-
heit der ostdeutschen Elektrizitdts- und Gaswirt-
schaft und der Braunkohleverstrornung im Wettbe-
werb gefdhrdet wird.

Weiterhin besteht noch erheblicher Klarungsbe-
darf beziiglich der Zusammenhénge zwischen der
nationalen Energierechtsreform und der EU-Binnen-
marktrichtlinie Strom.

Die Energiewirtschaft im Freistaat Sachsen und in
den neuen Bundeslindern wurde nach der. Wende
auf dem 1990 geltenden gesefzlichen Ordnungsrah-
men (Energiewirtschaftsgesetz) und der energiepoli-
tischen Weichenstellung (Stromvergleich, Stromver-
trag) aufgebaut.

Die dadurch nétige Umstrukturierang bedingte
und bedingt Investitionen in mehrstelliger Milliar-
denhdhe, die gleichzeitig fiir den Wirtschaftsaui-
schwung und zur Sicherung und Schaffung der
Arbeitspladtze in der Energieindustrie unabdingbar
waren und sind.

Diese Grundlage darf durch die Neugestaltung des
Energierechtsrahmens nicht in Frage gestellt wer-
den.

Zusdtzlich diirfen die sdchsischen Inferessen durch
uneingeschrinkte Stromimporte aus Osteuropa, die
in absehbarer Zeit anstehen, nicht gefahrdet werden.
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Die notwendige Liberalisierung mull daher mit
dem ebenso notwendigen Schutz der subventions-
freien ostdeutschen Braunkohle und der Elektrizi-
tats- und Gaswirtschaft durch geeignete gesetzliche
Regelungen verbunden werden. Zur Lésung dieses
Problems miissen Ubergangsregelungen, z. B. fiir die
Dauer von sechs Jahren, fiir die neuen Bundeslénder
in den Gesetzentwurf aufgenommen werden.

Das Gesamtinteresse der Bundesrepublik erfordert
es, daB der noch im Aufbau befindlichen Energie-
wirtschaft in Ostdeutschland nicht die wirtschaftliche
Grundlage entzogen wird.

Anlage 28
Erkldrung

von Senator Uwe Beckmeyer {Bremen)
zu Punkt 76 der Tagesordnung

Am 20, Juni 1996 wurde bei den Lohn- und Ver-
gutungstarifverhandlungen in Stuttgart zwischen
den Gewerkschaften des offentlichen Dienstes und
den &ffentlichen Arbeitgebern von Bund, Landern
und Gemeinden Einigung {iber eine Offnungsklausel
fir das Tarifgebiet Bremen erzielt. Es wurde folgende
Vereinbarung getroffen:

Fiir das Tarifgebiet Bremen werden die Tarifver-
tragsparteien bis zum 1. Oktober 1996 Verhand-
lungen mit dem Ziel einer Offnung der Tarifver-
trdége aufnehmen, um durch gesonderte Verein-
barungen Beschéaftiqung zu sichern.

Eine einmalige Situation in der bisherigen Ge-
schichte der Tarifpartner!

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat sich
wiederholt mit der Thermatik ,Solidarpakt im &ffentli-
chen Dienst des Landes Bremen” auseinandergesetzt
und immer wieder die Notwendigkeit eines Solidar-
paktes unterstrichen, um sowohl die fiir den Doppel-
haushalt 1996/1997 durch Stellenwegfall und Aus-
schlufl von Tarifsteigerungen reduziertern Personal-
kostenvoranschidge einhalten als auch Beschafti-
gung bzw. Ausbildung im Sffentlichen Dienst sichemn
zu kdnnen.

Die Tarifverhandlungen aufgrund der Offnungs-
klausel wurden im September 1996 aufgenommen.
Im Dezember hat die Arbeltgeberseite, und zwar TdL
und VKA - nicht etwa Bremen -, den Gewerkschaf-
ten ein Tarifvertragsangebot mit folgenden wesentli-
chen Bestandteilen unterbreitet:

- Die im offentlichen Dienst fiir 1997 vorgesehene
Tariferhdhung in Héhe von 1,3% wird um
neun Monate verschoben.

- Zum Ausgleich fir die Verschiebung erhalten die
Arbeitnehmer eine Arbeitszeitverkiirzung im Um-

fang von zwei freien Tagen. Diese zwei Tage ent- {C)

sprechen dem auf neun Monate umgerechneten
Wert der 1,3%-Lohnerhohuny in Arbeitszeitver-
kiirzung.

— Den Arbeitnehmemn wird fur die Laufzeit des Taril-
angebots von Bremen eine Beschdlligungssiche-
rung zugesagt.

Jetzt gilt es, tatsdchliche Einsparungen zu erren-
chen und daher - auch zur Sicherstellung der Gleich-
behandlung aller Bediensteten der Freien Hanse-
stadt Bremen — die rechtlichen Voraussetzungen fir
die Aussetzung der Besoldungsanpassung auch fur
Beamte zu schaffen. Iech meine, dads ist auch ein be-
rechtigtes Anliegen der Gewerkschalten,

Dem Schlichterspruch und damit der Aufnahme
von Verhandiungen mit dem Ziel einer Offnungs-
klausel fir das Tarifgebiet Bremen haben alle Bun-
deslander zugestimmit, Zudem hat die Mitghederver-
sammlung der TdL am 17. Dezember 1896 dem Ver-
handlungsergebnis und damit dem Tarifvertragsan-
gebot der Arbeitgeber zugestimmt. Es ist daher nur
logische Konsequenz, dab jetzt eine gleichartige Re-
gelung auch fir Beamte getroffen werden mull; denn
sonst bliebe die Offnungsklausel wirkungslos, und
die dringend bendtigte Einsparung im Personalbe-
reich ware fiir das Sanierungsland Bremen nicht er-
reichbar.

Die Bundeslander sind jetzt gefordert, den nach-
sten Schritt zu tun. Nach dem mutigen ersten Schntt,
als Mitglieder der Tarifgemeinschaft der Ldnder ei-
ner Offnungsklausel fiir den Tariftberewch Bremen zu-
zustimmen, muB auch der zweite getan werden und
ir Beamte der Freien Hansestadt Bremen eine ent-
sprechende Offnungsklausel geschalfen werden, Es
ist Position des Senats, von dieser Ermdchligung nur
dann Gebrauch zu machen, wenn die entsprechen-
den vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Ta-
rifpartnern fiir Angestellte und Arbeiter zustande
kommen,

Bremen ist Sanierungsland. Die extreme Haus-
haltsnotlage muB beseitigt, die Wirtschafts- uned Fi-
nanzkraft gestdrkt werden. Nur wenn Bremen, dem
Geist der Sanierungsregelungen entsprechend, dlles
in seiner Kraft Stehende tut, um die Sanierung zum
Erfolg zu fiihren, hat Bremen wirklich eine Chance
Bremen ist fest entschlossen, alles in seiner Machi
Stehende zu tun, um die Finanzen zu konsolidieren
Dazu gehort aber auch, daB der offentliche Dienst
seinen Beitrag leistet. Das Personalkostenniveau
wurde daher imm Doppelhaushalt 1996/19497 aul dem
Niveau von 1995 festgeschrieben; weilere personal-
wirtschaftliche SparmaBnahmen sind eingeleitet. Um
das Personalkostenniveau von 1995 zu halten, ist die
Verschiebung der Besoldungsanpassung unabding-
bare Voraussetzung.

Durch Thre Zustimmung zum Gesetzentwurf tra-
gen Sie ein Stick zur Sanierungsanstrenguneg Bro-
mens bei. Ich bitte Sie deshalb sehr darum, der Ein-
bringunyg des Gesetzentwurfs in den Bundestaqg zu-
zustimmen.
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