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BUNDESRAT

Stenographischer Bericht
711. Sitzung

7 Bonn, Freitag, den 25. April 1997

Zur Tagesordnung . . . . . . . . . . .,

Begriifiung des stellvertretenden Vorsitzen-
den des Russischen Féderationsrates, Oleg
Korolev, und einer Delegation

1. a) Erstes Gesetz zur Neuordnung von
Selbstverwaltung und Eigenverant-
wortung in der gesetzlichen Kranken-
versicherung (1. GKV-Neuordnungs-
gesetz — 1. NOG) (Drucksache 260/97%)

b) Zweites Gesetz zur Neuordnung von
Selbstverwaltung und Eigenverant-
wortung in der gesetzlichen Kranken-
versicherung (2. GKV-Neuordnungs-
gesetz — 2, GKV-NOGQG) (Drucksache
20970 ... 00000

Dr. Amo Walter (Saarland), Bericht-
erstatter . . . . . .., . ...

Babara Wackernagel-Jacobs (Saar-
land) . . . .. ... ... ..

Prof. Ursula Mannle (Bayern)

Horst Seehofer, Bundesminister fir
Gesundheit . . . . .. .. ..

BeschluB zu a): Einspruch gema8s Art. 77
Abs.3GG . . . ... ... ...,

BeschluBl zu b): Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses mit der beschlosse-
nen Begrindung . . . . . . . ce

2. Drittes Gesetz zur Verbesserung des
Wahlrechts fir die Sozialversicherungs-
wahlen und zur Anderung anderer
Gesetze (3. Wahlrechtsverbesserungs-
geselz — 3. WRVG) (Drucksache 220/97)
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53003 Bonn,

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs.1GG . . . ... L0

3. Gesetz zur Fortsetzung der Unterneh-

menssteuerreform (Drucksache 221/97)

127C

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen} 127C, 130D

Dr. Henning Voscherau (Hamburg)
Erwin Huber {Bayern)
Gerhard Schréder (Niedersachsen) .

Hansgeorg Hauser, Parl. Staats-
sekretdr beim Bundesminister der
Finanzen

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)

Beschluli: Keine Zustimmung gemdD
Arxt. 106 Abs. 4 und 6 GG

......

. Gesetz liber das Bundeskriminalamt und

die Zusammenarbeit des Bundes und
der Linder in kriminalpolizeilichen An-
gelegenheiten (Bundeskriminalamige-
setz - BKAG) (Drucksache 222/97)

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl
Staatssekretdr beim Bundesmini-
sterdesInnernn . . . . ... ..

BeschluB: Der Bundesrat hilt das Gesetz
fiir zustimmungsbediirftig - Zustim-
mung gemdl Art. 84 Abs. 1 GG - An-
nahme einer EntschlieBung . . . . .

. Gesetz zur Absicherung der Wohn-

raummodernisierung und einiger Falle
der Restitution (Wohnraummodermnisie-
rungssicherungsgesetz — WoModSiG) -
gemdl Artikel 84 Abs. 1 GG - (Druck-
sache 223/97)

............
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10.

Dr. Hans Otto Brautigam (Branden-
burg

Otto Kretschmer (Thiiringen)
Giinter Meyer (Sachsen)

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz

Beschlu: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

. Gesetz zu dem Geheimschutziiberein-

kommen der WEU vom 28. Mérz 1995
(Drucksache 224/9%) . . . . . . . . -
BeschluB:; Kein Antrag gemaB Art. 77

Abs. 2 GG

. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom

28. April 1995 tber den Beitritt der Re-
publik Osterreich zu dem am 18. Juni
1990 unterzeichneten Ubereinkommen
zur Durchfiihrung des Ubereinkommens
von Schengen vom 14. Juni 1985 (Geselz
zum Beitritt der Republik Osterreich
zum Schengener Purchfihrungsiiber-
einkommen) (Drucksache 225/97)

BeschluB: Der Bundesrat hilt das Gesetz
fiir zustimmungsbedirftig — Zustim-
mung gemdB Art. 84 Abs. 1 GG

. Gesetz zu dem Ubereinkommen wvom

5. September 1980 iiber die Ausstellung
von Ehefdhighkeitszeugnissen (Druck-
sache 226/97) . . . . . . o 0. .
Beschiuf: Zustimmung gemdl Art. 84

Abs. 1 GG

. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom

13. November 1991 zwischen den Mit-

gliedstaaten der Europdischen Gemein-

schaften Gber die Vollstreckung auslin-

discher strafrechtlicher Verurteflungen

(Drucksache 227/97) . . . . . . . ..

Beschluf: Der Bundesrat hélt das Gesetz
fiir zustimmungsbedirftig — Zustim-
mung gemaB Art. 84 Abs. 1 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. Juni
1996 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland, den Vereinten
Nationen und dem Sekretariat des Rah-
meniibereinkommens der Vereinten
Nationen iiber Klimaverinderungen
fiber den Sitz des Sekretariats des Uber-
einkommens und zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Drucksa-
che228/97) . . . . . . ... ...

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 105
Abs. 3 GG

.............

138B

. 139D, 161*C

139D

140D
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157*B

127 C

157*B

11.

12,

13.

14.

15.

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. Mai
1995 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung von Hongkong {(iber den Flug-
lintenverkehr {Drucksache 229/97)

Beschlafi: Zustimmung gemdf Art. 105
Abs. 31V. m. Art. 106 Abs. Z Nr. 5 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Zustindigkeiten in der gesetzlichen
Rentenversicherung {Zustdndigkeits-
Anderungsgesetz — ZAG) - gemaB Arti-
kel 76 Abs. 1 GG — Antrag der Lander
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen,
Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Hessen — {Drucksache 262/96)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-

ordnung . . . . . . . e e e .
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Sicherung der Zweck-
bestinmung von Sozialwohnungen
(Wohnungsbindungsianderungsgesetz —
WoBindAndG 1997) - Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
940/96)

Giinter Meyer (Sachsen)

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs geméB Art. ¥6 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der beschlos-
senen Fassung — Bestellung von Mini-
ster Dr. Michael Vesper (Nordrhein-
Westfalen) zum Beauftragten des Bun-
desrates gem&B8 § 33 GOBR . . . . .

Entwwrf eines Gesetzes zur Regelung

der Zuwanderung —~ gemdB Artikel 76

Abs. 1 GG - Antrag des Landes Rhein-

land-Pfalz gemdB § 36 Abs. 2 GO BR -

(Drucksache 180/97)

Peter Caesar (Rheinland-Pfalz)
Alfred Sauter (Bayern)

Dr. Thomas Schiuble (Baden-Wiirt-
temberg)

Rupert von Plottnitz (Hessen)

Manfred Kanther, Bundesminister
des Innemn

...........

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-

digen Ausschiisse . . . . . . . . .
Entwurf einer ... Verordnung zur An-
derung der Beamtenversorgungs-Uber-
gangsverordnung (BeamtVUVAndG} —
Antrag des Freistaates Sachsen -
(Drucksache 144/97)

Beschlufi: Die Vorlage wird in der be-
schlossenen Fassung gem&B Art. 80
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m

16.

17

Abs. 3 GG der Bundesregierung zuge-
leitet

Entwwi eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Bundesministergeseizes
(Drucksache 148/97) . . . . . . ., . .
Beschluli: Xeine Einwendungen gemal

ATt. 76 Abs.2GG . . . . ... L.
Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpiung
von Sexualdelikien und anderen ge-
fahrlichen Straffaten (Drucksache 163/
97)

............. P

Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jorizig,
Bundesminister der Justiz

Gernet Mittler (Rheinland-Pfalz)

Beschlull: Stellungnahme gemdDl Art. 76

18,

19,

20.

21,

Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesveriassungsgerichisgesetzes
und des Gesetzes iber das Amisgehalt
der Mitglieder des Bundesverfassungs-
gerichts (Drucksache 165/97) . . . . .
BeschluB: Ste]lungnahme gemdl Art. 76

Abs.2GG . . . .. ..o
Entwurf eines Gesetzes zu der in Genf
am 19. Mirz 1891 unterzeichneten Fas-

sung des Internationalen Ubereinkom- -

mens zum Schutz von Pflanzenziichtan-
gen (Drucksache 166/97) . . . . . . .
BeschluBi: Keine Einwendungen geméiD

Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 16. September 1996 zum Abkom-
men vom 13. Juli 1978 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Argentinien zur Vermeidung
der Doppelbestenerung auf dem Gebiet
der Steuem vom Einkommen und vomi
Vermégen {Drucksache 167/97)

Beschlufl: Keine Finwendungen gemdl
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 24. Juli 1996 auf Grund von Arti-
kel K.3 des Vertrags dber die Europdi-
sche Union betreffend die Auslegung
des Ubereinkommens dber die Errich-
tung eines Europaischen Pelizeiamts
durch den Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften im Wege der Vorabent-
scheidung (Europol-Auslegungsproto-
kollgesetz) (Drucksache 149/97)

Beschlufi: Keine Einwendungen gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG
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150B

150B
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22.

23.

24,

25.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 8. November 1990
iiber Geldwiasche sowie Ermittlung,
Beschlagnahme und Einziehung von
Ertrigen aus Straftaten (Drucksache
168/97)

Beschlufl: Stellungnahme gemdal Art. 76

Abs.2GG . . ... ..o
Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 13. Juni 1994 zu dem Uberein-
kommen wvon 1979 f{ber weitrdumi-
ge grenziiberschreitende Luftverunreini-
gung betreffend die weitere Verringe-
rung von Schwefelemissionen (Druck-
sache 150/97)

............

Beschlufi: Keine Einwendungen geméf

Art. 76 Abs.2GG . . . . ... L.
Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 7. April 1994 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Republik
Polen iiber die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Umwellschutzes
(Drucksache 151/97)

Beschlufi: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs.2GG . . . . . . . .,

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 2. Dezember 1994 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
Barbados iiber die Firderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 169/97)

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 13. September 1994 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Costa Rica
dber die Forderang und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 170/97)

¢) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
frag vom 24. Februar 1995 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Ghana iiber die Forde-
rung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache 171/
97)

d) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 21. Méarz 1995 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Honduras iiber die Firde-
rung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache 172/
97)

e) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 28. Februar 1994 zwischen
der Bundesrepublik Deutschiand und
der Republik Moldau iiber die Forde-
rung und den gegenseitigen Schutz

127 C
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26.

von Kapitalanlagen (Drucksache 173/
97}

f) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 11. August 1993 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Paraguay iber die
Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitaianlagen (Druck-
sache 174/97)

g) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen wvom 29. September 19S5
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Simbabwe
iiber die Férderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen
{Drucksache 175/97)

h) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 28. Oktober 1993 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Slowenien dber die
Forderung und den gegenseitigen
Schuiz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 176/97)

i) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 11. September 1995 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Siidafrika iiber
die gegenseitige Forderung und den
Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 177/97)

j} Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 28. April 1893 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Usbekistan iiber die
Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 178/97)

k) Entwuif eines Geselzes zu dem Ver-
trag vom 3. April 1993 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Sozialistischen Republik Vietnam
iiber die Férderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen
{(Drucksache 179/97)

1) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 31. Januar 1996 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung
Hongkongs zur Férderung und zum
gegenseitigen Schutz von Kapitalan-
lagen (Drucksache 208/97)

BeschluB zu a) bis I): Keine Einwendun-
gen gemafB Art. 76 Abs. 2 GG

Enischeldung iiber Fristverlingerung
gemdas Artikel 76 Abs. 2 Salz 3 GG

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur
Reform des Strafrechts (6. StRG) - ge-
maB Artikel 76 Abs. 2 GG - (Drucksache
164/97)

127C

. 157 C

27

28.

30.

31,

32.

33.

Beschlufi: Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Stdndigen Beirates in
Drucksache 164/1/97 . . . . . . . .

Rechnung des Bundesrechnungshofes

flir das Haushaltsjahr 1996 - Einzel-

plan 20 — (Drucksache 93/97) . . . . .

BeschluB: Erteilung der Entlastung ge-
maB§101BHO . . . .. ... ..

Bericht der Kommission der Europdi-

schen Gemeinschaften an den Europdi-

schen Rat: ,Eine bessere Rechtsetzung®

1996 — Bericht fiber die Anwendung des

Grundsatzes der Subsidiaritit und der

Verhiltnismafilgkeit sowie iiber Verein-

fachung und Kodiflkation — gemaB §§ 3

und 5 EUZBLG - (Drucksache 978/96)

BeschluB: Stellungnahme

. Gritnbuch der Kommission der Europdi-

schen Gemeinschaften iiber die Bezie-
hangen zwischen der Europiischen
Union und den AKP-Staaten an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert — Heraus-
forderungen und Optionen fiir eine neue
Partnerschaft — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 152/9%)

Beschlub: Stellungnahme . . . . . . .
Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften: ,Eine gemein-
same Plattform": — Leitlinien fGr die Vor-
bereitung der Europaischen Union auf
die Sondersitzung der Generalversamm-
lung der Vereinten Mationen im Juni
1997 in New York zur Uberpriifung der
Agenda 21 und der damit verbundenen
Ergebnisse der Konferenz der Verein-
ten Nationen itber Umwelt und Ent-
wicklung, die im Juni 1992 in Rio de
Janeiro stattgefunden hat — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG — (Drucksache 105/97)

......

Beschlufl: Kenninisnahme

Griinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften Gber den Handel
— gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 42/97)

Beschlufi: Stellungnahme

Griinbuch der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften zur EG-Wetthe-
werbspelitik gegentiber vertikalen Wett-
bewerbsheschrankungen — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 121/97)

Beschlufi: Stellungnabhme . . . . . .
Mitteilung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Europdische Parlament:

127 C
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34.

35.

36.

37

38.

»Die Europdische Union und die Raum-~
fahrt® - Férderung von Anwendungen,
Markten und industrieller Wettbewerbs-
fahigkeit ~ gem4l §§ 3 und S EUZBLG -
(Drucksache 107/97%)

Beschlull: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates dber die Aufgliederung der un-
terstellten Bankgebithr (FISIM} im
Rabmen des Europidischen Systems
Volkswirtschaftlicher Gesamirechnun-
gen (ESVG) - gemdf §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 153/97)

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . .
Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften: ,Erster Aktions-
plan fiir Innovation in Eurepa“ — Inno-
vation im Dienste von Wachstum und
Beschiftigung — gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 106/97)

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . .
Vorschlag einer Vercrdnung (EG) des
Rates zur Einrichtung einer Europdi-
schen Beobachtungsstelle fiir Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit (Drucksache
96/97)

Beschlufi: Stellungnahme und Erkldrung
des Einvernehmens gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG . . . . . . .. ... ..

Vorschlag einer Verordnung {Euratom,

EGKS, EG) des Rates zur Festlequng der

Rechte und Pilichten der von der Kom-

mission der FEuropdischen Gemein-

schaften beauftragten Bediensteten ge-
mdB Artikel 18 Absatz 2 und 3 der

Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1552/

89 - gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -

(Prucksache 120/97)

BeschiuBl: Stellungnahme . . . . . .
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung von Richtlinie 96/26/EG
iiber den Zugang zum Beruf des Gii-
ter- und Personenkrafiverkehrsunter-
nehmers im innerstaatlichen und grenz-
iiberschreitenden Verkehr sowie iiber
die gegenseitige Anerkennung der Di-
plome, Priifungszeugnisse und sonstigen
Befahigungsnachweise fiir die Befdrde-
rung von Giitern und die Befdrderung
von Personen im Strafenverkehr und
{tber Mafnahmen zur Foérderung der
tatsichlichen Inanspruchnahme der
Niederlassungsireiheit der betreffenden
Verkehrsunternehmer - gemdB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 154/97)

Beschlufi: Stellungnahme

127C
159* A

152A
152B

127C

159* A

127 C
159* A

127C

39,

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Mitteilung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Europdische Parlament Gber die der-
zeitige und die vorgeschlagene Rolle
der Gemnieinschait bel der Bekimpiung
des Tabakkonsums - gemdl §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 118/97)

Giinter Meyer (Sachsen)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Ra-
tes zur Reform der gemeinsamen Markt-
organisation fiir Wein - gemdB §§ 3
und 5 EUZBLG - {Drucksache 724/94)

Beschlufi: Stellungnabhme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Kontrolle von Pseudomonas solana-
cearum (Smith) Smith (Erreger der Bak-
teriellen Braunfdule der Kartoffel und
der Bakteriellen Welke der Tomate) — ge-
mdl §§ 3 und 5 EUZBLG - {Drucksache
133/97)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates zur Santerung der Erzeugung von
Apfeln, Birnen, Piirsichen und Nektari-
nen in der Gemeinschaft — gemnéB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 155/97)

Beschlufl: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 79/112/EWG
zur Anglelchung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten {iber die Etiket-
tierung und Aufmachung von Lebens-
mitteln sowie die Werbung hierfiir — ge-
méhb §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
157/97%)

---------------

Beschlull: Stellungnahme

Erste Verordnung zur Durchfithrung des
Gesetzes liber den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Lindern im Ausgleichs-
jahr 1997 (Drucksache 135/97)

BeschluB: Zustimmung geméB Art. 80
Abs. 2 GG

Dritte Verordnung zur Anderung der
Riickstands-Héchstmengenverordnung
{Drucksache 55/97) . . . . . . . . ..
BeschluBf: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG pach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung

127C
159* A

152D
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46.

47,

48.

49.

50.

51.

a) Vierzehnte Verordnung zur Anderung
der Verordnung zur Ausfiihrung des
Personenstandsgesetzes {Drucksache
131/97%)

b) Zwolite allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Anderung der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Personen-
standsgesetz (Dienstanweisung fiir die
Standesbeamten und ihre Aufsichts-
behdrden — DA -) (12. DA-AndVwV)
(Drucksache 156/97)

Beschluf zu a); Zustimmung gemafl
Art. 80 Abs. 2 GG

Beschluf zu b): Zustimmung gemdl
Art, 84 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
beschlossenen Anderungen . . . . .

Verordnung iiber die Vermeidung und

Verwertung von Verpackungsabfiilen

(Verpackungsverordnung — VerpackV) —

Antrag des Freistaates Sachsen gemaB

§ 23 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR -

{Drucksache 992/96)

Arnold Vaatz (Sachsen}

Dr. Angela Merkel, Bundesministe-
rin fiir Umweli, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Beschiufi: Keine Zustimmung gemaD

Art. 80 Abs. 2GG . . . . . .. ..
Verordnung zur Sicherstellung von Tele-
kommunikationsdienstleistungen sowie
zur Einrdumung von Vorrechten bei
deren Inanspruchnahme (Telekommuni-
kations-Sicherstellungs-Verordnung -~
TESIV} - gemaf Artikel 80 Abs. 2 GG -
(Drucksache 49/97)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-

ordnung . . . . . - . .o e ...
Verordnung iiber die Kontrollen von
Getfahrguttransporten auf der Strafie und
in den Unternehmen (GGKontrollV)
{Drucksache 140/97)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen . . . . . .

Erste Verordnung zur Anderung der

Vergabeverordnung (Drucksache 82/97)

Prof. Ursula Ménnle {Bayemnj}

Beschlufi: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen - Annahme
einer Entschlie8ung . . . . . . . .
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711. Sitzung

Bonn, den 25. April 1997

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Erwin Teufel: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich eréfine die 711. Sitzung des
Bundesrates,

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorldufiger Form
mit 61 Punkten vor. Punkt 12 wird von der Tages-
ordnung abgesetzt, ebenso Tagesordnungspunkt
48. Tagesordnungspunkt 60 wird nach Tagesord-
nungspunkt 14 behandelt, Tagesordnungspunkt 61
nach Punkt 1.Im iibrigen bleibt es bei der ausge-
druckten Reihenfolge der Tagesordnung.

Meine Damen und Herren, gibt es Wortmeldungen
zur Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall, Dann ist
sie so festgestellt.

Ich rufe die Punkte 1a) und b} der Tagesordnung
zur gemeinsamen Beratung auf:

a) Erstes Gesetz zur Neuordnung von Selbst-
verwaltung und Eigenverantwortung in der
gesetzlichen Krankenversicherung {1.GKV-
Neuordnungsgesetz —1.NOG) (Drucksache
260/97)

b) Zweites Gesetz zur Neuordnung von Selbst-
verwaltung und Eigenverantwortung in der
gesetzlichen Krankenversicherung (2.GKV-
Neuordnungsgesetz - 2. GKV-NOG) (Druck-
sache 200/97)

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schubl zu Tagesordnungspunkt 1a) erteile ich Herrn
Minister Dr. Walter (Saarland) das Wort.

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Ich berichte zum 1. GKV-Neuordnungsgesetz.
Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 19. Dezem-
ber 1996 beschlossen, zu dem am 15. November 1996
verabschiedeten 1. GKV-Neuordnungsgesetz die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses zu verlangen
mitdem Ziel, den GesetzesbeschluB aufzuheben.

Der Bundesrat war dabet der Auffassung, daB das

Gesetz nicht geeignet sei, die dramatische Defizitent-
wicklung in der gesetzlichen Krankenversicherung

in positiver Weise zu beeinflussen und die Beitrags-
sdtze zu stabilisieren. Zudem hatte der Bundesrat be-
anstandet, daBl ein Gesamtkonzept fiir die gesetzli-
che Krankenversicherung fehle und sektorale Einzel-
regelungen ohne Beachtung des Gesamtzusammen-
hanges keinen Sinn machen wiirden.

Die Beratungen im VermittlungsausschuB haben
leider zu keinem Erfolg gefiihrt. Insbesondere hat
sich auch nicht ergeben, daB das 1. Neuordnungsge-
setz mit dem 2. Neuordnungsgesetz - beide Gesetze
wurden von der Bundesregierung getrennt einge-
bracht - verkoppelt werden kann, obwohl sachliche
Griinde hierfiir naheliegend gewesen wiren,

‘Mangels jeglicher Beweglichkeit seitens des Ge-
sundheitsressorts der Bundesregierung ist ein echtes
Vermittlungsergebnis bedauerlicherweise nicht zu-
stande gekommen. Mit Mehrheit wurde die Aufhe-
bung des Gesetzes durch den Vermittlungsausschuf
beschlossen. Der Bundestag ist dem nicht gefolgt, so
daf nunmebr die Einspruchseinlegung gegen das
Gesetz empfohlen werden muf. Der Hergang, meine
Damen, meine Herren, ist bedauerlich. - Vielen
Dank.

Prasident Erwin Teufel:
Berichterstatter.

Ich bedanke mich beim

Das Wort hat Frau Ministerin Wackernagel-Jacobs
aus dem Saarland.

Barbhara Wackermagel-Jacobs (Saarland): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Die gegenwirtige
Entwicklung und die Diskussion in den Bereichen
Renten- und Krankenversicherung basieren auf
Uberlegungen, die das Solidarprinzip verlassen. Das
Sozialstaatsgebot, mit dem sich die Bundesrepublik
Deutschland in den letzten Jahrzehnten hervorra-
gend entwickelt hat, wird aufgekandigt. Die Sozial-
versicherung insgesamt wird kaputtgeredet, gesetz-
geberisch ausgehdhlt und politisch in Frage gestellt,

Wir kénnen seit dem 1. Januar 1993, also seit dem
Inkrafttreten des Gesundheitssirukturgesetzes, beob-
achten, daB die gesetzliche Krankenversicherung
durch gesetzgeberische MaBnahmen - ich betone
dies —, nicht aber durch das angebliche Versagen der
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Selbstverwaltung in eine schwere finanzielle und
strukturelle Krise geraten ist. Schritt fiir Schritt wird
die Binnahmeseite der Krankenkassen durch poli-
tisch gewollte MaBnahmen beschrinkt, wurde und
wird der noch solidarisch finanzierte umfassende so-
ziale Schutz zur Absicherung des Krankheitsrisikos
ausgehohlt und in eine ,Amerikanisierung” der
Versorgungsstrukturen gefiihrt — bei gleichzeitiger
Absicherung auf Niedrigniveau mit immer héher
werdender Selbstbeteiligung.

Dieser Weg fiihrt in die falsche Richtung und kann
von den SPD-gefiihrten Lindern nicht mitgetragen
werden. Daher haben wir den heute zur Abstim-
mung vorliegenden Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses gestellt. Folgende Griinde ha-
ben uns dazu veranlalt:

Durch die Abschaffung des Arznei- und Heilmit-
telbudgets, durch die Einfithrung von Festzuschiis-
sen fiir Zahnersatz bzw. die bereits bestehende Aus-
grenzung bestimmter Leistungen, durch die Erho-
hung der Zuzahlung bei Arznei- und Verbandmit-
teln, bei Heil- und Hilfsmitteln und bei der Kranken-
hausbehandlung sowie durch die Einfithrung eines
kosten- und biirokratieintensiven Notopfers der Ver-
sicherten wird es zu einem Systemwechsel in der ge-
setzlichen Krankenversicherung kommen. Es wird
auf eine Stewerung, auf eine Budgetierung auf der
Ausgabenseite verzichtet. Statt dessen soll der Pa-
tient, der Kranke - ich betone: nicht jeder Versi-
cherte, sondern eben der Patient — die steigenden
Ausgaben durch seine individuellen Zuzahlungen
abdecken. Dahinter steht die aus unserer Sicht fal-
sche Annahme, daB im Umgang mit Krankheit, in der
Wah! der medizinisch-therapeutischen Leistung ein
Gestaltungsspielraum bestehe — Herr Seehofer nennt
es ,Eigenverantwortung* —, der sich in der Auswahl
von Preis und Leistung ausdriicken soll.

Das ist nach unserer Ansicht schon deshalb falsch,
weil der groBte Teil der Ausgaben der gesetzlichen
Krankenversicherung von etwa 10% der Versicher-
ten erbracht wird, ndmlich von den alten Menschen
und den chronisch Kranken, was doch auf eine ge-
ringe Steuerungsméglichkeit schlieSen 1a6t. In Wirk-
lichkeit handelt s sich eigentlich urn eine Privatisie-
rung des Risikos, krank zu werden. Die Patienten
miissen sich also in Zukunft entscheiden, ob sie
Sachleistungen verlangen oder eine Kostenerstat-
tung erhalten wollen, ob sie einen Selbstbehalt oder
eine Beitragsriickgewdhr vereinbaren. Das heibt: In
der Tendenz wird sich die gesetzliche Krankenversi-
cherung zu einer Basisversorgung zuriickentwik-
keln, die durch die individuellen Zuzahlungen oder
eine Zusatzversicherung der Patienten ergénzt wird,
Hier wird eine Spaltung zwischen denjenigen Men-
schen vorgenommen, die sich das leisten kénnen,
und denjenigen, die sich dies nicht leisten konnen.

Das vorliegende 2. GKV-Neuordnungsgesetz, des-
sen Ausgestaltung wesentlich von dem Versuch ge-
pragt ist, die Zustimmungsbedarftigkeit zu umge-
hen, hat gesundheitspolitisch und Skonomisch keine
tragfahige Perspektive. Ohne eine angemessene Be-
teiligung der Linder sind zielfiihrende Strukturrefor-
men im Gesundheitswesen nicht erreichbar. Notwen-

dig ist ein Konsens iiber ein tragfihiges Gesamtkon-
zept, das keine Arbeitspldtze vernichtet, kostentrei-
benden Wettbewerb verhindert und effiziente, mit-
einander verzahnte Versorgungsstrukturen anstrebt.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
eine Anmerkung zur Zustimmungsbediiritigkeit ma-
chen! Die Linder haben dem Gesetz zur Stabilisie-
rung der Krankenhausausgaben 1996 nur zuge-
stimmt, weil die Zusage des Bundesministers im
Raum stand, daB man sich anschlieBend gemeinsam

um ein GKV-Weiterentwicklungsgesetz bemihen

und der entsprechende Gesetzentwurf zustimmungs-
beddrftig sein werde. Unabhéngig davon, daB da-
nach — ohne die Lander — zahlreiche schlimme Rege-
lungen im Beitragsentlastungsgesetz getroffen wur-
den, gibt es viele von Herm Seehofer selbst noch als
zustimmungsbediirftig benannte Sachverhalte, die
nunmehr nach seiner Auffassung nicht mehr zu-
stimmungsbediirftig sind. DaB sich die Lénder hier ~
ich sage es einmal unpolemisch — etwas hinters Licht
gefiihrt fithlen, ist, denke ich, nachvollziehbar.

Die SPD-gefiihrten Bundeslinder haben im Vor-
feld der Verhandlungen zu den Neuordnungsgeset-
zen bereits sehr konkrete MaSnahmen und Zielvor-
stellungen zur Erhaltung und Stabilisierung der soli-
darisch finanzierten gesetzlichen Krankenversiche-
rung formuliert. Notwendig ist - ich betone es noch
ginmal — ein Gesamtkonzept zur Sicherung der Bei-
tragssatzstabilitat und zur Weiterentwicklung effizi-
enter gesundheitlicher Versorgungsstrukturen un-
ter deutlicher Bewahrung des Solidaritatsprinzips,
der Solidaritit zwischen Gesunden und Kranken,
zwischen Jungen und Alten, zwischen den .guten”
und, den ,schlechten” Risiken - ohne eine einseitige
Belastung kranker Menschen. — Ich danke Ihnen.

Président Erwin Teufel: Ich hedanke mich.

Das Wort hat Frau Staatsministerin Professor
Ménnle (Bayermn).

Prof. Ursula Miannle (Bayern): Hetr Prisident,
meine Damen und Herrenl Im Gegensatz zu der Posi-
tion der SPD-regierten Lander, die von Frau Kollegin
Wackernagel-Jacobs hier vorgetragen worden ist,
sagt Bayern ja zur Reform des Gesundheitswesens.

Das 1. und das 2.NOG stellen eine tragfdhige
Grundlage zur zukunftsorientierten Weiterentwick-
lung unseres Gesundheitssystems dar. Sie tragen
nicht nur dem wirtschaftspolitischen Ziel der Bei-
tragssatzstabilitdt in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung Rechnung. Sie setzen auch in sozialvertrag-
licher Weise neue Priorititen im Gesundheitswesen:
hin zu mehr Eigenverantwortung von Krankenkas-
sen, Versicherten und Leistungserbringern.

Noch lieber hitten wir es allerdings gesehen - ich
sage das sehr deutlich -, wenn es schon vor einem
Dreivierteljahr méglich gewesen ware, die Grundla-
gen einer Reform des Gesundheitswesens einver-
nehmlich zu regeln. Die Mehrheitsverhaltnisse stan-
den dem entgegen. Wir muften den quélenden Pro-
zeB der Aufsplitterung eines zustimmungsbedirfti-
gen Gesetzes in Einspruchsgesetze wahlen. Es hatte
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uns gut angestanden, wenn dies nicht notwendig ge-
wesen ware. Ich méchte als Beispiele nur Linder wie
Schweden, und die Niederlande nennen, wo man

auch iiber die Parteigrenzen hinweg notwendige Re-

formen gemeinsam verwirklicht. Wir miiBten etwas
mehr Handlungsfihigkeit beweisen, auch {iber tren-
nende Grenzen hinweg.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir miis-
sen heute erkennen, dafBl nicht mehr alles Win-
schenswerte machbar ist. Das gilt fiir viele Bereiche
unseres offentlichen Lebens; es gilt auch fiir den Ge-
sundheitsbereich. Natiirlich sind Wachstumsraten in
diesem Sektor volkswirtschaftlich wilinschenswert,
Sie diirfen jedoch nicht ausschlieBlich zu Lasten der
sozialen Sicherungssysteme finanziert werden. Eine
Ausgabensteigerung in der GKV von ca. 36 % in den
Jahren von 1991 bis 1996 und eine Gegenfinanzie-
rung durch steigende Beitrdge belasten die deutsche
Wirtschaft und den Beitragszahler in nicht mehr zu-
mutbarer Weise. Anspruchsdenken und Eigenverant-
wortung milssen wieder in ein ausgewogenes Ver-
héltnis zueinander gebracht werden.

Sehr geehrte Frau Kollegin, wenn Sie sagen, es
komme zu einer ,Amerikanisierung” im Gesund-
heitswesen, dann, glaube ich, verkennen Sie die Lei-
stungen, die unser Gesundheitswesen erbringt. Wir
miissen uns auf den alten Grundsatz zuriickbesin-
nen, dab solche Krankheitsrisiken solidarisch abzusi-
chern sind, die fiir den einzelnen unzumutbar sind.
Wenn Sie sehen, wie unser Gesundheitswesen struk-
turiert ist und was es bezahlf, dann ist das Schlag-
wort ,Amerikanisierung” eine Verkennung der Tat-
sachen.

Ich denke, das 1. und 2. NOG sind ein sehr wichti-
ger Schritt in die Richtung, soziale Risiken abzusi-
chern, aber gleichzeitig der Eigenverantwortung ge-
recht zu werden. Fiir uns ist es wichtig, daB der Ge-
danke der Liberalisierung in der GKV konsequent
weiterentwickelt wird, aber gleichzeitig - ich betone
das sehr, sehr deutlich - sozialvertriglichen Flan-

. kenschutz erhilt. Bayern wére gerne noch einen

Schritt weiter gegangen. Gestaltungsleistungen hat-
ten dem Grundsatz ,Vorfahrt fir die Selbstverwal-
tung“ sicherlich in idealer Weise Rechnung getra-
gen. Die Selbstverwaltung hiétte neue Entschei-
dungskompetenzen erhalten und ihre Fahigkeit, da-
mit sachgerecht umzugehen, unter Beweis stellen
kénnen. Paritdtisch besetzte Verwaltungsrate hatten
verniinftige Abwagungen zwischen Versichertenin-
teressen und wirtschaftlicher Leistungsfdhigkeit ih-
rer Kassen vornehmen kdénnen.

Leider haben sich die Krankenkassen dieser Auf-
gabe nicht gestellt und dies auch &ffentlich kundge-
tan, Wenn man Zitate von Krankenkassenvertretern
hért, dann zweifelt man schon am Verantwortungs-
bewubBtsein der Kassen. Ich darf das durch ein Zitat
des Bundesverbandes der Beiriebskrankenkassen
belegen. Dort heiBt es wortlich:

Wenn man also — wie geschehen - behauptet, die
Krankenkassen wiirden héusliche Kranken-
pfiege zur Vermeidung von Krankenhausbe-
handlung und zur Sicherstellung der arztlichen
Behandlung streichen und dadurch héhere Kran-

kenhauskosten verursachen, bezichtigt man sich
selbst und seine Verwaltungsratsmitglieder der
Dummbheit. Leider waren die Dummen zu zahl-
reich. ’

Erst jetzt ist das Zitat zu Ende. Der letzte Satz ist
nicht von mir hinzugefiigt worden, sondermn er ist Be-
standteil dieses Zitats. Ich meine, diesem Zitat ist
nichts mehr hinzuzufiigen.

Die éffentliche Diskussion {iber die Gestaltungslei-
stungen endete nicht mit einer Niederlage der Poli-
tik, sondern - ich mdchte behaupten - mit einer de-
primierenden Niederlage der Selbstverwaltung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nachhal-
tig unterstiitzt Bayern solche Ansidtze im 1. und
2.NOG, die Raum fiir Innovaticnen schaffen und
neue Experimentierielder dffnen. Strukturvertrige,
erweiterte Moglichkeiten fiir Modellvorhaben, neue
Rechte fiir Versicherte, FestzuschuBregelungen im
Bereich des Zahnersatzes, aber auch das Partner-
schaitsmodell, das als Kompensation fiir die wegge-
fallenen Gestaltungsleistungen in das Gesetz auf-
genommen wurde, sind sinnvolle und innovative
Neuerungen, die ohme nachteilige Auswirkungen
auf die Versicherten angegangen werden kénnen,
auch wenn das eine oder andere Experiment einmal
nicht gelingen sollte. Ich denke, wir miissen uns an-
schicken, neue Wege zu gehen, auszuprobieren, zu
experimentieren. Wir diirfen uns neuen Ansétzen
nicht von vornherein verschlieBen.

Auch die Koppelung von Beitragssatzanhebungen
und Zuzahlungserhdhungen stellt fiir Bayem ein - so
méchie ich es einmal nennen -~ kreatives Steuerungs-

instrument dar, um Beitragsstabilitdt zu erreichen.
Wie wirksam dieses Instrument ist, zeigen die aktuel-
len Einsparungserfolge nach der ungebremsten Lei-
stungsexpansion imn Zusammenhang mit dem Beginn
der neuen Wettbewerbsordnung. Sicherlich kénnen
wir sagen, dafl jedenfalls Budgets und am wenigsten
ein Globalbudget zur ,Deckelung® von Ausgaben
weder wirksam noch innovativ sind. Das haben zahl-
reiche fehlgeschlagene Versuche gezeigt.

Ich méchte betonen: Bayern hat groBen Wert dar-
auf gelegt, daBim 1. und im 2. NOG die soziale Kom-
ponente hervorgehoben wird. Wir begriiflen es ganz
besonders, daB die Anhebung der Zuzahlungen, die
zur Sicherung der Finanzgrundlagen der GKV unab-
wendhar notwendig war, keine negativen Auswir-
kungen auf die sozial schwachen Versicherien in
der gesetzlichen Krankenversicherung nach sich
zieht. Wenn man sich die angespannte Finanzlage
ansieht, dann kann man sagen: Es ist ein sehr deutli-
cher Erfolg, daB die Situation der chronisch Kranken
erheblich verbessert wurde. Einem langjdhrigen An-
liegen von uns allen ist damit Rechnung getragen
worden. ’

Auch die im 2. GKV-NOG vorgesehenen Regelun-
gen zum stationdren Bereich erscheinen uns ausge-
wogen und akzeptabel. Die Gestaltungsméglichkei-
ten der Selbstverwaltungspartner werden auch hier
erweitert; staatliche Regelungen werden abgebaut.
Die durch das Stabilisierungsgesetz 1996 vorge-
schriebene strikte ,Deckelung” der Krankenhaus-
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budgets wird gelockert. Den Krankenhdusern wird
dadurch eine verldBliche, aber auch eine flexible Per-
spektive geboten, die die Entwicklung des medizinj-
schen Fortschritts und die Verdnderung der Alters-
struktur angemessen beriicksichtigt.

Es sind noch andere fiir uns wichtige Punkte in das |
2.NOG aufgenommen worden. Ich méchte sie nur .

noch kurz erwdhnen.

Ich nenne zum einen die kiinftige Finanzierung
des Erhaltungsaufwands der Krankenhfuser. Wir
begriifen die Linderoption, die hier gefunden
wurde,

Wir begriifen zum anderen die Anderung bei den
Ausnahmetatbestinden von der Obergrenze der
Krankenhausbudgets. Das ist ebenfalls ein wichtiger
Punldt.

Drittens und letztens méchte ich noch deutlich ma-
chen, daf nunmehr eine Regelung zur pflegesatz-
rechtlichen Behandlung von Transplantationen ge-
funden werden konnte. Auch das war ein wichtiges
Anliegen Bayerns. Danach sollen den Krankenhdu-
sern Mehrerlése aufgrund von Transplantationen zu
50 vom Hundert verbleiben. Diese Bestimmung be-
riicksichtigt, daB Fallzahlsteigerungen im Transplan-
tationsbereich, die wir alle begriiSen, zu erheblichen
Mehrkosten bei den Krankenhdusern fithren.

Ich kann zum Schluf nur meiner Hoffoung Aus-
druck geben, daB dieses Gesetzgebungsverfahren zu

- einem ziigigen Abschluf gelangt. Ohne das Ergebnis

der bevorstehenden Abstimmung vorwegzunehmen:
Das Gesetz wird sicherlich im Vermittlungsausschufy
landen. Mein Appeill ist, auch dort schnell zu ent-
schetden und das unwiirdige Spiel des Hin- und Her-
schiebens von Gesetzen zwischen den Organen des
Bundes zu beenden. Die Krankenversicherung
braucht eine sichere Grundlage. Es muB jetzt ent-
schieden werden.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Gesundheit
Heir Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prisident, meine Damen und Herrenl Ich
méchte drei Bemerkungen machen.

Bei der Finanzierung des deutschen Gesundheits-
wesens stehen sich aktuell zwei Denkschulen gegen-
iiber; auf der einen Seite ,weniger Staat und mehr
Eigenverantwortung", auf der anderen Seite ,mehr
Reglementierung und Budgetierung“. Ich mdchte
mich insbesondere mit der Alternative beschéiftigen,
die von manchen Krankenkassen und von der SPD
vertreten wird, man kénne die Finanzprobleme in
der gesetzlichen Krankenversicherung doch dadurch
lésen, daB man die Ausgaben an die Lohnentwick-
lung bindet, sprich: budgetiert. Wenn man dieses In-
strument konkret betrachtet, wird sehr bald deutlich,
zu welchen gesundheitspolitischen Fehlentwicklun-
gen eine Dauerbudgetierung im deutschen Gesund-
heitswesen fithren wiirde,

Die Sozialversicherungsbeitrige zur Krankenversi-
cherung sind an die Arbeitskosten gekoppelt. Wenn
wir es vermeiden wollten, daff sich die Sozialversi-
cherungsbeitrige erhdhen, miifiten wir im Gesetz
vorsehen, daB sich die Ausgaben in der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht stidrker mach oben ent-
wickeln diirfen als die Léhne und Gehélter in der
Bundesrepublik Deutschland. Wir prognostizieren —
dies ist unbestritten — einen Zuwachs bei der Einnah-
menentwicklung im Jahr 1997 zwischen 0,5 und 1 %.
1% ist aber schon sehr optimistisch. Wollten wir also
sichergehen, daB die Beitrdge zur gesetzlichen Kran-
kenversicherung nicht erhéht werden miissen — das
wollen alle politischen Kréfte —, dann miilten wir die
Ausgaben der gesetzlichen Krankenversicherung im
Jahr 1997 gesetzlich bei 0,5% Zuwachs ~deckein®,
Eine gesetzliche .Deckelung“ von 0,5% bedeutet
zwingend, daB das heutige Leistungsniveau fiir die
Menschen in der gesetzlichen Krankenversicherung
nicht mehr erbracht werden kénnte cder beispiels-
weise in den Krankenh#usern Stellen und Kosten
massiv abgebaut werden miifiten. Wirden wir, die
Koalition, diesen Weg beschreiten, dann kénnte ich
mir nicht vorstellen, daB heute auch nur ein einziges
Bundesland einer Gesetzesinitiative mit dem Inhalt
zustimmen wiirde, daf die Krankenhausausgabern,
die Ausgaben fiir Universitatsklinika in den Bundes-
landern bei 0,5 % Zuwachs festgehalten werden. Das
kénnte ich mir schon deshalb nicht vorstellen, weil
alleine die Tarifvereinbarungen fiir die Beschaftig-
ten in Krankenhdusern fir das Jahr 1997 bei plas
1,3 % liegen; im Osten ist der Anstieg sogar hoher.

Das heiBt: So gut eine Budgetierung als ,Not-
bremse” in der gesetzlichen Krankenversicherung
gelegentlich war —1993/94 hatten wir einige Erfolge
damit -, so verhdngnisvoll ware sie als Dauerinstru-
ment. Denn mit einer Budgetierung als Dauerinstru-
ment ist zwingend Rationierung - auf deutsch: Lei-
stungseinschrinkungen und Qualitdtsabfall — ver-
bunden.

Aufgrund dieser von niemandem bestrittenen Ana-
lyse hat sich die Koalition fiir den Weg entschieden,
in sozialvertrdglicher Weise ein Stiick mehr Eigen-
verantwortung - sprich: auch mehr Selbstbeteili-
gung - in der gesetzlichen Krankenversicherung zu
realisieren.

Die Schranke einer hdheren Selbstbeteiligung ist
dort, wo die Hohe der Selbstbeteiligung fiir Kranke
dazu fihrt, daB sie notwendige medizinische Leistun-
gen nicht mehr in Anspruch nehmen kénnen. Das
wire niamlich die von lhnen, Frau Wackernagel-
Jacobs, befiirchtete Entsolidarisierung.

Um dies zu vermeiden, werden alle diejenigen
Menschen von einer Zuzahlung befreit, die von ih-
rem Einkommen her nicht fiir die Zuzahlung in Frage
kommen. Ich nenne als Beispiel nur ein Rentnerehe-
paar mit einer Rente von bis zu 2 300 DM. Das ist in
der Bundesrepublik Deutschland eine sehr hohe
Rente. Ein solches Rentnerehepaar ist von jeder Zu-
zahlung bei Arzneimitteln, Hejlmitteln und Fahrtko-
sten befreit. Wer nicht von der Zuzahlung befreit ist,
aber als chronisch Kranker regelmafiig Medizinlei-
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stungen in Anspruch nehmen muB, wird vor Uberfor-

derung geschiitzt. Denn in unserem Gesetz ist vorge-
sehen: Kein chronisch kranker Mensch mufl mehr als

1% seines BEinkommens fiir Zuzahlungen bei Arznei-

mitteln, Heilmitteln und Fahrtkosten aufwenden. Ich
nenne ein Beispiel: Wenn jemand 3 000 DM Brutto-
verdienst hat, chronisch krank ist und regelmaBig
Gesundheitsleistungen braucht, mud er Hir alle Be-
reiche nicht mehr als 30 DM zuzahlen. Alles, was
dariber hinausgeht, ist zuzahlungsfrei.

Ich glaube, das ist eine sozial vertretbare Eigenver-

antwortunyg, die gewdhrleistet, daf wir Leistungen
nicht ausgrenzen miissen — das wéare die unsozialste
Art; denn das wire eine hundertprozentige Selbstbe-
teiligung fiir Kranke — und die verhdngnisvollen Fol-
gen einer Budgetierung, ndmlich die Rationierung
und den Qualitatsabfall in der gesetzlichen Kranken-
versicherung, verhindem kénnen.

Zweite Bemerkung! Mir wird pausenlos der Vor-
wurf gemacht, die gesamte Gesundheitspolitik sei
nur darauf ausgerichtet, die Pharmahersteller und
die Arzte gewissermaBen mit zusatzlichem Geld aus-
zustatten. Ich sage seit vielen Monaten: Mit den Fak-
ten hat das nichts zu tun. Aber es wird trotzdem stin-
dig wiederholt. Deshalb méchte ich heute noch ein-
mal sagen, wie die Faktenlage diesbeziiglich in der
Bundesrepublik Deutschland tatsachlich ist:

Wir haben Ende 1996 in der gesetzlichen Kranken-
versicherung im Westen fiir die Arzneimittelversor-
gung der Bevilkerung weniger ausgegeben als zu
Beginn meines Amtsantritts im Mai 1992. Das heiBt:
Durch massive Sparmafnahmen in den letzten fiinf
Jahren im Westen der Bundesrepublik Deuischland
sind die Arzneimittelansgaben zuriickgefahren wor-
den. Im Osten haben sie sich in etwa stabil entwik-
kelt. Dieser Trend setzt sich fort. Gestern hat die Kas-
sendrztliche Bundesvereinigung verdffentlicht, dab
die Arzneimittelausgaben in den ersten drei Mona-
ten des Jahres 1997 in den alten Bundesldndern um
4,9% gesunken sind und in den neuen Bundesldn-
dern sogar sage und schreibe 7% niedriger sind als
vor einem Jahr. Deshalb kann von einer Politik, die
der Pharmaindustrie das Geld nachwirft, keine Red

Seln. -

Das gleiche gilt fiir die Arzthonorare im niederge-
lassenen Bereich, meine Damen und Herren. Der An-
teil, den wir in Deutschland fiir die Arzthonorare,
also fiir die drztliche Dienstleistung, ausgeben, an
den gesamten Gesundheitsausgaben ist in den letz-
ten 20 Jahren riickldufig, obwohl die Zahl der nie-
dergelassenen Arzte massiv zugenommen hat. Die
Arzte bekommen bei immer mehr Képfen immer we-
niger fur ihre einzelne Dienstleistung. Ich méchte an
die Adresse der neuen Bundesldnder gerichtet ein-
mal sagen, daB in bezug auf die Arzthonorare in den
neuen Bundeslandern eine geradezu dramatische Sj-
tuation besteht und sich viele Arztpraxen in den
neuen Bundesldndern in einer existentiellen Krise
befinden.

Ich sage dies, meine Damen und Herren, ocbwohl
mich in den letzten finf Jahren pelitisch niemand
mehr traktiert hat als die niedergelassenen Arzte.
Aber wir miissen in einer politischen Diskussion

auch hei den Fakten bleiben. Es stimmt sehr sicher,
dafi von den Arzthonoraren ein Druck auf die Ausga-
bendynamik in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung in den letzten Jahren nicht ausgegangen ist.
Deshalb ist die These falsch, dal} wegen der Artzho-
norare und der angeblichen GrofBiziigigkeit der Poli-
tik gegeniiber den Arzten oder aufgrund der Arznei-
mittelausgaben Probleme im HMinblick auf die Bei-
tragsentwicklung in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung entstanden sind.

Dritte Bemerkung, Frau Wackemagel-Jacobs: Ich
bleibe bei meiner Feststellung, was die Zustim-
mungspilichtigkeit des 2. Neuordnungsgesetzes be-
trifft. Wir haben diese Frage nicht nur im Bundesge-
sundheitsministerium, sondern mit aullerordentlicher
Sorgfalt und sehr, sehr intensiv gemeinsam mit den
Verfassungsressorts im Bundesinnenministerium und
im Bundesjustizministerium geprift, die bis in die
letzten Tage hinein immer wieder zu dem eindeuti-
gen Ergebnis gekommen sind: zustimmungsfrei!

Dies ist kein Widerspruch zu meinen Festlegungen
in bezug auf die Vorldufer dieser beiden Gesetze,
das Krankenversicherungs-Weiterentwicklungsge-
setz und das Krankenhausstabilisierungsgesetz.
Denn die Tatsache, daB wir unsere Konzeption véllig
verdndern mubten, zeigt, dall meine damalige Aus-
sage, wir kénnien die seinerzeitigen Gesetze nicht
ohne Zustimmung des Bundesrates verwirklichen,
richtig war. Wir mufiten diese Gesetze aufgeben; wir
mufiten deren Kemelemente aufgeben, um sie zu-
stimmungsfrei zu machen. 31 der damals 33 Vor-
schriften muBten wir véllig aufgeben oder in der Sub-
stanz verdndern; nur zwei konnten wir unverdndert
ibemehmen. Deshalb ist es kein Widerspruch zu
meiner damaligen Aussage, die ich dem Vermiit-
lungsausschull auch schriftlich libermittelt habe, daB
wir die seinerzeitigen Gesetzentwiirfe chne Zustim-
mung der Bundesldnder nicht hétten verwirklichen
kénnen.

Ich bedauere dies sehr, weil es der politisch einfa-
chere Weg gewesen ware., Die Kernsubstanz war,
dab eine Beitragserh6hung nur mit einer Dreiviertel-
mehrheit der Selbstverwaltung, also mit ausdriickli-
cher Zustimmung der Arbeitgeber, hitte erfolgen
kénnen. Da dies aber eine Verfahrensvorschrift war,
die ohne Zustimmung der Lander nicht hdtte ver-
wirklicht werden kénnen, mufiten wir sie fallenlas-
sen. Sie wire fiir uns in der Koalition der politisch
einfachere Weg gegeniiber dem gewesen, was heute
vorliegt, aber trotzdem richtiq ist.

Dies zur Zustimmungspflicht! Wir haben das Pro-
blem also eingehend gepriift. Dall dies nicht ganz an
den Haaren herbeigezogen ist, zeigt, daB weder der
Bundesrat die Ausschiisse noch der Bundestag etwa
den Rechtsausschufl dazu angerufen hat.

Ich habe eine Bitte, Die Beteiligten im deutschen
Gesundheitswesen — Frau Professor Ménnle, darin
mdchte ich Sie voll unterstiitzen - warten darauf,
bald Rechtsklarheit fir die Vereinbarungen im Jahre
1997 zu bekommen. Dies gilt insbesondere fiir die
deutschen Krankenhduser, die wegen der offenen
Rechtslage im Moment keine Pflegesdtze, keine Fall-
pauschalen vereinbaren kénnen. Meine Bitte ist also,
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wenn das Geseiz im Vermittlungsausschuf landet,
dafl wir dort im Interesse der Beteiligten im deut-
schen Gesundheitswesen ziigig arbeiten und vor der
Sommerpause zu einem Abschlufl kommen.

Meine Damen und Herren, ich bin der festen Uber-
zeugung, dafl der Inhalt dieser beiden Gesetze, des
1.Neuordnungsgesetzes und des 2. Neuordnungs-
gesetzes, eine Voraussetzung dafiir ist, dafl wir das
weltweit anerkannte deutsche Gesundheitswesen
mit seinem unbestritten hohen Versorgungsniveau,
mit seiner Versorgungsqualitit und auch mit dem
umfassenden sozialen Schutz im Falle von Krankheit
erhalten kénnen. Die deuische Kramkenversiche-
rung bleibt eine solidarische Krankenversicherung.
Deshalb kann ich dies auch guten Gewissens vertre-
ten. Ich stelle in der Diskussion mit der Bevélkerung
taglich fest, wenn sie die Motivation, die diesen bei-
den Gesetzen zugrunde liegt, und auch die wahren
Inhalte — nicht die oft behaupteten — kennt, daBl das
MabB der Akzeptanz von Weche zu Woche zunimmt.

Ich bitte um Thre Zustimmung zu dieser Reform.

Prisident Erwin Teufel: Vielen Dank, Herr Bun-
desminister! — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung, und zwar zu-
néchst zu Tagesordnungspunkt 1a).

Der VermittlungsausschuB hat dem Bundestag die
Aufhebung des Gesetzesbeschlusses empfohlen. Der
Bundestag ist dem nicht gefolgt. Wir haben heute
dariiber zu entscheiden, ob zu dem Gesetz Einspruch
eingelegt wird. Wer fiir Einspruch ist, den bitte ich
um das Handzeichen, — Meine Damen und Herren,
das sind 35 Stimmen.

Danach hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

{(Gerd Walter [Schleswig-Holstein]: 38! -
Weitere Zurufe}

- Bs wird gewiinscht, noch einmal auszuzdhlen, weil
die Mehrheit knapp ist.

Darf ich Sie noch einmal um das Handzeichen bit-
ten. - Es werden jetzt 39 Stimmen gezdhit. Damit ist
unzweifelhaft, daB es eine Mehrheit ist. Aber es ist
auch unzweifelhaft, dal es keine Zweidrittelmehr-
heit ist. '

Der Bundesrat hat beschlossen, gegen das Gesetz
Einspruch einzulegen.

Wir stimmen jetzt zu Tagesordnungspunkt 1b) ab.

Der federfilhrende Gesundheitsausschull empfiehlt
in Drucksache 200/1/97, den Vermittlungsausschul
anzurufen mit dem Ziel, das Gesetz grundlegend zu
iiberarbeiten.

Wer fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
einschlieBlich der vom Gesundheitsausschul emp-
fohlenen Begrindung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuft angerufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 61 auf:

Frstes Gesetz zur Anderung des Asylbewer-
berleistungsgesetzes (Drucksache 296/97)

Zur Berichterstattung fiir den Vermitilungsaus-
schuB erteile ich Herrn Minister Dr. Walter (Saarland)
das Wort.

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Der Bundesrat hatte vor mehr als Jahresfrist, am
1.Mairz 1996, zu dem Gesetz zur Anderung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes und anderer Gesetze den
VermittlungsausschuBl angerufen, und zwar insbe-
sondere deshalb, weil eine Verkniipfung der Lei-
stungsabsenkung fir Asylbewerber mit einem Weg-
fall der origindren Arbeitslosenhilfe fir bestimmte
Personengruppen von Arbeitslosen und der Verlage-
rung der Kostenlast fiir Fahrten von Schwerbehinder-
ten im Schienenpersonennahverkehr nicht sachge-
recht erschien.

Die Versuche des Vermittlungsausschusses, dieses
unsystematisch zusammengesetzte Gesetzespaket,
ein sogenanntes Containergesetz, aufzuschniiren
und eine konsensfihige Losung zu finden, waren da-
mals ohne Erfolg. Der Vermittlungsausschull hatte
deshalb, woriber ich hier schon am 24, Mai vergan-
genen Jahres berichtet habe, mit Mehrheit die Auf-
hebung des zustimmungspflichtigen Gesetzes be-
schlossen. Der Bundesrat hat sodann, nachdem der
Bundestag diesem Ergebnis nicht gefolgt war, dem
Gesetz die erforderliche Zustimmung versagt.

Nach erneuter Einleitung des Vermittiungsverfah-
rens aufgrund eines Anrufungsbegehrens nunmehr
des Bundestages am 12.Juni 1996 hat der Vermitt-
lungsausschuBl erneut seine Beratungen aufgenom-
men. Eine efngesetzte Kommission von hochrangi-
gen. Fachleuten aus Bund und Lindern hat versucht,
Alternativmdglichkeiten zu entwickeln, die bei einer
Entlastung der Landerebene durch die Absenkung
von Leistungen bet Asylbewerbern und anderen Per-
sonen dem Bund ebenfalls eine Entlastung in ande-
ren Bereichen sichern sollte.

Hierzu wurden insbesondere Vorschlige im Be-
reich der Kriegsopferfiirsorge, der Leistungen fir
Schwerbehinderte, aber auch beim BAf6G und bei
der Gemeindeverkehrsfinanzierung geprift. Ein
Konsens aber konnte insoweit — zum Teil auch wegen
bestehender verfassungsrechtlicher Bedenken - im
Vermittlungsausschuf nicht gefunden werden.

Nach fast einjahriger Beratung, meine Damen,
meine Herren, die zum Teil aber auch mit durchaus
unterschiedlicher Energie vorangetrieben wurde,
liegt nunmehr ein Ergebnis vor, das im Vermittlungs-
ausschubB vorgestern eine — zwar keine sehr breite -~
Mehrheit gefunden hat und das wie folgt aussieht:

Der Anwendungsbereich des Asylbewerberlei-
stungsgesetzes wird auch auf Biirgerkrlegsfliicht-
linge und andere zur Ausreise verpflichtete Personen,

&)

(D)



(4)

(B}

Bundesrat — 711. Sitzung ~ 25, April 1997 127

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter

bei denen Abschiebungshindernisse bestehen, er-
streckt und die Absenkung der Leistungen auf rund
20 % der Sozialhiliesatze bis zu einer Dauer von dred
Jahren vorgesehen, wobei die Leistungen auch
durch Sachleistungen, Gutscheine und dhnliches er-
folgen kdnnen.

Die im bisherigen Gesetz vorgesehenen Anderun-
gen bei der origindren Arbeitslosenhilfe, die gdnz-
lich in Wegfall kommen sollte, und bel der Kostentra-
gung fir die unentgeltliche Beférderung Schwerbe-
hinderter im OPNV entfallen. Seitens der Bundesre-
gierung wurde verbindlich erkldrt, dal in dieser Le-
gislaturperiode ein Gesetzentwurf zur Abschaffung
der origindren Arbeitslosenhilfe nicht mehr vorgelegt
werde.

Meine Damen, meine Herren, auf Empfehlung des
Vermittlungsausschusses sollen die Lander zur Un-
terstiitzung der Riickkehr von Biirgerkriegsfliichtlin-
gen allerdings die Verpflichtung iibernehmen, fir ei-

nen Zeitraum von fiinf Jahren ab 1998 einen Betrag-

von insgesamnt 750 Millionen DM - das sind jahrlich
150 Millionen DM - zum Wiederaufbau von Wohn-
raum und sozialer Infrastruktur in Bosnlen und Her-
zegowina zur Verfilgung zu stellen. Hieran sollen
auch die Gemeinden, die durch den Wegfall von Auf-
wendungen durch Anderung des Asylbewerberlei-
stungsgesetzes Mittel einsparen, angemessen betei-
ligt werden kinnen. Die Aufbringung der Mittel
durch die Linder soll vorbehaltlich anderweitiger
Vereinbarungen hinsichtlich der Hohe des jeweili-
gen Anteils nach dem Kdnigsteiner Schliissel erfol-
gen.

Die Ubernahme und Umsetzung dieser Empfeh-
lung des Vermittlungsausschusses bedarf demgemah
noch einer Regelung, die die Lander untereinander
treffen milssen. Klargestellt worden ist in den Ver-
handlungen, daB der Anteil von Landem, die sich
eventuell von der empfohlenen Verpflichtung abkop-
peln wollen, nicht von den Ubrigen Landern iber-
nommen werden wird.

Der Bundestag hat das Vermittlungsergebnis ge-
stern gebilligt. Der Bundesrat muB heute dariber
enischeiden, ob dem zu folgen ist. — Vielen Dank.

Prisldent Erwin Teufel; Ich bedanke mich beim
Berichterstatter. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor,

Wir kommen damit zur Abstimmung, Der Deut-
sche Bundesiag hat in seiner gestrigen Sitzung den
Vorschlag des Vermittlungsausschusses angenom-
men. Wer dem Gesetz in der Fassung des Einigungs-
vorschlags des Vemmittlungsausschusses zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen, - Das ist
die Mehsheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Absimmung nach §29 Abs.2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 4/97 *) zusammengefaBien Beratungsgegenstinde
auf, Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

*}Anlage 1

2, 6 bis 11, 15, 16, 18 bis 29, 32, 33, 35 bis 38, 42
bis 44, 46 b) und 51 bis 59.

Wer den darin enthaltenen Empfehlungen folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 3 der Ta-
gesordnung auf:

Gesetz zur Forfsefzung der Unternehmens-
steuerreform (Drucksache 221/97)

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Vogel
(Thiiringen).

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Sehr verehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hinter dem etwas langatmigen Namen
JJFortsetzung der Unternehmenssteuerreform" ver-
birgt sich die Frage nach der Abschaffung der Ge-
werbekapitalsteuer. Ich bin fiir die Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer. Denn sie ist eine Substanz-
steuer und setzt nicht am Gewinn, sondern an der
Substanz der Unternehmen an und bezieht unter
Umstdnden sogar die Schulden in die Besteuerung
mit ein. Deswegen gefdhrdet sie Arbeitsplitze. Die
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer trigt dazu
bei, Arbeitspldtze zu sichern und neue Arbeitsplitze
zu schaffen.

Aber wenn nun alle meinen, die Gewerbekapital-
steuer gehire abgeschafft, und alle Beteiligten auch
der Meinung sind, man miisse sie abschaffen und die
Gemeinden durch eine Beteiligung an der Umsatz-
steuer mit einem Ausgleich versehen, dann ist es ei-
nigermaBen unsinnig, sie, wenn man sie abschaffen
will, zunédchst dort, wo es sie zur Zeit nicht gibt, ein-
zufihren. In Deutschland nennt man so etwas ge-
meinhin einen Schildbiirgerstreich. Man darf sich
nicht dariiber wundern, wenn das niemand versteht;
denn es ist in der Tat unverstindlich. Dieser Schild-
biirgerstreich wiirde drohen, wenn wir dem hier vor-
liegenden Gesetz heute zustimmten, womit nach
Lage der Dinge, so wie ich sie iiberschaue, nicht zu
rechnen ist. Denn wenn wir dem Gesetz zustimmen,
haben wir zwar erreicht, daB ab 1.Januar 1998 die
Gewerbekapitalsteuer abgeschafft ist und die Ge-
meinden anders hedacht werden. Aber im Jahre
1997 wiirde der Zustand weiterbestehen, daB zwar
die Kommunen der alten Linder - weil die Steuer
noch erhoben wird - die Einkiinfte aus der Gewerbe-
kapitalsteuer bekommen, aber die Kommunen der
neuen Linder, weil sie ja dort nicht eingefiihrt ist, sie
nicht bekommen. Folglich ein Schildbiirgerstreich!

Nur, wenn wir das Gesetz ablehnen, ist der Schild-
biirgerstreich genauso gro8. Denn dann kann die Ge-
werbekapitalsteuer nicht einmal zum 1.Januar 1998
abgeschafft werden, sondern muf3 in den neuen Lin-
dern nicht nur fiir ein Jahs, sondern unbefristet ein-
gefithrt werden.

Es bleibt also dabei: Wir wollen die Gewerbekapi-
talsteuer abschaffen. Dann diirfen wir sie zunéchst
einmal nicht dort, wo sie schon abgeschafft ist bzw.

(<

D)



(A)

(B)

128

Bundesrat — 711. Sitzung — 25, April 1597

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen)

nicht eingefiihrt ist, einfithren. Sowohl Zustimmung
als auch Ablehnung fihrt nicht zu einem konstrukt-
ven Ergebnis.

Was soll man tun, wenn man sich in einer solchen
Lage befindet? Ich meine, es wére verninftig - es ist
vielleicht nicht ohne weiteres in irgendein Kastchen
zu bringen -, alle Beteiligten darum zu bitten, im
VermittlungsausschuB einen Ausweg zu finden. Erst
einmal hier, wo die Betroffenen sitzen, und wenn es
von hier aus nicht méglich ist, dann eben morgen
oder iibermorgen durch eines der beiden anderen
Verfassungsorgane! Es ist allerdings nicht schick,
wenn diejenigen, die es angeht, it Vertrauen darauf,
daB diejenigen, die es nicht so betrifft, nicht das tun,
was sie eigentlich tun miifiten, némlich den Schild-
biirgerstreich zu verhindern: VermittlungsausschuB,
um einen Ausweg aus diesem Dilemma zu suchen!
Wir sind nun in der Tat nicht zum erstenmal in der
Situation, diesen Weg gehen zu miissen. Der voran-
gehende Tagesordnungspunkt war ein Beispiel da-
fiir.

Nun gibt es unterschiedliche Anrufungsgrinde.
Natitrlich sind die Anrufungsgriinde denjenigen, die
einen Anrufungsantrag stellen, wichtig. Far die Ver-
handlungen im Vermittlungsausschuf sind die Anru-
fungsgriinde unerheblich. Denn der Vermittiungs-
ausschuB ist, wie jedermann wei, vollig frei, iber
das ganze Gesetz zu beraten; er ist an die Anrufungs-
griinde nicht gebunden. Der einzige wirkliche Anru-
fungsgrund ist, Schilda zu vermeiden.

Im iibrigen wissen alle Beteiligten, da8 das Gesetz
allein das Problem noch nicht regelt, sondern dai wir
eine Anderung des Grundgesetzes wegen der Betei-
ligung der Gemeinden an der Umsatzsteuer brau-
chen. Geriichteweise hort man, daB ein Land, das
den Vorzug hat, gleichzeitig Kommune zu sein, also
dieselben Personen hautnah beide Probleme haben,
dazu einen Vorschlag machen will. Das wire sehr
konstruktiv. Aber auch dariiber miifite man dann
wohl im Vermittlungsausschull miteinander reden,
wenn es zu einem Ergebnis kommen soll.

Meine Damen und Herren, weder die Ablehnung
noch die Zustimmung 16st das Problem, Deswegen
bitte ich darum, dafi der Bundesrat den Vermittlungs-
ausschuB anruft und es nicht der Bundesregierung
oder dem Bundestaqg UberldBi, dies zu tun. Denn
dann wiirden wir einem Teil der Verantwortung, die
eigentlich hier wahrgenommen werden sollte, aus-
weichen. Daher der Antrag Thiiringens auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses!

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Erster Blirgermeister Dr. Vo-
scherau (Hamburg).

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lie-
ber Kollege Vogel, ich beginne mit Threm ,Schild-
bilrgerstreich“. Wenn ich Sie — was Thnen persdnlich
gegeniiber sehr ungerecht ist - einmal der Koalition
in Bonn zuordne, dann handelt es sich um einen
Schildbiirgerstreich, der bereits begangen ist. Die

Verantwortung dafitr ist ausschlieflich auf die Unein-
sichtigkeit und Kurzsichtigkeit der Haltung der Ko-
alitionsvertreter im Vermittlungsverfahren zum Jah-
ressteuergesetz 1997 Anfang dieses Jahres zuriickzu-
tithren., Denn dort haben wir beide — Sie und ich -
wegen Ihrer Argumente und wegen des Wortes,
Deutschland sei nicht Schilda, gemeinsam versucht,
die Verlingerung des Moratoriums fiir die dstlichen
Linder wihrend des laufenden Gesetzgebungsver-
fahrens durchzusetzen. Es war so, daf} die Koalitions-
mehrheit im Vermittlungsausschuft dies — nach man-
cherlei Hin und Her und nach manchen Unterbre-
chungen - entgegen Ihrem engagierten Votum, lie-
ber Kollege Vogel, aus der irrigen und ausschliefilich
sachfremd-taktischen Erwdgung heraus verweigert
hat, durch die Einfiihrung Ost wilirden die Mehrheit
dieses Hauses und die Oppositionsfraktionen im
Deutschen Bundestag in stdrkerer Weise unter Druck
gesetzt, sich in der Hauptsache zu bewegen. Ja, aber
wer kann es denn verantworten, in einer so fragilen
Lage des Themas ,Vollendung der Einheit* 16 Mil-
licnen Deutsche, viele Betriebe in den &stlichen Lin-
dern, viele, viele Arbeitspldtze in den ostlichen Lan-
demn zur Geisel zu nehmen in einer taktischen Beur-
teilung hinsichtlich von Héndeln im Deutschen Bun-

-destag? Also bei aller Liebe: So geht es nicht. Das ist

in Wahrheit schlimmer als nur ein Schildbiirger-
streich. Es zeigt die mangelnde Sensibilitat und Ver-
antwortung der Koalitionsmehrheit gegeniiber den
Sonderproblemen Ost, die nun einmal vorhanden
sind und hinsichtlich derer wir alle gemeinsam zu-
sammenwirken miissen, um sie so schnell wie mdg-
lich — und das wird lange genug dauermn - zu beseiti-
gen. Dafir bin ich ausdriicklich.

Ich bin ausdriicklich dafiir - ich sage das zu —, in
jeder Weise im Gesetzgebungsverfahren sicherzu-
stellen, daB wir das Moratorium, das hitte gemacht
werden kénnen und auf das im Jahressteuergesetz
1997 ungliicklicherweise verzichtet worden ist, nach-
holen kénnen, solange das Gesetzgebungsverfahren
betreffend die Gewerbekapitalsteuer und die Kom-
munalfinanzen andauert. Mit dieser Begrindung
und in diesem zeitlichen Zusammenhang ware das
wohl auch gegeniiber den europdischen Institutio-
nen - jedenfalls real — durchhaltbar.

Ich mu$ aber bezweifeln, lieber Kollege Vogel, dal
es wirklich sachgerecht und wirklich begriindbar ist,
aus diesem einen berechtigten Grund jetzt etwas an-
deres zu tun als dasjenige, was der vom Deutschen
Bundestag beschlossene Gesetzestext zur Abschaf-
fung der Gewerbekapitalsteuer chne Grundgesetz-
anderung verdient, ndmlich in diesem Verfassungs-
organ zuriickgewiesen zu werden. Ich gehe davon
aus, daB wir das in den Vermittlungsausschuf be-
kommen. Aber angesichts des schon Vergangenheit
gewordenen Schildbiirgerstreichs der Koalition muf
man, glaube ich, diese Aufgabe der Bundesregie-
rung und der Mehrheit des Deutschen Bundestages
{iberlassen und kann dazu als Verfassungsorgan
Bundesrat — ein Bundesorgan; aber mit Interessen-
vertretung aller 16 Liander - die Hand nicht reichen.

Warum nicht? Meine Damen und Herren, in der
Hauptsache, bei der Neuregelung des Themas ,Ge-
werbekapitalsteuer” sowie der unaufléslich damit
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verbundenen Neuregelung einer auskdmmlichen Fi-
nanzierung der kommunalen Aufgaben, geht es um
zwei hohe Gilter gleichzeitig: Es geht tatsdchlich um
die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Unterneh-
men; es geht um ihre Eigenkapitalausstattung, es
geht um die Arbeitsplatze. Es geht um Wirtschaftspo-
litik. Es kann nicht bestritten werden, daf eine er-
tragsunabhéngige Substanzbesteuerung prinzipiell
ein Problem darstellf. Es ist ein hohes Gut, hier zu ei-
ner Verbesserung zu kommen, und es ist wirtschafts-
politisch — darin stimmt mir sicherlich insbesondere
Herr Kollege Schréder zu - eine wichtige Richtungs-
entscheidung, die Gewerbekapitalsteuer aus diesem
Grunde abzuschaffen. Andererseits sind jedoch auch
solide Kommunalfinanzen ein hohes Gut. Die Eigen-
veraniwortung der kommunalen Ebene, d.h. jeder
einzelnen Gemeinde in Deutschland, fiir die Erfill-
barkeit ihrer Aufgaben und eine solide Finanzierung
mull gleichermafien als erstrangige Prioritit angese-
hen werden.

Es kann kein Zweifel sein, daB es, um diese beiden
hohen Giiter gedeihlich unter einen Hut zu bringen,
eines gesetzgeberischen Gesamtkonzepts bedarf, bei
dessen Verabschiedung jedes Verfassungsorgan sehr
genau weill, wo es steht, und bei dessen Beurteilung
alle Gemeinden in Deutschland und die kommuna-
len Spitzenorganisationen - ich filge in Klammern
hinzu: das ist iibrigens nicht immer dasselbe - vor-
hersehen kénnen, wo sie landen. Beides ist nicht ge-
wihrleistet. Denn es steht avBer Zweifel, daB fiir die
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer und eine
auskémmliche, langfristig verldfiliche Kompensation
nicht allein einfachgesetzliche Regelungen geniigen,
sondern das Grundgesetz gedndert werden muB. Das
aber fehlt. Der Deutsche Bundestag hat — wir alle
sind Zeitungsleser —, Gtbrigens auf ausdriickliche An-
sage des Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion,
Herm Dr. Schiuble, wegen schwierig beurteilbarer
verfassungsdndernder Mehrheiten im Deutschen
Bundestaq in einem Anfall von intelligenter Schldue

(Heiterkeit}

beschlossen, den zweiten Schritt vor dem ersten zu
fun und eine einfachgesetzliche Regelung zu verab-
schieden, die einer Grundgesetzinderung bedarf.
Diese Voraussetzung gibt es aber nicht.

Ob es wirklich der Verfassungsaufgabe und der
Verantwortung der — sagen wir ruhig — ersten Kam-
mer der deutschen Gesetzgebungsorgane, des Deut-
schen Bundestages, entspricht, sich angesichts des
Fehlens einer solchen Voraussetzung zu der Verab-
schiedung eines einfachen Gesetzes zu verstehen,
moigen die Mitglieder des Deutschen Bundestages
mit sich selbst ausmachen. Ieh finde, hier kann
man verfassungsrechtlich und verfassungspolitisch
schwerwiegende Fragezeichen anbringen. Aber ich
will das nicht von diesem Pult aus und sozusagen im
Verhdlinis zwischen zwei Verfassungsorganen tun.
In der politischen Auseinandersetzung auBerhaib der
beiden Hauser muBb man das durchaus tun.

Ob wir, der Bundesrat, die andere gesetzgebende
Kammer, gendtigt sein sollen — und dann auch noech
so tun sollen, als merkten wir es nicht -, die Katze im
Sack zu kaufen, in den VermittlungsausschuBl zu ge-

hen, am Ende mit einem Ergebnis herauszukommen,
das heute in Wahrheit niemand beurteilen kann, und
dann davon abhdngig zu sein, wozu sich der Deut-
sche Bundestag dann im Hinblick auf die Grundge-
setzdnderung versteht — das adressiere ich ausdriick-
lich an beide groBen Fraktionen des Bundestages,
keineswegs nur an die CDU/CSU-Fraktion; ich will
auch bezogen auf die SPD-Fraktion wissen, wo die
dann landen, und zwar will ich das vorher wissen;
ich weiB, warum ich das sage; auch Sie miissen wis-
sen, woran Sie sind, und zwar vorher —, ob wir wirk-
lich klug beraten sind, uns auf einen solchen Weg
einzulassen, lieber Herr Vogel, daran habe ich grole,
groBe Zweifel.

Ich méchte Sie daran erinnern, daB wir im Vermitt-
lungsausschuB einmal groBen Arger mit dem gesam-
ten Deutschen Bundestag hatten, weil wir ein Paket
verabschiedet haben, in dem Grundgesetzdnderun-
gen sowie Anderungen einfacher Gesetze unauf-
schniirbar miteinander kombiniert waren, so daB der
Deutsche Bundestag in Bausch und Bogen nur bei-
des bejahen oder beides verwerfen konnte, was er
als eine unziemliche Einengung seiner parlamentari-
schen Verantwortung empfand. Daraufhin haben wir
vom Vermittlungsausschufi aus - ich habe das da-
mals in diesem Haus wiederholt - die ausdriickliche
Zusage gemacht, dem Deutschen Bundestag in Re-
spekt vor seiner parlamentarischen Verantwortung
als Verfassungsgeber ein solches Junktim, dem er
sich nicht entziehen kénne, niemals wieder zuzumu-
ten.

Wie wollen Sie unter diesen Voraussetzungen, das
einhaltend, aus dem Vermittlungsausschufl heraus-
kommen, die etwaigen einfachgesetzlichen Ergeb-
nisse sowie die grundgesetzlichen Vorschlige, in
zwei Pakete auseinandergeschniirt, dem Bundestag
offerieren und hinterher mit dem Kopf auf den Schul-
tern wieder nach Hause, nach Erfurt kommen?
Meine Damen und Herren, das kann ich nicht nach-
vollziehen.

Deswegen sage ich [hnen, lieber Herr Vogel, ge-
rade auch als derjenige, der gemeinsam mit Thnen
versucht hat, die Unionsvertreter im Vermittlungs-
ausschul auf den Pfad des gesunden Menschenver-
standes und der Verantwortung gegeniiber den Gstli-
chen Léindern und Kommunen zuriickzubringen und
das Moratorium zu verlangern: Dieser Weq ist nach
meiner Auffassung nicht méglich. Wenn die Bundes-
regierung oder die Bundestagsmehrheit angesichts
dieses untunlichen Vorgehens, das in Wahrheit au-
Berhalb des Grundgesetzes angesiedelt ist, in den
Vermittlungsausschull gehen will, dann soll sie ihn
ihrerseits anrufen,

Besser wire nach meiner Einschdtzung, es kime
zu einem neu eingebrachten Gesetz, die Bundesre-
gierung und die Gesetzgebungsmehrheit des Deut-
schen Bundestages wiirden ihrer Gesamtverantwor-
tung gerecht und wiirden alle Bestandteile, die un-
verzichtbar sind, in Bausch und Bogen, auf einen
Schlag einbringen. Dann wiiBte jeder, worauf er sich
einlassen konnte. Da méglicherweise nicht damit zu
rechnen ist, méchte ich Ihnen offiziell mitteilen, daB
die A-Lander dieses Hauses - aber auch die Mitar-
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beit der B-Linder ist herzlich willkommen - gegen-
wirtig mit den Endarbeiten und den SchluBabstim-
mungen in bezug auf einen entsprechenden Gesetz-
entwwrf befaBt sind, in dem die Grundgesetzdnde-
rungen, die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer,
die grundgesetzliche Absicherung der Gewerbeer-
tragsteuer und die Gegenfinanzierung zusammenge-
faBt sind. Allen 16 Landern ist bekannt: Da steckt der
Deubel im Detail. Auch die Interessenkollisionen
sind méglicherweise schwer ausrdumbar. Aber das
muB geschehen, bevor man die Katze im Sack ge-
kauft hat.

Wirtschaftspolitisch ist die Gewerbekapitalsteuer
fiir ertragsschwache oder ertragslose Untemehmen
mit hohem Eigenkapital ein Problem. Sie ist insofern
und fiir diese Fallkonstellationen eine Hypothek des
Standortes, ein Miihlstein um den Hals wettbewerbs-
fihiger oder nach Wiedererlangung ibhrer Wettbe-
werbsfihigkeit strebender Unternehmen mit renta-
blen Arbeitsplatzen.

Verhehlen will ich allerdings nicht, dal es — man
kann es jeden Tag der Wirtschaftspresse entnehmen
- durchaus auch andere Fallkonstellationen gibt, zu
der die ehrliche Bereitschaft, die Gewerbekapital-
steuer abzuschaffen, eigentlich gar nicht so sehr
paBt. Das sind die Fille deutscher transnationaler
Konzerne mit hohem ausgewiesenen Eigenkapital,
hohen stillen Reserven, hohen Konzerngewinnen in
Milliardenumfang und Aussagen ihrer Vorstinde,
die sich im ,Wall Street Journal” oder in der ,Finan-
cial Times* mit folgendem Satz zitieren lassen: ,Von
uns kriegt ihr nichts mebr.* — Das sind Konstellatio-
nen, bei denen ich als Kommunalverireter sagen
muf: Da hingt mein Herz eigentlich sogar ein biB-
chen an der Gewerbekapitalsteuer. Aber vielleicht
kann man fiir diese wenigen schlechten Ausnahmen
die zahlreichen kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen, die Gewerbekapitalsteuer zu zahlen haben,
nicht zur Geisel nehmen. Deswegen tiberwiegt die
wirtschaftspolitische Einsicht, daB es hier zu einer
Reform kommen muf.

Die Grundgesetzdnderungen miissen aus meiner
Sicht allerdings mit einer Absicherung der Kommu-
nalen Selbstverwaltungsautonomie auf der Einnah-
meseite, mit einer mit Hebesatz ausgestalteten, wirt-
schaftsbezogenen eigenstdndigen kommunalen Ein-
nahmequelle, die im Grundgesetz abgesichert ist -
dazu ziehen wir in Hamburg den Artikel 28 vor —, mit
einer Absicherung der Beteiligung der Gemeinden
an der Umsatzsteuner in Artikel 106 — das solite in
Ubereinstimmung mit den plausiblen Rechnungen
des Deutschen Stddtetages und der kommunalen
Ebene insgesamt nicht unter 2,3 Prozentpunkten lie-
gen — und mit einer weiteren Absicherung der Ge-
werbeertragsteuer in Artikel 106 zu tun haben.
Denn diese kann nur schwerlich als Realsteuer be-
zeichnet werden; deswegen bedarf sie in Zukunft ei-
nes grundgesetzlichen Fundaments.

Dies mufl im Deutschen Bundestag auch zur
Stunde der Wahrheit in bezug auf die wahren Ab-
sichten der Freien Demokratischen Partei werden,
die in der Koalition auf diesen Feldern bedauerlicher-
weise einen hohen EinfluB hat.

Meiner Meinung nach kénnen wir diese Reform
zum. 1. Januar 1998 in Kraft treten lassen. Ich bin der
Auffassung, es ist der beste Weg, wenn der Bundes-
rat einen auf seine Verantwortung fiir die Lander und
die Gemeinden zugespitzten Gesetzentwurf ein-
bringt, der auch die Bundesinteressen beriicksich-
tigt. Ich will mich gemeinsam mit dem Kollegen
Schréder - alle anderen sind herzlich willkommen -
darum bemiihen, einen solchen Gesetzentwurf in der
néchsten Sitzung des Bundesrates einzubringen.

Wir werden also in den Ausschiissen landen. Wir
werden méglicherweise auch im Vermittlungsaus-
schuf landen. Auf der Basis dessen, was der Deut-
sche Bundestag und die Bundesregierung, beide
streng den Weisungen Herm Schaubles folgend, ein-
gebracht und beschlossen haben, sollte man das mei-
ner Meinung nach nicht tun. Deswegen sage ich aus-
dritcklich: Auch und gerade angesichts der Verant-
wortung fiir die Sonderprobleme, die den dstlichen
Lindern von der Koalition eingebrockt worden sind,
empfehle ich, den Gesetzesbeschluf} nicht an den
Vermittlungsausschuf§ zu iiberweisen, sondern ihm
die Zustimmung zu versagen und die Lésung dieses
Problems sehr zeitnah einem echten Neubeginn des
Gesetzgebungsverfahrens im Bundesrat - sei es auch
parallel im Bundestag — zu iberlassen. — Vielen Dank.

Priisident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort zur direkten Erwiderung erteile ich
Herm Ministerprasident Dr, Voge! (Thilringen).

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrenl Verehrter Herr Kollege
Voscherau, Sie haben nicht ganz ohne Lustgewinn
auf das Abstimmungsverhalten der Koalitionsange-
hérigen im Vermitflungsausschuf in bezug auf mein
Begehren zur Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer schon im Zusammenhang mit dem Jahressteu-
ergesetz hingewiesen. Das verstehe ich. Nur der
Vollstindigkeit halber: Die Vertreter der SPD-Bun-
destagsfraktion haben mich auch nicht unterstiitzt.

{Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Aber
die Landerl)

Wenn Sie mit dem Zeigefinger auf die eine Seite
weisen, dann weisen noch vier Finger derselben
Hand auf die andere Seite. Aus welchen Griinden
auch immer sich das Abstimmungsverhalten so dar-
stelite: Ich war mit sehr wenigen in dieser Sache al-
lein, weil mich weder die Sozialdemokraten noch die
Koalition unterstitzt haben,

Ich habe mich gefreut zu hdren, Sie gehen davon
aus, daB wir im Vermittlungsausschufl landen wer-
den. Davon gehe ich auch aus. Nur, ich finde, wenn
man davon ausgeht, dann sollte man sich auch dazu
bekennen. Denn die Methode: , Wir kdnnen es ja ab-
lehnen, weil die Anrufung gesichert ist” ist meines
Frachtens nicht gerade gentlemanlike. Herr Vosche-
rau, wenn Sie meinen, wir sollten uns im Vermitt-
lungsausschuB damit befassen, dann wire es eigent-
lich logisch, diesen auch anzurufen und nicht darauf
zu setzen, dafl andere es tun, wahrend Sie mit saube-
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rer Weste hier herausgehen und sagen: Wir sehen
uns bei Philippi doch wieder.

Wir sind uns ebenfalls darin einig: Wir brauchen
eine Grundgesetzinderung. Daritber besteht dber-
haupt keine Meinungsverschiedenheit zwischen uns.
Aber was ist eigentlich mit dem zweiten Schritt vor
dem ersten? Welchen Sinn hat eine Grundgesetzén-
derung, wenn wir uns nicht iber das Gesetz einigen
kénnen? Sollen wir das Grundgesetz einmal eben so
«auf Vorrat” &ndern, ohne zu wissen, ob wir das ge-
meinsam angestrebte Ziel auch tatséchlich errei-
chen? Aus diesem Grund bin ich dafir, daB wir Giber
beides beraten, né&mlich dariiber, wie die Abschat-
fung der Gewerbekapitalsteuer aussehen soll, und
dariiber, was im Grundgesetz gedndert werden mub.

Eine dritte Ubereinstimmung war uniiberhérbar:
Auch Sje sehen in der Gewerbekapitalsteuer ein Pro-
blem. Sie haben diese Aussage dann gruppenspezi-
fisch zwar ein wenig eingeschrankt; aber Sie haben
sie einen ,Miihistein um den Hals" genannt. Das
sage ich auch. Ich finde auch, es mubB bis zum 1. Ja-
nuar 1998 zu einer Anderung kommen, obwohl es fir
die neuen Linder im Grunde zwdlf Monate zu spat
ist. :

Der Gesetzesantrag, den Sie vorbereiten und des-
sen Einbringung Sie hier jetzt auch offiziell angekiin-
digt haben, Herr Voscherau, landet so sicher, wie frii-
her das Amen in der Kirche war, ebenfalls im Ver-
mittlungsausschufl. Deswegen miissen wir etwas auf-
passen, dal wir neben Schilda nicht noch Potemkin-
sche Dérfer errichten. Wir werden am Ende mit hei-
den Dingen - ich freue mich darauf, dafi Sie dabei-
sein werden - im Vermittlungsausschull landen. Des-
wegen sollien wir jetzt nicht allzuviel Zeit darauf ver-
wenden, dariber zu diskutieren, wie wir dort hin-
kommen, sondern uns einig sein: Die Gewerbekapi-
talsteuer mufl abgeschafft werden. Das Gesetz muB
so ausgestaltet sein, daB gerecht mit den Kommunen
und mit den Unternehmen umgegangen wird, Wenn
wir zu einem solchen Gesetz kommen, mub eine ent-
sprechende Grundgesetzdnderung folgen. Denn
ohne eine Grundgesetzdnderung ist das nicht még-
lich.

Ich meine, die Zeit sollte’ genuizt werden. Es sind
jetzt gentigend Worte dariiber gewechselt worden.

Prisident Erwin Teufel: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Staatsminister Huber (Bayern).

Erwin Huber (Bayern): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Es ist die schwerwiegende Frage
aufgeworfen worden, wo Schilda liegt. Ich weil es
auch nicht genau; aber jedenfalls liegt es nicht in
Bayemn. Das weil ich ziemlich genau. Ich suche es in
einem der SPD-gefiihrten Linder, Herr Blirgermeister.

{Heiterkeit)

Herr Voscherau, Sie haben das rhetorische Kunst-
stiick fertiggebracht, hier zu sagen, dafB Sie zwar fiir
die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer zum
1. Januar 1998 sind, aber das Gesetz, das ebendies
vorsieht, ablehnen. Sie rufen nicht einmal den Ver-

mittlungsausschuB an. Ich finde, in diesem Vorgehen
ist jedenfalls keine Logik zu erkennen.

(Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Doch,
ich finde schonl!)

Zugleich wiinschen Sie, daB sich der Vermittlungs-
ausschuB mit diesem Thema beschaftigt. Sie selber
sind aber nicht dazu bereit, zumindest eine Entschei-
dung liber die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses zu treffen. Offenbar ist Thnen die Hirde dieser
Entscheidung schon zu hoch. Sie vertrauen darauf,
dabB die Bundesregierung den Vermittlungsausschufl
anruft. Ich entnehme dem, daBl Sie sehr groBes Ver-
trauen in die Bundesregierung setzen.

Meine Damen und Heiren, es ist schwierig, dies
nachzuvollziehen. Jedenfalls fiihrt der Weg, den Sie
dargestellt haben, nicht weiter. Die Schuldzuwei-
sung, die Sie gegeniiber der Koalition wegen ihres
Verhaltens im Vermittlungsausschuli vorgenommen
haben, ist, wie Herr Ministerprdsident Vogel es dar-
gestellt hat, sachlich nicht zutreffend. Auch wir ha-
ben dem Vorstol Thiiringens im Vermittlungsaus-
schuff nicht zugestimmt, jedoch aus folgendem
Grunde: Die bedingungslose Prolongierung der
Aussetzung der Gewerbekapitalsteuer war nur fiir
die neuen Bundeslinder vorgesehen. Das kann na-
tiirlich keine Losung sein. Denn es ist rechisstaatlich
ohnehin sehr bedenklich, daB hier schon seit sechs,
sieben Jahren unterschiedliches Recht in Deutsch-
land besteht.

Wer fiir die Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer ist, muB diese selbstverstiandlich auch in den
westlichen Bundeslindern abschaffen und kann sich
des Themas nicht einfach entledigern, indem er den
Gemeinden in den neuen Bundeslindern diese
Steuereinnahme vorenthélt. Nach dem Vorschlag,
den die SPD im Vermittlungsausschuf gemacht hat,
hétten die reichen Gemeinden im Westen weiterhin
die Einnahmen aus der Gewerbekapitalsteuer be-
kommen, wihrend die ,dnmeren” - vielleicht sogar
tatséchlich viel &rmeren — Gemeinden im Osien sie
nicht bekommen héatten. Es kann doch nicht sein,
daB Sie diesen Weg einschlagen wollen. Deshalb
kann ich die Darstellung von Herrn Biirgermeister
Voscherau — wohl auch im Namen von Herrn Mini-
sterprasident Schrider -, man sei fiir die Abschaf-
fung der Gewerbekapitalsteuer, nur als ein nicht
glaubwiirdiges Lippenbekenntnis auffassen.

Ich sehe auch keinen AnlaB, zu einem noch nicht
absehbaren, méglicherweise noch nicht formulierten,
jedenifalls fiir uns noch gar nicht erkennbaren Ge-
setzentwurf, den Sie hier schemenhaft in den Raum
stellen und der aus Hamburg kommen soll - nicht ex
oriente Jux, sondern aus Hamburg -, Stellung zu neh-
men. Wir warten auf diesen Gesetzentwurf, den wir
dann sehr begriifen. Aber solange er nur schemen-
haft existiert, verdient Thre Ankiindigung noch nicht
einmal Lob. Deshalb ist das, was die SPD heute
macht, eine Springprozession.

(C)
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Ich méchte gern zu bedenken geben, was der Herr
Bundesprisident gesterm beim Sparkassentag in
Niimberg (Bayern) gesagt hat.

(Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Fran-
ken!)

— Das gehért auch zu Bayern. — Ich zitiere aus Zei-
tungsberichten:

Wir miissen das Notwendige verdndemn und nicht
immer nur aufzeigen, warum etwas nicht geén-
dert werden kann. Die Menschen in Deutschland
sind heute reform-, innovations-, aber auch opfer-
bereiter, als ihre Vertreter glauben. Die Biirger
fragen sich immer hdufiger, mit wessen Mandat
notwendige Verdnderungen immer wieder verzg-
gert werden, zu denen sie selber bereit sind.

Ich méchte Thnen, meine Damen und Herren von
der SPD, die Lektiire dieser Rede des Bundesprési-
denten sehr ans Herz legen.

Nun zur Sache selber! Die Gewerbekapitalsteuer
ist fiir die deutschen Betriebe ein erheblicher Wettbe-
werbsnachteil. Sie ist eine arbeitsplatzvemichtende
Steuer. Die vom Ertrag vollig losgeldste Besteuerung
von Unternehmen ist ein Unikum in Europa. Sie ist
ein klassisches Investitionshindermis und damit
auch ein Hindemis fiir die Schaffung neuer Arbeits-
plitze.

Sie, meine Damen und Herren, von der SPD, hat-
ten heute die Chance, den Eindruck einer fir Sie ver-
heerenden Woche ~ aufgrund Ihrer Verweigerung in
den Steuergesprichen — zu korrigieren., Aber ich
sehe, daB Sie dazu nicht willens und nicht bereit
sind.

Wer die Arbeitslosenzahl in Deutschland fiir zu
hoch hélt, kann sich nicht darauf zuriickziehen, nur
Bedenken aufzutirmen, sondemn muB auch bereit
sein, etwas zu tun. Nun ist die Abschaffung der Ge-
werbekapitalsteuer natiirlich kein Patentrezept; aber
sie ist ein wichtiger Beitrag dazu. Ich daxf daran erin-
nern, daB die Bundesregierung heute den dritten
,Anlauf’ unternimmt, um diese Steuer abzuschaffen.
Alle Versuche sind bisher am Widerstand der Mehr-
heit dieses Hauses gescheitert. Meine Damen und
Herren, aus dieser Verantwortung koénnen Sie sich
nicht herausreden.

Die Forschungsinstitute, die Sachverstindigen und
die Wirtschaftsverbande sind sich heute erstaunlich
einig: Die Gewerbekapitalsteuer muf so schnell wie
moglich wegfallen. Uber 300000 Betriebe in
Deutschland werden dieser Steuer unterzogen. Das
heiBt: Die Abschaffung dieser Steuer ist nicht nur im
Interesse der GrolBbetriebe, wie oftmals behauptet
wird, sondern sie kdme auch einer sehr groBen Zahl
mittelstindischer Unternehmen zugute. Wenn bei Ih-
nen in der Freien und Hansestadt Hamburg schon
die Einkommensmilliondre keine Steuern bezahlen,
sollten Sie jedenfalls den Mittelstand von der Gewer-
bekapitalsteuer befreien.

Gerade fiir die mittelstiindischen Betriebe ist diese
Steuer eine gewaltige Zusatzbelashmg. Der Zentral-
verband des Deutschen Handwerks hat errechnet,
daB allein Handwerksbetriebe mit 700 Millionen DM

im Jahr belastet werden. Lassen Sie uns diese Bela-

stung gerade auch der mittelstdndischen Unterneh- .

men abschaffen! Insgesamt wiirden wir damit einen
gewaltigen Beitrag dazu leisten, den Wirtschafts-
standort Deutschland zu stirken und ihn wettbe-
werbstfihiger zu machen. Wir wollen dariiber hinaus
auch die kleinen und mittleren Unternehmen durch
eine niedrige Gewerbeertragsteuer entlasten.

Es ist in der Tat eine gewichtige Frage, wie das zu
finanzieren ist. Die Reform der Gewerbesteuer kann
durch die Absenkung der degressiven AfA fir be-
wegliche Anlagegiiter aufkommensneutral gegenfi-
nanziert werden. Die Vertreter der Wirtschaft sehen
darin eine sehr sinnvolle Umstrukturierung des Steu-
errechts und tragen auch deshalb die Gegenfinanzie-
rung mit. Es ist heute kein hdufig zu beobachtender,
sondern leider ein sehr seltener Vorgang, dali die
Wirtschaft bereit ist, eine Gegenfinanzierung zu be-
jahen und mitzutragen. Das sollte fiir uns geradezu
eine Einladung sein, diesen Weg heute einzuschla-
gen und die Reform voranzubringen.

Ich sehe in der Tat einen Schildbiirgerstreich darin,
daf die Gewerbekapitalsteuer in den neuen Bundes-
lindern eingefithit werden muB, weil die Mehrheit
nicht bereit ist, einer Abschaffung zuzustimmen.
Dies stellt eine zusatzliche Steuerbelastung far die
Wirtschaft in den neuen Bundesléndern in Héhe von
500 Millionen DM dar. Das wiirde einen bedeuten-
den Riickschlag fiir die Betriebe in den neuen Bun-
deslindem bedeuten. Schon jetzt miissen die Vorbe-
reitungen zur Erhebung dieser Steuer in den neuen
Bundeslindern getroffen werden. Sie sollten diese
stoppen, indem Sie dem Gesetz heute zustimmen.

Die Reform der Unternehmensbesteuerung ist von
der Reform der Gemeindefinanzen tatsachlich nicht
zu trennen. Die Kommunen erhalten — das ist ein Er-
gebnis langer Verhandlungen - einen vollstindigen
Ausgleich fiir ihre Steuerausféille.

Der GesetzesbeschluB des Bundestages sieht vor,
Stidte und Gemeinden in Héhe von 2,1% am Auf-
kommen aus Umsatzsteuer zu beteiligen. Das ist
mehr als fair, Es wird errechnet, daB damit sogar eine
Verbesserung der kommunalen Finanzsituation in
Héhe von 500 Millionen DM im Jahr verbunden ist.
Das ist in der Summe nicht nur kein Ausfall, sondemn
bedeutet sogar eine strukturelle, quantitative und
qualitative Verbesserung der kommunalen Finanzsi-
tuation; quantitativ anhand der Zahlen nachrechen-
bar; qualitativ, weil die Umsatzsteuer im Verhdltnis
zur Gewerbekapitalsteuer, zur Gewerbesteuer eine
von Konjunkturverldufen unabhdngigere Steuer-
quelle ist. Das heiB{: Die Berechenbarkeit und die
Basis der kommunalen Finanzen wiirden damit er-
weitert und verbessert. AuBerdem ist zu beracksich-
tigen, daB Stidte und Gemeinden sogar noch an der
Verbesserung der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer durch die Absenkung der degressiven Ab-
schreibung beteiligt waren.

Das heibt: Die Kommunen erhalten insgesamt
nicht nur einen Ausgleich, sondem erfahren auch
eine Verbesserung. Wir haben uns auch beim Vertei-
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lungsschliissel - das ist eine wichtige Frage - den
Wiinschen der kommunalen Spitzenverbande nicht
nur angendhert, sondern sie auch akzeptiert.

Die nenen Lander fahren mit dieser Regelung sehr
gut. Sie erhalten sogar einen Anteil, den wir auf 15%
angehoben haben. Ich glaube, daB gerade die neuen
Bundesldnder mit dieser Regelung nicht nur gut le-
ben, sondern auch sehr zufrieden sein kénnen. Sie
erhalten auferdem eine zusdtzliche Investitionsver-
besserung durch zinsverbilligte Darlehen in einer
GrdBenordnung von 1 Milliarde DM. Das ist gerade
fiir die neuen Bundesldnder ein gewaltiger Vorteil.
Ich kann deshalb nur an Sie appellieren, dem Gesetz
heute zuzustimmen.

Wenn die SPD-regierten Linder hier auf eine man-
gelnde Abstimmung mit Léndern und Kommunen
verweisen, so kann ich dies nicht nachvollziehen, Die
Kompensation ist gegeben. Eine Hartefallklausel ist
vereinbart. Uber eine Grundgesetzinderung, die ins-
gesamt winschenswert ist, kdénnen wir parallel
selbstverstindlich verhandeln. Aber wir miissen ma-
teriell, inhaltlich die Zielrichtung kennen, bevor wir
sie formulieren kénnen.

Das heiBt, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, es ist letztlich eine politische Frage, ob man die
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer will oder
nicht. Bayern will die Abschaffung der Gewerbekapi-
talsteuer erreichen. Deshalb stimmen wir dem Ge-
setz heute zu.

Prasident Erwin Teufel: Viclen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprisident Schréder
(Niedersachsen).

Gerhard Schrioder (Niedersachsen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Die 6konomischen
Begriindungszusammenhiédnge in bezug auf die Ab-
schaffung der Gewerbekapitalsteuer hat Herr Kol-
lege Voscherau, wie ich fand, eindrucksvoll darge-
legt. Dem muf man nichts hinzufligen. Man muf
aber etwas dazu sagen, dal Herr Huber hier versucht
hat, das ,Spielchen”, das in der letzten Woche im Zu-
sammenhang mit gegenseitigen Schuldzuweisungen
stattgefunden hat, zu wiederholen. Nur, hier ist nicht
der geeignete Ort dafir.

Was wollen wir? Ganz offenkundig besteht Uber-
einstimmung in der Bewertung der dkonomischen
Grundlagen der Gewerbekapltalsteuer, nimlich daf
sie als eine Substanzsteuer eine schlechte Steuer ist,
wenn ¢s denn iiberhaupt gute Steuern gibt. Deswe-
gen soll sie abgeschafft werden. Das ist auch in Ord-
nung. Sie soll aber nicht nur einfach abgeschafft wer-
den, sondem Linder und Kommunen wollen sie un-
ter bestimmten Bedingungen abgeschafft sehen, und
diese Bedingungen sind eindeutig zu bezeichnen,

Wir haben gesagt: Die Kommunen brauchen eine
angemessene Kompensation. — Es ist nicht wahr, dal
man sich darin einiqg sei; es wird vielmehr massiv ge-
stritten. Der Streit geht, wie immer bei solchen Sirei-
tereien, ums Geld, um 2,1 oder 2,3%. Da gibt es of-
fenkundig unterschiedliche Auffassungen, die man
auch nicht verwischen sollte.

Noch gravierender ist indessen - darauf ist hinge-
wiesen worden —, daf in dem Moment, in dem die
Gewerbekapitalsteuer abgeschafft wird, die Gewer-
beertragsteuer ihren Charakter als Realsteuer ver-
liert. Also miissen wir eine Absicherung der Gemein-
den im Grundgesetz erreichen. Das ist an sich auch
unsirittig, wie ich soeben vernommen habe. Die
Frage ist nur, in welcher Reihenfolge man vorgehen
soll.

Nun miiBten Sie eigentlich wissen — Sie waren an
vielen Verhandlungen beteiligt —, dall wir, die Lander
—das will ich nicht parteipolitisch ausdifferenzieren —,
auBlerordentlich schlechte Erfahrungen mit Verspre-
chungen der Kealitionsmehrheit im Deutschen Bun-
destag gemacht haben. Ich kénnte das anhand ver-
schiedener Jahressteuergesetze durchdeklinieren,
bei denen Sie gelegentlich versucht haben, uns iiber
den Tisch zu ziehen. Gelegentlich ist das zu unseren
Lasten gelungen. Ich kénnte das auch anhand ande-
rer Finanzierungsversprechungen, die nicht einge-
halten worden sind, durchdeklinieren,

Was also sollte uns dazu bewegen, auf eine solche
Wiederholung zwar nicht zu hoffen, aber sie jeden-
falls nicht ausschlieBen zu kénnen? Insoweit hat Herr
Voscherau vollig recht: Wir brauchen zumindest par-
allel eine Grundgesetzdnderung, Gibrigens auch mit
Riicksicht auf die Tatsache, daB man im Bundestag
fur eine Grundgesetzdnderung eine Zweidrittelmehr-
heit braucht und der eine oder andere versucht sein
koénnte, die schlichte Abschaffung der Gewerbekapi-
talsteuer bei einer Kompensation, die grundgesetz-
lich abgesichert werden muB, etwa mit der Wieder-
einflihrung irgendeiner anderen Steuer — mir fallt
konkret keine ein - zu verbinden. Es kénnte ja sein.

(Zuruf Erwin Huber [Bayern])

~ Herr Huber, ich wuBite ja, daB Sie ein schlauer
Mensch sind. - Wenn das aber miteinander verquickt
wiirde, konnte es aullerordentlich fraglich sein, ob
im Bundestag eine Zweidrittelmehrheit in unserem
Sinne zustande kommt,

Folglich ist doch in bezug auf die Erreichung eines
gemeinsamen Ziels, nadmlich die Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer, aus dkonomischen Griinden
nachvollziehbar und verniinftig, genau die umge-
kehrte Vorgehensweise richtig. Eigentlich sollte Bay-
emn der Vorreiter dafiir sein. Denn der Charakter ei~
nes Freistaates legt es nahe, daB man gegeniiber
dem Bund immer etwas miBtrauischer ist als andere,
die vertrauensseliger sind. Das vermisse ich hier vél-
lig, und ich bedauere es auch.

Ich hétte es also sehr gerne, da man auf Anre-
gung des Bundesrates die soeben erlduterten Ele-
mente im Bundestag beschlieft und sie mit einer
grundgesetzlichen Absicherung ausstattet. Dann
sehe ich iiberhaupt kein Problem darin, das hier im
Bundesrat - chne Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses - zu beschlieRen. Wir brauchen kein Ver-
mittlungsverfahren, wenn der Bundestag mit Zwei-
drittelmehrheit das beschlieBt, was unter uns unstrit-
tig ist. Wenn dies geschieht, lauft das hier ebenfalls
mit einer Zweidrittelmehrheit durch. Dann brauchen
wir auch kein Vermittlungsverfahren. Denn dann ist
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das geregelt, was offenbar alle geregelt wissen wol-
len, und zwar in héchst verniinftiger Weise.

Letzte Bemerkung! Das hat auch etwas mit Erzie-
hung zur Redlichkeit in der politischen Auseinander-
setzung bei der anderen Seite zu tun,

(Zuruf)

— Ich traue denen nicht, was die Herbeifiihrung der
Zweidrittelmehrheit angeht, solange sie es nicht voll-
zogen haben.

Noch etwas Schlimmeres: Im Deutschen Bundes-
tag wubBte man doch, wie wir uns dazu verhalten
wiirden. Das alles ist doch mehifach 6ffentlich erklart
worden. Warum schreibt man das, von dem man
weill, daB es eine breite Mehrheit im Bundesrat
finden wiirde — wenn man denn schon Erfolg haben
will —, nicht sofort in das Gesetz hinein? Dann
braucht man kein aufwendiges Vermittlungsverfah-
ren.

Dies zeigt, meine Damen und Herren, daB das ge-
samte Schwarzer-Peter-Spiel wirklich von denjeni-
gen begonnen wurde, die einen Gesetzentwurf ver-
abschiedet haben, der nach der Meinung des Bun-
desrates wegen Fehlens sehr wichtiger Essentialien -
ich habe sie dargestellt, Herr Voscherau ebenfalls -
gar nicht hitte beschlossen werden kénnen. Dann
liegt es doch wohl wirklich nahe, eine Bewertung
dariiber abzugeben, wer hier mit wem ein ,Spiel-

_chen” zu treiben versucht. Wir tun dies jedenfalls

nicht mit Thnen.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, bevor wir in unseren
Beratungen fortfahren, darf ich Ihre Aufmerksamkeit
auf die Ehrentribiine lenken. Dort hat der stellvertre-
tende Vorsitzende des Russischen Foderationsrates,
Seine Exzellenz Oleg Korolev, in Begleitung einer
Delegation Platz genommen. Ich darf Sie alle, meine
sehr verehrten Herren, herzlich willkommen heillen.

(Beifall}

Exzellenz! Nachdem einige von uns bereits Gele-
genheit zu einem Meinungsaustausch mit Thnen ge-
habt haben, darf ich Sie jetzt im Plenarsaal des Bun-
desrates sehr herzlich begriiben. Thr Besuch setzt die
Reihe von Kontakten zwischen dem Russischen Fi-
derationsrat und dem Bundesrat fort. Noch in der
letzten Sitzung des Bundesrates durften wir den Vor-
sitzenden des Russischen Foderationsrates, Hermn
Strojew, in Begleitung einer Delegation begriiBen.

Ihr Aufenthalt hier in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist als Arbeitsbesuch konzipiert. Er dient dem
Zweck, Sie weiter mit der bundesstaatlichen Struktur
unseres Landes vertraut zu machen. Er ist zugleich
ein weiteres Zeichen freundschaftlicher Verbunden-
heit. Die dichte Folge von Begegnungen wére noch
vor wenigen Jahren nicht denkbar gewesen. Sie ver-
anschaulicht die hervorragende Entwicklung der Be-
ziehungen unserer beiden Lander in einer verdnder-
ten weltpolitischen Lage, auch wenn wir in verschie-
denen Einzelfragen noch um alle Seiten zufrieden-
stellende Lésungen ringen.

Exzellenz, Sie haben in diesen Tagen vielfach Ge-
legenheit zum Erfahrungs- und Meinungsaustausch
mit Vertreterinnen und Vertretern der deutschen
Politik und der Administration gehabt. Ich denke,
daB Sie in Ihren Gesprichen viele interessante
Aspekte der bundesstaatlichen Ordnung und der mit
ihr verbundenen administrativen Arbeit in der Bun-
desrepublik Deutschiand erdrtern konnten. Ich freue
mich darauf, mich nachher noch mit IThnen zu unter-
halten.

Ich wiinsche Thnen bereits jetzt eine angenehme
Zeit in Deutschland, hier in Bonn, und spiter eine
gute Heimkehr.

(Beifall)

Zu einer Erwiderung erteile ich Herrm Staatsmi-
nister Huber (Bayern) das Wort.

Erwin Huber (Bayern): Herr Prisident, meine
Damen und Hemren! Ich kann mich auf zwei kurze
Bemerkungen beschrénken.

Erstens. Wenn Herr Ministerprasident Schroder es
hier wortgewaltig in Abrede stellt, ein Schwarzer-Pe-
ter-Spiel zu betreiben, dann kann er von der Bundes-
regierung nicht einfordern, im Bundestag die Zwei-
drittelmehrheit fiir eine Grundgesetzdnderung zu be-
sorgen, die genau an seiner Partei scheitert. Wenn
Sie also konsequent wéren, Herr Ministerprasident
Schréder, dann sollten Sie dafiir sorgen, daB Ihre
Abgeordneten im Bundestag einer solchen Grund-
gesetzianderung auch zustimmen.

Zweitens. Materiell-rechtlich haben Sie die Ab-
schaffung der Gewerbekapitalsteuer soeben wieder
an eine weitere Bedingung gekniipft, ndmlich an die
Wiedereinfilhrung der Vermdgensteuer.

(Zurufe}

Das heifit: Wer jetzt im Zusammenhang mit der not-
wendigen Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer
aus ideclogischen Griinden versucht, die Vermdgen-
steuner wieder einzufiihren, belastet die Wirtschaft,
die doch entlastet werden soll. Ich muf deshalb
Zweifel daran wiederholen, ob es [hnen ernsthaft um
eine Entlastung der Wirtschaft geht.

Prisident Erwin Teufel: Dankel

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen Herr Hauser.

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Sehr verehrter Herr Prdsi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
haben heute iiber ein Gesetz zu beraten, mit dem
zwei wichtige Ziele verbunden sind: Mit der Fortset-
zung der Unternehmensteuerreform sollen Arbeits-
plitze gesichert, ein Anreiz filr Investitionen geschaf-
fen und damit der Standort Deutschland gestarkt
werden. Gleichzeitig sollen die Gemeinden durch die
Beteiligung an der Umsatzsteuer nicht nur einen fi-
nanziellen Ausgleich erhalten, sondern auch eine
Starkung ihrer Steuerkraft erfahren und damit ihr
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finanzielles Fundament entscheidend verbessern
kénnen.

Es ist unbetritten: Mit der Abschaffung der Gewer-
bekapitalsteuer wiirde es zu einer entscheidenden
Strukturverbesserung des deutschen Steuersystems
kommen. Wir miissen endlich eine Situation been-
den, in der Untemehmen die Gewerbekapitalsteuer
als zusitzliche Belastung empfinden und obendrein
auch in Verlustjahren aus der Substanz zu zahlen ha-
ben, in der auch gesunde Unternehmen in wirtschaft-
lichen Schwéchephasen durch diese ertragsunab-
hangige Steuer gefdhrdet werden und in der durch
diese Steuer die Schaffung neuer, innovativer Pro-
duktionsanlagen verhindert wird. Es ist doch ge-
radezu grotesk, daB derjenige, der investiert und sein
Betriebsvermégen verstirkt, auf das Betriebsvermo-
gen dann zusitzlich eine entsprechende Steuer zah-
len muB, die in anderen Wettbewerbsldndemn eben
nicht existiert.

Die Gewerbekapitalsteuer ist ein Fossil. Sie muB
abgeschafft werden. Dariiber besteht in der Wirt-
schaft wie auch unter den Sachverstindigen Einig-
keit. Und: Wir brauchen zusétzlich die Entlastung
mittelstandischer Betriebe durch die Mittelstands-
komponente bei der Gewerbeertragsteuer. Mit die-
sen MaBnahmen gewinnt der Standort Deutschland
fiir in- und ausldndische Unternehmen erheblich an
Attraktivitat.

Die Pline zur Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer sind auch von den Landerkollegen in der Ver-
gangenheit als durchaus diskussionswiirdig aufge-
nommen worden.

Ich méchte den Ministerprasidenten von Nieder-
sachsen fragen, wie es denn um seine Redlichkeit in
der Politik bestellt ist — er ist leider gerade nach drau-
Ben gegangen -, wenn er auf der einen Seite Vertre-
tern der Wirtschaft gegeniiber und auch sonst in der
Offentlichkeit immer lauthals bekundet, daB er fiir
die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer ist, aber
hier, im entscheidenden Gremium, in dem er han-
deln kann, in dem er das beweisen kann, dafiir sorgt,
daB das nicht geschieht.

Um so unglaubwilrdiger wire es, wenn die Umset-
zung der Reform, die ein wichtiges Signal fiir neue
Investitionen und neue Arbeitsplitze wére, durch
ihre Ablehnung jetzt verhindert wiirde.

Man muB sich einmal vor Augen halten: Wenn die
Gewerbekapitalsteuer jetzt nicht abgeschafft wird,
wire dies eine erhebliche zusédtzliche Belastung fiir
die sich immer noch in der Aufbauphase befinden-
den Unternehmen in den neuen Lindem. Ertrags-
schwache Unternehmen wiirden gar in ihrer Existenz
gefdhrdet werden. Zudem sind viele Untemehmen
sowohl mit erheblichen Schulden privatisiert als auch
mit hoher Kreditfinanzierung aufgebaut worden.
wird die Gewerbekapitalstener nicht abgeschafft,
miissen diese sogenannten Dauerschulden nach gel-
tendem Recht in die Bemessungsgrundlage der Ge-
werbekapitalsteuer einbezogen werden. Das kann
mit dem Aufbau Ost wohl nicht gemeint sein.

Meine Damen und Hetren, wir geben auf der ei-
nen Seite zinsglinstige Darlehen, damit dort Betriebe
erhalten werden oder neue Betriebe geschaffen wer-
den koénnen, und auf der anderen Seite besteuern
wir genau diese Darlehen, zumindest zum Teil, in-
dem wir sie bei der Gewerbekapitalsteuer hinzurech-
nen miissen,

Um auch das noch einmal klarzustellen: Mit der
Zustimmung zu diesem Gesetz ist gleichzeitig die
Aussetzung der Gewerbekapitalsteuer zum 1, Januar
1697 festgeschrieben. Das steht ausdriicklich in §37
des Gesetzes. ’

Dab die Einfithrung der Gewerbekapitalsteuer in
ihrer wirtschaftlichen Auswirkung fiir die neuen Lén-
der verheerend wiére, ist auch den neuen Landemn
durchaus bewuBt. Nicht umsonst haben die Minister-
prasidenten der Ostlinder in ihrem Beschlul vom
November 1996 ausdriicklich darum gebeten, auf
eine Einflthrung der Gewerbekapitalsteuer in den
neuen Landem zu verzichten. Daher wire es véllig
unverstindlich, wenn der Bundesrat heute durch
eine Ablehnung des Entwurfs der Bundesregierung
die Entscheidung fiir eine Einfiihrung der Gewerbe-
kapitalsteuer in den neuen Lindern fillen wiirde.

Aber auch unter dem Blickwinkel des zweiten
Ziels, namlich der Starkung und der Verbesserung
der Struktur der Gemeindefinanzen, wire eine Ab-
lehnung nicht zu verstehen. Die Bundesregierung
hat mit dem Konzept einer Beteiligung der Gemein-
den an der Umsatzsteuer einen Vorschlag vorgelegt,
der auf der Basis eines Kompromisses nach langjahri-
gen Verhandlungen mit allen Beteiligten den Bediirf-
nissen und Forderungen der Gemeinden entgegen-
kommt. Die Gemeinden und ihre Vertreter wollen
diese Reform; sie wollen die Beteiligung an der Um-
satzsteuer und damit eine gut kalkulierbare und ste-
tig wachsende Einnahmequelle. Nicht nur mir, son-
dern insbesondere auch den Kommunen ware es un-
begreiflich, wenn die Lander, die fiir die Finanzaus-
stattung ihrer Kommunen zustindig sind, mit ihrer
Ablehnung jetzt die Tiir fiir diese Reform zuschlagen
wiirden.

Ich kenne die Einwendungen der Ldnder gegen
das Reformkonzept. Aber hier spielen insbesondere
taktische Uberlequngen eine wichtige Rolle. Die Kri-
tik an der Verfahrensfrage, Hermr Birgermeister Vo-
scherau, wann und in welcher Abfolge die einfach-
gesetzlichen und Grundgesetzdanderungen erfolgen
sollen, kann aber doch nicht ausschlaggebend dafir
sein, daB ein umfassendes und nicht nur im Grund-
satz, sondern auch in Detailfragen von den Beteilig-
ten anerkanntes Reformkonzept abgelehnt wird. An-
gesichts der hohen Zahl von Arbeitslosen und der
dringenden Forderungen nach einer Reform der Ge-
meindefinanzen wire eine solche Argumentation
eben nicht verstdndlich.

Ich méchte nur daran erinnern: Die Zuldssigkeit
des von der Bundesregierung gewtihlten Verfahrens
wird auch von den Ldndern nicht in Frage gestellt.
Auch das Bundesverfassungsgericht hat dieses Ver-
fahren gebilligt: Entscheidend ist, dal die Verkiin-
dung der Grundgesetzdnderung vor der Verkindung
des einfachen Anderungsgesetzes erfolgt.
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Parl. Staatssekretir Hansgeorg Hauseyr

Meine Damen und Herren, hier ist immer die Rede
davon, daB die Bundesregierung bzw. die Praktion
unter Flihrung ihres Vorsitzenden ein taktisches
«Spielchen” betreibe. Wir haben im Bundestag doch
schon einmal versucht, iiber eine solche Grundge-
setzdnderung abzustimmen. Die SPD hat ihre Zu-
stimmung verweigert, so daB es eben nicht zu einer
Zweidritteimehrheit kommen konnte, Sie kénnen
jetzt mit der Zustimmung zu dem Gesetz beweisen,
daf Sie mit dieser Regelung einverstanden sind. Sie
sollten Thre Kollegen im Bundestag davon iberzeu-
gen, einer Grundgesetzinderung zuzustimmen.

Lassen Sie mich noch auf eine zweite Einwendung
der Linder zu sprechen kommen! Es wird immer be-
hauptet, mit den Kommunen sei kein Einvernehmen
iiber die Beteiligung der Gemeinden an der Umsatz-
steuer hergestellt worden. Hierzu kann ich nur sa-
gen: Es hat in der Geschichte der Bundesrepublik
wohl kaum einen Gesetzentwurf gegeben, der bis ins
Detail s0 umfassend mit den kommunalen Spitzen-
verbinden abgestimmt worden ist. Mit Ausnahme
der Héhe der Beteiligung der Gemeinden an der Um-
satzsteuer

{Zuruf Dr. Henning Voscherau [Hamburg])

—lassen Sie mich doch ausreden! - ist in allen weite-
ren Punkten Einigkeit erzielt worden. Das gilt sowohl
fiir die Ausgestaltung der Grundgesetzidnderung als
auch fiir die Konzeption des Verteilungsschlissels
und der erganzenden Hartefallregelung.

Was die Hohe der Beteiligung der Gemeinden am
Umsatzsteueranfkommen angeht, ist festzuhalten:
Das von kommunaler Seite geforderte Kompensati-
onsvolumen von 5,6 Milliarden DM wird mit dem
Vorschlag der Bundesregierung vollstindig erreicht.

Es geht sogar dariiber hinaus: In den Jahren 1998 bis -

2001 ergibt sich fiir die Kommunen insgesamt eine
Uberfinanzierung von rund 6 Milliarden DM. Vor
diesem Hintergrund wird deutlich: Der Bundesge-
setzgeber kann sich nicht von den Rechenspielen der
Kommunen abhdngig machen, sondern mufl klar an
seiner Linie eines Finanzierungskonzeptes, welches
auch fiir den Bundeshaushalt und fiir die Lander-
haushalte darstellbar ist, festhalten.

Meine Damen und Herren, wir haben in wirklich
langwierigen Verhandlungen mit den Kommunen
tber diese Punkte weitgehend Einigkeit erzielt. Bei
der Beteiligung an der Umsatzsteuer haben wir unser
Angebot von 1,9 Prozentpunkten auf 2,1 Prozent-
punkte nachgebessert. Damit wird das Volumen in
vollem Umfang erreicht. Von den Kommunen wird
auch durchaus akzeptiert, dad wir hier ein besseres
Angebot gemacht haben. 2,3 Prozentpunkie wiren
mit Sicherheit eine Uberkompensation, die nicht ge-
rechtfertigt wére. Sie kostet im {ibrigen 500 Millionen
DM. Ich glaube, auch die Landerhaushalte vertragen
nicht ohne weiteres eine weitere Belastung in Hohe
von 250 Millionen DM.

Die Tatsache, daf die Gemeinden insgesamt einen
vollsténdigen und fairen Ausgleich erhalten, daB ihre
Finanzierungsstruktur dauerhaft gestérkt wird und
durch die vorgeschlagenen Schliissel gleichzeitig ein
Wirtschaftsbezug erhalten bleibt, kann niemand ab-

streiten. Mit der Reform wird die Finanzplanung der
Gemeinden erleichtert und letztlich ihr Investitions-
verhalten gestirkt und verstetigt. Davon wird die
Wirischaft vor Ort wieder profitieren.

Angesichts dieser Sachlage kann ich nur eindring-
lich an die Lander appellieren: Folgen Sie Ihrer eige-
nen besseren Einsicht, und stimmen Sie dem Gesetz-
entwwf der Bundesregierung — nédmlich der Abschaf-
fung der Gewerbekapitalsteuer, der mittelstands-
freundlichen Senkung der Gewerbeertragsteuer und
der Beteiligung der Gemeinden an der Umsatzsteuer
— zul Verhindern Sie durch Ihre Ablehnung nicht
eine Reform, die unbestritten als sinnvoll und drin-
gend notwendig erachtet wird! Zeigen Sie, daB es in
diesern Land nicht nur eine Blockadepolitik, sondern
auch imumer noch eine Reformfahigkeit zum Wohl
dieses Landes und seiner Biirgerinnen und Biuurger
gibt!

Président Erwin Teufel: Vielen Dank!

Eine Exklarung za Protokoll*) gibt Herr Staatsmi-
nister Mittler {(Rheinland-Pfalz) ab. — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Hierzu liegen
vor: die Empfehlung des Finanzausschusses in
Drucksache 221/1/97 sowie Landesantrdge in den
Drucksachen 221/2 bis 5/97.

Zu dem Gesetz wird die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses aus mehreren Griinden begehrt.
Ich frage daher zuné&chst: Wer méchte den Vermitt-
lungsausschuB - gleich aus welchen Griinden - anru-
fen? Bitte Handzeichen! - Das ist eine Minderheit.

Damit sind die Anrufungsgrﬁnde in den Landesan-
trdgen in Drucksachen 221/2, 4 und 5/97 hinféllig.

Dann kommen wir zur AusschuBempfehlung in
Drucksache 221/1/97. Der Finanzausschull empfiehlt,
dem Gesetz nicht zuzustimmen. Nach unserer Ge-
schiftsordnung ist die Abstimmungsfrage positiv zu
stellen. Ich frage also: Wer simmt dem Gesetz zu? —
Das ist eine Minderheit. —

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt. .

Der Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
221/3/97 ist erledigt.

Wir haben nun noch fiber die vom Finanzausschuff
in Drucksache 221/1/97 empfohlene Begrindung zu
befinden. Wer ist dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Die Begriindung ist somit nicht beschlossen.
Der Tagesordnungspunkt ist erledigt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz (iber das Bundeskriminalamt und die
Zusammenarbeit des Bundes und der Lan-
der in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten
(Bundeskriminalamtgesetz — BKAG) (Druck-
sache 222/97)

*} Anlage 2
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Prisident Erwin Teufel

Eine Erkldrung zu Protokoll*) gibt der Parlamen-
tarische Staatssekretir beim Bundesminister des In-
nern Herr Dr. Waffenschmidt ab. '

Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen iiber die Ausschulempfehlungen in
Drucksache 222/1/97 ab. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Ich bitte um Thr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 2! - Auch das ist die Mehrheit.
Dainit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Es bieibt noch abzustimmen iiber die unter Ziffer 3
empfohlene Entschlieung. Wer stimmt zu? - Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefaBt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Absicherung der Wohnraummeoder-
nisierung und einiger Fille der Restitution
(Wohnraummodernisierungssicherungsge-
setz - WoModSiG) (Drucksache 223/97)

Ich erteile Herrn Minister Dr. Brautigam (Branden-
burg) das Wort.

Dr. Hans Otto Bréutigam (Brandenburg): Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kann Thnen leider nicht in Aussicht stellen, da8 Sie
von der jetzt folgenden Debatte den gleichen Lustge-
winn haben wie von derjenigen, die wir gerade ge-
hért haben. Wir haben es mit einer spréden Materie
zu tun.

Ausgangspunkt ist, daB der Bundesrat am 2. Juni
1995 den Entwurf eines Nuizerschutzgesetzes heim
Deutschen Bundestag eingebracht hat. Ziele dieses
Gesetzentwurfs waren im wesentlichen die Locke-
rung der sogenannten Verfigungssperre des Ver-
mégensgesetzes flir Grundstiicke, bei denen eine
Rickiibertragung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist, ferner die Er-
weiterung der nach dem Investitionsvorranggesetz
zuldssigen Investitionszwecke und schlieBlich die
Heilung von Mangeln bei der Verleihung dinglicher
Nutzungsrechie oder dem Erwerb von Grundstiicken
oder Gebduden, wenn die Nutzer auf den Bestand
der in der DDR vorgenommenen Rechtshandlungen
vertrauen durften und die Mangel nicht selbst her-
beigefiihrt haben.

Anlafl fiir ein Nutzerschutzgesetz war also, kurz
gesagt, die Schaffung von Erleichterungen fir drin-
gend notwendige Investitionen im restitutionsbela-
steten Wohnungsbestand der neuen Lander und die
Wiederherstellung der notwendigen Rechissicher-
heit im Hinblick auf die in der ehemaligen DDR er-
folgten staatlichen Akte entsprechend den Vorgaben
des Einigungsvertrages.

Mit dem Gesetzesbeschlufl vom 20. Méarz hat nun
der Bundestag nach einem quélend langen Diskussi-
onsproze8 das Anliegen des Bundesrates jedenfalls

*} Anlage 3

in Ansétzen aufgegriffen. Dabei ist auch der Wechsel
in der Gesetzesiiberschrift — vom Nutzerschutzgesetz
zum Wohnraummodernisierungssicherungsgesetz —
in gewisser Hinsicht Programm. Das Gesetz ist weder
gesetzestechnisch noch inhaltlich so anwender-
freundlich, wie es der Entwurl des Bundesrates im-
merhin war, sondern es ist teilweise hochkompliziert
und wenig anwendungsfreundlich. Man hat schon
Miihe, den Gesetzestitel auszusprechen, chne ins
Stocken zu geraten. Eine solche miligliickte Rechits-
sprache sollte wirklich nicht Schule machen. Im tbri-
gen hat die Bundesregierung die Gelegenheit ge-
nutzt, dem urspriinglichen Anliegen noch eine - mit
den Lindemn leider nicht ausreichend diskutierte -
erganzende Regelung zur Vermogensrickgabe an-
zufligen.

Meine Damen und Herren, Thnen liegen die Emp-
fehlungen der Ausschisse zur Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vor. Im Kern geht es bei den Emp-
fehlungen 1, 2 und 5 darum, weitergehende Vorstel-
lungen des Bundesrates aus dem Entwurf des Nutzer-
schutzgesetzes umzusetzen. Wenn der Bundestag
schon nicht dem Ansatz des Nutzerschutzgesetzes
folgt, die Verfiigungssperre zu lockern, sondern statt
dessen erhebliche Verinderungen im Investitions-
vorranggesetz vorsieht, dann soll es aber auch im
Pall der neu vorgesehenen vereinfachten Riickiiber-
tfragung dabei bleiben, daB derjenige, der das
Grundstick tiber das Investitionsvorranggesetz er-
hélt, auch verpflichtet ist zu investieren.

Die Heilungs- und Bestandsschutzregelungen
werden, denke ich, von allen neuen Léndern im Prin-
zip begriiBt. Sie beruhen auf der Uberlegung, daB
heute nicht quasi rickwirkend Anforderungen an
Kaufvertrdge gestellt werden diirfen, die seinerzeit
nicht galten.

Ausgangspunkt dieser Regelungen muf der Eini-
gungsverirag und damit auch dessen Artikel 19
Abs.2 sein. Danach kommt eine Riickgabe von
Eigentum eben nur in den vom Vermoigensgesetz
vorgesehenen Féllen in Betracht und auch nur dann,
wenn die damaligen Handlungen staatlicher Stellen
der DDR mit rechtsstaatlichen Grundsédtzen absolut
unvereinbar sind. In diesem Zusammenhang hat die
Rechisprechung der Zivilgerichte im Gegensatz zur
stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts zu einer Reihe von - ich formuliere es zu-
riickhaltend — Wertungswiderspriichen gefiihrt, die
in den neuen Landem groBe Beunruhigung ausge-
165t haben. Der GesetzesbeschluB des Bundestages
bringt hier, soweit es um den Erwerb zum Volks-
eigentum geht, eine tragfdhige Lésung. Er erstreckt

diese aber nicht in gleicher Weise auf den Erwerb

aus Volkseigentum, wie dies im Entwurf des Bundes-
rates vorgesehen war. Das méchten wir korrigiert se-
hen.

Lassen Sie mich zum Schluf, meine Damen und
Herren, noch kurz auf die Anrufungsempifehlung un-
ter Ziffer 3 eingehen!

Ich denke, wir alle sind uns dariiber einig, dah eine
méglichst weitgehende Wiedergutmachung gegen-
iiber den Opfern der nalionalsozialistischen Gewalt-
herrschaft nicht nur moralisch, sondern auch vélker-
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Dr. Hans Otto Briautigam {Brandenburg)

rechtlich geboten ist. Hierzu hat sich der Bundesrat
in der Vergangenheit mehrfach ausdricklich be-
kannt. So hat er bei der Regelung der Rechtsnach-
folge geschidigter Einzelpersonen und von Organi-
sationen im Vermdgensgesetz durch eigene Initiati-
ven Klarstellungen durchgesetzt. Hiergegen - ich be-
tone dies - bestehen in den neuen Lindem keine,
wirklich keine Vorbehalte, und hiergegen richtet sich
auch nicht die Bitte der neuen Linder, zu diesem
Komplex ebenfalls den Vermittlungsausschuf anzu-
rufen. Den neuen Landern geht es hier ausschlieBlich
darum, unter Wahrung der den Betroffenen zuzuer-
kennenden Rechte Lésungen zu finden, die von allen
Betroffenen mitgetragen werden kénnen, die jedoch
die Verwaltung der neuen Linder nicht {iberfordern,
die notwendigen Entscheidungen praktikabel ma-
chen und méglichst rasch die weiter dringend not-
wendigen MaBnahmen zur Wohnraummodernisie-
rung ermdglichen.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat sich
im Bereich der offenen Vermégensfragen bisher stets
daran orientiert, unter Wahrung der berechtigten An-
spriiche der Betroffenen sozialvertrdgliche Losungen
zu finden und diese mit Regelungen zu verbinden,
die den weiteren Authau in den neuen Lindem fér-
dern.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Unterstiitzung fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Prasident Erwin Teufel: Ich bedanke mich.

Das Wort hat Herr Minister Kretschmer {Thiirin-
gen).

Otto Kretschmer (Thiiringen): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich
wende mich - wie der Kollege Dr. Briutigam ~ mit
der Bitte an Sie, das fiir die neuen Linder wichtige
Anliegen zu unterstiitzen und der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zuzustimmen.

Der Bundestag hat am 20. Marz 1997 das ,Gesetz
zur Absicherung der Wohnraummodernisierung und
einiger Fille der Restitution®, das Wohnraummeoder-
nisierungssicherungsgesetz — ein furchtbares Wort,
das sich nur Juristen einfallen lassen kénnen -, ver-
abschiedet. Dieses ist an die Stelle des Entwurfs
eines ,Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes der
Nutzer und zur weiteren Erleichterung von Investi-
fionen in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages ge-
nannten Gebiet" — das ist eine genauso schéne Um-
schreibung -, des Nutzerschutzgesetzes, getreten.
Den Entwwf dieses Gesetzes hat der Bundesrat, wie
bereits dargestellt, im Juni 1995 in den Bundestag
eingebracht.

Der Entwurf verfolgt im wesentlichen zwei Ziele:
erstens die Verbesserung der Investiionsméglich-
keiten im restitutionsbelasteten Wohnungsbestand
und zweitens die Regelung eines Bestandsschuizes
fiir formmingelbehaftete Vertrige und Verleihun-
gen von Nutzungsrechten beziiglich volkseigener
Grundstiicke, soweit diese dem verwaltungstblichen
Handeln in der DDR geschuldet waren und redliche
Nutzer betrafen, die auf die Bestandskraft der staatli-

chen Entscheidungen vertraut haben und wohl auch
darauf vertrauen durften.

Diese Ziele sind im wesentlichen im Wohnraum-
modernisierungssicherungsgesetz aufgegriffen wor-

. den. Das wird von den neuen Landem keinesfalls

verkannt und — das darf ich auch feststellen - von mir
ausdriicklich begriift. Das gilt insbesondere fiir die
Regelungen zur Ergénzung besonderer Investitions-
zwecke, das vereinfachte Riickiibertragungsverfah-
ren und das sich in gescheiterten Fillen daran an-
schlieBende besondere Investiionsvorrangverfahren
fiir kleine Modernisierungsmadnahmen in Miet-
wohnhiusern. Es gilt auch fiir die Heilungsregelun-
gen Hir die von den sogenannten Briefkopfurteilen
des Bundesgerichtshofs betroffenen Fille des Ver-
kaufs volkseigener Grundstiicke namens der ortli-
chen Rite noch nach dem Inkraftireten der Kommu-
nalverfassung der DDR am 16, Mai 1990. Es gilt fer-
ner fir die zur Geltendmachung zivilrechilicher
Mingel vorgesehene AusschluBfrist und schlieflich
fiir die Regelung zum Bestandsschutz hinsichtlich
der Uberfithrung von Grundstiicken in das Volksei-
gentum.

(Vorsitz: Amtierender Prdsident Dr. Amo
Walter)

Die vom Bundestag insoweit verabschiedeten Re-
gelungen bleiben allerdings, so meine ich, hinter den
Vorschldgen des Bundesrates zuriick. Wie Sie aus
den Empfehlungen der beteiligten Ausschilsse er-
kennen koénnen, beharren die neuen Lander jedoch
nicht auf diesen weiterreichenden Vorschlagen, wie
sie im Entwurf des Nutzerschutzgesetzes enthalten
waren. Es geht den neuen Landern vielmehr um ein-
zelne, wie ich meine, ausgesprochen notwendige
Verbesserungen. Es handelt sich dabei im einzelnen
um folgende wesentliche Bereiche, die ich nochmals
darstellen darf:

Die vereinfachte Riicklibertragung von Miet-
wohnhiusern, die erhebliche Bauschiaden aufwei-
sen, sollte an den Anmelder von Riickiibertragungs-
anspriichen noch vor einer bestandskraftigen Ent-
scheidung nur zuldssig sein, wenn sich der Anmel-
dende zu Investitionen verpflichtet. Ohne eine soiche
Verpflichtung wird diese Regehing dem Zweck des
Investitionsvorranggesetzes nicht gerecht. Es besteht
fiberdies die Gefahr, daB gerade in diesem Woh-
nungsbestand dringend notwendige Investitionen
weiter hinausgezégert oder génzlich verhindert wer-
den.

Erginzungen sind auch im Hinblick auf die Hei-
lungsvorschriften ndétig. Dies betrifft insbesondere
die Klarstellung, daB die Vertrige regelmaBig den
Kommunen zuzurechnen sind, die diese aufgrund
fritherer Vertretungsbefugnisse oder Vollmachten
noch vor dem Amtsantritt eines neu gewahlten Bir-
germeisters oder Landrats und nach dem 16. Mai
1990 abgeschlossen haben. Dies wiirde dem Rechts-
gedanken des § 102 Abs. 2 und 3 der Kommunalver-
fassung der DDR entsprechen, der damals die Hand-
lungsfabigkeit der neuen Gebietskdrperschaften ge-
wihrleistete. Selbstverstandlich soll eine Heilung fiir
Fille des vollmachtlosen Handelns ausgeschlossen
sein.
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Otto Kretschmer (Thitringen)

Eine weitere Ergdnzung betrifft den Bestands-
schutz fiir Falle des mit Formméngeln behafteten Er-
werbs aus dem Volkseigentum cder aus staatlich ver-
waltetem Eigentum. Ich halfe insoweit eine Gleich-
behandlung mit den vom Wohnraummodernisie-
rungssicherungsgesetz erfaSten Féillen der Uberfiih-
rung in das Volkseigentum fiir sachgerecht. Die da-
von betroffenen natiirlichen und juristischen Perso-
nen des Privatrechts mubBten darauf vertrauen, dalB
ihr Eigentumserwerb ordnungsgemalB erfelgt war.
Uberpriifungsméglichkeiten hatten sie damals nicht.
Deshalb sind diese Erwerbsfille, so meine ich, zu

. schiitzen. - Ich gebe zu: Es ist eine trage und drége

Materie. Ich stimme auch insoweit mit dem von mir
geschatzten Kollegen Dr. Brautigam v{llig iiberein.

Meine Damen und Herren, es gibt noch einen wei-
teren Bereich, der fiir die neuen Lander von Bedeu-
tung ist und auf den man hier einmal zu sprechen
kommen solite. Er umfafit u. a. die vom Bundestag
verabschiedeten Regelungen fiir den sogenannten
doppelten Durchgriff auf ,weggeschwommene"
Grundstiicke und Gebaude. Davon sind vor 1945
Enteignete betroffen, die frither Beteiligungen an
Unternehmen hielten, zu denen wiederum Tochter-
unternehmen gehdrten - eine Verschachtelung in
sich! Sind spéter von den Tochterunternehmen, die
nicht selbst von den Schadigungsmabinahmen betrof-
fen waren, Vermdgenswerte abgegangen - ,weg-
geschwommen®”, wie in der Diskussion gesagt
wurde —, sollen auch die daran bestehenden Betei-
ligungen dieser Geschddigten nach den Bestimmun-
gen des Vermdgensgesetzes restituiert werden. Dies
soll regeimaBig durch Einrdumung entsprechender
Beteiligungen an den Unternehmen erfolgen, die
heute Eigentiimer dieser Grundstiicke sind.

Es ist bereils bekanntgeworden, daBl es Falle mit
Beteiligungen an iiber 100 Tochterfirmen gibt, zu de-
ren jeweiligen Vermdgen wiederum dber 100 Grund-
stiicke gehdéren. Sie kénnen sich unschwer vorstel-
len, meine Damen wnd Herren, welcher Recherche-
aufwand notwendig ist, um solche Félle tiberhaupt
aufzukliren.

Gerade die vorgenannten Regelungen werden
noch nicht abschitzbare negative Auswirkungen fiir
die beiroffenen Unternehmen - es handelt sich hier-
bei insbesondere um Wohnungsunternehmen — ha-
ben. Sie bringen fiir die neuen Linder aber auch
enorme verwaliungspraktische Probleme mit sich.
Ich darf anmerken: Das ist eine absolute Spielwiese
fir Juristen. Nach den bisherigen Emmittlungen ist
davon auszugehen, dal in den neuen Lindem insge-
samt rund 6 500 Grundstiicke und etwa 1000 Unter-
nehmen von dieser Problematik betroffen werden
und dabei ein Vermégen in Héhe von insgesamt
rund 3 bis 4 Milliarden DM zur Disposition steht. Fiir
Thiiringen bedeutet dies, daBl nahezu alle kommuna-
len Wohnungsunternehmen und auch eine Vielzahl
genossenschaftlicher Unternehmen betroffen wiéren,
Es muB deshalb damit gerechnet werden, dafl die In-
vestitionstitigkeit und damit die wirtschafliche Ent-
wicklung der nenen Linder betrdchtlich behindert
wird. Es mufi deshalb nach Lésungen gesucht wer-
den, die diese Regelungen und deren Folgen fiir die
neuen Linder handhabbar machen.

In Ubereinstimmung mit den Kollegen aus den
dbrigen neuen Landern mdchte ich deshalb die an-
gesprochenen Verbesserungen im vorliegenden Ge-
setz gesichert wissen. Nach dem derzeitigen Stand
des Gesetzgebungsverfahrens kann dieses Ziel nur
noch iiber die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses erreicht werden.

Angesichts der Tatsache, daBl der Entwurf des
Nutzerschutzgesetzes durch den Entwurf des Wohn-
raummodernisierungssicherungsgesetzes ersetzt wor-
den ist, bestanden bisher nur unzureichende Mag-
lichkeiten, unsere Vorstellungen einzubringen. Die
jetzt vorliegenden Bestimmungen sind zumindest
teilweise villig andere als die des eingebrachten
Nutzerschutzgesetzes. Nur zu einem Teil der Rage-
Iungen gab es bisher Gesprache mif der Bundesre-
gierung. Aber selbst diese wurden bedauerlicher-
weise nicht zu Ende gefiihrt. Mit einigen Bestimmun-
gen wurden die Linder sogar erst nach der Verab-
schiedung durch den Bundestag konfrontiert. Mit der
Anrufung des Vermittlungsausschusses wiirde die
Chance bestehen, ins Gesprich zu kommen,

Deshalb bitte ich nochmals darum - insbesondere
auch die Kollegen und Kolleginnen aus den alten
Landern —, dieses die neuen Lander zentral betref-
fende wichtige Anliegen zu unterstiitzen und dem
Anrufungsbegehren zuzustimmen. Ich appelliere an
Sie, meine Damen und Herren: Helfen Sie uns! Es
wire ein wichtiger Beitrag zur Erhaltung des sozia-
len Friedens und eine Hilfe fir die weitere wirtschaft-
liche Entwicklung der neuen Lander. — Vielen Dank
fiir Thre Geduld.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Kretschmer aus Thiiringen.

Das Wort geht jetzt an Herrn Staatsminister Meyer
aus Sachsen.

Glnter Meyer (Sachsen): Herr Prasident, meine Da-
men und Herrenl Der Freistaat Sachsen hat den An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses mit-
gestellt. Die Griinde, die uns dazu bewogen haben,
haben der Kollege Briutigam und der Kollege
Kretschmer vorgetragen.

Ich bitte Sie darum - vor allen Dingen die Kollegen
aus den Westlindem —, diesem Antrag zuzustimmen.

Ich gebe im ilbrigen meine Ausfihrungen zu Pro-
tokoll*).

Amtierender Prédsident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Ministerl|

Nunmehr geht das Wort an Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretdr Funke (Bundesministerium. der
Justiz).

Rainer Funke, Parl. Staatssekretadr beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Ich begriiBe es sehr, daB sich der Bundesrat
in seinen Vorberatungen dazu entschlossen hat, das
Wohnraummodernisierungssicherungsgesetz - in der

*} Anlage 4
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Tat ein furchtbares Wort! — in seinen Eckdaten zu
akzeptieren, obwohl es sich von dem urspriinglichen
Entwurf eines Nutzerschutzgesetzes des Bundesrates
weitgehend unterscheidet.

Allerdings betreffen die Punkte, zu denen nach
dem Ergebnts der AusschuBberatungen der Vermitt-
lungsausschuf angerufen werden soll, jene Elemente
des Wohnraummodemisierungssicherungsgesetzes,
in denen sich der Bundestag bei der Beratung und
der BeschluBfassung besonders schwergetan hat und
in denen die Grenzen der KompromiBfahigkeit un-
iibersehbar deutlich geworden sind. Wer von Ihnen
die Beratungen in den Awusschiissen mitverfolgt hat,
wird sehen, wie schwer es uns gefallen ist, diesen
KompromiB zu finden. Deswegen ist es eigentlich
ganz besonders wichtig, daB das Wohnraummeoderni-
sierungssicherungsgesetz méglichst heute hier be-
schlossen wird. Denn ich glaube nicht, daB im Ver-
mittlungsausschub sehr viel Besseres herauskommen
kann; wenigstens ein Ergebnis, das auch vom Bun-
destag akzeptiert werden kann. Ich konnte in den
vergangenen anderthalb Jahren sehr wohl verfolgen,
wie schwierig es war, einen Kompromil zu finden.

Der erste Punkt ist die Einfithrung einer Investiti-
onsverpflichtung fiir das Schnellrickgabeverfahren
bei anmeldebelasteten Wohngrundstiicken. Eine sol-
che Verpflichtung hat der Deutsche Bundestag abge-
lehnt, weil die vorgesehenen Modernisierungsver-
fahren sehr schneidig ausgestaltet sind und dem An-
melder praktisch keine Mdiglichkeit mehr geben,
sich gegen die Durchfiihrung der MaBnahmen durch
das Wohnungsunternehmen oder einen Kaufer zu
wehren. Diese harte Regelung 4Bt sich nur rechtfer-
tigen, wenn der Anmelder eine Riicknahme des Ob-
jekts vorher abgelehnt hat, obwohl er es ohne Kondi-
tionen hatte zurticknehmen kénnen. Fiihrt man eine
Investitionsverpflichtung ein, so zwingt man den An-
melder, seine Finanzmittel fiir eine Investition zu bin-
den, obwohl er nicht wissen kann, ob diese MaB-
nahme angesichts der sonst noch anstehenden Repa-
raturen iiberhaupt zweckma#fig ist.

Der zweite Punkt betrifft die sogenannten Be-
standsschutzregelungen. Hier geht es neben der
Vorschrift zu den ,Briefkopfurteilen des BGH um
die Absicherung von Erwerbsakten aus dem Volksei-
gentum, also um die Forderung nach einer soge-
pannten Heilung aller aus anderen Grinden unwirk-
samen Verkiufe nach dem Modrow-Gesetz und an-
deren Gesetzen. Welche Folgen dieser Wunsch des
Bundesrates fiir den Erwerb aus Volkseigentum ha-
ben wird, ist schwierlg abzuschétzen. Der Ansatz,
dafi sich der Staat als Verkaufer nicht auf Mangel be-
rufen koénnen soll, die nicht zéhlen, wenn er Kaufer
ist, ist verstdndlich. Jedoch fihrt eine solche Absiche-
rung eines Vertrags, der den Erwerb aus Volkseigen-
tum zum Gegenstand hat, dazu, dab dem Erwerber
iiber §121 Sachenrechtsbereinigungsgesetz Ansprii-
che auf Ankiufe des Grundstiicks bzw. Einrdumung
eines Erbbaurechts eréffnet werden. Dies fiibrt um-
gekehrt dazu, daB die Rechte der Alteigentiimer
nach dem Vermégensgesetz im selben Umfang ge-
schmilert werden.

Lassen Sie mich zu dem dritten Punkf kommen,
nédmlich zum doppelten Durchgriff. Mit dem doppel-

ten Durchgriff will die Bundesregierung ihre Zusage
im Zusammenhang mit der deutschen Wiedervereini-
qung einlésen, fiir NS-Geschddigte in den neuen
Bundesldéndern im Ergebnis die gleichen Regelun-

- gen zu erreichen, wie sie nach den Riickerstattungs-

gesetzen der Westallilerten nach dem Zweiten Welt-
krieg in den alten Landern galten.

Hinter dem Begriff ,doppelter Durchgriff” verbirgt
sich das Problem, ob Nazi-Opfer, die Anteile an ei-
nem ihnen gehdrenden Mutterunternehmen zwangs-
weise verkaufen mubften, Restitutionsanspriiche be-
ziiglich Vermdgensgegenstinden, die sie in ein
Tochterunternehmen oder auch Enkelunternehmen
eingebracht, also etwas verschachtelt hatten, geltend
machen kénnen. ‘

Wiirde man jitdischen Geschddigten - um diese
handelt es sich im wesentlichen - heute Anspriiche
auf Vermdgensgegenstande von Tochterunterneh-
men nach dem Vermdgensgesetz versagern, hitte
dies zur Folge, daB sie, weil sie unter einem schon
bestehenden Verfolgungsdruck den Versuch unter-
pommen haben, ihr Vermégen vor dem Zugriff der
Nationalsozialisten zu retten, im Grunde genommen
nur noch ,leere Unternehmenshiillen” zuriickbeka-
men.

DaB in den Fillen des doppelten Durchgriffs An-
spriiche bestehen, hat der Gesetzgeber dariiber hin~
aus bereits im Jahre 1992 entschieden und im Jahre
1994 durch die Einfiihrung der Funktionsnachfolge
bei den Gewerkschaften bestitigt. Durch das vorlie-
gende Gesetz sollen lediglich Zweifel, die in der Pra-
xis aufgetauncht sind, bereinigt werden. '

Meine Damen und Herren, wir waren dankbar —
auch im Interesse der neuen Bundesldnder —, wenn
ein langwieriges Vermittlungsverfahren vermieden
werden kénnte. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit.

Amtierender Priisident Dr. Ao Walter: Danke
sehr, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr! — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 223/1/97 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus

- mehreren Griinden empfohlen wird, ist zundchst

festzustellen, ob allgemein eine Mehrheit fiir die An-
rufung ist. Wer aligemein fir die Anrufung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Es ist nun @ber die Anrufungsgriinde im einzelnen
abzustimen. Ich rufe auf:

Ziffer 1] Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! — Auch das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! - Das ist eine Minderheit.

Damit entfallt die Ziffer 4. .

Wir kommen zu Ziffer 5. Wer stimmt zu? — Das ist
wiederum die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben heschlossen,
den Vermittlungsausschuli angerufen.
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Amftierender Prisident Dr. Arno Walter
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Sicherung der Zweckbestimmung
von Sozialwohnungen (Wohnungshindungs-
anderungsgesetz — WoBindAndG 1997)- An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen -
(Drucksache 940/56)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll*) hat Herr Staatsminister Meyer (Sach-
sen} gegeben.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Die Aus-
schuempiehlungen liegen Thnen in der Drucksache
254/97 vor.

Wer entsprechend Ziffer 1 der AusschuBempfeh-
lung fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs in
gednderter Fassung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das ist eine Minderheit.

{(Widerspruch)

— Es ist eine Minderheit gewesen. Aber vielleicht ver-
stérkt sich die Minderheit. Ich frage gern noch ein-
mal: Wer ist fiar Ziffer 1 der AusschuBempfehlung? -
Es sind genau 35 Stimmen. Damit ist es eine Mehr-
heit geworden.

Damit ist der Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag eingebracht.

Ziffer 2 der AusschuBlempfehlung ist erledigt.

Herr Minister Dr. Vesper (Nordrhein-Westfalen)
wird, wie vereinbart, zum Beauftragten des Bundes-

rates fur die Beratungen des Gesetzentwurfs beim

Deutschen Bundestag bestellt.

Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Zu-
wanderung — Antrag des Landes Rheinland-
Pialz gemdB § 36 Abs.2 GO BR - (Drucksache
180/97)

Ums Wort hat Herr Staatsminister Caesar gebeten.
— Thm folgt Herr Minister Dr. Schiuble.

Peter Caesar (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Die derzeit unkontrolliert
stattfindende Znwanderung nach Deutschland ist
eine Realitdt. Davor kann man die Augen nicht ver-
schliefen. Viele Auslander wollen aus den verschie-
densten Griinden nach Deutschland kommen und
hier auch auf Dauer leben. Mit dem geltenden Aus-
lander- und Asylrecht kénnen wir diesen Zuzug nicht
steuern. Wir ,verwalten” ihn nur.

Ein weiteres Problem ist die Integration der in
Deutschland lebenden Auslander. Hier liegt vieles
im argen. Gesetzliche Regelungen existieren nicht.
Einen Anspruch auf Einbiirgerung, die als Abschlu}
der Integration gedacht ist, hat ein Auslinder in der
Regel erst nach flinfzehnjéhrigem Aufenthalt in
Deutschland.

*) Anlage 5

Alle diese Probleme sind offenkundig. Man muf
sie 16sen, und zwar ohne Emotionen, Wer das nicht
tut, lauft Gefahr, von der tatséchlichen Entwicklung
iberrollt zu werden.

Ich weil, daf in der dffentlichen Diskussion gegen
eine gesetzliche Regelung der Zuwanderung erhebli-
che Vorbehalte bestehen. Gesprochen wird vielfach
von einem ,Einwanderungsgeseiz"; so auch heute
morgen wieder in einer Presseerklarung Bayerns.
Der Begriff ,Einwanderung” wird dann mit einem
Instrumentarium gleichgesetzt, das den Zuzug von
Ausldndern nach Deutschland erleichtern und ver-
groBern soll.

Dies wird gerade angesichts der derzeit hohen Ar-
beitslosenzahlen problematisiert. Natfirlich sind sol-
che Angste ernst zu nehmen: Sie beruhen aber auf
einer falschen Vorstellung iiber die Ziele dieses Vor-
schlags von Rheinland-Pfalz.

Ich méchte deshalb vor allem folgendes klarstellen:
Ziel des Gesetzentwurfs der rheinland-pfalzischen
Koalitionsregierung ist nicht die Einfihrung einer
Politik der offenen Grenzen. Aber fiir die Steuerung
der Zuwanderung nach Deutschland besteht drin-
gender gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Wir
sind schon seit Jahren einem steigenden Zuwande-
rungsdruck ausgesetzt.

Unser geltendes Auslinder- und Asylrecht fiihrt
dazu, daB sich Ausldnder, die auf Dauer hier leben
wollen, auf das Asylrecht berufen, obwohl ihre Ein-
reise hdufig andere Griinde hat. Vor allem beglinstigt
die derzeitige Rechtslage die ungeheuerliche Schlen-
serkriminalitat.

Professionelle Banden schlagen Kapital aus der
Not anderer Menschen. Die Zahlen sind erschrek-
kend: 1992 wurden rund 3 800 Ausldnder nach
Deutschland eingeschleust; 1996 waren es schon fast
7 400. Das ist — trotz der auBerordentlichen Sicherung
der betroffenen Grenzen - fast eine Verdoppelung in
vier Jahren. Die Tendenz ist weiter steigend. Den
Schleuserm miissen wir das Handwerk legen, indem
wir Ausldndemn eine legale Einreiseméglichkeit ver-
schaffen.

Ein Gesetz, das endlich den auf Dauer angeleg-
ten Zuzug regelt, schafft fir zuwanderungswillige
Auslinder erstmals eine Alternative zum Asylverfah-
ren, dem bislang einzigen Zugangstor. Dieses Zu-
wanderungsverfahren muf nach unseren Vorstellun-
gen grundsdtzlich vom Ausland betrieben werden.
Nach Deutschland einreisen diirfen dann nur digjeni-
gen, die tatsichlich eine Aufenthaltsgenehmigung
haben.

Ein Zuwanderungsgesetz bietet aber nicht nur
Rechissicherheit fiir Ausldnder, die nach Deutsch-
land einreisen wollen. Auch wir in Deutschland kén-
nen Bereiche definieren, in denen wir einen beson-
deren Zuzugsbedarf haben, etwa aus arbeitsmarkt-
politischen Griinden. Wir kénnen ein eigenes Inter-
esse definjeren. Bislang kénnen wir lediglich abweh-
rende Haltung gegeniiber einem unkontrollierten
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Zuzug von Ausldndem artikulieren, Wir wollen das
in eine aktive Stewerung &ndermn.

Instrument dieser Steuerung ist eine Zuwande-
rungsquote, die durch Rechtsverordnung der Bun-
desregierung mit Zustimmung des Bundesrates je-
weils fiir zwei Jahre im voraus bestimmt wird. Be-
grenzt wird die Quote durch die gesellschaftlichen
Aufnahme- und.Integrationsmdoglichkeiten. Auber-
dem kénnen wir mit einer periodisch zu erlassenden
Rechtsverordnung immer wieder auf die aktuelle
Entwicklung der Migration und unserer Integrations-
moglichkeiten reagieren.

Der Zuzug bestimmter Personengruppen kann aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht beschrankt
werden, etwa bei Asylbewerbern und beim Familien-
nachzug. Deren Zuzug wird daher nach dem rhein-
land-pfalzischen Entwurf vorab auf die Quote ange-
rechnet. Gleiches gilt fiir Biirgerkriegsfliichtlinge.

Auch der Zuzug von Spéataussfedlern wird — ob-
wohl es sich nicht um Ausldnder, sondern um Status-
deutsche handelt — bei der Festsetzung der Jahres-
quote beriicksichtigt. Deren Zuzug ist schon nach
geltendem Recht auf jahrlich ca. 220000 Aufnahme-
bescheide beschrinkt, Nach unserem Entwurf soll
diese Zahl innerhalb von finf Jahren um 25% ge-
senkt werden. Das entspricht im {brigen auch der
tatsidchlichen Entwicklung: Die Zahl der Spétaus-
siedler verringerte sich 1996 gegeniiber 1995 um
iiber 40000 auf rund 178000 - ein Riickgang um
18,5 %.

Nach dem Entwurf muB sich der Verordnungsge-
ber, sachverstindig beraten durch eine Zuwande-
rungskommission, alle zwet Jahre dartiber klar wer-
den, ob, in welcher Héhe und in welchen Bereichen
eine Zuwanderung nach Deutschland wiinschens-
wert ist. Dieses Verfahren wére nur dann itberfliissig,
wenn von vornherein feststiinde, daf es auf Dauer
keinen tatsdchlichen Bedarf fiir eine Zuwanderung
gibt.

Auf dieser Linie liegt die Arqumentation der Geg-
ner eines solchen Zuwanderungsgesetzes. Sie be-
haupten, die Quote miisse zwangsldufig auf Nuil
festgesetzt werden, mit einer allerdings nur auf den
ersten Blick einfachen Rechnung: Man addiert nam-
lich einfach vorhandene oder geschitzte Zuzugszah-
len von Spitaussiedlern, Familiennachziiglern, Asyl-
bewerbern und Biirgerkriegsflichtlingen und rest-
miert dann, diese Zahl iibersteige bereits unsere Auf-
nahmekapazitét.

Ganz so einfach ist es aber nicht. Eine seridse
Rechnung beriicksichtigt nicht nur den Zuzug, son-
dem auch den jahrlichen Fortzmg der genannten
Personengruppen. 1995 zogen zum Beispiel ¢a. 1 Mil-
lion Menschen zu; gleichzeitig verliefen aber wieder
rund 700000 Personen Deutschland. Das Verhalinis
des Zuzugs zum Fortzug betrug also nahezu 3 : 2.

Hinzu kommt, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land bis zum Jahr 2040 einen sehr starken Bevdlke-
rungsriickgang erleben wird, der ohne Zuwande-
rung auch zu einer Uberalterung der Bevilkerung
fiihrt,

Wissenschaftler sind sich daher dariiber einig, dab
wir chne Zuwanderer nicht auskommen, Das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung in Berlin geht
davon aus, daB wir jahrlich 300000 Zuwanderer
brauchen, um unsere Bevdlkerungszahl zu stabilisie-
ren.. Nur so kénne auch unser Sozialversicherungssy-
stem iiberleben.

Bevolkerungswissenschaftler wie Professor Bir g
von der Universitit Bielefeld sprechen von bis zu
400000 notwendigen Zuwanderern, Das Institut der
Deutschen Wirtschaft in Kéln hat gar einen Bedarf
von ca. 450000 jahrlich errechnet.

" Ich will mich hier nicht auf Zahlen festlegen. Aber
das sind seridse Institute, die auch nicht verdachtig
sind, irgendeiner Partel zugeordnet zu sein.

Die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Ab-
teilung des Instituts der Deutschen Wirtschaft in
Kéln hat in einem Forschungs- und Analyseprojekt
festgestellt:

Um die Konsequenzen des langanhaltenden Ge-
burtendefizits abzufedern, sollte Migration auch
unter bevélkerungspolitischen Zielen gesehen
werden.

Weiter heiflt es:

Jede Migration bedeutet Verjiingung, und sie
triagt so zur Erhaltung des Produktionsstandortes
Deutschland bei.

Anders ausgedriickt: Stindig schrumpfende Bevdl-
kerung bedeutet zugleich ein schrumpfendes Ar-
beitskraftepotential und gefdhrdet den Standort
Deutschland. Auch das Kolner Institut fordert daher
eine bewuBte Migrationssteuerung, um Uberra-
schungen zu vermeiden und eine dauerhafte Integra-
tion zu erleichtern.

Uberfliissig wére ein Zuwanderungsgesetz nur
dann, wenn die jahrlichen Wanderungsgewinne auf
Dauer deutlich @iber den genannten Bedarfszahlen
ligen. Das ist aber nicht der Fall. Bei einem Ver-
gleich der Wanderungsgewinne -fallen vielmehr er-
hebliche Unterschiede auf: 1994 betrug der Wande-
rungsgewinn knapp 330000, 1995 stieg er auf
408000 an. Die 96er Zahlen liegen noch nicht end-
qiiltig vor. Fest steht aber bereits jetzt, dal der Wan-
derungsgewinn schon in den ersten drei Quartalen
gegeniiber dem Vorjahr um 26% zuriickgegangen
ist. Zuriickgegangen sind auch die Zahl der Asylbe-
werber und der Zuzug von Spataussiedlern, und
zwar um 52000.Dieser Trend hdlt auch in diesem
Jahr an.

Gerade wegen dieser groBen Schwankungen ist
eine aktive Steuerung und Begrenzung der Zuwan-
derung sinnvoll und notwendig.

Unbegriindet ist auch die Befirchtung, eine Zu-
wanderung fithre zwangsldufig zum Anstieq der Ar-
beitslosenquote in Deutschland. Bei der derzeitigen
wirtschaftlichen Situation ist diese Furcht zwar ver-
stindlich. Nach dem rheinland-pfélzischen Gesetz-
entwurf wird ein Zuwanderungsbescheid fiir eine Ar-
beitsaufnahme aber nur erteilt, wenn der Arbeits-
platz, den der Bewerber nachweisen muf, nicht mit
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einem Deutschen oder einem Angehérigen der EU
besetzt werden kann. Auch hier geht die Presseinfor-
mation Bayerns offensichtlich von falschen Fakten
hinsichtlich des rheinland-pféalzischen Entwurfs aus.

Es diirfen also nur soiche Arbeitszuwanderer nach
Deutschiand einreisen, die auf dem Arbeitsmarkt
tatsdchlich benétigt werden.

Auch im ibrigen sind die Voraussetzungen fiir die
Erteilung des Zuwanderungsbescheides sehr eng ge-
faBt. So mub z. B. der eigene Unterhalt gesichert sein,
Aussicht auf eine Arbeils- oder Berufserlaubnis be-
stehen oder ein Arbeitsplatzangebot nachgewiesen
Seln.

Jeder Zuwanderer muBl dann in Deutschland -
grundsétzlich auf eigene Kosten - an Integrationsfor-
dermaBnahmen- teilnehmen. Die Teilnahme am
Sprachunterricht und der Erwerb von Kenntnissen
iiber die deutsche Wirtschafts-, Rechts- und Sozial-
ordnung dienen der aktiven Eingliederung der Aus-
lander. Der Nachweis der IntegrationsmaBnahmen ist
spater Voraussetzung fiir den Einbiirgerungsan-
spruch und damit fir den Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit. Ohne diese Regelungen wire
der Entwurf unvollstdndig.

Der Entwwi enthélt schliefllich zwar nicht die
langst dberfillige Reform des Staatsangehdrigkeits-
rechts. Vorgesehen ist aber zweierlei: Die Frist fiir
die Anspruchseinbiirgerung wird von 15 Jahren auf
acht Jahre verkiirzi. Auflerdem sollen Kinder von
Zuwanderern die deutsche Staatsangehérigkeit
durch ihre Geburt im Inland erwerben, wenn ein El-
ternteil eine Aufenthaltsberechtigung besitzt.

Das sogenannte Jus soli kann dann zwar zundchst
zu einer doppelien Staatsbiirgerschait fithren. Ich
weil}, daB das bei vielen auf grofite Bedenken stéBt.
Nach unserer Konzeption ist aber die doppelte
Staatsbiirgerschaft nur auf Zeit vorgesehen. Bis zur
Vollendung des 23.Lebensjahres mulBl sich der Be-
treffende fiir eine der beiden Staatsangehdrigkeiten
entscheiden. Wird die Option nicht ausgetibt, verliert
er die deutsche Staatsangehérigkeit.

Ich hoffe, dal wir mit dieser Lésung auch einen po-
litischen Kompromill auf diesem Gebiet erleichtern
kénnen.

Wir miissen beachten, dafl auch das Ausland mit
groBem Interesse diese Diskussion in Deutschland
verfolgt. Der International Herald Tribune” verdf-
fentlichte am 11. April, also vor wenigen Tagen, ei-
nen Beitrag der New York Times* mit der Uber-
schrift ,Bom in Germany*“. Die deutsche Debatte um
die Staafsbiirgerschaft wird dort immerhin als eine
.bemerkenswerte Diskussion* bezeichnet. Ein
Zwdéiftel aller in Deutschland lebenden Menschen
seien Auslander, schreibt das Blatt, und kritisiert hef-
tig, dab Deutschland trotzdem noch immer kein Ein-
wanderungsgesetz hat. Wartlich heiBt es: ,Weder die
Regierung noch private Organisationen haben Pro-
gramme, um Ausldnder zu integrieren.” Eine Reform
der Staatsbiirgerschaft, so heiBit es weiter, werde
dazu beitragen, ,daB Deutsche Ausldnder eher ak-
zeptieren®. Hier, so schreibt der ,International He-

rald Tribune”, habe gerade Deutschland aufgrund
seiner Vergangenheit eine besondere Verpilichtung.

Zum Schlufl méchte ich auf folgenden Gesichis-
punkt hinweisen: Notwendig und wiinschenswert ist
sicherlich eine Regelung der Migrationsproblematik
auf europaischer Ebene. Das sieht die Union wohl
genauso. Dieses Ziel liegt allerdings noch in weiter
Ferne, Bis dahin bleiben die nationalen Gesetzgeber
gefordert. Leider sehen das Teile der Union derzeit
noch anders. Wir hoffen, daBb wir mit unserem Ent-
wurf einen Anstol geben kénnen, diese wechselsei-
tige Blockade zu diberwinden. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter; Danke,
Herr Minister Caesar!

Baden-Wiirttemberg mdéchte Bayerm in der Red-
nerabfolge den Vortritt lassen. Das Wort geht des-
halb an Herrn Staatssekretdr Sauter.

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich gebe meine Rede
zu Protokoll und gehe auf ein paar Aspekte ein, die
vom Kollegen Caesar hier vorgetragen worden sind.

Erstens. Herr Kollege Caesar, ich bin {iberrascht,
daB Sie angesichts der Situation, in der sich unser
Land im Moment befindet, ernsthaft die Ansicht ver-
treten, wir bediirften der Zuwanderung. Es gibt kei-
nerlei Griinde, die fir eine Zuwanderungsnotwen-
digkeit sprechen, wenn Sie sich vergegenwartigen,
daB es im Moment bei uns 4,5 Millionen Arbeitslose
gibt und die Okonomie es gebietet, daB wir zunichst
fiir diejenigen Leute bei uns Arbeit finden, die im
Moment keine Arbeit haben. Wir scllten uns nicht
zusdtzliche Probleme dadurch aufladen, dall andere
ins Land kommen, die dann logischerweise auch Ar-
beitsplédtze bendtigen und wohl damit versorgt wer-
den sollen; ganz zu schweigen daven, was dies an
zusatzlich bendtigtem Wohnraum bedeutet, und was
das an sozialen Spannungen, die im Zusammenhang
damit auftreten, bedeuten kann.

Vergegenwiértigen Sie sich, dal} die Wohnbevdlke-
rung in Deutischland von 1991 bis 1995 um 1,4 Mil-
lionen Personen zugenommen hat und von diesen
1,4 Millionen Menschen 1,3 Millionen Auslinder ge-
wesen sindl Diese Zahl entspricht der GriBenord-
nung der Landeshauptstadt Miinchen. Allein in Bay-
ern mussen wir pro Jahr ungeféhr 170000 Personen
neu aufnehmen, d.h. auch neune Wohnungen fiir
diese Menschen bauen. Diese Zahl entspricht der Be-
vblkerungszahl zweier Stddte wie Wiirzburg und
Ansbach.,

Zweitens, Ich habe Thre Logik wirklich nicht ver-
standen.

(Staatssekretdr Dr. Karl-Heinz Klédr [Rhein-
land-Pfalz]: Das ist wahr!)

- Es ist gut, daB es Thnen genausc ergeht. — Sie be-
steht darin — wenn ich Thren AuBerungen richtig ge-
folgt bin -, daB Sie einerseits davon ausgehen, man
miisse die Problematik der Asylbewerber in den
Griff bekommen, andererseits jedoch vortragen, die
Asylbewerber miifitenr dann auf die Quote angerech-
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net werden. Wenn Sie Ihr Einwanderungsgesetz mit
einern Anderungsvorschlag zum Grundgesetz ver-
banden, der die Asylbewerber-Problematik erkenn-
bar in der Richtung steuern kénnte, wie Sie es sich
vorstellen, dann wiire das gut. Wer sagt Ihnen eigent-
lich in bezuy auf den Gesetzentwurf, den Sie vorle-
gen, daf es in Zukunft keine Asylbewerber mehr ge-
ben wird? Blof, wenn auch weiterhin Asylbewerber
zu uns kommen, Herr Caesar, legen Sie doch nur
drauf: Dann kénnen es doch nicht weniger sein, son-
dern dann miissen es doch logischerweise mehr sein;
es sei denn, Sie sagen, die Quote liege unter der Zahl
der Asylbewerber. Aber dann macht es wohl keinen
Sinn, in diesemn Zusammenhang davon zu sprechen,
daBb Quoten iiberhaupt anwendbar wiren oder an-
wendbar gemacht werden konnten.

Fiir mich war es interessant, daB Sie den ,Interna-
tional Herald Tribune* zitiert und gesagt haben, mit
welchem Interesse Amerika die Einwanderungs-

" und Zuwanderungsdebatte bei uns verfolgt. Dann

miiBte wohl die Konsequenz sein, Herr Caesar, daB
Sie flir Deutschland gleiche Regelungen beim Asyl-
zugang und bei der Zuwanderung vorschlagen.
Wenn das [hr Wille ist, dann haben Sie aber im Mo~
ment {iber etwas ganz anderes als das geredet, was
Sie vielleicht wollen. Die Politik, die Amerika betrie-

ben hat - beispielsweise auch im Hinblick auf die.

Asylbewerber aus Kuba, die nach Amerika wollten —,
war héchst hemerkenswert. Ich kann mich nicht
daran erinnermn, daB diese Menschen jemals nach
Amerika gekommen sind. Ich kann mich nur daran
erinnern, meine Damen und Herren, daB sich fast
niemand auf der Welt dariiber aufgeregt hat, dab sie
in Militirlagern interniert und dann Zug um Zug
wieder nach Kuba verbracht worden sind. Auf diese
Weise ist die Asylbewerber-Problematik dort geldst
worden.

Was die Zuwanderungsmdéglichkeiten anbelangt,
so wissen Sie, daBl dort jihrlich in einem tiberschau-
baren Rahmen ausgelost wird und die Amerikaner
keine Probleme damit haben, sehr genau zu definie-
ren, wen sie bei sich haben wollen und wen nicht.
Ich glaube, die Diskussion in unserem Lande wire
eine andere als diejenige in Amerika, weil der
Grundkonsens, den die Amerikaner gefunden ha-
ben, bet uns nicht einmal anndhernd sichtbar werden
kénnte.

Ein Letztes! Sie haben auch darauf hingewiesen,
daB in Zukunft das Territorialprinzip die Grundlage
fiir den Erwerb der Staatsbiirgerschaft sein soll, und
dabei den Eindmck aufkommen lassen, dab ein
Zwangserwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit
mit der Geburt ein eleganter Ansatz sein kénnte.

(Peter Caesar [Rheinland-Pfaiz]:
Zwangserwerb!)

Kein

- Kein Zwangserwerb! Ich weiB es. Ich bin dankbar
dafiir, dal} Sie extra darauf hingewiesen haben, dafl

es kein Zwangserwerb ist. — Aber kommen wir ein- -

mal auf die Umfragen zu sprechen, die in diesem Zu-
sammenhang durchgefiihrt wurden! Die Umfrageer-
gebnisse besagen in aller Deutlichkeit, da8 der iiber-
wiegende Teil der bei uns lebenden Auslinder kei-
nen Wert auf eine doppelte Staatsbiirgerschaft legt.

Mit dem, was Sie jetzt vorhaben, setzen Sie eine gi-
gantische Verwaltungsmaschinerie in Gang, indem
Sie den Behérden abverlangen, immer dann, wenn
die deutsche Staatsbiirgerschaft nicht gewdinscht
wird, mit entsprechenden Verfahren dazu beizutra-
gen, daB sie tatsdchlich auch nicht angenommen zu
werden braucht; ganz unabhidngig davon, Herr Kol-
lege Caesar, daB die Regelungen, die Sie unterstellen
und die zwangsweise zum Verlust der Staatsbuirger-
schaft fihren miBten, nach unserer Uberzeugung
nicht verfassungsgemadBd sind.

Ich glaube, daB der Gesetzentwuif von seiner Ziel-
richtung her verfehlt ist. Ich bin der Meinung, daB
der Gesetzentwurf auch vom Inhalt her verfehlt ist.
Ich halte ihn fir verfassungsrechtlich fragwiirdig,
wenn nicht gar fiir verfassungswidrig. Ich bin daher
der Auffassung, dafl wir dieser gesetzgeberischen In-
itiative méglichst bald eine Absage erteilen sollten. —
Herzlichen Dank.

Amtlerender PrAsident Dr. Arno Walter: Danke
sehr, Herr Staatssekretédr! Ihre Rede im tibrigen neh-
men wir za Protokoll*).

Das Wort geht jetzt an Herrm Minister Dr. Schauble
(Baden-Wiirttemberg).

Dr. Thomas Schéuble (Baden-Wiirttemberq): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Es ist schon
sehr interessant zu erleben, in welcher Weise die
Diskussion tiber ein Einwanderungs- oder ein Zu-
wanderungsgesetz — worin besteht eigentlich der Un-
terschied, Herr Kollege Caesar? - gefuhst wird und
daB immer wieder mit einer neuen Variante versucht
wird, das Thema am Kochen zu halten oder in Gang
zu bringen. Ich will Thnen gegeniiber sehr offen kon-
zedieren, Herr Kollege Caesar: Ich habe Respekt vor
IThnen, daB Sie sagen, Sie sdhen einen Zuwande-
rungshedarf. Denn oftmals wird die Diskussion Gber
ein Finwanderungsgesetz oder ein Zuwanderungs-
gesetz in der Weise gefiihrt, daf man vorgibt, man
wolle damit eigentlich den Zugang ordnen oder be-
grenzen.

Objektiv kann ich mich aber auch nur der Aussage
des Kollegen Sauter anschlieBen: Wir haben keinen
Zuwanderungsbedarf bei iiber viereinhalb Millio-
nen Arbeitslosen. Natiirlich weiB auch ich — das wis-
sen wir alle —, daB es in manchen Fillen offensicht-
lich sehr schwieriq ist, freie Arbeitsplitze in Deutsch-
land mit Arbeitslosen zu besetzen. Die Innenminister
in Deutschiand wissen dies. Uns schreiben derzeit
zu dem Thema ,Riickfihrung der Fliichilinge aus
dem ehemaligen Jugoslawien* viele Handwerks-
betriebe hdnderingend, wir sollten jetzt doch nicht
gerade diesen Flichtling zurickfilhren, denn
man benétige ihn dringend, weil auf dem deutschen
Arbeitsmarkt niemand zu finden sei. Aber dann
kann die Losung des Problems doch nicht darin
bestehen, daB man die Maoglichkeit der Zuwande-
rung noch erweitert. Bei iiber viereinhalb Millionen
Arheitslosen muBl es doch gelingen, freie Arbeits-
plitze mit unseren Arbeitslosen zu besetzen. Das
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eigentliche Problem ist, dal wir angesichts hoher Ar-
beitslosenzahlen offensichtlich nicht in der Lage
sind, freie Arbeitsplitze zu besetzen. Das wirft eben
ein mehr als diffuses Licht auf unseren Arbeitsmarkt.

Es kann deshalb nicht darum gehen, einen Zuwan-
derungsbedarf zu bejahen. Es kann in der Diskussion
wirklich nur darum gehen zu sagen: Wir miissen die
Zuwanderung begrenzen; wir miissen sie ordnen.
Nur, wenn man das wiederum tun will - damit erhéilt
die Diskussion sofort eine irrationale Grundlage -,
bleibt einem gar nichts anderes iibrig, als iiber die
Frage 7u sprechen, ob man Zuzugsmdglichkeiten
verschliefen kann. Dann kommt man sehr schnell zu
dem Ergebnis — wenn ich an das Asylrecht, ausge-
staltet als Individualgrundrecht, und an den Fami-

- liennachzug denke —, daB dies gar nicht in unserer

Hand liegt und beide Bereiche, die ich genannt
habe, unserer Disposition entzogen sind.

Also ist es bei dieser Sach- und Rechtslage doch
eigentlich schlicht und ergreifend eine Iusion zu
meinen ~ es ist unredlich, einen solchen Eindruck zu
erwecken -, man kénne die Zuwanderung ordnen
oder gar begrenzen. Wenn dies — nicht von Thnen,
aber von anderen - in der Diskussion manchmal be-
hauptet wird, dann ist dies der Versuch, die Offent-
lichkeit zu tduschen. Und — wie wir gerade auch in
dem Beifrag des Kollegen Sauter gehdrt haben —
Fiihrt man die Diskussion tiber ein Zuwanderungsge-
setz auf rationaler und nicht auf irrationaler Grund-
lage, dann wird man zwangsldufig sehr bald auch zu
einer Diskussion iiber das Asylgrundrecht und den
Familiennachzug gelangen. Jedenfalls beim Thema
~Asylrecht” kann ich aufgrund der gesamten Vorge-
schichte dieses Themas wirklich nicht dazu raten.

Sie wollen das Problem in Ihrem Gesetzentwurf in
der Weise losen, dal die Fallzahlen aus diesen Grup-
pen auf die Zuwanderungsquote angerechnet wer-
den. Aber dabei bleibt festzuhalten: Dann wird auf
absehbare Zeit - in Jahrzehnten maq das einmal an-
ders aussehen — von einer Zuwanderungskapazitat
tberhaupt nichts mehr dbrig sein. Insofern wird
dann auch sehr bald der Vorwurf einer ,Mogeipak-
kung® — der schon im Raum steht, nicht zu unrecht;
das ist so sicher wie das Amen in der Kirche - auf Sie
zukommen. Ich beflirchte eben auch, wenn ich an
die Reaktion in der Offentlichkeit denke: Die Freude
an der Politik wird nicht gréBer, wenn man den Biir-
gemn einredet, man koénne dringende Probleme mit
einem Zuwanderungsgesetz 16sen, und sich dies alles
nachher als Hlusion oder Chimé#re herausstellt.

Das mindeste wire — wenn man einen solchen An-
satz iitberhaupt ernsthaft in Betracht zieht — ein um-
fassender, sogar - ich denke an die jiingste Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichis — die Recht-
sprechung mit umfassender Konsens liber die konse-
quente RickiGhrung abgelehnter Asylbewerber und
das Einddmmen von MiBbrduchen, die leider Goftes
auch beim Familiennachzug stattfinden. Aber einen
solchen Konsens sehe ich zu meinem Bedauern
nicht.

Daher sind wir in Baden-Wirttemberg der Auffas-
sung: Bei einem solchen Zuwanderungsgesetz kiame
es im giinstigsten Fall nicht zu einem zusétzlichen

Zuzug. Aber selbst der zu erwartende Normalfall ver-
spricht eine - Sie haben es auch Fhrer Intention zu-
grunde gelegt — immer noch griéfiere Zuwanderung
als schon heute. Diese brauchen wir gerade nicht.

Ahnlich ist meine Kritik an der Einfithrung des Jus
soli oder des Territorialprinzips fiir hier lebende
junge Auslénder. Die Verfasser des Gesetzentwurfs
geben vor - wieder Stichwort ,Mogelpackung”! -,
eine doppelte Staatsangehodrigkeit auf Dauer ver-
meiden zu wellen. Denn Sie schlagen vor, daB man
sich bis zur Vollendung des 23. Lebensjahres ent-
scheiden muf, ob man die ererbte Staatsangehdérig-
keit - dann ist das Jus sanguinis plétzlich wieder da —
aufgibt oder nicht; sonst verliert man die deutsche
Staatsangehdrigkeit.

Ich will mich jetzt nicht verfassungsrechtlich ver-
breiten, aber immerhin sagen: Das mag theoretisch,
ja vielleicht rechtlich méglich sein. Aber ich bin da-
von iiberzeugt: In der Praxis wird es in der Mehrzahl
der Falle nicht gelingen. Wenn man nicht darum her-
umreden will, muf man ehrlicherweise sagen, dafl
man mit diesem Entwurf, wenn er Gesetz werden
sollte, die doppelte Staatsangehdrigkeit erreichen
will — und zwar auf Dauer - oder sie zumindest in
Kauf nimmt. Wenn das so ist, kann man die politische
Diskussion auch auf der richtigen Ebene und nicht
auf einer Scheinebene fiihren.

Wir in Baden-Wiirttemberg halten die Konsequen-
zen aus einer immer gréoBer werdenden Zahl der
Falle doppelter Staatsangehérigkeit schlicht und er-
greifend fiir nicht akzeptabel. Deshalb kénnen wir
Thren Gesetzesantrag auch nicht unterstiitzen.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Danke
sehr, Herr Minister Dr. Schiuble!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister von Plottnitz
(Hessen).

Rupert von Ploftnitz (Hessen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf, den
der Kollege Caesar fiir Rheinland-Pfalz vorgestelit
hat, hat in einzelnen Punkten sicherlich seine Tiik-
ken, und ich gestehe, daB in manchem Detail auch
ich mich bei der Frage nach einer méglichen ,Mo-
gelpackung” erwischt habe.

Es fangt bei einem doch bemerkenswert defensi-
ven Umgang mit dem Begriff ,Zuwanderung” an,
wo, auch in der Begrindung des Gesetzentwurfs,
eigentlich mit der notwendigen Wahrheitsliebe vom
Begriff ,Einwanderung” ausgegangen wird.

Es setzt sich vor allen Dingen in einem Teil des Ge-
setzentwurfs fort, in dem es um die Voraussetzungen
fiir die mit ihm méglich werdende und gesteuerte
Einwanderung gehen soll, ndmlich in der Frage der
Arbeit und des Arbeitsplatzes. Dabei soll es bei den
Regelungen bleiben, die wir auch jetzt schon ken-
nen, némlich beim Vorrang fiir die Biirgerinnen und
Biirger der Bundesrepublik und beim Vorrang fiir die
Biirgerinnen und Biirger aus den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union.
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Das kann man vertreten. Aber man kann es nicht
tun, wenn man auf der anderen Seite, Herr Kollege
Caesar, mit guten Griinden sagt, dab in Zukunft de-
mographische Entwicklungen eintreten werden, die
Einwanderung im Interesse der Bundesrepublik
auch notwendig machen kénnen. Man solite es auch
nicht tun, wenn man, wie Sie es mit [hrem Gesetzen-
wurf erfreulicherweise auch erreichen wollen, Ein-
wanderung aus humanitiren Griinden ermdéglichen
will, Das ist zwar eher an versteckter Stelle zu finden;
aber das soll es ja auch geben, was ich sehr unter-
stiitze.

Ich habe mich im wesentlichen deshalb zu Wort
gemeldet, weil der Beitrag des Kollegen aus Bayern -
mehr noch als der Beitrag des Kollegen aus Baden-
Wiirttemberg — gezeigt hat, wie wichtig die Unter-
stiitzung der beiden wesentlichen Ansdtze Ihres Ge-
setzentwurfs ist. Ich meine zwei Ansdtze, bei denen
Ihr Gesetzentwurf fiir sich in Anspruch nehmen
kann, mit zwei Lebensligen, mit denen wir in der
Bundesrepublik Deutschland nach wie vor leben,
aufzurdumen.

Die erste Lebensliige ist, wir seien kein Einwande-
rungsland und kénnten die Geselischaft in der Bun-
desrepublik Deutschland, in der die Menschen ohne
deutschen PaB inzwischen 8,6% der Bevdlkerung
ausmachen — es sind sieben Millionen Biirgerinnen
und Biirger -, als eine im wesentlichen ethnisch ho-
mogene deutschstimmige Gesellschaft prisentieren.
Das ist eine Lebensliige, meine Damen und Herren,
und zwar nicht nur deswegen, weil die Bundesrepu-
blik Deutschland iiber die Anwerbepelitik, die sie in

‘den 50er und 60er Jahren in ihrem eigenen Wohl-

standsinteresse hetrieben hat, zu einem Einwande-
rungsland geworden ist. Die Bundesrepublik
Deutschland ist auch derzeit noch — bei allen Bemii-
hungen um Abwehr und Ausschliefung von Einwan-
derung - ein Einwanderungsland.

Bis vor kurzem sal Herr Staatssekretir Waffen-
schmidt hier auf der Regierungsbank. Thn kann man
mit Fug und Recht im Hinblick auf Einwanderung im
Falle der Aussiedlerinnen und Aussiedler als einen
veritablen Staatssekretdr fitr Einwanderungsfragen
bezeichnen. Was tut er denn anderes? Was ist in sei-
nem Geschéftsbereich wichtigerer als dieser Punkt?
De facto haben wir es doch — auch wenn wir uns
noch die Piktion der Deutschstammigkeit und der
deutschen Abstammung leisten ~ mit fortdauernder
gewichtiger Einwanderung zu tun. Das ist ein wich-
tiger Punkt. Weil der Gesetzentwurf die Wahrheit der
Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland akzep-
tieren will, verdient er jede Unterstiitzung.

In einem zweiten Punkt ist eine Unterstiitzung ge-
nauso wichtig. Ich meine die Frage des Abschiedes
vom Abstammungsprinzip. Meine Damen und Her-
ren, wir haben es hier insbesondere mit einem Pro-
blem der Innenpolitik zu tun. Es gibt Innenpolitike-
rinnen und Innenpolitiker in der Bundesrepublik
Deutschland, die viel vom inneren Frieden reden. Ich
frage Sie im Interesse einer Unterstiitzung dessen,
was der Gesetzentwurf aus Rheinland-Pfalz ins Auge
faBt: Wie kénnen wir eigentlich annehmen, auch in
Zukunft den inneren Frieden in dieser Gesellschaft

aufrechterhalten zu koénnen, wenn wir Hunderttau-
sende oder gar Millionen junger Leute, die hier gebo-
ren sind, die ihren Lebensmittelpunkt — wie alle ubri-
gen Biirgerinnen und Birger auch - in dieser Gesell-

schaft haben, weiterhin von den Biirgerrechten - fiir -

die Wahrnehmung von Biirgerrechten ist die Frage
der Staatsangehdrigkeit nun einmal zentral - aus-
schliefen, deren Wahrmehmung eine Republik und
eine Demokratie von Diktaturen oder andern nicht
demokratischen Systemen unterscheidet?

Wir riskieren den inneren Frieden, wenn wir wei-
ter den Standpunkt vertreten, den der Vertreter Bay-
erns hier formuliert hat. Das ist gefédhrlich. Weil diese
Gefahren vermieden werden miissen, meine ich —
Hessen wird das auch weiterhin deutlich machen —,
daB in diesem gewichtigen Punkte der Gesetzent-
wurf von Rheinland-Pfalz Unterstiitzung verdient.

Vorhin - damit komme ich zum Ende - hat Herr
Kollege Huber aus Bayern in der Frage der Unter-
nehmensteuerreform den Bundesprésidenten mit ei-
nem schonen Satz zitiert, in dem dieser die Hand-
lungsunfihigkeit der Politik auch im Verhdltnis zu
den Wiinschen der Bevdlkerung kritisiert hat. Ich
sage [hnen: Die deutsche Bevilkerung — gerade dort,
wo Kinder deutscher Herkunft in den Schulen das
Leben gemeinsam mit Kindern nichtdeutscher Her-
kunft verbringen — ist in dieser Frage verdnderungs-
bereiter als die Politik. Wir sollten uns auf die Héhe
dieser Erkenntnis bringen. - Danke schén.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter. Danke
sehr, Herr von Plottinitz!

Das Wort geht jetzt an den Bundesminister des In-
nern, Herrn Kanther.

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! In der Tat: Das
vorgeschlagene Gesetz ist sowohl eine ,Mogelpak-
kung* als auch eine offenkundige Verweigerung, die
in Deutschland bestehende Realitdt zur Kenntnis zu
nebmen. Es ist z.B. deswegen eine ,Mogelpak-
kung*, weil doch an der zentralen Frage vorbet ,ge-
kniffen* wird, wie viele Leute eigentlich jéhrlich
nach Deutschland einwandemn sollen. Weder im Text
noch in der Begrindung des Gesetzentwurfs wird
diese wichtige Frage — es ist die wichtigste Frage -
beantwortet. Vielmehr soll die Bundesregierung im
zweijdhrigen Turnus die Zahl bestimmen. Sehr mu-
tig!

Es wird gesagt: Wir brauchen Zuwanderyng aus
humanitidren Grimden und aus Arbeitsmarktgriin-
den. Dann sollen Kriterien bestimmt werden, wieder
durch die Bundesregieruny! Wiederum sehr mutig!
Ich erwarte aber doch bei einer solchen Gelegenheit,
daR diejenigen, die - bei viereinhalb Milliocnen Ar-
beitslosen, darunter knapp 1 Million ausldndische
Arbeitsuchende - Zuzugsbedarf aus Arbeitsmarkt-
griinden sehen, die Felder nennen, auf denen nach
ihrer Meinung vielleicht ein Zuzug notwendig ist,
und nicht erneut erklren, dies solle die Bundesre-
gierung bestimmen.
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Ich sage Thnen fiir die Bundesregierung: Die Bun-
desregierung sieht in keinem Berufsfeld auf lange
Zeit irgendeinen Zuwanderungsbedarf, Herr Kollege
Caesar. Deshalb tut es mir leid, wenn Sie aus uralien
Thesenpapieren zitieren und wirklich die falschen
Folgerungen ziehen. Ich gehe einmal auf [hren Rede-
text ein, den ich gerade erst gelesen habe, Dort heilit
es, die Uberalterung der Bevdlkerung drohe. Das ist
doch nicht das Problem. Es fehlen Beitragszahler,
aber nicht Einwohner. Wenn Einwanderer - siehe die
Studie des Bundesarbeitsministers] ~ in der iiberwil-
tigenden Mehrzahl, beinahe vollstandig in die Sozial-
hilfe wandern: Welch eine Hilfe fir das Rentensy-
stem! Wie palt das alles von der Logik her zusam-
men?

Ich komme zu der Anmerkung in der Gesetzesbe-
griindung - ein, wie ich finde, eigentlich schon die
Grenzen des Zynischen streifender Ansatz —, es sei
auch notwendiqg, die Interessen der Herkunftslinder
am Verbleib qualifizierter Krafte zu bericksichti-
gen. In der Tatl In diesen Fragen wird viel iber Mo-
ral und mit Timbre in der Stimme gesprochen. Das ist
eine spannende Frage: Wer soll hierher einwandern,
und wer fehlt dann - weil qualifiziert ausgebildet —
andernorts, wo qualifiziert ausgebildete Krifte eh
selten sind? Warum sorgen wir mit umfanglichen
Vertragswerken dafilr, daB hier ausgebildete junge
Akademiker in ihre Herkunftslander zuriickgehen?

Wo besteht iibrigens der Bedarf hier - wenn wir
nicht die qualifiziert ausgebildeten Krdfte meinen -
an schlecht oder unterdurchschnittlich ausgebildeten
Krdften auf dem Arbeitsmarkt? Das Problem mit un-
serem Arbeitsmark! besteht doch darin, daB beson-
ders beruflich schlecht qualifizierte Krifte keine Ar-
beit finden und zunehmend arbeitslos werden. Es
pabt doch vorn und hinten nicht zueinander.

Es ist von Herrn Kollegen Caesar soeben das erste
Mal - es ist vielleicht ein bifichen untérgegangen -
eine MafBzahl in die Welt gesetzt worden. Nehmen
wir an, es sollten 350000 Auslinder jedes Jahr zu-
wandern, in seiner Diktion! Dann rechnet er sich in
seinem Redebeitrag, weil diejenigen, die ohnehin zu-
wandem - Asylbewerber, Familiennachziigler, Biir-
gerkriegsfliichtlinge -, abgezogen werden sollen,
einfach mit einem Rest von 50000 gesund, die dann
offensichtlich die oben draufgelegte Zuwanderungs-
guote betreffen sollen.

Herr Kollege Caesar, keine dieser Zahlen hilt der
kritischen Nachfrage stand, chne daB ich sie naher
iberpriift haite. Ich kann Thnen vielmehr aus der La-
mang sagen: lhre These, es blieben etwa 30% der
nach Deutschland zuwandemden Asylbewerber, die
zu 90 % kein Bleiberecht erhalten, also auch mit den
herabgesetzten Zahlen zu etwa 100000 jedes Jahr
ohne Bleiberechtsfolge nach Deutschland einreisen,
im Land, ist eine vollig unabgesicherte Behauptung.
Die Erfahrungen aller Ausldnderbehdrden zeigen,
daB eine sehr kieine Zabl freiwillig zuriickgeht und
die Zuriickfithrung im Wege der Abschiebung unent-
wegt auf unldsbare Schwierigkeiten stOBt. Die Ant-
wort ist schnell gegeben: Im Jahre 19935 sind nach
meiner Erinnerung in diesem Land gut 30000 Ab-
schiebungen vorgenommen worden. Gleichzeitig

sind 120000 Asylbewerber ins Land gekommen, von
denen 100000 ohne Bleiberecht bleiben, weil ihr
Verfahren negativ ausgeht,

Die Zahlen stimmen nicht. Es stimmt auch nicht
einmal Thre eigene Konstruktion. Denn nach Threm
Gesetzentwurf rechnen Sie den Bestand an Auslin-
dern, die nicht zurlickgefithrt werden kénnen, auf
die segenannte Zuwanderungsquote an. Aber in Ih-
rem Redebeitrag fehlt diese Gruppe - es ist die
grofte Gruppe - vollstdndig. Ich schitze, dall in die-
sem Land mindestens eine halbe Million Ausldnder
ohne Bleiberecht ~ nach abgeschlossenem Bleibe-
rechtsverfahren — leben. Wo bleibt Ihre Quote, wenn
Sie den Bestand anrechnen? Das sind zu einem gro-
Ben Teil Leute, die aus verschiedenen Griinden nicht
zuriickgefiihrt werden. Wenn Sie etwa die von Bund
und Lindem gemeinsam betriebene Politik der Be-
endigung des Aufenthaltsstatus bosnischer Blrger-
kriegsfliichtlinge hinzundhmen, wiirde sich in kurzer
Zeit die Zahl derer, die kein Verweilrecht in Deutsch-
land haben, wesentlich erhéhen.

Was geben wir, wenn wir mit dem so oft beschwo-
renen humanitaren Ansatz emstgenommen werden
wollen, eigentlich fiir Signale, wenn wir, nachdem
alle Rechenkunststiicke zu Ende sind, all denjenigen,
die das Thema ,bedugen”, anschlieBend erkldren:
auf Dauer Null Quote? Das ist das Ergebnis eines je-
den Zahlenspiels, das Sie anstellen; es sei denn, Sie
setzen die Einwanderungsquote so hoch an, dab Sie
auch jeden eh nicht stoppharen Zuzug darunter sub-
sumieren kénnen. Das ist die Realitdt. Deshalb ist fir
die Bundesregierung - entscheidend, daB von den
Realitdten und nicht von den Chimdaren gesprochen
wird.

Das gilt auch fiir den zweiten Aspekt, fiir die Frage
der Erweiterung der Mdglichkeiten der doppelten
Staatsangehdrigkeit. Niemand hat etwas dagegen,
daB die deutsche Staatsangehdrigkeit — nach einem
IntegrationsprozeB in unserem Land, an dem gliickli-
cherweise Millionen von Auslandemn teilhaben -
Ausldndem, die sich mit ihren Kindern dauerhaft fiir
Deuischland entscheiden, verliehen wird. Die Bedin-
gungen dafir sind mehrfach verbessert worden; sie
koénnen noch weiter verbessert werden. Das ist der
Ansatzpunkt der Koalitionsvereinbarung zwischen
CDU/CSU und FD.F. in Bonn.

Eine doppelte Staatsbiirgerschaft als I-Punkt auf
einer weitgehend vollzogenen Integration, die sich
durch Verweildauer, Eingewdhnung in die deut-
schen Verhéltnisse, Sprachvermtgen und &hnliches
auszeichnet, kann angesichts der véllig verdnderten
Situation in unserem Land gegeniiber derjenigen vor
20, 30, 40 Jahren, was die Bevdlkerungsbestandteile
angeht, sehr sinnvoll sein. Das wollen wir deshalb
auch unterstiitzen.

Umgelkehrt zu verfahren und allen hier geborenen
Auslanderkindern - einzige Bedingung: ein Dauer-
bleiberecht eines Elternteils — die doppelte Staatsbiir-
gerschaft von vormherein zu ermdéglichen, ohne dafl
irgendeine Frage nach der Integration der so
wangsbeglickten" gestellt wird, ist der absolut
falsche Weg. DalBl hier soeben das Wort von der
Zwangseinbiirgerung fiel, ist richtig. Denn folgerich-

<

™)



(A)

(B)

148

Bundesrat — 711. Sitzung — 25. April 1997

Bundesminister Manfred Kanther

tig muB Ihr Gesetzentwurf auch die Zuriickweisung
der deutschen Staatsbiirgerschaft vorsehen.

{(Zuruf)
—Das tut er auch.

Die Zuriickweisung durch diejenigen, die gar nicht
deutsche Staatsbiirger werden wollen - warum sol-
len, um ein Beispiel zu nehmen, die Kinder einer Fa-
milie aus Rom, Mailand, Madrid oder Athen mit aller
Gewalt deutsche Staatsbiirger werden? —, zeigt doch,
dall Threm Vorschlag ein Element der Zwangsbe-
glickung innewohnt, das ihn von vornherein falsch

macht.

Ein Weiteres! Ich begreife auch nach nunmehr jah-
relangem Nachdenken iiber dieses Thema nicht,
warum irgend jemand einen solchen Vorgang als in-
tegrativ niitzlich empfinden kann. Die Argumenta-
tion geht gerade dahin — bleiben wir einmal bei den
Kindern der dritten Generation, die Sie nicht anspre-
chen! -, daB schon die Eltern die Integrationsvoraus-
setzungen erfiillen. Aber sie machen sie nicht gel-
tend, weil sie sich wahrscheinlich noch nicht voll-
stindig entscheiden konnen. Das ist doch in Ord-
nung.

Das deutsche Auslinderrecht gewéahrt einen solch
hohen Status an Rechten, daB sich der letzte Schritt
hin zur vollstindigen Integration in der Tat langsam
vollzichen kann; denn damit geht niemandem etwas
verloren. Ich wundere mich dariiber, dafi der Vertre-
ter einer Landesregierung, dem doch in bezug auf
Kindergirten, Schulen, Sport, Vereinswesen, verbun-
den mit der Kommunalpolitik, im Bereich der
Integrationspolitik hdéchste Verantwortlichkeit zu-
kommt, aus einer amerikanischen Zeitung zitiert,
niemand in Deutschland habe Integrationskonzepte.
Da miiBten Sie sich doch an die eigene Brust schla-
gen. Warum dieses Zitat? Das Zitat ist doch ebenso
boshaft wie falsch.

Jeder von uns, der in bezug auf die Lésung des
Problems gutwillig ist, arbeitet doch Tag fiir Tag — be-
sonders in der Landespolitik — an der Verbesserung
der Integrationsméglichkeiten. Die Aufwendungen
dafiir sind riesig, insbesondere im schulischen Be-
reich. Aber wir miissen ber die Integration dort re-
den, wo sie staftfindet: im Kindergarten, im Umfeld,
in der Freundlichkeit der Begegnung, vor allem in
der Familie.

Herr von Plottnitz, wir miissen tber Integration
dort reden, wo auf den Beruf, die Aushildung, in
bezug auf das Sprachvermdgen vorbereitet wird.
— Wenn die meisten Ausldnderkinder in der Haupt-
schule sind, macht derjenige einen Fehler, der die
Hauptschulen dogmatisch ,schlachtet”. - Das ist ein
Teil angewandter Integrationspolitik.

Ich frage mich also: Woriiber sprechen wir? Wir
miissen doch iiber die Realitdten und nicht iiber
Wiinsche reden, die von den Realitdten weit entfernt
sind.

Was geben wir fiir ein Zeichen in bezug auf die In-
tegration, wenn etwa der Vorschlag, bis zum Alter
von 23 Jahren miisse man sich entscheiden, und
wenn man sich nicht entscheide, verliere man die

deutsche Staatsbiirgerschaft wieder, verwirklicht
wiirde? Sie glauben doch nicht ernsthaft, dal diejeni-
gen, die wahrscheinlich - das sind jedenfalls die heu-
tigen Erfahrungen — gar nichts tun, die Sache einfach
auf sich zukornmen lassen und das Ausscheiden aus
der alten Staatsbiirgerschaft nicht betreiben, in die-
sem Land zu Zehntausenden durch Verwaltungsakt
ausgebiirgert werden. Sie kénnen doch nicht ernst-
haft annehmen, daB wir das tun wollten oder konn-
ten oder daB dies ein integrativer Beitrag wdre. Wie
wollen wir den Eltern, deren &ltestes Kind vielleicht
mit 19 Jahren gerade aus dem Grunde, weil es voll-
jdhrig geworden ist, ausgebiirgert wird, erkldren,
daB die erfoigte Einbirgerung des nachgebore-
nen kleinsten Kindes ein besonders integrativer Akt
ist?

Meine Damen, meine Herren, wir missen die Pro-
bleme so lésen, wie sie sich in der Praxis darstellen,
nicht jedoch in der Weise, in der sie auf dem Papier
oder aus parteipolitischen Griinden schingeredet
werden. Daran mangelt es diesem Entwurf.

Wir werden uns mit allen diesen Fragen, beispiels-
weise mit Fragen der der Zuzugshegrenzung, mit
Fragen der weiteren strikten Anwendung auch des
Riickfiihrungsrechts, mit der Frage der Integration
als einer Lebensfrage dieses Landes und der Men-
schen in thm - Deutsche wie Auslinder — ohnehin,
immerfort und eher verstarkt beschiftigen miissen.
Aber das miissen wir mit den richtigen Mitteln tun,
nicht mit juristischen Kiinsteleien. Dies fithrt nicht
weiter, sondern es verstérkt den Streit. — Danke sehr.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Danke
sehr, Herr Bundesminister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzent-
wurf dem Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten -
federfithrend — sowie dem Ausschuff fir Arbeit und
Sozialpolitikk, dem AusschuB fir Frauen und Ju-
gend, dem Finanzausschufi und dem Rechtsausschuf
— mitberatend — zu.

Wir kommen zum vorgezogenen Tagesordnungs-
punkt 60:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iber die Versorgung der Opfer des
Krieges (Bundesversorgungsgesetz) — Antrag
der Freien Hansestadt Bremen gemdf §36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 268/97)

Diesem Antrag ist Brandenburg als Mitantragstel-
ler belgetreten.

Ums Wort gebeten hat Herr Senator Beckmeyer
{(Bremen).

Uwe Beclaneyer (Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf sieht vor, Méglichkeiten zu schaffen,
Kriegsverbrechern Leistungen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz zu entziehen. Ich denke, daf} ein
solcher Gesetzentwurf fiberfallig ist. Weder im Inland
noch im Ausland wird nachvollzogen, warum diejeni-
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gen, die an Kriegsverbrechen, an der Ermordung von
Zivilpersonen oder Kriegsgefangenen beteiligt wa-
ren, an bestialischen Pogromen oder willkiirlichen
Erschiefungen teilgenommen haben, weiter staatli-
che Versorgungsleistungen erhalten.

Uns wurden in den vergangenen Wochen und Mo-
naten die verschiedensten Fille durch deutsche Me-
dien vermitielt, seien es Erkenninisse des Leiters des
Versorgungsamtes in Schleswig-Holstein oder seien
es Erkenntnisse, die in Brandenburg gewonnen wor-
den sind.

Die Tatsache, dafl heute weiter teilweise zu lebens-
langer Haft verurteilte ehemalige SS5-Chargen
Kriegsopferrente bekommen und sogar der Versuch
meiner Kollegin Regine Hildebrandt gescheitert ist,
einem zu lebenslanger Haft verurteilten SS5-Grup-
penfithrer eine Kriegsopferrente zu entziehen, macht
klar, daB das bestehende Gesetz hier eindeutig zu
verdndern ist.

Bislang gibt es diese Méglichkeit nur fiir im Aus-
land lebende Bezieher. Aber auch diese Moglichkeit
wurde erst greifbar, nachdem das Bundesarbeitsmi-
nisterium in einem Erlaf aus dem Jahre 1993 den
entsprechenden §64 des Bundesversorgungsgeset-
zes dahin gehend prézisiert hat, daBl der sogenannte
y»wichtige Grund", der zum Entzug einer Leistung im
Ausland berechtfigt, auch dann gegeben ist, wenn
der Berechtigte gegen die Grundsitze der Mensch-
lichkeit oder der Rechisstaatlichkeit verstofen hat.

Bis 1993 hatte diese Gesetzesformulierung vor
allem die Funktion, denjenigen eine Leistung zu ent-
ziehen, die im Ausland die Bundesrepublik verun-
glimpfen. Erst im Februar dieses Jahres hat das Ver-
sorgungsamt Bremen als erstes Auslandsversorgungs-
amt in der Bundesrepublik in zwei Auslandsfillen
Renten mit Zustimmung des Bundesarbeitsministeri-
ums entzogen. Anlaf hierfiir waren Informationen
von Mitarbeitern eines deutschen Nachrichtenmaga-
zins tber zwei in den USA lebende mutmaBliche
Kriegsverbrecher.

Nach der derzeit giiltigen Gesetzeslage stehen wir
nun allerdings vor der etwas schizophrenen Situa-
tion, dal wir die Rente wieder zahlen miften, wenn
die Berechtigten in das Inland tbersiedelten. Das ist
im {ibrigen eine nicht aus der Luft gegriffene Uberle-
gung. Denn gegen eine der beiden verurteilten Per-
sonen ist bereits die Ausbirgerung durch amerikani-
sche Gerichte verfilgt worden, die nur aufgrund der
Krankheit des Betroffenen zur Zeit nicht vollzogen
wird.

Dennoch hat es bis heute gedauert, bis ein Gesetz-
entwurf eingebracht werden konnte, der Aussicht
hat, angenommen zu werden und damit Zahlungen
in Fallen wie den geschilderten endlich zu beenden.

Meine Zuversicht wird aus der Tatsache gendhrt,
dalB im Bundestag im Februar dieses Jahres Gber ei-
nen Anirag der Koalitionsfraktionen einerseits und
der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen andererseits
diskutiert worden ist, Kriegsverbrechem keine Ver-
sorgungsrenten mehr zu zahlen. In der Debatte
wurde eine fast einvernehmliche Sprachregelung,
eine einvernehmliche Willensbhildung deutlich.

Allerdings wurde die Bundesregierung zunichst
nur aufgefordert zu priifen, ob einer entsprechenden
Gesetzesdnderung verfassungsrechtliche Erwidgun-
gen entgegenstehen. Bremen hat diese Priifung mitt-
lerweile vorgenommen und ist zu dem Ergebnis ge-
kommen: Es bestehen unseres Erachtens keine Be-
denken. Aus verfassungsrechtlicher Sicht steht es
dem heutigen Gesetzgeber frei, iiber die Aufnahme
einer AusschluBklausel in das Bundesversorgungs-
gesetz zu entscheiden. Dabei ist allerdings der Ge-
sichitspunkt des Vertrauensschuizes zu beriicksichti-
gen. Ich denke, daB wir dies mit dem voiliegenden
Gesetzentwurf getan haben.

Bei dem Entzug laufender Leistungen schlagen wir
eine Kann-Bestimmung vor, damit die Entziehungs-
grinde im Einzelfall bewertet und gegen das Ver-
trauen des Leistungsempfangers abgewogen werden
kdnnen, soweit dieses schutzwiirdig ist. In der Regel
aber diirfte davon auszugehen sein, daB Kriegsver-
brecher und Perscnen, die Menschenrechte verletzt
haben, keinen Anspruch auf den Schutz ihres Ver-
trauens haben.

Wir haben diesen Satz bewuBt in den Begriin-
dungsteil des Gesetzentwurfs hineingeschrieben, da-
mit kein Zweifel entstehen kann: Kriegsverbrechern
ist in der Regel die Versorgungsleistung zu strei-
chen.

Bei Neuantragen hingegen ist die Leistung unse-
res Erachtens in gegebenen Fillen zwingend zu ver-
sagen. Auch diese Bestimmung ist, so glauben wir,
notwendig. Denn wir miissen befiirchten, daB es
Neuantrdge geben wird, und zwar u.a. von denjeni-
gen, die an Kriegsverbrechen beteiligt waren und
erst durch die neuerliche Debatte davon gehért ha-
ben, dabB es in Deutschland dennoch méglich ist, eine
Rente zu beziehen.

Einerseits die zwingende Versagung, andererseits
die Gewichiung im Einzelfall: Der Bremer Senat ist
davon iiberzeugt, daB wir mit diesem differenzierten
Vorschlag dem verfassungsrechilichen Gebot des
Vertrauensschutzes geniigen.

Es stellt sich eine weitere Frage: Als der Bundestag
1950 das Bundesversorgungsgesetz beschlossen hat,
wurde der urspriinglich sogar vorgesehene Aus-
schluBtatbestand nach der Debatie gestrichen. Die
Abgeordneten waren seinerzeit der einhelligen Auf-
fassung, daB das Strafrecht schon fiir die Verurtei-
lung von NS-Verbrechern sorgen werde. Heute wis-
sen wir, dafi es hierbei schwerwiegende Versidum-
nisse gegeben hat.

Die Grinde liegen meines Erachtens in der ge-
schichtlichen Entwicklung der Nachkriegszeit, aber
auch in der Art und Weise, in der versucht worden
ist, die Vergangenheit zu bewdltigen.

Im Bundesentschidigungsgesetz etwa gibt es sehr
wohl AusschluBtatbestinde, die z.B. dazu gefiihrt
haben, dalB Verfolgte des NS-Regimes deshalb keine
Entschddigung erhalten haben, weil sie nach 1945
Mitglieder der KPD wurden.

Man kann hier geteilter Auffassung sein, ob die je-
weiligen Entscheidungen richtig waren. Aber eines
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diirfte klar sein: Wie beim Bundesentschddigungsge-
setz handelt es sich auch beim Bundesversorgungs-
gesetz um staatliche Fiirsorgeleistungen, bei denen
der Staat sehr wohl bestimmen kann, wer zu dem
Kreis der Empfinger gehdren soll und wer nicht. In
beiden Fallen handelt es sich nicht um Renten, fir
die Beitrdge gezahlt worden sind und damit ein
eigentumsdhnlicher Anspruch begriindet worden
sein konnte.

Hewr Prasident, meine Damen und Herren, wir
empfinden es heute als unertriglich, da8 in vielen
Fillen die Tédter milder behandeli worden sind als
viele Opfler.

Ich denke aber, wir haben mittlerweile die richti-
gen Antworten auf diesen unwiirdigen Zustand ge-
funden. In der Frage der Kriegsopferversorgung wird
einhellig Verénderungsbedarf gesehen. Im Bundes-
tag gibt es offenbar auch Bewegung in der Frage der
Entschidigung und der Rehabilitation von Wehr-
machtsdeserteuren.

Ich lese, daB es auch bei der Entschédigung der
verfolgten Juden in den baltischen Staaten bald eine
befriedigendere Lésung als bisher geben wird.

Offenbar mubBte es bis heute dauern, dall wir unse-
rer Vergangenheit offener gegeniibertreten konnen,
auch wenn die Auseinandersetzung iiber die Aus-
stellung ,Verbrechen der Wehrmacht® deutlich
zeigt, wie schmerzhaft das doch immer noch ist.

Ich darf Sie, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, darum bitten, den Gesetzentwurf an die zustan-
digen Ausschiisse des Bundesrates zu iiberweisen.
Die Kollegen in den jeweiligen Ausschiissen bitte ich
um ihre Zustimmung. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Senator! — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Ich weise den Gesetzentwurf dem AusschuB fir
Arbeit und Sozialpolitik - federfiihrend — und dem
Finanzausschuf sowie dem Rechtsausschufi zur Mit-
beratung zu,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

Entwwrf eines Gesetzes zur Bekimpfung von
Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen
Straftaten {Drucksache 163/97)

Ums Wort gebeten hat der Bundesminister der Ju-
stiz, Herr Professor Dr. Schmidt-Jortzig,

Prof. Dr. Edzard Schmidi-Jortzig, Bundesminister
der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Vor wenigen Wochen haben Sie
sich im Plenum des Bundesrates — ich hatte die Ehre,
an den Beratungen teilzunehmen — anléflich der Ein-
bringung Ihres Gesetzentwurfs mit dem Thema
»Sexualstrafrecht” befat. Heute steht dieses wich-
tige Thema wieder auf der Tagesordnung. Es gelt
um Jhre Stellungnahme zu dem von der Bundesre-
gierung eingebrachten Gesetzentwurf.

Nach den Beratungsergebnissen in den Ausschils-
sen kann ich erneut feststellen, daB im origindren Be-
reich des Sexualstrafrechts zwischen Bund und Lén-
dern weitgehende Ubereinstimmung besteht. Um so
deutlicher geht das Meinungsbild im Verfahrens-
und Vollzugsbereich, d.h. in dem Bereich, in dem es
um die Verbesserung des Therapieangebotes und
um die Erweiterung der Therapiemédglichkeiten fiir
dafiir ansprechbare Sexualstraftiter geht, auseinan-
der. Das ist aus meiner Sicht bedauerlich. Denn Ta-
tertherapie ist die beste Riickfallprophylaxe.

Ich méchte auch wegen des Emstes der Situation
ein bekanntes Wert umformulieren und sagen: Fir
diesen Kreis von Tdtern, fiir die Gruppe der soge-
nannten Triebtater, ist nach der Tat vor der Tat, Des-
wegen ist eine Entlassung von Titern ohne ausrei-
chende Therapie vor den potentiellen Opfern nicht
zu verantworten. Selbst nach einer Therapie stellt
diese Titergruppe noch eine Gefahr fiir die Allge-
meinheit dar, der wir mit den Anderungen im prima-
ren Strafrecht, soweit es moglich ist, Rechnung zu
tragen suchen.

Besonders deutlich werden unsere divergierenden
Vorstellungen zur Therapie an den Thnen zur Abstim-
mung vorliegenden Empfehlungen des federfithren-
den Rechtsausschusses unter Ziffern 2 und 5 der
Strichdrucksache.

Meine Damen und Herren, die Empfehlung unter
Ziffer 2 betrifft den Vorschlag der Bundesregierung,
die Erteilung von Therapieweisungen im Zuge der
Strafaussetzung, der Strafrestaussetzung und im
Rahmen der Fithrungsaufsicht unter bestimmten Be-
dingungen ohne Einwilligung des Verurteilten zu
erméglichen.

Unser Gesetzentwurf liegt damit auf der Linie, die
Sie erst am 14, Mérz dieses Jahres in Threr Entschlie-
Bung zur Verbesserung des Schutzes der Gesell-
schaft vor gefihrlichen Sexualstraftatern mit grofer
Mehrheit festgelegt haben. Im federfiihrenden
Rechtsausschuf hatten sich damals 15 von 16 Lén-
dern dieser Forderung angeschlossen. Deshalb mufl
es nun iiberraschen, wenn jetzt neun von 16 Bundes-
lindem im selben Ausschuf gegen eine Novellie-
rung des § 56 ¢ StGB gestimmt haben.

Wenn Sie es mit dem — ich darf den Titel Threr Ent-
schlieflung zitieren — ,Schutz der Gesellschaft vor ge-
fahrlichen Sezualstraftitern” ernst meinen, dann rik-
ken Sie - darum ersuche ich Sie — jetzt nicht von der
vor sechs Wochen selbst geforderten gesetzgeberi-
schen MaBnahme ab! Ich appelliere an Sie: Lehnen
Sie die Empfehlung unter Ziffer 2 ab und folgen Sie
der Empfehlung Ihres Ausschusses fHir Frauen und
Jugend unter Ziffer 3!

Eine dhnliche Situation besteht auch bei der Emp-
fehlung unter Ziffer 5 zu der Novellierung des Straf-
vollzugsgesetzes.

Zu meinem Bedauern haben sich der federfiih-
rende RechtsausschufBl und der FinanzausschuB mit
deutlicher Mehrheit gegen den Vorschlag des Regie-
rungsemtwurfs ausgesprochen, behandlungsfahige
und behandlungsbedirftige Sexualstraftater bei ei-
ner Verurteilung zu mehr als zwei Jahren Freiheits-
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strafe zwingend in eine sozialtherapeutische Anstalt
zu verlegen.

Diese Empfehlung kann nur dahin gehend ver-
standen werden, dafll die Ausschiisse unter dem Ge-
sichtspunkt von Pravention und Opferschuiz, der in
diesem Bereich ernster genommen werden muf als
sonst schon, verstarkte Anstrengungen auf sozialthe-

- rapeutischem Gebhiet nicht fir erforderlich halten, ob-~

wohl dies von sachverstdndiger Seite {bereinstim-
mend gefordert wird.

Auch ich bin mir zwar im klaren dariiber, daf die
Einrichtung weiterer Therapiepldtze und die Heran-
bildung weiierer Therapeuten aus Sachgriinden,
aber natiirlich auch aus Haushaltsgriinden nicht von
heute auf morgen erfolgen kann. Es miissen aber zu-
mindest erste Schritte unternommen werden, die auf
mittlere Sicht eine Erweiterung und Verbesserung
von Therapiemdglichkeiten mit sich bringen. Das
sind wir den wehrlosen Opfern schuldig. Denn po-
tentielle Opfer sind Kinder, also die wehrlosesten,
die schwichsten Teile unserer Gesellschaft.

Das Votum Jhres Finanzausschusses zeigt im dbri-
gen deutlich, daB es die Haushaltslage ist, die die
Léinder an einem klaren Bekenntnis zu mehr Thera-
pie hindert. Dafiir muB man natirlich Verstandnis ha-
ben. Aber es geht um eine Prioritdtsentscheidung.

Auch hier kann ich nur darum bitten, die Ziffer 5
abzulehnen und der Empfehlung Thres Ausschusses
fiir Frauen und Jugend unter Ziffer 6 zu folgen.

Meine Damen und Herren, schon im Vorfeld dieses
Entwurfs ist. mein Versuch, die forensische Psychia-
trie fiir geeignete Sexualstraftiter zu éfinen, bei de-
nen Schuldunfdhigkeit oder verminderte Schuldfi-
higkeit nicht festgestellt worden ist, am Widerstand
einiger Lander firs erste gescheitert.

Dieser Widerstand kam um so iiberraschender, als
in der Ziffer 1 der schon angesprochenen Entschlie-
Bung des Bundesrates vom 15 Mérz dieses Jahres
gerade die Offnung des § 63 StGB gefordert wird. Die
ersatzweise, indessen nur die Sozialtherapie erfas-
sende Novellierung des Strafvollzugsgesetzes stoBt
nun aber wieder auf den Widerstand Ihres Rechts-
ausschusses, Auch das will ich in aller Ruhe nur ein-
mal offenlegen. Ich glaube nicht, daB wir der Proble-
matik in dieser Form gerecht werden kénnen.

Ich frage mich, meine Damen und Herren: Wie soll
es auf diesem Gebiet Fortschritte geben? Wie soll die
notwendige Verbesserung des Therapieangebotes
erreicht werden? Therapie ist bei darauf ansprechen-
den Siraftdtern ein wichtiger Beitrag zur Verhinde-
rung von Rickfalltaten und damit zum Opferschutz.
Wenn Thnen der Schutz der Opfer ebenso am Herzen
liegt wie mir, dann sperren Sie sich bitte nicht gegen
jede Verbesserung des Therapieangebotes. Lehnen
Sie in beiden angesprochenen Punkten die Empfeh-

lungen des Rechtsausschusses ab, und folgen Sie -

bitte dem Votum des Ausschusses fiir Frauen und Ju-
gend! Das ist mein Appell an Sie. - Ich bedanke mich
dafiir, daB ich das loswerden konnte.

Amtierender Priisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Bundesminister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erklarung za Protokoll*) hat Herr Staatsminister
Mittler (Rheinland-Pfalz) fiir Herm Staatsminister
Caesar abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 163/1/97 und ein An-
trag aus Brandenburg in der Drucksache 163/2/97
VOr.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschufi-
empfehlungen auf:

Ziffer 21 Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zur Ziffer 3. Wer stimmt der Zif-
fer 3 zu? — 36 Stimmen; das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu dem Antrag Bran-
denburgs in Drucksache 163/2/971 Wer stimmt die-
sem Antrag zu? - Das ist die Mehrheit.

Zuriick zu den Ausschubempfehlungen:
Ziffer 4! - Das ist die Mehrheit.

Ziffer 51 — Auch das ist die Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 6.

Jetzt bitte noch das Handzeichen zu den tbrigen
Ziffern! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurl
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 30:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: , Eine gemeinsame Platt-
form"”: — Leitlinien fiir die Vorbereitung der
Europdischen Union auf die Sondersitzung der
Generalversammlung der Vereinten Nationen
im Juni 1997 in New York zur Uberpriifung
der Agenda 21 und der damit verbundenen
Ergebnisse der Konferenz der Vereinten Na-
tionen tiber Umwelt und Entwicklung, die im
Juni 1992 in Rio de Janeiro statigefunden hat
{Drucksache 105/97)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 105/1/97 vor.

Ich bitte um das Handzeichen zu den Ziffern 1 bis
9 gemeinsam. Wer stimmt dem zu? — Das ist eine
Minderheit.

Damit stelle ich fest, daB der Bundesrat von der
Vorlage Kenntnis genommen hat.
Tagesordnungspunkt 31:

Grinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaiten iiber den Handel (Druck-
sache 42/97)

") Anlage 7
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Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 42/1/97.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 10! - Mehrheit,

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Minderheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 231 — Mehrheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fiir alle {ibrigen
AusschuBempfehlungen! - Das ist auch die Mehr-
heit.

Dann hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
iiber die Aufgliederung der untersiellten
Bankgebiihr (FISIM) i Rahmen des Eurcopai-
schen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen (ESVG) (Drucksache 153/87)

Wortmeldungen gibt es nicht,

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschitsse in Drucksache 153/1/97 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 11 Wer simmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 4.

Nun die restlichen Zitfern 2, 3 und 5 gemeinsam! -
Auch das ist die Mehrheit,

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 39:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Européi-
sche Parlament iiber die derzeitige und die
vorgeschlagene Rolle der Gemeinschaft bei
der Bekimpfung des Tabakkonsums (Druck-
sache 118/97)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll*) hat Herr Staatsminister Mevyer (Sach-
sen) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 118/1/97 und ein
Landesantrag in der Drucksache 118/2/97 vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag in Drucksa-
che 118/2/97. Wer stimmt dem zu? - Dies ist eine
Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber die Empfehlungen der Aus-
schilsse in der Drucksache 118/1/97 ab. Ich rufe auf:

Ziffer 51 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 6.

*} Anlage 8

Ziffer 8! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 9! - Das ist eine Minderheit.

Ziffer 101 - Auch das ist eine Minderheit,

Jetzt bitte noch das Handzeichen fir alle iibrigen
AusschuBempfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 40:

Vorschlag einer Verordnung (EG)} des Rates
zur Reform der gemeinsamen Marktorganisa-
tion fiir Wein (Drucksache 724/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 265/97 sowie ein
Landesantrag in Drucksache 265/1/97.

Wir beginnen auch hier mit dem Landesantrag.
Wer stimmt dem Landesantrag zu? Ich bitte um Ihr
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ausschuflempfehlungen.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunk? 41:

Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates zur
Kontrolle von Pseudomonas solanacearum
(Smith) Smith

{Emreger der Bakteriellen Braunfdule der Kar-
toffel und der Bakteriellen Welke der Tomate)
{Drucksache 133/97)

Méchte sich jemand dazu duBlern? — Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung rufe ich die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 133/1/97 auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Auch das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 3.

Der Bundesrat ilat enisprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspu.nkt 45:

Dritte Verordnung zur Anderung der Riick-
stands-Héchstmengenverordnung (Drucksa-
che 55/67)

Wird das Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBiemp-
fehlungen in der Drucksache 55/1/97 und ein Lan-
desantrag aus Bayern in der Drucksache 55/2/97 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBlempfehlungen:

Ziffer 1, und zwar chne den Buchstaben dl — Das
ist die Mehrheit.
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(A) Nun bitte das Handzeichen zum Antrag Bayerns in
Drucksache 55/2/971 Wer stimmt dem zu? — Das ist
die Mehrheit. :

Damit ist Ziffer 1 Buchstabe d der AusschuBemp-
fehlungen erledigt.

Wir kommen zu Ziffer 2. Wer stimmt zu? — Das ist
eine Minderheit.

Ziffer 31 - Auch das ist eine Minderheit,
Ziffer 41 - Es bleibt bei einer Minderheit.
Ziffer 5! — Das ist eine Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach MaBgabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Dies ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben jetzt noch iiber die unter Ziffer 6 vorge-
schlagene EntschlieBung zu entscheiden. Wer ist fiir
die EntschlieBung? Bitte Handzeichen! - Das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat die Entschliefung gefaBt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 46 a):

Vierzehnte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Ausfithrung des Personen-
standsgesetzes (Drucksache 131/97)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir stimmen tiber die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 131/1/97 ab. Ich rufe auf:

Ziffer 11 Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 21 — Auch das ist eine Minderheit.

(B)

Wer mdchte der Verordnung — wie unter Ziffer 3
empfohlen - unverdndert zustimmen? Ich bitte um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 47:

Verordnung iiber die Vermeidung und Ver-
wertung von Verpackungsabiillen (Verpak-
kungsverordnung — VerpackV) — Antrag des
Freistaates Sachsen gemdalB §23 Abs.3i. V.m.
§15 Abs. 1 GO BR - {Drucksache 992/96)

Ums Wort hat Herr Staatsminister Vaatz aus Sach-
sen gebeten.

Amold Vaatz (Sachsen}: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Auf die Novelle der Verpackungs-
verordnung warten nicht nur wir, sondem insbeson-
dere auch die Triger der Entsorgung seit langem.
Die Bundesldnder befassen sich seit vielen Jahren

damit, eine einvemehmliche Regelung in dieser

Frage zustande zu bringen. Dabei ist sehr deutlich
geworden, dafl die Meinungen zwischen den Bun-
desléndemn so weit auseinandergehen, daB gerade in
der letzten Zeit eine Einigung immer schwieriger er-
schien. Die Gespréche der Bundesregierung mit den

Landern dauern schon zwei Jahre an. Sie waren und
sind von dem Bemiihen geprégt, eine Fassung vorzu-
legen, die von den meisten Lindermn mitgetragen
werden kann.

Nach Auffassung Sachsens — ich weill mich darin
mit anderen Landern einig — hat die Bundesregie-
rung nun einen Verordnungstext vorgelegt, der eine
hinreichende Beratungsgrundlage fiir die Aus-
schiisse des Bundesrates ist. Bei der soeben genann-
ten Konstellation ist aber klar, daB die vorgelegte
Verordnung natiirtich nicht allen Vorstellungen der
Linder im einzelnen vollstdndig gerecht werden
kann. Deshalb ist es um so nétiger, einen gemeinsa-
men Nenner zu: finden. Ich denke, das ist in Form der
vorliegenden Grundlage heute auch geschehen,

Die Novelle bezieht nunmehr 2, B. auch Verpak-
kungen mit schadstoffhaltigen Fiillgiitern ein. Das
war eine Forderung einiger Lander.

Die Lander erhalten die Maglichkeit, ihre Freistel-
lung mit Nebenbestimmungen gegeniiber dem Dua-
len System zu versehen, Auch dies wurde verschie-
dentlich gefordert.

Verwertungsquoten miissen nunmehr auch von
den Herstellern und Vertrelbern eingehalten wer-
den, die sich nicht am Dualen System beteiligen.
Das wird zu einem weiteren Vermeidungs- und Ver-
wertungsschub ven Verpackungen fiihren. Zu den-
ken ist beispielsweise an die vielen, teilweise unnoti-
gen Serviceverpackungen der Einzelhdndler, Damit
wird das sogenannte Trittbrettfahren deutlich er-
schwert,

Erstmaliy werden fiir Kunststoifverpackungen
werkstoifliche Verwertungsquoten festgelegt. Gleich-
zeitig wird die energetische Verwertung fiir den Rest,
fir die kleinen und verschmutzten Kunststoffverpak-
kungen, zuldssig. Deren stoffliche Verwertung ist
weder 6kologisch noch wirtschaftlich sinnvoll, wird
aber leider durch die heute geltende Verpackungs-
verordnung zu Gesamtkosten im vierstelligen Be-
reich je Tonne erzwungen. Bereits dieser Umstand
zeigt deutlich, daf hier Novellierungsbedarf vorhan-
den ist.

Sehr zu begriifen ist auch die Vorschrift, daf samt-
liche Leistungen des Dualen Systems zukinftig unter
Wettbewerbsbedingungen zu vergeben sind. Hier
sehe ich auch eine Grundlage fiir deutliche Innova-
tionen im Verwertungsbereich.

Ich bin aber der Auffassung, daB es durchaus rich-
tig ist, wenn wir heute gemeinsam auch Ziffer 9 der
Empfehlungsdrucksache zustimmen, in der eine Ab-
stimmungspflicht der bestehenden Systeme empfoh-
len wird. Auch wenn der Wirtschaftsausschull des
Bundesrates diese bigsher hauptsdchlich unter Wett-
bewerbsgesichtspunkten abgelehnt hat, so halten
wir sie aber doch fiir ein Stiick Sicherheit im kommu-
nalen Bereich, gerade auch in Ostdeutschland, wo
sich die Entsorqungssysteme eben erst konsolidie-
Ten.

Positiv ist auch, die DSD-Sammlung auf den Frei-
zeitbereich auszudehnen. Verpackungsabfille, die
heute noch in die Papierkérbe kommunaler Einrich-
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tungen, wie z.B. Stadien, Parkanlagen und Freibi-
der, gelangen, werden zukiinftig ebenfalls verwertet,

Einen gemeinsamen Nenner mittragen heifit, kom-
promiBbereit zu sein. Auch wir hatten mit der No-
velle der Verpackungsverordnung urspriinglich In-
tentionen verbunden, die eben nicht mehrheitsfahig
waren. Ich denke dabei z.B. an die von uns ange-
strebte Pfandpflicht fiir Getrankedosen. Das dndert
aber nichts an unserer Auffassung, daB die Novelle
nun endlich abzuschliefien ist.

Deshalb war es fiir den Freistaat Sachsen um so
unverstindlicher, daf der Umweltausschu, anders
als die mitberatenden Ausschiisse, selbst vier Mo-
nate nach Zuleitung der Verordnung und wiederhol-
ten Beratungen immer noch nicht abschliefend bera-
ten hatte. Es sollte daher Aufgabe des Bundesrates
sein, seine Beratungen ziigig abzuschliefen, wenn
die Argumente hinreichend bekannt und ausge-
tauscht sind. Daher haben wir die Novelle zum sofor-
tigen Sachentscheid auf die heutige Tagesordnung
setzen lassen.

AbschlieBend méchte ich darauf hinweisen, daB
eine Nichtzustimmung zur Novelle aus der Sicht des
Freistaates Sachsen Folgen haben koénnte, die wir
alle nicht wiinschen. Es kénnte ndmlich sein, daB die
Verpackungsverordnung und vor allem das daraus
resultierende Duale System aufs Spiel gesetzt wiir-
den, wenn sich herausstellt, daf einige der jetzt gel-
tenden Verwertungsquoten nicht eingehalten wer-
den kénnen. Schon der Widerruf eines einzigen Lan-
des kénnte hier eine Lawine auslésen. Der Nieder-
gang des DSD wiirde die Pflicht zur Riicknahme al-
ler Verpackungen an der Verkaufsstelle sowie die
Piandpflicht auf Einweggeirinkeverpackungen auf-
leben lassen.

Abgesehen davon, dall die Ricknahme aller Ver-
packungen an der Verkaufsstelle auch erhebliche
wirtschaftliche Schwierigkeiten mit sich bringen
wiirde, wird das Gros der Verpackungen nicht bei
den Hindlern, sondemn wieder im Restabfall und da-
mit auf der Deponie landen, also dort, wo es nicht
hingehért. Vielleicht kénnten die Stadistaaten ein
solches Szenario noch beherrschen; fiir die Flichen-
linder wiirde das sehr, sehr groBe Probleme mit sich
bringen. :

Zwangsléufig wirden sich auch die Abfallgebiih-
ren erhdhen, ohne daB eine Preissenkung verpackter
Produkte durch den Wegfall der Lizenzentgelte des
DSD ernsthaft kompensiert werden kénnte.

Ich darf auch darauf hinweisen, daB im Rahmen
des DSD eine Vielzah! von mittelstindischen Betrie-
ben titig ist, deren Existenz durch das Ausbleiben

. der Novelle der Verpackungsverordnung wieder zur

Disposition stiinde. Man wiirde uns den sehr berech-
tigten Vorwurf machen, daB wir an diese Existenzen
nicht dichten, wenn wir uns darauf zuriickzdgen, die
,reine Lehre" im Abfallbereich durchfechten zu wol-
len, die - zu allem Uberfluf - in Deutschland beftig
umstritten ist.

Aus diesen Griinden, meine Damen und Herren,
bitte ich Sie eindringlich darum, der Verordnung -

gegebenenfalls nach MaBgabe heute noch zu be-

schlieBender Anderungen — zuzustimmen, Denn ein
nennenswerter Teil der Offentlichkeit und des Mittel-
standes sehnt eine solche Entscheidung herbei. Wir
sollten uns nicht dem Vorwurf aussetzen, daf wir
diese Erwartungshaltung ignorieren. — Vielen Dank
fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Préisident Dr. Armmo Walter: Danke
sehr, Herr Staatsminister!

Das Wort geht nun an die Bundesministerin fir
Umwelt, Natarschutz und Reaktorsicherheit, Frau Dr.
Merkel.

Dr. Angsla Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Président,
meine Damen und Herren! Mein Kollege Armold
Vaatz hat bereits die Historie dieser Novelle darge-
stellt, Es ist in der Tat so, daB wir nach einer Vielzahl
langer Diskussionen versucht haben, einen kompro-
miffdhigen Entwurf vorzulegen, der aus einer Reihe
von Griinden notwendig ist:

Erstens. Wir mitssen nach FU-Recht unseren Ver-
packungsbegriff rechtlich anpassen. Wir alle haben
vor kurzem erlebt, was passiert, wenn wir EU-Recht
nicht fristgerecht umsetzen. Dies fiihrt dann zwangs-
laufig dazu, daB wir eines Tages mit Zwangsgeldern
bedroht werden, Dann interessiert es im Grunde nie-
manden mehr, warum der Bund und die Lander nicht
iibereingekommen sind. Es wird im Zweifelsfalle
letztlich teuer fiir den Steuerzahler.

Zweitens. Unsere Intention, dab sich alle an dem
System des Griinen Punkts beteiligen sollen, fand bei
der ersten Fassung der Verpackungsverordnung
keine Resonanz. Es gibt eine ganze Reihe von Fir-
men, teilweise leider auch von renommierten Firmen,
die es geschafft haben, als ,Trittbrettfahrer” bei die-
sem System dabeizusein, obwohl sie nicht mitma-
chen und andere zahlen lassen. Das wiederum fiihrt
dazu, daB die Geduld derer, die Lizenzgebiithren zah-
len, nahezu aufgebraucht ist. Auch das ist ein Grund,
hier mehr Gerechtigkeit walten zu lassen.

Der dritte Punkt ist die Férderung von Mehrweg-
verpackungen. Vielen geht der Entwurf gerade in
diesem Punkt nicht weit genug. Es wird gesagt: .Das
muB besser gemacht werden.” — Ich muf} Sie darauf
hinweisen, daB die Europidische Kommission mit Ar-
gusaugen unsere Mehrwegférderung verfolgt. Sie
sagt, diese sei letztendlich gar nicht Skologisch be-
grindet; wir wollten vielmehr nur Marktsegmente
halten. Ich weiB, daB allen in diesem Hause die Fér-
derung von Mehrwegverpackungen ein wirkliches
Anliegen ist. [ch kann nur sagen: Durch eine eventu-
elle Ablehnung heute stirken wir die Mehrweg-Posi-
tion der deutschen Seite i{iberhaupt nicht, sondern
geben der Kommission eher noch mehr Anhalts-
punkte, hier in eine Richtung zu arbeiten, die wir alle
nicht wollen.

Wir haben ansonsten eine Reihe von Flexibilisie-
rungen eingebaut und vor allen Dingen auch mehr
Wettbewerb in dieses System hineingebracht, indem
wir Transparenz vom Dualen System fordern und den
Aufbau alternativer Systeme mit gleichen Verwer-
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tungsanforderungen durchsetzen, Damit geben wir
denjenigen, die meinen, sie kénnten es billiger ma-
chen, die Maoglichkeit, ein eigenes System aufzu-
bauen,

Insgesamt glaube ich: Der Entwurf sichert wirt-
schaftliche Grundlagen. — Herr Vaatz hat das soeben
gesagt. — Er schafft notwendige rechtliche Verbesse-
rungen. Er zwingt alle, bei einem Verwertungssy-
stem mitzumachen, also nicht mehr Trittbrett zu fah-
ren.

In der Tat gibt es eine ganze Reihe von zusdtzli-
chen Intentionen. Ich mdéchte hier auf die — fiir man-
chen vielleicht wichtige - Ziffer 9 hinweisen. Wir
sind der Meinung, das entspricht schon der gelten-
den Rechislage. Ich glaube deshalb, dall man Ziffer 9
zustimmen kann, Es soll eine Abstimmung zwischen
dem Dualen System und den Kommunen geben,
weil wir genau dies bei der Entsorgung der unter-
schiedlichen Abfdlle brauchen.

Insgesamt bitte ich Sie darum, das Gesetzgebungs-
vorhaben heute voranzubringen. Wir haben lange
und ausfiihrlich diskutiert. Ich meine, wir miissen
jetzt handeln.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Danke
sehr, Frau Bundesministerin!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschufl-
empiehlungen in der Drucksache 264/97 sowie Lan-
derantrdge in den Drucksachen 264/1 bis 4/97.

Ich rufe auf:

Ziffer 1 der Empfehlungen! Wer stimmt zu? -
Mehrheit.

Damit entfdlit die Ziffer 2.

Wir kommen zu Ziffer 3. - Minderheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffer 51 — Mehrheit.

Damit entfalit die Ziffer 6.

Ziffer 71 - Mehrheit.

Ziffer 8! - Mehrheit.

Ziffer 9! - 35 Stimmen; Mehrheit,
Ziffer 10! — Minderheit,

Ziffer 11! - Minderheit.

Nun der Antrag Bayerns in der Drucksache 264/3/
97! Wer stimmt dem zu? - Minderheit.

Der Antrag Baden-Wﬁﬁtembergs in der Drucksa-
che 264/1/97! — Minderheit,

Dann kommen wir zu Ziffer 12 der Empfehiungen.
Wer stimmt zu? — Minderheit.

Nun zum Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in
Drucksache 264/4/97! Wer stimmit zu? — Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 13 der Ausschullemp-
fehlungen! — Mehrheit.

R

Ziffer 14! — Mehrheit,
Ziffer 15! - Minderheit.
Ziffer 16! ~ Mehrheit.

Dann noch der Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 264/2/97! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Wir kommen nun zur SchiuBabstimmung. Wer
stimmt der Verordnung nach Mallgabe der beschlos-
senen Anderungen zu? Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Dann befinden wir iiber die Ziffer 17: Wer stimmt
der Verordnung in unverdnderter Fassung zu? — Das
ist auch eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnungnicht
zugestimmi.

Es ist noch abzustimmen tiber die Begriindung zu
dieser Entscheidung, wie sie in Ziffer 18 vorgeschla-
gen wird. Wer stimmt dieser Begriindung zu? - Auch
das ist eine Minderheit,

Der BeschluB iiber die Zustimmungsversagung
wird somit nicht begriindet.

Eine Abstimmung iber die EntschlieBung unter
Ziffer 19 entfallt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 49:

Verordnung iiber die Kontrollen von Gefahr-
guttransporten auf der StraBe und in den
Unternehmen (GGKontrollV) (Drucksache
140/97)

Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih-
nen vor: die Ausschulempfehlungen in Drucksache
140/1/97 sowie ein Antrag Bayerns in der Drucksa-
che 140/2/97.

Wir beginnen mit den Ausschuempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 11 Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Wir stimmen dann zundchst iber die Ziffer 3 ab. —-
Mehrheit.

(Widerspruch}

— Darf ich noch einmal um das Handzeichen zu Zif-
fer 3 bitten. - Es ist eine Minderheit, Entschuldigungl

Ziffer 4! — Mehrheit,
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! - Mehrheit,
Ziffern 7 bis 10 gemeinsam! - Mehrheit.

Nun haben wir uns noch die Ziffer 2 vorbehalten.
Handzeichen bitte! — Das ist zuwenig.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Maligabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmdt.

Wir haben nun noch iiber den EntschlieBungsan-
trag Bayerns in Drucksache 140/2/97 zu befinden.
Handzeichen bitte! — Das ist eine Minderheit.

(€
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Amterender Prisident Dr. Arno Walter
Damit ist die Entschliefung nicht gefaBt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 50:

Erste Verordnung zur Anderung der Vergabe-
verordnung (Drucksache 82/97)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Frau Staatsmi-
nisterin Professor Minnle (Bayern) abgegeben.

Es liegen Thnen vor: die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 82/1/97 (neu) sowie ein An-
trag Hessens in der Drucksache 82/2/97.

Wir beginnen mit der Ziffer 10 der AusschuB-
empfehlungen, bei deren Annahme die Ziffern 1
und 2 sowie der Antrag Hessens entfallen. Hand-
zeichen bitte zu Ziffer 10 der Ausschuﬁempfehlun-

. gen! Wer stimmt dem zu? — Mehrheit.

(®)

Dann kommen wir zu Ziffer 3. Wer stimmt zu? -
Mehrheit.

Ziffer 41 - Minderheit.
Ziffer 5! - Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! - Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.

*) Anlage9 -

Jetzt noch die Ziffer 111 Wer stimmt zu? — Das ist
wiederum die Mehrheit.

Wer nuamehr der Verordnung nach Mafgabe
der vorangegangenen Abstimmung zuzustimmen
witnscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben jetzt nur noch iiber die empichlene Ent-
schliefung zu befinden. Ich rufe auf:

Ziffer 121 — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 141 — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 161 — Mehrheit.

Ziffer 17! - Minderheit.

Ziffer 18! - Mehrheit.

Damit ist eine EnfschlieBung gefaBt.

Wir sind damit, meine Damen, meine Herren, am
Ende der heutigen Tagesordnung.

Die niichste Sitzung des Bundesrates wird einberu-
fen auf Preitag, den 16. Mai 1997.

Die Sitzung ist geschlossen. - Ich wiinsche Ihnen
eine gute Heimfahrt.

(SchluB: 13.22 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Ein Fortschrittsbericht der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften i{iber angemessenes Arbeits-
entgelt

(Drucksache 119/97)

Ausschufizuweisung: EU - AS - FJ -K - Wi

BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Vercrdnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG Nr. 822/87 iiber
diegemeinsame Marktorganisation fiir Wein hinsicht-
lich der énologischen Verfahren und Behandlungen

{Drucksache 134/97)
Ausschufizuweisung: EU-A - G

Beschlull: Von einer Stellungnahme zu der Vorlage
wird abgesehen.

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Ministerrat und das Europai-
sche Parlament iiber den Sektor Oliven und Olivené]
(einschlieflich wirtschaftlicher, kultureller, regiona-
ler, sozialer und umweltpolitischer Aspekte), die be-
stehende gemeinsame Marktorganisation fiir Fette,
die Notwendigkeit ihrer Reform und die moglichen
Alternativen — Optionspapier —

{Drucksache 158/97)
Ausschufzuweisung: EU- A
Beschiufi: Kenntnisnahme

Feststellung gemdh §34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 710. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 GO BR als genehmigt.
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(A) Anlage 1

®B)

Umdruck Nr. 4/97

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
711. Sitzung des Bundesrates wird dem Bundesrat
empiohlen:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 2

Drittes Gesetz zur Verbesserung des Wahlrechts
fiir die Sozialversicherungswahlen und zur Ande-
rung anderer Gesetze (3.Wahlrechisverbesse-
rungsgeseiz — 3. WRVG) (Drucksache 220/9%)

Punki8

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 5. Septem-
ber 1980 iiber die Ausstellung von Ehefdhig-
keitszeugnissen (Drucksache 226/9%)

Punkti 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 20.Juni 1996
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland, den Vereinten Nationen und dem
Sekretariat des Rahmeniibereinkommens der
Vereinten Nationen dber Klimaveranderungen
diber den Sitz des Sekretariats des Ubereinkom-
mens und zur Anderung des Bundesnaturschutz-
geseizes (Drucksache 228/97)

Punkt11

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. Mai 1995 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung von Hongkong
iiber den Fluglinienverkehr (Drucksache 229/97)

IL.

Zu dem Geselz elnen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt6

Gesetz zu dem Geheimschutziiberelnkommen
der WEU vom 28. Marz 1995 (Drucksache 224/97)

1.

Festzustellen, dafl die Gesetze der Zustimmung
des Bundesrates bediirien, und ihnen zuzustimmen:

Punkt 7

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 28. April
1995 {iber den Beitritt der Republik Osterreich zu
dem am 19. Juni 1990 unterzeichneten Uberein-
kommen zur Durchfiihrung des Ubereinkom-
mens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Gesetz
rum Beitritt der Republik Osterreich zum
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen)
{Drucksache 225/97, Drucksache 225/1/97)

Punkt 9

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 13. No-
vember 1881 zwischen den Mitgliedstaaten
der Europaischen Gemeinschaften dber die
Volistreckung ausléndischer strafrechflicher
Verurteilungen {Drucksache 227/97, Drucksache
227/1/97)

Iv.

Die Vorlage fiir den ErlaB einer Rechtsverord-
nung gemal Artikel 80 Abs. 3 GG nach Mallgabe
der in der zitlerten Empfehlungsdrucksache wieder-
gegebenen Empfehlung der Bundesregierung zuzu-
leiten:

Punkt 15

Entwurf einer ... Verordnung zur Anderung der
Beamtienversorgungs-Ubergangsverordnung
{(BeamtVIIVAndV) (Drucksache 144/97, Druck-
sache 144/1/9%)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 16

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Bundesministergesetzes (Drucksache 148/
9%)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu der in Genf am
19, Mérz 1991 unterzeichneten Fassung des Inter-
nationalen Ubereinkommens zum Schutz ven
Pflanzenziichtungen (Drucksache 166/97)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
16. September 1996 zum Abkommen vorm 13. Juli
1978 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Argentinien zur Vermeidung
der Doppelbestenerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen
{(Drucksache 167/97)

Punkt21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
24, Juli 1996 auf Grund von Artikel K.3 des Ver-
trags iiber die Europdische Union betreffend die
Auslegung des Ubereinkommens iiber die Errich-
tung eines Europiischen Polizeiamts durch den
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
im Wege der Vorabentscheidung (Europol-Aus-
legungsprotokollgesetz) (Drucksache 149/97)

Punki 23

Entwuwrf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
13..Juni 1994 zu dem Ubereinkommen von 1979
liber weitrdumige grenziiberschreitende Luft-
verunreinigung betreffend die weitere Verrin-
gerung von Schweielemissionen (Drucksache
150/97)
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Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
7. April 1994 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Polen tiber die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Umwelischutzes (Drucksache
151/97)

Punkt 25

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
2. Dezember 1994 zwischen der Bundesrepu-

blik Deutschland und Barbados iiber die For- -

derung und den gegenseitigen Schuiz von
Kapitalanlagen (Drucksache 169/97)

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vem
13. September 1994 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Costa
Rica iiber die Pérderung und den gegenseiti-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
170/97) :

€) Entwurf eines Gesetzes zu dem Verfrag vom
24.Februar 1995 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Ghana
iiber die Férderung und den gegenseiti-
gen Schutz von Kapitalanlagen {(Drucksache
171/97)

d) Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
21.Marz 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Honduras
iiber die Férderung und den gegenselti-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
172/97)

e} Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28, Februar 1994 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Moldau
fiber die Foérderung und den gegensefti-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
173/97)

f) Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
11, August 1993 2wischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Paraguay iiber
die Forderunyg und den gegenseitigen Schuiz
von Kapltalanlagen (Drucksache 174/97)

g) Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommem
vom 29.September 1995 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Simbabwe i{iber die Forderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen
{Drucksache 175/97) '

h} Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28. Oktober 1993 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Slowenien
iiber die Firderung und den gegenseitl-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
176/97)

1) Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
11.September 1995 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Sid-
afrika {iber die gegenseitige Forderung und
den Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
177/97)

j) Entwwf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28. April 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usbekistan
iiber die Férderung und den gegenseiti-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
178/97)

k) Entwwrf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
3. April 1993 zwischen der Bumdesrepublik
Deutschland und der Sozialistischen Republik
Vietmam i{iber die Férderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 179/87)

1} Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 31. Januar 1996 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung Hongkongs zur Forderung und zum
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
{Drucksache 208/57)

- VL

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-
fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desverfassungsgerichtsgesetzes und des Geset-
zes iiber das Amisgehalt dexr Mitglieder des Bun-
desverfagsungsgerichts (Drucksache 165/9%,
Drucksache 165/1/97}

Punlkt 22

Entwurt eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen

- vom 8.November 1390 iiber Geldwische sowie

Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von
Ertrigen aus Straftaten (Drucksache 168/97,
Drucksache 168/1/97)

VIIL

Zu dem Gesetzentwurf gemdB Artikel 76 Abs.2
Satz 3 GG elne Verlingerung der Frist zur Stellung-
pahme zu verlangen:

Punkt 26

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Reform
des Strafrechts (6.StrRG) {Drucksache 1564/97%,
Drucksache 164/1/97)
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VIIL

Entlastung zu erteilen:

Punkt 27

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushalisjahr 1996 — Einzelplan 20 - (Drucksa-
che 93/97)

| .

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder thnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 28

Bericht der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften an den Européaischen Rat:

»Eine bessere Rechtsetzung® 1996 — Bericht iiber
die Anwendung des Grundsatzes der Subsidiari-
tat und der VerhéltnisméBigkeit sowle iiber Ver-
einfachung und Kodifikation {Drucksache 978/
96, Drucksache 263/97) -

Punkt 29

Griinbuch der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften iiber die Beziehungen zwi-
schen der Europiischen Union und den AKXP-
Staaten an der Schwelle zum 21, Jahrhundert -
Herausforderungen und Optionen fiir eine neue
Partnerschaft (Drucksache 152/97, Drucksache
152/1/97)

Punkt 32

Griinbuch der Kommission der Européischen
Gemeinschaften zur EG-Weiltbewerbspolitik
gegeniiber vertikalen Wetthewerbsbeschran-
kungen (Drucksache 121/97, Drucksache 121/1/
97} ’

Punkt 33

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat und das Europdische
Parlament:

e Europiische Union und die Raumfahrt” -

Férderung von Anwendungen, Mérkten und in-
dustrieller Wettbewerbsfdhigkeit (Drucksache
107/9%, Drucksache 107/1/97)

Punkt 35

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften: ,Erster Aktlonsplan fiir Innovat-
on in Europa” - Innovation im Dienste von
Wachstum und Beschiftigung (Drucksache 106/
97, Drucksache 106/1/97)

Punkt 36

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Einrichtung einer Europdischen Beobachtungs-
stelle fiir Rassismas und Fremdenfeindlichkeit
(Drucksache 96/97, Drucksache 96/1/97)

Punki 3%

Vorschlag einer Verordnung (Euratom, EGKS,
EG) des Rates zur Festlequng der Rechte und
Pilichten der von der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften beauitragten Bedienste-
ten gemdaDl Artikel 18 Absatz 2 und 3 der Verord-
nung (EWG, Euratom) Nr. 1552/89 (Drucksache
120/97, Drucksache 120/1/97)

Punkt 38

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung von Richtlinie 96/26/EG liber den Zugang
zum Beruf des Giiter- und Personenkraftver-
kehrsunternehmers im innerstaaflichen und
grenzitberschreitenden Verkehr sowie liber die
gegenseitige Anerkennung der Diplome, Prii-
fungszeugnisse und sonstigen Befdhigungsnach-
weise fiir die Befdrderung von Giitern und die Be-
foérderung von Personen im StraBenverkehr und
iber MaBnahmen zur Forderung der tatsachli-
chen Inanspruchnahme der Niederlassungsfrei-
heit der betreffenden Verkehrsunternehmer
(Drucksache 154/97, Drucksache 154/1/97)

Punkt 42

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Sanierung der Erzeugung von Apfeln, Birnen,
Piirsichen und Nektiarinen in der Gemeinschaift
(Drucksache 155/97, Drucksache 155/1/97)

Punkt 43

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 79/112/EWG zwr Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fiber die
Etikettierung und Aufmachung von Lebensmit-
teln sowie die Werbung hierfiir (Drucksache
157/97, Drucksache 157/1/97)

Punkt 48

b} Zwblfte allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Personenstandsgesetz (Dienstan-
weilsung fiir die Standesheamten und ihre
Aufsichtshehérden — DA -} (12. DA-AndVwV)
{Drucksache 156/97, Drucksache 156/1/97)
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X. ’
Den Vorlagen ohne Anderung zuzusﬁmmeﬁ:

Punkt 44

Erste Verordnung zur Durchfithrung des Geset-
zes tiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjahr 1997 (Drucksa-
che 135/97)

Punkt 51

Achte Verordnung zur Anderung der Kriegswaf-
fenliste (Drucksache 101/97)

XI.
Von der VerduBerung Kenntnis zu nehmen:

Punkt 52

VerduBerung der bundeseigenen Liegenschaft in
Hongkong (Drucksache 104/97, zu Drucksache
104/97, Drucksache 104/1/97)

XII.
In die VeriuBerungen einzuwlilligen:

Punkt 53

VerduBerung des ehemaligen NATO-Flugplatzes
Lahr (Drucksache 124/97)

Punkt 54

Verdullerung der bundeseigenen (ehema].igen
US-) Wohnsiedlung Fiirth-Sitd (Kalb-Housing-
Area} in Fiirth (Drucksache 141/97)

Punkt 55

VerduBerung der ehemaligen Carl-Schurz-Ka-
gerne in Bremerhaven {Drucksache 161/97)

XII11.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefen:

Punkt 56

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der PBuropiischen Union (Ratsgruppe Wirt-
schafisfragen {In-vitro-Diagnostika-Richtlinie))
(Drucksache 125/97, Drucksache 125/1/97)

Punkt 57

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Kuratorfums der Stiftung
L Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” (Drucksache 97/97)

Punkt 58

Vorschiag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Sachverstandigenausschusses fir explosions-
geidhrliche Stoffe (Drucksache 160/97)

XIiv.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 59

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 251/97)

_ Anlage 2

Erkldarung

von Staatsminister Gernot Mittler
{Rheinland-Pfalz) zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Landesregierung von. Rheinland-Pfalz befur-
wortet vom Grundsatz Her die Abschaffung der Ge-
werbekapifalsteuer als Beitrag zur Stirkung der
Konkurrenzfihigkeit der deutschen Unternehmen.
Die Gewerbekapitalstener entfaltet als ertragsunab-
hingige Substanzsteuer investitions- und beschafti-
gungshemmende Wirkung.

Dem Gesetz vermag Rheinland-Pfalz jedech nicht
zuzustimmen, da der nétige Ausgleich fiir den Steu-
erausfall der Kommunen nicht sichergestellt ist.

Anlage 3
Erklirung
von Parl. Staatssekretdr Dr. Horst Waffenschmidt
(BMI)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Nachdem zwischen Bundestag und Bundesrat Ein-
vernehmen erzielt worden ist, steht heute die Verab-
schiedung des Bundeskriminalamtgesetzes an. Es
freut mich, daB inzwischen ein breiter Konsens gefun-
den wurde und daB das Gesetz in der Fassung, die
punmehr gefunden worden ist und in die sich die ver-
schiedenen politischen Kréfte der Parteien, des Bun-
des und der Linder eingebracht haben, insgesamt
eine ,runde Sache” geworden ist. Ich bin zuversicht-
lich, daB fir das Bundeskriminalamt und die Zusam-
menarbeit des Bundes und der Lander in kriminalpoli-
zeilichen Angelegenheiten eine tragfdhige Grund-
lage geschaffen ist. Zugleich sind nun auch die Vor-
aussetzungen fiir die in diesem Jahr noch anstehende
Ratifizierung der EUROPCOL-Konvention geschaifen.

Die Ausschiisse haben [hnen neben dem breit ab-
gestiitzten Votum, das Gesetz zu verabschieden,
zwei Empfehlungen mitgegeben. Ich méchte die Ge-
legenheit nutzen, Thnen nochmals die Ansicht der
Bundesregierung hierzu kundzutun:

Was die Frage der Zustimmungsbediirftigkeit die-
ses Gesetzes anbelangt, darf ich auf die Gegenadufle-
rung verweisen. Die ausschlieBliche Gesetzgebungs-
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kompetenz des Bundes verdrangt die von den Lan-
dern geltend gemachten Gesichtspunkte. Ich darf
daran erinnern, daB noch niemals bei fritheren Ge-
setzgebungen und Gesetzesanderungen auf diesem
Gebiet die Zustimmungsformel in den Eingangssatz
des Geselzes aufgenommen worden ist.

Enischieden widersprochen werden muB der
Rechisansicht, die Thnen der Innenausschul nahe-
legen will, daB die Bundeskompetenz zur Regelung
der internationalen Verbrechensbekimpfung aus-
schlieflich die reine Repression betreffe. Ich bin
sehr iiberrascht, daB mit Hinweis auf leicht ange-
staubte, isoliert herangezogene Fundstellen aus frii-
heren Auflagen von Grundgesetzkommentaren eine
derartige Position gestitzt werden soll. Selbstver-
stindlich umfaBt die internationale Verbrechensbe-
kdmpfung auch die Verhittung von Straftaten; das ist
nicht nur die Ihnen schon aus der Gegendufierung
bekannte Rechtsansicht der Bundesregierung, son-
dern das wird in der neuen Verfassungsliteratur auch
regelmaBig herausgearbeitet und hervorgehoben,
Abgesehen davon: Eine Ausblendung des Bundes-
kriminalamtes bei der internationalen Zusammenar-
beit auf dem Gebiet der Verhiitung von Straftaten
wiirde zudem niemals die Nagelprobe der Praxis be-
stehen, Gottlob wird die Zentralstelle — das ist so, und
das soll so bleiben - nicht erst und nur daan tétig,
wenn das Verbrechen bereits passiert ist. Was wire
das fir ein Verstindnis von Kriminalpolizei, erst
dann lberhaupt aktiv werden zu dfirfen, wenn das

Kind bereits in den Brunnen gefallen ist! Es geht
doch nicht darum, den Landern die Zustidndigkeit fiir
die allgemeine Gefahrenabwehr zu beschneiden.
Aber in den Lebenssachverhalt ,Kriminalitit” eine
Scheidewand einziehen zu wollen, so daB vor der Tat
das Bundeskriminalamt auBilen vor bliebe, ist doch
geradezu absurd.

Doch ich will hier keinen Gelehrtenstreit vom
Zaune brechen: Schon in meiner Rede jiingst bei der
zweiten und dritten Lesung im Bundestag habe ich
hervorgehoben, daB der mithsam errungene Kompro-
miB bei § 3, der die internationale Zusammenarbeit re-
gelt, so gut ist, wie er in der Praxis funktioniert. Der
Bund hat nicht das geringste Interesse daran, die Lin-
der zu bevormunden. Bedenken wir bitte: Die interna-
tional agierende Kriminalitat, insbesondere die Orga-
nisierte Kriminalitdt, mul} bestméglich bekdmpft wer-
den! Es sollte nicht vergessen werden: Die Funktion
der Zentralstelle besteht darin, geordnete Informa-
tionsfliisse von auBlen nach innen und von innen nach
auben herzustellen, insbesondere aber auch die Teil-
habe aller Bundeslénder an den tiberregional bedeut-
samen Informationen sicherzustellen,

Es ermutigt mich, erlebt zu haben, wie in partei-
tibergreifenden Gespriachen und gerade auch im Ge-
sprach zwischen Bund und Léndern die Suche nach
der sachgerechten Lésung das Polemisieren und par-
teipolifische Taktieren verdrdngte. In diesem Sinne
hotfe ich, daB auf der Grundiage des neuen Bundes-
kriminalamtgesetzes, das gewiB manchen schwer er-
rungenen KompromiB enth&lt, ein gedeihliches Mit-
einander, ein geordnetes Zusammenwirken von
Bund und Landern funktioniert. Wenn dem so ist —
und ich glaube nach all den Diskussionen, die im

politischen Raume gefiihrt worden sind, daf dem so
ist —, bin ich gewi: Wir schaffen heute einen wertvol-
len, wichtigen Baustein flir eine wirksame Kriminali-
tatsbekdmpfung. Die innere Sicherheit unseres Staa-
tes wird mit dem heutigen Tage einen echten Zuge-
winn erfahren.

Anlage 4
Erkldarung

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Sichsische Staatsregierung begriift die Ziel-
setzungen des Gesetzesbeschlusses,

1. Investitionen zur Instandhaltung und Moderni-
slerung des restitutionsbelasteten alten Wohn-
raumbestandes zu ermaglichen,

2. eine der Rechtswirklichkeit in der DDR enlspre-
chende Auslegung zivilrechtlicher Rechtsvor-
schriften herbeizufithren und so ein Unterlaufen
der Restitutionsausschluigrinde im Vermé-
gensgesetz zu verhindern,

3. schliefilich den Restitutionsberechtigten nach
Schadigungen von Unternehmen in der NS-Zeit

eine maoglichst vollstdndige Riickgabe des ent-
zogenen Vermdgens zu gewahrleisten,

Das Gesetz in seiner konkreten Ausgestaltung
wird jedoch der Lage in den neuen Lindern nicht ge-
recht. Deshalb hat Sachsen — wie die ibrigen neuen
Lander - die Anrufung des Vermittlungsausschusses
beantragt. '

1. Die vereinfachte Riickgabe eines Mietwohnhau-
ses gegen Sicherheitsleistung an einen Anmelder,
dessen Rilckiibertragungsanspruch nach dem Ver-
mdgensgesetz noch nicht festgestellt ist, wird Investi-
tHionen in den Wohnraum nicht férdern, sondern diese
- wie es heute schon der Fall ist - in der Regel bis
zum Abschlub des Restitutionsverfahrens eher ver-
hindern.

Dies ist ein erheblicher Mangel des Gesetzesbe-
schlusses; denn die Riickgabe an den Anmelder
kann picht mit einer Auflage zur Modémisierung
oder Instandhaltung des Wohnraums verbunden
werden. Dies gilt selbst dann, wenn andere — der
Verfiigungsberechtigte oder ein Dritter — zu solchen
Investitionen bereit und in der Lage wiren und das
Objekt dringend einer Investition bedarf. Diese Sach-
verhalte aber sind - wie sich nicht zuletzt aus Bau-
schadensberichien der Bundesregierung ergibt — in
den neuen Lindem héufig Legion,

2. Die Heilungsvorschrift fiir die sogenannten
Briefkopfurteile greift nicht weit genug. Sie betrifft
Fille, in denen Persoenen nach dem Inkrafttreten der
Kommunalverfassung der DDR am 17. Mai 1990 noch
tir die ortlichen Réte der DDR und nicht fiir die neu
entstandenen Gemeinden und Landkreise Grund-
sticksgeschéfte abgeschlossen haben. Die Norm im
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GesetzesbeschluB erfaBt nur das Handeln unter einer
unrichtigen Bezeichnung des Vertretenen. Es ist zu
befiirchten, daB die Norm in der Praxis leerlauft, weil
die zivilgerichtliche Rechtsprechung - wie bisher - ein
Handeln fiir einen bereits untergegangenen Grtlichen
Rat als nicht den Kommunen zurechenbar ansieht.

Die allgemeine Bestandsschutzvorschrift (§ 22 Ver-
mogenszuordnungsgesetz neu), die nur den rechts-
fehlerhaften Erwerb in das Volkseigentum heilt, muB
so gedndert werden, daf sie in gleichem Umfang auch
den rechtsfehlerhaften Erwerb aus Volkseigentum
oder von staatlichen Stellen erfaBt. Es wire keine bur-
gerfreundliche Entscheidung des Gesetzes, wenn der-
selbe Fehler bei einem Erwerb zugunsten der 6ffentli-
chen Hand unbeachtlich, bei einem Erwerb aus dem
Volkseigentum. oder von staatlichen Verwaltern aber
zu Lasten des Biirgers beachtlich sein soll. Gleichar-
tige Sachverhalte sind gleich zu regeln.

3. Mit den Anderungen im Vermégensgesetz wer-
den grundsatzlich alle Grundstiicke und Gebéude
von dem Restitutionsanspruch erfafit, die vom Zeit-
punkt der Schadigung an irgendwann einmal einem
Unternehmen gehért haben, an dem ein in der NS-
Zeit Geschadigter unmittelbar oder mittelbar betei-
ligt war. Damit werden grundsitzlich auch Erwerbe
aus Verkehrsgeschéften mit dem Unternehmen nach
der Schidigung restitutionsbelastet.

Wegen der damit verbundenen Belastungen fir die
Verfiigungsberechtigten, fir die Amter zur Regelung
offener Vermogensfragen und fir den Grundstiicks-
verkehr in den neuen Léndemn sollten — wenn eine
Entschédigung schon nicht méglich ist - mindestens
folgende Verbesserungen erreicht werden:

a) Einfithrung einer einheitlichen Mindestbeteili-
gung am zu restituierenden Vermdégenswert,
um MiBverhdlinisse zwischen Verfahrensauf-
wand und Restitutionswert auszuschlieBen,

b) Vermeidung iiberhéhter Restitutionsanspriiche
bei inzwischen méglicherweise wiederholt ge-
titigten Ersatzbeschaffungen oder bei Ver-
schmelzungen mit nicht geschddigten Unter-
nehmen,

c) Vermeidung unverhiltnisméaBiger Belastungen
der Amter durch Zustellungen im Parteibetrieb
und

&

Aufrechterhaltung der Befugnis zur Erteilung
von Genehmigungen zur VerduBerung einer
Immobilie vor einer Konkretisierung der An-
meldung auf ein bestimmtes Objekt.

Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Eine Diskussion iiber den Entwurf eines Woh-
nungsbindungsinderungsgesetzes wird gegenwar-

tig fiir nicht geboten gehalten. Der Gesetzentwurf
fallt in eine Zeit, in der das II. Wohnungsbaugesetz
umfassend reformiert werden soil. Ein entsprechen-
der Entwurf liegt den Landern bereits vor. Fiir den
21./22.Mai 1997 ist deren Anhdrung vorgesehen.
Dies ist der richtige Weg und der richtige Zeitpunkt,
iiber die durch die angestrebte Gesetzesinitiative
aufgeworfene Frage zu diskutieren.

Daher stimmt der Freistaat Sachsen dem Entwurf ei-
nes Wohnungsbindungsanderungsgesetzes nicht zu.

Anlage 6
Erklarung

von Staatssekretdr Alfred Sauter (Bayern)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung lehnt den vorlie-
genden Gesetzesanirag von Rheinland-Pfalz ent-
schieden ab. Der Entwurf eines Einwanderungsge-
setzes ist bereits in seiner Zielsetzung vollkomimen
verfehlt. Bin Einwanderungsgesetz setzt ein Einwan-
derungsland voraus, das Deutschland aber definitiv
nicht ist und nicht sein kann, Auch die Annahme, mit
diesem Einwanderungsgesetz kénne der Zuzug nach
Deutschland wirkungsvoll gesteuert werden, ist ein
fataler Trugschlufl,

Einwanderungspolitik im klassischen Sinn ist dar-
auf gerichtet, durch gezielten Bevilkerungszuwachs
vor allem die natiirlichen Ressourcen eines Landes
zu nutzen, um damit die eigene Wirtschaft zu stdrken
und langfristig auch das eigene politische Gewicht
zu erhéhen. Eine Politik in diesem Sinne war niemals
deutsche Politik.

Die Bundesrepublik Deutschland mull nach wie vor
einen betrichtlichen Zuwanderungsiiberschufl ver-
kraften. Schon aufgrund dieser einfachen Tatsache
gibt es keinen Bedart fiir ein Einwanderungsgesetz.

Vielmehr besteht die dringende Notwendigkeit,
zun&chst unterhalb der Schwelle einer Grundgesetz-
inderung das Auslinder- und Vertriebenenrecht
konsequent anzuwenden, das die Zuwanderung in
allen Landern regelt.

Entgegen einem weitverbreiteten Iirtum nimmt die
Wohnbevélkerung in Deutschland in Zahlen nicht
ab, sondern zu, So ist die Gesamtbevélkerung
Deutschlands zwischen dem Jahresende 1991 und
dem Jahresende 1995 um rund 1,4 Millionen Men-
schen angestiegen. 1,3 Millionen davon waren Aus-
lander. Um es noch deutlicher zu machen: Binnen
vier Jahren sind in Deutschland, einem der am dich-
test besiedelten Liander der Weilt, ungefdhr so viele
Menschen aus dem Ausland zugewandert, wie die
Landeshauptstadt Miinchen Einwohner hat.

Allein nach Bayern sind iiber die Auslandsgrenzen
1995 rund 170 000 Personen gekommen. Das bedeu-
tet, bildlich gesprochen, daff innerhalb eines Jahres
die Bevélkerung zweier Stadte wie Wirzburg und
Ansbach versorgt und betreut werden muB.
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Angesichts von rund 4,5 Millionen Arbeitslosen,
fehlenden Weohnraums und zunehmender sozialer
Spannungen ist eine zusétzliche Zuwanderung we-
der anzustreben noch zu férdern, sondern aufgrund
der sozialen Verantwortung fiir die hier lebenden
Menschen abzulehnen. Unsere Anstrengungen miis-
sen vielmehr dahin gehen, die Zuwanderung, die
durch Asylantrdge und Flichtlinge in hohem Mafle
stattfindet, sozialvertrdglich zu gestalten.

Ein Einwanderungsgesetz ist da wenig hilfreich.
Ein Gesetz, das einen solchen Namen verdient,
wiirde allenfalls dazu fiihren, daB neben Asylbewer-
bern, Fliichtlingen und Tllegalen noch viele tausend
andere Ausldnder — war nach Quoten geordnet, aber
dennoch - zuwandern. Hs wiirde die unertragliche
Situation entstehen, daB Menschen, die in ihren Hei-
maistaaten unter relativ ertrdglichen Bedingungen
leben kénnen und dort als Arzte, Lehrer oder Techni-
ker bitter bendtigt werden, nach Deutschland ge-
lockt wiirden, wo sie méglicherweise weder Arbeit
noch Wohnraum finden kénnen.

Folgerichtig werden im vorliegenden Entwwuf kon-
krete Fragen auch ausgeklammert. Es ist weder ein-
deutig geklért, fiir welche Personengruppen Quoten
eingefithrt werden, noch wie hoch diese Quoten sein
sollen. Fin Gesetz, dessen Notwendigkeit aber nie-
mand erkliren und dessen sachlichen Inhalt nie-
mand konkret beschreiben kann, ist iiberfliissig. Zu-
dem hat niemand das Recht, bei Menschen lusio-
nen zu wecken, die zwangsldufig in tiefer perstnli-
cher und finanzjeller Enttiuschung enden miissen.

Die Grundvoraussetzung fir eine verbesserte Inte-
gration der in Deuischland lebenden ausldndischen
Wohnbevolkerung ist eine wirkungsvolle Beschrédn-
kung der Zuwanderung. Dabei ist eine langfristige
und homogene Eingliederung der Zuwanderer unter
den Bedingungen der deutschen Gesellschaft anzu-
streben.

Allerdings zeichnet die Realitédt hdufig ein anderes
Bild. Der eindeutig grofiere Teile der ausldndischen
Beviélkerung in Deutschland scheint keine Notwen-
digkeit zu sehen, sich in eine Gesellschaft mit ge-
meinsamer Sprache, einer gemeinsamen politischen
Kultur und gemeinsamen Wertvorstellungen einzu-
ordnen. Es gibt deshalb Stimmen, die fir die in
Deutschland lebenden Auslinder den Status natio-
naler Minderheiten fordemn, der den Erhalt und die
Pflege der eigenen Sprache, der eigenen kulturelien
und politischen Wertvorstellungen sowie eigener
Schulen und Kulturzentren zwingend einschlieBt,
Nicht der ,melling pot” steht dann am Ende dieses
Prozesses, sondern die ,salad bowl", das heterogene
Nebeneinander verschiedener Ethnien und Kulturen,
die auf Eigenstdndigkeit bedacht sind.

Wirkliche Integrationspolitik muB aber darauf ge-
richtet sein, die ausldndische Bevdlkerung, die sich
legal im Lande aufhdlt, in das deutsche Gesell-
schaftssystemn einzugliedern und ihr insbesondere
die deutsche Sprache als Grundvoraussetzung jeg-
licher Kommunikation zu vermitteln, ebenso wie die
unumstéflichen Werte einer politischen Kultur, wie
sie das Grundgesetz formuliert.

Die Gleichstellung von Mann und Frau, religiése
Toleranz oder die oberste Prioritdt der menschlichen
Wiirde, um nur einige wenige Beispiele zu zitieren,
kénnen nicht von anderen kulturelien Wertesyste-
men in Frage gestellt oder relativiert werden. Inte-
gration fordert von demjenigen, der neu hinzukommt
und aufgencmmen wird, die Bereitschalft, sich in ein
bestehendes und bewdhrtes Gemeinwesen einzufii-
gen und sich aktiv zu diesem Staat zu bekennen, Die
Losung dieser Aufgabe, die letztlich ein spannungs-

[freies Zusammenleben zum Ziel hat, kann nur gelin-

gen, wenn die Auslinderbevélkerung in Deutsch-
land nicht unkontrolliert ansteigt und die Lasten der
aufnehmenden Gesellschaft ertrdglich und sozial
veriretbar bleiben.

Bereits das geltende Ausldnderrecht hilt eine Viel-
zahl von Integralionsangeboten bereit, inshesondere
die Verfestigung des Aufenthalts und damit die Basis
fiir eine solide Zukunftsplanung. Demgegeniiber
enthadlt der vorliegende Gesetzentwurf nichts Neues.

Auch die Forderung der SPD nach einer 25 %igen
Reduzierung des Spataussiedler-Zuzugs hinkt der
realen Entwicklung hinterher. Die Festlegung einer
Quote ist bei dieser Gruppe langst Realitit: Schon
seit Juli 1990 exdstiert eine Aufnahme-Quote von
220000 Zuwanderern pro Jahr. Auch tatsdchlich ge-
hen die Zahlen der Spéataussiedler seit einiger Zeit
deutlich zuriick. So sind 1996 18,4 % weniger Spét-
aussiedler nach Deutschland gekommen als im Vor-
jahr, insgesamt knapp 178000,

Dieser Trend setzt sich aufgrund der konsequenten
Sprachprifung in den Herkunftsgebieten auch im
Jahr 1997 fort. Damit ist die im Gesetzentwurf vorlie-
gende Forderung der SPD schlicht iiberholt.

Die im Entwurf auBerdem vorgesehenen staatsan-
gehdrigkeitsrechtlichen Regelungen zum Einbiurge-
rungsanspruch fir Ausldnder und zum Erwerb der
deutschen Staalsangehorigkeit fiir hier geborene
Ausldnderkinder aufgrund des Territorialitdtsprin-
zips sind teils unschliissig, teils mit dem Verfassungs-
recht kaum vereinbar. Sie sind sachlich nicht ge-
rechtfertigt und wiirden einen enormen Verwal-
tungsaufwand verursachen.

Die vorgesehene Mindestaufenthaltsdauer von
acht Jahren fiir einen Einbiirgerungsanspruch ist an-
gesichts aller bisherigen Erfahrungen sachlich nicht
haltbar, weil in diesem Zeitraum die erwiinschte Inte-
gration des Einbiirgerungsbewerbers in der Regel
noch nicht erfolgt ist. Die als Korrektiv vorgesehene
Integrationsprifung bedeutet letztlich eine Verschir-
fung gegeniiber dem geltenden Recht, wobei die
vage formulierte Ausnahme der ,offensichtlichen
Einordnung in die deutschen Lebensverhdlinisse”
Willktrentscheidungen Tir und Tor 6ffnet.

Mit Nachdruck ist die in Artikel 5 vorgeschlagene
Einfithrung des Territorialitdtsprinzips fir hier gebo-
rene Ausldnderkinder abzulehnen. Wie neueste re-
priasentative Umfragen zeigen, ist z.B. nur rund ein
Viertel aller hier lebenden Tirken bereit, die deut-
sche Staatsangehorigkeit anzunehmen, Dabei spie-
len die erforderliche Aufgabe der tiirkischen Staats-
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angehorigkeit nur fir 17 % und Verfahrensprobleme
nur fiir 5% der Befragten eine Rolle.

Ein Zwangserwerb der deutschen Staatsangehdo-
rigkeit mit der Geburt aufgrund des Territorialitéts-
prinzips ist deshalb ein vollig falscher Ansatz, der
eine Problemlésung noch nicht einmal ahnen laBt.
Das vorgesehene Ausschlagungsrecht wiirde ange-
sichts der Einstellung der meisten Betroffenen zu ei-
nem auBerordentlichen Verwaltungsaufwand und er-
heblichen Rechtsunsicherheiten fiihren, etwa bei der
Frage der elterlichen Vertretungsmacht und etivai-
gen Fristversdumnissen.

Anders als in der Begriindung des Gesetzentwurfs
dargestellt, verstéBt auch die vorgesehene Entschei-
dungspflicht zwischen deutscher und Heimatstaats-
angehérigkeit wohl gegen Artikel 16 Grundgesetz,
weil eine Nichtausiibung dieser Pflicht mit dem Ver-
lust der deuischen Staatsangehdrigkeit sanktioniert
wiirde. Auch ein gesetzlich vorgesehener Verlust der
deuischen Staatsangehdrigkeit, der sich nicht als
Entziehung darstellt, ist nach der in der Gesetzesbe-
griindung zitierten Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts nur zuldssig, wenn er an ein freiwilit-
ges aktives Handeln des Betroffenen ankniipft. Das
bloBe Unterlassen einer Handlung kann deshalb
nach geltendem Verfassungsrecht wohl nicht mit
dem Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit be-
straft werden.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Der Gesetzent-
wurf ist in Zielrichtung und Inhait verfehlt und ver-
fassungsrechilich hochst fragwiirdig, wenn nicht so-
gar verfassungswidrig. Die Bayerische Staatsregie-
rung lehnt deshalb den Gesetzesantrag insgesamt
und grundsétzlich ab. ‘

Eine umfassende Reform des Staatsangehdrig-
keitsrechts dagegen halt Bayem fiir geboten und
wird deshalb, wie bereits in der Vergangenheit, tat-
leraftig daran mitwirken.

Doch wir erteilen jeder gesetzgeberischen Inifia-
tive eine entschiedene Absage, die - wie das
geplante Einwanderungsgesetz — den Interessen
Deutschlands und der Mehrheit seiner Biirger wider-
spricht.

Anlage 7
Erklirung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
" . zu Punkt 17 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Peter Caesar gebe ich fol-

gende Erkldarung zu Protokoll:

Rheinland-Pfalz schlieft sich der Empfehlung der
Ausschiisse auch insoweit an, als der Bundesrat auf
den von ihm eingebrachten Entwwrf eines Gesetzes
zur Verbesserung des Schutzes der Gesellschaft vor
gefahrlichen Straftitern in BR-Drucksache 876/96
{BeschluB) und die darin enthaltenen Anderungsvor-
schlige zum Sirafrecht, Strafprozefrecht, Gerichts-
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verfassungsrecht und Einfilhrungsgesetz zum StGB
verweist. Rheinland-Pfalz macht aber deutlich, daB
damit keine Zustimmung zu der Regelung verbun-
den ist, wonach bereits die erste Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung unbefiistet verldngert
werden kann.

Anlage 8
Erklirung

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen}
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begriiBt es, daB Mafinahmen
zur Verringerung des Tabakkonsums erdrtert wer-
den, insbesondere eine verstirkte Aufklarung tlber
die Gefahren des Tabakkonsums, die Eréffnung
alternativer Verhaltensweisen fir Jugendliche und
eine Ausweitung der Verbote fiir Tabakwerbung bis
hin zu einem generellen Werbeverbot.

Diese Erérterungen sollten aber in den Mitglied-
staaten und nicht auf europdischer Ebene stattfin-
den. GemiB dem Subsidiaritdtsprinzip (Art.3b EG-
Vertrag) sind namlich nur die Mitgliedstaaten be-
rechtigt, MaBnahmen zur Verringerung des Tabak-
konsums zu ergreifen. Denn dieses Ziel ,kann auf
der Ebene der Mitgliedstaaten ausreichend erreicht
werden®. Ob, in welchem Umfang und wie die ein-
zelnen Mitgliedstaaten dieses Ziel erreichen wollen,
unterliegt ausschlieBlich ibrer Entscheidung. Bleibt
ihr Wollen hinter den Wiinschen der EU zuriick, so
erwachsen dieser daraus keine Kompetenzen.

Dariiber hinaus macht der Freistaat Sachsen auf
den Widerspruch in der EU-Politik aufmerksam, den
Tabakanbau zu férdem (1995 mit 993 Millionen
ECU) und zugleich den Tabakkonsum wegen der
langfristigen gesundheitlichen Schaden zu bekamp-
ten. Die Unterstitzung des Tabakanbaus ist mit
der vorgeschlagenen Rolle der Gemeinschaft bei der
Bekdmpfung des Tabakkonsums nicht zu verein-
baren.

Anlage 9
Erklérung

von Staatsministerin Prof. Ursula Ménnle (Bayern)
zu Punkt 50 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern wendet sich gegen die vom
Verkehrs- und PostausschuB empfohlene Festlegung
des Bundesrates dahin gehend, die Neukodifizierung
des Vergaberechts ausschlieflich auf die Umsetzung
von gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zu be-
schrénken.

Ein derartiges Vorgehen wiirde die Chancen der
mittelstindischen Wirtschaft bei der Bewerbung um
Sffentliche Auftrige massiv verschlechtern. Die mit-
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(A) telstandsfreundlichen Regelungen des derzeitigen
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Vergaberechts — wie z.B. die eingeschrinkte Gene-
ralunternehmer- oder unzulidssige Generaliiberneh-
mervergabe oder die Verpilichtung zu losweiser Aus-
schreibung und Vergabe - wiirden aus der gesetz-
lichen Regelung ausgenommen und damit auch
nicht der gerichtlichen Nachpriifbarkeit unterstellt
werden. Unterhalb des EU-Schwellenwertes kénnten
staatliche und kommunale Auftraggeber nur noch
durch Verwaltungsvorschriften verpflichtet werden,
mittelstandsfreundliche Ausschreibungen vorzuneh-

men. Eine solche nur im Wege der Rechtsaufsicht
nachpriifbare Verpflichtung der offentlichen Auftrag-
geber zur Einhaltung der Vergabevorschriften wiirde
aber deren Bedeutung fiir die mittelstindisch ge-
pragte und wettbewerbsorientierte Wirtschaft nicht
gerecht,

Der Freistaat Bayern halt demnach die Einbezie-
hung der wesentlichen nationalen Vergabevorschrif-
ten in die gerichtliche Nachprifbarkeit fiir dringend
geboten.

<)

D)
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