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712. Sitzung

Bonn, den 16. Mal 1997

Beginn: 11.29 Uhr

Vizepriisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Meine

Damen und Herren, ich erdfine die 712. Sitzung des
Bundesrates.

Herr Bundesratsprasident Teufel ist an der
Sitzungsleitung gehindert, da er den im Ausland
weilenden Bundesprédsidenten zu vertreten hat,

{Die Anwesenden erheben sich.)

Am Donnerstag der vergangenen Woche ist der
ehemalige Bundesrats- und Bundestagsprisident
Dr. Kai-Uwe von Hassel im Alter von 84 Jahren ver-
storben. Sein Tod beriihrt uns schmerzlich. Zu Ehren
des Verstorbenen hat soeben ein Trauerstaatsakt im
Deutschen Bundestag stattgefundern.

Kai-Uwe von Hassel hat iiber Jahrzehnte in her-
ausgehobenen Positionen die Politik in der Bundes-
republik Deutschland und im geeinten Deutschland
mitgestaltet.

Er gehdrte diesem Haus als Ministerprisident des
Landes Schleswig-Holstein von 1954 bis 1963 an und
stand ithm im Geschéftsjahr 1955/56 als Bundesrats-
prasident vor. 1963 wurde er in das Bundeskabinett
berufen, zunichst als Verteidigungs-, anschlieBend
als Vertriebenenminister. Von 1969 bis 1972 war er
Président des Deutschen Bundestages, 1972 bis 1976
Vizeprasident, In den folgenden Jahren konzen-
trierte er sich ganz auf die Europapolitik; er war Mit-
glied des Europdischen Parlaments und bekleidete
hohe Amter in den parlamentarischen Versammlun-
gen des Europarates und der Westeuropdischen
Union.

Kai-Uwe von Hassel hat sich durch fachliche Kom-
petenz, PflichtbewuBtsein und ein auBergewohnli-
ches Mall an Fairnef im Umgang mit anderen Re-
spekt iiber alle Parteigrenzen hinweg verschafft. Er
gehort zu denen, die am Aufbau unseres foderalen
demokratischen Landes beteiligt waren. Als Prisi-
dent sowohl des Bundesrates als auch des Deutschen
Bundestages hat er sich bleibende Verdienste um das
parlamentarische System der Bundesrepublik erwor-
ben. Sein europdisches Engagement hat auch auBer-
halb Deutschlands Anerkennung gefunden. Bei al-

lem Einsatz fiir die Sache blieb er stets ein dem Ge-
meinwohl verpflichteter Staatsmann. Wir werden
thm ein ehrendes Andenken bewahren. Kai-Uwe von
Hassel hat sich um Deutschland verdient gemacht.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen erho-
ben. Ich danke Ihnen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdl § 23 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung Veréin-
derungen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern und damit aus dem Bundesrat ist am
13, Mai 1997 Herr Minister Rudi Geil ausgeschie-
den. Die Landesregierung hat am 14, Mai 1997 Herrn
Minister D1, Armin Jdger zum Mitglied des Bundes-
rates bestellt.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fiir
seine langjadhrige Mitarbeit im Plenum und in den
Ausschiissen des Bundesrates. Herr Kollege Geil hat
hier zundchst zehn Jahre lang das Land Rheinland-
Pfalz vertreten, bevor er von der Regierung des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern zum Mitglied des
Bundesrates bestellt wurde. Fiir seine neue Aufgabe
winsche ich ihm viel Gliick und Erfolg.

Dem neuen Mitglied wiinsche ich mit uns allen
eine gute Zusammenarbeit,

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Form mit 46 Punkten vor.
Die Tagesordnungspunkte 44 und 45 werden — in
dieser Reihenfolge - nach Tagesordnungspunkt 14
behandelt. Punkt 46 wird vor Punkt 1 aufgerufen. Irn
ibrigen bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge
der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung so fest-
gestelit.

Wir beginnen mit Punkt 46:

Zweites Gesetz zur Neuordnung von Selbst.
verwaltung und Eigenverantwortung in der
geseizlichen Krankenversicherung (2. GKV-
Neuordnungsgeseiz — 2, GKV-NOG]) (Druck-
sache 352/97)
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Vizeprisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopt
Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-

schuB erteile ich Hern Staatsminister Bdkel das
Wort.

Gerhard Békel (Hessen), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat
in seinem Beschluf} iiber die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses am 25. April 1997 eine grundle-
gende Uberarbeitung des Gesetzes gefordert. Der
VermittlungsausschuB hat am 14. Mai 1997 empfoh-
len, unter Aufhebung des Gesetzesbeschlusses des
Bundestages den zugrundeliegenden Gesetzentwurt
abzulehnen. Bemithungen - sozusagen in letzter
Stunde -, zur Konsenserzielung eine Arbeitsgruppe
einzusetzen, blieben erfolglos,

Die Bundesregieing und die Bundestagsmehr-
heit gehen davon aus, daB es sich bei dem Gesetz um
em - zustimmungsfreies — Einspruchsgesetz handelt
und - wie bereits beim 1. GKV-Neuordnungsgesetz
geschehen - ein Einspruch des Bundesrates mit der
Mehrheit seiner Stimmen durch die Bundestags-
mehrheit zuriickgewiesen werden kann. Der Bun-
desrat hat zu dem 2. GKV-Neuordnungsgesetz aber
bereits ausgefithrt, daB Artikel 1 des Gesetzes den
Krankenkassen gualitativ neue Aufgaben zuweist
und das Geseiz schon deshalb der Zustimmung des
Bundesrates bedart.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, so weit
in aller Kiirze meine Berichterstattung aus dem Ver-
mittlungsausschuli!

Ich darf noch erwdahnen, dall Hessen einen Plenar-
anirag vorgelegt hat, demgemal der Bundesrat aus-
driicklich die Zustimmungsbediirftigkeit feststellen
und dem Gesetz seine Zustimmung versagen sowie
hilfsweise Einspruch einlegen mége. Ich bitte um Un-
terstiitzung.

Vizepriésident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen
Dank!

Eine Erklarung zu Protokoll*) wird abgege-
ben von der Parlamentarischen Staatssekretdrin
Dr. Bergmann-Pohl (Bundesministerium fiir Gesund-
heit).

Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschull hat dem Bundestag die Aufhebung
des Gesetzesbeschlusses empfohlen. Der Bundestag
ist dem nicht gefolgt.

Das Land Hessen beantragt in Drucksache 352/1/
97, festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, die Zustimmung zu versa-
gen, hilfsweise gegen das Gesetz Einspruch einzule-
gen.

Ich frage daher zundchst, wer Ziffer 1 des hessi-
schen Antrags zustimmt und damit feststellen
mdchte, daB das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, Ich bitte umn das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,

*) Anlage i

Damit hat der Bundesrat festgestellt, dafi das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen jetzt zu Ziffer 2 des hesssischen An-
trages.

GemélB unserer Geschaftsordnung frage ich posi-
tiv, wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit,

Der Bundesrat hat dem Gasetz nicht zugestimmt.

Wir haben jetzt noch iber Ziffer 3 des hessischen
Antrags abzustimmen, gegen das Gesetz hilfsweise
Einspruch einzulegen. Wer ist dafiir? - Das ist mit
35 Siimmen die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz hilfsweise
Einspruch einzulegen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkf 1:

Erstes Gesetz zur Anderung des Weingesetzes
{Drucksache 285/97%)

Wird das Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.

Der Agrarausschul empfiehit, einen Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht zu stel-
len. Ein Landesantrag aul Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses liegt ebenfalls nicht vor.

Ich stelle somit fest, dab der Bundesrat beschlossen
hat, zu dem Gesetz den Vermittlungsausschull
nicht anzurufen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 5/97*) =zusammengefaBen Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2 bis 10, 16, 19 bis 21, 23, 24, 26 bis 29, 31, 32
und 34 bis 43.

Wer den Empfehlungern. der Ausschiisse folgen
mbchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen.

Je eine Erklarung zu Protokoll **) haben abgege-
ben: Herr Staatsminister Bokel (Hessen) zu Tages-
ordnungspunkt 3 und Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Hirche (Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) zu Tages-
ordnungspunkt 21,

Tagesordnungspunkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Zu-
stindigkeiten in der gesetzlichen Renienver-
sicherung (Zustdndigkeits-Anderungsgesetz -
ZAG) - Antrag der Lander Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Bremen, Hamburg, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein
und Hessen - (Drucksache 262/96)

*} Anlage2
**) Anlagen 3und 4
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Vizeprisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopt

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Staatsministerin
Stamm (Bayern).

Barbara Stamm (Bayern): Herr Priisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Name des
Gesetzentwurfs, den eine groBe Mehrheit der Lander
eingebracht hat und der heute - endlich, mochte ich
hinzufiigen - als ,Zustdndigkeits-Anderungsgesetz”
zur Beratung ansteht, kénnte leicht den Eindruck er-
wecken, als ob hier wild entschlossene Zustindig-
keitsveranderer ihre Landerinteressen ohne Riick-
sicht auf Verluste durchboxen wollten. Dieser Ein-
druck wurde durch ganz gezielte Aktionen Ende
April auch bewulit weiter verstarkt. Dieser Eindruck
ist falsch. Ganz im Gegenteil, der Gesetzentwurf
wendet sich im Kern gegen eine Organisationsénde-
rung der gesetzlichen Rentenversicherung, die schon
seit vielen Jahren - mehr oder weniger unbemerkt
von der Offentlichkeit — ,schleichend” vonstatten
geht.

Zunehmend verstdrkt sich das Gewicht der Bun-
desversicherungsanstalt fir Angestellte in ihrem
Verhiltnis zu den 23 Trdgern der Arbeiterrentenver-
sicherung, den Landesversicherungsanstalten. Die
Griinde hierfiir sind bekannt. Der technologische

- Wande) in der Wirtschaft, die stetig wachsende Be-

deutung des Dienstleistungsbereichs, aber auch all-
gemein geselischaftliche Verdnderungen sind die
Ursache fiir diese stillschweigende Organisations-
verdnderung. Es ist bereits der Zeitpunkt absehbar,
zu dem die Landesversicherungsanstalten zur Be-
deutungslosigkeit absinken und im wesentlichen nur
noch eine riesige finanzielle Rentenlast zu verwalten
und abzufinanzieren haben. Junge Beitragszahler
wachsen in zunehmender Zahl als Angestellte der
Bundesversicherungsanstalt in Berlin zu.

Gleichzeitig hat die letztlich nur noch historisch
bedeutsame Unterscheidung in Arbeiter und Ange-
stellte ijhre Bedeutung verloren. Das Recht und die
Realitdt der Arbeitswelt haben diese Differenzierung
langst aufgegeben.

Damit ist auch absehbar, daB in wenigen Jahren
eine gesetzliche Neuordnung der Zustandigkeiten in
diesem Bereich wohl nur noch in eine Richtung ge-
hen wtirde, ndmlich in Richtung einer zentralen Bun-
desanstalt fir Rentenversicherung. Versuche,
Schritte in diese Richtung zu tun, hat es in der Ver-

gangenheit immer wieder gegeben. Uberlegungen,

eine Bundesanstalt fiir Rehabilitation einzufiihren,
sind nicht vergessen. Wenn es nach der alten Volks-
weisheit ,wer zahlt, schafft an" ginge, hétte schon
lingst nur noch die Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte das Sagen. Schon seit vielenn Jahren hén-
gen die Landesversicherungsanstalten finanzmdaBig
am ,Tropf" der BfA, und dies weckt Begehrlichkei-
ten.

Deshalb ist fiir mich der Verlauf der nun seit rund
sechs Jahren andauemden Diskussion in zweierlei
Hinsicht nicht ganz iiberraschend, aber letztlich doch
enttduschend: zum einen deshalb, weil der Bund -
trolz seiner an sich gegebenenen Gesetzgebungs-
kompetenz, vor allem aber trotz seiner hier unbestrit-
ten gegebenen sozialpolitischen Aufgabe -~ bisher in

Untétigkeit verharrte. Wenn etwas aus Bonn zu spii-
ren ist, dann eher Gegenwind, Ablehnung oder zu-
mindest Reserviertheii gegeniiber den Landervor-
schldgen. Ich bedauere dies im Namen aller elf Lin-
der, die den Gesetzesantrag mittragen, auBlerordent-
lich.

Zum anderen bin ich deshalb enttduscht, weil auch
die BfA in den vergangenen Jahren der Diskussion
doch eher zu taktischen Uberlegungen gegriffen hat,
als sich konstruktiv in einen offenen Dialog einzu-
bringen. Erst angesichts des vorliegenden Gesetzent-
wurfs war sie dazu bereit, wenigstens einen einheitli-
chen Arbeitnehmerbegriff anzuerkennen.

Gleichzeitig werden aber von der BfA in organisa-
torischer Hinsicht Forderungen erhoben, die im Er-
gebnis der Intention der voiliegenden Lénderinitia-
tive zuwiderlaufen. Dem konnten und kénnen wir
nicht zustimmen. Die Landesversicherungsanstalten
als reine Rentenberechnungsstellen ohne eigene Pla-
nungs- und Verwaltungshoheit, ohne die entschei-
denden Sach- und Finanzkompetenzen: Das ent-
spricht nicht unserem Verstindnis von Foderalis-
mus. Wir sehen auch nicht ein, daf die Landesversi-
cherungsanstalien dann letztlich vielleicht nur noch
zu Brieftragern der BfA werden sollen.

Das ist fiir uns auch keine ,eher untergeordnete
Frage der Organisationsstruktur”, wie Vorstand und
Geschéftsfithrung der BfA meinen. Wenn man sich
vor Augen hilt, daB die Einnahmen einer zentralen
Bundesbehdrde nur ein wenig geringer wéren als die
Einnahmen des gesamten Bundeshaushalts der Re-
publik, dann werden auch die volkswirtschaftlichen
Dimensionen deutlich, um die es hier geht. Die Ent-
wicklung, meine sehr verehrten Damen und Herren,
zum Staat im Staate wére programmiert.

Klarstellen méchte ich in diesem Zusammenhang
auch, daB der verschiedentlich geduBerte Vorwurf,
die Linder wollten an der bestehenden Zahl und
Struktur ihrer Landesversicherungsanstalten unbe-
irrt festhalten, jedenfalls fiir Bayern nicht zutrifft, Wir
beugen uns selbstverstdndlich organisatorischen
Notwendigkeiten. Wenn also durch objektive Ko-
stenvergleiche festgestellt werden sollte, daB die
kleineren Landesversicherungsanstalten weniger
effekliv und weniger biirgerfreundlich sind als die
grofen oder gar die zentrale Behorde in Berlin, sind
wir durchaus bereit, auch Konsequenzen zu ziehen.
Dieser Beweis ist aber bis heute nicht angetreten
worden. Ganz im Gegenteil zeigt uns ein Vergleich
der Verwaltungs- und Verfahrenskosten 1995, dalB
die Landesversicherungsanstalten bundesweit im
Durchschnitt wirtschaftiicher arbeiten als die BfA.
Auch der Bundesrechnungshof hat bereits mehrfach
z.B. den bayerischen Landesversicherungsanstalten
gute und auch wirtschaftliche Arbeil bestatigt.

Das andert jedoch nichts an der Tatsache, daB wir
von Bayern aus weiteren Verbesserungen selbstver-
stindlich aufgeschlossen gegentberstehen. Aber zu-
nachst mussen doch die kiinftigen Organisations-
strukturen klar sein. Es kann doch niemand ernstlich
von den Ladndern erwarten, daB wir unsere biigerna-
hen, hocheffizient arbeitenden Landesversicherungs-
anstalten der BfA als Morgengabe auf den Friih-
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stickstisch legen, ohne dafl vorher die grundlegen-
den ordnungspolitischen Weichenstellungen erfolgt
sind.

Wir haben, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, bis zuletzt immer wieder, bei jeder Gelegenheit
betont, daBd unser Gesetzentwurf nicht ergdnzungs-
bediirftig, sehr wohl aber erganzungsfdhiqg ist. Leider
ist man auf dieses Angebot nicht in dem MabBe einge-
gangen, in dem wir es uns erhofft haben. Deshalb
miissen wir jetzt handeln und den Entwurf eines Zu-
standigkeits-Anderungsgesetzes auf den Weg brin-
gen.

Fiir die den Gesetzentwurf mittragenden Lander
ist es keine Frage, daB die politische Bedeutung des
Foéderalismus fiir unseren Staat eine Ldsung ver-
iangt, die den Status und die Aufgabenzustindigkeit
der Landestriger in der Rentenversicherung stirkt.
Dem tragt der Entwurf Rechnung,

Er tragt dem aber auch in einer Weise Rechnung,
die der BfA langfristig einen Fortbestand sichert und
sie auch nach der Reform mit 18 Millionen Versicher-
ten gréBter Rentenversicherungstrager bleiben 145t
Die insoweit ins Feld gefithrte Angst um die Arbeits-
platze in Berlin ist also unbegriindet.

Es geht also iiberhaupt nicht darum, einen Versi-
cherungstriger zu zerschlagen, wie von interessier-
ter Seite in geradezu béswilliger Absicht bis heute
immer wieder behauptet wird. Es geht vielmehr
darum, den féderativen Aunfban der Bundesrepublik
Deutschland nicht nur als staatstragendes Prinzip auf
dem Papier der Verfassung anzuerkennen, sondern
ihn auch konsequent in der Verfassungswirklichkeit
umzusetzen. Ein Foderalismus ohne Aufgaben ver-
kommt zur bloBen Worthiilse, zum blofen Lippenbe-
kenntnis.

Dabei ist, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, niemandem, am allerwenigsten der Rentenversi-
cherung und den Beitragszahlem, damit geholfen,
wenn mit unsachlichen Argumenten agiert wird. Die
bewult betriebene Verunsicherung der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der BiA verurteile ich ebenso
wie den Druck, der hinter den XKulissen auf die Lan-
der ausgeiibt wurde und wird. Es sind Briefe an Mi-
nisterprasidenten geschrieben worden, man werde
Reha-Kliniken schlieflen, wenn ihr Land diesem Ge-
setzesantrag beitrete.

Wir haben Verstdndnis dafir, daB die wohlverstan-
denen Belange derjenigen ins Feld gefiithrt werden,
die nicht an unserer Seite stehen, Wir haben deshalb
auch stets eine Politik der offenen Tar und der Ge-
sprachsbereitschaft verfolgt. Wer allerdings verbrei-
tet oder verbreiten 146t, die finanzielle Beteiligung
des Bundes an den Aufgaben der Rentenversiche-
rung sei bei einer Realisierung der Pléne der Ldnder
in Frage gestellt, signalisiert, daB er unser Ge-
spriachsangebot im Grunde nicht annehmen will.
Deshalb sehen wir auf diesem Weg zundchst keine
weiteren Anndherungsmoglichkeiten. Ich betone
aber nochmals: Wir schlagen die Tiir nicht zu; wir
bleiben gesprdchsbereit.

Ein Ja zu unserem Gesetzentwurf — und darum
bitte ich Sie heute - ist ein Ja zum fdderativen Auf-

bau unseres Staates und zu seiner Verfassung, ein Ja
zu den legitimen demokratischen Institutionen des
Bundes und der Lander. — Ich bedanke mich.

Vizepréisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopi: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin!

Das Wort hat Frau Blrgrmeisterin Dr. Bergmann
(Berlin).

Dr. Christine Bergmann (Berlin): Herr Prdsident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wird Sie
nicht verwundern, wenn von mir jetzt ganz andere
Positionen vertreten werden. Denn die Kritik des Se-
nats von Berlin in bezug auf den Gesetzentwurf zur
Anderung der Zustandigkeiten in der gesetzlichen
Rentenversicherung haben wir bereits vor einem
Jahr an dieser Stelle in aller Deutlichkeit zum Aus-
druck gebracht.

Auf die damals aufgeworfenen Fragen haben wir
bis heute noch keine Antwort erhalten. Deshalb se-
hen wir auch keinen AnlaBl, unsere Haltung zu dn-
dern. Ich will [hnen in aller Deutlichlkeit die Griinde
fiir unsere Position nennen, die auch von einigen ge-
teilt werden.

Der Gesetzentwurf ist unausgegoren. Er steigert
die Verwaltungskosten in der gesetzlichen Renten-
versichenung und konterkariert die Beschliisse der
Unabhangigen Féderalismuskommission. Dazu ha-
ben Sie nichts gesagt, Frau Stamm. Ich werde noch
darauf eingehen.

Aufllerdem wére die Regionalisierung der gesetzli-
chen Rentenversicherung €in weiterer fataler Schritt
in Richtung einer Entsolidarisierung unter den Lin-
dern. Ich bin sehr fiir den Féderalismus. Aber ich
glaube, wir brauchen auch ein Solidarsystem, einen
Ausgleich zwischen den Landern. Wenn wir erst ein~
mal regionale Organisationsformen der Rentenversi-
cherung aufgebaut haben, wird die Forderung nach
einer Reglonalisierung auch der Beilragssatze nicht
lange auf sich warten lassen. Das méchte ich hier
noch einmal in aller Deutlichkeit sagen. Die einschlé-
gige Diskussion im Bereich der gesetzlichen Kran-
kenversicherung steht heute schon Pate dafir. Ich
frage Sie, ob wir das wirklich wollen.

Ich kann liberhaupt nicht verstehen, warum ausge-
rechnet der Bundesrat, die Linderkammer, mit die-
sem Gesetzentwurf einen Keil in die Welt setzen will,
der anschlieBend zwischer. uns, die Lander, getrie-
hen werden wird.

Wenn ich mir die Liste der antragstellenden Lén-
der anschaue, so finde ich darunter nicht nur Lander,
von depen man annehmen darf, daB sie aus regiona-
lisierten Beitragssdtzen zur gesetzlichen Rentenversi-
cherning einen Vorteil ziehen wiirden. Ich frage mich
deshalb, ob hier nicht &in vermeintlicher — kurzfristi-
ger - Vorteil durch mehr Arbeitsplidtze im Bereich der
Verwaltung der gesetzlichen Rentenversicherung mit
langfristigen Schaden erkauft wird. Ich frage das in
allem FErnst, obwohl ich viel Verstindnis fiir den
Kampf um jeden einzelnen Arbeitsplatz im Lande
habe. Ich bin immerhin Arbeitssenatorin in einem
Land mit einer Arbeitslosenquote von 17%. Ich
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glaube, diese langfristigen Schéden sind noch lingst
nicht hinreichend einkalkuliert worden.

Die Regionalisierung der Rentenversicherung be-
fordert auBerdem nicht nur die Entsolidarisierung un-
ter den Landem, sondemn zugleich auch die Entsoli-
darisierung in der Gesellschaft allgemein. Denn
diese Reform spaltet nicht nur den wichtigsten
Zweig der Sozialversicherung; sie treibt auch die
Verwaltungskosten und damit Beitragssatz und Bun-
deszuschufl in die Héhe. So wird sie Munition in den
Héanden derer, die den Sozialstaat nicht umbauen,
sondern ihn tatsdchlich abbauen wollen. Ich denke,
auch dagegen haben wvor vier Wochen in Berlin
17000 Menschen aus allenn Regionen Deutschlands
protestiert. Sie sehen die Gefahr aufgrund dieser Ent-
wicklung.

Wir lehnen den Entwurf des Zustandigkeits-Ande-
rungsgesetzes insbesondere deshalb ab, weil er nicht
mit den Beschliissen der Unabhdngigen Féderalis-
muskommission vereinbar ist. Das ist so. Dies muf}
man dann auch in aller Ehrlichkeit hier bekennen.
Immerhin ist der BeschluB erst Ende 1994 gefal3t wor-
den.

Die Kommission hatte die Verlagerung von insge-
samt 4500 Stellen der BfA von Berlin in drei der
neuen Linder vorgeschlagen. Es hat uns damals viel
Uberzeugungskraft gekostet, die Selbstverwaltung
der BfA von der Notwendigkeit dieses fiir sie ein-
schneidenden Beschlusses zu iiberzeugen. Das ist
uns jedoch gelungen.

Aber ich will hier noch einmal deutlich sagen: Die
BfA ist nicht einfach nur eine Weisungsempfingerin
des Bundes, sondern sie wird von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern selbst verwaltet. Ich glaube, auch das
ist in der Diskussion bisher zuwenig beachtet wor-
den.

Ich gehe immer noch davon aus, daB dieses Haus
in seiner Mehrheit nach wie vor chne Wenn und
Aber fiir die Beschliisse der Unabhédngigen Fodera-
lismuskommission ist; nicht nur dann, wenn es pabt.
Wir miissen diese ndmlich ebenfalls umsetzen, auch
dann, wenn es uns nicht pafit, Wir tun dies. Ich klage
das eigentlich auch von den Linderm ein.

Wenn das so ist, dann kénnen wir nicht fir
den Entwurf des Zustindigkeits-Anderungsgesetzes
sein. Denn es stimmt schlichtweg nicht, daB beides
«parallel" durchgesetzt werden kénne, wie es in der
Begriindung des Gesetzentwurfs heilit. Bezeichnend
ist auch, daB in der Begriindung gar nicht erst der
Versuch gemacht wird, diese Behauptung zu erlau-
tern oder gar zu belegen. Es wird schlichtweg be-
hauptet. Ich sage: Es ist nicht méglich. Es ist im Ge-
genteil ganz klar, dafl die Féderalismuskommission
bet ihrem Verlagerungsbeschlul von der heutigen
Organisationsstruktur und GroBe der BfA ausge-
gangen ist.

Was, so frage ich, wiirde es bedeuten, wenn 1998
schlagartig alle Angestellten der Jahrgdnge 1960
und jiinger den Landesversicherungsanstalten zuge-
wiesen werden wiirden, wie der Entwurf des Zustan-
digkeits-Anderungsgesetzes es vorsieht? Die BiA
wiirde gleichsam tiiber Nacht mehr als 40% ihrer

Versicherten verlieren. Bis der letzte Angestellte
chne Auslandsberiihrung noch von der BfA als Versi-
cherter geflihrt wird, vergeht ein Vierteljahrhundert.
In diesem Zeitraum miifite die BfA 13000 Arbeits-
plitze abbauen. Das sind 60% ihrer heutigen Stel-
len.

Diese Stellen wird sie natiirlich an allen Standorten
abbauen miissen - damit auch an jenen Standorten,
an denen sie nach dem Willen der Féderalismuskom-
mission in diesen Wochen und Monaten neue Stellen
erst aufbaut.

Ein solches wirtschaftlich véllig widersinniges Si-
gnal des Gesetzgebers mtissen Sie den Menschen in
den neuen Bundeslindern erst einmal erkldren. Es
betrifft Mecklenburg-Vorpommemn, Brandenburg
und Thilringen. Den Verlust eines weiteren Sticks
Glaunbwiirdigkeit der Politik miiBten Sie erkldren.

Wollen Sie, dafi heute dort weiter Arbeitsplatze
aufgebaut werden —~ das miissen wir im Prinzip tun —,
obwohl ihr Wiederabbau mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf beschlossen werden soll?

Ich will Ihnen Zahlen nennen: Nach dem Gesetz-
entwurf erhielte Mecklenburg-Vorpommern im End-
effekt hochstens 800 der 2000 zugesagten Stellen,
Thiiringen 400 von 1000 und Brandenburg nur 600
von 1500.

Allein aus diesem Grund unterlduft der Entwurf
die Beschliisse der Foderalismuskommission und da-
mit den Willen der Mehrheit in diesem Hause. Des-
halb appelliere ich noch einmal an die Vertreter der
Lander, sich insoweit treu zu bleiben. Auch das hat
mit Glanbwiirdigkeit in der Politik zu tun, an der so
viele Menschen heute zweifeln.

Der Gesetzgeber hat sich im vergangenen Jahr zu
schmerzhaften Einschnitten auch im Bereich der Ver-
waltungskosten der Versicherungstrdger durchrin-
gen miissen. Diese Bemiithungen diirfen heute nicht
durch eine Reform konterkariert werden, mit der die
Verwaltungskosten wieder erhéht werden wiirden.

Es ist in diesem Punkt schlichtweqg nicht redlich,
wenn sich die Befiirworter des Entwurfs des Zustén-
digkeits-Anderungsgesetzes ausgerechnet auf das
Organisationsgutachten der Unternehmensberater
Roland Berger & Partner berufen, das die Triger der
Rentenversicherung gemeinsam in Auftrag gegeben
haben. Denn dieses Gutachten erteilt dem Vorschlag
der Konferenz der Arbeits- und Scozialminister, der
dem Entwurf des Zusténdigkeiis-Anderungsgesetzes
zugrunde liegt, gerade in dem Punkt der Wirtschaft-
lichkeit eine deutliche Abfuhr. Das Gutachten be-
scheinigt dem Modell unter zahlreichen Negativur-
teilen eine geringe Effizienz, wenig Transparenz, ho-
hen Koordinierungsbedarf und hohe technische und
personelle Anforderungen.

Meine Damen und Herren, vor einem Jahr hat Ber-
lin an dieser Stelle eine Gemeinsamkeit vor Augen
gefithrt: Uns allen geht es unter anderem auch um
die Verwaltungssubstanz in unseren jeweiligen Lan-
dern. Ich sagte: Daf{ir habe ich jedes Verstindnis.

Die BfA z&hlt mit {iber 20000 Beschaftigten zu den
graBten Arbeitgebern in Berlin, Die Anderung der
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Zustiandigkeit wiirde zu einer Auszehrung fithren.
Dazu kann man nun sagen, was man will. Aber das
ist schlichtweg so. Nach Adam Riese ergibt sich das.
Am Ende bleibt vielleicht noch ein Drittel der Stellen
itbrig. Hierbet handelt es sich liberwiegend um Sach-
bearbeitungsstellen, die vielfach von Frauen in Teil-
zeit besetzt sind und die wir auch nicht ausgleichen
kénnen. Es wird mir an dieser Stelle sicherlich zuge-
billigt werden, daB ich als Senatorin fiir Arbeit und
Frauen das einmal anspreche.

Meine Damen und Herren, die Antragsteller geben
mit ihrem Gesetzentwurf unumwunden zu, daB es ih-
nen um einen Zugewinn an Verwaltungssubstanz in
ihren Léndern geht. Wir alle haben also Sorge um die
Verwaltungssubstanz der Rentenversicherung in un-
seren Lindern. Ich meine, diese gemeinsame Sorge
ist immer noch eine gute Basis, um nun auch gemein-
sam neue Uberlegungen zu einer Organisationsre-
form anzustellen, die alien Seiten gerecht wird.

Auch wir - das sage ich als Vertreterin des Landes
Berlin sehr deutlich — wollen uns einem verniinftigen
ReformprozeB nicht verschlieBen. Auch das Land
Berlin will sich konstruktiv an einer ausgeglichenen
Reform beteiligen. Aber eine solche Organisationsre-
form muf ihrem Namen gerecht werden. Sie muf
den Interessen aller Beteiligten gerecht werden.

Warum suchen wir nicht nach einer gemeinsamen
Losung, die uns z. B, den Status quo an Verwaltungs-
substanz in unseren Landem erhalt? Warum versu-
chen wir nicht, im selben Atemzug auch dem Gebot
einer wirtschaftlicheren Verwaltung gerecht zu wer-
den? In allen Ldndemn wird permanent Uber effekti-
vere Verwaltungsstrukturen geredet. Warum stellen
wir nicht die gesamte Rentenversicherung auf den
Priifstand, den Anachronismus von 23 Landesver-
sicherungsanstalten fiir 16 Lander, die Seekasse, die
Knappschaft, die Bundesbahnversicherung als selb-
stindige Trdger?

Das Roland-Berger-Gutachten, vom Verband der
Rentenversicherungstréger in Auftrag gegeben, hat
doch deutlich gemacht, daB die Zahl der Trdger ver-
ringert werden muf und ibre Strukturen vereinheit-
licht werden miissen. Deshalb bitte ich Sie darum,
gemeinsam und im Geiste der Wahrung der Interes-
sen aller Beteiligten einen neuven Anlauf zu einer Or-
ganisationsreform der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zu nehmen. Das Land Berlin wiirde sich dem
nicht verschlieBen,

Ich bitte Sie daher, dem heute vorliegenden Ge-
setzentwurf nicht zuzustimmen,

Vizeprisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen
Dank, Frau Biirgermeisterin Dr. Bergmann!

Das Wort hat Frau Ministerin Lieberknecht (Thii-
ringen).

Christine Lieberknecht (Thiiringen): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Hermen! Ich
beabsichtige keine wesentliche Verlingerung der
Debatte. Aber gestatten Sie doch eine Kurzinterven-
tion von seiten des Freistaates Thiiringen! Denn auch
wir tragen den vorgelegien Gesetzentwwf nicht mit.

Ich meine, es ist deutlich yeworden, wie umstritten
der Gesetzentwurf ist. Es ist ein Gesetzentwurf der
Mehrheit in diesem Hause, der zu Lasten einer Min-
derheit geht; dazu gehért auch Thiiringen.

Wie der Zeitungsleser in Thiiringen das heute mor-
gen zur Kenntnis nehmen konnte, méchte ich Ihnen
nur mit {folgendem Satz dokumentieren - ich zitiere —:

Kommt dann noch das Gesetz irgendwie durch
den Bundestag, hat die Stadt Gera eine Attrrak-
tion mehr: die gréBte Investruine in ganz Thiirin-
gen,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es kann
doch nicht unser Ziel sein, ein Investitionsvolumen
von 130 Millionen DM, 1000 Arbeitsplitze einfach
in den Wind zu schreiben, und zwar von uns nicht
blaudugig inszeniert, sondern auf der Grundlage ein-
deutiger Beschliisse - Frau Bergmann hat dankens-
werterweise darauf hingewiesen ~, die auch in die-
sem Haus eine groBe Mehrheit gefunden hatten. Ein
bifichen VerlaBlichkeit in der Politik muB wohl sein.

Deswegen meine ich, es kann nicht unser Interesse
und auch nicht der Umgang der Lander untereinan-
der sein, diesen Gesetzentwurf weiterzuverfolgen.
Wenn man, sehr geehrte Kollegin Stammn, etwas dn-
dern will, bin ich immer dafir, erst vor der eigenen
Haustiir anzufangen. Sie haben in Bayemn funf Lan-
desversicherungsanstalten. Von daher besteht si-
cherlich auch ein Potential, um dort etwas zu tun.

Wir kdénnen davon ausgehen - das ist wiederum
beruhigend -, dal die Bundesregierung und auch
der Bundestag, und zwar fraktionslibergreifend, Ko-
alition und Opposition, diesem Gesetzentwurf nicht
zustimmen werden; ich meine, aus guten Griinden.

Im iibrigen verweise ich auf die Debatte, die wir
bereits im vergangenen Jahr gefiihrt haben, und
gebe meine Rede zu Protokoll*). - Danke.

Vizeprasident Prof. Dr. Kurt Bledenkopf: Vielen
Dank, Frau Lieberknecht!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor., - Eine
Erklarung zu Protokoll **) hat Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Giinther {(Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnur:g) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Th-
nen die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
252/97 vor.

Wir sind iibereingekommen, die Abstimmung liber
die Einbringung zusammen mit der unter Ziffer 1 der
AusschuBempfehlungen vorgeschlagenen redaktio-
nellen Ergénzung durchzuiiihren. Wer also den Ge-
setzentwurf mit dieser Malgabe beim Deutschen
Bundestag einzubringen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen, - Das'ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deuntschen Bundestag einzubringen.

Dann haben wir noch iiber die Entschliefung unter
Ziffer 3 der Ausschullempfehlungen zu entscheiden.

‘) Anlage5
**) Anlage6
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Wer méchte der Entschliefung zustimmen? — Das ist
auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefiung ange-
nommert.

Frau Staatsministerin Stamm (Bayern) und Frau
Ministerin Moser (Schleswig-Holstein) sollen - wie
unter Ziffer 4 empfohlen — zu Beauffragten des Bun-
desrates fiir die Beratungen des Gesetzentwurfs im
Deutschen Bundestag bestellt werden. Sind Sie da-
mit einverstanden? - Ich sehe keinen Widerspruch.

Es ist damit so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung des
Erwerbs der deutschen Staatsangehodrigkeit
durch Kinder auslidndischer Eltern - Antrag
der Lénder Hessen und Hamburg, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
186/97)

Herr Staatsminister Bokel (Hessen) hat sich zu
Wort gemeldet.

Gerhard Bokel (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Unser Gesetzent-
wurf ist im Zuge der offentlichen Diskusston um die
sogenannte Kanthersche Visumverordnung entstan-
den, iiber die wir im Bundesrat bereits debattiert ha-
ben und die in dem hier interessierenden Teil fiir die
unter 16 Jahre alten Kinder aus den ehemaligen An-
werbestaaten die Notwendigkeit von Aufenthaltsge-
nehmigungen begriindet. Dies trifft auch und vor al-
lem solche Kinder, die mit ihren Eltern seit vielen
Jahren, zu einem betrdchtlichen Teil seit ihrer Ge-
burt, in unserem Land leben und wie selbstverstind-
lich hier in unsere Lebensverhéltnisse hineingewach-
sen sind.

Fiir diesen Personenkreis - das haben nicht zuletzt
die heftig gefiihrte Diskussion und die Reaktion der
letzten Monate auf die Visumverordnung gezeigt -
ist nicht eine ausldnderrechtliche Aufenthaltserlaub-
nis, sondern der deutsche PaB das seiner Lebenssi-
tuation angemessene Dokument.

Wir wollen den Betroffenen mit unserem Gesetz-
entwurf signalisieren, daf sie uns hier willkommen
sind, daB sie zu uns gehdren, und zwar nicht als
sauslindische Mitbiirgerinnen und Mitbiirger", wie
wir sie gerne in Gruworten bezeichnen, sondern als
ganz normale Birgerinnen und Biirger, die wie du
und ich einen deutschen Personalausweis besitzen.
Denjenigen, die ohnehin auf Dauer hier leben, das
Gefiihl zu geben, daf sie dazugehdren und nicht als
Fremde stigmatisiert werden, muB unsere Aufgabe
sein.

Es ist schon bemerkenswert, da sich die Bundes-
regierung und die sie tragenden Koalitionsfraktionen
bei diesem Thema bisher zu keiner verniinftigen Be-
schluBfassung durchgerungen haben. Es geht hier
nicht um irgend etwas, sondern um eine zukunfts-
weisende Festlegung, wer kiinftig unter welchen Be-
dingungen zum deutschen Staatsvolk gehdren soll.
Ich sage das deswegen mit Blick auf die Bundesre-

gierung, weil sie selbst in den Regierungserkldrun-
gen von 1990 und 1994 Ankiindigungen gemacht
hat, die Grundlage des Gesetzentwurfs sind. Die
Realitédt ist: Sie hat bisher nichf einmal einen Referen-
tenentwurf vorgelegt. Im Gegenteil: Alle Initiativen -
die, denke ich, sehr konstruktiven Initiativen im Bun-
destag seitens der SPD und der GRUNEN, der eige-
nen Ausldnderbeauftragten, aber auch die Initiativen
des Bundesrates — wurden bisher ignoriert.

Eine zentrale Zukunfisaufgabe unseres Landes
wird damit auf dem Altar der Koalitionsrdson geop-
fert. Ich bitte die Bundesregierung daher: Nehmen
Sie unseren heutigen Gesetzentwurf zum Anla8,
doch nun endlich, wie zweimal in Regierungserkla-
rungen angekiindigt, den Entwurf einer Staatsange-
hérigkeitsnovelle vorzulegen!

Unsere heutige Initiative enthalt auch eine Einla-
dung an den Deutschen Bundestag, sich die zentra-
len Aspekte einer Staatsangehérigkeitsnovelle, die in
unserem Gesetzentwurf ausformuliert sind, zu eigen
zu machen, sie um die Eckwerte aus der Bundesrats-
entschliefung vom 24. November 1995 zu ergénzen
und damit eine Novelle auf den Weg zu bringen.

Bei den zentralen Aspekten handelt es sich um die
erganzende Einfithrung des Territorialprinzips fiir
die Kinder solcher nichtdeutschen Eltern, von denen
zumindest ein Teil bereits in der Bundesrepublik
Deutschland geboren ist, und um die Schaffang ein-
facher, von der Aufgabe der bisherigen Siaatsange-
hérigkeit unabhidngiger Einbiirgerungsanspriiche.
Meine Damen und Herren, es geht also um die dritte
Generation.

Beide von mir genannten Ansétze sind notwendig,
um die wesentlichen Einbiirgerungshindernisse zu
uberwinden und zu einer spiirbaren Erhéhung der
Einblugerungszahlen zu kemmen. Nun kann man
sagen, dies sei nicht wiinschenswert. Aber ich halte
das fiir unabdingbar, um die Schere zwischen Wohn-
bevolkerung und Staatsvolk nicht weiter auseinan-
derklaffen zu lassen. Die moglichst weitgehende
Kongruenz zwischen Wohnbevilkerung und Staats-
volk ist nicht allein eine politische Zielsetzung, son-
dern ein verfassungspolitisches Postulat, das vom
Bundesverfassungsgericht in seiner bemerkenswer-
ten Entscheidung zum Auslanderwahlrecht im Jahre
1990 unmittelbar aus der demokratischen Idee abge-
leitet wurde.

Ich weiB sehr wohl, meine Damen und Herren -
das ist der Einwand derer, die sich schon vorher kri-
tisch geduBert hatten -, dab das Jus soli letztlich dazu
fiihren wird, die deutsche Staatsangehorigkeit zu be-
kommen, ohne automatisch ausgebiirgert zu werden,
Wir kommen also Ietztlich zu mehr Fallen der Entste-
hung von Mehrstaatigkeit, von doppelter Staatsange-
horigkeit.

Das Thema ,Vermeidung von Mehrstaatigkeit* ist
fiir uns ebensowenig eine heilige Kuh, wie die dop-
pelte Staatsangehorigkeit ein Koénigsweg ist. Die
Frage aber, ob neben der deutschen Staatsangehd-
rigkeit auch eine fremde Staatsangehérigkeit gedul-
det wird, stellt sich in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland nicht zum erstenmal. Sie ist
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unter Abwdgung der widerstreitenden Interessen
wiederholt im Sinne einer Hinnehmbarkeit zweier
oder mehrerer Staatsangehérigkeiten beantwortet
worden. Ich will an dieser Stelle nur die beiden zah-
lenméBig bedeutenden Fallgruppen der Aussiedler
und Spétaussiedler sowie die Kinder aus deutsch-
ausldndischen Ehen erwéhnen.

Als Ergebnis erleben wir das Phdnomen deutscher
Mehrstaater, sc der Fachbegriff, schon jetzt in Millio-
nenhéhe in unserem Land, und zwar - seien wir ehr-
lich! - ohne daB unsere Rechtsordnung oder das
Staatsgefiige in irgendeiner Weise davon beeintrich-
tigt worden waére, Ich habe daher iiberhaupt keinen
Zweifel daran, daB wir eine Ausweitung der Zahl der
Félle doppelter Staatsangehorgkeit verantworten
kénnen, um dem Demokratieprinzip - ich erinnere
an das Urteil des Bundesverfassungsgerichts - und
damit den Interessen unseres Gemeinwesens besser
Rechnung tragen zu kénnen. Ich wiederhole: Das ist
kein Konigsweg. Es ist ein Weg, der sicherlich auch
nur voriibergehend beschritten werden kann.

Diejenigen, die - das respektiere ich aus den unter-
schiedlichsten Beweggriinden - an dem Prinzip der
unbedingten Einstaatigkeit festhalten ~ der Bundes-
innenminister tut dies wohl —, méchte ich ermuntern,
sich bei unseren europdischen Nachbarn umzusehen
und sich insbesondere mit der Arbeit des Europara-
tes auf diesem Gebiet vertraut zu machen. Zu dem
Mehrstaateriibereinkommen aus dem Jahre 1963
gibt es seit dem 2. Januar 1993 ein Zusatzprotokoll,
in dem das Prinzip der Vermeidung einbiirgerungs-
bedingter Mehrstaatigkeit ausdriicklich fir integra-
tionspolitisch motivierte Reformen gedfinet wird. Es
ist bemerkenswert, aber sicherlich kein Zufall, da8
das Zusatzprotokell von der Bundesrepublik
Deutschland ~ im Gegensatz zu anderen europd-
ischen Li&ndem - bisher nicht ratifiziert — ich be-
haupte einmal -, nicht ernsthaft zur Kenntnis genom-
men wurde.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns in dieser
zentralen Zukunftsfrage unseres Landes einen Anf-
bruch wagen! Wir befinden uns dabei wahrlich in gu-
ter Gesellschaft mit unseren europdischen Freunden.

Vizepriisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen
Dank, Herr Staatsminister!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Professor
Mannle (Bayermn).

Prof. Ursula Mannle (Bayern); Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hitte
gerne den Erwartungen aller hier entsprochen und
nicht zu diesem Tagesordnungspunkt geredet, Der
Kollege Schduble aus Baden-Wiirttemberg ist in der
Erwartung, dall die Reden zu Protokoll gegeben wer-
den, nicht angereist. Aber nachdem Herr Békel den
Gesetzentwurf hier vorgestellt und seine Positionen
dargelegt hat, kann dies natiirlich nicht unwiderspro-
chen bleiben. Fir den Freistaat Bayern tibernehme
ich von daher die Positionen der Unionsldnder. Kol-
lege Schauble ist nicht anwesend. Wir teilen uns jetzt
«geschwisterlich” die Gegenargumentation.

Die Bayerische Staatsregierung lehnt den Gesetz-
entwurf, der von den Ldndem Hessen, Hamburg,
Niedersachsen und jetzt avch vom Land Nordrhein-
Westfalen eingebracht worden ist, ebenso entschie-
den ab wie den Gesetzentwurf des Landes Rhein-
land-Pialz, iiber den in der letzten Bundesratssitzung
beraten worden ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist unserer Auffas-
sung nach in seiner Zielsetzung verfehlt und geht
von unzutreffenden Voraussetzungen aus. Lassen Sie
mich einige wenige Bemerkungen zu den Vorausset-
zungen machen!

Der eindeutig gréBere Teil der auslandischen Be-
vélkerung in Deutschland sieht offenbar keine Not-
wendigkeil, sich in unsere Gesellschaft mit ihrer ge-
meinsamen Sprache, ithrer politischen Kultur und ih-
ren Wertvorstellungen durch Erwerb der deuischen
Staatsangehdrigkeit zu integrieren. Die hierzu schon
bestehenden groBziigigen Angebote des Staates
wurden bisher nur von verhiltnismaBig wenigen aus-
landischen Mitbiirgern angenommen. Die Mehrzahl
der rechtmaBig auf Dauer :n Deutschland lebenden
Auslénder konnte lingst eingebiirgert sein, wenn sie
es nur wollte. Es scheint <och so zu sein, daB der
bleBe Aunfenthaltsstatus vielen Ausldndern durchaus
als vorteilhaft, attraktiv erscheint, so dal sie die
deutsche Staatsangehdrigkeit nicht erwerben wollen,
Viele wollen die damit verbundenen Pflichten nicht
iibernehmen und die staatsbiirgerlichen Bindungen
zu jhrem Heimatstaat nicht aufgeben.

Deshalb ist die Grundaussage des Gesetzentwurfs
vollig verfehlt, die Verleihung der deutschen Staats-
angehdérigkeit unter Beibehaltung der Heimatstaats-
angehdrigkeit {drdere echte staatsblrgerliche Loyali-
tdt zu unserem Gemeinwesen,

Nach dem Gesetzentwwif kénnen Ausliander die
deutsche Staatsangehérigkeit zum einen durch Ein-
bilirgerung, zum anderen durch Geburt nach dem
Territorialitdtsprinzip erwerben. In beiden Fillen
wird dabei Mehrstaatigkeit grundsatzlich und auf
Dauer hingenomimen.

Gerade die generelle Hinnahme von Mehrstaatig-
keit lehnt die Bayerische Staatsregierung jedoch
nachdriicklich ab. Die schwerwiegenden rechtlichen,
gesellschaftlichen und politischen Probleme, die sich
dabei sowohl fir die Betroffenen als auch fiir den
Staat ergeben, werden auch durch ihre stindige
Leugnung und durch die Verkennung der tatsédchli-
chen Gegebenheiten nicht geringer. Es sind keine
Sonntagsreden. Hier wird auch kein Weihrauch ge-
spendet. Ich denke vielmehr, wir sollten von den tat-
sdchlichen Gegebenheiten ausgehen.

Es kann nicht oft genug betont werden: Die gene-
relle Hinnahme der Mehrstaatigkeit ist mit der Be-
deutung der Staatsangehorigkeit als einer auf Aus-
schlieBlichkeit und auf Dauer beruhenden Bezle-
hung von Rechten und Pflichten zwischen Staat und
Biirger nicht vereinbar. So haben schon 1993 beim
Hearing zum SPD-Entwurf eines Gesetzes zur Ein-
biirgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit die
als Sachverstindige gehorten Rechtswissenschaftler
iibereinstimmend darauf hingewiesen, daB ein Staat
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nur funktionieren kann, wenn ein Staatsvolk loyal
hinter seinem Staat steht und sich mit ihm identifi-
ziert. Das ist zumindest bei einer aufgedriangten
Mehrstaatigkeit nicht gewéhrleistet.

Das Beharren auf der bisherigen Staatsangehérig-
keit hemmt eine echte Integration der hier lebenden
Auslénder, die wir alle wiinschen. Mehrstaatigkeit
kann eine unerwiinschte Riickversicherungsmentali-
tat wachhelten und ist deshalb der absolut falsche
Weg.

Es gibt aber noch einige andere Griinde, weswe-
gen wir den Geselzentwurf ablehnen. So wird ein
Einbiirgerungsanspruch bereits nach einem Aufent-
halt von fiinf Jahren mit der nicht nachvollziehbaren
Begriindung zugebilligt, die Integration sei dann
vollzogen. Hier, Herr Kollege Bikel, verwechseln wir,
meine ich, politisches Wunschdenken mit der Reali-
tdt. Angesichts aller bisherigen Erfahrungen ist die
erhoffte Integration der Einbiirgerungsbewerber in
einem solch kurzen Zeitraum in der Regel nicht még-
lich.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Einfithrung des
Territorialititsprinzips ins deutsche Staatsangehorig-
keitsrecht mimmt ebenfalls keinerlei Ricksicht auf
eine mogliche Integration in Deutschland. AuBierdem
ist nicht einzusehen, dafl Kindern die deutsche
Staatsangehérigkeit - ich sage es einmal so drastisch
- aufgedrangt werden scoll, obwohl ihre Eltern, die
selbst bereits in Deutschland geboren und aufge-
wachsen sind, das Angebot zur Einbiirgerung bisher

stets abgelehnt haben.

Angesichts dieser Einstellung wird auch das im
Gesetzentwurf eingerdumte Ausschlagungsrecht der
Eltern fiir ihre Kinder auferordentlichen Verwal-
tungsaufwand verursachen. Von der Gefahr weitrei-
chender Rechisunsicherheit, z.B. bei der Frage der
elterlichen Vertretungsmacht oder bei Fristversdum-
nissen, méchte ich dabei gar nicht reden,

Durch den Erwerb der deutschen Staatsangehérig-
keit durch Geburt im Lande erdffnen sich zudem wie
bet der Einbiirgerung neue nicht steuerbare Zuwan-
derungsmiglichkeiten. Sie wissen es: Wenn z.B. gin
Asylberechtigter nach einem langeren Asylverfahren
eine unbefrisiete Aufenthaltserlaubnis erhalt, be-
steht fiir sein Kind sofort der Einbiirgerungsanspruch
mit der dazugehdérenden Nachzugsméglichkeit gan-
zer Familien. Das ist etwas, das wir doch vor Augen
haben sollten.

Lassen Sie mich zusammenfassend wiederholen,
was die Bayerische Staatsregierung bereits mehrfach
zum Ausdruck gebracht hat: Auch Bayern beftirwor-
tet eine umiassende Reform des Staatsangehérig-
keitsrechis und wird an der Bewdltigung der anste-
henden Fragen tatkraftig mitwirken: Dazu gehort vor
allem auch, unsere Bemiihungen um eine echte Inte-
gration unserer ausldndischen Mithéirger verstarkt
fortzusetzen. Integration - ich betone es sehr deut-
lich — kann aber keine Einbahnstralle sein; sie setzt
die aktive Bereitschait der ausldndischen Mitbiirger
dazu voraus.

Die Bayerische Staatsregierung kann gesetzgebe-
rische Scheinldésungen, die nur Lovalitdtskonflikte

und Rechtsunsicherheiten fiir die Betroffenen schaf-
fen, im Interesse aller nicht mittragen. Wir lehnen
von daher den vorliegenden Gesetzentwurf ab.

Vizeprisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Carstens (Bundesministerium des Innerny}.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Président! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Bokel hat eingangs
schon auf den Ausgangspunkt des Gesetzesantrags
von Hessen, Hamburg, Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen hingewiesen. Hierzu méchte ich
meinerseits feststellen: Die Aufhebung der Visum-
freiheit fiir bestimmte Anwerbestaaten und fiir die
Kinder aus diesen Staaten war vollig unbestreitbar
richtig. Der unmittelbar eingetretene Erfolg spricht
fiir sich.

Was nun den Gesetzesanirag und die Vorstellun-
gen, die darin enthalten sind, angeht, so mdchte ich
darauf hinweisen, da8 mit Blick auf Frankreich, wo
solche Regelungen seit der Mitte des letzten Jahr-
hunderts bestehen, und auch mit Blick auf die Nie-
derlande, wo seit den 80er Jahren eine vergleichbare
Rechislage besteht, wenn man Medienberichten
Glauben schenken darf, weiterhin schwerwiegende
Integrationsprobleme vorhanden sind. Das ist fir
meine Begriffe auch eine Art Nachweis, dall die Er-
leichterungen des Staatsangehérigkeitserwerbs in
diesen Ldndern nicht zur Integration beigetragen ha-
ben. Woher sollte man die Hoffnung schépfen, dab es
bei uns anders sein wiirde?

Regelungen liber den Staatsangehorigkeitserwerb
koénnen zur praktischen Integration eben nur wenig
oder kaum beitragen. Sie kénnen die Integration
wohl abschlieBend bestdtigen, quasi als I-Tipfel-
chen.

Ich méchte abschlieBend darauf hinweisen, Herr
Prasident, daBl wir nattirlich an dem mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gefaliten Beschlufi des Bun-
destages vom 13. Marz 1997 festhalten, das Staatsan-
gehorigkeitsrecht noch in dieser Legislaturperiode
umfassend novellieren zu wollen.

Damit ich mich hier ordnungsgemaés einfihre — ich
habe die Urkunde fiir das BMI seit 24 Stunden in
Hénden -, gebe ich den Rest der Rede zu Proto-
koll *}.

(Heiterkeit)

Vizepriisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen
Dank!

Weitere Wortmeldungen Kegen nicht vor. - Eine
Erklirung zu Protokoll®*) hat Staatsministerin
Dr. Gitte (Rheinland-Pfalz) abgegeben.

*) Anlage 7
**) Anlage 8
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Wir kommen damit zur Abstimmung. Wir stimmen
tiber die AusschuBempfehlungen in Drucksache 186/
1/97 ab.

Wer ist fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs
nach MafBgabe der Ziffer 1¢ Handzeichen bitte! — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Gesetzentwurf in ge-
anderter Fassung beim Deutschen Bundestag einge-
bracht.

. Herr Staatsminister Bokel (Hessen) soll entspre-
chend Ziffer 3 zum Beaultragten des Bundesrates fir
die Beratungen des Gesetzentwurfs beim Deutschen
Bundestag bestellt werden. - Ich sehe keinen Wider-
spruch.

Dann ist das so beschlossen.

Punkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesschienenwegeausbaugesetzes - An-
trag des Landes Niedersachsen gemdB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 317/97)

Wortmeldungen? - Herr Mirister Dr. Fischer (Nie-
dersachsen).

Dr. Peter Fischer (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich méchte in der heute
gebotenen Kiirze das Ziel dieses Antrages erliutern.

Niedersachsen will mit diesem Gesetzesantrag
endlich den Gordischen Knoten bei der Terminalfi-
nanzierung fir den kombinierten Verkehr durch-
schlagen, nachdem alle iibrigen Versuche fehlge-
schlagen sind.

Wir alle wissen: Die Entwicklung des Kombi-Ver-
kehrs hat entscheidende Bedeutung fiir die Zukunft
des Guterverkehrs auf der Schiene iiberhaupt. Nur
wenn es uns gelingt, die bestehenden Potentiale des
kombinierten Verkehrs zu aktivieren, werden wir
die Erosion des Giiterverkehrs auf der Schiene brem-
sen und seine Marktanteile statt dessen wieder erhd-
hen kénnen. Elementare Voraussetzung ist jedoch
eine ausreichende Anzahl von leistungsidhigen Um-
schlaganlagen zwischen Schiene und Strafle, aber
auch zu den Binnenhéfen.

Hier besteht das Kermproblem: Die bisherige Be-
schrdnkung auf die Forderung von Umschlaganla-
gen der Deutschen Bahn AG hat in der Praxis zu viel-
fdltigen Problemen und in deren Folge zu einem
enormen Investitionsstau gefiihrt:

Zwei Jahre lang wurden iiberhaupt keine neuen
Vorhaben hegonnen.

Die vom Bund hereitgestellten Baumittel flielen
auch heute noch nicht wie vorgesehen ab.

Die hdufig sehr aufwendig geplanten Anlagen las-
sen auch unter den Bedingungen von hohen Bauko-
stenzuschiissen kaum einen wirtschaftlichen Betrieb
erwarten.

Die Deutsche Bahn AG erfillt mit ihren Planungs-
unterlagen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen

hdufig nicht die notwendigen Férdervoraussetzun-
gen.

SchlieBlich: Ein weiteres Hindemis besteht in der
Tatsache, daB nach bisherigem Recht die Deutsche
Bahn AG nicht nur Eigentiimerin der Anlage selbst,
sondem auch der zufilhrenden Schienenwege sein
muB. Dies ist jedoch bei vielen interessanten Um-
schlagstellen, wie z.B. bei den Héfen, oft nicht der
Fall. Allein in Niedersachsen hat dies gleich an drei
Orten, in Osnabriick, Wolfsburg und Salzgitter, zu
nachhaltigen Problemen gefithrt. Ahnliche Félle sind
mir auch aus anderen Lindern bekannt; ich nenne
hier nur die Beispiele Kassel und Niimberg.

Unter diesen Bedingungen werden wir den erfor-
derlichen Durchbruch bei der Entwicklung des kom-
binierten Verkehrs nicht schaffen kénnen. Das ehr-
geizige Ziel einer Verdreifachung des Aufkommens
bis zum Jahre 2010 bliebe unerreichbar.

Wir haben daher von seiten der Lander schon seit
langem eine Offnung der Forderung fiir notwendig
gehalten. Damit soll Dritter;, wie etwa GVZ-Gesell-
schaften, Hafenbetrieben oder nicht bundeseigenen
Eisenbahnen, endlich die Maglichkeit gegeben wer-
den, Umschlaganiagen unter den gleichen Forderbe-
dingungen wie die Deutsche Bahn AG zu errichten
und zu betreiben. Dieses Anliegen wird iibrigens
auch in einem Bericht des Bundesrechnungshofes
iiber die Betdtigung des Bundes bei der Deutschen
Bahn AG und deren Beteligungsuntemehmen im
Bereich des kombinierten Verkehrs vom Januar die-
ses Jahres unterstiitzt,

Auch die Verkehrsminislerkonferenz hat sich in
thren Gremien mit dieser Poblematik beschéftigt und
die Ankiindigung des Bundesverkehrsministeriums
begriift, endlich eine entsprechende Regelung
schaffen zu wollen. Aber: Bisher ist eine Einigung in-
nerhalb der Bundesregierung mit dem Bundesfinanz-
minister nicht erkennbar.

Deswegen mochte ich meinen Appell insbeson-
dere auch an den Bundesfinanzminister richten: Wir
brauchen endlich eine klare Regelung, um neue Um-
schlaganlagen, die wirtschaftlich arbeiten kénnen,
auf den Weg zu bringen. Eine entsprechende Geset-
zesdnderung zahlt sich fiir den Bundeshaushalt nicht
nur kurziristig, sondern erst recht mittelfristig und
langfristig aus. Sie wird ndmlich helfen, die Defizite
des Giiterverkehrs der Deutschen Bahn AG zu be-
grenzen.

Der Gesetzesantrag Niedersachsens ist auch kei-
neswegs mit Mehrkosten verbunden, sondern zielt
darauf ab, endlich den AbfluB der ohnehin bereitste-
henden Mittel zu sichern.

Ich bitte Sie deshalb um Unterstiitzung fiir den Ge-
sefzesantrag. - Vielen Dank.

Vizeprésident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen
Dank! - Weitere Wortmeldungen liegen nicht ver.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
AusschubB fiir Verkehr und Post - federfithrend - so-
wie — mitberatend — dem Ausschub fiir Innere Ange-
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legenheiten und dem Ausschuf fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit zu,

Im {ibrigen kann ich nach einem {Therblick die Mit-
teilung machen, daB fiir die restlichen Punkte weitere
Wortmeldungen zur Zeit nicht erkennbar sind, son-
dern nur Erkldrungen zu Protokoll gegeben werden.

Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes tiber die Finanzierung
der Sanierung von Ristungsaltlasten in der
Bundesrepublik Deutschland (Riastungsalt-
lastenfinanzierungsgesetz — RiistAItFG} - An-
trag der Linder Niedersachsen, Sachsen-An-
halt gemad § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
322/97)

Dem Antrag der Linder Niedersachsen, Sachsen-
Anhalt sind die Linder Mecklenburg-Vorpommesn
und Rheinland-Pfalz beigetreten.

Wortmeldungen liegen nicht vor, - Eine Erklarung
zu Protokoll*) gibt Herr Minister Dr. Fischer (Nie-
dersachsen) ab.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzent-
wuwf dem Finanzausschufl — federfiihrend — und dem
Ausschufl fir Innere Angelegenheiten sowie dem
Umweltausschub zu.

Tagesordnungspunkt 44:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des In-
vestitionszulagengesetzes, des Fordergebiets-
gesetzes und des Umsalzsteuergesetzes — An-
trag der Liander Brandenburg, Sachsen, Meck-
lenburg-Vorpommern gemdf § 36 Abs. 2 GO
BR - {Drucksache 331/97)

Dem Antrag der Lénder Brandenburg, Sachsen,
Mecklenburg-Vorpommern sind die Linder Berlin,
Sachsen-Anhalt urd Thiiringen beigetreten.

Wortmeldungen liegen nicht vor. - Je eine Erkla-
rung zu Protokoll **} haben abgegeben: Herr Mini-
ster Dr. Briutigam (Brandenburg), Herr Staatsmini-
ster Giinter Mevyer (Sachsen}, Herr Staatsminister
Pieifer (Bundeskanzleramt) fiir Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretdr Dr. Kolb (Bundesministerium
fiir Wirtschaft),

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzent-
wurf dem FinanzausschuB - federfithrend -, dem
Wirtschaitsausschul sowie dem Ausschub fiir Stidte-
bau, Wohnungswesen und Raumordnung zu.

Tagesordnungspunkt 45:

Entschliebung des Bunderates zur ,Aufnahme
einer Ausnahmeregelung in den EU-Vertrag
bei den Beijhilfevorschriften zur Finanzierung
des Oifentlich-rechtlichen Rundfunks" — An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz gemaB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 333/97)

Dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz ist das
Land Hessen beigetreten.

*) Anlage 9
**) Anlagen 10 bis 12

Das Wort wird nicht gewiinscht. — Je eine Exkla-
rung zu Protokoll *) haben abgegeben: Herr Mini-
sterprisident Beck (Rheinland-Pfalz) und Herr
Staatsminister Pfeifer {Bundeskanzleramt).

Ausschufiberatungen haben noch nicht siatigefun-
den. Wir sind jedoch Gbereingekommen, heute sofort
in der Sache zu entscheiden.

Wer dafiir ist, den EntschlieBungsantrag in Druck-
sache 333/97 zu fassen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefiung gefabt.

Tagesordnungspunkt 15;

Entwurf ecines Steuerreformgesetzes (SIRG)
1998 (Drucksache 207/97)

Wortmeldungen liegen nicht vor, - Je eine Erkla-
rung zu Protokoll**) geben ab: Herr Minister
Dr. Brautigam (Brandenburg), Frau Staatsministerin
Professor Minnle (Bayern), Herr Staatsminister
Giinter Meyer (Sachsen), Herr Staatsminister Pfeifer
(Bundeskanrzleramt) fiir den Bundesminister der Fi-
nanzen, Herrm Dr. Waigel.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschullempfehlungen in Drucksache 207/1/97 vor.
Daraus rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 5 gemeinsam! Wer stimmt zu? - Das ist
die Mehrheit.

Nun Ziffer 6! — Einstimmig.

Ich stelle fest, dal der Bundesrat zu dem Gesetz-
entwurf Stellung genommen hat.

Tagesordnungspunkt 17:

Entwuf eines Sechsten Gesetzes zur Reform
des Sirafrechts (6. StrRG) (Drucksache 164/97)

Wortmeldungen liegen nicht vor. - Je eine Erkli-
rung zu Protokoll * * *) haben abgegeben: Herr Mini-
ster Dr. Behrens (Nordrhein-Westfalen), Frau Staats-
ministerin Professor Miinnle (Bayern), Herr Minister
Dr. Brautigam (Brandenburg), Herr Staatsminister
Pfeifer (Bundeskanzleramt) fiir den Bundesminister
der Justiz, Hermn Professor Dr. Schmidt-Jortzig.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBlemp-
fehlungen in Drucksache 164/2/97 sowie sechs An-
trage Bayerns in den Drucksachen 164/3 bis 8/97 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 4! - Mehrheit.
Ziffer 8! - Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zum Antrag Bayems in
Drucksache 164/3/97! — Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen:
*) Anlagen 13und 14

**) Anlagen 15 bis 18
***) Anlagen 19 bis 22
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Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Minderheit,
Ziffer 13! — Mehrheit.

Jetzt zum Antrag Bayerns in Drucksache 164/4/97!
Bitte das Handzeichen! - Minderheit,

Zuriick zu den Ausschullempfehlungen:
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Bitte jetzt das Handzeichen zum Antrag Bayerns in
Drucksache 164/5/97! — Minderheit,

Zuriick zu den Ausschulempfehlungen:
Ziffer 16! —- Mehrheit,
Ziffer 20! - Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zum Antrag Bayerns in
Drucksache 164/6/97! — Minderheit.

Es folgt ein weiterer Antrag Bayerns in Drucksache
164/7/97. Bitte das Handzeichen! — Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 22! - Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit,

Ziffer 25! - Mehrheit.

Ziffer 27! — Minderheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 32! - Mehrheit,

Ziffer 35! — Mehrheit.

Nun noch einmal zu einem Antrag Bayems in
Prucksache 164/8/97) Bitte das Handzeichen! - Min-
derheit.

Dann stimmen wir {iber Ziffer 37 der AusschuBi-
empfehlungen ab. — Mehrheit,

Ziffer 38! - Minderheit.

Ziffern 39 und 44 gemeinsam! - Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 40.

Wir fahren fort mit Ziffer 551 - Mehrheit.
Ziffer 56! — Mehrheit.

Ziffer 62! — Mehrheit.

Ziffer 63! - Mehrheit.

Ziffern 64, 65 und 67 gemeinsam! - Mehrheit.
Ziffer 68! - Minderheit.

Ziffer 69! - Mehrheit,.

Ziffer 72! - Mehrheit.

Nun bitte ich Sie um das Handzeichen zu allen
tbrigen Ausschulempfehlungen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.
Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Postgesetzes {PostG) {Drucksa-
che 147/97)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll *) haben abgegeben: Herr Mini-
ster Dr. Fischer (Niedersachsen), Herr Staatsminister
Bokel (Hessen) und Herr Staatsminister Pfeifer
(Bundeskanzleramt) fiir IHerrn Parlamentarischen
Staatssekretdr Dr. Laufs (Bundesministerium fiir Post
und Telekommunikation).

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschuf3-
empfehlungen i Drucksache 147/2/97 sowie
Antrdge mehrerer Linder in Drucksachen 147/3 bis
6/97. '

Wir beginnen mit den Ziffern der Empfehlungs-
drucksache, iber die Einzelabstimmung gewiinscht
wurde. Ich ruie auf:

Ziffer 21 - Mehrheit,
Ziffer 7! —Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 9.

Dann rufe ich den niedersdchsischen Antrag in
Drucksache 14%7/4/97 auf, Wer dem =zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit,

Zurlick zu den Ausschufiempiehlungen:
Ziffer 15! - Mehrheit.

Ziffer 221 — Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit,

Ziffer 39! — Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 40.

Wir stimmen jetzt {tber den Antrag Schleswig-Hol-
steins in Drucksache 147/3/97 ab. Wer stimmt zu? -
Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 42 auf. - Mehrheit,

Nun kommen wir zum niedersdchsischen Anirag

in Drucksache 147/5/97. Wer stimmt zu? - Mehrheit,

Damit sind Ziffer 49 der AusschuBempfehlungen
und der bayerische Antrag in Drucksache 147/6/97
erledigt.

Ich rufe auf:
Ziffer 59 der AusschuBempfehlungen! - Mehrheit,
Nun noch Ziffer 60! - Mehrheit.

Dann haben wir noch iiber alle nicht erledigten Zif~
fern der Drucksache 147/2/97 zu befinden. Wer
stimmt thnen zu? — Das ist anch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend der vorangegangenen Abstimmung
Stellung genomnten.

*) Anlagen 23 bis 25
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Tagesordnungspunkt 22:

Vorschldge der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften betreffend die Festsetzung
der Preise fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse und bestimmte flankierende MaBnah-
men (1997/1998) (Drucksache 214/97)

Zur Abstimmung liegen IThnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 214/1/97 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 214/2/97 vor,

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! - Minderheit.
Ziffer 2! - Mehrheit.
Ziffer 4! - Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

{(Kurt Beck [Rheinland-Pialz]: Herr Prasi-
dent, kénnen wir die Abstimmung zu Ziffer 9
bitte wiederholen?)

— Geme! Ich wiederhole die Abstimmung zu Ziffer 9,
Ich bitte noch einmal um ein deutliches Handzei-
chern. — Das ist eine Minderheit. — Vielen Dank fiir
den Hinweis!

Ich rufe jetzt den Landesantrag in Drucksache 214/
2/97 auf, - Minderheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir alle iibrigen
noch nicht erledigten Ziffern der AusschuBempfeh-
lungen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
Tagesordnungspunkt 25:

Zweite Verordnung zur Anderung diingemit-
telrechtlicher Vorschriften (Drucksache 191/
9%)

Das Wort wird nicht gewtinscht,

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 191/1/97 ersichtlich. Wir kommen zu den Ein-
zelabstimmungen. Ich rufe auf:

Ziffer 4! - Mehrheit,
Damit entfllt Ziffer 5.
Ziffer 6! - Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13[ — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 27.

Wir kommen zu Ziffer 34. Handzeichen bitte! -
Minderheit.

Ziffer 35! - Minderheit.
Ziffer 36! - Mehrheit.

Wir stimmen nun iber alle noch nicht erledigten
Ziffern der AusschuBempfehlungen ab. Wer diesen
Ziffern zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen,
— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe der vorangegangenen Abstimmungen zu-
gestimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter den Ziffern 37
bis 40 empfohlenen EntschlieBungen abzustimmen,
ich rufe auf:

Ziffer 37! - Mehrheit.

Ziffer 38! - Mehrheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.

Ziffer 401 - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sel.
Tagesordnungspunkt 30:

Verordnung iiber die Enitsorgung von Altau-
tos und die Anpassung strallenverkehrsrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 8984/96, zu
Drucksache 984/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll *) haben abgegeben: Herr Mini-
ster Dr. Fischer (Niedersachsen) und Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Hirche (Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit).

Zur Abstimmung liegen die Ausschullempfehiun-
gen in Drucksache 318/97 vor.

Der Landesantrag in Drucksache 318/1/97 ist zu-
riickgezogen.

Ich rufe auf:

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! Bitte Hand-
zeichen! — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 28.
Ziffer 3! — Minderheit,

Nun die Ziffer 4, bei deren Annahme alle weiteren
Abstimmungen entfallen. Wer stimmt der Ziffer 4 zu?
- Das ist eine Minderheit,

Wir stimmen Gber Ziffer 12 ab. - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.
Ziffer 17! - Mehrheit.
Ziffer 191 -~ Mehrheit,
Damit entfallt Ziffer 20.
Ziffer 221 - Mehrheit,
Damit entféllt Ziffer 23.
Ziffer 241 — Mehrheit.

*) Anlagen 26 und 27
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Ziffer 32! - Mehrheit.

Ziffer 35! — Minderheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich nun alle noch
nicht erledigten Empfehlungen auf. Wer stimmt zu? -
Das ist die Mehrheit,

Wir komunen zur SchluBabstimmung. Wer stimmt
der Verordnung nach MaBigabe der beschlossenen
Anderungen zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe von Anderungen zugestimmt.

Es bleibt noch abzustimmen iiber EntschHeBun-
gen. Ich rufe auf:

Ziffer 441 — Minderheit.

Ziffer 451 - Mehrheit.

Ziffer 461 — Minderheit.

Damit sind die Abstimmungen {iber diesen Tages-
ordnungspunkt abgeschlossen.

Tagesordnungspunkt 33:

Verordnung iiber die diskriminierungsireie
Benutzung der Eisenbahninfrastruktur und
iber die Grundsatze zur Erhebung von Ent-

gelt fiir die Benutzung der Eisenbahninfra-
struktur - Eisenbahninfrastruktur-Benutzungs-
verordnung - (EIBV) (Drucksache 230/97)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

_ Die Ausschiisse empfehlen, der Verordnung ohne
Anderung zuzustimmen. Es liegt jedoch ein hambur-
gischer Antrag in Drucksact.e 230/1/97 vor.

Wer stimmt diesem Antrag zu? - Das ist die Mehr-
heit.

Dann stimmen wir dariiber ab, ob der Verordnung
mit der soeben beschlossenen Maligabe zugestimmt
wird. Wer ist dafiir? - Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt,

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
heutige Tagesordnung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Frettag, den 6. Juni 1997, 9.30 Uhr.

Im iibrigen wiinsche ich Thnen ein gesegnetes
Pfingstfest.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 12.53 Uhr)

Beschliisse Im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften an den Rat und das Europdische Parlament be-
treffend die Bilanz der Partnerschaft Evropa-Mittelmeer
und Vorbereitung der zweiten AuBenministerkonferenz

(Drucksache 210/97)
AusschuBzuweisung: EU - Fz - Wi
Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates iiber den Ab-
schluB des Kooperationsabkommens zwischen der Euro-
pdischen Gemeinschaft und dem Kénigreich Kambo-
dscha

{Drucksache 213/97)
Ausschulizuweisung: EU-K-U-Wi
BeschluB: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften an den Rat, das Europdische Parlament, den

Wirtschafts- und Sozialausschu8 und den Ausschuf der
Regionen: ,Ein Aktionsplan der EU: Satellitenkommuni-
kation in der Informationsgeseilschaft”

{Prucksache 216/97)
AusschuBzuweisung: EU-In-K - Wi
Beschlufi: Kenntnisnahme

EinhundertvierunddreiBigste Verordnung zur Anderung
der Einfuhrliste - Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz -

{Drucksache 267/97)

AusschuBzuweisung: Wi

BeschluBi: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem
Deutschen Bundestag gemdad § 27 Abs. 2 AWG
wird abgesehen,

Feststellung gemat § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 711. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdh § 34 GO BR als genehimigt.
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Anlage 1
Erklarung

von Parl. Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
{(BMGQG) zu Punkt 46 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat die Frage der Zustim-
mungspflichtigkeit des 2. GKV-Neuordnungsgeset-
zes sorgfiltig gepriift. Sie ist einstimmig zu dem Er-
gebnis gekommen, daB dieses Gesetz nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf.

Das 2. GKV-NOG unterscheidet sich erheblich von
seinen beiden Vorldufern, dem Krankenversiche-
rungs-Weiterentwicklungsgesetz und dem Kranken-
hausstabilisierungsgesetz. 31 der damals 33 Vor-
schriften wurden véllig aufgegeben oder in der Sub-
stanz verdndert. Nur Zwei Vorschriften sind unverdan-
dert in das hier zur Beschluifassung anstehende Ge-
setz eingegangen.

Bei der Priifung, mit welchem Inhalt die damalige

. Konzeption sowie neue Regelungen zustimmungsirei

gestaltet werden kénnen, hat das Bundesministerivm
fiir Gesundheit sehr intensiv mit den beiden Verfas-
sungsressorts, also dem Bundesinnenministerium
und dem Bundesjustizministerium, zusammengear-
beitet und mdégliche Zweifelsfalle Satz fiir Satz
durchgearbeitet.

In den AusschuBberatungen des Bundesrates
wurde im federfithrenden Gesundheitsausschuf3
zwar vom Land Hessen geltend gemacht, der Ent-
wurf des 2. GKV-NOG bediirfe der Zustimmung des
Bundesrates.

Die sich daraus ergebende Konsequenz, ndmlich
die Befassung des Rechtsausschusses mit dieser
Frage, wurde allerdings nicht gezogen.

Die A-Lander wollten also offensichilich vermei-
den, daB der Bundesregierung vom Rechtsausschufy
attestiert wird, daB der Entwurf des 2, GKV-NOG
nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat auch im Gesund-
heitsausschubb des Bundestages nie den Antrag ge-
stellt, den Rechtsausschufl des Bundestages mit der
Frage der Zustimmungsbedirftigkeit zu befassen.
An einer rechtlichen Kldrung der Behauptung, der
Entwurf des 2. GKV-NOG sei zustimmungsbediirftig,
waren also weder die SPD-gefiihrten Linder im Bun-
desratsverfahren noch die Fraktion der SPD im Bun-
destaq interessiert. Und dies im Kern deswegen, weil
die Auffassung der Zustimmungsbediirftigkeit ver-
fassungsrechtlich nicht haltbar ist.

Ich halte es im iibrigen fiir bezeichnend, daB der
vorliegende Antrag keine Begriindung fiir die Zu-
stimmungspflichtigkeit des 2. Neuordnungsgesetzes

“enthalt,

Das 2. GKV-NOG enthilt keine Regelungen, an
die das Grundgesetz das Erfordernis der Zustim-
mung des Bundesrates kniipft. Insbesondere weist es
den Krankenkassen keine ,qualitativ neuen Aufga-
ben” zu und regelt auch nicht das Verwaltungsver-
fahren der Lander.

Ich appelliere deshalb an die Lander, das Inkraft-
treten dieses Gesetzes nicht zu verzigern und des-
halb diesem Antrag nicht zuzustimmen,

Anlage 2
Umdruck Nr. 5/97

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung des
Bundesrates empichlen die Ausschiisse dem Bun-
desrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 2

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zu dem
Schengener Ubereinkommen vom 19, Juni 1990
betreffend den schrittweisen Abbau der Konirol-
len an den gemeinsamen Grenzen (Drucksache
286/97)

Punkt3

Justizmitteilungsgesetz und Gesetz zur Ande-
rung kostenrechtlicher Vorschriften und anderer
Gesetze (JuMiG) (Drucksache 287/97)

Punkt8

Gesetz zur Umsetzung von Rechtsakten der Euro-
pdischen Gemeinschaften auf dem Gebiet der
Energieeinsparung bei Haushaltsgerdten (Ener-
gieverbrauchskennzeichnungsgesetz - EnVKG)
{Drucksache 281/97)

Punkt9

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 23. Januar
1996 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland, der Regierung der Franzési-
schen Republik, der Regierung des Grofherzog-

tums Luxemburg und dem Schweizerischen Bun- -

desrat, handelnd im Namen der Kantone Solo-
thurn, Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Aargau
und Jura, iiber die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit zwischen Gebietskorperschaften und
drilichen dffentlichen Stellen (Drucksache 292/
97)

Punkt 10

Gesetz zu dem Europa-Mittelmeer-Abkommen
vom 20, November 1935 zur Grindung einer As-
sozlation zwischen den Europdischen Gemein-
schaften und ihren Milgliedstaaten einerseits
und dem Staat Israel andererseits {Drucksache
293/97)
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Zu den Geseizen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 23 )

Vorschlag einer Verordnung (EG, Euratom,
EGKS) des Rates zur Anderung der Verordnung

Punkt 4

Viertes Gesetzes zur Anderung des Bundesfern-
straBengesetzes (4. FStrAndG) (Drucksache 288/
97)

Punkt 5

Zweites Gesetz zur Anderung von Rechisvor-
schriften auf dem Gebiet der Seeschiffahrt
(Drucksache 289/97)

Punkt 6

Gesetz zur Sicherung des Nachweises der Eigen.
timerstellung und der Kontrolle von Luftfahrtun-
ternehmen far die Aufrechterhaltung der Luftver-
kehrsbetriebsgenehmigung und der Luftver-
kehrsrechte (Luftverkehrsnachweissicherungs-
gesetz - LuftNaSiG) (Drucksache 290/97)

Punkt?

Gesetz liber den Amateurfunk (Amateurfunkge-
setz — AFuG 1997) (Drucksache 301/97, zu Druck-
sache 301/97)

HI
Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 16

Entwwrf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Deuische Bundesbank
(6. BBankGAndG) (Drucksache 294/97)

Iv.

{Euratom, EGKS, EWG} Nr. 549/69 zur Bestim-
mung der Gruppen von Beamten und sonstigen
Bediensteten der Eurcpiischen Gemeinschal-
ten, auf welche Artikel 12, Artikel 13 Absatz 2
und Arstikel 14 des Protokolls iiber die Vorrechte
und Befreiungen der (Gemeinschaiten Anwen-
dung finden

Vorschlag einer Verordmung (EG, Euratom,
EGKS) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG, Euratom, EGKS| Nr. 260/68 zur Festle-
gung der Bestimmungen und des Verfahrens fiir
die Erhebung der Steuer zugunsten der Europa-
ischen Gemelnschaften (Drucksache 724/96,
Drucksache 316/97)

Punkt 24

Verordnung zur Anderung weinrechtlicher Be-
stimmungen (Drucksache 162/97, Drucksache
162/1/97) :

Punkt 29

Zweite Verordnung zur Anderung tierarzneimit-
telrechtlicher Vorschriften {Drucksache 203/97,
Drucksache 203/1/97)

Punki 34

Dritte Verordnung zur Anderung der Preisanga-
benverordnung (Drucksache 238/97, Drucksa-
che 238/1/97)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 26

Verordnung zur Anderwag der Sechsten, Siebten

D)

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maflgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

und Achten Verordnung zur Anderung der Rin-
der- und Schafpramien-Verordnung (Drucksa-
che 218/97)

Punkt 19

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
ortsbewegliche Druckgerdte (Druckbehilter)
(Drucksache 109/97, Drucksache 109/1/97)

Punkt 20

Verwaltungsvorschriften der Kommission zur
Durchfiihrung der Strukturiérderung der Euro-
paischen Union (Drucksache 145/94, Drucksache
312/97)

Punkt 21

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber Ab-
falldeponien (Drucksache 202/97, Drucksache
202/1/97)

Punkt 27

Zweite Verordnung zur Anderung der Beitrags-
liberwachungsverordnung und der Beitragszah-
lungsverordnung (Drucksache 232/97)

Punkt 28

Erste Verordnung zur Anderung der Biersteuer-
Durchfiithrungsverordnung (Drucksache 219/97)

Punkt 31

Verordnung tliber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fiir den Verkehrsilughafen Ber-

lin-Tempelhof (Drucksache 235/97)
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Punkt 32

Dritte Verordnung iiber die Inkraftsetzung der
Anderungen der Anlage des Internationalen
Ubereinkommens von 1978 iiber Normen fiir die
Ausbildung, die Erteilung von Befdhigungs-
zeugnissen und den Wachdienst von Seeleuten
(Drucksache 211/97)

VI.

In die VerduBerungen einzuwilligen:

Punkt 35

VerduBerung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Kéln, Raderberggtirtel (Drucksache 204/97)

Punkt 36

Verduberung bundeseigener Liegenschaften in
Strausberg (Drucksache 215/97)

Punkt 37

VerduBerung einer Teilfliche der ehemaligen
US-von Steuben-Wohnsiedlunyg in Frankfurt am
Main (Drucksache 231/97)

VIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 38

a) Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir
Arbeit (Drucksache 25%/97)

b) Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir
Arbeit {Drucksache 303/9%)}

Punkt 39

Bestimmung eines Mitglieds des Finanzpla-
nungsrates (Drucksache 205/97)

Punkt 40

Vorschiag fiir die Berufung von sechzehn Liander-
beauftragten in den Hauptausschufl des Bundes-
instituts fiir Berufsbildung (BIBB) (Drucksache
128/97, Drucksache 128/1/97)}

Punkt 41

Vorschlag fiir die Berufung von zwei Landerbe-
auftragten des Hauptausschusses in den Stindi-
gen Ausschufi des Bundesinstituts fir Beruisbil-
dung (BIBB) (Drucksache 127/97, Drucksache
127/1/97)

Punkt 42

Vorschlag fiir die Berufung von sechzehn Lander-
beauftragten in den Linderausschufi des Haupt-
ausschusses des Bundesinstituts fiir Berufshil-

dung (BIBB) {Drucksache 129/97, Drucksache
129/1/97)

Punkt 43

Bestimmung eines Mitglieds des Konjunkturra-
tes fiir die 6ifentliche Hand (Drucksache 206/97)

Anlage 3
Erkldrung

von Staatsminister Gerhard Bokel (Hessen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Hessen begrifit es, daB durch das Justizmittei-
lungsgesetz endlich die dringend erforderlichen ge-
sefzlichen Grundlagen fiir die Mitteilungen in Straf-
und Zivilsachen geschaffen werden. Im Hinblick dar-
auf, dab einzelne datenschutzrechtliche Regelungen,
insbesondere das Fehlen einer Pflicht zur Benach-
richtigung des Betroffenen iiber erteilte Mitteilungen
in § 21 Abs. 2 EGGVG, erheblichen Bedenken be-
gegnen, enthdlt sich Hessen bei der Zustimmung zu
dem Gesetz der Stimme.

Anlage 4
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Walter Hirche {(BM1])
zu Punkt 21 der Tagesordnung

In der AusschuB-Empfehlung wird unter Ziffer 2
die Auffassung vertreten, dal die Stellungnahme des
Bundesrates gemdl § 5 Abs, 2 Satz 1 EUZBLG maB-
geblich zu berlicksichtigen sei; das Vorhaben be-
treffe im Schwerpunkt Verwaltungsverfahren der
Lander, weil fiir die Genehmigung und Uberwa-
chung von Deponien zur Ablagerung von Abféllen
ausschlieBlich die Lander zustandig seien.

Die Bundesregierung vertritt demgegeniiber die
Rechtsauffassung, daf die Voraussetzungen des § 5
Abs, 2 Satz 1 EUZBLG nur fir Teile der Stellung-
nahme erfiillt sind. Die obengenannte Form der Be-
riicksichtigung der Stellungnahmen des Bundesrates
gilt nur dann, wenn und soweit bei einem EG-Vorha-
ben

- im Schwerpunkt Gesetzgebungsbefugnisse der
Lédnder betroffen sind und der Bund kein Recht zur
Gesetzgebung hat, oder

~ im Schwerpunkt die Einrichtung der Behdrden der
Linder oder ihre Verwaltungsverfahren betrofien
sind.

Der malfigebliche Einflul der Lander erstreckt sich
nicht auf das ganze EG-Vorhahen. Gesetzgebungs-
befugnisse der Ldnder oder die Struktur der Behor-

18]
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den sind nicht betroffen, Verwaltungsverfahren sinc
im wesentlichen bei den Regelungen des Richtlinien-
vorschlages iber Zulassungsverfahren und tiber he-
hordliche Kontrollen und Uberwachungen beriihrt.
Nur insoweit kann eine maBgebliche Beriicksichti-
gung der Bundesrats-Stellungnahme in Betracht
kommen, Die Mehrzahl der Regelungen der Depo-
nierichtlinie und der Bundesratsempfehlungen be-
treffen aber die Antrdgsteller und Betreiber von De-
ponien, Fur diese Teile bleibt es hinsichtlich der Lan-
dermitwirkung bei der ,einfachen* Benicksichti-
gung. Die iibrigen fachlichen Ausschufiempfehlun-
gen unterstiltzen die beabsichtigte Verhandlungsli-
nie der Bundesregierung und kénnen hei den weite-
ren Beratungen im Rat berdcksichtigt werden,

Anlage 5

Erklarung

*

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiiringen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Heute reden wir - leider! - wieder iiber den Ent-
wurf des Gesetzes zur Anderung der Zustandigkei-
ten in der geseizlichen Rentenversicherung. Es gab
aus meiner Sicht gute Griilnde, weswegen wir diesen
Punkt in der letzten Sitzung.yon der Tagesordnung
genommen haben, Ich weifl, dafl dies bei einigen zu
Verwunderung und auch zu Verargerung gefiihrt
hat. Es stellt sich aber die Frage, wie wir miteinander
umgehen. Elf antragstellende Lander - das ist klar -
stellen die Mehrheit. Doch wozu soll diese Mehrheit
eingesetzt werden? Die Mehrtheit beschlieBt, sich auf
Kosten der Minderheit zu bedienen.

Ieh gebe zu bedenken, ob dies als Mallstab fiir den
Umgang der Lander untereinander gelten soll.

Naturlich kann und muB man sich iber neue Orga-
nisationsstrukturen in der Rentenversicherung unter-
halten. Das Verhéltnis zwischen Angestellten und
Arbeitern hat sich verschoben. Dem miissen wir
Rechnung tragen. Hier wird Thiringen bei der Su-
che nach Lésungen konstruktiv mitarbeiten.

Wer konstruktiv an der Neuordnung der Zustdn-
digkeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung
mitarbeitan will, darf dabei nicht nur den Gewinn an
Zustandigkeiten und Arbeitsplatzen bei seinen Lan-
desversicherungsanstalten sehen; er mufl auch be-
rilcksichtigen, zu wessen Lasten diese Neuordnung
erfolgt,

Was Entwicklungen in den neuen Ldndern angeht,
so kommen die nétigen Informationen und Nachrich-
len nicht iberall an, so dal hin und wieder scherz-
haft vom ,Tal der Ahnungslosen” hier am Rhein oder
in diesem Fall auch an der Isar die Rede ist,

Vor gut einem Jahr hat der bayerische Ministerpra-
sident Dr. Edmund Stoiber von dieser Stelle aus ge-
sagi - ich zitiere:

.Die iibrigen ablehnenden Stimmen sind im we-
sentlichen in den neuwen Lédndern zu suchen.
Dort hat die BfA die Schaffung neuer Arbeits-
pldtze durch die Errichtung weiterer Rehabilitati-
onseinrichtungen und zusétzlicher Auskunfis-
und Beratungsstellen in Aussicht gestellt. Dieses
Versprechen hat die BfA oisher nicht eingelést.”

Was sind die Fakten? Die BfA-Dienststelle, die fur
Gera vorgesehen ist, arbeitet bereits. Dort sind au-
genblicklich 105 Mitarbeiter beschdéftigt; weitere
306 Auszubildende aus dem Raum Ostthiringen
werden in der BiA-Zentrale Berlin flir ihren Einsatz
in Gera ab 1999 ausgebildet. Vor einem Monat, am
15. April 1997, haben wir das Richtfest fiir den Neu-
bau der BfA-Dienststelle gefeiert. Ende 1998 ist die-
ser Neubau bezugslertlg fiir die 1000 Mitarbeiter.
Das Investitionsvolumen betragt 130 Millionen DM,

Diese Fakten belegen etwas anderes als die Aus-
sage, hier sei ein Versprechen nicht eingeldst wor-
den. Im Gegenteil: Wir sind mit Energie und Tatkraft
dabei, eine einvernehmlich getroffene Entscheidung
zilgig und ohne schuldhafte Verzégerung umzuset-
zen.

Eine weitere Klarstellung: Die Einrichtung der
BfA-Dienststelle in Gera ist nicht irgendein Verspre-
cthen der Bundesversicherungsanstalt fir Ange-
stellte, sondemn geht zuriick auf einen Beschiull der
Foderalismuskommission. Die Biirger in den neuen
Landern, gerade auch in Thiringen, haben dankbar
anerkanni, daB iliberregionale Dienststellen im ge-
samten Bundesgebiet verteill werden, daB neue Ar-
beitsplatze in den fiinf neven Ldndern entstehen
bzw. Arbeitspldtze aus den alten Landern in die jun-
gen Linder verlagert werden.

Die Biirger in Thitringen - und im Falle der BfA-
Dienststelle insbesondere die Biirger in Ostthiiringen
— haben bisher das Zutrauen, daB die verabredeten
Dienststellen im geplanten Zeitraum ihre Arbeit auf-
nehmen. Ich méchte nicht dazu beitragen, dieses
Vertrauen zu enttdauschen, Ich méchte im Gegenteil
den Glauben an Verlafilichkeit und Bestand getroffe-
ner Vereinbarungen stdarken, Und ich médchte Sie alte
einladen, mich in diesem Bemr.iihen zu unterstiitzen,

Ein letztes Wort zu Verlalllichkeit und Solidaritat!
Ich hitte es mir gewiinscht, dall uns insbesondere
unsere Nachbarn im Osten - ich nenne konkret Sach-
sen und Sachsen-Anhalt -~ nicht im Stich lassen,
wenn es gilt, zugesagte Arbeitsplatze im Osten zu
schaffen. Ich hin auch nicht ¢ licklich dariiber, wenn
der Geschaftsflihrer der Thiiringer Landesversiche-
rungsanstalt éifentlich seine Vorfreude {iber mdgli-
che 300 zusdtzliche Arbeitsplatze dufert, dabei aber
die Gefdhrdung von 1000 Arbeitspldtzen in Gera
leichtfertig in Kauf nimmt. Ick. frage mich, was ist das
fur ein Standpunkt: das Partikularinteresse ,Stér-
kung der LVA Thiringen " beireiben, auch wenn dies
zu Lasten von Hunderten von Arbeitsplatzen an an-
derer Stelle in Thiiringen geht! Das entspricht nicht
meinem Verstdndnis einer an. Gemeinwohl orentier-
ten Politik!

Der Gesetzentwurf in der vorliegenden Form be-
riicksichtigt an keiner Stelle die negativen Auswir-
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kungen fir Thiiringen. Ich vermisse Aussagen und
Auswirkungen, die sich aus dem bekannten Berger-
Gutachten ergeben. Es fehlt die Antwort auf die
Frage, wozu beispielsweise fiinf Landesversiche-
rungsanstalten fiir Bayern nétig sind. Deshalb kann
es keine Zustimmung von Seiten des Freistaats Thii-
ringen geben. Im Interesse des eingangs von mir ge-
nannten fairen Umgangs miteinander darf ich darum
bitten, den Gesetzentwurf zuriickzuziehen, um Zeit
und Raum fiir weitere Beratungen zu geben, die aus
den dargelegten Griinden dringend notwendig sind.

Amnlage 6
Erkldarung

von Parl, Staatssekretar Horst Giinther (BMA)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Bereits vor einem Jahr, im Mai 1996, hat Herr Mi-
nister Dr. Blim vor diesem Plenum die Auffassung
der Bundesregierung zu dem Entwurf eines Zustan-
digkeits-Anderungsgesetzes in der gesetzlichen
Rentenversicherunyg ausfihrlich dargelegt. An dieser
Einstellung hat sich nichts geandert.

Ich verkenne nicht, daB eine Organisationsreform
notwendig ist. Aber die Rentenversicherung hat zur
Zeit andere Probleme, die vorrangig geldst werden
miissen. Dies beansprucht unsere ganze Kraft.

Ich will auch nicht naher auf die Unvereinbarkeit
des Gesetzentwuris mit den Beschliissen der Fodera-
lismuskommission eingehen. Das haben die betroffe-
nen Lander bereits liberwiegend verdeutlicht.

Mir geht es darum, noch einmal den Aspekt der
Wirtschaitlichkeit und Sparsamkeit hervorzuheben.

Der Entwurf sieht eine Verlagerung von Aufgaben
der BfA auf die Landesversicherungsanstalten vor.
Dies wiirde die bestehende Organisationsstruktur
gerade dort verfestigen, wo sie verbesserungsbediirt-
tig ist. Sie wiirde die im Gutachten von Roland Ber-
ger & Partner aufgezeigten Méglichkeiten zur Ver-
besserung der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
der Verwaltung weitgehend zunichte machen. Das
kann niemand wollen, der sich einer Verantwortung
oder Mitverantwortung fiir die Rentenversicherung
hewult ist.

Denn hier handelt es sich auch finanziell nicht um
Kleinigkeiten. Die BfA hat ausgerechnet, dall sich
durch eine Realisierung der Vorschlage des Organi-
sationsgutachtens von Roland Berger gut 1 Milliarde
DM jahrlich an Verwaltungskosten einsparen lassen.
Auf ein solches Einsparpotential kann die Rentenver-
sicherung nicht verzichten,

Ich meine, daB wir alle im Interesse der Beitrags-
zahler bestrebt sein sollten, in der Rentenversiche-
rung jede sinnvolle Einsparméglichkeit zu nutzen
und jede unnétige Mehrbelastung zu vermeiden. Da-
bei sollten sich die Lander nicht auBerhalb stellen.
Lassen Sie auch fur die Rentenversicherung gelten,

was Sie in ihrer Landesverwaltung fiir richtig halten:
die Schaffung schlanker und effizienter Verwal-
tungsstrukturen! Widerstehen Sie der Versuchung,
einen sich in der Landesverwaltung ergebenden
Stellenabbau durch Stellenvermehrungen beil den
Rentenversicherungstrdgern  auszugleichen!  Die
Rentenversicherung ist kein geeignetes Instrument
fiir eine regionale Wirtschaftsférderung.

Wenn man {iberhaupt im Rahmen von Organisati-
onsreformen an die Verschiebung von WVersiche-
rungskonten denkt, dann doch héchstens dartber,
wie man rationeller und kostenginstiger hinkommt.
Aber das ist doch nicht damit zu erreichen, dafl man
eine kostengiinstig arbeitende Anstalt aufteilt. Wirt-
schaftlichkeitsreserven gibt es allerdings bei 23 Ar-
beiterrentenversicherungstragem in 16 Bundeslan-
dern. Ich will da nichts verdndern. Nur, wer etwas
verandern will, miibte dort zuerst ansetzen. Bei fast
gleich hoher Versichertenzahl ist das Verhaltnis 1:23
natirlich nachdenkenswert,

Die Selbstverwaltung hat bereits den richtigen Weg
beschritten. Fiir die Versicherten und Reniner unseres
Landes ist aine optimale Betreuung am wichtigsten.
Um Verbesserungen in diesemn Bereich vorzunehmen,
laufen bereits die ersten Kooperationen zwischen den
Auskunfts- und Beratungsstellen der Arbeiter- und
Angestelltenversicherung. Die Anzahl der Program-
mierkreise wird verringert, Die einzelnen Verwaltun-
gen sollen optimiert werden. All dies sind Schritte in
die richtige Richtung, die auch mit einer spilirbaren
Kostenersparnis verbunden sein werden.

Die Selbstverwaltungen der Arbeiter- und Ange-
stelltenversicherung sind sich also bereits deutlich né-
her gekommen. Die Bundesregierung ist zuversicht-
lich, daB die Selbstverwaltung auch fur den letzten
Schritt der Organisationsreform sinen Konsens finden
wird, der es dem Gesetzgeber erlaubt, eine von allen
Beteiligten mitgetragene Ldsung zu realisieren.

Anlage 7
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Manfred Carstens (BMI)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzesantrag ist nach dem Zeit-
punkt seimer Einbringung und seiner Begriindung un-
mittelbar veranlaBt worden durch die Aufhebung der
bisherigen Visum- und Aufenthaltsgenehmigungs-
freiheit fiir Kinder aus ehemaligen Anwerbestaaten.
Hierin liege eine ,ausldnderpolitisch motivierte Aus-
grenzung eines Teiles der inlindischen Wohnbevél-
kerung”. Dies miisse durch Neuregelungen im Be-
reich des Staatsangehérigkeitserwerbs kompensiert
werden. Abgesehen davon, daB} es sich bei der Ein-
fiihrung der Visumpflicht um die Aufhebung einer
nur fir bestimmte Herkunftslinder gewéhrien Privi-
legierung handelte, halte ich die hier vorgenommene
Verknlpfung dieser wegen eklatanten Millbrauchs
dringend erforderlichen MaBnahme mit der sich
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grundlegend und langfristiy auf unser gesamtes
Staatsleben auswirkenden Neuregelung des Staats-
angehorigkeitsrechts fiir sachlich nicht zu rechtferti-
gen. Die Aufhebung der Visumfreiheit fiir bestimmte
Anwerbestaaten war villig unbestreitbar richtig; der
unmittelbar eingetretene Erfolg spricht fiir sich.

Die antragstellenden Ldnder legen hier zwei der in
den vergangenen Jahren seitens der SPD immer wie-
der erhobenen Forderungen zum Staatsangehérig-
keitsrecht als eine Art EilmaBnahme im Vorgriff auf
die anstehende umfassende Neuregelung vor, ndm-
lich die Einflihrung des Geburtserwerbs nach dem
Bodenrechisprinzip fir die zweite im Inland gebo-
rene Generation und einen Einbilrgerungsanspruch
ohne Priffung von Integrationsvoraussetzungen fiir
Kinder, die finf Jahre hier mit ihren Eltern gelebt ha-
ben. Dies wird mit der integratlionsférdernden Aus-
wirkung solcher Regelungen und der notwendigen
Sicherung des Aufenthaltsstatus und des sozialen
Status der auf Dauer hier lebenden Ausldnder be-
griindel, Beide Griinde halte ich nicht fir stichhaltig:

1. Wir haben den Vorteil, dal es in unserer euro-
pdischen Nachbarschafl Staaten gibt, die Regelun-
gen, wie sie die SPD immer wieder gefordert hat,
zum Teil bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts
haben - Frankreich — oder solche in den 80er Jah-
ren zum Zwecke der Integrationsférderung einge-
fithrt haben, die Niederlande. Wenn man bereit
ist, die Medienberichte iiber die in diesen Landern
bestehenden, zum Teil sehr schwerwiegenden In-
tegrationsprobleme zur Kenntnis zu nehmen, so
mull man doch zugeben, daB die Erleichterungen
des Staatsangehérigkeitserwerbs offenbar nicht
zur Integration beigetragen haben.

Um hier kein Milversidndnis aufkommen zu las-
sen: Die Integration der auf Dauer bei uns leben-
den ausléndischen Mitbiirger aus den unter-
schiedlichen Herkunftslindern ist eine vordringli-
che geselischaftspolitische Aufgabe, bei deren Be-

wiltigung alle gesellschaftlichen Krifte, vor allem

auch die Zuwanderer selbst mithelfen miissen. Re-
gelungen iiber den Staatsangehérigkeitserwerb
kinnen zur praktischen Integration jedoch nach
meiner Uberzeugung wenig beitragen. Sie kén-
nen diese Integration nur abschliefend bestatigen,
quasi als [-Tipfelchen. Der einfache vorzeitige Er-
werb der Staatsangehorigkeit ohne die Integration
ader auch nur die Integrationsbereitschaft der Zu-
wanderer und unter Beibehaltung der bisherigen
Staatsangehorigkeit trdgt einerseits nicht zu der
Einfiigung in die hiesigen Lebensverhdltnisse bei
und fithrt andererseits zu einer Desintegration unse-
res Gemeinwesens durch die absehbaren Postulate
unterschiedlicher ethnischer Sonderregelungen.

Was das in der Begriindung des Antrags gefor-
derte ,iiberzeugende und glaubwiirdige Angebot
zum Erwerb der deutschen Staatsangeh6rigkeit”
betrifft, so enthalten die Einbiirgerungsanspriiche
des Ausldndergesetzes in der Fassung von 1993
durchaus ein solches Angebot, was von den Aus-
landern auch so verstanden wird, wie die seit 1990
enorm gestiegenen Einblirgerungszahlen bhewei-
sen. Dieses Angebot wird bei der anstehenden

umfassenden Neuregeluny noch deutlich verbes-
sert werden,

2. Zur Sicherung des Aufen‘haltsstatus und des so-
zialen Status bedarf der in Deutschland dauerauf-
enthaltsherechtigte Auslénder wohl kaum des
Staatsangehérigkeitserwerbs. Er hat einen gesi-
cherten Aufenthaltsstatus und ist in der sozialen
Absicherung Deutschen praktisch gleichgestelit,
Nur so ist es wohl auch asrkldrbar, daB trotz der
Einbiirgerungsanspriche des Ausldndergesetzes
noch immer viele derjenigzn Ausldnder, die deren
Voraussetzungen erfiillen, es nicht fiir niitig hal-
ten, die deutsche Staatsangehdrigkeit zu erwer-
ben. Dies gilt gerade auch far Tiirken, fiir die eine
turkische Staatsangehirigkeitsrechtsanderung
von 1995 alle Nachteile ans der Aufgabe der bis-
herigen Staatsangehdrigkeit beseitigt hat.

Insgesamt ist festzustellen, daB die in dem Antrag
suggerierte Eilbediirftigkeit der vorgeschlagenen
MaBnahmen, die sich im {ibrigen auch weder inhait-
lich noch systematisch in den Zusammenhang der
Einblrgerungstatbestinde «des Ausldndergesetzes
einfiigen, nicht Gberzeugend wirkt,

Was die fiir diese Legislalurperiode anstehenden
umfassenden Neuregelungen des Staatsangehoérig-
keitsrechts betrifft, so ist es kein Geheimnis, daf sich
der Abstimmungsprozel innerhalb der Regierungs-
koalition beziiglich der Neuregelung des Staatsange-
horigkeitsrechts schwieriger gestaltet hat, als nach
der in der Koalitionsvereinbarung erzielten Einigung
zu erwarten war. Der Grund hierfiir liegt jedoch nicht
in Versdumnissen der Bundesregierung oder meines
Hauses als des federfithrenden Ressoris, Vielmehr
handelt es sich bei der Neuregelung des Staatsange-
hdrigkeitsrechts um die umfassende Neugestaltung
eines fiir unser Staatsleben, fiir die Einheit und Funk-
tionsfahigkeit dieses Staates zentralen Rechisgebie-
tes, das eben nicht, wie es im vorliegenden Antrag
wiederumn geschieht, einseitig aus ausldnderpoliti-
scher Sicht gestaltet werden kann. Fur die Neurege-
lung des Staatsangehérigketsrechts bedarf es des
groBtmdglichen Konsenses aller gesellschaftlichen
Krifte. Die Herbeifilhrung dieses gesellschafilichen
Konsenses hat sich als sehr schwierlg erwiesen, wie
die politischen Diskussionen und auch die Umfrage-
ergebnisse der vergangenen Jahre gezeigt haben. Es
wird jedoch entsprechend einer mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gefaBten EntschlieBung des
Deutschen Bundestages vom 13, Marz 1997 weiterhin
an dem Ziel festgehalten, das Staatsangehdrigkeits-
recht noch in dieser Legislaturperiode zu novellieren.

Anlage 8
Erkldrung
von Staatsministerin Dr. Rose Gétte (Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 12 der Tegesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz stimmt dem Antrag Hes-
sens zu, der sich im Rahmen der Entschliefung des
Bundesrates vom 24. November 1995 (Drucksache
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745/95) bewegt. Rheinland-Pfalz unterstitzt nach-
driicklich das Ziel des Antrags, den Erwerb der deut-
schen Staatsangehérigkeit firr diejenigen Auslénder
zu erleichtern, die bereits lange Zeit in Deutschland
leben oder hier geboren werden. Dieser Ansatz liegt
auch den staatsangehdrigkeitsrechilichen Regelun-
gen des rheinland-pféizischen Entwurfs eines Geset-
zes zur Regelung der Zuwanderung (Drucksache
180/97) zugrunde. Der rheinland-pfalzische Entwurf
verfolgt allerdings mit der Optionslosung — im Unter-
schied zu dem Entwurf Hessens - das Ziel, das Ent-
sichen einer doppelten Staatsangeliérigkeit auf
Dauer zu vermeiden, und gibt damit den inzwischen
fortgeschrittenen Diskussionsstand wieder.

Anlage 9
Erklarung

von Minister Dr. Peter Fischer (Niedersachsen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Niedersachsen und Sachsen-Anhalt bringen heute
erneut den Entwurf eines Gesetzes tiber die Finan-
zierung der Riistungsaltlasten in den Bundesrat ein.
Im Auftrag der UMK hat eine Arbeitsgruppe unter
Leitung Niedersachsens den Entwurf von 1993 iiber-
arbeitet.

Ein Ristungsaltlastenfinanzierangsgesetz ist aus
mehreren Griinden weiterhin dringend erforderlich.

Riistungsaltlasten sind eine wachsende Gefahr fiir
die menschliche Gesundheit, die Umwelt und die na-
tirlichen Lebensgrundlagen. Die Altlastenproblema-
tik wird erst seit den 70er Jahren behandelt; auf die
spezielle Problematik der Riistungsaltlasten wurde
man erst in den B0er Jahren aufmerksam. Das Aus-
maB der Belastungen ist noch immer nicht endgltig
gekléart, obwohl ein dringender Handlungsbedarf be-
steht.

Uber die dringenden Probleme, die Riistungsaltla-
sten verursachen, brauche ich in diesem Kreis keine
langeren Ausflihrungen zu machen. Die fortschrei-
tende Erfassung und Erkundung von Riistungsaltla-
sten sowie die Auswirkungen, die an einzelnen
Standorten bereits aufgetreten sind, sprechen eine
deutliche Sprache.

Erfassung, Erkundung und Uberwachung und ersi
recht die MaBnahmen zur Abwehr von Gefahren fir
die menschliche Gesundheit sowie fir die Umwelt
erfordern finanzielle Mittel, die die Leistungsfahig-
keit der Lander bei weitem iibersteigen.

Ein 1993 vom Bundesrat einstimmig verabschiede-
ter Entwurf eines Riistungsaltlastenfinanzierungsge-
setzes, der den Bund in die Pilicht nehmen sollte,
wurde damals von Bundesregierung und Bundestag
abgeblockt.

Nach Artikel 120 Grundgesetz ist der Bund jedoch
verpflichtet, die Kosten fiir Riistungsaltlasten zu tra-
gen und dafiir eine gesetzliche Regelung zu schaf-
fen. Ein solches Gesetz aber fehli bisher. Der Bund
hat die Lander mit dem Problem alleingelassen. Dies

entspricht nicht der Grundsatzentscheidung der Ver-
fassung und ist fiir die Ldnder nicht ldnger hinnehm-
bar.

Der vorliegende Entwurf ist daher ein erneuter
VorstoB, die Sanierung von Riistungsaltlasten aus
Bundesmitteln zu regeln. Es handelt sich dabei um
einen Uberarbeiteten Entwurf der Fassung von 1993,
bei dem die damalige Kritik beriicksichtigt wurde.

So wurde z.B. eine zeitliche Begrenzung auf dieje-
nigen Riistungsaltlasten vorgenommen, die ihre Ur-
sache in dem Zeitraum vom 30. Januar 1933 bis zum
6. Oktober 1949 haben.

Die sogenannten militdrischen Altlasten, die durch
die Anwesenheit der alliierten Streitkréfte nach
Griilndung der beiden deutschen Staaten entstanden
sind, unterfallen dem Gesetzentwurf damit nicht
mehr. Diese Losung mag insbesondere fiir die neuen
Lander unbefriedigend sein.

Um jedoch wenigstens den Bereich der in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem 2. Weltkrieg stehen-
den Riistungsaltlasten einer zeitnahen Regelung zu-
fiihren zu kénnen, war es unumganglich, den Ge-
setzentwurf auf die Ristungsaltlasten zu beschran-
ken und die Losung des Problems der militarischen
Altlasten einem gesonderten Gesetzentwurf vorzu-
behalien.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt eine Be-
stimmung des Begriffes der ,Riistungsaltlast”; er be-
zeichnet die kostenverursachenden Mabnahmen,
schafft die Grundlagen fiir eine Sanierungs- und Fi-
nanzierungsplanung und regelt letztlich die Abwick-
lung der Finanzierung.

Der Vollzug des Ristungsaltlastenfinanzierungs-
gesetzes obliegt allein den Landern, die nach der ge-
setzlichen Regelung ihre Erkenntnisse einer vom
Umwelibundesamt zentral gefithrten Riistungsalila-
stendatei zur Verfligung stellen sollen. Nach einem
fiimfjdhrigen, jahrlich vorzuschreibenden Finanzie-
rungsprogramm fiir das gesamte Bundesgebiet wer-
den die vorgesehenen Mafinahmen der Reihenfolge
nach abgearbeitet, wobei fiir unaufschiebbare Sofori-
mafBnahmen eine Ausnahmeregelung vorgesehen
ist.

Die auf den Bund entfallenden Kosten sind derzeit
nicht genau bezifferbar. In Einzelfdllen ist mit drei-
stelligen Millionenbetrdgen zu rechnen. Die Liander
werden in dem Umfang, in dem der Bund fiir die Sa-
nierung einzusiehen hat, von den Kosten entlastet.
Die duBerst angespannte Situation der Ladnderhaus-
halte erfordert hier ein unverziigliches Vorgehen.

Allein Niedersachsen hat bisher rund 5¢ Millionen
DM fiir die Gefdhrdungsabschatzung von 479 Ver-
dachtsflichen ausgegeben; die Erfahrungen der
iibrigen Bundesldnder diirften vergleichbar sein.

Angesichts der oben dargestellten Bedrohung, die
von Riistungsaltlasten ausgehen, darf sich der Bund
seiner Verpflichtung zur Kosteniibernahme nicht lan-
ger verschlieflen,

In diesem Sinne bitte ich Sie wm Zustimmung zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf,
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Anlage 10
Erklirung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Als es im Jahr 1990 darum ging, die wirtschafis-
und finanzpolitischen Weichen fiir die ostdeutsche
Wirtschaft zu stellen, glaubte man vor allem in Regie-
rungskreisen, es sei mit einer auf zwei Jahre be-
grenzten Anschubfinanzierung getan.

Auf eine langfristig tragfahige Firianzierungsstra-
tegie fitr den Aufbau Ost wurde deshalb verzichtet.

Dies galt auch fiir die Folgejahre, in denen ver-
gleichsweise hohe Wachstumsraten bei globaler Be-
trachtung eine zligige Anpassung an die westdeut-
sche Wirtschaftsentwicklung nahezulegen schienen,
Schon damals verlief die Entwicklung tatsichlich
sehr unterschiedlich: Eine boomende Bauwirtschaft
iberdeckte die schlechten Ergebnisse anderer Wirt-
schaftszweige.

Spitestens aber seit Ende 1995 kann ~ trotz unbe-
streitbarer Fortschritte, die ich nicht schmélern will -
nicht mehr von einer stetigen Aunfwartsentwicklung
ausgegangen werden. Das eigentliche Ziel eines sich
selbst tragenden Aufschwungs fir Ostdeutschland
scheint auf absehbare Zeit nicht erreichbar. Erstma-
Yg wird fiir das laufende Jahr sogar ein geringeres
Wachstum prognostiziert als fiir Westdeutschland,

Trotz der in West- wie in Ostdeutschland eingetre-
tenen Emiichterung dber die wirtschafilichen Reali-
taten hat sich noch nicht tiberall die Einsicht durch-
gesetzt, dab sich die Lage nur bessern 14Bt, wenn im
Hinblick auf den Aufbau Ost in mittel- bis langfristi-
ger Perspektive gedacht und gehandelt wird.

Zieht man Bilanz, warum das auf Ostdeutschland
libertragene Férderinstrumentarium - das sich vor al-
lem in seiner steuerlichen Komponente in jahrzehn-
telangem Einsatz, z.B. in den Zonenrandlindem wie
Bayern, hervorragend bewéhrt hatte — nicht zum er-
hofften Erfolg gefiihrt hat, treten zwei Ergebnisse
klar zutage:

Erstens: Die steuerlichen MaBnahmen aufgrund
des ehemaligen Zonenrandférderungsgesetzes, aber
auch des Berlinforderungsgesetzes waren im Gegen-
satz zu den fiir Ostdeutschland vorgesehenen MaB-
nahmen zeitlich nicht befristet. Sie boten damit klare
und verldfliche Rahmenbedingungen fiir an einer
Ansiedlung interessierte Investoren. Von der kurzat-
mig jeweils auf zwei Jahre befristeten Ostférderung
konnte hingegen kein ausreichender Ansiedlungsan-
reiz ausgehen.

Zweitens: Der Zustand von Wirtschaft und Infra-
struktur in der Ex-DDR war weit schlechter als ange-
nommen, und zwar so umfassend, dafll auf klare Prio-
ritdten in der Forderung zunéchst verzichtet wurde.
Als gravierendes Problem, vor allem fiir den unab-
dingbaren Aufbau eines leistungsfahigen Mittelstan-
des in der ehemals ven Grofkombinaten gekenn-
zeichneten Wirtschaftsstruktur, hat sich die viel zu
geringe Eigenkapitalausstattung inshesondere der

ostdeutschen Unternehmen herausgestellt. Dieses
Problem ist steuerlichen Lisungsméglichkeiten zu-
ganglich. Es gilt deshalb, deas Forderinstrumentarium
zielgenauer auf diese inzwischen viel klarer erkenn-
bare Schwachstelle der ostdeutschen Wirtschaft hin
auszurichten.

Die bisherigen steuerlichen Mafinahmen zur wirt-
schaftlichen Férderung in de2n neuen Bundeslindemn
laufen Ende 1998 aus. Damit die neuen Linder nicht
endgiiltig den Anschlufi verlieren und bisher Erreich-
tes nicht in Gefahr gerét, ist in den néchsten Jahren
fiir den Aufbau wettbewerhsfihiger Unternehmens-
strukturen eine weitere Fdirderung auf hohem Ni-
veau unverzichtbar.

Mit dem jetzt vorliegenden Gesetzesantrag der
neuen Lidnder und Berlins zur Anderung des Inve-
stitionszulagengesetzes, des Fordergebietsgesetzes
und des Umsalzstenergeseizes soll der ins Stocken
geratene AufbauprozeB in den neuen Lindern und
Berlin gezielt wieder angekurbelt werden. Ziel dieser
Initiative zum jetzigen Zeitpunkt ist es auch, die Un-
sicherheit zu beenden, die wegen des Auslaufens der
Ostforderung bei den Invesloren herrscht, und zwar
rasch. Andernfalls besteht die Gefahr, daB auch neue
MaBnahmen zur Férderung der Ansiedlung von Un-
ternehmen in Ostdeutschland, wie die vom Bund und
den neuen Lindern initiierte sogenannte Investoren
GmbH, ins Leere laufen. Es mufl méglich sein, poten-
tiellen Investoren die wesentlichen wirtschafts- und
finanzpolitischen Rahmenbedingungen in einer zu-
mindest mittelfristigen Peispektive zu benennen.
Deshalb brauchen wir jetzt Klarheit dariiber, wie sich
die steueriiche Férderung fiir Ostdeutschland in den
néachsten Jahren darstellen wird.

Um die erkannten Fehlentwicklungen zu korri-
gieren, wurden im vorliegenden Gesetzesantrag die
Férderinstrumente mittelfrictig, effektiver und ziel-
genauer fortentwickelt. Die Férderung soll stirker
auf diejenigen Bereiche ausgerichtet werden, die fiir
den Aufbau einer wettbewerbsfihigen mittelstin-
dischen Wirtschaft entscheidend sind. Dies gilt vor
allem fiir das verarbeitende Gewerbe und das Hand-
werk. Das Forderinstrument der Sonderabschreibun-
gen wird zugunsten einer Verstirkung des Forderin-
struments der steverlichen Investitionszulage einge-
schrankt. Die Starkung der Investitionszulage kommt
vor allem den Bediirfnissen der eigenkapitalschwa-
chen ostdeutschen Unternehmen entgegen, die Son-
derabschreibungen wegen unzureichender Gewinne
nur in geringerem Umfang nutzen konnien. Sie
stdrkt als unmittelbare Zuwendung deren geringe Ei-
genkapitalbasis.

Sonderabschreibungen soll es nach unseren Vor-
stellungen im Neubaubereich nur noch fir BaumaB-
nahmen in eigengenutzten Gebduden des verarbei-
tenden Gewerbes und des Handwerks geben - und
zwar nicht mehr kumulativ, sondern wahlweise zur
Investitionszulage.

Dartiber hinaus erscheinen Sonderabschreibungen
wegen des noch immer umfangreichen Nachholbe-
darfs bei Sanierungs- und ModernisierungsmaBnah-
men im Wohnungsbestand unerlddlich.
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Hier miissen private Mittel eingeworben werden,
die nach unserer Uberzeugung ohne dieses Instru-
ment ausbleiben werden. Uber die Haushalte der
neuen Linder wird es jedenfalls nicht méglich sein,
diese Aufgabe zu finanzieren. Ein Einbruch des der-
zeitigen Engagements in diesem Bereich darf aber
keinesfalls riskiert werden.,

Bereits mit dem Jahressteuergesetz 1996 wurde
der Beteiligungsfonds ,Ost” quasi als Modellversuch
mit dem Ziel geschaffen, mit stenerbegiinstigt einge-
worbenen Mitteln das Eigenkapital kleiner und mitt-
lerer Betriebe in den neuen Lindern zu stdrken, Die-
ses Forderinstrument zielt in die richtige Richtung
und sollte nach den derzeit vorliegenden Erfahrun-
gen ebenfalls ausgebaut werden. Die Beschaffung
von Fremdkapital am Kapitalmarkt zu vertretbaren
Konditionen gestaltet sich bekanntermaBen fiir mit-
telstindische Unternehmen und innovative Existenz-
grinder aus den neuen Lindern besonders schwie-
rig. Deshalb schlagen wir vor, den Beteiligungsfonds
«Ost" von 500 Millionen auf 2 Milliarden DM aufzu-
stocken, um jungen Unternehmen auch auf diese
Weise zusitzlich Kapital bereitstellen zu kénnen.

Ich hoffe, daB Sie mit mir darin iibereinstimmen:
Der Aufbau Ost ist und bleibt eine vordringliche ge-
samtdeutsche Aufgabe. Die wirtschaftliche Enfwick-
lung in Ostdeutschland muB im Interesse des Bundes
und aller Lander liegen.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Unterstiitzung,
diese Gesetzesinitiative jetzt rasch auf den Weg zu
bringen.

Anlage 11
Erklirung

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Nach der gegenwirtigen Rechtslage laufi die
steuerliche Ostfdrderung (Investitionszulagen nach
dem Investitionszulagengesetz, Sonderabschreibun-
gen nach dem Fordergebietsgesetz und erweiterte
Ist-Besteuerung nach dem Umsatzsteuergesetz) zum
31. Dezember 1998 aus. Eine Fortsetzung dieser For-
derung ist bislang nicht gesetzlich geregelt.

Angesichts der im Freistaat Sachsen und den tibri-
gen neuen Lindem nach wie vor bestehenden struk-
turellen Defizite auf gesamtwirtschaftlicher und be-
trieblicher Ebene sowie in Anbetracht des Fehlens ei-
nes sich selbst tragenden wirtschaftlichen Auf-
schwungs ist nach Auffassung der S&chsischen
Staatsregierung eine weitere Forderung auf hohem
Niveau auch iiber 1998 hinaus unverzichtbar. Um
verlafiliche Rahmenbedingungen insbesondere fir
Investoren zu schaffen, sollte angestrebt werden, die
Fortfithrung der steuerlichen Ostférderung nach
1998 baldméglichst gesetzlich festzuschreiben.

Die neuen Lénder und das Land Berlin haben
libereinstimmend einen MaBnahmenkatalog zur
Fortsetzung des Aufbaus Ost beantragt. Danach sol-
len die steuerliche Ostférderung zielgenauer ausge-

staltet und das Angebot an Risikokapital fiir kleinere
und mittlere Unternehmen verbessert werden. Im
wesentlichen bedeutet dies eine Erhéhung der Inve-
stitionszulagen und die Aufstockung des Beteili-
gungsfonds ,Ost* zur Stérkung des betrieblichen Ei-
genkapitals von bislang 500 Millionen DM auf jahr-
lich 2 Milliarden DM. Sonderabschreibungen sollen
demgegeniiber nur noch in begrenztem Umfang ge-
wéhrt werden.

Die Sdchsische Staatsregierung sieht das Konzept
zur Fortsetzung der steuerlichen Ostférderung als ei-
nen wichtigen Beitrag {iir den weiteren Aufbau einer
wettbewerbsféhigen Wirtschaft im Freistaat an. Die
verbesserten steuerlichen Rahmenbedingungen kén-
nen eine erhebliche Anreizwirkung fiir mehr Investi-
tionen und die Schaffung von Arbeitspldtzen auslés-
sen. Damit erscheint es nach Ansicht der Staatsregie-
rung mdglich, den in letzter Zeit ins Stocken gerate-
nen Aufholprozeff wieder anzukurbeln und einen
sich selbst tragenden Aufschwung der Wirtschaft in
Sachsen und den iibrigen neuen Lindern zu errei-
chen.

Anlage 12
Erklirung

von Staatsminister Anton Pfeifer (BK)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Fiir Hemm Parlamentarischen Staatssekretér
Dr. Heinrich L. Kolb (BMWi) gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

L. Lage der Wirtschaft in den neuen Lindem

In dern knapp sieben Jahren seit der deutschen
Vereinigung hat der wirtschaftliche Anpassungspro-
zell in den neuen Lindemn groBe Fortschritte ge-
macht. Eine in vielen Bereichen schon heute wetibe-
werbsfdhige Wirtschaft und eine moderne Infrastruk-
tur wurden aufgebaut. Besonders gravierende Pro-
bleme der Anfangszeit, wie z.B. der Telekommuni-
kation, sind keine Engpésse mehr. Hierbei haben
Férdermalinahmen des Bundes und der neuen Lédn-
der einen entscheidenden Beitrag geleistet.

Trotzdem: Der weitere Aufhol- und Investitionsbe-
darf ist unbestritten.

— Die durchschnittliche Produlktivitdt liegt erst bei
57 % des westdeutschen Niveaus.

— Vor allem die industrielle Basis ist noch viel zu
schwach; sie hat nur einen Anteil von 15 % an der
gesamtwirtschaftlichen Leistung im Vergleich zu
26 % im Westen.

- Die Arbeitslosigkeit liegt deutlich {iber dem west-
deutschen Niveau (neue Lander: rund 18 %; alte
Lander rund 10 %).

Die Wachstumsdynamik hat sich voriibergehend
verringert. Dahinter steht ein Wechsel der Antriebs-
krafte:

— Im Bausektor erfolgt eine Normalisierung;
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— das Verarbeitende Gewerbe und die Dienstleistun-
gen holen aber mit ca. 6 % Wachstum weiter kraf-
tig auf.

Das Gesamtwachstum 1997 in den neuen Lindem
wird voraussichilich erstinals leicht unter dem
Wachstum West liegen (aktuele BMWi-Projektion:
neue Lander 2 %, alte Lander 2% %). 1998 rechnen
wir aber wieder mit einem starkeren Wachstum
(3 %]).

Damit der AufholprozeB wieder an Schwung ge-
winnt, miissen einerseits die Wachstumsbedingun-
gen fir den Standort Deutschland insgesamt verbes-
sert, eine moderne Verkehrsinfrastruktur geschaffen
und der Aufbau wettbewerbsfahiger Unternehmen
durch den Bund und die Lander weiterhin unter-
stiitzt werden. Dazu gehdrt auch die Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer bzw. deren Nichteinfiih-
rung in den neuen Léndern.

Umgekehrt gilt aber auch: Wenn der Aufbaun Ost
nicht gelingt, ist auch der dringend erforderliche Ahb-
bau der hohen sozialen Transfers auf mittlere Sicht
nicht méglich. Dies hifte negative Folgen nicht nur
fiir die 6ffentlichen Haushalte, sondem auch fir den
Standort Deutschland, da eine nachhaltige Riickfiih-
rung der Steuer- und Abgabenlast erschwert wiirde,

Da die steuerliche Férderung Ende 1998 auslauft,
mubB rechtzeitig Planungssicherheit insbesondere fiir
Existenzgrinder und bestehende Unternehmen
durch Verstindigung iiber die Ausgestaltung der
kiinftigen wirtschaftlichen Fdrderung in den neuen
Léndern geschaffen werden.

Ii. Konzept der Bundesregierung

Das Bundeskabinett hat am vergangenen Dienstag
itber das Mittelfristkonzept fiir die Férderung nach
1998 beraten. Ich gehe von einer endgiitigen Verab-
schiedung nach weiteren Gesprachen mit den Regie-
rungen der neuen Linder und ostdeutschen Abge-
ordneten am 21. Mai aus. Auf der Wirtschaftsmini-
sterkonferenz Ost am 11. April in Berlin und bei ei-
nem erneuten Treffen Anfang dieser Woche in Leip-
zig wurde grundsétzliches Einvernehmen mit allen
Wirtschaftsministern der neuen Lander tiber die Eck-
punkte des Konzepts erzielt,

Das Konzept der Bundesregierung basiert auf fol-
genden Leitgedanken: ’

- Die wirtschaftliche Férderung wird angesichts der
fortbestehenden gravierenden Probleme auf ho-
hem Niveau fortgefiihrt. Investitionszulagen und
damit letztlich auch die Steuerausfdlle sollen 1999
ca. 5,7 Milliarden DM betragen.

- Die Forderung liegt damit de facto auf dhnlichem
Niveau wie bisher mit rund 11 Milliarden DM, Das
Problem dabei ist der Vergleich eines Systems nur
mit I-Zulagen mit dem bisherigen Mischsystem aus
I-Zulagen und Sonder-Afa. Sonder-Afa als Steuer-
stundungen haben fiir die Unternehmen lediglich
einen Zinseffekt. [-Zulagen fliefen den Unterneh-
men vollstdndig und endgtiltig zu. Fiir die begiin-
stigten Unternehmen haben deshalb die I-Zulagen
bei gleichem Steuerausfallvolumen einen sehr viel
héheren Wert.

— Das Foérderkonzept wird auf einen Zeitraum von
sechs Jahren angelegt, Damit bekommen Existenz-
griinder und Unternehmer eine klare zeitliche Per-
spektive,

- Andererseits geben wir auch ein deutliches Zei-
chen in Richtung Degression: Bereits nach drei
Jahren {d.h. nach 2001) werden bestimmte Berei-
che entweder aus der steuerlichen Férderung her-
ausgenommen (Handwerk, Handel, Wohnungs-
neubau) oder weniger stark geférdert {Betriebsge-
bdude, Wohnungssanieruig). Das heift: Forde-
rung fiir die neven Lander ist keine Dauersubven-
tion.

- Der Wegfall der Sonderabschreibungen und die
Konzentration auf Investit.onszulagen als Basisin-
strument der steuerlichen Férderung entsprechen
dem Grundgedanken der geplanten Steuerreform.
Dieser Ansatz beriicksichtigt vor allem die beson-
deren Bediirfnisse mittelstdndischer ostdeutscher
Unternehmen, die Sonderabschreibungen nur in
geringerem Umfang nutzen kénnen,

— Die generelle Investitionszulage {10 %) soll als Ba-
sisforderung insbesondere fiir alle Unternehmen
des verarbeitenden Gewerbes dienen. Neben
Handwerk und kleinflichigem innerstadtischen
Handel werden kiinftig zusédtzlich produktions-
nahe Dienstleistungen einbezogen. Dadurch wird
die industrielle Basis zusdtzlich gestidrkt und dem
Strukturwandel Rechnung getragen.

- Fiir KMU in Industrie urd Dienstleistungen soll
eine erhdhte Investitionszulage (20 %) gelten.

- Leasing als wichtiges Finanzierungsinstrument fiir
den gewerblichen Mittelstand soll kiinftig eben-
falls durch die erhihte Investitionszulage geftrdert
werden,

— Im Wohnungsbau liegt der Schwerpunkt kiinftig
auf der Modernisierung irn Altbaubestand (Nach-
holbedarf). Daneben besteht noch gewisser Fér-
derbedarf bei Neubauten in Innenstddten.

~ Wir werden auch in den néchsten Jahren Investi-
tionen durch die GA, Forschung, Entwicklung und
Innovation, Export, Existenzgriindungen und Exi-
stenzfestigung (EKH, ERP-Kredite) férdemn. Das
heiBt: Vieles von dem, was sich bisher bewdhrt hat,
wird auch in Zukunft fortgefiihrt werden. Die Ent-
scheidung iiber die jdhrliche Mittelausstattung die-
ser Programime erfolgt im Haushaltsverfahren.

— Die erhthte Umsatzgrenze fiir die Ist-Besteuerung
bei der Mehrwertsteuer (1 Million DM) wird beibe-
halten.

— Der Beteiligungsfonds Ost wird auch nach 1998
iiber das vorgesehene Volumen von 1,5 Milliarden
DM hinaus aus Mitteln der beiden Forderinstitute
im Volumen von je einer Milliarde DM fortgesetzt,

Nicht nur wir halten dieses Konzept fiir richtig.
Wenn ich mir die Vorschlage der SPD-Opposition zur
Férderung der neuen Lénder ansehe, so kann ich in
der Substanz nur wenige Unterschiede erkennen.
Auch dies ist ein Beleg dafir, daB das Konzept der
Bundesregierung letztlich okne Alternative ist.
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ITI, Zum Gesetzentwurf der neuen Lander

Das Konzept der neuen Lénder ist insgesamt dem
der Bundesregierung bei den Investitionszulagen
sehr dhnlich; auch hinsichtlich der Fordersétze.

Ich halte unser Konzept fiir dkonomisch sinnvol-
ler; denn es beinhaltet den fiir eine wettbewerbs-
fahige Wirtschaft wichtigen Bereich der produk-
tionsnahen Dienstleistungen und die Foérderung
des Leasings.

Die Verlingerung von Sonderabschreibungen paft
schiecht in den Rahmen der derzeit diskutierten
Steuerreform.

Beim Fordervolumen liegen die Zahlen auf den er-
sten Blick weit auseinander. Den von den Léndemn
vorgeschlagenen rund 10,5 Milliarden DM - legt
man nur die neuen Mafnahmen ab 1999 zugrunde -
stehen in unserem Konzept 5,7 Milliarden DM ge-
geniiber, obwoh! der Firderummfang bei uns wegen
der Einbeziehung der produktionsnahen Dienstlei-
stungen und des Leasings groBer ist. Mit der vorgese-
henen begrenzten Foérderung des Mietwohnungs-
neubaus in den Innenstidten wird auBerdem ein
wichtiger stadtebaulicher Beitrag geleistet. Der Un-
terschied in der Forderung ist dabei weniger im
grundiegenden Ansatz als in den verschiedenen Re-
chenverfahren begriindet. Der entscheidende Grund
fiir die hohe Differenz liegt darin, daB die Lénder
{iberholte, leider inzwischen iiberhohte Investitions-
schdtzungen zugrunde gelegt haben. Die Bundesre-
gierung hat dagegen die letzte IFO-Schitzung vom
Mairz 1997 zugrunde gelegt. Dies scheint mir wesent-
lich realistischer. Bei beiden Konzepten ergibt sich
ein adhnliches Fordervolumen, wenn dieselben me-
thodischen Berechnungsgrundlagen — insbesondere
hinsichtlich der grundlegenden wirtschaftlichen An-
nahmen - als Ausgangsbasis genommen werden.,

Von daher liegen das Konzept der Bundesregie-
rung und die Initiative der Lénder in der Substanz
nicht weit auseinander. Wir haben sofort die notwen-
digen Schritte eingeleitet, um den bedauerlichen, die
Offentlichkeit nur irritierenden Streit Gber so unter-
schiedliche Zahlen aus der Welt zu schaffen. Wir hat-
ten es begriiit, wenn die Linderfinanzminister vor
Verabschiedung der Initiative das Gesprédch mit der
Bundesregierung gesucht hétten, so wie wir umge-
kehrt mit den Ldndem gesprochen haben. Unser ge-
meinsames Interesse an weiteren raschen Fortschrit-
ten beim Aufbau Ost sollte aber eine baldige Eini-
gung auf verninftiger Basis mdglich machen.

Anlage 13
Erklirung

von Ministerprasident Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Die Frage, ob die Finanzierung des offentlich-
rechtlichen Rundiunks in der Bundesrepublik

Deutschland an den Beihilfevorschriften des EG-Ver-
trages gemessen werden darf, ist bereits seit einigen
Jahren in der Diskussion. Die EU-Kommission vertritt
die Auffassung, daf sich grundsatzlich auch die Ge-
bihrenfinanzierung des deutschen éffentlich-rechtli-
chen Rundfunks als Beihilfe darstelit und deshaib an
den Beihilfebestimmungen des EG-Vertrages gemes-
sen werden mufl. Dies kénnte zur Folge haben, dal
Rundfunkgebithren als unzuldssige Subvention an-
gesehen werden kinnten.

Nach deutscher Auffassung unterliegt die Gebiih-
renfinanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks in der Bundesrepublik Deutschland dagegen
nicht diesen Bestimmungen. Dies ergibt sich bereits
aus der Art der Finanzierung, ndmlich der Gebiihren-
finanzierung, dem Gebilhrenermittlungsverfahren
durch eine unabhdngige Kommission, der Kommis-
sion zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunk-
anstalten, sowie der Art der Festsetzung.

Es ist jedoch nicht zu {bersehen, daB Teile der
Kommission anderer Auffassung sind.

Die Konsequenzen einer anderen Auffassung wé-
ren weitreichend. Hielte man die Kommission zur
Uberpriifung der Gebiihrenfinanzierung des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks fiir befugt, kénnte sie al-
lein und verbindlich die Frage beantworten, ob die
Gebiihrenfinanzieruny ein adaquater Ausgleich fir
den Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ist.
Damit konnte die Kommission den Kern des offent-
lichen Auftrags, d.h. die Ausgestaltung des Pro-
gramms des dffentlich-rechilichen Rundfunks, be-
stimmen.

Dies ist aus unserer Sicht so nicht hinnehmbar.

Deshalb ist die mit dem Antrag erfolgte Initiative
wichtig. Dabei ist es fir mich zweitrangig, ob man
das Ziel mit einer ausdriicklichen Klarstellung im
Vertrag selbst oder iiber eine Protokollerklarung er-
reicht. Ich freue mich, daB die Bundesregierung dies
mittlerweile genauso sieht. Bei einem Gespriach am
gesirigen Tag hat Herr Bundeskanzler Kohl dem Kol-
legen Stoiber und mir zugesichert, daB sich auch die
Bundesrepublik Deutschland an einer derzeit von
Belgien und Schweden mit diesem Inhalt vorbereite-
ten Protokollerklirung beteiligen wird. Ich begriille
dies ausdriicklich. Der Bundeskanzler greift damit
das Anliegen des vorliegenden Antrags voll auf,

Anlage 14
Erklarung

von Staatsminister Anton Pieifer (BK)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Ich danke Ihnen, daB Sie mir die Méglichkeit ge-
ben, die Haltung der Bundesregierung zu der uns
alle betreffenden Frage der Rundfunkgebiihrenrege-
lung im Verhdlinis zum EG-Vertrag sowie zu dem
vom Land Rheinland-Pfalz eingebrachten Entschlie-
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Bungsentwurf zu erlautern. Diese Aussprache ist
wichtig, weil in jlingster Zeit Beftrchtungen und Un-
sicherheiten hinsichtlich der Vereinbarkeit der Rund-
funkgebiithren mit dem EG-Verirag aufgekommen
sind.

Zunéchst will ich feststellen, daB die Liander und
die Bundesregierung bei der Beurteilung der vor uns
liegenden Problematik in wesentlichen Fragen iiber-
einstimmen: Unser duales Rundfunksystem eines
Nebeneinander von 6ffentlich-rechtlichen und priva-
ten Rundfunkveranstaltern hat sich voll bewihrt, Die
Finanzierunyg des éffentlich-rechilichen Rundfunks
groBtenteils durch Gebiihren ist eine tragende Saute
des Systems und wird von niemandem in Frage ge-
stellt.

Hieriiber besteht auch im EU-Kreis weitgehende
Ubereinstimmung. Bei dem informellen Treffen der
Kulturminister in Maastricht am 7./8. April dieses
Jahres sprachen sich alle Delegationen fiir das 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunksystem mit einer entspre-
chenden Gebiihrenfinanzierung aus. Sollte die Kom-
mission in dieser Richtung irgendwelche Zweifel ge-
habt haben - hierfir habe ich keine Anhaltspunkte —,
so ist ikr auf jeden Fall durch diese Diskussion ein
starkes Signal gegeben worden.

Bund und Lander stimmen darin {iberein, daB die
Rundiunkgebiihren auf einer sicheren rechtlichen
Basis stehen und mit den Wettbewerbsbestimmun-
gen des EG-Vertrages vereinbar sind, Art. 92 des
EG-Vertrages findet auf die Rundfunkgebiihren
keine Anwendung, da diese bereits vom Tatbestand
her keine Beihilfen sind. Unser &ffentlich-rechtliches
Rundfunksystem ist durch die den Veranstaltern auf-
erlegten Verpflichtungen und Einschrinkungen ge-
kennzeichnet. Sie miissen eine flichendeckende, in-
haltlich umfassende und ausgewogene Rundfunk-
versorgung gewihrleisten. Diese Verpflichtungen
gehen einher mit strengeren zeitlichen und inhaltli-
chen Werbebeschrinkungen, die den #ffentlich-
rechtlichen Anstalten im Vergleich zu den privaten
Sendem auferlegt sind.

Gebihrenfinanziening und der demn &ffentlich-
rechtlichen Anstalten obliegende Auftrag stehen in
einem wechselseitigen Verhdltnis. Die erhobenen
Gebiihren sind die angemessene Gegenleistung fiir
die Erfiillung des 6ffentlichen Auftrages. Damit ent-
fallt das fiir die Beihilfe entscheidende Merkmal der
Einseitigkeit der staatlichen Leistung.

Die Bundesregierung hat diese Rechtsposition wie-
derholt gegeniiber der Kommission zum Ausdruck
gebracht, Die Kommission hat nicht widersprochen.
Sie hat auch kisher von sich aus keine Verfahren zur
Uberpriifung der Vereinbarkeit der Rundfunkgebiih-
ren mit dem EG-Vertrag eingeleitet,

Die Kommission hat allerdings auf Beschwerden
von privaten nationalen Fernsehveranstaltern einige
Mitgliedstaaten um Auskunft iiber Aspekte der Fi-
nanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks er-
sucht. Sie hat auch an die Bundesregierung ein Aus-
kunftersuchen wegen der Spartenkandle ,Kinder-
kanal* und ,PHONIX" gerichtet, das demnéchst von

uns in Zusammenarbeit mit den Landern beantwor-
tet wird.

Die Kommission hat bisher nur in einem Fall - Be-
schwerde eines portugiesischen privaten Veranstal-
ters — zu dem Komplex ,Rundfunkgebiihren” Stel-
lung genommen. Sie hat der portugiesischen Regie-
rung mitgeteilt, dall die erhobenen Gebitihren eine
Gegenleistung fiir die erbrachten Rundfunkdienstlei-
stungen und damit keine Beihilfen sind.

Die Bundesregierung sieht deshalb im Hinblick auf
die Anfrage wegen der Sparienkanile keinen Grund
zur Besorgnis. Wir sind der Auffassung, da8 die Be-
treffenden Spartenkandle im. Bereich des Auftrages
unserer offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten lie-
gen. Aufgrund der engen Zusammenarbeit mit der
Kommission im Bereich der Beihilfenkontrollpolitik
haben wir begriindeten AnlaB zur Annahme, daf sie
diese Bewertung teilt. Wir gehen davon aus, daB sie
mit uns der Auffassung ist, daf die Fragen im Zusam-
menhang mit der Finanzierung des éffentlich-rechtli-
chen Rundfunks auf dem Beden des geltenden EG-
Vertragsrechts zufriedenstellznd gelést werden kén-
nen,

Angesichts dieser Rechtslege ist nach Auffassung
der Bundesregierung eine Ergdnzung des Art. 92 in
dem von Rheinland-Pfalz vorgeschlagenen Sinne
rechtlich nicht erforderlich. Wir missen uns eher fra-
gen, ob eine solche Ergdnzung angesichts méglicher
Forderungen anderer Mitgliedstaaten nicht sogar ge-
gen unsere Interessen wirken wiirde.

Wir haben allerdings grolles Verstidndnis fiir die
Beftirchtungen der éffentlich-rechilichen Rundfunk-

" anstalten angesichis der von den privaten Rundfunk-

veranstaltern bei der Kommission anhdngig gemach-
ten Beschwerden. Die Buncesregierung wird des-
halb in die Regierungskonferenz den Entwuf fiir ein
dem Vertrag beigefiigtes Protokoll einbringen oder
sich einer entsprechenden Initiative anderer Mit-
gliedstaaten anschliefen. Ein solches Protokoll wird
nach Verabschiedung durch die Mitgliedstaaten Be-
standteil des Vertrages.

Lassen Sie mich abschliefiend darauf hinweisen,
daB nach Auffassung der Bundesregierung eine
eventuelle Stellungnahme des Bundesrates zu der
Frage, ob und in welcher Form die Beihilfebestim-
mungen des EG-Vertrages ergdnzt werden miissen,
von ihr gemdB § 5 Abs. 1 des Gesetzes tiber die Zu-
sarmmenarbeit von Bund und Landem in Angelegen-
heiten der Europdischen Union zu bericksichtigen
ist,

Aniage 15
Erklarung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Der vorliegende Entwurf eines Steuerreformgeset-
zes 1998 beschreibt Ziele, die sicherlich alle hier un-
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Ziele in der bundesdeutschen Realitdt der 90er Jahre
von Jahr zu Jahr starker verfehlt worden sind:

- Der Erhalt der Wettbewerbsféhigkeit der deut-
schen Wirtschft durch verbesserte Rahmenbedin-
gungen flir Investitionen,

- die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen,
— mehr Steuergerechtigkeit,

- griBere Transparenz durch einfachere Steuerge-
setze.

Aus meiner Sicht fiige ich ein Ziel an, das ebenfalls
unumstritten sein diirfte: die solide Finanzierung der
offentlichen Haushalte,

Uber den richtigen Weg zur Emeichung dieser
Ziele scheiden sich dann allerdings die Geister.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Par-
teien setzen bei ihrer Wachstumsstrategie, wie ge-
habt, vor allem auf Steuersatzsenkungen fiir Unter-
nehmen und Vermégende, dieses Mal hei der Ein-
kommen- und Korperschafisteuer, In einem ersten
Schritt zum Januar 1998 soll ausschlieBlich die Be-
steuerung gewerblicher Unternehmen reformiert
werden. Nicht nur die SPD, sondern mit ihr breite
Kreise aus Wirtschaft und Wissenschaft sagen Thnen
voraus: Dieser Gesetzentwurf vermag die Aussichten
fiir Investitionen und Arbeitsplitze nicht entschei-
dend zu verbessern.

Ihre Problemanalyse ist zu einseitig, sie greift zu
kurz. Die gegenwartige wirtschaftliche Lage ist auch
durch eine ausgesprochene Schwéche der Binnen-
nachfrage gekennzeichnet. Bei damit einhergehen-
der mangelnder Kapazitdtsauslastung bleiben die
Unternehmensinvestitionen hinter den arbeitsmarkt-

‘politischen Erfordernissen zuriick.

Die Investitionsneigung der Unternehmen hat sich
bislang nicht wesentlich erhéht, obwohl die Rahmen-
bedingungen deutlich giinstiger geworden sind:

- Zuriickgehende Kapitalmarktzinsen haben die Fi-
nanzierungsmdéglichkeiten verbessert;

— die Arbeitnehmer haben durch Lohnzuriickhal-
tung ihren Beitrag zur Senkung der Lohnstiickko-
sten erbracht;

— die Preise sind stabil;

— vor allem ist - bedingt durch Steuerrechisdnderun-
gen der letzten Jahre — die effektive Steuerbela-
stung der Unternehmen nahezu kontinuierlich auf
nunmehr durchschnittlich unter 25 v. H. gesunken.

Der Beschiftigungsabbau hat sich dennoch ver-
starkt fortgesetzt.

Thr Steuerreformkonzept birgt des weiteren schon
deshalb die Gefahr, seine wesentlichen Ziele zu ver-
fehlen, weil die steuerliche Entlastung immer zusam-
men mit den MafBnahmen zu ihrer Finanzierung be-
trachtet werden muB. Daraus ergibt sich, daB die Be-
lastungen durch die Absenkung der degressiven Ab-
setzung fiir Abnutzung bei beweglichen Wirtschafts-
gutern insbesondere investitionsfreudige Unterneh-

men ireffen. Vorteile aus niedrigen Grenzsteuersat-
zen, die mit entsprechenden Verschlechterungen bei
den Abschreibungen einhergehen, werden jedoch
nicht notwendigerweise Investitionsimpulse ausld-
sen; sie begilinstigen auch die Suche nach attraktiven
Kapitalanlagen, die weniger lange Bindungswirkun-

gen entfalten und geringere Renditerisiken bergen

als Sachinvestitionen.
So werden wir nicht zum Erfolg kommen.

Um die Lage am Arbeitsmarkt wirksam verbessern
zu konnen, ist vieimehr neben einer in ihren Schwer-
punkten andersartigen Steuerreformn vor allem eine
Abgabenreform vordringlich.

Spétestens zum 1. Januar 1998 sollte eine deutliche
Senkung der Sozialbeitrdge erfolgen. Dazu sollten
versicherungsfremde Leistungen aus der Arbeitslo-
sen- und Rentenversicherung herausgenommen und
in erster Linie durch eine 6kologisch orientierte Steu-
erreform finanziert werden.

Steigende Nettolohne der Arbeitnehmer und sin-
kende Lohanebenkosten werden Nachfrage und In-
vestitionen gleichermaBen stdrken und dem Produk-
tionsanstieg entscheidende Impulse geben.

Zur Stirkung der Massenkaufkraft mufl die Sen-
kung der Lohnnebenkosten durch eine spiirbare
steuerliche Entlastung fiir Arbeitnehmer und Fami-
lien ergénzt werden. Diese Steuerreform ist wegen
der &uBerst angespannten Lage der offentlichen
Haushalte aufkommensneutral zu finanzieren.

Damit komme ich zu einem weiteren gravierenden
Manko des Steuerreformkonzepts der Bundesregie-
rung, ndamlich zu seiner unsoliden Finanzierung. Der
deutsche Biirger hort und liest téglich von leeren &f-
fentlichen Kassen, vom Zwang zu drastischen Ein-
sparungen bei den &ffentlichen Ausgaben, insbeson-
dere bei sozialen Transfers, und von der Gefahr, dal
sich die Bundesrepublik aufgrund zu hoher Ver-
schuldung moglicherweise nicht fiir die Einfiihrung
des Euro in der Startphase qualifizieren kann. Ge-
rade heute kann er in der Zeitung nachlesen, daB die
Steuerschatzer ernent mit weit hinter den Erwartun-
gen zuriickbleibenden Steuereinnahmen rechnen.
18 Milliarden DM miissen Bund, Lénder und Ge-
meinden nun im laufenden Haushaltsjahr anderwei-
tig aufbringen.

Parallel dazu entwickelt die Bundesregierung steu-
erpolitische Vorstellungen, die bei Betrachtung der
Gesamtreform zu Steuerausfallen in einer GréBen-
ordnung von mindestens 56 Milliarden DM pro Jahr
fiithren wirden. Das ist nun wirklich weit jenseits des
finanzpolitisch Verkraftbaren. Es wird hier doch fiir
jeden offensichtlich, daB die Regierungspolitik Ziele
zu erreichen proklamiert, die zeitgleich iberhaupt
nicht verwirklicht werden kénnen und die - zusam-
men betrachtet — zu Lasten der Schwacheren in unse-
rem Lande gehen sollen. Der einzige Effekt, der da-
mit sicher erreicht wird, ist steigende Politikverdros-
senheit beim Birger.

Wenn wir gemeinsam etwas fiir Wachstum und Ax-
beitsplitze in diesem Land tun wollen, brauchen wir
ehrlichere Analysen, rasch wirksame sowie umsetiz-
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bare und damit bescheidenere Mafinahmen und eine
sozial ausgewogene Verteilung von Be- und Entla-
stungen. Denn letztlich trdgt nur derjenige solida-
risch die unbestreitbar notwendigen Belastungen,
der davon liberzeugt ist, dal es gerecht zugeht.,

Anlage 16
Erklarung

von Staatsminister Prof, Ursula Minnle (Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Sicherung und Schaffung wetthbewerbsfdhiger
Arbeitsplitze ist die zentrale Herausforderung fiir
Staat und Gesellschaft. Nur durch die Stdrkung von
Wachstum, Innovationen und Investitionen kann der
Standort Deutschland den tiefgreifenden Verande-
rungen im internationalen Wettbewerb standhalten
und kann die wirtschaftliche und soziale Zukunft un-
seres Landes gesichert werden. Hierzu muB auch die
Steuerpolitik ihren Beitrag leisten.

Die Bayerische Staatsregierung begriift den Ent-
wurf eines Steuerreformgesetzes 1998 als ersten
Schritt zu einer umfassenden Reform des Ertragsteu-
errechts mit dem Ziel,

- die zu hohe Abgabenbelastung von Biirgern und
Betrieben zu senken,

- die Produktions-, Investitions- und Beschafti-
gungsbedingungen in Deuischland zu verbessern,

- Leistungsbereitschaft und Eigeninitiative zu stir-
ken sowie

- ein einfacheres und gerechteres Ertragsteuerrecht
zu verwirklichen,

Die Absenkung des Spitzensteuersatzes fiir ge-
werbliche Einkiinfte sowie der Kérperschaftsteuer-
sdtze ist ein Klares Signal an in- und ausléndische In-
vestoren, dall Deutschland eine grundlegende Ver-
besserung der steuerlichen Rahmenbedingungen in
Angriff nimmt.

Die Senkung des Solidaritatszuschlags um zwei
Prozentpunkte bringt eine Nettoentlastung fir die
Steuerzahler von 7,5 Milliarden DM, Dies stérkt den
privaten Verbrauch und ist damit ein zusiitzlicher
Beitrag zur Stitzung der Konjunkiur,

Allerdings kann das Steuerreformgesetz 1998 als
untrennbarer Bestandteil der gesamten Steuerreform
nur dann seine investitionsférdernde Wirkung voll
entfalten, insbesondere Vorzicheffekte ausldsen,
wenn gleichzeitig Klarheit iiber die endgtiltige Aus-
gestaltung der Reform im Unternehmensbereich be-
steht. Die SPD handelt unredlich, wenn sie auf die
mangelnde konjunkturelle Wirksamkeit des vorlie-
genden Gesetzes verweist und gleichzeitig durch
ihre Ablehnung des Gesamtkonzepts der Bundesre-
gierung alles tut, um diesen Erfolg zu verhindern. Es
ist bedauerlich, daB sich die SPD-regierten Linder
einmal mehr zum Instrument dieser Blockadepolitik

machen lassen und damit jihrer Verantwortung fir
mehr Investitionen und Arbeitspldtze nicht gerecht
werden. Bereits mit ihrem Mein zur Forlsetzung der
Unternehmensstenerreform verhindern sie eine
schnelle Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen und damit eine Anschubwirkung fiir
Wachstum und neue Arbeitsplitze. Mit diesem Ab-
stimmungsverhalten erweist sich die SPD erneut als
unfihig zu einer zukunftsgerichteten Politik fur die
Sicherung des Standortes Deutschland.,

Anlage 17
Erkldrung

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Sidchsische Staatsregierung kann der von der
Mehrheit des Bundesrates beschlossenen ablehnen-
den Stellungnahme zum Entwurf eines Steuerreform-
gesetzes 1998 nicht folgen. Sie sieht in dem Gesetz-
entwurf den ersten richtigen Schritt zur Verbesse-
rung und Vereinfachung des Steuerrechts.

Die Sédchsische Staatsregierung geht bei ihrem
Stimmverhalten im Bundesrat davon aus, daB vor ei-
ner endgiiltigen Entscheidung lber dieses Gesetz,
einschlieBlich der Senkung des Solidaritdtszuschla-
ges, die Weiterfithrung der steuerlichen Investitions-
forderung in den neuen Landern in der notwendigen
Hohe gesichert wird. Der Freistaat Sachsen hat dazu
mit den Gbrigen ostdeutschen Landern einen Geset-
zesantrag in den Bundesrat eingebracht.

Anlage 18
Erklirung

von Staatsminister Anton Pfeifer (BK)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Far Herrm Bundesminister Dr. Theodor Waigel
(BMF) gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Das Steuerreformgesetz 1998 ist ein wichtiger
Baustein unserer mittelfristig angelegten Finanz-
und Steuerpolitik.

Konsolidierung, die S8enkung von Steuern und Ab-
gaben und Strukturreformen — im Steuersystem, im
System sozialer Sicherheit und anf dem Arbeitsmarkt
= helfen, unseren Standort fiir das 21. Jahrhundert zu
riisten. Unsere Politik ist stabilitdtsorientiert. Sie gibt
den Markten das klare Signal: Deutschland ist ein at-
traktiver Standort.

Damit schaffen wir heute und morgen Wachstum
und Arbeitsplitze - jetzt und. fiir die kommende Ge-
neration,
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Noch hat Deutschland Standortvorteile. Andere
Lander holen aber rasch auf. Die 6koromischen Rah-
menbedingungen und das wirtschaftliche Denken
haben sich gleichzeitig veréndert - Ausmal und Ge-
schwindigkeit dieser Verdnderung nehmen stetig zu.

Immer mehr Akteure auf den Markten denken und
handeln iiber Grenzen hinweg. Immer mehr Unter-

" nehmen sind inzwischen ,global player”. Indirekt

sind so auch die Zulieferer bis hinein in den Mitiel-
stand von weltwirtschaftlichen Verdnderungen be-
troffen.

Kapital und Know-how wandern im Internet um die
Welt; Untemehmensgewinne und somit auch die
Steuern werden grenziberschreitend optimiert. Der
Strukturwandel beschleunigt sich, Arbeitsplatze
wandern zu den Standorten mit dem hesten Kosten-/
Leistungsverhalinis.

Deutschland kann seine Strukturen nicht konser-
vieren. Wettbewerbsfahigkeit kann nicht kinstlich
aufrechterhalten werden. Es darf keine Iflusionen ge-
ben: Wir werden in einzelnen Branchen Arbeits-
plitze verlieren.

Entscheidend ist: Nur durch ein offensives Heran-
gehen an den Strukturwandel kénnen wir gleichzei-
tig genligend neue Arbeitspldtze schaffen. Deutsch-
land kann nicht vom Export von Blaupausen leben.
Wir miissen in den wichtigen zukunftstrichtigen Be-
reichen der Weltwirtschaft ein wichtiges Wort mit-
reden,

Das bedeutet zuallererst ein klares Ja zu Zukunfts-
technologien, zur Biotechnik, zur Kerntechnik.

Die tiefgreifenden Verdnderungen im internationa-
len Wettbewerb machen aber auch - darin sind sich
alle Experten einig — die Senkung der Lohnnebenko-
sten, vor allem aber eine Verbesserung der steuerli-
chen Standortbedingungen dringend erforderlich. Es
mull Schlufl sein damit, daf immer mehr deutsche
Unternehmen Arbeitspldtze ins Ausland verlagern
und immer weniger ausldndische Unternehmen in
Deutschland investieren.

Die Unterschiede in der Ertragstenerbelastung ge-
winnen mit der fortschreifenden internationalen Ver-
flechtung der Volkswirtschaften immer mehr an Be-
deutung. Fiir die Unternehmen sind Steuern ebenso
Kosten wie Arbeits- und Kapitalkosten.

Die Steuerpolitik darf diese Tatsachen nicht igno-
rieren; sie mub offensiv darauf reagieren - zumal
auch unsere Partner die Zeichen der Zeit erkannt ha-
ben.

Bund und Lander sitzen hier in einem Boot. Wenn
wir die dkonomische Diagnose unserer Wirtschaft im
groBen und ganzen teilen, sollten wir uns eigentlich
auch iiber den richtigen Weg einig werden kdnnen.
Wir sind - iber Parteigrenzen hinweg - dem Ge-
meinwohl verpflichtet. Auf diese gute Tradition setze
ich bei den weiteren Beratungen zur Steuerreform.

Wir brauchen jetzt eine breit angelegte Reform der
Einkommen- und Koérperschaftsteuer. Wir brauchen
eine erste Stufe zu Beginn des Jahres 1998, um Vor-
zieheffekte zu erzielen: jetzt von giinstigen Abschrei-

bungen, ab 1998 von gtlinstigen Ertragsteuemn profi-
tieren!

Genau das raten iibrigens schon jetzt die Steuer-
fachleute der Wirtschaft. Kommt es zu keiner L&-
sung, wird dieser hoffnungsvolle Funke zu unser al-
ler Schaden ausgetreten,

Mit der Senkung der Steuersétze bei gleichzeitiger
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage werden
Leistungshemmnisse und Verzerrungen &konomi-
scher Entscheidungen durch das Steuerrecht abge-
baut. Der Anreiz, Einkiinfte ins Ausland zu verla-
gem, sinkt. So wird das Steuerrecht wachstums- und
beschéftigungsfreundlich umgestaltet, die Steuer-
struktur verbessert.

Die Steuerstruktur wird sich, selbst wenn wir
nichts tun, vor dem Hintergrund der laufenden Ver-
besserungen bei fast allen unseren Konkurrenten auf
den Weltmarkten weiter verschlechtern., Die Ergie-
bigkeit wird weiter abnehmen.

Steuerschétzung

Die gestrige Steuerschétzung ist ein Beleg daftir.
Sie bringt fiir Bund und Lander in diesem Jahr Min-
dereinnahmen von 18 Milliarden D-Mark. Der Aus-
fall geht aber nicht auf eine zu optimistische Real-
wachstomsproegnose zuriick. Die wichtigsten Fakto-
ren sind:

— Die erreichte Preisstabilitat.
Steuereinnahmen bauen auf dem Nominalwachs-
tum auf,

— Das anziehende Wirtschaftswachstum hilft nicht
gegen strukturelle Probleme am Arbeitsmarkt; die
durch Arbeitslosigkeit bedingten Steuerausfille
bleiben hoch.

— Der Wachstumsmotor Export ist umsatzsteuerfrei.

- Anrechnung von Verlusten aus fritheren Jahren;
Ausnutzen von Abschreibungsmdglichkeiten.

— Grenziiberschreitende Steueroptimierung.

Jeder kann sehen: Strukturelle Faktoren mindern
die Ergiebigkeit des Steuersystems.

Die fir die Standortentscheidung der Investoren
psychologisch bedeutsamen Ertragsteuersdtze sind
eindeutig zu hoch. Deshalb sieht die erste Stufe der
Steuerreform 1998 eine erste Senkung des Koérper-
schaftsteuersatzes fiir einbehaltene Gewinne von
45 v.H. auf 40 v. H. und fiir ausgeschiittete Gewinne
von 30 v. H. auf 28 v.H. vor. Fiir ausldndische Investo-
ren ist ein miedriger Ausschiittungssatz besonders at-
traktiv und ein unverzichtbares Signal fiir die emnst-
haften Reformbestrebungen in Deutschland.

Die Absenkung des Kérperschaftsteuersatzes nur
fiir einbehaltene Gewinne - wie die SPD zuletzt ge-
fordert hat - wére bei dieser Ausgangslage kontra-
produktiv.

Der Einkommensteuerhéchstsatz fiir die gewerbli-
chen Einkiinfte soll von 47 v.H. auf 40 v.H. gesenlkt
werden. Ab dem 1. Januar 1999 folgt dann die Sen-
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kung auf 35 v. H. Der Hochstsatz fiir die iibrigen Ein-
kiinfte soll dann auf 39 v. H. abgesenkt werden.

Zur Spitzensteuersatzdiskussion hier nur eine Be-
merkung: Bei den Spitzensteuersdtzen fiir gewerbli-
che Einkiinfte gibt es schon sehr dhnliche Auffassun-
gen. Dann ergibt sich aber doch ganz automatisch -
durch die Rechtsprechung des BVG — nur eine ge-
wisse Spreizungsmoglichkeit zu den anderen Ein-
kunftsarten. Darauf haben auch Landervertreter -
beispielsweise Herr SchleuBer - immer wieder hinge-
wiesen.

Der Spitzensteuersatz sollte kein Dogma sein, ge-
rade vor dem Hintergrund, dafl wir eine ganze
Menge Schlupflécher fiir Gutbetuchte gleichzeitig
schlieBen. Die AuBerungen von Frau Ministerprisi-
dentin Simonis, Herrn Biirgermeister Voscherauy,
Herm Ministerprasident Beck oder Herrn Minister-
prasident Schréder finde ich dabei ermutigend.

Wirtschaftspolitisch verfehlt und verfassungsrecht-
lich d&uBlerst bedenklich wire es, die Absenkung des
Einkommensteuerhéchstsatzes fiir gewerbliche Ein-
kiinfte im Steuverreformgesetz 1998 herauszunehmen
und niur den reinvestierten Gewinn bei Kapitalgesell-
schaften zu begiinstigen.

90 v.H. der Unternehmen in Deutschland sind Per-
sonenunternehmen - Einzelunternehmer, OHG, KG.
Diese Unternehmer — Handwerker, Mittelstdndler -,
die mit ihrem gesamten Privatvermégen haften, diir-
fen gegeniiber einer Einmann-GmbkH, die gerade mit
dem notwendigen Mindestkapital ausgestattet ist,
keinesfalls schlechter gestellt werden.

Auch die - in der Empfehlung des Finanzausschus-
ses anklingende - Idee, den nicht entnommenen Ge-
winn bei Personenunternehmen zu begiinstigen, ist
Skonomisch und steuerrechtlich ein wertloser Laden-
hiiter. In friiheren Zeiten hat es schon einmal Rege-
lungen gegeben, die den nicht entnommenen Ge-
winn begiinstigen sollten. Sie haben sich als duflerst
kompliziert und miBbrauchsanfallig erwiesen und
wurden deshalb zu Recht aufgehoben.

Auch bei der vorgezogenen Stufe der Steuverreform
1998 gilt: Die Senkung der Steuersédtze und die Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlage gehéren un-
trennbar zusammen,.

Die vorgesehene Steuersatzsenkung bei den ge-
werblichen Einkiinften wird innerhalb der Unterneh-
mensbesteuerung voll gegenfinanziert.

Unverstdndlich ist es, wenn die Effektivitat der bi-
lanziellen GegenfinanzierungsmaBnahmen bestrit-
ten wird: Das Wertaufholungsgebot und die Ein-
schrdnkung der Bildung von Riickstellungen fir dro-
hende Verluste sind Mafinahmen, die auch der nord-
rhein-westfdlische Finanzminister Schleufler in sei-
nem Katalog zur Objektivierung der Gewinnermitt-
lung als geeignete MaBnahmen genannt hat.

Die Absenkung der degressiven AfA [irr Ausri-
stungsinvestitionen als GegenfinanzierungsmaB-
nahme wird von der Wirtschaft weitgehend akzep-
tiert. Sie wird bei kontinuierlich investierenden Un-
ternehmen, die die degressive AfA zur kurzfristigen

Liquiditdtsverbesserung in Anspruch nehmen, zu
den erwiinschten Vorzieheffekten fiihren.

Die Sachverstdndigen in der Anhérung haben be-
tont: Fir den Mittelstand, der nicht regelmégig inve-
stiert, hat die degressive AfA fiir Ausriistungsinvesti-
ticnen keine {iberragende Bedeutung. Abschrei-
bungsvergiinstigungen bewirken fiir den Mittelstand
nur eine vorilbergehende Liquiditatsverbesserung.

Fiir den Mittelstand kommt es entscheidend auf
eine bleibende steuerliche Entlastung und eine Ver-
besserung der Eigenkapitalbasis an. Deshalb bringt
nur ein niedriger Steuersatz fiir gewerbliche Ein-
kiinfte diesen Unternehmen eine endgiiltige Kosten-
entlastung.

Der nach Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer
und Umsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfs er-
reichte AfA-Satz von 22 v. H. liegt immer noch auf ei-
nem angemessenen Niveau. Der fir 1999 ange-
strebte Satz von 20 v. H. fiir Ausriistungsinvestitionen
kann sich jederzeit im intemationalen Vergleich se-
hen lassen: Italien: 10 bis 15 v.H.; Japan: 6 bis
20 v.H.; Niederlande: 10 bis 20 v.H.; GroBbritannien:
25v.H.

Trotz der aufkommensneutralen Gegenfinanzie-
rung des ersten Steuerrefcrmschritts 1998 wird es
durch die Strukturverbesserung positive Auswirkun-
gen geben.

Die Forschungsinstitute, die Wirtschaftsverbiande
und die Vertreter der Wirtschaftswissenschaften und
Stenerrechtslehre haben in der Anhérung zum Steu-
erreformgesetz 1998 ibereinstimmend die Auffas-
sung vertreten, die vorgesehenen Mafinahmen wirk-
ten sich schon bald positiv auf den Arbeitsmarkt aus.
Ebenso positiv war {brigens die Expertenanhorung
zum Steuerreformgesetz 1989,

Die Forschungsinstitute verlangen in ihrem jling-
sten Gutachten: Uber die Steuerreform mug bald ent-
schieden werden. Allein die Signalwirkung der Steu-
erreform -~ insbesondere der 1. Stufe 1998 - ware im-
mens und wilrde Investitionen, aber auch den priva-
ten Verbrauch befliigeln, Letzteres wird zusatzlich
durch die vorgesehene Riickfiihrung des Solidaritdts-
zuschlages um zwei Punkte unterstiitzt.

Eine allein auf Steigerung der privaten Kaufkraft
gerichtete Politik ~ wie sie sich in der Empfehlung
des Finanzausschusses wieclerfindet — geht hingegen
voll an den dkonomischen Realitéten vorbei,

Die deutsche Wirtschaft hat ein Kosten- und kein
Nachfrageproblem.

Auf dem Weltmarkt 1458t sich alles verkaufen, wenn
die Produktionskosten stimmen. Die Gedankenwelt
mancher Wirtschafts- und Finanzpolitiker ist immer
noch auf eine nationale Wirtschaft beschrankt. Die
Globalisierung wird nicht wahrgenommen.

Professor Peffekoven wvom Sachverstandigenrat
sagt klipp und klar: Eine Entlastung der unteren Ein-
kommen fithrt nicht zwangsldufig zu hiéherer Nach-
frage nach inldndischen Produkten. Die Erfahrung
spricht vielmehr dagegen.
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Die im internationalen Vergleich hohe Importquote
der deutschen Wirtschaft und der Auslandstourismus
wiirden vielmehr dazu fihren, dal ein GroBteil der
zusétzlichen Kaufkraft ins Ausland abwandert. Ar-
beitsplédtze im Inland werden so nicht sicherer.

Die beste Nachfragepolitik ist eine wachstums-
orientierte Politik, die fiber mehr Investitionen in
Deutschland Arbeitsplédtze schafft.

Eine dauerhafte Absenkung der Steuerlast zusam-
men mit der Reduzierung der Lohnnehenkosten ist
sicherlich richtig. Eine dauverhafte Entlastung oder
nennenswerte Beschédftigungsefiekte sind aber
durch eine reine Umfinanzierung von Sozialbeitré-
gen iiber Steuern ohne eine begleitende Strukturre-
form bei der Sozialversicherung sicher nicht zu errei-
chen. Wer das behauptet, streut den Biirgern Sand in
die Augen.

Die hohere Steuerbelastung wiirde fast zwangsldu-
fig durch héhere Lohnsteigerungen ausgeglichen.
Ein GroBteil des Beschaftigungseffekts geht verloren.

Die Auswirkungen einer steuerfinanzierten Umfi-
nanzierung der Lohnnebenkosten werden deshalb
kritisch beurteilt:

~ Sachverstindigenrat: ,Lohnnebenkosten (sind) nur
ein Teil der standorispezifischen Belastungen. (...)
MaBgeblich fir Investitionsentscheidungen ist viel-
mehr die Summe der standorispezifischen Bela-
stungen; dazu gehdren neben den Lohnnebenko-
sten vor allem die Léhne, aber auch die von den
Unternehmen zu tragenden Steuemn." (Sondergut-
achten, Frithjahr 1996 Tz, 27)

- Und dort: ,Unter dem Gesichtspunkt einer Sen-
kung der standortspezifischen Belastung insge-
samt wird tberhaupt nichts damit erreicht, dab
man versicherungsfremde Leistungen durch Steu-
ern finanziert {...). Die Voraussetzungen fiir Inve-
stitionen werden damit nicht verbessert.”

— Prognos (Juni 1996); ,Von der Entlastung der
Lohnnebenkosten (sollte man sich) keine wachs-
tums- und beschiftigungspolitischen Wunder ver-
sprechen. Mit der Umfinanzierung - gleich nach
welcher Variante — werden die Finanzierungsla-
sten im ganzen letztlich nur umverteilt, nicht aber
verringert. "

— Kronberger Kreis 1996: ,Fatal wére es jedenfalls,
wenn man (...) eine Senkung der Einkommen-
steuer unterlieBe, weil man zuerst die Sozialabga-
ben reduzieren mdéchte. Penn die Einkommen-
steuer, die auch auf den Investitionen und damit
auf der Schaffung neuer Arbeitsplatze liegt (...), ist
beschéftigungspolitisch viel schéddlicher als die So-
zialabgaben.” - Das bestatigt brigens auch eine
Studie des IWF.

— Frankfurter Institut (April 1997} ,Eine Senkung
der Sozialabgaben miiBte ihre Legitimation aus ei-
ner Einddmmung der Sozialausgaben ziehen. (...)
(Der Beschiftigungseffekt) funktioniert nicht ohne
Verzicht der Arbeiinehmer bzw. der Sozialversi-
cherten”.

- Modellanalysen des ZEW Mannheim 1996 erge-
ben: Die Reduktion der Arbeitgeberbeitrdge bei ei-
ner gleichzeitigen aufkommensneuiralen Erho-
hung der Mehrwertsteuer ist ,kurzfristig mit positi-
ven Beschdftigungseffekten verbunden. Langfri-
stig werden diese aber aufgrund héherer Lohnfor-
derungen der Gewerkschaften wieder vollstandig
abgebaut”.

Wir kénnen durchaus auch tiber eine Umfinanzie-
rung von Sozialausgaben reden - ohne eine gleich-
zeitige Strukiur- und Steuerreform geht es aber
nicht.

Die vom Finanzausschufi empfohlene Entlastung
von Familien und Arheitnehmern hielte auch ich fiir
wiinschenswert.

Ich darf noch einmal in Erinnerung rufen: Wir ha-
ben uns in einem schwierigen Vermittlungsverfahren
zum Jahressteuergesetz 1996 iiber die Héhe des
steuerfreien Existenzminimums und des Familien-
leistungsausgleichs fir den Zeitraum 1996 bis 1999
geeinigt und die Familien um rund 22,5 Milliarden
D-Mark entlastet,

Bei diesem Ergebnis mufl es wegen des Vorrangs
der Standortsicherung bleiben, zumal keinerlei so-
lide Vorschldge zu einer ,aufkommensneutralen Ge-
genfinanzierung" erkennbar sind.

Wichtig fiir den Bund und die Lander ist die Frage

.der Finanzierung der Steuerreform. Dies gilt weniger

tiir die erste Stufe, wohl aber fiir das Gesamtpaket
mit seiner angezielten Nettoentlastung von 30 Mil-
liarden D-Mark.

Ich méchte hier auf einen wichtigen Punkt hinwei-
sen: Wir diirfen nicht zu statisch denken, Sicherlich
kénnen wir im weiteren Verfahren {iber alle Volu-
mina noch einmal reden. Aber: Steuerstrukturverbes-
serung und Nettoentlastung sind gleichermaBen
wichtig, um den entscheidenden Ruck fiir die Investi-
tionen und den Verbrauch zu bringen.

Erst dann stehen die Chancen fiir eine teilweise
Selbstfinanzierung der Reform gut. Die Anreize fiir
Steuervermeidungsstrategien sinken, Wachstumsef-
fekte kommen hinzu.

Natiirlich kénnen diese Sekundérwirkungen in fi-
nanztechnischen Tableaus nicht dargestellt werden;
sie sind aber gleichwohl wahrscheinlich.

Der US-Okonom Arthur Laffer in einem Interview
zur deuischen Steuerreform in der ,Wirtschaftswo-
che” vom 8. Mali 1997;

Steuersenkungen machen sich fiir den Staat be-
zahlt, weil die Birger motiviert werden und die
Wirtschaft anspringt. Man muB dynamisch den-
ken - und nicht statisch wie ein Buchhalter.

Das RWI rechnet mit einem zusdtzlichen Real-
wachstum ,von reichlich einem halben Prozent-
punkt’ und einer Selbstfinanzierung von knapp
30%.

Erfahrungen anderer Lénder - GroBbritannien,
USA - zeigen: Nach vergleichbaren Reformen ergab
sich ein kaum verdnderter Anteil von Steuereinnah-
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men am BIP. Mit erheblich niedrigeren Sdtzen und
einer breiteren Bemessungsgrundlage, also einer
deutlich investitionsfreundlicheren Steuerstrulktur,
liegen diese Lénder beim BIP-Anteil etwa gleichauf
mit Deutschland.

Die nordischen Staaten verzeichneten eine deut-
lich sinkende Arbeitslosigkeit nach dhnlichen Steu-
erreformen Anfang der 90er Jahre.

Wir soliten: uns deshalb gut iiberlegen, welche Net-
toentlastung wir uns leisten kénnen. Am Ende kann
sich eine héhere Entlastung jetzt schon bald und
dauerhaft fiir die Haushalte auszahlen,

Ich freue mich, wenn es hier zu einer offenen Dis-
kussion kommt. Biirgermeister VYoscherau und an-
dere Ministerprisidenten haben hier Beweglichkeit
erkennen lassen, ebensc wie bei der Diskussion um
die migliche Spreizung der Spitzensteuersdtze. Das
sind erfrenliche Ansétze, die ich gemeinsam mit Ih-
nen in den kommenden Wochen weiterverfolgen
méchte,

Beide Gesetzentwiirfe zur Steuerreform sollen wei-
ter beraten und noch vor der parlamentarischen Som-
merpause in zweiter und dritter Lesung im Deut-
schen Bundestag verabschiedet werden.

Spétestens im Vermittlungsausschul muf ein Kom-
promiB gefunden werden. Ich bin sicher, wir stimmen
darin iberein: Eine Vertagung des Reformprojekts
wire fatal fiir den Standort Deutschland, fiir die Ar-
beitslosen. Es kdme nicht nur das Vertrauen der
Markte in eine standostsichernde Finanzpoliiik, son-
dem ganz allgemein das Vertrauen der Biirger in die
Politik in Gefahr.

Wenn sich alle Beteiligten vom o&konomischen
Sachverstand leiten lassen und ohne Scheuklappen
auf einen Konsens hin verhandeln, muB eine Eini-
gung moglich sein.

Anlage 19
Erklirung

von Minister Dr. Fritz Behrens (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat heute auf dem Gebiet des mate-
riellen Strafrechts iiber eine Stellungnahme zu einem
der umfassendsten Reformgesetze seit Jahren zu ent-
scheiden, das an die fiinf groBen Strafrechtsreform-
gesetze der Jahre 1969 bis 1974 ankniipft und schon
damit hohe Anspriiche erhebt.

Schon deswegen, aber auch wegen der grolen
Fiille der in dem Entwurf enthaltenen Regelungsvor-
schlige, die sich grundlegend auf die Strafverfol-
gung auswirken werden, finde ich es auBerordentlich
bedauerlich, mit welch unzureichender Vorbereitung
dieses Reformvorhaben in Gang gesetzi worden ist.

Im Herbst vergangenen Jahres hat das Bundesmi-
nisterium der Justiz den Landesjustizverwaltungen

einen knapp 200 Seiten umfassenden Referentenent-
wurf bersandt und dabei eine Frist zur Stellung-
nahme bis zum 21. Februar 1997 gesetzt. Schon diese
Frist reichte nicht aus, die gerichtliche und staatsan-
waltschaftliche Praxis in zumutbarer Weise zu beteili-
gen. Hierauf haben die Linder deutlich hingewie-
sen.

Noch bevor sich sdmtliche Lander zu dem Referen-
tenentwurf gedubBert hatten, erhielten die Landesju-
stizverwaltungen dann mit Schreiben vom 12. Mérz
1997 den jetzt vorliegenden Gesetzentwurf Gber-
sandt, der gegentiber dem Referentenentwurf zahl-
reiche sachliche Verdnderungen, Ergénzungen und
Erweiterungen enthielt. Zu diesen war eine Anhd-
rung der Gerichte und Staatsanwaltschaften, d. h. un-
serer Praxis, (iberhaupt nicht mehr mdglich. Sie wiére
angesichts der Reichweite der Verdanderungen aller-
dings dringend geboten gewesen.

Ich denke, daB so eine Beteiligung der Lénder und
deren Praxis — zumal zu einem solch umfassenden
und grundlegenden Gesetzeswerk - nicht aussehen
diirfte. Die Strafgesetze sind in den Landern, ndmlich
in jedem einzelnen Amts- und Landgerichtsbezirk,
bei jeder Staatsanwaltschait und bei den Polizeibe-
hirden, umzusetzen., Vor allem dort liegen aus der
taglichen Praxis die Erfahrungen mit den geltenden
Regelungen vor. Dieses Erfahrungspotential der Pra-
xis ist bisher nicht anndhernd ausgeschopft,

Unter Beriicksichtigung dieser Umstédnde muB es
meines Erachtens auch klar sein, daf die Stellung-
nahme des Bundesrates nur fragmentarisch sein
kann und nicht ahschlieBend ist.

Ich bedauere dies um so mehr, weil mir die in dem
Entwurf aufgegriffenen strafrechtspolitischen Pro-
blembereiche fiir die Fortentwicklung unseres Straf-
rechts durchaus bedeutungsvoll erscheinen,

Dies gilt besonders, soweit der Entwurf mit der von
ihm verfolgten weiteren Harmonisierung der Straf-
rahmen in erster Linie darauf abzielt, hichstpersonli-
chen Rechtsgiitern, wie Leben, kérperlicher Unver-
sehrtheit, Freiheit und sexueller Selbstbestimmung,
gegeniiber materiellen Rechtsgiitern, wie Eigentum,
Vermdgen und Sicherheit des Rechtsverkehrs, ein
groferes Gewicht zu verleihen. Angesichts des ho-
hen verfassungsrechtlicheri Ranges des menschli-
chen Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit in
der Werteordnung unseres Grundgesetzes erscheint
es mir geboten, diese Wertentscheidungen in der
Verfassungswirklichkeit stasrker wirksam werden zu
lassen als bisher. Eine sclche Verdnderung war tiber-
fallig. Der Bundesrat hat das in der Vergangenheit
bereits zum Ausdruck gebracht.

Zu begriiBen sind auch die Bemithungen des Ent-
wurfs, den besonderen Teil des Strafrechts moderner
zu gestalten, Vorschriften zu vereinfachen, zu straf-
fen und neu zu ordnen, w die Ubersichtlichkeit zu
verbessern, sowie nicht mehr zeitgeméBe Vorschrif-
ten aufzuhebern.

In der praklischen Ausgestaltung sind dabei je-
doch die verschiedenen Zielsetzungen derart in Kon-
flikt geraten, da8 die Vereinheitlichungen und Ver-
einfachungen eine Verkiirzung des Rechisgiiter-
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schutzes - gerade auch im Bereich der héchstperson-
lichen Rechtsgiliter - mit sich gebracht haben. Ich
meine, die Ausschullempfehlungen regen hier mit
Recht an, iiber diese Dinge erneut vertieft nachzu-
denken. Dies gilt insbesondere auch fiir die Neure-
gelungen der Kérperverletzungsdelikte, die in ihren
Verdstelungen meines Erachtens nicht nahtlos auf-
einander abgestimmt sind.

Auch sonst sehe ich noch Unstimmigkeiten. Lassen
Sie mich folgendes Beispiel nennen: Der Bankrauber,
der dem Bankangestellien eine Pistole an den Kopf
setzt, soll mit einer Mindestfreiheitsstrafe von finf
Jahren bestraft werden. Dem Vergewaltiger, der ei-
ner Frau eine Pistole an den Kopf setzt, droht nach
wie vor nur eine Mindeststrafe von zwei Jahren.

Unbefriedigend ist fiir mich auch, daB die vorgese-
hene Reform den Bereich der Vermdgens- und Ei-
gentumsdelikte, die die grofie Masse der Kriminalitét
betreffen, im wesentlichen ausspart. Angesichts der
stark zunehmenden Belastungen der Justiz und des
Vollzuges sollte das Reformvorhaben fiir diesen Be-
reich erginzt werden. Es fehlt auch an Uberlegun-
gen, ob und inwieweit gewisse Straftatbestinde
.entfrachtet” und voéllig entkriminalisiert werden
kénnten,

Jedenfalls wiinsche ich mir, dall die Strafrahmen-
dnderungen in einen engeren Zusammenhang mit
méglichen Anderungen im Allgemeinen Teil des
Strafgesetzbuches gestellt werden. Ich denke hierbei
an eine Ausweitung ambulanter Sanktionen, z. B. an
die Schaffung eines weiteren Anwendungsbereichs
fiir die gemeinniitzige Arbeit, aber auch an eine star-
kere Beriicksichtigung des Gedankens des Téter-Op-
fer-Ausgleichs.

Der vorliegende Entwurf nimmt zwar einige Berei-

. che, iber die rechtspolitisch seit langem diskutiert

wird, in Angriff; er kann aber nicht als Abschluf} der
notwendigen Rechtsdnderungen verstanden werden.

Wenn man die Schwierigkeiten sieht, die die Be-
handiung dieses Entwurfs in der Vorbereitung und
im Gesetzgebungsgang verursacht, so war es meines
Erachtens keine gute Idee, derart viele Reformiiber-
legungen in ein Gesetzespaket hineinzupacken. Es
sollte meines Erachtens im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren iiberlegt werden, ob nicht einzelne Berei-
che zum Zwecke einer ziigigeren Verabschiedung
aus dem vorliegenden Geselzespaket herausgezogen
und gesondert verabschiedet werden sollten.

Das gilt - lassen Sie mich dies abschliefend zum
Ausdruck bringen - meines Erachtens zwingend fiir
den Bereich des Sexualstrafrechts. Ich glaube, hier
sind wir alle uns ber samtliche Parteigrenzen hin-
weq darin einig, daB angesichts der furchitbaren Ver-
brechen der letzten Monate rasch etwas geschehen
muB. Auf den vom Bundesrat eingebrachten Entwuf
eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes der
Gesellschaft vor gefdhrlichen Straftitern und den Re-
gierungsentwurf eines Gesetzes zur Bekidmplung
von Sexualdelikten, zu dem der Bundesrat im letzten
Manat Stellung genommen hat, darf ich hinweisen,

Ich halte es fir dringend erforderlich, die Vor-
schlage zum Sexualstrafrecht aus dem vorliegenden

Entwurf herauszunehmen und sie gesondert mit den
vorgenannten Entwiirfen des Bundesrates und den
auf Bundesebene vorliegenden Entwiirfen zu behan-
deln.

Ich méchte daher dafiir werben, da8l die entspre-
chenden Ausschufiempfehlungen eine breite Unter-
stiitzung finden mdgen. Das hoffe ich auch fiir die
von Nordrhein-Westfalen erneut in den Ausschiissen
vorgefragene Anhebung der Mindestsirafe im
Grundtatbestand des sexuellen Mifibrauchs von Kin-
dern anf ein Jahr Freiheitsstrafe und die darauf abge-
stimmten Strafrahmenschirfungen beim schweren
sexuellen MiBbrauch von Kindern.

Ich fasse zusammen: Der Gesetzentwurf ist mit ei-
ner zu kurzen Vorbereitung auf den Weg gebracht
worden. Er bedarf weiterer Prifungen und Ergan-
zungen. In einigen Bereichen fehlt der Koalitions-
mehrheit offenbar der Mut zu weiteren Reformen.
Diese werden wir weiter einfordem. Die Bundesre-
gierung hétte zudem besser daran getan, das Vorha-
ben in sachgerechte Teile zu zerlegen, so dafl es ein-
facher hédtte behandelt werden kénnen. In diesem
Sinne wére weniger mehr gewesen.

Anlage 20
' Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Méannle (Bayern)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Das Vorhaben eines 6. Strafrechtsreformgesetzes
beinhaltet eine der gewichtigsten Umgestaltungen in
der Geschichie des Strafgesetzbuches. Die Strafrah-
men des Strafgesetzbuches sollen in ein ausgewoge-
nes Verhilinis gebracht werden. Bereits das ist eine
auBerordentlich schwierige Aufgabe. Der Entwurf
macht aber nicht bei den Strafrahmen halt. Vielmehr
dringt er auch materiell in die Kembereiche des
Strafrechts ein. So sollen die Kérperverletzungs- und
Brandstiftungsdelikie reformiert werden. Zahlreiche
andere Tatbestdnde, die zum ,tdglichen Brot" der
Gerichie und Staatsanwaltschaften gehoren, werden
neu gefalt oder gedndert. Um die durch den Entwurf
tangierten Probleme ranken sich ganze Bibliotheken
von Rechtsprechung und Literatur.

In krassem Mifverhiltnis zu den Dimensionen des
Vorhabens steht dessen Vorbereitungszeit. Vor allem
sind die Lander ganz unzureichend beteiligt worden.
Den Staatsanwélien und Richtem blieben nur we-
nige Wochen, um den knapp 200 Seiten umfassen-
den Referentenentwurf zu beurteilen. Jeder weifj,
daB das nicht méglich ist, wenn man seridse Arbeit
leisten will. Die Entwicklung ist dann noch eskaliert.
Obwohl uns im Januar signalisiert worden war,
welch groBen Wert der Herr Bundesjustizminister auf
die Stellungnahmen der Lander lege, ist bereits in
der ersten Marzhilfte der Regierungsentwurf prasen-
tiert worden. Einen AnlaB fiir diese {iberstirzte Eile
vermag ich beim besten Willen nicht zu erkennen.
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Die fiir jedes Gesetzgebungsverfahren sehr entschei-
dende Phase, in der die Gesamtmaterie nochmals
grundlegend liberdacht wird, ist ersatzlos ausgefal-
len, Dazu gehort bei einem Vorhaben dieser Bedeu-
tung viel Mut von Seiten des verantwortlichen Res-
sortministers.

Der Bundesrat ist in eine auBerordentlich schwie-
rige Lage geraten. Er hat es mit einem unausgegore-
nen Entwurf zu tun bekommen. Zahlreiche Grund-
satzfragen sind moch nicht einmal andiskutiert. Die
erste Beschluempfehlung sagt zu Recht, daB eine
abschliefende Stellungnahme nicht méglich ist.
Wenn das aber so ist, dann hatte es dem Bundesrat
gut angestanden, nach einer Grundsatzdiskussion
auf die erkannten Probleme umfassend hinzuweisen
und die erforderliche Beteiligung der Lander nach-
dricklich anzumahnen. Dazu ist es leider nicht ge-
kommen. Im federfiihrenden RechtsausschuB ist nur
wenig diskutiert, aber viel abgestimmt worden, Ver-
abschiedet worden ist eine Reihe von Einzelempfih-
lungen. Viele davon gehen auf bayerische Initiativen
zuriick oder werden von uns unterstiitzt. Aber das
andert nichts daran, daB sie nur Schlaglichter auf ein-
zelne Komplexe werfen. Sie bilden die ,Spitze des
Eisbergs®. .

Ich verkenne nicht, dal in den allgemeinen Bemer-
kungen auch einige wichtige Grundsatzfragen ange-
sprochen sind. Dies geschieht jedoch in véllig nichts-
sagender Weise. So erfdhrt der interessierte Leser,
dab der Rechtsausschuf die Wahl von Strafzumes-
sungsgrinden statt Qualifikationen fGr mdglicher-
weise problematisch hélt, daB eine ,griindliche Aus-
einandersetzung” mit Argumenten notwendig sei
und man an eine ,differenzierte Anwendung* den-
ken kénne, Mit welchen Argumenten sich die Adres-
saten der Stellungnahme auseinandersetzen sollen
und wonach gegebenenfalls zu differenzieren ist,
bleibt allerdings im dunkeln. Wenn man einige Sei-
ten weiterbldttert, dann findet man viele Empfehiun-
gen, in denen gdnzlich undifferenziert Strafzumes-
sungsgrinde statt Qualifikationen vorgeschlagen
werden.

Ahnlich verhdlt es sich mit dem Merkmal der
Leichtfertigkeit. Der Entwurf verwendet es inflatio-
ndr. Soweit ich es sehe, soll es bet allen erfolgsqualifi-
zierten Delikten eingefiigt werden, die der Entwurf
dndert oder neu schafft. Nach § 18 des Strafgesetzbu-
ches reicht aber insoweit jede Form der Fahrlissig-
keit aus. Diese Grundsatzentscheidung soll offenbar
auf ,kaltem Wege" umgekehrt werden. Die Bayeri-
sche Staatsregierung lehnt dies ab, Fir die schérfere
Strafe mub es ausreichen, wenn der Téter, der bereits
Unrecht verwirklicht hat, sein Opfer schuldhaft zu
Tode bringt. Das Merkmal ist auBerdem viel zu unbe-
stimmt, um die damit verbundenen Strafrahmenver-
schiebungen zu rechtfertigen. Auf die ,Strafrah-
menspriinge” macht auch der RechtsausschuB auf-
merksam, Er meint erneut, eine ,differenzierte Vor-
gehensweise” konne das Mittel der Wahl sein, MaB-
stab koénne vielleichi die Unterscheidung zwischen
Vergehen und Verbrechen im Grundtatbestand sein.
Das versteht so niemand. Aus den Ausschuliberatun-
gen wissen wir, dafl daran gedacht ist, Leichtfertig-
keit zu verlangen, wenn bereits der Grundtatbestand
ein Verbrechen ist. Das Strafrahmengefille sei dort

nicht so krass wie dann, wenn urspriinglich ein Ver-
gehen in Frage steht. Das ist grob falsch. Die An-
nahme der Leichtfertigkeit statt ,leichter” Fahrlas-
sigkeit fithrt beispielsweise bei der sexuellen Niti-
gung mit Todesfolge unter Umstdnden zu einer Ver-
zehnfachung der Mindeststiafe. AuBerdem kann le-
benslange Freiheitsstrafe verhdngt werden. Beim
Raub mit Todesfolge ist es das gleiche, Jeder weiB,
dall der gesetzlichen Mindeststrafe oftmals eine viel
grioflere Bedeutung zukommt als der Hochstsirafe,

Noch viel entscheidender ist aber, da der Gesetz-
geber damit zum Ausdruck bringen wiirde, dal es
Fille etwa einer Vergewaltigung mit Todesfolge gibt,
in denen der Tater nicht leichtferiig handelt. Neh-
men Sie den Fall der Vergewaltigung eines labilen
Midchens oder einer alten Frau, die unter dem Ein-
druck der Tat in panische Angst verfallen und ver-
sterben! Oder nehmen Sie clen Fall, daB ein Riuber
seinem Opfer eine SchuBwaffe an die Schlife halt,
aus der sich aus Unachtsamr keit ein Schub 16st, der
das Opfer totet! Wollen Sie die Gerichte wirklich
zwingen, im Einzelfall darzulegen, ob und warum
die vom Gesetz geforderte ,frivole Riicksichtslosig-
keit" gegeben ist oder nicht! Und wie soll derartiges
den Angehdrigen des Opfers und der Rechtsgemein-
schaft vermittelt werden?

Ich merke erganzend an, daB es zu beiden Punkten
ausfiibrliche bayerische Anirdge und viele bayeri-
sche Einzelantrdge gegeben hat. Sie sind im Rechts.
ausschuf} undifferenziert abgelehnt worden. Ein klei-
ner Hoffnungsschimmer ist es, daB wir mit einigen
Anliegen im Innenausschufl durchgedrungen sind,

SchiieBlich lesen wir in den allgemeinen Empfeh-
lungen, daB Reformen notwendig seien, die ,auf die
Ultima-ratio-Funktion® des Strafrechts abstellen.
Noch vor nicht allzu langer Zeit hitten wir hier das
Schlagwort ,Entkriminalisierung” vorgefunden.
Man scheut es heute wie der Teufel das Weihwasser.
Dahinter diirfte die Erkenntnis stehen, dal man mit
einer Aufweichung des Strafrechtsschutzes bei den
Biirgerinnen und Biirgern keinen Blumentopf gewi-
nen kann. Ob der vorsichtigeren Terminologie bes-
sere Einsicht zugrunde liegt, ist freilich zweifelhaft.
Denn im selben Atemzug ist von einer Ausweitung
der Strafaussetzung zur Bewéhrung die Rede. Hier
bin ich auf die Abstimmung gespannt. Denn eine
Ausweitung der Strafaussetzung zur Bewdhrung hat
der Bundesrat erst im Juni 1995 abgelehnt,

Gerade unter dem Aspekt des UbermaBverbots
staatlichen Strafens verdient im iibrigen die Empfeh-
iung unter Ziffer 30 zum Kinderhandel besondere
Aufmerksamkeit. Sie wiirde zu einer unvertretbaren
Ausweitung der Strafbarkeit fithren. U.a. Eltern, die
ihr hoffnungsvolles Tennistalent in ein ,Camp* ge-
ben und sich dadurch Aufwendungen ersparen, wir-
den sich danach wohl strafbhar machen. Ein solches
Auseinanderklaffen von propagiertem Strafrechts-
verstandnis der derzeitigen Bundesratsmehrheit und
den Realitdten ist keine Ausnahme. Ich erinnere nur
an die ,Zusammenhangsklausel” zur Korruption
oder an den BeschluBl zum sexuellen MiBbrauch im
Rahmen von Behandlungsverhéltnissen.

Ich habe zuvor gesagt, die Empfehlungen bildeten
nur die Spitze des Eisbergs. Ich will dies um einen
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Aspekt ergdnzen, der bislang noch nicht zur Sprache
gekommen ist. Es handelt sich um die Frage, ob eine
Harmonisierung von Strafrahmen isoliert fir das
Strafgesetzbuch iiberhaupt sinnvoll angegangen
werden kann. Das ist kein theoretisches Problem.
Denn in der Praxis hat das sogenannte Nebenstraf-
recht betrdchtliche Bedeutung. Beispiele sind das Be-
tdubungsmittelrecht, das Kriegswaffenkontroll- und
das Waffengesetz. Werden nicht unweigerlich wei-

tere Wertungswiderspriiche produziert, wenn man

sich auf das Kernstrafrecht beschriankt? Und tut es
dem Ansehen eines Reformgesetzgebers gut, wenn
ihm zu Recht vorgehalten werden kann, daB die
Harmonisierung" nur Stiickwerk ist?

Ich mochte noch auf zwei Einzelkomplexe einge-
hen, die mir besonders wichtig sind. Der eine ist die
villige Neugestaltung der Kérperverletzungsdelikte.
Sie hiétte im ganzen gesehen zur Folge, dall wir weit
hinter den Rechtszustand vor dem Verbrechenshe-
kampfungsgesetz zuriickfallen wiirden, und zwar
zum Nachteil des Rechisguts der korperlichen Un-
versehrtheit. Ich kann nicht nachvollziehen, warum
eingefiihrte Qualifikationstatbestdnde, zum Grofteil
sogar Verbrechenstatbestinde in der sogenannien
«cinfachen" Kdérperverletzung aufgehen sollen: oder
sogar aufgehoben werden sollen. Wem, auBer viel-
leicht dem Tater, koénnte mit einem ,Brei”
von,einfachen* Korperverletzungen gedient sein, in
den alles mogliche einflieBt, von der versuchien Ohr-
feige iiber den Messerstecher oder denjenigen, der
auf sein Opfer mit einem Baseball-Schlager ein-
drischt, bis hin zu demjenigen, der sein Opfer
«leicht” fahrldssig zu Tode bringt? Wir stellen unser
Anliegen, die Struktur der Kérperverletzungsdelikte
beizubehalten und lediglich punkiuelle Verbesse-
rungen vorzunehmen, in einem Landesantrag zur
Abstimmunag.

Ein weiterer Landesantrag betrifft den Problembe-
reich, der im Mittelpunkt der Diskussionen steht,

" namlich den schweren Rauhb, die schwere raube-

rische Erpressung und den schweren rduberischen
Diebstahl. Ich halte die im Entwurf vorgeschlagene
dramatische Absenkung der Strafrahmen fiir ein ver-
heerendes Signal der Kriminalpolitik. Auch sie lauft
der Zielsetzung, den Schutz von Leib und Leben zu
stdarken, diametral zuwider. Wir wissen, dabB etwa der
«Bankrduber" die Risiken in der Regel sorgféltig ein-
kalkuliert. Durch die Absenkungen geriete aber der
bewaffnete Bankiberfall in einen Bereich, in dem
man schon einmal etwas riskieren kann. Eine Zu-
nahme der Zahl bewaffneter Raubiiberfille als Folge
einer solchen Gesetzesinderung ware das Aller-
letzte, was man sich wiinschen koénnte.

Mir ist natiurlich bekannt, daf der Herr Bundesju-
stizminister das ganz anders sieht. Er hat gesagt, es
gehe ihm gar nicht darum, den Strafrahmen abzu-
senken. Er wolle nur eine Fehlentwicklung auffan-
gen. Sie liege darin, daB die Gerichte in einem gro-
Ben Teil der Félle auf den minder schweren Fall des
schweren Raubes auswichen. Dem Herrn Bundesju-
stizminister ist darin zuzustimmen, dal dies nicht
wiinschenswert ist. Aber es kann doch nicht richtig
sein, daf der Gesetzgeber eine solche Entwicklung
nachvollzieht und ihr noch einen zusétzlichen Schub
in Richtung auf Abmilderung verleiht. Vielmehr miis-

sen deutliche Signale in entgegengesetzter Richtung
gesetzt werden.

Die Ausgestaltung des schweren Raubes birgt
auch fiir sich genommen krasse Ungereimtheiten in
sich. Wie will man beispielsweise erkldren, daf der
Rduber, der eine Handgramate oder eine mit dem
Aids-Virus verseuchte Spritze verwendet, oder der
Rauber, der seinem Opfer ein Messer an die Kehle
setzt, nach der gesetzlichen Wertung besser weg-
kommen soll als derjenige, der einen WamschuB in
die Luft abgibt?

Es ist bislang auch nicht gelungen, die bestehen-
den Wertungswiderspriiche zu den Sexualdelikten
volistdndig zu bereinigen. So will es mir nicht ein-
leuchten, wie man die Vergewaltigung, bei der dem
Opfer eine SchuBwaffe an die Schldfe gehalten wird,
als geringer wiegendes Unrecht einstufen kann als
den Raub, bei dem der Téater das gleiche tut. Ich
meine, daf fir jede Vergewaltigung mit Waffenge-
walt drastische Strafscharfungen notwendig sind. Ich
wundere mich sehr dariiber, dall wir fHir unseren Vor-
schlag nicht die notwendigen Mehrheiten bekom-
men haben.

Das Vorhaben eines 6. Strafrechisreformgesetzes
erfillt mich in vielerlei Hinsicht mit groBer Sorge. Ich
bin besorgt um den strafrechtlichen Schutz der
Biirgerinnen und Biirger, dem einige Vorschlige in
hohem MabBe abtradglich sind. Ich bin besorgt iiber
die zusédtzlichen Belastungen fiir die strafrechtliche
Praxis, die der Entwurf mit sich bringen wiirde, wenn
er auch nur annahemd so Gesetz wird, wie er jetzt
aussieht. Und ich bin besorgt tiber die Rolle des Bun-
desrates. Denn bei allen politischen Meinungsver-
schiedenheiten hat sich der Bundesrat in der Vergan-
genheit stets als Fachgremium verstanden. Diesem
Selbstverstdndnis wird er jedenfalls auf dem Gebiet
des materiellen Strafrechts immer weniger gerecht.
Er wird von der derzeitigen Mehrheit als politisches
Machtinstrument miBbraucht, und zwar auch dort,
wo es um reine Fachfragen geht. Man gewinnt oft-
mals den Eindruck, dall im Zweifel nicht der Inhalt
eines Antrags den Ausschlag fiir das Abstimmungs-
verhalten verschiedener Lander gibt, sondem seine
Herkunft. Das ist ein Armutszeugnis. Ich hoffe sehr,
daB die nofwendigen fachlichen Diskussionen im
Bundestag nachgeholt werden und dall dabei den
Stimmen der Praxis die Aufmerksamlkeit gewidmet
wird, die uns von verschiedener Seite versprochen
worden ist. ,Augen zu und durch" wére bei einem
Vorhaben dieser Tragweite fiir die Innere Sicherheit
das schlechteste Motto, das man sich denken kann.

Anlage 21
Erklirung

von Minister Dr. Hans Otto Briautigam {(Brandenburg)}
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Wir sind uns sicher darin einig, daB die Zielsetzung
des vorliegenden Entwurfs wichtig und nachdriick-
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lich zu unterstiitzen ist. Der vielfach veraltete Beson-
dere Teil des Strafgesetzbuchs muf einer verdnder-
ten Wirklichkeit angepalt werden. Hierfilr miissen
einmal unzeitgemébe und entbehrliche Strafvor-
schriften aufgehoben werden. Als das Wichtigste er-
scheint mir aber die seit langem geforderte Harmoni-
sierung der Strafrahmen, insbesondere die lange
iiberfdllige gesetzgeberische Entscheidung, daB den
hdichstpersonlichen Rechtsgiitern ein groferes Ge-
wicht beigemessen wird als den materiellen Rechts-
giitern.

Emnste Bedenken habe ich aber gegen die Art und
Woeise, in der ein so umfangreiches Reformwerk zur
Diskussion gestellt wird:

Aufgrund der kurzen Fristen fir eine Stellung-
nahme der Linder und der umfangreichen Anderun-
gen des urspringlichen Referentenentwurfs konnte
eine angemessene Beteiligung der in erster Linie be-
troffenen Justizpraxis kaum erfolgen. Ich meine, bet
einer so weitreichenden Reform miissen die Justiz-
verwaltungen der Linder und auch die Vertreter der
Wissenschaft frithzeitig miteinhezogen werden, da-
mit eine offene und eingehende Erdrterung aller Fra-
gen maglich ist. Nur so 146t sich auch die Akzeptanz
derjenigen gewinnen, die schlieflich das Recht an-
wenden und vermitteln miissen.

Auch der Umfang des Reformvorhabens erscheint
mir in einigen Punkten problematisch: Der Entwurf
will die Reform des Besonderen Teils soweit wie még-
lich abschlieBen. Ich meine, daB dieses Ziel durch die
vorgeschlagenen Anderungen nur teilweise erreicht
wird, Viele aktuelle Probleme des Besonderen Teils
bieiben nach wie vor ungeldst, z.B. die vom Entwurf
im wesentlichen ausgeklammerten Tétungsdelikte.
Die Reformbemithungen bediirfen daher noch einer
inhaltlichen Erweiterung. Notwendig erscheint mir
zudem die Ergdnzung einer so umfangreichen Revi-
sion der Strafrahmen durch eine Modemisierung des
strafrechtlichen Sanktionensystems. Denn allein
durch eine isolierte Erhéhung der Strafrahmen etwa
im Bereich der Kdrperverletzungsdelikte 145t sich in
der Praxis das Ziel eines effektiveren Opferschutzes
nicht erreichen.

Auch wenn der Entwurf Anlal zur Kritik gibt,
mdéchte ich auf einige inhaltliche Schwerpunkte hin-
weisen, die ich besonders begriiBe.

Wir alle sind uns wohl darin einig, daB eine Harmo-
nisierung der Strafrahmen heute unbedingt erforder-
lich ist. Héchstpersénlichen Rechtsglitern, wie den
Rechtsgiitern Leben und kérperliche Unversehrtheit,
mul ein gréBberes Gewicht als materiellen Rechtsgii-
tern verlichen werden, Das geltende Recht bringt die
Werteordnung des Grundgesetzes nur unzureichend
zum Ausdruck, wenn beispielsweise der Diebstahl
eines abgeschlossenen Fahrrades héher bestraft wer-
den kann als eine schwere Kérperverletzung.

Gerade in jingster Zeit erleben wir eine Welle
menschenverachtender Gewalt, Ich denke hierbei
vor allem an die brutalen Angriffe auf ausléandische
Mitbiirger und gewalttdtige Auseinandersetzungen
im Strafienverkehr aufgund nichtiger Anldsse, Die
Hemmschwelle fiir den Einsatz lebensgeféahrlicher

roher Gewalt ist vielfach gesunken, Mir scheint da-
her die Erhdhung der Strafrahmen gerade bei Angrif-
fen gegen die korperliche Unversehrtheit grundsétz-
lich richtig. Der Strafgesetzgeber setzt hierdurch
nicht nur ein Signal fiir die Offentlichkeit, daB er
nicht gewillt ist, diese Straflaten hinzunehmen oder
nachsichtig zu behandeln. Es muB auch der hohe
Rang der kérperlichen Unversehrtheit im Rechtsbe-
wubltsein der Bevélkerung nachdricklich verankert
werden.

Der Entwurf erscheint mir in dieser Hinsicht jedoch
noch verbesserungsbediirftigy:

Zum einen wird teilweise durch die Neufassung
der Kérperverletzungsdelikte eine Einschrdnkung
der Strafbarkeit im Vergleich zum geltenden Recht
erreicht. Hier sind noch Korrekturen im einzelnen
notwendig, um das begritfienswerte Anliegen der
Reform nachhattiger zum Ausdruck zu bringen.

Zum anderen empfinde ich es als unbefriedigend,
daf ein wichtiger Bereich vcn dem angestrebten hé-
heren Schutz des Lebens und der karperlichen Un-
versehrtheit ausgenommen werden soll: der Strallen-
verkehr. Gerade hier ist es angesichts der Gefahren
durch riicksichtslose Raser oder betrunkene Ver-
kehrsteilnehmer geboten, die leichtfertige Verursa-
chung schwerer Gesundheitsschiaden oder des Todes
als hesonders strafwiirdig zt. kennzeichnen und ent-
sprechend zu ahnden. Ahnlich verhilt es sich mit An-
griffen auf Kraftfahrer etwa durch Steinwirfe von
Autobahnbriicken oder mit Straftaten gegen Bahn-
strecken, wenn hierdurch Menschen ernsthaft zu
Schaden kommen. Wenn wir es ernst meinen mit der
Hoherbewertung hoéchstpersonlicher Rechtsgiiter
und einem effektiven Schurz von Leib und Leben,
miissen wir diesem Bereich auch besondere Auf-
merksamkeit widmen.

Notwendig erscheint mir auch eine Neubewertung
alkohol- oder drogenbedingter Fahruntiichtigkeit,
wenn es hierdurch zu Gefahren fiir Leib und Leben
anderer Menschen kommt. In solchen Féllen ist,
denke ich, ein Strafrahmen wie fir Diebstahl oder
Urkundenféalschung nicht nur dann angebracht,
wenn der Téter vorsatzlich handelt. Angesichts der
bekannten Auswirkungen und Gefahren des Alko-
hols kann eine behutsame Erhthung des Strafrah-
mens fiir die leichtfertig herseigefithrte Fahruntiich-
tigkeit das Anliegen des Entwurfs wirkungsvoll un-
terstiitzen,

Der in dem Entwurf eingesichlagene Weg sollte aus
meiner Sicht auch bei den neugefaBiten gemeinge-
fahrlichen Delikten konsequent weitergegangen
werden. Auch dort scheint es mir richtig, bei allen
und nicht nur bei einzelnen Delikten die Verursa-
chung des Todes oder schwerer Gesundheitsschiden
als beonders schweres Unrecht zu kennzeichnen.

Andererseits erfordert eine wirkliche Strafrahmen-
harmonisierung aber nicht nur die Heraufsetzung
von Strafrahmen, sondern teilweise auch ihre Herab-
stufung. Der Entwurf weist hier mit der differenzier-
ten Abstulung des Unrechts etwa beim schweren
Raub den richtigen Weg. Bedauerlich finde ich aller-
dings, daB eine groBe Anzahl von urspringlich im
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Referentenentwurf vorgesehenen differenzierten Ab-
senkungen der Strafdrohung im Regierungsentwurf
zuriickgenommen wurde,

Mir scheint im {ibrigen der Priifungsbedarf gerade
hinsichtlich der Harmonisierung der Strafrahmen fiir
Eigentums- und Vermdégensdelikte noch nicht ausge-
schopft zu sein. Dies gilt besonders auch im Hinblick
auf die Folgen, die solche Delikte im Sanktionenbe-
reich nach sich ziehen kénnen. Wer immer nur mit
der unerwiinschten Signalwirkung von Strafsenkun-
gen argumentiert, strebt letztlich allein Strafschér-
fungen an.

Ausdriicklich mochte ich einen weiteren Schwer-
punkt des Entwurfs begriien: die Erweiterung der
Regelbeispielstechnik anstelle abschliefender Quali-
fikationstatbestande. Da diese Strafzumessungs-
griinde keinen abschlieBenden Katalog darstellen,
wird dem Richter eine umfassende Bewertung aller
unrechtsrelevantén Umsténde in ausgepragterem
Mafe als bislang erdifnet. Dadurch kann er dem Ein-
zelfall vielfach besser gerecht werden, als dies heute
méglich ist. Zugleich erhdht sich aber auch die Ver-
antwortung des Richters. Er kann vom Gesetzgeber
nicht bedachte Strafscharfungs- oder Strafmilde-
rungsgriinde in die Strafzumessung einfliefen las-
sen. Die Ausweitung dieser in der modernen Strafge-
setzgebung bevorzugten Technik wird durch die
richterliche und staatsanwaltschaftliche Praxis des
Landes Brandenburg deshalb uneingeschrinkt be-

grafit,

Der Entwurf ersetzt zudem eine Reihe von unbe-
nannten schweren Féllen, etwa bei der Nétigung
oder dem Betrug, durch die konkrete Aufzdhlung
von Tatumstdnden, bei denen ein besonders schwe-
rer Fall in der Regel vorliegt. Ich denke, der einge-
schlagene Weq ist richtig. Es sollte deshalb bei jedem
Straftatbestand eingehender als bisher gepriift wer-
den, ob die vom Entwurf angestrebte Vereinheitli-
chung des Deliktsaufbaus im bisherigen Umfang
ausreichend ist oder noch der Vertiefung bedarf,

Nachdriicklich befirworte ich die breite Einfiih-
rung des Merkmals der Leichtfertigkeit anstelle blo-
Ber Fahrldssigkeit. Dies gilt besonders fiir die Fille,
in denen eine besonders schwere Strafe an den Ein-
tritt des Todes des Opfers gekniipft wird. Es ent-
spricht einer alten rechtspolitischen Forderung, ge-
ringfiigig fahrldssiges Verhalten minder schwer zu
bewerten. Nicht jede Form der Fahrlassigkeit kann
bei vielen Tatbestdnden den oft gewichtigen Schuld-
vorwurf gleichermaBien rechtfertigen. Das Strafrecht
hat sich gerade hier auf Fille grober Nachlassigkeit
zu beschrianken, damit nicht jede geringfiigige Un-
aufmerksamkeit sogleich mit erhghter Kriminalstrafe
geahndet werden muB. Diese vorsichtigen Ein-
schrankungen der Strafbarkeit gehdren notwendig in
den Zusammenhang einer Strafrahmenharmonisie-
rung. Die Héherbewertung des Unrechts gegeniiber
héchstpersonlichen Rechtsgiitern erscheint in vielen
Féllen erst dann lUberzeugend, wenn im Gegenzug
auch die Anforderungen an die persénliche Vorweri-
barkeit moderat erhdht werden. Bei dem von einigen
geforderten generellen Verzicht auf das Merkmal der
Leichifertigkeit zugunsten einfacher Fahrldssigkeit

miilten auch die betroffenen Strafrahmen im Hin-
blick auf das Gesamtkonzept neu iiberdacht werden.
Sonst bliebe von den differenzierten Unrechtsbewer-
tungen des Entwurfs vielfach allein die Erh6hung be-
stimmter Strafen ibrig. Ich meine dagegen, der Re-
formentwurf sollte gerade in diesem Punkt nach-
driicklich unferstiitzt werden.

Die notwendige Reform des Besonderen Teils des
Strafgesetzbuches muf vorangebracht werden. Der
Entwurf der Bundesregierung bietet hierfiir - bei al-
ler Kritik im einzelnen - eine tragfahige Grundlage.
Wir sollten uns diesem wichtigen rechtspolitischen
Vorhaben nicht verschlieBen, sondern durch kon-
struktive Kritik auf eine Verbesserung einzelner
Punkte drangen. Nur dann werden wir unserer Ver-
antwortung gegeniiber den Opfemn, aber auch ge-
geniiber den Téatern von Straftaten gerecht. Kriminal-
politik kann heute nicht heiflen, nur einseitig Straf-
rahmen zu erhéhen. Wir miissen im Rahmen der
Werteordnung unseres Grundgesetzes zu einer diffe-
renzierten Gewichiung der verschiedenen Straftaten
kommen. Diesem Ziel dienen die Empfehlungen der
Ausschiisse. Ich bitte Sie daher um Zustimmung
hierzu.

Anlage 22
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pfeifer (BK)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Fir Herrn Bundesminister Professor Dr. Edzard
Schmidt-Jortzig (BMJ) gebe ich folgende Erkldrung
zu Protokoll:

Vor Thnen liegt der Kernbestandteil der gréfiten
Strafrechtsreform seit itber 20 Jahren.

L

Ich habe zwar Verstdndnis dafiir, da der Rechits-
ausschufi weitere, iber diesen Gesetzentwurf hin-
ausgehende Verbesserungen, z.B. im strafrechtli-
chen Sanktionensystem, anmahnt, Mehr als eine seit
Jahrzehnten iiberfillige Strafrechisreform werden
,wir in dieser Legislaturperiode aber nicht mehr ins
Gesetzgblatt bringen. In der nichsten Legislaturperi-
ode geht es weiter. Rom wurde auch nicht an einem
Tag gebaut.

I

Der Ausgangspunkt der vor Ihnen liegenden Re-
form ist bekannt: Das Strafgesetzbuch atmet in sei-
nen Grundziigen noch den Geist des letzten Jahr-
hunderts, indem es héchstpersénliche gegeniiber
materiellen Rechisgiitern unterbewertet.

Durch eine umfassende Strafrahmenharmonisie-
rung wird Justitias Waage wieder ins Gleichgewicht
gebracht.
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Die Strafrahmen bei Taten gegen Leib, Leben oder
sexuelle Selbstbestimmung werden zum Teil deutlich
angehoben, bei Taten gegen materielle Rechtsgiiter
oder die Sicherheit des Rechtsverkehrs dagegen mo-
derat abgesenkt. Nur so kiénnen wir deutlich ma-
chen, dafl wir im sexuellen MiBbrauch von Kindern
ein gréfieres Unrecht sehen als in schweren Fillen
der Urkundenfélschung.

III,

Bevor ich auf einzelne Punkte eingehe, méchte ich
meiner Freude dariiber Ausdruck verleihen, daf die
Zielsetzung des Entwurfs und seine zentralen Rege-
lungsvorschlége in den AusschuBberatungen Zu-
stimmung gefunden haben.

Besonders hervorzuheben ist nach der bisherigen -
auch offentlichen - Diskussion die klare Mehrheit,
mit der der Rechtsausschul meinen Vorschlag einer
differenzierenden Behandlung der einzelnen Fille
des schweren Raubes gemifB § 250 StGB bestitigt
hat. Er wird also ganz offenbar nicht im Sinne einer
Strafmilderung fiir schwere Raubtaten mifiverstan-
den. Vielmehr sieht der RechtsausschuB3 diesen Vor-
schlag wie die Bundesregierung als die Reaktion des
Gesetzgebers auf die Diskrepanz von Normtext und
richterlicher Spruchpraxis.

Im iibrigen darf ich Thnen versichern, daB ich viele
Ausschuiempfehlungen als wertvolle Anregungen
betrachte.

Dies gilt fir die inhaltlichen Grundsatzfragen zur
Verwendung der Regelbeispielstechnik und zu den
subjektiven Anforderungen bei Todeserfolgsqualifi-
kationen ebenso wie fiir die Bitte, die Vorschlage zur
geschlechtsneutralen Formulierung nochmals zu
itberpriifen.

Auch die AusschuBempfehlungen zur gefahrlichen
Korperverletzung sind AnlaB, die im Entwurf vorge-
schlagene Neugestaltung der gefdhrlichen Kérper-
verletzung nochmals einer Priiffung zu unterziehen.

Diese und andere Regelungsvorschlige werden
aufgrund Ihrer heute zu erwartenden Beschliisse im
weiteren Gesetzgebungsverfahren nachzubessern
sein.

Die Bundesregierung hat somit wieder einmal
allen Grund, dem Bundesrat fiir seine griindliche
Arbeit zu danken.

Iv.

Dies gilt um so mehr im Hinblick darauf, daBf die
Léander unter erheblichem Zeitdruck standen. Gestat-
ten Sie mir hierzu einige erkldrende Worte.

In meinem Hause waren die Vorarbeiten zu diesem
Gesetz bereits abgeschlossen, als im letzten Jahr
eine Reihe fiirchterlicher Fille sexuellen KindesmiB-
brauchs die Offentlichkeit erschiitterten. Sie beleg-
ten nachdriicklich die Dringlichkeit einer Aufwer-
tung hdéchstpersénlicher Rechtsgiiter im Strafrecht.
Sie lieBen in der politischen Diskussion aber auch die
Idee entstehen, mit der Neugestaltung der Sexualde-
likte ein zentrales Element des Gesamtentwurfs vor-
zuziehen. Um dies zu verhindern, mufite ich die

Strafrahmenharmonisierung insgesamt so schnell
wie moiglich in das Gesetzgebungsverfahren einbrin-
gen. Ich bedauere den hierbei entstandenen Ein-
druck, daB die Beteiligung der Lander zu kurz ge-
kommen sei. Die Bundesregierung mifit namlich den
Stellungnahmen der Linder und damit der justiziel-
len Praxis gerade bei einem so bedeutsamen Reform-
vorhaben groBie Bedeutung #u.

Ich mubBte dies aber in Keuf nehmen, damit Ihnen
mit dem Sechsten Gesetz zur Reform des Strafrechts
heute ein in sich geschlossenes Gesamtkonzept vor-

liegt.
V.

Ich mdchte Thnen nochmals versichern, daB die
Bundesregierung lhre Anregungen sehr emnst neh-
men wird, Sie werden zusammen mit unserer Gegen-
duBerung eine hervorragende Grundlage fiir die wei-
teren Beratungen bilden.

Anlage 23
Erklaring

von Minister Dr. Peter Fischer (Niedersachsen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Postgesetzes
will die Bundesregierung nach einer entsprechenden
gesetzlichen Regelung fiir cie Telekommunikations-
miéirkte nunmehr auch die Markte des Postwesens fir
den Wettbewerb &ffnen. Sie will damit sowohl ent-
sprechenden Vorgaben auf EU-Ebene nachkommen
als auch der Tatsache Rechnung tragen, da bei der
Postreform II die fiir das Postwesen geltenden Rege-
Iungen bis zum 31. Dezember 1997 befrisiet wurden,
Der Bundesrat begriiBt grundsatzlich die angestrebte
Offnung der Postmarkte. Wir alle sind uns sicherlich
darin einig, daB der Wettbewerb am besten dazu ge-
eignet ist, Wachstums- und Innovationspotentiale
auszunutzen sowie eine kostengiinstige und kun-
dencrientierte Leistungserbringung zu erreichen.
Wenn es jedoch darum geht, ein jahrhundertealtes
Monepol abzuschaffen und die Markte in diesem Be-
reich zu oOffnen, bedarf es besonderer Vorsicht. Es
reicht sicher nicht aus, lediglich das Monopol aufzu-
heben und darauf zu hoffen, daB der freie Wettbe-
werb allein eine flichendeckende Versorgung zu er-
schwinglichen Preisen sichern kénne.

Anders als bei der Versorgung mit den meisten an-
deren Giitern, die wir zum Leben brauchen, trdgt bei
der Versorgung mit Postdienstleistungen der Staat
eine besondere Verantwortung. Dies folgt aus Arti-
kel 87f des Grundgesetzes, der den Bund verpflich-
tet, im Bereich des Postwesens flichendeckend an-
gemessene und ausreichende Dienstleistungen zu
gewidhrleisten. Dies bedeutet, daB sich der Bund hier
nicht zuriicklehnen und auf die Krifte des Marktes
vertraunen darf. Er muf vielmehr einen Rechts- und
Regulierungsrahmen schaffen, der bei der Marktoff-
nung und der Installierung von Wettbewerb jegliches
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Risiko fiir eine Sicherung der Infrastruktur in diesem
Bereich vermeidet. Dieser Verpflichtung ist die Bun-
desregierung mit der Vorlage dieses Gesetzentwur-
fes nicht nachgekommen.

Der Universaldienst, wie er in diesem Gesetzent-
wurf beschrieben wird, wird der vom Grundgesetz
aufgestellten Forderung nach Gewidhrleistung von
flachendeckend angemessenen und ausreichenden
Dienstleistungen nicht gerecht.

Nach unserer Uberzeugung muB er sich auf alle
Leistungen erstrecken, die heute Monopol- und
Pilichtleistungen sind, d.h., er muB u.a. auch die Be-
férderung sogenannter ,Schalterpakete" umfassen.
Dariiber hinaus mu8 auch die Dichte des Poststellen-
netzes, die ein wichtiges Kriterium fir die Qualitat
der Diensterbringung ist, Regelungsinhait der zu er-
lassenden Universaldienstverordnung sein. Es ist
iiberhaupt nicht einzusehen, aus welchem Grund die
Bundesregierung, die sich dann, wenn es ihr in das
Konzept palt, immer auf entsprechende Vorgaben
der EU beruft, in diesem Fall weit hinter dep entspre-
chenden EU-Regelungen fiir die Reichweite eines
Universaldienstes zuriickbleibt,

Dab auch die Bundesregierung berechtigte Zweifel
daran hat, ob der Wettbewerb die vom Grundgesetz
vorgegebenen Ziele sichern kann, ergibt sich daraus,
dab sie iiber die Exklusivlizenz fiir die Deutsche Post
AG das Monopol zumindest in einem Kernbereich
nach wie vor bestehen 1aBt. Der Bundesrat teilt diese
Zweifel an der Funktionsfahigkeit eines freien Post-
marktes zur Sicherung einer flichendeckenden In-
frastruktur. Unverstandlich ist es mir aus diesem
Grunde, wie die Bundesregierung zu der GewiBheit
kommt, daB in fiinf Jahren der Markt so weit entwik-
kelt sein wird, daB ein Universaldienst, der diesen
Namen wirklich verdient, von einem oder mehreren
Anbietern allein zu Marktpreisen finanziert werden
kamn und dadurch die Einrdumung einer Exklusivli-
zenz zu seiner Finanzierung iiberfliissig wird. Kein
Mensch kann zur Zeit sagen, wie sich in den néch-
sten Jahren die Postimérkte entwickeln werden. Die
Mehrheit der Lander im Bundesrat ist deshalb nicht
bereit, jetzt schon ein festes Datum fiir das Auslaufen
einer Exklusivlizenz zu akzeptieren und damit das
Risiko einzugehen, dah die Sicherung einer flichen-
deckenden Infrastruktur erheblich geféhrdet werden
koénnte,

Vielmehr sollte regelméBig tiberpriift werden, ob
und in welchem Ausmaf die Einrdumung einer Ex-
klusivlizenz fir die Deutsche Post AG zur Sicherung
der Infrastruktur erforderlich sein wird. Je schneller
die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung der Exklu-
sivlizenz geschaffen werden, desto besser ist es. An-
gesichts der Bedeutung, die eine Versorgung mit
Postdienstleistungen fir die Sicherung der Infra-
struktur insbesondere auch in strukturschwachen
Raumen hat, wire es jedoch unverantwortlich, einem
Gesetz, das insoweit allein auf dem ,Prinzip Hoff-
nung” aufbaut, zuzustimmen.

Ich will noch auf einen anderen Punkt aufmerksam
machen, den die Lander in ihrer groBen Mehrheit
nicht akzeptieren kénnen:

Gegen den urspringlichen Willen des Bundespost-
ministers hat die Bundesregierung nunmehr die Be-
forderung von Info-Post génzlich aus der Lizenzie-
rungspilicht herausgenommen. Durch die damit er-
5ffneten Mifibrauchs- und Umgehungsméglichkeiten
flir Wettbewerber hat sie die Méoglichkeit fiir die
Deutsche Post AG, eine flichendeckende Versor-
gung mit Universaldienstleistungen im Postbereich
aus den Einnahmen der Exklusiviizenz zu sichern,
erheblich eingeschriankt. Dies gilt insbesondere
dann, wenn dieser Universaldienst, wie ich soeben
ausgefihrt habe, umfangreicher ist und sein mub, als
es der Regierungsentwurf vorsieht. Um den Univer-
saldienst zu sichern, bedarf es vielmehr — zumindest
in den niéchsten Jahren - einer Exklusivlizenz, die
die Befdérderung sowohl von Briefen als auch von
Info-Post umfaBt, wobei aus Praktikabilitatsgriinden
die Gewichtsgrenze einheitlich féstgelegt werden
sollte. Eine solche einheitliche Gewichtsgrenze kann
wegen der schon erfolgten Marktoffnung bei der
Info-Post allerdings nicht hoher als bei 100 Gramm
liegen.

Wegen der langandauernden Streitereien inner-
halb der Koalition hat die Bundesregierung den Ge-
setzentwurf erst mit mehr als halbjéhriger Verspé-
tung vorgelegt. Bedauerlicherweise werden aus die-
sem Grunde die Beratungen, die erst nach der Som-
merpause beginnen kénnen, unter erheblichen Zeit-
druck geraten. ErfahrungsgeméB ist dies der Qualitat
der Gesetzgebungsarbeit nicht gerade zutrdglich.
Fatal ware es jedoch, wenn aus diesem Grunde das
Gesetzgebungsverfahren nicht mehr punktlich bis
zum Ende dieses Jahres abgeschlossen werden
koénnte.

An einem Zustand eines ungeregelten freien
Marktes mit einem faktischen und praktisch nicht zu
kontrollierenden Monopol kann letztlich niemandem
gelegen sein. Wir alle sollten uns deshalb darum be-
mithen, nach der Sommerpause moglichst rasch zu
einem Konsens zu finden, damit die Signale fiir eine
geordnete Offnung der Post- und Telekommunika-
tionsmarkte méglichst bald auf Griin gestellt werden
kénnen.

Anlage 24
Erkldarung

von Staatsminister Gerhard Bokel (Hessen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Nach dem Poststrukturgesetz von 1989, dem Post-
neucrdnungsgesetz von 1994 und dem Telekommu-
nikationsgesetz von 1996 bildet der Entwurf des
neuen Postgesetzes die vierte und nunmehr letzte
Stufe der Postreform. Ziel des neuen Gesetzes ist es,
den Wettbewerb von Postdienstleistungen zu ermég-
lichen, die rechtliche Monopolstellung der Deut-
schen Post AG einzuschridnken und spéter aufzuhe-
ben sowie die Grundversorgung mit Postdienstlei-
stungen sicherzustellen.
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Nicht nur der Gesetzentwurf, sondern auch die
Empfehlungen der beratenden Ausschiisse gehen
davon aus, dal die dem bisherigen Ordnungsrahmen
im Postwesen zugrunde liegende Vorstellung, Infra-
struktursicherung schliefe Wettbewerb von vornher-
ein aus, iiberholt ist. Das Grundgesetz enthdlt seit
der Neufassung des Artikels 87f lediglich eine Ver-
pflichtung des Bundes, ,im Bereich des Postwesens
und der Telekommunikation flachendeckend ange-
messene und ausreichende Dienstleistungen” zu ge-
waéhrleisten, schreibt aber eine Monopolorganisation,
die diese Dienstleistungen erbringen muB, nicht
mehr vor, Im Einklang mit dieser Bestimmung gehen
die Empfehlungen der Ausschiisse fiir unsere heu-
tige Sitzung daher von der Notwendigkeit aus, auch
den Postdienst dem Wettbewerb zu 6ffnen. Bundes-
regierung und Bundesrat finden insoweit in den ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben der Postreform eine
gemeinsame Grundlage.

Wihrend aber die Bundesregierung daran festhalt,
dafl die Marktgesetze das Dienstleistungsangebot
nach Leistung und Preis von vornherein optimieren,
gehen die AusschuBempfehlungen vom Leithild ei-
nes reqgulierten Wettbewerbs aus, der dem Staat die
Maglichkeit gibt, der Deutschen Post AG eine opti-
male Grundversorgung verpflichtend vorzuschreiben
und die Finanzierung dieser Leistungen durch ein
vorbehaltenes lukratives Marktsegment sicherzustel-
len,

Der Unterschied in diesen Konzeptionen betrifft
vor allem den Universaldienst, d.h. die postalische
Grundversorgung. Ebenso wie beim Telekommuni-
kationsgesetz ist beim Postgesetz die Marktéfinung
fur die Lander nur bei einem Universaldienst auf ho-
hem Niveau hinnehmbar. Es ist daher kein Zufall,
dab ein GroBteil der AusschuBempfehlungen die Re-
gelungen des Gesetzentwurfs zum Universaldienst
betreffen. Gefordert wird ein hochwertiger Univer-
saldienst, der neben den bisherigen Monopol- und
Pilichtleistungen auch infrastrukturell bedeutsame
Leistungen im Bereich des Filial-, Annahme~ und Zu-
stellnetzes umfassen soll. Das Prinzip der Tarifeinheit
im Raum soll auch fiir diese Leistungen gelten. Die
Ausschullempiehlungen lehnen daher die Beschrian-
kung der Grundversorgung auf lizenzpflichtige Post-
dienstleistungen ebenso ab wie die Vorgabe, daB fiir
sie eine ,allgemeine Nachirage am Markt" bestehen
miisse. Mit Recht fordem die Ausschiisse ferner, daB
die Bundesregierung dem Bundesrat den Entwurf
der zu erlassenden Universaldienstverordnung recht-
zeitig vor Abschluf des Gesetzgebungsverfahrens
vorlegt. Die Regelungen des Inhalts und des Um-
fangs der Grundversorgung kénnen sinnvoll nur in
gemeinsamer Beratung von Gesetzentwurf und Ver-
ordnung erdrtert werden.

Die Aufrechterhaltung eines Universaldienstes auf
hohem Niveau mubB auch in finanzieller Hinsicht si-
chergestellt sein, Daher soll nach dem Regierungs-
entwurf der Deutschen Post AG bis zum 31. De-
zember 2002 das ausschlieBliche Recht gegeben wer-
den, Briefsendungen, deren Einzelgewicht weniger
als 100 Gramm betrdgt, zu beférdermn. Der Umfang
der Exklusivlizenz reicht aber nicht aus, insbeson-
dere dann nicht, wenn man die Aufrechterhaltung ei-

nes Filial- und Zustellungsnetzes zum Universal-
dienst rechnet. Mit den Empfehlungen der Aus-
schiisse halte ich es nicht fiir hinnehmbar, lukrative
Marktbereiche, wie adressierte Massensendungen
unter 100 Gramm, von der Exklusivlizenz auszu-
schlieBen. Ich halie es vielmehr fiir notwendig, daB
die Befdrderung der Info-Post unter 100 Gramim auch
weiterhin im Monopolbereich der Deutschen Post
AG bleibt.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Beschriankung
der Exklusivlizenz bis zum Jahre 2002 beruht auf
rein spekulativen Erwdgungen. Der Gedanke, bis zu
dieser Frist sei der notwendige Strukturwandel be-
waltigt, driickt lediglich eine Hoffnung aus, keine
durch Erfahrung erhértete Auffassung. Ich halte es
nicht fiir verantwortbar, die Finanzierung des Univer-
saldienstes auf vage Prognosen zu griinden und da-
mit den verfassungsrechtlichen Aufirag zu gefdhr-
den. Von einer ,Gewdhrleislung"” eines ausreichen-
den Dienstleistungsangebotes, von dem das Grund-
gesetz ausgeht, kann bei diesen gesetzlichen Bestim-
mungen nicht die Rede sein. Es ist ein Fehler, die Be-
endigung der Exklusivlizenz schon jetzt festzulegen.
Gegenwdrtig ist iberhaupt nicht absehbar, wie lange
und in welchem Umfang die Exklusivlizenz zur Si-
cherung des Universaldienstes und zur Finanzierung
der besonderen Lasten der deutschen Post erforder-
lich ist. Statt der Festlegung eines Datums schlagen
die Ausschiisse eine regelmaébige Priifung vor, ob die
Bedingungen erfiillt sind, die Exklusivlizenz zu &n-
dermn oder aufzuheben. Ich halte dies f{ir den verniinf-
tigeren Weg.

Ungeachtet der Ubereinstimmung im Grundsatz
zeigen sich doch bemerkenswerte Differenzen zwi-
schen der Position der Bundasregierung, die im Ge-
setzentwurf ihren Ausdruck findet, und den Empfeh-
lungen der Ausschiisse. Ich bin davon iiberzeugt, dal
diese Unterschiede im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens tiberbriickt werden kénnen und ein vom
Deutschen Bundestag und vom Bundesrat gemein-
sarn getragenes Reformwerk zustande kommt. Vor-
aussetzung ist der Wille zum Kompromil} im weiteren
Gesetzgebungsverfahren, D.e AusschuBempfehlun-
gen zeigen die Bereitschaft der Landesregierungen,
an einem Postgesetz mitzuwirken, das den Infrastruk-
turauftrag sichert und den esonderen finanziellen
Belastungen der deutschen Post gerecht wird.

Anlage 25
Erklarung

von Staatsminister Anton Pfeifer (BK)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Dr.
Paul Laufs (BMPT) gebe ich folgende Erklirung zu
Protokoll:

Nachdem im letzten Jahr das Telekommunikati-
onsgesetz in Kraft getreten ist, sind nun auch im Post-
markt die Weichen fiir mehr Wettbewerb zu stellen,
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Dies ist erforderlich, um ein marktgerechtes vielfdlti-
ges Angebot neuer und verbesserter Postdienstlei-
stungen fiir unsere Volkswirtschaft zu ermoglichen
und den Postsektor angesichts zunehmender Substi-
tutionskonkurrenz — ich verweise hier nur auf Telefax
oder E-Mail - auf Dauer wirtschaftlich iiberlebensfa-
hig zu erhalten.

Das derzeit geltende Posigesetz und mit ihm das
Postmonopol treten am 31. Dezember 1997 aulier
Kraft. Wir brauchen daher eine Nachfolgeregelung
zum 1. Januar 1998. Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf erfilllen wir den Aufirag des Artikels 87f
Grundgesetz, auch den Postbereich zu liberalisieren
und flichendeckend angemessene und ausreichende
Dienstleistungen zu gewdhrleisten.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist mit der Ent-
wicklung auf europiischer Ebene voli kompatibel.
Der Postministerrat hat am 18. Dezember 1996 ent-
schieden, daB auf EU-Ebene ab 2003 die Postmono-
pole splirbar verkleinert werden. Denn nur so ist der
politisch angestrebte europdische Binnenmarkt fiir
Postdienste zu verwirklichen. Im Richtlinienentwurf
der Europdischen Gemeinschaft wird im ibrigen
deutlich darauf hingewiesen, daB die Grenzen des
sogenannten reservierbaren Bereichs auf EU-Ebene
lediglich eine Obergrenze fiir die nationalen Mono-
pole darstellen.

Mit der im Gesetzentwurf angelegten stufenwei-
sen Marktoffnung wird das Verbraucherinieresse -
stiarker als dies in der Monopolwelt {iblich war - in
den Mittelpunkt des unternehmerischen Handelns
auch der Deutschen Post AG treten. Ich rechne mit
einer verbesserten Dienstleistungsqualitit, einer er-
héhten Kundenfreundlichkeit und insbesondere mit
dem Aufkommen neuer Dienstleistungen, die der
bisherige Monopolist nicht angehboten hat.

Dariiber hinaus erwarte ich zumindest mittelfristig
reale Preissenkungen, aber auch positive Beschéfti-
gungseffekte im Postsektor insgesamt. Durch die
Marktéffnung konnen die jetzt schon notwendi-
gen und bereits in vollem Umfang eingeleiteten
RationalisierungsmaBnabmen in beschaftigungspoli-
tischer Hinsicht zumindest teilweise aufgefangen
werden. Im Bereich der Kurier-, ExpreB- und Paket-
dienste arbeiten nach jlingsten Schitzungen bereits
heute etwa 100000 Menschen im Wettbewerb mit
der Deutschen Post AG.

Lassen Sie mich nun einige Kempunkte des Ge-
setzentwurfs ansprechen:

— Der Gesetzentwurf sieht vor, grundsatzlich jeder-
mann die gewerbsmébBige Beférderung von Brie-
fen zu gestatten, vorausgesetzt er besitzt hierzu
eine Lizenz. Diese erhalt jeder, der tber die not-
wendige Fachkunde, Zuverldssigkeit und Lei-
stungsfahigkeit verfiigt.

— Alle Lizenznehmer haben zu der in Artikel 87f
Grundgesetz vorgesehenen Grundversorgung mit
Postdienstleistungen direkt oder liber ein Umlage-
verfahren beizutragen. Die Grundversorgung wird
im Rahmen einer Rechtsverordnung konkretisiert,
der sowohl Bundestag als auch Bundesrat zustim-
men miissen. Es ist geplant, den Umfang der

Grundversorgung an den heutigen Infrastruktur-
leistungen der Deutschen Post AG auszurichten
und die entsprechenden Qualitdtsvorgaben an
den Bestimmungen der gegenwartig giliigen
Post-Kundenschutzverordnung zu orientieren.

— Damit sich rasch wetthewerbliche Strukturen ent-
wickeln kénnen, enthdlt der Gesetzentwurf spe-

zielle Regulierungsvorschriften, die sicherstellen, .

daB marktbeherrschende Unternehmen ihre
Markistellung gegeniiber Kunden und Wettbe-
werbermn nicht in miBbrduchlicher Weise ausnut-
zern,

Entgelte fiir Briefbeférderungsleistungen, die ein
marktbeherrschendes Unternehmen erbringt, wer-
den zukiinftig von der neu zu schaffenden Regu-
lierungsbehdrde genehmigt.

Marktbeherrschende Unternehmen miissen Wett-
bewerbern, sofern diese nicht selbst marktbeherr-
schend sind, den Zugang zu ihrem Befdrderungs-
netz erméglichen, wenn anderenfalls die Entste-
hung von Wettbewerb verhindert wiirde. Wir spre-
chen hier von einem offenen Netzzugang.

Wie Sie wissen, wurde der Post- und Telekomunu-
nikationsmarkt seit 1989 einem schrittweisen Wand-
lungsprozef unterworfen. Aus Verwaltungen mit
zum Teil hoheitlichen Aufgaben wurden in nur gut
finf Jahren Aktiengesellschaften, die sich m erster
Linie an betriebswirtschaftlichen Kriterien zu orien-
tieren haben.

Fir die betroffenen Unternehmen und deren Mit-
arbeiter, aber auch fir die Offentlichkeit sind dies
tiefgreifende Sturkturanderungen, die es erst einmal
zu bewiltigen gilt.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf mittelfri-
stig noch bestehende Altlasten der Deutschen Post
AG haben wir im Postgesetzentwurf die Vergabe
einer bis Ende 2002 befristeten Exklusivlizenz fiir die
Deutsche Post AG vorgesehen. Eine noch weitere
Ausdehnung der Exklusivlizenz wére mit Artikel 143 b
Grundgesetz nicht vereinbar, der die Verleihung aus-
schlieBlicher Rechte an die Deutsche Post AG nur fir
eine Ubergangszeit zuldBt. Wir miissen uns insheson-
dere auch vor Augen fihren, daB die Exklusivlizenz,
die heute nicht mehr dem Staat, sondern einer Akti-
engesellschaft — also einem Privatrechtssubjekt — zu-
steht, einen ganz erheblichen Eingriff in die durch
Artikel 12 des Grundgesetzes gewdhrleistete Ge-
werbe- und Berufsfreiheit darstellt. Die Exklusivli-
zenz mulb daher in ihrem Umfang, vor allem aber in
zeitlicher Hinsicht begrenzi sein. Ich darf daran erin-
nern, daBl Artikel 87f des Grundgesetzes vorsieht,
dal Postdienstleistungen sowohl] durch das Nachfol-
geunternehmen der Deutschen Bundespost, also die
Deutsche Post AG, als auch durch — wie es wortlich
heiBt - ,andere private Anbieter” erbracht werden.

Das bedeutet, daB ab 1. Januar 1998 zundéchst der
heute noch im Monopeol befindliche Teil des Infopost-
markfes sowie die sogenannten Dokumentenaus-
tauschdienste liberalisiert werden. Dariiber hinaus
wird die Beférderung normaler Briefsendungen, de-
ren Gewicht mindestens 100 Gramm oder deren
Preis mindestens 5,50 DM betrdgt, ab Anfang nédch-
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sten Jahres fiir den lizenzierten Wettbewerb gedff-
net. Ab 2003 soll das iiber 100jdhrige Postmonopol
gianzlich beseitigt sein.

Ich bin davon iiberzeugt, daf das Management der
Deutschen Post AG erfolgreich dafiir Sorge tragen
wird, daf sich das Unternehmen im Wettbewerb be-
hauptet. Die Liberalisierung im Bereich Infopost hat
das bereits bewiesen. Auch Erfahrungen im Ausland
haben gezeigt, daB Befliirchtungen, der frithere Mo-
nopolist werde dem Wettbewerb nicht gewachsen
sein, unbegrindet sind.

Zudem wiirde der Verzicht auf einen Endtermin
beim Pestmonopol die fiir eine Marktbetdtigung un-
erldBliche Planungssicherheit beeintrdchtigen und
infolgedessen Investitionstitigkeit und Beschéfti-
gungsentwicklung negativ beeinflussen, Der fiir die
Jahrtausendwende geplante Borsengang der Deut-
schen Post AG wiirde hierdurch in Frage gestellt,
wenn nicht sogar unmdglich gemacht.

Ich bin mir der Tatsache bewult, dafl im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens noch manche Hiirde zu
lGberwinden sein wird. Ich bin aber davon tiberzeugt,
dab das Gesetz letzten Endes auch bei Thnen im we-
sentlichen Zustimmung finden wird und wir damit,
soweit es den Postsektor betrifft, eine fiir den Stand-
ort Deutschland zukunftsweisende Perspektive erdff-
nen werden,

Anlage 26
Erkldrung

von Minister Dr. Peter Fischer {Niedersachsen)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Niedersachsen ist das Land des Automobils. Viele
Menschen arbeiten in der Automobilindustrie. Die
umweltvertrdgliche Weiterentwicklung dieses Indu-
striezweiges liegt deshalb im Interesse unseres Lan-
des.

Mit der Altauto-Verordnung werden die Rahmen-
bedingungen fiir eine konstruktive Zusammenarbeit
der Hersteller und Importeure mit einer iiberwiegend
mittelstandisch geprdgten Recycling-Wirtschaft und
dem Kfz-Gewerbe geschaffen,

Es ist lange iiber die Verordnung zur Entsorgung
von Altautos und die Anpassung straenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften diskutiert worden. Heute
kénnen wir einen SchluBstrich ziehen. Wir haben zu-
gleich die Chance, einen neuen Ansatz in der Um-
welipolitik zu verwirklichen.

Dieser Ansatz beruht erstmals auf einer Kombina-
tion aus einer freiwilligen Selbstverpflichtung und ei-
ner flankierenden Altauto-Verordnung. Ich weils, daB
es insbesondere aus dem Umweltbereich durchaus
ernstzunehmende kritische Stimmen zu diesem Mo-
dell gibt. Dennoch begriile ich aus wirtschaftspoliti-
scher Sicht diesen Weqg. Er bietet die Méglichkeit,
daf die Wirtschaft méglichst viel in eigener Verant-

wortung regeln kann und der Staat die dafiir erfor-
derlichen flankierenden Mallnahmen schafft.

Auf diese Weise wird es moglich, den Abfallstrom
der Altautos in geordnete Bahnen zu lenken und da-
mit auch den Umweltschutz ein gutes Stiick veoranzu-
bringen.

Durch den ordnungsrechilichen Rahmen fiir die
Altauto-Entsorgung wird sichergestellt, daf Altautos
nur in geeignete, technisch gut ausgesiattete und
zertifizierte Betriebe gelangen. ,Schwarze Schafe*
bei der Entsorgung werden nicht mehr geduldet,

Die in der ARGE Altauto zusammengeschlossenen
Verbdnde stehen in der Pflicht, Sie missen sicher-
stellen, daf

- die kartellrechtlichen Prokleme gelést sind,

- die vereinbarten Verwertungsquoten bis 2002 und
2015 erreicht werden und

- die Kraftfahrzeuge kiinflig umweltgerecht ent-
sorgt werden. Das ist eine gewaltige Aufgabe. Zur
Zeit befinden sich némlich allein in Deutschland
40 Millionen Kraftfahrzeuge im Umlauf. Entschei-
dend ist dabei, daf Stoffk-eisldufe in grofem Um-
fang geschlossen werden.

In der Frage des Verwertungsnachweises ist es
dem Verkehrsausschufl gelungen, einen KompromiB
zu erzielen. Durch die vorgeschlagene Lisung wer-
den die Verkehrsbehdrden nicht {iberlastet. Zugleich
wird sichergestellt, daB ein ‘ehlender Nachweis der
Verwertung bzw. des Verbleibs eines Altautos mit
betrdchtlichen BuBgeldern (jeahndet werden kann.
Die Zahl der wild abgestel'ten schrottreifen Autos
wird dadurch deutlich zurnicltgehen, Die Kommunen
werden auf diesem Wege finanziell entlasiet,

Die Bundeslander haben sich im Wirtschaftsaus-
schuB einstimmig fiir die Vorlage ausgesprochen. Die
Wirtschaftsverbdnde haben iiberwiegend positiv
dazu Stellung genommen. Auch der Umweltaus-
schull hat sich im Grundsatz fiir diese Verordnung
ausgesprochen. Sie kann also heute verabschiedet
werden.

Wir haben in Niedersachsen die Frage der vom
Umweltausschull vorgeschlagenen ordnungsrecht-
lichen Regelung der Riicknaxmeverpflichtung inten-
siv diskutiert, Wir sind aber insbesondere aus wirt-
schaftspolitischen Erwédgungen der Avffassung, daB
diese Ricknahmeverpflichtung die ausgehandelte
Grundkonzeption von ,Freiwilliger Selbstverpflich-
tung” und Altauto-Verordnung gefdhrdet hétte. Da-
her sprechen wir uns dagegen aus. Auch eine Verta-
gung lehnen wir ab, weil die Wirtschaft sehr schnell
Klare und verldBliche Rahmenbedingungen in der
Altauto-Entsorgung braucht.

Es ist selbstverstdndlich, daB wir genau beobach-
ten werden, was durch die freiwillige Selbstverpflich-
tung erreicht wird, Wir sind uns darin einig, daB ne-
ben den in der ,Freiwilligen Selbstverpflichtung* ge-
nannten Zielen auf drei Punkte besonderes Augen-
merk gelegt werden mufl:

1. Der Wettbewerb um langlebige Autos darf nicht
behindert werden.
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{A} 2. Bs diirfen keine monopelartigen Strukturen bei

(B)

der Altauto-Entsorgung entstehen.

3. Die betroffene Wirtschaft muB8 das Problem der
Shredderleichtfraktion losen.

Einheitliche Regelungen fiir die Zertifizierung der
Betriebe schaffen fiir die Annahmestellen von Altau-
tos, Demontagebetriebe und Shredderanlagen die
gleichen Rahmenbedingungen. Gleichzeitig werden
die Vollzugsbehérden entlastet.

Die Altauto-Verordnung dient dem Umweltschutz.
Sie sichert zugleich qualifizierte und zukunfitssichere
Arheitspldtze. Wir brauchen sclche Arbeitsplitze
dringend. Deshalb lassen Sie uns die Entscheidung
nicht auf die lange Bank schieben! Die Verordnung
muB heute verabschiedet werden.

Anlage 27
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Walter Hirche (BMUJ)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Mit der Abstimmung iiber den vorliegenden Ent-
wurf einer Altautoverordnung stimmen Sie heute
nicht nur {iber die o6kologische Zukunft der
Altautoentisorgung in Deutschland ab. Sie entschei-
den damit zugleich, ob die wirtschaftliche Belastung
der Gebietskdrperschaften durch die Enisorgung
weiterhin wild abgestellter Schrottwagen endlich be-
endet wird und ob die mittelstdndische Entsorgungs-
wirtschaft im Markt der Altautoentsorgung ihre
Chancen behdlt. Ein Verschieben der Entscheidung
iiber die Altautoentsorgung bis in die naéchste Legis-
laturperiode hinein wire verhdngnisvoll.

1. Kommunen und Landkreise haben in der Ver-
gangenheit wiederholt beklagt, dal sie immense
Kosten fiir die Entsorgung von wild abgestellten
Altautos aufzubringen haben. Mit den Pflichten
zur Uberlassung von Altautos an zertifizierte Ver-
werterbetriebe und Vorlage eines Verwertungs-
nachweises bei der endgiiltigen Stillequng eines
Autos wird solchen illegalen Entsorgungswegen
kiinftig ein Riegel vorgeschoben. Die Gebieiskor-
perschafien und die Steuerzahler profitieren hier-
von.

2. Wer ein Auto endgiiltig stillegt oder ein Auto mit
einem Alter von mehr als 8 Jahren voriibergehend
stillegt, soll kiinftig einen Verwertungsnachweis
oder eine Verbleibserkldrung abgeben. Dies fiihrt
auch dazu, daB die graue Entsorgung iber die
Grenze durch Identifikation von entsprechend
spezialisierten Handlem zuriickgedringt werden
kann.

3. Das Konzept der Bundesregierung - Altautover-
ordnung und Freiwillige Selbstverpflichtung der
Automobilwirtschaft — schafft auch weiterhin den

Rahmen fir einen freien Wettbeweb im Bereich

der Altautoenisorgung. Jeder Betrieb, der die Um-

weltanforderungen erfiillt, hat freien Zugang zum
Markt.

4. Der Vollzug des Abfallrechts wird flir die 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstridger wesentlich er-
leichtert. Ob ein Betrieb die Umweltschutzstan-
dards erfiillt, mufl nicht mehr die Vollzugsbehdrde
bei einer Vielzahl von Firmen mit regelmdflig wie-
derkehrenden und bisweilen schwierig zu prakti-
zierenden Uberwachungsvorgingen priifen. Ein
unabhéngiger Sachverstiandiger verleiht dem Ver-
werter bei jdhrlicher Wiederholungspriifung ein
Zertifikat. Erst dann darf ein Verwerter einen Ver-
wertungsnachweis ausstellen. Dies fiihrt im Wege
der Selbstkontrolle der Wirtschaft zum Abbau von
Administrationsaufgaben und zur Sicherung an-
spruchsvoller Umweltstandards.

5. SchlieBlich will ich noch die ékologischen Effekte
nennen, die durch das Paket der Altautoverord-
nung und der Freiwilligen Selbstverpflichtung be-
wirkt werden: Die Deponierung der problemati-
schen Shredderleichtabfdlle, derzeit rund 500000 t
jahrlich, wird deutlich zuriickgefiihrt werden. Die
Verwertung aus der Altautoentsorgung von heute
rund 75 % wird bis zum Jahr 2015 auf 95 % gestei-
gert. Hierdurch werden Ressourcen geschont, Ab-
falle vermieden und ékologisch vorteilhafte Ver-
wertungswege gefordert.

Die Grinde fiir eine Zustimmung zu der von der
Bundesregierung vorgelegten Aliautoverordnung,
mit der dann auch die Freiwillige Selbstverpflichtung
in Kraft tritt, Hegen eigentlich auf der Hand. Dies ha-
ben offensichtlich auch die Ausschiisse fiir Wirtschaft
und fir Verkehr des Bundesrates so gewertet. Diese
haben dem Entwurf mit einigen Anderungsvoten, die
aus meiner Sicht allesamt akzeptabel, teilweise sogar
begriiBenswert sind, einstimmig zugestimmt.

Als Dissenspunkt bleibt aber aufgrund der Emp-
fehlung des Umweltausschusses die Frage, inwieweit
die Hersteller ein Altauto kostenlos zurlicknehmen
sollen. Im Paket der Bundesregierung ist vorgesehen,
daB dies bis zum Alter von 12 Jahren der Fall ist. Dies
war ein KompromiB in den Verhandlungen mit der
Automobilwirtschaft; das will ich gar nicht verleug-
nen. Dieser Kompromil erfalit rund die Haélfte aller
Autos. Diese Zusage mulfl zum einen nicht das letzte
Wort der gesamten Automeobilindustrie sein. Ein Her-
steller hat seine Zusage schon auf den Altbestand
ausgedehnt. Zum anderen: Wer den Wettbewerb der
mittelstdndischen Unternehmen der Entsorgungs-
wirtschaft gewdhrleistet sehen will, sollte wissen, daB
sich dieser KompromiB gerade auf diese Forderung
griindet. Die publikumswirksame Forderung nach
kostenloser Riicknahme sollte auch nicht verkennen
lassen, dall der Verbraucher gleichwohl mit den ent-
sprechenden Kosten in Anspruch genommen werden
kann und auch in Anspruch genommen werden
wird. Und schlieBlich: Okologisch wird durch diese
Extremforderung — fiir die Restkarossen ist sie sogar
verfassungsrechtlich bedenklich — nichts verbessert.

Es gilt nun, griines Licht fiir eine Verbesserung der
Altautoentsorgung in Deutschland zu geben, die im-
mer wieder vom Bundesrat eingefordert wurde.
Wenn wir nicht schnell eine Lésung erreichen, hat
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dies langfristig 6kologische und dkonomische Nach-
teile. Die EG-Kommission beabsichtigt, in nachster
Zukunft eine gigene Altautorichtlinie vorzulegen.
Wenn dies erst erfolgt ist, bevor wir eine nationale
Verordnung haben, miissen wir mit einer Verzége-
rung von mindestens einem Jahr rechnen. Das heiBt,
in dieser Legislaturperiode wiirde eine nationale L5-
sung nicht mehr méglich werden. Angesichts dieser

Lage widerspricht der Hilfsantrag unter Ziffer 4 jeder
politischen Verantwortung und auf jeden Fall der ei-
genen Forderung des Bundesrates nach schnellen
dkologischen Verbesserungen.

Ich méchte daher nachdricklich um Thre Zustim-
mung zu der Verordnung der Bundesregierung bit-
ten.

(84]
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