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717. Sitzung

Bonn, den 17. Oktober 1997

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Erwin Teufel: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich eroffne die 717. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tégesordnung eintreten, habe ich
gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung Veréin-
derungen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg und damit aus dem Bundesrat ist mit Wirkung

vom B. Oktober 1997 Herr Erster Biirgermeister

Dr. Henning Voscherau ausgeschieden. Er verlift
den Bundesrat im zehnten Jahr seiner Amtszeit als
Prisident des Senats und Erster Birgermeister der
Hansestadt Hamburg.

Herr Dr. Voscherau stand diesem Hause 1990/91,
dem ersten Geschéftsjahr des Bundesrates nach der
Wiedervereinigung Deutschlands, als Prasident vor.
Er hat sich dariiber hinaus als Vorsitzender der Ver-
fassungskommission des Bundesrates, als Mitvorsit-
zender der Gemeinsamen Verfassungskommission
von Bundestag und Bundesrat und spiter dann als
Vorsitzender des Vermittlungsausschusses in ganz
besonderem MabBe fiir die bundesstaatliche Verfas-
sungsordnung eingesetzt und die Gesetzgebungsar-
beit dieses Hauses liber Jahre mitgepragt.

Ich darf wohl sagen, daB sich Herr Dr. Voscherau in
diesem Hause iiber die Parteigrenzen hinweg hoher
Wertschétzung erfreut hat. Seine Sachkompetensz,
war auch beim politischen Gegner anerkannt; sein
auBergewdhnliches rhetorisches Talent hat viele Sit-
zungen des Bundesrates bereichert.

Wir danken Dr. Henning Voscherau fiir seine lang-
jahrige Mitarbeit und wiinschen ihm fiir seinen
neuen beruflichen Lebensabschnitt alles Gute.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, der Senat der Freien
Hansestadt Bremen hat am 8. Oktober 1997 Herm
Senator Josef Hattig zum stellvertretenden Mitglied
des Bundesrates bestellt, Ich wiinsche ihm mit uns al-
len eine gute Zusammenarbaeit,

¥

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Form mit 48 Punkten vor.

* Wir sind {ibereingekommen, sie um einen Tagesord-

nungspunkt 49— Gesetzentwurf zur Einfilhrung des
EBuro - zu erganzen. Die Tagesordnungspunkte 16
und 17 werden von der Tagesordnung abgesetzt. Ta-
gesordnungspunkt 47 wird nach Tagesordnungs-
punkt 15 aufgerufen, Punkt 48 nach Tagesordnungs-
punkt 10,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall, Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf;
Wahl des Prisidiums

Meine Damen und Herren, vor der Wahl des neuen
Prdsidenten will ich einen guten Brauch dieses Hau-
ses aufnehmen und kurz auf das ablaufende Ge-
schiftsjahr eingehen. Ich verbinde damit meinen
Dank an alle Mitglieder des Bundesrates, an die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in den Lindern und an
das Sekretariat des Bundesrates.

Wahrend meiner Amtszeit habe ich mich intensiv
um den Ausbau des ehemaligen Preufiischen Her-
reanhauses zum Bundesrat in Berlin, um die Vorbe-
reftung des Umzugs sowie um eine sachgerechte
Zuordnung von Aufgaben und Mitarbeitern auf die
Standorte Berlin und Bonn gekiimmert.

Im zuriickliegenden Jahr stand eine Fille von
Rechtsetzungsvorhaben an. Wir haben rund
120 Gesetzentwiirfe der Bundesregierung im ersten
Durchgang und 120 Gesetzesbeschliisse des Bundes-
tages im zweiten Durchgang sowie 130 Verord-
nungen behandelt. Gut 3¢ Geselzentwiirfe des Bun-
desrates wurden beim Bundestag eingebracht,
SchlieBlich haben wir 200 Vorlagen der Europiii-
schen Union beraten. In 43 Sitzungsstunden wurden
670 Tagesordnungspunkte bewdiltigt.

Soweit die Zahlen! Sie bediirfen einer politischen
Bewertung: :

— Auf der einen Seite kiinden diese Zahlen vom
Fleili der Landerkammer. Auf der anderen Seite ist
sicher emeut zu fragen: L&(t nicht schon diese Flut
von Tagesordnungspunkten und Beschliissen den

()]
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Prisident Erwin Teufel
Bundesrat zu sehr als Abarbeitungs- und Befas-

sungsorgan und zu wenig als Beratungs- und Ent-

scheidungsorgan erscheinen?

~ Zahlen zdhlen und werten nicht: Sie sagen nichts

iiber die Bedeutung einzelner Beschliisse, von
denen ich doch einige wenige herausheben
méchte. Ich nenne nur die Stichworte .Jahres-
steuergesetz 1997“, ,ArbeitsiSrderungs-Reform-
gesetz”, .Neuordnung der gesetzlichen Kranken-
versicherung*, aus den letzten Wochen dann die
Themen .Steuerreformgesetze 1998 und 1999"
und das ,Gesetz zur Fortsetzung der Unterneh-
menssteuerreform®.

- Triigerisch sind die genannten Zahlen vor allem
deshalb, weil sie die @bliche Betriebsamkeit, weil
sie gewohnte Abldufe und damit Normalitat signa-
lisieren. Fiir mich war das ablaufende Geschafts-
jahr nicht ,normal”. Es war weder im deskriptiven
Sinn ,normal®, noch sollte es dies im normativen
Sinn gewesen sein. Ich méchte auch an die zahlrei-
chen Sitzungen des Vermittlungsausschusses erin-
nern.

Unter dem heutigen fiinften Tagesordnungspunkt '

behandeln wir emeut ein fir die Zukunft des Stand-
orts Deutschland besonders wichtiges Thema - die
Steuerreform. Zu befiirchten steht, daB das endgiil-
tige Ergebnis der Gesetzesinitiative dann ein Nicht-
Ergebnis sein wird. Meine Damen und Herren, dies
wiire gewissermafien der SchluBpunkt einer bedau-
erlichen Entwicklung.

Natiirlich koénnen voneinander abweichende
Mehrheitsverhiltnisse im Bundestag und im Bundes-
rat zu voneinander abweichenden Ergebnissen fih-
ren. Das ist an sich nichts Besonderes, und zu diesem

Resultat kann es auch bei iibereinstimmenden Mehr-

heitsverhilinissen in beiden Gremien kommen.

Der Bundesrat ist ein Bundesorgan, durch das die
Linder bei der Gesetzgebung und Verwaltung des

Bundes mitwirken. Die Liander vertreten dabei - dies’

ist die Absicht der Verfassung - ihre Interessen, die
nicht immer deckungsgleich mit denen der Bundes-
tagsmehrheit sind. Zielrichtung des Interessenaus-
gleichs zwischen Bundestag und Bundesrat ist es
aber, Konsens herzustellen und praktikable Losun-
gen zu finden, die uns alle voranbringen.

Der Bundesrat darf nicht den Eindruck erwecken,
solchen Lasungen dauerhaft entgegenzustehen — aus
welchen Griinden auch immer. Weil in jlingster Zeit
offenbar ebendieser Eindruck entstehen konnte, kam
eine &ffentliche Diskussion auf, in der nun zuweilen
der Bundesrat, wenn nicht sogar der Féderalismus
als Ganzes, in Frage gestellt wird.

Ein Reformhindernis ist aber nicht der Fdderalis-
mus, sind nicht der Bundesrat und die Linder. Wenn
von verschiedener Seite die Beschneidung der
Rechte des Bundesrates gefordert wird, ist das nicht
auf strukturelle Schwéchen dieses Organs oder auf
Schwichen des Fdderalismus, sondern darauf zu-
riickzufiihren, wie sich der Bundesrat in konkreten
Fragen verhilt. Deshalb ist die Auseinandersetzung
{iber die behandelten Sachfragen, iiber die getroffe-

WE L.

T

nen Mehrheitsentscheidungen und nicht iiber die In-
stitution Bundesrat zu fihren.

. Ich warne jedenfalls vor Uberreaktionen. Der Bun-

. desrat hat sich in den vergangenen 50 Jahren demo-

kratischer Entwicklung auBerordentlich bewdhrt. Er
hat sich bewahrt als Bestandteil unseres féderalen

. Systems, in dessen Richtung sich mehr und mehr

auch klassische Zentralstaaten, wie Spanien, Frank-
reich, jetzt auch GrofSbritannien und Italien, ent-
wickelt haben gder eniwickeln.

Um so mehr miissen sich die Linder der offentli-
chen Diskussion stellen und sie offensiv bestreiten.
Wir miissen auch deutlich machen: Der Bundesrat
hat als Bundesorgan im Bundesstaat seine eigene
Legitimation. Er ist zur Gesetzgebung mit aufgeru-
fen und tragt auf seine Weise dazu bei, die Akzep-
tanz fiir Gesetzesvorhaben zu erhhen und das Ver-
fahren durch die Einbringung von Ldnderinteressen
zu bereichern.

Auch deshalb bedarf es nicht einer ,Einschran-
kung* des Bundesrates, sondern einer Starkung und

_giner Aufwertung der Linderkammer:

— Unser Anliegen muB es sein, mehr Selbstbestim-
mung als Mitbestimmung anzustreben. Wir brau-
chen mehr Gestaltungsfdderalismus und weniger
Beteiligungsfoderalismus.

Die Linder brauchen zwingend substantieile Ge-
staltungs- und Handlungsspielriume, weil nur so
der Wettbewerb zwischen ihnen erméglicht wird,
der uns allen guttut. Deshalb mu8 der Bund den
Landern wieder mehr Méglichkeiten zu eigenstén-
digem Handeln lassen, besonders in der konkur-
ricrenden Gesetzgebung und in der Rahmenge-
setzgebung. Hoffnung macht mir hierbei neben
der Dienstrechtsreform die Neufassung des Hoch-
schulrahmengesetzes: Einst negatives Beispiel fiir
eine iiberzogene Detailregelung durch den Bund,

kénnte es jetzt ein positives Signal flir mehr Hand-

lungsméglichkeiten auf seiten der Lander sein.

— Kompetenz darf man aber nicht nur verbal fordern.
Wir miissen auch Chancen nutzen, die sich bieten:
Die Regierungschefs der Lander diskutieren ge-
rade fiber die Riickholung von Gesetzgebungs-
kompetenzen, die ihnen konkret die Verfassungs-
reform von 1994 erdffnet hat. Ein Entwurf liegt zur
Entscheidung vor. Ich wiinsche mir, daB er zu einer
gemeinsamen Initiative aller 16 Linder wird. Da-
mit hatte er eine wesentlich gréfere Realisierungs-
chance.

~ Pin wichtiges Anliegen ist es mir auch, die Ausga-
benkompetenz stirker an die Regelungskompe-
tenz zu binden. Wenn bundesgesetzliche Regelun-
gen den Lindem oder Kommunen keinen ent-
scheidungsrelevanten Spielraum beim Gesetzes-
volizug belassen, miiBte konsequenterweise der
Bund die Finanzierungslast in vollem Umfang tra-
gen. Das ist bei Aufgabenverlagerungen zwischen
einem Land und seinen Gemeinden genauso in
den einzelnen Landesverfassungen geregelt. An-
dererseits miilie eine Landesregierung, die eine
'ausgabenintensivere Politik betreibt, auch fir die
dafiir notwendigen Einnahmen vor ihren Biirgern
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Prisident Erwin Teufel
geradestehen, Sie diurfte sich nicht auf die Zuwei-

sungen des Bundes oder auf Transferleistungen
tinanzstarker Lander verlassen kdnnen.

— Weil ich als Ministerprésident das einzige Land
vertrete, das in der Geschichte unserer Republik
eine gelungene Linderneugliederung darstelit,
will ich auch hier nochmals deutlich machen: Wer
einen starken Foderalismus will, wer will, daB die
Lander ihr Gewicht auch in der Europiischen
Union geltend machen kénnen, der kommt nicht
umbhin, auch starke Lander zu wollen. Derzeit gibt
es wenig Chancen fiir eine Landerneugliederung.
Thre Notwendigkeit bleibt, die ,Wiedervorlage®”
kommt.

Meine Damen und Herren, es gehort nicht zu den
Aufgaben des Bundesrates, sich in die Funktions-
weise und Aufgaben’ anderer Bundesorgane einzu-
mischen. Weil aber Bundestagswahlen faktisch auch
die Arbeit des Bundesrates berithren, méchte ich
doch fragen: Warum sollte nicht der Deutsche Bun-
destag seine Wahlperiode um ein Jahr verlingern?
Warum sollte er damit nicht dem bewahrten Beispiel
einiger Linder, des Eurcpaparlaments und der Parla-
mente in Grofbritannien und Frankreich folgen?

Gerade das Beispiel ,Steuerreform” hat gezeigt,
dal zuweilen die mit nahenden Wahlkdmpfen ein-
hergehende Zuspitzung politischer Themen die
KompromiBfdhigkeit der politisch Handelnden er-
schwert und damit konzentrierte Sacharbeit etwas in
den Hintergrund drédngt. Ich glaube, wir kénnen un-
ser politisches System durch eine fiinfjihrige Legisla-
turperiode handlungsidhiger machen, ohne an demo-
kratischer Legitimation zu verlieren. Die Zeit fiir eine
sachliche Arbeit wiirde wesentlich verldngert.

Deshalb sehe ich diese Anregung als einen guten
Ansatz, die vom Herrn Bundesprisidenten in seiner
»Berliner Rede” angemahnte Handlungsfihigkeit
der Politik zu erhéhen.

Die Stirke des Foderalismus liegt in der Stirke
der Liinder. Die Stirke des Bundesrates als Bundes-
organ liegt auch in der Fahigkeit seiner Mitglieder,
nicht nur einzeln ihre Inferessen wahrzunehmen,
sondern das gréBere Ganze zu sehen und aus diese
Sicht heraus gemeinsam zu handeln. '

Ich wiinsche mir und meinem Nachfolger, ich wiin-~

" sche uns allen gerade fiir das kommende Jahr, daB

wir im Plenum wie in den Ausschiissen in bewdhrt
ruhiger und sachorientierter Weise verhandeln. Denn
wir mfissen unser Land voranbringen und zentrale
Themen entschlossen angehen: die Sicherung der
Zukunit des Standorts Deutschland, die Starkung
von Bildung und Ausbildung, die allein unseren
Wohlstand im Zeitalter der Globalisierung tragen
kann, die Anpassung unserer sozialen Sicherungs-
systeme an die véllig veranderte demographische
Entwicklung, den Kampf gegen das Verbrechen, be-
sonders gegen die Organisierte Kriminalitat, und, vor
allem, die anstehenden groBen européischen Fnt-
scheidungen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich danke Ihnen fiir Ihr Vertrauen im ab-

laufenden Jahr meiner Amtszeit, und ich wiinsche
meinem Nachfolger schon an dieser Stelle alles Gute.

(Beifall)
Wir kommen nun zur Wahl des Prasidiums.

Nach dem beim Bundesrat iiblichen Turnus
schlage ich Ihnen fiir das am 1, November 1997 be-
ginnende neue Geschaftsjahr vor, den Ministerprési-
denten des Landes Niedersachsen, Herrn Gerhard
Schrider, zum Présidenten des Bundesrates zu wih-
len.

Uber die Wahl des Prasidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lander abgestimmt. Ich bitte
die Schriftfiihrerin, die Linder aufzurufen,

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Schriftfiihrerin:

Baden-Wiirttemberg . Ja
Bayemn Ja
Berlin ' Ja
Brandenburg Ja
Bremen

(Staatsrat Erik Bettermann [Bremen]: Ist
nicht abstimmungsfahig])

Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklehburg-Vorpominefn Ja
Niedersachsen | Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland ) Ja .
Sachsen a . Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen _ Ja

Président Erwin Teufel: Meine Damen und Herren,
ich stelle fest: Damit haben die anwesenden stimm-
berechtigten Mitglieder Herrn Ministerprasident
Gerhard Schréder einstimmig zum Prisidenten
des Bundesrates gewdihit.

Herr Ministerprésident, ich frage Sie: Nehmen Sie
die Wahl an?

Gerhard Schrdder (Niedersachsen}): Ich nehme die
Wahl an.

Président Erwin Teufel: Ich danke Thnen sehr und
begliickwiinsche Sie im Namen des ganzen Hauses.

(Beifall - Gratulation vor dem Pradsidenten-
tisch)

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Wahl der Vizeprasidenten. Nach dem iiblichen Tar-
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nus schlage ich Thnen zur Wahi vor: zum Ersten Vize-
prisidenten den Préasidenten des laufenden Ge-
schiftsjahres, zum Zweiten Vizeprasidenten den Mi-
nisterprésidenten des Landes Sachsen-Anhalt, Herm
Dr. Reinhard Héppner, zum Dritten Vizeprdsiden-

“ten den Regierenden Birgermeister des Landes Ber-

lin, Herrn Eberhard Diepgen.

Mit Threm Einverstindnis lasse ich fiber diese Vor-
schlige gemeinsam abstimmen. Wer zustimmen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen.

Die Vorschlige sind einstimmig angenommen,

Ich kann wohl davon ausgehen, daB die genannten
Kollegen diese Wahl ebenso wie ich selbst anneh-
men, und spreche auch ihnen die Gliickwiinsche des
Hauses aus.

Meine Damen und Herren, damit ist der Tagesord-
nungspunkt 1 erledigt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Wahl der Vorsitzenden und der drei stellver-
tretenden Vorsitzenden der Europakammer

Die Lander, deren Regierungschefs das Prasidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der Europakammer und seine
drei Stellvertreter.

Dementsprechend schlage ich Thnen vor, Frau Mi-
nisterin Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen) zur
Vorsitzenden, Herrn Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wiirttemberg} zum ersten stellvertretenden
Vorsitzenden, Frau Ministerin Karin Schubert

(Sachsen-Anhalt) zur zwelten stellvertretenden Vor-

sitzenden und Herm Regierenden Biirgermeister
Eberhard Diepgen (Berlinj zum dritten stellvertre-
tenden Vorsitzenden der Europakammer fitr das Ge-
schaftsjahr 1997/98 zu wéahlen,

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. )

Auch diese Wahl ist, soweit ich es iibersehe, ein-
stimmig erfolgt.
Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnunyg auf:

Wahl der Vorsitzenden der Ansschilsse
(Drucksache 750/97) :

Fiir diese Wahl liegt thnen in Drucksache 750/97
ein Antrag des Présidiums vor.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen.

Auch dies ist einstimmig erfolgt.

Ich Tufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Wahl der Schriftfithrer

Ich schlage gemdB § 10 Abs. 1 der Geschaftsord- '

nung vor, fiir das Geschaftsjahr 1997/98 Frau Mini-
sterin Karin $chubert (Sachsen-Anhalt) und Herrn
Staatssekretdr Alfred Sauter (Bayern) als Schrift-
fihrer wiederzuwdhlen.
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Wer dem Vorschlag zustimmen méchte, den bitte
ich um ein Handzeichen.

Damit sind die beiden Schriftfiihrer etnstimmig
wiedergewdhlt. - Herzlichen Glickwunsch!

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5a) und b) zur
gemeinsamen Beratung auf:

a) Steuerreformgesetz (StRG) 1998 (Drucksa-
che 752/97)

b) Stéuerreformgesetz 1999 {Drucksache 753/
g7)

Zur Berichterstattung aus dem Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herrm Ministerprisident Eichel aus
Hessen das Wort.

Hans Eichel (Hessen), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Der
Deutsche Bundestag hat am 26. Juni die Steueire-
formgesetze 1998 und 1999 mit der Mehrheit der Ko-
alitionsfraktionen beschlossen. Der Bundesrat hat
den beiden Gesetzen am 4. Juli nicht zugestimmt.
Daraufhin hat die Bundesregierung am selben Tag
gemaBb Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes die Ein-

" berufung des Vermittlungsausschusses verlangt.

Der VermittlungsausschuB hatte zum Steuerre-
formgesetz 1998 empfohlen, unter Aufhebung des
Ciesetzesbeschlusses vom 26. Juni den Gesetzent-
wurf der Koalitionsfraktionen und den inhaltsglei-
chen Gesetzentwurf der Bundesregierung abzuleh-
nen. Zum Steuerreformgesetz 1999 hatte der Vermitt-
lungsausschufl empfohlen, das Gesetz in ein ,Gesetz
zur Senkung der Lohnnebenkosten” zu fassen. Diese
Empfehlungen hat der Deutsche Bundestag am
5, August abgelehnt. :

Der Bundesrat hat in seiner 715. Sitzung am

- 5. September beschlossen, den unverinderten Steu-

ergesetzen nicht zuzustimmen. Am selben Tag ver-
langte darauthin der Deutsche Bundestag die er-
neute Einberufung des Vermittlungsausschusses.
Dieser hat zum Steuerreformgesetz 1998 erneut emp-
fohlen, unter Aufhebung des Gesetzesbeschlusses
vom 26. Juni den Entwurf der Koalitionsfraktionen
und den inhaltsgleichen Gesetzentwurf der Bundes-
regierung abzulehnen. Zum Steuerreformgesetz
1999 empfahl er, das Gesetz in ein ,Gesetz zur Sen-
kung der Lohnnebenkosten* zu fassen.

Diese Empfehlung des Vermittlungsausschusses
hat der Deutsche Bundestag am 2. Oktober erneut
abgelehnt. Daher stehen heute die Steuerreformge-
setze 1998 und 1999 nochmals in unverénderter Fas-
sung der Beschlisse des Deutschen Bundestages
vom, 26. Juni zur Abstimmung.

Soweit, meine Damen und Herren, mein Bericht.
Gestatten Sie mir nech ein paar kurze kritische
Anmerkungen als hessischer Ministerprdsident.

Ich bedauere es sehr, daB es weder in dem einen
nech in dem anderen Fall - ich sage untechnisch: we-
der bei der Steuerreform noch bei den Lohnzusatzko-
sten — zu einer Einigung gekommen ist. Ich habe
eine Einigung bis in die letzte Phase hinein fiir mog-
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lich gehalten - ich sage dezidiert -, auch wenn man
die tatsdchlich vorhandenen finanzwirtschaftlichen
Bedingungen in diesem Lande berticksichtigt. Ich
habe in der letzten Phase erkennen kénnen, daB
auch in der Regierungskoalition sehr wohl Einsicht
darin bestand, daff niemand in einer Situation, in der
die Deutsche Bundesbank von der ,Erosion der
Steuerbasis” spricht, die 6ffentlichen Einnahmen im
ofreien Fall" befindlich sind und sich vom Wirt-
schaftswachstum entkoppelt haben, was in der Tat
ein einmaliger Vorgang in der Geschichte dieser Re-
publik ist, eine Steuerreform mit Einnahmeausfillen
in zweistelliger Milliardenhéhe mehr verantworten
kann. Niemand, der zur Zeit einen Haushalt aufstellt
und das bedrohliche Anwachsen der dfientlichen
Verschuldung — {ibrigens, Herr Bundesminister, ins-
besondere beim Bundeshaushalt - beobachtet, kann
in dieser Situation zusatzliche hohe Einnahmeaus-
falle verkraften.

Deswegen wire eine Einigung, wie sie auch Herr
Schéduble angedeutet hat — aber diese Andeutun-
gen und Vorschlige haben den Vermittlungsaus-
schull nie- erreicht —, auf der Basis der Aufkommens-
neutralitit der Steuerreformm moglich gewesen. Ich
bedauere es auBerordentlich, daB dies nicht gelun-
gen ist. Genau diese Fragestellung wird uns in noch
viel starkerem Malie einhelen, wenn wir uns - in ej-
nem Jahr oder wann auch immer — wiederum mit die-
sem Thema beschéftigen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

Es geht also um die Festigung der Steuerbasis und
darum - in der Zielsetzung besteht, was die Prinzi-
pien betrifft, Einvernehmen -, auf der einen Seite
viele Ausnahmetatbestinde zu beseitigen und auf
der anderen Seite die Tarife zu senken. Es bestehen
zwar sehr wohl Unterschiede in der Frage, wen man
zu entlasten hat. Aber auch dabei gab es durchaus
ein sichtbares Feld der Ubereinstimmung, z.B. bei
der Entlastung von Unternehmensteuern. Die Basis
aber ist: Niemand, der fiir 6ffentliche Finanzen noch
Verantwortung trdgt, kann weitere riesige Einnah-
meausfdlle verkraften.

Zweiter Punkt: die Lohnnebenkosten. Hierbei hat
sowohl die Mehrheit des Bundesrates als auch die
Opposition im Deutschen Bundestag einen sehr un-
gewdhnlichen Weq beschritten, indem sie ihre Be-
reitschaft erklirten, nicht nur die Senkung von Lohn-

. nebenkosten mitzutragen, sondern ihrerseits durch-

aus auch unpopulire Gegenfinanzierungen vorzu-
schlagen,

Wer sich Deutschland nur im europaweiten Ver-
gleich ansieht, weiB — hier befinden wir uns bei ei-
nem noch wichtigeren Punkt —, daf unser Problem
nicht darin besteht, daB unsere Steuerquote zu hoch
ist. Dabei sind wir, wie die OECD aufgezeigt hat, in
Europa fast am unteren Ende der Skala. Unser Pro-
blem sind die Sozialabgaben, und zwar deswegen,
weil man den Sozialsystemen eine Reihe von Aufga-
ben auferlegt hat, die eigentlich gar nicht dort hin-
eingehoren, insbesondere im Zusammenhang mit

‘der Finanzierung der Kosten der deutschen Einheit.

Das ist auch ein groSes Problem fiir den Arbeits-
markt. Denn wer auf diese Weise — im librigen véllig

unsystematisch - die Kosten der Arbeit stdndig nach
oben treibt, macht die Arheit notwendigerweise im-
mer unattraktiver und setzt damit ein wesentliches
Faktum fiir den stindigen Anstieg der Arbeitslosig-
keit in diesem Lande. Deswegen war und ist aus mei-
ner Sicht die Senkung der Lohnnebenkosten noch
wichtiger als die Steuerreform.

‘Ich wiederhole: Notwendig sind eine Umfinanzie-
rung, die Herausnahme der versicherungsfremden
Leistungen, also derjenigen Leistungen, die von uns
allen, von der Solidargemeinschaft, zu tragen sind,
und dafiir dann auch Steuererhéhungen. Dieses An-
gebot lag auf dem Tisch; es ist ansgeschlagen wor-
den. Auch hierzu mubB ich feststellen, daB die Vor-
schlage des Vorsitzenden der Unionsfraktion im
Deutschen Bundestag den VermittlungsausschuB zu
keiner Zeit erreicht haben.

" Hier von Blockade zu reden, meine Damen und

Herren, ist also vollig unangebracht. Aber ein Vorha-
ben, das z.B. die Landerhaushalte ruiniert, kann kein
Ministerprdsident, kein Finanzminister, kein Vertre-
ter einer deutschen Landesregierung im Bundesrat
mit beschliefen.

Ich komme zu meiner letzten Bemerkung. Ich
kniipfe an das an, was Herr Prisident Teufel soeben
gesagt hat, und wame vor einer Institutionendebatte.
Diese wird iibrigens sehr unterschiedlich gefihrt. Ich
kann mir sehr gut vorstellen, daB man einiges von
dem, was wir 1969 z.B. in bezug auf Mischfinanzie-
rungstatbestinde in das Grundgesetz hineinge-
schrieben haben, wieder auflést. Mein Land hat in
der Verfassungsdiskussion nach der deutschen Ein-
heit solche Vorschlige gemacht. Sie sind damals an
der Mehrheit der Koalitionsfraktionen, aber auch -
die Wahrheit gebietet es, das zu sagen - an Einwan-
den einiger Lidnder gescheitert, die meinen, auf-
grund ihrer Finanzkraft dies nicht bewiltigen zu
kénnen. Das heilit: Wer iiber diese Frage diskutiert,
diskutiert liber ganz andere politische Mehrheiten
als diejenigen, die jetzt unterstellt werden, wenn der
Vorwuif der Blockadepolitik erhoben wird.

Ich bin auch dazu bereit, diese Diskussion weiter-
zufithren, wenn es gewiinscht wird. Dann reden wir
fiber all die Initiativen des Bundesrates, die im Deut-
schen Bundestag liegen und dort nicht bearbeitet
werden, meine Damen und Herren. Denn dies ist
keine einseitige ,Veranstaltung”. Dann bleibt auch
die Debatte nicht einseitig.

Infolgedessen sollte jeder hier seine verfassungs- -

méibige Verantwortung wahrnehmen, ich als hessi-
scher Ministerprdsident 2, B. fiir die Finanzen meines
Landes. Diese lassen es nicht zu, einer Steverreform
zuzustimmen, die meinen Landeshaushalt ruiniert
und mich schlieBlich vor die Frage stellt, ob ich be-
triebsbedingten Entlassungen iiberall dort, wo sie
moglich sind — dort, wo nicht Beamte tatig sind -, zu-
stimmen soll. Dies tue ich nicht. Ich kann es auch ge-
geniber den Birgerinnen und Biirgern in meinem
Lande nicht vertreten.

Deswegen lassen Sie uns diese Debatte beenden

und uns die Frage stellen, ob wir nicht doch eine

verniinftige Basis fiir eine Einigung hétten finden
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kénnen; eine verniinftige Basis, die sowobl dem be-
rechtigten Anliegen der Steuerreform als auch dem
berechtigten Anliegen der Senkung der Lohnzusatz-
kosten und .der Konsolidierung der affentlichen
Haushalte gleichermaBen gerecht geworden ware.
Das war unsere Aufgabenstellung; diese Aufgabe ist
nicht geldst, meine Damen und Herren. -

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Dr. Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunéchst,
Herr Ministerprasident Eichel, haben Sie auf die
Bundesbank hingewiesen; diese wiederum hat auf
die .Frosion der Steuereinnahmen® aufmerksam ge-
macht, Gleichzeitig hat uns die Bundesbank dazu
aufgefordert, die Steuerreform durchzufithren, um
dieser Steuererosion zu begegnen. Wenn man je-
manden zitiert, wenn man jemanden in Anspruch

nimmt, dann bitte in all seinen Teilen! Ich wére Thnen

dankbar, wenn Sie das zur Kenninis n&hmen, was
die Bundesbank zur Steuerreform und zur Unterstiit-
zung der Steuerreform der Koalition gesagt hat.

Zum zweiten, was die Aufkommensneutralitit ei-

ner Steuerreform anbelangt: Genau das héitten wir

zum 1. Januar 1998 in der ersten Stufe haben kén-
nen. Wir hétten uns halt dariiber vereinbaren mis-
sen, dab eine solche Regelung in den Jahren danach
nicht zu einem Auswuchs an zusdtzlichen Steuemn
fithit, sondern daB eine zweite und eine dritte Stufe
notwendig gewesen wiren, um das Ganze jedenfalls
so zu gestalten, daB aus der Steuerreform keine Steu-
ererhéhungsreform wird.

Zum dritten: Herr Ministerprésident, vielleicht

kénnten Sie tiber das Wochenende einmal mit [hrem
Finanzminister sprechen, damit Hessen seinen Ein-
spruch im Kreis der Finanzministerkonferenz zurfick-
zieht, was z.B. die Wertberichtigung grofier Banken
anbelangt, was Auslandsforderungen angeht. Hier
bestiinde die Mbglichkeit, zur Anwendung eines
Modells auf der Basis international anerkannter Ra-
Hing-Systeme zu kommen und nicht nur das an Wert-
berichtigungen vorzunehmen, was sich die Banken
selber vorstellen. Auf diese Art und Weise konnten
2.B. beachtliche Mbglichkeiten gefunden werden -
far die Linder und natiirlich auch fir den Bund —, in
einem, wie ich meine, gut begriindbaren, kalkulier-
baren Verfahren zu einem gerechten Ergebnis zu
kommen.

Damit witrden Sie dem Ruin der Linderhaushalte
entscheidend begegnen. Das Land Hessen ist nach
meiner Erfahrung das einzige, das sich einer solchen
Regelung bisher widersetzt. Sie kénnten einen be-
achtlichen Beitrag dazu leisten, daB der Ruin der
Lianderhaushalte nicht beginnt, sondern aufgehoben
wird, wenn sich Hessen hier aus seiner Sicht produk-
tiv beteiligte. Ich habe mich in diesem Sinne an Ihren
Finanzminister gewandt. Nach Thren VorstiBen in
den letzten Tagen und Wochen, was das Stopfen von
Steuerschlupfléchern angeht — was ich in diesem Fall
selbstverstandlich nicht subsumieren méchte, aber in
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dem Sinne, wie der Ruin der Lénderhaushalte ver-
hindert werden kann —, bin ich sehr sicher, daB ich

" &ie hier auf meiner Seite habe und dabB Sie Ihren Fi-

nanzminister, der wohl nicht anwesend ist, herzlich
darum bitten werden, im Kreis der Finanzminister-
konferenz eine konstruktive Haltung einzunehmen.
Dies sage ich nur, weil das gerade auch zum Thema
gehdrt und in nachster Zeit von uns angegangen
werden mubB.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die von

_ Apfang an vorprogrammierte Ablehnung der Steuer-

reformgesetze 1998 und 1999 ist kein gutes Zeugnis
fiir ein konstruktives und gemeinwohlfreundliches
Verhalten der SPD-Mehrheit des Bundesrates. Lang-
jahrige Beobachter aus Politik, Wirtschaft und Jour-
nalismus kénnen sich nicht an ein dhnliches Verhal-
ten einer Bundesratsmehrheit erinnern, auch nicht in
den 70er Jahren, als der SPD-gefilhrten Regierung
eine CDU/CSU-Mehrheit im Bundesrat gegeniiber-
stand.

Die totale Blockade von wichtigen steuerpoliti-
schen Beschlissen der Bundesregierung, von MaB-
nahmen, die von allen intemationalen Experten fir
richtig gehalten werden und unsere Partner auf den
Weltmérkten langst umgesetzt haben, hat eine neue
Gualitiit. Das ist nicht nur eine negative Botschaft fiir
die Mirkte, die Investoren im In- und Ausland, den
Standort Dentschland und fiir die Menschen in unse-
rem Land. Es ist auch eine negative Botschaft fir den
Foderalismus.

Alle Gebietskorperschaften miissen in der Lage
sein, in den ihnen durch das Grundgesetz zugewie-
senen Politikbereichen politische Konzepte, fiir die
sie in Wahlen eine Mehrheit bekommen haben, auch
umzusetzen. Wir missen daher dariiber nachden-
ken, den Foderalismus durch eine stirkere Beto-
nung des Trennsystems, auch bei den Steuern, insge-
samt zu stiirken.

Das von der Mehrheit im Bundesrat politisch ge-
wollte Scheitern der Steuerreform liegt nicht im ei-
gentlichen Interesse der Bundeslander. Die unbefrie-

" digende Entwicklung der Steuereinnahmen flhrt

uns allen die Notwendigkeit einer durchgreifenden
Strukturreform des Einkommen- und des Korper-
schaftsteuerrechts drastisch vor Augen.

Was muf eine Steuerreform bringen? Sie mub
Wachstum und Beschiiftigung férdemn, fiir mehr
Steuergereclitigheit sorgen und das Steuerrecht
griindlich vereinfachen. Dafiir ist es notwendig, die
zu hohe Steuer- und Abgabenlast zu senken. Gleich-
zeitig ist es erforderlich, das Gestriipp von Steuerver-
ginstigungen, steuerlichen Befreiungsvorschriften
und sonstigen Ausnahmeregelungen krdftig zu be-
schneiden und zu lichten. Nur so kann es dann zu-
gleich gelingen, der Erosion des Steueraufkommens

Einhalt zu gebieten und die Steuereinnahmen wvon -

Bund, Lindern und Gemeinden fiir die Zukunft auf
eine gesicherte Basis zu stellen.

Zu diesen Zielvorstellungen hat es aus dem Kreis
der hier Anwesenden urspriinglich auch viele posi-
tive Reaktionen gegeben. Es ist kein Ruhmesblait,
wenn sich frei gewdhite Ministerprasidenten und

<
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Landesfinanzminister nun entgegen ihrer sachlichen
Uberzeugung in die Einheits- und Blockadefront ein-
zurelhen hatten.

In beiden Vermittlungsverfahren war es nicht
mdglich, die A-Seite zur Antwort auf grundlegende
Fragen zu bewegen:

— Besteht Bereitschaft, den Tarif in seiner ganzen
Breite abzusenken?

— Besteht Bereitschaft, einer Stufenregelung iiber
1998 hinaus zuzustimmen, um eine sonst entste-
hende Uberfmanzmmng zu Lasten der Steuer-
pilichtigen zu vermeiden?

- Und schlieBlich: Welche Nettoentlastung wird im
Rahmen einer finanzierbaren Stufenlésung ange-
strebi?

Das sind die Fragen, auf die wir keine Antworten
bekommen haben.

Meine Damen und Herren, mit dem Abbau des So-
lidarititszuschlages ab 1. Januar 1998 verwirklichen
wir jetzt das, was wir ohne die Zustimmung des Bun-
desrates beschlieBen kénnen. Damit und mit dem
Verzicht auf eine steuerliche Gegenfinanzierung
seizen wir ein klares Signal fiir die Mirkte und die
Investoren im In- und Ausland: In Deutschland wird
die wachstums- und investitionsfreundliche Steuer-
politik konsequent fortgesetzt. Investitionen und
Verbrauch werden gestiitzt. .

Fir weitere steuerpolitische Initiativen — auch aus
dem Bundesrat - sind wir offen. Eine Steuererhd-

hungsdiskussion komimnt fiir uns aber nicht in Frage. -

Wer Vergiinstigungen abbaut, muf auch zu Tarifsen-
kungen bereit sein.

Die Steuerreform ist nicht tot, sie ist vertagt. Un-
mittelbar zu Beginn der n&chsten Legislaturperiode
werden wir an die Petersberger Stedervorschlige an-
kniipfen und einen emeuten Gesetzesvorschlag fiir
eine durchgreifende Strukturreform des Einkommen-
und des Kérperschaftsteuerrechts machen:

- mit niedrigen Steuersétzen fiber den gesamten Ta-
rifverlauf hinweg,

- mit einer tabulosen Verbreiterung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage und

— mit einer spiirbaren Nettoentlastung,

Partei- und wahitaktische Blockadepolitik schadet
der Sache. Sie lohnt sich auch politisch nicht. Das hat
Hamburg gezeigt; das werden die ndchsten Land-
tagswahlen und die Bundestagswahl bestdtigen. —
Ich danke Ihnen.

Prasident Erwin Teufel: ich bedanke mich.

Eine Erklinuig zu Protokoll *) gibt Frau Staatsmi- -

nisterin Professor Minnle (Bayern) ab. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, Der Deutsche Bun-
destag hat die Beschlulempfehlungen des Vermitt-
lungsausschusses zu beiden Vorlagen abgelehnt. Die

*} Anlage1

Saarlandes!

Gesetze liegen demnach in unverdnderter Fassung
zur Abstimmung vor.

In dem Mehr-Lander-Antrag in Drucksache 752/1/
97 wird beantragt, den beiden Gesetzen nicht zuzu-
stimmen,

Nach unserer Geschéftsordnung stelle ich die Ab-
stimmungsfrage positiv: Wer stimmt beiden Steuerre-
formgesetzen zu? — Das ist eine Minderheit.

Ich stelle fest, dafl der Bundesrat den Steuerre-
formgesefzen 1998 und 1999 nicht zugestimmt hat.

Dann haben wir noch iiber die Begriindung in
Drucksache 752/1/97 zu befinden. Das Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 9/97*) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6, 8, 11, 14, 19 bis 27, 29 bis 33, 36, 37, 40, 41
und 43 bis 46.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Drittes Gesetz zur Anderung statistischer
Rechtsvorschriften (3. Statistikbereinigungs-
gesetz -3, StatBerG) (Drucksache 707/97)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen {iber die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 707/1/9% und einen Antrag des Saarlan-
des in Drucksache 707/2/97 ab.

Wir beginnen mit den Ausschuﬁempfehlungen
Wer dem Gesetz entsprechend Ziffer 1 der AusschuB-
empfehlungen zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. ~ Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Dann bitte das Handzeichen zu der unter Ziffer 2
der AusschuBempfehlungen vorgeschlagenen Ent-
schlieBung! Wer stimmt zu? — Auch das ist die Mehr-
heit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen zum Antrag des
-Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt, zu
dem Gesetz eine EntschlieBung gefaBt.

Ich rufe Punkt 9 der'Tagesordnung auf:

Gesetz zur erbrechtlichen Gleichstellung nicht-
ehelicher Kinder (Erbrechisgleichsteliungs-
gesetz - ErbGleichG) (Drucksache 709/97)

Mir liegen keine Wortmeldungen vor. Gibt es
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

*) Anlage 2
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Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechisaus-
schuf empfiehlt, die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses aus dem in Drucksache 708/1/97 wie-
dergegebenen Grund zu verlangen. Wer stimamt dem
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz den Vermittiungsausschuf anzuruafen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts
{(Kindschafisrechisreformgesetz - KindRG)
{Drucksache 710/87)

Ich erteile das Wort Frau Senatorin Dr. Peschel-
Gutzeit (Berlin). :

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit (Berlin}: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Das uns vorlie-
gende Reformwerk zum Kindschaftsrecht hat in den
vergangenen Wochen viel Lob erhalten; ich denke,
zu Recht. Bs handelt sich um eine Reform, die diese
Bezeichnung wirklich verdient. Sie &ffnet das Fami-
lienrecht den gewandelten sozialen Verhdltnissen
und auch den gewandelten Anschauungen. Sie er-
fiillt aber auch den Auftrag, der sich in vielfacher
Hinsicht aus dem Grundgesetz ergibt. Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts haben die ver-
fassungsrechtliche Dimension dieser Reform Jahr fir
Jahr deutlich gemacht.

Reformziel Nummer eins ist die Gleichstellung des
nichtehelichen Kindes mit dem ehelichen Kind. Die-
ses wichtige Ziel ist durch die Reform i#tberwiegend
erreicht. Auch ein weiterer Fortschritt ist geschafft:
Das einfache Gesetzesrecht erkennt nun an, dal die
elterliche Verantwortung unkiindbar ist und nicht
von der Partnerschaft der Eltern abhédngig sein darf.
Kinder haben - unabhdngig vom’ Zivilstand der El-
tern - einen Anspruch darauf, das sich beide Eltern-
teile um sie kitmmern. Griinde, hiervon abzuwei-
chen, konnen sich nur mit Riicksicht auf das Wohl
des Kindes ergeben. Endgiiltig diirfte damit das noch
immer verbreitete MiBverstindnis ausgeréumt sein,
ein Elternteil kénne filr sich ~ entsprechend der ur-
spriinglichen Gesetzesformulierung — das_alleinige
Sorgerecht beanspruchen, gewissermaBen als Recht
am Kind. .

Die Gleichstellung des nichtehelichen Kindes und
eine auf das Kind zentrierte Ausgestaltung der Sorge
sind nicht die einzigen, aber die besonders hervorzu-
hebenden Vorziige eines Gesetzes, das, so ist zu hof-
fen, breite Zustimmung bei den Birgerinnen und
Biirgern dieses Landes finden wird. Auch im Detail
sind liberwiegend angemessene Losungen fir viele
Einzelfragen gefunden worden.

Bedauerlich bleibt die {iberaus lange Zeitspanne
bis zur legisiativen Umsetzung. An Anstéfen und
immer dringlicheren Mahnungen des Bundesverfas-
sungsgerichts hat es wahrlich nicht gefehlt.

Der Bundesrat hat sich an der ndtigen Detailarbeit
bereits im ersten Durchgang sehr intensiv beteiligt.
Seine Vorschldge haben in vielen Punkten Gehor ge-
funden. : :

T
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Vorrangig erwahne ich das Umgangsrecht des Kin-
des. Das Gesetz stellt das Recht des Kindes auf Um-
gang jetzt ebenso wie die entsprechende Verpflich-
tung der Eltern zum Umgang klar. Wer, wie ich, als
Rechtsanwenderin jahrzehntelang elterliches Desin-
teresse und kindliche Ohnmacht erlebt hat, wenn es
um die Aufrechterhaltung der natiirlichen Kontakte
innerhalb einer Familie ging, kann die Bedeutung
dieser ‘Neuerung kaum tiberschitzen. Erst durch
diese Neuerung ist der seit langem fallige Paradig-
menwechsel von der Erwachsenenperspektive zur
Perspektive des Kindes in dem fiir das Kind elemen-
tarsten Bereich vollzogen worden. Denn erst die Aus-
gestaltung des Umgangsrechts als Recht des Kindes
verdeutlicht, dap beide Elternteile auch beim Um-
gang in der Verantwortung fiir ihr Kind sind und blei-
ben.

Das Gesetz appelliert in diesemn Sinne an die El-
tern. Deshalb halte ich es auch fiir richtig, daB ein
Kind das Recht auf Umgang selbst geltend machen
kann. Dies setzt ein Signal, das wir nicht durch Ein-
fithrung einer Altersgrenze, wie sie jetzt mit dem An-
trag von Rheinland-Pfalz angestrebt wird, abschwa-
chen sollten.

Insoweit revidiert Berlin seinen urspriinglichen

Antrag auf Einfithrung einer Altersgrenze. Damals

ging es ndmlich vor allem darum, erstmals ein eige-
nes Recht des Kindes auf Umgang im Gesetz zu ver-
ankern. Um dies zu erleichtern, schlug Berlin seiner-
zeit eine Altersgrenze vor. Béi der jetzigen Fassung
des Gesetzes, die wir begriiBen, ist die Berechligung

. einer Altersgrenze aus unserer Sicht entfallen.

Befiirchtungen, ein unbegrenztes Antragsrecht
werde erhebliche Schwierigkeiten bei der prakti-

schen Ausibung nach sich ziehen, teile ich nicht. In-.

soweit verweise ich auf die einschldgige Erganzung
der Beratungs- und Vermittlungsaufgaben der Ju-
gendamter, die das Gesetz flankierend int § 18 des
Achten Buches des Sozialgesetzbuches vorsieht.
Diese Vorkehrung und das mir durchaus notwendig
erscheinende gerichiliche Vermittlungsveriahren
werden es — auch ohne Altersbegrenzung — erlauben,
vorrangig einverstandliche Lésungen zu erreichen,
die bei Umgangskonflikten ohnehin das einzig Halt-
bare sind. .

Schwachpunkte enthdlt das Gesetz an anderer
Stelle. Verschiedene der uns vorliegenden sonstigen
Empfehlungen der Ausschisse auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses belegen dies.

Unsere Kritik gilt vor allem der Neufassung des
§ 1631 Abs. 2 BGB. Nach dieser Formulierung sind
entwiirdigende ErziehungsmaBnahmen, insbeson-
dere kérperliche und seelische Mifhandlungen, un-
zuldssig. Diese Fassung schlieBt Kérperstrafen noch
immer nicht aus. Angeblich werden diese Strafen
nun auf ein vermeintlich denkbar verniinftiges MaB
beschrinkt. Der Bundesrat hatte demgegeniber
schon im ersten Durchgang gefordert, das Leitbild
der gewaltfrelen Frziehung geselzlich zu veran-
kern.

Ich finde es mehr als unbefriedigend, daB die Re-
form vor dieser wichtigen Vorschrift haltgemacht hat.
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Dies ist mehr als ein Schénheitsfehler. Denn Gewalt
und seelische Verletzungen bedrohen das Kindes-
wohl, an dem sich das Gesetz sonst ausrichtet, in exi-
stentieller Weise. Erziehung soll angstirei sein; sie
soll auf Repression verzichten. Ich verweise nur auf
die Emplehlungen der unabhéngigen Regierungs-
kommission zur Bekampfung und Verhinderung von
Gewalt.

Demgegeniiber halten noch immer viele Eltern
eine Tracht Priigel fiir ein sinnvolles Erziehungsmit-
tel; noch immer sehen viele von ihnen eine Ohrfeige
als sinnvell an. Dies ist nicht hinzunehmen und auch
gesetzlich nicht zu tolerieren. Wenn Kinder schon
wadhrend ihrer eigenen Erziehung lernen, daf Ge-
waltanwendung ein toleriertes Mittel ist, daB sich
letztlich der kérperlich Stdrkere durchsetzt, darf sich
niemand darither wundem, wenn Kinder Gewalt
dann alsbald selbst anwenden, und zwar gegenﬁber
vermeintlich Schwiacheren. Die Probleme einer
wachsenden Gewaltbereitschaft Jugendlicher sind
uns allen bekannt,.

Diese Erkenntnis ist wahrhaftig nicht neu. Schon
vor 20 Jahren wurde anldBlich der damaligen Reform
des Rechis der elterlichen Sorge im Bundestag haar-
genau dieselbe Debatte wie heute gefithrt. Schon da-
mals wurde gegen die Forderung, gewaltfreie Erzie-
hung und Erziehungsmaximen in das BGB aufzuneh-
men, eingewendet, damit seien Eltern iiberfordert;
sie miBten sich erst allméhlich daran gewdhnen, das
korperliche Ubergriffe kein zuldssiges Erziehungs-
mittel seien, Schlieflich: Man kénne doch nicht eine
ganze Elerngeneration vor den Strafrichter bringen
wollen - eine Idee, die iibrigens niemand jemals ge-
habt hat. Nun, 20 Jahre spater, sind neue Eltern her-
angewachsen, die dann, wenn sie ihre Kinder ge-
walttétig erziehen, offenbar wiederum geschiitzt
werden miissen, weil sie sich, wie wir héren, erst an
andere Methoden gewéhnen miissen. Ich frage mich:
Wann endlich werden wir aus diesem ,Hamsterrad®
aushrechen?

Der Gesetzgeber mufl Kérperstrafen und seelische
Verletzungen endlich ausdriicklich verbietem. Mit
Ricksicht auf die allgemeine Zielsetzung des Geset-
zes, aber auch angesichts der UN-Kinderrechtskon-
vention, der die Bundesrepublik beigetreten ist und
die in Artikel 19 alle méglichen GesetzgebungsmaB-
nahmen zum Schutz des Kindes vor jeder kérperli-
chen oder geistigen Gewaltanwendung gebietet,
muf} endlich gehandeilt werden.

In anderen Bereichen, zuletzt etwa i Rahmen von
Schule und Ausbildung, ist es lingst gelungen, den
Einsatz von Gewalt zuriickzudréngen, ohne daB es zu
der gegen die Anderung ins Feld gefiihrten Kriminali-
sierung eines Teils der Bevolkerung gekommen wire,

Schwichere verdienen unseren Schutz. ich werde
deshalb nicht aufhéren, die gesetzliche Achtung des
Einsatzes jeglicher Gewalt zu Erzlehungszwecken zu

" verlangen.

Ein deutliches Defizit weist das Gesetz noch in an-
derer Hinsicht auf. Es verzichtet nimlich auf den
vom Bundesrat ebenfalls schon von Anfang an ver-
langten Ausschlufi der Anfechiung der Vaterschaft,

wenn der Mann und die Frau, Vater und Mutter, in
die heterologe Insemination eingewilligt haben. Es
ist nicht hinnehmbar, daB Eheleute, die sich bewubt
fiir die heterologe Insemination entschieden haben,
nachtriglich ihre hieraus erwachsende gemeinsame
elterliche Verantwortung fiir das gezeugte Kind wie-
der abstreifen kénnen.

Der Bundesgerichishof ist zu diesem Ergebnis be-
kanntlich schon mehrfach mit der Begriindung ge-
langt, ein individueller AusschluB des Anfechtungs-
rechtes sei nicht mdglich. Angesichts dieser sicher
kritikwiirdigen Haltung empfiehlt es sich dringend,
den vom Bundesgerichtshof vermiBten gesetzlichen
Ausschiuf der Anfechtung in diesen Fillen in das
Gesetz aufzunehmen. Diese Regelung ist sine not-
wendige Ergdnzung der Anfechtungstatbestdnde,
gehért somit ins BGB und sollte nicht erst eines fer-
nen Tages im Zusammenhang mit den Problemen
der Fortpflanzungsinedizin geregelt werden. Dies ist
in der Tat, um Fontane zu zitieren, ein besonders
«weites Feld*, auf das bisweilen anliBlich konkreter
Vorschlidge in anderen Zusammenhéngen schon seit
Jahren, ja Jahrzehnten verwiesen wird.

Der AusschluB der Anfechtung in diesen Fillen

wire kein Vorgrift hinsichtlich sonstiger zivilrechtli-
cher Fragen der kiinstlichen Befruchtung beim Men-
schen und auch nicht deren Billigung. Er wire allein
die bereits heute gebotene Reaktion auf eine vor al-
lem fiir das betroffene Kind schwer ertragliche Pro-
blematik, die der heterclogen Insemination aufgrund
geltenden Rechts innewohnt und die nach einer bal-
digen Losung verlangt.

Im RechtsausschuB des Bundesrates haben wir
lber das Fiir und Wider der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zur Durchsetzung der soeben ge-
schilderten Anderungswiinsche intensiv diskutiert.
Eine Mehrheit hat diese Frage dort - ebenso wie der
Ausschub fiir Franen und Jugend — schlieflich be-
jaht. Dennoch sprechen viele, vor allem politische Er-
wagungen dafiir, derzeit von der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses Abstand zu nehmen. Denn im
VermittlungsausschuB ginge es moglicherweise nicht
allein um die Anderungswiinsche, sondern das ge-
samte Vorhaben kdnnte emeut zur Disposition ge-
stellt werden. Da seine Regelungen aber im wesent-
lichen iberzeugen, diirffen wir es nicht leichtfertig
aufs Spiel setzen. Ein Scheitern der Reform aufgrund
einiger — gewiB sehr ernst zu nehmender - Mei-
nungsverschiedenheiten wére fatal und wiirde in der

Offentlichkeit auf Unverstindnis stoBen.

Berlin wird deshalb nicht fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses stimmen, Aus Sorge um die
Reform bitte ich Sie darum, dieser Haltung zu folgen
und so einer der bedeutendsten Reformen auf dem
Gebiet des Zivilrechts am Ausgang dieses Jahrhun-
derts den Weg mit zu ebnen.

Prisident Erwin Teufel: Das Wort hat Herr Staats-
minister Caesar (Rheinland-Pfalz}.

Peter Caesar (Rheinland-Pfalz): Herr Président,
meine Damen und MHerrenl Ich habe heute die un-

dankbare Aufgabe, hier als eine Art ,Buhmann® zu
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stehen, der dem Kindschaftsrechisreformgesetz
Steine in den Weg legt — einem Gesetz, das in der Of-
fentlichkeit bereits als beschlossen gilt und als groBer
Fortschritt gefeiert wird; zu einem guten Teil zu
Recht.

Es ist in dieser Situation nicht einfach, sich zu Wort
zu melden und zu sagen: Halt! Ich tue es gleichwehl,
und Sie kénnen sicher sein, daB wir uns diese Ent-
scheidung nicht leichtgemacht haben. Aber da ich in
der Minderheit bin und, wie es aussieht, wohl auch
bleiben werde, wird es keine Folgen haben; ich fiige
hinzu: leider,

Um keine MiSverstindnisse aufkommen zu lassen:
Wir begritBen die Ziele des Kindschaftsrechtsreform-
gesetzes. Ohne jede Einschrankung befiurworten wir
die Gleichstellung ehelicher und nichtehelicher Kin-
der. Wir stehen insbesondere zu den Bestimmungen
iber das Sorgerecht nicht miteinander verheirateter
Fltern. Wir haben an dem fiberwiegenden Teil des
Regelungswerkes, so wie es in dem Gesefzesbe-
schluB des Deutschen Bundestages steht, nichts aus-
zusetzen. ‘

Finen kleinen Teil sehen wir mit Skepsis. Ich habe
z.B. nie einen Hehl daraus gemacht, daB ich gegen
die Neukonzepton des Sorgerechis im Fall der
Scheidung der Eltern bin. Gleichwohl - und nicht
nur hier - stellen wir unsere Bedenken zuriick.

Ich will hier auch nicht das soeben von Frau Kolle-
gin Peschel-Gutzeit angesprochene Problem der ge-
setzlichen Regelung einer . gewaltireien Erzie-
hung® thematisieren. Es ist wirklich sehr komplex;
dabei treffen auch ,Glaubensfragen” aufeinander.
Héchstens eine Bemerkung, die generell fiir den Ge-
setzgeber gilt: Mein Glaube an den Appell-Charak-
ter von Gesetzen halt sich in Grenzen. Daran, dafB
sich Menschen aufgrund einer solchen Bestimmung
in der Familie wirklich anders verhalten, habe ich
meine Zweifel.

IInsere Kritik richtet sich im wesentlichen gegen

rwei Vorschriften im Verfahrensrecht, die fir uns
— ich sage das sehr kiar — nicht akzeptabel sind, ndm-
lich gegen die §§ 50 und 52a FGG: die Regelungen
iiber den Verfahrenspfleger und das férmliche ge-

richtliche Vermittlungsverfahren bei Umgangsstrei- '

tigkeiten. Beide Bestimmungen sind am »grinen
Tisch® gemacht worden, ohne zu sehen, wie das in
der Praxis funktionieren kann, wie die Justiz damit
fertig werden soll.

Ich bedauere es, daf der Deutsche Bundestag das
auf breiter Mehrheit berubende Votum des Bundes-
rates im ersten Durchgang, diese beiden Vorschriften
zu streichen, offenbar nicht so ernst genommen hat,
wie es gemeint war. Deshalb miissen wir diese Be-
gehren jetzt wiederholen, auch wenn wir uns den
Unmut vieler zuziehen,

Zundchst zu § 50 FGG] Was soll der Verlahrens-
pfleger, der berithmte ,Anwalt des Kindes"? Liest
man in der Begrindung nach, so findet man Zzu-
nachst mehr oder weniger Plakatives: Er soll die
Rechtsposition des Kindes starken, es aus seiner Ob-
jektstellung herausholen. Dann folgt das einzig Kon-
krete: Es soll sichergestellt sein, daB die eigenstandi-

T e

gen Interessen des Kindes in das Verfahren einge-
bracht werden.

Meine Damen und Herren, dies ist heute schon si-
chergestellt. Dazu brauchen wir kein neues kosten-
intensives insirumentarium.

Wir haben den Amitsermitflungsgrundsatz, der es
dem Gericht zur Pflicht macht, alles zu tun, um her-
auszufinden, welches die Interessen des Kindes sind.
Wir haben die Anhdrung der Kinder, die Beteiligung
des Jugendamtes, in Problemféllen die Méglichkeit
der Hinzuziehung von Sachverstindigen, ein eigen-
stindiges Beschwerderecht von Kindern iiber
14 Jahren. Das ist weit mehr, als ein Verfahrenspfle-
ger im Normalfall leisten kann.

Es gibt sicher Félle, in denen aufgrund besonderer
Umstinde ein Interessenwahrer des Kindes einge-
setzt werden muB. Dies aber sind — das haben uns die
Gerichte bestatigt - Ausnahmefélle, die ebenfalls mit
dem heutigen Instrumentarium bewiltigt werden
kénnen: Dann wird ein Erginzungspfleger bestelit.
Dafiir brauchen wir keinen neuen § 50 FGG. Diese
Bestimmung enthalt gewissermaBen eine Einladung,
in allen Verfahren, in denen die Interessen von Kin-
dern irgendwie bertihrt sind, einen Verfahrenspfle-
ger zu bestellen. '

Der Ausnahmetall wird zam Regelfall werden. Es
gehdrt nicht viel Phantasie dazu, sich diese Entwick-
Jung vorzustelien. Anwilte, Sozialarbeiter — viele or-

ten hier ein neues Betdtigungsfeld, Was hétten wir

dann fiir das Kindeswohl erreicht? Meine Antwort
lautet: nichts. Ich befiirchte sogar, da8 wir dem Kind
einen Barendienst erweisen. Denn warum soll ge-
rade der Verfahrenspfleger mehr tiber das Kind in Er-
fahrung bringen als alle {ibrigen Personen? Seine
Rolle wird letztlich darin bestehen — mag er es wollen
oder nicht -, Interessengegensétze aufzuzeigen,
selbst dort, wo sie nicht oder so nicht vorhanden sind.
Dadurch wird das Verfahren konfliktreicher, kom-
plizierter, langwieriger. Das liegt nicht im Interesse
des Kindes. Es bringt auch im Ergebnis keinen Vor-
teil. Denn das Ergebnis wird nicht anders sein als
heute, da alle daran arbeiten, die fiir das Wohl des
Kindes beste Losung zu finden.

Eines allerdings bringt der Verfahrenspfleger: Er
kostet Geld. Der Verfahrenspfleger soll - so ist es vor-
gesehen - seine Vergiitung aus der Staatskasse er-
halten und nach Stunden abrechnen wie ein Be-
treuer. Alleine hiergegen 138t sich schon viel sagen:
Es handelt sich um eine Art Arbeitsbeschaffungs-
maBnahme fir die Gerichte. Diese werden auch
kaum noch etwas anderes tun kénnen als zu ent-
scheiden: Welcher Stundensatz ist angemessen? Wie
viele Stunden darf der Verfahrenspfleger im konkre-

ten Fall abrechnen? Wir kennen das alles schon vom-

Betreuungsrecht und vom Betreuungsgesetz. Diese
Erfahrungen sollten uns Warnung genug sein. Wir
kénnen es uns nicht leisten, die Familiengerichte mit
solchen Verfahren zuzudecken.

Das gilt um so mehr, als ich mit der gerichtlichen
Praxis nicht daran glaube, daB das Kindschaftsrechts-
reformgesetz zu einer Entlastung der Gerichte fihren
wird, wie vielfach gesagt wird. Aber abgesehen von
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der Arbeitsbelastung der Gerichte: Noch viel mehr
zu Buche schlagen wird die Vergiitung fiir die Ver-
fahrenspfleger selbst. Ich hére den Vorwurf: Wie
kann man von Geld reden, wenn es um Kinder geht!

Meine Damen und Herren, es geht, wie ich darge-
legt habe, nicht nur um Kosten; aber es geht auch um
die Kosten. Diesen Gesichtspunkt kann man in unse-
rer Zeit nicht einfach beiseite schieben. Die Linder
kénnen die Ausgaben fiir die Justizhaushalte nicht
erhdhen, den Anteil nicht einfach auf 6% steigern,
wie das gelegentlich gesagt wird. Wir stehen mit
dem Riicken an der Wand. Es ist auch keine Um-
schichtung im Justizhaushalt méglich, die Raum
schaffen wirde fiir eine Position » Vergitung von
Verfahrenspflegern in Kindschaftssachen”.

Gliicklicherweise brauchen wir nicht zu entschei-

den, was wir tun wiirden, wénn wir von der Niitzlich-
keit oder gar der Notwendigkeit des Verfahrenspfle-

. gers lberzeugt wéren. Denn die Kosten-Nutzen-

Analyse ist hjer eindeutig: erhebliche Kosten chne
erkennbaren Nutzen fir das Kindeswohl.

In dieser Situation bleibt mit zwingender Konse-
queny, nur eine Enischeidung: Wir miissen nein sa-
gen zum Verfahrenspfleger.

Bedenken haben wir auch beim férmlichen ge-
richtlicker Vermittlungsverfahren bei Umgangs-
streitigkeiten, bei § 52a FGG. Was darin als Ver-
pflichtung des Gerichts aufgefiihrt ist, ist heute schon
eine Selbstverstdndlichkeit fiir jeden verantwor-
tungsbewubten Richter. Er wird das dort Aufgefiihrte

im Verfahren, in dem es um den Umgang des Kindes -

selbst geht, und im Zwangsmittelverfahren tun,
wenn dies beantragt wird. Eine dazwischengeschal-
tete weitere Stufe ist iiberfliissiqg.

Soweit hier die Mediation gemeint ist, braucht sie
diese Rechtsgrundlage nicht. Das ist auch ohne den
neuen § 52a moglich - dort, wo es sinnvoll und sach-
gerecht ist. '

Die Neuregelung dient nur dem Elternteil, der ver-
sucht, den Umgang des Kindes mit dem anderen El-
ternteil zu verhindem. Diese Falle gibt es und wird

" es weiter geben, auch wenn uns das politisch nicht

gefdllt. Aber da sollten wir illusionslos sein.

Lassen Sie mich einen solchen Fall schildemn: Wir

haben eine gerichtliche Entscheidung oder eine Ver-

einbarung der Eltern tiber den Umgang des Kindes.
Ein Elternteil macht Schwierigkeiten. Der andere El-
ternteil stellt den Antrag, ein Verfahren nach § 52a
FGG einzuleiten. Das Gericht bestimmt einen Ver-
handlungstermin. In diesem Termin wird heftig ge-
stritten. Es wird aber Einvernehmen erzielt, daB eine
auBergerichtliche Beratung erfolgen sollte. Auch hier
mub erst ein Termin vereinbart werden. In diesem
Termin wird dann schlieBlich das Scheitern aller Eini-
gungsbemiihungen festgestellt.

Der Elternteil, der sein Kind unbedingt sehen
mochte, stellt nun notgedrungen den Antrag,

Zwangsmittel anzudrohen und zu verhdngen. Er ist

genauso weit wie moglicherweise schon Monate zu-
vor. Nur: Er hat in dieser Zeit sein Kind nicht gese-
hen. Er mu$f tatenlos zuschauen, wie €s ZU einer Ent-

fremdung kommt. Der Elternteil, der den Umgang
vereitelt hat, hat auch ndch das Recht auf seiner
Seite.

Das kann nicht im Interesse des Kindes sein. Des-
halb, meine Damen und Heiren, bitte ich Sie, heute
der Empfehlung des Rechtsausschusses zur Anru-
fung des Vermitflungsausschusses zuzustimmen, und
zwar mit dem Zjel, die beiden genannten Vorschrif-
ten zu streichen. :

Wir erwidhnen den ,schlanken Staat” in allen
Sonntagsreden. Aber im Alltag produzieren wir stin-
dig neue Birokratie. Es handelt sich bei beiden
Punkten um eng abgegrenzte Problembereiche, die
nicht das Kemanliegen des Gesetzes betreffen, so
daf man, Frau Kollegin Peschel-Gutzeit, nicht be-
firchten muB, daf das gesamte Paket Kindschafts-
rechtsreform erneut aufgeschniirt werden muB und
unter Umstinden gefdhrdet wird. Das wollen wir
auch nicht.

Beide Probleme lieBen sich unschwer innerhalb
kurzer Zeit 16sen, so daB das Gesetz, wie vorgesehen,
am 1. Juli 1998 in Kraft treten kénnte — auch mit die-
sen Korrekturen. Diese Korrekturen halten wir fiir
notwendig, Sie mehrheitlich leider nicht. Sie alle
miissen die Folgen tragen, wir alle mfissen die Fol-
gen tragen. — Vielen Dank.

Président Erwin Teufel: Danke!

" Das Wort hat Frau Ministerin Schubert (Sachsen-
Anhalt).

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt): Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine Damen und Hermren! Ich habe
nun zum drittenmal die Gelegenheit, zur Reform des
Kindschaftsrechts vor den daran beteiligten Gesetz-
gebungsorganen zu sprechen. Man ist versucht zu
sagen: Aller guten Dinge sind drei. Aber, meine Da-
men und Herren: Richtig gut fithle ich mich dabei
nicht.

Ich méchte das, was ich bei friheren Gelegenhei-
ten zu diesem Gesetzgebungsvorhaben gesagt habe,
Zwar nicht im einzelnen wiederholen, aber doch
schon jetzt sagen: Die von mir angesprochenen Pro-
bleme miissen so lange auf der Tagesordnung blei-
ben, bis sie angemessen geldst sind.

Unsere Ausschiisse, vornehmlich der Rechtsaus-
schufi, haben uns empfohlen, aus wverschiedenen
Griinden den VermittlungsausschuB anzurufen. Ich
halte diese Vorschldge - jedenfalls {iberwiegend - fiir
sachlich durchaus begriindet. Gleichwohl plidiere
ich hier heute dafiir, den Vermittlungsausschu nicht
anzurufen.

Warum? Einen fiir mich sehr wesentlichen Ge-
sichtspunkt habe ich an dieser Stelle bereits am
3. Mai 1996 in meinen damaligen Eingangsbemer-
kungen angesprochen. Er gilt auch heute noch. Der
vorliegende GesetzesbeschluB des Bundestages tragt
mit seinem wichtigsten Anliegen, der rechtlichen
und tatsdchlichen Gleichstellung von ehelichen und
nichtehelichen Kindern, den Vorgaben und Forde-
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rungen des Bundesverfassungsgeﬂchts an den ge-
samtdeutschen Gesetzgeber aus dem Jahre 1991 fast
Rechnung. Damit wird ein Auftrag, der seit beinahe
50 Jahren in unserem Grundgesetz steht, fast erfillt.
Deshalb — und natiirlich auch in Gedanken an die da-
von betroffenen Eltern und Kinder — soll dieses Ge-
setz nun endlich in Kraft treten; denn es ist seit mehr
als 20 Jahren iiberfallig. '

In dem Gesetzentwurf fehlen aber noch wichtige
Regelungen, die dem Interesse der Kinder dienen
sollen. Es handelt sich dabei keineswegs um Margi-
nalien, die man so oder so sehen kénnte und deshalb
leichten Herzens zuriickstellen kann.

Hier und heute sind diese Wiinsche aber in zweier-
lei Weise zu relativieren: Inhaltlich ist den nach mei-
ner Auffassung noch ungeldsten Problembereichen
das mit dem GesetzesbeschluB erreichte — ich meine,
zwar nicht vollkommene, aber doch immerhin re-
spektable - Gesamtergebnis gegeniiberzustellen.
Hinzu kommt die zeitliche Komponente.

Zur Verdeutlichung méchte ich fiir das Familien-
recht und insbesondere fiir die Gleichstellung eheli-
cher und nichtehelicher Kinder auf gesamtdeut-
schem Gebiet einige Daten erwdhnen: 1949 traten
das Grundgesetz mit seinem Artikel 6, 1958 das
Gleichberechtigungsgesetz, 1966 das Familienge-
setzbuch der DDR, 1969 das Nichtehelichengesetz,
1976 das Zivilgesetzbuch der DDR, und 1998 ftritt
schiieBlich das Kindschaftsrechtsreformgesetz in
Kraft. Es war also ein langer Weg.

Selbst wenn in einem Vermittlungsverfahren jetzt
noch geringfiigige Anderungen erreicht wexden
kénnten — was ich bezweifle -, fiirchte ich, daf der in
vielen Fragen mithsam erreichte KompromiB gefdhr-
det werden kénnte, weil jeder meint, nun doch wie-
der seine eigenen spezifischen Vorstellungen durch-
setzen zu kénnen. Damit wir nicht wieder dort lan-
den, wo wir vor den Bemithungen der Bundesregie-
rung und der Lénder, eine Einigung zu finden, stan-
den, werde ich dem GesetzesbeschluB des Bundesta-
ges zustimmaen.

Die Kindschaftsrechtsreform wird heute einen vor-
iaufigen SchluBpunkt exreichen, hoffe ich; ich betone
aber: einen vorliufigen Schlufpunkt Wenn das
lingst {iberfallige Kindschaftsrechtsreformgesetz erst
in Kraft getreten ist, werden wir antreten, das Gesetz
zu novellieren und es zu einer wirklichen Reform des
Kindschaftsrechts zu machen, zu einem Recht zum
umfassenden Schutz und zur Férderung der Kinder.

Zur weiteren Verbesserung des rechtlichen und
tatsachlichen Schutzes der Kinder erfordem inshe-
sondere folgende Problembereiche Losungen, wel-
che die Rechte von Kindem ernst nehmen:

Im ersten Punkt geht es um die gewaltfrele Erzie-
hung. Meine Kollegin aus Berlin hat das schon sehr
drastisch dargestellt. Ich méchte dazu sagen: Die vom
Bundestag beschlossene Neufassung des § 1631
Abs. 2 BGB stellt zwar eine Prazisterung der bisher
geltenden Fassung dar. Jedoch ist dort die Chance
vertan worden, der Bevilkerung zu verdeutlichen,
daB Gewaltanwendung schlechthin kein Erzichungs-
mittel sein darf. Zwar miissen Kindern im Proze8 des
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sozialen Lermnens auch Grenzen aufgezeigt werden.
Eine ,Fiihrung* in diesem Sinne 146t sich jedoch auch
ohne Korperstrafen verwirklichen. Gerade angesichis
der gesamtgesellschaftlichen Zunahme der Gewalt-
bereitschaft ist der vollige Verzicht auf Kérperstrafen
erforderlich, um der Gewaltanwendung schon von
Kindheit an jegliche Legitimation zu nehmen. '

.. Der zweite Punkt betrifft Kinder, die im Wege hete-

rologer Insemination gezeugt worden sind. Diese
stellt nur einen Teilbereich des Komplexes der mo-
dernen Fortpflanzungsmedizin dar, der insgesamt
noch einer Regelung durch den Gesetzgeber bedarf.
Auch diesen Problembereich hat Frau Peschel-Gut-
zeit bereits dargelegt. Deshalb nur soviel: Im Inter-
esse des Kindeswohls halte ich es fiir rechisethisch
nicht vertretbar, im Falle einer von beiden Elterntei-
len im BewuBtsein ihrer Verantwortung getroffenen
Entscheidung fir eine heterologe Insemination die
Moglichkeit einer Aufkiindigung der rechilich be-
griindeten Elternschaft zuzulassen, nur weil einem
das Kind irgendwann einmal nicht mehr pabt.

Bei dem letzten Punkt, der mir noch am Herzen
liegt und den ich gern novelliert hatte, geht es um
Stiefeltern und Stiefiinder. Nach dem Gesetzesbe-
schluB des Deutschen Bundestages treten Stiefeltern-
teile zu den Kindern ihres Ehegatten erst nach Schei-
dung dieser Fhe durch Einrdumung eines Umgangs-
rechts bzw. nach Beendigung der elterlichen Sorge
des bis dahin sorgeberechtigten Elternteils durch eine
sogenannte Verbleibensregelung in rechtliche Bezie-
hungen. Hingegen gibt es fir die Zeit des Bestehens

‘der neuen Ehe fir den Stiefelternteil keine rechtliche

Befugnis, z.B. in Angelegenheiten des tiglichen Le-
bens fiir das Kind des anderen Eltemteils tdtig zu wer-
den. Diese Rechtslage entspricht weder den tatsdch-
lichen Verhaitnissen noch den Bediirfnissen von Stief-
familien, die sich darum bemiihen, eine neue Familie
unter Einbeziehung des Stiefelternteils und der Stief-
kinder zu werden. Vor allem im Interesse der in sol-
chen Familien lebenden Kinder ist durch gesetzliche
Regelungen sicherzustellen, daB Ehegatten von El-
ternteilen, bei denen sich deren Kind im Falle gemein-
samer oder alleiniger elterlicher Sorge gewdhnlich
aufhélt, mit Zustimmung des sorgeberechtigten El-
ternteils — darauf lege ich Wert - die Befugnis zur Ent-
scheidung in Angelegenheiten des taglichen Lebens,
das sogenannte kleine Sorgerecht, erhalten.

Ich méchte noch eine Bemerkung zu den Ausfih-
rungen meines Kollegen Caesar machen. Herr Cae-
sar, ich kannte zwar Ihre Ansicht, und ich wufite
auch, daB Sie sich hier heute zum ,Buhmann® ma-
chen werden. Gleichwohl bin ich doch etwas be-
gtiirzt. Bund und Lander haben mit verminderten
Einnahmen zu rechnen. Das haben wir heute morgen
schon bei dem Thema ,Steuerreform” gehort. Aber
es bleibt immmer noch Geld fiir die eine oder andere
Prioritdt Gibrig, die sich die Lander setzen. Was ist
wichtiger als die Prioritdt, die Schutzbedirftigsten in
unserem Land, namlich die Kinder, zu schiitzen? Ich
meine, dabei sollte die finanzielle Frage nicht aus-
schlaggebend sein.

Sie haben noch eine tatsichliche Frage ange-
schnitten, die ich als langjahrige Familienrichterin
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anders beurteile. Ich kann mich nicht enisinnen, in
den vielen Jahren meiner Tatigkeit als Familienrich-
terin jemals einen Erganzungspfleger herbeigerufen
zu haben. Ich meine, dafB der ,Anwalt des Kindes*,
der auch die Vertrauensperson des Kindes ist, in der
Regel nicht der Rechtsanwalt ist. Es kann jede Person
des Vertrauens sein, die ausreichend geschult ist,
ihm in einem Gerichtsverfahren zur Seite zu stehen.
Diese Vertranensperson sollte dem Kind immer dann
zur Verfiigung stehen, wenn es ihrer bedarf. Das
sieht der Richter leider micht immer, auch wenn er
besten Willens ist.

Ich méchte noch eines hinzufiigen: Sobald dieses
wichtige ‘Gesetz in Kraft getreten ist, werde ich alles
tun, damit die von mir angesprochenen Fragen als-
bald vom Bundesrat wieder aufgegriffen werden und
einer befriedigenden gesetzlichen Lésung zugefiihrt
werden kénnen. - Ich danke hnen.

Président Erwin Teufe!: Danke!

Das Wort hat der Bundesminister der Justiz, Herr
Professor Dr. Schmidt-Jortzig.

Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jorzig, Bundesminister
der Justiz: Herr Prdsident, meine Damen und Herren!
Sie entscheiden heute {iber die Kindschaftsrechtsre-
form, und Sie entscheiden iiber die Rahmenbedin-
gungen, unter denen Kinder aufwachsen. Sie ent-
scheiden damit zugleich Gber die Zukunfischancen
unserer Kinder.

Kindschaftsrecht muB ein Recht zum Schutz und
zur Férderung von Kindern sein. Wenn wir die Chan-
cen, Hoffnungen und Rechte von Kindem nicht si-
chern und ausbauen, kénnen wir dies umgekehrt in
Zukunft schwerlich von ihnen erwarten.

Deswegen will ich am Anfang all jenen danken,
die das Inkraftireten des Gesetzes erméglichen wer-
den, obwohl zu einzelnen Punkien natiirlich noch
Bedenken vorhanden sind. Wer wollte das leugnen —
nach dem schwierigen KompromiB- und Konsensfin-
dungsprozed, der diese Reform begleitet hat, der
diese Reform tatsdchlich gewesen ist! Denn bei ei-
nem so emotionalen Thema kann es gar nicht anders
sein.

Deswegen will ich noch einmal, obwohl es hier
gottlob nicht mehr konstitutiv sein muB, fiir das neue
Kindschaitsrecht werben. Ich finde, es trigt den An-
forderungen, die Chancen, Hofinungen und Rechte
von Kindern fiir die Zukunft zu sichern und ausza-
bauen, Rechnung. Das neue Kindschaftsrecht wird
damit den Anforderungen des kommenden Jahrhun-
derts — ich will es nicht zu sehr dramatisieren -, des
21. Jahrhunderts, (des dritten Jahrfausends: um Him-
mels willen!) gerecht und hélt internationalem Ver-
gleich stand.

Deshalb hat die Reform des Kindschaftsrechts bei
ihrer Verabschiedung durch den Deutschen Bundes-
tag auch einen breiten Konsens gefunden. Es be-
stand Ubereinstimmung, daB mit der Reform des
Kindschaftsrechts im Interesse von Kindern und El-
tern befriedigende und eben in breitem Konsens zu-
stande gekommene Lésungen erreicht worden sind.

Die Reform setzt vor allem den fast 50 Jahre alten
Verfassungsauftrag um, nichtehelichen Kindern glei-
che Bedingungen fiir ihre Entwicklung und Stellung
in der Gesellschaft zu schaffen wie ehelichen Kin-
dern. Meine Damen und Herren, was, bitte schén,
kdnnen Kinder fiir die familienrechtliche Situation ih-
rer Eltern, in die sie hineingeboren werden? Diirfen
ihre rechtlichen Entwicklungschancen davon abhén-
gen? Denn es kommt beim Kindschaftsrecht eben auf
die Perspektive und die Interessen der Kinder und

‘nicht auf diejenigen der Eltern an.

In vielen Punkten tragt der GesetzesbeschluB des
Bundestages auch den Anliegen der Lander Rech-
nung, die der Bundesrat in seiner Stellungnahme
zum Regierungsentwurf formuliert hatte.

Das gilt beispielsweise fiir die Ausgestaltung der
elterlichen Sorge nach Trennung und Scheidung
von Eltern. Das Konzept des Regierungsentwurfs
bleibt erhalten: Nicht miteinander verheiratete Eltern
kénnen die gemeinsame Sorge fiir ihr Kind erlangen,
und bei verheirateten Eltern gilt die gemeinsame
Sorge nach der Scheidung fort, solange kein Eltern-
teil die Zuweisung der Alleinsorge beantragt. Hier
entfallen jetzt also die zwingende Priifung und Ent-
scheidung des Scheidungsgerichts, der sogenannte
Zwangsverbund.

Als flankierende MaBinahmen werden wir jedoch,
dem Vorschlag des Bundesrates entsprechend, die
Gerichte dazu verpflichten, die Eltern im Schei-
dungsverfahren ausdriicklich zur elterlichen Sorge
anzuahdren und sie auf Beratungsmégiichkeiten hin-

zuweisen.

Ich mdchte noch ein zweites Anliegen, das hier
schon zur Sprache gekommen und das mir besonders
wichtig ist, anschneiden, nimlich die Grenzen des
elterlichen Erziehungsrechts. Wir, alle gemeinsam,
sollten heute ein Signal setzen, selbst wenn wir sol-
che Appelle nicht iiberschétzen, lieber Herr Caesar
— darin sind wir véllig einig ~: Kérperliche und seeli-
sche MiBhandlungen oder Gewalt gegeniiber einem
Kind kénnen keine geeigneten Mittel zu seiner Er-
ziehung sein,

Meine Damen und Herren, Sie kennen die
Griinde, die uns bewogen haben, nicht im Sinne Ih-
rer Entschlieffung noch dariber hinauszugehen. Die
Begriffe .Gewalt" und/oder ,MiBhandlung” werden
in der Umgangssprache ohnehin anders verstanden
als unter Juristen und wiirden die Strafbarkeit unan-
gemessen vorverlagern. Ich sage sehr deutlich: Die
Unterscheidung von MiBhandlungsverbot und Ge-
waltanwendungsverbot ist fiir die Rechispraxis ein
Scheinproblem, iber das freilich dann typischer-
weise die Politik um so heftiger sireiten kann,

Ich hielte es jedenfalls fiir eine vertane Chance,
wenn der von allen politischen Parteien getragene
Appell an die Eltern unterginge, in der Kindererzie-
hung auf korperliche und seelische MiBhandlung
oder Gewalt — in meinen Augen ist das kein dramati-
scher Unterschied — zu verzichten, und, vor allem, die
Kindschaftsrechtsreform daduich méglicherweise
grundsétzlich in Frage gestellt wiirde.
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DaB diejenigen, die in diesem Punkt anderer Mei-
nung sind als ich, ihre Bedenken zurickgestellt ha-
ben, um die Kindschaftsrechtsreform eben ‘doch in
Kraft treten zu lassen, verdient in meinem Augen Re-
spekt. Ich danke ihnen dafiir ausdricklich.

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie ab-
schlieBend darum bitten, duxrch Ihre Zustimmung zu
diesem Reformvorhaben, das in der Tat ein groBes
Reformvorhaben ist und das 20 Jahre gebrancht hat,
um endlich aus den Biichern, aus den wissenschaftli-
chen Thematisierungen in das Gesetzblatt zu gelan-
gen, ein Signal fiir eine breite Akzeptanz des neuen
Kindschaftsrechts zu setzen. Denn nur gemeinsam
sind wir in der Lage, eine kinderfreundlichere Ge-
sellschaft zu schaffen, und dem soll dieses Gesetz
dienen. - Vielen Dank. i

Priisident Erwin Teufel: Ich bedanke mich.

Eine Erklirung zu ProtokoH*) hat Herr Minister-
prasident Eichel (Hessen) abgegeben. — Damit lie-
gen mir keine Wortmeldungen mehr vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 710/1/97 und drei Antrage
Bayerns in Drucksachen 710/2 bis 4/97 vor. '

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden empfohlen wird, ist zuméachst
festzustellen, ob allgemein eine Mehrheit fiir die An-
rufung ist. Ich lasse deshalb zuerst dariiber abstim-
men. Wer allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuf nicht angerufen.

Wir haben nunmehr iiber die Zustimmung zu dem
Gesetz zu entscheiden. Wer stimmt dem Gesetz zu? -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Ich rufe Punkt 48 der Tagesordnung auf:
Postgesetz (PostG) (Drucksache 776/97)

Zundchst hat Herr Minister Dr. Fischer (Nieder-

sachsen) das Wort.

Dr. Peter Fischer (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor ziem-
lich genau fiinf Monaten hat sich der Bundesrat schon
einmal mit dem Postgesetz, und zwar mit dem Ent-
wurf der Bundesregierung, beschéaftigt. Er hat dabei
in seiner Stellungnahme zahlreiche, teilweise sehr
grundsitzliche Anderungswiinsche vorgetragen.

Wenn man nunmehr den Gesetzesbeschlufi des
Deutschen Bundestages mit dem Regierungsentwurf
vergleicht, wird man feststellen, daB die Mehrheit im
Deutschen Bundestag in keinem einzigen auch nur
einigermaBen wichtigen Punkt den massiven Beden-
ken des Bundesrates entgegengekommen ist. Die
Bundesregierung — in ihrer GegenduBSerung - und

*} Anlage 3
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die Koalitionsfraktionen im Deutschen Bundestag ha-
ben noch nicht einmal den leisesten Versuch ge-
macht, eine KompromiBbereitschaft anzudeuten. An-
gesichts dieser offenbar bewulten Konfliktstrategie
der Bundesregierung und der sie tragenden Fraktio-
nen im Deutschen Bundestag wird es wohl nieman-
den wundern, dafi der Bundesrat dem Gesetz in der
vorliegenden Fassung in keinem Fall zustimmen

- kann,

Um nun zu retten, was zu retten ist, wird der Bun-
desrat heute den VermittlungsausschuB anrufen. Da-
mit wollen wir versuchen, doch noch einen Kompro-
miB zu finden, der der Verantwortung des Bundes
entspricht, im Bereich des Postwesens flichendek-
kend angemessene und ausreichende Dienstleistun-
gen zu gewiihrleisten, wie es unser Grundgesetz
ausdriicklich vorschreibt.

Meine Damen und Herren, ich wiederhole -das,
was schon frither geduBert wurde: Der Bundesrat be-
griifit eine Offnung der Postmirkte. Wir begriiien
die Schaffung von Wettbewerb, weil dadurch Wachs-
tums- und Innovationspotentiale ausgenutzt sowie
die Postdienstleistungen kostengiinstiger und kun-
denorientierter erbracht werden koénnen. .

Allerdings: Mit einer bloBen Abschaffung von Mo-
nopolen, wenn auch ratenweise, ist es nicht getan.
Dies — das zeigt das vorliegende Gesetz - birgt die
Gefahr, daB eventuelle Preissenkungen und Lei-
stungsverbesserungen in den Ballungsgebieten und
fiir groBe Geschiftskunden durch Leistungsver-
schlechterungen und Preissteigerungen bei Privat-
kunden sowie kleineren und mittleren Unternehmen,
insbesondere auBerhalb der Ballungsgebiete, erkauft
werden miissen. Dies kénnen die Lander nicht ak-
zeptieren. Ich bin, offen gesagt, etwas verwundert
dariiber, daB die Abgeordneten der Bundestags-
mehrheit dies offenbar akzeptieren kénnen und sich
{iber die doch sehr nachdriicklich vorgetragenen Be-
denken des Bundesrates in diese Richtung mit leich-
ter Hand hinweggesetzt haben.

Auch die Damen und Herren der Regierungsfrak-
tionen im Bundestag miiSten doch aus eigener An-
schauung die Probleme kennen, die schon in den
letzten beiden Jahren durch die Ausdinnung des
Poststellennetzes entstanden sind. Sie miiiten auch
wissen, wenn das vorliegende Gesetz 50 in Kraft tritt,
daB sich diese Probleme in Zukunft noch verschérien
werden.

Wir kénnen doch nicht, wie es einer meiner Land-
tagskollegen aus der CDU-Fraktion in seiner Eigen-
schaft als Prasident des Niedersdchsischen Stddte-
und Gemeindebundes getan hat, lebhaft Klage iiber
eine fortschreitende Ausdiinnung des Postfilialnetzes
fihren und gleichzeitig dem Anbieter einer flachen-
deckenden Versorqung mit Postdienstleistungen die
wirtschaftlichen Grundlagen fir die Sicherung die-
ses flichendeckenden Dienstes entziehen.

Denn dies wiirde das vorliegende Gesetz namlich
bewirken:

Es entldBt erstens den gesamien Bereich der .In-

.__fopost” sofort aus der Lizenzierungspflicht, ladt da-

durch zu MiBbrauch geradezu ein und entldBt die
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Anbieter in diesem Bereich damit obendrein auch
noch aus der Verpflichtung, sich an dem - chnehin
praktisch kaum durchfithrbaren - Universaldienst-
ausgleich zu beteiligen.

Durch seine sachliche und - ohne Riicksicht auf
die zukinftige tatsdchliche Entwicklung — zeitliche
Begrenzung des exklusiven Bereichs fiir die Deut-
sche Post AG gefihrdet es zweitens eine flichendek-
kende und qualitativ hochwertige Erbringung eines
Universaldienstes zu erschwinglichen Preisen.

Es erschwert drittens durch ein iibertrieben weit-
gehendes und schwerfilliges Preisrequlierungsver-
fahren ein durchaus wiinschenswertes Reagieren der
Deutschen Post AG auf die Notwendigkeiten des ein-
setzenden Preis- und Leistungswettbewerbs.

Meine Damen und Herren, die Leidtragenden ej-
ner solchen Entwicklung wéren nicht nur die Biirge-
rinnen und Bilrger sowie kleine und mittelstindische

. Gewerbetreibende, sondern auch die Bediensteten

der Deutschen Post AG. Denn dieses Gesetz bewirkt,
dab dort Zehntausende qualifizierter sozialversiche-

rungspflichtiger und abgesicherter Arbeitsplitze

wegfallen werden. Es besteht die Gefahr, daB die bei
den Wettbewerbern méglicherweise alternativ ent-
stehenden Arbeitspldtze zu einem groBen Teil nicht
abgesicherte, sozialversicherungsfreie Aushilfsjobs
sein werden. '

Dies ist nicht der Wetthewerb, den wir wollen. Wir
wollen Leistungswettbewerb und keinen Wetthe-
werb im Sozialdumping. Wir miissen deshalb im Ge-
setz eine Sicherung vorsehen, damit die zukinftigen
Wettbewerber der Post AG nicht massenhaft in unge-
schiitzte Arbeitsverhdlitnisse ausweichen und somit
auch die Post AG zu einem &hnlichen Verhalten
Zwingen.

Wer eine solche Regelung mit dem Hinweis ab-
lehnt, daB das Postgesetz hierfiir nicht der geeignete
Rechtsrahmen sei, will in Wahrheit an der in letzter
Zeit zu becbachtenden Ersetzung von Vollarbeits-
plitzen durch 610-Mark-Jobs eigentlich nichts &n-
dern. Solange es jedoch aufgrund der politischen
Konstellationen nicht moglich ist, diese gesamtbe-
schiftigungspolitisch bedauerliche und gefahrliche
Entwicklung zu begrenzen, soliten wir zumindest die
Moglichkeiten nutzen, die wir haben, und dies
wenigstens fiir den in dieser Hinsicht {iberdies be-
sonders sensiblen Bereich der Postdienstleistungen
in einem guten Sinne regeln.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat wird
heute wohl mit iiberwéltigender Mehrheit, wie sich
abgezeichnet hat, den Vermittlungsausschuf anru-
fen. Diese Mehrheit sollte fiir die Bundesregierung
und die sie tragenden Fraktionen im Deutschen Bun-
destag ein deutliches Signal dafiir sein, daf die Ab-
lehnung des vorliegenden Gesetzes nicht parteipoli-
tisch motiviert ist.

Die Sorgen der Linder, daB auch in Zukunft quali-
tativ. hochwertige Postdienstleistungen zu er-
schwinglichen Preisen flichendeckend erbracht wer-
den, soliten die Koalitionsfraktionen im Deutschen
Bundestag sehr ernst nehmen. Dies ist kein Thema
fiir parteipolitische Profilierungsversuche und auch

kein Thema fiir ordnungs- und wirtschaftspolitische
Ideologiediskussionen.

Ein Scheitern des Gesetzgebungsverfahrens kann
indes niemand wollen. Ich hoffe, dal wir am Ende
des Vermittlungsverfahrens nicht vor dem Dilemma
stehen, entscheiden zu miissen, ob gar kein Gesetz
letzten Endes nicht besser ist als ein schlechtes Ge-
setz. Aus diesem Grunde sind die Lander kompro-
miBbereit. Im Interesse aller Beteiligten wiinsche ich
mir, dafl auch die Koalitionsfraktionen im Deutschen
Bundestag ihre bisherige Haltung einer kompletten
und kompromiBlosen Ablehnung alter Bundesratspo-
sitionen im VermittlungsausschuB aufgeben werden.

Wenn sich alle Handelnden in den kommenden
Tagen und Wochen von diesem Grundsatz leiten las-
sen, dann bin ich durchaus optimistisch, daB wir im
Vermittlungsausschufl. zu tragfdhigen und akzepta-
blen Ergebnissen kommen werden,

Prisident Erwin Teufel: Danke!
Das Wort hat der Bundesminister fiir Post und Tele-

kommunikation, Herr Botsch,

Dr. Wolfgang Bétsch, Bundesminister fiir Post und
Telekommunikation: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben vor iiber drei

Jahren mit Threr Zustimmung die Postreform H ver-

abschiedet. Wir haben uns damals dazu entschieden,
im Wege einer Grundgesetzinderung die noch als

staatliche Verwaltung gefithrten Unternehmen der

Deutschen Bundespost in Aktiengesellschaften um-
zuwandeln, Nur zwei Lander haben diese Grundge-
setzdnderung nicht mitgetragen.

Mit dieser Entscheidung haben wir im Interesse
der internaticnalen Wetthewerbsfahigkeit und im In-
teresse der Verbraucher sowohl im Telekommunika-
tions- als auch im Postsektor auch die Weichen Ffiir
mehr Wettbewerb gestellt. Artikel 87f des Grundge-
setzes ist ,sedes materiae”.

Milt dem im vergangenen Jahr verabschiedeten Te-
lekommunikationsgesetz haben wir diesen Auftrag
des Grundgesetzes in der Telekommunikation umge-
setzt. Nunmehr gilt es, auch den Postmarkt entspre-
chend der Vorgabe unserer Verfassung fiir den Wett-
bewerb zu 6ffnen. '

Mehr fiir die Offentlichkeit, weil in der allgemei-
nen Diskussion die Begriffe oft verwechselt werden,
sage ich: Die Liberalisierung muf der Privatisierung
jetzt folgen.

Sie wissen ~ darauf hat Kollege Fischer hingewie-
sen —, daB das geltende Postgesetz zeitlich befristet
ist und am 31. Dezember dieses Jahres aufier Kraft
tritt. Ich mdchte hier sehr klar feststellen: Fiir eine
eventuelle zeitliche Verlingerung des derzeit giilti-
gen Postgesetzes sehe ich im Deutschen Bundestag
keine Mehrheit. Es bleibt also nichts so, wie es jetzt
ist, falls das neue Postgesetz scheitert. Ich bin auch
nicht sicher, ob dies alle diejenigen gewufit haben,
die vor einigen Tagen in der Poppelsdorfer Allee ihre
nach dem Grundgesetz vorgesehene und zuldssige
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MeinungsduBerung in der Form einer Demonstration
abgegeben haben.

Mit dem AuBerkrafttreten des Postgeseizes wiirde
ohne gesetzliche Anschlufbestimmung auch der Be-
fdrderungsvorbehalt fiir Briefsendungen entfallen.
Das heiBt: Es gibe keine Monopole im Postbereich
mehr, und wichtige bestehende Rechtsverordnungen
wiirden ab Januar 1998 teilweise ins Leere laufen. Es
wire eine Reihe von Folgerungen zu verzeichnen,
die wir alle nicht wiinschen kdnnen.

Insofern begriie ich Thre Aussage, Herr Kollege
Fischer, daB auch Sie — bei voraussichtlicher Anru-
fung des Vermittlungsausschusses — ein neues Post-
gesetz wollen. Denn Artikel 87 verpflichtet uns, eine
angemessene und ausreichende postalische Infra-
strulitur zu gewdhrleisten. Ich weil nicht, wie das
moglich sein soll, wenn wir hier keine gesetzliche
Norm zur Ausfiilllung von Artikel 87 f verabschieden.
Entgegen Ihrer Auffassung bin ich der Meinung, dab
in dem Ihnen vorliegenden Postgesetz die erforderli-
chen Vorkehrungen getroffen worden sind.

Der Umfang der Grundversorgung soll im einzel-
nen nach einer Erméchtigungsnorm, die vorgesehen
ist, in einer Rechtsverordnung geregelt werden. Da-
mit kann flexibel auf die sich méglicherweise im Zeit-
ablauf andernden Bedirfisse der Kunden eingegan-
gen werden, Politisch ist die Grundversorgungsver-

ordnung — darin stimme ich Ihnen zu - ein sehr sen- '
sibles Thema. Daher ist auch vorgesehen, dab diese

der Zustimmung des Bundestages wie auch der Zu-
stimmung des Bundesrates bedart. Der Bundesrat ist
also auch in bezug auf die Verordnung in den Gestal-
tungsprozeB im einzelnen eingebunden.

Artikel 87f enthdlt allerdings auch die Verpflich-
tung, den Postmarkt flir den Wettbewerb zu offnen,
und zwar unter Beriicksichtigung — darin stimme ich
Ihnen zu — sozialer Belange, die den Marktkréften
allerdings den erforderlichen Spielraum lassen mils-
sen,

Sie haben die Frage angesprochen, inwieweit es
moglich ist, hier einen Sozialstandard festzuschrei-
ben. Sie verfolgen — Sie haben darauf hingewiesen —
die Diskussion, die gegenwdrtig in bezug auf das
610-DM-Gesetz entstanden ist. Sie kinnen In dieser
Diskussion den Stellungnahmen von Verbanden ver-
schiedener politischer Richtungen alles und das Ge-
genteil von allem entnehmen. Die einen wollen die
610-DM-Regelung vllig abschaffen; andere wollen
sie einschrianken. Wiederum andere sagen, man
miisse die Entwicklung becbachten; es dirfe zumin-
dest keine Ausweitung erfolgen. Ich bin grundsétz-
tich der Auffassung, daB man die Entwicklung beob-
achten muf und daB es keine Ausweitung geben
darf, Ich habe allerdings - in Gegensatz zu Ihnen -
Zweifel daran, ob das eine Frage ist, die sektorspezi-
fisch im Rahmen des Postgesetzes geldst werden
kann. Dariiber werden wir uns méglicherweise im.
VermittiungsausschuB noch im Detail zu unterhalten
haben.

Das Gesetz ist — entgegen verschiedentlich zu hd-
render Behauptungen — mit den Vorgaben der Euro-

R TR

v wpred oAy et m

piischen Union vereinbar. In einem Hearing, das am
24. September vor dem Bundestagsausschub far Post
und Telekommunikation stattgefunden hat, hat der
Vertreter der Européischen Kommission hinsichtlich
Fortschrittlichkeit und Ausgewogenheit unseres Ge-
setzentwurfs anerkennende Worte gefunden, die an
Deutlichkeit nichts zu wiinschen fbrig lieBen.

Meine Damen und Herren, ein Scheitern des Post-
gesetzes dient niemandem - weder der Deutschen
Post AG und ihren Beschaftigten noch den privaten
Unternehmen, die anstehen, um in die Postmérkte zu
investieren und Arbeitsplitze zu schaffen. Es dient
auch nicht dem Interesse des Kunden.

Ich appelliere daher an Sie: Lassen Sie uns ge-

meinsam dafiir sorgen, daB wir auch ab Januar ndch-

sten Jahres eine gesicherte postalische Infrastruktur
und zugleich einen maBvollen Einstieg in den Wett-
bewerb haben! Lassen Sie uns den Beweis erbrin-
gen, daB die Politik noch in der Lage ist, zwischen
Bundestag und Bundesrat abgestimmt, auch fiber die
Parteigrenzen hinweg richtige und zukunftswei-
sende Entscheidungen zu treffen. Dies gebietet nicht
nur die politische Vernunft; das gebietet auch die
Verantwortung, in der wir gegeniiber unseren Biirge-
rinnen und Biirgern stehen. Deshalb, Herr Kollege
Fischer, teile ich durchaus fhren Optimismus in be-
zug auf das Zustandekommen des Gesetzes. — Ich
danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen Hegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschufberatun-
gen haben nicht stattgefunden. Zur Abstimmung
liegt Ihnen in Drucksache 776/1/97 ein B-Lander-An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses vor.
Wer diesem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schub entsprechend angerufen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines ... Strafrechtsinderungsgeset-
zes {... StrAndG) - Widerrut der Strafrestaus-
setzung - Antrag des Landes Hessen -
{Drucksache 39/97)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

- Zur Abstimmung lLiegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 39/1/97 vor.

Ich bitte zunichst um das Handzeichen zu Ziffer 4
der AusschuBempfehlungen. - Das ist die Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu den tibrigen Ziffern!
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des Ge-
setzentwurls beschlossen und Herrn Staatsminister
von Plottitz (Hessen) zum Beauftragten des Bun-
desrates bestellt. ;
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Prisident Erwin Teufel
Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches (§ 323a StGB) — Strafschix-
fung bei Rauschtaten - Antrag des Landes
Berlin - (Drucksache 123/97)

Das Wort hat Frau Senatorin Dr. Peschel-Gutzeit
{Berlin).

Dr. Lore Marla Peschel-Gutzeit (Berlin): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben heute iiber die Einbringung eines Gesetzent-
wurfs zur Anderung des Strafgesetzbuches zu ent-
scheiden; es geht um die Strafschirfung bei soge-
nannten Rauschtaten.

In dem BewubBtsein, daB der Vollrauschtatbestand
zu den dogmatisch schwierigsten Vorschriften des
Strafgesetzbuches gehért, fanden konstruktive Bera-
tungen in den Ausschilssen statt. Ich habe mich sehr
dariiber gefreut, daB die vorgesehene Strafschérfung
bei Rauschtaten dort zu einer positiven Resonanz
und einer breiten Mehrheit gefiihrt hat. '

Das Problem ist altbekannt. Es hat in der neueren -

Zeit durch spektakuldre Falle zusitzliche Nahrung
erhalten. So hat etwa im Berliner Bezirk Marzahn,
der im Ostteil der Stadt liegt, ein vollig betrunkener
Autofahrer, der mit fast 4 Promille Alkoholkonzentra-

" tion im Blut von der Polizei angehalten wurde, sofort

das Feuer auf die Polizisten erdffnet. Er hat einen von
ihnen getdtet und zwei schwer verletzt.

Die Bekdmpfung der Gewaltkriminalitit — darin
sind wir alle uns sicherlich einig - stellt ein zentrales
gesellschaftspolitisches Anliegen dar. Alkohol- und
Drogenmifibrauch steht oft in engem Zusammen-
hang mit Gewaltkriminalitit und ist hdufig fiir diese
urséchlich. Durch den Entwurf sollen die rechtlichen
Voraussetzungen dafilir geschaffen werden, daB
Straftiter, die wéihrend eines Rauschzustandes
schwere Straftaten begehen, angemessener als bis-
her hestraft werden kénnen. Die gegenwirtige unbe-
friedigende Strafandrohung von hé&chstens fiinf Jah-
ren Haft privilegiert namlich in hohem MaBe diejeni-
gen berauschiten Straftiter, die im Vollrausch
schwere Straftaten, insbesondere Kapitaldelikte,
Raub, Vergewaltigungen und sexuellen MiBbrauch
von Kindern, begehen, um nur einige Beispiele zu
nennen. '

Bei allen Problemen der Vorschrift, die im Zusam-
menhang mit dem Schuldstrafrecht stehen, kann
nicht ldnger hingenommen werden, dabB sich die bis-
herige Hdéchststrafe von finf Jahren Freiheitsstrafe
nahezu im Bereich der Kleinkriminalitit bewegt,

Derselbe Strafrahmen - héchstens funf Jahre - gilt

z.B. fiir einfachen Diebstahl. Mithin kann derjenige,
der im Vollrausch einen Menschen vorsiitzlich totet,
nicht strenger bestraft werden als ein Dieb. Das gel-
tende Recht privilegiert damit in unangemessener
Weise den Titer, der schwerste Rauschtaten begeht.
So droht etwa bei Totschlag eine Héchstfreiheits-
strafe von 15 Jahren, bei einem Totschlag im Voll-
rausch bisher nur eine solche von fiinf Jahren.

Diese Regelung ist um so weniger hinzunehmen,
als die ehemalige DDR die Privilegierung von
Rauschtaten nicht kannte. Dort wurde, wie in vielen
anderen Lindern, aus dem Grunddelikt heraus be-
straft. Bei uns, so sagt die Lehre vom Schuldstraf-
recht, sei die Bestrafung aus dem Grunddelikt man-
gels Schuldfdhigkeit nicht moglich.

Die Biirgerinnen und Bilirger der neuen Bundeslin-
der haben aber dank ihrer eigenen Tradition das
Rechisbewubtsein, daf jemand, der einen Menschen
titet, als Morder oder Totschlager bestraft wird, und
zwar auch dann, wenn er wihrend der Tat véllig be-
rauscht war. Weil dies so ist, fehlt ihnen auch jedes
Verstandnis fir die Privilegierung eines Rauschti-
ters, wie sie derzeit im Strafgesetzbuch geregelt ist.
Im Interesse einer Harmonisierung des Rechtsbe-
wufitseins in ganz Deutschland liegt es daher auch,
wenn die Strafen bei Vollrauschtaten tatangemessen
erhoht werden.

In dem von uns vorgelegten Entwurf wird vorge-
schlagen, § 323a Strafgesetzbuch um einen Qualifi-
kationstatbestand zu ergianzen. Danach soll kiinftig
mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren bestraft wer-
den, wer im Rausch eine schwerwiegende Tat be-
geht. Eine schwerwiegende Tat liegt vor, wenn der
Gesetzgeber das Grunddelikt mit einer Hochstsank-
tion von mehr als fiinf Jahren Freiheitsstrafe belegt
hat, wie es etwa bei dem von mir soeben erwihnten
Totschlag der Fall ist. Diese Lésung trigt scwohl dem
Gebot des gerechten Strafens als auch dem Gedan-
ken der wirksamen Generalprivention gebiihrend
Rechnung.

Um einen Bruch mit dem unserem Strafrechtssy-
stem immanenten Schuldprinzip zu vermeiden und
fiir eine Harmonisierung sowie die gebotene Abstu-
fung der Verschuldensgrade zu sorgen, kniipft der
Qualifikationstatbestand an die Regelform des Ver-
schuldens, ndmlich an das vorsdtzliche -Sich-Berau-
schen, an. Berauscht sich der Tater demgegeniiber

‘fahrlassig, so verbleibt es bei der bisherigen Héchst-

sirafe.

Diese Gesamtregelung erdffnet die Méglichkeit,
im Einzelfall zu einer gerechteren Strafe zu gelan-
gen, wihrend die bisherige Gesetzeslage die Még-
lichkeit einer angemesseneren Sanktion in den von
mir beschriebenen Fallen von vornherein verschlieft,

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zum Abschlufl meiner angesichts des breiten
Konsenses kurz gehaltenen Ausflihrungen ist es mir
ein Bediirfnis, mich fir die konstruktive Mitarbeit
- auch in den Ausschilssen und in Form von Ande-
rungsantrigen - zu bedanken. So konnte es gelin-

- gen, trotz der Schwierigkeit dieser Materie binnen

eines Zeitraums von nur acht Monaten seit Einbrin-
gung in den Bundesrat hier heute dariiber zu ent-
scheiden.

Prasident Erwin Teufel: Ich bedanke mich.

Das Wort hat Frau Staatsministerin Professor

Mainnle (Bayern).
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Prof. Ursula Mi#nnle (Bayern): Hemr Prasident,
meine Damen und Herrenl Die Bayerische Staatsre-
gierung teilt das mit dem Antrag Berlins verfolgte
Anliegen. Der in § 323a Strafgesetzbuch geregeite
Tatbestand des Vollrausches trigt in seiner heutigen
Fassurig dem Gebot gerechten Strafens nicht ausrei-
chend Rechnung. Es kommen immer wieder brutale
Straftaten vor, bei denen der Tater nicht ausschlieB-
bar im Vollrausch handelt und deshalb wegen der
Rauschtat nicht bestraft werden kann. In der Begriin-
dung des Gesetzesantrags sind solche Kapitalverbre-
chen geschildert.

Das geltende Recht stellt dafir lediglich eine

Hachststrafe von tiinf Jahren Freiheitsstrafe zur Ver-.

fiigung, und nicht selten liegen Milderungsgriinde
vor. Dann vermindert sich das Hochstma8 auf drei
Jahre und neun Monate. Da die Gerichte den Straf-
rahmen selten ausschépfen, kommt der Téter oftmals
mit einer Freiheitsstrafe zwischen zwei und drei Jah-
ren davon. Das kann der Rechtsgemeinschaft nicht
vermittelt werden. — Frau Peschel-Guizeit, Sie haben
auch durch thre Beispiele belegt, wie problematisch
dies ist.

Wir sind jedoch unterschiedlicher Auffassung hin-
sichtlich der Ausgestaltung einer Gesetzesdnderung.
Der Entwurf Berlins birgt die hohe Gefahr in sich, in
der Praxis leerzulaufen, weil er sich strikt auf den
vorsitzlichen Vollrausch beschrankt, ohne die Mag-
lichkeit vorzusehen, auch beim fahrldssigen Rausch
eine hdhere Strafe zu verhdngen, In Bayern, aber
auch in anderen Lindem wird er von den Gerichten
kaum angenommen.

Erhebliche Bedenken haben wir auch dagegen,
wie der ,besonders schwere Fall” im Berliner Ent-
wurf definiert wird. Wir halten grundsétzlich nichts
davon, bei der Definition des ,besonders schweren
Falls* auf Regelbeispiele abzustellen. Die Schwiche
von Regelbeispielen zeigt sich gerade bei Tatern un-
ter Drogeneinflu8, Hier wire nach dem Berliner Ent-
wurf zweifelhaft, ob ein ,besonders schwerer” Fall

noch angenommen werden konnte. Es erscheint

auch nicht iiberzeugend, das Regelbeispiel beim
.besonders schweren Fall* auf Verbrechen zu be-
schranken. Denn andere schwere Straftaten, darun-
ter der sexuelle MiBbrauch ven Kindem, soweit er
Vergehen ist, oder die gefdhrliche Koérperverletzung,
waren schlechthin ausgeblendet.

Leider haben die Ausschiisse nunmehr empfohlen,
daB derjenige, der sich fahrlissig in einen Voll-
rausch versetz!, eine geringere Strafe erhalten soll.
Diese Lésung entspriche dem bisher geltenden
Recht, das von alien gerade als unzureichend ange-
sehen wird,

Hinter dem Vorschlag, den fa.hrl@ssigeﬁ Rausch im

StrafmaB zu privilegieren, stehen Uberlegungen, die,

man nicht von vomherein von der Hand weisen

kann. Vor allem werden Wertungswiderspriiche zu

der fahrlassigen Totung befiirchtet. Es mag als wider-
spriichlich anzusehen sein, wenn demjenigen, der
schuldfahig eine fahrldssige Totung begeht, eine
niedrigere Strafe droht als dem schuldunfdhigen
Rauschtiter, der sich fahrldssig berauscht hat. Das
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wirkt zundchst platisibel. freilich nur auf den ersten
Blick.

Abgesehen davon, daB man fir die fahrlassige To-
tung durchaus an eine Strafscharfung denken kann,
hesteht zwischen demjenigen, der bei einem Unfail
auf der Autobahn leicht fahrlassig einen Todesfall
verursacht, und demjenigen, der im Rausch mit na-
tirlichem Vorsatz einen Menschen bestialisch ermor-
det, ein gewaltiger Unterschied. Dieser mull im Straf-
rahmen zum Ausdruck kommen. Alles andere kann
und muB von den Gerichten im Einzelfall gewiirdigt
werden. Die Strafzumessung bietet dafiir geniigend
Spielraum.

Wir halten die vom Ausschuf empfohlene Privile-
gierung des fahrldssigen Rausches fir einen essen-
tiellen Punkt. Folgt das Plenum hier dem Votum der
Ausschiisse, so wird Bayern der Einbringung des
Entwurfs nicht zustimmen, weil er nicht das erreicht,
was er vorgibt erreichen zu wollen.

Ich méchte abschlieBend daran erinnem, daB es
noch einen bayerischen Vorschlag gibt, der das an-
gesprochene Problem unserer Auffassung nach am
besten 16sen wiirde. Da wir damit im Rechtsausschuf
nicht durchgedrungen sind, stellen wir diesen heute
in einem landesantrag nochmals zur Abstimmung.

"Danach wird in § 323a Strafgesetzbuch keine eigen-

stindige Strafdrohung mehr vorgesehen. Vielmehr
wird die Strafe dem Tatbestand entnommen, den der
Titer im Rausch erfiillt. Dies soll mit einer zwingen-
den Strafmilderung verbunden werden.

Eine solche Regelung greift die Rechisprechung
des Bundesgerichishofs konsequent auf, wonach das
Gewicht der Rauschtat bereits heute sehr wesentlich
die Bemessung der Strafe wegen Vollrauschs be-
stimmt. Dies ist auch verstdndlich; denn kein Biirger
wiirde es einsehen, wenn die im Rausch begangene
Sachbeschidigqung mit derselben Strafe geahndet
wiirde wie der im Rausch begangene Mord oder die
im Rausch begangene Vergewaltigung eines Kindes.
Die im Rausch begangene Tat ist Gradmesser filr die
Gefahilichkeit des Taters. Demgegeniiber hélt der
jetzt geltende § 323a Strafgesetzbuch fiir alle denk-
baren Arten von Rauschtaten lediglich einen einheit-
lichen Strafrahmen bereit. Die daraus resultierenden
krassen Ungereimtheiten werden zu Recht kritisiert.

‘Mit unserer Lésung wilrden sie beseitigt.

Wir stellen den Entwurf in dieser Fassung als Lan-
desantrag heute zur Abstimmung. Ich bitte Sie um
Ihre Unterstitzung.

‘Priisident Erwin Teufel: Dankel
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 123/1/97 und ein Antrag
Bayerns in Drucksache 123/2/97 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Bayerns in Drucksa-
che 123/2/97. Wer stimmt diesem Antrag zu? - Das ist
eine Minderheit.
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Prasident Erwin Teufel
Nun zu den AusschuBempfehlungen:

Ziffer 11 - Das ist die Mehrheit.

Ziffer 21 - Ebenfalls die Mehrheit.

Ziffer 3! — Auch das ist die Mehrheit.

Wer stimmt nunmehr der Einbringung des Gesetz-

" eniwurfs in der soeben angencmmenen Fassung zu?

-~ Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des Ge-
sefzentwuris beschlossen und Frau Senatorin
Dr. Peschel-Guizeit (Berlin) zur Beauftragten be-
stelli.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Strafgesetzbuches (§§ 43, 44, 59, 59a StGB)

und der StrafprozeBordnung (§§ 267, 153
StPO) - Gesetz zur Verbesserung des straf-
rechilichen Sanktionensystems — Antrag der
Lénder Berlin und Nordrhein-Westfalen - An-

-trag des Landes Berlin gemdB § 36 Abs. 2 GO

BR - {Drucksache 594/97).

- Dem Antrag der Linder Berlin und Nordrhein-
Westialen sind Hamburg und thleswig—Holstetn
beigetreten.

Mir liegen Wortmeldungen vor. Ich weise darauf
hin, dal es auch zuldssig ist, Erklirungen zu Proto-
koll zu geben,

Frau Senatorin Dr. Peschel-Gutzeit {Berlin).

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit (Berlin}: Herr Prési-
dent, ich danke fiir diesen wichtigen Hinweis; es ist
auch meine letzte Rede am heutigen Tage.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich méchte Thnen heute
einen Gesetzesantrag vorstellen, der einen Beitrag
zur Verbesserung des strafrechtlichen Sanktionen-
systems leistet und sich einem Aspekt der gegenwir-
tigen Diskussion zur inneren Sicherheit widmet, wel-

cher meines Erachtens vernachlissigt wird. Bei den

Versuchen, die zur Zeit vorhandenen Probleme der
inneren Sicherheit zu 16sen, erschéplen sich die mei-
sten Lésungswege darin, eine Erhdhung oder Ver-
schirfung vorhandener Strafen zu verlangen. Dies
reicht aber aus unserer Sicht nicht aus. Wir miissen

- némlich auch nach Art und Inhalt von Strafen fra-

gen, vor allen Dingen danach, wie sie speziell auf
den Titer und generell auf die Gesellschaft wirken.

Das gegenwirtige Sanktionensystem ist alles an-
dere als phantasievoll; es kkennt im wesentlichen nur
zwei Stralen: Geldstrafe und Haft- oder Freiheits-
strafe; Strafen also, die auch schon vor hundert Jah-
ren die gadngigen staatlichen Reaktionen auf Strafta-
ten waren. Vergegenwirtigt man sich des weiteren,
dapB iiber vier Fiinftel aller verhingten Strafen Geld-
strafen sind, daB also fir 80 von 100 Straftaten der
unteren und mittleren Kriminalitdt nur eine einzige
Sanktion, die Geldstrafe, zur Verfiigung steht, so
wird fir uns der Handlungsbedarf deutlich: So gut
die generalpriaventive Wirkung der Geldstrafe, also

ihre Wirkung auf die Allgemeinheit, sein mag, so
sehr vernachléssigt sie doch in vielen Einzelfdllen
den Aspekt der Spezialprivention.

Ich habe daher schon im Herbst 1995, also vor zwei
Jahren, der Justizministerkonferenz den Vorschlag
unterbreitet, eine Arbeitsgruppe, die meinem Hause
unterstellt ist; einzurichten, welche sich, ausgehend
von der Problematik des Ladendiebstahls, generell
mit dem Strafensystem in bezug auf die untere und
mittlere Kriminalitat beschéftigt.

Der Ihnen heute vorliegende Gesetzentwurf ist das
Ergebnis dieser Arbeit. Er muBl aber im Zusammen-
hang mit zwei weiteren Projekten gesehen werden.

Dem Rechtsausschub des Bundesrates liegt derzeit
ein Berliner Geseizesantrag zum sogenannten elek-
tronisch fiberwachten Hausarrest vor. Der Hausar-
rest ist ibrigens, um hiufig auftretende MiBverstind-
nisse vielleicht auszurdumen, nicht als neue straf-
rechtliche Sanktion ausgestaltet und auch nicht so
gedacht. Deshalb haben wir zu unserem diesbeziigli-
chen Vorschlag einen eigenstindigen Gesetzesan-
trag formuliert und eingebracht. Durch eine Ergéan-
zung des Strafvollzugsgesetzes soll eine neue und
bessere Form der VerbiiBung kurzer unbedingter
Freiheitsstrafen erméoglicht werden.

Das zweite Projekt betrifft die gemeinniitzige Ar-
beit als strafrechtliche Sanktion. Auch dazu hat eine
Arbeitsgruppe, geleitet von Berlin, einen Gesetzent-
wurf erarbeitet, der in wenigen Wochen der Justizmi-
nisterkonferenz vorgelegt werden wird.

Dieses Thema steht in engem Zusammenhang mit
dem Gesetzesantrag, den ich Ihnen heute vorstelle.
Wir haben uns aber dazu entschlossen, diese beiden
Initiativen voneinander zu trennen, weil der vorlie-
gende Gesetzesantrag bereits im Sommer dieses Jah-
res fertiggestellt war und wir zu diesem Zeitpunkt
nich{ absehen konnten, wie die Diskussion iiber die
gemeinniitzige Arbeit als Hauptstrafe weitergehen
wiirde. Da wir diese wichtige Thematik aber, wie wir
meinen, so schnell wie moglich in den Bundestag
einbringen sollten, um zu erreichen, daB man sich
dort noch in dieser Legislaturperiode mit dem straf-
rechtlichen Sanktionensystem beschiftigt, wollten
wir mit der Einbringung dieses Entwurfs nicht war-
ten. Wir denken aber, daB sich beide Vorschldge im
Bundestag zusammenfithren lassen.

Ein Blick in das europdische Ausland macht die
Notwendigkeit einer Reform des Sanktionensystems
deutlich. Dort, im Ausland, haben in den letzten zehn
bis fiinfzehn Jahren zahlreiche Veranderungen statt-
gefunden. Es freut mich daher sehr, daB - wenn die
Presseberichte aus der vergangenen Woche zutreffen -
jetzt auch der Bundesgesetzgeber diese Thematik
und unsere Uberlegungen durch die Einsetzung
einer entsprechenden Kommission zur Reform des
Sanktonensystems aufgreift.

Mit dem vorliegenden Entwurf soll den Gerichten
in den Fillen, in denen eine Einstellung des Verfah-
rens nach §§ 153 ff. StrafprozeBordnung nicht in Be-
tracht kommt, und in den Fillen, in denen die Voll-
streckung einer Geldstrafe nicht zwingend geboten
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Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit (Beriin)
ist, ein groBeres Spektrum an Sanktonsmdglichkei-
ten zur Verfligung gestellt werden.

Ich meine damit das schon vorhandene, aber bis-
her kaum genutzte Potential der Verwarmung mit
Strafvorbehalt. Dieses Institut — es fiihrt zur Zeit ein
Schattendasein — erméglicht es, auf den Téater durch
individuell ausgerichtete Sanktionen, ndmlich durch
Auflagen und Weisungen, einzuwirken. Der Ange-
klagte wird neben dem Schuldspruch - seine Schuld
wird als erstes: festgestellt — verwamnt; das Gericht
bestimmt die Bewihrungszeit, es bestimmt regelmé-
Big Anweisungen, z.B. Schadenswiedergutmachung,
Geldbufie an gemeinniitzige Einrichtungen. Schlief}-
lich bestimmt das Gericht auch bereits eine Strafe, zu
der der Titer im Falle der Nichtbew&hrung dann ver-
urteilt wird. Der Verwarnte ist also im wahren Sinne
des Wortes gewarnt. Er hat die Mdglichkeit — wenn
er in der Bewidhrungszeit straffrei lebt sowie die er-
teilten Auflagen und Weisungen exfitllt —, schlieBlich
eine Bestrafung zu vermeiden.

Diese Vorgehensweise empfiehlt sich bei Tatern,
die Straftaten im unteren kriminellen Bereich began-
gen haben und denen eine ginstige Sozialprognose
gestellt werden kann. Der Entwurf bringt hier Ver-
besserungen; er beseitigt das derzeit groBte Hinder-
nis bei der Anwendung der Verwarnung mit Straf-
vorbehalt, indem die sogenannte Wiirdigkeitsklau-
sel gestrichen wird.

Kiinftig soll neben der Verwarnung mit Strafvorbe-
halt auch ein Fahrverbot oder der Entzug der Fahr-
erlaubnis angeordnet werden kénnen. Dadurch soll
dieses Institut fir den Bereich der StraBenverkehrs
delikte eine griBere Bedeutung erlangen. :

Weiter sieht der Entwurf vor, daB die Erbringunyg

gemeinniifziger Leistungen wieder in den Katalog
der soeben von mir erwihnten Welsungen und Auf-
lagen aufgenommen wird. Durch die Anordnung ei-
ner auf den Tater abgestimmten Anweisung, z.B.
den angerichteten Schaden wiedergutzumachen,
kann sehr h&ufig sinnvoller gestraft werden. Gerade
die Sanktionsauflage der gemeinniitzigen Arbeit
sollte wegen ihrer positiven Einwirkung auf den Ver-
urteilten verstdrkt angeordnet werden. Denn die Er-
bringung gemeinniitziger Leistungen ist - das wissen
wir alle - in vielen Féllen wirksamer-als die Zahlung
einer Geldstrafe.

Ich. beobachte seit Jahren mit Qroﬂer Sorge den

starken Anstieq der Zahl der Frsatzfreiheitsstrafen.
Damit sind die Fille gemeint, in denen Geldstrafen,
die nicht bezahlt werden kénnen, ersatzweise in der
Haft verb8t werden. Da die Zahl der Verurteilungen
zu Geldstrafen nicht entsprechend angestiegen ist,
sind fir diese Entwicklung — immer mehr Haftverbii-
Bungen - in erster Linie die verdnderten wirtschaftli-
chen und sozialen Verhiltnisse verantwortlich. Man
kann es auch kurz rusammengefaBt sagemn: Immer
mehr Verurteilte kdnnen die Geldstrafen nicht be-
zahlen und miissen daher ersatzweise Haftstrafen
antreten.

Die Vollstreckung dieser kurzen Strafen sollte aus
verschiedenen Griinden vermieden werden. Zum ei-
nen fihrt der nur kurzzeitige Frefheitsemirug zu
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den hinlanglich bekannten negativen Auswirkun-
gen, die eben auch bei einer kurzen Haft eintreten.
Zum anderen mub bedacht werden, dab es hier um
Straftaten geht, fir die das Gericht die Verhdngung
von Celdstrafen fiir ausreichend erachtet hat. Sie
fiihren ausschlieBlich bei Menschen, die wirtschaft-
lich schwach sind, zu unbedingten Freiheitsstrafen.
Jemand, der dasselbe anstellt wie diese und die
Strafe bezahlen kann, mub nicht in Haft. '

Ein weiterer negativer Aspekt des Vollzuges von
Ersatzfreiheitsstrafen sind natiurllich auch die Skono-
mischen Auswirkungen auf den Staat: Es entstehen
hohe Haftkosten, und die mittlerweile {iberall knap-
pen Haftplitze, die fiir gravierende Félle zur Vertii-
gung stehen miissen, werden blockiert.

Zur Beseitigung dieser Problematik sieht der Ent-
wurf eine angemessenere Ausgestaltung des Um-

. rechnungsmaBstabes von Geldstrafe in, bei Nicht-

zahlung, zu verbiBende Ersatzireiheitsstrafe vor.
Derzeit entspricht ein Tagessaiz Geldstrafe einem
Hafttag. Sie alle wissen, daB es sehr geringe Tages-
satze gibt, und wir haben uns gefragt, ob ein Tages-
satz wirklich einem Tag Haft, einem Tag Freiheits-
entzug entsprechen sollte. Wir wollen dieses Verhdlt-
nis dahin gehend verdndern, daB fiir zwei Tages-
‘sitze Geldstrafe eln Tag Freiheitsstrafe zu verbiifen
ist. Damit wird die Haftdauer in diesen Féllen ent-
scheidend verringert.

Ein Hauptanliegen des Gesetzentwurfs ist schiiefl-
lich die angemessenere Beriicksichtigung der mate-
riellen Interessen der Opfer von Straftaten. Die Scha-
denswledergutmachung soll bei der Einstellung von
Verfahren wegen Geringfiigigkeit verstdrkt bertick-
sichtigt werden. Fiir den Téter soll ein Anreiz ge-
schaffen werden, sich um den Ausgleich des Scha-
dens bei dem Opfer zu bemiihen.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, ich
hoffe, es hat Sie nicht zu sehr strapaziert. Ich bin am
Ende meiner Uberlequngen. Ich bin davon tber-
zeugt, dali unser Strafensystem differenzierter ausge-
staltet werden mubB, damit die Gerichte in die Lage
versetzt werden, bei der Anordnung von Sanktionen
flexibler als bisher zu verfahren. Ich bitte Sie daher,
dem Gesetzesantrag heute in den Rechtsausschub zu
iiberweisen und ihn vor allen Dingen dort zu unter-
stiitzen.

Priisident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Professor
Miénnle (Bayern}.

Prof. Ursula Miinnle (Bayem): lhrer Mahnung ein-
gedenk, Herr Prisident, aber diese Rede bedarf einer
Erwiderung. Ich kann Thnen jedoch versichern: Ich
halte keine dritte Rede.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem
vorliegenden Gesetzesantrag wird der Versuch un-
ternommen, die staatliche Reaktion auf Straftaten zu-
ritckzunehmen sowie das strafrechtliche Sanktionen-
system zu zersplittern und aufzuweichen. Dies - las-
sen Sie mich das sehr deutlich sagen — lduft dem
Geist der erst vor drei Wochen in diesem Hause mit
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breiter Mehrheit gefaBiten EntschlieBung zur Stér-
kung der Inneren Sicherheit diametral zuwider, Noch
vor kurzem wollte die groBe Mehrheit dieses Hauses
der Kriminalitdt entschlossen entgegentreten und die
sogenannte Alltagskriminalitdt nicht bagatellisieren.
Heute will der Gesetzesantrag die sanktionslose Ein-
stellung bei ,Alltagskriminalitit’ erweitern. Seine
Kemnstiicke sind der in seiner Reichweite bereits
abenteuerlich zu nennende Ausbau der Verwarnung
mit Strafvorbehalt und die Anderung des Umrech-
nungsmalistabs. Frau Peschel-Guizeit hat dies ge-
tade deutlich gemacht.

Lassen Sie mich zundchst zu dem Vorschlag kom-
men, die Verwarnung mit Strafvorbehalt auszu-
bauen, wodurch die Strafe ersetzt werden soll. Damit
wiirde der Strafe ein straffreier Raum vorgelagert, in
dem es der Staat im wesentlichen bei einem bloBen
Fingerzeig belassen soll. Dieser straffreie Raum soll
nach dem erklarten Willen der Verfasser des Ent-
wurfs noch dazu auch fir Wiederholungstiter be-
stehen. Die vorgeschlagene Ausweitung der Ver-
warnung mit Strafvorbehalt ist damit letztlich nichts
anderes als eine MaBnahme der Entkriminalisie-
rung. Sie wiirde wohl auch beim mehrfach ertappten
Ladendieb die Regel werden. Der Widerspruch zur
EntschlieBbung vom 26. September 1997 liegt offen
zutage.

Es versteht sich von selbst, daB derartiges die ge-
neralpriventive Wirkung des Strafrechts schwicht:
Zum einen schreckt dies die Tater weniger ab; zum
anderen schmadlert es das Vertrauen der Barger, weil
Straftaten nicht angemessen geahndet werden und
Straftdter nicht berechenbar ihre gerechte Strafe er-
halten. Es ist den Biirgerinnen und Biirgem nicht zu
vermitteln, wenn der Téter erst einige Stufen einer
kriminellen Karrjere durchiaufen muB, bevor er mit
einer fithlbaren Sanktion zu rechnen hat. Es ist ihnen
auch nicht zu vermitteln, wenn derjenige, der eine
Ordnungswidrigkeit begeht, sein Buligeld sofort ent-
richten muB, der Straftdter aber in einer groBen An-
zahl von Fillen unter Umsténden vllig ungeschoren

davonkommt: Wir haben uns vorhin bei den Rausch- .

taten gefragt: Wie kommt dies bei der Bevélkerung
an? .

Abgesehen von diesen kn’minalpolitischen Ein-
winden ist keinerlei Handlungsbedarf fiir den Ge-
setzgeber gegeben. Entgegen der Entwurfshegriin-
dung sieht der Strafjustiz ein reichhaltiges, iiber
Jahrzehnte hinweg bewihrtes Instrumentarjum zur
Verfugung. mit dem auf Straftaten aller Art ange-
messen reagiert werden kann. Geringer wiegendem
Unrecht kann mit der Verfahrenseinstellung gegen
Auflage begegnet werden. Wo dies wegen der
Schwere der Schuld bzw, des &ffentlichen Interesses

- an der Strafverfolgung nicht mehr in Betracht

kommt, ist die Verhéingung der Strafe geboten. Die
Geldstrafe ist dabei eine effiziente, okonomlsch zZu
handhabende Sanktion;

Ganz anders verhilt es sich bei der Verwamung
mit Strafvorbehalt, die von der Praxis niemals ange-
nommen worden ist. Dies hat auch gute Griinde. Sie
nimmt unverhdltnisméiBig viel Zeit und Personal in
Anspruch. In breitem Umfang miifiten kiinftig pro-

gnostische Uberlegungen angestellt werden, die Ge-
richte miiiten die Erfillung von Auflagen und Wei-
sungen (iberwachen, und es miiSte in jedem Einzel-
fall nach Ablauf der Bewdhrungsfrist eine nochma-
lige gerichtliche Entscheidung getroifen werden.
Eine mindestens einjdhrige Bewdhrungsfrist wiirde
selbst in solchen Fillen gelten, in denen heute Geld-
strafen von fiinf oder zehn Tagessitzen verhangt
werden. Ein solches Ergebnis mu8 nicht nur von der
Praxis, sondern auch vom Betroffenen als grotesk
empfunden werden. Hinzu kdme eine erhdhte
Rechtsmlttelanfalhgken von Verurteilungen zu Geld-
strafen.

Wir sehen daher nicht den geringsten AnlaB, die
Verwarnung mit Strafverbehalt durch eine Auswei-
tung der Anwendungsméglichkeiten aus ihrem
Schattendasein herauszuholen.

Zwangslaufige Folge wire also, daB die Vor-
schlige des Gesetzesantrags zu einer erheblichen
Mehrbelastung der Praxis fiihren wiirden. Damit
wiirde weder mehr Gerechtigkeit noch mehr Sicher-
heit hergestellt, sondermn diese MaBnahmen waren
einzig und allein eine ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahme fiir Staatsanwdétte und Richter. Das wire das
allerletzte, was man sich wiinschen kénnte. Der Bun-
desrat wiirde sich unglaubwiirdig machen, wenn er
einerseits vom Gesetzgeber zu Recht Entlastungen
einfordert, andererseits aber chne jede Not weit-
reichende Vorschlige zum materiellen Strafrecht

unterbreitet, die alles, was wir in den vergangenen

Jahren erreicht haben, zunichte machen wiirden.

- Lassen Sie mich auch das aufgreifen, was Herr Mini-

ster Caesar vorhin gesagt hat; Wir treten eigentlich
fir eine ,Verschlankung® ein; aber hier sollen wie-
der neue Posmonen und neue Arbeit geschaffen wer-
den.

Lassen Sie mich zu unserem zweiten Kritikpunkt
kommen, ndmlich zur Anderung des Umrechnungs-
mabBstabes von der Geldstrafe in die Ersatzireiheits-
strafe, wonach kiinftig zwei Tagessitze Geldstrafe ei-
nem Tag Freiheitsstrafe entsprichen, Man liest dazu
in der Enfwurfsbegriindung, die Mehrbelastungen
der Strafjustiz und die voraussichtlich betrichtlichen
EinbuBen aufgrund eines Ausfalis an Geldstrafen
wiirden dadurch wieder wettgemacht, dal weniger

. Ersatzfreiheitsstrafen zu verbiiBen wéren und damit

Haftkosten vermieden wiirden. Dies ist eine iiberaus
gewagte Aussage. Sie diirfte selbst dann nicht ein-
mal annahemd zutreffen, wenn der Grofteil der der-
zeit angetretenen Ersatzfreiheitsstrafen ersatzlos
wegfiele. Aber davon kann man nicht ausgehen,
Denn viele von denen, die heute die Ersatzfreiheits-
strafe verbiiBen, werden auch nicht bereit sein, die
mit der Verwarnung verbundenen Auflagen zu erfiil-
Ien. Es mifte dann trotzdem eine Geldstrafe ver-
hangt und bis hin zur Ersatzfreiheitssirafe vollstreckt
werden, nur eben mit zeitlicher Verzégerung und
nach zusdtzlichem Aufwand. Herausrechnen miiBte
man Uberdies diejenigen, denen keine giinstige So-
zialprognose bescheinigt werden kann.

Auch die im Zusammenhang mit dem Entwurf ge-
duBerte Erwartung einer geringeren Riickfalligkeit
ist eine vage, durch nichts gerechtfertigte Hoffnung.
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Denn die Verwarnung soll auch kiinftig nur bei giin-
stiger Sozialprognose ausgesprochen werden dirfen.
Dann verfehlt aber auch die Geldstrafe fhre spezial-
priventiven Zwecke nicht. :

In der Offentlichkeit wiirde der Eindruck entste-
hen, daf die Freiheitsstrafe nur noch eine halbe
Sanktion ist. Der mittelbare Effekt ist leider auch,
daB die Geldstrafe entwertet wird, weil fir die bishe-
rige Freiheitsstrafe die doppelte Geldstrafe verhdngt
werden miiBte. Niemand kann darauf vertrauen, dafl
die Gerichte dies kiinftig mit doppelten Geldstrafen

ausgleichen. Das fiihrt letztlich zu einer Schwiichung

der strafrechtlichen Sanktionen.

Wir haben auch durchgreifende Zweifel, ob eine
Entiastung des Strafvollzugs eintreten kémnte. Be-
reits beim derzeitigen Umrechnungsmalstab beob-
achtet man, daB nicht wenige Straftiter lieber die
Zeit in der Justizvollzugsanstalt absitzen, als gemein-
niitzige Arbeit zu verrichten. Um wieviel stirker wird
der Anreiz, untdtig zu bleiben, wenn zwei Monate
gemeinniitziger Tatigkeit durch einen Monat Ersatz-
freiheitsstrafe ersetzt werden kinnten.

(Vorsitz: Amtierender Prdsident Dr. Amo
Walter)

Im {ibrigen hielten wir eine solche Entlastung des
Strafvollzugs, wenn sie denn auf diese Weise erreicht
werden kénnte, fir das politisch falsche Signal. Aus
diesen Griinden lehnt Bayern den Entwurf ab.

Amtierender Prdsident Dr. Arno Waller: Vielen
Dank, Frau Mannle!

Weitere Wortmeldungen gibt es nicht.
{Zurufe)

— In der Tat, ich habe den Bundesminister der Justiz,
Hermn Professor Dr. Schmidt-Jortzig, ibersehen. Ich
bitte um Nachsicht. Er hat jetzt das Wort.

Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister
der Justiz: Verehrter Herr Prasident! Das ist vollig un-
nachsichtig zu registrieren. Gleichwohl, meine Da-
men und Herren: Ich werde Thre Zeit nicht Giberma-
Big in Anspruch nehmen. Aber mir liegt ein Punkt
am Herzen, den ich in diesem Forum vortragen
mdchte.

Zundchst einmal: Die Verhdngung und Durchset-
zung wirksamer strafrechtlicher Sanktionen ist fir
eine erfolgreiche Kriminalitdtsbekdmpfung essenti-
ell. Dariiber besteht kein Streit. Auch wenn sich un-
ser Sanktionensystem seit der groBen Strafrechtsre-
form grundsatzlich bewéhrt hat, sollten wir bereit
sein, weitere Verbesserungen dort vorzunehmen, wo
sie méglich, sachgerecht und aufgrund neuer Er-
kenntnisse auch sinnvoll sind.

Insoweit stehe ich etwa der vorgeschlagenen An-
derung des Umrechnungsmalstabs von der Geld-
strafe in die Ersatzfreiheitsstzafe aufgeschlossen ge-
geniiber. Es ist wohl nicht zu bestreiten, daB ein Tag
Freiheitsentzug eine erheblich hértere Sanktion als
der Entzug eines Tageseinkommens darstellt, unab-
hingig davon, wie der einzelne das dann sehen mag.
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Allerdings kénnte durch einen entsprechenden Ein-
griff in das Sanktiohensystem der Stellenwert der
Geldstrafe sinken. Das wiirde gerade bei den Mas-
sendelikten, bei denen die Geldstrafe die am hdufig-
sten verhangte Sanktion ist, negative Folgen haben.
Wir soliten deshalb genauestens priifen, ob dieser
Ansatz wirklich erfolgversprechend ist.

Auch in bezug auf die iibrigen Vorschldge des vor-
liegenden Gesetzentwurfs miissen wir behutsam vor-
gehen. Ich will meine Ausfilhrungen verkiirzen.
Denn wir haben das Pro und Kontra in den beiden
vorangegangenen Reden deutlich gehért. Fir mich
ist es auch hier wichtig, daf wir behutsam, beson-
nen, umfassend und grundsitzlich an diese Dinge
herangehen.

Das gilt fiir alle Vorschlage mit dem Ziel einer Ver-
besserung, Verinderung, Ermeuerung unseres Sank-
tionensystems, die in diesem Zusammenhang ge-
macht worden sind. Ich nenne nur den elektronisch
fiberwachten Hausarrest, wohlgemerkt als eigen-
stindige Strafform, also irgendwo zwischen Frei-
heitsstrafe und zur Bewdhrung ausgesetzier Frei-
heitsstrafe angesiedelt. Dies gilt fiir die Frage des
Entzugs der Fahrerlaubnis als eigenstindige Sank-
tion, dann etwa auch gegeniber Ladendieben zu
verhidngen. Es gilt fir die Frage der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit, der Bestrafbarkeit von juristi-
schen Personen, wie sie namentlich schon im Um-
weltstrafrecht vorgesehen ist, was aber immer noch
nicht mit der Schuld-Radiziertheit von Strafe im klas-
sischen System vereinbar ist. Und das gilt fir viele
andere Dinge, die sich als Konsequenz hdchstrichter-
licher Entscheidungen ergeben.

Unabhidngig davon, zu welchen Losungen man im
einzelnen kommt — mit gesetzgeberischen Schnell-
schiissen kann man hier sicherlich nicht den Stein
des Weisen finden. Im Gegenteil, punktuelle uniiber-
legte Anderungen wiirden unserem gut aufeinander
abgestimmten Sanktionensystem, das in der Tat ein
bifichen in die Jahre gekommen ist, weitaus mehr
schaden als nutzen.

Deshalb, meine Damen und Herren, wird nicht der
Bundesgesetzgeber, sondern die Bundesregierung in
Gestalt des Bundesjustizministeriums und des Bun-
desjustizministers in den nidchsten Wochen eine
Kommission einsetzen, die umfassend, systembe-
wuBt und kompetent Vorschldge fiir eine ausgewo-
gene Reform der Sanktionenordnung erarbeiten soll.
Hierbei méchte ich auch Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren aus den Lindern, insbesondere
natirliich die Kolleginnen und Kollegen aus den Ju-
stizressorts, schon jetzt sehr herzlich um Ihre Mitar-
beit bitten.

Dies hier zu verkiinden lag mir so am Herzen, daB
ich dem Appell des Hermn Prasidenten nicht folgen
mochte, meine Ausfithrungen zu Protokoll zu geben.
- Ich bedanke mich.

Amtierender Priisident Dr. Armo Walter: Vielen
Danlk, Herr Bundesminister! — Nunmehr gibt es keine

" weitere Wortmeldung.
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Ich weise den Gesetzesantrag dem Rechtsaus-
schufi - federfiihrend — und dem Awusschufi fiir In-
nere Angelegenheiten zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 47;

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
strafrechtlicher Verjabrungsfristen (3. Ver-
jdhrungsgesetz} — ‘Anirag des Freistaates Thii-
ringen gemdf § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 757/97)

Je eine Erklarung zu Protokoll’) haben gegeben:
Herr Minister Dr. Brautigam (Brandenburg) und
Herr Minister Kretschmer (Thiiringen).

Thiiringen hat den Antrag auf sofortige Sachent-
scheidung zuriickgezogen.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
RechtsausschuB — federfithrend - sowie dem Aus-
schuBl fiir Innere Angelegenheiten - mitberatend —
zZu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Fort-
entwicklung des Finanzplatzes Deutschland
{Drittes Finanzmarkiférderungsgesetz) {Druck-
sache 6Q5/97)

Das Wort hat der Bundesminister der Fina.nzen,
Herr Dr. Waigel.

Dr. Theodor Walgel, Bundesminister der Finanzen:

8y Herr Prédsident, meine Damen und Herren! Mit dem

~Aktonsprogramm fir Investiionen und Arbeits-
platze* hat die Bundesregierung im Jahreswirt-
schaftsbericht 1996 ein Gesamtkonzept zur Verbes-
serung der Produktions-, Investitions- und Beschafti-
gungsbedingungen am Standort Deutschland vorge-
legt. Ziel des Aktionsprogramms ist die Stirkung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit durch Entla-
stung von Steuern, Sozialabgaben und sonstigen Ko-
sten sowie durch konsequente Deregulierung und
Privatisierung.

Das Dritte Finanzmarktiérderungsgesetz ist ein
wichtiger Baustein dieses Aktionsprogramms. Mit

ihm werden alle die Finanzmérkie betreffenden’

Punktfe des Aktionsprogramms umgesetzt. Ziel des
Gesetzes ist es, durch umfassende Deregulierung
und Modermnisierung die rechtlichen Rahmen-
bedingungen insbesondere ffir den deutschen
Risikokapitalmarkt weiter zu verbessern, Dies er-
leichtert jungen technologiecrientierten und mittel-
stindischen Unternehmen den Zugang zu FEigen-
kapital. )

Zugleich werden die Rahmenbedingungen fiir
Boérsen, Kapitalanlagegesellschaften und andere
Finanzintermedidre am Finanzplatz Deutschland
den Herausforderungen der Zukunft angepabBt,
Die Position Deutschlands im internationalen Wett-
bewerb - auch im Hinblick auf die geplante Ein-
fithrung des Euro - wird gesichert und weiter ge-
starkt.

‘] Anlagen 4 und 5

Die Schwerpunkte des Gesetzes liegen in drei Be-
reichen:

— im Bérsen- und Wertpapierbereich,

- im Investmentbereich und

~ im Bereich der Untemehmensbeteiligungsgesell-

schaften.

Mit den Novellierungen im Bdrsen- und Wertpa-
pierbereich scll Wertpapieremittenten der Zugang
zum Kapitalmarkt erleichtert und die internationale
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Borsen gestarkt
werden. Zugleich soll das Vertrauen der Anleger in
die Integritit der Wertpapiermarkte noch besser ge-
schiitzt werden. Hierzu ist eine Fiille von Mafnah-
men vorgesehen, von denen ich nur einige herans-
greifen will:

— Die Haftung fiir fehlerhafte Borsenzulassungspro-
spekte, Unternehmensberichte und Verkaufspro-
spekte wird grundlegend reformiert. Haftungsan-
spriiche werden fiir die betroffenen Unternehmen
besser kalkulierbar. Zugleich wird die Rechtsstel-
lung des Anlegers bei begriindeten Haftungsan-
spritchen verbessert,

- Die Verjdhrungsfrist flir fehlerhafie Information
und Anlageberatung im Wertpapierbereich wird
von 30 auf maximal drei Jahre verkiirzt. Das ist
vertretbar, um die Hemmschwelle vor einer aktien-
orientierten Beratung abzubauen.

— Die Befugnisse des Bundesauisichtsamts fiir den
Wertpapierhandel hinsichtlich der Uberwachung
von Wertpapieren werden erheblich ausgeweltet.
Damit wird MiBstdnden im Bereich des sogenann-
fen grauen Kapitalmarkts durch unseriése Wertpa-
pierofferten begegnet.

- Auch fir auslandische Emittenten wird der Finanz-
platz Deutschland attraktiver gestaltet. Fiir diese
Emittenten wird insbesondere die Verwendung
fremdsprachiger Prospektie erlaubt, unter be-
stimmten Voraussetzungen auf das Erfordernis der
Erstellung und Verdffentlichung eines Borsenzu-
lassungsprospekts verzichtet und die Erfiillung
ihrer Verpflichtung zur unverziiglichen Veréffent-
lichung kursrelevanter Tatsachen erleichtert.

Vor dem Hintergrund der angestrebten Deregulie-
rurigen stehe ich den Vorschldgen der Ausschiisse
des Bundesrates, die neue Schranken fiir den Handel
von Wertpapieren in elektronischen Handelssyste-
men und die Zulassung von Unternehmen zu solchen
Systemen errichten wollen, skeptisch gegeniiber. Es
kann nicht Aufgabe des Gesetzgebers sein, moderne
Handelsformen zu behindern und neue Zulassungs-
schranken zu errichfen.

Auch die vom Wirtschafts- und vom Finanzaus-
schuli des Bundesrates geforderte gesetzliche Ver-

~ pilichtung, ein an einer Wertpapierbérse eingefiihr-

tes elektronisches Handelssystem zwangsweise an-
deren Birsen anzubieten, ist problematisch. Es ist
kaum einzusehen, warum das Risiko bei der Ent-
wicklung eines solchen Systems aliein von einer
Borse zu tragen ist, wihrend die Vorteile einer erfolg-
reichen Entwicklung den konkurrierenden Bérsen
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zur Verfligung gestellt werden miissen. Innovatio-
nen, die gerade im Borsenbereich auBerordentlich
wichtig sind, werden jedenfalls durch eine solche Re-
gelung nicht gefdrdert.

Der zweite Schwerpunkt des Dritten Finanzmark!-
forderungsgesetzes betrifft den Investmentberefch.
Es gilt, den Investmentplatz Deutschland im interna-
tionalen Wettbewerb optimal zu positionieren.

Das Gesetz tiber Kapitalanlagegesellschaften wird -

weiter liberalisiert durch:
— Zulassung neuer Fondstypen,

- Erweiterung der Geschéftsmaglichkeiten fir be-
reits zugelassene Investmentfondstypen,

— Verbesserung des Anlegerschutzes und des auf-
sichtsrechtlichen Instrumentariums. .

Fiir die Offentlichkeit besonders interessant sind
die neuen Penslons-Sondervermégen. Deren aus-
driickliches Ziel ist der langfristige Aufbau eines Ka-
pitalstocks zur ergdnzenden privaten Altersvorsorge.
Breiten Bevdlkerungskreisen soll damit eine fondshe-
zogene gesetzlich anerkannte Altersversorgungsal-
ternative angeboten werden.

Pensions-Sondervermégen miissen itberwiegend
in Substanzwerten - Aktien, Immobilien — investie-
ren., Dabei kénnen sie bis zu 30% des Wertes des
Sondervermégens in Gegenstinden anlegen, die ei-
nerm Wahrungsrisiko unterliegen.

Das halten wir fiir angemessen. Mit einer Herab-
setzung dieser Obergienze auf 20%, wie sie vom
WirtschaftsausschuB des Bundesrates gefordert wird,
wiirde zwar der Risikogehalt des Fondsvermégens
abnehmen, gleichzeitig aber auch die Chance sin-
ken, an positiven internationalen Entwicklungen zu
partizipieren,

Auch der angeregten Verpflichtung der Kapitalan-
lagegesellschaften zur Auszahlung mindestens des
eingezahlten Geldbetrages stehe ich skeptisch ge-
geniiber. Eine solche Verpflichtung diirfte sich letzt-
endlich als kontraproduktiv fiir das Ziel der Alters-
vorsorge erweisen. Eine derartige Zusage wiirde be-
sondere absichernde MaBnahmen seitens der Kapi-
talanlagegeselischaft erfordern und dadurch zusatzhi-
che Kosten verursachen. Dies wiirde den Aufbau des
Kapitalstocks erheblich verlangsamen.

Den Interessen der Anleger ist eher damit gedient,
wenn sie iiber die Besonderheiten einer Investment-
anlage informiert werden. Die Kapitalanlagegesell-
schaft muB daher die Anleger auf die fehlende Ga-
rantie eines bestimmten Auszahlungsbetrags sowie
auf die fehlende Absicherung gegen Risiken, wie Er-
werbsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit oder Tod, hinwei-
sen.

Von den Pensions-Sondervermdgen wird eine er-

hebliche Signalwirkung ausgehen, auch auf diesem

Wege einen eigenverantwortlichen Beitrag zur Al-
tersvorsorge zu leisten. Die Orientierung am angel-
sichsischen Sprachgebrauch erleichtert die interna-
tionale Vermarktung des neuen Instruments fir die
deutschen Kapitalanlagegesellschaften und starkt
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die Position des Finanzplatzes Deutschland in diesem
Marktsegment.

Der dritte Schwerpunkt des Gesetzes beinhaltet
eine konzeptionelle Neuausrichtung des Gesetzes
fiber Unteinehmensbeteiligungsgesellschaften. Da-
zu kommt eine Verbesserung der steuerrechtlichen
Rahmenbedingungen.

Mit der Verkiirzung der Frist fiir die steuerbegiin-
stigte Wiederanlage von VeriuBerungsgewinnen
nach § 6b EStG erhilt der Markt fir Wagniskapital-
beteiligungen in Deutschland neue Impulse. Dies
wird mit dazu beitragen, die Ausstattung mittelstan-
discher und junger innovativer Unternehmen mit Ei-
genkapital zu verbessern.

Die Rahmenbedingungen fiir Unternehmensbetei-
ligungsgesellschaften werden wesentlich attraktiver:
Die Pflicht zum Bdrsengang hat sich als groBes
Hemmnis fiir eine groBere Attraktivitat dieser Unter-
nehmensform herausgestellt. Die Pflicht wird des-
halb abgeschafft.

Nach dem Regierungsentwurf sind neben der Ak-
tiengesellschaft jetzt auch die Rechtsformen der
GmbH, Kommanditgesellschaft und Kommanditge-

‘sellschaft auf Aktien fiir Unternehmensbeteiligungs-
gesellschaften zulassig.

Die Wahlfreiheit wird durch die Einfiihrung des
neuen Typs der ,integrierten UBG* noch weiter er-
hoht, Bei der integrierten UBG wird auf die Regle-
mentierung der Eigentiimerstruktur fast véllig ver-
zichtet. Dieser Typ eignet sich daher insbesondere
fir Unternehmensbeteiligungsgesellschaften  im
Sparkassenbereich. ‘

Dariiber hinaus werden- die Refinanzierungs- und
Anlagevorschiiften erheblich gelockert und verein-
facht.

Der Wirtschafts- und der Finanzausschuf des Bun-
desrates haben sich fir eiren sehr weiten Ermessens-
spielraum der Aufsichtsbehtrden bei Abweichungen
von den Vorschriften des Gesetzes liber Unterneh-
mensbeteiligungen ausgesprochen. Dieser Vorschiag
widerspricht aber der Zielsetzung, einen klaren und
einfachen rechtlichen Rahmen zu schaffen. Er senkt
die Effizienz des Instruments bei der Beschaffung
von Wagniskapital und erhéht die Gefahr des steuer-
Iichen MiBbrauchs.

Meine Damen und Herren, durch das Dritte Fi-
npanzmarktfsrderungsgesetz werden die Rahmenbe-
dingungen fiir den Finanzplatz Deutschland weiter
verbessert und damit die Voraussetzungen fiir mehr
Wachstum und Beschiftigung geschaffen. Die Firde-
rung des Finanzplatzes Deutschland liegt in unser al-
ler Interesse. Wir sollten die darin liegende Chance
zur Forderung des Wirtschaftsstandorts Deutschland
nutzen und das Gesetzgebungsvorhaben zum Drit-
ten Finanzmarktdrderungsgesetz gemeinsam voran-
bringen und ziigig abschlieBen. - Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen

Dank, Herr Bundesminister!
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter

Das Wort geht nun an Herrn Ministerprisident
Eichel (Hessen).

Hans Eichel (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Hessische Lan-
desregiernung begriit grundsatzlich die Zielsetzun-
gen des Entwurfs eines Driiten Finanzmarktférde-
rungsgesetzes. — Insofern méchte ich Thnen gegen-
iber, Herr Bundesminister Waigel, auch gern bestéti-
gen, dafl es im Vorfeld eine gute Zusammenarbeit
gegeben hat. - Er fiihrt zu einer Erhéhung der At-

" traktivitdt des Finanzplatzes Deutschland, wie Sie es

auch gesagt haben, angesichts der zunehmenden
Intensivierung des internationalen Wetthewerbs.

Der Gesetzentwurf sieht eine Modernisierung
wichtiger Bereiche des Bérsen- und Wertpapierhan-
delsrechts vor. Die bislang geltenden Regelungen
der Prospekthaftung nach dem Borsengesetz, auf die
auch im Wertpapier—Verkaufsprospektgesetz verwie-
sen wird, sind {iberholt und beriicksichtigen die Ge-
gebenheiten des modernen Bérsenhandels nur unzu-
reichend. Angesichts der zahlreichen Schwachstel-
len ersetzt die Novellierung zahlreiche. Bestimmun-
gen des Borsengesetzes in vollem Umfang und fiihrt
insgesamt zu héherem Anlegerschutz und zu einer

besseren Kalkulierbarkeit von Haftungsanspriichen

fir die Verpflichteten.

Gerade aus der Sicht des Finanzplatzes Deutsch-
land ist der Abbau von Hiirden der Bérsenzulassung
von in- und ausléndischen Emittenten positiv zu wiir-
digen. Die vorgesehene Regelung beriicksichtigt so-
wohl die Interessen der Emittenten als auch die der
Anleger. Sie bringt fiir Unternehmen, die einen
Riickzug von inldndischen Borsen beabsichtigen,
eine wiinschenswerte Klarstellung und schafft Pla-
nungssicherheit fiir Untermehmen, die den Gang an
eine inldndische Bérse erwigen.

Dieser grundsatzlich positiven Bewertung des Ge-
setzentwurfs — davoen ist nichts abzustreichen - steht
aber auch Kritik im einzelnen gegeniiber. Herr Bun-
desminister, Sie haben soeben schon darauf geant-
wortet. Es bleibt in einigen Punkten - diese werden
im weiteren Verfahren zu kldren sein - durchaus bei
kritischen Einwanden. Ich will sie an dieser Stelle be-
nennen. Die in den Ausschiissen mit groBer Mehrheit
angenommenen zahlreichen Empfehlungen weisen
darauf hin, daB die Arbeit am Gesetzentwurf noch
keineswegs beendet ist,

Unter den Ausschufiempiehlungen befinden sich,
der Natur dieses komplizierten Regelungsgegenstan-
des entsprechend, sicherlich auch viele Vorschlige,
die jedenfalls auf den ersten Blick nur Experten ver-
stindlich sind, welche iiber langjdhrige Bérsenerfah-
rung verfiigen. Aber es wére vollig falsch, die
Ausschuﬁenipfehlungen nur unter den rein fachli-
chen Aspekten zu wiirdigen. Vielmehr zeigen sich in
vielen AusschuBempfehiungen - das wurde in Threr
Entgegnung, Herr Bundesminister, schon deutlich —
auch andere Zielrichtungen der Finanz- und Bérsen-
politik als diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
grunde liegen.

Insgesamt ergibt sich ein Konzept, das, stirker als
der Gesetzentwurf der Bundesregierung, die Siche-
rung des Finanzplatzes Deutschland von einer Ver-
besserung der staatlichen Aufsicht — gerade wir in
Hessen wissen, wovon wir reden, weil wir direkt vor
Ort sind; einige Erfahrungen in diesem Punkte hat
gerade auch mein fritherer Finanzminister Welteke
gemacht -, der Prazisierung bestehender Vorschrif-
ten, der Effektivierung der Rechtsdurchsetzung und
der Erweiterung des Anleger- und Sparerschutzes
abhdngig sieht. Nicht in einer ungerichteten Deregu-
lierung, sondern in einem besseren Schutz des Bor-
sen- und Handelsgeschéfts liegt nach unserer Auf-
fassung die Zukunift des Finanzplatzes Deutschland.

Mit groBer Mehrheit folgten die Ausschiisse dem
hessischen Anliegen, die Bérsenaufsicht zu stirken.
Damit wird das Auskunfts- und Einsichtsrecht der
Borsenaufsicht, die durch das Zweite Finanzmarkt-
forderungsgesetz geschaffen wurde — das war eine
gemeinsame Position -, weiterentwickelt. Zur wirk-
samen Uberwachung der bérsenrechtlichen Vor-
schriften und Anordnungen sowie des Bérsenhan-
dels ist es erforderlich, dafi die Auisichisbehérden
Kenninis von Aufiraggebern der Handelsteilnehmer
erlangen, da sich erst dadurch Anhaltspunkte fiir ei-
nen Verstol gegen bérsenrechtliche Vorschriften und
Anordnungen konkretisieren lassen. Die im Gesetz-
enfwurf enthaltene Einschrankung, daf es sich bei
den Auftraggebern wiederum um Handelsteilneh-
mer handeln muB, verhindert und erschwert aber
eine wirksame Uberwachung der einschligigen Vor-
schriften und Ancordnungen des Borsenhandels. Zur
Sicherung des Finanzplatzes Deutschland ist es
héchste Zeit, die vorhandenen Vollzugsdefizite der
Borsenaufsicht kritisch zu analysieren und zu beseiti-
gen. Die im Gesetz enthaltene Beschriankung sollte
daher entfallen.

Neben den verbesserten Methoden der Bérsenauf-
sicht setzt sich die Hessische Landesregierung dafiir
ein, daB angemessene interne Kontrollveriahren bei
den Bérsenauisichtsbehdrden geschaffen werden,
um sicherzustellen, daB insbesondere bei der Uber-
wachung der sogenannten Ad-hoc-Meldungen der
kursbeeinflussenden Tatsachen keine VerstdBe ge-
gen das Insider-Handelsverbot begangen werden.

Neben den Verbesserungen auf der administrati-
ven Ebene, die zwingend notwendig sind, miissen
iiber den Gesetzentwurf hinaus die einschldgigen
Rechisvorschriften in zweierlei Hinsicht verbessert
werden. '

Zum einen muB die zum Teil erhebliche Rechtsun-
sicherheit, die insbesondere durch die Regelungen
des Rechts der Borsemtermingeschifte entstanden
ist, beseitigt werden. Ich schliefe mich daher der
Bitte der Ausschiisse an, eine Neuregelung dieses
Rechts zu prifen. Die gegenwdértigen, historisch be-
dingten Regelungen enthalten eine Reihe von mate-
riellen und systematischen Schwachstellert, zu denen
insbesondere das Nebeneinander von Terminein-
wand und Differenzeinwand sowie die Rechtsfigur
der , Termingeschaftsfahigkeit kraft Information* ge-
héren.
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Sodann sollen die differenzierten Rechtskonstruk-

tionen, die die Zivilrechtsdogmatik bei nicht ord-

nungsgemaBer Aufkidrung {iber Verlustrisiken ent-
wickelt hat, auch im Bérsentermingeschaft Anwen-
dung finden. Die bisherige Regelung, da8 eine nicht
ordnungsgemiBe Aufklirung iber die besonderen
Verlustrisiken von Bérsentermingeschiften zwin-
gend die Wirksamkeit des Geschifts berihrt, ist zu
schematisch, um der Beurteilung von Bérsentermin-
geschiften in jedem Einzelfall immer Rechnung tra-

gen zu kénnen. Hier sollte die Moglichkeit eines

Schadenersatzanspruches mit Beweislastumkehr ge-
priift werden, um der Vielfaltigkeit und Differenziert-
heit der laufenden Barsentermingeschéfte kinftig
besser gerecht zu werden. . ,

Finer Revision bediirfen aus unserer Sicht die im
Gesetzentwur{ enthaltenen Vorschriften @ber den
Schadenersatz im Wertpapierhandelsgesetz. Kun-
denschutz ist kein Luxus, sondern gehort zum ord-
nungsgemaBen kaufmannischen Verhalten, das der
Staat zum Schutz des redlichen Boérsenhandels zu ga-
rantieren hat. Nachdriicklich méchte ich davor war-

nen, das Schadenersatzrecht nur als ein Recht anzu-

sehen, das im Verhéiltnis des Kunden zu den Birsen-

untemehmen von Bedeutung ist. Bin funktionieren-

des und vollzugsfahiges Schadenersatzrecht gehort
zu den staatlichen Garantien des redlichen Handels
und hat daher kaum zu iiberschitzende Bedeutung
fiir das Ansehen des Finanzplatzes Deutschland. Oft
werden wir erst durch Schaden klug. Das mdchten
wir geme vermieden wissen.

Die im Gesetzentwwurf vorgesehene Verkiirzung
der Verjihrung von Schadenersatzanspriichen des
Kunden wegen der Verletzung der Pflicht zur Infor-
mation und wegen fehlerhafter Beratung erschwert
jeden Versuch eines vorprozessualen Ausgleichs und
fithrt zu nicht hinnehmbaren Konsequenzen, wenn
ein Teil die Fortsetzung von Verhandlungen bewubt
hinauszégert. In den Gesetzentwwf sollte daher eine
Vorschrift aufgenommen werden, die besagt, dafl die
Verjihrung gehemmt wird, wenn zwischen dem
Kunden und dem Bérsenunternehmen Verhandlun-
gen itber den zu leistenden Schadenersatz gefiihrt
werden.,

Gravierender aber ist, daB die vorsdtzliche oder
leichtfertige Nicht- oder Schlechterfiillung von Mit-
teilungspflichten derzeit mit einer GeldbuBe von bis
zu lediglich 500000 DM sanktioniert wird. Beriick-
sichtigt man die erheblichen Gewinne, die aus einem
heimlichen Aufkaufen abgezweigt werden kdnnen,
ist diese GeldbuBe zu gering. Sie mufi erhiht wer-
den.

Dem Kundenschutz dienen auch die Vorschlige

Gber das Pensions-Sondervermdgen. Auch dariber
haben Sie, Herr Bundesminister, soeben gesprechen.
Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs ist das
primére Ziel der Aufbau eines Kapitalstocks zur indi-
viduellen Ergdnzung der in Deutschland bereits be-
stehenden gesetzlichen und privaten Alterssiche-
rungssysteme. Im Gegensatz zur kapitalbildenden
Lebensversicherung sieht der Gesetzentwurf aber
weder eine Absicherung des Anlegers gegen Risi-
ken wie Invaliditdt und Tod - Sie haben das erwahnt

TR iRmE T -

BN

und zurickgewiesen — noch eine garantierte Min-
destleistung vor. Die Bezeichnung ,Pensions-Son-
dervermégen® ist deshalb aus unserer Sicht irrefah-
rend. Der Begriff ,Pension” wird derzeit nur fiir aner-
kannte  Altersversorqungssysteme verwandt und
suggeriert Sicherheit und Leistungsgarantie. Nach
dem Gesetzentwurf tragt das Anlagenrisiko aber
allein der Sparer. Dies ist nicht hinnehmbar.

Véllig inakzeptabel ist auch die iIm Gesetzentwurf
vorgeschlagene Befreiung der Kapitalanlagegesell-
schaft von der Verpilichtung zur Auszahlung eines
garantierien Geldbetrages an den Erwerber eines
Anteilsscheins, sofern ein entsprechend ausdriickli-
cher Hinweis in den Antragsvordruck und in den
Verkaufsprospekt aufgenommen worden ist. Die Be-
freiung soll auch fiir den Fall der Arbeitslosigkeit, der
vélligen Erwerbsunfihigkeit und des Todes gelten.
Insoweit kann dem Erwerber des Anteilsscheins
noch nicht einmal die Riickgabe des eingesetzten Ka-
pitals zugesichert werden. Der Anleger- und Sparer-

‘schulz wird aus unserer Sicht auf diese Weise krafi

verletzt.

Im iibrigen begriiBe ich es, daB der Gesetzentwurf
die Mbglichkeiten der privaten und betrieblichen
Altersvorsorge verbessert sowie der betrieblichen
und privaten Altersvorsorge neue Impuise gibt. Ge-
gen alle fiberspannten Erwartungen halte ich die
vom FinanzausschuB empfohlene Klarstellung fiir be-
sonders wichtig, daB private Altersvorsorge die mate-
relle Sicherung élterer Menschen nur erganzen, sie
aber nicht ersetzen kann. Die Systeme der sozialen
Sicherung — das fithrt dann unmittelbar in die Ren-
tendebatte hinein — missen auch weiterhin in vollem
Umfang funktonsfdhig bleiben. Eine erganzende
private Alterssicherung soll daneben moglich sein;
sie muB aber nicht notwendig werden.

Die vom FinanzausschuB empfohlene Klarstellung
gibt mir Veranlassung, die Bundesregierung nach-
driicklich aufzufordern, die in allen Parteien gefiihrte
Diskussion {iber eine neue Vermogenspolitik aufzu-
greifen und konsequenter als bisher zu versuchen,
die Schere zwischen Lohn- und Einkommensent-
wicklung einerseits und Vermdgensentwicklung an-
dererseits zu schliefien.

80% des Produktivvermégens in Deutschland ge-
horen nur 3% der Bevdlkerung. Nach Angaben der
Deutschen Bundesbank besitzen 50 % der deutschen
Haushalte lediglich 2,4% des Gesamtvermdgens.
31% des privaten Geldvermdégens konzentrieren sich
anf 56% aller bundesdeutschen Haushalte, und

'32% der Zinsen und Dividenden flieBen lediglich 2%

der Haushalte zu.

Die Stagnation der staatlichen Vermégenspolitik,
die diese Zahlen zum Ausdruck bringen, muff dber-
‘wunden werden. Bereits im Jahre 1994 hatten die
Fraktionen der Regierungskoalition eine Initiative
zur Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapi-
tal vereinbart, die bisher nicht umgesetzt wurde. Im
Juni dieses Jahres hat die Christlich Demokratische
Arbeitnehmerschaft weitergehende Eckpunkte fur
einen tariflichen 'Investiviohn vorgelegt, ohne daf
dies erkennbaren EinfluBl auf die Politik der Bundes-
regierung hatte.
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Ich bin hingegen davon liberzeugt, daB die gravie-
rend ungleichgewichtige Verteilung des Privatei-
gentums und der Einkommen - aus den Verdffentli-
chungen des Statistischen Bundesamtes geht hervor,
dab im ersten Halbjahr dieses Jahres einer Steige-
rung von 0,7 % bei den Einkommen aus abhéngiger
Beschiftigung eine Steigerung von 10,5% bei den
Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermd-
gen gegenibersteht, mit der Folgewirkung einer un-
gleichen Verteilung der Vermégen — eine latente exi-
stentielle Gefahr fir die demokratische Gesell-
schaftsordnung und schliefilich auch fiir die demo-
kratische Staatsordnung darstellt. Diese Entwick-
lung, meine Damen und Herren, setzt sich fort und
verscharft sich noch.

Einen weiteren - durchaus angestrebten — Neben-
effekt der Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand,
auf den die AusschuBempfehlungen zu Recht hin-
weisen, bildet die Verbesserung der Méglichkeit
der Unternehmensfinanzierung. Der fiir mich maB-
gebliche Aspekt ist dabei die Tatsache, daB diese
neuen Formen der Untemnehmensfinanzierung die
Einbindung der Tarifvertragsparteien — also auch
der Gewerkschaften — voraussetzt, chne die eine Be-
teiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapital
nicht vereinbart werden kann. Im Ansatz stehen
diese Modelle daher in klarem Gegensatz zu den so-
zial unvertrdglichen Konsequenzen der neuen — zwar
nicht mehr ganz so neuen, teflweise, Gott sei Dank,
dort schon wieder tiberholten — amerikanischen Ma-
nagertheorie des einseitigen ,shareholder value”.
Die Anpassungsfdhigkeit der deutschen Unternch-
men angesichis der globalen Herausforderungen
wird also nicht entgegen dem Sozialstaatsgebot, son-
dern im Einklang mit sozialstaatlichen Grundséitzen
verbessert.

Aber diese Verbesserung ist notwendig, um gré-
Bere Innovationen auch in Zukunft zu sichern. Die Ei-
genkapitalausstattung deutscher Unternehmen liegt
zum Teil erheblich unter der in Frankreich, Grofibri-
tannien, den Vereinigten Staaten und Japan. Im
Stahlbau, in der Holzverarbeitung, im Baugewerbe
sowie im Einzelhandel liegt sie bereits jetzt unter
10%. Vor allem die Elgenkapitalausstattung ostdent-
scher Unternehmen mufl dringend verbessert wer-
den. Allerdings gilt es hier auch deutlich zu machen,
daB die durch die Vermégensbhildung in Arbeitneh-
merhand mégliche Verbesserung der Unternehmens-
finanzierung nicht zur Bildung von Risikokapital fiih-
ren darf, das in marode Unternehmen gesteckt wird
oder ihnen hilft, Auftragsengpésse zu iiberwinden.

An dieser Stelle mufl man sich entscheiden: Will
man ernsthaft einen Beitrag zugunsten von Alterssi-
cherungssystemen leisten — dann scheidet der Risiko-
gedanke aus -, oder will man einen Beitrag zugun-
sten der Risikofinanzierung, der Wagnisfinanzierung
von Unternehmen leisten? Dann scheidet der andere
Gedanke aus. Wir haben uns an dieser Stelle eindeu-
tig fiir die Seite der Altersvorsorge entschieden.

Ich bitte den Bundesrat darum, nicht nur auf die
notwendigen Anderungen des Dritten Finanzmarkt-
forderungsgesetzes zu drdngen, sondern sich auch
die weitergehenden Empfehlungen der Ausschiisse

zur Vermégensbildung zu eigen zu machen, die Em
gebnisse der bisherigen Vermoégensbildungspolitik
kritisch auf den Priifstand zu stellen und von der
Bundesregierung eine Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen aktiver Vermégensbildung zu fordern.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daf dieses
Gesetz nach griindlicher Beratung méglichst bald
hierher zuriickkommt und dann in der Tat einen wei-

teren Beitrag zur Verbesserung der Wetthbewerbsfa- -

higkeit des Finanzdienstleistungsstandorts Deutsch-
land leistet.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Danke
sehr, Herr Ministerprasident!

Das Wort hat nun Herr Minister Dr. Fischer (Nie-
dersachsen).

Dr. Peter Fischer (Niedersachsen): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich méchte an die einlei-
tenden Worte von Herrn Ministerprdsident Eichel an-
kniipfen und hervorheben, dal die Behandlung des
Dritten Finanzmarktférderungsgesetzes eine gute
Gelegenheit bietet, der Offentlichkeit einmal deut-
lich zu machen, daB Bundesrat und Bundesregierung
auch in produktiver Form zusammenarbeiten kén-
nen. Ich betone das - ich erinnere auch an die Aus-
fahrungen des Prasidenten heute morgen -, weil den
SPD.regierten Lindern immer wieder eine Blockade-
haltung im Bundesrat vorgeworfen wird. An der Ent-
stehungsgeschichte des Dritten Finanzmarktforde-
rungsgesetzes kann man, glaube ich, gut nachwei-
sen, daB die SPD-regierten Linder im Bundesrat
nicht blockieren, sondern initiieren.

Die Initiative zu dem Gesetz ging von dent Landem

-aus. Ich erinnere daran, daB sich die Wirtschaftsmini-

sterkonferenz im Mai 1996 intensiv mit den Verbes-
serurigsmdglichkeiten zur Ausstattung innovativer
Existenzgrinder und Technologieunternehmen mit
Risikokapital befaBt hat. Als damaliges Vorsitzland in
der Wirtschaftsministerkonferenz hat Niedersachsen

‘einen EntschlieBungsantrag in den Bundesrat einge-

bracht, der vor einem Jahr angenommen wurde.

Schon im Vorfeld der Erarbeitung der Entschlie-
Bung hat es eine sehr koustruktive Zusammenarbeit
zwischen Bund und Lindern gegeben. Das ist seiner-
zeit auch vom Parlamentarischen Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen, Herrn Hansge-
org Hauser, zum Ausdruck gebracht worden. Bei der
Beratung iiber das Dritte Finanzmarktférderungsge-
setz sollte dieser Umstand nicht verdringt werden.
Deshalb mochte ich die Erkldrung von Herrn Hauser
anldBlich der 702. Sitzung in Erinnerung rufen. Ich
zitiere wértlich:

Die Bundesregierung méchte dem Land Nieder-
sachsen ihren Dank fiir diesen EntschlieBungsan-
trag aussprechen. Er unterstiitzt damit viele von
der Bundesregierung bereits vorgesehene MaB-
nahmen.

Weil die Ubereinstimmung zwischen Bund und
Landern bei diesem Gesetzesvorhaben sehr groB ist,
eriibrigt es sich fiir mich, auf die Punkte im einzelnen
noch einzugehen. Das hat Herr Ministerprasident

<
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Dr. Peter Fischer (Niedersachsen) .

Eichel schon getan. Es handelt sich um ein sehr kom-
plexes Gesetzeswerk. Dies erklart ‘auch, warum die
Bundesregierung ein Jahr brauchte, um uns den Ent-
wuif vorzulegen, - .

Meine Damen und Herren, trotz meines Versténd-
nisses tiir den Zeitbedarf der Bundesregierung in be-
zug auf die Vorlage des Gesetzentwurfs will ich nicht
verhehlen, daB ich mir die Vorlage schon zu einem
fritheren Zeitpunkt gewiinscht hitte. Immerhin geht
es um die Verbesserung der Rahmenbedingungen
auf den Finanzmarkten fiir Unternehmen. Vorrangi-
ges Ziel dabei ist die Schatfung von Axbeitsplitzen.
Das hat der Herr Bundesfinanzminister hier auch be-
tont. Mafnahmen zur Erreichung dieses Ziels vertra-
gen keine Verzogerung. Jeder Tag, den dieses Ge-
setz trither in Kraft treten kann, ist ein Gewinn; jeder
Tag spéter ist ein Verlust. Niedersachsen unterstiitzt
deshalb die Zielsetzung des Dritten Finanzmarktfor-
derungsgesetzes uneingeschrankt.

Lassen Sie mich zum AbschluB auf einen Punkt

hinweisen, bei dem die Wirtschaftsminister mehr

Verstandnis von den Finanzministern erwartet hat-
ten. Ich meine damit die steuerliche Gleichbehand-
lung von Betelligungen an Kaplitalgesellschaften
und Personengesellschaften. Dieses Ziel sollten wir
weiterhin verfolgen; denn die mittelstdndische Wirt-
schaft wird hédufig in der Rechtsform der Personenge-
sellschaft gefiihrt. Eine Bevorzugung der Kapitalge-
sellschaften ist also mit einer Benachteiligung des
Mittelstandes gleichzusetzen. Das méchte ich auf die
Dauer nicht hinnehmen, weil dadurch die Schaffung
von Arbeitsplitzen bebindert wird. :

Der iiberwiegende Teil der Arbeitsplitze besteht
und entsteht in kleinen und mittleren Betrieben.
Wenn wir die Entstehung solcher Arbeitsplatze tor-
dern wollen, brauchen wir die steuerliche Gleichstel-
lung. Dieses Manko des vorliegenden Gesetzent-
wurfs sollte deshalb von der Bundesregierung so
rasch wie méglich beseitigt werden, und zwar in ei-
ner Weise, die den steuersystematischen Bedenken
der Finanzminister Rechnung trégt. - Vielen Dank.

Amtierender Priisident Dr. Amo Walter: Danke
sehr, Herr Dr. Fischerl — Weitere Wortmeldungen gibt
es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih- '

nen die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
605/2/97 vor.

ich rufe zunéchst auf:

Ziffern 3 bis 5 gemeinsam| Wer stimmt zu? - Mehr-
heit.

Ziffer 91 — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit. .
Damit entfallt Ziffer 13.
Ziffer 22! - Mehrheit.
Ziffer 23! —- Mehrheit.
Zitfer 25! - Minderheit.
Ziffer 26! - Mehrheit.

T T e e
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Ziffer 331 - Mehrheit.
Ziffer 34! - Mehrheit.
Ziffer 351 — Mehrheit.
Ziffer 401 - Mehrheit.
Ziffer 411 - Minderheit.

AbschlieSend bitte das Handzeichen zu allen noch
nicht erledigten Ziffern der AusschuBempfehlungen!
—Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommern,
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Vorschlag filr eine Richtlinie des Rates zur An-
passung der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhal-
tung der natfirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pilanzen an den tech-
nischen und wissenschaftlichen Fortschritt
(Drucksache 447/97)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 447/1/97.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 11 Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Zitfer 21 — Mehrheit.

Ziffer 31 - Minderheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 34:

Zweite Verordnung
Gentechnik-Verfahrensverordnung
sache 643/97)

Wortmeldungen gibt es nicht.

zur Anderung der
(Druck-

" Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 643/1/97 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 Bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit. .

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der zuvor angenommenen Anderung zuge-
stimmt.

Tagesordnungspunkt 35:

Verordnung iber die Erstellung von auBierbe-
trieblichen Notfallplinen und iiber Informati-
ons-, Melde- und Unterrichtungspflichten
(Gentechnik-Notfallverordnung - Gen-
TNotfV) (Drucksache 644/97)

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 644/1/97 vor. Ich rufe auf: -

Ziffer 1! Wer stiramt zu? — Mehrheit.
Jetzt zundchst die Ziffer 3! - Minderheit.

Dann kommen wir jetzt zu Ziffer 2! — Minderheit.

(©
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Amtierender Priasident Dr. Arno Waller
Ziffer 41 - Mehrheit.

Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
MabBgabe dieser Abstimmung zugestimmdt.

Tagesordnungspunkt 38:

Verordnung tber die Riicknahme und Entsor-
gung gebrauchter Batterien und Akkumulato-
ren (Batterieverordnung - BattV) (Drucksache
461/97)

Wortmeldungen gibt es nicht. - Eine Erkldrung zu

Protokoll *) hat Herr Staatssekretir Jauck (Bundes-

ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschufi-
empfehlungen in der Drucksache 461/1/97 und ein
Landesantrag in der Drucksache 461/2/97 vor,

Aus den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 4! Wer stimmt zu? - Minderheit.

Nun die Ziffer 5, bei deren Annahme der Antrag
Baden-Wiiritembergs in der Drucksache 461/2/97
entfillt. Wer stimmt der Ziffer 5 zu? — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Baden-Wiirttembergs.

Wir kommen zu Ziffer ¥. Wer stimmt der Ziffer 7
zu? — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 131 - Minderheit.

Ziffer 141 - Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Es sind 34 Stimmen. Dann ist es eine
Minderheit. ,

Ziffer 191 - Das sind auch 34 Stimmen; Minder-
heit,

Ziffer 20! - Ebenfalls eine Minderheit.

Ziffer 21| Wer stimmt zu? — Minderheit.

Zitfer 22! - Minderheit.

Ziffer 23! — Minderheit.

' Wir kommen zu Ziffer 25. — Das ist die Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich nun alle noch
nicht erledigten Empfehlungen auf. Wer stimmt zu? -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MabBgabe von Anderungen zugestimmt und eine Ent-
schliefung angenommen.

Tagesordnungspunkt 39:

Verordnung nach dem Umweltauditgesetz
iiber die Erweiterung des Gemeinschaftssy-
stems fir das Umweltmanagement und die
Umweltbetriebsprifung auf weitere Bereiche
(UAG-Erweiterungsverordoung - UAG-Erw'V)
{Drucksache 670/97)

*) Anlage 6

Zu Wort hat sich Herr Staatssekretdr Jauck (Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit) gemeldet. Sie haben das Wort.

Erhard Jauck, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Dem weitverbreiteten Anliegen eines unver-
ziiglichen Inkraftiretens der Erweiterungsverord-
nung nach dem Umweltauditgesetz trégt der heute
von Baden-Wiirttemberg eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag Rechnung.

Der Entschliefungsantrag hat eine Verabschie-
dung des Regierungsentwurfs jetzt und eine an-
schliefende Erganzung der Erweiterungsverordnung
um zusétzliche Branchen im Sinne des Bundesrates
zum Ziel. Der Antrag, der eine zeitliche Verzdgerung
des Erlasses der Erweiterungsverordnung verhin-
demn wirde, hat meines Erachtens vermittelnden
Charakter und wiirde den Interessen aller Beteiligten
Rechnung tragen. Ich wiirde es daher auBerordent-
lich begriifen, wenn der Bundesrat ihm zustimmen
kénnte,

Im iibrigen gebe ich meine Rede zu Protokoll *}. -
Vielen Dank.

Amtierender Priasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Staaissekretir! — Weitere Wortmeldun-
gen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 670/1/97 und ein Lan-
desantrag Baden-Wiirttembergs in der Drucksache
670/2/97 vor. .

Aus den Ausschuflempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Nun die Ziffern 2 bis 6 gememsaml — Das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt,

Es bleibt noch abzustimmen iiber Entschliefiun-
gen.

Zunachst der Antrag Baden-Wiirttembergs in der
Drucksache 670/2/97! Wer stimmt zu? - Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die Entschlieffung angenommen.

Es entfallt Ziffer 8,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 42 auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Boden-
sonderung (Bodensonderungsvorschrift -
VwVBoSo0G) (Drucksache 507/97)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 507/1/97 vor.

*} Anlage?

<
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Amterender Priasident Dr. Arno Walt&

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf: Der Stindige Beirat schldgt vor, zu diesem Gesetz- (C)
) . ] entwurf der Bundesregierung eine Verlingerung der
Ziffer 31 Wer stimmt zu? - Mehrheit. Frist zur Stellungnahme geméB Artikel 76 Abs. 2
i =11t die Zi Satz 3 des Grundgesetzes zu verlangen. Zur Begriin-

Damit entfdllt die Ziffer 4.

e e , dung verweise ich auf die IThnen vorliegende Druck-

Ziffer 6! Wer stimmt zu? — Mehrheit. sache 725/1/97.

Nun bitte das Handzeichen zu allen dbrigen Zif- Wer dem Vorschlag des Stindigen Beirates folgen
fern der AusschuBempfehlungen! - Das ist auch die méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist
Mehrheit. ’ die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvor- Dann ist so beschlossen.
schrift nach MaBgabe der soeben beschlossenen An-
derungen zugestimmt. Meine Damen, meine Herren, wir sind am Ende

unserer heutigen Tagesordnung.

Tagesordnungspunkt 49:

g g . . Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
Entscheidung Gber Fristverlingerung gemah ein auf Freitag, den 7. November 1997, 9.30 Uhr.
Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 GG )

Die Sitzung ist geschlossen. — Ich wiinsche gute
Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des Heimreise.
Euro (Euro-Einfiihrungsgesetz — EuroEG) ‘
(Drucksache 725/97) . {Schlu8: 12,31 Uhr)
Beschliisse im vereinfachien Verfahren (§ 35 GO BR)
Bericht der Bundesregierung Gber die Tatigkeit des Europarats Vors fir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1996) Richtlinie 95/21/EG des Rates zur Durchsetzung internationa-
ler Normen fir die Schiffssicherheit, die Verhiitung von Ver-
(Drucksache 484/97) schmiutzung und die Lebens- und Arbeitsbedingungen an
Ausschufzuweisung: EU Bord von Schiffen, die Gemeinschaftshifen anlaufen und in
Beschluf: Kenntnisnahme Hoheitsgewdssern der Mitgliedstzaten fahren [Hafenstaat-
kontrolle) (D}

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Europdisches Parlaments
und des Rates zur Anderung der Entscheidung 92/481/EWG

vom 22, September 1992 iiber einen Aktionsplan fir den zwi-

schen den Verwaltungen der Mitgliedstaaten vorzunehmen-
den Austausch nationaler Beamter, die mit der zur Verwirkli-
chung des Binnenmarktes erforderlichen Durchfiihrung des
Gemeinschafisrechts betraut sind (Programm KAROLUS)

(Drucksache 673/97}

Ausschubzuweisung: EU-In

Beschluli: Kenninisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates {iber Sicherheitsanfor-

derungen fiir Flugbegleiter und die Bescheinigung der Bef&hi-
gung von Flugbegleitern in der Zivilluftfahrt

(Drucksache 688/57)
AusschuBzuweisung: EU-In - VP
Beschlufi: Kenntnisnahme

[Drucksache 677/97)
AusschuBizuweisung: EU - AS - U /P
Beschlafi: Kenntnisnahme

Griinbuch der Kommission der Européischen Gemeinschaften:
~Zusitzliche Altersversorgung im Binnenmarkt*

(Drucksache 559/97)
AusschuBzuweisung: EU- AS-FJ-F3~Fz
Beschlufi: Kenntnisnahme

Dreiundneunzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrii-
ste — Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung -

(Drucksache 634/97)

Ausschufzuweisung: Wi

Beschlufi: Von einer Stellungnahme gegenilber dem Deut-
schen Bundestag gemas § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Feststellang gemds § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 716. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
geméB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erklarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnle (Bayern)
' zu Punkt 5 a) und b) der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung bedauert es, daB
die Verhandlungen im Vermittlungsausschuf wvon
Bundestag und Bundesrat zu den Steuerreformge-
setzen 1998 und 1999 zu keinem einvernehmlichen
Ergebnis gefiihrt haben.

in der jetzigen wirtschaftlichen Situation der Bun-
desrepublik Deutschland mit ihren strukturellen Pro-
blemen besteht vordringlicher Handlungsbedarf
nicht bei der Starkung der privaten Nachfrage, son-
dern bei der Schaffung giinstiger Voraussetzungen
fir Investitionen. Investitionen schaffen Arbeits-
plitze, und diese erhéhen auch wieder das Steuer-
aufkommen. Diese Wirkungskette ist auch fir die
offentlichen Haushalte von gréBter Bedeutung. Ein
kurzfristiger Nachfrageschub hingegen schafft keine
verlaBlichen Bedingungen fiir Investoren ~ wenn er
denn iiberhaupt den heimischen Anbietern zugute
kommt,

Die Bayerische Staatsregierung begriiBt es daher
grundsitzlich, daB der Deutsche Bundestag seine Be-
schlisse zu den Steuerreformgesetzen 1998 und 1999
vom 26. Juni 1997 erneut bestétigt hat. Sie sieht in
der groBen Steuerreformn einen wichtigen Beitrag zur
Stdrkung der deutschen Volkswirtschaft und zur Si-
cherung von Arbeitspldtzen in der Bundesrepublik
Deutschland. Die groBe Steuerreform ist notwendig,
um den Leistungswillen und die Investitionsfahigkeit

zu stirken und vor allem auch wieder mehr auslandi-

sche Investoren fiir den Standort Deutschland zu ge-
winnen. Die Steuerreform ist auch erforderlich, weil
eine deuntliche Senkung der Steuersdtze mit einer
splirbaren Nettoentlastung der Steuerzahler sowie
ein einfacheres und gerechteres Steuerrecht notwen-
dige Elemente einer zukunftsgerichteten Steuer- und
Finanzpolitik sind. Die Verhinderung der Steuerre-
formgesetze im Bundesrat wilirde das Vertrauen in
die Fihigkeit der Bundesrepublik Deutschland, ihre
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen investitions-
und arbeitsplatzfreundlicher zu gestalten, schwer er-
schiittern.

Die Bayerische Staatsregierung hilt den Abbau
steuerlicher Vergiinstigungen und Sonderregelun-
gen fiir unverzichtbar. Die Steuerreform bringt das

" Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit

wieder stirker zur Geltung und stellt die Einkom-
mensteuer auf eine breitere Bemessungsgrundlage.

Die grundsétzliche Zustimmung zu den Beschliis-
sen des Deutschen Bundestages bedeutet nicht, da
der Freistaat Bayern mit alien Einzelbestimmungen
der Gesetzesbeschlisse einverstanden ist. Nach wie
vor wird Anderungsbedarf insbesondere in folgen-
den Punkten gesehen:

1. Die vorgesehene Entfernungspauschale ist nicht
ausreichend. Sie muB mit dem Ziel einer Anhe-
bung noch einmal iiberdacht werden, weil die vor-

gesehene Regelung zu Nachteilen fiir Arbeitneh-
‘mer im ldndlichen Raum fiihrt, denen kein ausrei-
chendes Angebot an éffentlichen Verkehrsmitteln
zur Verfiigung steht.

2. Die Neuordnung der Rentenbesteuerung muB
noch einmal auf den Prifstand, und zwar im Ge-
samtzusammenhang mit der Reform der Alterssi-
cherung, Ein Zusammentreffen von Belastungen
aus der Steuer- und Rentenreform muB vermieden
werden.

3. Fiir eine Riickiibertragung von Umsatzsteueran-
teilen mit einem Volumen von 3,5 Milliarden DM
an den Bund besteht kein Raum. Die Verpflich-
tungen des Bundes aus den im Rahmen des
Solidarpakts {ibernommenen Erblastenverpflich-
tungen haben sich gegeniiber den urspriinglichen
Annahmen um etwa 15 Milliarden DM verrin-
gert. Im iibrigen ist die behauptete Benachteili-
gung des Bundes bel einer Gesamtbeirachtung
der Steuerreformgesetze 1998 und 1999 nicht er-
kennbar.

Die Bayerische Staatsregierung sieht dariiber hin-

" aus die Maglichkeit, die positiven Wirkungen der

Steuerreform im Hinblick auf neue Arbeitspldtze bei
mittelstdndischen Unternehmen und Existenzgrin-
dern durch die steuerliche Forderung von Wagniska-
pital noch zu verstirken. Neue Arbeitspldtze entste-
hen in Deutschland wie in den anderen Industrieldan-
dem vorwiegend in mittelstindischen Untemnehmen
und durch Existenzgriindungen.

Bayem schlidgt daher vor, kiinftig die Beteiligung
privater Kapitalanleger an kleinen und mittleren Un-
temehmen sowie besonders avch an jungen Techno-
logieunternehmen steuerlich zu fordern. In diesem
Zusammenhang wird auf den Gesetzesantrag des
Freistaates Bayern in BR-Drucksache 502/97 verwie-
sen.

Ein Scheitern der Steuerreform wiére ein schlim-

mes Signal fir die Arbeitslosen und den Standort
Deutschland.. Deshalb stimmt der Freistaat Bayem
trotz der gerannten Vorbehalte den Gesetzesbe-
schliissen des Deutschen Bundestages in der Fas-
sung vom 26. Juni 1997 zu.

Anlage 2
Umdruck Nr. 9/97

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
717, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

1.

D_en Gesetzen zuzustimmen:

Pankt 6

Gesetz zur Férdenung der ganzjahrigen Beschii-
Hgung im Baugewerbe {Drucksache 706/97)
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Punkt8

Gesetz zur Abschaffung der gesetzlichen Amis-
pilegschaft und Neuordnung des Rechts der Bei-
standschaft (Beistandschaltsgesetz) (Orucksache
708/97) "

Punkt 11

a) Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Dezember 1994

zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und
Barbados iiber die Forderung und den gegen-
seitigen Schulz von Kapitalanlagen {Druck-
sache 711/97)

b) Gesetz zu dem Vertrag vora 13. September
1994 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Costa Rica Gber die
Férderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 712/97)

¢) Gesetz zu dem Vertrag vom 24. Februar 1995
zwischen der Bundesrepublik Deutschland

und der Republik Ghana tiber die Férderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapital--

anlagen (Drucksache 713/97)

d) Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Mérz 1995 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Honduras iiber die Férderunyg
und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache 714/9%)

e) Gesetz zu dem Vertrag vom 28. Februar 1994
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Moldau iiber die Firderung
und den gegenseitigen Schuiz vonr Kapital-
anlagen (Drucksache 715/97)

f) Gesetz zu dem Vertrag vom 11. August 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Paraguay iiber die Firde-
rung und den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 716/97)

g) Gesetz zu dem Abkommen vom 29. September
1995 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Simbabwe {iber die
Férderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 717/97] . '

h) Gesetz zu dem Vertrag vom 28. Oktober 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Slowenien t{ber die Forde-
rung und den gegenseitigen Schatz von Kapi-
talanlagen {Drucksache 718/97)

i) Gesetz zu dem Vertrag vom 11. September
1995 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Siidafrfka Gber die

gegenseitige Férderung und den Schutz von

Kapitalanlagen (Drucksache 719/97)

il Gesetz zu dem Vertrag vom 28. April 1993 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Usbekistan liber die Férderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache 720/97)

k) Gesetz zu dem Vertrag vom 3. April 1993 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Republik Vietnam {iber die
Forderung und den gegenseitigen Schulz von
Kapitalanlagen (Drucksache 721/97)

1) Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Januar
1996 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung
Hongkongs zur Férderung und zum gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen (Druck-

- sache 722/9%)

JI.

Den Gesetzentwurf nach Mafigabe der in der zi-
Hierten Empfehlungsdrucksache angefiihrten Ande-
rung belm Deutschen Bundestag einzubringen so-
wie die unter Buchstabe D der Empfehlungsdruck-
sache genannte Beauftragte des Bundesrates fir die
Beratung des Gesetzentwurfes im Deulscher Bun-
destag zu bestellen:

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Deut-
schen Richtergesetzes (Drucksache 662/97,
Drucksache 662/1/97)

L1

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes iber die Feststellung des
Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermégens fiir
das Jahr 1998 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1998)
(Drucksache 647/97)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem {Ubereinkommen
Nr. 176 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 22. Juni 1995 {iber den Arbeitsschutz in
‘Bergwerken (Drucksache 648/97)

Punkt21

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 28. April 1997 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Finnland
iiber Soziale Sicherheit (Drucksache 649/97)

'b} Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 4. Oktober 1995 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Oster-
reich tiber Soziale Sicherheit (Drucksache
650/97}

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
20. Dezember 1994.3'.‘1ber den Beitritt des Firsten-
tums Monaco zum Ubereinkommen zum Schuize

(C)

(D)
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der Alpen (Beitrittsprotokell zur Alpenkonven-
tion) (Drucksache 651/97)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
9. November 1996 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
des Staates Katar iber den Luftverkehr {Druck-
sache 652/97) '

Punk! 25

a} Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
21, September 1995 zwischen der Bundes-

republik Deutschland und der Foderativen

Republik Brasillen iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen (Drucksache 654/97)

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom

21. Marz 1996 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ecuador iiber
die Férderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache 655/97)

c) Entwurf eines Gesetzes zu. dem Abkommen
vom 10. Juli 1995 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik -Indien
iiber die Férderung und den Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 656/97)

d) Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 14. Juni 1996 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Staat Katar tber
die Forderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen {Drucksache 657/97)

¢) Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
30. April 1996 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kuba iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 658/97)

f) Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
6. Mai 1996 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Nicaragua
iiber die Férderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapltalanlagen (Drucksache
659/97) ‘ ‘

g) Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
25. Juni 1996 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Ruminien {iber die Fdrde-

rung und den gegenseitigen Schutz von Kapi-

talanlagen (Drucksache 660/97)

h) Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
14. Mai 1996 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Venezuela
iiber die Firderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
661/97)

v,

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen iiber
Parinerschait und Znsammenarbeit vom 22. April
1996 zwischen den Européischen Gemeinschaf-
ten und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Ge-
orglen andererseits (Drucksache 653/97, Druck-
sache 653/1/97)

V.

Von der Vorlage Kenninis zu nehmen:

Punkt 26

Bericht der Bundesregierung Gber die Entwick-
lung der Finanzhilfen des Bundes und der Steuer-
verginstigungen gemaB § 12 des Gesetzes zur
Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der

Wirtschaft (StWG) vom 8. Juni 1967 far die Jahre

1995 bis 1998 (Sechzehnter Subventionsbericht)
{Drucksache 598/97)

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jewelils zitlerten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punki 2¥

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-

rung der Richtlinie 92/12/EWG iiber das allge-
meine System, den Besitz, die Befdrderung und
die Kontrolle verbrauchstenerpflichtiger Waren
(Verbrauchsteuerausschufl) (Drucksache 543/97,
Drucksache 543/1/9%)

Punkt29

Weiibuch der Kommissicon der Eurcpdischen Ge-
meinschaften zu den Sektoren und Tatigkeitsbe-
reichen, die von der Arbeliszeitrichilinie ausge-
schlossen sind (Drucksache 672/97, Drucksache

' 672/1/97)

" Punkt 30

Vorschiag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinien 66/400/EWG, 66/401/EWG,
66/402/EWG, 66/403/EWG, 69/208/EWG, 70/
457/EWG und 70/458/EWG iiber den Verkehr
mit BetarGbensaatgut, Futterpflanzensaatgut,
Getreidesaatqut, Pflanzkartoffeln, Saatgut von
Ol- und Faserpflanzen und Gemiisesaatgut sowie
Uber einen gemeinsamen Sortenkatalog fir
landwirtschaftliche Pflanzenarten (Drucksache
674/97, Drucksache 674/1/97) :

<)
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Punkt 31 X.
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen _ Enisprechend den Anregungen und Vorschligen
Parlaments und des Rates dber Kraftfahrzeuge zu beschiieflen:
und Kraftfahrreuganhinger zur Befirderung
bestimmier Tierarten und zur Anderung der Punkt 43

Richtlinie 70/156/EWG in bezug auf die Typge-
nehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahr-
zeuganhidngern (Drucksache 544/97, Drucksache
544/1/97) ' ‘

VIL

Der Verordnung nach Maﬂgabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegehenen Empfehlung
zuzustimmen sowle die unter Buchstabe C der Emp-
fehlungsdrucksache angefiihrte Entschliebung zu
fassen:

Punkt 32
Sechste Verordnung zur Anderung der Binmen-
markt-Tierseuchenschutzverordnung  (Druck-
sache 671/97, Drucksache 671/1/97)
. VIOL
Den Vorlagen ochne Anderung zuzustimmen:

Punkt 33

Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) (Druck-
sache 642/97)

Punkt 36

Zweite Verordnung zur Anderung der Risiko-
struktur-Ausgleichsverordnung (2. RSAAndV)
(Drucksache 686/97)

Punkt 37

Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber

das Inverkehrbringen bestimmter Fischeref-

erzeu aus Kenia, Uganda und Tansania
(Drucksache 701/9%)
Punkt 40

Verordnung zur Gleichstellung franzésischer
Meisterpriifungszeugnisse mit Meisterpriifungs-
zeugnissen im Handwerk (Drucksache 587/97)

x

Der Verordnung zuzusfimmen und die in der
Emptehlungsdrucksache unter Buchsiabe B ange-~
tithrte Entschliefung zu fassen:

Punitt 41

Verordnung iiber die Kennzeichnung von Haus-
haltsgerdten mit Angaben iiber den Verbrauch

an Energie und anderen wichtigen Ressourcen -

(Energleverbrauchskennzeichnungsverordiung
- EnVKV) {Drucksache 678/97, Drucksache

678/1/97)

Benennung von Veriretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (betr. Umweltschutz aut
EKommissions- wie anf Ratsebene) {Drucksache
703/94, Drucksache 755/97)

Punkt 44

Benennung von Vertretern: in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Stindiger Ausschufl
der Kommission zur Angleichung der Rechts-
vorschrifien. der Mitgliedstaaten fir Aufziige)
(Drucksache 506/97, Drucksache 506/1/97)

Vorschlag des Bundesministers der Justiz fir die

Emennung eines Bundesanwaits beim Bundes-
gerichtshotf (Drucksache 680/97)

NI,

Zu den Verfahren, die in dex zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufilerung und efnem
Beitritt abzusehen:

Punkt 46

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 741/97)

Anlage 3
Erklirung

" yon Ministerprasident Hans Eichel (Hessen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Hessen begriift das grundsatzliche Bemiihen, das
Kindschaftsrecht umfassend und grundlegend zu re-
formieren. Gleichwohl bleiben wesentliche Regelun-
gen des Gesetzes, insbesondere diejenigen zum ge-
meinsamen Sorgerecht, hinter den Forderungen. zu-
rick, die aus guten Gritnden von den fir die Jugend-
politik und die Frauenpolitik zustdndigen Institutio-
nen und Verbinden erhoben werden.

Diesen Forderungen sollte jedenfalls dann entspro-
chen werden, wenn die Erfahrungen beim Volizug
des Gesetzes és nahelegen.

- Das Land Hessen wird daher zwei Jahre nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes einen Bericht der Bundes-
regierung fiber die Erfahrungen der Praxis beantra-
gen. Es erwartet, daB die Bundesregierung eine No-
velle zu dem Gesetz einbringt, falls es die jugend-
und frauenpolitischen Erwartungen nicht erfiillt.

<
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(A} Anlage 4

B

Erklarung

von Minister Dr. Hans Otto Briutigam (Brandenburg)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Mit der uns vorliegenden Gesetzesinitiative des -

Landes Thiiringen scll die strafrechtliche Aufarbei-
tung des SED-Unrechts und der vereinigungsbeding-
ten Wirtschaftskriminalitdt (iber das Jahresende 1997
hinaus gesichert werden. Konkret wird damit das
Ziel verfolgt, den Eintritt der Verfolgungsverjihrung
fiir im Beitrittsgebiet begangene Straftaten um wei-
tere zwei Jahre, also bis zum 31. Dezember 1999, hin-
auszuschieben.

Auf den ersten Blick werden viele Menschen im
ostlichen und im westlichen Deutschland fir eine sol-

che Forderung Verstdndnis haben. Dennoch mu8 ich

fir die Landesregierung Brandenburg feststellen,
daB es aus uniserer Sicht fiir eine solche Ausnahmere-
gelung weder ein praktisches Bediirfnis noch eine
hinreichende rechtspolitische Begriindung gibt.

Wie Sie wissen, hat der Bundesgesetzgeber mit
dem 2. Verjdhrungsgesetz vom 27. September 1993
die Verjadhrungsfrist flr alle Straftaten der mittleren
Kriminalitit, die auf dem Gebiet der fritheren DDR

" begangen wurden und vor dem 22. Oktober 1990

nicht verjahrt waren, bis zum 31. Dezember dieses
Jahres verléngert. Dabei stiitzte sich der Gesetzgeber
auf die Uberlegung, daB bis Ende 1992 einer- Verfol-
gung dieser Straftaten uniiberwindliche aufbaube-
dingte Schwierigkeiten entgegenstanden. Ich will
hier dahingestellt sein lassen, wieweit 1993 eine Ver-
langerung der Verjahrungsfrist tatsdchlich geboten
war.

Nunmehr, sieben Jahre nach der Wiedervereini-
gung, kann aber nicht mehr zweifelhaft sein, daB
diese Schwierigkeiten in den neuen Landemn schon
seit lingerem dberwunden sind. Auch dort ist heute
eine leistungsfahige und den gesetzlichen Erforder-
nissen entsprechende Strafverfolgung gewdhrleistet,
So sind, was Brandenburg angeht, im Bereich der Re-
gierungskriminalitdt die meisten seit 1990 eingeleite-
ten Ermittlungsverfahren inzwischen abgeschiossen.
Das gilt, wenn auch in geringerem MaBe, ebenfalls
fiir die vereinigungsbedingte Wirtschaftskriminalitit.
Soweit das aber noch nicht der Fall ist, werden bis
zum Jahresende, falls die Beschuldigten bekannt
sind, alle erforderlichen Schritte unternommen, um
die laufende Verjdhrung zu unterbrechen. Einen
Handlungsbedarf fiir eine weitere Verlangerung von
Verjdhrungsfristen kann ich daher nicht erkennen.

Aber auch wenn ich einmal von dem praktischen
Bedirfnis absehe, so ist doch nicht zu Gibersehen, daB
eine weitere Verlingerung der Verjdhrungsfrist unter
den jefzt bestehenden Bedingungen der Strafrechts-
pflege in Ostdeutschland erheblichen verfassungs-
rechtlichen Bedenken begegnet. Allein mit der Be-
sorgnis, daB bestimmte Straftaten im Osten verjihren
kénnten, 1aBt sich ein solcher legislativer Eingriff
nicht rechtfertigen. Die nach 1990 zunachst noch be-
stehenden

organisatorischen Unzuldnglichkeiten

‘und Engpésse bei der Strafverfolgung sind heute

iiberwunden. Damit entfdllt der entscheidende
Grund fiir die unterschiedlichen Verjdhrungsiristen
in Ost und West. Wir sind vielmehr gehalten, noch
bestehende Unterschiede auf dem Gebiet des Straf-
rechts endgiiltig abzubauen und nicht noch weiter zu
vertiefen,

Auch in den neuen Lindern miissen jetzt im Inter-
esse von Rechtssicherheit und Rechtsfrieden die all-
gemeinen Grundsdtze der Verjdhrung gelten. Sie be-
ruhen auf der Uberzeugung, daB nach Ablauf der im
Strafgesetzbuch festgelegten Fristen far die einzel-
nen Straftatbestinde das Ahndungs- und Siche-
rungsbediirfnis der Gemeinschaft erlischt, Das gilt
gerade auch fir die nicht bekanntgewordenen Straf-
taten. Deshalb scheint mir die Begriindung der thii-
ringischen Gesetzesinitiative nicht {berzeugend,
wenn dort gesagt wird, daB die Verfolgung solcher

Straftaten méglich bleiben miisse, die bislang noch -

nicht bekanntgeworden sind. Diese Argumentation
trifft auf jede andere Straftat auch zu, insbesondere
auch auf Straftaten, die in den alten Bundeslandem
begangen worden sind. Wie will man es eigentlich
rechtfertigen, dab vereinigungsbedingte Straftaten,
die in Westdeutschland begangen worden sind - und
solche gibt es vermutlich in gréBerer Zahl —, mit Ab-
lauf des Jahres 1997 verjdhren, soweit sie in Ost-
deutschland begangen worden sind aber erst zwei
Jahre spéter, obwohl die organisatorischen Voraus-
setzungen fiir die Verfolgung dieser Straftaten in Ost
und West heute im wesentlichen die gleichen sind?

Niemand wird ernsthaft bestreiten, daf es nach all-
gemeinen Menschenrechtskriterien in der DDR
schweres Unrecht gegeben hat. Im Einigungsvertrag
ist deshalb mit breiter Zustimmung in beiden deut-
schen Parlamenten bestimmt worden, dab dieses Un-
recht nach dem damals in der DDR geltenden Straf-
recht zu ahnden ist. Ein Rechtsstaat kann darauf
nicht verzichten. Aber die Erfahrung der letzten
Jahre zeigt auch, da8 die Justiz zu dieser Aufarbei-
tung nur einen beschrinkten Beitrag leisten kann.
Viele moralisch verwerfliche Vorgdnge entziehen
sich einer strafrechtlichen Aburteilung. Die umfas-
sende Aufarbeitung des SED-Unrechts ist deshalb
eine Aufgabe der gesamten Gesellschaft. Si¢ hat zu
gewadhrleisten, daBl sich strafbares Unrecht auf Be-
treiben des Staates und aus politischen Motiven nicht
wiederholen kann. Diese Verantwortung muf im Be-

. wubBtsein der kommenden Generation fest verankert

werden.

Anlage 5
. Erkldrung

‘won Minister Otto Kretschmer (Thiiringen)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Es geht um die Frage, ob die Verjahrung fiir be-
stimmmte Bereiche des SED-Unrechts und der vereini-
gungsbedingten Wirtschaftskriminalitit zum Ende

©
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dieses Jahres verlangert werden soll oder ob durch
Ablauf der rechtlich gesetzten Verjihrungsirist der
vielbeschworene Rechtsfrieden zu bewahren oder zu

erreichen ist.

1. Wie ist die Ausgangslage zu dieser Frage?

a)

b}

Die Verfolgung von Straftaten (Justizunrecht,
Wirtschaftsstrafsachen, MfS-Straftaten), die vor
dem 31. Dezember 1992 im Beitrittsgebiet be-
gangen wurden und mit einer Freiheitsstrafe
von mehr als einem Jahr bis zu fiinf Jahren be-
droht sind, werden gemaB Artikel 3154 Abs, 2
des Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
mit Ablauf des 31. Dezember 1997 verjihren.

- Darunter fallen Delikte wie etwa Freiheits-
beraubung, Koérperverletzung, Aussageer-
pressung, Rechtsbeuqung und Urkundenfal-
schung. 2

~ Und: Bei der vereinigungsbedingten Wirt-
schaftskriminalitdt sind Straftaten betroffen,
die im Rahmen der Wahrungsumstellung
und bei der Privatisierung von Untemehmen
der DDR begangen wurden. '

Beachten wir aber auch, daB der weitaus gréite
Teil der in Thiiringen zu verfolgenden Taten
aus dem Bereich des SED-Unrechts und der

vereiniqungsbedingten Wirtschaftskriminalitdt

bereits aufgearbeitet ist. Dasselbe gilt, soweit
ich es beobachten kann, auch fiir die Lage in
den iibrigen neuen Bundeslandern.

- Bei der Ende 1992 eingerichteten Schwer-
punktabteilung der Staatsanwaltschaft Er-
furt, die z.B. zentral fir die Verfolgung der
SED- und der Funktiondrskriminalitdt in
Thilringen zustdndig ist, waren bis zum
Stichtag 15. September 1997 insgesamt 6213
Verfahren anhdngig.

- Davon sind lediglich noch 180 Verfahren of-
fen.

- Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt,
daB es nur in weniger als 1 Prozent der ge-
nannten Fille iiberhaupt zur Anklageerhe-
bung kam. Das heift in absoluten Zahlen: In
Thiiringen sind bisher lediglich 33 Falle von
{iber 6000 zur Anklage gekomunen. In dber
99% der Fille mufiten die Ermitflungsver-
fahren eingestellt werden. Die Beweismittel
haben nicht ausgereicht, um Anklage zu er-
heben.

- Die Anzahl der Neueinginge ist ricklaufig;
es gehen derzeit lediglich noch ca. 15 An-
zeigen pro Monat bei dieser Staatsanwalt-
schaft ein. Ich gehe davon aus, daB es in den
iibrigen neuen Bundeslindern ebenso aus-
sieht.

~ Ahnlich stellt sich die Lage im Bereich der
vereinigungsbedingten Wirtschaftskriminali-
tit dar. In Thiringen sind insgesamt
44 Verfahren anhéngig geworden, die dem
Bereich der vereinigungsbedingten Wirt-

schaftskriminalitit zuzuordnen sind, Daven

caome lolaa - . o
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betreffen allein 36 LPG-Verfahren. Auch in (C)

diesem Bereich sind die Eingangszahlen
riickldufig; derzeit kommen ca. vier neue
Verfahren monatlich hinzu,

¢) Wiirden wir das Problem allein statistisch be-
trachten, hitte der Eintritt der Verjdhrung zum
31. Dezember 1997 in Thiringen - ebenso wie
in den {ibrigen jungen Lindern — keine gravie-
renden Folgen. Es wire hiervon allenfalls noch
eine geririge Zahl von Straftaten betroffen.

' Lassen Sie mich hierzu auch anmerken: Ich
habe fber den Generalstaatsanwalt die
Staatsanwaltschaften in Thiiringen angewie-
sen, sdmtliche noch offenen Verfahren da-
hingehend zu Gberpriifen, ob verjahrungs-
unterbrechende MaBnahmen geboten sind.
Dies verringert weiter die Gefahr, daB Taten
ungesihnt bleiben.

2. Kénnen wir also den Eintritt der Verjdhrung quten
Gewissens hipnehmen? Nicht zum erstenmal in
diesem Jahrhundert stellt sich in Deutschland die
Frage, wie staatliches Unrecht durchh den Rechts-
staat aufgearbeitet werden soll. Genau so wie
heute war es nach 1945 mit dem NS-Unrecht -
und 1993 bereits mit dem DDR-Unrecht -, dal
namlich die strafrechtliche Erfassung und dabei
insbesondere die mdgliche Verjdhrung von Unta-
ten groBe Schwierigkeiten bereiten.

Kommen wir zu den damit zusammenhdngenden
rechtspolitischen Fragen:

a) Ankniipfungspunkt der Diskussion ist die Frage,
inwieweit die Verfassung dem Gesetzgeber bei
der nachtriglichen Regelung von Verjdhrungsfri-

- sten im Strafrecht Grenzen setzt.

— DaB Rechtssédtze nicht uneingeschrankt Ereig-
nisse aus der Vergangenheit neu bewerten
kénnen, ergibt sich aus dem Rechtsstaatsprin-
zip des Artikels 20 Abs. 3 des Grundgesetzes.
Elemente des Rechtsstaatsprinzips sind Rechts-
sicherheit und Vertrauensschutz.

Rechtssicherheit als objektiv-rechtliche Kompo-
nente bedeutet VerldBlichkeit und Dauerhaftig-
keit der Rechtsordnung, Rechisklarheit und
Rechtsfrieden. ‘

— Der Gesetzgeber ist 1993 zutreffend davon aus-
gegangen, daB verfassungsrechtliche Beden-
ken gegen eine Verldngerung der Verjahrungs-
fristen nicht bestehen,

Es ist im Gbrigen auch vom Bundesveriassungs-
gericht festgestellt worden, daB ein eventuelles
Vertrauen des Téters auf den Fortbestand einer
gesetzlichen Verjahrungsregelung selbstver-
standlich nicht schutzwiirdig ist.

b) Ist die Ausgestaltung der Verjahrung also letztlich
in das Frmessen des Gesetzgebers gestellt, miis-
sen rechtspolitische Erwdgungen entscheiden.

~ Dabei sollte die Entscheidung von einer Besin-

nung auf die Funktionen des Rechisinstituts
der Verjdhrung abhdngen.

(L)



(A)

B)

Bundesrat - 717. Sitzung - 17. Oktober 1997

483"

{1) Dazu ist auf die ,Beweisverganglichkeit” hin-
zuweisen. Eine getreue Reproduktion des Tathildes
wird nach langer Zeit immer schwieriger. Die Verjdh-
rung erscheint damit als MaBnahme gegen den Ju-
stizirrtum.

Dagegen sprechen aber die Unverjdhrbarkeit von
Mord und Vélkermord (§ 78 Abs. 2 StGB); in Gren-
zen auch die vom Gesetz gegebene Moglichkeit, daB
verjahrungsunterbrechende Maflnahmen (§ 78¢
StGB) ergriffen werden.

Wir sollten auch nicht vergessen: Die Fortschritte

der modernen Kriminalistik kinnen uns manchmal in
die Lage versetzen, Tat und Téterspuren in einer
Weise zu sichem, die die Uberfithrung des Taters
auch noch nach Ablauf vieler Jahre gewéahrleistet.

(2) Gegen eine Verlingerung der Verjdhrungsfrist
kann eingewandt werden, sie widerspreche dem Ge-
danken der Resozialisierung, der in der modernen
Kriminalpolitik zu Recht einen hohen Stellenwert
geniefBt. -

— Lassen Sie mich dazu bemerken: Der Umstand,
daB sich ein Téater viele Jahre nach der Tat straffrei
gefiihrt hat, kann im Einzelfall im StrafmaB sowie
durch die Aussetzung der Strafe zur Bewdhrung
beriicksichtigt werden. Der Resozialisierungsge-
danke wiirde aber {iberdehnt, wenn er bereits die
Nichtverfolgung von Straftaten begriinden soll.

c) Lassen Sie mich zusammenfassen: Die Verjdhrung
ist ein Rechtsinstitut, das sich nicht eindimensional
begreifen 1a8t, das aber — wie bereits dargestellt -
als Element des Rechisstaatsprinzips dem Rechts-
frieden dienen soll. Ich wiederhole: Ist damit tat-
sdchlich Rechtsfrieden zu erreichen?

Wir haben deshalb zu fragen, cb das in den ge-
nannten Tatkomplexen méglich ist. Dies zu beurtei-
len sind aber zuallererst diejenigen herausgefordert,
die iiber eigene Erfahrungen im damaligen Un-
rechtssystem verfiigen.

In Anbetracht der besonderen Sachlage in den
neuen Lindem, der Befindlichkeit der Biirgerinnen
und Biirger, auch ihrer Einstellung dem Rechtsstaat
gegeniber, mufl dabei vor allern beriicksichtigt wer-

den, daB die Argumentation, die Tat kénne deswe- '

gen ungesiithnt bleiben, weil sie aus dem Bewufitsein
der breiten Offentlichlkeit geschwunden sei, keine
Bedeutung hat.

Selbst eine kleine Zahl nach Ablauf der Verjih-
rung bekannt werdender Taten wird das Rechtsbe-
wubtsein in den neuen Landemrn auBerordentlich er-
schiittern - ja, gegen den Rechtsstaat angefiihrt wer-
denl

- Man stelle sich die Wirkungen vor, wenn jemand,
der sich zur Zeit der Wende durch kriminelle Ma-
chenschaften ,eine goldene Nase verdient” hat,
der ,abgezockt” hat, sich nach Ablauf der Verjah-
rungsirist seiner Taten rihmen und etwa seine
Memoiren verdffentlichen kann, wihrend weite
Teile der Bevdlkerung mit den schwierigen wirt-
schaftlichen Bedingungen der Einheit zu kimpfen
haben. ’

Ich habe deshalb groBes Verstdndnis fiir diejeni-
gen, die vor dem Hintergrund der eigenen Erfahrun-
gen im damaligen Unrechissystem heute eine Ver-
langerung der Verjahrungsiristen fordem. Daher
habe ich die EntschlieBung des Thiiringer Landtages
vom 19. September 1997 aufgegriffen und - nach ent-
sprechender BeschluBfassung des Kabinetts — diese
Bundesratsinitiative zur Verlingerung der Verjah-
rungsfristen auf den Weg gebracht.

Ich méchte betonen, dafl ich dem eine besonders

. Iriedensstiftende Funktion fiir unser Land beimesse,

und bitte Sie, gemeinsam mit uns diesen Abwé-
gungsprozel noch einmal nachzuvollziehen.

Anlage 6
Exkldarung

von Staatssekretdr Erhard Jauck (BMU)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Mit der Thnen vorliegenden Verordnung zur Ver-
wertung und Beseitigung gebrauchter Batterien und
Akkumulatoren hat die Bundesregierung erneut von
den Emméchtigungen im Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz Gebrauch gemacht.

Die Batterieverordnung verpflichtet den Handel,
von ihm vertriebene Batterien nach Gebrauch vom
Verbraucher unentgeltlich zuriickzunehmen und sie
den Herstellern zur Verwertung oder Beseitigung zu
iiberlassen. Wegen der besonderen Struktur des Bat-
teriemarktes schreibt die Verordnung grundsitzlich
vor, dab die Hersteller ihre Verwertungs- und Beseiti-
gungspflichten in einem gemeinsam betriebenen.
Riicknahmesystem erfiillen miissen. Der Handel hat
den Verbraucher an der Verkaufsstelle iiber die
Rickgabeméoglichkeiten far gebrauchte Batterien zu
informieren. Der Verbraucher ist zur Rilckgabe an
den Handel oder an Riickgabestellen der &ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager verpflichtet. Die Her-
steller haben auch die von den &ifentlich-rechtlichen
Entsorgungstrdgern zuriickgenommenen Batterien
unentgeltlich zu ibernehmen.

Die Bundesregierung begriiBt es, dal der Bundes-
rat in seiner heutigen Sitzung iiber diesen Entwurf
beraten wird. Ich muBl aber an dieser Stelle darauf
hinweisen, daB einige Anderungsvorschlige der
Ausschiisse eine erhebliche Problematik in sich ber-
gen, die ein Inkrafttreten der Verordnung insgesamt
gefdhrdet:

1. Einige Anderungsvorschlige widersprechen gel-
tendem EG-Recht, ndmlich der Batterie-Richtlinie
von 1991, das mit dieser Verordnung in nationales
Recht umgesetzt werden soll.

Mit dem Anderungsvorschlag unter Ziffer 4 hat
der UmweltausschuBl vorgeschlagen, die im § 2
Abs. 1 festgelegte Definition der sogenannten
schadstoffhaltigen Batterien um Nickel-Metall-
Hydrid-Akkumulatoren zu erweitern. Dies hat zur
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Folge, daB diese Akkumulatoren auch gemaB § 11
zu kennzeichnen sind. Dem steht entgegen, dal
die EG-Richtlinie in ihrem Anhang I abschlieBend
die Kriterien fiir die Einstufung einer Batterie oder
eines Akkumulators als schadstoffhaltig — und da-
mit kennzeichnungspflichtig — aufgezahlt hat.

Ein weiterer Konflikipunkt wird die vom Wirt-
schaftsausschufl vorgeschlagene Erweiterung zum
Anhang 2 sein, wenach entgegen der EG-Batterie-
Richtlinje eine weitere Gerdtegruppe von dem
Verbot, schadstoffhaltige Batterien fest in Gerate
einzubauen, ausgenommen werden soll.

Ich bitte Sie darum, bei Threr Abstimmung zu be-
denken, daB die Annahme dieser beiden Ande-
rungen mit Sicherheit zumindest zu einem verspé-
teten Inkrafttreten der Batterieverordnung fiihren
wird, und daher den Anderungsvorschlagen unter
Ziffern 4 und 25 nicht zuzustimmen.

. Eine weitere Problematik stellen die Anderungs-

vorschidge unter Ziffern 5 und 7 beziglich der in
Gerite eingebauten Batterien dar. Davon abgese-
hen, daB sich die beiden Anderungsvorschlage wi-
dersprechen, gebe ich zu bedenken, daf durch
den Anderungsvorschlag unter Ziffer 5 der An-
wendungsbereich dieser Verordnung erheblich
ausgedehnt wird, und zwar sowohl was die zu re-
gelnden Produkte als auch den Kreis der rechtlich
Betroffenen angeht. Da alle Hersteller von Gera-
ten mit fest eingebauten sonstigen Batterien in
den Regelungsbereich dieser Verordnung aufge-
nommen werden, fdllt eine groBe Zahl elekirischer

oder elektronischer Gerdte unter die Verordnung.’

Materiell wiirde durch Einbeziehung ganzer Ge-
riate das auf Batterien eingerichtete Riicknahmesy-
stem in seiner Funktonsfdhigkeit erheblich ge-
stért. Eine dkologisch sinnvolle Ldsung der Batte-
rieentsorgung wiirde gefdhrdet.

Auch der Anderungsvorschlag unter Ziffer 7, dem
der WirtschaftsausschuB widersprochen hat, ent-
hilt diese Problematik. Batteriehersteller miilten
hiernach Gerdte zuriicknehmen, fiir die sie ledig-
lich die Batterie geliefert haben, auf deren techni-
sche Gestaltung sie aber keinerlei Einflu) haben.

Yor diesem Hintergrund bitte ich Sie darum, den
Anderungsvorschldgen unter Ziffern 5 und 7 nicht
zuzustimmen.

. Ein weiteres glundsatzhc:hes Problem sieht die

Bundesregierung in den Anderungsvorschligen
zum § 9,

Nach der von der Bundesregierung vorgelegten
Batterieverordnung sind gebrauchte Batterien
grundsétzlich vom Hersteller {iber die Vertreiber
vom Endverbraucher zuriickzunehmen. Zur Un-
terstiitzung dieser Ricknahmepflicht ist eine
Riickgabepflicht fir den Endverbraucher festge-
legt. Um auch bereits vorhandene Emrichtungen
der Hifentlich-rechtlichen Entsorgungstriger zu
beriicksichtigen, sieht § 9 des Verordnungsent-
wurfs vor, daB die bei diesen vom Endverbraucher
abgegebenen Batterien kostenlos an die Hersteller
zur Verwertung/Beseitigung abgegeben werden

kénnen. Dieser Weg soll allerdings die Ausnahme
sein,

Die Vorschlige des Umweltausschusses zielen
darauf ab, daf Sffentlich-rechtliche Entsorgungs-
trdger ohne Einschrinkung Batterien sammeln
und die Sammelkosten den Batterieherstellern in
Rechnung stellen kénnen. Das bedeutet, dal die
gemdaB der Verordnung zur Riicknahme und Ver-
wertung verpflichteten Hersteller in diesem Fall
die Kosten fiir eine Sammlung iibemehmen miis-
sen, auf deren Gestaltung und Effektivitat sie kei-
nerlei EinfluB haben. Dies halte ich fiir problema-
tisch und mit Blick auf Wettbewerbsaspekte fiir
nicht wiinschenhswert. Vor diesem Hintergrund ap-
pelliere ich an Sie, den Anderungsempfehlungen
unter Ziffern 19 bis 22 nicht zuzustimmen, sondem
der Anderungsempfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses unter Ziffer 23 den Vorrang zu geben.

4. SchlieBlich erachte ich den Anderungsvorschlag
unter Ziffer 13, wonach eine Pfandpflicht fiir alle
schadstoffhaltigen Batterien gefordert wird, fiir
problematisch. Die Bundesregierung hat in der Be-
grindung zum Entwurf der Batterieverordnung
ausfiihrlich zu den Pfandregelungen Stellung ge-
nommen und dargelegt, daB vor der Einfilhrung
einer Pfandpflicht fiir alle schadstoffhaltigen Bat-
terien zundchst festgestellt werden sollte, ob nicht
iiber eine Riicknahmepflicht des Handels und eine
.Riickgabepflicht des Endverbrauchers — begleitet
von einer gezielten Information des Verbrauchers
durch Industrie, Handel, Bund, Lénder und entsor-
gungspflichtige Korperschaften - ein befriedigen-
der RiickfluB gebrauchter Batterien erreichbar ist.
Dieser Ansatz ist auch im UmweltausschuBl des
Bundestages mit den Stimmen der Opposition ein-
stimmig unterstiitzt worden. Ich bitte Sie daher,
der Anderungsempfehlung unter Ziffer 13 nicht
zuzustimmen.

Der vorliegende Entwurf ist das Ergebnis einer in-
tensiven Erérterung mit den betroffenen Wirt-
schaftskreisen, Umwelt- und Verbraucherverbén-
den und den kommunalen Spitzenverbanden. An-
gesichts der komplexen Interessenlage und des
Engagements der Industrie zur Losung dieser ab-

fallwirtschaftlichen Aufgabe bitte ich Sie darum,

das Verhaben konstruktiv zu begleiten.

Anlage ¥
Erklarung

von Staatssekretar Erhard Jauck (BMU)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Bevor Sie iiber die Frweiterungsverordnung nach
dem Umweltauditgeseiz abstimmen, mdchte ich kurz
auf die Notwendigkeit des rechtzeitigen Inkrafttre-
tens der Erweiterungsverordnung vor allem mit Blick
auf die EG-Verhandlungen zur Novellierung der EG-
Umwelt-Audit-Verordnung eingehen,
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Gestatten Sie mir zundchst den Hinweis, daB der
vorliegende Entwurf der Bundesregierung fiir eine
Erweiterungsverordnung mit gutem Grund von dem
Kriterium der Teilnahmebereitschaft der betroffenen
Sektoren ausgeht. Diese Verordnung dient primar
dem Ziel, die Bundesrepublik auf die Diskussion
iber die Novellierung der EG-Oko-Audit-Verord-
nung vorzubereiten. Diese Diskussion ist bereits an-
gelaufen. Es macht kaum Sinn, da8 die Bundesrepu-
blik ihre Verhandlungsposition in Briissel auf die Pra-
xiserfahrungen von Branchen stiitzt, die sich gegen
eine Binbeziehung sperren. Dariiber hinaus decken
die einbezogenen Bereiche des Regierungsentwurfs
alle Problemfelder ab, die im Rahmen der Novelle
der EG-Verordnung relevant werden kdénnen. Ein
«Alles-oder-Nichts-Prinzip* bringt insofern mehr
Schaden als Nutzen.

Deutschland wiirde im {ibrigen bereits mit der vor-
liegenden Verordnung eine Vorreiterrolle in Europa
im Hinblick auf die Erweiterung des Anwendungs-

bereichs des Umwelt-Audit-Systems auf nichtge-

werbliche Bereiche iibernehmen; denn kein anderer
EU-Mitgliedstaat sieht bislang eine weitergehende

Ausdehnung vor. GroBbritannien hat bislang nur die
Kommunalverwaltungen und Osterreich nur den
Verkehr und die Banken einbezogen. Die Erweite-
rungsverordnung kann somit Vorbildwirkung fiir die
EG-Novelle haben und die deutsche Verhandlungs-
position in wichtigen Fragen stdrken, wie beispiels-
weise bei der Anwendung des Standortbegriffs im
Versorgungs- und Verkehrsbereich und bei filialisie-
renden Unternehmen sowie bei der Einbeziehung
von indirekten Umweltauswirkungen, die von Ent-
scheidungen am Standort ausgehen. Praxiserfahrun-
gen werden jedoch nur dann wirksam einfliefen

‘kénnen, wenn die Erweiterungsverordnung rasch in

Kraft tritt.

Ein MaBgabebeschluli des Bundesrates konnte
den ErlaB der Erweiterungsverordnung generell in
Frage stellen und wiirde fiir den Fall, daB die Verord-
nung nicht oder mit erheblicher zeitlicher Verzidge-
rung erlassen wird, die deutsche Position bei den
EG-Verhandlungen stark beeintrichtigen. Daran
kann auch dem Bundesrat nicht gelegen sein, der
den baldigen ErlaB der Verordnung offenbar befiir-
wortet.
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