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. 721. Sitzung

Bonn, den 6. Februar 1998

Beginn: 9.32 Uhr

Vizeprisident Dr. Reinhard Hdppner: Meine sehr
geehrten Damen und Hermen, ich eréffne die
721. Sitzung des Bundesrates.

Hertr Bundesratsprasident Schréder ist nach unse-
rer Geschéftsordnung an der Sitzungsleitung gehin-
dert, da er den Herrn Bundesprdsidenten zu vertre-
ten hat.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méichte
ich zundchst im Namen des Hauses Herrn Kollegen
Beck nachtrdglich zu seinem gestrigen Geburtstag
gratulieren. Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall)

Dann habe ich gemaB § 23 Abs. 1 unserer Ge-
schiftsordnung eine Verdnderung in der Mitglied-
schaft bekanntzugeben:

Die Regierung des Landes Brandemburg hat am
20, Januar 1998 Herrn Minister Gunter Fritsch zum
stellvertretenden Mitglied des Bundesrates bestellt.
Ich wiinsche ihm mit uns allen eine gute Zusammen-
arbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Form mit 84 Punkten vor.
Die Punkte 4, 5 und 59 werden von der Tagesord-
nung abgesetzt. Die Tagesordnungspunkte 81 und
7a)/b) werden - in dieser Reihenfolge ~ vor Punkt 1
behandelt, die Tagesordnungspunkte 82 und 83 nach
Punkt 3 und Tagesordnungspunkt 84 nach Punkt 26.
Im Gbrigen bleibt es bei der ausgedruckten Reihen-
folge der Tagesordnung.

Gibt es Wortineldungen zur Tagescrdnung? -
Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 81 auf:

Wahl des Vizeprisidenten des Bundesverfas-
sungsgerichts (Drucksache 88/98)

Nach § 9 Abs. 1 des (Gesetzes iiber das Bundesver-
fassungsgericht wéhlen Bundestag und Bundesrat im
Wechsel den Vizeprasidenten des Bundesverfas-
sungsgerichts. Dieses Mal erfolgt die Wahl des Vize-
prdsidenten durch den Bundesrat.

In der Ihnen vorliegenden Drucksache B88/98
schligt die zur Vorbereitung der Wahl eingesetzie
Kommission vor, den vom WahlausschuB des Deut-
schen Bundestages am 4. Februar 1998 zum Richter
des Bundesverfassungsgerichts gewdhlten Professor
Dr. Hans-Jirgen Papier zum Vizeprisidenten des
Bundesverfassungsgerichts zu wahlen.

Fir die Wah! des Vizeprasidenten ist nach § 9
Abs. 3 in Verbindung mit § 7 des Gesetzes Gber das
Bundesverfassungsgericht eine Mehrheit von zwei
Dritteln der Stimmen des Bundesrates erforderlich;
das sind 46 Stimmen.

Wer dem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist einstimmig.

Damit = hat &er ‘Bundesrat Herm Professor
Dr. Papier mit der erforderlichen Mehrheit zum Vize-
prasidenten des Bundesveifassungsgerichts gewdhlt.

. 'Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7 a} und b):

a) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Ax-
tikel 13 GG} (Drucksache 8/98, zu Drucksache
8/98)

b) Gesetz zur Verbesserung der Bekampfung der
Organisierten Kriminalitit (Drucksache 9/98,
zu Drucksache 9/98)

Wortmeldungen? - Zunadchst der Bundesminister
der Justiz, Herr Professor Dr. Schmidt-Jortzig.

Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzlg, Bundesminister
der Justiz: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Vor drei Wochen, als im Deutschen Bundestag die
dritte und abschlielende Lesung zu diesem Geset-
zespaket stattfand, habe ich zum Schulterschiufl ge-
gen das organisierte Verbrechen aufgerufen. Der
Bundestag hat diesen SchulterschluB vollzogen.
Heute ist es am Bundesrat, seinem Beispiel zu folgen.
Denn die Birger in diesem Land erwarten von thnen
ein Signal, daB wir diesen Rechtsstaat gegen die zu-
nehmende Organisierte Kriminalitét verteidigen.

Nur Traumtdnzer meinen immer noch, daf die Or-
ganisierte Kriminalitit eine Erfindung angstmachen-
der Politiker sei. Alle Staaten in Europa haben diese
Gefdhrdung mittlerweile erkannt und mit konkreten

<
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Bundesminister Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Schritten darauf reagiert. Die Europédische Union hat
einen Alktionsplan gegen das organisierte Verbre-
chen beschlossen; der Eurcpéische Rat hat ihn ange-
nommen. Also: Auch die Bundesrepublik Deutsch-
land als Land im Xern Europas muB nun wirklich ein
Signal geben, daB das organisierte Verbrechen bei
uns intensiver verfolgt werden kann. Das thnen vor-
liegende Gesetzespaket ist ein solches Signal. Es er-
moglicht nicht mehr, aber auch nicht weniger, als die
nach den Landespolizeigesetzen zur Verhinderung
drohender Straftaten schon lange zuldssige akusti-
sche Wohnraumiiberwachung nun auch zur Aufkla-
rung begangener Straftaten einzuseizen.

Nach jahrelanger Diskussion - die Kenner wissen,
dabB sie itber sieben Jahre dauerte —, nach einem Mit-
gliederentscheid meiner Partei und nach ausfithr-
lichen Befassungen in den Parteigremien der SPD
haben sich CDU/CSU, SPD und FD.P. zu diesem
Schritt durchgerungen. Wir waren uns dabei einig,
meine Damen und Herren, daB wir die Wohnung
nicht linger ein als Refugium dulden kénnen, in das
sich schwerer Kriminalitdt Beschuldigte ungestdrt zu
Besprechungen zuriickziehen kfnnen. Nach néichte-
langen Verhandlungen haben wir uns dazu durchge-
rungen, etwa Drogenberatungsstellen, Anwaltskanz-
leien und Arztpraxen nicht von vornherein auszu-
nehmen, damit nicht neue Refugien entstehen.

Nun muB aber wahrlich kein rechtschaffener Bir-
ger und kein ehrbarer Arzt oder Anwalt, kein Dro-
genberater und keine Hebamme damit rechnen, ab-
gehort zu werden. Durch ungewdhnlich hohe Anfor-
derungen ist sichergestellt, daB allein die Beschul-
digten und ihre Komplizen mit einer akustischen
Wohnraumiiberwachung rechnen miissen. Drei Rich-
ter entscheiden nach sehr strengen Mafistiben — ein
im Grundgesetz einmaliger Standard! Zur Beweis-
verwertung wird dann noch einmal eine Kammer des
Landgerichts eingeschaltet,

Ich hahe Vertrauen zu unseren Richtern. Wer aber

sethst der doppelten Binschaltung eines Kolleglal-
gerichtes miBtraut, hat méglicherweise grundsatzli-
che Zweifel am Rechtsstaat. Bei Thnen, meine Damen
und Herren, setze ich darauf, daB Sie sich von sol-
chen gedanklichen ,Ausklinkungen® aus dem
Rechtsstaatssystem nicht lenken lassen werden.

In keinem Landespolizeigesetz ist die Anordnung
einer akustischen Uberwachung zur Verhinderung
kiinftiger Straftaten an dhnlich hohe Voraussetzun-
gen gekniipft, wie wir sie fir die akustische Uberwa-
chung zur Aufklirung bereits begangener Straftaten
vorsehen. Nach dem saarlandischen Polizeigesetz
etwa ist im Eilfall nicht nur ein Lauschangriff, son-
dern sogar die Videoiiberwachung eines Schlafzim-
mers zuldssig, ohne daB ein einziger Richter davon
Kenntnis hat. Es stiinde einigen Landespolitikern
also gut an, in Bonn dieselben MaBstibe wie zu
Hause anzulegen und vor allem nun, bei dem letzten
Ergénzungsstiick zur elektronischen Raumiberwa-
chung, nicht pltzlich die Apokalypse zu beschwi-
ren, von der in ihren Lindern tatsdchlich nie die
Rede sein konnte.

Meine Damen und Herren, heute zeigt sich aber
auch, wie es um die politische Glaubwiirdigkeit der

CREERET - T FaC T
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SPD-regierten Lander und des von ihnen dominier-
ten Verfassungsorgans Bundesrat bestelit ist.

{Zuruf Oskar Lafontaine [Saarland]}

Wir haben - ich will das ausdriicklich betonen — die
Lioder von Anfang an in unsere Verhandlungen mit-
efubezogen. Am Verbandlungstisch saBen fir ‘die
SPD-Linder die Kollegen Glogowski aus Nieder-
sachsen, Behrens aus Nordrhein-Westfalen und teil-
weise auch Herr Kollege Maurer aus Baden-Wurt-
temberg. Sie haben dieses Gesetzespaket mit uns

_ausgehandelt. Natiulich hat jede Seite — wie bei je-

dem wirklichen KompromiB - Einschrankungen vor-
nehmen miissen. Keine Seite konnte alle ihre
Wunschvorstellungen durchsetzen. Wir, die Bonner
Regierungskoalition, aber auch die SPD-Bundestags-
fralction halten Wort. Pacta sunt servanda — das gilt
auch fiir politische Kompromisse.

Es ist nicht nur ein schlechter Stil, stindig nachzu-
fordem. Es zeigt auch die Zerstrittenheit der SPD-
Lander;

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Wissen Sie,
wo Sie reden?)

es zeigt, daB Sie nicht bereit sind, die von Ihren Ver-
handlungsfithrern erzielten Ergebnisse zu akzeptie-
ren. Ich habe zwar Verstdndnis dafiir, wenn sich Herr
Kollege Behrens in Nordrhein-Westfalen nicht gegen
die GRUNEN durchsetzen kann. Aber ich habe kein
Verstindnis, wenn mit absoluter SPD-Mehrheit re-
gierte Linder oder groBe Koalitionen auf SPD-Betrei-
ben von dem Ergebnis abriicken wollen.

Meine Damen und Herren, es geht heute aber
nicht nur um die politische Glaubwiirdigkeit einiger
Linder. Es geht auch um die politische Glaubwiirdig-
keit des Verfassungsorgans Bundesrat. Ich darf daran
erinnern, daBl Sie am 26. September letzten Jahres
mit {iberwiltigender Mehrheit folgendes beschlossen
haben —ich zitiere —

Der Bundesrat fordert dazu auf, die Verhand-
lungsergebnisse zur akustischen Wohnraum-
itherwachung sowie zur Bekdmpfung der Geld-
wische zligig umzusetzen.

Das bat der Bundestag fiir sich getan. Das Ergeb-
nis liegt Thnen vor. Wenn der Bundesrat heute nicht
zustimmt, ist der Vorwurf der parteitaktischen Blok-
kadepolitik bewiesen.

(Zurufe)

Meine Damen und Herren, Sie entscheiden heute
auch iiber den politischen Stil in diesem Land.

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Das ist doch
unfaBbarl)

Denn die Biirger erwarten von der Politik ein Mi-

nimym an Geradlinigkeit, an Kompetenz und Ver-
antwortung. Es ist allzu offensichtlich, aus welch vor-
dergritndigen Motiven und wahltaktischen Griinden
nun einige SPD-gefithrte Bundeslinder Bedenken
produzieren. Aber den Menschen in diesem Land ist
die Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt wich-
tiger als der Vorwahlltampf, gerade auch innerhalb
einer Partei, oder das eilfertige Herlaufen hinter auf-

<
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Bundesminister Prof, Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

geregten Interessengruppen, die sich zuvor beim so-
genannten polizeilichen Lauschangriff mit ihren Be-
denken, mit ihrer Apokalypse nie gemeldet haben.

Deshalb sage ich noch einmal: Wer sich heute ver-
weigert, tragt dafiir die Verantwortung. Er tréagt vor
den Biirgern dieses Landes die Verantwortung dafar,
daB wieder einmal ein wichtiges Gesetzesvorhaben
im Bundesrat steckenbieiben kénnte. Er trégt die
Verantwortung dafiir, daB Straftaten des crganisier-
ten Verbrechens auch in Zukunft nicht so wirksam
bekdmpft werden kdénnen, wie es nétig ist. Er trdagt
vor allem auch die Verantwortung dafiir, daB man
den Drogenhiéndlern, den Menschenhandiem, den
Waffendealern weiterhin nicht an ihrer empfindlich-
sten Stelle, ndmlich den Verbrechensgewinnen, bei-
kommen kann. Denn auch dieser Hebel ist Teil unse-
res Gesetzespalkets zur Bekdmpfung der schweren
Kriminalitat,

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie deshalb
sehr nachdriicklich auf: Verweigern Sie sich nicht,
sondern vollziehen Sie mit uns den SchulterschluB
gegen das organisierte Verbrechen! — Danke sehr.

Vizeprésident Dr. Reinhard HGppner: Als néchster
hat Ministerprdsident Schrioder (Niedersachsen) das
Wort.

Garhard Schrdder (Niedersachsen): Hemr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Bundesjustizminister, das ist nicht der Stil dieses

Hauses. Wir machen hier keine Parteipolitik, wie Sie

es - rhetorisch brillant — versucht haben, sondern wir
reden hier zur Sache. Das einzige, was Sie entschul-
digen kann, ist, daB Sie [hr Amt noch nicht so lange
versehen, dafl Sie das unbedingt wissen mtifiten.

{(Vereinzelt Beifall)

Ich will drei Bemerkungen machen, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Erstens, Niedersachsen hilt sowohl die Anderung
des Grundgesetzes als auch die Begleitgesetze, und
zwar in der vorliegenden Form, fiir zustinumungsfa-
hig.

Zweitens. Zur Anderung des Grundgesetzes ist,
wie Sie alle wissen, auch im Bundesrat eine Zweidrit-
telmehrheit erforderlich. Die Grofie Koalition des
Landes Bremen hat erklirt, daB sie der Anderung des
Grundgesetzes nur dann zustimmen werde, wenn im
Vermittlungsausschufl versucht wird, eine Verbesse-
rung der Begleitgesetze zu erzielen.

Die Anderung des Grundgesetzes, die mit einer
Zweidrittelmehrheit der hier versammelten Stimmen
beschlossen werden muB, ist aber die notwendige
Basis fir die Durchsetzung der Begleitgesetze. Fir
mein Land steht das Ziel, die Grundgesetzinderung
zu erreichen und damit die Basis fiir das Inloafttreten
der Begleitgesetze zu schaffen, im Vordergrund. Wir
werden uns deswegen dem Bremer Anliegen nicht
verschlieBen. Ich will nicht verhehlen, dafl ich das
fiir keine gliickliche Lésung halte, und das hier auch
sehr deutlich sagen. Wir tun das, weil im Vorder-
grund das Ziel stehen muB, mit der Anderung des

Grundgesetzes die Basis fiir das Inkrafttreten der Be-
gleitgesetze zu schaffen.

Drittens. Wir werder im WVermittlungsausschufl
konstruktiv an der durchaus méglichen Verbesse-
rung der Gesetzesvorhaben mitarbeiten. Sollten sich
diese Verbesserungen aus inhaltlichen, aus rechts-
technischen oder auch aus politischen Griinden nicht
erzielen lassen, gilt das, was ich in meiner ersten Be-
merkung gesagt habe. Wir werden dann den unver-

dnderten Begleitgesetzen zustimmen.

Vizepréisident Dr. Reinhard H3ppner: Das Wort hat
Ministerprasident Teufel (Baden-Wiirttemberg).

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach Schitzungen der UNO belduft sich der Jahres-
umsatz der Organisierten Kriminalitit weitweit auf
tber 500 Milliarden US-Dolar. Das ist mehr als die
Staatshaushalte von Deutschland und Frankreich zu-
sammengerechnet. Allein der organisierte Rausch-
gifthandel in der Bundesrepublik zieht jahrlich Mil-
liardenprofite aus dera Elend junger Menschen. Or-
ganisierte Schutzgelderpressungen gibt es mittler-
weile in jeder deutschen Grofistadt. Internationale
Schleuserbanden bringen Zehntausende von Olega-
len in unser Land. Frauenhandlerringe liefern sich
bei uns Revierk&mpfe. Der Bankenplatz Frankfurt
entwickelt sich zur Drehscheibe organisierter Geld-
wasche. In deutschen GroBstiddten macht sich eine
sogenannte Russenmafia breit. Fir viele der etwa
6 500 Verbrecherbanden in den Staaten der ehemali-
gen UdSSR ist Deuntschland das Zielgebiet schlecht-
hin; einige diirften bei uns bereits Full gefat hahen.

Dies sind nur wenige Mosaiksteine aus dem aktu-
ellen deutschen Lagebild zur Organisierten Krimina-
litat. Es kann niemand mehr die Augen davor ver-
schlieBen; die Symptome sind iiberdeutlich. Drén-
gender denn je miissen wir uns fragen, wie es um die
Wehrhaiftigkeit unseres Staates hestellt ist. Reichen
seine Mittel aus, uni der Bedrohung Herr zu werden?

Im Kampf gegen die Anfihrer limineller Organi-
sationen erweist sich unsere Strafprozefiordnung oft

- nuxr als ein stampfes Schwert, Staatsanwaltschaft

und Polizei stoBen auf eine Mauer des Schweigens;
Durchsuchungs- und Beschlagnahmeaktioner gehen
ins Leere,

Die Ebene der Drahtzieher und Finanziers ist dicht
abgeschottet, hufig bestens im legalen Wirtschafts-
leben etabliert. Hinter biirgerlichen Fassaden macht
man sich die Finger nicht schmutzig. Das gewinn-
tréchtige Téten, Erniedrigen, Ausbeuten unschuldi-
ger Menschen Gberlddt man einer willfdhrigen, belie-
big austauschbaren Séldnerriege.

Die Organisierte Kriminalitat zeigt sich nur an we-
nigen Stellen verwundbar. Die empfindlichste ist
zweifellos ihre Kommunikation. Auch die Fithrung
eines Verbrechenskonzems funktioniert nicht ochne
Beratungen, Absprachen, miindliche Direktiven.

Angesichts der hohen Professionalitéit der Akteure
liegt es auf der Hand, daB hier allein mit Telefon-
fiberwachungen nicht viel zu erreichen ist.
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Gleiches gilt fir ObservationsmaBnahmen umd
— dies méchte ich besonders betonen — fiir den Ein-
satz von Verdeckten Ermittlern oder Vertrauensper-
sonen: Wir alle wissen, daf es fiir sie sehr schwierig
ist, an die inneren Zirkel der Syndikate heranzukom-
men. Die Schutzbarrieren aus Mifitraven und engen
ethnischen oder familidren Bindungen erweisen sich
in der Regel als uniberwindlich. AuBerdem lassen
sich so meist nur schwache, mittelbare Beweise ge-
winnen; von den Risiken fiir die eingesetzten Perso-
nen - bis hin zur konkreten Lebensgefahr — ganz zu
schweigen. Manchmal frage ich mich, was wir den
Verdeckten Ermittlern unserer Polizei zumuten. Des-
halb habe ich Respekt vor ihrer Arbeit und ihren Ar-
beitsergebnissen.

Bei dieser Ausgangslage diirfen wir unsere Polizei
und Justiz nicht im Stich lassen. Wir miissen unseren
Sicherheitsorganen die notwendigen Mittel an die
Hand geben, damit sie im Kampf gegen das organi-
sierte Verbrechen wenigstens annahernd Schritt hal-
ten kénnen. ‘

Damit komme ich zur elektronischen Wohnraum-
tiherwachung, besser gesagt: zum Abhdren von
Gangsterwohnungen. Wer eine konsequente Be-
kimpfung der Organisierten Kriminalitit fordert,
kann diese MaBnahme nicht ablehnen.

Sicher darf man hier keine Wunderdinge erwarten.
Doch die Erfahrungen der USA sprechen fiir sich. So
ist es dort in den letzten zwei Jahrzehnten gelungen,
bis in die Spitze der Cosa-INostra-Familien vorzudrin-
gen. Dutzende von Gangsterbossen wurden schwer-
ster Straftaten tberfiihrt. Jihriich werden in den
USA etwa 6 000 Mitglieder von Verbrechensorgani-
sationen - und zwayr aller Hierarchieebenen - zur
Verurteilung gebracht. Die Experten sind sich einig:
All diese Erfolge wéren ohne das Abhdren von Gang-
sterwohnungen nicht denkbar.

Nach tiber 20jahriger Diskussion in Deutschland
ist die Einfiihrung dieser Mafinahme itberfillig.
Heute haben wir die Chance dazu, und diese Chance
sollten wir gemeinsam nutzen.

Meine Damen und Herten, es ist unsirittig, das die
elektronische Wohnraumiiberwachung Ultima ratio
bleiben scll. Das vorliegende Gesetzespaket tragt der
hohen Bedeutung des Grundrechts auf Unverletz-
lichkeit der Wohnung Rechnung. Dies zeigt sich bei-
spielhaft an der Ubertragung der Anordnungskom-
petenz auf ein Gremium aus drei Richtern. Fiir den
ErlaB eines Haftbefehls geniigt bei uns die Entschei-
dung eines Amisrichters.

In England werden die akustische und die optische
Wohnraumifiberwachung durch die Polizei angeord-
net. In Frankreich werden diese Mittel sogar von der
Polizei eingesetzt, ohne daB {iberhaupt eine gesetzli-
che Regelung existiert. Ahnlich ist die Situation in
Belgien und Spanien. In anderen Staaten, wie der
Schweiz, Luxemburg oder Danemark, genigt die
Anordnung eines Richters.

Allein schon mit Blick auf die europaische Situa-
tion fehlt mir das Verstiandnis fiir Horrorvisionen und
hysterische Prophezeiungen, die mit dem Gesetz den
Untergang des Rechtsstaats gekommen sehen.

TR AT T =

Meine Damen und Herren, auch der Kompromil
zwischen der Schutzbedirftigkeit besonderer Ver-
trauensverhiltnisse und den Belangen einer effekti-
ven Verbrechensbekdmpfung ist wohlabgewogen.
Ich halte es fiir eine vemiinftige Lésung, hier beson-
ders strenge Verwerhungsregeln vorzusehenn.

Uber die fiir bestimmte Berufsgruppen geplanten
Abhérverbote hin ich jedoch nicht sehr gliicklich.
Ich sage ganz offen, da wir grundsdtzlich keine
-ermittlungsfreien” Zonen wollten. Ich akzeptiere
die — nach langen Verhandlungen - im Gesetzent-
wurf gefundene Losung als Kompromil.

Mit Nachdruck warne ich davor, den privilegierten
Personenkreis noch weiter auszudehnen. Dies wire
in meinen Augen eine gravierende Fehlenischei-
dung, die die Wirksamkeit und die Effizienz der aku-
stischen Wohnraumiberwachung nicht nur aufwei-
chen, sondemn ernsthaft in Frage stellen wiirde.
Wenn Gleichbehandlung gefordert wird, wirde ich
eher wieder in die andere Richtung gehen.

Uns sind maéchtige Verbrecherorganisationen be-
kannt, die ein ganzes Netzwerk von Rechtsanwalts-
kanzleien oder Steuerberatungsbiiros fir sich be-
schaftigen. Wollen wir diese zu Tabuzonen fiir die
akustische Wohnraumiiberwachung erkldren? Wol-
len wir allen Emstes weghoren, wenn sich Mdérder
oder Drogenhandler darilber beraten lassen, wie
man schmutzige Millionen mdglichst steuergiinstig
anlegt, wenn sie sich anwaltlichen Rat holen, wie
man im Firmeniibernahmevertrag die Geldwésche-
absicht am besten tarnt? Wollen wir, daB allein schon
die Indienststellung eines Leibarztes — wie bei den
stidamerikanischen Drogenkartellen allgemein ib-
lich — aus der Privatvilla des Gangsterbosses einen
gesetzlich geschiitzten Raum macht?

Ich kann auch hier nur vor Naivitit wamen. Die
Organisierte Kriminalitdt ist phantasievoll genug,
jede ,ermittlungsfrele” Zone konsequent fiir ihre
Zwecke zu nutzen. Ich denke, wenn wir mit neuen
Waffen gegen den grdften Feind unseres Rechtsstaa-
tes angehen wollen, sollten wir ihm nicht vorher
schon die passenden Schutzschilde zuwerfen. Un-
sere Strafverfolgungsorgane diirfen nicht zum Spiel-
ball erfindungsreicher Verbrecher werden.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf geht also eher
nicht weit genug. Vor allem vermisse ich die Még-
lichkeit der opHschen Wohnraumiiberwachung. In
anderen Lindern gehdrt sie schon ldngst zum Stan-
dardrepertoive der Bekdmpfung der Organisierten
Kriminalitat.

Ahnlich verhélt es sich mit den Regelungen zur
Abschopfung von Verbrechensgewinnen. Sie gehen
zwar in die richtige Richtung, insbesondere was die
friihzeitige Einbindung der Finanzbehoérden bei
Geldwascheverdacht und die Konftrolle des grenz-
itberschreitenden Bargeldverkehrs anbelangt. Den-
noch hétte ich mir wirksamere Zugriffsméglichkeiten
auf schmutzige Gelder, d.h. eine Beweislastumkehr,
gewiinscht.

Es ist somit nicht alles erreicht, was Gegenstand
der baden-wiirttembergischen Bundesratsinitiative
— wohlgemerkt: einer GroBen Koalition — vom Spat-
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jahr 1995 war. Ich habe sie vor zwei Jahren an die-
sem Pult begriindet. Dennoch kénnen wir mit dem
KompromiB leben. Wir werden dem Gesetzespaket
unsere Zustimmung geben, auch damit der qudlende
Diskussionsprozef endlich in ein konkretes Ergebnis
miindet.

Meine Damen und Herren, wir stehen unmittelbar
vor einer auBlerordentlich wichtigen Entscheidung
fiir die innere Sicherheit unseres Landes.

Lassen Sie mich die Situation, in der wir uns befin-
den, mit den Worten des FBIl-Direktors Freeh be-
schreiben:

Wir kénnen den dunklen Kraften durch Unterlas-
sen zum Sieg verhelfen, oder wir kénnen ein
Strafverfolgungssystem aufbauen, das die Men-
schen schiitzt, Verbrecherbanden besiegt und die
Vorziige der Freiheit sichert. Wir haben keine
Zeit zu verlieren. Der Feind ist bereits durch das
Tor gebrochen. Probleme, die iiber Lehen und
Tod entscheiden, stehen mitten unter uns.

Der FBI-Chef sagte dies nicht irgendwo. Er sagte es
in Berlin. Er sagte es an die Adresse der Deutschen.
Und er wublite, wovon er redete.

Es geht aber nicht allein um Fragen der Sicherheit
unserer Biirgerinnen und Biirger. Der Bundesjustiz-
minister hat véllig zu Recht darauf hingewiesen: Es
geht auch um die Glaubwindigkeit der Politik und
der pelitisch Verantwortlichen in unserem Land.

Seit mehr als 20 Jahren wird {iber den sogenann-
ten Lauschangriff gestritten, diskutiert, debattiert.
Nach zéhen und langen Verhandlungen ist es jetzt
endlich zu einem Parteienkonsens gekommen. Wir
stehen kurz vor dem Ziel. Unsere Biirgerinnen und
Biirger erwarten jetzt, daB die politisch Verantwort-
lichen endlich eine verbindliche Entscheidung zum
Abhéren von Gangsterwohnungen treffen. Zeigen
wir den Menschen, dafi die Liander im Bundesrat zu-
sammenstehen, wenn es um existentielle Fragen der
inneren Sicherheit Deutschlands geht! '

Vizeprasident Dr. Reinhard Hdppner: Als ndchster
hat das Wort Ministerprdasident Dr. Stoiber {Bayern).

Dr. Edmund Stolber (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich
wollte heute eigentlich mit den Worten beginnen:

Das ist ein guter Tag fiir die innere Sicherheit und ein °

schlechter Tag fiir die Organisierte Kriminalitit, —
Denn lange sah es so aus, als hdtten wir ~ Herr Kol-
lege Schmidt-Jortzig hat das sehr eindringlich darge-
stellt — einen tragfdhigen Kompromifl gefunden und
kénnten — nach zwei Verhandlungsrunden, im Au-
gust und im Januar - heute auch einen Kompromif
beschliefien.

Ich erinnere — genau wie Herr Kollege Schmidt-
Jortzig — an die Diskussion, die wir am 26. September
vergangenen Jahres nach dem bemerkenswerten In-
terview von Ministerprésident Schroder in der ,Bild
am Sonntag® mit dem Kollegen Voscherau gefiihrt
haben. Hier bestand eine breite Ubereinstimmung,
Herr Kollege Schréder. Sie haben fairerweise darge-

legt, dabB in der SPD manches, was die Kriminalitat,
die Kriminalitatsbekdmpfung und auch die Bekdmp-
fung der Organisierten Kriminalitit angeht — ich sage
es einmal sehr vorsichtig —, vielleicht zu eng gesehen
worden ist.

Sie haben der Uniopsseite dann vorgeworfen: Thr
seht manche Dinge von der repressiven Seite her
vielleicht auch zu eng. — Aber jedenfalls bestand am
26. September eine breite Ubereinstimmung im
Kampf gegen die Kriminalitit und in besonderem
Mabe im Kampf gegen die Organisierte Kriminalitét.

Ich bin in der Tat sehr betroffen dariiber, daB Sie
aus den Grimnden, die Sie dargelegt haben, heute
zwar der Grundgesetzdnderung zustimmen, aber im
Prinzip nicht weiterkommen wollen. Denn wenn man
tiber die Ausfiihrungsbestimmungen heute nicht be-
schliefit und weitere Ausnahmen macht, dann ver-
liert das, was wir im Hinblick auf das Grundgesetz
beschlieBen, natiulich an Wirkung.

Ich sage das auch in Anbetracht der Tatsache, daf
ich mich als ehemaliger Innenminister logischer-
weise intensiv mit dieser Thematik beschiftigt und
mich sehr dariiber gefreut habe, daB der damalige
Parteivorsitzende der SPD, Herr Engholm, 1992
eine gewaltige Veranderung vorgenommen hat, die
auch zu bestimmien Auseinandersetzungen in der
SPD gefihrt hat, Das war eine Weichenstellung. Ich
bin der Meinung, dal sechs Jahre Diskussion {iber
diese Dinge eigentlich ausreichen. Wenn wir jetzt so
weitermachen, dann ist dies in der Tat kein guter Tag
in Hinblick auf den Kampf gegen die Organisierte
Kriminalitit,

Ich spreche hier als Ministerpréisident eines Lan-
des, das jahrelang — um nicht zu sagen: jahrzehnte-
lang ~ unter der Organisierten Kriminalitét, die aus
dem Siiden Eurcpas kommt, gelitten hat und heute
natiirlich auch deswegen besonders darunter leidet,
weil sich die italienische Matfla in der Zwischenzeit
mehr im geschiitzteren Gesprichsraum Deutschland
als im Gesprachsraum Italien verabredet und mitein-
ander spricht. Das sagt eigentlich schon eine ganze
Menge. Wir haben enorme Probleme mit den Aus-
wirkungen, weil wir eine Gesetzeslage haben, die
mit der europdischen Integration iiberhaupt nicht
einhergeht. Ich wundere mich eigentlich dariiber,
dab bei solchen Fragen im Prinzip plétzlich nationale
Egoismen - ich sage das einmal sehr deutlich — {iber
européische Integrationsbemiihungen obsiegen,

Wir brauchen in der Frage der Organisierten Kri-
minalitdt in der Tat eine stirkere Zustindigkeit der
Europdischen Union und der ewropdischen Polizei.
Dem habe ich immer das Wort geredet. Wenn wir
jetzt aber im Prinzip weit hinter dem internationalen
Standard, hinter dem Standard innerhalb Eurcpas
zuriickbleiben, wexrden wir natiirlich enorme Schwie-
rigkeiten haben. Deswegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, muf ich ganz ehrlich sagen:
Ich kann das nicht nachvollziehen - nach dem
26. August, nach dem 26. September und nach dem
7. Januar! Denn auch gewichtige Landespolifiker der
SPD haben an den KompromiBverhandlungen teil-
genommen.
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Erlauben Sie mir jetzt eine Anmerkung aus der
Sicht meines Landes! Die innere Sicherheit - darin
stimmen wir wohl iiberein - ist als zentrale Voraus-
setzung fir persénliche Freiheit und als Grundlage
fir das Vertrauen der Birgerinnen und Bileger in un-
seren Staat unverzichtbar. Wir haben mit unseren
Mbglichkeiten die bayerische Polizei zumindest im
praventiven Bereich in die Lage versetzt, die Organi-

sierte Kriminalitit wirkungsvoller bekimpfen zu_

kénnen als die meisten anderen Lander: Nicht nur,
daB sich alleine 400 Beamte beim Bayerischen LKA
mit dem Thema ,Organisierte Kriminalitit* befas-
sen, wir haben unserer Polizei auch die nétigen
rechtlichen Méaglichkeiten an die Hand gegeben, ef-
fektiver gegen die Organisierte Kriminalitat vorzuge-
hen. Ich nenne hier nur die Schleierfahndung - lange
bekampft; heute ein entscheidendes Mittel der Poli-
zei, um die im Prinzip verlorengegangene Filterwir-
kung der Grenzen einigermaBen auffangen zu kdn-
nen -, ich nenne die Rasterfahndung, ich nenne die
Zuldssigkeit von AbhdrmaBnahmen im priventiv-
polizeilichen Bereich, die im bayerischen Polizeiauf-
gabengesetz unter strengen rechtlichen Vorausset-
zungen geregelt ist, und ich nenne im besonderen
auch die Zusammenarbeit zwischen der Polizei und
dem Verfassurgsschutz zur Bekdmpfung der Organi-
sierten Kriminalitat.

Deswegen haben wir in der Tat unter anderem
auch ein geringeres Kriminalititsaufkommen, und
wir haben eine héhere Aufklérungsquote, Es mub
uns insgesamt nachdenklich stimmen, dafl sich die
Kriminalititsrate von 1965 bis 1985 in Deutschland
West verfitnffacht hat, wéhrend sie sich in den siidli-
chen Landern Deuntschlands, obwohl dort dieselben
Probleme bestehen, ,nur* verdoppelt hat. Das hingt
vielleicht auch mit bestimmten Mdaglichkeiten zu-
sammen, die wir der Polizei etc. erdffnet haben. In
der Frage der repressiven Behandlung kénnen wir
leider nicht selbst entscheiden. Wir brauchen hier
vielmehr den Bundesgesetzgeber, und wir brauchen
im Grunde genommen auch den Konsens, um das
Grundgesetz und Nachfolgegesetze &ndem zu kon-
nen.

Ich bin schon betroffen, weil die internationale Si-
tuation tdberhaupt nicht zur Kenntnis genommen
wird. Der Kollege Teufel hat darauf hingewiesen und
auch einige Beispiele genannt. Ich mdéchte Ihnen
zwei typische Beispielsfille aus unserem Nachbar-
land Italien vor Augen fithren, die ohne die Mdéglich-
keiten, die wir jetzt nicht bekommen, i{iberhaupt
nicht hatten gekldrt werden kénnen.

Denken Sie an die Festnahme von Salvatore Riina,
Capo di Capi, 1993 in Palermo nach 23 Jahren Unter-
grundtatigkeit! Mit den Méglichkeiten, die in Italien
1990 eingefiihrt worden sind, ist es der Polizei gelun-
gen, einen der gréBten Verbrecher auf européischer
Ebene dingfest zu machen.

Denken Sie an das Jahr 1996: In Rom konnte der
Chef der Ermittlungsrichter als Drahizieher der Or-
ganisierten Kriminalitdt zusammen mit mehreren
Kollegen natiirlich nur aufgrund der Mdéglichkeiten
der akustischen Wohnraumiiberwachung dingfest
gemacht werden. Weitere Beispiele auf internationa-

ler Ebene und auf europischer Ebene lieBen sich
darlegen.

Wir haben hier die Verantwortung. Die Menschen
sind besorgt {iber die Entwicklung der Kriminalitit,
und sie sind vor allen Dingen besorgt {iber die Ent-
wicklung der Organisierten Kriminalitat. Der Bun-
desinnenminister wird nachher sicherlich noch
einige Daten nennen. Aber das Wachsen der Tat-
komplexe der Organisierten Kriminalitat, das Wach-
sen der Zahl der Beteiligien innerhalb der Organi-
sierten Kriminalitit zwingt uns doch dazu, der Polizei
heute Mafnahmen und Mbglichkeiten an die Hand
zu geben, die sie vor 20 oder 30 Jahren nicht
brauchte. Damals reichte die Telefoniiberwachung,
weil noch mehr iiber das Telefon abgesprochen und
abgestimmt worden ist. Heute werden diese Dinge
im Prinzip nicht mehr {iber das Telefon abgespro-
chen; Herr Glogowski, Sie haben das mehrfach sel-
ber dargelegt. Heute zieht man sich in Wohnrdume,
fn Ruherdume etc. zuriick. Die Polizei steht im
Grunde genommen mit grofen Schwierigkeiten vor
dieser Situation, und dann geben wir ihr die Mog-
lichkeit, praventiv etwas zu tun.

Die Abgrenzung zwischen pridventiver, also vor-
beugender, mnd verfolgender Tatigkeit ist unge-
heuer schwierig. In der Situation, in der wir gegen-
wiértig stehen, bringen wir die Polizei héufig in die
griBten Schwierigkeiten. Sie hat namlich zu ent-
scheiden, ob sie eine praventive Tatigkeit abbrechen
soll, wenn diese sozusagen in die verfolgende Tétig-
keit hineingeht. Wenn sie sich korrekt verhdlt, muB
sie es aufgeben, den Tatern auf der Spur zu bleiben.
Wenn sie das nicht tut und sagt: .Das lege ich noch
als Privention aus”, dies spiter von der Staatsan-
waltschaft jedoch nicht mehr als Pravention ausge-
legt wird, dann sind die Polizeibeamten ,dran”, weil
sie etwas Rechtswidriges getan haben.

Ich sage Ihnen sehr offen: Es ist im Prinzip ein
Stiick Politikunfihigkeit, was wir hier in einer ent-
scheidenden Frage dokumentieren. Dafiir tragen Sie,
Herr Kollege Schréder, und die Kollegen von der
SPD die alleinige Verantwortung.

Ich méchte noch einmal deutlich machen: Sechs
Jahre Diskussion, Runden iiber Runden, die Organi-
sierte Kriminalitit wéachst, das Problem wird gréBer.
Sie sind bereit zu Gesprdachen. Man vereinbart dann
in mihsamen Verhandlungen einen Kompromi. Da-
nach erhebt der SPD-Parteitag weitere Forderungen.
Man geht emeut auf Verhandlungen ein, Man setzt
sich nach Weihnachien noch einmal hin und schlieft
einen neuen Kompromif, indem man einzelne Grup-
pen, die ich jetzt nicht nenne, in die Abhdrverbote
und andere in die Verwertungsverbote miteinbe-
zieht. Und nun kommen Sie, Herr Scherf — mit Ver-
laub, wenn ich das sagen darf —, und bringen neue
Bedenken vor, die ldngstens in den Runden ausge-
handelt worden sind und hinsichtlich der man einen
KompromiB geschlossen hat. Jeizt frage ich doch ein-
mal: Was soll der Bilrger draufien denn eigentlich
noch von der Politikfihigkeit unseres Systems hal-
ten, wenn Entscheidungen getroffen, dann wieder
aufgedroselt werden, schlieBlich erneut Ents cheidun-
gen getroffen werden, der Bundestag nach leiden-
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schaftlicher intensiver Diskussion entschieden hat
und nun von Ihnen ein Bedenken, das im Grunde ge-
nommen schon abgehandelt war, in der Weise, in der
Sie es getan haben, plétzlich emeut aufgeworfen
wird?

Ich bedauere das auBerordentlich, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Ich kann nur sagen: Die
Anderung des Grundgesetzes, die jetzt hier beschlos-
sen werden soll, begribe ich; dem stimmen wir

" selbstverstandlich zu, Aber die Anderung des Grund-

gesetzes bringt uns Uberhaupt nicht weiter. Denn ich
sehe, daB einige in diesem Haus das Problem der Or-
ganisierten Kriminalitdt und die Probleme der Sicher-
heit der Menschen im Prinzip hinter — fiir mich —
Pseudoarqumente zuriicktreten lassen. Dies kann ich
nicht nachvollziehen; noch dazu, wenn man sieht,
worlber hier diskutiert wird: Drei Richter vorher, drei
Richter nachher - gréfiere rechtsstaatliche Sicherhei-
ten bei dieser Beweiserhebung kann man sich iiber-
haupt nicht vorstellen. Wenn Sie die Grenzen nech
weiter ziehen, kénnen Sie es gleich bleibenlassen.
Dann lassen Sie die Polizei im Kampf gegen die Or-
ganisierte Kriminalitat alleine. Vielleicht treffen wir
uns in zwei, drei oder vier Jahren wieder, wenn uns
die Organisierte Kriminalitdt nicht nur von Siiden
und von Osten her, sondemn insgesamt noch grofere
Probleme bereitet. Sie bereitet dann letzten Endes
auch denjenigen den Boden, die daraus ihre politi-
sche Suppe kochen. :

Deswegen bitte ich darum, noch einmal dariiber
nachzudenlken, wie wir hier verfahren sollen. Ich be-
dauere die Entscheidung der SPD insgesamt und
auch Thre Entscheidung, Herr Scherf, anBerordent-
lich. Sie wird zu weiteren, groéBeren Auseinander-
setzungen auch auBerhalb dieses Raumes fijhren.
— Danke schén.

Vizeprasident Dr. Reinhard H3ppner: Als nachster
hat das Wort Bilirgermeister Dr. Scherf (Bremen).

Dr. Henning Scher! (Bremen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
Ihnen eine schéne Rede mitgebracht; sie enthdlt die
Begriindung, warum wir Bremer unsere verfassungs-
rechtliche Beteiligungskompetenz im Bundesrat in
dieser Sache wahrnehmen. Wenn Sie Spaf haben
wollen, empfehle ich Thnen diese Rede zur Lektire;
ich gebe sie hiermit zu Protokoll *).

Ich moéchte gerne direkt {iber das berichten, wor-
iiber wir gestern nacht in der Grofien Koalition bei
uns beraten haben; sodann méchte ich mich mit mei-
nen beiden Vorrednem auseinandersetzen.

Wir sind gestern abend {ibereingekommen, daB
wir, die Regierung eines Bundeslandes, uns kon-
struktiv an dem weit vorangebrachten Prozed in be-
zug auf gesetzliche MaBnahmen zur Bekdmpfung
der Organisierten Kriminalitat beteiligen wollen. Das
bitte ich doch auch zu bedenken. Wenn meine bei-
den Vorredner mit Zom {iber uns herfallen, dann
iibersehen sie: Dies hétte auch anders sein kdénnen,
und dann wére die Beratung heute zu Ende gewe-

*) Anlage 1

sen. Wir wollen das nicht. Wir wollen vielmehr ein (C)

Tor aufstofen, damit iiber die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses die in den letzten Tagen und Wo-
chen laut gewordene — ich denke: bis in die Miinch-
ner Staatskanzlei gedrungene - bffentliche Kritik
vom Bundesrat aufgenommen wird.

Wer gegeniiber Kritik unempfindlich ist, haut sich
in sein eigenes Knie, lieber Herr Kollege Stoiber. Ich
habe Sie bisher immer als jemanden erlebt, der die
dffentliche Debatte mit hoher Sensibilitdt zu integrie-
ren in der Lage ist. Hier scheinen Sie Thre Ohren und
Augen ruzumachen und durchmarschieren zu wol-
len. Davon kann ich nur abraten. Wir miissen unsere
Verfassungsberatungskompetenz vielmehr nutzen.
Der Bundesrat ist nicht etwa eine Adresse zum Ak-
klamieren von Beschliissen; wir haben hier vielmehr
eine Mitheratungskompetenz. Nur diese fordem wir
ein. Wir wollen das tun, was in der gesamten Ge-
schichte des Bundesrates selbstverstindlich gewesen
ist und immer wieder konstruktiv-konkret durchge-
fiihrt worden ist: Wir wollen iber den Vermittlungs-
ausschuBl ein uns zur Verfiigung stehendes Instru-
ment nutzen, um die nach meiner Auffassung — das
ist jetzt aber meine persdnliche Auffassung; es ist
‘nicht Auffassung der Groflen Koalition in Bremen -
mifiratene Privilegierung einiger weniger zeugnis-
verweigerungsberechtigter Personen und die Nicht-
Privilegierung einiger anderer zu kormrigieren.

Ich war selber einmal Anwalt; ich weiB, daB auch
Sie Jura studiert haben. Wie wollen Sie eigentlich
einen Strafverteldiger privilegieren, der in seinem
Biro, manchmal sogar in seiner eigenen Person ein
grofles zivilrechtliches Geschéft zu bewiltigen hat?
Wie wollen Sie das eigentlich organisieren? Wie wol-
len Sie etwa in Miinchen denjenigen Teil der An-
wilte in Sozietdten, die Strafrechtsmandate haben,
von dem itbrigen Teil der Anwilte trennen? Das ist
mifigliickt. Das miissen Sie doch wissen, Dann kann
man doch nicht einfach sagen: ,Schiull, wir haben ei-
nen Kompromib erzielt, und nun wird durchgestar-
tet!” Das geht nicht. Wie wollen Sie eigentlich ——

(Zurufe}

— Nun héren Sie doch einmal zul ich habe Ihnen
auch zugehdrt; das ist mir auch schwergefallen.

(Heiterkeit)

Wie wollen Sie eigentlich der bundesweiten Kritik
samtlicher Arzte, samtlicher Heilberufe begegnen?
Wie wollen Sie Ihrem eigenen Arzt, bei dem Sie gele-
gentlich aufkreuzen miissen und auf dessen Couch
Sie sich begeben miissen, eigentlich klarmachen,
daBl Sie das bisher ihm gegeniber bestehende ge-

schiitzte Vertrauens- und Beratungsverhdltnis hint- -

anstellen?

ich denke, das ist miBglickt. Hier miissen wir die
éffentliche Krittk aufnehmen. Wir dirfen nicht Au-
gen und Ohren zumachen und sagen: ,Egal, was da
an Offentlicher Kritik laut geworden ist; wir haben
die Geduld verloren mit solchen Mitberatungsemp-
fehlungen.*

Jetzt kommt das Delilcateste: Wie wollen Sie ei-
gentlich die Privilegierung der Abgeordneten ange-
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sichts der wirklich unterschiedslosen Diskreditierung
derjenigen, die &ffentliche Abgeordnetentitigkeit
affentlich kontrollieren — -

(Zuruf Dr. Edmund Stoiber [Bayem])

- Was sagen Sie eigentlich Threm Parteifreund, dem
ARD-Intendanten, der erklart, das sei ein Anschlag
auf die Pressefreibeit? Sagen Sie: ,Den werde ich
beim nachstenmal auf dem CSU-Parteitag glattbii-
geln; dann hort er auf, als ARD-Intendant zu reden”?
Ich rate Thnen: Vertun Sie sich da nicht! Wir haben in
der Bundesrepublik Gott sei Dank eine Sffentliche
Presse, die nicht ausschlieflich und allein von den
Direktiven des CSU-Bundesparteitags abhéngig ist.
Darauf setze ich auch.

(Zuruf: Landesparteitagst)

— Landesparteitags, gut! Nein, Sie sind doch auch
Bundes-Partei, CSU-Bundespartei?

(Heiterkeit und Zurufe)
- Pardon, Entschuldigung!

Also, ich rate sehr dazu - auch so schlauen Rechts-
populisten wie meinem Kollegen Stoiber —, die sicht-
bar gewordene, dffentliche, verfassungsrechtlich be-
griindete Kritik nicht einfach mit einem entschiede-
nen ,Jetzt ist Schiuf, ich habe die Geduld verloren,
ich muB jetzt durchmarschieren” wegzuschieben. ich
rate auch sehr dazu, daB wir uns in der Bundesratsar-
beit an diesen Einwinden qualifizieren. Ich sehe

darin eine groSe Stunde des Bundesrates — ganz im

Gegensatz zu meinem Vorredner Herm Stoiber, der
den Bundesrat in seinen Beratungschancen offenbar
niedrighdngt. 'Mit unseren Beratungskompetenzen
haben wir eine grofie Aufgabe. Es ist fibrigens nicht
so0, lieber Herr Schmidt-Jortzig, dall die ED.P. wie
eine Eins steht. Ich weill nicht, wen Sie dabei alles
{ibersehen haben.

(Heiterkeit)

Ich weiB nicht, wie Sie iber Herm Genscher den-
ken; er hat schriftlich zu Protokell gegeben, dal das,
was wir hier bewirken wollen, seine Begriindung da-

fiir gewesen ist, warum er gegen die Grundgesetz- |

dnderung votiert hat. Graf Lambsdorff hat im Bun-
destag schriftlich zu Protokoll gegeben — den miissen
Sie doch kennen;

(Heiterkeit)

auf dessen Wort horen Sie doch sonst —, daB das, was
ich gerne an den Vermittlungsausschub verweisen
wil?, die Begriindung dafiir ist, warnum er im Bundes-
tag nicht mitgestimmt hat. — Von Threr Vorgéngerin
- die miissen Sie doch kennen; Sie kénnen sie doch
nicht einfach vergessen — stammt die schriftliche o6f-
fentliche Ermahnung, daB ich in dieser Frage bitte
darauf bestehen solle — das tue ich dbrigens auch;
schbne GriiBe an Ihre Kollegin; Sie sollten sie nicht
immer Gbersehen -, die dringend notwendige Nach-
besserung Gber den Vermitflungsausschull zu bewir-
ken. o :

Ich setze Ubrigens darauf, daf wir ein echtes
Vermittlungsergebnis erzielen. Sie tun das so ab.

Uberheben Sie sich nicht! Sie miissen dem Herrn
Genscher und dem Herm Lambsdorff und der hoch-

. geschatzten Kollegin anschlieBend sagen, daB sie mit

Ihnen stimmen missen. Wie wollen Sie denen das ei-
gentlich erkldren, wenn Sie sich gar nicht auf das
Vermittlungsergebnis einlassen?

Ich plidiere sehr dafir, daB wir die Gelegenheit,
die sich uns durch die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu dem Artikelgesetz bietet, nutzen, um
ein Ergebnis zu erzielen, das die Bekdmpfung der
Organisierten Kriminalitdt nicht vertagl, sondern
méglich macht, Dies solite aber auf der Grundlage ei-
nes verfassungsrechtlichen Konsenses — quer durch
die Parteien - geschehen. Wir wollen hier keinen
Wahlkampf machen, Herr Stoiber, sondern wir wol-
len gerade in einer so delikaten Frage Beratungs-

' kompetenz méglich machen, nutzen und fiir das

Land anbieten.

Darum bitte ich Sie alle: Lassen Sie diese Gelegen-
heit nicht einfach verstreichen, sondern handeln Sie
klug, mit Augenma, indem Sie sagen: Wir stimmen
der Verfassungsidnderung zu; aber wir werden alle
uns noch zur Vexfligung stehenden Méglichkeiten im
Vermittlungsausschufl nutzen, um den dringend be-
ndtigten Konsens zu erzielen. Dieser ist dann vor al-
lem fiir diejenigen wichtig, die die Arbeit machen
miissen. Nicht Herr Stoiber jagt Kriminelle, sondern
das tun andere. Diese leben nicht von Parteibuchaul-
trdgen, sondern sie leben davon, daB sie von einem
verfassungspolitischen und innenpolitischen Xon-
sens begleitet werden, der ihre Arbeit tragt. Sie waol-
len nicht polarisiert werden, sie wollen keine Partei-
auftrige erfiillen, sondern sie wollen fiir die gesamte
Bevdlkerung arbeiten.

Jetzt sage ich wiederum fir unsere eigene Koali-
tion: Wir wollen einerseits nicht, dal an uns etwas
scheitert. Aber wir wollen andererseits natiirlich,
bitte sehr, mitberaten diirfen. Darum machen wir die-
sen Zweier-Schritt: Wir stimmen heute der Verfas-
sungsdnderung 2, und wir bitten Sie herzlich
darum, gemeinsam mit uns den Vermittlungsaus-
schuff zum Artikelgesetz anzurufen. Sodann sollten
wir diesen Zweier-Schritt zu einem verstdndigen ge-
meinsamen Kampf gegen Organisierte Kriminalitdt
nutzen. Das ist kein Wahlkampfthema, sondem es
geht darum, in der Sache etwas fiir die Leute zu tun.
Diese Botschaft kdénnte vom Bundesrat ausgehen.
Wir wiirden dann einen Streit, der quer durch die Re-
publik verlaufen ist und noch andauert, nicht weiter
vertiefen, sondern wir wiirden einen Beitrag zur Ver-
sachlichung und zur fachlichen Arbeit all derjenigen
leisten, die darauf angewiesen sind, daBl auch in Zu-
kunft Kriminalbeamte, Staatsanwaltschaft und Straf-
justiz, Strafrichter, arbeitsfihig bleiben - unter ver-
fassungsrechtlich akzeptierten und vertretbaren Rah-
menbedingungen. Ich bitte sehr darum, dafl Sie uns
bel dem Versuch zusammenzukommen begleiten
und sich nicht weiter an dem ,SpaB*, hier parteipoli-
tische Polarisierung zu betreiben, beteiligen.

Vizeprasident Dr. Reinhard Hoppner: Herr Mini-
sterprisident Stoiber hat noch einmal um das Wort
gebeten.

<
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Dr. Edmund Stolber (Bayern}): Herr Kollege Scherf,
ich méchte Sie persoénlich ansprechen, weil ich
glaube, dafi Sie das Problem schon ein bifichen
,,heruntérgezogen“ haben. Da Sie jetzt die CSU an-
sprechen oder den Intendanten irgendeiner Sftent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalt in diesem Zusam-
menhang erwahnen - -

(Zurufe)

- Das haben Sie hier getan. Das sind sichexlich nicht
die Argumente, die wir hier austauschen sollten. Ich
spreche Thnen doch nicht das Recht ab, Thre Einwen-
dungen vor diesem Verfassungscrgan zu erhebemn.
Nur, es gibt natiirlich auch ber die Verfassungsor-
gane Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat
hinaus vorbereitende Gespriache, um die entspre-
chende politische Arbeit verniinftig zu gestalten,

Sie miissen doch zugeben: Wenn sich Vertreter der
Bundespolitik und der Landespolitik aufgrund eines

' SPD-Parteitagsantrags bzw. -beschlusses zur Vorbe-

reitung der Entscheidungen der jeweiligen Verfas-
sungsorgane noch einmal zusammensetzen, dann
kénnen Sie dies doch nicht einfach wegwischen und
behaupten, man spreche lhnen das Recht ab, hier
Einwendungen zu erheben. Ich frage, was fur einen
Sinn das eigentlich macht.

Ich bitte darum, darauf zurickzukommen, Herr
Kollege Schert — ich habe von Thnen nichts dazu ge-
hirt — : Am 26. September haben wir hier eine grofie
Debatte iiber die innere Sicherheit gefithrt. Herr
Schréder hat der ,Bild am Sonntag” ein volumindses
Interview gegeben und damit eine gewaltige Dislcus-
sion ausgelost. Er hat zu erkennen gegeben, dafi die
SPD bestimmte Positonen im Zusammenhang mit
der inneren Sicherheit korrigiert und verdndert.

Bis heute sind wir nicht entscheidend weiterge-
kommen; denn Sie halten mir oder anderen hier vor:
- Wie wollen Sie abgrenzen? Bei den Abgeordneten
und bei den Pfarrern wollen Sie ein sogenanntes Er-
hebungsverbot, bei anderen Gruppen nur Verwer-
tungsverbote vorsehen.” - Das ist eine unlautere Ein-
wendung. Denn Sie wissen sehr genau: Wir waren
der Meinung, daBl es dieser Aufsplitterung Giberhaupt
nicht bediirfe; denn aufgrund des Verh&ltnisméafig-
keitsgrundsatzes der Verfassung sei schon alles ge-
regelt. Es ist Thr Petitum gewesen, es war der Kom-
promifi auf Wunsch der SPD, jedenfalls far drei Grup-
pen — nicht fiir Journalisten und andere, sondern fiir
Pfarrer, Strafverteidiger und Abgeordnete — Erhe-
bungsverbote vorzusehen. Die SPD wollte noch
mehr. Man hat sich dann auf diese Gruppen verstin-
digt. Sie kénnen uns doch jetzt keinen Vorwurf ma-
chen, indem Sie sagen: Wie wollen Sie denn eigent-
lich die Abgeordneten von den Journalisten abgren-
zen? Das ist keine faire und redliche Diskussion.

{Zuruf Dr. Henning Scherf [Bremen})

Es wire - das sage ich Ihnen sehr offen — gescheiter
gewesen, alles herauszunehmen und es sozusagen
bei dem zu belassen, was wir am 26. August eigent-
lick verabredet haben. Dann hétten Sie keine Pro-
bleme, und wir wiirden etwas gegen die Organisierte
Kriminalitat tun. Auf der anderen Seite h&tten wir mit

Sicherheit nicht die Rechisprobleme, die Sie hier in {C)

dieser Weise ,hochziehen®.

Ich sage noch einmal sehr offen, Herr Scherf: Ihre
Stadt leidet in hohem Mafle unter der Kriminalitat,
insbesondere unter der Organisierten Kriminalitit.
Ich verkneife es mir jetzt einmal, hinsichtlich der Kri-
minalititstate in Bremen Vergleiche mit anderen
Stadten anzustellen. Diese ist in Bremen relativ hoch,
Herr Kollege Scherf. Ich glaube, dall es Iir besonde-
res Augenmerk verdient, auch darauf zu achten, da8
diese Rate sinkt, anstatt hier Diskussionen zu fiihren,
die uns im Kampf gegen die Kriminalitat, insheson-
dere gegen die Organisierte Kriminalitdt meines Er-
achtens entscheidend schwéchen. — Danke schéon.

Vizeprasident Dr. Reinhard HSppner: Als nidchster
hat Herr Bundesinnenminister Kanther das Wort.

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident, meine Damen mund Hexren! Zunéchst noch
einmal zur Sache

(Lachen und Zurufe)

und dann zuy politischen Bewertung! — Das sind zwei
Dinge, die ganz offenkundig voneinander getrennt
werden miissen,

Es geht um die Bekdmpfung berufsmaBiger Ban-
denkriminalitit. Es handelt sich um 60Q bis
700 Banden, die pro Jahr auffillig werden, um 7 000
bis 8 000 Beteiligte und um 70000 bis 80000 schwere
Straftaten. Fin [Tberblick fiber die Zahlen zeigt,
welch hobe verbrecherische Intensitit hier be-
kampit werden mufl.

Zweiter Aspekt: Um welche Straftaten geht es
nach dem Straftatenkatalog? Es geht um schweren
Menschenhandel, Mord und Totschlag, Geldfal-
schung, Bandendiebstahl, schweren Raub, réube-
rsche Erpressung, gewerbsmidBige Hehlerei, Geld-
wische, Bestechlichkeit, Kriminalitat im Zusammen-
hang mit dem Betdubungsmittelgesetz, organisiertes
Verbrechen nach §3 129 und 129 a, schwere Verstifie
- vor allem im Schlepperbereich — gegen das Ausléin-
derrecht.

Das sind die Ausfiihrungsbestimmungen, dber die
Sie, meine Herren Vorredner von der SPD, hier nicht
beschlieBen wollen. Wenn Sie das nicht tun, dann ist
die grundsétzliche Legitimation durch das Grundge-
setz fiir die Praxis der Strafverfolgung von Polizei
und Justiz nichts, gar nichts wert! Das alles verstek-
ken Sie doch hinter Arqumenten, die Thnen im nach-
hinein aus parteiinternen Griinden oder aus blankem
Opportunismus eingefallen sind. Denn diese Argu-
mente hat niemand von Ihnen je gegen das Abhdren
im praventiven Bereich vorgetragen. Vor einem Jahr
hat das BKA-Gesetz den Bundesrat — nach zehn-
oder zwolfjdhrigem ,Gezacker® - ohne Einspruch
passiert. Es sieht im préaventiven Bereich das akusti-
sche und visuelle Uberpriifen von Wohnungen vor.
Wie aufgesetzt ist diese Debattel ’

Wenn wir ung im Bereich der Organsierten Krimi-
nalitdt befinden, stehen wir vor neuen Phinomenen

. der Tatbegehung. Es handelt sich nicht um den Ein-
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zeltiter, der einmal, aus Gelegenheit oder im Affekt
handelt, sondern hier erwéchst aus der vorangegan-
genen Tat die ndchste. Hier wird Kriminalitat berufs-
miBig geplant und ausgefiihrt. Das heifit also: Die
Grenze zwischen dem Wunsch nach Bestrafung der
letzten Tat und der Vorbeugung gegen die nichste
durch Polizei und Justiz wird unscharf, Es ist doch
unsere Pflicht, die Beamten, die damif zu tun haben,
nicht im Halbschatten des Gesetzes arbeiten zu las-
sen, wo sie stindig mit mihseligsten Grenzziehun-
gen befaBt sind, sondemn jhnen eine klare Arbeits-
grundlage gegeniiber diesen Berufsverbrechern zu
geben.

Herr Stoiber hat soeben schon darauf hingewiesen,
daB es Ihr Wunsch war, die Generalklauseln des
Grundgesetzes, die hier eingreifen — den Ginndsatz
der VerhilimismaSigkeit -, durch eine Detailrege-
lung abzuldsen. Ich habe in der Gesprachsrunde mit
Engelszungen gepredigt, dies nicht zu tun. Es ist
nicht nur eine verfassungskosmetische Frage, wie
umfénglich immer mehr und immer intensivere Arti-
kel der Verfassung gedeihen, Jetzt Artikel 13. Es ist
eine wesentliche Sachfrage, ob wir den die Rechits-
ordnung tragenden allgemein verbindlichen Gene-
ralklausein unseres Grundgesetzes, dem Common
sense geradezu institutionell miBtrauen, der in Ver-
waltung und Justiz bestehen muf, auch ohne daB es
ausdriicklich — und in Halbsatzen - geschrieben
steht.

Wer hétte je ein Beispiel dafiir: Die unappetitliche
Vokabel von der Wanze im Beichtstuhl ist durch die
Lande ,geschossen” worden. Spéter hat man diesen
Kriegsschauplatz verlassen und einen neuen ge-
sucht. Im Augenblick sind es die Journalisten und
die Abgeordneten, Das wechselt bei Ilhnen auch stin-
dig. Aber vor einiger Zeit war es die Wanze im
Beichtstuhl. Wo findet sich denn i demokratischen
Staat ein einziges Beispiel fiir eine Wanze im Beicht-
stuhl? Was legitimiert denn eine solch absurde
Sorge?

Ich will mit thner gar nicht in eine Debatte dartiber
eintreten, ob ein Beichtstuhl eine Wohnung im Sinne
des Artikels 13 ist, tiber den wir hier verhandeln, und
damit durch den Text des Artikels 13 geschiitzt wire.
Diesen Streit iiberlasse ich Thnen.

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Es kommt
darauf an, wie lange jemand darin bleibt!)

Aber jedenfalls ist nie ein Beichtstuhl abgehdrt wor-

den, weil der Grundsatz der Verhdltnismaigkeit, der '

Verfassungsrang hat, dies verboten hitte und es wei-
ter verbietet. Deshalb ist das ,Aufdréseln” in Grup-
pen entbehrlich, aber auch nicht schidlich gewesen.
Darum konnten wir es im Kompromifiwege verein-
baren.

Nun wollen Sie iiber die Debatte ber Zeugnisver-
welgerungsrechte - die ersichtlich nichts mit der
Vertraulichkeit des Refugiums Wohnung zu tun hat —
die getroffene kriminalpolitisch wichtige MaBnahme
im Endeffekt kaputtmachen. Wenn Sie {ber die
Zeugnisverweigerungsrechte die Méglichkeit des
akustischen Abhérens von Gangstermeetmgs inhi-
bieren, laden Sie doch geradezu dazu ein, ja fordemn

dazn auf: ,Zieht eine zeugnisverweigerungsberech-
tigte Person zu jedem Meeting hinzu, und ihr seid si-
cher an jedem Platz auf der Welt!” So tdricht kann
man doch nicht sein, wenn man angesichts der Ge-
fihrdungslage der Republik einen hestimmten krimi-
nalistischen Effekt bewirken muB und will. Deshalb
ist alles das, woriiber hier debattiert wird, vorder-
griindig, eine Schimére. Aus diesem Grund gibt es
dabei in der Sache auch nichts zu vergleichen. Man
kann aus einer wirksamen Regelung eine unwirk-
same machen, Herr Scherf. Das ist méglich. Aber das
ist kein Vergleich, den Sie mit uns herstellen werden.

Der hessische Innenminister hat gerade heute in
der ,FAZ" dariiber berichtet, daB in Hessen — einem
griin-rot regierten Land - im vergangenen Jahr pra-
ventiv ca. 20 Wohnungen abgehdrt worden seien.
Dies sei wirksam und notwendig gewesen. Ich frage
einmal: Wo ist eigentlich der qualitative Aspekt,
wenn es um das Abhéren von Wohnungen - ob es
sich um die Verfolgung oder die Verhiitung von
Straftaten handelt —, um Vertraulichkeit, um das Re-
fugium geht? )

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Es geht doch
um eine Gefahr fiar das Lebenl)

Es handelt sich um eine vdllig gekiinstelte Unter-

scheidung, die hier zum Vehikel gemacht wird.

Ich habe vor einigen Tagen 20 Fille, die gesam-
melt worden sind, verdffentlicht, in denen es um Ab-
horproblematik und Strafverfolqung geht. 18 davon
ereigneten sich in Nordrhein-Westfalen, griin-rot
regiert. Alle enden mit der Erwdgung: Wenn uns das
Abhodren von Gangsterwohnungen erlaubt gewesen
wiire, wire das Ermittlungsergebnis wahrscheinlich
wesentlich besser ausgefallen. - Keine Antwort dar-
auf! Ich habe den Fall Gotdi aus New York hinzu-
gefiigt, in dem einer der .schwersten Jungens® in
den USA nur durch diese MaBnahme tberfiihrt und
lebensldnglich eingesperrt werden konnte.

Und dann sagen Sie, Herr Schréder, hier sei nicht
Politik zu machen. Das ist Politik fiir die Sache. Wenn
es keine Politik ist, wenn Sie sagen, die Begleitge-
setze seien fiir Sie zustimmungsfahig — ich habe es
mir aufgeschrieben —, die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses sei keine gliickliche Lésung, und
daB Sie, wenn dabei kein Ergebnis herauskomme,
unvermindert zustimmen wirden, dann frage ich
mich: Warum fiithren Sie eigentlich diesen Eiertanz
auf? Warum das Ganze?

{Zurufe)

Das ist der zweite Teil: Man tut es, weil sich in die-
ser wichtigen Sachfrage kein Konsens innerhalb der
SPD herstellen 1a8t. Jahrelang Streit — dann ein Ge-
spriachsergebnis mit der von der SPD benannten Ver-
handlungsgruppe im vorigen Sommer| Das Ge-
spriachsergebnis wird vom Parteitag teilweise ,kas-
siert”. Union und F.D.P. sind bereit, erneut zu verhan-
deln, und finden wieder ein brauchbares Ergebnis.
Diesmal ,kassiert es nicht der Parteitag, sondem
die Bundesratsmehrheit iber die Prozedur des Ver-
mittlungsausschusses. Es folgen BeschluBifassungen
in allen Fihrungsgremien der SPD - mehr fallen
einem gar nicht ein - und markige Erkidrungen ins-
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besondere von Ihnen, Herr Kollege Schrdder, aus
Niedersachsen, was alles notwendig sei und dai man
sich darauf verlassen kénne, dab Sie den Vermitt-
lungsausschuB nicht anrufen wiirden! Das steht in
einem gewissen Widerspruch zu lhrer gerade abge-
gebenen Erklimng, daf Sie es, obwohl Sie keinen
Sinn darin sehen, dennoch tun werden. Das wird
man anfithren miissen, wenn es um die Konsistenz,
um die Glaubwiirdigkeit von Politik geht.

Dabei — nun mochte ich Ihnen wirklich nicht zu
nahe treten, Herr Kollege Scherf —~ geht es wahrlich
nicht um Sie allein. Es ist erfreulich, wenn Sie der
Verfassungsdnderung zustimmen.. Aber das ist doch
nicht der entscheidende Aspekt, der, wenn wir in der
zweiten Kammer der Republik miteinander beraten,
zur Debatte steht. Es ist doch nicht méglich, daB sich
die in zehn Lindern den Innenminister stellende SPD
— damit ist sie im gro8ten Teil der Republik fiir die
Verbrechensbekdmpfung und die Justiz verantwort-
lich — hinter dem Riicken Bremens versteckt, indem
tinf griin-rot regierte Linder Enthaltung iiben,
obwohl von dort kommende Landesminister an den
Fachberatungen teilgenommen und das Ergebnis
quergeschrieben haben. Ist griin-rote Enthaltung im-
mer dann, wenn es spannend wird, das Modell fiir
die Republik? Da sage ich klar nein. Deshalb ist diese
Frage so spannend.

Hier stehen wir vor einem Problem, das von einer
Mehrheit in der Sffentlichen Debatte wegzudriicken
versucht wird. Es geht nicht zuvérderst um Bremen.
Es geht um Stimmenthaltung der griin-rot regierten
Lander - trotz deren Verantwortung in der Sache fiir
Polizei und Justiz im gréBten Teil der Bundeslander
in Deutschland —, und es geht um das, was daraus ab-
gelesen werden kann, wenn man anderwérts noch
mehr erreichen oder weiterregieren will, letztlich
also darum, ob Simmenthaltung in schwierigen Fra-
gen die richtige Ausiibung pelitischer Verantwor-
tung darstellt. Das kann im Einzelfall einmal so sein,
und tiber taktische Winkelziige in der Politik soll hier
nicht ndher geredet werden. Aber wenn sich eine ge-
schlossene politische Front in einer wichtigen Frage
als entscheidungsunfdahig erweist, dann muf dariiber
—noch dazu, wenn sie einem als Zukunftsmodell an-
geboten wird - vor der Offentlichkeit diskutiert wer-
den. In diese Malaise sind Sie gekommen, weil Sie
seitens [hrer Fihrung den Verlauf der Debatte offen-
sichtlich nicht richtig eingeschitzt haben. Denn
andemfalls ist es nicht erklarbar, warum Sie nach
diesem Vorlauf des Ganzen, auch nach der miihse-
ligen Parteitagsgeschichte, zu einem solchen Ergeb-
nis kommen.

Was scll ein normaler Biirger davon halten, wenn
eine Partei Gber ihre Fraktion im Bundestag einer
Verfassungsanderung zur Mehrheit verhilft und an-
schliefiend das Artikelgesetz zur Durchfiihrung der
Verfassungsdnderung auf Eis legen 1487 Das kann
doch ein normaler Mensch nicht erkléren. Dabei neh-
men Sie ohne weiteres in Kauf — und darauf muf
auch hingewiesen werden —, dafi dies nicht nur fiir
den Abhérteil des Artikelgesetzes gilt. Sie verzégern
oder - vielleicht ist das Thre Absicht — ,versenken®

- den Geldwiéscheteil des Gesetzes vielmehr gleich

mit. Denn dieser hdngt - besonders auf Thr Petitum

hin — wesentlich damit zusammen. Es war ein beson-
ders wichtiger Punkt fiir die SPD, {iber den mihseli-
gen Weg der Beweislastumkehr, der schnell als Irr-
weg erkannt wurde — kein Wort mehr dartber! —, zu
einer sehr sachkundigen, auBerordentlich ergiebigen
Beratung gerade iiber das Thema ,Geldwische* zu
kommen. Geldwéaschebekdmpfung durch ein neues
Instrumentarium, insbesondere an dem ,Scharnier”
zwischen Finanzdmtern, Steuerstrafverfahren, und
Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitit: Das war
vielleicht sogar der wesenftlichste und am meisten
Zeit in Anspruch nehmende Gesprichspunkt in den
Beratungen seitens der SPD. Wir haben ein vorziig-
liches Gesetz entwickelt. Jetzt verweisen Sie auch
diesen Teil des Gesetzés an den Vermittlungsaus-
schuf, mit unbekanntem Ausgang.

Es ist bedauerlich, Herr Schréder, daB Parteipolitik
in einem solchen MaBe der einzige MafBstab fiir die
Sachentscheidung in einer sc wichtigen Frage ge-
worden ist. Das ist die Realitit, und das darf auch der
Otfentlichkeit nicht verborgen bleiben. — Danke sehr.

Vizepréisident Dr. Reinhard Hppner: Als néchster
hat Ministerprésident Lafontaine (Saarland) das Wort.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident] Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Ausfithrungen
der beiden Bundeswminister veranlassen mich, zu-
néchst einmal die Frage aufzuwerfen, wie Bundesrat
und Bundestag in Zukunft miteinander umgehen wol-
len. Denn ich habe aus vergangenen Beratungen
nicht die Erkenntnis gewonnen, da} es dann, wenn
der Bundesrat iiber eine Verfassungsénderung ab-
stimmt, zuerst ausfithilicher Unterrichtungen durch
verschiedene Bundesminister bedarf, um diese Ver-
fassungsdnderung beurteilen zu konnen. Das ist auch
im umgekehrten Verhiltnis nicht so, wenn wir im
Bundestag das Recht haben zu reden. Ich weise dar-
auf hin, daB ich es als v5llig unangemessen empfinde,
wie Sie hier auftreten, um dies einmal in aller Klarheit
zu sagen. Wir werden einmal erértern miissen, ob
diese Art der Diskussion angemessen ist,

Ich méchte zundchst ein paar Bemerkungen zur
Sache machen, weil wesentlicha Teile ausgeblendet
worden sind, um dann auf Ihre polemischen Bemer-
kungen einzugehen, die geradezu absurd und
lacherlich sind.

Zundchst einmal zur Sachel Wir haben mit diesem
Paket drei Ziele verfolgt. Ein Ziel ist bisher kaum an-
gesprochen worden, das Ziel ndmlich, auch die bis-
herige Abhdérpraxis auf eine andere rechisstaatliche
Grundlage zu stellen, mit dem Ergebnis, daB bei-
spielsweise auch in Bayern das Polizeigesetz gedn-
dert werden muB. Vielleicht haben Sie es noch nicht
bemerkt, Herr Kollege Stoiber.

{Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: O dochl)

— Das haben Sie schon bemerkt. Sie sind doch ein
Einser-Jurist, stelle ich fest; denn Sie haben es he-
merkt, '

(Heiterkeit - Emeuter Zuruf Dr, Edmund
Stoiber [Bayern])
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- Das ist immerhin lobenswert. Vielleicht haben Sie
auch noch dariiber nachgedacht, warum es einmal
notwendig war, auch bei Thnen in Bayern bestimmte
Gestaltungen in der Praxis auf eine saubere rechtli-
che Grundlage zu stellen. Es kénnte sein, dai Sie
dariiber nachgedacht haben.

Wir sind der Auffassung, daB es eben zwei Zielset-
zungen eines Staates gibt: zum einen natirlich die
Verpflichtung, das Verbrechen zu bekdmpfen, zum
anderen aber auch die Verpflichtung, die Biirger-
rechte zu wahren und sie auf saubere verfassungs-
maBige Grundlagen zu stellen. Selbst wenn Thnen
dieses Anliegen nicht wichtig war: Vielen, die sich an
der Debatte beteiligt haben, war es wichtig. Deshalb
will ich noch einmal sagen: Es ist ein Fortschritt, dah
jetzt auch die UberwachungsmaBnahmen zum
Zwecke der Vorbeugung auf den richterlichen Vor-
behalt in der Verfassung gegrimdet worden sind,
was bisher nicht der Fall war. Jeder, der sich iiber die
Zuverlassigkeit des Rechtsstaates Gedanken ge-
macht hat, mufte diese Liicke im Gesetz sehen und
dazu beitragen, daB sie geschlossen wird. Allein das
ist ein wichtiges Ergebnis der Verhandlungen und
deshalb ein Grund - auch fir diejenigen, die nur die
Wahrung der Biirgerrechte im Rechtsstaat im Auge
haben -, diesem Paket zuzustimmen.

Das zweite Anliegen war, kriminell erworbenes
VermdSgen einzuziehen. Dabei sind Sie - trotz Ihrer
sonst fleiBigen Art - bisher nicht durch grofien Fleill
aufgefallen. Immer dann, wenn es darum geht, Ei-
gentumsrechte in irgendeiner Form zu beschneiden,
sind Sie eher zuriickhaltend. Es war — darauf hat der
Bundesinnenminister fairerweise hingewiesen — ein
Anliegen der SPD sicherzustellen, daB die Organi-
sierte Kriminalitit dort bekdmpft wird, wo sie am
empfindlichsten ist, ndmlich dort, wo es darum geht,
kriminell aufgebautes Vermégen einzuziehen und an
dieser Stelle, wenn man so will, den Gewinn aus der
Organisierten Kriminalitdt zu bedrohen und zu ver-
nichten. Da hatten wir Schwierigkeiten. Die Lésun-
gen, die bisher gefunden worden sind, sind fGr uns
unzureichend. Das wilt ich in aller Klarheit sagen.
Wie gesagt, bei ,kleineren” Delikten, wie Steuerhin-
terziehungen in Millionenhéhe 0.4, bestehen eben
unterschiedliche Auffassungen. Ich wiederhole: Da-
bei sind Sie bisher nicht durch besonderen Fleif und
Energie aufgefallen,

Das sind zwei Punkte, iiber die bisher nicht gespro-
chen worden ist, die aber fiir mich - ich will das hier
erwihnen -, fiir unsere Verhandler und fiir viele, die
sich bei uns an der Debatte beteiligt haben, wichtig
sind.

Nun kemme ich zur Frage der Einfiilhrung des Ab-
hérens in die Verfassung auch zum Zwecke der
Strafverfolgung. Es ist schon ein sonderbares, wirk-
lich absurdes Stiick, das Sie hier aufgefithrt haben,
meine Herren Bundesminister, indem Sie sich erdrei-
steten, darauf hinzuweisen, daB aufgrund von Partei-
tagsbeschliissen der SPD nicht sichergestellt sei, daB
eine Mehrheit von Koalitionsregierungen einer Ver-
fassungsanderung zustimme. Es ist besonders dreist,
hier Fithrungsstirke anzumahnen, wenn Sie noch
nicht einmal in Threr eigenen Koalition eine Mehrheit

TIRAT TR -

fir die Verfassungsinderung und fiir die Ausfih-
rungsgesetze haben. Was ist das fiir eine Dreistig-
keit, die Sie hier bieten. Das ist doch nicht zu fassen.

(Zurufe)

— Es nicht zu fassen, was Sie hier aufgefithrt haben.
Sie haben keine Mehrheit fiir die Verfassungsdnde-
rung, und Sie haben keine Mehrheit tir die Ausfith-
rungsgesetze.

i {Anhaltende Zurufe)

Deshalb sollten Sie, wenn Sie in irgendeiner Form
politisch¢ Gruppierungen glauben ansprechen zu
miissen - das hat Herr Kollege Scherf an Ihre
Adresse gerichtet, Herr Schmidt-Jortzig; man kann
Thnen zugute halten, daB Sie noch nicht lange dabei
sind und das Geschift noch nicht so gut kennen;
aber Sie geben sich redlich Mithe, mufi man sagen -,
bedenken, daB wichtige Leute aus Threr Fraktion ge-
nau aus dem Grunde, den das Land Bremen hier an-
gefithst hat, der Verfassungsanderung und den Aus-
fiihrungsgesetzen nicht zugestimmt haben. Wenn
Leute wie Genscher oder Lambsdorff sagen, aus
diesen Griinden kénnten sie der Verfassungsdnde-
rung und den Ausfiihrungsgesetzen nicht zustim-
men, dann sollten Sie sich etwas zuriickhalten. Sie
sollten zumindest in Erwdgung ziehen, daf die
Argumente dieser Personen vielleicht doch etwas fiir
sich haben.

{Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Das hat er ja
germachtl)

Deshalb will ich es Thnen wértlich vorlesen; denn
es kann sein, da Sie es bisher weder gehért noch ge-
lesen haben, weil Sie so groBe Angst vor dem
Lauschangriff haben, daB Sie sich immer die Ohren
zuhalten. Genscher, Lambsdorff und andere haben
erklart, sie hielten es ,nicht fir ausreichend, wenn
die Berufsgeheimnisse insbesondere von Arzten, An-
wiilten - auBerhalb der Strafverteidigung — und Jour-
nalisten nur durch Beweisverwertungsverbote ge-
schiitzt” wiirden.

Dies bedeutet nédmlich,
— wie sie richtig ausfiihren —

daB zundchst Gespriche von Patienten mit Arz-
ten, Mandanten mit Anwiélten sowie Informanten
mit Journalisten mitgehért werden kénnen, ehe
iiber die Verwertbarkeit der dabei erlangten In-
formationen fir die Strafverfolgung entschieden
wird.

Das gilt im {brigen auch fiir die Annahme des
Mandats des Strafverteidigers; es werden bekannt-
lich vorher Gespréiche gefiihrt, um nur einmal einen
Hinweis aus der Praxis von Anwaltskanzleien zu ge-
ben.

Sie fithren dann weiter aus:

Solche Gespriche miissen aber in einer Atmeo-
sphére absoluter Vertraulichkeit gefiihrt werden
kénnen. Dies gilt im {ibrigen auch noch hinsicht-
lich anderer Berufsgruppen als der oben beispiel-
haft genannten. Diese absolute Vertraulichkeit
bei der Frérterung intimster sehr personlicher
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Angelegenheiten ist durch die vorgeschlagene
Neuregelung zum sogenannten ,grofen Lausch-
angriff” nicht mehr gewé&hrleistet.

S0 das Votum von Personen, denen man - bei un-
terschiedlichen Standpunkten in der Sache - doch
zubilligen muf, daB sie in dieser Republik eine Rolle
gespielt haben und insbesondere bei den Fragestel-
lungen, um die es hier geht, in der Regel sorgfaltig
abzuwdgen versucht haben. Deshalb ist die Art und
Weise Ihres Auftretens vdllig neben der Sache und
disqualifizierend, um das einmal in aller Xlarheit zu
sagen.

Nun kommen wir zu der Begriindung des Lausch-
angriffs. Es war herrlich, was Herr Kollege Stoiber
hier ausgefiihit hat. Schade, dafi er jetzt drauBen
wieder jemanden belauscht.

(Heiterkeit — Dr. Edmund Stoiber [Bayern]
betritt den Plenarsaal)

- Vielen Dank dafiir, daB Sie mir zuhéren! Sie haben
hier folgendes gesagt, Herr Kollege Stoiber - das
kénnen Sie vielleicht noch mitnehmen; denn das war
nun wirklich bemerkenswert — Sie haben sich fiir die
Telefoniiberwachung eingesetzt und ausgefiihrt, das
funktioniere jetzt nicht mehr, weil die Kriminellen
das mitgekriegt hitten und jetzt nicht mehr telefo-
nierten. — So war es doch; das haben Sie hier doch

gesagt.
{Zuruf Dr. Edmund Stoiber [Bayern])

- Ja, jetzt haben Sie Angst vor der Schlufifolgerung,
Herr Kollege Stoiber; denn diese bietet sich natiirlich
an. Nun ist es eine Denksportaufgabe fiir Sie, Herr
Kollege Stoiber, herauszubekommen, was die Krimi-
nellen wehl machen, wenn sie erfahren: Stoiber hat
beschlossen, die Wohnungen abzuhéren. — Das ist
natiirlich eine Denksportaufgabe, die wir jetzt im
Analogieschlufl zur Telefoniherwachung — Telefon-
zelle — zu ldsen versuchen miissen. Denn Sie haben
sich hier hingestellt - im Verein mit Herrn Teufel und
mit vielen anderen; Herr Kanther hat hier alle Strafta-
ten aufgezidhlt — und der Bevdlkerung, die uns heute
zuhort, klarzumachen versucht, wenn Sie jetzt Woh-
nungen abhoren kénnten, kdénnten Sie alle diese
Straftaten energisch bekdmpfen, Im librigen lesen
Sie einmal nach, was Sie zu der Telefoniiberwachung
erzdhlt haben! Da haben Sie dasselbe gesagt. Mitt-
lerweile sind Sie zu der Erkenninis gekommen, Herr
Kollege Stoiber: Nachdem die Verbrecher wissen, die
Telefone kénnen abgehdrt werden, schliefien sie
wichtige Vereinbarungen nicht mehr telefonisch,

(Zuruf Dr. Edmund Stoitber [Bayern])

- Wie gesagt, Herr Kollege Stoiber, ich weiB, daf Ih-
nen das jetzt ein bilichen weh tut. Es ist eine Denk-
sportaufgabe fir Sie: Was werden die Verbrecher
wohl tun, wenn sie héren, Stoiber hat zukiinftig das
Recht, Wohnungen mit zu liberwachen? Das ist eine
Denksportaufgabe, die dann auf dem CSU-Parteitag
— nachdem Sie diesen Ton gewdhlt haben, sage ich
das auch — gelost werden mu8.

Sodann ist hier angefithrt worden, daB Sie im Zuge
der Pr@vention, gewissermaBen unbegrenzt, bisher
ohne richterliche Anordnung, Moglichkeiten hatten,

die Sie zur Terrorismusbekimpfung nutzen konnten.
Nun, Herr Kollege Kanther, ein Vorgdnger von IThnen
im CDU-Landesvorsitz ~ ich erwidhne das, nachdem
Sie das auf diese Ebene gehoben haben - wurde
nicht miide, zusamrmen mit anderen den Riicktritt der
sozialliberalen Koalition zu fordem, weil schwere ter-
roristische Verbrechen nicht aufgekldrt worden sind,
Nun frage ich Sie, welche der schweren Verbrechen,
die sich in der Amtszeit der Regierung Kohl ereignet
haben, mit diesen technischen Moglichkeiten, die
nicht begrenzt waren, aufgeklédrt worden sind. Sie
sollten vielleicht einmal dariiber nachdenken. Még-
licherweise kénnen Sie Ihre Aussagen dann etwas
relativierenn und das, was hier teilweise durchge-
drungen ist, etwas zuriicknehmen. Wenn Sie schon
so argumentieren, muf das angesprochen werden.

Im ibrigen weise ich Sie darauf hin, da8 wir von -

Anfang an in unseren Vereinbarungen immer wieder
gesagt haben — ich lese einmal vor —, ,daB die Verfas-
sungsinderung und die Begleitgesetze so zu gestal-
ten sind, daB auch die Personen, die dem Schutz des
Zeugnisverweigerungsrechtes unterliegen, nach
Maiglichkeit ausgenommen werden”. Es mag sein,
daB Sie das nicht zur Kenntnis genommen haben.
Das ist dann Ihre Sache. Aber, wie gesagt, wenn bei-
spielsweise wichtige Teile der Koalition - auch wenn
es nur eine Minderheit war — im Bundestag genau
mit diesem Argument die Zustimmung zu der Verfas-
sungsinderung und zu den Ausfiihrungsgesetzen
verweigert haben, dann ist es wirklich ein starkes
Stiick, hier so zu tun, als miiBten Sie uns dazu ermah-
nen, die Verfassung zu beachten, die Kriminalitit zu
bekdmpfen und was auch immer Sie angesprochen
haben.

Ich kann dem Kollegen Scherf hier nur Respekt be-
kunden, daB er in einer Koalition versucht hat, seine
Uberzeugungen mit dem Gesamterfordernis in Uber-
einstimmung zu bringen.

All denjenigen, die die Grundgesetzdnderung fiir
problematisch erachten, méchte ich sagen, daf mit
der Grundgesetzdnderung eine erhebliche rechts-
staatliche Verbesserung vereinbart ist. Auch wenn
sie nicht so sehr diskutiert wird, sollte man sie viel-
leicht doch zur Kenntnis nehmen und sie zumindest
in bescheidenem Umfang wiirdigen.

In den Verhandlungen hatten wir einen Formulie-
rungsvorschlag gemacht, den Sie nicht akzeptiert ha-
ben; er lautet sinngem4B: Diejenigen, die ein Zeug-
nisverweigerungsrecht haben, diirffen nur dann in
die MalBnahmen einbezogen werden, wenn hereits
Strafverdacht vorliegt.

Sie haben darauf hingewiesen, es sei ein Fort-
schritt erzielt worden bei Pfarrern und bei Strafvertei-
digern in Ausiibung jhrer Tatigkeit. Ich méchte an-
merken, daB sich dies nach unserem Verfassungsver-
stindnis aus der Verfassung ergibt.

(Zuruf)

- Wenn wir iibereinstimmen, ist es in Ordnung. - Ich
will hier keine rechtspolitische Debatte vom Zaune
brechen, weil die Debatte dadurch unnétig verldn-
gert wiirde.
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Herr Kollege Teufel hat England und Frankreich
angefiithrt, Ich erlaube mir im Hinblick auf Zugriffs-
méglichkeiten des Staates nur den Hinweis, daBl wir
in diesem Jahrhundert eine andere Geschichte ha-
ben als diese Lander und daher sicherlich gut bera-
ten sind, nicht unbedingt immer Parallelschliisse zu
ziehen. Wir brauchen nur in die jiingere Geschichte
zu blicken und sorgfiltig abzuwégen zwischen den
Rechtsgiitern, um die es hier geht. Ich respektiere
alle diejenigen, die bei dieser Abwégung dem
Rechtsgut des Schutzes der Menschen vor Verbre-
chen einen besonderen Akzent geben. Das ist vollig
unstreitig. Aber ich bitte darum, dafi man auch dieje-
nigen respektiert, die bei dieser schwierigen Frage
auch dem Schutz der Biirgerrechte ein besonderes
Gewicht geben. Deshalb kann es hier nur zu einem
austarierten KompromiB kommen. Herr Kollege
Kanther, auch wenn das noch nicht bis zu Thnen
durchgedrungen ist, Sie werden sehen, es wird zu ei-
nem solchen Kompromif kommen.

Vizeprasident Dr. Reinhard H8ppner: Als nichster
hat Senator Dr. Maier (Hamburg) das Wort.

Dr. Willfried Maler (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen, meine Hetren! Es ist viel dber die
schon sieben Jahre wihrende Debatte und Gber die
Vorabsprachen gesagt worden, die zu den verschie-
densten Zeitpunkten schon getroffen worden sind.
Ich finde, das bemerkenswerteste Phinomen ist et-
was anderes: Der Bundestag entscheidet mit Zwei-
drittelmehrheit zugunsten der Grundgesetzinderung
und der Folgegesetze — und dann geht die Debatte
erst richtig los. Das ist doch offenkundig eine Situa-
tion, in der eine Bundestagsentscheidung nicht zu ei-
ner Beruhigung einer Meinungsdifferenz innerhalb
der Bevélkerung fiihrt, sondern den Widerspruch erst
noch anheizt. Dann mufi man sich einfach sehr ge-
nau iiberlegen, ob da eine kluge Entscheidung ge-
troffen worden ist.

Im Hamburger Senat besteht die gleiche Situation
wie in der Bevélkerung insgesamt: Wir sind da unter-
schiedlicher Meinung. Wir GRUNE innerhalb des
Hamburger Senats, fiir die ich jetzt sprechen muf,
haben uns in dieser Situation auf die Koalitionsver-
einbarung bezogen und gesagt: Wir wollen die
Grundgesetzanderung nicht mittragen. - Wenn man
die offentliche Debatte innerhalb der Republik ver-
folgt, dann, glaube ich, kann man sagen, es ist hoch
angemessen, daB sich auch in diesem Haus Wider-
spruch gegen die Grundgesetzdnderung rithrt. Denn
nach meiner Wahmehmung ware sonst ein betracht-
ticher Teil der dffentlichen Debatte hier nicht repré-
sentiert. Das fdnde ich nicht angemessen.

Herr Lafontaine hat sceben davon gesprochen, daf}
es sich um eine schwierige Abwagung zwischen dem
Recht der Biirger auf Sicherheit vor Organisierter Kri-
minalitit und den Biirgerrechten, dem Recht der Biir-
ger auf Freiheit, handelt. Ich glaube, es geht dabei
nicht nur um die Biirgerrechte in bezug auf den pri-
vaten Raum, sondern auch die SHfentliche Sphire
der Republik ist ein Stiick mit betroffen. Es ist der
&ffentliche Raum mit betroffen, den wir Politiker ge-
meinsam handelnd betreten, Er ist insofern mit be-
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troffen, als sozusagen unsere Kompagnons, némlich
die Journalisten, die unsere Arbeit kritisieren oder
- seltener — auch einmal gut finden, aus dem Schutz
herausgenommen werden, den die Verfassung ei-
gentlich fiir sie errichten wollte.

Ich glaube, das ist nach beiden Seiten hin ein ziem-
lich groBes Préblem. In bezug auf die schlichte Beun-
ruhigung sehr vieler Biirgerinnen und Birger bin ich
in einem alten Grundgesetzkommentar von Maunz-
Zippelius auf ein hiibsches Zitat gestoBen. Dort fin-
det man den sehr schlichten, aber, wie ich finde,
schonen Satz:

DaB man in seinen vier Winden nicht gestirt wer-
* den daif, ist ein im RechtsbewuBtsein des Volkes
verwwrzelter Gedanke.

Ich glaube, eine Republik ist gegriindet auf das
RechtsbewuBtsein des Volkes. An diesem Funda-
ment sollten wir nicht nagen. Wir haben gerade in
diesem Land ein besonderes Problem damit gehabt,
dieses RechisbewuBtsein zu férdern, in Gesetzen zu
verankemn und klar und eindeutig zu halten.

‘Wenn wir weiter gehen zur Frage der ffentlichen
Sphire, des &ffentlichen Sprechens, dann kann es
nicht verniinftig sein, wenn wir eine gesetzliche Re-
gelung schaffen, die neue Probleme fiir den Jouma-
lismus, insbesondere fiir investigativen Journalismus,
schafft. Es kann nicht verninftig sein, das zu tun.
Das muB neu bedacht werden. Dies mufi gedndert
werden. Wir Politiker miissen Interesse an dieser
Freiheitssphére haben.

SchlieBlich ein paar Bemerkungen zum Verfahren:
Ich finde, wenn denn neu verhandelt werden soll,
dann kann man der Verfassungsidnderung eigenilich
nicht vorher zustimmen. Es spricht meiner Wahrneh-
mung nach zumindest gegen die kleine Schule der
Verhandlungskunst, da man vorher das Pfand aus
der Hand gibt, mit dem man nachher verhandeln
will. Das scheint mir nicht sehr plausibel. Insofern
bin ich eher der Meinung, daB es sinnvoll ist, die Ab~
stimmung fber die Grundgesetzdnderung zu ver-
schieben. Es ist klar: Ich will sie nicht, Ein gréBerer
Teil meiner Senatskollegen will sie. Aber wenn man
verhandein will, dann kann man nicht vorher der
Grundgesetzdnderung zustimmen und damit das
Pfand aus der Hand geben, mit dem man anschlie-

Bend verhandeln michte, — Danke schén.

Vizepriisident Dr. Reinhard H&ppner: Als nachster
hat Biirgermeister Perschau (Bremen} das Wort.

Hartmut Perschau (Bremen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Dr. Scherf hat eine sehr personliche und eigenwillige
Interpretation der Haltung Bremens vorgetragen, so
daB ich mich schon zu einer gewissen Ergéanzung ge-
zwungen sehe.

Wir als Koaliionspartner haben in dieser Frage
vorrangig ein Interesse daran, daB die Anderung des
Grundgesetzes durchkommt. Dies stand in Frage,
und das Bundesland Bremen hat hier moglicherweise
die Funkton eines Zingleins an der Waage. Wir
wollten in jedem Falle verhindern, da8 die Anderung
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des Grundgesetzes ausgerechnet an den Stimmen
Bremens scheitert. Um dies zu erreichen, haben wir
auch der Anrufung des Vermittlungsausschusses zu-
gestimmt. Mir ist dies etwas leichter gefallen, weil
klar wurde, daB es auch ohne die Stimmen Bremens
eine sozialdemokratische Mehrheit daflir gibt, den
VermittlungsausschubB anzurufen,

Ich sage dabei aber genauso deutlich, daB wir als
Koalitionspartner iiberhaupt kein Problem mit dem
gesamten Gesetzeswerk haben, daB wir diesen Kom-
promif fiir einen Minimalkonsens halten und daB wir
selbstverstdndlich auch unsererseits den hier vorge-
tragenen Auffassungen Baden-Wiirttembergs und
Bayerns oder des Innenministers ochne jeden Vor-
behalt zustimmen kdnnen. Dennoch halte ich es fiir
wichtig und richtig, daB die Anderung des Grundge-
setzes an den Bremer Stimmen nicht scheitert. Ich
bin auch dazu bereit gewesen, den Preis dafiir zu
zahlen und den VermittlungsausschuB anzurufen.

Vizeprésident Dr. Reinhard Héppner: Danke schén!
Damit ist die Debatte beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Wit beginnen mit
Tagesordnungspunkt 7a): Anderung des Artikels 13
Grundgesetz.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen die Zustim-
mung zu dem Gesetz.

Es bedarf nach Artikel 79 Abs. 2 des Grundgeset-
zes der Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates; dies sind 46 Stimmen.

Uber Grundgesetzidnderungen pflegen wir durch
Aufruf der einzelnen Lander abzustimmen. Ich bitte
daher, die Linder aufzurufen.

Alfred Sauter (Bayern), Schriftfiihrer:

Baden-Wiuttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Enthaltung
Hessen Enthaltung
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen A Enthaltung
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen : Ja

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

(Gerd Walter [Schleswig-Holstein]: Nicht-
Zustimmung!)

Enthaltung

Thiiringen Ja

Vizeprésident Dr. Relnhard H&ppner: Das sind
47 Ja-Stimmen.

Damit hat der Bundesrat mit der erforderlichen
Mehrheit beschlossen, der Grundgesetzinderung
zuzustimmen.

.Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung {iber Ta-
gesordnungspunkt 7b): Gesetz zur Bekdmpfung der
Organisierten Kriminalitdt.

Die Lénder Saarland und Schleswig-Holstein be-
antragen in Drucksache 9/1/98 die Anrufung des
Vermittlungsausschusses, Bayern hat beantragt, hier-
fiber durch Aufruf der einzelnen Linder abzustim-
men. Ich bitte daher, die Lénder aufzurufen.

Alfred Sauter (Bayern), Schriftfiihrer:

Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Berlin Enthaltung
Brandenburg Ja

Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Enthaltung
Niedersachsen Ja

' Nordrhein-Westfalen Ja ,

Rheinland-Pfalz Ja
Saarland . Ja

Sachsen Nein
Sachsen-Anhalt Ja
Schieswig-Holstein Ja
Thilringen Enthaltung

Vizeprasident Dr. Reinhard Héppner: Das sind
42 Stimmen.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetz die Anru-
fang des Vermitilungsausschusses beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt ist erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Na-
turschutzes und der Landschafispflege, zur
Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vor-
schriften und zur Anpassung anderer Rechts-
vorschriften {Drucksache 83/98)

Das Wort hat zundchst Minister Dr. Walter (Saar-
land) als Berichterstatter aus dem Vermitthungsaus-
schuf, :

Dr. Arno Waller (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen, meine Herren! Ich berichte
aus dem VermittlungsausschuB zu einer so weltbhe-
wegenden Sache wie dem Naturschutzgesetz. Zur
Novellierung des MNaturschutzgesetzes und zur Um-
setzung von EG-Recht hat es sowohl im Bundestag
als auch im Bundesrat bereits manche erfolglose In-
itiative gegeben. Hier und heute handelt es sich wmn
den Gesetzentwurf der Bundesregierung vom
6. September 1996.

(Unruhe)
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Vizeprisident Dr. Relnhard Héppner: Selbst wenn
sich die Anspannung jetzt erst einmal ein bifichen 16~
sen mub, ware es fiir die weiteren Beratungen ange-
nehmer, wenn mehr Ruhe einkehrte.

Dr. Amo Walter (Saarland), Berichterstatter: Der
Bundesrat hatte den Gesetzentwurf bereits im No-
vember vorvergangenen Jahres ablehnend beurteilt,
und zwar deshalb, weil er der Auffassung war, dall er
eine Verschlechterung gegeniiber dem geltenden
Recht darstelle, kein Interessenausgleich zwischen
Naturschutz einerseits und wirtschaftlicher Boden-
nutzung andererseits getroffen worden sei, eine ver-
fassungsrechilich zweifelhafte Kompetenzvertei-
lung - insbesondere beim Artenschutz — zwischen
Bund und Lindemn vorliege und eine letztlich unan-
gemessene finanzielle Belastung far die Lénder
durch Ausgleichszahlungen fiir die Landwirtschaft
und Sozialbindung drohe.

{Anhaltende Unruhe)

Vizepriisident Dr. Reinhard H&ppner: Ich bitte
noch einmal darum, daf diejenigen, die sich unter-
haiten wollen, vor die Tiir gehen. Der Gerauschpegel
ist fiir die Beratungen zu hoch,

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Ich
kann nattirlich auch androhen, lauter zu sprechen.

(Heiterkeit)

Das Fazit fiir den Bundesrat war jedenfalls, daB
eine vollige Uberarbeitung des Gesetzes notwendig
ist.

Der Bundestag hat den Gesetzentwurf mit nur ge-
ringfiigigen Anderungen am 5. Juni 1997 verabschie-
det. Daraufhin hat der Bundesrat im Juli 1997 seine
Zustimmung verweigert, und die Bundesregierung
hat den Vermittlungsausschub angerufen.

Der VermittiungsausschuB hat eine Arbeitsgruppe
eingesetzt, die sehr intensiv beraten hat. Herausge-
komunen ist ein v8llig neuer und abgespeckter Ande-
rungsentwurf. Der Gesetzentwurf beschrdnkt sich
auf die Umsetzung mehrerer EG-Richtlinien in natio-
nales Recht. Das betrifft insbesondere die soge-
nannte FFH-Richtlinle, die Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie zur Erhaltung natfirlicher Lebensriume
und zum Schutz der Tiere und Pflanzen, zum Arten-
schutz in der EU, zur Vemetzung geschiitzter Ge-
biete nach dem Modell Natura 2000.

Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der EG hiitte
schon langst umgesetzt werden miissen. Die Bundes-
republik ist hier im Verzug. Es droht ein Vertragsver-
letzungsverfahren, es drohen Bubgelder in erhebli-
cher Hohe, so daB es hichste Zeit ist, eine Umset-
zung der EG-Richtlinie in nationales Recht vorzuneh-
men.

Der Vermittlungsausschuf hat dieses Ergebnis der
Arbeitsgruppe mit Mehrheit beschlossen. Es liegt ein
unechtes Vermittlungsergebnis vor. Der Bundestag
hat das Ergebnis des Vermittlungsausschusses am
gestrigen Tage abgelehnt. Dies ist zu bedauern, und
zwar allein schon deshalb, weil die Zeit drangt. Dem

Bundesrat bleibt nur dbrig — was heute morgen
schon geiibt worden ist -, die Zustimmung zu verwei-
gern, — Vielen Dank.

\ﬂzeprisldsnt Dr. Reinhard Héppner: Frau Mini-
sterin Griefahn {Niedersachsen).

Monika Griefahn (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich mufl meinen Vorred-
per korrigieren: Es gab im VermittlungsausschuB ein
echtes Vermittlungsergebnis. Das ist eigentlich der
Grund, warum ich versucht bin, die Kollegen Stoiber
und Kanther zu zitieren. Wo kommen wir eigentlich
hin, wenn wir uns monatelang in Arbeitsgruppen, im
Vermittlungsausschuff mit einem Gesetzesvorhaben
beschaftigen, schlieBlich zu einem echten Vermitt-
lungsergebnis kommen, das alle tragen kénnen,
selbst wenn es nur den kleinsten gemeinsamen Nen-
ner darstellt, und dieses Ergebnis dann mit einem Fe-
derstrich wieder weggewischt wird, obwohl — Zitat
Herr Stoiber — hochrangige Bundespolitiker ihm in
der Arbeitsgruppe und im VermittlungsausschuB zu-
gestimmt haben? Ich denke, die Debatte, die wir so-
eben gefithrt haben, kann in bezug auf das Bundes-
naturschutzgesetz und das Verhalten der Bundes-
regierung bzw. der CDU gleich wiederholt werden,
was ich sehr bedauerlich finde. Damit tut man dem
Naturschutz keinen Gefallen, und es schadet der
Glaubwiirdigkeit — Zitat Herr Stoiber - besonders,
wenn man immer sagt, die Bundesrepublik sei Vor-
reiter im Umweltschutz. Hinsichtlich der Umsetzung
all dessen, was mit Naturschutz zu tun hat, ist das
nicht der Fall. Herr Kollege Walter hat es soeben
schon gesagt: Diese Richtlinie hitte schon 1984 um-
gesetzt werden miissen.

Schauen wir uns an, wie die Diskussion dber das
Bundesnaturschutzgesetz bisher verlaufen ist! Seit
den 80er Jahren wird immer wieder davon gespro-
chen, es novellieren zu wollen. Das Schlimme ist: Wir
sind bei den Diskussionen eigentlich nie zu einer
Verbesserung des Naturschutzes gekommen. Viel-
mehr hedeutet das, was uns die Bundesregierung
und der Bundestag - in Form von mehrheitlich gefaB-
ten EntschlieBungen — vorgelegt haben, de facto eine
Verschlechterung fiir den Naturschutz. Wir haben ei-
gentlich immer gesagt: Wir miissen das Bundesnatur-
schutzgesetz novellieren, weil es nicht gut genug ist.
Und jetzt sollen wir hier iiber einen Gesetzesbe-
schluf abstimmen, der eine Verschlechterung fir
den Maturschutz, fiir Tiere, fiir Pflanzen und fir zu-
kiinftige Generationen darstellt. Ich bin deswegen
sehr betriibt.

Das gesamte Naturschutzrecht ist seitens der Re-
gierungsparteien von Anfang an als Steinbruch be-
handelt worden, aus dem man zugunsten wirtschaft-
licher Interessen und zu Lasten von Tieren, Pflanzen
und auch zukiinftigen Generationen groBe Sticke
herausbrechen wollte,

Der Bundesrat hat deshalb die ersten Entwiirfe der
Bundesregierung, die an zahlreichen Punkten einen
Riickschritt fiir den Naturschutz bewirkt hitten, ab-
gelehnt, und — es ist wichtig, auch das noch einmal
darzustellen — die Umweltverbidnde haben den Ent-

(<)

®)



(A)

(B)

Bundesrat - 721, Sitzung - 6. Februar 1998 17

Monika Grietahn (Niedersachsen)

wurf der Bundesregierung mit vemichtender Kritik
bedacht und éffentlich gefordert, lieber das alte Ge-
setz zu behalten, als die neuen Regelungen zu ak-
zeptieren.

Im Vermittlungsverfahren, das mit grofen Wider-
stinden behaftet war, ist dann die ,kleinste Losung*
beschlossen worden. Sie ging im wesentlichen auf ei-
nen Gesetzentwurf des Bundesrates, der schon seit
zwei Jahren vorliegt, zurlick und hétte nach Auffas-
sung aller Fachleute zumindest den ldngst iiberfalli-
gen Umsetzungshedarf in bezug auf Richtlinien der
Europdischen Union befriedigt,

Es ging mit anderen Worten am Schluff der Ver-
handlung im Vermittlungsausschufl ausschlieBlich
um die Selbstverstdndlichkeit, Rechtsvorschriften der
Europdischen Gemeinschaft zu befolgen, Herr Kanz-
ler Kohl redet immer daven, daf Europa zusammen-
wichst. Aber einer Selbstverstindlichkeit, die Um-
setzung einer europdischen Richtlinie, die schon seit
1994 geltendes Recht sein miibte, wird hier nicht ent-
sprochen.

Deshalb hat der Furopiische Gerichishef am
11. Dezember 1997 die Bundesrepublik Deutschland
verurteilt und festgestelit - ich zitiere —:

Die Bundesrepublik Deutschland hat gegen ihre
Verpflichtung aus Artikel 23 der Richtlinie 82/43/
EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaitung
der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen verstoBen, da sie
nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist die er-
fordertichen Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten erlassen hat, um der Richtlinie nachzukom-
men.

Zur Begrindung hat der Gerichtshof ausgefiihrt
— Zitat —:

Die Bundesregierung bestreitet nicht, daB sie
nicht alle zur Umsetzung der Richtlinie notwendi-
gen Mabnahmen exlassen habe,

Ich denke, das sagt alles.

Der schlichten Selbstverstindlichkeit, européische
Richtlinien zum Artenschutz sowie zu Flora, Fauna
und zu den Lebensrdumen in das deutsche Recht zu
iibernehmen, hat die Bundesregierung nicht nur
nicht entsprochen, sondern die sie tragenden Regie-
rungsfraktionen haben im Bundestag mit der Forde-
rung, jetzt draufzusatteln und zuséatzlich Ausgleichs-
zahlungen im Bundesrat zu beschlieBen, einen ge-
fundenen Kompromil, ein echtes Vermitthingsergeb-
nis, mit einem Anspruch heschwert, von dem sie wis-
sen, daB er nicht umsetzbar ist. Damit kalkulieren sie
das Scheitern ein und das, wohlgemerkt, vor der Ku-
lisse einer europaweit staunenden Offentlichkeit und
Justiz. Die Deutschen sagen doch immer, sie seien
Vorreiter im Umweltschutz. Ich denke, damit haben
sich die Bundesregierung und die Bundesumweltmi-
nisterin vor der gesamten europdischen Offentlich-
keit blamiert.

Kommen wir zur deutschen foderalen Wirklichkeit
zurtack! Obwohl es sich beim Naturschutzgesetz des
Bundes um ein Rahmengesetz handelt, wollen die
Regierungsfraktionen in Bonn Ausgleichszahlungen

aus den Haushaiten der Lander vorschreiben. Man
mub sich das einmal vorstellen: Der Bund beschliefit
ein Gesetz, durch das die Linder verpflichtet wez-
den, zu zahlen. Nun scheitert also ein wichtiges Ge-
setz nur deshalb, weil die Regierungskoalition im
Wahlkampf gegeniiber der Landwirtschaft mit Lei-
stungen aufwarten méchte, die sie ohne Riicksicht
auf die foéderale Struktur der Bundesrepublik
Deutschland den Linderhaushalten entnehmen will.
Das ist so, als ob ich beschlieBe, daf mein Nachbar
meine Einkdufe bezahlen soll. Das kann doch nicht
angehen.

Dabei werden die Lander intern allen Erwartungen
- auch den agrarpolitischen Interessen - gerecht,
Niedersachsen z. B, hat im vorigen Jahr sein Pro-
gramm, das Ausgleichszahlungen an Landwirte in
Maturschutzgebieten und Nationalparks vorsieht, in
eine rechtsverbindliche Verordnung gegossen. Bei
uns haben Landwirte, wenn sie Einschriankungen
hinnehmen miissen, einen Rechtsanspruch auf Aus-
gleichszahlungen. Das ist durch einen Punktekata-
log geregelt, der gemeinsam mit Landwirtschafts-
kammem und Landvolk vereinbart worden ist.

Das soll hier sozusagen als , Wahlkampfhit” darge-
stellt werden: Wenn ein Gebiet als FFH-Gebiet de-
klariert wird, soll schon eine Zahlung erfolgen, egal
ob dadurch eine Einschrinkung vorgenommen wird.
Das kann man doch nicht einfach tun, ohne dann
auch selber zu bezahlen. Wenn ich die Musik be-
stelle, dann mufB ich auch bezahlen. Sie kénnen nicht
einfach sagen: Wir beschlieBen hier ein Gesetz und
ihr, die Lander, zahlt.

Wir in Niedersachsen zahlen einen Ausgleich fiir
erhebliche Auflagen auf Grinlandflichen. Wie an-
dere Bundeslidnder auch bieten wir den Landwirten
zudem seit langem Vertrdge an, nach denen Natur-
schutzleistungen hezahlt werden. Deswegen besteht
kein Bedarf, iiber ein Bundesgesetz die ausgewo-
gene, vor Ort erprobte und, wie gesagt, mit Landwirt-
schaftskammern und Landvolk besprochene Praxis
der Lander auszuhebeln sowie in die Budgetrechte
der jeweiligen Landtage hineinzuregieren, nur damit
sich die Regierungsparteien im Bundestag mit einem
neuen Subventionsgesetz gegeniiber ihrer Klientel
schmiicken kénnen. So kann man nicht miteinander
umgehen, insbesendere deshalb nicht, weil wir ein
echtes Vermittlungsergebnis erzielt hatten.

Ich bedauere es zutiefst, daB die dringend notwen-
dige Umsetzung der FFH-Richtlinie als ,kleine La-
sung” aus dem VermittlungsausschuB an diesem
kurzfristigen Kalkiil im Bundestag gescheitert ist, ich
staune {iber die spielerische Lassigkeit, mit der die
Regiemungskealition im Bundestag das Risiko ein-
geht, 1,5 Millionen DM Bufigeld pro Tag zahlen zu
miissen, das die Europdische Kommission angedroht
hat, Das wéren 45 Millionen DM im Monat und ca.
540 Millionen DM im Jahx, Man stelle sich einmal
vor: Aus diesem ,Topf*, gefillt mit Mitteln fiir Aus-
gleichszahlungen, kénnten wir sogar Léndereien
aufkaufen und wunderschéne Naturschutzprojekte
finanzieren. Das Geld dafiir ist eigentlich nicht vor-
handen. Man kénnte es wahrlich besser anlegen, als

<

D)



(A)

(B)

r

18 Bundesrat — 721. Sitzung — 6. Februar 1598

Monika Griefahn (Niedersachsen)
in ein solches wahltaktisches Mandver zu nvestie-
ren. .

Ich bedauere es, daB den tiichtigen Beamten und
den Staatsanwilten, die kriminelle Praktiken beim
Verschieben vom Aussterben bedrohter Arten be-
kampfen — denn auch das war ein Punkt der LKleinen
Losung* -, die Arbeit nochmals erheblich erschwert
wird.,

Dem vom Bundesrat bereits abgelehnten Gesetzes-
beschluB}, den der Bundestag heute noch einmal vor-
gelegt hat, wird auch Niedersachsen nicht zustim-
men. Ich setze darauf, daf sich die Einsichi, daB man
nicht so miteinander umgehen kann, bald in der Re-
gierungskoalition durchsetzen wird und wir in Kurze
zumindest die zwingend notwendigen EU-rechtli-
chen Regelungen in deutsches Recht umsetzen kon-
nen. Finanzielle Auflagen seitens der Bundesregie-
rung - zusétzlich zu den Regelungen, die die Lander
schon getroffen haben; Niedersachsen hat, wie ge-
sagt, eine rechtsverbindliche Verordnung erlassen —
miissen dann auch aus der Bundeskasse bezahlt wer-
den.

Vizeprasident Dr. Reinhard H3ppner: Das Wort hat
Frau Bundesministerin Dr. Merkel.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin filr Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Ich machte mich kurz fas-
sen. — Frau Griefahn hat einen Teil der Geschichte
dargestellt, allerdings auch nur einen Teil unseres
Beschlusses.

Es ist kein Geheimnis, daBl auch ich mich in den
vergangenen Tagen dafiir eingesetzt habe, das Ver-
fahren jetzt schon abzuschlieBen; denn die FFH-
Richtlinie muB umgesetzt werden. Allerdings besteht
in einer wesentlichen Frage zwischen Landwirtschaft

- und Naturschutz ein Konflikipotential. Deshalb hat

die Mehrheit innerhalb der Koalition darum gebeten,
noch eipmal im VermittlungsausschuB zu diskutie-
ren. Wir haben den Ausgang aber nicht etwa offen-
gelassen, sondern gesagt: Im Falle eines erneuten
Scheiterns wird das EU-Recht umgesetzt. Ich denke,
diese Botschaft sollte man nicht verschweigen. Es ist
von daher verstindlich, daB ich sie hier verkiinde.

Es ist in der Tat richtig: Die FFH-Richtlinie muafi
nmgesetzt werden. Sie ist Teil des europdischen
Rechts. Der Konflikt zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz, um den es hier geht, muB im wesentli-
chen auf nationaler Ebene geldst werden. Ich bin in
einem Punkt jedoch anderer Meinung als Sie, Frau
Griefahn: Er ist eben nicht gut geldst. Wir haben an
vielen Stellen folgende Entwicklung zu beobachten
— dariiber haben wir auch schon am 4. Jult diskutiert,
als wir das Naturschutzgesetz behandelt haken — Im
landlichen Bereich besteht ein groBer, emotional un-
termauerter Unwillen in bezug auf Naturschutzmaf-
nahmen. Dieser wird uns, die wir gemeinsam fiir Na-
turschutz kdmpfen und wissen, daB hier vieles im
argen liegt, zunehmend zu schaffen machen, wenn
wir bei den AusgleichsmaBnahmen nicht verniinftig
vorankommen. Ich will nicht polemisieren, sondern
unter Hinweis auf unsere gemeinsame Erfahrung auf
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der Wattenuneerkonferenz nur sagen: Die Lage, was
das Zusammenleben von Landwirtschaft und Natur-
schutz angeht, ist brenzlig. Das hat viele Ursachen,

Nichtsdestobotz muB die Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie umgesetzt werden. Ich méchte hier nicht
viele Worte machen, sondern lediglich erkldren: Wir
gehen noch einmal in den VermittlungsausschuB.
Wir miissen die Diskussion dber die Ausgleichsrege-
lungen erneut fithren, Wir werden unsere Argu-
mente noch einmal darlegen.

Eines ist nicht ganz richtig, Frau Griefahn: Der
Pund beschlieBt nicht einfach irgendwelche Zahlun-
gen — so als ob Ihr Nachbar in Zukunft Thre Lebens-
mittelrechnungen bezahlen miifte. Aufgrund des-
sen, daB der Bund einheitliche Lebensbedingungen
in der Bundesrepublik Deutschland im Zuge der
Rahmengesetzgebungskompetenz verankern kanm,
schlagen wir bestimmte MaBstdbe vor, nach denen -
nach MaBgabe des Landesrechts — Ausgleichszah-
lungen zu erfolgen haben. Ich glaube, man kann
nicht sagen, daB dies vollig aus der Luft gegriffen sei.
Wir miissen zur Kenntnis nehmen, daf die Mehrheit
der Lander bislang nicht dazu bereit war. Einige Lan-
der sind dazu bereit; sie haben keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken geltend gemacht.

Wir werden noch einmal diskutieren miissen. Ich
will fiir die Koalition aber klar und deutlich sagen: Es
miissen keine Strafgelder gezahlt werden; denn wir
werden die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie schiuB-
endlich umsetzen.

Fine letzte Bemerkung! Als wir am 4. Juli vergan-
genen Jahres in diesem Hause {iber das Naturschutz-
gesetz diskutiert haben, habe ich die Lidnder darum
gebeten, den Vermittlungsausschu8 anzurufen. Ich
habe gesagt: ,Wir miissen EU-Recht umsetzen.” Der
zusténdige Ausschuf ist meiner Bitte nicht gefolgt.
Er hat sich gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ausgesprochen. Dafl wir heute hier wie-
derum iiber die FFH-Richtlinie sprechen, hdngt da-
mit zusammen, €aB ich dann iber die Bundesregie-
rung dafir gesorgt habe, daB der Vermittlungsaus-
schuf angerufen wird. Ganzlich ohne jede Schuld an
den Verzdgerungen sind wir also alle nicht.

Ich hoffe auf ein qutes Ende und bedanke mich fir
die Aufmerksamkeit.

Vizepriisident Dr. Reinhard Héppner: Je eine Er-
kldrung za Protokoll*) haben Herr Staatssekretdr
Wabro (Baden-Wirttemberg) und Frau Staatsmini-
sterin Professor Minnle (Bayein) gegeben. — Wei-
tere Wortmeldungen Liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Nach der Ableh-
mmg des Vermittlungsvorschlags im Bundestag ist
erneut iiber das vom Bundestag am 5. Juni 1997 ver-
abschiedete Gesetz zu befinden. Wer stimmt dem
Gesetz zu? — Ich sehe niemanden.

Damit hat der Bundesrat dem Gesgiz nicht zuge-
stimmt,

*) Anlagen 2und 3
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Vizepriisident Dr. Relnhard H3ppner
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2, dem Ge-
setz zum Schutz des Bodens. — Herr Ministerpréasi-
dent Eichel, der Berichterstatter aus dem Vermitt-
lungsausschuB, ist im Moment nicht anwesend.

(Dr. Arno Walter [Saarland]: Ich schilage vor,
dafl wir den nachsten Punkt vorziehen!)

~ Wir ziehen den nachsten Punkt vor.

Punkt 3:

Gesetz zur Durchfithrung der Rechtsakte der
Europdischen Gemeinschaft dber die beson-
dere Etikettierung ven Rindfleisch und Rind-
fleischerzeugnissen (Rindfleischetikettierungs-
gesetz — RiFIEtikettG) {Drucksache 91/98)

Ich erteile Herrm Minister Dr. Vésper als Berichter-
statter fiir den Vermittlungsausschufl das Wort.

Dr. Michael Vesper (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das zustimmungspflichtige Rind-
fleischetikettierungsgesetz dient der Durchfiihrung
der Rechtsakte der Buropdischen Gemeinschaft iiber
die besondere Etikettierung von Rindfleisch und
Rindfleischerzeugnissen.

Die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Eméh-
rung ist danach zustandig fiir die Durchfiihrung des
in der EG-Verordnung Nr. 820/97 vorgesehenen Ver-
fahrens iiber die Genehmigung einer Spezifikation
einschlieflich der Anerkennung unabhéngiger Stel-
len. Sie ist auBerdem zustindig fiir die Riicknahme,
den Widerruf oder die Aussetzung einer Genehmi-
gung oder Anerkennung einer privaten Kontroll-
stelle.

{(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Henning Scherf)

GemdB dem vom Deutschen Bundestag verabschie-
deten Gesetzentwurf sollen fiir die Uberwachung der
genehmigten Etikettierungssysteme einschlieBlich
der Kontrolle der anerkannten unabhédngigen Stellen
die Lander zustindig sein. Nach dem vom Bundesrat
in seiner 719. Sitzung beschlossenen Anfrag soll diese
Zustdndigkeit auf die Bundesanstalt fiir Landwirt-
schaft und Eméhrung tibertragen werden.

Diese Position wurde vom Bundesrat aus folgen-
den Griinden vertreten: Zum einen bestehen Zwei-
fel, ob der Regierungsentwurf nicht eine Form der

- unzuldssigen Mischverwaltung vorsieht. Zum ande-

ren entsteht hoher Abstimmungsbedarf, der sich ver-
fahrenshindernd bzw. -verzégernd auswirken kann.
SchlieBlich miissen in den Landern eigene Uberwa-
chungsstellen aufgebaut werden, obwohl der Bund
mit der BLE bereits eine Bundesanstalt vorhalt, die
fiir MarktordnungsmaBnahmen zustindig ist.

Der Vermittlungsausschul empfiehlt, diese Frage
mit der Finanzierung des Zentralrechners zur Her-
kunfts- und Informationssicherung fir Rinder zu ver-
kniipfen. Die Uberwachung der Etikettierungssy-
steme wird durch die Bundesanstalt fiixr Landwirt-
schaft und Ernahrung wahrgenommen werden. Die
Lander finanzieren die Einrichiung des Herkunftssi-

cherungs- und Informationssystems fiir Tiere. Der
Bund wird sich dabei um eine EU-Kofinanzierung
bemiihen.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 5. Februar
1998 diesem Vorschlag des Vermittlungsausschusses
zugestimmyt.

Ich empfehle auch Ihnen die Zustimmung zu die-
sem Vorschlag des Vermittlungsausschusses.

Amtlerender Priisident Dr. Henning Scherf: Ich
habe keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag am 5. Februar 1998
beschlossenen Fassung — also in der Fassung des
Vorschlags des Vermittlungsausschusses — zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen.

Die im zweiten Durchgang zuriickgestellte Ent-
schliefung ist damit erledigt.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 2 zu-
rick:

Gesetz zum Schutz des Bodens (Drucksache
90/98)

Die Berichtersiattung hat Herr Ministerprésident
Eichel (Hessen) (ibernommen, bitte sehr.

Hans Eichel (Hessen), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Hemen! Ich bitte um Ent-
schuldigung. Nach der ersten Debatte war draullen

ein solches Gedrdnge, so dafl es nicht méglich war,

plinktlich wieder hereinzukcmmen.

Ich erstatte den Bericht zum Gesetz zum Schutz
des Bodens.

Der Deutsche Bundestag hat am 12, Juni vergan-
genen Jahres das Gesetz zum Schutz des Bodens be-
schlossen. Der Bundesrat hat am 4. Juli vergangenen
Jahres beschlossen, den Vermittlungsausschufl mit
dem Ziel einer grundlegenden Uberarbeitung des
Gesetzesbeschlusses unter Beriicksichtigung der
Ausschuflempfehlungen anzurufen.

Im Vermittlungsverfahren konnte nach intensiven
Verhandlungen ein Ergebnis erzielt werden. Im Mit-
telpunkt der Bemithungen stand der Versuch, eine
konsensfdhige Formulierung fir die Ausgleichsab-
gabe nach § 10 Abs. 2 zu finden. Sie erinnern sich,
daB im Bundesrat grundsitzliche Erkldrungen, z.B.
auch von meiner Seite fiir das Land Hessen, abgege-
ben worden waren, iiberhaupt keine Bundesgesetze,
die Belastungen der Landeshaushalte mit sich brin-
gen, mehr beschlieBen zu wollen. In seiner Sitzung
am Mittwoch dieser Woche hat sich der Vermitt-
lungsausschull noch einmal mit dem Gesetz befaBt
und empfohlen, ihm zuzustimmen. Der Bundestag
hat das bereits gestern getan. Damit liegt die letzte
Entscheidung heute beim Bundesrat.

Lassen Sie mich einige wenige Bemerkungen zum
Inhalt machent
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Hans Fichel (Hessen), Berichterstatter

Die gefundene Formulierung fiir die Ausgleichsab-
gabe nach § 10 Abs. 2 stellt einen Kompromill dar
- ich habe soeben die Ausgangspositionen deutlich
gemacht -, der nach wie vor umstritten ist. Dieser
fortwahrende Streit zeigt immerhin, da} die gefun-
dene Formulierung weder von der einen noch von
der anderen Seite als Sieg zu verbuchen ist. Jm iibri-
gen haben die Linder nach dieser Formulierung die
Méglichkeit, durch Landesgesetz dariiber hinaus-
zugehen. Insofern hitte es eine Chance gegeben,
schon frither zu einem Ergebnis zu kommen. Nach-
dem die Grundsatzposition — die die Ministerprési-
denten iibrigens oftmals einstimmig betont haben —,
iiberhaupt kein Bundesgesetz mehr zu beschlieBen,
das mit einer Belastung der Landeshaushalte verbun-
den ist, an dieser Stelle nicht aufrechterhalten wor-
den ist, haben beide Seiten jetzt die Chance, zu einer
befriedigenden Regelung zu kommen.

Zu den kritischen Aspekten dieses Gesetzes: Es
fehlt ein Finanzierungsinstrument als Grundlage fir
die Altlastensanierung und fiir die Ausgleichs-
zahlungen an die Landwirte. Dies wird den Lindern
zugewiesen. Das untergesetzliche Regelwerk fehlt.
Der Erlaf8 einer Bodenschutzverordnung, die auf-
grund dieses Gesetzes notwendig ist, konnte nicht
parallel behandelt werden.

Zu den positiven Aspekten: Es wird eine Liicke im
ansonsten sehr ausdifferenzierten Umweltrecht ge-
schlossen. Es ist dem Vermittlungsausschull gelun-
gen, die Vorsorgeregelungen und die Alilastende-
finition zu verbessern sowie eine Verpflichtung des
Gesamtrechisnachfolgers zur Sanierung durchzu-
setzen. Aufgrund einer hessischen Initiative wurde
der Wertausgieich an den 6ffentlichen Kostentrager
aufgenommen. Die urspriinglich vorgesehene Be-
grenzung der Schuldnerhaftung wurde aufgehoben.
Fiir die Lander besteht nun ein beachtenswerter
Spielraum bei der Umsetzung des Bodenschutzgeset-
zes, Das ist eine Regelung, die wir auch bei kinfti-
gen Gesetzen far wichtig halten: die Maglichkeit ei-
gener Landesgesetzgebung im Rahmen der Bundes-
gesetzgebung.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu dem Bodenschutz-
gesetz.

Amtlerender Prisident Dr. Henning Scher!: Es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen ver.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
der geédnderte GesetzesbeschluB des Bundestages
vom 3. Februar 1938 in der Drucksache 80/98 sowie
die EntschlieBungsantrige, die wegen der Anrufung
des Vermittlungsausschusses zuriickgestellt wurden:
Drucksache 422/1/97, Ziffer 33, Drucksache 422/4/
97,

Wir beginnen mit der Abstimmung itber den Ge-
setzesheschlufl. Wer dem Gesetz in der vom Bundes-
tag aufgrund des Vorschlags des Vermittlungsaus-
schusses gednderten Fassung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit.

Damit ist dem Gesetz zugestimmi, und wir ent-
scheiden iiber die beantragte Entschliefung.

Wir beginnen mit der AusschuBlempfehlung, bei
deren Annahme der Landesantrag in Drucksache
422/4/97 erledigt ist. Wer stimmt der Ziffer 33 in
Drucksache 422/1/97 zu? — 28 Stimmen; Minderheit.

Dann stimmen wir Gber den Landesantrag in
Drucksache 422/4/97 ab. Wer stimmt zu? -
32 Stimmmen zdhlen wir; auch eine Minderheit.

Die Entschliefiung ist abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 82:

Gesetz zur Anderung des Atomgeseizes und
des Gesetzes iiber die Ermrichtung eines Bun-
desamtes fir Strahlenschutz (Drucksache 109/
98)

Worimeldungen liegen nicht vor.
{(Zurufe)

— Doch, Pardon! — Ministerprasident Eichel als Be-
richterstatter fiir den Vermittlungsausschul3. — Wir
haben Pech. Er ist wieder drauBen. — Soll Frau Mini-
sterin Griefahn die Debatte eréffnen? — Frau Grie-
fahn, wir verfahren so. Dann nimmt Ministerprasi-
dent Eichel zwischendurch die Berichterstattung vor.
—Danke!

Monlica Griefahn (Niedersachsen): Als Vorsitzende
des zustdndigen Ausschusses berichte ich natiirlich
auch immer. — Herr Prdsident, meine Damen und
Herrenl Wir beschaftigen uns heute zum drittenmal
mit diesem Gesetzentwurf. Schon in seinem BeschluBl
vom 26. September vergangenen Jahres hat der Bun-
desrat festgestellt, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf, und die vorgesehenen Regelungen ab-
gelehnt. Ich kann hier nur wiederholen: Wir brau-
chen eine Novelle dieses Inhalts nicht. Sie ist ein
falsches Signal fir die weitere Nutzung und For-
derung der Atomenergie, die wir ablehnen. Dem
~Weiter sol“ der Bundesregierung setzt der Bundes-
rat ein deutliches ,Sc nicht/* entgegen.

Der Bundesrat hat in seinem BeschluB vom Sep-
tember ausfiihrlich begriindet, warum er das Vorha-
ben der Bundesregierung ablehnt: Es ist verfassungs-
rechtlich und verfassungspolitisch duBerst problema-
tisch, fachlich unausgewoqgen, weitgehend entbehr-
lich und schwicht im @brigen — wir haben vorhin
schon {iber die féderale Struktur geredet - die Stel-
lung der Linder im atomrechflichen Genehmi-
gungs- und Aufsichtsverfahren. Alles, was mit Atom-
anlagen zu tun hat, ist auch Sache der Linder. Also
miissen wir ganz konkret daran beteiligt werden,

Es ist schon erstaunlich, dalj sich die Bundesregie-
rung und die Mehrheitsiraktionen des Bundestages
nicht nur iber diese, sondern auch iiber andere mas-
sive Bedenken einfach hinwegsetzen; Bedenken, wie
sie in einer Vielzahl von Stellungnahmen wichtiger
Organisationen und in den Beratungen des Bundes-
tages zum Ausdruck gekommen sind.

Eine entscheidende Weichenstellung bleibt nach
wie vor die umstrittene Frage der Zustimmungsbe-
dirftigkeit des Gesetzes. Letztlich wird das Bundes-
verfassungsgericht dariiber ebenso zu entscheiden
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haben wie iiber die schwerwiegenden inhaltlichen
Punkte, in bezug auf die gegensatziiche Rechtsauf-
fassungen bestehen.

Die Biirgerinnen und Biirger werden fiir diese Aus-
einandersetzung, die den Lindern durch den Kon-
frontationskurs der Bundesregierung aufgezwungen
wird, wenig Verstindnis haben, zumal bereits die
letzte Novelle des Atomgesetzes von 1993, die von
uns ebenfalls fiir zustimmungsbediirftig erkldrt wor-
den ist, heim Bundesverfassungsgericht anhdngig ist.

Die Férderung der Atomenergie geht mit der gene-
rellen Tendenz des Gesetzentwurfs einher, die Stel-
lung der Lander im atomrechtlichen Genehmigungs-
und Aufsichtsverfahren weiter zu schwéchen,

Der Bundesregierung reicht es offenbar nicht
mehr, in einem laufenden Planfeststellungsverfahren
fiir ein Endlager in Niedersachsen, ndmlich Schacht
Konrad, durch sieben Weisungen und mehr als 40
bundesaufsichtliche Gesprache massiven Druck aus-
zuiiben, obwohl dieses Lager ausweislich der eige-
nen Zahlen der Bundesregierung gar nicht ge-
braucht wird. Sie will jetzt sogar die bisherige Lin-
derzusténdigkeit auf das Bundesamt flir Strahlen-
schutz verlagern.

Diesem Beispiel lassen sich andere hinzufiigen, bis
hin zur weiteren, nicht zu rechtfertigenden Ein-
schrankung der Verwaltungshoheit des Landes Sach-
sen-Anhalt fir das Endlager fiir radicaktive Abfille
in Morsleben um finf Jahre. Zu dieser Entwicklung
kénnen die Linder nur entschieden nein sagen. Die
Biirgerinnen und Biirger haben uns schliefllich ge-
wiahlt, damit wir auf ihre Sicherheit achten. Darum
kénnen wir unsere Kompetenzen nicht einfach an

den Bund abtreten und sagen: Wir haben damit-

nichts mehr zu tun; das haben andere entschieden. —
Wir sind dafiir zustandig.

Die Bundesregierung hat als einen Schwerpunit
der Novelle die Schaffung von Voraussetzungen fiir
die Umsetzung der EU-Richflinie vom 3. Februar
1992 herausgestellt. Dabei geht es um das gleiche
Problem wie bei FFH. — Es ist aber offensichtlich, daB
die Schwerpunkte der Novelle ganz woanders lie-
gen. AuBerdem héatte diese Richtlinie, genauso wie
die FFH-Richtlinie, spitestens bis zum 1. Januar 1994
in innerstaatliches Recht umgesetzt werden miissen.
Ohne naher nach der Verantwortung fiir diese erheb-
liche Verzégerung zu fragen, hat sich der Bundesrat
bereit erklirt, die notwendige Umsetzung kurzfristig
mitzutragen. Der VemmittlungsausschuB hat dazu
konstruktiv den Weg gewiesen und Vorschlage ge-
macht, um die EU-Vorgaben ganz konkret in einer
kleinen Novelle umzusetzen, aber alle iibrigen Rege-
lungen, die die Linderhoheit einschranken, zu strei-
chen.

Der Auffassung der Bundesregierung, es handele
sich um ein Einspruchsgesetz, kann nach wie vor
nicht gefolgt werden. Dabei beziehe ich mich auch
auf das inzwischen verliegende rechtswissenschaftli-
che Gutachten, das nach eingehender Priifung zum
gleichen Ergebnis wie der Bundesrat gelangt ist.

Seien Sie versichert: Wir werden nicht nachlassen,
die Auseinandersetzungen tber diese Novelle in al-

len geeigneten Formen fortzufithren und darauf hin-
zuarbeiten — dies ist sehr wichtig —, daB das Atomge-
setz, das die Atomenergie férdert, die niemand mehr
haben will, endlich durch ein Atom-Abwicklungs-
Gesetz abgeldst wird. Das ist ein Ziel, das wir drin~
gend erreichen miissen, wenn wir das Leben der
kiinftigen Generationen erhalten wollen.

Auch deshalb ist es notwendig, diese Novelle
heute nochmais abzulehnen.

Amtlerender Prisident Dr. Hennlhg Scherf: Wir
konnten den Bericht unseres abwesenden Berichter-
statters zu Protokell *) nehmen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ja.

Frau Ministerin Dr. Merkel ist die nachste kedne-
min.

Dr. Angela Merlkel, Bundesministerin fiir Umwelt,

Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!-

Da die Vermittlungsbemtihungen auBerordentlich
kurz waren, ist der Vorschlag — wenn ich das kom-
mentieren darf —, den Bericht zu Protokoll zu neh-
men, glaube ich, sehr zielfithrend.

Aus der Sicht der Bundesregierung und auch aus
der Sicht der Mehrheit des Bundestages ist dieses
Gesetz notwendig, weil es die Voraussetzungen fiir
die Umsetzung von EU-Recht schafft und eine drin-
gend notwendige Verlingerung der Betriebsgeneh-
migung fiir Morsleben — in Anderung des Enigungs-
vertrages — vorsieht. ’

Hier ist sehr polemisiert worden. Dazu will ich ein
Wort sagen. Wir haben uns bet vielen Fristen im Zu-
sammenhang mit dem Einiguagsvertrag vexrschitzt.
Zum Beispiel sind bei der Wismut AG die Erlaub-
nisse aus-dem Einigungsvertrag gedndert worden,
weil, wie wir alle wissen — auch die sachsen-anhalti-
nische Umweltministerin Frau Heidecke weiB es —,
bis zum Jahr 2000 ein Planfeststellungsverfahren zur
SchlieBung - ich betone: zur SchlieBung; das hat die
Bundesregierung jetzt auch bestétigt — des Endlagers
Morsleben nicht durchgefiihrt werden kann. Das
heifit: Die Rechtssicherheit erfordert es; die Fristen
zu verlingemn. Deshalb liegt die Notwendigkeit die-
ses Teils des Gesetzes klar auf der Hand.

‘Wir haben eine Klarstellung bei der Frage der Ver-
besserung der Sicherheit in Kernkraftwerken im Zu-
sammenhang mit dem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts am Beispiel des Kernkraftwerks Kriim-
mel vorgenommen. Hiernach war nicht mehr eindeu-
tig, def Verbesserungen der Sicherheit an bestimm-
ten Stellen nicht dazu fithren, daf eine Fast-Neuge-
nehmigung der gesamten Anlage notwendiq ist. Ich
glaube, es ist nicht in unserem Sinne, daf die Betrei-
ber von Kernkraftwerken auf notwendige Finzelver-
besserungen verzichten, weil sie Sorge haben, dann
von einem total neuen Genehmigungsverfabren
lberrascht zu werden.

Ein weiterer Punkt -~ hier hat Frau Griefahn die
Sachlage nicht ganz richtig dargestellt — ist ein voll-
kommen neues Instrument, ndmlich ein Priifverfah-
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ren. Es geht nicht darum, daB der Bund den Landern
Kompetenzen wegnimmt. Bis jetzt haben die Lander
selbstverstdndlich die Kompetenz in bezug auf Ge-
nehmigungsverfahren, auch im Hinblick auf stand-
ortunabhiéingige Genehmigungsverfahren.

Bekanntlich gibt es die Neuentwicklung eines Re-
aktortyps mit erhoéhten Anforderungen auf der
Grundlage des novellierten Atomgesetzes. Dabei
handelt es sich um ein deutsch-franzdsisches Ge-
meinschaftsprojekt zum EPR-Reaktor. Es kann je-
doch nicht erwartet werden, daB die Entwickler sol-
cher Projekte bereit sind, daran weiterzuarbeitén,
bevor nicht gemeinsam gepriift worden ist, ob diese
auch in Zukunft den Sicherheitsanforderungen des
neuen Atomgeseizes entsprechen. Weil wir wissen,
daB weder eine definitive Entscheidung zum Neubau
eines Kemnkraftwerks ansteht noch auf seiten der
Liander das Bediirfnis besteht, ein konkretes Vorha-
ben - sozusagen im Rahmen eines standortunabhdn-
gigen Genehmigungsverfahrens — zu genehmigen,
Haben wir ein Priifverfahren eingefiihrt und dieses

dem Bundesamt Hir Strahlenschuiz iibertragen.

Ich habe im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
immer wieder gesagt: Wenn mehrheitlich ein Bediirf-
nis der Linder besteht, sich an einem sclchen Priif-
verfahren zu beteiligen, sind wir selbstverstindlich
bereit, dem Rechnung zu tragen. An mich ist ein
solcher Wunsch aber nie herangetragen worden. Ich
habe der heutigen Rede meiner Kollegin Griefahn
ein solches Begehren auch nicht entnehmen kénnen.

Das sind nur einige Aspekte des Gesetzes. Das Ge-
setz ist notwendig. Wir haben es zusimmungsfrei
gemacht — nicht weil uns das SpaB macht, sondem
weil wir darin den einzigen Weg gesehen haben, um
voranzukommen. Wir haben ausfithrliche Gespréche
zum Thema .Entsorgung* gefiihrt. Ergebnisse die-
ser Gespriche haben in dem Gesetzentwwuf zum Teil
ihren Niederschlag gefunden.

Aber immer dann, wenn es konkret wurde, ndm-
lich als wir iiber Abschnitte des nichsten Jahres, z.B.
iiber den néchsten notwendigen Castor-Transport in
Deutschland, gesprochen haben, war eine Elnigung
auf eine Entsorgungslinie nicht mdglich. Wir kon-
nen uns dber alles einigen, was in einem zeitlichen
Abstand von fiinf, zehn oder 15 Jahren nofwendig
ist. Wir kénnen uns aber nie Gber das Nichstlie-
gende einigen.

Das Atomgesetz ist damals auf Wunsch der SPD
gedndert worden, mit der MaBgabe, man brauche
nicht nur die Wiederaufarbeitung in Sellafield und in
La Hague, sondern die direkte Zwischenlagerung
miisse gesetzlich verankert werden. Mir ist unver-
stindlich, warum heute, wenn die direkte Zwischen-
lagerung in einem der bestehenden Zwischenlager
stattfinden soll, immer wieder betont wird, dies sei
auf einen Einfall der Bundesregierung oder auf
meine Person zurlickzufiihren. Sie haben es gewollt,
daB wir diesen Weg gehen, den ich im dbrigen fir
richtig halte, Nur, wenn man eine gesetzliche Mog-
lichkeit schafft, darf man sich nicht dariber wun-
dern, dabB sie auch genutzt wird.

Ich bitte Sie abschlieflend darum, bei den anste-
henden notwendigen Transporten - ich unterstreiche
~Dotwendigen”; ansonsten werden die gesetzlichen
Grundlagen fir Kemkraftwerke verletzt — nicht wie-
der Schuldzuweisungen vorzunehren, sondem eine
Basis dafiir zu schaffen, da wir einmal verniinftig
dartiber reden kénnen, was in Deutschland notwen-
dig ist. - Herzlichen Dank.

Amtlerender Président Dr. Henning Scherf: Ich
habe keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es Hegen vor: der
GeselzesbeschiuB des Bundestages in der Fassung
vom 13. November 1997 und ein Landesantrag in
Drucksache 109/1/98.

In der Sitzung am 19. Dezember 1997 wurde durch
BeschluB festgestellt, dafl das Gesetz gemdil Artikel 85
Abs. 1 des Grundgesetzes der Zustimmung des Bun-~
desrates bedart.

'Wir stimmen darum nun iiber die Zustimmung ab.
Der Geschéftsordnung entsprechend stelle ich die
Abstimmungsfrage positiv: Wer dem Gesetz in der
vorn Bundestag am 13. November 1897 verabschie-
deten Fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
wum das Handzeichen. - Das ist eine Minderheit.

Darnit hat der Bundesrat dem Geselz nicht 2uge-
stimmt.

Es ist noch iiber die Begrindung der Zustim-
mungsversagung abzustimmen. Hierzu liegt der Lan-
desantrag in Drucksache 109/1/98 vor. Wer shmmt
dieser Begrindung zu? - Das ist die Mehrheit.

Der BeschluB ist entsprechend begriindet.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 83:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Zusam-
menfiihrung und Neugliederung der Bundes-
efsenbahnen (Drucksache 107/98)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Walter {Saariand)
als Berichterstatter des Vermittlungsausschusses.’

Dr. Amo Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prasident! Ich berichte {iber das Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes zur Zusammenfithrung und Neu-
gliederung der Bundeseisenbahnen.

Hierzu hat die Bundesregierung im August 1997
einen Gesetzentwurf vorgelegt, der nicht zustim-
mungspflichtig ist. Ziel dieses Gesetzentwurfes ist
und war es, den BundeszuschuB zur Tilgung von Alt-
schulden .der fritheren Bundeseisenbahnen - das
sind die Deutsche Bundesbahn und die Deutsche

"Reichsbahn — in den Jahren 1998 bis 2000 auszuset-

zen bzw. herabzusetzen. Zweck des Gesetzes ist eine
Entlastung des maroden Bundeshaushalis in diesen
Jahren.

Der Bundesrat hatte zundchst keine Einwande.
Diese haben sich aber spdter eingestellt, und zwar
bei Betrachtung der maroden Lénderhaushalte und
in einem anderen Zusammenhang. Jedenfalls hat der
Bundesrat kurz vor Weihnachten, am 13. Dezember
1997, zu dem vom Bundestag am 12. Dezember 1997
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Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter
verabschiedeten Gesetz den Vermittlungsausschuf
angerufen mit der vordergrindig sibyllinischen
Begriindung - ich zitiere —, .das Instrument der
Tilgungsstreckung habe finanzwirtschaftliche Be-
deutung auch fiir andere Bereiche und bediirfe ver-
tiefter Erdrterung”. Hintergriindig war dabei an den
Fonds ,Deutsche Eilnbelt* gedacht, bei dem eine
entsprechende Tilgungsstreckung auch zur Entla-
stung der Haushalte in Bund, Lindem und Gemein-
den fiithren wiirde.

Es mag nun dahinstehen, meine Damen, meine
Herren, ob die Zusammenfiihrung von Gesetzen, die
absolut nichts miteinander zu tun haben, wie zum ei-
nen das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Zusammenfihrung und Neugliederung der Bundes-
eisenbahnen, das nicht zustimmungspflichtig ist, und
zum anderen das Gesetz iither den Fonds ,Deutsche
Einheit”, das zustimmungspflichtig ist, im Vermitt-
lungsverfahren méglich ist. Selbst wenn es unzulds-
sig ist, woflir einiges sprechen wiirde, war der Ver-
such doch erfolgreich, weil sich ndmlich Bund und
Ldnder hinsichilich der Tilgungsstreckung beim
Fonds ,Deutsche Einheit* inzwischen einig gewor-
den sind; wenn Sie in die Tagesordnung der heuti-
gen Sitzung schauen, werden Sie feststellen, dafl un-
ter Punkt. 84 dazu schon ein fertiges Gesetz vorliegt.
Die vertiefte Erdrterung ist damit nicht mehr erfor-
derlich.

Der Vermittlungsausschufl hat deshalb den Geset-
zesbeschiuB des Bundestages zum Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes zur Zusammenfithrung und Neu-
gliederung der Bundeseisenbahnen bestiétigt. Dem
sollte der Bundesrat keinen Einspruch entgegenset-
zen. — Vielen Dank,

Amtlerender Priisident Dr. Henning Scherf: Vielen
Dank fir diese freundliche und fréhliche Berichter-
stattung!

Keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuB hat am 4. Februar 1998 die Bestitigung des
vom Deutschen Bundestag beschlossenen Gesetzes
vorgeschlagen, Wir haben daher dariiber zu ent-
scheiden, ob gegen das Gesetz in der unverdnderten
Fassung Einspruch eingelegt werden soll. Wer fiir
Einspruch ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Niemand. :

Damit hat der Bundesrat keinen Einspruch ein-
gelegt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 1/98*) zusammengefafiten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6, 7}, 8, 10, 12 bis 20, 29, 33, 35 bis 52, 55 bis 58,
60 bis 68 und 70 bis 80.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Pann ist so beschlossen.

*) Anlage 5

“Je eine Erkldrung zu Protokoll*) haben abgege-
ben: Heir Minister Dr. Jager (Mecklenburg-Vorpom-
mern) zu Tagesordnungspunkt 29, Herr Staatsmi-
nister Meyer (Sachsen) zu Tagesordnungspunkt 55
und Frau Staatsministerin Professor Minnle (Bay-
ern) zu Tagesordnungspunkt 57.

Tagesordnungspunkt 9:

Gesetz zur Vereinheitlichung des Unterhalts-
rechts minderjdhriger Kinder (Kindesunter-
haltsgesetz — KindUG) (Drucksache 13/98, zu
Drucksache 13/98) '

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Rechtsausschull empfiehlt unter Ziffer 1 der
Drucksache 13/1/98, dem Gesetz zuzustimmen. Wer
dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Wir haben jetzt noch iiher den EntschlieBungsvor-
schlag unter Ziffer 2 der AusschuBempifehlungen zu
entscheiden. Wer stimmt dem zu? - Das ist auch die
Mehrheit.

Damit ist die EntschlieSunyg gefaft.
Tagesordnungspunict 11:

Gesetz zur Anderung des FEisenbahnkreu-
zungsgesetzes (EKrG) (Drucksache 15/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Frau Ministerin
Lieberknecht aus Thilringen gibt ihren Beitrag zu
Protokoll* *}. Herr Parlamentarischer Staatssekretir
Dr. Lammert muB noch sagen, ob er reden will oder
seinen Beitrag zu Protokoll geben méchte. — Auch zu
Protokoll* * *)I Vielen Dank, Herr Lammert!

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
AusschuBlempfehlungen in Drucksache 15/1/98 und
ein Antrag Niedersachsens in Drucksache 15/2/98 vor.

Da der Vermittlungsausschull aus mehreren Grin-
den angerufen werden soll, lasse ich zunéchst allge-
mein feststellen, ob eine Mehrheit fiir ein Vermitt-
lungsverfahren vorhanden ist. Wer also fiir ein Ver-
mittlungsverfahren ist, den bitte ich um das Handzei-
chén. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir zundchst iiber den Antrag Nie-
dersachsens in Drucksache 15/2/98 ab, Handzeichen
bittel — Das ist die Mehrheit.

Nun die Ausschufiempfehlungen in Drucksache
15/1/98! Bitte Handzeichen! — Das ist auch die Mehr-
heit.

" Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schufl entsprechend angerufen.

Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Zerlegungsgesetzes (ZerlG) -
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen -
{(Drucksache 595/97)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

*) Anlagen8bis 8

. **) Anlage9 B

*++) Anlage 10
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Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 595/1/97
sowie Landesantrage in Drucksachen 595/2 und 3/97.

Wir beginnen mit dem Antrag der Linder Nieder-
sachsen und Mecklenburg-Vorpommern in Drucksa-
che 595/2/97, mit dessen Annahme alle AusschuB-
empfehlungen entfallen, Wer ist fiir diesen Antrag? —
Das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich den Antrag Hessens in Drucksache
595/3/97 auf. Handzeichen bittel — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer ist dafiir,
daB der Bundesrat den Gesetzentwurf nach Mab-
gabe der zuvor gefaBten Beschliisse beim Deutschen
Bundestag einbringt? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Er-
génzung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes
(Kraftfahrzeugsteuerdnderungs- und -ergéin-
zungsgesetz 1997 - KraftStAndErgG 1997) —
Antrag des Freistaates Bayern - (Drucksache
878/97)

Keine Wortmeldungen. — Eine Erklirung zu Proto-
koll*} gibt Frau Staatsministerin Professor Mannle
(Bayern).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Th-
nen die AusschuBempfehlungen in Drucksache 878/
1/9% vor.

Wer den Gesetzentwurf in der unter Ziffer 1 der
AusschuBdrucksache empfohlenen Fassung einbrin-
gen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Asylbewerberleistungsgesetzes —
Antrag des Landes Berlin ~ Antrag des Landes
Berlin gemaB § 23 Abs. 31.V.m. § 15 Abs. 1
GO BR - (Drucksache 691/97)

Wortmeldungen? — Frau Senatorin Hiibner (Berlin).

Beate Hiibner (Berlin}: Herr Prisident]! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das zentrale Thema
dieses Tagesordnungspunktes ist die Angleichung
der beiden groBen Leistungsgesetze BSHG und Asyl-
bewerberleistungsgesetz. Aber wir sprechen an die-
ser Stelle natiirlich auch tiber das sozialstaatliche Ge-
bot, unsere Hilfe denen zuteil werden zu lassen, die
sie wirklich bendtigen, also nicht diejenigen zu ali-
mentieren, die illegal nach Deutschiand kommen
und zum Teil nicht einmal daran interessiert sind, ih-
ren Aufenthaltsstatus zu legalisieren.

Worum geht es im Kemn? Es geht, meine Damen
und Herren, um die rechtliche Gleichsiellung von
Leistungsbeziehern nach dem Bundessozialhilfege-
setz und denen, die Mittel tiber das Asylbewerberlei-

stungsgesetz erhalten. Es geht damit um die Gleich-

stellung von Auslindern mit gefestigtem Aufent-
haltsstatus und Auslindern ohne verfestigten Auf-
enthaltsstatus. Das Bundessozialhilfegesetz regelt
schon seit langem, daB keine Anspriiche nach die-
sem Regelwerk geltend machen kann, wer nach
Deutschland gekommen ist, nur um in den Genuf
dieser Hilfeleistung zu kommen. Das ist in § 120
Abs. 3 BSHG geregelt, der sogenannten Um-zu-Re-
gelung, die wir nunmehr auch in das Asylbewerber-
leistungsgesetz aufnehmen wollen.

Heute ist fiir einen bestimmten Personenkreis von
Ausldndern allein die tatsichliche Anwesenheit im
Bundesgebiet als Anspruchsvoraussetzung ausrei-
chend, um Leistungen nach dem Asylbewerberlei-
stungsgesetz zu beziehen. Das, meine Damen und
Herren, kénnen wir wohl niemandem mehr plausibel
machen. Die Folgen der derzeitigen Rechtslage sind
offensichtlich: Tag far Tag reisen illegal Ausldnder
ein, die teilweise sogar sehr offen zugeben, dafi das
Motiv ihrer Einreise einzig und allein die Soziallei-
stungen sind, die sie hier beziehen kénnen.

Wir beraten iiber die sogenannte Um-zu-Regelung
zu einer Zeit, in der die Kassen von Bund, Léndemn
und Kommunen leer sind. Im Sinne der Gleichbe-
handlung hédtte diese Regelung eigentlich schon von
Anfang an in das Asylbewerberleistungsgesetz auf-
genommen werden miissen.

Lassen Sie mich das Ausma$f dieses heute noch be-
stehenden rechtlichen ,Schiupflochs” an einem klei-
nen Beispiel veranschaulichen! Allein im vergange-
nen Jahr sind etwa 80C Personen aus dem ehemali-
gen Jugoslawien nach Berlin illegal ~ zum Teil von
Schlepperbanden eingeschleust — eingereist. Allein
diese 800 Personen verursachen, auf ein Jahr hoch-
gerechnet, Ausgaben in Héhe von rund 10 Millionen
DM,

Verehrte Kollegen, ich habe hier nur ein Zahlen-
beispiel aus Berlin genannt. Betroffen sind heute
aber alle Bundeslander und jede einzelne Kommune
in Deutschland. Die Einsparungen stehen allerdings
eindeutig nicht im Vordergrund unserer Initiative.

Lassen Sie mich nun auf einzelne Punkte des An-
derungsvorhabens eingehen; denn diese gehen doch
ein gutes Stiick {ber das hinaus, was wir, das Land
Berlin, urspringlich mit unserem Antrag erreichen
wollten.

Insgesamt bin ich {iber die umfassenden Ande-
rungsvorschldge sehr erfreut, zumal sie auch darauf
hinweisen, daB alle Bundesldnder konstruktiv mitge-
arbeitet haben. Ich habe in den Ausschubberatungen
zudem eine breite Unterstiitzung gefunden. Ich war
{iberrascht, weil die Debatte in einer sehr angeneh-
men, sehr sachlichen Atmosphére verlaufen ist. Dies
ist fiir meine Begriffe der Problematik angemessen.
Dafiir mochte ich mich an dieser Stelle sehr, sehr
herzlich bedanken. Ich weil nur zu gut, daB dies na-
tiirlich auch ein brisantes Thema ist, das zu ideologi-
scher Uberfrachtung geeignet ist. Wir alle wissen,
daB ideologische Uberfrachtung im Endeffekt nur zu

_einer Verschleppung der Diskussion und in den sel-

tensten Féllen zu richtigen Losungen fiihrt.
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Heate Hitbner (Berlin)

Lassen Sie mich sogleich den Punkt ansprechen,
der vermutlich der umstrittenste ist: die sogenannte
Stichtagsregelung. Sie bedeutet, daB nach Inkrafttre-
ten der Anderung die Leistungseinschrankung auto-
matisch bei jeder unerlaubten Einreise greift — Ziffer 3.

Bereits in den AusschuBberatungen ist hinsichtlich
dieses Punktes Zuriickhaltung geubt worden. Ich er-
kenne sehr wohl den sozialpolitischen Ansatz, der
hinter dieser Zuriickhaltung steht. Es muf} sicherlich
sehr ernsthaft und gewissenhaft gepriift werden, ob
allein die illegale Einreise zur Leistungseinschran-
kung ausreicht. Denn eines sollten wir bedenken:
Vielfach bleibt den Betroffenen tatsdchlich keine an-
dere Mbéglichkeit, nach Deutschland zu kommen.
Und ich halte es auch fir {iberdenkenswert, allen au-
tomatisch zu unterstellen, sie seien nicht an der Le-
galisierung ihres Aufenthaltsstatus interessiert und
kdimen ohnehin nur aus Wirtschaftsgriinden. Deswe-
gen muf Ziffer 3 in der Tat noch einmal hinterfragt
werden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auf eine Passage
eingehen, die in der Offentlichkeit etwas zu Verwir-
rung gefithrt hat. Mit eingeschlossen in die Regelung
sind die Personen, die vollziehbar zur Ausreise ver-
pflichtet sind und die eine Duldung nach § 55 Aus-
landergesetz besitzen. Darauf hat der UNHCR in ei-
nem Schreiben Bezug genommen und unterstellt,
daf gleichzeitig Personen nach §§ 53 und 54 Auslan-
dergesetz in diese Regelung miteinbezogen werden.

Dem ist eindeutig nicht so. Ich darf vielleicht kurz
rekapitulieren: Im Falle des § 53 handelt es sich um
Personen, die einer konkreten Foltergefahr, der Ge-
fahr - der Todesstrafe oder der Gefahr einer un-
menschlichen Behandlung ausgesetzt sind. Nach § 54
kann ein Abschiebestopp angeordnet werden; die
Anordnung bedarf des Einvernehimens mit dem Bun-
desministerium des Innermn. Es ist alse ganz klar:
Diese Personenkreise sind nicht erfat. Und ich sage
ebenso deutlich: Es handelt sich hier nicht um die
Verdnderung des Statusrechtes, sondern es geht aus-
schlieflich um die Verdnderung des Leistungsrech-
tes. Wenn man dies deutlich auseinanderhéiit, kann
man die Bedenken des UNHCR an dieser Stelle aus-
rdumen.

Der zweite Punkt — dazu habe ich schon Stellung
bezogen — betrifft die Stichtagsregelung in bezug auf
die illegale Einreise. Ich denke, auch hier sollten wir
der Empfehlung des Gesundheitsausschusses folgen
und der Ziffer 3 nicht zustimmen.

Ich méchte noch auf einen anderen Punkt einge-
hen, der in den }etzten Tagen zu einer intensiven Dis-
kussion in der Offentlichkeit gefithrt bat. Dabet geht

es um die Frage, ob nun allen in Deutschland leben- -

den Bosniern automatisch die Leistungen gestrichen
werden sollen, zumal ihrer Riickkehr eigentlich
nichts mehr im Wege steht. Das bedeutet es primér
nicht. Auch hier ist es wichtig klarzumachen, daf
eine Einzelfallpriifung und eine Einzelfallentschei-
dung immer im Vordergrund stehen. Aber ich fiige
hinzu, daB die Leistungen fiir Perscnen, z.B. fiir Biir-
gerkriegsiliichtlinge, die urspriinglich ein schutzwiir-
diges Interesse an ihrem Aufenthalt in der Bundes-
republik hatten, bei denen die Schutzwiirdigkeit in-

. spruchsberechtigte in Abschiebe-

zwischen aufgrund der tatsdchlichen Entwicklung
entfallen ist, die aber trotzdem in Deutschland blei-
ben, dann natiirlich auch gesenkt werden. Denn:
Fallt die Ursache der Schutzwiirdigkeit fort, dann ist
es nur konsequent, diese Personen mit solchen
gleichzubehandeln, die von Anfang an ohne schutz-
wiirdiges Interesse eingereist sind. Aber, wie gesagt,
immer gilt die Maxime: Jeder, der unserer Hilfe tat-
sdchlich bedarf, wird sie nach wie vor erhalten. Das
gilt — um nur ein Beispiel zu nennen - auch fiir die
traumatisierten bosnischen Frauen, deren medizini-
sche Behandlung und Betreuung nicht abgeschlos-
sen ist.

Einschrdnkungen sind dann vorgesehen, wenn die
Ausreisepilicht aufgrund wvon Umstinden nicht
durchgesetzt werden kann, die vom Ausléander selbst
zu vertreten sind, z.B. weil er seine Ausweispapiere
vernichtet hat, oder wenn er durchaus ausreisen
kénnte und weder rechtlich noch tatsichlich etwas
gegen die Ausreise spricht, es aber dennoch nicht
tut. Es gibt allerdings eine wesentliche Ausnahme:
Die Einschrinkungen werden im Hinblick auf die
Besonderheiten des Asylverfahirens nicht auf erfolg-
lose Asylbewerber und deren Angehdrige angewen-
det,

Der vorliegende BeschluBentwurf sieht ergfm-
zende Regelungen vor, wonach Leistungen fir An-
und Untersu-
chungshaft abgesenkt werden, es zu keiner Besser-
stellung ehedhnlicher Gemeinschaften gegeniiber
Eheleuten kommen darf, vermdgende Angehdrige in
die -Pflicht zur Sicherheitsleistung genocmmen wer
den sowie die Behdrdenpflicht zum Datenabgleich
und zur Uberpriifung der Angaben verstarkt wurde.

Meine Damen und Herren, alle diese Binzelpunkte
halte ich fiir wichtig, fiir notwendig und auch fiir
konsensfihig. Es ist unsere Pflicht, unsere Hilfe ge-
zielt und wirksam einzusetzen. Ich halte es deshalb
Hir geboten, daB wir uns hier und heute auf die
Rechtsangleichung und die Ergénzung des Asylbe-
werberleistungsgesetzes — auch im Sinne des sozia-
len Friedens in unserem Land — verstindigen.

Letztlich ist es unsere gemeinsame Aufgabe,
Schlupflécher in Gesetzen zu schliefen und jegli-
chen MiBbrauch zu verhindern, um diejenigen zu
schiitzen, die Sozialleistungen zu Recht in Anspruch
nehmen. Diese Menschen gilt es zu schiitzen und da-
vor zu bewahren, durch Miflbrauchsunterstellungen
in Verruf gebracht zu werden.

In diesem Sinne bitte ich um Ihre Unterstiitzung. —
Herzlichen Dank. ’

Amtierender Président Dr. Henning Scher!: Vielen

Dankl

Machster Redner ist der niedersdchsische Innenmi-
nister, der Kollege Glogowski.

Gerhard Glogowskl (Miedersachsen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrien Damen und Herren! Dem
Land Niedersachsen ging es bei seinem Anderungs-
antrag, der sich in den Empfehlungen der Aus-
schiisse wiederfindet, darum, ausreisepflichtigen
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Gerhard Glogowski (Wiedersachsen)

Ausldndern, die sich dem Auslinderrecht zuwider
aus von ihnen zu vertretenden Griinden hier aufhal-
ten, nicht mehr wie bisher automatisch die vollen Lei-
stungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu
gewdhren.

Das gilt insbesondere fiir diejenigen, die sich jegli-
cher Mitwirkung an der Aufklarung ihrer Identitit
und der PaBbeschaffung verweigern. Die Zahl dieser
Félle hat mitlerweile im gesamten Bundesgebiet ein
unvertretbares AusmaB angenommen. Es gibt keinen
verniinftigen Grund, weshalb ein zur Ausreise ver-
pflichteter Ausldnder, der seiner gesetzlich gebote-
nen Mitwirkung bei der PaBbeschaffung nicht nach-

kommt, den uneingeschriankten Anspruch auf Lei-

stungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz hat.
Es ist unseren Mitbiirgerinnen und Mitblirgern — und

itbrigens auch den bereits seit Jahren hier lebenden

Ausldnderinnen und Auslandem -.nicht ldnger ver-
mittelbar, daB beispielsweise Ausldnder, die zur Aus-
reise verpflichtet sind, nicht ausreisen, dennoch un-
eingeschrinkt Leistungen in Anspruch nehmen.

Nach der derzeitigen Rechtslage besteht keine
Maglichkeit, den Rechtsanspruch auf Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz einzuschrén-
ken. Ohne eine Anspruchseinschrinkung fehlt jeder
Anreiz, Deutschland freiwillig zu verlassen. Zu-
gleich wird die Motivation verstarkt, die Ausreise
méglichst lange hinauszuzégern. Daneben dient die
Anspruchseinschrinkung dem Ziel, das Leistungssy-
stem flr abgelehnte Asylbewerber so auszugestal-
ten, daB die Anreizwirkungen insbesondere fir
Schlepperbanden mdglichst gering sind.

Der niedersdchsische Antrag, der im Ausschulfl ge-
stellt worden ist, greift diese Uberlegungen auf und
erfaBt die Personen, bei denen aus von ihnen zu ver-
tretenden Griinden aufenthaltsbeendende MaBnah-
men nicht vollzogen werden konnern.

Der im Innenausschull gestellte Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz, der zu Ziffer 6 der AusschuBemp-
fehiungen wurde, sieht dariiber hinaus Regelungs-
bedarf bei den geduldeten oder vollziehbar ausreise-
pflichtigen Ausldnderinnen und Auslindern, die
nicht freiwillig ausreisen, obwohl ihrer Ausreise in
den Herkunftsstaat oder einen anderen zur Auf-
nahme bereiten Staat keine rechtlichen oder tatsdch-
lichen Hindemisse entgegenstehen. Dieser Empfeh-
lung kénnen wir ebenfalls zustimmen. In der prakti-
schen Ausfihrung des Gesetzes wird es stark auf die
ausldnderrechtliche Einschétzung ankommen, ob die
Voraussetzungen fiir eine freiwillige Ausreise im Ein-
zeliall vorliegen.

An dieser Stelle m&chte ich aber ausdriicklich auf
folgendes hinweisen: Selbstversténdlich sind von der
vorgeschlagenen Anderung nicht-die bosnischen
Fluchtlinge betroffen, denen ein weiterer befristeter
Aufenthalt hier in der Bundesrepublik Deutschland
gestattet worden ist, z. B. damit sie ihre begonnene
Ausbildung abschliefen kénnen oder weil sie hier
weiterhin arztlich behandelt werden miissen.

Fiir problematisch halte ich allerdings die Ziffer 3
der AusschuBempfehlungen, die auf einen Antrag
Baden-Wiirttembergs im InnenausschuBl zuriickgeht,

weil hiervon auch Personen betroffen wiren, die
zwar zunidchst unerlaubt einreisen, deren Abschie-
bung aber dann aus vblkerrechtlichen oder humani-
téren Grinden ausgesetzt werden kann.

Im Unterschied zu den Antrégen von Bayern und
Baden-Wiirttemberg im Innenausschufl hdlt Nieder-
sachsen einen Anspruchsausschlufl nicht filr ange-
messen. Wir halten statt dessen die von den Aus-
schissen auf unseren Antrag empfohlene An-
spruchseinschrankung fiir das richtige und verninf-

" tige Mittel. ‘

Wir haben gerade an dieser Stelle groBen Wert dar-
anf gelegt, dem Sozialstaatsprinzlp unserer Verfas-
sung in vollem Umfang gerecht zu werden. Das be-
deutet konkret: Wer im Einzelfall unabweisbar Hilfe
benétigt, der bekommt sie auch weiter. Es ist also
keineswegs 50, daB diese Gesetzesdnderung den da-
von betroffenen Personengruppen alle Leistungen
vorenthélt.

Ich fasse zusammen: Es geht dem Land Nieder-
sachsen nicht darum, ausreisepflichtige Auslidnder
von allen Leistungen nach dem Asylbewerberlei-
stungsgesetz auszuschlieSen. DaB es allerdings
Handlungsbedarf auf diesem Sektor gibt, steht fir
mich fest. Niemand versteht es, daBl ausreisepflich-
tige Auslinder, die ausreisen kénnten, es aber nicht
tun und auch noch ihre Abschiebung aktiv verhin-
dern, dennoch weiterhin uneingeschriankt Leistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhal-
ten. Die Bevdlkerung verlangt von uns — wie ich
meine: zu Recht —, daB wir einem solchen Verhalten
durch eine geeignete Gesetzesdnderung entgegen-
wirken. Auch gilt es, gerade angesichts der zuneh-
menden Schleuserkriminalitit jegliche Anreize auf-
grund unserer im internationalen Vergleich hohen
staatlichen Hilfen zu vermeiden.

Ich denke, daB dieses Gesetz auch dazu beitrdgt,
diese Frage im Konsens mit der Bevolkerung besser
ldsen zu kénnen.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Nach-
ster Redner ist Herr Staatssekretdr Wabro aus Baden-
Wiirttemberg.

Gustav Wabro {Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent| Meine sehr verehrien Damen und Herren! Im
Dezember 1992 haben wir unsere Asylpolitik auf
eine neue verfassungsrechtliche Grundlage gestellt.
Der KompromiB, den wir damals gefunden haben
— im 1ibrigen freue ich mich, dafl} dies in der Landes-
vertretung Baden-Wilrttemberg stattgefunden hat -,
hat ein Stiick Stabilitat in unsere politische Ordnung
gebracht.

Auf der Grundlage dieses Asylkompromisses ist
1993 das Asylbewerberleistungsgesetz verabschiedet
worden. Meine Vorrednerin und Herr Innenminister
Glogowski haben schon daranf hingewiesen, daf
eine neue, eigenstindige Rechtsgrundlage fiir Lei-
stungen an bestimmte Gruppen von Flichilingen
und Auslandern ohne Bleiberecht geschaffen worden
ist und wir heute in der praktischen Anwendung se-
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Gustav Wabre (Baden-Wirttemberg)

hen, daf} es auch einige Ungereimtheiten gibt. Diese
sollten wir bereinigen.

Baden-Wiarttemberg hat es sehr begriifit, Frau Se-
natorin, daB Berlin mit dem vorliegenden Gesetzes-
antrag diese Probleme aufgegriffen hat. Wir wollten
allerdings die vorgeschlagene Regelung um einige
Punkte erganzen. Dies ist in den Ausschuliberatun-
gen durch Antrige geschehen.

Es handelt sich um folgende Problembereiche:

Erstens. Nach derzeitiger Rechtslage haben auch
illegal Eingereiste und Ausldnder, die sich ihrer Aus-
reisepflicht entziehen, einen Rechtsanspruch auf Lei-
stungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.

Zweitens. Leistungsberechtigte nach diesem Ge-
setz stehen in einigen Bereichen - dies wurde auch
schon gesagt, und ich mdchte es noch einmal beto-
nen — besser da als Sozialhilfeempfdnger, weil be-
stimmte leistungseinschrinkende Vorschriften des
Bundessozialhilfegesetzes nicht in das Asylbewer-
berleistungsgesetz iibernommen worden sind.

Lehnt z.B. ein Sozialhilfeempfinger unbegriindet
gemeinnitzige Arbeit ab, kann sein Leistungsan-
spruch gekirzt, ja scgar ganz gestrichen werden. Bei
Asylbewerbern bleibt eine solche Weigerung bisher
folgenlos.

Flr beide Punkte gilt: Diese Rechtslage ist so nicht
linger hinnehmbar. Gerade angesichts der aktuellen
Entwicklung bei der Einreise Ilegaler, aber auch
beim Unterlaufen von MaBnahmen der Aufenthalts-
beendigung besteht dringender Handlungsbedarf.

Baden-Wiirttemberg hat deshalb im Innenaus-
schuB einen entsprechenden Antrag gestellt.

Erstens. Wir wollen fiir alle den Anspruch nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz ausschlieBen, die
illegal eingereist sind, und fiir solche Personen, die
die Durchsetzung ihrer Ausreisepflicht hintertreiben.

Zweitens. Wir wollen den Leistungsanspruch aus-
schiieBen far alle, die sich weigem, gemeinniitzige
Arbeit zu verrichten.

Drittens. Wir wollen erreichen, daB nicht nur die
Familienangehdrigen eines Asylbewerbers eigenes
Einkommen oder Vermdgen einsetzen miissen, son-
dern auch solche Personen, die mit dem Asylbewer-
ber in ehedihnlicher Gemeinschaft leben. Dies ist
auch im Sozialhilferecht so, meine Damen und Her-
ren. Fir eine Privilegierung von Asylbewerbemmn gibt
es keinen verniinftigen Grund.

Wir wollen mit diesen Vorschligen nicht nur einen
Beitrag zur Entlastung der offentlichen Kassen lei-
sten; dies natiirlich auch. Wir wollen damit insbeson-
dere die Organisierte Kriminalitiit bekdmpfen. — In
Deutschland hat sich ein regelrechter Markt fir kri-
minelle Schleuserhanden etabliert. Wir sind auch im
Blick auf unsere Leistungen nach dem Asylbewer-
berleistungesetz fiir Flachtlinge ein bevorzugtes
Zielland. Unter den EU-Mitgliedstaaten stehen wir
an erster Stelle.

Wir miissen deshalb, meine Damen und Herren,
alle Anreize ausschlieBen, die von der im internatio~

nalen Vergleich hohen staatlichen Hilfe ausgehen.
Wer illegal einreist, wer PaBpapiere vernichtet, wer
seine Staatsangehérigkeit verschleiert oder wer die
Durchsetzung seiner Ausreisepflicht bzw. die Ab-
schiebung aktiv hinterireibt, darf nicht aus Steuer-
geldern auch noch belohnt werden.

Kritiker dieser Vorschldge konnen sich nicht, wie
im Vorfeld dieser Beratung geschehen, auf § 120
Abs. 3 des Bundessozialhilfegesetzes berufen, also
auf eine Regelung, die fir Ausldnder mit verfestig-
tem Aufenthalt gilt. § 120 Abs. 3 spricht nicht von ei-
ner Anspruchskiirzung. Nach dieser Vorschrift ist der
Anspruch ausgeschlossen, nicht lediglich einge-
schriankt. Genau das mochten wir itbertragen.

Uberdies wird gefordert, eine Anspruchskiuzung
diirfe nur eintreten, wenn die Einreise erfolgt, um
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
zu erlangen. Meine Damen und Hermren, auch inso-
weit beruft man sich auf § 120 Abs. 3 BSHG, auf eine
Vorschrift, die in der Praxis vollig leetlduft, meine Da-
men und Herren, weil das Ziel, Leistungen zu erlan-
gen, nach der Rechtsprechung fiir die Einreise von
prigender Bedeutung gewesen sein mull, der ent-
sprechende Nachweis sich aber so gut wie nie erbrin-
gen laBt. Wir sollten es nicht dazu kommen lassen,
daB man letztlich von einem Ftikettenschwindel ¢.&,
spricht. Um endlich eine Regelung zu bekommen,
die auch greift, haben wir einen anderen Ansatz ge-
wihlt: Bereits die objektive Tatsache der illegalen
Einreise sollte als Ankniipfungspunkt fiir den Lei-
stungsausschlufl gentigen.

Meine Damen und Herren, ein Letztes. Der Asyl-
kompromill war richtig und notwendig. Er greift
auch. Dies belegen die Riickgdnge der Asylbewer-
berzugangszahlen gegeniiber 1992 um iiber 75% in
den folgenden Jahren. Dieser Erfolg kam vielleicht
zu spit. Wir sollien deshalb, was die Frage des Lei-
stungsausschlusses fiir sich illegal hier aufhaltende
Auslander angeht, jetzt schnell zu wirksamen Ergeb-
nissen kommen.

Meine Damen und Herren, das Leistungsrecht
mub dem Auslénderrecht folgen, Es muf sich auf den
Umfang der Sozialleistungen auswirken, wenn ein
Auslander kein Recht hat, auf Dauer hier zu bleiben,
ja erst recht, wenn er iberhaupt kein Aufenthalts-
recht besitzt. Die Chance, dies zu erreichen, besteht
nun.

Ich darf Sie deshalb bitten, den baden-wiirttem-
bergischen Vorschligen zuzustimmen. - Vielen
Dank.

Amtierender Priisident Dr. Henning Scherf: Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen hnen vor: die Ausschufi-
empfehlungen in Drucksachke 691/1/97 und vier Lan-
desantrdge in den Drucksachen 691/2/97 bis 691/5/
a7. ‘

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung aus den Ausschufempfehlun-
gen rufe ich auf:
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Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf
Ziffer 31 Bitte Handzeichenl! - Das ist eine Minder-
heit.

Jetzt zu den Landesantrdgen:

Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache 631/
3/971 Bitte Handzeichen! — Das ist eine Minderheit.

Antrag Bremens in Drucksache 691/2/971 — Das
reicht auch nicht.

Antrag Bayerns in Drucksache 691/4/97! — Auch
eine Minderheit.

Nun der nachste Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 691/5/67! - Das ist ebenfalls eine Min-
derheit.

Nun wieder zuriick zu den AusschuBempfehlungen:

Ziffer 12! Bitte Handzeichen! - Das ist die Mehr-
heit,

Damit entfillt Ziffer 13.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle Gbrigen Ziffern
der AusschuBlempfehlungen!| Bitte Handzeichen! -
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Wer den
Gesetzentwurf, wie soeben festgelegt, beim Deut-
schen Bundestag einbringen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Geselz-
entwurf, wie soeben festgelegt, belm Deutschen
Bundestag einzubringen und Frau Senatorin Hiib-
ner (Berlin) zur Beauftragten fiir die Beratung des
Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag und dessen
Ausschiissen zu bestellen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Eileichterung
der Verwaltungsreform in den Landem (... Za-
stindigkeftslockerungsgesetz) — Antrag des
Landes Hessen — (Drucksache 831/97)

Herr Ministerpriisident Eichel (Hessen] gibt sei-
nen Beitrag zu Protokoll *}. Vielen Dank! — Keine
weiteren Wortmeldungen.

Wir stimmen iiber die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 831/1/97 und einer Zu-Drucksache so-
wie iiber drei Landesantrdge in den Drucksachen
831/2 bis 4/97 ab.

Ich weise darauf hin, daB die Empfehlung unter
Ziffer 23 neben § 10 Absatz 2 auch den Absatz 3 der
dort genannten Verordnung einschliefit.

Wir beginnen mit Ziffer 8 der AusschuBempfehlun-
gen, Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt die Ziffem 9 und 10 gemeinsam!| Handzei-
chen bitte! - Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 11 erledigt.

Wir kommen zu Ziffer 12, Wer stimmt zu? - Das ist
auch die Mehrheit.

Darmit ist die Ziffer 13 erledigt: g
') Anlage 12

=

Nun zu Ziffer 151 Handzeichen bittel — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 16 ist erledigt.

Jetzt bitte das Handzeichen zu Ziffer 171 - Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 18 ist damit erledigt.

Nun Ziffer 19] Bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist Ziffer 20 erledigt.

Wir kommen zu Ziffer 25! Handzeichen bittel — Das
ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 26.
Nun Ziffer 281 Wer stimmt zu? - Das ist die Mehr-
heit. :

Nun bitte das Handzeichen zum Antrag von Meck-
lenburg-Vorpommern in Drucksache 831/3/9F! — Das
ist die Mehrheit.

Zurick zu den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 32! Handzeichen bitte! -~ Mehrheit.

Ziffer 33! Handzeichen bittel —34 Stimmen; keine
Mehrheit.

Ziffer 36! Handzeichen bitte! - Mehrheit.

Ziffer 391 Handzeichen bitte! -32 Stimmen; keine
Mehrheit.

Nun zum Antrag Hessens in Drucksache 831/4/97!
Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen jetzt zu Ziffer 40 der AusschuBlemp-
fehlungen und dem damit in Konkurrenz stehenden
Antrag von Schleswig-Holstein.

Zundichst bitte das Handzeichen zu Ziffer 40! Wer
stimnmt zu? — Minderheit.

Dann blitte das Handzeichen zum Antrag von
Schleswig-Holstein in Drucksache 831/2/971 Wer
stimmt zu? - Minderheit.

Jetzt Ziffer 41 der Ausschufiempfehlungen! Hand-
zeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun fiber alle noch nicht erledigten
Ziffern ab, Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Schiuflabstimmung. Wer stimmt
der Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deut-
schen Bundestag nach Mafigabe der vorangegange-
nen Abstimmungen zu? — Das ist die Mehrheit.

. Damit ist der Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag eingebracht und eine EntschileBung gefafit.

Herr Staatsminister Bokel (Hessen} ist zum Beaul-
tragten fiir die Beratungen des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag bestelll.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundeserziehungsgeldgesetzes — Anirag des
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Amtierender Prisident Dr. Henning Scher?!

Landes Nordrhein-Westfalen gemd § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 1047/97)

Wortmeldungen? - Frau Ministerin Ridder-Mel-
chers (Nordrhein-Westfalen).

lilse Ridder-Melchers (INordihein-Westfalen): Hexr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe ge-
rade liberlegt, ob es kliiger wére, die Rede zu Proto-
koll zu geben. - Sie nicken. Aber ich werde versu-
chen, mit einer kurzen Begriindung fiir dieses Thema
und fiir eine breite Mehrheit in dieser Kammer zun
werben. Denn ich denke, das, worum es hier geht, ist
wichtig genug, um hier einmal behandelt zu werden.

Es geht ndmlich um die Frage, wie wir den Wiin-
schen und Bedirfnissen junger Familien, junger El-
tern besser als bisher gesetzlich Rechnung tragen
kénnen. Diese haben heute ein anderes Lebensver-
stindnis: Sie wollen Familie und Erwerbsarbeit part-
nerschaftlich teilen. Fiir junge Frauen sind Erwerbs-
tatigkeit und Familie heute zelbstverstindlich, Auch
junge Viter wollen heute mehr Zeit fiir ihre Familie
und ihre Kinder als ihre Vater. Ich meine in der Tat
die Generation junger Viter und nicht die Enkelge~
neration, die in der politischen Diskussion viel &fter
eine Rolle spielt.

Die geltenden Regelungen des Erziehungsurlaubs-
gesetzes stehen dem diametral entgegen. Ich will sie
einmal kurz stichwortartiq anfiihren: Wéahrend des
Erziehungsurlaubs haben Eltern Anspruch auf volle
Freistellung bis zum dritten Lebensjahr des Kindes.
Eine Erwerbstdtigkeit bis zu 19 Stunden ist moglich,
aber nur mit Zustimmung des Arbeitgebers. Die El-
tern konnen sich abwechseln; aber sie kénnen nicht
gleichzeitig Erziehungsurlaub nehmen.

Wir wollen mit unserem Gesetzentwurf zusdtzliche
Maoglichkeiten schaffen:

Erstens wollen wir einen Rechtsanspruch auf Tefl-
zelt withrend des Erziehungsurlaubs bis zur Vollen-
dung des sechsten Lebensjahres eines Kindes schaf-
fen. Weitere flexible Teilzeitvereinbarungen durch
Tarifvertragy oder Betriebsvereinbarungen sollen
méglich sein.

Zweitens wollen wir die gleichzeltige Inanspruch-
nahme des Erziehungsurlaubs durch belde Eltern-
telle erméglichen, damit die partnerschaftliche Be-
waltigung der Erziehungsaufgaben schon wihrend

- des Erziehungsurlaubs unterstiitzt wird.

Wir kommen damit den Wiinschen vieler junger El-
tern entgegen. Der Gesetzentwurf hat Vorteile fir El-
tern, fir die parmerschaftliche Teilhabe, letztendlich
aber auch fiir die Betriebe. Im oOffentlichen Dienst
und bei Groflbetrieben ist dies hdufig schon eine
Selbstverstdndlichkeit. Gerade kleine und mittlere
Betriebe wirden zu einem grofen Teil flexible Teil-
zeitarbeit einer vollen Freistellung ihrer Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen vorziehen.

Die Vorteile dieses Modells liegen auf der Hand,
und es rechnet sich auch. Untemmehmen, die rechnen,
werden sich mit diesem Modell anfreunden kénnen.
Das qualifizierte Personal bleibt dem Betrieb erhal-
ten; die Wiedereinarbeitungszeit nach dem Erzie-

hungsurlaub entfdllt; zum Teil entfallen auch die auf-
wendige Suche nach Ersatzpersonal sowie die Zeit
fiir dessen Einarbeitung. Auflerdem hedeutet fami-
lienfreundliche Arbeitszeitgestaltung qroBere Ar-
beitszufriedenheit der Beschaftigten, Zeitsouverdni-
tdt und letztendlich auch héhere Produktivitit. Das
heiBt, das betriebliche Ergebnis ist gut, wahrschein-
lich sogar besser. Es ist noch Uberzeugungsarbeit
insbesondere bei Betrieben zu leisten, denn auch in
diesem Bereich miissen traditionelles Denken und
Vorurteile abgebaut werden.

Ich will noch etwas zum zweiten Schwerpunkt des
Gesetzes sagen. Es geht uns darum, die partmer-
schaftliche Bewiltiqung der Erziehungs- und Be-
treuungsarbeit zu unterstiitzen. Der Wunsch vieler
junger Paare nach gleichberechtigter Parinerschaft
endet heute meist bei der Geburt des ersten Kindes.
Wir alle kennen das géngige Rollenbild und die Ar-
beitsteilung: Die Frau scheidet drei Jahre aus der Be-
rufstitigkeit aus, der Mann arbeitet weiter in Veoll-
zeit. Bundesweit nahmen 1987 nur 1,5% der Viter
Erziehungsurlaub in Anspruch. Der Rechtsanspruch
auf Teilzeit ware fiir viele Viter ein akzeptables Mo-
dell, akzeptabler als der Totalausstieq aus dem Beruf.
Deshalb ist dieses Modell auch eine Maoglichkeit fiir
viele Viéter, ihre Aufgaben in der Familie wahrzuneh-
men.

Wir brauchen dieses zukunftstaugliche Modell der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie fir Vater und
Miitter. Unser Gesetzentwwf ist ein Schritt in diese
Richtung. Weitere miissen folgen. Die Erfahrungen
sagen mir aber: Ein kleiner Schritt ist héufig besser,
als auf der Stelle zu treten. Ich werbe hier fiir eine
breite Mehrheit fiir unseren Gesetzentwurf, damit
wir einen weiteren Schritt in die richtige Richtung
machen kénnen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf; Vielen
Dankl - Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuf fir Famdlie
und Senioren - federfithrend — sowie dem AusschuB
fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Ausschufi fiir
Frauen und Jugend und dem Ausschufi fiir Innere
Angelegenheiten - mitberatend — zu.

Wir kommen zu Tagesordoungspunkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des
Axtikels 125a Abs. 2 des Grundgesetzes — An-
trag der Linder Bayern, Baden-Wiirttemberg,;
Hessen — Antrag des Freistaates Bayern ge-
méh § 23 Abs. 31 V.m. § 15 Abs. 1 und § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 77/98)

Frau Staatsministerin Professor Mannle vom Frei-
staat Bayern hat sich zu Wort gereldet, bitte.

Prof. Ursula Ménnle (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir stehen
mitten in einer Grundsatzdebatte in und fiir Deutsch-
land. Féderalisierung — dieses Thema bewegt die
Politik und die Medien. Wir brauchen uns nur die
Zeitungen dieser Woche anzusehen.
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Prot. Ursula Minale (Bayern)

Wir wollen die kleineren Einheiten, die Lander, ge-
gen die Gefahren einer fortschreitenden Zentralisie-
rung und Internationalisierung starken. '

Uber Jahre und Jahrzehnte hinweg gab es —leider —
die gegenldufige Tendenz:

- steigende Gesetzesflut aus Bonn und Briissel,
- Schwéchung der Linder im Kern ihrer Eigenstdn-
digkeit,

— Verlust der Kompetenzen der Landtage; tiber die
Legislaturperioden hinweg haben sie politische
Gestaltungsméglichkeiten eingebiifit.

Dieser Gefihrdung des Foderalismus konnten wir
verfassungsrechtlich einen Riegel vorschieben. Am
15. November 1994 ist eine Anderung des Grundge-

setzes in Kraft getreten. Mit der Neufassung von Axti-

kel 72 und Artikel 75 des Grundgesetzes haben wir
erreicht: Das Gesetzgebungsrecht des Bundes ist zu-
gunsten der Linder eingeschrinkt worden. Die Vor-
aussetzungen, unter denen der Bund im Bereich der
konkurrierenden Gesetzgebung oder im Bereich des
Rahmenrechts gesetzgeberisch titlg werden darf,
wurden restriktiver gefalit.

Auch geltendes Bundesrecht, das nach der neuen
Regelung nicht mehr erlassen werden durfte, kann
durch Landesrecht ersetzt werden. Ganz wichtig und
entscheidend ist: Wir kénnen uns also Kompetenzen
zuriickholen.

Die Losung, die damals erreicht worden ist, ist ein
Erfolg fiir die Lander und ein Erfolg fiir den Fodera-
lismus. Aber nur wenn wir die neuen Méglichkeiten
auch mit Leben erfiillen, wird dieser Erfolg wirksam.

Baden-Wiirttemberg, Hessen und Bayern wollen
deshalb gesetzgeberische und damit politische Ge-
staltungsmaéglichkeiten zuriickgewinnen. Wir wollen
méglichst viel aus eigener Kraft gestalten, weil es das
Beste fiir die Lander ist, wenn die Probleme von de-
nen gelést werden, die vor Ort wirken; dann kann
man von biirgernaher Gestaltung sprechen. Wir wol-
len nicht Kompetenzen und Verantwortung dem
Bund iiberlassen, wenn wir sie selbst wahmehmen
kdénnen.

Die Linder sollen ihre Interessen selbst wahmeh-
men. Sie sollen iiber das entscheiden, was sie auch
unmittelbar betrifft. Das kann derzeit nur in kleinen
Schritten erfolgen. — Sie haben eben gesagt, Frau
Kollegin, ein kleiner Schritt in die richtige Richtung
sei besser, als auf der Stelle zu treten. Aber von die-
sen kleinen Schritten muf Signalwirkung ausgehen
auf weitere Bereiche, in denen wir Linderkompeten-
zen zuriickholen wollen. Lassen Sie mich stichwort-
artig vier Beispiele nennen!

Erstens das Krankenhausfinanzierungsgesetz: Wir
wollen mehr Gestaltungsfreiheit und Transparenz bei
der Krankenhausférderung und Krankenhauspla-
nung. Dort wird entschieden, we und in welcher Aus-
stattung der Biirger sein Krankenhaus findet und
was er dafiir bezahlen muS. Es liegt im Interesse der
Kranken, daf wir in den Landern und nicht an-
derswo entscheiden, wo wir Krankenhauser mit wel-
chen Behandlungsmdoglichkeiten brauchen. Dies ist
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fiir eine biirgernahe Krankenhausversorgung wich-
Hy.

Zweitens das Baurecht: Mit den Landerdifnungs-
klauseln im Bauplanungsrecht wollen wir bessere
Voraussetzungen dafiir schaffen, die regionale Viel-
falt in Deutschland zu erhalten. Jede Stadt, jede
Landschaft hat ihr eigenes Gesicht. Diesen kulturel-

len Reichtum wollen wir nicht aufgeben., Die Linder -

sind es, die diese Interessen am besten wahren kon-

‘nerl.

Drittens das Sozialhilferecht: Nach geltendem
Recht kénnen bereits jetzt die Linder vom bundes-
weil einheitlichen Sozialhilferegelsatz abweichen.
Schliefilich sind die Bemessungsgrundlagen fir die
Sozialhilfe regional unterschiedlich. Warum verzich-
ten wir also in Zukunft nicht weitergehend auf bun-
deseinheitliche Regeln? Die Lénder sind es wie-
derum, die die ortlichen Gegebenheiten am besten
einschitzen koénnen. Sie sollten es auch sein, die
ohne Umwegq iiber Bonn den &rtlichen Besonderhei-
ten Rechnung tragen.

Viertens das Versammiungsrecht: Die wesentli-
chen Veraussetzungen fir die Austibung des Grund-
rechts auf Versammlungsireiheit sind in Artike] 8 des
Grundgesetzes festgelegt. Die Auslegung dieser Be-
stimmung durch das Bundesverfassungsgericht hat
den Rahmen fiir das Versammlungsrecht weiter kon-
kretisiext. Fiir gleichwertige Lebensverhdlinisse in
Deutschland ist es daher keineswegs nétig, dafl der
verbleibende Gestaltungsspielraum durch ein zwin-
gend einheitliches Bundesgesetz ausgefiillt wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht bei der
Foderalisierungsdebatte um eine neue Vitalitit des
Féderalismus in und fir Deutschland.

Gleichheit und Nivellierung kénnen nicht Sinn
und Zweck von Féderalismus sein. Das kénnte eine
zentralistische Politik viel besser leisten. Der Vorteil
von Féderalismus ist doch, daf die einzelnen Lander
mit ihren unterschiedlichen Vorstellungen um die be-
sten Lésungen ringen, da8 sich Landespolitik auch
sichtbar fiir die Birger dem Vergleich stellen muB.
Foderalismus ist daher mehr denn je Wetthewerbs-
féderalismus.

Féderalismus lebt nur dort, wo Linder eigenver-
antwortlich Landespolitik gestalten konnen, wo un-
terschiedliche politische Ziele und Programme zum
Wohle der Menschen in produktiven und kreativen
Wettbewerb miteinander treten kdnnen. Es ist vor al-
lem der Wettbewerb, der Wohlstand schafft, der zu
Leistungen anregt, der Innovationen hervorbringt
und der damit auch das Gemeinwohl fordert.

Der féderale Wettbewerb kann Krafte mobilisieren,
die bisher brachliegen. Der Wettbewerb der Lander
untereinander fordert die Bereitschaft, sich anzu-
strengen, und entlastet damit den gesamten Staat,
Insofern dient der {6derale Wettbewerb in einem ho-
hen Maf dem Wohl der Allgemeinheit.

Dabei tibersehe ich nicht: Die Anspriiche an die
Landespolitiker steigen. Ihre Leistungen stehen
mehr als zuvor auf dem Priifstand. Unmittelbarer als
bisher missen sie den Bilirgern Rede und Antwort
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Prof. Ursula Mannle (Bayern}

stehen. Sie sind es, die mebr als zuvor ihre politische
Gestaltungskraft beweisen missen. Viel mehr als
bisher sind ibr Ideenreichtum, ihre Phantasie und ihr
Engagement gefordert, wenn Probleme unmittelbar
dort geldst werden sollen, wo sie entstehen.

Sie werden mir zustimmen: Das ist sicherlich nicht
immer bequem. Das verlangt mehr Leistung, mehr
Einsatz und mehr Kreativitit. Aber gerade hier lie-
gen die Chancen fiir eine biirgernahe Politik. Denn
nur wenn der Biirger unmittelbar spiirt: Die Politik
betrifft mich persénlich, dann ist dies die beste Vor-
beugungsmafinahme gegen Gleichgiltigkeit und
Staatsverdrossenheit, die wir hiufig beklagen. In
iiberschaubaren Einheiten gewinnt die Politik an
Glaubwiirdigkeit. Das schafft Vertrauen und Zu-
trauen in die Politik.

Mit dem Gesetzesantrag zur Starkung des fédera- -

len Prinzips will Bayemn zusammen mit Baden-Wiirt-
temberg und Hessen eine neue Grundrichtung ein-
schlagen. Wir wollen Blockaden auflésen, La&hmun-
gen iiberwinden sowie Dynamik und Schwung in
den politischen Prozef bringen.

Ein kreativer Wettbewerbsférderalismus nitzt
Bund und Landern. Der Bund mag an Kompetenzen
im einzelnen verlieren, aber Deutschland als Ganzes
gewinnt an Leistungskraft, die Demokratie gewinnt
an Uberzeugungskraft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Prasident! Ich appel-
liere dringend an Sie, nicht zuletzt zum Wohle der
von Ihnen gefiihrien Lénder, der Bundesratsinitiative
von Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen in den
weiteren Beratungen zum Erfolg zu verhelfen. Es
geht hier letztlich auch um die Frage: Sind wir bereit,
konkret politische Verantwortung in unseren Lan-
dem zu libernehmen, oder stehlen wir uns aus der
Verantwortung fir eine zukunftsgerichtete Landes-
politik?

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Vielen
Dankl

Ich habe keine weijteren Wortmeldungen.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschub - feder-
fithrend — sowie dem AgrarausschuB, dem AusschuB
fiir Arbeit und Sozlalpolitik, dern Gesundheltsaus-
schufi, dem Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten
und dem Ausschufi filr Stidtebau, Wohnungswesen
und Raumordnung — mitberatend — zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 84:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes lber die Emichtung eines Fonds
~Deutsche Einheit* und des Gesefzes 'iber
den Finanzausgleich zwischen Bund und Lan-
dern - Antrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Schleswig-Holstein — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg gemads § 36 Abs. 2 GO BR
— (Drucksache 98/98)

Keine Wortmeldungen.

Je eine Erklarung zu Protokoll *) haben abgege-
ben: Herr Mindster Walter (Schleswig-Holstein) und
Frau Parlamentarische Staatssekretiirin I{arwatzki
fiir das Bundesfinanzministerium.

Ausschufiberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Es ist beantragt, bereits in der heutigen Sitzung
eine Sachentscheidung herbeizufithren. Wer ist fiir
sofortige Sachentscheidung? — Das ist die Mehrheit.

Dann frage ich weiter: Wer ist dafiir, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen?
Bitte das Handzeichenl — Das ist auch die Mehrheit.

.Es ist 50 beschlossen,

Ich gehe davon aus, daB der Gesetzentwurf, wie
gewiinscht, als besonders eilbediixftlg bezeichnet
wird. — Ich hére keinen Widerspruch.

Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 27:

EntschlieBung des Bundesrates zur Starkung
des aktiven Milchquotenbewirtschafters -
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg ge-
maB § 36 Abs. 2 GO BR - {Drucksache 87/98)

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Wabro (Baden-
Wiirttemberyg).

Gustavy Wabro (Baden-Wiirttereberg): Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Diese Imitiative Baden-Wiirttembergs verfolgt das
Ziel, die aktiven Milcherzeuger zu stirken.

Durch die bestehende Milchquotenregelung wird
die Milchproduktion an die Erfordemisse des
Marktes angepaft. Sie trdgt damit auch zur Erhal-
tung der Milchproduktion auf schwierigen Stand-
orten, wie in Baden-Wiirttemberg, bei. In der Praxis
wird dies dadurch erreicht, daBl die produzierenden
Milcherzeuger bei der Einfithrung des Systems der
Milchquotenregelung eine bestimmte Referenz-
menge zugewiesen erhielten. In diesem Rahmen ist
die Produktion méglich. Uber diesen Rahmen hin-
ausgehende Lieferungen fiihren zu einer sogenann-
ten Strafabgabe.

Wenn sich demgegeniiber ein Betrieb zur Ein-
schrankung der Milchproduktion entschlieBt und so
die eigene Referenzmenge nicht mehr ausschépft,
kann das freiwerdende Milchkontingent verduBert,
langerfristiq verpachtet oder kurzfristig verleast wer-
den.

Baden-Wiirttemberg will mit seiner Initiative errei-
chen, daB zum einen das kurzfristige Verleasen von
Milchquoten grundsdtzlich auf 10% der einzelbe-
trieblichen Referenzmenge begrenzt wird. Durch

diese Einschrénkung scll auf die Milcherzeuger.

Druck ausgefibt werden, nicht selbstgenutzte Milch-
quoten durch Verkauf oder Verpachtung mittel- bis
léngerfristig auf deh Markt zu bringen. Von dem sich
damit erhdhenden Angebot kann eine preisddmp-
fende Wirkung erwartet werden. Gleichzeitig ware
auch der jihrlich neotwendige Neuabschiufi von

*) Anlagen 13 und 14
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Gustav Wabro (Baden-Wirttemberg)
Leasingvertrdgen mit emeuten Preisverhandlungen
erheblich eingeschrankt.

Zum anderen korrespondierte bei der Einfihrung
des Systems die Milchquote mit einer entsprechen-
den Flache des Betriebes, Das hat bedeutet, daB Ver-
pachtung oder Verkauf von Milchquoten oder Quo-
tenanteilen nur zusammen mit der zugrunde liegen-
den Fliche méglich war. Erst 1993 wurden davon
Ausnahmen zugelassen, tber die Verpachtung oder
Verkauf auch ohne die zugrunde liegenden Flachen
moglich wurde, Dieses System ist mittlerweile zur
Regel geworden und kénnte mit der beabsichtigten,
von Baden-Wiirttemberg vorgeschlagenen Ande-
rung verfestigt werden.

Meine Damen und Herren, um Mifiverstindnissen
vorzubeugen, méchte ich klarstellen, daf sich auch
nach Auffassung von Baden-Wiirttemberg die bisher
bestehende Milchquotenregelung im Grundsatz be-
withrt hat und daf die im Jahre 2000 auslaufende
Milchquotenregelung verlingert werden sollte, Des-
halb begrifien wir ausdriicklich die Bemiihungen
der Bundesregierung, Herr Staatssekretdr Hinsken,
und die Ankiindigung der Kommission in der
Agenda 2000, die Garantiemengenregelung bis zum
Jahre 2006 zu verlingern.

Es geht bei dem baden-wiirttembergischen Vor-
stoB also nur darum, innerhalb des Systems, das sich
im Grundsatz bewdhrt hat, kleinere notwendige Kor-
rekturen vorzunehmen, um die zum Teil sehr hohen
Preise fiir die Milchquote nachhaltig zurickzufih-
ren.

Ich bitte um Thre Zustimmung zu diesem Antrag.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Agrarausschub - federfithrend - und dem Ausschufi
fitr Fragen der Européischen Union - mitberatend -
zu,

Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur sozialrechilichen
Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen
{Drucksache 1000/97)

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen hnen in
Drucksache 1000/1/97 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrhaeit.
Jetzt Ziffer 2] Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 30:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-

rung von Verbrauchsteuergesetzen (Druck-
sache 1001/97%)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegt ein Antrag der Linder Ba-
den-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz in Drucksa-
che 1001/1/97 vor.

Wer ist fiir diesen Antrag? — Das ist eine Minder-
heit,

Dann gehe ich davon aus, daBl der Bundesrat — ent-
sprechend der Empfehlung des Finanzausschusses -
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen er-
hebt. - Ich hére keinen Widerspruch.

Es ist so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 31:

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung
des” Arzneimittelgesetzes (Drucksache 1029/
97)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstim;nung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 1028/1/97 und
ein Antrag Bayerns in Drucksache 1028/2/97, mit
dem wir beginnen.

Wer ist tir den Antrag Bayerns? Bitte Handzei-
chen| — Mehrheit.

Zur Einzelabstimmung aus den AusschuBiempfeh-
lungen rufe ich auf:

Ziffer 51 - Mehrheit.

Ziffer 61 - Mehrheit. !
Ziffer B! — Mehrheit.

Ziffer 19! - Mehrheit.

Ziffer 20! - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 21,
Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 23! - Mehrheit.

Ziffer 24! - Mehrheit,

Ziffer 29! - Mehrheit,

Nun bitte das Handzeichen fiir alle {ibrigen Ziffern
der Ausschuempfehlungen! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwwrf, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Tagesordnungspunkt 32:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Bundesrechisanwaltsordnung, der Patentan-
waitsordnung und anderer Gesetze (Drucksa-
che 1002/97)

Keine Wortmeldungen. - Eine Erklirung zu Proto-
koll*) gegeben hat Herr Parlamentarischer Staafsse-
kretiir Lintney vomn Bundesinnenministerium fiir den
Herrn Bundesjustizminister.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 1002/1/97 auf;

Ziffer 6! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

*} Anlage 15
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Amtierender Prisident Dr Henning Schert

Bitte das Handzeichen zu allen tbrigen Ziffern! —
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 34:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes liber die Betdrderung getdhrlicher Gii-
ter (GGBetAndG) (Drucksache 1003/97)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen ITh-
nen vor: die AusschuBempfehlungen in Drucksache
1003/1/97 und ein Antrag Hessens in Drucksache
1003/2/97.

Ich rufe auf:

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen| Handzeichen
bitte! — Mehrheit.

Ziffern 2 bis 9 gemeinsam bitte! — Mehrheit.

Nun der Antrag Hessens in Drucksache 1003/2/9H
- Mehrheit.

Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Ziffer 111 - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 53:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschafteri an den Rat, das Buropdische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuf und den Ausschufl der Regionen:

~Die Wettbewerbstihigkeit der Bauwirt-
schaft” (Drucksache 914/97)

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 914/1/97 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich die Ziffer 3 auf.
Bitte Handzeichen! — Mehrheit,

Jetzt bitte noch Ihr Handzeichen fiir alle iibrigen
Ziffern der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 54:

Voerschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 94/67/EG {ber die Ver-
brennung gefdhrlicher Abfille {(Drucksache
985/97).

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 985/1/97.

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 10 auf. Bitte
Handzeichen| - Mehrheit.

Jetzt nech das Handzeichen fiir alle iibrigen Zif-
fern der AusschuBempfehlungen! - Mehrheit.

Der Bundesrat hat 50 beschlossen.

Tagesordnungspunkt 69:

Vierte Verordnung zur Anderung der Spiel-
verordnung (Drucksache 843/97).

Keine Wortmeldungen.

Die AusschuBempfehlungen ersehen Sie aus der
Drucksache 843/1/97.

Wer der Verordnung nach MaBgabe der unter Zif-
fer 1 wiedergegebenen Anderung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. ~ Min-
derheit. '

Handzeichen bitte, wer der Verordnung - wie un-
ter Ziffer 2 empiohlen - unverdndert zustimmen
mdbchte!l — Klare Minderheit.

' Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Verord-
nung nicht zuzustimmen.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung.

Die niéchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 6. Marz 1998, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. — Ich wiinsche Ihnen
ein schénes Wochenende und viel SpaB bei der Ar-

" beit. Danke sehr!

{Schlufi: 12.52 Ukr)
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(A {C}

Beschliisse Im vereinfachten Vertfahren (§ 35 GO BR)

(B

Vierzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirt-
schaftsverordnung

(Prucksache 6/98)
AusschuBzuweisung: Wi

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegenitber dem
Deutschen Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG
wird abgesehen.

Einhundertsechsunddreifiigste Verordnung zur Ande-
rung der Einfuhrliste

- Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —

(Drucksache 7/98)

AusschuBzuweisung: Wi

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem
Deutschen Bundestag gemiB § 27 Abs. 2 AWG
wird abgesehen.

Bericht der Bundesregierung fiber den Stand von Sicher-
heit und Gesundheit bei der Arbeit und {iber das Un-
fall- und Berufskrankheitengeschehen in der Bundes-
republik Deutschland 1996 ~ Unfallverhiitungsbericht Ax-
beit 1996 -

(Drucksache 950/97)

AusschuBzuweisung: AS - FJ

BeschluBi: Kenninisnahme

Entwurf eines Abkommens zwischen den Vereinigten
Staaten von Amerika und der Européischen Gemein-
schaft tiber die gegenseitige Anerkennung von Konfor-
mitétsbewertungen (MRA)

(Drucksache 1024/97)

AusschuBzuweisung: EU-AS-G-1In

Beschlufi: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften an den Rat und das Furcpéische Parlament:

«Orentierungslinien tir die Aushandlung neuer Koope-
rationsabkommen mit den Lindern in Afrika, im karibi-
schen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP)*

{Drucksache 977/97}
AusschuBzuweisung: EU - Wi
Beschlulfi: Kenntmisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Verldnge-
rung der Laufzeit des mit der Verordnung (EG) Nr. F01/97
des Rates vom 14, April 1997 aufgestellten Programms
zur Férderung der internationalen Zusammenarbeit im
Energiebereich (Synergy-Programrm)

(Drucksache 975/97)
AusschuBzuweisung: EU~ K-~ U-Wi

BeschluB: Von einer Stellungnahme zu der Vorlage wird
abgesehen,

Vorschlag fiir eine Richtlinje des Rates zur Wahrung er-
ganzender Rentenanspriiche von Arbeitnehmern und
Selbstandigen, die sich innerhalb der Europdischen
Union bewegen

(Drucksache 966/97)
AusschuBzuweisung: EU - AS ~-FJ-Fz
Beschiuf: Kennimisnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen Parla-

"ments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 97/33/

EG tber die Ubertragbarkeit vonn Nummem und die Be-
treibervorauswahl

{Drucksache 974/97)
Ausschufizuweisung: EU - In - VP - Wi
BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschlull des Rates geméB Artikel K.3
Absatz 2 und Artikel K.8 Absatz 2 des Vertrags tther die
EBuropdische Union iiber eine gemeinsame MaBnahme
zur Festlequng eines Austausch-, Ausbildungs- und Ko-
operationsprogramms {fir Personen, die {ir die Bekamp-
fung der organisierten Kriminalitit zustandig sind (Fal-
cone)

{Drucksache 976/57)
AusschuBzuweisung: EU-In-R
Beschluf: Kenntnisnahme

D)

Feststellung gemdsb § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iber die 720. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemis § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erklirung

von Biirgermeister Dr. Henning Scherf (Bremen)
zu Punkt ¥ a} und b) der Tagesordnung

Die Zuspitzung der Entscheidungssituation in den
letzten Tagen und Wochen war und ist fiir viele von
uns eine enorme Belastung. Unterstiitzung und Rat
habe ich dabei nicht nur bei verldfilichen Wegbeglei-
tern, Freunrden und vielen Biirgerinnen und Biirgern
gefunden, die sich in einer Flut von Briefen an mich
gewandt haben, sondern auch in der stolzen Tradi-
tion meiner Heimatstadt. Amold Duckwitz war
1848 Mitglied des Frankfurter Vorparlaments, Han-
delsminister in der neuen Reichsregierung und lange
Jahre Senator und Biirgermeister in Bremen. Er hat
einmal gesagt:

Ein kleiner Staat wie Bremen darf nie als ein Hin-
dernis des Wohlergehens der Gesamtheit der Na-
tion erscheinen. Vielmebr soll er seine Stellung in
solcher Weise nehmen, daB seine Selbstindigkeit
als ein Gliick fir das Ganze angesehen wird.

Diese vor iiber 150 Jahren formulierte Einsicht war
immer eine Richtschnur fir Bremer Regierende. Es
liegt im bremischen Gesamtinteresse, sehr genau ab-
zuwdgen, wie sich politisch Verantwortliche der
Freien Hansestadt zu politischen Mehrheiten in un-
serem Bundesstaat verhalten sollen. Die Worte von
Amold Duckwitz sind auch eine Empfehlung, in
einer politischen Auseinandersetzung die Motive
und Argumente der Andersdenkenden besonders
sorgfiltig zu priifen. :

Viele von denen, die das heute zur Abstimmung
stehende Kompromifipaket zur akustischen Wohn-
raamiiberwachung auf den Weg gebracht haben,
hatten selbst schwerwiegende Bedenken, die sie
aber in einer schwierigen Abwégung ihrer Entschej-
dungsgrinde letzilich hintangestellt haben.

Das alles sind Anstéfe, warum auch ich heute be-
reit bin, meine persénlichen grundsétzlichen Beden-
ken gegen den sogenannten GroBen Lauschangriff
zuriickzustellen und der Grundgesetzdnderung zu-
zustimmen, allerdings in der Verkntipfung mit unah-
dingbar erforderlichen Nachbesserungen bei den
Austihrungsgesetzen.

Eine andere groBe historische Linie meiner alten
traditionsreichen Heimatstadt ist das Ringen um
einen verniinftigen Ausgleich zwischen einer starken
Exekutive und einer nach Freiheit trachtenden, auf
Freiheit achtenden Biirgerschaft. Diese liberale,
stadtrepublikanische Tradition ‘pragt unsere peoliti-
sche Kultur bis heute.

Wir Bremer streiten und sind streithar; aber uns
leitet ,keine andere Riicksicht als die auf das Ge-
meine Beste* Das Wort stammt wvon Theodor
Spitta, einem der bedeutendsten Vertreter des poli-
tischen Liberalismus in Deutschland und von 1911
bis 1933 und von 1945 bis 1856 Biirgermeister und
Senator in Bremen,

Ich bin fest {iberzeugt, eine nochmalige sorgfaltige
Abwidgung der rechtsstaatlichen Gesichtspunkte, die
allesamt im bisherigen Gesetzgebungsverfahren zur
akustischen Wohnraumiberwachung zur Sprache
gekommen, aber nicht alle ausreichend erhért wor-
den sind, zwingt zu dem Ergebnis: Wir haben das —
in den Worten Spittas — ,Gemeine Beste* noch nicht
erzielt. Wir kénnen es aber noch erreichen.

Meine Uberzeugung griindet in dem vielfdltigen
Protest gegen das heute zur Abstimmung stehende
Gesetzespaket. Stellvertretend mdéchte ich hier nur
die Stellungnahmen der Bundesdrztekammer, der
Bundesrechtsanwaltskammer, des Bundesverbandes
Deutscher Zeitungsverleger und der Jourmnalistenver-
bénde anfiihren. Selten gab es in unserer Republik
eine so einhellige Besorgnis in einem so breiten ge-
sellschaftlichen, liber alle Parteigrenzen hinweq rei-
chenden Spektrum. Ich finde es leichtfertig, diese
und andere Stimmen unter dem Etikett ,Lobbyis-
mus“ abzutun. Interessen- und Berufsverbénde sind
Représentanten der Pluralitit einer demokratischen
Gesellschaft.

Der Bundesrat hat heute die groBe Chance, den
Wert des Féderalismus dadurch zu untermauern, dalB
er einen nochmaligen VerstdndigungsprozeB nicht
nur zwischen den Verfassungsorganen und den poli-
tischen Parteien, sondern auch in unserer Gesell-
schaft insgesamt enméglicht. DaBl die Schifisselrolle
Bremens in der heutigen Abstimmung die Tiir dazu
aufstdfBt, wird am Ende — da bin ich sicher — als ein
seiner besonderen liberalen Tradition entspringender
Beitrag zum ,Gliick fiir das Ganze" gewlrdigt wer-
den. Durch mein Verhalten wollte ich von Anfang an
zur Offnung dieser Option beitragen.

Die Verbesserung des vorliegenden Artikelgeset-
zes ist rechtlich méglich und sachlich geboten, Ich
bin fiir eine wirkungsvolle Bekdmpfung der Krimina-~
litdt. Sie ist ein Gebot des Rechtsstaates und ent-
spricht einem mnafiizlichen Schulzbediirfnis der
Biirgerinnen und Biirger. Diese haben aber auch An-
spruch auf wirksamen Schutz vor nicht vertretbaren
Nebeneffekien der Kriminalitdtshekampfung.

Die Wehrhaftigkeit des demokratischen Rechts-
staates auch gegen Organisierte Kriminalitdt steht
und fallt nicht allein mit der Durchschlagskraft poli-
zeilicher Ermittlungsinstumente. Sie beruht auch
auf der Existenz geschiitzter Vertrauensverhéltnisse.
Nicht von ungefdhr hat der Geseizgeber bestimmten
Berufsgruppen in der StrafprozeBordnung ein Zeug-
nisverweigerungsrecht eingerdumt. Geistliche, Arzte
und Rechtsanwilte, Journalisten und Abgeordnete
sind in einem Strafprozel wirksam davor geschiitzt,
Geheimnisse preisgeben zu iniissen, die sie aufgrund
des berufsbedingten Vertrauensverhéltnisses zu ih-
rem Mandanten, Informanten, Patienten cder Ratsu-
chenden erfahren haben.

Die Garantie, sich auBerhalb staatlicher Kontrolle
anvertrauen und Rat einholen zu k&nnen, liegt zu-
tiefst im Interesse des Rechtsstaates und kann sehr
wohl auch zur Aufklirung oder Beendigung wvon
Straftaten fGhren. Es ist nicht nur rechtsstaatlich be-
denlklich, sondem auch kontraproduktiv, einen we-
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sentlichen Teil dieser geschiitzten Vertrauensverhalt-
nisse Zweifeln auszusetzen.

Der vorliegende Antrag auf Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses hat unter anderem zum Ziel, alle in
der Strafprozefordnung mit Zeugnisverweigerungs-
recht ausgestatieten Berufsgruppen gleichzustellen.
Das ist im iibrigen keine rote, griine, rot-griine, linke
oder sonstwie parteipolitisch abqualifizierbare Posi-
tion. Sie entspricht genau der Stellungnahme, die die
Bundesrechtsanwaltskammer in der Anhérung des
Bundestages abgegeben hat.

Die Schlechterstellung einiger Berufsgruppen ge-
geniiber den bislang einzig privilegierten Strafvertet-
digern, Geistlichen und Abgeordneten attackiert zu-
dem in besonderer Weise einen Grundwert, ein un-
verzichtbares Element demokratischer Ordnung. Die
in Artikel 5 des Grundgesetzes garantierte Mei-
nungs- und Pressefreiheit ist kein beliebig antastba-
res Beiwerk, nein, sie ist konstitutiv fiir unser Staats-
wesen.,

Mit Fug und Recht hebt daher der Bundesverband
der Deutschen Zeitungsverleger unter Berufung auf
das Bundesverfassungsgericht den Stellenwert des
Zeugnisverweigerungsrechts der Journalisten und
der Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit als notwen-
dige Bedingung einer freien Presse hervor.

Mein zweiter wichtiger Grund fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses: Er bezieht 'sich auf
eine Pridzisierung der Pflicht, die von einer akusti-
schen Wohnraumiiberwachung Betroffenen nach-
tréglich zu informieren, und eine Verkiirzung der
Frist, in der eine Benachrichtigung zu erfelgen hat.
Zum einen geht es darum, einer unangemessenen
Schwichung der Verteidigung im Strafprozef vorzu-
beugen. Zum anderen ist hier der konstitutive
Grundsatz demokratischer Ordnung schlechthin be-
rithrt: Alle Macht geht vom Volke aus.

Allein die Gefahr, daB sich ein Gefiihl von Chn-
macht und MiBtrauen gegeniiber Organen des
Rechtsstaats ausbreitet, ist ein schleichendes Gift filx
das unverzichtbare Vertrauen der Biirgerinnen und
Birger in unser Staatswesen. Die zwingend vorge-
schriebene Benachrichtigung eines Belauschten bei-
spielsweise nach Verfahrenseinstellung oder Erofi-
nung des Hauptverfahrens erméglicht es dem Betrof-
fenen, zeitgerecht die angeordnete MaBnahme
rechtsstaatlich priifen zu lassen und sich wenigstens
nachtriglich wirksam gegen eine mdglicherweise
unangemessene Mafinahme zur Wehr zu setzen.

Ich bin entschieden der Meinung: Die von mir ge-
nannten Anrufungsgriinde sind sachlich zwingend
und schwerwiegend genuyg, das vorliegende — zuge-
geben - mihsam und in aller Emsthaftigkeit ge-
schniirte Kompromifipaket in einem begrenzten Ver-
fahren noch einmal aufzumachen und zu verbessern.
Die Einfilhrung der akustischen Wohnraumiiberwa-
chung ist gewissermaBen eine Operation am offenen
Herzen unserer demokratischen und rechtsstaatli-
chen Grundordnung. Deshalb bitte ich Sie alle um ei-
nen sachbezogenen Versténdigungsproze und - bei
aller wahlkémpferischen Verlockung - um eine Ver-
meidung parteitaktischer Miftone.

u

Ich bitte Sie, nach einer grundgesetzlichen Ermég-
lichung der akustischen Wohnraumitberwachung in
einem Vermittlungsverfahren die Ausfihrangsge-
setze so zu gestalten, dafl der Schutz aller berufsbe-
dingten Vertranensverhéltnisse gleichermaBen ga-
rantiert bleibt und die Position der Betroffenen im
rechtsstaatlichen Sinne gesichert wird.

Anlage 2
Erkldrung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wiirttemberg)
ru Punkt 1 der Tagesordnung

Auch Baden-Wiirttemberg spricht sich dafir aus,
daB bei Finschrankungen der Land- und Forstwirt-
schaft Gber die gute fachliche Praxis hinaus ein Aus-
gleich zu gewahren ist.

Baden-Wiirttemberg wendet sich jedoch dagegen,
daB die durch die Gesetzesnovelle vorgegebenen
Ausgleichsleistungen allein von den Lé&ndem zu fi-
nanzieren sind. Deshalb war es auch im bisherigen
Verfahren immer das Ziel Baden-Wirttembergs, zu-
mindest eine Mitfinanzierung des Bundes zu errei-
chen. Baden-Wiirttemberg gelit davon aus, daf bei
den weiteren Verhandlungen zur Novelle des Natur-
schutzgesetzes ein fiir die Lander akzeptables Ergeb-
nis erzielt wird.

Anlage 3
Erkidrung

von Staatministerin Prof. Ursula Mannle (Bayemn)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Aus der Sicht der Bayerischen Staatsregierung
kommt der Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat
(FFH)-Richtlinie in nationales Recht erhebliche politi-
sche Bedeutung zu.

. Die Bayerische Staatsregierung ist sich in dieser
Bewertung einig mit der Bundesregierung. Deshalb
hat die Bayerische Staatsregierung, weil absehbar
wurde, daB hier Probleme mit der Verabschiedung
bleiben, bereits mit KabinetisbeschluB vom 9. De-
zember 1997 eine Novellierung des Bayerischen Na-
turschutzgesetzes beschlossen, mit der die im Zwei-
ten Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzge-
setzes vorgesehenen Regelungen fir den Freistaat
Bayern vorweggenommen werden. Bayern muf sich
daher mangelndes Engagement fiir den Natur-
schutz nicht vorwerfen lassen; auch deshalb nicht,
weil Bayern hinsichtlich der Umsetzung - auch durch
die Meldung von FFH-Gebieten — seine Hausaufga-
ben gemacht hat. Das schliefit (iberdies eine Beteili-
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gung Bayerns an der angedrohten Strafe in Héhe von
1,5 Millionen DM pro Tag fiir Deutschland aus.

Das politische Tauziehen im Vermittlungsausschubl
um die richtigen Inhalte eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes sollte uns
nicht daran hindern, ordentliche Gesetzgebungsar-
beit zu leisten. Dazu gehdrt unter anderem die ge-
setzlich exakte Formulierung in § 19c Abs. 3 Nr. 2
des Vermittlungsvorschlags, die sich mit der Pritfung
von Altermativen bei der Projektzulassung in FFH-
Gebieten befalit. Gegen die vorgeschlagene Formu-
lierung wendet sich die Bayerische Staatsregierung,

Die FFH-Richtlinie gibt als Bedingung vor, daf§
«eine Alternatividésung nicht verhanden” ist. Der
Gesetzestext macht daraus: ,soweit zumutbare Alter-
nativen, den ... verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen zu er-
reichen, nicht gegeben sind*.

Soweit es dabei um Standort- und Trassenalterna-
tiven geht, formuliert der nationale Gesetzgeber we-
niger prazise oder, besser gesagt, variantenorientier-
ter und damit woméglich fir etwaige Verfahren zeit-
aufwendiger als die Richtlinie selbst. Der Zweck der
FFH-Richtlinie, die Naturschutzregelungen auf euro-
péiischer Ebene zu harmonisieren, wird durch diese
deutliche Umformulierung gerade nicht erreicht.

Der Freistaat Bayemn tritt fiir die langst {iberféllige
Umsetzung der FFH-Richtlinie in nationales Recht
ein. Wir wollen aber die Anwendung der Richtlinie
nicht vonr Anfang an zusétzlich dadurch mit Unsi-
cherheiten und mit dem Risiko unterschiedlicher
Auslegungen belasten, daB die Formulierungen der
Richtlinie und des Ausfithrungsgesetzes voneinander
abweichen. Wir pladieren also dafiir, daf sich das
Bundesnaturschutzgesetz bei der Umsetzung der
FFH-Richilinie deren Wortlauts bedient,

Anlage 4
Bericht

von Ministerpriasident Hans Eichel (Hessen)
zu Punkt 82 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat am 13. November
1997 das Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes
und des Gesetzes iiber die Errichtung eines Bundes-
amtes fir Strahlenschutz verabschiedet. Der Bundes-
rat hat am 19. Dezember 1997 beschlossen, die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel
zu verlangen, das Gesetz zu tberarbeiten. Der Ver-
mittlungsausschull hat am 4. Februar 1998 eine Neu-
fassung der Atoemgesetzinderung empfohlen. Die
Neufassung beschrankt sich auf die Umsetzung einer
EU-Richtlinie aus dem Jahr 1992 zur Uberwachung
und Kontrolle des Transports radicaktiver Abfille.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner gestrigen
Sitzung dem Ergebnis des Vermittlungsausschusses
nicht zugestimmt und statt dessen seinen Gesetzes-

beschlull vom 13. November 1997 bestétigt. Der Bun-
desrat hatte diesen BeschluB als verfassungsrechtlich
und verfassungspolitisch &dufBlerst bedenklich be-
zeichnet. Ich empfehle deshalb, dem Gesetz nicht zu-
Zustimmen,

Anlage 5

Umdruck Nr. 1/98

Zu den foigenden Punkten der Tagesordnung der
¥21. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Geselzen zuzustimmen: .

Punkt 6

Siebtes Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes (Drucksache 23/98)

Punkt 8

~ Gesetz zur Neuordnung des EheschlieBungs-
rechts (EheschlieBungsrechisgesetz — EheschlRG)
{Drucksache 11/98)

Punkt 12

Gesetz zur Anderung des Bauproduktengesetzes
(Drucksache 16/98)

Punkt 13

Gesetz zu dem Abkommen vom 28. April 1997
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Finnland tber Soziale Sicherheit
(Drucksache 27/98)

Punkt 14

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Oktober 1995
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich iiber Sozlale Sicherheit
(Drucksache 28/98)

Punkt 15

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 176 der Inter-
naticnalen Arbeitsorganisation vom 22. Juni 1895
iiber den Arbeitsschutz in Bergwerken (Druck-
sache 29/98)

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 21. Februar 1997
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Lettland zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen (Drucksache
17/98)
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Punkt 17

Gesetz zu dem Abkommen vom 28.November
1996 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Estland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Finkommen und vom Vermdgen (Drucksa-
che 18/98)

Punkt 19

Gesetz zu dem Abkommen vom 28. Oktober 1996
zwischen der Reglerung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik In-
donesien iber die Seeschiffahrt (Drucksache 19/
98)

Punkt 20

Gesetz zu dem Abkommen vom 22. Oktober 1996
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Sambia liber den Luftverkehr (Drucksache 20/
08)

]

II.

Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedari, und ihm zuzustimmen:

Punkt ¥ c)

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 8§ No-
vember 1990 {iber Geldwische sowle Ermiti-
lung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrd-
gen aus Straftaten (Drucksache 10/98, Drucksa-
che 10/1/98)

1.

Zu den Gesetzen einen Antrag anf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nfcht zu stellen:

Punkt 10

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Gber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwal-
tung und anderer Gesetze (Drucksache 14/98)

Punkt 18

Gesetz zu dem Unidroit-Ubereinkommen vom
28, Mai 1988 {iber das internationale Factoring
(Drucksache 35/98)

FATA
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zd erheben:
Punki 29

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Elften Buches Sozialgesetzbuch - 4. SGB XI -
Anderungsgesetz — (4. SGB XI-AndG) (Druck-
sache 1028/97)

Punkt 33

Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Wehrsoldgesetzes (Drucksache 1034/
97)

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 29. November 1996 {iber den Beitritt der Re-
publik Osterreich, der Republik Finnland und
des Konigreichs Schweden zum Ubereinkom-
men iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
. Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen sowie zum Protokoll
betreffend die Auslegung dieses Ubereinkom-
mens durch den Gerichtshof {Drucksache 1004/
97)

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 29. November 1996 iiber den Beitritt der Re-
publik Osterreich, der Republik Finnland und
des Kénlgreichs Schweden zu dem Ubereinkom-
men von 1980 tiber das auf vertragliche Schuld-
verhdlinisse anzuwendende Recht sowie zu dem
Ersten und dem Zweiten Protokoll {iber die Aus-
legung des Ubereinkommens durch den Ge-
richtshof (Drucksache 1030/97)

Punkt 39

Eontwurf eines Gesetzes zum Ubereinkommen
{iber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der
Herstellung und der Weitergabe von Antiperso-
nenminen und iiber deren Vernichtung (Druck-
sache 34/98}

Punit 40

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
13. Mai 1997 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Kirgisischen Republik iber den Luftverkehr
(Drucksache 1006/97)

Punkt 41

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
17. Februar 1997 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Republik Litauer iiber den Luffverkehr
{(Drucksache 1007/97)}

Punkt 44

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
5. September 1996 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
von Macau tber den Luitverkehr (Drucksache
1033/97)

Punkt 45

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
22, Oktober 1996 zwischen der Bundesrepublik
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Deutschland und Burkina Faso iiber die Poérde-
rung und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache 1008/97)

Punkt 46

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
9. August 1996 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Demokratischen Volksre-
publik Laos iber die Forderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 1009/97)

Punkt 47

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
21, Juni 1997 zwischen der Bundesrepublik
Deutschiand und den Vereinigten Arabischen
Emiraten {iber die Forderung und den gegensei-
tigen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
1010/97)

V.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 19. Juni 1995 zwischen den Vertragsstaaten
des Nordatilantikvertrags und den anderen an der
Partnerschaft fiir den Frieden teilnehmenden
Staaten iber die Rechtsstellung ihrer Truppen so-
wie dem Zusatzprotokoll (Geselz zam PfP-Trup-
penstatut) (Drucksache 1005/97, Drucksache
1005/1/97 {neu))

Punkt 38

Entwwurf eines Gesetzes zu den Protokollen vom
16. Dezember 1997 zum Nordatlantikvertrag
iiber den Beitritt der Republik Polen, der Tsche-
chischen Republik und der Republik Ungarn
{Drucksache 1035/97, Drucksache 1035/1/97)

Punkt 42

Entwurf eines Gesetzes zu den Anderungen vom
21, Februar 1997 des Ubereinkommens liber die
Internationale Fernmeldesatellitenorganisation
~BEUTELSAT* (Drucksache 1031/97, Drucksache
1031/1/97)

Punkt 43

Entwurf eines Gesetzes zu den Anderungen vom
1. September 1995 des Ubereinkommens iiber
die Internationale Fernmeldesatellitenorganisa-
tion ,INTELSAT* (Drucksache 1032/97, Druck-
sache 1032/1/9%)

VI

-

Zu den Vorlagen die Stellungmahme abzugeben

oder lhnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jewells zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 48

'Entwurf eines Abkommens zwischen Kanada
und der Europdischen Gemeinschalft iiber die ge-
genseltige Anerkennung der Konformititsbe-
werting (MRA) (Drucksache 1023/97, Drucksa-
che 1023/1/97)

Punkt 49

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates Gber den
Abschluf des Abkooumens zwischen den Verei-
nigten Staaten von Amerika und der Européa-
ischen Gemeinschaft iber veterindrhygienische
MaBnahmen zum Schutz der Gesundheit von
Mensch und Tier im Handel mit lebenden Tieren
und Tierprodukten (Drucksache 957/97, Druck-
sache 957/1/97)

Punkt 50

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Einfiihrung eines Mechanismus fir ein Einschrei-
ten der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften zur Beseitigung bestimmter Handelsbe-
hinderungen (Drucksache 1013/97, Drucksache
1013/1/97)

Punkt 52

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Européaische Parla-
mehnt, den Wirtschafts- und Sozialausschufl und
den AusschuB der Regionen:

Aktonsplan zur Férderung der Wetthewerhsfa-

- higkeit der europdischen Textil- und Beklei-
dungsindustrie* (Drucksache 913/97, Drucksa-
che 913/1/97)

Punkt 56

Verordnung iber die Pauschalberechnung der
Beitrdge zur Arbeitsférderung fiir Gefangene

(Gefangenen-Beitragsverordnung) (Drucksache

1051/97, Drucksache 1051/1/97)

Punkt 61

Dritte Verordnung zur Anderung der Schieds-
amtsverordnung {(Drucksache 1048/97, Drucksa-
che 1048/1/97)

Punkt 63

Verordnung zur Durchfithrung des Stellenvorbe-
halts nach § 10 Abs. 4 Satz 7 des Scldatenversor-
gungsgesetzes (Stellenvorbehalisverordnung -
StvorV) (Drucksache 1026/97, Drucksache 1026/
1/97) .
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Punkt 65

Zweite Verordnung zur Anderung der Zwélften
und der Vierten Verordnung zur Durchfithrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Druck-
sache 973/97, Drucksache 973/1/97)

Punkt 67

Verordnung iiber die Beférderung geféhrlicher
Giiter mit Seeschiffen (Gefahrgutverordnung
See — GGVSee) (Drucksache 891/97, Drucksache
831/1/97)

Punkt 71

Verordnung zur Umsetzung der Heizkesselwir-
kungsgradrichtlinie  (Drucksache  1038/97,
Drucksache 1038/1/97)

VIL

Von den Verlagen Kenninis zu nehmen:

Punkt 51
Mitiellung der Kommission der Europédischen

Gemeinschaften: ,Auswirkungen der Umstel- .

Inng auf den Euro auf Politik, Institutionen und
Recht der Gemeinschaft“ {Drucksache 934/97%,
Drucksache 934/1/97%)

Punkt 55

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften zum Thema Umwelt und Beschafti-
gung (Die Schaffung nachhaltiger Wirtschafts-
strukturen in Furopa) (Drucksache 981/97,
Drucksache 981/1/97)

VIIL
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 57

Verordnung zur Neuregelung des Meldever-
fahrens in der Sozialversicherung (Drucksache
1052/97)

Punkt 58

Verordnung zu dem Abkommen vom 21. Februar
1997 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Repu-
blik Letfland iber die gegenseitige Steuerbefrei-
ung von Strafienfabrzeugen im internationalen
Verkehr {Drucksache 917/97)

Punkt 60

Verordnung zur Anderung der Trinkwasserver-
ordnung (Drucksache 1041/97)

Punkt 64

Sechsundzwanzigste Verordnung zur Ergédnzung
der Anlage zum Hochschulbauférderungsgesetz
{Drucksache 1043/97)

Punkt 68

Dreiundzwanzigste Verordnung zur Anderung der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordoung  (Druck-
sache 912/97)

Punkt 70

Neunte Verordnung zur Anderung der Kriegs-
wafienliste (Drucksache 1037/97)

IX.

Den Verordnungen nach MaBgabe der in der
Empfehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfeh-
lung znzustimmen sowle die in den jeweiligen Emp-
fehlungsdrucksachen angefiithrten EntschlieBungen
zu fassen:

Punlkt 62

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber die Einfuhr und das Inverkehrbringen
vom Tier gewonnener Lebensmittel aus Bangla-
desh, Indien, Madagaskar und Malaysia und zur
Aufhebung der Verordnung iiber das Inverkehr-
bringen bestimmter Fischereierzeugnisse aus In-
dien (Drucksache 1053/97, Drucksache 1053/1/
9%)

Punkt 66

Siebenundzwanzigste Verordnung zur Ande-

rung straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften
{Drucksache 884/97, Drucksache 884/1/97)

X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 72

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds und
eines stellvertretenden Mitglieds des Vorstandes
sowie von sieben Mitgliedern und sieben stellver-
tretenden Mitgliedern des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt fiir Arbeit (Drucksache 1062/97,
Drucksache 1062/1/97)

Punkt 73

Benennung von Verttetern in Beratungsgremien
der Euwropdischen Union (Arbeitsgruppe
nSchengen — Norwegen und Island” des Rates)
{Drucksache 972/97, Drucksache 972/1/97)

Punkt 74

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Euwropdischen Union (Arbeitsgruppe
~Schengen — Besitzstand” des Rates) (Drucksa-
che 1020/97, Drucksache 1020/1/97)
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Punkt 75

Vorschlag fiir die Bestellung des Prisidenten der
Landeszentralbank fiir den Bereich des Landes
Nordrhein-Westfalen  (Druecksache  970/97,
Drucksache 970/1/97)

Punkt 76

Bestimmung eines Mitglieds des Finanzpla-
nungsrates (Drucksache 983/97)

Punkt 77

Personelle Verénderungen im Beirat fiir Aushil-
dungsférderung beim Bundesministerium fir
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technolo-
gie (Drucksache 916/97)

Punkt 78

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds des
Beirates bei der Regullerungsbehdrde fiix Tele-
kommunikation und Post (Drucksache 3/98)

Punkt 79

Bestimmung eines Mitglieds des Konjunkturra-
tes fiir die Hifentliche Hand (Drucksache 984/97)

Xi.

Zu den Verfahren, die in der zitlerten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 80

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgerichi
{Drucksache 53/98)

Anlage 6
Erklarung

von Minister Dr. Armin Jiger
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Mecklenburg-Vorpommern enthélt sich zu diesem
Gesetzentwurf der Stimme. Der Festschreibung der
Pauschalen fiir die Leistungen der Pflegekassen in
den einzelnen Pflegestufen wird zugestimmt. Die
vorgeschlagene Obergrenze fir die Beteiligung der
Pflegekassen fiihrt jedoch dazu, daB beim Land zu-
sitzliche Belastungen Gber die Investitionsfinanzie-
rung in Pflegeeinrichtungen entstehen Dies liegt
daran, da Mecklenburg-Vorpommern in seiner Lan-
desregelung, wie politisch allgemein gewtinscht, die
Investitionskosten in stationdren Pflegeeinrichtungen
ohne Belastung der Pflegebediirftigen woll {iber-
nimrat, Das fiihrt bei dieser Regelung zu einer Entla-
stung der Pflegekassen,

Anlage 7
Erkliirung

von Staatsminister Gilmter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 55 der Tagesordoung

Der Freistaat Sachsen wendet sich gegen den Ver-
such der Europdischen Kommission, unter Berufung
auf den Vertrag von Amsterdam eine umfassende
Strategie fir .,ein fruchtbares Zusammenwirken von
Umwelt- und Beschiftigungspolitik” vorzuschlagen.
Eine Kompetenz der Kommission fiir ein derartiges
Vorgehen 1dfit sich weder aus dem Vertrag von Maas-
tricht noch aus dem noch nicht ratifizierten Vertrag
von Amsterdam und auch nicht aus der vom Eurcpai-
schen Rat am 17. Juni 1997 in Amsterdam angenom-
menen Entschliefung iiber Wachstum und Beschafti-
gung entnehmen.

Der Freistaat Sachsen teilt die Auffassung der
Kommission, daB UmweltschutzmaBnahmen positive
Beschiftigungseffekte auslésen konnen. Er weist
aber darauf hin, daB Investitionen im Umweltschutz
nicht mit beschéaftigungspolitischen Aspekten be-
griindet werden kénnen, sondern allein aus umwelt-
schutzpolitischen Griinden vorzunehmen sind. Er hat
daher gréfte Bedenken gegen Investionspro-
gramme in dem von der Kommission unter Berufung
auf eine Studie genannten Urofang von 180 Mil-
Harden ECU (5. Seite 10 der Mitteilung). Der Frei-
staat Sachsen wendet sich aus diesem Grund auch
gegen die Uberlequng der Kommission, zur ,Vorbe-
reitung der Arbeitskrifte auf umweltreundlichere
Produktionsverfahren* eine ,auf die gesamte Fr-
werbsbevilkerung abzielende Arbeitsmarktpolitik*
zu fordern, die die Mitgliedstaaten im Zusammen-
hang mit den Leitlinien fiir Beschiaftigung ,anstre-
ben” und iiber die sie rechenschaftspflichtig sein sol-
len (s. Seiten 22 bis 23 der Mitteilung). Ein sclcher
Vorschlag geht deutlich iiber die der Gemeinschaft
im Amsterdamer WVertrag zugebilligte Unterstiit-
zungskompetenz hinaus und ist auch ordnungspoli-
tisch verfehlt. Das Ziel mubB es sein, die vorhandenen
Arbeitskréfte den Bediirinissen des Arbeitsmarktes
entsprechend aus- und fortzubilden und nicht die
«gesamte Erwerbsbevilkerung” ohne Differenzie-
rung auf hypothetische — weil noch nicht eingefiihrte
-  umweltfreundlichere Produktionsverfahren* vor-
zubereiten.

Anlage 8
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Ménnle (Bayern)
zu Punkt 57 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern bedauert es, dafl nach der
Verordnung zur Neuregelung des Meldeverfahrens
in der Sozialversicherung neben der Datenstelle
beim Verband Deutscher Rentenversicherungstriger
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zusitzlich eine Datenstelle bei der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestelite gefithrt werden soll. Die
Beschrankung auf eine einzige Datenstelle, gefiihrt
heim VDR, wire ausreichend und aus wirtschaftli-
chen Griinden geboten. Der Datenaustausch mit ei-
ner einzigen Stelle fiihrte zur Vereinfachung des Ver-
fahrens, weil die Programme fiir den Datenaustausch
nur noch von der Datenstelle des VDR erstellt und
gepflegt werden mtifiten. Es wiirden somit Kosten
eingespart. AuBerdem entfiele dann der Datenaus-
tausch zwischen der Datenstelle des VDR und der
BfA fiir Meldungen bei der jeweils unzustindigen
Datenstelle.

Die beabsichtigte Neuregelung stellt dariiber hin-
aus eine sachlich kaum zu rechtfertigende Sonderre-
gelung zugunsten der BfA dar. Dies ist in einer Zeit,
in der die Notwendigkeit einer Neuorganisation der
gesetzlichen Rentenversicherung auf der Basis eines
einheitlichen Arbeitnehmerbegriffes auf foderaler
Ebene von einer grofien Mehrheit der Lander aner-
kannt ist und gefordert wird, nicht nachvollziehbar.

Anlage 9
Frklarung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiiringen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

1. Der Freistaat Thiiringen hat in der 481, Sitzung des
Ausschusses fiir Verkehr und Post des Bundesrates
dem Antrag von Brandenburg und Sachsen-Anhalt
zugestimmt, den VermittlungsausschuB gemas Ar-
tikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes anzurufen mit
dem Ziel, unsere Gemeinden und Stadte vor unge-
rechtfertigten und unzumutbaren Belastungen zu
bewahren. Wir halten das Eisenbahnkreuzungsge-
sefz in der vorliegenden Fassung nicht fiir gerechy;
es benachteiligt die ostdeutschen Kommunen, es
lastet ihnen Kosten fiir Sanjerungsarbeiten auf, die
die Gemeinden und Stidte in den neuen Landem
nicht verursacht haben.

DaB die ostdeutschen Kommunen zu DDR-Zeiten
als Teil des Zentralstaates keine Selbstverwal-
tungsorgane waren und auch keine eigene Finanz-
hoheit hatten, ist bei fritheren Gelegenheiten hier
von verschiedenen Rednern und auch von mir aus-
gefiihrt worden; ich brauche dies nicht zu wieder-
holen. Zwei Dinge sind kiar und unbestritten: Er-
stens 1dBt der bauliche Zustand der betreffenden
Eisenbahnbriicken im Osten sebr zu wiinschen
iibrig — das erkennt ein jeder Laie. -, und zweitens
sind die Kommunen in den neuen Bundeslindern
nicht fiir diesen schlechten Erhaltungszustand der
Brilcken verantwortlich zu machen.

2. Im zivilisierten Geschaftsleben gilt der Grundsatz,

daB Bauwerke in einem ordnungsgeméBen Erhal-
tungszustand an andere Trager {ibergeben wer-
den. Dieser Grundsatz ist offenkundig im vorlie-
genden Gesetz nicht erfilllt. Ich freue mich, daB

eine Mehrheit des Bundesrates bereit ist, den Ver-
mitthungsausschull anzurufen, damit wir das Eisen-
bahnkreuzungsgesetz im Sinne der ostdeutschen
Kommunen nachbessern kinnen.

Anlage 10
Erklarung

von Parl. Staatssekretir Dr. Norbert Lammert (BMV)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

L

Im Rahmen der Bahnreform ist die Baulast fir
mehr als 1200 Briicken fiber Eisenbahnen im Zuge
von KommunalstraBen auf die kominunalen Baulast-
triger Gibergegangen.

In vielen Fillen wurde von den Gemeinden festge-
stelit, daB sich die Bauwerke nicht in einem ord-
nungsgeméBen Zustand befinden.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Lin-
der, daB es den betroffenen Gemeinden nicht zumut-
bar ist, Bauwerke zu ibernehmen, die iiber ldngere
Zeit nicht ordnungsgemaB erhalten wurden.

Einvernehmen besteht insoweit zwischen Bund
und Lindern, daB die Bahn fiir einen ordnungsgemé-
Ben Zustand der Bauwerke im Zeitpunkt des Uber-
gangs der Erhaltungslast einzustehen hat. Die Deut-
sche Bahn AG hat dies — als Rechtsnachfolgerin der
ehemaligen Deutschen Bundesbahn — auch selbst an-
erkannt.

Nicht folgen kann die Bundesregierung hingegen
dem Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung
des Eisembahnkreuzungsgesetzes im Hinblick auf
die Definition des ,ordnungsgeméBen Zustandes”.
Diese zielt daranf ab, eine unbeschriankte Restnut-
zungsdauer der Brickenbauwerke von mindestens
zehn Jahren nach dem Ubergang der Frhaltungslast
zu garantieren. Die Bundesregierung ist der Auffas-
sung, daB eine méglichst schnelle Klarstellung der
Rechtslage erforderlich ist, die eine endgiiltige Rege-
lung beinhaltet. Entsprechend der im Strafenbau-
recht seit Jahren geiibten Praxis beim Wechsel von
Baulasttrdgern sind wir der Ansicht, daB das Einste-
hen der DB AG fiir den ordnungsgeméafien Erhal-
tungszustand der Briickenbauwerke auf den Zeit-
punkt des Ubergangs der Erhaltungslast am 1. Januar
1994 zu begrenzen ist. Dieser Auffassung hat sich
auch der Deutsche Bundestag angeschlossen und
den Gesetzentwurf des Bundesrates am 12. De-
zember 1997 mit einer entsprechenden Anderung in
dritter Lesung beschlossen.

II.

Die Bundesregierung wendet sich ausdricklich
und entschieden auch gegen den Antrag des Landes
Brandenburyg, der eine hilftige Beteiligung des Bun-
des und der DB AG an den Kosten zur Herstellung
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(Al eines ordnungsgeméBen Zustandes der auf die Ge-

{B)

meinden {ibergegangenen Strafleniiberfithrungen
zum Ziel hat. Diese Regelung solle sowohl in den al-
ten als auch in den nenen Liandern gelten,

Fiir die alten Lander 1a6t die vom Land Branden-
burg vorgesehene Regelung auBer Betracht, da8 die
DB AG den weitaus gréBten Teil der Félle zwischen-
zeitlich einvernehmlich regeln konnte und ausrei-
chende Riickstellungen gebildet hat, um die noch
ausstehenden Fille kostenmdafig abdecken zu koén-
nen. Die von der DB AG aufgewandten und noch
aufzuwendenden Kosten in einer GréBenordnung
ven rund 100 Millionen DM iibersteigen deshalb
nicht, wie in dem Antrag behauptet wird, die Finanz-
kraft des Unternehmens.

Dartiber hinaus bitte ich zu bedenken, da8 das Ei-
senbahnkreuzungsgesetz kein Finanrzierungsgesetz
ist. Die Strafleniiberfithrungen sind schon immer Be-
standteil der Gemeindestrafien gewesen und standen
bis zur Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes
durch das Eisenbahnneuordnungsgesetz lediglich in
der Sonderbaulast der Deutschen Bundesbahn.

.

Hinsichtlich der im Antrag vorgesehenen Rege-
lung flir StraBeniiberfihrungen in den neuen Lin-
dern bestehen aus Sicht der Bundesregierang erheb-
liche verfassungsrechtliche Bedenken. Der Antrag
beschridnkt sich nicht auf Strafeniiberfiihrungen im
Zuge von GemeindestraBen, sondern erfalBit seinem
Wortlaut nach auch StraBenbriicken im Zuge von
Landes- und Bundesstrafien. y

Nach Artikel 104a Abs. 1 Grundgesetz haben
Bund und Lander - und auf deren Seite auch die Ge-
meinden - gesondert die Ausgaben zu tragen, die
sich aus der Wahrmehmung ihrer Aufgaben ergeben.
Aus dieser Verpflichtung, die Lasten fir die Erfil-
lung eigener Aufgaben zu iibernehmen, leitet sich
das Verbot ab, Aufgaben des anderen zu finanzieren.

In der ehemaligen DDR war bereits 1953 eine Re~
gelung getreffen worden, wonach die ehemalige
Deutsche Reichsbahn fiir sémtliche Eisenbahniiber-
fithrungen, aber nicht mehr fiir Strafenfiberfithrun-
gen zustdndig sein sollte. Der schlechte Zustand der
Strafeniiberfiihrungen im Zuge von Gemeinde- und
sonstigen Straflen kann daher keinesfalls dem Eisen-
bahnunternehmen Deutsche Reichsbahn vorgewor-
fen werden, Verantwortlich fiir die Unterhaltung der
Bauwerke und damit auch fir ihren schlechten Er-
haltungszustand war nach der DDR-StraBenver-
kehrsordnung, die nach der Wiedervereinigung als
Landesrecht weitergalt, der Rechtstrdger der StraBe
als Stralenbaulasttriger.

Fiir simtliche in Betracht kommenden Strafien wa-
ren die Bezirke, Kreise, Stidte oder Gemeinden ver-
antwortlich. Deren mdgliche, zum Teil offensichtliche
Versdumnisse fallen aber ganz sicher nicht in den
Verantwortungsbereich des Bundes, sondern in den
Verantwortungsbereich der Lander, die sich ihren
Verpilichtungen im Hinblick auf Artikel 104a Abs, 1
Grundgesetz nicht dadurch entziehen kénnen, daB

sie diese durch eine Anderung des Eisenbahnkreu-
zungsgesetzes auf die DB AG und den Bund abwal-
zen.

Ich bitte Sie daher, die Begriindung des Antrags
des Landes Brandenburg noch einmal zu iiberden-
ken und dem Antrag, die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses zu verlangen, nicht zuzustimmen.

Anlage 11
Erkiﬁrlmg

von Staatsministerin Prof. Ursula Ménnle {Bayern)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern unterstiitzt in der Sache die in
den AusschuBempfehlungen in Drucksache 878/1/97
unter Buchstabe A vorgesehenen Rechtsdnderungen,
die zum grofien Teil im Gesetzesantrag des Freistaa-
tes Bayern enthalten sind. Das Hauptanliegen Bay-
erns, die riickwirkende Wiedereinfithrung der Steu-
erbefreiung fiir selbstfahrende Asbeitsmaschinen
und {Spezial)Anhéinger, wird in dieser Fassung des
Gesetzesantrags jedoch nicht aufgegriffen, Der Frei-
staat Bayern lehnt daher die Anderung seines Geset-
zesantrags durch Buchstabe A der AusschuBempfeh-
lungen ab.

Anlage 12
Erklarang

von Ministerprasident Hans Eichel (Hessen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

~ustindigkeitslockerungsgesetz® — ein Wortun-
getiim, das diuT und trocken klingt. Worum geht es?

Die Verwaltungsreform ist in aller Munde. Wir sind
uns einig: Die Verwalhing muB besser werden; eine
Modernisierung ist liberfillig. Wir wollen Biirokratie
abbauen und uns den Herausforderungen der Zu-
kunft stellen. Wir wollen die Verwaltung fit machen
fir das nachste Jahrzehnt, Hierzu gehdrt ein Blindel
von MabBnahmen: z.B. eine umfassende Aufgaben-
kritik, Modelle zur dezeniralen Budgetverantwor-

. tung, kombiniert mit der Einfilhrung von Kosten-

und Leistungsrechnung, eine Entriimpelung von ent-
behrlichen Vorschriften ebenso wie die Fortentwick-
lung der Organisationsstrukturen und eine Optimie-
rmung der Verfahrensabldufe. In diesem Zusammen-
hang priifen wir in Hessen auch die Verlagerung von
Aufgaben auf nachgeordnete Behdrden und haben
mit der Umsetzung entsprechender Mainahmen be-
gonnen. Parallele Uberlegungen und Reformschritte
gibt es auch in den anderen Bundesldndern.

Es gibt jedoch noch eine Reihe von bundesrechili-
chen Regelungen, in denen die Zustindigkeit von
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Landesbehérden festgelegt wird, Dies widerspricht
dem Foderalismusgedanken und behindest die Ver-
waeltungsreform in den Laindem.

Die vorliegende hessische Gesetzesinitiative will
solche Hindernisse beseitigen. Betroffen sind dabei
Vorschriften verschiedenster Rechtsgebiete: z. B, im
Vereinsrecht, im Gesetz zur Ordnung des Hand-
werks, im Unterhaltssicherstellungsgesetz, im Allge-
meinen Eisenbahngesetz. Ich will Sie mit einer Auf-
zéhlung der Einzelgesetze jedoch nicht langweilen.

Erfreulicherweise hat der hessische VorstoB die
iibrigen Bundeslinder zu weiteren Vorschligen an-
geregt. Es ist Bewegung in die Diskussion gekom-
men, und die Ausschiisse des Bundesrates haben
noch in einer Reihe zusitzlicher Bereiche Gestal-
tungsmdglichkeiten fiir den Landesgesetzgeber far
sinnvoll gehalten. Wir haben heute hierfiber im ein-
zelnen zu befinden,

Ich will an dieser Stelle jedoch nicht verschweigen,
daB es auch Kritik an einigen Vorschlagen gibt, die
zur Entscheidung anstehen. Der Tenor dieser Kritik
ist, daB eine Verdnderung der Zustandigkeiten, ins-
besondere im sozialen Bereich, eine bundeseinheitli-
che Praxis und Qualititsstandards gefdhrden kénnte.

Lassen Sie mich zunachst klarstellen, dafi eine Off-
nung fiir den Landesgesetzgeber noch nicht automa-
tisch bedeutet, daB dieser davon auch tatsdchlich Ge-
brauch macht. Oft mag es zweckmabBiger sein, es bei
den bewihrten Organisationsstrukturen zu belassen.
Auch die Hessische Landesregierung wird nicht von
allen Méglichkeiten Gebrauch machen, die wir jetzt
gegeniber dem Bund einfordern.

Wir halten es jedoch fiir notwendig, daf es hier
mehr Flexibilitat gibt, daB die Lander, wenn sie dies
wollen, auch andere Wege beschreiten und jeweils
angemessene Lésungen realisieren kdnnen. Es gibt
groBe Linder und kleine, Stadtstaaten und Flachen-
staaten, ,alte* und .neue*, Organisationsstrukturen,
die in Nordrhein-Westfalen sinnvoll sind, missen es
nicht notwendigerweise in Bremen sein.

Die Idee des foderalen Prinzips liegt i Wetthe-
werb begriindet. Ich sehe es als eine Chance, wenn
Unterschiedliches erprobt werden kann, wenn auch
regionale Eigenheiten beriicksichtigt werden kon-
nen. Gleichmacherei und Foderalismus schliefen
sich aus. Gleichwertig, nicht gleichl

Es widerspricht im iibrigen auch jeder Exfahrung,
daB sich allein @iber Organisationsstrukturen bundes-
einheitliche Qualititsstandards schaffen lieBen. Auch
chne die angestrebte Gesetzesdnderung gibt es
durchaus eine unterschiedliche Verwaltungspraxis -
zwischen Hessen und Bayern beispielsweise. Und
das ist ja auch politisch so gewollt.

Wenn wir auf der einen Seite eine Stdrkung der
Linderkompetenzen, mehr Gestaltungsrechte fiir die
Linder fordem, dann sollten wir nicht zurfickschrel-
ken, wenn es konkret wird. Wir sind nicht glaubwir-
dig, wenn wir zwar abstrakt fiir Féderalismus eintre-
ten, aber dann, wenn es zum Schwur kommt, knei-
fen. Nur durch stirkere Gestaltungsmoglichkeiten
tiir die Linder wird Pluralismus méglich und sind In-

novationen zu erreichen. Zu MiStrauen und Angst
vor zuviel Selbstindigkeit der Lander gibt es wahr-
lich keinen AnlaB. Wir sollten auch der Verwaltungs-
kompetenz der Kommunen mehr Verirauen entge-
genbringen. Inzwischen werden die Vorteile des Fo-
deralismus zunehmend auch im europaischen Rah-
men anerkannt. Das Subsidiaritatsprinzip und der
Féderalismus stehen in einem engen Zusammen-
hang.

Die origindren Gestaltungsmdglichkeiten der Lan-
der haben stindig abgenommen. Dies widerspricht
der foderalen Konzeption des Grundgesetzes. Denn
in Artikel 30 und in Ariikel 70 des Grundgesetzes
wird davon ausgegangen, dafl im Zweifel die Linder
tir Gesetzgebung und Verwaltung zustindig sind. In
den letzten 40 Jahren hat sich dieses Prinzip jedoch
umgekehrt: Im Zweifel ist der Bund zusténdig. Der
Bund hat die konkurrierenden Gesetzgebungskom-
petenzen, die fiir Linderregelungen nur so lange of-
fenstehen, bis der Bund nicht zugegriffen hat, voll
ausgeschdpft. Der Riickgang an Gesetzgebungskom-
petenzen der Lander hat zu einem Funktionsverlust
der Landtage gefiihrt. Dieser Prozefi der Auszehrung
der Linderkompetenzen, begleitet von Kompetenz-
verschiebungen auch im Verhéltnis Bund - Europdi-
sche Union, hat den politischen Handlungsspielraum
der Linder auf den nahezu reiner Verwaltungskér-
perschaften verengt. Die zunehmende Bedeutung
der Linderbeteiligung an der Bundesgesetzgebung
iiber den Bundesrat, iiber die zur Zeit auch heif dis-
kubert wird, ist eine Folge ebendieser Ubertragung
von Gesetzgebungszustidndigkeiten der Lander auf
den Bund. Sie stellt aber keinen Ersatz fiir den Ver-
lust eigener Gestaltungsmdglichkeiten der Lénder
dar, Vielmehr fiihrt sie zu einer Verschiebung der Ba-
lance zwischen Regierung und Parlament zu Lasten
der Landtage.

Die Zukunft des Féderalismus in Deutschland
hangt davon ab, ob es gelingt, die autonomen Gestal-
tungsspielrdume der Linder zu erweitern und die
Strukturen des politischen Willensbildungsprozesses
zu entflechten. Dabei geht es nicht zuletzt um die
Frage von Demokratie, Dezentralisierung und Trans-
parenz der politischen Verantwortung.

Hessen ist daher — gemeinsam mit Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg - auch Mitantragsteller der Bun-
desratsinitiative, tiber die heute unter Punkt 26 der
Tagesordnung verhandelt wird. Diese will die Ge-
setzgebungsspielriume der Lander erweitern. Als Er-
gebnis der Verfassungsreform von 1994 sind die Vor-
aussetzungen, unter denen der Bund im Bereich der
konkwrierenden Gesetzgebung oder des Rahmen-
rechts titig werden darf, strenger gefafit worden.
Entsprechend wurde auch die Moglichkeit erdffnet,
Bundesrecht durch Landesrecht zu ersetzen.

wir wollen daher in verschiedenen, bisher bundes-
gesetzlich geregelten Bereichen Offnungsklauseln
zugunsten der Landesgesetzgeber einfiihren. Wir ha-
ben hier eine Chance zur Riickgewinnung von Auf-
gaben fir die Lander. Ziel ist es, in den betroffenen
Rechtsgebieten wieder eine echte konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz zu schaffen.
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Anlage 13
Erklirung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zi Punkt 84 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwumrf sollen die
Annuititen fiir den Fonds ,Deutsche Einheit” in den
Jahren 1998 bis 2000 jahrlich um 3 Milliarden DM
herabgesetzt werden, um damit einen Beitrag zur
Entlastung der Haushalte der alten Lander und des
Bundes zu leisten,

Aus den Mitteln des Fonds ,Deutsche Einheit”
wurden in den Jahren 1880 bis 1994 ersatzweise fiir
den Landerfinanzausgleich Leistungen an die neuen
Lander erbracht, Hierzu hat der Bund fiir das Sonder-
vermdgen unter anderem Kredite in Hohe wvon
95 Milliarden DM aufgenommen, die nach dem Ge-
setz zur Emichtung eines Fonds ,Deutsche Einheit”
mit einer Annuitat von 10% (=9,5 Milliarden DM]
von den alten Liandem - einschlieBlich Berlins - und
dem Bund gemeinsam zuriickzuzahlen sind.

Ende 1997 belduft sich der Schuldenstand des Son-
dervermdégens auf rund 81 Milliarden DM, Damit
sind bis zu diesem Stichtag bereits 14 Milliarden DM
getilgt worden. Nach der urspriinglichen Erwartung

war zu diesem Stichtag nur mit einer Tilgung von -

rund 8 Milliarden DM gerechnet worden. Der dar-
iiber hinausgehende Tilgungsbetrag wurde aus Ein-
sparungen aufgrund des zwischenzeitlich kriftig ge-
sunkenen Zinsniveaus ermdglicht. Da anch in Zu-
kunft mit einem Zinsniveau gerechnet werden kann,
das deutlich unter den seinerzeitigen Erwartungen
liegt, bietet sich nunmehr die Moglichkeit, die Til-
gungszahlungen fiir einen bestimmten Zeitraum zu
reduzieren, um die Haushalte der alten Linder und
den Haushalt des Bundes zu entlasten.

Konkret ist vorgesehen, die Annuitét fiir die Jahre
1998 bis 2000 auf 6,8 % zu senken. Auch bei dieser
voriibergehend gekirzten Annuitdt ist — nach derzei-
tigem Erkenntnisstand - sichergestellt, daB die voll-
stindige Tilgung der FDE-Schulden schneller erfolgt
sein wird, als bei der Griindung des Fonds im Jahre
1990 erwartet worden war.

Anlage 14
Erklarung

von Parl. Staatssekretdrin Irmgard Karwatzki (BMF)
zu Punkt 84 der Tagesordnung

Mit der Initiative aus dem Kreis der Linderfinanz-
minister, die Tilgungen des Fonds ,Deutsche Ein-
heit” durch eine befristete Absenkung der Annuita-
ten zu strecken, nutzen jetzt auch die Lénder ein
Instrumentarium, das sie noch im letzten Jahr beim
Bund deutlich kritisiert haben.

Der Gesetzentwurf bedeutet eine Senkung der Zu-
schiisse an den Fonds um insgesamt 3,04 Milliarden

DM jahrlich. Dieser Betrag stellt die Erfiillung der
Zinsverpflichtuingen des Fonds unter derzeitigen
Kreditmarktbedingungen sicher.

Die Gesamtlaufzeit verlangert sich nicht tiber den
urspriinglich angenommenen Zeitpunkt der Ausfi-
nanzierung (2016) hinaus.

Diese Tilgungsstreckung entastet die Haushalte
von Bund und Lindern gleichzeitig.

Der Bund wird seine dadurch gewonnenen Finanz-
spielrdume fir die Vemringeruny der Nettoneuver-
schuldung nutzen. :

Anlage 15
Erkidrung

von Parl. Staatssekretdr Eduard Lintner (BMI)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Fir Herrn Bundesminister Prof. Dr. Edzard
Schmidt-Jortzig (BMJ) gebe ich folgende Erklirung
zu Protokoll:

Mit dem Gesetzentwurf zur Regelung der Anwalts-
GmbH trégt die Bundesregierung den sich weiterhin
rasch wandelnden Gegebenheiten auf dem Markt
anwaltlicher Dienstleistungserbringung Rechnung.

Die Strukturen anwaltlicher Tétigkeit reichen
schon ldngst vom Einzelanwalt bis zu den stetig
wachsenden multiprofessionellen, iiberértlichen und
international titigen Anwaltssozietdten, Gerade erst
konnten wir lesen, daB die Fusion einer groBen deut-
schen Anwaltskanzlei mit einer englischen Sozietat
mit dann weltweit mehr als 1000 Anwdlten bevor-
stehe.

Aber auch far mittlere und kleinere Anwaltssozie-
téten stellt sich mehr und mehr die Frage nach geén-
derten Organisationsstrukturen, um weiterhin pro-
fessionelle anwaltliche Dienstleistungen anbieten zu
kénnen.

Aufgabe der Rechigpolitik ist es, fiir die gesamte
Bandbreite anwaltlicher Betatigungen flexible ge-
setzliche Rahmenbedingungen zur Verfagqung zu
stellen.

Neben den bewidhrten Organisationsformen der
»Sozietdt” und der ,Partnerschaftsgesellschaft® — fiir
letztere wollen wir mit dem Geseizentwurf durch die
Einfiihrung einer gesetzlichen Handelndenhaftung
die Haftungsregelung verbessern — soll kiinftig auch
die gesetzlich geregelte Méglichkeit bestehen, den
Anwaltsberuf in einer GmbH auszuiiben.

Nachdem die Rechtsprechung seit gqut drei Jahren
die Anwalts-GmbH anerkannt hat, soll die gesetzli-
che Regelung die erforderliche Rechtssicherheit ge-
wihrleisten, Klare Leitvorgaben gehen einher mit
dem Verzicht darauf, alle denkbaren Fallgestaltun-
gen einer perfektionistischen Regelungskasuistik un-
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terwerfen zu wollen. Sichergestellt ist damit, daB
auch bei der Berufsausiibung in einer Rechtsanwalts-
gesellschaft die prigenden Merkrmale der freiberufli-
chen Anwaltschaft gewahrt bleiben.

Die Rechtsanwaltsgesellschaft ist Berufsaus-
tibungsgesellschaft; sie dient nicht der Kapitalan-
lage. Sie mufl von Rechtsanwilten verantwortlich ge-
fithrt werden. Damit wird gew&hrleistet, dafl die Aus-
iibung des Anwaltsherufs in der Rechtsanwaltsge-

selischaft in gleicher Weise frei und unabhdngig er-
folgen kann wie in Sozietdt und Partnerschaftsgesell-
schaft.

Lassen Sie uns also die ,Rechtsanwaltsgesell-
schaft” als ein an alle Rechtsanwiélte gerichtetes An-
gebot einer Organisafionsform verwirklichen; ein
Angebot, das die herkdmmlichen Organisationsfor-
men nicht verdriangt und nicht verdrdngen will, son-
demn gleichberechtigt neben diese tritt!
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