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722. Sitzung

Bonn, den 6. Marz 1998

Beginn: 9.32 Uhr

Vizeprisident Erwin Teufel: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich erdffne die 722, Sitzung des
Bundesrates.

Herr Bundesratsprésident Schréder ist nach unse-
rer Geschiftsordnung an der Sitzungsleitung gehin-
dert, da er den Herm Bundesprasulenten Zu vertre-
ten hat.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
zundchst gemal § 23 Abs. 1 unserer Geschéftsord-
nung Verandenmgen in der Mxtghedschaft bekannt-
zugeben:

Aus der Regierung des Landes Hessen und damit
aus dem Bundesrat ist mit Ablauf des 22. Februar
1998 Frau Staatsministerin Margarethe Nimsch
ausgeschieden., |

Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg und damit aus dem Bundesrat ist mit Ablauf
des 1. Mdéxz 1998 Frau Senatorin Helgrit Fischer-
Menzel ausgeschieden.

Ich danke den ausgeschiedenen Mitgliedern fiir
ihre Mitarbeit im Bundesrat.

Ich wende mich nun der Tagesordnmung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Form mit 70 Punkten vor.
Die Punkie 67, 68 und 70 werden — in dieser Reihen-
folge — mnach Tagesordnungspunkt 3 behandelt.
Punkt 69 wird von der Tagesordnung abgesetzt. m
itbrigen bleibt es bei der ausgedruckten Relhenfolge
der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagésordnung? — Das

ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Meine Damen und Herren, bevor wir uns dem
ersten Beratungsgegenstand zuwenden, méchte ich
namens des gesamten Hauses dem Kollegen Proies-
sor Dr. Dammeyer herzlich gratulieren. Er ist am
18. Februar zum neuen Prasidenten des Ausschusses
der Regionen der Europdischen Union gewahilt
worden.

(Beifall)

Lieber Herr Kollege Dammeyer, wir freuen uns
dariiber und wiinschen Ihnen fiir Thre neue wichtige
Aufgabe von Herzen alles Gute.

Die deutschen Bundeslénder haben sich vor dem
Européischen Gipfel von Maasfricht fiir die Griin-
dung eines Ausschusses der Regionen und vor dem
Gipfel von Amsterdam fiir dessen Stérkung einge-

 setzt. Wir haben zunehmend erkannt, daB wir uns

nicht auf die Eigenstaatlichkeit der deutschen Lén-
der zuriickziehen kénnen, sondern unseren Beitrag
dazu leisten miissen, dafl die zweite Ebene, die

Ebene der Reglonen, in Europa stirker beachtet

wird.

Das ist in der ersten Amtspieriode des neuen Aus-
schusses der Regionen in Ansatzen auch gelungen.
Eine ganze Reihe von deutschen Lindem und ihre
Reprisentanten haben sich in die Arbeit des Aus-
schusses -der Regionen eingebracht. Zu denen, die
sich in besonderem MalBe eingebracht haben, gehort
Kollege Professor Dammeyer. Ich méchte ihm dafiir
danken. Er hat damit avch die Grundlage dafiir ge-
schaffen, dafl er mit einem breiten Vertrauensvotum
in das Amt des Prisidenten fiir die ndchste Periode
gewahlt worden ist.

' Herr Kollege Dammevyer, Sie, wir alle werden ei-
nen Beitrag dazu leisten, daB das Gewicht der deut-
schen Lander, das Gewicht der Regionen insgesamt
in Europa iiber den Ausschufi der Regionen zunimmt
und die Regionen eine uniitberhdrbare Stimme im
Meinungsbildungsprozef der Europdischen Union

- bekommen.

Ich wiinsche Ihnen fiir Thre neue Aufgabe noch
einmal Freude, Kraft und Erfeolg, und ich méchte Sie
einladen, einige Worte zu uns zu sprechen.

(Beifall)
Prof. Dr. Manfred Dammeyer, Prasident des Aus-

schusses der Regionen: Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Vielen herzlichen Dank

fir die guten Worte und die Wiinsche zu meiner

Wahl an die Spitze des Ausschusses der Regionen!

(<)

D)
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- e = P == P
Prof. Dr. Manfred Dammeyer o

Der AusschuB der Regionen hat in_seiner ersten _ ren und die Finanzierung der Gemeinschaft au{ eine
Mandatsperiode mehr erreicht, als viele erwartet ha- peue Grundlage stellen.

Wie wird das Beschaftigungskapitel des Amsterda-

ben. Heute gehort das Europa déT Regiokien” ganz
selbstverstandlich zur europaischen Politik, Niemand
mer Vertrages in die Praxis uingesetzi? Die territoria-
" len Beschaftigungspakte sollen fortgefiithrt und er-

in Briissel, StraBburg, Luiémburg oder sonstwo be-
zweifelt, daB Europa sowchl eine Angelegenheit der ] ) ki
weitert werden. Der Ausschull wird dabei eine ent-
~~scheidende Rolle spielen. Er wird darauf achten, daB

Mitgliedstaaten als auch ihrer Regmnen und Kom— _

m ist,
unent alle Ebenen — die Union, die Mitgliedstaaten, die Re-
Wir alle wissen: Bis dahin war es ein weiter Weg.  gionen und Stadte - ihre jeweilige Rolle ausfillen
Jahrzehntelang war die européische Ebene blind ge- . und Hand in Hand zZusarmenarbeiten., )

geniiber den Regionen und Kommunen. Das hat sich
gedndert: Die Regionen sind Handelnde aiif der eu-
ropdischen Ebene geworden, Trotz extrem schwieri-
ger Startbedingungen hat sich unser AusschuB durch
die Qualitit seiner_Stellungnahmen Respekt ver-
schafft. Seine Existenz hat die Diskussion in den Mit-

Wie kann auch Europa dazu beitragen, die Lebens-

- serm? Umweltschutz, Verkehrspolitik, Gesundheits-
~—wasen, Verbraucherschutz und Biirgerrechte erfor-
dern die vdlle Aufmerksamkeit des AdR.

gliedstaaten iiber die Dezentralisierung deutlich sti- ) . 3 .
muliert und das selbstbewulite Aufireten der regio- a ezveég?edio%ﬁgﬁzﬂngliiegﬁ :;: éiﬁefet?niﬁln
nallsntvundtaimunalenéepmsemanten in Europa spielen? Welchen Beitrag konnen wir leisten, damit
selbstvers gemac St s w-————anuch die regionalen Gebietskdrperschaften in den
Die Staats- und Regierungschefs haben das in Am- beitrittswilligen Landern fit fir Europa werden? '
sterdam anerkannt und daraus die logische Konse- : . '
Der Amsterdamer Vertra bt dem AusschufB
guenz gezogen: Sie haben dem Ausschufl der Regio- neue Aufgaben auf den Géb1getegx’: Umwelt, berufliche

nen die Autonomie ¢egeben. sie haben Thm mehr -
Bildung, Soziales, Beschaftigung und Verkehr. Diese
Rechie cingerdumt. Der Ausschuf der Regionen neuen Aufgaben wollen wir bereits jetzt anpacken

©

bedingungen der Biirgerinnen und Biirger zu verbes- - -

kann in zusitzlichen wichtigen Politikbereichen und nicht darauf warten, bis auch der letzte Mitglied- :

kiinftig mitgestallen, Das Subsidiaritatsprinzip istin =~ Hf
einem Protokoll prazisiert worden. Wir alle wissen, Staat de’f_‘_’_‘-f’“'ag ratifiziert hat.

daB damit noch nicht alle unsere Forderungen erfilit ) Mehr Biirgernihe und Subsidiaritit sind die pohh-
sind und daB wir weiter dafir streiten ritissen und schen Kernforderungen des AdR. Aber: Mehr Ver-
werden. Entscheidend ist aber: Am Ende der ersten _ antwortung, die die Regionen im Sinne des Subsidia-
Mandatsperiode hat der Ausschuf der Regionen ritdtsprinzips tragen, bedeutet zugleich mehr euro- -
deutlich mehr Rechte und Einfluf als za Begdinn. piische Solidaritit. Ein egoistischer Regionalismus

der reichen Regionen auf Kosten der schwachen ist

der Regionen es géschatft, zur Willensbildung in be- kurzsichtig und schadet uns allen. Es ist unsere Auf-

i gabe, den Schwachen die Chance zu geben, stark zu
zug auf zentrale politische Fragen i Europa beizu- -werden. Aber die Starken miissen auch stark bleiben

tragen. Die zweite Mandatsperiode 1998 bis 2002 Lonnen, Gerade das Europa der Regionen ist auf soli-
wird fiir sein polifisches Gewicht von entscheldender ———darischen Zus enhalt angewiesen. Das gilt nicht

Bedeutung sein. - ) — —— nur im Verhalinis zwischen Norden und Siiden, son-

1998 beginnt die Europ#ische Union nicht nur thre ~ dern auch im Hinblick auf die Erweiterung der
Konturen auf der Landkarte zu verdndern, sondern  Union.
sie schligt auch neue Wege ¢in. Sie hat die histori-
sche Chance, ein neues Gleichgewichi zwischen
Wettbewerb, Wachstum, Beschdifiqung und sozialem
Ausgleich herzusiellen. Wir wollen uns daran beteili-
gen, dab die Arbeitslosigkeit iiberwunden und Be-
schaftiqung geschaffen wird, weil wir es nicht ertra- |
gen, daB so viele Menschen ohne. Arheit sind. Die
Europalsche Unjori beginnt die Archifektur fiir
eine dauerhafte demokratische Friedensordnung in
Europa aufzubauen.

In der ersten MMandatsperiode hat der Ausschufl

T In der zweiten Mandatspenode ist es w1cht1g, daB
sich der AusschuB der Regionen vollstindig in das
Gefiige der europdischen Institutionen integriert und
seine Arbeit auf das politisch Wesentliche konzen-
triert. Fiir sein Ansehen und unser Gewicht sind die
‘enige und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem
Europdischen Parlament, die Unterstiitzung durch
die Européische Kommission, der gute Kontaki mit
dem Rat und das Gesprach mit dem Wirtschafts- und
Somalausschu.ﬁ entscheldend
Die Vertreter der Regionen habén in diesem Zi-

sammenhang die besondere Rolle zu spielen, die ih-

hen das eu_rgpalsphe Vertragswerk zu“I:eist. Der Bei- Herren, die deuischen Lander reklamieren zu Recht

trag des Ausschusses der Regionen mu5 5ich auf die — Herr Prasident Teufel hat soeben darauf hingewie-
= ~====gen = daB sie eine gewichtige Rolle spielten, als der

—AusschuB der Regionen eingerichtet wurde. Auf ihre
—— ~~Aktivititen und ihre Forderungen ist es zuriickzufih-
-~ —~= fen, dab die Bundesregierung dieses Interesse in al-

Heir Prasxdent meine sehr geehrten Damen und

Fragen konzentrieren, die fiir diec Menschen in ‘den
Regionen und Gemeinden von vorranglggr ‘Bedeu-
tung sind: . o e .

Wie wird die Agenda 2000 konkret umgesetzt? Wir len Verhandlungen loyal verireten hat. Das fihrte

wollen den wirtschaftlichen und sozialen Zusammen- dazu, daB der AusschuB der Regionen im Maastrich-
halt Europas bewahren. Wir miissen offensichtlich ter Veriragswerk verankert wurde und daB seine
die gemeinsame Agrsrpolitik grundlegend reformie- Kompetenzen in Amsterdam erweitert worden sind.

™
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Prof. Dr. Manfred Dammeyer

Ich bin froh dariiber, daB sich die deuntschen Lan-.

der mit Nachdruck fir die weitere politische Stir-
kung des Ausschusses der Regiorien einsetzen und
sich durch ihre Vertreter aktiv an seinen Arbeiten be-
teiligen, Ich bin gewiB: Dieser Einsatz lohnt sich fiir
die Interessen der deutschen Lénder; er liegt aber
auch im Interesse von mehr regionaler Verantwor-
tung in allen Staaten Europas. Die Starke des Europa
der Regionen ist seine Vielfalt. Regionen und Ge-
meinden garantieren demokratische Selbstbestim-
mung, ausgeglichene Wirtschaftsentwicklung und
kulturelle Eigenart.

Ich setze auf die bewdhrte Zusammenarbeit der

deutschen Lander und ihrer Vertreter im Ausschuf.

der Regionen, wenn es darum geht, auf der europi-
ischen Ebene gemeinsam fiir diese Ziele einzufreten.
Gliick auf!

(Beifall) -

Vizeprasident Erwin Teufel: Ich bedanke mich sehr
bei Ihnen, Herr Prisident, und wiinsche Ihnen fiir
Ihre Amtsperiode im Namen des gesamten Hauses
noch einmal alles Gute und viel Erfolg.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tages-
ordnung ein.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz liber die Berufe des Psychologischen
Psychotherapeuten und des Kinder- und Ju-
gendlichenpsychotherapeuten, zur Anderung
des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch und an-
derer Gesetze (Drucksache 169/98)

Zur Berichterstattung tiber das Vermitifungsver-
fahren erteile ich Frau Ministerin Schubert (Sachsen-
Anhelt) das Wort.

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Berichterstatte-
rin: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Bundestag hat in seiner Sitzung am 27. November
1897 den Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
der FD.P. einés Gesetzes {iber die Berufe des Psycho-
logischen Psychotherapeuten und des Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten, zur Anderung des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch und anderer Ge-
setze beschlossen.

Am 19. Dezember 1997 hat der Bundesrat den Ver-
mitilungsausschufl angerufen. Ziel war es, die Be-

rechtigung zur Ausiibung des Berufes des Kinder-

und Jugendlichenpsychotherapeuten bei Patienten
bis zum vollendeten 21. Lebensjahr und nicht nur bis
zum vollendeten 18, Lebensjahr zu sichern, den
Wegiall des Arztvorbehaltes bei der Ausiibung der
Psychotherapie zu regeln und bei der Dauer der Be-
rufstétigkeit fiir den Erhalt der Berechtigung zur Be-
rufsausiibung die Ubergangsvorschriften weniger

streng zu fassen. Dadurch sollten nach den Vorstel- .

lungen des Bundesrates der Standard der psychothe-
rapeutischen Behandluingsmafnahmen und eine
qualititsorientierte Ausbildung dauerhaft gesichert
und die Lage der Patienten verbessert werden.

Der Vermittlungsausschufl legte am 4. Februar
1998 einen BeschluBvorschlag vor, dem der Bundes-

“tag inzwischen zugestimmt hat. Das Vermitilungser-
. gebnis sieht im wesentlichen folgendes vor:

- Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten kén-
nen zukiinftig Patienten bis zum 21. Lebensjahr,
statt bis zum 18. Lebensjahr, behandeln.

— Die Stellung der Psychotherapeuten gegeniiber
den Arzten wird gestirki, die Figenstindigkeit
der psychotherapeutischern. Behandlung hervorge-
hoben. Es soll nunmehr entgegen dem Koalitions-
entwurf Keine vorherige somatische Abklarung
durch einen Arzt geben. Eine somatische Abkla-
rung ist nur noch im Rahmen einer psychothera-
peutischen Behandlung notwendig.

— Die psychotherapeutische Behandlung wird nicht
mehr explizit als Teil der &rztlichen Behandlung,
sondern als eigenstdndiger, von den Psychologi-
schen Psychotherapeuten und den Kinder- und Ju-
gendlichenpsychotherapeuten durchzufiihrender
Teil angesehen,

— Bel den Kassendrztlichen Vereinigungen und bei
der Kassendérztlichen Bundesvereinigung wird ein
zeitlich unbegrenzt tdtiger beratender Fachaus-
schuB flir Psychotherapie gebildet. Dieser besteht
aus fiinf Psychologischen Psychotherapeuten und
einem Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeu-

ten sowie Vertretern der Arzte in gleicher Zahl. Im

Entwwrf der Koalition war ein solcher Ausschufl
nur tibergangsweise vorgesehen. Der nunmehr
vorgesehene paritdtische Ausschub ist ein Tefl der
-zukiinfig noch auszuweitenden Sektionierung
der Kassendrzilichen Vereinigungen.

~ Bei der Finanzierung der psychotherapeutischen
Leistungen sah der urspriingliche Gesetzesbe-
schlufi einen Anteil von hdchstens 0,7% der ent-
richteten Gesamtvergiitungen vor. Das Ausgaben-
volumen wird nunmehr avf 1% der im Jahr 1996
entrichteten Gesamtvergilitungen festgesetzt.

Insgesamt sind damit die meisten vom Bundesrat

- geforderten Positionen verwirklicht worden.

Nach nunmehr 20 Jahren Diskussion sollie auch
der Bundesrat heute diesem Vermittlungsergebnis
zustiminen. Mit dem Psychotherapeutengesetz wird
ein entscheidender Schritt zur Verbesserung der psy-
chotherapeutischen Leistungen getan. — Ich danke
Thnen.

Vizeprisident Erwin Teufel: Ich danke der Bericht-
erstatterin.

Eine Erklirung zm Protokoll *} hat Herr Minister
Walter aus dem Saarland abgegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Absf:iinmung. Der Deutsche Bun-
destag hat in seiner Sitzung am 12. Februar 1998 den
Vorschlag des Vermittlungsausschusses angenoms-

T Inen.

*) Anlage1
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Vizeprisident Erwin Teufel R

Wer dem Gesetz in dieser Fassung zustimmen = Meine Damen, meine Herren, ein Satz 2, der neu
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist zu fassen ware, existiert noch nicht, ebensowenig
die Mehrheit. ] . . B wie Satz 1, der nicht gelten soll. Und uberhaupt Der

Damit hat auch der Bmldesrat dem Geselz zuge- - gesamte Paragraph ist inexistent.

stimmt. Das Frgebnis ist: Der Gesetzgeber hat sich selbst
iiberhelt. Die Behauptung, der Gesetzgeber hinke
ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf: = hinterher, ist evident falsch. Man sieht das an diesem
Neuntes Gesetz zur Anderung dés Fiinfien _ggpﬁeiﬁirnmﬁgh;};]ifh?mf er Schall; pur mit gerin
Buches Sozialgesetzbuch (Neuntes SGB V—[m- '
derungsgesetz -9. SGB.V- AndG] (Drucksache - (Heiterkeit)
183/98) Denn der Wille, meine Damen, meine Herren, sine
Zur Berichterstattung iiber das Vermitflungsver- _ _ bestimmie Norm zu verindern, ergieBt sich bei
fahren erteile ich Herrn MJmster Dr Walter (Saar— N‘lchtvorhandensem derselben ins Nirwana. ‘
land) das Wort. e

== - - (Erneute Heiterkeit)

Die Frage ist: Wie kann man helfen? Wenn der
Bundesrat, wie unter TOP 1 beschlossen, eine einge-
schrinkte Zuzahlungspflicht will — die ersten zwei
der S1tzungen sind von der Zuzahlung ausgenom-
men — dann muB die fehlende Norm her. Das heili{:

—§ 287 des SGB V in der Fassung des Neunten Ande-
Tungsgesetzes mull her, damit das Zehnte Ande-

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verghrien Damen, meine Her-
ren! Ich berichte zum Neunten Gesetz zur Anderung_
des Finften Buches Sozialgesetzbuch, einem Initia-
tivgesetz des Bundestages vom 28. November 1997,
das nicht zustimmungspflichtig ist. ’

Der Bundesrat hat in der Sitzung vom 19. Dezem- . rungsgesetz die _Anderung moglich macht. Das ist
ber 1997 den VermittlungsausschuB mit dem Ziel ei- aber nur bei Zustimmung mdglich. Es wird chnehin
ner Uberarbeitung des Gesefzes angerufen. Grund  "poch erheblicher ,Fummelei” bedirfen, um dann
war die Ablehnung der Selbstbeteiligung von psy- - das Neunte Anderungsgesetz vor dem Zehnten An-
chisch Kranken bei psychotherapeutischer Behand- derungsgesetz im Gesetzblatt aufscheinen zu lassen.
lung; es war eine Selbstbeteiligung von 10 DM je Sit- ] i
zung vorgesehen. Der Bundesrat hatte die Befirch- ____Ich kann deshalb als Berichterstatter nur empfeh-
tung, dab hier ein ,Loch” gebohrt werde fir den Bin- __ len, keinen Einspruch einzulegen. — Vielen Dank.
stieg in die generelle Selbstbeteiligung bef Krankheit =~ {Veremzelt Beifall)

— nicht nur bei psychotherapeutischer Behandhing,

sondern bei allen &rztlichen und zahnarz_f_f_lchen Be-
handlungen von Fatienten. , = -—Vlzeprﬁsident Erwin Teufel: Ich danke dem Be-

Der VermittlungsausschuB hat am 14, Janunar 1998 . _nchterstatter
beraten und keine gemeinsame Linie gefunden. Er Weitere Worbneldungen liegen nicht vor.
hat deshalb mit Mehrheit die Aufhebung des Geset-
zesbeschlusses beschiossen — ein unec]:ﬂes Vermitt- Wir kommen zur Abstimmung. Der Vem:uttlungs-
lungsergebnis. - ausschub hat dem Deutschen Bundestag die Auihe-
cmeme e oo 2 -bung des Gesetzesbeschlusses empfohlen. Der Deut-
Der Bundestag hat d.wses Verm1tt1ungsergebms . sche Bundestag ist dem nicht gefolgt.

am 12. Februar 1998 abgelehnt. Damit legt uns der
urspriingliche Gesetzesbeschlufl — damit verbunden
die volle Zuzahlungspflicht — wieder vor. —

Bleibt nun der Bundesrat, wie bisher, bel seilner = _23 Stimmen; das ist eine Minderheit.
grundséitzlichen Auffassung, dann ist ein Einspruch
méglich, der vom Bundestag gegebenenfalls itber-
stimmt werden kann Damit, meine Damen, meine
Herren, hitten wir ein Problem: Denn das Neunte

Wir haben heute dariber zu entscheiden, ob ge-
.gen das Gesetz Einspruch eingelegt werden soll. Wer

. Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
"~ Gesetz einen Einspruch nicht einzulegen.

Anderungsgesetz ist picht da, wéhrend das Zehnte Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
Anderungsgesetz schon da isf, ind zwar in Form des P
Psychotherapeutengesetzes, das wir sceben unter iﬁiﬁ;ﬁéﬁggﬁ%fﬁéf trafenverkehrsge-
Tagesordnungsptmkt 1 verabschiedet haben. Dort

heiBt es namlich in Artikel 12a betreffend die Ande-  Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister

rung des Neu.nten SGB V—Anderungsgesetzes —ich = Dr Vesper (Nordrhem Westfalen) das Wort.
darf zitieren ~ - S— = _

In Artikel 1 Nr. 2 des Neunten SGB V-Andenmgs- ~ Dr. Michael Vesper {Nord.rhei.n-Westfalen}, Bericht-

gesetzes vom ... (einsetzen: Ausfertigungsdatum erstatter: Herr Pradsident! Meine sehr geehrten Da-
und Fundste!le ...} wird § 28a Satz 2 a wie folgt men und Herren! Bei dem Gesetz zur Anderung des
gefalt: N Strafenverkehisgesetzes geht es um Alkchol am

Steuer. - Deswegen bitte ich doch um ungeteilte Auf-
«Satz 1 gilt nicht fiir die ersten zwei der Sitzun- merksamkeit. Das geht ans alle an.

gen oder der probatorischen Sitzungen und den
Konsiliarbericht. T (Heiterkeit)

D)

fiir Einspruch ist, den bitte ich um das Handzeichen. - -




(a)

®)

Bundesrat - 722, Sltzu.ng 6. Mirz 1998 51

Dr. Michael Vesper (Nord.rhein-Westfalen] Berichterstatter

Der Gesetzentwurf des Bundesrates vom 31. Marz -

1995 hatte zum Ziel, in § 24a StVG den bisherigen
Grenzwert von 0,8 Promille Alkohol im Blut auf

0,5 Promille zu senken. Gleichzeitig sollte ein ent--

sprechender Grenzwert fiir die Atemalkoholanalyse
eingefiihrt werden.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 14. No-
vember 1997 zwar beschlossen, dem CGesetzentwurf

mit dem Ziel der Senkung des Grenzwertes auf

0.5 Promille und der Einfiilhrung der Atemalkohol-
analyse zu entsprechen; die regelméBige Anordnung
eines Fahrverbotes soll jedoch weiterhin erst ab
0,8 Promille erfolgen. Das ist eine dhnliche Absurdi-
tdt wie diejenige, die Herr Kollege Walter soeben an
einem anderen Beispiel dargelegt hat. Die fahrlis-
sige Uberschreitung des neuen Grenzwertes soll nur
mit einem BuBigeld in Héhe von 200 DM und nur mit
zwei Punkien im Verkehrszentralregister geahndet
werden.

Der Bundesrat haite in seiner Sitzung ~am -

19, Dezember letzten Jahres den Vermittlungsaus-
schufl angerufen. Im Vermittlungsverfahren wurde

kein neuer KompromiB gefunden, sondern mehrheit- -

lich das Petitum des Bundesrates auch als Ergebnis
des Vermittlungsausschusses bestdtigt. Zur Begriin-
dung wurde nochmals darauf hingewiesen, daB mit
dem vorliegenden Gesetzesbeschlub des Bundesta-
ges das gewiinschte Ziel der Erhéhung der Verkehrs-
sicherheit nicht erreicht werde. Es sei wissenschaft-
lich erwiesen, daB bereits ab 0,5 Promille Alkohol im
Blut das sichere Fiihren eines Kraftfahrzeuges nicht

mehr moglich sei. Aus diesem Grund sei eine ein- -

deutige und konsequente Regelung, die allen Krafts

fahrerinnen und Kraftfahrern unmiBverstindlich klar- .

mache, daB das Fiihren von Kraftfahrzeugen ab die-
ser Promillegrenze nicht mehr toleriert werde, erfor-
derlich. Dies kénne nur durch die Beibehaltung eines
Regelfabrverbots fir einen Verstof gegen § 24a
StVG sowie durch Beibehaltung der iibrigen Ahn-
dungsmaBnahmen sichergestellt werden.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am

5. Februar 1998 dem Verm.ltﬂungsvorschlag nicht zu-

gestimmt.

Das Land Nordrhein-Westfalen schlagt daher vor,
Einspruch einzulegen, um weiterhin die verfassungs-
méBigen Mbglichkeiten auszuschépfen, die Auffas-
sung des Bundesrates durchzusetzen.

Vizeprisident Erwin Teufel: Ich bedanke mich

beim Berichterstatter,

-Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Der Deut-
sche Bundestag hat die BeschluBempfehlung des
Vemutﬂungsausschusses am 12, Februar 1998 abge-
lehnt. :

Wir haben daher dariiber zu befinden, ob gegen
das vom Deutschen Bundestag am 14. November
1997 verabschiedete Gesetz Einspruch eingelegt
werden soll. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Wir haben ein unterschiedliches Auszih-

‘lungsergebnis. Ich bitte noch einmal um das Hand-

zeichen. — 33 Stimmen; das ist eine Minderheit.
(Zurufe)

~ Zweimaliges Auszdhlen hat 33 Stimmen ergeben.
Das ist eine Minderheit.

(Unruhe - Dr. Arno Walter [Saarland]: Herr
Président, ich bitte, die Ausziéhlung noch
einmal zu wiederholen!)

— Ich bitte Sie um Entschuldigung. Es kommt wirk-
lich auf jede Stimme an. Wir haben nochmals ein un-
terschiedliches Abstimmungsergebnis. Ich wére
auch dankbar, wenn bei Hessen in der ersten Reihe

abgestimmt wiirde. Darf ich darum bitten, — Ich bitte

noch einmal uwm Abstimmung: Wer Einspruch einle-
gen will, den darf ich um das Handzeichen bitten. —
38 Stimmen.

Der Bundesrat hat mit der Mehrheit seiner Stim-
men beschlossen, Einspruch einzulegen.

Ich rufe Punkt 67 auf:

Gesetz zur Anderung der StrafprozefBordnung
und der Bundesgebiitrenordnung fiir Rechts-
anwdlte (Gesetz zum Schutz von Zeugen bei
Vermehmungen im Strafverfahren und zurx
Verbesserung des Opferschutzes; Zeugen-
schutzgesetz — ZSchG) (Drucksache 212/98)

Zur Berichterstattung iiber das Vermittlungsver-
fahren erteile ich Frau M.lmslerm Schubert (Sachsen-
Anhalt) das Wort.

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Berichterstatte-
rin: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Deutsche Bundestag hat in seiner
204. Sitzung am 14. November 1997 den von den
Fraktfionen der CDU/CSU und der FD.P. eingebrach-
ten Entwurf eines Zeugenschutzgesetzes angenom-
men.

Fiir erledigt erklért hat der Bundestag den Gesetz-
entwirf der SPD-Fraktion zur Verbesserung der
Rechtsstellung von Deliktsopfern und zum Einsatz
von Videogerdten bei Zeugenvernehmungen wih-
rend der Hauptverhandlung sowie den Gesetzent-
wurf des Bundesrates zum Schutz kindlicher Zeugen.

Der Ergédnzungsanitrag der SPD zu § 68b Abs. 2
StPO - neu —, nach dem bei Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung von Kindern dem Ver-
letzten eine besonders ausgebildete Hilfsperson als
Beistand beigeordnet werden sollie, wurde im Bun-
destag abgelehnt.

Der Bundesrat hatte in seiner 720. Sitzrung am
19. Dezember 1997 beschlossen, zu dem vom Deut-

schen Bundestag am 14. November 1997 verabschie-.

deten Gesetz zu verlangen, dal gemdalB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes der Vermittlungsausschuf
aus zwei Griinden einberufen wird:

Zum einen sollte die Aufzeichnung im Ermitilungs-
verfahren auf die richterliche Vernehmung von, Per-
sonen unter 16 Jahren beschrankt werden, die durch
eine Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung,

<
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Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Benchterstatte:rm
gegen das Leben oder in Form der MiBhandlung

eines Schutzbefohlenen verletzt worden sind.

sind. Fiir Erwachsene gibt es einen Beistand auf
Staatskosten nur dann, wenn sie Opfer eines Verbre-

Zum anderen sollten die schriftliche Fixierung der
Vernehmung erleichtert und die Aushéndigung von

Bild-Ton-Aufzeichnungen zu Zweécken der Einsicht-

nahme auch fiir Strafverteidiger ausgeschlossen wer-
den.

Durch Frginzung der §§ 250, 251, 253 und 254
StrafprozeBordnung sollte fir Hauptverhandlungen

chens oder Vergehens aus dem Bereich der Sexual-
oder Tétungsdelikte oder aber Zeugen einer Straftat
. aus dem Bereich der Organisierten Kriminalitit ge-
“worden und so eingeschiichtert sind, dab sie ihre
Rechte offen51cht11ch nicht mehr selbst wahmehmen

“konnen.

_ __Allgemein bestand das Bediufnis, den Opferzeu-
gen eine professionelle Unterstittzung durch Beiord-

die Ersetzung der Vernehmung des in § 168e Abs. 1
— neu - beschriebenen Personenkreises und der Ver-

—__nung eines Rechtsanwalts im Verlaufe des Strafver-
fahrens zu bieten. Wir haben uns nicht zuletzt auch

lesung der entsprechenden Niederschriften durch
das Abspielen einer Aufzeichnung zugelassen wer-
den.

Diese Elemente des ersten Teils des Anruiunqsbe-

daran orientiert, daB bereits nach geltendem Recht
einem Angeklagten ofimals ein Verteidiger durch
“das Gericht beigeordnet werden muf. Spiegelbild-
lich sollte deswegen auch den schutzwiirdigen Zeu-

gehrens waren gegeniiber drei Einzelempfehlungen =

des Ausschusses fiir Frauen urid Jugend vorgreiflich,
Dieser hatte folgendes Anliegen: Soll-Beslimmung
fiir junge Opfer von Straftaten gegen die sexuelle

gen ein solcher Beistand beigeordnet werden,

: Ich bitte Sie daher, dem Verm:lttlungsergebms Zu-
zustimmen. Dann besteht endlich ein fiir die Zeugen

Selbstbestimmung, gegen das Leben; Kann-Bestim-

und Opfer von Straftaten ertrdglicher Rechtszustand
____im Ermittlungs- und Strafverfahren, auf den wir

mung fiar andere . Opfer solcher Taten; einge-
schrinkie Kann-Bestimmung fiir sonstige Zgugen.

" schon lange hingewirkt haben. Das Ergebnis der
_Bundestagssitzung am vorgestrigen Tage, in der die-

Der VermittlungsausschuB hat am 14. Januar 1998
eine Arbeitsgruppe eingesetzt, an der mehrere Lan-
der sowie das Bundesjustizmninisterium beteiligt wa-
ren. Die Arbeitsgruppe hat dem Vermittlungsaus-
schuB einen Kompromifvorschlag unterbreitet. Die-
ser sah eine modifizierte Regelung zur Aufzeich-
nung, zur Ubertragung und zur Verwertung einer
Zeugenvernehmung sowie eine Verbesserung dér
Stellung des Nebenklageberechtigten vor, wahrend

an dem Anrufungsbegehren zur Erlelchterung der
Protokollierung und zur Aushindigung von Video- - .

aufzeichnungen nicht festgehalten werden, sollte.
Der Vermittlungsausschufl beschloB folgendes:

Zum einen soll die moglichst schonende Verneh-
munyg der Zeugen, die oftmals zugleich Opfer von
Straftaten geworden sind, im Ermittlungsverfahren
und in der Hauptverhandlung per Videokamera ge-
wihrleistet sein. Ich meine, ich muB nicht weiter aus-

filhren, daB sich aus den Erfehrungen mit Strafver- .

fahren, in denen Frauen cder Kinder als Opfer und
Zeugen auftreten miissen, die Verpflichtung ergibt,
die notwendigen Vernehmungen mdglichst so durch-
zufiihren, daB der Opferzeuge nicht erneut ‘unnéti--
gen psychischen Belastungen ausgesetzt ist. -

Eine zweite Zielsetzung des Gesetzes war mir ein

ganz besonderes Aniiegen. Wir haben mit Nach-
druck auf die Einfithrung eines Beistandes fur die
Opfer von Straftaten, die zugleich Zeugen in Straf-

verfahren sind, gedriangt. Allerdings war Vorausset-

zung auch fiir uns, dab diese Opferanwalte aus den

dem Justizhereich zur Verfiigung stehenden be-

grenzten Mitteln {inanziert werden kdnnen.

Ich meine, daB die Regelung, die nach eingehen-
den, engagierten Erdrterungen zustande gekommen

ist, fiberzeugt. Wir haben eine abgestufte Regelung
nach dem Alter der Zeugen und der Schwere der an

ihnen veriibten Straftaten gefunden: Es gibt einen

Lkostenlosen Anwalt fitr minderjahrige Opier, die
Verletzie eines Sexual- oder eines Totungsdelikies

sem Vorschlag einstimmig zugestimmt worden ist,
sollte, denke ich, bei uns Schule machen. - Danke.

" Vizeprasident Erwin Teufel: Ich bedanke mich bei
der Berichterstatterin.
~“Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Deutsclie Bundestag hat in seiner Sitzung am
- ——4.-Madrz 1998 den Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses angenommen.

" Da kein entsprechender Antrag vorliegt, stelle ich

" fest, daB der Bundesrat gegen das Gesetz keinen
Einspruch einlegt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 68 auf:

Gesetz zur Neuregelung des Energiewirt-
schaftsrechts (Drucksache 213/98)

Zur Benchterstattung erteile ich anstelle des ur-
spriinglich vorgesehenen Herrn Minister Moller
(Schleswig-Holstein) Herrn Minister Dr. Walter
_ (Saarland} das Wort.

-~ -Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr

_ __Préis_ident! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Ich berichte {iber das Gesetz zur Neuregelung
~des Energiewu'tschaftsrechts — Sie haben es schon
gesagt, Herr Prasident — in Vertretung von Herm Mi-
nister Claus Mbller (Schleswig-Holstein), der ur-
_springlich _als’ Berichterstatter vorgesehen war. Er
“hat die Aifgaﬁe zwar iibernommen, kann aber nicht
anwésend sein und hat mich gebeten, als ,erlebnis-
nahes"” Mitglied des Vermittlungsausschusses seinen
Bericht vorzutragen.

~Meine Damen, meine Herren, der Deutsche Bun-
destag hat am 28. November 1997 das Gesetz zur
Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts verab-

schiedet. Der Bundesrat hat am 19. Dezember 1997

beschlossen, die Einberufung des Vermittlungsaus- -

©
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Dr, Arno Walter (Saarland), Berichterstatter :
schusses mit dem Ziel zu verlangen, das Gesetz

grundlegend zu iiberarbeiten.

Nach mehrfacher Beratung in der vom Vermitt-
Ihungsansschull eingesetzien Arbeitsgruppe, die un-
ter Einbeziehung von Vertretern der Bundesregie-
rung KompromiBmdaglichkeiten erarbeiten sollte, hat
der Vermittlungsausschufi am 2. Mérz dieses Jahres

eine Anderung bzw. Neufassung des Geselzes vor-

geschlagen. Die Neufassung bezieht sich msbesom
dere auf folgende Punkte:

Erstens. Die wichtige in der BegleitentschlieBung
des Bundestages enthaltene Aussage, die Rechte der
Gemeinden auf dem Gebiet der &rtlichen Energiever-
sorgung blieben durch die Gesetzesdnderung unbe-
rithrt, soll in das Gesetz selbst aufgenommen wer-
den, um entsprechende ifaktische Bedeutung zu ha-
ben.

Zweitens. Entsprechend den Konzeptionen in allen
librigen wettbewerbserfahrenen Lindern im Bereich
der Elekfrizitdt und enitsprechend den in Deutsch-
land geltenden Regelungen im Bereich des Eisen-
bahnrechis und des Telekommunikationsrechts sol-
len der Netzzugang und die Tarifierung der Netznut-
zung fiir alle Marktteilnehmer sowie die Uberwa-
chung der von der EU geforderten Diskriminie-
rungsireiheit durch eine prizise Verordmungser-
mdchtigung geregelt und abgesichert werden. Um
die Diskriminierungsfreiheit auch fiir Kleinere Erzeu-
ger und Abnehmer mit variablem Lastverlauf sicher-
zustellen, milssen die Netznutzungsentgelie - im Ge-
gensatz zu einer angedachten Verbdndevereinba-
rung — weilgehend. leistungspreisfrei und entier-
nungsunabhingig ausgestaltet sein,

Drittens. Die im Gesetz des Bundestages vorgese-
hene Abschaffung des ausschlieBilichen Netzkonzes-
sionsrechts bzw. des ausschlieflichen Wegerechts
der Gemeinden und der Ersatz durch die Wegever-
mietungspflicht der Gemeinden ist nicht nur eine er-
hebliche, sondern fiir den Wetthewerb auch véllig
unnotige Beschneidung kommunaler Kompetenzen.
Wenn der Netzzugang klar geregelt ist und die Netz-
nutzungstarife fiir jedermann gelten, besteht — von
technischen Griinden abgesehen — kein Grund, Par-
allelleitungen in Gemeinden zu errichten, Dies wird
auch von der EU nicht gefordert.

Viertens, Die Aufhebung des ausschlieBlichen
kommunalen Netzkonzessionsrechis bzw. Wege-
rechts macht es praktisch schwierig bis unmdéglich,
die vom Gesetz vorgesehene Sicherung der soge-
nannten ,allgemeinen Versorgung” mit Preisaufsicht

und mit zu genehmigenden Tarifen sachgerecht si- '

cherzustellen. Quersubventionierungen zwischen
umworbenen Xunden und ,allgemeiner Versor-
gung” zum Nachteil der Tarifkunden sind durch die
Aufsichtsbehérden nicht mehr effektiv vermeidbar,

Dem wird eine schliissige und praktikable Konzep—r

tion entgegengestellt.

Fiinftens. Die urspriinglich im Regierungsentwurf
vorgesehene Planfeststellung fiir Hochspannungs-
leitungen und Gasfernleilungen ist notwendig, um
eine mogliche Enteignung als verfassungskonform

und damit im &ffentlichen Interesse liegend zu be-
grinden.

Sechstens. Beim Siromeinspeisungsgesetz sollen

die Mehrkosten bundesweit umgelegt werden. Au- -

(<

Berdem soll eine Einspeiseregelung fiir Xraft-

Wirme-Kopplung vorgesehen werden, was von der
EU-Richtlinie ausdriicklich abgedeckt ist. Die grund-
sétzlich marktfeindliche und kaum wirksame Kon-
zeption der ,Durchleitungsverweigerungsrechie”
wird abgelehnt.

Siebtens. Vorrangregelungen statt Durchleitungs-
verweigerungsrechte sollen auch fiix die ostdeutsche

* Braunkohle befristet gelten. Die Durchieitungsver-

weigerungsrechte fiir das osideutsche Verbundun-
ternehmen mit FHinweis auf die ostdeutsche Braun-
kohle schrinken die ostdeutschen Stadtwerke im
Hinblick auf ihre wirtschaftlichen Betdtigungsmég-
lichkeiten erheblich ein.

SchlieBlich: Es sind Sonderkiindigungsrechte fiir
Energieliefervertrige infolge des Gesetzes zu defi-

- nieren.

Meine Damen, meine Herren, der Deutsche Bun-
destag hat in seiner gestrigen Sitzung dem Ergebnis
des Vermittlungsausschusses nicht zugestimmt und
statt dessen seinen  Gesetzesbeschlul vom
28. November 1997 bestétigt. Der Bundesrat hat am
18. Dezember 1997 fesigestellt, dafl das Gesetz ge-
miB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes seiner Zu-
stimmung bedarf. Ich empfehle, dem Gesetz nicht
zuzustimmen.

Die Beg'rundung der Cesetzesénderungen, die
vom Vermitttungsausschull vorgeschlagen wurden,
mébchte ich zu Protokoll*) geben. Dies sind vier eng

beschriebene Seiten, die vorzutragen ich Inen nicht

zumuten méchte. Ich selbst gebe dariiber hinaus
noch eine Erklirung zu Protokoll**), — Vielen Dank.

Vizepriasident Erwin Teufel: Ich danke dem Be-
richterstatter.

Weitere Wortmeidungen liegen nicht vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Deut-
sche Bundestag hat die BeschluBempfehlung des

Vermittlungsausschusses am 5. Méarz 1998 abge-

lehnt. Das Gesetz steht also in seiner unverdnderten
Fassung zur Abstimmung,

Der Bundesrat hat in seiner 720. Sitzung festge-
stelli, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf. Wer
also. dem Gesetz zustimmmt, den bitte ich vm das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt.
Ich rufe Punkt 70 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpiung
der Organisierten Kriminalitdit (Drucksache
214/98)

*} Anlage 2
**} Anlage 3

@)



(A)

®)

54 * - Bundesrat - 722. Sitzung - 6. Méirz 1998

Vizeprisident Erwin Teufel

Zur Berichterstaitung aus dem Verm.ltﬂnngsaus— nicht ohne weiteres erschlieBen will, z.B. bei den
schuB erteile ich Herrn Minister Dr Amo Walier Hebammen upd den Mitgliederm von Schwanger-
{Saarland) das Wort. o . schaftsberatungssiellen, die dort ebenfalls genannt

sind. Aber ich glaube, daB diese Gruppen zu ver-
nachlissigen sind, da sie als Treffpunkte Organisier-
Prisident! Meine sehr verelirten Damen, meine H er- ter Kriminalitidt kaum vorstellbar sind. Fiir mich wére

auch picht nachvolliziehbar, was es bei einer Heb-
ren! Ich berichte fibver den Stand. dg:_&h,g;gg setzg e Besonderes abzuhéren gabe.,

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichierstatter: Herr

bung. e e

Der Bundesrat hat am ©. Februa;ig.}gses Jahres ... .. - (Helterkelt]
dem Gesetz zur Anderung des Artikels 13 des G1e1chwoh1 meine Damen, meine Herren, geset-
Grundgesetzes, wonach der Einsatz technischer N N[lt_._kﬂzessystematlSCh ist die Gesamtverweisung auf den
tel zur akustischer Uberwachung von Wohnungen _  § 53 der Strafprozefordnung sinnvoll.

zur Aufklirung von Straftaten und zur Abwehr drin- = ____
gender Gefahren fur die dffentliche Sicherheit unter
bestimmten Voraussetzungen zuldssig ist, zuge-
stimmt und zum Ausfiihrunysgesetz — betrefiend die
Anderung des Strafgesetzliaches, der btraiprozeﬁ-
ordnung und anderer Gesetze - den Vermiftlungs-

“Zweitens. Was die Unterrichtungspflicht aniangt,
" "so’ist die Frisi, innerhalb der die weitere Zuriickstel-
' lﬁng einér Benachrichtigung der von Abhoérmabnah-
—men Betroffenen der richterlichen Zustimmung be-

- darf, von einem Jahr auf sechs Monate verkarzt wor-

ausschuB angerufen, und zwar mit dem Ziel einer ___den. .

Ausweitung der Berufsgruppen, fir die ein Beweiser- " Der Bu_ndestag hat das Vemuttlungsergebms ge-
hebungsverbot vorgesehen ist, also der Geistlichen, stern gebilligt. Das war recht. Denn der Bundesrat.
der Strafverteidiger, dic sich beréits bestellt haben, hat damit seine wesentlichen Ziele, die er mit der An-
und der Abgeordneten. Dabei war dem Bundesrat ___ rufyng verfolgt hat, erreicht. Zum einen ist der Kreis
nicht einsichtig, daB eine Beschrdnkung allein auf der geschiizten Wohnungen angemessen und sy-
diese Berufsgruppen etfolgen sollte. Er hat weiter . giamkonform erweitert worden. Zum anderen ist die
das Ziel einer stringenteren Ausgestaltung der Un- Unterrichtungspflicht verscharft worden. Lediglich
terrichtungspflicht der von der Uberwachung von die Herauisetzung der Verdachtsschwelle, an die
Wohnungen betroffenen Personen verfolgt. Er hat __ .penfalls gedacht war, hat in dem Vermittlungs-
schlieBlich das Ziel einer Anhebung der Emgn.ffs- ergebnis keinen Niederschlag gefunden, und zwar

deshalb, weil bei einer weiteren Heraufsetzung még-

schwelle fiir solche Malnahinen Verfolgt.
Im VermittlungsausschuB wurde am 2. Marz dieses licherweise schon die Grenze emeicht wére, ab der

Jahres dariiber beraten FEine Anrequng der A-Seite,  Wellere Ermittiungen durch Abhéren nicht mehr er-
zunéchst eine Arbeitsgruppe einzusetzen, um iber
griff gegeniiber einem Verdachtigen geboten ist.

die Dinge vertieft zu beraten, wurde von der, B-Seite . el <2

abgelehnt. Auf eine Beteiligung an solchen Beratun- ”]I)eshalb For}n}? darau.f vemchtet werden.

gen solle, wie verdeutlicht wurde, verz1chtet werden . Die Empfehlung. d1e ich geben mochte Ist dem
- Gesetz in der gednderten Fassung, also in der Fas-
sung des Vorsc:h.lags des Vermittlungsausschusses,

nun.mehr zuzustmlmen Vielen Dan.k

Es ergab sich dann eine Diskussion einerséits iber .
eine Erweiterung der Personengruppen, anderersens
iber eine mégliche Veningerung def Zahl geschitz-
ter Personengruppen. Fine Anngherung war nicht

T forderlich sind, sondern bereits der unmittelbare Zu- -

(<

D)

mdoglich, so daf die Beratungen schliefllich ein Ende  Vizeprisident Erwin Teufel: Ich danke dem Be- -
haben mubfiten. richterstatter.

Es wurde erstens eine Remg,,,mgrégl_;igw__ﬁsﬁegt cine ganze Reihe von Wortmeldungen vor.
Grinen zur Abstimmung gestellt, die nicht mehr- Zunéachst erteile ich das Wort Herrn Innenminister

heitsfahig waren. Zweitens wurde vom Vermittlungs- Dr. Schiuble (Baden-Wurttemberg)
ausschulB mit Mehrheit -- im Sinne eines unéchten Er-

gebnisses — ein BeschluB gefaft, der folgendes Er- n ppomag gehduble (Baden-Wiirttemberg): Herr

gebnis hat: o ‘ Prasident, meine Damen und Herren! Baden-Wiirt-

Erstens. Das Beweiserhebungsverbot wird deut- temberg lehnt die Ausweitung der Abhodrverbote ab.
lich erweitert, indem es auf alle in § 53 der Strafpro- ~ - Das Instrument zum Abhdren von Gangsterwohnun-
zeBordnung als Vertrauensberufe mit Zeugnisver- =~ gen ist durch das Vermittlungsergebnis endgiiltig
weigerungsrecht ausgestatleten Personengruppen wirkungslos geworden. Es hat jetzt nur noch eine
erstreckt wird. Dies sind Anwilte, Arzte, Steuerbera- Art ,Placebo”-Charakter, mit dem ein Teil der Befiir-
ter, Wirtschaftspriifer, Notare, auch Psychotherapeu- worter dieses Ergebnisses der Bevodlkerung Tatkraft
ten - nach dem neuen Psychotherapeuten-Gesetz, beim Kampf gegen die Organisierte Kriminalitét sug-
das wir heute verabschiedel haben -, Drogenberater gerieren — aber eben auch nur suggerieren — will.

und Journalisten. DDas Vertranen der Klieniten, das =
Vertrauen der Mandanien, die Pressefreiheit schie-
nen dem Vermitflungsausschufi in diesem Bereich
besonders schiitzenswert zu sein. o

~ Durch zahlreiche sogenannte Kompromisse wur-
den die Instrumente zur Uberwachung von Gang-

.- — -sterwohnungen im Lauf der Zeit immer stumpfer. Es
hat schon damit hegonnen, dal wir im Vorfeld auf

Es ist wahr, meine Damen und Herren: In § 53 sind _die eigentlich ebenfalls dringend gebotene optische
auch Berufsgruppen genannt, bei denen sich dies __ _Uberwachung verzichtet haben. Dann hat man sich
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Dr. Thomas Schduble (Baden-Wirttemberg)

im Sommer des letzten Jahres auf die Uberwachung
von Gangsterwohnungen ohne Ausnahmen vom Ab-
hérverbot verstindigt. Dies wurde nach dem SPD-
Parteitag wieder in Frage gestellf. Dann hat man in
dem sogenannten wetteren Kompromill vom Januar
dieses Jahres die drei bekannten Ausnahmen vom
Abhérverbot untereinander abgemacht.

Das, was jetzt, nach dem Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses, noch iibrig ist, hilft uns nicht im
Kampf gegen die Organisiérte Kriminalitét. Die in-

‘nere Sicherheit hat jetzt, meine sehr verehrten Da-

men und Herren, den Schaden. .

Aber abgesehen von dem Schaden, der schlimm

ist, sollten. wir jetzt nicht auch noch eine Lachnum-
mer verursachen. Wenn ich denjenigen im Bundes-
tag, die gestern dem Vermitflungsergebnis zustimm-
ten, obwohl sie eigentlich generell gegen Wohn-
raumiiberwachung sind, keine unlauteren oder blol
taktischen Motive unterstelle, dann konnten sie nur
deswegen ja sagen, weil sie um die Wirkungslosig-
keit der vom Vermitthmgsausschul empfohlenen
und gestern vom Bundestag mit Mehrheit beschlos-
sen=n MabBnahme wissen.

Auch unsere Seite hat nicht alles richtig gemacht.

(Hans Eichel [Hessen]: Wen haben Sie da
scharf angeguckt?)

Im nachhinein betrachtet waren wir nicht klug bera-
ten, uns auf den Scheinkompromil vomn Januar 1998
einzulassen. Wir hdtten uns liberhaupt nicht auf Aus-
nahmen vom Abhidrverbol einlassen diirfen. Denn
solche Ausnahmen sind angesichts des dichiten Net-
zes rechtsstaatlicher Kontrollen, das europaweit,
Hemr Ministerprdsident Eichel, ohne Vergleich ist
und das mit der Grundgesetzdnderung beschlossen

wurde, absolut iiberfliissig. Sie fragen, nebenbei be-.

merkt, auch nicht zu noch mehr rechtsstaatlicher
Quualitdt bei. Im Gegenteil, 165t man sich auf solche
Ausnahmen ein, dann kommt man automatisch in
eine Falle. Denn man gerit vor allem unter Druck,
weilere Ausnahmen vorzusehen.

Erst recht - ich glaube, diese Vorhersage liegt ge-
radezu auf der FHand - wird das Vermittlungsergeb-
nis noch viele Wiinsche und Forderungen, aber auch
Fragen nach weiteren Ausnahmen unter dem Blick-
winkel des Gleichheilsgrundsatzes aufwerfen, und
es wird den Beflirwortern noch einige rechtliche Sor-
gen bereiten. Am besten, wiirde ich sagen, machen
Sie doch gleich die Ausnahme zur Regel,

{Zurufe)

Wir héitten uns auf diesen sogenannten KompromiB
nicht einlassen diirfen, wie wir im nachhinein ein-
fach feststellen miissen. Um des Konsenses willen,
Herr Ministerprasident Eichel, haben wir der SPD-
Seite .vertraut. Das ist offensichtlich nicht der Weis-
heit letzter SchluBl gewesen.

Aber, meine Damen und Herren, nach dem Spiel
ist vor dem Spiel. Wir miissen jetzt, in dieser schwie-
rigen Situation, bei der Bekdmpfung des organisier-
ten Verbrechens erst récht — so wie es bislang schon

der Fall war — aui die Pravention, auf die praventive
Uberwachung von Gangsterwohnungen setzen. Sie
wird angesichts des Schadens, der bei der repressi-
ven Uberwachung verursacht worden ist, herausra-
gende Bedeutung gewinnen miissen,

Wir miissen — wie alle anderen auch, denke ich -
unser Polizeigesetz in Baden-Wiirttemberg wegen
der im Zusammenhang mit der Grundgesetzande-
rung beschlossenen Berichispflicht andern. Ich sage
Thnien aber schon heute fiir die Landesregisrung von

Baden-Wiirttemberg: Im Unterschied zu der uns

heute vorliegenden bundesgesetzlichen Regelung
werden wir uns in Baden-Wiirttemberg in diesem Zu-
sammenhang bei der praventiven Uberwachung von
Gangsterwchnungen auf Ausnahmen vom Uberwa-
chungsverbot nicht einlassen. Wir werden sehen, wie
andere Lander in bezug auf ihre Polizeigesetze damit
umgehen.

DaB das Abhdren von Gangsterwohnungen zu re-
pressiven Zwecken danebengegangen ist, ist, wie
gesagt, schlimm. Verantworten missen es digjeni-
gen, die es — entgegen vollmundigen Ankindigun-
gen, wie z.B. aus Niedersachsen - dazu haben kom-
men lassen.

Aber etwas anderes bedriickt mich stérker. Nach
dem letzten Sommer — tibrigens auch bei einer De-
batte hier im Bundesrat — sah es so aus, als kénnten
wir im Kampif gegen das Verbrechen einen Konsens
erzielen. Nach heutiger Erkenntnis hat sich diese Er-
wartung, gelinde gesagt, nicht bestatigt. Grundlage
aller MaBnahmen gegen Verbrecher und das Verbre-
chen sollte doch die gemeinsame Uberzeugung sein:
Wir miissen unsere Biirger nicht vor dem demokrati-
schen Rechtsstaat, sondem hesser als bisher vor dem
Verbrechen schiitzen, und deshalb diirfen wir dem
Staat beim Kampf gegen die Organisierte Kriminalitit
nicht den Arm fallen. Pas sollte die MeBlatte fir alle
unsere Mafinahmen sein. Aber — das ist das eigentlich
Bedrickende - an dieser gemeinsamen Uberzeu-
gung, an diesem Konsens f=hlt es, wie das Vermitt-
lungsergebnis und auch die Abstimmung im Bundes-
tag zeigemn. :

Auf die PDS - das sdge ich in allem Emst — haben

wir uns dabei nie verlassen, wohl aber auf die ande- -

ren Parteien;
(Zuruf: Weiter sol)

ein Irrtum, wie man :sieht! Offensichtlich ist nur auf
die CDU und die CSU wirklich VerlaB beim Kampi
gegen das Verbrechen.

{(Zurufe)

Dieser Veraniwortung wollen wir uns auch weiterhin
mit aller Kraft stellen. Aber ¢in wirklich erfolgreicher
Einsatz fiir die innere Sicherheit, meine Damen und
Herren, erfordert die Unterstiitzung durch alle Demo-

‘kraten. Auch dies miissen Sie sich heute ins Stamm-

buch schreiben lassen.

Vizeprisident Erwin Teufel: Vielen Dank!
Dés Wort hat Herr Senator Dr. Maier (Hamburg).

(<)
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Dr. Willfried Maler (Harnburg): Herr Prdsidenil
Meine Damen, meine Herren! Nach der gestrigen

Abstimmung im Bundestag zog dort ein Hauch von

Kanzlerddmmerung durch das Haus. Zum eTstenmal
war eine Situation da, die sich schon nach der Nie-—

dersachsen-Wahl am Sonntag gezeigt hatte; Es bildet |

sich eine neue Mehrheit innerhalb der Bevolkerung
und sogar in dem Haus, in dem die Regierung die
Mehrheit bis dafo ganz sicher hatte. Diese Mehrheit

zerfiel jhr unter der Hand, und zwar in einer Frage,
die die Koalition zur Zentralfrage des Wahlkampfs

machen wollte, nimlich beim Thema’ ,intnér® Sicher-
heit". Ausgerechnet in dieser Frage zerfiél ihr die
Mehrheit, und zwar, wie ich glaube, nicht zaféllig. In

der Bundesrepublil: ist vermutlich eine Mehrheit der

Bevélkerung gegen den groBen Lauschangriff, ge-

gen akustische Uberwachung in ibren Privatrdumen.

Das wiirde bei einer. Volksabstimmung {iber diese .
schlichte Frage herauskommen, Eine Mehiheit der
Bevilkerung will das nicht, -

‘Wenn hier behauptet wird: Thr wollt den Kampf ge-
gen das organisierte Verbrechen nicht fiibren, dann
sage ich: Natiirlich wollen wir den Kampf gegen die

Mafia fithren. Aber wenn Sie schon mit dem grofien

Knippel” beim Kampf geqenT:ias ‘organisierte Ver-
brechen drohen, dann sagen wir: Die Erfalirung die-

ses Jahrhunderts ist, dafl sicher auch das organisierte
Verbrechen eine Gefahr ist. Aber die grofere Gefahr

Ich als Griiner will aus meinem Herzen aber keine
Mbordergrube machen, Ich bin - das ist bekannt -,
wie die Partei Die Griinen insgesamt, gegen die kom—

“plette gesefzgeberische MaBnahme. Ich weih, daB

—ich damit im Hamburger Senat in einer Minderheit

bin, Deswegen kann ich hier nur das verirefen, was
Auffassung des Senats insgesamt ist.

- Ich will aber erkliren, warum auch wir Griine jetzt
einem Gesetz zustimmen, das wir nicht wollen. Wir

—-gtimmen ihm wegen der kleinen Verbesserungen zu,
——die darin enthalten sind. Wir méchten in dieser Frage

Herrn Kohl die Niederlage nicht ersparen. Wir méch-

‘fen die Vetbesserung ermdglichen, die jetzt aus einer

Situation der Opposition im Bund heraus méglich ist.
Wir wissen genau, dafl die Alternative dazu diejenige

- .- wire, die Heir Schroder letzies Mal angekiindigt hat,
'—wném]ich die Zustimmung zu der alten Vorlage ohne
“die Verbessetiingen. Diese groBkealitiondre Verein-

barung, die in der Luft lag, méchten wir auf keinen
Fall. Ich gehe davon aus, dafi die Verhinderung der
schimmeren Variante gleichzeitig das Beste ist, was
man jetzt flir den Rechtsstaat aus der Situation der

_Opp051t10n heraus tun kann, und heffe, daf diese Si-

~ tiation im Herbst im Bund ein Ende findet und man

———dann fiir den Rechtsstaat Entschiedeneres und Besse-
- res tun kann. - Danke schédmn.

Vizeprasldent Erwin Teufel: Das Wort hat Herr Se-

ist das Uberhandnehimen staatlicher Kontrollen,

nator Borttscheller (Bremen}.

staatlicher Uberwachung. Die Jahrhunderterfahrung
ist die Erfahrung mit Totalitarismus und Tyrannei.
Daf die Bevilkerung empflindlich darauf reagiert,

wenn sich der Staat zusatzliche Rechie in einem so0l-

chen Ausmal verschafft, ist, finde ich, ein gutes Zei-
chen fiir das Land, fiir die Republik. Freiheit ist das
hdchste politische Gut, das wir zu verteidigen haben.

Nun muf man sagen, dafl man in dieser Frage ver-

gleichsweise spét aufgewacht ist; auch die Offentli-
che Meinung ist ziemlich spat aufgewacht. Ich €rin-
nere mich noch an eine Situation im hamburgischen "~~~

Ralf H. Borttscheller (Bremen): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Mit

~-——dem hier zur Abstimmung stehenden Ergebnis des

Vermittluingsausschusses ist die akustische Wohn-
raumiiberwachung zur Beweissicherung gescheitert.
Die vorgesehenen rund 20 Ausnahmen machen das
Beweiserhebungsverbot faktisch zur Regel. Machen
- wir uns keine Mlusionen: Die jetzige Regelung ist vol-
lig wirkungslos. Schwerverbrecher miissen sich in

Landtagswahlkampf: Relativ kurze .Zeit, nachdem
die Medien fast einhellig nicht nur die 6ffentliche Si-
cherheit zu ihrem Thema erkoren_hatien, sondern

auch eher in Richtung pro groBer Lauschangmiff

schrieben, waren die Vertreter aller groBen Hambur-
ger Medienunternebmen - das sind nicht wenige; es

- Zukunft lediglich in die einschligigen Raumlichkei-
ten zuriickziehen oder sich mit Gespriachspartnem

aus den aufgefiihrten Berufsgruppen umgeben, um
- wor akustischer Raumiiberwachung zur Beweissiche-

rung geschiitzt zu sein.

" Den Strafverfolgungsbehérden sind die nougen

‘Waffen im Kampf gegen das organisierte Verbrechen

sind auch einschldgig bekannte — beim Biirgermei- .

ster und sagten: grofier Lauschangriff — wir aber bitte

damit verweigert worden. Der vorliegende Gesetzes-
beschiuB ist in Wirklichkeit ein Artenschutzgesetz fiir

nicht! — Das heift: Der Schub, der dazu gefahrt hat,

“"die organisierfe Kriminalitdt und kein ernstzuneh-

daB er tliberhaupt zu einem offentlichen Thema ge-
worden ist, ist leider, leider, leider sehr spét gekom-
men.

Darum ist das Ergebnis, das wir heute vor uns

haben, nach meinem Geschmack nicht besonders. = .

schon. Der Bundesrat hat vor vier Wochen leider die

Verfassungsdnderung beschlossen. Wir Griine haben

uns dagegen gestemmi; di¢ rot-griin regierten Lin-

der haben sich in dieser Frage enthalten. Ich finde,
der entscheidende Fehler ist da gemacht worden.

- mender Beifrag zu dem unverzichtbaren Kampf ge-
. gen Schwerverbrecher. Das Problem, der wirksamen
Abwehr der Unterwanderung unseres Staates durch
das organisierte Verbrechen ist ungeldst und bleibt
deshalb weiter auf der Tagesordnung.

{Hans- Eichel [Hessen]: Das macht mir rich-
~-tig Lust auf eine grofie Koalition!)

Meine Damen und Herren, der gestrige BeschtuB

des Bundestages ist kein Anlal zu Triumphgeheul,
auch nicht aus den Reihen unseres Bremer Koaliti-

Wire dieser Fehler nicht gemacht worden, wére si-

cher auch ein besseres Vermiftlungsergebnis im

Sinne einer scharferen Kontrolle staatlicher Organe
moglich gewesen. Das ist nicht mehr zv korrigieren.

onspartners. Aus parteitaktischen Motiven ist ein

__brauchbares Ergebnis jahrelanger ernsthafter Ver-
_handlungen zerstort und letztlich ad absurdum ge-
_fithrt worden. Das wird das Vertrauen der Blirgerin-
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nen und Blirger in die Volksparteien weiter schwé-
chen. Die lauten Bekundungen im Herbst vergange-
nen Jahres in diesem Hohen Haus, man wolle zu-
kiinftig der inneren Sicherheit eine héhere Prioritat
einrdumen, sind verhallt und haben sich als bloBe
Rhetorik erwiesen. Es ging nur noch wm eines: der
Regierungskoalition eine Niederlage zuzufiigen.

Damit hat sich die SPD allerdings von einer glaub-
wiirdigen Politik fiir die innere Sicherheit verab-
schiedet. Sie hat die Hoffnung auf eine handlungsfa-
hige grofe Koalition fiir den wehrhaften Rechtsstaat
zunichte gemacht.

{Zuruf: Traumer!)

Der Rechtsstaat ist wahrlich nicht der Gewinner ei-
ner solchen Politik, Aus der groBen Koalition aus
CDU, SPD und ED.P. fiir den wehrhaften Rechtsstaat
ist eine gréBere Koalition aus PDS, Grinen, SPD und
Teilen der ED.P. geworden. Das fithrt jedem klar vor
Augen, daf§ sich die SPD nicht zu schade ist, sich der
Stimmen der PDS zu bedienen, wm itrem Ziel, der
Macht, ndherzukommen. Eine solche Handlung
dient nicht dem inneren Frieden. Die PDS als Rette-
rin des Rechtsstaats? Nei:a,‘da.nke!

Meine Damen und Herren, da die Bremer CDU un-
ter keinen Umsténden bereit war, die jetzt vorlie-
gende Farce mitzutragen, wird sich die Freie Hanse-
stadt Bremen der Stimme enthalten.

Vizeprasident Erwin Teufel: Vielen Dankl
Das Wort hat Herr Senator Beckmeyer (Bremen).
(Heiterkeit)
— Es geht nach der GréBe der Bundesldnder.

Uwe Beckmeyer (Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich verstehe Thren

Hinweis sehr wohl. Ich bin als ehemaliger Bevoll-

mdachtigter mit den Usancen dieses Hauses durchaus
vertraut. Ich hitte es mir natirlich gewlinscht, daB
diese beiden Erkidrungen zu Protokoll gegeben wor-
den wéren. Aber Sie sehen, es geschieht nicht.

Es folgen einige Erklérungen meinerseits fiir den
sozialdemokratischen Partner der groBen Koalition in

~ Bremen, die im Gbrigen ausgezeichnet arbeitet.

(Heiterkeit)

Zunéchst will ich ein Wort zu Ihren Ausfiilhrungen,
Herr Schiuble, sagen. Statt das Vermittlungsergeb-
nis am Ende zu kritisieren, hitte man vielleicht vor-
her dariiber nachdenken miissen, ob man im Ver-
mitilungsausschuBf nicht ernsthaft verhandeln soll.
Dann wére mdglicherweise eher ein Ergebnis in Ih-
rem Sinne herausgekommen.

Das Land Bremen enthélt sich bei der Abstimmung
iiber das Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung der
Organisierten Kriminalitdt der Stimme. Der Senat folgt
damit der Koalitionsvereinbarung zwischen den die
Landesregierung tragenden Parteien SPD und CDU.

Der christdemokratische Koalitionspariner hat sich
immer eindeutig fiir die urspriingliche Fassung der
Ausfiihrungsbestimmungen zur akustischen Wohn-
raumiltberwachung ausgesprochen.

Der sozialdemokratischen Seite war dagegen

_daran gelegen, nach der grundgesetzlichen Erm&gli-

chung der akustischen Wohnraumiiberwachung eine
Méoglichkeit fiir eine Nachbesserung der Ausfith-
rungsbestimmungen in wesentlichen Punkten zu

" schaffen. Die Anrufung des Vermittlungsausschus-
. ses, die der Bundesrat auf seiner letzten Sitzung

mehrheitlich beschlossen hatte, war unseres Erach-
tens der geeignete Weg, um noch kurz vor dem Ab-
schluB des Gesetzgebungsverfahrens einen breiteren
und tragfdhigeren gesellschaftlichen Konsens iiber
die Anwendungsbedingungen des sogenannten gro-
Ben Lauschangriffs herbeizufiihren.

Die Mehrheit des Vermittfiungsausschusses und

 eine Mehrheit des Bundestages — ich erspare es mir

jetzt, die Namen der liberalen Bundestagsabgeord-
neten aufzuzdhlen; denn es sind ehrenwerte Damen
und Herren, unter denen sich immerhin auch ehema-
lige Mitglieder des Kabinetts befinden - haben diese
Chance genutzt, um den gravierenden Bedenken
Rechnung zu tragen, die beispielsweise von der Bun-
desrechisanwaltskammer, der Bundesarztekammer,
den Verleger- und Journalistenverbdnden, aber auch
von den Intendanten von ARD und ZDF artikuliert
wirden.

Diese und andere kritische Stellungnahmen kén-
nen nicht als vordergriindige Interessenvertretung
abgetan werden. Denn es geht um den Schutz des
Vertrauensverhdlinisses von Birgerinnen und Biu-
gern z.B. zu ihrem Arzt oder ihrem Anwalt. Es geht
nicht zuletzt auch um die Pressefreiheit, zu deren
konstitutiven Bedingungen ein geschiitzies Vertrau-
ensverhilnis zwischen Informant und Journalist ge-
hort. '

Kein Blrger kann fiir sich vollkommen ausschlie-
Ben, einmal als Ratsuchender, als Patient oder Infor-
mant auf jemanden angewiesen zu.sein, dem er sich
garantiert risikolos anvertrauen kann. Die Gewaihr-
leistung geschiitzter Vertrauensverhalinisse, wie sie
fir bestimmie Berufe durch ein Zeugnisverweige-
rungsrecht in der Strafprozefordnung definiert wer-
den, ist nach der Einschriankung der Unverletzlich-
keit der Wohnung mit demn Ziel einer wirksameren
Verfolgung Organisierter Kriminalitdt um so wichti-
ger, und zwar im Interesse aller Biirgerinnen und
Bilirger und im Interesse der Stabilitit des Rechts-

staates.

Fiir das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in
den Rechtsstaat und seine Organe ist ebenso eine

" zeitgerechie Benachrichtigung iiber den AbschiuB

einer MaBnahme zur akustischen Wohnraumiiberwa-
chung unabdingbar. Ein méglicherweise zu Unrecht
Betroffener mubB innerhalb angemessener Frist die
Chance bekommen, die Berechtigung der MaB-
nahme rechisstaatlich iiberpriifen zu lassen.

Beide Punkte, der Schutz beruflich bedingter Ver-
trauensverhiltnisse und die Verscharfung der Be-
nachrichtigungspflicht, wurden durch das Vermitt-
lingsverfahren und die gestrige Abstimmung im
Bundestag in das Gesetz aufgenommen. Deshalb
plidiere ich persénlich und fir den Partmer SPD in
der Bremer Reglerungskoalition fiir die Zustimmung
zum vorliegenden Geseiz zur Verbesserung der Be-
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kampfung der Organisierten Kriminalitat. Wegen ko-
alitionsvertraglicher Bindungen bin ich jedoch daran
gehindert, diese Position fir das Abstimmungsver-

Lauschangriff aber im jetzigen Fall, obwohl hier um-
fassende richterliche Kontrollen sichergestellt sind,
sémtliche, dber 20 Kategorien angefiihrt sind? Und

halten des Landes Bremen zum Mabstab zu machen.

Gleichwohl hoffe ich zuversichtlich auf eine Mehr-
heit in diesem Hause fiir den im Vermittiungsverfah-

“wie efwa soll man erkldren, daBl dies dann auch im
repressiven Bereich — gleich wie beim elektronischen
Abhéren nach § 100¢c Abs. 1 Nr. 2; eine Vorschrift in

der StPO, die den Lauschangriff schon ldngst vor-

ren gednderten GesetzesbeschluB. - Ich bedanke

mich.

Vizeprasident Erwin Teufel: Das Wort hat der Bun-

desminister der Justiz, Herr Professor Drﬁchmldt-

-- sieht, was aber immer tbersehen wird - nicht gelten

soll?

" Wo soll zudem ein Sinn darin liegen, daB bei Apo-

Jortzig.

Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister
der Justiz; Herr Prisident! Meine verehrten Damen
und Herren Kollegeni! T¢h unternehme den wahi-
scheinlich erfolglosen, aber doch unerldflichen Ver-
such, Sie davon abzubringen, die vom Bundestag an-

genommenen Ergebnisse des Vermitthungsausschus-
ses zum Gesetz — auch dieser Titel mubB noch einmal

unterstrichen werden - zur Verbesserung der Be-
kimpfung der Organisierten Kriminalitit zu akzep-
tieren. Denn dieses Gesetz verdient, was die Wohn-

thekern nicht nach OK-Verdichtigen mit dem Abhor-
instrument gefahndet werden dari, bei Drogisten
aber ohne weiteres? Oder: bei Redaktionsstenotypi-
sten nein, aber bei Arzthelfern ja? Oder: bei Zahnéarz-
ten nein, bei Psychagogen indessen ja, cbwohl bei
ihnen das berufliche Vertrauensverhélinis doch un-
gleich schutzwiirdiger ist?

W1e auch kann man es rechtfertigen, dab die be-
rufsoaBig Zeugmsverwe1gerungsberechtlgten star-
ker gegen entsprechende StrafermittlungsmaBnah-
“men gefeit seien sollen als Familienmitglieder oder
Verwandte? Ist das Vertrauensverhélinis zu meinem

raumiiberwachung zu Beweiszwecken anbetrifft,

nun seinen ambitionierten Namen s1cher]1ch nicht
mehr. =

Die volle Herausnahme aller Berufsgruppen des

_Steuerberater schutzwiirdiger als das zu meiner Ehe-
frau?

D1e ]etzt im Uberschwang der parteipolitischen

—— —Ubervorteilung - ich habe dafiir ein gewisses sportli-

§ 53 StPO - wir haben heute morgen gleich noch
eine dazugenommen - aus der Beweiserhebung
macht dieses justilielle Schwert weitgehend stumpf.
Die Organisierte Kriminalifdt kann man S0 ]eden.fa.lls

nicht mehr erschrecken. Dazu 1st h1er schon e:.mges N

gesagt worden.

Leider ist die Sache, um die es.géhen sollte, zum
SchluB vollig der jeweiligen Wahlkampitaktik zum
Opfer gefallen. Herr Maier, die Art, in der Sie das
hier vorgetragen haben,.hal mich auch gestern schon

einigermaBen iibesrascht. Die Griinen habén tapfer
gesagt: Wir sind dagegen, aber wir siimmen zu. -

Das ist eine eindrucksvolle Volte gewesern.

-ches Verstindnis ~ ergriffene Regelungsgelegenheif
ist nicht nur in sich vollig widersinnig und deshalb
tibrigens unter Gleichheitsgesichispunkien auch

—verfassungsrechtlich mehr als bedenklich, was,

- glaube ich, auch alle Beteiligten wissen; sie bedeutet
vielmehr auch fiir die Bekimpfung der Orgam51erten
Kriminalitdt eine Farce.

‘Deshalb, meine Damen und Herren: Lassen Sie ab
von diesem Weg in die Irre, und verweigern Sie der
vorliegenden Schimére Thre Zustimmungl - Danke.

Wombéglich noch sinnvell — ich will sehr vorsichtig
sein - héitte sein kénnen, zu den drei schon vom Bun-
destag von der Abhérung ausgenommenen Berufs-
gruppen noch die Anwalte, Arzte und Journalisten
hinzuzunehmen. So war es jedenfalls immer auch
von SPD-Politikern propagiert worden. Im Vermitt-

Vizeprasident Erwin Teufel: Das Wort hat Herr Mi-

------ nisterprasident Eichel (Hessen).

Hans Eichel (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr

“~verehrten Damen und Herren! Wir haben. hier am

lungsausschuB aber hat die A-Seite dann gegen alle

Vernunft sémtliche Berufsgruppeil hinzugénominen,
um auch die Grimén und dié PDSms Beot zu bekom-

.6. Februar eine in der Tat bewegende und auch eine
_der selienen hochemotionalen Debatten im Bundes-
rat erlebt. Ich habe den Eindruck, dab wir dabei sind,

men, obwohl der Verhandlungsfiihrer der SPD noch
am 16. Januar im Bundestag deutlich darauf hinge-
wiesen hatte, daB «in solcher Schritt gdnzlich kontra-

das heute am Ende der Debatte mit kleiner Miinze zu
vertun. Das finde ich bedauerlich.

Die Frage, um die es in Wirklichkeit geht, hat — das

produktiv sei und eine wirksame Verbrechensbe-
kimpfung mit dem Abhérinstrument nahezu unmaog-
lich machen wiirde. Wie damit nun fiir e innere Si-
cherheit etwas erreicht werden kann, ist fraglich.
Eine Verbesserung — denn «las war ja der Sinn dieses
Gesetzes — ist also rei¢hlich unter die Rader Geraten.

Im tibrigen ist die jetzt gefundene Regelung auch
véllig unstimmig. Denn wie etwa soll man erkléren,
daB man beim praventiven, beim polizéilichen
Lauschangriff keinerlei Berufsgruffiéii absolut aus-
lassen muB, beim repressiven, sitrafverfolgerischen

réume-ich jederzeit ein; ich bin fibrigens stolz darauf -

-~z B. meine Partei umgetrieben. Es ist die Frage der

Abwigung von Rechisgitern. Am Anfang der Biir-
ger-, der Menschen-, der Naturrechte, wie immer Sie
es definieren wollen, steht das alte Rechtsgut der
Habeaskorpusakte. Diese garantierte dem einzelnen
gegen den Obrigkeitsstaat ein Reservat, in dem er

~ von jeder Art duBerer Beeinflussung frei sein sollte.

Das ist das #lteste Rechtsgut. Damit beginnt der
Kampf{ um Biirger- und Menschenrechte. Die Presse-
freiheit kommt fibrigens ziemlich bald danach.
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Es 16st im Lande hohe Emoticnen aus, wenn man
sich mit der Einschrénkung ausgerechnet dieser
Grimndrechte — ich sage: aus guten Griinden - be-

- schaftigt. Denn ich teile den Satz, daB in der Zwi-~

schenzeit die Gefdhrdungen vieler Biirger- und Men-
schenrechte mehr von der Mitte der Gesellschaft
denn vom Staat ausgehen. Wir haben keinen Obrig-
keitsstaat mehr. Wir haben einen demokratischen
Rechisstaat. Das ist zweifelsfrei richtig. Insofern miis-
sen wir unsere Blickrichtung schon etwas dndern.

DaB aber nach wie vor die Moglichkeit besteht,
dafi der Staat damit Mifbrauch treiben kann, wissen
wir ebenso. Auch dieses Jahrbundert zeugt davon.
Dal sich deswegen alle diejenigen, die das Thema
sensibel angehen, in der Frage, wie man hier die Ab-
wdgung treffen soll, schwertun, ist, so glaube ich,
menschlich sehr verstandlich. Weil das so ist, macht
es keinen Sinn, meine Damen und Herren, hier das
grobe Schwert der politischen Propaganda einzuset-
zen, wie auch. der Frontverlauf gestern im Deutschen
Bundestag gezeigt hat,

Deswegen weise ich darauf hin, daB es unsinnjg
ist, an dieser Stelie mit engen parteipolitischen Kate-
gorien zu operieren, z.B. mit dem Hinweis darauf,
daB gestern die PDS zugestimmt habe. Es hat auch
ein PDS-Abgeordneter auf der anderen Seite mitge-
stimm¢, Der Berlin-Umzug wére wahrscheinlich auch
nicht ohne die PDS zustande gekommen.

(Heiterkeit)

Man kann sich in diesem Zusammenhang iiber
viele Dinge unterhalten, meine Damen und Herren.
Das Ergebnis, iiber das wir heute hier abstimmen, ist
im Vermittlungsausschufl entstanden, in dem tiber-
haupt kein PDS-Mitglied verireten ist. Lassen wir
einen solchen Unfug doch bitte beiseite, und nehmen
wir einmal wechselseitig ernst, daB der eine womag-
lich diesen Teil und der andere jenen Teil stirker be-
tont! Das hat auch historische Wurzeln.

Ich nehme jedenfalls fiir die sozialdemokratisch
gefiibrten Linder in Anspruch — das ist Gbrigens ein
Beispiel fior Féderalismus —, daB sie nicht einfach uni-
sono gesagt haben ——

(Zuruf)

- Es ist ja auch Gegenstand einer der Debatten: Es
wird irgendein Kommando vorgegeben, und dann
machen alle, was sie wollen. — Das geht weder in
Koalitionen - das ist Foderalismus —, noch geht es
iberhaupt in Landesregierungen. Ich denke, auch
andere, die den Féderalismus sonst immer sehr beto-
nen, waren auf eine sclche innere Kultur durchaus
stolz,

Wir haben uns damit also schwergetan. Das ist in
den sichtbaren Varianten des Abstimmungsverhal-
tens dann auch deutlich geworden. Aber die sozial-
demokratisch gefithrten Landesregierungen sind
sich - bei allen vorhandenen Nuancierungen - jeden-

falls darin einig, daB das, was heute hier zur Abstim-

mungy steht, ein besserer Weg ist als das, was vor vier
Woclien an dieser Stelle zur Abstimmung stand.

Hesar Professor Schmidi-J ortzig, Sie haben einzelne
Ungereimtheiten angefithrt. Dariiber kénnte man ja

reden; aber man kann dieses Thema nicht so behan-
deln, wie Herr Schauble es vorhin getan hat. —Ich
sage zundchst einmal: Wenn Sie recht hitten, dann
wire das Zeugnisverweigerungsrecht, wie Hermr
Borttscheller gesagt hat, ja ein Artenschutz - mit der
Folge, daB die Biirger eben nicht mehr an der Aufkli-
rung von Verbrechen mitwirken miissen. Das ist Un-
sinn. Wir folgen doch nur dem, was rechtssystema-
tisch mit dem Zeugnisverweigerungsrecht gemacht
worden ist.

Man kann im Einzelfall sagen: Das wiirden wir
gerne anders konstruieren. — Dariiber liefie sich re-
den. Aber warum sind Sie clenn im Vermitthungsaus-
schull {iberhaupt nichi bereit gewesen, der Einset~
zung einer Arbeitsgruppe zuzustimmen? Warum ist
denn in bezug auf diese so sensible Frage, da wir
doch in Vermittlungsverfahren hinsichtlich der klein-
sten Kleinigkeiten liber Monate hinweg in Axbeits-
gruppen tagen, eine Beratung mit Thnen itberhaupt
nicht méglich gewesen? Weil Sie innerhalb Threr
Koalition véllig bewégungsunfihig gewesen sind!
Sie sind doch gar nicht mehr in der Lage gewesen,
differenziert zu debattieren, weil Sie in der Tat ein
auslaufendes Modell sind - Sie halten sick nur noch
aneinander fest -, das eine differenzierte Debatte
wegen innerer Widerspriiche nicht mehr aushélt. Das
war doch der Grund.,

Wenn Sie sich in einer anderen Situation befin-
den, dapn hétten wir ja auch den Versuch unterneh-
men kénnen, zu einem echten Vermitflungsergebmnis
zu kommen. Die Bereitschaff: dazu war bei uns jeden-
falls vorhanden. Deswegen diirfen Sie sich nicht dar-
tber beklagen, daB Sie mit Einzelheiten dieses Fr-

" gebnisses nicht einverstanden sind, das aber rechts-

systematisch voll Bestand hat. Sie greifen namlich

das Zeugnisverweigerungsrecht an, meine Damen

und Herren, wenn Sie so arqumentieren.

Ich bin jedenfalls stolz darauf, daB im Bundesrat
die Debatte dartiber, wie die Abwagung an dieser
Stelle genau vorzunehmen ist — diese Debatte wurde
von thm angestoBien; sie wird auch im Lande gefiihrt —,
so leidenschaftlich gefiihrt worden ist.

Eines sage ich denen, die das Gesetz heute ableh-
nen: Es ist schon ein gewaltiger Widerspruch - und
deswegen sage ich: die Briicke {iber das Zeugnisver-
weigerungsrecht irdgt nicht -, daB Sie mit Threr Ab-
lehnung heute dem organisierten Verbrechen in der
Tat eine wunderbare Gelegenheit geben. Dann
bleibt es namlich dabei, daB Sie das Grundgesetz
und die Mdglichkeiten, die geschaffen worden sind,

" iberhaupt nicht anwenden kénnen. Da allerdings

lugt parteipolitische Taktik aus allen Knopfichern.

Das soll wohl eines Ihrer zentralen Wahlkampfthe-
men seini. Wenn Thre Wahlkampfthemen von solcher
Qualitit sind, dann hétte ich als Wahlkampifplaner

" Angst vor dem Wahlkampf, den Sie zu fiihren geden-

ken, meine Damen und Herren.

Ich glaube, wir sind gut beraten, heute dem Ver-

‘mittlungsergebnis zuzustimmen und den Biirgern zu

zeigen, daff die leidenschaftlichen Debatten, die im
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Lande gefiihrt werden, auch im Bundesrat gefiihrt
und zu einem guten Ergebnis gebracht W@;‘L:e-f}i-

(Vereinzelt Beifall) ~

LT

Vizeprasident Erwin Teufel: Das Wort hat Herr In-
nenminister Dr. Jager (Mecklenburg-Vorpommern).

Dr. Armin Jéager {(Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Keiné Angsi:
Ich werde nicht in den Abstraktheitsgrad meines

Vorredners aufsteigen kénien; aber auch nicht so
tief in allgemeine Vorurteile versinken wie der Kol-~

* " "Vielen Dank.
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schuldigung fiir den Ausdruck - eine Mogelpak-

"~ Ting. Deswegen kann man dem nicht zustimmen. —

Vizepriisident Erwin Teufel: Das Wort hat Herr Mi-
nister Dr. Vesper (Nordrhein-Westfalen).

" (Dr. Michael Vesper [Nordrhein-Westfalen]:
Ich gebe zu Protokoll!)

— Zn Protokoll*)! Das ist zulassig.
" Darait $ind die Wortmeldungen erschdpft.

lege aus Hamburg. Ich wollte @genﬂ_i_cﬁ_h___qi@t reden;

. (Willi Waike [Niedersachsen]: Darf ich noch
. — eine kurze Anmerkung machen?}

aber, Herr Kollege, das, was Sie gesagt haben, hat
mich schon herausgefordert. Mein Amtskollege aus

- Das darfen Sie jedérzeit; Sie missen sich pur zu

Rheinland-Pfalz, der deszeit Vorsitzender der Innen-
ministerkonferenz ist, ist heute nicht anwesend; ich

bin sicher, daB er sich zu Wort gemeldet hatte.

Sie haben die abgrundtiefe Verunsicherung, die
Sie gegeniiber unseren Landespolizeien etrpfinden,
zum Ausdruck gebracht, indem Sie gesagi haben:
Ich habe vor den Befugnissen der Polizei, vor den Er-
machtigungen, die der Staat der Polizei einrdumt,
mehr Angst als vor dem drohenden Verbrechen. Das
mochte ich hier sehr deutlich — ich glaube, im Namen
vieler Polizeibeamter -- zurechtriicken. Es kann in_

_._Wort melden. Bitte seh:!

Willi Waike (Niedersachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich habe soeben bereits deutlich
~ gemacht, daB ich urspriinglich nicht vorhatte, das
" Wort zu ergreifen. Ich tue das eigentlich nur deshalb,

__Herr Jager, weéil ich eine Aussage, die Sie gemacht

'haben, nicht im Raum stehenlassen méchte.

- Zunachst einmal schlieBe ich mich Ihrer Bemer-
. kung an, aus dem, was Herr Maier als Sprecher fiir

diesern Raum, in dem wir, die Vertreter der Lander,

das Land Hamburg hier zum Ausdruck gebracht

habe, kénne man ein Hefes Mibtrauen gegentiber der

die fiir die Polizeien zustindig sind, versammielt sind,
einfach nicht so stehenbleiben. - =

Dies hat genau gezeigl, wohin die Diskussion

—Polizei ableiten.

Ich méchte Thnen aber ausdriicklich widerspre-

fithrt, Herr Minislerprasident Eichel. Es war eben
nicht so, daB der AbwégungsprozeB erst nach der
letzten Bundesratssitzung eingesetzt hat.

Es wite auch nicht sehr sinnvoll gewesen, eine Ar-

chen, wenn Sie das Fehlen der Bereitschaft Ihrerseits,
* in Verhandlungen einzutreten — das ist Ihnen ja vor-
geworfen worden; diesen Vorwurk halte ich fiir be-
techtigt; denn zumindest die CDU war nicht zu Ver-
handlungen bereit —, damit zu entschuldigen versu-

beitsgruppe im Vermittlungsausschul einzusetzen,

chen, daB Sie sagen, Niedersachsen sei im Vermitt-

da schon Vereinbarungen auf Ministerebene nicht

lungsausschub nicht verireten gewesen, und folglich

mehr halten — Herr Kollege Glogowski ist heute nicht
anwesend — und die Zusage seines Ministerprasiden-
ten, daf das, was ausgehandelt war, eine verntinftige
Regelung sei, einen Tag nach der Wahl nicht mehr
galt. Denn Niedersachsen ist gar micht erst im Ver-

sei die Einsetzung einer Arbeitsgruppe nicht sinnvoll
geweser.

- Dagzu mochte ich Thnen einmal folgendes sagen:
~Ich habe im Vermittlungsausschull gegen den Termin

mittlungsausschuf erschienen. Es macht wenig Sinn,

eine Arbeitsgruppe aus Milarbeitern zu bilden, wenn

—9 Marz protestiert. Vielleicht kénnen Sie nachempfin-
den, woran das liegen kénnte. Moglicherweise kon-

diejenigen, die politische Verantwortung tragen, im_
Vermittlungsausschuf nicht anwesénd sind.

Es gab nur das Diktat einer Regelung, und das war __
global § 53 Abs. 1. Es gibt ja noch weitere Verwei-

nen Sie aich pachempfinden, daB man am Tage
nach einer Wahl einige andere terminliche Verpflich-

“tungen haben konnte. Es gab eine Pairing-Vereinba-
_.rung. Ich will einmal darauf verzichfen zu sagen,

warum der VermitfiungsausschuB nicht auch wenige

sungen auf den Absatz 2. Wir brauchen gar nicht in

die Einzelheiten zu gehen. Jemand, der etwas von
der Sache versteht und sich mit der Materie befaBt
hat, wird mir zugeben, dab dies keine effektive Art __

der Bekampfung organisierten Verbrechens sein
kann. )

Tage vorher hétte tagen kénnen. Im Vermitilungs-

_ ausschuB habe ich erklart, woran das liegen konnte,
_ und ich habe auch gesagt, was offenbar Vorrang hat.

_Ich will das iiberhaupt nicht kritisieren.

‘Die Behaupfung jedenfalls, die Einsetzung einer
Arbeitsgruppe sei wegen der Abwesenheit Nieder-

lDa}f I.ncin k‘-‘i?le Gﬁterabwﬁhgiun g V%rnaiini_mbt, wird,  gcachsens im VermittlungsausschuB am 2. Mérz nicht
glaube ich, keinem von uns hier lm 5aal abgesplo- . gmnvoll gewesen, ist - entschuldigen Sie, Herr Jager —

chen werden kénnen. DaB man sich fiir dieeine oder

die andere Prioritif entscheidet, ist legitim und ak-

zeptabel. Aber zu sagen, daBl wir mit dieser Fassung
eine gesetzliche Maglichkeit zur UnterstGtzung un-

- abenteuerlich. Es gibt manche abenteuerliche Be-

___hauptung; aber diese halte ich fiir die abenteuerlich-
___ste, die ich je gehort habe. Es kommt hinzu, daB wir

schon im Vorfeld signalisierf hatten, dal Nieder-

serer Polizeien, der Staatsanwaltschaften und der
Gerichte zur Bekampfung organisierten Verbrechens

schaffen, ist fiir mich - ich bitte im voraus um Ent-

sachsen, Wenn es - Wovon wir ausgegangen sind - zur

TR
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Willi Waike {Niedersachsen)

Einsetzung einer Arbeitsgruppe komme, ein sehr ho-
hes Interesse daran habe, in dieser Arbeitsgruppe
mitzuwirken. Ihre Behauptung ist also nicht richtig.

Ich stimme denen ausdriicklich zu, die heute ge-
sagt haben, richtig gliicklich kénne man dber das,
was heute hier - entweder so oder so — entschieden
werde, jedenfalls liber das, was gestern im Bundes-
tag verabschiedet worden sei, nicht sein. Dies mag
sein. Aber, Herr Bundesjustizminister, wenn Sie — ab-
gesehen von dem Vorwurf in bezug auf die PDS;
dazu hat Herr Ministerprdsident Eichel, glaube ich,
schon das Richtige gesagt — erkldren, der Gesetzent-
wurf sei sozusagen Opfer der Wahltaktik geworden,
dann habe ich die bescheidene Frage: Welche Taktik
verfolgt denn die ED.P. in dieser Frage? Welche Tak-
tik haben Sie denn eigentlich? Das Abstimmungsver-
halten Threr Fraktion ist ja nun hinreichend hekannt.

(Zuraf)

Nur, wenn Sie der einen Seite Taktik vorwerfen, ha-
ben Sie hier iibethaupt keine Position. Das mag ja
sein. Ich wollte auf diesen Widerspruch nur einmal
hingewiesen haben. - Vielen Dank, Herr Prdsident!
Das war es, was ich anmerken wollte.

Vizeprasident Erwin Teufel: Herr Senator Dr. Maier
(Hamburg) hat sich erneut zu Wort gemeldet,

Dr. Williried Mater (Hamburg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Nur ein kurzes Wort:
Wenn Herr Jiger behauptet, hier sei Mifitranen ge-
geniiber der Polizei zum Ausdruck gebracht worden,
dann mub er offenkundig etwas grundsétzlich villig
falsch verstanden haben. Wenn es darum geht, die
Biirgerrechte zu sichern, dann handelt es sich nicht
um Milirauen gegeniiber der Polizei, sondern dann
handelt es sich darum, rechtsstaatliche Polizei zu er-
maglichen und den Rechtsstaat hochzuhalten — ge-
gen alle. Wir sind doch nicht Gegner der Polizei,
wenn wir sagen: Die Erfahrungen dieses Jahrhun-
derts besagen, daBl die Verteidigung der Biirger-
rechte eine der elementarsten Aufgaben von Politi-
kerm im Kampf fir Freiheit ist. Das habe ich hier ge-
sagrt, und das mdchte ich nochumals betonen, Darin ist
kein Hauch von Miltrauen gegeniiber der Polizei
enthalten; darin ist auch kein Hauch von MibBtrauen

gegeniber dem Rechisstaat enthalten, sondemn das

ist Verteidigung des Rechtsstaates.

Vizepriisident Erwin Teufel: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Absfimmung.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 5. Mérz 1998 beschlossenen gednderten Fassung
- &lso in der Fassung des Vorschlags des Vermitt-
lungsausschusses — zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach § 29 Abs. 2 der Geschéfisordnung

rufe ich die in dem Umdruck Nr. 2/98 *} zusammen-
gefahten Beratungsgegenstiande auf. Es sind dies die
Tagesordnungspunkie:

4, 9, 11, 12, 15 bis 20, 27, 28b}, 29, 32 bis 41,
44, 45, 49 bis 51, 53, 54 und 58 bis 66.

Wer den darin enthaltenen Empfehiungen zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit, :

'

Dann ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 41 hat Herr Staatssekre-
tir Dr. Schomerus (Bundesministerium fiir Wirt-
schaft) eine Erkldrung zu Protokoll * *) abgegeben.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur weiteren Fortentwicklung des
Finanzplatzes Deutschland (Drittes Finanz-
marktiorderungsgesetz) (Drucksache 134/98,
-zu Drucksache 134/98)

Je eine Erklarung zu Protokoll ***) haben abge-
geben: Herr Ministerprasident Eichel (Hessen) und
Herr Staatsminister Pieifer vom Bundeskanzleramt
fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretir Hauser
{(Bundesministerium der Finanzen). — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschufempfehlungen in Drucksache 134/1/98 vor.

Der FinanzausschulBl empfiehlt unter Ziffer 1, dem
Gesetz zuzustimmen. Wer folgt dieser Empfehlung? -
Das ist die Mehrheit.

Dann ist noch iiber die EntschlieBung unter Ziffer 2
der AusschuBdrucksache zu befinden. Ich darf dazu
das Handzeichen erbitten. — Auch das ist die Mehr-
heit.

Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Starkung der Finanzgrundlagen
der gesetzlichen Krankenversicherung in den
‘neuven Lindem (GEV-Finanzstarkungsgesefz
— GKVFG) (Drucksache 131/98)

Ich darf zundchst Herrn Minister Dr. Vetter (Ba-
den-Wiirttemberg) das Wort erteilen,

Dr. Erwin Vetter (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei
unserer Position zum GKV-Finanzstirkungsgesetz
geht es uns um das Kernthema ,Foderalismus®”, Es
geht um die Starkung des Wettbewerbs, es geht um
Solidaritét in der Bundesrepublik Deutschland, und
es geht um Dampfung der Kosten.

Nun ist diese Debatte von einigen Kuriosa geprégt.
Wer Lust an Kuriosa hat, kommt hier in der Tat auf
seine Kosten,

*) Anlage 5
**} Anlage 6
***) Anlagen 7und 8

&
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Dr. Erwin Vetter (Baden-Wiirttemberg)

Wir haben einen Vorschlag vorgelegt, der es még-

lich machen wiirde, dafi 9 von 16 Bundesléndemn ge-
geniiber der jetzigen Situation Vorteile hdtten.
Gleichwohl gibt es auch bei den Léndern, die Vor-
teile haben, Ablehnung. Es wird gesagt, da8 in dem
Vorschlag, den Baden-Wiirttemberg vorgelegt hat,

- Frstens. Es geht uns um regionale Beitragssatze

und um mehr Landerbezug in der geseizlichen
Krankenveisicherung.

Zweitens. Regionale Beitragsséize bei allen Kran-
kenversicheningen wiren in der Tat keine Revolu-

- - tion. Wir wiirden damit kein unbekanntes Neuland

eine Entsolidarisierung gegentbei den néiien Lan-
dern stattfinde. Gleichwohl muB deutlich gemacht
werden, dab unser Vorschlag fiir alle neuend Lander
eine Verbesserung «der Situation mit sich bringt.

Die Ersatzkassen, die bundesweit organisiert sind,
die Ersatzkassen in unserem Land, wenden sich ge-

gen -den baden-wiirttembergischen Vorschlag, ob-. . _
wohl sie Vorteile davon héatten, Die Allgemeine Orts- _
krankenkasse in unserem Land, die keine Vorteile

davon hiitte, unterstiiizi unseren Voischlag, Im Bun-

destag gibt es eine grofe Mlehrheit, die kritisch ge-

geniiber unserem Vorschlay eingestellt ist und die

betreten, wie von den Gegnern regionaler Strukturen

=~ behauptet wird. Das Gegenteil ist der Fall. Wir haben
-~ in der gesetzlichen Krankenversicherung schon seit
—eh und je regionalisierte Beitragssitze. Die Innungs-

krankenkassen, die Oriskrankenkassen und die Be-
triebskrapkenkassen haben schon immer regionale
Be1tragssatze erhoben

:-—--—-Dnttens Wir denken mcht daran, uns aus der bun-
_..desdeutschen Solidaritat zu verabschieden. Ich halte

. diesen Vorwurf vielmehr fliir véllig aus der Luft ge-
. gr]ffen. Baden-Wiirtlemberg ist mit rund 1,65 Milliar-
_den DM _jéhrlich Hauptzahler im Ausgleichssystem

deutlich machen méchte, duf der Vorschlag Baden-

- der Krankenversicherungen der westlichen Lander.

Wiirttembergs unsclidarisch sei. Alle jm Landtag Ba_--
den-Wilrttemberg vertretenen Parteien — alle Par-

teien, meine Damen und Herren! - nehmed eine ge-
schlossene Haltung zugunsten des Vorschlags Ba-
den-Wiirttembergs ein, denn er wird als.ein Vor-
schlag zur Stirkung des Féderalismus angesehen.

Obwohl die.meisten der bei uns Versicherten be-

Baden-Wijrttemberg trégt dariiber hinaus iiber den
— Landerfinanzausgleich, tber verschiedene Aus-
gleichssysteme bis hin zum Rundfunkausgleich die
Hauptlast bundesdeutscher Solidaritat.

Ich méchte sagen, ‘wir sind im Grunde genommen
das Land, das in der Vergangenheit bis auf den heu-
_tigen Tag in allen Systemen Ausgleichsleistungen er-

reits Mitglieder regionalter Kassén sind, “wird das

Wort ,Regionalisierung” in der Diskussion als etwas__

ganz Neues angesehen. Ein Kollege hat sogar ge-
sagt, dies sei eine Gefahr fiir die Demokratie. Es
scheint ein gut gehiitetes Geheéinis zu sein, daB

bracht hat. AuBerdem ist Baden-Wirttemberg auch

‘dazu bereit, elmen solidarischen Be1trag zur Losung
der Fmanznusere der Krankenkassen in den neuen
Landem zu ].EISten

60 % unserer Versicherten bereits mit regionalen Bei-

Schon vor diesem H.mtergrund halte ich es fiir

tragssédtzen leben. . . _— .

~abenteuerlich, unserem Land einen Mangel an Soli-

Wenn es in der Resolution, die heute diesem Hause

daritat vorzuwerfen. Diejengen, die diesen Vorwurf
erheben, miissen sich auch bewuBt sein, dah sie da-

vorliegt, heifit, daB fiir gleiche Léistung emer Kasse
auch ein vergleichbamr Beitrag erhoben werden

mub, dann wére das Beitragssystemn unserer Allge-
meinen Ortskrankenkassen in der Nahe der Verfas-

sungswidrigkeit.

Meine Damen und Herren, in dieser verwittenden = -

Diskussion kommt es uns darauf an, unsere Position

einmal sehr deutlich zu machen. Bekanntlich haben

“tiif Tetztlich “die Birgerinnen und Biirger, die Wirt-
schaft, die Unternehmen und das Handwetk des

—-—Landes treffen, deren Interessen die Landesregie-

rung treuhidnderisch wahrnimmt. Dies wird auch

—Zdeutlich in einer geschlossenen Haltung der baden- -
--——wiitttembergischen Biirgerinnen und Birger, des

- Landtags u.nd aJler Pa_rteien in diesef Frage.

Die Hilfe fiir die Krankenkassen in den neuen Lin-

.- demn sollte nach unserer Uberzeugung aber nicht

Baden-Wiirttemberg und Bayern im Laufe des Ge- =

setzgebungsverfahrens versucht, mit der Forderung

nach der Regionalisierung der Beitfagssafig in der . ~

gesetzlichen Krankenversicherung und der Forde-_
rung nach einem regionalisierten. Risikostfukturaus- .
gleich, flankiert von einer bundesweiten Ausgleichs-

- durch ein Vorziehen des gesamfdeutschen Risiko-
___strukturausglgichs erfolgen, weil die gesetzliche
_Festschreibung von weiteren Ausgleichssystemen
- unseren Vozstellungen von einer féderalen, solidari-

- - schen Wettbewerbsordnung widerspricht.

komponente, das féderale Prinzip zu stirken und
gleichzeitig mehr Wettbewerb und W]rischaﬂhchkeﬂ
in das System zu bringen.

Man sollte meinen, dall diese Biite von allen Lin-

dermn und ganz besonders von diesem Haus geteilt
werden miiSte, Dies ist aber nicht der Fall. Vielmehr
wurde uns eine Verabschiedung aus der bundes-

deutschen Solidaritdt vorgeworfen; es wurde von
Stid-Separatismus oder von Reg'lonalegmsmus gere:

det.

Meine Damen und Herren, das kann absolut so
nicht stehenbleiben. Deshalb machte ich klarstellen:

Wir sind davon iiberzeugt, daB eine solidarische
Hilfe fiir die Ost-Krankenkassen eriorderlich ist. Wir

--ginid ebenso davon iiberzeugt, daB nicht dauernd

von mehr Wettbewerb auf allen Gebieten, auch in
der gesetzlichen Krankenversicherung, geredet wer-
den kann, aber alles beim alten bleibt, wenn sich
die Moglichkeit einer strukturellen Anderung ergibt,
‘Denn ich wage die Prognose, dafl Wirtschaftlich-
— keitspotentiale bei der. gesetzlichen Krankenversi-
_cherung so lange nicht ausgeschépft werden koén-
~nen, wie wir Strukturen haben, in denen sich die
Anstrengungen der einzelnen Lander fir ein wiri-
_schaftliches und kostengimstiges Gesundheitswesen
nicht rentieren.
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Dr. Erwin Vetter (Baden-Wiirttemberg)

Meine Damen und Herren, wir unternehmen in un-
serem Lande alle Anstrengungen, um das Gesund-
heitswesen schlank und kosiensparend zu halten:
Beitenabbau, Verzahnung von ambulanien und sta-
tiondren Einrichiungen, Budgetierungen. Wir versu-
chen alles; aber wir werden daftir nicht belohnt.

Zur Beleuchiung der Lage und zur Notwendigkeit
eines foderalen Wettbewerbs nur einige Zahlen aus
Baden-Wiirttemberg und aus anderen Lindern:

Die Ausgaben fiir Krankenhausbehandlung je
Mitglied der Landes-AOK bewegten sich in einer
Bandbreite von 1 487 DM (Sachsen; dahinter Baden-
Wilrttemberg mit 1 536 DM]) bis zu 2 638 DM (Bexlin}
bzw. 2 258 DM (Saarland). Man muB mir einmal er-

. kliren, ob diese Dinge mit der Risikostruktur zu tun

haben.

Die Spreizung bei der Zahl der Krankenhausbet-
ten je 100000 Einwohner reicht von 625 in Schles-
wig-Holstein an der Spitze Gber 659 in Baden-Wiirt-
temberg bis zu 1 023 in Bremen und 973 in Berlin,

Diese gravierenden Unterschiede sind mit den Ri-
sikostrukturen nicht zu erklaren.

Noch einmal zum ,Thema Solidaritat”! Der Vor-
schlag Baden-Wilrttembergs einer Neuordnung des
Risikostrukturausgleichs wére nach unseren Berech-
nungen fiir alle neuen Lander von Vorteil, das heifit,
daB sich die Beitragssiize jeweils reduziert héatten.
Diese Tatsache ist in der Diskussion leider ubersehen
oder bewubBt unterschlagen worden.

(Vorsitz: Amtierender Prisident Kurt Beck)

MNach dieser Klarstelung nun zu dem Vorschlag,
der zu mehr foderalem Wettbewerb im Gesundheits-
wesen und damit zu wirtschaftlicheren Strukturen
fithren wirde, die wir dringend brauchen:

Wir wollen im Interesse der Einheitlichkeit von’

Struktur- und Ausgabenverantwortung durchgehend
regionale Beitragssédtze in der gesetzlichen Kranken-
versicherung. Damit wird mehr Wettbewerbs- und
Beitragsgerechtigkeit erreicht. Jedes Land bezahli
das Gesundheitswesen, das es sich leistet, selbst und
verlagert die Kosten nicht auf andere. Dies geht auf
die Ausgabenseite, und der Druck auf die Ausgaben-
seite ist notwendig,

Der Sachversténdigenrat fiir die konzertlerte Ak-
tion im Gesundheitswesen hat bereits in seinem Son-
dergutachten aus dem Jahre 1935 die Empfehlung
gegeben, regionale Beitragssitze einzufiithren.

Ebenso haben sich die Sachverstindigen in der
Anhorung zum Finanzstirkungsgesetz im Gesund-
heitsausschuli des Deutschen Bundestages ganz
iiberwiegend fiir regionale Beifragssadtze ausgespro-

chen. Aus unserer Sicht ist deswegen nicht erkenn-

bar, weshalb es nicht méglich ist, obligatorisch regio-
nale Beitragsséitze' —sei es auch mit zeitlicher Verzo-
gerung - in das Fmanzstarkungsgesetz aufzuneh.-
men. -

Wir wollen, dafi der Risikostrukturausgleich zu-
néichst auf Landesebene durchgefithrt wird. Zur Er-
langung von Wettbewerbsgleichheit und Solidaritit
sollen zuerst die Strukturunterschiede zwischen den

Kassen der Lander ausgeglichen werden., Wir halten
dies fiir sachgerecht, da der Wettbewerb der Kassen
auch auf Landesebene stattfindet.

Wir wellen den regionalen Risikostrukturausgleich
auBerdem durch eine bundesweite Solidaritdtskom-
ponente erganzen. Auch dies wurde in der Diskus-
sion weitgehend tibersehen. Mit dieser Bundeskom-
ponente sollen Strukturdefizite auf der Einnahme-
séite der Kassen auvsgeglichen und ein bundesweites
Auseinanderlaufen der Beitragssidtze verhindert wer-
den. Damit wére es moglich gewesen, unverschul-
dete Risikostruktumachteils, wie z.B. hohe Arbeits-
losigkeit, auszugleichen. Dariiber wire zu reden ge-
wesel,

Bei einem von uns eingebrachien Vorschlag eines
erginzenden Bundesausglzichs in Héhe von 25%
des bisherigen Ausgleichs hétte sich z.B. ergeben,
daB die Beitrdge in den neuen Landem um
0,4 Beitragssatzpunkte sinken, wahrend in den alten
Lindern mit einer geringfiigigen Steigerung von nur
0,1 Prozentpunkien zu rechnen gewesen wire, Die-
ser Vorschlag ist in seinen finanziellen Auswirkun-
gen in etwa mit dem vergleichbar, was der auf den
Grundlohn bezogene gesamtdeutsche Ausgleich,

"den Herr Kollege Seehofer vorgelegt hat, méglich

macht, ndmlich 1,2 Milliarden PM. Genau der glei-
che Betrag liegt unserem Vorschlag zugrunde.

Ich denke, das sind fundierte Forderungen im In-
feresse einer ldngeriristigen Stabilisierung der ge-
setzlichen Krankenversicherung. DaB diesen Forde-
rungen nicht sofort und umfassend Rechnung getra-

‘gen werden kann, ist uns auch klar. Ich kann dies
© verstehen. Nicht verstehen kodnnen wir jedoch,

warum die AnschluBregelung nicht den von uns ge-
forderten deutlichen Linderbezug erhdéli, der eigent-
lich im Interesse dieses Gremiums sein und der deut-
lich machen miite, daBb wir nichts anderes als eine
Richtungsentscheidung zngqunsten der Stirkung des
Féderalismus verlangt haben.

Ich hoffe nun, daB die Uberlegungen fiir eine An-

schluiregelung fir die Zeit nach dem 31. Dezember -

2001 zu einer sachlichen Diskussion unserer Vor-

schlage fithren werden, obwohl ich sehe, dafb die Re- -

solution, die diesem Hause vorliegt, die Diskussion
wahrscheinlich wieder erschweren wird. Daher kann
ich mich dem nicht anschlieBen.

Unsere Haltung soll deutlich machen: Wir sind soli-
darisch. Wir wenden uns gegen die Uberforderung
unserer Birgerinnen und Biirger, Aber wir bleiben
konsequent bei der Haltung, daB eine Stirkung des
foderalistischen Systems, mebr Wetthewerb in die-
sem System notwendig ist, wenn wir die Zukunfts-
aufgaben bewiltigen wollen.

Die in diesem Hause voraussehbare BeschluBfas-
sung héatten wir in weifen Teilen mitiragen konnen,
wenn die Richtungsentscheidung fir mehr foderalen

- Wettbewerb eingebaut worden wire. Gerade in

D)

schwerer Zeit brauchen wir die Vertiefung von Féde- -

ralismus und Wettbewerb. Die Debatte dariiber hat
begonnen. Sie wird von uns konsequent in allen Be-

reichen weitergefithrt werden. Darauf kann man sich .

verlassen. — Vielen Dank!
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Amtierender Prisident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Minister Dr. Vetter!

mit segenannten guten Risiken und eher tiberdurch-
schnittlichemn EBinkommen. Wegen der im Vergleich
zu anderen Kassen héheren Beittdge hat sich diese

Das Wort hat Herr Minister Kuessner [Mecklen- ">- " rendens mit der Einfithrung der Wahlfreiheit weiter

burg-Vorpommern),

Hinrich Kuessner (Mecklenburg-Vorpommaern):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Vet-
ter, ich werfe Thnen vor, daB Sie eine prekafe Situa-
tionr in Ostdeutschland wieder einmal nutzen wollen,

verstérkt.

Diese Wetthewerbsnachieile konnien durch den
bisherigen begrenzten Risikostrukturausgleich nicht
ausgeglichen werden. Die ,Sozialmauer” hat bis
.heute einer gerechteren Entvncklung den Weg ver-

um politische Grundiagen in Deutschland zu verin-
dern. Das ist genau das, was Sie von der CDU im ge-
samten Binigungsprozel versucht haben. Sie haben

zundchst die Vermigensverteilung auf anderen Ge- _; N

bieten betrieben. Jetzt versuchen Sie, das nicht mehr
auf die einzelne Person, sondern auf die Regionen
hin auszurichten.

Ich denke, es muf} einmal sehr deutlich gesagt wer-
den, daB Baden-Wiirttemberg und Bayern — das ist
ein berechtigtes Anliegen -- natiirlich meht in ihrer

sperrt T

‘Noch entscheidender fiir die K.rankenkassen in

,fOStdeutsdﬂand ist allerdings der Riickgarng der
-— Grundlohnsumme im Jahre 1997. Im Rahmen der
-Diskussion um das GKV-Finanzstirkungsgesetz ist

sehr deutlich geworden, daf die Einnahmeseite die

-maBgebliche Ursache fir die Finanzmisere der ost-

deutschen Krankenkassen ist. Neben der Rekordar-
— beitslosigkeit fiihren vielfach sehr niedrige Einkom-
men bei der gesetzlichen Krankenversicherung zu

Kasse behalten wollen; sonst wiirde die ‘Diskussion

doch keinen Sinn machen. Wenn Sie dies wollen,
dann diirfen Sie sich nicht wundern, daf andere da-
gegen sprechen, Daf Sie die Sitnation in der Weise
zu beschreiben versuchen, daB die Solidaritit im

~ Einnahmeausfdllen. :

I wirtschaftspolitischen Diskussionen wird haufig

‘der Eindruck erweckt, die Einkommen in Ost-

deutschland seien eher zu hoch. Kirzlich traf ich

Lande scheinbar erhalten bleibt, fmde 1ch muB offen
aufgedeckt werden. .

eine junge Frau, die mir erzéhlie, daB sie fiir einen

© "Sturdeniochn von 8 DM arbeitet und auBerdem auf

Ich will das bloB an einem Beispiel, das Sie eben

genannt haben, deutlich machen, namlich an dem

eigene Kosten einen Hin- und Rickweg von 50 km in

_ Kauf nimmt. Das ist bei uns kein Einzelbeispiel. Ta-

riflohn - die Tarife sind niedriger als im Westen — ist

Unterschiéd bei der Anzahl der Krankenhausbetten “nicht das Normale; die meisten werden vielmehr un-

in Baden-Wiirtieml:erg und Brexien. Als zusténdiger

tertariflich bezahli.

Fachminister wissen Sie, daB die Stadistaaien das

Umland mitversorgen und daB diese Stafistik von da-,

her vorne und hinten nicht stimmt. WLSQ,B@ ein nen
- ——jahr 1997 in den gesetzlichen Krankenversicherun-

biBchen ehrlicher miteinander umgehen.

Im Ergebnis haben die Arbeitslosngkeit und die be-
" schriebené’ Emkommenss1tuat10n im zweiien Halb-

Die heutige Entscheidung iiber dén Einstieg in den
gesamtdeufschen F.151kujstrukturausg1e1ch ist fiir d1e

ger Schritt, umn das Gesundheitswesen zu sta bilisie-

ren und den wirtsclaftlichen Aufbau voranzutreiben.’

Ich danke daher allen, die an der Lésung des Pro-
blems mitgearbeitet habert und den gefundenen

gen der ostdeutschen Linder zu einem Rickgang
der beitragspflichtigen Einnahmen um 0,9 % gegen-
tiber dem zweiten Halbjahr 1996 gefiihrt. Auch von
dieser ungiinstigen Entwicklung sind die Allgemei-
nen Ortskrankenkassen durch ihre Miigliederstruk-

tur besonders betrofien. Die AOK Mecklenburg-Vor-
pommern hat beispielsweise einen Riickgang dieser

‘Einnahmen um 2,2 % zu verkraften, Ohne die Solida-

KompromiB mittragen. Die .Sozialmauer” in ritit sowohl innerhalb der Kassenarten als auch zwi-
Deutschland wird damit ejn weiteres Stick abge-  gchen West und Ost kénnen diese dramatischen Ent-

baut.

Obwohl ich nach wie vor gegen viele Anderungeén
in den Gesundheiisgesetzen aus der letzien Zeit bin,
ist es mir ein Anliegen, Thnen, Herr Kollege Seehofer,
meinen Respekt und meinen Dank fiir das Engage-
ment in dieser Sache auszusprechen. —

Bei den Krankenkassen in Ostdeutschland, inste-

- . swicklungen nicht kompensiert werden.

" Bei einem Verzicht auf die Offnung des Risiko-
strukturausgleichs blieben nach meiner Auffassung

_ nur zwei andere Wege zur Lésung des Problems: Ent-

weder seize ich als Sozialminister bei den regionalen

~ ~——Kassen Beitragserhthungen durch — das gleiche

miiBten Sie, Herr Kollege Seehofer, als zustdndige
Aufsicht fiir die bundesweiten Krankenkassen tun —,

sondere bei den Allgemeinen Oixfskrankenkassen,
sind erhebliche Defizite entstarideni. Ein wésentlicher
Grund bei unserer AQK liegt in der rasanten Verdn-
derung der Mitgliederzahlen wnd der Mitglieder-
struktur.. )

Die AQK mufBte aufgrund gesetzlicher Zuweisung
nach der deutschen Einheit zundchst alle Arbeiineh-

gen gesetzlichen Krankenkassen haben dann nach

und nach Mitglieder aus der AOK fibernommen. Ge- .. .

~oder wir kommen zu einer Zwei-Klassen-Medizin.

Hohere Krankenkassenbeitrage bedeuten héhere

Lohnnebenkosten; diese wiederum fithren zu einer
Gefdhrdung bestehender und Verhinderung neuer
Arbeiisplédtze, Dies ware fiir Ostdeutschland sozial-
politisch nicht mehr verkraftbar. Weitere Beitrags-

merinnen und Arbeitnehmer anfnebhmen, Die Gbri-_ ___ satzerhéhungen und Zuzahlungssteigerungen waren

die Folge. Diesen ,Kéllerireppeneifekt” konnen wir

“weder den ATbeitnehmern noch der Wirtschaft zu-

wechseli aber haben vor allem die Plichimitglieder muten. So gesehen ist das, was heute beschlossen

)
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Hinrich Kaessner (Mecklenburg-Vorpommern)

werden soll, ein Beitrag zum Aufbau der Wirtschaft
in Ostdeutschland.

© Als ich als Sozialminister in Mecklenburg-Vor-
pommern begann, habe ich ein Programm aufge-

. legt, das arbeitslosen Menschen helfen sollte, sich

eine eigene Existenz aufzubauen. Das wurde am An-
fang sehr beldchelt. Im Jahre 1995 haben wir
250 Arbeitslose unterstiiizt. Im letzten Jahr waren es
1000. In diese Sache ist Bewegung gekormmen. Wir
unterstiitzen junge Hochschulabsolventen. Wir kon-
nen ihnen, wenn sie mit dem Studium fertig sind, in
unsererm Land keinen Arbeitsplatz bieten, weil es
keine entsprechenden Betriebe gibt. Darum mfissen
sie sich ihre Existenz selbst aufbaven; sie miissen
selbst einen Betrieb griinden.

Wenn die Beitragssétze, d.h. die Lohnnebenkosten
steigen, dann haben alle diese Ansitze keine
Chance, weil der Wettbewerb - das gilt gerade fiir
die Hochschulabsolventen - auBlerhalb Mecklen-
burg-Vorpommerns angetreten werden muB.

Eine Zwei-Klassen-Medizin will sicherlich nie-
mand hier. Nicht so finanzkraftige Bilirgerinnen und
Biirger erhielten dann weniger Leistungen, wie es
zum Teil friither in unserer DDR der Fall war. Fir Se-
nioren wurden damals am Jahresende Medikamente
abgesetzt, wenn sie teure Westbestandteile enthiel-
ten und der Valutaplan des Staates die Einfuhr nicht
mehr vorsah, oder Rollstuhlfahrer erhielten nicht die
Hilismittel, die sie fiir thre Selbstdndigkeit bendtig-
ten, . . Co

Ich will diese Szenarien nicht weiter vertiefen, darf

@) jedoch feststellen, daB die von Bayermn und Baden-

Wiirttemberg favorisierte sogenannte Regionalisie-
rung zwangslaufig die oben beschriebenen Entwick-
lungen zur Folge haben wirde.

Besonders drgerlich finde ich es, daf einige Befiir-
worter der Regionalisierung so tun — so habe ich
Herrn Vetter soeben auch verstanden -, als ob durch
den Risikostrukturausgleich wirtschaftliche Struktu-
ren bestraft und unwirtschaftliche Strukiuren be-
lohnt wiirden. Wer so argumentiert, verdreht bewuBt
die Tatsachen. Der Risikostrukturausgleich gleicht
objektivierbare Risiken aus, nicht unwirtschaffli-
ches Handeln.

Mit dem vorliegenden Gesetz wird dieser Aus-
gleich auf die Einnahmeseite, ndmlich auf die Grund-
lohnsumme beschrdnkt, Das GKV-Finanzstizkungs-
gesetz ist daher nur ein erster Schritt. Nach meiner
Auffassung mubB der Risikostrukturausgleich nach
2001 bundesweit vollstandig eingefithrt werden. Da
der finanzielie Druck auf die Krankenkassen hoch
ist, muB die Hilfe sofort einsetzen, wenn sie riicht zu
spét kommen soll. Deshalb ist eine schnelle kassen-
arteninterne Unterstitzung, far die das Gesetz den
Wej freimacht, unverzichtbar.

Die Verantwortlichen in Ostdeutschland sind sich
einig, das Mégliche zu tun, um die Kosten im Ge-
sundheitswesen dort zu senken, wo Wirtschaftlich-
keilsreserven bestehen. Wir haben uns deshalb dazu
verpilichtet, 'die Kosten vor allem in den Bereichen,
die tiber dem Westniveau liegen, zu senken; daran
arbeiten wir hart.

Die {finanzielle Unferstiitzung soll nicht in ein
Loch” fallen, sondern Hilfe zur Selbsthilie sein.
Dazu einige Beispiele ans Mecklenburg-Vorpom-
mern: In Mecklenburg-Vorpommern wird derzeit im
Landtag iiber eine Anderung des Rettungsdienstge-
setzes beraten. Es ist beabsichtigt, die Position der
Kassen bei der Festsetzung der Gebilihren deutlich
zu starken und fiir den Bereich des Rettungsdienstes
eine Verhandlungslésung einzufilbren. Bestehende
Strukturen sind allerdings nicht tber Nacht dnder-
bar. .

Im Krankenhausbereich haben wir in Mecklen-

* burg-Vorpommern in den letzten Jahren wichtige

Strukturentscheidungen getroffen, die sich in den
nédchsten Jahren auswirken werden. Dabei sind die
Standortentscheidungen schon getroffen. Das Ziel ist
jetzt noch nicht erreicht, weil unser Investitionspro-
gramm noch lauft.

Mit dem Investitionsprogramm reduzieren wir
nicht nur die Zahl der Standorte — wir haben in

‘Mecklenburg-Vorpommern in dén letzten Jahren fast

20 Standorte beseitigt —, sondern wir reduzieren auch
die Bettenzahl. Haften wir 1989 im Land {iber 18800
Krankenhausbetten, so sind es jetzt 11600. Kiinftig
werden wir 10 300 Betten haben.

In den letzien sieben Jahren haben wir also liber
¥ 000 Betten abgebaut, und wir reduzieren noch ein-
mal um 1 300. Das ist eine Reduzierung um 45 %. Ich
finde es schon fatal, wenn der Eindruck erweckt
wird, hier passiere nichts wad wir blieben zu Lasten
anderer auf kostentrdchtigen Strukturen sitzen. Um
eine solidarische Krankenversicherung zu erhalten,
setze ich diese Entscheidung auch weiter durch, ob-
wohl das in einem Land mit hoher Arbeitslosigkeit
nur sehr begrenzte Zusiimmung in der Bevilkerung
findet.

Parallel zur Umsetzung unseres Imvestitionspro-
gramms verstiandigen wir uns mit den Krankenhaus-
tragern iiber die inhaltliche Arbeit mit der Zielset-
zung einer Schwerpunktbildung. Ich bin sicher, da
wir hier auf dem richtigen Weg sind. Allerdings kann
man auch in diesen Bereichen die Kosten nicht von
einem Tag auf den anderen reduzieren. Alle kurz-
atmigen Programme werden sich als Fehlleistungen
erweisen.

Meine Damen und Herren, auch bei den Arznei-
mitteln gibt es in Mecklenburg-Vorpommerm, ebenso
wie auch sonst in Ostdeutschland, im zweiten Halb-

©

)

jahr 1997 deuiliche Absenkungen bei den Verord- -

nungen und Ausgaben. Ich stelle allerdings fest, daB
die generelle Forderung nach Einhaltung des West-
niveaus einer kritischen Einzelbetrachtung nicht im-
mer standhélt. Wenn ich Thnen am Beispiel der Arz-
neimittel sage, dab es aufgrund einer deutlich hé-
heren Zahl an Héartefdllen, aber bei gleichen Aus-
gangspreisen schwierig sein wird, die Ausgaben in
bestimmten benachteiligten Regionen auf ein Durch-
schnitisniveau abzusenken, so bin ich sicher, daB Sie
dies, auch ohne daf ich Ihnen die Zahlen im einzel-
nen vorlege, verstehen.

Die Diskussion iiber das Westiniveau im Gesund-
heitswesen leidet bei uns auBerdem daran, dab z.B.
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Hinrich Kuessner (Mecxlenhurg-Vorpommem]
die Einnahmen der niedergelassenen Arzte nur 77 %
des Westniveaus betragen.

SchlieBlich werde ich im Rahmen meines Verant-

wortungsbereiches auch sehr sorgsam darauf achten,

daB der Anteil der Verwaltungskosten an den Ausga-
bhen der Krankenkassen gesenkt wird. Weitere An-

Nachteile angemessen ausgeglichen, die Friichte des
Wettbewerbs aber nicht vollig nivelliert werden.

Dies sollte Konsens aller sein, wenn es um den

. _Schutz. des einzelnen geht. Dies mub Konsens aller

werden, wenn es vm den Schutz einer Gemeinschaft
geht. Nur dem, der sich nicht selbst helfen kann, der

_ -durch das Schicksal oder durch Ungliick gestraft ist,

strengungen in diesem Ber&ith sind unbedmgt erfor-

derlich. o ) —

Meine Damen und Herren, bedingt durch die hohe

Arbeitslosigkeit und abnebmende Einkommen bei
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten steht un-

ser Gesundheitswesen vor einer sehr grofen Heraus-

forderung. Wir kéonen diese Herausforderung nur

bestehen, wenn wir die wirklichen Ursachen nach--

halhg bekampfen und die bestehenden Risiken ge-
meinsam, d.h. solidarisch, iragen. Die heutige Ent-
sche1dung wird daher das Problem nicht 16sen, ist

aber ein wichtiger Schriit und ein notwendiges Si-

gnal fiir die Stabilisierung des GesuridhefisWesens ifi
den ostdeutschen Lindern, die digse Solidatitat und”
damit dieses Gesetz ganz dringend bendtigen. — Ich
danke Thnen fitrs Zuhoren und fiir die Unterstiitzung.

Amtierender Priasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Minister Kuessner! o

~muf geholfen werdern.

Die Solidaritat ist eine Miinze, die zwei Seiten hat.
Die eine Seite ist diejenige derer, die Hilfe fordern.
Bestandteil der Splidaritdt ist aber auch, und zwar

-——mindestens gleichgewichtig, die Ricksichinahme auf

(©

“diejenigen, die die Forderungen zu begleichen ha- -

"~ ben, die also einen wesentlichen Teil ihrer Arbeits-

. kraft nicht fir sich selbst, sondern fir andere verwen-
den miissen. Richtig verstandene Solidaritdt beinhal-
tet auch den Schutz dieser Menschen vor Uberforde-

-.rung und vor unzumutbarer Inanspruchnahme. Das
___ist eine der zeniralen Gerechtigkeitsiragen dieser

Zeit.

.- Allein die gerechte Abwdgung zwischen Defizit-
ausgleich und Uberforderungsschutz regt den wohl-
standsfordemden Wettbewerh an und erhdlf ihn,
auch und gerade in den sozialen Sicherungssyste-

Das Wort hat Frau
(Bayern).

Barbara Stamm (Bayern) Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bayern war, ist
und wird fiir die deutsche Einheit sein. Herr Kollege

Staatsministerin ~ Stamm

‘men. Deshalb sind wir gegen die immer noch zu
-starke Biirokratisierung. Wir sind gegen eine iiber-
Hu551ge Zentralisierung, wir sind gegen wettbe-
werbsschidliche Abgabenbelastung, und wir sind
gegen ungerechte Umverteilung innerhalb der so-
-zialen Sicherungs- und Finanzausgleichssysteme.
Herr Kollege Dr. Vetter hat schon davon gesprochen,

Kuessner, wenn Sie mir den Vorwurf machen wollen,
den Sie gerade gegeniaber Hermn Kollegen Dr. Vetter

erhoben haben, dann kann ich nur sagen, daB wirin
Bayern keinen Nachhilfeunterricht brauchen, was
die deutsche Einheit oder die Wiedervereirigung an- __
belangt. Ich darf nur daran erinnern: Andere in die-

sem Land hatten die Wiedervereinigunyg, die Einheit
dieses Landes lingst aufgegeben, als der Fre1staat

was den Finanzausgleich anbelangt. Es ist schon
eine besondere Zumutung, wenn mit Finanzaus-

“~gleichsmitteln, die bayerische Biirger erwirtschaftet

haben, von Niedersachsen Stahiwerke oder gar Au-

~ tomobilfirmen in GroBbritannien gekauft werden.

(Zuruf Willi Waike [Niedersachsen])

Meme sehr verehrten Damen und Herren, zum

Bayern 1972 zum Grundlagenvertrag das Bundesver-
fassungsgericht angerufen hat. Sie haben hier zwei

vorliegenden GKV-Finanzstarkungsgesetz méchte
ich festhalten: In uneingeschrankter Solidaritéit wer-

Lander Lritisiert, die keinen Nachhilfeunterzicht be-

den wir ~ fiir eine begrenzte Zeijt - den Kassen in den

nétigen, was Solidaritit mit den neuen Landern an-

belangt. ) i

Bayern war, ist und wird fiiv einen Foderalismus
sein, der den Wohistand und die soziale Sicherung in
allen Landern férdert. Bayern war, ist und wird ge-

gen einen gleichmacherischen Foderalismus sein,

der die Wohlstandsentwicklung in allen Landem be-
hindert. -

Der Freistaat Bayern irdg! gerne die Lasten dieser

Gemeinschaft, die alle schicksalhaft betieffen. Fr_ __ reden.

trigt auch gerne die Lasten der gemeinsamen deut- _
schen Geschichte, inshesondere die Erblasten des

Sozialistaus der ehemaligen DDR._Alle diese Lasten

miissen jedoch gerecht verieilt werden, Gerecht ist
nicht, daB jeder ohne Riicksicht auf seine eigenen
Anstrengungen das gleiche bekommt. Ungleiches
gleich zu behandeln war die Ideologie, die die ehe-
malige DDR ruiniert und dic: Lander des ehemaligen

Ostblocks iiber Jahrzehnte geknechtet hat. Gerecht

ist nach unserer Auffassung, daB schicksalhafte

-~ neuen Lindern helfen und auch helfen miissen. Dem

stimmen wir zu.

Herr Kollege Kuessner, wenn Sie hier auf die An-

strengungen hinweisen, die Sie unternehmen, dann

nehmen wir das positiv zur Kenntnis. Nicht nur bei

~Thnen, sondern auch in anderen neuen Bundeslin-

dern werden Anstrengungen untermommen, obwohl

“das nicht unbedingt in bezug auf alle behauptet wer-

den kann. Aber jetzt ist nicht die Stunde, dartiber zu

Im Grunde sind es Selbstverstindlichkeiten, die

__Sie gena.nnt haben, Auch wir miissen darauf achten,

daB wir unsere Krankenhauslandschaft in Ordnung

“bringen. Auch wir miissen Betten abbauen. Dennoch
leistet es sich der Freistaat Bayern noch, 1,2 Mil-

" Harden DM fir die XKrankenhausfinanzierung aufzu-

wenden. Auch haben in Bayem die Kassen keine
Probleme, das sogenannte Notopfer fiir den Kran-
kenhausbereich einzufordem.

@)
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Barbara Stamm (Bayern)

Das haben wir unseren Versicherten in Bayern er-
spart, weil die Krankenhausférderung bei uns mit die
oberste Prioritdf hat. Das spricht flir unser Land.
Denn Bayern liegt nach wie vor an der Spiftze, was
die Investitionen anbelangt.

Wir fordern jedoch dariiber hinaus die notwendi-
gen strukturellen Konsequenzen - diese Forderung
wird von allen Lindern und den Sozialversicherungs-
tridgern "dfter als in der Vergangenheit erhoben -,
ndmlich wettbewerbsféderalistisch zu handeln. Ein
erster Schritt dazu ist im GKV-Finanzstdrkungs-
gesetz angelegt. Ab sofort kénnen, was eigentlich
eine Selbstverstdndlichkeit sein miifite, die Daten
gesammelt werden, um die Finanzstrome in der
Krankenversicherung linderbezogen zu erfassen,
damit endlich jeder Beilragszahier in diesern Land
weill, wohin seine Beitrdge flieBen. Warum wollen
wir den. Menschen das eigentlich vorenthalten? Es ist
ein Recht des Biirgers zu erfahren, was mit seinen
Beiltdgen geschieht und wohin sie flieBen. Es ist
héchste Zeit, dal wir endlich diese Daten bekom-
men. Dennoch, dieser Schritt ist uns bel weitem zu-
wenig. Wir fordern, den Regionen, &hnlich wie ein-
zelnen Betriebsteilen, Figenverantwortung, insbhe-
sondere Kostenverantwortung zu lbertragen. Das
Verstecken hinter Transfersystemen muB der Ver-
gangenheit angehdren. I '

Was die Zukunit des Risikostrukturausgleichs an-
belangt, des Risikostrukturausgleichs in den alien
Bundeslindern oder eines gesamtdeutschen Risiko-
strukturausgleichs, einmal unabhéngig von Regiona-
lisierungstendenzen: Herr Kollege, ich bin dezidiert
der Auffassung, daBl es mit dem Risikostrukturaus-
gleich in der jetzigen ‘Form, so wie er in den alten
Bundeslandern bisher iiblich ist, nichi so weiterge-
hen kann, weil er auch nicht zum Wettbewerb inner-

halb der gesetzlichen Krankenversicherung in der

Zukunft passen wird.

Die Bayerische Siaatsregierung tritt ein fiir den
«Schlanken” Staat, flir mehr Wettbewerb und fir
mehr Eigenverantwortung. Entscheidungs- und Fi-
nanzverantwortung miissen so ausgestaltet und zu-
geordnet sein, dal sie Leistungsanreize setzen, Eine
stdrkere Foderalisierung auch in der Sozialversiche-
rung verstirkt diese Anreize. Sie gewahrt groBere
Flexibilitit, sie gewdhrt Kreativitdt und Chancen fiir
innovative Lésungen.

Unsere Forderung nach mehr Foderalismus in der
Krankenversicherang ist im Gesetz nicht explizit
verankert. Das ist fiir uns der entscheidende Punkt.
‘Wir wollen zusammen mit Baden-Wiirttemberg einen
Einstieg in mehr Féderalisierung erreichen. Denn wir
sind der Auffassung, dah mehr Wetthewerb in der
GKV zu mehr Effizienz, zu mehr Wirtschaftlichkeit
und damit zu einer Kostensenkung sowie zu einer
Entlastung allér Beitragszahler fithrt. Allein aus die-
sem Grund werden wir dem Gesetz unsere Zustim-
mung verweigern,

.Unser Einspruch richtet sich nicht gegen die neuen
Lénder. Unser Einspruch ist vielmehr von der Leit-
idee eines vitalen, wohlstandsmehrenden Foderalis-
mus getragen. Das gilt innerhalb Deutschlands, aber
auch innerhalb der Européischen Union. Bayern setzt

sich zusammen mit Baden-Wirttemberg mit allem
Nachdruck fiir mehr Eigenverantwortung der Linder
ein. Das entspricht unserem Selbstversténdnis, unse-
rer mehr als tausendjdhrigen Geschichte und unse-
rem freiheitlichen Menschenbild.

Das ist unsere Auffassung von Foderalismus. Wir
vermissen diesen Einsatz bei einem Teil der SPD-re-
gierten Lander. Ich sage bawubt: ,bei einem Teil”;
denn von einigen werden wir da und dort unter-
stiitzt. Wir bewegen uns seit Ende der 60er Jahre un-
ter dem Vorzeichen des kooperativen Féderalismus
auf mehr Zentralismus und auf mehr Gleichmacherei
zu. Das fithrt zu einem stindigen Verlust an Verant-
wortung der Lander, letztlich aber auch zur Entmiin-
digung des einzelnen.

In dieser Beurteilung sind wir uns in der Tendenz
woll einig., Herr Ministerprdsident Rau hat sich
mehrfach in diesem Sinne geduBert. Wenn es aber
um die konkrete Riickholung von Kompetenzen fHir
die Ldnder geht, wenn hier Antrige eingebracht
werden, die diese Entwicklung ,umpolen” sollen,
wenn es um die Ubernahme von mehr Eigenverant-
wortung durch die Linder geht, dann kneift man,
dann verstecki man sich hinter dem Bund, hinter
falsch verstandener Solidaritdt oder hinter der soge-
nannten einheitlichen Entwicklung der Lebensver-
hdltnisse. Eigenleistung, Eigenverantwortung, hoé-
here Beitragsgerechtigkeit und Subsidiaritét - das al-
les z&hlt dann pidtzlich nichi mehr.

Meine sehr verehrten Damen u:id Herren, Einheit-
lichkeit und Einheit meinen dann Gleichmacherei,

(<)

nicht Gleichwertigkeit. Sclidaritdt meint dann Um- -

verteilung, nicht Hilfe zur Selbsthilfe. Féderalismus
meint dann den hundertprozentigen Ausgleich, nicht
mehr den kreativen und leistungsférdermnden Wettbe-
werb unter den Landern. Dies alles wollen wir nicht
in einem Gesetz festschreiben, das tiber die Jahrtau-
sendwende hinaus wirkt. Deshalb kdénnen wir nicht
zustimmen. - Ich danke Thnen.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin Stamm!

Das Wort hat
(Hessen).

Fran Staatsministerin Stolterfoht

Barbara Stolterfoht (Hessen): Herr Prisident,
meine Damen und Herrenl Das Land Hessen hditte,
dahnlich wie Bayern und Baden-Wiirttemberg, von ei-
ner Regionalisierung der Beitrage profitiert. Denn
Hessen ist das wirtschaftsstdrkste Land im Konzert
unserer Bundeslénder. Gleichwoh! haben Sie zu kei-
ner Zeit Forderungen aus dem Lande Hessen ver-
nommen, die denen aus Bayern und Baden-Wiirttem-
berg &hnlich sind. Dafiir gibt es einen guten Grund,
Herr Minister Vetter, vielleicht treffen wir andere
Richtungsentscheidungen als Sie. Es ist in der Tat Ihr
Beitrag, der mich motiviert hat, das Wort zu ergrei-

. fen, obwohl ich nicht angemeldet war.

Sie haben viel vom féderalen Wettbewerb und we-
nig von der féderalen Solidaritit geredet. Die Art
und Weise, in der Sie und das Land Bayern den Risi-
kostrukturausgleich ,siricken” und die Regionalisie-

)
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Barbara Stolierfoht (H;s_s_én) h
rung der Beitrdge gestalten wollen, kommt mir so

S

strengungen unternehmen werde, sind auch Taten

vor, als ob man zwei Marathonlaufer auf ‘die Piste

gefolgt. Niemals zuvor in der Geschichte der gesetz-

schicken wiirde, von denen der eine ein Qutfit nach

lichen Krankenversicherung gab es die Situation,

dem besten Stande der Sportindustrie und der an-
dere StraBenschuhe und schweres Gepéck hat. Na-

tlirlich stehen die beiden im Wettbewerb, aber einer

_dal d.te Ausgabeh innerhalb eines Jahres zuriickge-

gangen sind. Ahnliches gilt - das muf man der Ehr-

lchkeit halber sagen — auch fiir die westlichen Lan-

von ihnen kann nicht gewinnen. Mir scheint, einen  ~

solchen Foderalismus haben Sie im Auge, Wenn Sie
gine Richtungsentscheidung einfordern, die hier ge-
troffen werden muB. .

Die Richtungsentscheidung, die Sie anstrehen, ver-
groBert die Vorteile der finanz- und wirtschaftsstar-

ken Liander — zum Nachteil derer, die noch beson-

dere Lasten zu tragen haben, im Verhalinis finanz-
schwécher und strukturschwach sind.

der und fiir die Krankenkassen im Westen. Diese Ei-

Vgenanstrengungen miissen fortgesetzt werden. Es ist

21 begruﬁen, Herr Ko]lege Kuessner, wenn Sie heute
ankiindigen, daf dies gerade in den sensiblen Berei-
chen Verwaltungskosten, Rettungsdienste efc. auch
getan wird.

Aber die Eigenanstrengungen reichen nicht aus,

um die Einnahmeschwéche aufgrund der tiberdurch-
schnitilichen Arbeitslosigkeit auszugleichen. Wenn

Das Land Hessen wird auch an diesem Punkte So- ..
lidaritdt mit den strukturschwachen Lindern iben .

und dem Gesetlz zustimmwen. -~

Amtierender Prisident Kurt Beck: Vielen Danlk,
Frau Staatsministerin Stolterfoht!  _

man Leistungseinschrinkungen fiir die Bevilkerung
" dort vermeiden méchte, fithrt kein Weg daran vorbei,

dall die westlichen Krankenkassen den O&stlichen

- Krankenkassen helfen. Dies ist jetzt um so eher még-

lich, als wir durch eine spaxsame Wirtschaftsflibrung
auch bei den wesilichen Krankenkassen dazu in
der Lage sind. Denn die westlichen Krankenkassen

Das Wort hat der Bundesminister fiir Gesundheit,
Herr Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prisident] Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben es mit einem relativ emfachen
Problem zu tun.

Exstens. Die medizinische und pflegerische Versor-
gung der Bevdlkeryng in den neuen Landem ist ab-
solut identisch mit der in der: alten Landém...

Zweitens, Es ist oberstes Ziel der deutschen Ge-
sundheitspolitik, dafiir zu sorger, dal dies auch in

Zukunfi so bleibt. ) -

nanzausstattung der gesetzlichen Krankenversiche-

rung und des Gesundheitswesens in den neuen Lin- _

dern. Ich nenne zum einen den Nachholbedarf auf-
grund der sozialistischen Erblast und zum anderen

die itberdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit, die

zu einer erheblichen Einnahmeschwache der gesetz-
lichen Krankenkassen in den neuen Lindern gefiihrt

hat. Diese Einnabmeschwiche haben weder die .

Krankenkassen noch die - Bevilkerung, noch die
neuen Liander zu vertreten. Ich weise darauf hin, daB
allein tm Jahre 1997 die Einnahmen der gesetzlichen

Krankenkassen in den neuen Liandern nicht gestie-
gen, sondern geschrumpft sind.

Es gilt eine Antwort zu finden, um das pohtlsche
Ziel — die hochwertige Versorgung der Bevdlkerung

verfiigen derzeit uber eine Riicklage von 7,5 Mil-
liarden DM. Das heiBt: Diese solidarische Hilfe ist
mobglich, ohne daB es fiir die Biirgerinnen und Birger
in den westlichen Bundesldndern zu einer Beitrags-
erhéhung kommen wird.

‘Der Risikostrukturausgleick, der aus diesem

=== ——@runde grindlohnbezogen realisiert wird - befristet

auf drei Jahre, 1999 bis 2001 -, gleicht nicht Unwirt-
schaftlichkeiten aus. Es ist eine sehr schlichie Be-

__ trachtung, wenn darauf hingewiesen wird, daB der

" Risikostrukturausgleich die Gefahr beinhalte, zu

viele Krankenhausbetten, zu hohe Verwaltungs-
—-kosten oder freiwillige Leistungen anderér Kran-
kenkassen auszugleichen. Das ist nicht der Fall
Man kann nicht oft genug darauf hinweisen, dal
der Risikostrukturausgleich einnahmebezogene Risi-

"“ken ausgleicht — Sozialhilfeempifdnger, Obdachlose,

Schwerbhehinderte —, die eine andere Krankenkasse

"'nicht Hat. Der Risikostrukturausgleich gleicht fiber-

durchschnittliche Verwaltungskosten, freiwillige Lei-

“§tungen einér Krankenkasse, die eine andere Kran-
“kénkassé Tcht erbringt, sowie Kosten aufgrund

iiberzghliger Krankenhausbatten nicht aus. Wenn es
in einer Region iiberdurchschnitilich viele Kranken-
hausbetten gibt - solche Regionen gibt es -, dann ist
dort der Beitrag zur Krankenkasse im Regelfall hdher
als in den iibrigen Regicnen. Es wird nicht in der
Weise ausgeglichen, daB Unwirtschaftlichkeit gewis-
sermafen von denen kompensiert werden mub, die
sich wirtschaftlich verhalten.

Deshalb haben wir in dem Gesetz einen grund-

auch in den neuen Lindern — in der Zukunft beibe- . lohnorientierten Risikostrukturausgleich vorgesehen.

halten und die Fmanzwerungsproblematﬂ{ losen zu
kénnen. =

Das fithrt mich zu einem vierten Puinkt: die Eigen-
anstrengungen der neuen Linder und der Kranken-
kassen. Dazu haben sich beide Seiten verpilichtet. Es
liegen auch erste, sehr positive Ergebnisse vor: Die
Leistungsausgaben der gesetzlichen Krankenkassen
im Osten sind im Jahre 1997 um 3,3 % gesunken. Das

heiBt: Den Arnkiindigungen, dal man grofie Sparan-

Dieser ist sehr sachgerecht, weil durch die westliche

sem———Hilfe genau die Schwiche ausgeglichen wird, die

Grundlage fiir die Einnahmeriickgénge in den neuen
Lindern sind: die Gehélter, die zurickgehenden
- Léhne, die Arbeitslosigkeit.

Fiir meine Begriffe ist dies ein gutes Beispiel fiir
eine ausgewogene Balance zwischen Solidaritit und
" Eigenverantwortung: auf der einen Seite die solidari-
__sche Unterstiitzung bei der Losung emes Problems,

(€
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Bundesminjster Horst Seehofer

das man nicht selbst verschuldet hat, auf der anderen
Seite Eigenverantwortirig dort, wo sie den Beteilig-
ten in den neuen Lindern zumutbar ist! .

Meine Damen und Herren, heute kommt es nicht
auf Bekenntnisse, heute kommt es auf Taten an. Ich

bitte Sie deshalb um Zustimmung zu dem Gesetz. Sie’

ermdglichen damit, daB es eine hochwertige solidari-
sche medizinische Versorgung in den neuen Lindem
auch kiinftig geben wird. Letzten Endes diirfen wir
nicht aus dem Auge verlieren: Es geht nicht um tech-
nokratische I"Jberlegungen, es geht nicht um ein
«Herumgeschiebe” von Finanzen, sondern es geht
im Kern darum, kranken Menschen in den neuen
Bundesldandem so zu helfen, daB sie ohne Ansehen
der Person, des Einkomimens, der Herkunfi oder des
Alters auch gut versorgt werden kénnen,

Amtierender Priasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Bundesminister Seehofer]

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Dier Gesundheitsausschill empfiehlt in Drucksache
131/1/98, dem Gesetz zuzustimmen und eine BEnt-
schliefung zu fassen, '

Wer den Ziffern 1 und 2 der AusschuBempfehlun-
gen zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt
und eine EntschlieBung gefaht. — Ich danke Ihnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetz zur Neueinteilung der Wahlkreise
fir die Wahl zum Deuischen Bundestag
(Wahlkreisneueinteilungsgesetz — WEKNeuG)
(Drucksache 132/98, zu Drucksache 132/98)

Hierzu liegt eine Erkldrung zu Profokoll*) von
Herrn Biirgermeister Perschau (Bremen) vor. — Wei-
tere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Der AusschuB fir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt, den Vermitflungsausschuffi nicht anzurufen.
Entsprechende Anirdge liegen ebenfalls nicht vor.

Ich stelle somit fest, daB der Bundesrat zu dem Ge-
setz den Vermittlungsausschuf nicht anrafi.

Wir haben nun noch {iber den Entschliefungsan-
irag Niedersachsens in Drucksache 132/1/98 zu be-
finden. Wer ist dafiir, diese EntschlieBung zu fassen?
—Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Viertes Gesetz zur Anderong des Hochschul-
rahmengesetzes (Drucksache 135/98, . zu
Drucksache 135/98) ’

Hierzu Hegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. —
Zundchst erteile ich Herm Kollegen Dr. Vogel
(Thiiringen) das Wort.

*) Anlage9

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Herr Prisidentl
Meine sehr verehrten Damen und Hermren! Die No-
velle zum Hochschulrahmengesetz ist nachdriicklich
zu begriiBen. Wenn wir den Wirtschaftsstandort
Deutschland .verbessern wollen, dann miissen wir
auch den Bildungs- und den Hochschulstandort
Deutschland sichern. Soweit unsere Wetthewerbsfa-
higkeit im Hochschulbereich international in Frage
steht, miissen wir sie fraglos zurlickgewinnen. Das
heifit, daB Strukturwandel und Reiormen nicht nur
irn Wirtschaftsbereich, sondem auch im Bildungswe-
sen notwendig sind.

Das vorliegende Gesetz hringt wesentliche begrii-
Benswerte Verbesserungen. Es bringt mehr Freiheit,
mehr Weithewerb, mehr Eigenstdndigkeit. Es baut
biirokratische Hemmnisse ab und gibt den Hoch-
schulen vor allem mehr Freiraum und mehr Lei-
stungsanreize - iibrigens nicht nur den Studenten,
sondern erfreulicherweise auch den Lehrenden, den
Professoren. '

Als jemand, der dabei war, als wir 1976 zum er-
stenmal von der damals neuen Kompetenz des Bun-
des Gebrauch machten, und der das ersie Hoch-
schulrahmengesetz mit erarbeitet hat, méchte ich
heute sagen: Man kann sich {iber die erreichte Einig-
keit nur frenen. Man sollte sich dartiber freuen, wie
geringfiigig fast 25 Jahre spéter die Differenzen zwi-
schen den Beteiligten sind. Wir hitten 1976 nicht ge-
wagt, Vorschldge zu machen, wie sie in der Gesetzes-
novelle heute enthalten sind.

Die Hochschulpolitiker in Deutschland haben ei-
nen ungewdhnlichen Lemprozel hinter sind. Gele-
gentlich, so hat man den Eindruck, haben sogar die
schlechtesten Erfahrungen etwas Gutes, weil man

ndmlich nach einiger Zeit merki, daB man sie kor- -

rigieren muB. Insofern ist auch ein pddagogischer
Erfolg mit dieser Hochschulnovelle verbunden.

Dem zustandigen Bundesminister — Thnen, Herr
Kollege Riiftgers — und den Kultus- bzw., Wissen-
schaftsministern der Linder gebiihrt Dank, dafB es ih-

nen gelungen ist, in zentralen Fragen einen tragfahi- -

gen und vernfinftigen Kompromif zu finden und in
allen wesentlichen Punkten zu einem Einvernehmen
Zu kommen.

Nun weill ich natiixlich, wenn wir heute liber das
Hochschulrahmengesetz sprechen, dal die Hoch-
schulen nicht nur unter Reformmangel, sondern
auch unter groBem Finanzmangel leiden, da sie in
der Tat seit Jahrem kontinuierlich unterfinanziert
sind, und daB ihnen finanziall geholfen werden muk.
Nur darf nach meiner Uberzeugung die Diskussion
lber die Behebung des Finanzmangels nicht ldnger
die Begriindung dafir liefern, daB strukturelle Refor-
men weiter verhindert werden. Wir brauchen beides
— und nicht das eine vor dem anderen —: Wir brau-
chen finanzielle Hilfe - diese steht heute nicht auf
der Tagesordnung —, und wir brauchen strukturelle
Hilfe. Die Hochschulen warten auf die mit dieser No-
velle verbundenen Impuise.

Ich habe gesagt, daB} erfreulicherweise in allen we-

~ sentlichen Punkten Einvernehmen erzielt worden ist.

Darum haben wir Zeit, uns fiber zwei meines Erach-

[{o)
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Dr. Bernhard Vogel [Thunngen]
tens nebensdchliche Pankfe um so intensiver zu

bieten und daB diese Gutachten vorlegen, die der

streiten. Zu diesen beiden nebensach.hchen Punkten

das Gutachten jeweils “begehrenden Seite recht ge-

erlauben Sie mir zwei Anmerkungen: -

“hen. Viele Arqumenie des Bundes lassen sich durch-

Es gibt einen Streit iker djg Studiengebiihren. Die

aus noren. viele Argumentie, die in der Empfehlungs- -

drucksache des Kulturausschusses des Bundesrates

Mehrheit dieses Hauses hat die _Absicht bekundet,

ein bundesweites Verbot von Stud.lennguh.ren

aufgefﬁhrt sind, sind mindestens ebensogut.

durchzusetzen, und ruit ds-swegen vermuthch den
VermittlungsausschuB an. =

Ciestatten Sie mir, sehr freibilitig meine Meinung
dazu zu auBermn! Ich bin gegen Studiengebiihren in-
nerhalb der Regelstudienzeit. Ich bin allerdings der
Meinung, daB diejenigen, die ein Dauerstudium ab-

soivieren, wenn sie die Regelstudienzeit u:qd_noch ei- '

nen ,Schnaps* mehr hinter sich haben, dann dafir

zahlen sollten, Ich stelle erfreut fest, daB die Meinun- .

Nur, meine Damen und Herren, sollen wir uns jetzt
- angesichts der Bedeutung dieses Themas wirklich in
ein juristisches ,Heckmeck” untereinander verlieren

c——-und damit die Hochschulen auf ein dringend bend-

ugtes Geseiz warten lassen?

" Ich mochte Jenselts aller juristischen Argumente
. einfach zu bedenken geben: Bildungspolitik, Schul-
politik, Hochschalpolitik sind Kemstiicke, Herz-
stiicke der Zustandigkeit der Lander. Jenseits aller

juristischen Fragen, meine Damen und Herren: Aus

gen zu dem Stichwort ,Siudiengebiihren” — quer
durch die Parteien - sehr urf@ischiedlich sind. Einer

einem Hochschulgesetz, dem die Landerkammer

der profiliertesten Bildungsp-olitiker der SPD ist einer
der profiliertesten Kampfer fiir ‘dié Ethebung von
Studiengebtihren: Peter Glotz fordert jeden Tag

" nicht zugestimmt haf, kann nichts Gutes werden.
Aus diesem Grund verstehe ich, daB sich der Kultur-
ausschnB des Bundesrates einstimmig fir die Zustim-

dazu auf, sich in dieser Frage nicht ideologisch zu

verrennen. Interessanterweise erhebi er digse Forde-
rung als Rektor einer Universitdt in einem Land, in =

mungsbedu.rfhgkmt ausgesprochen hat. Eine Hoch-
_schulreform in Deutschland kann nur gelingen,

“wenn Rahmengesetzgeber und primdrer Gesetzge-

dessen Hochschulgesetz steht, daB es keine Studien-

ber in dieser Frage Ubereinstimmen — fibrigens bitte

gebiihren gibt, némlich in 'I'hunngen T

Erstaunlicherweise hat der britische Premlermlm
ster nach seinem Wahlsieg als allererste Alktion im
Unterhaus die Einfthrung von Studiengebihren in

—anch darin, daB die Abgabe von Zustandigkeiten
~~durch den Bund nicht dazu miBbraucht werden darf,
‘alle vom Bund nicht mehr geregelten Fragen jeizt

durch die Landesregierungen regeln zu lassen. Wir

sollten vielmehr Freiheits- und Gestaltungsmdglich-

GroBbritannien beschlicBen lassen. Das war vorher
nicht zu erwarten. In dieser Frage gehen die Meinun- -

gen quer durch die Parteien auseinander.
Ich habe schon gesagt: In Thiiringen besteht eine

eindeutige Festlequng, daf keine Studiengebithren

erhoben werden diirfen; wir haben nicht die . Ab51cht

- - ot veene - wahirnehmen,

~—--kejten groBzigig an die Hochschulen weitergeben.

‘Die Linder sollten sie nicht anstelle des Bundes

Ich meine, hier steht ein auBerordentlich wichtiges
_ Gesetz zur Debatte. Es darf nicht daran scheitern,

P - d - . h - h
diese Bestimmung im Hochsch ulgesetz von Th - -daf wir in den beiden genannten Bereichen nicht

._aufeinander ziugehen. Die beiden Streitpunkte miis-

gen zu dndem.

Aber das darf doch kein Grund sein, meine Damen -

- __sen ausgeraumt werden. Es stehf, wie gesagt, ein

- - wichtiges Gesetz auf dem Spiel. Das Gesetz mub ver-

1und Herren, die Hochschulreform an dieser Frage
scheitern zu lassen. Vielmehr miissen wir im Vermitt-’

lungsausschuB einen Weg finden, um diesen Konflikt

Aaﬁﬁﬁdet,wgrden, und zwar bitte so bald wie mdg-
-lich. Das Ist das Beste, was wir fiir die deutschen

'Hochschulen und fiir die deufschen Universitdten

zu bereinigen. Es §ibt zahlreiche erdrternswerte Vor-
schlage dazu, vom. Prasidentén der Deutschen Rekto- _

renkonferenz bis hin zum Vorsitzenden des RCDS.

Wir miissen bei der Erbrterung unSereii Selbst ge-

selzten Zielen natiirlich treu bleiben, Wir reden stén-_

chg davon, daB Deregulierung angesagt sei, dal wir
ginen ,schlankeren" Staat brauchten und daB vor al-

~ fun konnen Dan.ke schon

Amtlerender Prasndent Kurt Beck: Vielen Dank,
Hen Ko]lege Dr. Vogell

at Frau Ministerin Brunn (Nordrhein-
Westfalen] - Ich méchte zu Threr Erbauung darauf
hinweisen, da8 mir noch sechs Wortmeldungen vor-

lem die Rechte des Bunides zugurnsten der Linder ab-
gebaut werden mufiten, Dann 15t doch. die Frage er-

I__ieg en.

laubt, nachdem wir in einem Dutzend anderer Fra-

Herr Prési-

gen die Zustindigkeit des Bundes abgelehnt haben,

warum nun ausgerechriet in dieser Frage eine Fest-
schreibung durch den Bundesgesetzgeber erfolgen
miisse. Geben Sie jedem Land die in diesem Haus

Anke Brunn (Nordrhem-WestfaIen]

——dent, meine Damen und Hermren! Herzlichen Dank

fiir Thre wohltuenden Worte, Herr Ministerprasident
Vogel! Denn wir haben in den letzten Tagen anderes

doch sonst bei jeder Gelegenheit geforderte Freiheit,
s0 zu entscheiden, wie es mochte! Lassen Sie doch
auch hier den Weltbewerly zu, und lassen Sie uns
nach ein paar Jahren dariiber sprechen, ob dieser
Wetthewerb Gutes oder Schlechtes erbrachi hat!

kade-Vorwurf erhoben. Immer, wenn die Bundesre-
gierung selbst nicht weiterweiB, sagt sie — nach der
Methode ,Haltet den Dieb!" —, der Bundesrat, die
SPD oder - Steigerung! — der SPD-Parteivorsitzende

Zweitens ist umsliriften, ob das Gesetz der Zustim-

mung des Bundesrates bedarf. Von daher wundertes

nicht. daf beide Sgiten die besten Fachjuristen auf-

blockierten. Richtig daran ist nur, daB wir - das sage
ich fiir die SPD-Seite — Bildung und Forschung als
_ Zukunftsthemen zur Chefsache gemacht haben,

wihrend dies der anderen Seite nicht so wichtig ist,

gehort: Es wurde ndmlich wieder der beriihmte Blok-

<)
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Anke Brunn (Nordrhein-Westfalen)

Dal der Bundesrat heute in Sachen HRG noch ein-
mal nachhaken muB, hat nichis mit Sinneswandel
und Blockade auf seiten. der Lander zu tun. Im Ge-
genteil, die Bundesregierung hat plétzlich ihre Mei-
nung geéindert und das Gesetz fir nicht zust]m-
sich dem mit offensmhthchem Unbehagen ange-
schlossen. ) B} .

Weil dies so ist, hat der Kulturausschufl des Bun-
desrates einstimmig, also Gber Linder- und Partei-
grenzen hinweg, festgestelit: Das HRG benétigt fir
eine Novellierung, damit es trégt, die Zustimmung
der Ldnder.

Im vergangenen Jahr ging der Bundesbildungsmi-
nister, gingen Sie, Herr Rittgers, ebenso selbstver-
standlich wie diefenigen Vertreter von seiten der
Lédnder, die mit Thnen Vorgesprache gefiihrt haben,
davon aus, daf Hochschulangelegenheiten, die zu
95% von den Landern finanziert werden, nicht ochne
Zustimmung der Lander durch Gesetz geregelt wer-
den dirfen. Das ist jenseits der rechtlichen Frage
eine Frage des Selbstverstdndnisses der Lander,

Es mag sein, daB im Kabinett dann anders ent-
schieden wurde. Nur, dann sollte man doch zu seiner
Meinung stehen, statt sich hinter einer Entscheidung
des Bundeskabinetts und hinter Stellungnahmen von
Justiz- und Innenministerium zu verstecken. Noch
merkwiirdiger ist es, daB man die Stellungnahmen,
die zu diesem Meinungswandel gefithrt haben, bis-
her nicht herausgeriickt hat. Dann kénnten sich
wenigstens die Gutachter, die ihre Argumente bffent-
lich dargelegt haben — ndmlich der ehemalige Prési-
dent der Hochschulrektorenkonferenz, Herr Profes-
sor Erichsen, und Herr Professor Kriiger aus Kéln,
die beide wohl schwerlich als sozialdemokratische
Blockierer abzutun sind -, mit den Gegenargumen-
ten auseinandersetzen. So blockieren Sie sich selbst
und beklagen sich Gber uns.

Wenn wir jetzt den Vermittlungsausschuf anrufen,
dann geschieht das nicht aus Rechthaberei. Mit sei-
nem eigenmichtigen Vorgehen hat uns der Bund auf
diesen Weg verwiesen, um unser Ziel in der Sache zu
emreichen.

Zux Sache stelle ich fest: Zur Studiengebiihrenirei-
heit haben wir — Herr Kollege Zsliner und ich — so-
wokhl in den internen Vorgespréchen als auch bei der

offentlichen Vorstellung des HRG-Vorschlags immer
die Position vertreten, daf wir eine bundesweite

Festschreibung der Studiengebiihrenfreiheit im
Hochschulrahmengesetz fiir notwendig halten und
daB wir dies im Gesetzgebungsverfahren erreichen
wollen. Denn hier geht es um eine Kernfrage der Fi-
nanzierbarkeit des Studiums und auch um die Chan-
cengleichheit im Bildungswesen; und es geht um die
ireie Wahl des Studienortes in Deutschland.

Seit den frithen 70er Jahren war es politischer und
geselischaftlicher Konsens, dafl der Zugang zu Bil-
dung nicht vom Geldbeute] der Eltern abhéngig sein
soll. Dafiir stand die Studiengebiihrenfreiheit, und
dafiir stand das Ausbildungsférderungsgesetz.

An beiden Grundpieilern der Chancengleichheit
im Bildungswesen wird seit Jahren heftig geriittelt

und gesdgt. Schon seit Jahren ist der Bund auf dem
besten Wege, das BAfSG vollends kaputtzusparen.
Heute erhalten nicht einmal mehr 15% der Stodie-
renden Ausbildungs{érderung.

Ich bedauere es sehr, daB die dringend notwendige

_ grundlégende Reform der Ausbildungsforderung bis-

her nicht zustande gekommen ist. Gegenwirtig muf

' man feststellen: Die materielle Situation vieler Stu-
dierender ist schlichtweg miserabel. Zwei von drei

Studierenden miissen arbeiten, jobben, um sich den
Lebensunterhalt zu verdienen, Ich frage mich, wie da
die Studienzeiten kiirzer werden sollen. Es ist auch
kein Zufall, daB an unseren Hochschulen ein immer
geringerer Anteil von Kindern aus Familien mit miti-
leren und unteren Einkommen studieren. Es wird fiir
sie und ihre Familien immer schwieriger, ein Stu-
dinm zu finanzieren.

Wie kritisch die Situation ist, haben auch die Prote-

“ste in den vergangenen Monaten deuflich gemacht.

Da miissen es die Studierenden geradezu als Provo-

‘kation empfinden, wenn jetzt auch noch das alte Ge-

spenst Studiengebiihren durch die Medien und die
Képfe mancher Politiker geistert.

Ich sehe in Studiengebiihren nur neue und zusitz-

liche Barrieren vor den Hochschulen; sie bedeuten -

Stud1enze1tverla_ngerung und Verschuldung hbeim
Start ins Berufsleben. Ich sehe darin — deshalb ist das
Thema sehr ermst — auch einen Bruch des Generatio-

_nenvertrags, den ich nicht mittragen méchte. Es ist

unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, daf die nachwach-
sende Generation die bestmbgliche Ausbildung er-
hdit. Gerade diejenigen, die selbst einmal von einem
gebilhrenfreien Studium profitiert haben und jetzt
gute Einkommen beziehen, miifiten smh hier in der
Pflicht fiihlen.

Zur Chancengleichheit in der Bildung gehérte bei
uns bisher auch die freie Wahl des Studienortes.
Nach wie vor bin ich der Ansicht — manche bezeich-
nen mich deshalb als konservativ —, daB bei uns auch
die Wahl des Studienortes nicht vom Geldbeutel der
Eltern abhédngen darf. Deshalb sollfe das leidige
Thema ,Studiengebiihren” jetzt endgiiltig vom
Tisch, und zwar in allen Lindern.

Ich bin dafiir, daB Abiturienten aus dem Ruhrge-
biet, aus dem Emsland, aus Sachsen, Mecklenburg-
Vorpommern oder Thiiringen frei dariiber entschei-
der kdénnen, wo sie z.B. Ingenieurwissenschaften
studieren: in Dortmund, Dresden oder Karlsruhe.
Wenn einzelne Linder die Studiengebiibrenfreiheit
aufgeben, entstehen neue, zusdtzliche finanzielle
Lédndergrenzen, und die Freiheit der Wahl des Stu-
dienortes in Deutschland wird eingeschranlzt.

Aus diesen Griinden miissen wir die Studienge-
blihrenfreiheit jetzt im HRG verankermn.

Im Gbrigen ist mir der ganze Streit um diese Frage
ohnehin unverstindlich. Warum koénnen wir nicht
endlich den Verzicht auf Studiengebiihren festschrei-
ben, da doch nicht nur die Gberwiegende Mehrheit
der Linder - iiber den Kreis der A-Linder hinaus —
sondern nach eigenem Bekunden auch der Bund da-
fiir ist? Jedenfalls werden Sie, Herr Riittgers, nicht

_miide zu versichern, daB auch Sie Studiengebiihren
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ablehnen. Warum kann man das nicht tun? Bereits

im November 1997 hat der Bundesrat die Bundesre-

P

als den politischen Konsens fir Chancengleichheit in
der Bildung und fiir die Finanzierbarkeit des Studi-

gierung aufgefordert, die Stuchengebuhrenfrelhelt
im HRG festzuschreiben. Si¢ brauchten sich nur ei-
nen Ruck zu geben und der Festsch:mbunq der Stu-

ums zu wahren und ihn nicht mutwillig zu zerstoren.
Vor dlgser mchtlgen und notwendigen Entscheidung
diirfen wir uns nicht driicken. Wir miissen sie jetzt

diengebiihrenireiheit zuzustimmen. Dann kénnte die
Debatte relativ schnell beendet werden, und das _

fallen. Ich wiirde mich freuen, wehn Sie den Empieh-

Iungen des Kulturausschusses in beiden Punkten zu-

neue Hochschulrahmengesetz wire beschinfreif.

Erfreut habe ich Anfang dieser Woche _gelesen,
dab sich auch der Bundesprisident gegen die Ein-

fiihrung von Studiengebiihrei ausgesprochen hat.

Obwohl also — dabei darf man sich von einzelnen

tendenzidsen Umfrageén micht tduschen lassen — der

gesellschaftliche Konsens in dieser Frage offensm_ht-

‘stimmten. — Herzlichen Da.nk

* Amtierender Prisident Kurt Beck: Vielen Dank,
" Frau M.iniste:fm Brunnl

Das Wort hat Herr Staatsnnmster Zehetmair (Bay-
em} )

lich breiter wird, war er im Bundéstag offensichtlich

Hans Zehetmair (Bayern): Herr Prisident! Meine

nicht realisierbar. Dort war die notige Mehrheit nicht
vorhanden.

Ich hoffe, daB bald ein verbessertes HRG in Kraft

_sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich will mich
auf die Punkte beschrianken, die heute ,Sache” sind.
Nicht das BAf&G, nichf das 6ffentliche Dienstrecht ist

treten kann. Ich wiinsche mir, daB der Reformprozefi,
der in den Landern in vollem Gang ist, durch diese
Debatte nicht weiter verzogert wird. -

- heute ,Sache”; das wissen Sie, Frau Kollegin. .Sa-

che*” ist vielmehr, daf Sie, der Kollege Zoliner und
ich in milhsamen, langwierigen Verhandlungen mit

Auch dies ist {ibrigens eini Beispiel dafiir, wieinder ™
Debatie die Tatsachen sireckenweise verdreht wer-

dem Bund eine Menge an Verbesserungen und Kom-

- —promissen erarbeitet haben, so daB Sie am 19. August

zusammen mit dem Kollegen Zolner in einer Presse-

den: Warum sollten wir in lefzier Mintite ein Gesetz
verhindern, das in weiten Teilen zwar nichis fort-
schrelbt aber J.mmerhln da:-. festschrelbt womit wir
die erfclgsorientierte I\«[ittelvergabe? Warum so]lten
wir ein Gesetz ablehnen, das in vielen Punkten auf

erklirung mitteilen konnten: Dies ist - ich zitiere -

.ein akzepiabler Kompromifi“. Fiir mich war er nur
gerade noch akzeptabel. Denn ich will noch weniger

im Rahmengesetz geregelt wissen; das ist bekannt.

Sie sagten ferner dazu - ich zitiere Sie emeut —

unseren eigenen Anregungen beruht? Ich denke da-
bei an die Regelungen, die unsergn Hoachschulen
mehr Freiraum und Flexibilitat in Orgamsatlonsfra-

~ Wirwerden den im Entwurf gefundenen Kompro-
miB im Gesetzgebungsverfahren konstrukfiv und

" mit dem Ziel einer raschen Verabschiedung be-
gleiten.

gen einrdumen. SchlieBlich haben wir, die Lénder,
mit grofer Mehrheit selbst einen Amnirag _zur HRG-

Novelle vorgelegt, der eine ErprobungsklauseI ge-
rade in diesem Bereich vorsieht.

auch die Internationalisierung, die mit dieser No-
velle neuen Schwung bekommen wird, Allerdings ist
es mit der Einfiihrung international vergleichbarer
Studiengénge und Studienabschliisse mch,t getan:

- Schheﬁhch darf ich Sie ein dnttes Mal Zitieren:

Wichtig fiir die Zukunft unserer Hochschulen ist = _

Wir konnen in dem vorliegenden Kompromif un-
sere sozialdemokratische Handschrift wiederer-
- - kennen.

Schon-d.leser Satz macht klar, wie schwierig es war,
sich zusammenzuraufen, Er macht ebenfalls deutlich,
. daB alle, auch ich als der federfithrende Beteiligte

Entscheidend wird sein, wie diese neuen Abschlusse
von den Studierenclen und vom Arbeitsmarkt ange-
nommen werden. Fs-ldge tibrigens auch an uns, hier
méglichst bald ein Signal zu setzen und endlich das
oifentliche Dienstrecht zu reformieren. ’

Zundchst einmal gilt 25 jedoch, das HRG it der fiir
die Studierenden zentralen Frage der Studiengebith-
renfreiheit zu verbessern und damit das Ziel zu errei-
chen, das wir von Arfang an angestrebt haben. Nach

Lage der Dinge bleibt uns dafiii nur der. Weg {iber _,

den VermitilungsausschuB. =

Dariiber hinaus wére et natirlich sinnvoll, die_
Frage der Zustimmungspflicht in Angelegenhenen,

die sehr stark Landerkompetenzen betreffen, grund-

satzlich zu kliren Doch aus méiner Sicht ist der

Gang nach Karlsruhe nur die letzte Konsequenz, die

letzte Moglichkeit. Besser wire einie politische Lo-

sung. Eine solche miissen wir jetzt finden.

) der umonsreg1erten Linder, Federn lassen muBten.

) ;‘“ﬂber das ungemem Wertvolle an diesem Gesetz,

daB eés vieles von dem, was bisher darin enthalten
“waf, hiicht mehr enthdlt, wird jetzt durch nochmalige
Verzégerung gefihrdet. Sie haben den berechtigien
_ Hinweis gegeben, da die Lander zum Teil schon viel
_-weiter sind und daB der ReformprozeB - so auch im
_ Freistaat Bayern — in vollem Gange ist. Fragen wie
Bachelor- und Master-Abschliisse, Internationalisie-
_rung, Freiheit der Organisation oder Wettbewerb

- gifid dringlich. Dem wiirde der bisherige Rahmen im

N Wege stehen.

_ Es bleiben also zwei Differenzpunkte iibrig, meine
‘se¢hr verehrten Damen und Herren. Herr Mi-
_nisterprasident Vogel hat sie angesprochen; auch Sie
“haben diese beiden Punkte in den Mittelpunkt fhrer
Ausfuhmngen gestellt

Bei unserem Anirag in bezug auf Studlengebuh-_______

renfreiheit geht es um nichi mehr und nicht weniger,

“-Zun&chst zur Frage der Zushmmungsbedurftig—
keit! Ich darf fiir die Bayerische Staatsregierung un-

mJ.BverstandlxcH erklaren Die Position, die wir im

©
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. Hans Zehetmair (Bayem)

Kulturausschufi bezogen haben, gilt auch heute, Es
geht um ein Kernstiick der Eigenstaatlichkeit der
Lander. Der Ministerprdsident von Thiringen hat
dies sehr treffend zum Ausdruck gebrachi. Es kann
nicht sein, dal wir rechtlich akzeptieren, daB uns et-
was vorgeschrieben wird.

Nur, wenn das unter den Lindern konsens{ahig ist,
dann fehlt mir die Fahigkeit, das logisch nachzuvoll-
ziehen, weil Sie gleichzeitig darauf drangen, dal der
Bundesgesetzgeber uns dadurch in die Schranken
weisen und Fesseln anlegen soll, da wir auf keinen
Fall Studiengebiihren erheben dirfen. Wer sind wir
denn eigentlich? Ich fiihle mich miindig genug, um
das innerhalb der Staatsregierung selbst zu entschei-
den und zu verantworten. Das miibte fiir alle Landes-
regierungen gelten,

ich erkldre nochmals, daBl die Bayerische Staatsre-
gierung in dem Gesetzentwur ausdriicklich vorgese-
hen hat, daB fiir Erststudien keine Studiengebiikren
erhoben werden. Ich sage ausdriicklich, daB ich mich
erneut fiir ein Moratorium der Lander - als freiwil-
lige Leistung - stark machen wiirde. Dazu brauchen
wir den Bund nicht. Hier geht es um das Selbstver-
stindnis dieses Hohen Hauses. Es kann doch nicht
sein, daBf Sie — insofern tun Sie mir leid; wir kennen
uns lange genug - von der Sachposition, auf die wir
uns: muihsam verstandlgt haben, nun Abstand neh-
men miissen,

Sie haben auf die Zustimmungsbediuftigkeit hin-
gewiesen: Dieses Problem kénnen Sie im Vermitt-
lungsausschuf nicht 18sen; das ist Thnen bekannt.
Die Rechtsposition ist eindeutig. Ich stehe auch zu
den beiden Rechtsgutachten, die die Lindesrseite in
Auftrag gegeben hat. Auf der anderen Seite geht es
um die Frage der Studiengebithren. Machen wir es
doch selber!

Ich bitte Sie, folgendes zu bertcksichtigen: Wir
brauchen dieses Gesetz dringend; besser heute als
morgen! Der Freistaat Bayem wird ihm chne Wenn
und Aber zustimmen und nicht den Vermittlungsaus-
schubf anrufen. — Ich danke Thnen.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Schénen Dank,
Herr Staatsminister Zehetmair!

Das Wort hat Herr Minister von Trotha (Baden-
Wiirttemberg).

Klaus von Trotha (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrien Damen und Herren!
Mit dem.Vierten Gesetz zur Anderung des Hoch-
schulrahmengesetzes ist der Bundesregierung aus
unserer Sicht ein bemerkenswerter Wurf gelungen,
Das vom Bundestag am 13. Februar beschlossene
Gesetz ist nach unserer festen Uberzeugung eine
tragfdhige Grundlage fiir eine zukunftsféhige Ent-
wickhung unseres Hochschulsystems in Deutschland.

DafB dabei der Bund der Versuchung widerstanden
hat, die Lander durch unndtige Detailregelungen in
ihren Bemahungen um eigenstandige, kreative Frei-
heiten einzuengen, ist ein erireulicher Akt der
Selbstheschrdnkung. Herrn Bundesminister Dr. Riitt-
gers gilt mein Dank datiir, daB er es. verstanden hat,

aus sehr widerstreitenden Interessen ein abgeschlos-
senes und in sich konsistentes Gesetz zu schaffen.

Es ist in der Tat beachtlich, was das neue Hoch-
schulrahmengesetz an Neuerungen bringt. Fir Ba-
den-Wiirttemberg will ich clie fiir uns wichtigsten An-
derungen kurz hervorheben: erstens das rahmen-
rechtliche Bekenntnis zur Finanzierung der Hoch-
schulen nach Leistung, zweitens die Emmdglichung
der Vergabe intemnationaler Grade durch die deut-
schen Hochschulen in eigener Kompetenz, drittens
die Aufnahme hochschuleigener Auswahlverfahren
in das allgemeine Auswahlverfahren fiir einen Teil
der Studienpldtze in bundesweit zulassungshe-

schrankien Studiengéngen, viertens die stdrkere Be-

tonung der Lehrqualitat und fiinftens die Befristung
von Zusagen iiber die personelle und die sdchliche
Ausstattung von Forschung und Lehre.

Bemerkenswert ist zum zweiten aber auch, was
das neue Hochschulrahmengesetz nicht regelt. Das
Land Baden-Wiirttemberg begriit — im Einklang mit
meinen Vorrednern — die Eereitschaft des Bundes, in
wesentlichen Bereichen das enge Korsett rahmen-
rechilicher Vorschriiten zu lockern. Insbesondere
der weitgehende Verzicht auf die Regelungen. zur in-
neren und duBeren Organisation der Hochschulen ex-
weitert den Spielraum der Lander bei der Umsetzung
ihrer jeweils eigenen Vorstellungen von effizienten
Hochschulstrukturen. Ich bin sicher: Aus dem Wett-
bewerb unterschiedlicher Strukiurmodelle werden
bessere Losungen entstehen, als sie am griinen Tisch
und iiber diesen im Kompromiwege hitten erdacht
werden kdnnen. Mit dem neuen Hochschulrahmen-
gesetz erdffnet der Bund den Ldndern das Tor in ein
(Jalladium* der Moglichkeiten, Es liegt jetzt an den
Lindern, diese Moglichkeiten zu nuizen. Baden-
Wiirttemberg witd sie nutzen.

Bemerkenswert ist zum dritten, daf sich die Kritik
am neuen HRG nicht an dem entziindet, was gere-
gelt wurde, sondern an dem, was nicht geregelt
wurde. Im August vergangenen Jahres konnten Herr
Bundesminister Dr. Riittgers und meine Kollegen
Dr. Zalner und Zehetmair als Koordinatoren der Lan-
der zufrieden vor die Offentlichkeit treten und den
zwischen Bund und Landern ausgehandelten Kom-
promif} in Sachen HRG - aus meiner Sicht véllig zu
Recht — als Erfoly prasentieren.

Damals war noch keine Rede davon, daB wegen
der Frage der Studiengebiihren das gesamte Geset-
zespaket noch einmal aufgeschniirt werden kénnte.
In der vomm Ministerium fir Bildung, Wissenschaft
und Weiterbildung des Landes Rheinland-Pfalz her-
ausgegebenen Pressemitleilung wvom 19. August
1997 wurde die Bund-Linder-Verstdndigung als
sakzeptabler KompromiB* gerithmt. Ich zitiere noch-
mals den Satz, der soeber schon eine Rolle gespielt
hat:

Wir werden den im Entwurf gefundenen Kompro-
mif im Gesetzgebungsverfahren konstruktiv und
mit dem Ziel einer raschen Verabschiedung be-
gleiten, betonten Zdllner und Brunn.

Leider ist davon nicht mehr viel tibriggeblieben.

{<)
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Klaus von Trotha (Baden-Wiirttem berg)
In der Zwischenzeit ist die Bundestagswahl ndher-

~Lassen Sie fich zur materiellen Bewertung der

geriickt, und die Proteste der Studierender in der
Vorweihnachtszeit haben offenbar die Versuchung

populistischer Klientelbe dienung gesteigert, Die Re-

form des Hochschulrahmengesetzas ist damit zu ei-
nem Objekt von Wahlkampfstrategien geworden. Ich
appelliere aber an Sie alle, die im Wissenschaftsbe-
reich politische Verantwortung fragen: Wenn wir
heute iiber das neue Hochschulrahmengesetz ab-

_ Studiengebiihrenfrage nur einen einzigen Zeugen zi-
 tieren. Der Prasident der Max-Planck-Gesellschalft,

_ Hubert Markl, hat in einem Aufsatz zum Thema

) uI_.elstung mub zihlen®, der am 21. Februar in der

«FAZ" erschienen ist, bernerkt:

Und weil Leistung ihren Preis wert 1st wird auf
-~ Dauer auch bei uns kein Weg daran vorbeifiih-
ren, den ZufluB von sozial gerecht gestalteten

stimmen, dann soll es um dic Zuknnft unserér Hoch-

schulen und nicht um einen im dbrigen unkalkulier-

baren Stimmenzuwachs in einem Wahljahr gehen.
Der Preis wiére zu hoch Bedenken Sie, was immer

~ - Studiengebiihren (und sei es in der Form beim
Staat einldsbarer Studienguischeine) als Preis-
signal fir knappe Giiter und als ErfolgsmaB fiir

schon richtig war: An euren Taten werdet ihr gemes-

sen und nicht an euren Worten. L

Mit dem Beharren aui der Aufnahme des Verbots .. ...

von Studiengebiihren in das Hochscliulfahmenge-

hervorragende Ausbildungsleistungen einzufih-
——-ren ~-selbst wenn dafiir heute der gréBten aller

: —moghchen'politischen Koalitionen der Mut fehit,
weil zwel Millionen Studenten vier Millionen

“Fliern, acht Milfionen GroBeltern und ungezéhlie

setz gefdhrdet die $PD-Seite in Bund und_Landern

die langst {iberfallige Reformn des Hoclischiulwesens

— Geschwister, Tanten und Onkel haben, die alle
miteinander wissen, daB nichts zahlen angeneh-

in Deutschland. Sie provoziert das Schéifefn einer
Reform, deren baldige Verabschiedung von den
Hochschulen und ihren Mitgliedern in ganz Deutsch-
land it grofen Erwartungen verbunden wird.

Es wird eine Ref¢rm gefdhrdet, die infernationale
AbschluBgrade schaffen und damit den Studieren-
den bessere Beschiftimmgsmdglichkeiten “erdfinen
sowie fiir die Hochschulen eine Starkung ihrer Wett-
bewerbsfidhigkeit im internationalen_ Bﬂdungswett—
bewerb erreichen will. e

Es wird eine Reform gefdhrdet, die eine Reorgani-

sation der Leitungsstrukturen an den Hochschulen

ermdglichen will, win im Interessealler l\«htgheder
der Hochschulen, auch der Studierenden, aus einer

Verbesserung der Ruhmenbedingungen neue K.rafte -

fiir Forschung und Lehre zu schépfen.”

Es wird eine Reform geféhrdet, die mit der Emfuh—
rung von Credit-peint-Systemen, der Modularisie-

rung von Aushildungseinheiten und der Festlegung _

von Zwischenpriifungen Anst6Be fir die Forfsefzung
und Intensivierung «der inneren Hoc:hschulrefom ge-
ben will, R

Es wird eine Reform ¢efabhirdet, die eine stirkere
Betonung der piddagogischen Eignung bei der Aus-
wahl von Professoren erreichan will, wm im Interesse
der Studierenden di= Situation und den Stellenwert

- mer ist, als etwas zu zahlen, und die zudem alle
noch wahlberechtigt sind.
Meine Damen und Herren, der zweite Grund: Die

" Beteiligung der Studierenden am individuellen Nut-

zen ihrer Ausbildung ist auch gesellschaftspolitisch
durchaus sinnvoll. Derzeit finanzieren Nichtakade-
‘miker durch den fiktiven Bildungsanteil an ihrer

- - Steuerlast iiberdurchschnittlich die Ausbildung jun-

ger Akademiker an den Hochschulen. Warum sollen
sich gqutbetuchte Studierende und ihre Eltern nicht

——am sozialen Ausgleich beteiligen und helfen, daB

-auch junge Menschen aus sozial schlechter gesteil-
_ ten Familien eine hervorragende Hochschulausbil-
dung erhalten kénnen? .

Zum dritten: Es ist ernsthch zu bezweifeln, ob der

. :Bund fiir ein Verbot von Studiengebithren iberhaupt

die Gesetzgebungskompetenz hat. Erstaunlicher-
weise haben Sie, Frau Kollegin Brunn, dazu kein
~ ‘Wort gesagt, obwohl das zumindest als streitiges Pro-
blem bekannt ist. Die Gesetzgebungskompetenz des
—Bundes erstreckt sich nach Artikel 75 Abs. 1 Satz 1

*Nr. 1a Grundgesetz auf ,.die allgemeinen Grund-

ochse Die Emfiihrung von
Studiengebiithren betriift hingegen die Hochschul-
finanzierung, die mit Ausnahme einer Bundesbetei-

,satze des I—Iochschulwesens

' ligung beim Hochschulbau ausschiieBlich den Lan-

dern tiberlassen bisibt.

der Lehre an den Hochschulen zu verbessemn.

Viertens: Ein bundesrechtlich geregeltes Verbot

Dahei weiff die SPD genau. daB die Aufnahme des
Verbots von Studiengebithrem in das FIRG fir die

von Studiengebithren tréfe schiieflich auf eine ent-
gegenstehende Regelung im baden-warttember-
gischen Landeshochschulgebiihrengesetz, das mit

Bundesregierung und fiu die CDU-gefuhrten Bun-

desldnder nicht akzeptabel ist, und sie haberi gute

_dem Bildungsguthabenmodell Studiengebiihren fiir
Langzeitstudierende vorsieht. Dieses bundesweit

Griinde fir diese Haltung: einmalige und, jedenfalls aus unserer Sicht, ord-
Das Nachdenken iiber zulrunftsweisende Reform- nungspolitisch zukunftsweisende Modell — ich freue

-ideen fiir den Hochschulbereich darf micht gegetzlich

verboten werden. Studiengebithrenmodelle gehdren

derzeit zu den meistdiskatierten Reformansatzen fiar

mhich, daf auch Herr Ministerprdsident Vogel es

‘Gelobt hat -, das bei allen Verhandlungen iiber die-

HRG- Noveﬂiemng bekannt war und nicht in Frage

Strukturverdnderungen im deutschen Hochschulsy-
stem. Studiengebihren sind yudem. das einzig mogli-
che Finanzierungsinstrument, mit dem zusdtzliches
Geld in der derzeitiggen Situation fiit die Hochschu-

len gewonnen werden kann. Gerade in den SPD-re- _~ _
gierten Landern wird imener wieder ven der Unterfi- ~—

gestellt winde, darf dugch ein Verbot von Studien-

_""‘_gébuhren im HRG nicht kaputtgemacht werden.

Iéh wiirde die Aufnahme des Verbots von Studienge-

" “bithren 4’ d§s FIRG iibrigens auch im Hinblick auf

das gemdl Artikel 20 Abs. 1 Grundgeseiz dem Bund

obliegende Gebat landerfreundlichen Verhaltens fiir

nanzierung der Hochschulen geredet.

auBerordentlich problematisch hatten.
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Klaus von Trotha (Baden-Wirttemberg)

Die Aufnahme des Verbots von Studiengebiihren
in das FIRG ist fiir die CDU-geflihrten Bundesldnder
nicht akzeptabel, weil es unserem Ziel der Deregulie-
rung zuwiderliefe, weil es unzuldssig in die Finanz-
und Kulturhoheit der Lander eingriffe und weil es ge-
zielt entgegenstehende Regelungen in den Lindern
auber Kraft setzte. Das sind die rechtlichen und ins-
besondere die verfassungsrechtlichen Griinde, die
bei aller Differenz im Detail von allen CDU-gefiihr-
ten Bundeslindemn vertreten werden.

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen ganz of-
fen: Auch das Land Baden-Wirttemberg hat hoch-
schulpolitische Reformvorstellungen, die iiber das
hinausgehen, was bei den derzeitigen politischen

. Konsteliationen im HRG realistischerweise erwartat

werden konnte. Baden-Wiirttemberg legt aber gréB-
ten Wert auf ein rasches Inkrafitreten des vom Bun-
destag beschlossenen Geséatzentwurfs, damit zumin-
dest das im Kompromifiwege Erreichte fiir die Hoch-

schulen und die Studierenden nutzbringend werden

kann.

Es ist besser, heute 60% eines Weges zu gehen,
als wertvolle Zeit verstreichen zu lassen, weil
moglicherweise nicht alles mdglich ist,

So Herr Kollege Zdllner am 30. Oktober 1997 im Bun-
destag. Wiirden wir alle bei dieser Maxime bleiben,
dann kénnten wir heute gemeinsam die Verabschie-
dung des novellierten HRG feiern. An Baden-Wiirt-
temberg liegt es jedenfalls nicht, wenn wir statt des-
sen unser einst gemeinsames Ziel nicht erreichen
sollten.

Sofern Baden-Wirttemberg wiederum - oft aller-
dings wider besseres Wissen — der Buhmann sein
soll, erkldre ich fir die Landesregierung von Baden-
Wiirtteruberg auch heute deutlich, daB ich bereit bin,
den SPD-geftihrien Bundeslindern in der Frage ei-
nes Verbots von Studiengebiihren entgegenzukom-
men, wenn diese ihrerseits bereit sind, einen Schritt
in Richtung eines Kompromisses zu tun. Ich bin auch
heute noch bereit, der Anregung der Hochschulrek-
torenkonferenz zu folgen, zur Frage der Studienge-
biihren ein Moratorium auBlethalb des eigentlichen
Gesetzgebungsverfahrens zu vereinbaren und damit
auf die Einflihrung von Studiengebihren in den
kommenden Jahren zu verzichten, wenn die SPD-ge-
flilirten Bundeslinder ihrerseits heule dem Geseiz
zustimmen. Soviel ist uns dieses Gesetz némlich
wert!

Mir geht es darum, daB fiir die kunftige Entwick-
lung des Hochschulsystems in Deutschland eine
tragfahige Grundlage geschaffen wird. Und es geht
mir darum, daB die Zukunft der Hochschulen in
Deutschland nicht auf die Opferbank der Bundes-
tagswahl geflihrt wird.

leh appelliere deshalb noch einmal an alle, als Ver-
treter souverdner Landesregierungen unabhingig
von strategischen Uberlegungen filir ein zukunfts{a-
higges Hochschulsystem in Deutschland einzutreten.
Opfermn wir nicht das heute Mbgliche dem unter-
schiedlich morgen Winschenswerten! Angesichis
des angebotenen Moratoriums gibt es nicht mehr
den geringsten Grund, die Blockadehaltung fortzu-

fithren und den gefundenen KompromiB zur Ande-
rung des HRG nicht zu akzeptieren.

Im Interesse unserer Hochschulen, im Interesse der

Studierenden bitte ich deshalb um Ihre Zustimmung.

~ Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Hlerr Minister von Trotha!

Das Wort hat Herr Senator Radunski (Berlin).

Peter Radunski (Berlin}: Herr Président, meine Da-
men und Herren! Ich bitte die Kolleginnen und Kolle-
gen um Verstdndnis dafiir, daf es die Hochschulpoli-
tiker bet einem solchen Thema heuie natiirlich. nicht
auf der Bank hélt. Und wenn sich den iibrigen Kolle-
ginnen und Kollegen die ,Erotik" dieses Themas
nicht so erschliebt, habe ich dafiir Verstindnis. - Herr
Prasident, ich gebe deshalb meine Rede zu Proto-
koll *).

Ich méchte nur eine Bemerkung machen, die das
Thema ,Studiengebiihren® betriift. Meine Damen
und HMHerren, das Hochschulrahmengesetz droht an
der Frage des Verbois von Studiengebiibhren zu
scheitern. Ich halte ein bundesweites Verbot von Stu-
diengebithren im Hochschulrahmengesetz nicht nur
fiir anachronistisch, sondern auch hochschulpolitisch
fiir falsch. Es wére ein Rilckschritt. Mir kommt es so
vor, als witrden wir die Dampfmaschine noch kurz
vor ihrer Einflihrung verbisten. Denn Studiengebih-
ren wiirden der Entwicklung an unseren Hochschu-
len ohne Zweifel Dampi machen: Sie wiirden den
Professoren Dampf machen; denn Studenten, die ihr
Studium bezahlen, wiirden eine lustlose Lehre nicht

als Naturereignis hinnehmen. Sie wiirden auch den .
" Studierenden Dampf machen; denn Studenten, die

Studiengebithren bezahlen, wiirden mit ihrem Zeit-
budget ganz anders umgehen.

Das Wichtigste ist, daB Stud1engebuhren endlich
Wettbewerb in unser Hochschulsystem hineinbrin-
gen wiirden. Studiengebiihren sind ndmlich das
wirksamste Mittel fiir Evaluierung und Qualitdts-
kontrolle. Die Studierenden wiirden dahin gehen,
wo sie fiir ihr Geld das meiste und das Beste lernen.
Hochschulen, die Studentzn verléren, wiirden auch

- Geld verlieren, Sie miiften dann auf die entspre-

chenden Finanzmittel verzichten, Durch Studienge-
bithren wiirde es zwischen den Hochschulen zu ei-
nem Wetthewerb um das interessanteste Studienan-
gebot, die engaglerteste Lehie und die beste Betreu-
ung kommen,

Natirlich miissen drei wesentliche Voraussetzun-
gen fiir die Einfithrung von Studlengebuhren erfillt
werden:

Erstens diirften unsere Finanzminister nicht davon
profitieren. Die Einnahmen sollten vielmehr vor al-
lem fiir die Lehre, die Bibliotheksausstatiung und die
Nachwuchsforderung verwendet werden, miifiten
also den Hochschulen selbst direkt zuflieBen. Fiir
mich ist die Conditic sine qua non von Studienge-
bithren, dab der Siaatszuschub nicht mit den Einnah-
men aus Studiengebiihren verrechnet werden darf.

*} Anlage 10
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Peter Radunski (Berlin)
DaB das méglich ist, haben wir in Berlin mit Uinseren
Hochschulvertrigen gezeigt Man kann den Hoch- _

wie Wit heute in der Debatte schon gehért haben, oh-
nehin etwas iiberstrapaziert hat. Ich halte es fiir bes-

schulen fiir langere Zeit staailiche Zuschiisié garan- _
Heren. Wir haben das fiir die Jahre von 1987 bis 2000
getan und werden in diesem Jahr die Hochgghul_ver—

__ser, wépn jédes Land in eigener Verantwortung - und

um diese Verantwortung geht es hier — iliber das

__Thema ,Studiengebiihren” entsche1det

trage fiir das Jahr 2001 aushaadeln, ™ _

Zweiter Punki - auch das ist selbstversténdlich — -
Wer begabt ist, muf} studieren kdnnen. Studienge-

bithren miissen sozial gestaffelt sein. BATGG-Emp-
finger beispielsweise sollten vollstAndig davon aus- _
genommen werden; Famdlien mit mehreren Kindérn
miiBten ebenfalls entlastet werden,

Ich pladiere — dritiens — {iir eirie Leistungskompo-
nente. Wir haben ja eine Zwischenpriiffung vorgese-
hen. Wer sie bestanden hat, sollte bis zum Ablauf der
Regelstudienzeit keine Studiengebiiiiéh bezahlen.
Danach wiirden wieder Studiengebiihién erhoben,

Das, was wir hier betreiben, ist in der Tat elnl Nach-
hutgefecht; Kollege von Trotha hat es schon gesagt.

hochschulpolitischen Debatte nicht mehr wegzuden-
ken. Interessanterweise hat das auch in der Bevélke-
rung seinen Niederschlag gefunden. Das Centrum’

Amtlerender Prasuient Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Senator Radunski!

Das Wort hat Professor

Herr Staatsminister

~—Dr. Zdllner LRhemland-Pfalzl

Prof.” Dr. Jurgen ~ Zoliner {Rhemland Pfalz): Hemr
Prisident, meine Damen und Hemren! Es geht um ein
scheinbar einfaches, aber offensichtlich doch sehr
schwierig zu lésendes Problem. Deswegen — das sage
ich gleich vorweg — pladiere ich nachdriicklich dafiir,

_ daB zu diesem Gesetz der Vermittlungsausschull an-

-gerufen wird. Denn das ist aus meiner Sicht die ein-

" zige Chance, eine kuriose Sttnation aufzuldsen. Sie
Das Thema ,Studiengebithren” ist” heute “aus der - ist kurios ~ ich meine, das ist eine fast euphemisti-

sche Umschreibung — in bezug auf die beiden
Punkte, tiher die hier schon diskutiert worden ist: die

- Studiengebihren und die Zustimmungspilicht.

fiir Hochschulentwickiung und der_Stifterverhand

haben vor wenigen Tagen eine Umfrage verdffent-
licht, aus der hervorgeht, dal die Mehrheit der deut-
schen Bevolkerung fiir Studiengebiiliren ist, wenn

——_Mlt ,,kunos meine ich in diesem Zusammenhang

nicht das, was der Politik so oft vorgeworfen wird:
daB sie anders rede, als sie handele. Die Situation ist
noch kurioser. Aus meiner Sicht ist es némlich so:

die Einnahmen den jéweiligen Hochscnulen zu.the-
Ben.

Ich bleibe also. dabei: Es wire fatal, die ,Dampi-
maschine” Studiengebiihren kurz vor ihrer Einfiih-
rung zu verbieten. Warum lockem wir das Denkver-
bot in dieser Frage — jedenfalls das Sffentliche - nicht

. Das Denken, das Reden und das Handeln der Betrof-

.= fenen sHmmt zwar liberein. Aber leider besteht die
.ﬁ,ﬁ“G.eiahr, daB dann faktisch etwas anderes heraus-

kommt.

" Im Klartext: In bezug auf die Studiengebithren bin
ich davon Uberzeugt, daff diejenigen, die Sifentlich

etwas? Gesprache mit Hochschullehrern, mit Institt-
tionen, mit herausragenden Wissenschaftlern und
mit vielen Studenten zeigen rloch, daf man eine sol-

che Entwicklung erwartet. e =L T

Warum schauen wir uns die Modelle in anderen
Landern nicht genauer an und entwickeln sozial ver-
tragliche und dem deutschen Studiensystem ange-
paBite Vorschlige fir Studiengebiihren, Darlehens-
fonds und Stipendienprogramme? Denn wir sollien
unser Aungenmerk nicht nur auf BAf6G-Systerne oder

auf andere Systeme der Studienfdrderung -richien. Stellungnahmen gehért. Ein Land, das keine Stu-

-diengebithren erhebi, wird letzten Endes gar nicht

Wenn man einen wesentlichen Teill dér Emnahmen-
aus Studiengebiihren an den Universititen ~etwa 30
oder 40% - an die ‘ergabe von Stipendien bindet,

dann bekommt man in der Bundesrepublik Deutsch-

land ein ganz anderas Stipendien- und Férderungs-

system als bisher. Es ist ein Akt der Solidaritat, wenn
die Studenten, die aus vermdgenderen Famﬂien

kommen, etwas fir diejenigen tun, d.1e 51ch em ShT -
s " _xwischer den Lindern in diesern wichtigen Bereich

dium nicht leisten kénnen,

Es ist lange verhandelt worden. Ich habe groBen
Respekt vor dem Verhandlumuysergebnis, das der Kol-

versténdlich, warum man jetzt wegen einer Frage,

die der Gesetzgeber chnehin nicht entscheiden .

kann, den Gang der Gesetzgebung weiter aufhalt.

bekunden, da8 sie gegen Studiengebiihren sind
- diejenigen, die das hier heute getan haben, und
diejenigen, die es moglicherweise noch tun werden -,

- es tatsdchlich ernst damit meinen und Studiengebtih-

ren nichi einfithren werden. Aber — nun kommi der
entscheidende Punkt; das ist die Frage, die auch
Herr Vogel aufgeworfen hat — Warum braucht man
ein Verbot, wenn man sagt, daB man Studiengebiih-
._ren nicht einfiibren werde? Ich bin der festen Uber-

- - —zeugung, daB es dann trotzdem dazu kommen wird;

. wir haben am heutigen Vormittag auch zwei andere

mehr die Mdglichkeit haben, eine auf Chancen-
gleichheit “aufgebaute Hochschulpolitik zu reali-

_ Jsleren, wenn em Nachba.rland Studiengebiihren ein-

it -

Das ist der Grund dafiir, warum wir dieses Problem
lésen missen. Gerade wenn wir den Weitbewerb

ermdéglichen wollen, Herr Vogel - auch ich halte
Wettbewerb fiir unverzichtbar; denn Hochschulen
_werden nicht innovativ sein, wenn wir alles regeln

lege Zehetmair und der Kollege Z5llner gemeinsam und_ Al 5
mit Minister Riittgers erzielt haben. Mir ist ¥8llig un-

ernativbildung i dem Hochschulsystem

nicht existiert -, miissen wir zentrale Rahmenbedin-

_ gungen setzen. Dazu gehért die Finanzierung der
- Hochschulen.

Ich finde es deshalb nicht gul, daf man den Vermitt-
lungsausschufl anrufen will, den man in letzter Zeit,

“Ich bin gegen Studiengebiihren. Ich will sie verhin-
_dern, weil ich meiné, daf sie vom Grundsatz her
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Prof. Dr. Jiirgen Zollner {(Rheinland-Pfalz)
schlecht sind. Deswegen miissen wir diese Frage re-
geln.

Meine Damen und Herren, es wird noch kurioser,
Selbst diejenigen, die sich offenflich fir Studien-
gebiithren aussprechen und mit glianzenden Augen
vom ,kurzgeschorenen Rasen” und vom Ambiente in
amerikanischen Colleges und Universitdten traumen,
geben zu ~ sie erkldren das, wie hier heute, auch
offentlich —, daf Siudiengebiihren ein funktionieren-
des Stipendiensystem voraussetzen.

Herr Radunski, sind Sie so weit von der bundes-
republikanischen Wirklichkeit entfernt — denken Sie
daran, daB auch das Thema ,BAf6G* auf der heuti-
gen Tagesordnung steht und daran, welche Schwie-
rigkeiten wir haben, selbst das simple Problem zu
ldsen, ein verniinftiges, akzeptables Stipendien-
system ffir die Bedirftigsten unter den Studierenden
zu organisieren —, daf Sie glauben, wir kénnten das
ungleich komplexere Problem eines Stipendien- und
Forderungssystems in Verbindung mit Studienge-
biilhren in den Griff bekommen? Wenn ein gut funk-
tionierendes Stipendiensystem als Voraussetzung be-
zeichnet wird, dann kénnen wir doch nicht fiber die

Folgen diskutieren, ohne vorher an die Vorausset-

zungen heranzugehen. Man kann die Sache nicht
auf den Kopf stellen.

DaB dies eine realistische Gefahr isi, zeigt die Tat-
sache, daB wir erste Schritte in diese Richtung erle-
ben. Man mag, meine Damen und Herren, der Mei-
nung sein, daf Studiengebdhren in bezug auf Lang-
zeitstudenten ein addquates Mittel sind und, Herr
Radunski, einen konstruktiven Wettbewerb und kon-
strizktive Anstrengungen bei deutschen Professoren
hervorrufen. Ich meine, das ist ordnumgspolitisch
- cdlarauf legen gerade Sie grofien Wert — der voliig
falsche Weg. Ich kenne meine deutschen Professo-
ren. Ich bin auch einer. Ich darf Thnen versichern: Die
Kreativitit dieses Bereiches, Situationen zu schaffen,
damit maglichst viele an die Hochschule kommen,
die dann zahlen — das sind die einzigen, die zahlen
und die der Hochschule zusétzliche Einnahmen be-
scheren —, wird sehr grofi sein. Das bedeutet, dal} wir
letzten Endes genau das Gegenteil von dem errei-
chen, was wir wollen: eme ziigige Organisation im
Studienbereich. .

Diese Sifuation bedarf einér Kldning. Insofern
sollte auch von dem Instrumentarium der Anrufung
des Vermittlungsausschusses = Gebrauch ™ gemacht
werden.

Kurios ist auch die Situation in bezug auf die Zu-
stimmungspflicht. Ich will nicht wiederholen, was
hier schon mehrmals gesagt worden ist. Aber es
kann nicht sein, dafl die Lander zu einem iiberwie-
genden Teil die Hochschulen finanzieren, der Bund
jedoch alleine bestimmt, unter welchen Rahmenbe-
dingungen dieser Bereich vorgehalten wird.

Aunch ich will die rechtliche Seite nicht strapazie-
ren. Ich erlaube mir aber, iiber diejenigen zu lacheln,
die behaupten, die Novelle sei rechtlich zwingend
nicht zustimmungsbediirftig. Ich lachle nicht in be-
zug auf die Assoziation mit dem beriihmien Bild des
Schiffes auf Hoher See, sondem aus der simplen

Uberlegung heraus, was dies konkret bedeuten
wiirde. Hier geht es nicht um eine nebenséachliche
Frage. Das zeigt ein Analogieschlufi, der juristisch
méglich, vielleicht sogar juristisch zwingend ist.
Wenn ein Hochschulrahmengesetz ohne die Zustim-
mung der Mehrheit der Linder verabschiedet wer-
den kann, dann wiirde das — und das muf} man sich
auf der Zunge zergehen lassen — konkret bedeuten,
dab der Bund z.B. in der Frage der Regelstudienzeit,
die in dieser Novelle geregelt wird, gegen die Mehr-
heit der Stimmen der Linder entscheiden kénnte,
daf diese in Deutschiand 29 oder auch vier Semester
betrigt. Dies kann doch niemand hier im Saal ernst-
haft in Erwdgung ziehen, '

Ich wiederhole: Dies ist ein zentraler Bestandteil ei-
nes kooperativen Foderalismus. Wenn wir in diesem
Kernbereich nicht klare Linjen und klare Zustindig-
keiten haben, dann werden w1r das Problem sicher-
lich nicht losen.

‘Warum vor einem solchen Hintergrund dann keine
Ablehnung? Erstens: weil uns diese Novelle einen
entscheidenden Schritt weiterbringt, auch wenn sie
nicht alle Probleme 1ast. Zweitens: weil der Grund-
satz der Deregulierung richtig ist. Nicht durch hierar-
chische Detailsteuerung von oben, sondern nur
durch die Ermaglichung von innovativen Alternati-
ven im Hochschulsystem kénnen die Hochschulen
— und dies ist so nétig — selbst Innovationen flir die
Gesellschaft in Deutschland bewirken. Drittens: weil
in zahlreichen Gesprachen zwischen Bund und Lén-
dern konstrukiive und sachgerechte Antworten auf
viele schwierige Frageti gefunden worden sind.

Lassen Sie uns die Maglichkeit nutzen, im Vermitt-
lungsausschub eine verniinftige Losung herbeizufiih-
ren!

- Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,

" ‘Heir Staatsminister Professor Dr. Zdéliner!

Das Wort hat Herr Bundesminister Dr. Riittgers.

Dr. Jurgen Ruttgers, Bundesminister filr Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Daf unter diesem Tagesordnungspunkt ein wichtiges
Gesetzesvorhaben behandelt wird, ist mehriach ge-
sagt worden, und ich stimrne dem zu, Wer wollte das
auch bestreiten angesichts der Situation an unseren
Hochschulen und angesichts des hunderttausendfa-
chen Protestes von Studierenden im vergangenen
Jahrl

Es ist schon wahr, Herr Kollege Zollner, dad es eine
etwas ungewohnliche politische Situation ist, in der
wir hier diskutieren. Erstens: Jeder hat hier gesagt,
jeder hat im Vorfeld gesagt — und von jedem weiB
man sehr genau, daf er dieser Auffassung ist —, daf
die Hochschulreform notwendig ist. Zweitens: Jeder
weiB, jeder hat gesagt, daB das, was in dem vom Bun-
destag beschlossenen Gesetzentwurf enthalten ist,
gemeinsame Auffassung aller Beteiligten ist.

Dann stellt sich die Frage: Warum wird das Gesetz
heute hier nicht in Kraft gesetzt, cbwohl alle es fiir
notwendig halten und obwohl der Inhalt dessen, was
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Bundesminister Dr. Jiirgen Riitigers

heute hier zur Beschiuffassung vorhegt unstreltlg '

ist?

Ein Grund ist, daB etwas nichi in diesem Gesetz
epnthalten ist. Fin weiterer (Grund sei, so sagt man,
daB das Gesetz plotzlich, mitten im Wahlkampf, von

" Gesprachspartner dariiber informiert, dag die Verfas-

“Tsungsressorts der Bumndesregierung Ubereinstim-

mend der Auffassung sind, daB nach dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland hier die Vor-
schriften iber die Rahmengesetzgebung greifen, wo-
nach das Gesetz, so wie es konzipiert ist, zustim-

denjenigen, die heute nichi hier sitzen, zu einem
wichtigen Instrument wahltaktischer Auseinander-
setzungen gemacht worden sei, =~ -

-mungsfrei ist. Es geht nur um dieses Gesetz und

-- nicht um die Frage einer generellen Zustdndigkeit in

anderen hochschulpolitischen Fragen. Es ist be-

Nun, meine Damen und Herren, ist dies Tichtig?
Wenn man versucht, diese Frage zu beantworten,
dann ist man klug beraten, einmal ins Archiv zu se-
hen. Dort fand ich eine AuBerung des Parteivorsit-
zenden der SPD vom 25. August vor der Bundespres-
sekoniferenz hier in Bonn. In der Pressemitteilung

kannt, daB jedes Gesetz speziell betrachtet und be-
wertet werden mub,

- .- Wir haben dann politisch festgestellt — dazu stehe

ich noch; ich wiederhole dies — da8 wir klug beraten
sind, wenn wir eine Hochschu]:eform durchsetzen
wollen, dieses Gesetz gemeinsam zu beschliefien.

heiBt es - ich zitiere - SR s -l

Es gibt auch gute Nachrichten: Wir begriifien es, -
dafl es bei den Verhandlungen tiber die Hoch-
schulreform zwischen Bund und Lindern eine Ei-

nigung gegeben hat. Fiir die SPD kann ich sagen:

“—Das HRG, auch diese Novelle, ist nicht die Hoch-

schulreform, sondern es macht die Hochschulreform

erst mdglich. Deshalb sage ich: Lassen Sie uns das

gemeinsam fun! Penn dann haben wir die Gemein-
sa.mke1t auch festgeste]lt

Unsere beiden Verhandlungstiihrer, Jirgen Zoll-
ner und Anke Brunn, haben gute Arbeit geleistet.

Das neue Hochschulrahmengesetz beseifig! bi-

tokratische Hemmnisse und gibt den Hochschu-
len mehr Freirdume. Es bringt mehr Lelstungsan-
reize und mehr Wettbewerb. =

Sa der Vorsitzende der SPD, der saarldndische Mi-

nisterprasident Osksr Lafonfaine, am 25. August vor

der Bundespressekonferenz. .

‘Wenn das so ist, dann frage ich: Waru.m beschhe-
Ben wir denn heute nicht? —

Dann habe ich weiter im Archiv nachgesehen. Doxt
habe ich unter dem 16. August ein Zitat des nieder-

sdchsischen Ministerprisidenten gefunden — diéser =

hat, wenn es etwas mit Wahikampf zu tun hat, jetzt
eine Form von Richtlinienkompetenz —, der auch sehx

wichtig ist. Er hat — das eninehme ich der Zeitung _

«Die Welt" - gesagt, daB die gleichen hochschulpoli-

Zu.r Frage der Stud.lengebuhren! In den Awusfith-
rungen meines verehrten Vorredners und Verhand-
lungspartners zu dem Thema ,Studiengebiihren und
Stipendiensystem* klangen einige interessante Un-
terténe an. Es scheint doch so zu sein, dal alle Betei-

— ligten der Auffassung sind, daB die Frage der Regel-

studienzeiten in den ndchsten Jahren nicht in Angriff
“'geriomnmen werden soll, Ein Instrumentarium liegt
auf der Hand, ndmlich der Vorschlag des Prasidenten
der Hochschulrektorenkonferenz; Stichwort ,Mora-
torinm®. Also: Warum vereinbaren die Bundesldnder

" dies nichi in eigener Zustdndigkeit? Ich will mich

hier nicht einmischen, um in diesem Zusammenhang
keine zusdtzlichen Zustdndigkeitsfragen aufzuwer-

- ien.

Ich darf hinzufiigen, daB ich zu der Vereinbarung
vom 18, Angust stehe und alles tun werde, damit sie

—auch ins Gesetzblatt kommt, unabhangig von der

Frage, wie die Debatten im Vermitlungsausschub

tischen Ziele, wie sie in unserem Kompromil festge-
schrieben worden sind, von ihm vertreten werden.
Glerade gestern hat er unter der Uberschrift™, Schré-
ders Programm” in der W:rtscha.ftswoche festge-

verlaufen. Ich werde mich dafiir einsetzen, daB die-
ser KompromiB, der zwischen uns unstreitig ist, Wort
far Wort, ohne Wenn und Aber ins Gesetzblatt
kommt, weil dies fiir die Hachschulen, fiir die Studie-

stellt — ich zitiere —: N =

Die deutschen Hochschulen brauchen mehr
Autonomie wund mehr
untereinander. Notwendiyg ist auch eine Straffung
und bessere Organisation der Studiengdnge.

Meine Damen und Herren, wiederum frage ich:
Warum beschlieBen wir heute nicht fiber den unstrit-
tigen Text dieser Novelle? Es ist eigentlich kaum zu
versiehen, daB Politiker auf der einen Seite Ziele pro-
klamieren und die Texie gemeinsam veréinbaren,
auf der anderen Seite aber nicht in der Lage smd
dariiber zu beschliefzn. .

Ich sagte schon: Es geht anscheinend um etwas,
was nicht in dem Gesetz enlhalten ist: Das eine ist

die Frage der Zustlmmungsbedurfhgkelt das andere

ist die Frage der Studiengebiihren.

Meine Damen und Herren, auch das ist nichts
MNeues. Vor Abschluf des Kompromisses

Leistungswettbewerb

am -

———renden und fiir die Professoren notwendig ist.

. .- Meine Damen und Herren, was wiirde es bedeu-

ten, wenn das Geseiz nicht zustande kidme? Auch
das kann man klar sagen — ich finde, das sollte man
auch tun — Damit wére nach meiner Uberzeugung
nicht nur den Interessen der Linder und des Bundes

nicht gedient, sondern dann blieben konkret die In- -

_ teressen der Bargerinnen und Birger, der Professo-

" ‘ren und Studenten dieses Landes in grébster Weise
unberiicksichtigt.

_Ich gehe das einmal anhand einiger Stichworte

~~durch. Stichwort .Regelstudienzeit*: Wenn das HRG

in der vorgelegten Fassung nicht kommt, kénnen die
in Brandenburg und Thiiringen geplanten Neufestle-
gungen der Regelstudienzeiten nicht durchgesetzt
— Wwerdér, weil sie ndmlich mit dem geltenden HRG
nicht vereinbar sind. .

~-Stichwort ,Hochschulgrade®: Die in Brandenburg.
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Thii-

18. August des vergangenen Jahres habe ich meine
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ringen geplante Einfithrung der Abschlisse Bachelor
und Master sind nur nach dem neuen HRG mgglich.

Stichwort ,Professorenberufung”: Den Verzicht
auf die Habilitafion als Regelvoraussetzung fiir die
Berufung wvon Professoren in Brandenburg miiSte
man vergessen, wenn das neue HRG nicht kdme.

Stichwort .Neuorganisation”; In Schleswig-Hol-
stein und Nordrhein-Westfalen sind neue Konzepte
fir die Leifungén der Hochschulen, der Fachherei-
che und der wissenschaftlichen Einvichtungen ge-
plant, die nur mit dem neuen HRG umsetzbar sind. .

Meine Damen und Herren, ich konnte weitere
Stichworte nennen. Von der Frauenfirderung fiber
die Férderung des wissenschafilichen Nachwuchses
bis hin zur Arztefortbildung: Alles das sind von den
Landern gewlnschte Positionen und Neuerungen,

die nur mit dem neuen HRG umgesetzt werden kén-

nen.

Dann stellt sich schon die Frage, wie man es mit
der Verantwortung fiir die Zukunft unserer Hoch-
schulen vereinbaren kann, wenn das Gesetz schei-
terte, cbwohl man es selber will und alles das, was

hier zur Beschluﬁfassung vorliegt, auch gememsame )

Auffassung ist.

Da ich lange Jahre Mitglied des Vermittlungsaus-
schusses war, weil ich, wie das Ganze ietzt weiter-
geht. Ich weil aber auch, daB die Rechtslage in die-
ser Frage sehr klar ist. Ich gehe davon aus, dab sich
auch die Mehrheit des Bundesrates dariiber im kla-
ren ist. Die Frage der Zustimmungsbedirftigkeit
kann im Vermittlungsausschufl nicht behandelt wer-
den. Die Frage der Studiengebiihren wird, nachdem
wir mittlerweile zwei Jahre dariber diskutiert haben,
im Hinblick auf den Gesetzentwurf auf dem Stand
bleiben, auf dem sie ist. Ich bin natirlich geme be-
reit, iiber die Frage des Moratoriums und &hnliches
auch im Zusammenhang mit dem Vermittlungsver-

fahren zu reden. Wenn das eine Mdoglichkeit wiére,

fande ich es gui; denn dann wiirden wir am Schluf
doch noch zu einer gemeinsamen Lésung kommen.

Ich habe hoffentlich dargestellt, dall es wirklich im
Interesse aller ist, daB das neue Recht kommt. Zwar
hitten wir einen Monat verloren; aber wenn es nur
daran liegt, bin ich bereit, mich auch noch ein paar
Stunden in den Vermittlungsausschub zu begeben. -
Vielen herzlichen Dank,

Amtierender Prasident Kuri Beck: Vielen Dank,
Herr Bundesminister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. - Eine
Erhidrung zu Protokoll gibt Herr Staatsminister
Giinter Mevyer (Sachsen}*).

Wir kommen dann zur Abstimmung Hierzu liegen
uns die AusschuBempfehlungen in Drucksache 135/
1/98 vor.

Wir stimmen zundchst iiber die Frage der Zustim-
mungsbediirftigkeit des Gesetzes entsprechend Zif-
fer 2 der Ausschullempiehlungen ab. Wer stimmt die- _
ser Empfehlung zu? — Das ist einstimmig.

*) Anlage 11

Damit hat der Bundesrat die Znstimmungsbediri-

tigkeit des Gesetzes gemafi Artikel 84 Abs. 1 des

Grundgesetzes festgestellf.

Unter Ziffer 1 der Ausschufempfehlungen emp-
fiehlt der Ausschuf fiir Kulturfragen die Einberufung
des Vermittlungsausschusses. Wer ist dafiir? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesral, wie soeben festgesteﬁt,
den Vermittlungsausschufl angerufen.

Meine Damen und Herfen, ich rufe Tagesord-
nungspun.kt 10 auf:

Gesetz zur Verbesserung der Wetthewerbsfa-
higkeit deutscher Konzeme an Kapitalmark-
~ ten und zur Erleichterung der Aufnahme von

Gesellschafterdarlehen (Kapitalaninabmeer-
leichierungsgesetz - KapAEG) (Drucksache
13?/98]

Hlerzu liegen keine Wortimeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegt Thnen ein
Antrag Hessens in Drucksache 137/1/98 auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses vor. Darin wird
die Anrufung aus mehreren Griinden beanfragt.

Daher frage ich zunédchst allgemein, wer fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses stimmi. Ich
bitte um das Handzeichen. -~ Das ist die Mehrheit.

Dann haben wir jetzt iiber die einzelnen Ziffexfn in
dem Antrag Hessens zu entscheiden. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? - Das ist die Melhrheit.

Ziffer 2! - Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
selz den VermittlhungsausschuBl anzuruien.

Ieh rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Viertes Gesetz zur Anderung des Urheber-
rechisgesetzes (Drucksache 140/98)

Hierzu liegen mir keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen Ihnen vor:

.. die Ausschu.Bempfehlungen in Drucksache 140/1/98

sowie ein Antrag Baden-Wurttembergs in Druck-
sache 140/2/98.

Wir beginnen mit den Ausschullempfehlungen.

Da aus mehreren Criinden die Einberufung des
Vermittiungsausschusses verlangt wird, frage ich zu-
ndchst allgemein, wer den Vermittlungsausschuf an-
rufen méchte. Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehz-

heit.

Dann stimmen wir jetzt iiber die einzelnen Anru-
fungsgrinde ab. Ich rufe aus den AusschuBempfeh-

“lungen in Drucksache 140/1/98 aui:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 21 Wer stimmmt zu? — Das ist die Mehrheit.
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Amtierender Prasident Kuxt Beék
Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem Ge-

derung des Strafgesetzbuches, des Einfiihrungsge-

sefz die Einberufung des Vermilflungsausschusses

setzes zum Strafgesetzbuch und der StrafprozeBord-

zu verlangen.

nung zu entscheiden. Es geht um die Einfiibrung der

Der Antrag Bade*n-Wurttembergs in Drucksache

140/2/98 ist erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:
Zweites Gesetz zur Anderung der Handwerks-

gemeinniitzigen Arbeit als strafrechtliche Sanktion

-—oder, einfacher ausgedriickt, um die Frage: Kann der

Richter kiinftig Arbeit statt Strafe verh@ngen? Ich
freue mich, daB der Gesetzentwurf bei den bisheri-

. . gen Beratungen eine positive Resonanz und eine -
— breite Mehrheit gefunden hat. Ich freue mich dop-

ordnung unc anderer handwerksrechilicher
Vorschriiten (Drucksache 168/98)

pelt, weil ich heute das erste Mal hier aufirete.

—Das Problem der Formenarmut des geltenden

Hierzu liegen mir keine Wortmeldurigen vor.

- - Sanktionensystems ist bekannt. Die Gerichte haben

Antrige liegen ebenfalls nichtvor. '~ .~

Ich stelle somit fest, daB der Bundesrat keinen

Antrag aui Einberuiung des Vermittlungsausschus-
ses stellt. e

“im wesenilichen nur die Wahl zwischen Freiheits-
. und Geldstrafe. Das fithrt im Ergebnis dazu, dab der

weitaus iiberwiggende Teil der Straftaten mit Geld-

(@]

strafen geahndet wird. Im Jahre 1995 haben die Ge- .

richte in 83 % der Falle Geldstrafen verhangt.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:
Entwwurf eines Gesetzas mur Forderniig huma-

Diese Situation ist an sich unbefriedigend, weil

..sich die Gerichte haufig vor die Notwendigkeit ge-

stelit sehen, Geldstrafen zu verhingen, von denen’

nitirer Auslandseinsitze (FHAG} - Anirag

des Landes Schleswig- I—Iolstem {Drucksache
987/97%) -
Wird das Wort gewiinscht? — Das istnicht der Fall.

Herr Minister Walter aus Schleswig-Holstein gibt

eine Erklarung zu Frotokoll.*)

Die beteiligten Ausschiisse enipfehlén unter Ziffer 1
der Drucksache 987/1/97,
Deutschen Bundesiag einzubringen. Wer 1st da.fur? -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundecrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deuischen Bundestag einzubringen. _

den Gesetzentwurf beim

§ie wissen, daB die Verurteilien sie nichi bezahlen
kénnen. Das Problem tritt verstirkt bei Geldsirafen

won mehr als 90 Tagesséitzen auf. In diesem Bereich

hehilft sich die Praxis vielfach, indem sie den zur
_Verfligung stehenden Strafrahmen nicht ausschopft
oder anstelle von Geldstrafen Freiheitsstrafen zwi-
schen drei und sechs Monaten verhéngt.

Ein solches, durch die gegenwartige Gesetzeslage

“mehr oder weniger erzwungenes Vorgehen der Ge-
- richte stellt keine angemessene Sanktionierung dar
Der Ma_ngel ist offensichtlich.

Sowetil Geldstrafen verhangt werden, koénnen
diese hdufig entweéder nur unter erheblichen Schwie-

Wir haben jetzt noch tber die inter Ziffer 2 der
AusschuBempfehlungen vorgeschlagene Beauftra-
gung zu entscheiden. Wer shmmt zu? — Das ist die

Tigkeiten oder gar nicht geleisiet werden. So kommt

___’es in vielen Fallen zum Vollzug von Ersatzfreiheits-
strafen. Bezogen auf das Bundesland Berlin bedeutet
. dies, daB allein 10% unserer in den Haftanstalten

Mehrheit. -
Damit hat der Bundesral beschlossen, Frau Mi-

einsitzenden Strafgefangenen ausschlieilich wegen
Ersatzfreﬂleltsstra.fen einsitzen.

nisterin Moser (Schleswig-Holstein) zur Beauitrag-
ten fiir die Beratung des Gesétzentwurfs im Deut-

--— Frsatzfreiheitsstrafen sind nicht nur aus kriminal-

- politischen Erwdgungen zweifelhaft. Sie verursachen

schen Bundestag und dessen Ausschiissen zn bestel- auch’ hohe Kosten und tragen zur Uberbelegung

len.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:
Entwurf eines Gesetzes.zur_Anderung des

unserer Haftanstalten bei. Das Problem hat sich in
den letztem Jahren auch auigrund der gesamiwirt-
schaftlichen Situation verschérft. Wir meinen, daB

- das nicht langer hjngenommen werden kann.

Strafgesetzbuches (§§ 40a, 51, 79), des Einfih-
rungsgesetzes zum Sirafgesetzbuch (Art. 293)
und der StrafprozeBoerdnung (§§ 407, 459k) -
Geséfz zur Einfiihrung der gemeinmitzigen
Arbeit als strafrechiliche Sanktion — Antrag
des Landes Berlin — (Drucksache 82/98)

Diesem Anirag des Landes Betlin ist No:cdrhein—
Westialen beigetrelen.

Hierzu liegen Wartmeldungen vor. — Als erster hat
Herr Senator Dr. Kérting (Betlin) das Wort.

Dr. Ehrhart Korting (Berlin); Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben heute.
iiber die Embmgung eines Gesetzentwurfs zur An-

In dem Entwurf wird daher vorgeschlagen, die ge-
meinniitzige Arbeit als weitere Sanktion in das be-
stehende Strafensystem einzufiithren. Danach soll
kiinftig anstelle einer Geldstrafe von bis zu
180 Tagessdtzen die Ableistung gemeinniitziger Ar-

____beit bis zu 540 Stunden angeordnet werden kénnexn.

- Herr Prisident, meine Damen und Herren, im Hin-

blick auf die fortgeschrittene Zeit werde ich den Rest
meiner Embnngungsrede zu Protokoll*} geben.

) _..___Ic:h mochte m.LCh zum AbschiuB meiner Ausfiihrun-

gen fiir die konstruktive Mitarbeit in der vorbereiten-
den Arbeitsgruppe, in den Ausschissen und in Form
von Anderungsanirigen bedanken. Dies hat dazu

__gefiihrt, | daB in angemessener Zeat ein sachgerechtes

*} Anlage 12

*} Anlage 13
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Ergebnis erzielt werden konnte, das hoifentlich in ei-
nen positiven BeschluB miindet. - Danke schén.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Senator Dr. Kortingl Das Hehe Haus begriift
fhre Entscheidung, einen Teil der Rede zu Protokoll
zu geben. .

Herr Bundesminister Professor Dr. Schmidt-Jortzig
hat das Wort.

(Bundesminister Prof. Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig: Ich mochte meine Rede zu Proto-
koll*) geben, wenn es erlaubt istl)

— Das ist erlaubt, Herr Bundesmlmster. und wird mit
Freude angenommen. :

Je eine Erkldérung zu Protokoll**} geben ferner:

Frau Staatsministerin Professor Mannle (Bayem),
Herr Minister Dr. Brautigam (Brandenburg), Frau
Staatsministerin Stolterfoht (Hessen) und Herr Mi-
nister Waike (Niedersachsen).

Wir kénnen dann zur Abstimmung kommen. Die
beteiligien Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1 der
Drucksache 82/1/98, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag einzubringen. Wer dafar ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Herr Senator Dr. Korting (Berlin) wird, wie verein-
bart, zum Beauitragten des Bundesrates bestellt.
Ich rufe Tagesordnungspunkit 23 auf:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Atomgesetzes - Antrag des Landes Hessen — -

(Drucksache 25/98)
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 25/1/98 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des Ge-
setzentwuris beschlossen.

Herr Staatsminister Rupert von Plotinitz wird, wie
vereinbart, gemal § 33 unserer Geschaﬂsordnung
zum Beauitragten bestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Prési-
dialverfassung der Gerichte — Antrag der Lén-
der Hessen, Schleswig-Holstein — Antrag des
Landes Hessen gemdB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 97/98}

Wortmeldungen sehe ich mnicht. — Frau Staats-
ministerin Stolterfoht (Hessen) gibt eine Erklarung
zu Protokoll* **}.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuf§ zu.

*) Anlage 14
**) Anlagen 15 bis 18
***) Anlage 19

2

Ich rufe Tagesordrnungspunkt 25 auf;

Entwurf eines Gesetzes {iber die Aufhebung
nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der
Strafrechispflege (INS5-AufhG) - Antrag der
Ldnder Berlin, Sachsen-Anhalt und Schles-
wig-Holstein — Antrag des Landes Berlin ge-
mdh § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 170/98)

Dem Antrag der Lander Berlin, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein sind auferdem Branden-
burg und Hamburg beigeireten.

Hierzu liegen drei Wortmeldungen vor. Als ersier
hat Herr Senator Dr. Korting (Berlin) das Wort.

Dr. Ehrhart Korting (Berlirl): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch bei diesem
Punkt werde ich mich um Kiirze bemiihen, indem ich
meinen Beitrag weitestgehend za Protokoll *) gebe.

Die Diskussion, die durch die Einbringung des Ge-
setzentwurfs durch das Land Berlin ausgeldst wor-
den ist, ist weitergegangen. Es gibt inzwischen eine
Debaite im Bundestag, die mich hoffen 146t, dal die-
ses Kapitel deutscher Rechtsgeschichte durch ein
Gesetz noch in diesem Jakr einvernehmlich abge-
schlossen werden kann.

Ich méchte es bei dieser Bemerkung bewenden
lassen. - Ich danke Ihnen.

Amtierender Priasident Kurt Beck: Vielen Danl,
Herr Senato:!

Das Wort hat Frau Senatorin Dr. Peschel-Guizeit
{(Hamburg).

Dr. Lore Maria Peschel-(Giutzeit (Hamburg): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Natiizlich ist die fortgeschritiene Zeit fiir uns alle eine
Verlockung, die vorbereiteten Reden zu Protokoll zu
geben. Ich habe mich eben vergewisseri, daf der
Herr Bundesminister der Justiz ebenfalls mit dieser
Verlockung kémpft. Auch ich kdmpfe. IIn Augen-
blick haben wir beide den Kampf verloren.

Es geht um ein sehr ernstes und vor allem ein wich-
tiges politisches Thema. Wir sollten einige Minuten
darauf verwenden.

Die Rechisprechung mancher Gerichte
—ich zitiere —

zur Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft
war ... vor allem, wenn clie Beurteilung von Sach-
verhalten in Betracht kam, die eine der Staatsfiih-
rung miBliebige Gesinnung und Haltung verrie-

ten, durch eine auch dem Laien erkennbare un-

gewdhnliche Harte jhrer Spriche gekennzeich-
net.

Dieses Zitat stammt nicht etwa, wie man denken
konnte, ‘aus einem der zahlreichen Papiere, die zur
Vorbereitung des zu beratenden Gesetzentwurfes

gewdlzt worden sind, sondern es stammt aus einem -

Urteil des Bundesgerichtshois aus dem Jahre 1952,

*) Anlage 20
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Heute, fast 46 Jahre spéter, sind viele ﬂ.teser Usr-
teile, um die es hierbei gehi, Urteile von besonderen
Gerichten aus der nationalsozialistischen Zéit, immer
noch in Kraft. Das Fehlen einer bundeseinheitlichen
Regelung und eine verwirrende Vielfalt von Gesel-
zen und Verordnungen der Linder sind da.fur ver-
antwortlich.

iiberkommenen Unrecht. Nicht nur die Bestra-

fung von Tétern, sondern gerade Rehabilitation’

und Entschédigung der Opfer kénnen zu mehr
Stabilitdt und zur Herstellung politischer Gerech-
__ tigkeit fihren.

Man kann Frau Jiger pur zustimmen.

Wie verwirrend die Rechtslage bisher war, zeigt

der Versuch zweier Initiativgruppen aus dem Jahre

1996. Sie wollten cine Rehabilitierung von Dietrich

Bonhoeffer erreichen und verlangten deshalb eine
Aufhebung des gegen ihn ergangenen Urteils aus
der nationalsozialisfischen Zeit. Zim allgemeinen Br-
staunen stellte das Landgericht Berlin 1996 fest, daB

der Widerstandskampfer Bonhoeffer schon durch ein

bayerisches Geseiz aus den Anfingeh unserer Repu-

blik rehabilitiert war, und zwar sozusagern automa-
tisch, ohne gerichtliches Auihebungsverfahren und
damit auch ohne daB jemand daven wulite,.

Wir haben aber nicht nur eine Verpflichtung ge-

- geniiber unseren deutschen Staatsbirgern zu erfil-

len, die Opfer des NS-Terrors geworden sind. Bislang

- gibt es keine Regelung far die vielen Gerichtsurteile,

die in den von Deuntschen besetzten Gebieten gegen

—Angehdrige anderer Staaten ergangen sind. Auch

“uniserén Nachbamn, etwa in Holland, in Belgien oder

in Polen, schulden wir die langst {iberfillige Klarstel-

-~ Zlung, dab diese Urteile Unrechtsurteile sind und im-

" mer Unfecht waren. Darum miissen sie fiir null und
nichtig erklart werden.

1996 habe ich anlaBlich der Feiern zum 20. Juli als

In Hamburg ist in den vergangenen Tageil der Fall
eines ehemaligen Unteroffiziers der ‘Wéhxmacht
durch die Presse gegangen. Dieser l\gann war wegen
Abhérens von Auslandssendem und wegen Verbrei-
tung von deren Nachrichten sowie wegen .Zerset-
zung der Wehrkraft” von einem Feldkriegsgericht zu
einer hohen Zuchthaussirafe verurteilt worden, die

er auch verb{iien mubte. .

Dieser Mann hatle getan, was wir alle heute als un-

ser selbstverstdndliches Grundrecht betrachten: Er

hatte sich aus allgemein zugénglichen Quellen iber

den Frontverlauf unterrichtet und anschlieBénd seine

damalige Berliner Justizsenatorin die Beseitigung die-
ses Teils des nationalsozialisischen Unrechts durch
— ¢in Bundes-NS-SchluBgesetz gefordert. Seither habe
__jch in vielen Gesprachen, unter anderem mit dem
Herrn Bundesjustizminister, diese Forderung wieder-
holt und bekriftigt. So war es die Berliner Senatsver-
waltung flir Justiz, deren Mitarbeiter zusammen mit
---den Mitarbeitern des Bundesministeriums der Justiz
. =schlieBlich den Entwurf des Bundesministeriums der
Justiz erarbeitet haben. Als nun in Hamburg tétige
Justizsenatorin habe ich die Gesetzesinitiafive, die
"'ITSHg'Wdrde, weil das Bundeskabinett nicht handelte,
“von Anfang an mit grofem Nachdruck begleitet. Des-

Meinung ge#uBert. Er hatte Hitler einen ,Massen-
mérder” genannt - aus heutiger Sn:ht eher eme

wegen haben wir in Hamburg uns auch entschlossen,
“der Berliner Landesinitiative beizutreten.

milde Bezeichnung

Der damals Verurteilte ist heute 81 Jabre alt und
schwer herzkrank. Seit Kriegsende wattet er dﬁa,rggf”

daB ihm Gerechtigkeit widerfdhrt. Er will keine ma-
terielle Entschddigung Er ist der Ansicht, daB es
nicht seine Auigabe ist, mit Anialtshonoraren und

seiner eigenen Nervenkraft sozusagen in Vorleistung

zu treten, um eine Wiederaufnabme des Verfahrens
oder eine Aufhebuug des damaligen Urteils zu errei-

chen. Er wartet wie hunderttausend andere darauf,

daf ihn der Gesetzgeber von sich aus end.hch rehabl-

litiext. o —

Die Ansicht dieses Mannes teile ich. Es kann nichf

Aufgabe eines Mannes sein, der sich gegen einen

<)

@)

~_ MNaturlich freue ich mich, daB sich vor zwei Tagen

_endlich aych die Fraktionen der CDU/CSU und der
ZED.P. im Deutschen Bundestag dazu durchgerungen
“~"~haben, das lingst liberfdllige NS-Aufhebungsgesetz
nicht langer zu blockieren. Wir miissen aufhéren, Be-

— -—denken zu pflegen. Wir miissen jetzt handeln und

schnell handeln. Denn auch wenn die Politik sich
Zeit nehmen konnte - die Menschen, die auf dieses
'Gesetz warten, haben keine Zeit mehr.

- ——— . Der vorgelegte Entwurf hat den richtigen Weg ein-
geschlagen, indem. er mit der Generalklausel des § 1
" die Zielrichtung klarstellt. Wir sind uns alle dariiber

—-~ter VerstoB gegen elementare Gedanken der Gerech-

verbrecherischen Angriffskrieg aiisgespiochen hat,
von sich aus nun die Initiative Ir seine Réhabilitie-
rung zu ergreifen. Es darf mehr als 50 Jahre nach

Kriegsende nicht mehr vorn geographischen Zufall
abhédngen, wem in diesem Lande staatliche Rehabili-
tation von Gesetzes wegen zuteil wird ynd wem .

nicht.

Die Richterin am Bundesverfassungsgeéricht Re-

nate Jager hat 1996 einen Appell formuhert den 1ch

zitieren darf:

Staatliches Unrecht, insbesondere das Verbre- -

chen an Leib und Leben, verschwindet nicht mit

dem Untergang der Ordnung, irt der es begangen _

wurde. Die Legitimitdt des neuen Systéms milt

tigkeit zur Durchsetzung oder Aufrechterhaltung des
NS-Regimes aus politischen, rassistischen oder ideo-
logischen Grithden ergangen sind, keinen Bestand
~ " “haben diufen. Zugleich muB aber fir die iiberwie-
‘gende Mehrzahl der Betroffenen sofort Rechtssicher-

" beispiele des § 2 in Verbindung mit der dazugeh.ri-
gen Anlage gelingen. Das Gesetz macht mit Recht
_pauschal SchluB mit der Scheinlegalitit der NS-Un-
rechtsgesetze und der dortigen Verordnungen. Es

lichkeit bei Gerichten, deren Richter niemals die Auf-
—gabe unabhingiger Rechisfindung hatten und diese
Auigabe auch nicht etwa wahrmehmen wollien.

Es ist auch unverzichtbar, nicht bei der gesetzli-

sich entscheidend an seineimn Umgang mif diesem

chen Aufhebung der Urteile und der Einstellung der

einig, daB strafgerichtliche Entscheidungen, die un- -

‘heit hergestellt werden. Dies wird durch die Regel- -

_heseitigt mit Recht jeden Anschein von Rechisstaat--
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Verfahren ex lege haltzumachen, sondemn den Be-
troffenen einen Anspruch auf Bestitigung zu geben,

wenn sie dies wiinschen - so geregelt in § 5 des

Gesetzes.

Die Gegner des Entwurfs haben vorgebracht, eine
unterschiedslose Aufthebung aller Urteile wizde
mdaglicherweise auch solchen Menschen zugute
kommen, deren Vergehen auch heute noch strafba-
res Unrecht wire, Ich meine, das mag schon sein.
Aber darf uns das hindern? Welches Sithnebediizfnis
kann nach mehr als 50 Jahren fiir solche Taten noch
bestehen? Welches Gewicht hat das Unrecht, das
einzelne Betroffene vor fiinf Jahrzehnten méglicher-
weise veriibt haben, gegeniber der organisierten, sy-
stematischen Verkehrung von Recht in Unrecht
durch das NS-Regime? Welches Gewicht hat ein
50 Jahre altes Vergehen gegen die Unrechtsurteile
des Volksgerichtshofs, dessen Prisident Freisler den
Juristen schon 1936, vor dem Zwelten Weltkneg, ins
Stammbuch schrieb - ich zitiere -

Der Richter hat in erster Linie die autoritdren Wil-
lenskundgebungen des Fiihrers als Ausdruck des
gesunden Volksempfindens anzuschauen und
seiner Entscheidung zugrunde zu legen,

Man mag weiter einwenden, der Gesetzgeber solle

die Gewaltenteilung achten und die Aufhebung der -

NS-Unrechtsurteile im Einzelfall dexr Justiz {iberlas-
sen, Das ware dann aber doch zuviel der Ehre fiir die
Urteile der Sondergerichte, der Standgerichte und
der Kriegsgerichte nach 1933. Die Rechisprechung in
der Bundesrepublik wird durch dieses Gesetz nicht
an Gewicht verlieren. Umgekehrt wird ein Schuh
darawvs: Es ist doch eine Zumutung fiir jeden Richter
und jede Richterin unserer Republik, in einem demo-
kratischen Rechtsstaat den Urteilen der NS-Tribu-
nale durch ein gerichtsférmiges Verfahren nachtrag-
lich noch zu einem Anschein von Legltmutat Zu ver-
helfen.

Ganz zu schweigen von den praktischen Schwierig-
keiten, die damit verbunden sind und seit tiber
50 Jahren der Aufarbeitung des Justizunrechts im
Wege stehen. Die Einzelfallpritfung ist némlich dort
nicht maglich, wo zwar Urteile bekannt sind, aber nicht
ihre Griinde. Sie ist dort nicht maglich, wo die Akten
fehlen, Sie wird nicht dort erfolgen, wo niemand mehr
lebt, der genug Interesse, Energie und Kraft aufbringt,
ein Aufhebungsverfahren in Gang zu sefzen.

Das Gesetz, von demi wir hier sprechen, hat in der
Presse bereits den Namen ,NS-SchluBsirich-Gesetz"
bekommen. Ich fordere Sie auf, gemeinsam mit uns
diesen SchluBstrich zu ziehen und so schnell wie
méglich Rechtsemhexﬂlchkeﬂ und Rechisirieden her-
zustellen.

Im Hinblick auf den Beratungsstand im Deutschen
Bundestag, den ich eben dargestelit habe, beantragt
das Land Hamburg, bereits heute in der Sache zu
entscheiden und den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Amtierender Priasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Senatorin!

Das Wort hat der Herr Bundesjustizminister.

Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister
der Justiz: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren Kollegen! Auch ich widerstehe dem
«Zug” des Mittagessens, weil es hier um ein Thema
geht, das wirklich eine, wenn auch kurze, ausdriick-
liche Behandlung verdient.

Mehr als 50 Jabre nach Ende der nationalsozialisti-
schen Unrechtsherrschaft ist es an der Zeit, deren Ju-
stizbarbarei endgiiltig zu iberwinden. Es freut mich
auBerordentlich, da Bundesrat und Bundestag inso-
weit augenscheinlich fiber Landesgrenzen und Par-
teigrenzen hinweg an einem Strang ziehen. Nur so
konnen wir den Greueltaten ebenso wie dem Leid
der Opfer gerecht werden.

Meine Pamen und Herren, es wird Sie nicht wun-
dem, daB ich den Entwuif der Lénder Berlin, Sach-
sen-Anhait, Schleswig-Holstein, Hamburg und Bran-
denburg fast uneingeschrankt begriiBe, Er ist bis in
die Formulierungen hinein ein treues Abbild des Ent-
wurfes, den ich i Juni vergangenen Jahres auf der
Justizministerkonferenz vorgestellt habe. Am Miti-
woch wurde dieser von meinem Haus erarbeitete
Entwurf als Koalitionsinitiative im Deutschen Bun-
destag vorgestellt. Alle, die gemeint haben, damit
werde es nichts mehr, haben die Rechnung ohne den
Wirt gemacht. Wer meine Hartnickigkeit unter-
schdtzt, verrechnet sich immer,

Der Gesetzentwurf kann nun noch in dieser Legis-
laturperiode Gesetz werden. Deshalb mdchte ich den
antragstellenden Landern, speziell aber Thnen, ver-
ehrte, liebe Frau Kollegin Peschel-Gutzeit, fiir die
Unterstitzung danken. Ich hoffe, ja ich bin durchaus

- sicher, daB in den mdglichst zligig voranschreitenden

Beratungen diese CGemeinsamkeit durchzuhalten
sein wird.

Meine Damen und Herren, da in der Sache fast al-
les gesagt ist, mochte ich nur noch auf zwei Punkte
speziell hinweisen. Der erste ist die pauschalierte
Auihebung aller NS-Unrechtsurteile. Sie ist auch
deshalb unvermeidbar, weil nach {berschligigen
Schitzungen Hunderttausende von Strafurteilen aus
der NS-Zeit als fragwiirdig zu qualifizieren sind. Aus
Berlin hatten wir von [hnen, Frau Kollegin, die Zahl
von tiber 2 000 gehdrt. Es wilrde die Gerichie Gber-
fordern, nach so langer Zeit nochmals jeden Einzel-
fall zu iiberpriifen.

Zum zweiten ist es wirklich an der Zeit, aine bun-
deseinheitliche Regelung zu schaffen. Im Wiederauf-
nahmeverfahren von Dietxich Bonhoeffer bedurfie es
wochenlanger Recherchen der Berliner Justiz - Sie

_ haben darauf hingewissen —, um herauszufinden,

dali das Urteil bereits — ausdriickliche Referenz! —
durch ein bayerisches Gesetz aufgehcben war, Au-
Berdem fehlt es gerade in den neuen Bundesldndemn
an entsprechenden Regelungen, wie der jingst in
Thiiringen entschiedene Fall hestétigt.

Es ist schon erstaunlich, Jaf die ehemalige DDR
zwar dem Widerstand gegen das NS-Regime beson-
deren Stellenwert einraumte, es aber offenbar nie fiir
nétig befunden hat, sich mit der Aufhebung der Un-
rechtsurteile und mit deren Opfern naher zu befas-
sen. Auch dieses Auseinanderklaffen von Anspruch
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Bundesminister Prof. Br.- Edza:Il Schmidt-Jorizig
und Wirklichkeit muB norch elnmal unterstrichen
werden; es 1463t ja nun weib Gott tef blicken._

Meine Damen und Herren, in derYidchsten Wo-
chen wird die Bundesregierung tGber den hier vorge-

legten Ansatz hinaus einen Gesetzentwurf zur Auf-

hebung der Entscheidungen der Erbgesundheitsge-

richte auf den Weg bringen. Die Erbgesundheitsge-

richte waren nach unserer jetzigen Beurteilung zwar

Ich schlage vor, zum Beauftragten IHerrn Senator
_Dr. Korting zu bestellen. ~
sprochen Dann wxrd so verfahren.

Ich rufe Tagesordnungspmlkt 26 auf:

Eﬁt:c.chheﬁung des 'Bundesrates zur Kenn-
. zeichnung von Lebensmitieln als .gentech-
——-nikfrei® — Antrag der Lénder Hessen und

eher justizbemdntelte Verwaltungsbehorden als
Strafgerichte. Sie standen in der Durchsetzung be-
sonders barbarischen NS-Unrechts aber dgn ZUVOY
genannten Gerichten in nichis nach, N

Mit beiden Entwiirfen zusammen werden wir ei-

Sachsen-Anhalt — (Drucksache 72/98)

Hierzu liegt eine Wortmeldung von Frau Staatsmi-
" nisterin Stolterfoht (Hessen) vor.

Barbara Stolterfoht (Hessen): Herr Président,

nen Schlufistein unter die juzristische Bewaltigung

des NS-Unrechts setzen. Damit kénnen wir zwar das

Leid der Opfer nicht tilgen. Das mindeste aber, was
wir tun kénnen, ist, sie wieder ins Recht zu setzen,
damit sie thren Frieden finden kinnen und vor allem

Deutschland sich selbst rehabilitiert. ~Danke sehr,

Amtierender Prasident Kurt Beck V1e1en Dank
Herr Bundesminister!

Meine Damen und Herren, das Land Hamburg hat
sofortige Sachentscheidung beantragt.

Dazu hat sich Frau Staatsministerin —Professor
Mainnle zu Wort gemeldet. .

~faeme Damen unid Herren! Sie alle wollen gleich
- Zum Mittagessen gehen.

(Zurufe)
- Das diirfen Sie auch tun.__}:_:_k__l_{asse mich kurz.

Wenn Sie denn zum Essen gehen, meine Damen
und Herren, dann ist es méglich bis wahrscheinlich,

~~dab Sie auch Lebensmittel zu sich nehmen, die gen-

technisch verdndert worden sind bzw. die Stoffe ent-
halten, die gentechnischen Verfahren unterzogen
worden sind. Sicher aber ist, daB Sie dies nicht fest-
stellen und damit nicht wéhlen kénnen zwischen
Lebensmitteln, die gentechnisch verandert worden

Prof. Ursula Miannle (Bayern): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir sind sehr iiberrascht,

daB hier sofortige Sachentscheidung beantragt wird.

Wir glauben, daf bei diesem Gesetz. nichf das Pre-

stige im Mittelpunkt stehen sollte, wer schneller ist,
der Bundestag oder der Bundesrat. Wir meinen, dal

sind, und solchen, die gentechnikirei sind. Das ist
das zentrale Problem, um das es bei dem Entschlie-
Bungsantrag geht, den das Land Hessen eingebracht
hat.

Es ist fiir die Hersteller derzeit viel zu riskant,
Lebensmittel als ,gentechnikfrei” zu kennzeichnen.

_Sie kénnten als Betriiger diskriminiert werden, wenn

dieser Entwurf in den Ausschiissen ausfiilitlich bera-
ten werden muB. Wir teilen das Grundanliegen. Wir
sind voll dafiir, daB ein derartiges Gesetz eingebracht
wird, halten es aber in Teilbereichen fiir verbesse-

‘man beim gegenwdrtigen Stand der analytischen

Verfahren nachwiese, da$ ein Inhaltsstoff doch gen-
technisch verdndert worden oder einer der Lebens-
mittelstoffe gentechnisch verunreinigt ist.

rungsfihig und fir verbesserungsnotwendiq. Deswe-

gen werden wir, falls der Antrag auf sofortige Sach-
entscheidung eine Mehrheit findet, der Einbringung
des Gesetzentwuris nicht zustimmen.

Ich stelle noch einmal klar: Wir sind nicht grund-

-~ —="Wir brauchen daher Rechissicherheit, damit das

Ma.rktsegment der gentechnikfreien Lebensmittel

‘auch tatsidchlich entwickelt werden kann. Wir brau-

chen Wahlfreiheit fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher, und wir brauchen das Selbstbestim-

sdtzlich gegen den Entwurf, aber gegen diese Eile.

mungsrecht der Verbraucher in bezug auf das, was

Die Sache ist auf dem Weg, Wir glauben, es ware
richtig, in den Ausschiissen ausfiihrlich zu beraten.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin!

Wir kemmen zur Abstimmung. Ich lagsé zunachst

{iber den Antrag des Landes Hamburg auf sofortige °

Sachentscheidung abstimmen. Wer der sofortigen
Sachentscheidung zustimmen mdachte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zar Abstimmung dber die Ein-
bringung. Wer dafiir ist, den Gesefzentwurf in der in
Drucksache 170/98 enthaltenen Fassung, also unver-
andert, beim Deuischen Bundestag einzubringen,
den bitte ich um das Ha:ndzemhen - Das ist die
Mehrheit.

Es ist 50 beschlossen.

“sie essen. Dies alles ist nur maglich, wenn die Bun-
desregierung, der Bundestag und auch dieses Hohe
Haus in einem entsprechenden Gesetz die Abgren-
zungskriterien bestimmen, nach denen Lebensmittel
endlich als ,gentechnikfrei’ oder ,ohne Gentech-
nik* gekennzeichnet werden kénnen.

~ - Es ist hoch erfreulich — sicherlich geférdert durch
-~ -Volkshegehren —, daB sich ein Konsens unter den

Bundeslindern abzeichnet. Es ist noch erfreuticher,

-daB der Bundesgesundheitsminister — die bayerische

Landtagswahl im Nacken - angekiindigt hat, ein sol-

- ches Gesetz vorzulegen.

Die Gesundheitsministerkonferenz hat im Novem-
ber 1997 eine Entschliefung gefaBt, die dem von uns
vorgelegten EntschlieBungsantrag in groBen Teilen
entspricht. Sie ist in die Beratungen der Ausschiisse

eingegangen. Der urspriingliche Text unserer Ent- .

schlieBung ist verandert und, wie ich denke, noch

Dem wird nicht wider- -

©
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Barbara Stolterioht (Hessen)

einmal verbessert worden. Ich hoffe, sie findet i in die-
sem Hohen Haus breite Unterstutzung

Es geht auch nicht an, meine Damen und Herren,
daB jedes Bundesland eine eigene Regelung trifft.

Dann hétten wir ein Patchwork von Regelungen

- .gentechnikirei”, ,ohne Gentechnik” —, denen
unterschiedliche MaBstibe zugrunde liegen, mit der
Folge, dafi der Verbraucher und die Verbraucherin
villig verwirrt wiirden. Was wir brauchen, ist ein
Bundesgesetz. Was wir dariiber hinans brauchen, ist
ein europdischer Gleichschritt, der ~ mit einem Bun-
desgesetz im Riicken — natiirlich durch die Bundesre-

‘gierung sehr viel leichter zu beférdern ist. Ich denke,

Verbraucherinnen und Verbraucher hahen ein Recht
darauf, deuilich gekennzeichnete gentechnikfreie
Lebensmittel kaufen zu kénnen, und Unternehmen
haben ein Recht darauf, solche Lebensmitiel auch
entsprechend zu kennzeichnen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu dem Entschlie-

Bungsantrag. .

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin!

Eine Erklarung zu Protokoll *) gibt Frau Staatsmi-
nisterin Professor Mannle (Bayern) fiir Frau Staats-
ministerin Stamm ab.

Weitere Wortmeldungen liegen mir riicht vor.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Es liegen Th-
nen vor: die Ausschuﬁemp*fehlungen in Drucksache
72/1/98 und ein Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 72/2/98. =~

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 21 —- Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 3. -
Ziffer 41 ~ Mehrheit,

Damit entf4llt Ziffer 5.

-Ziffer 10! - Minderheit.

Jetzt zum Antrag Sch.lesmg-Holstems' Wer stimmt
zu? — Minderheit.

Nun wieder zuriick zu den AusschuBempfehlun-
gemn: - :

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle iibrigen Zif-
fern! — Mehrheit.

Wir kommmen jetzt zur SchiuBabstimmung, Wer die
EntschlieBung nach Mafigabe der vorangegangenen
Abstimmung fassen mochte, den hitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Enf-

schliefung, wie soeben festgelegt, zu fassen

) Anlage 21

Das Biiro des federfilhrenden Gesundheitsaus-
schusses wird ermdchtigt, die Begriindung dem Ab-
shmmungsergebms entsprechend redaktionell anzu-
passen.

- Ich rufe Tagesordnungspunkt 28a) auf:

Entwurf eines Neunzehnten Gesetzes zur An-
derung des Bundesaushildungstérderungsge-
setzes (19. BAI6GAndG) (Drucksache 55/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuB-
empfehlungen liegen uns in Drucksache 55/1/98 vor.
Ich rufe auf und bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 1! - Mehrheit.
Ziffer 2! - Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4] — Mehrheit.
Ziffer 51 - Mehrheit.

(Staatssekretdr Dr. Karl-Heinz Kiar [Rhem-
land-Pfalz]: Herr Prasident, kénnten wir zu
Ziffer 2 noch einmal auszdhlen?)

- Sehr gerne! — Es wird gewiinscht, Ziffer 2 noch ein-
mal aufzuwrufen. Wer stimmt der Ziffer 2 zu? -
36 Stimmen; das ist die Mehtheit. — Vielen Danlk!

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgestellt,
Stellung genommen.

* Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Entwwif eines Vierten Gesetzes zur Anderung
- des Straivollzugsgesetzes (4. StVollzGAndG)
(Drucksache 57/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 57/1/98 und ein Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 57/2/98 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den AusschuB-
empiehlungen auf:

Ziffer 18! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu dem Antrag Bayerns
in Drucksache 57/2/98] - Das ist eine Minderheit.

Ziffer 20! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu allen iibrigen Zif-
fern! — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

- Tagesordnungspunkt 31:

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung
vermdégensrechtlicher und anderer Vorschrif-
ten (Vermégensrechisbereinigungsgesetz —
VermBerQG) (Drucksache 58/98)

Hierzu liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Ex-
klérung zu Protokoll *) wird abgegeben von Staats-
minister Giinter Mevyer {(Sachsen).

*} Anlage 22
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AmﬂerenderPrasidentKurlBeck ) e

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschuﬁemp- Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir alle noch
fehlungen in Drucksache 58/1/98 und e "Antrag" "7 hicht erl_t_adi_gtg_r_l 'AusschuBempfehlungen! — Meh1-
Sachsens in Drucksache 58/2/98 vor, Zmim, b- _ heit. o o
zt]uinmung rufe ich qus der Ausschuﬁempf%hlun en Der Bundarat hat so, beschlossen

Ziffer 31 — Mehrheit. C e ._..__lchrufeTagesordnungspunkt46 auf:

Ziffer 10! - Mehrheit. o - Mitteilung der Kommission der Europdischen

Ziffer 11! — Mehrheit. = Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
i _ ~ Parlament, den Wirtschafts- und Sozialaus-
(Zuruf} schuB und den AusschuB der Regionen beziig-

— Ich bitte noch einmal um das Handzeichen zu Zif- | lich der FolgemaBnahmen zum Granbuch der

fer 11. - Entschuldigung, das ist eine Minderheit. " Kommission der Europdischen Cemeinschaf-

. . T ———————ten: .Jugendschuiz snd Schutz der Men-

Ziffer 12! - Mehrheit S schenwiirde in den audiovisuellen und den
Ziffer 15! — Minderheit. _ - o lniormaﬁonsdiensten

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates zur

Ziffer 16! — Mehrheit -
7 7 Gewihrleistung des Jugendschutzes und des

Ziffer 23! -~ Mehrheit - schuizes der Menschenwiirde in den audiovi-
Ziffer 24! —Mehrheit ' o ~suellen und den Informationsdiensten (Druck-
. I . o " sathe70/98)
Ziffer 27! —Mehrheit B
. Eine Erklirung zu Protokoll *} gibt Herr Staaismi-
I!\Iup zu dem A‘nLragl Sachsens in Drucksache 58/2/_.  pister Pfeifer vom Bundeskanzleramt fiix Herrn Par-
98! Bitte Handzeichen! — Minderheit. - lamentarischen Staatssekretir Carstens vorm Bundes-
Jetzt bitte das Handzeichen zu allen {ibrigen Zif- __ ministerium des Innern.
fern der Ausschuliempfehlungen! — Mehrheit. Die Empfehlungen der Ausschusse ersehen Sie aus
Damit hat der Bundesrat, wie sogben beschlossen, Drucksache 70/1/98. o
Stellung gerommen. e 7ur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 7 auf. Wer

stimmt zu? — Minderheit.

Jetzt bitte ich um Thr Handzeichen fir die Gibrigen
Mitteilung der Kommission der Europdischen ____Ziffern der Empfehlungsdrucksachel - Mehrheit.

Cemeinschaften an den Rat, das Eufop&ische
Der Bu.ndesrat hat enfsprechend Stellung genom-

Ich rufe Tagesordnungspunkt 42 auf: .

Parlament, den Wirtschafts- und Sozialaus- _ _ __~°
schuB und den Ausschuf der Regionen: ,Filr men.
ein Europa des Wissens“ (Drucksache 956/97)

Tagesordnungsplmkt 47:

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklérung . o
zu Protokoll*} uibt Herr Staatsminister Giinter Vorschlag fir eine Entscheldu.ng des Rates zur
Meyer (Sachsen) — Forderung von dualen europdischen Beruis-

bildungswegen einschlieflich der Lehrlings-
Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen g
der Ausschiisse in Drucksache 956/1/97 vorL.. anshildung (Drucksache 78/98)

Bitte Ihr Handzeichen fir Ziffer 11! - Minderheit. " Wortmeldungen sehe ich nicht,

Nun noch das Handzeichen filx alle Gibrigen Ziffern Die Empfehlu.ngen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit. Drucksache 78/1/98 vor.
Zur Einzelabstimmung rufe ich die Ziffer 3 aui.
T T "Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Tagesordnungspunkt 43: oo ST ~ Jetzt noch das Handzeichen fiir alle iibrigen Z].f-
fern der Ausschuﬁempfehlungen[ Mehrheit.

Per Bundesrat hat so beschlossen.

Vorschlag fiir einen Beschluf des Euro-

piischen Parlaments und des Rates uber d1e " Der Bundesrat _hat so beschlossen.
Einrichtung einer Cemeinschaftsinitiative. zur o s
Férderung der Veranstaltung Kultu:stadt _ Tagesordnungspunkt 48:

Europas" (Drucksache 946/97) T

Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur

- Festlegung eines Mehrjahres-Rahmenpro-

 Die Empfehlungen der Ausschiisse ex,s,%&e aus ___gramms fiir MaBnahmen im Energiebereich
Prucksache 946/1/87, o : : (1998-2002) und damit verbundene Malnah-

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 2 auf Wer o 1%1en (Drucksache 1063/47)
stimmt zu? - Mehrheit . o " Wortmeldungen liegen nicht vor.

*) Anlage 23 o _ _..") Anlage24 '.
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Amtierender Prasident Kurt Beck

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 1063/1/97 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 11 - Mehrheit.

Ziffer 21 - Minderheit.

Ziffer 31 — Minderheit,

Ziffer 4! — Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men. :
Tagesordnungspunkt 52:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Zulas-

sungsverordnung fiir Vertragsarzie (Druck- -

sache 1049/97)
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall,

3

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, der Verord-
nung unverdndert zuzustimmen.

Niedersachsen beantragt in Drucksache 1049/1/97,
der Verordnung nach MaBgabe einer Anderung zu-
zustimmen. Ich lasse {iber den Antrag Niedersach-
sens abstimmen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 55 anf;

Verordnung tber die Gewdhrung von Sonder-
zuschldgen zur Sicherung der Funktions- und
Wettbewerbsfdhigkeit (Sonderzuschlagsver-
ordnung - SzV)} (Prucksache 1042/97)

Wortmeldungen liegen nicht veor.

Die Ausschuflempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 1042/1/97.

Der FinanzausschuBl empfiehlt, der Verordnung
nicht zuzustimmen, Der federfithrende Ausschub fiir
Innere Angelegenheiten und der AusschuB fir

Fraven und Jugend empfehlen hingegen Zustim- --

mung.

Entsprechend unserer Geschéftsordnung ist iiber
die Frage der Zusiimmung positiv abzustimmen.
Deshalb frage ich: Wer stimmt der Verordnung zu? -
Mehrheit.

Deamit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimiof,
Tagesordnungspunki 56:

Erste Verordnung “zur Anderung der Ge-
fahrgutbeauitragtenverordnung (Drucksache
1044/97)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih-
nen die AusschuBempfehlungen in Drucksache
1044/1/97 vor. Ich rufe auf;

Ziffer 1| Wer stimmt zu? — Mehrheit,

Ziffer 21 - Mehrheit. ‘

Ziffern 3 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit,

Damit entfdllt Ziffer 9.

Ziffern 10 bis 12 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 131 — Minderheit,

Ziffern 14 bis 16 gemeinsam! -
. Ziffer 17! ~ Mehrheit,

Ziffer 18! — Minderheit,

Mehrheit.

Ziffer 19! - Mehrheit.
Ziffer 201 — Mehrheit.
Ziffer 21! - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 22.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MabBgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 57 auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Arzmei-
mittelpreisverordnunig (Drucksache 1054/97)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die AusschuBempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 1054/1/97. Zusdtzlich liegen Landesan-
trdge in Drucksachen 1054/2 und 3/97 vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag in Drucksa-

. che 1054/2/97. Ich bitte um Thr Handzeichen. — Min-

derheit,

Jetzt der Landesantrag in Drucksache 1054/3/971
Handzeichen bitte! - Minderheit.

Jetzt Ziffer 1 der Ausschufiempfehlungen! — Mehr-

- heit.

Bitte das Handzeichen, wer nunmehr der Verord-
nung nach MaBgabe der vorangegangenen Abstim-
mung zuzustimmen wiinscht' — Mehrheit.

Damit ist der Verordnung entsprechend zuge-
stimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind
am Ende der Tagesordnung. Ich bedanke mich herz-
lich.

Ich berufe die nichste Sitzung des Bundesrates ein
auf Freitag, den 27. Mérz 1998, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
{Schluf: 13.49 Uhr)

Feststellung gemdB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 721. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdb § 34 GO BR als genehmigt.

<)

@)



-




(A)

{B)

Bundesrat — 722. Sitzung — 6, Mérz 1998

89+

An.iage 1
Erkléirung

von Minister Dr. Atno WaHer (Saarland)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Fiir das Gesundheitswesen, in Deutschland ist
beute ein besonderer Tag. Der Bundesrat kann
Zwei neuen - akademischen - Heilbernfen die
staatliche Anerkennung und deren Integration in
die gesetzliche Krankenversicherung erméglichen:
die Beruie des Psychologischen Psychotherapeuten
und des Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeu-
ten.

Ich begriBe es, daBf dieser bedeutsame Rechtsakt
nach iiber 20 Jahren politischer Auseinandersetzung
moglich geworden ist und das Vorhaben vorange-
bracht wird, die psychotherapeufische Versorgung
unserer Bevilkerung wesentlich zu verbessern.

Nach langen Jahren der Diskussion wird das
Thema Krankbeit umfassender, ganzheitlicher gese-
hen. Nicht mehr pur die Kosten zur Abkldrung von
Krankheitssymptomen werden von der gesetzlichen
Krankenversicherung getragen, sondern unter be-
stimmten Voraussetzungen auch die Behandlung der
psychischen Ursachen. Wir wissen alle, daB sehr
viele Krankheiten, die mit Arzneimitteln, ja sogar
Psychopharmaka behandelt werden, die Seele be-
treffen, ihre Ursache in Familie, im Beruf oder in der
Personlichkeit des einzelnen haben. Daher muf der
Zugang der Patienten zu dieser Behandlung erleich-
tert werden. Diese Zielrichtung und eine entspre-
chende Qualitdtssicherung verfolgen die Lander seit
langem.

Ausgangslage fiir die Schaffung dieser Heilberufe
war eine nachhaltige psychotherapeutische Unter-
versorgung insbesondere im ambulanten Bereich.
Ein Ausgleich dieses Defizits durch das Angebot der
drztlichen Psychotherapeuten erschien jahrelang
nicht erreichbar. -

Vorlagen der Bundesregierung zur Regelung des
Psychotherapeutengesetzes scheiterten, und auch
die Selbstverwaltung konnte ilber den Bundesaus-
schuB fiir Arzte und Krankenkassen leider nur Richt-
linien zur Durchfihrung der Psychotherapie in der
vertragsdrzilichen Versorgung beschlielen. So
konnte zumindest die Leistungserbringung fiir Psy-
chotherapie fiir Therapeuten ohne arztliche Ausbil-
dung gedffnet werden.

Die tatsdchliche Sicherstellung der psychothera-
peutischen Versorgung der Bevdlkerung war auch
durch diesen progressiven Schritt der Kassenirztli-
chen Bundesvereinigung nicht zu gewéhrleisten.
Zwar konnten einzelne Krankenkassen ihren Versi-
cherten nach dem Kostenerstaftungsverfahren die
psychotherapeutische Behandlung durch psychologi-
sche Psychotherapeuten, auch wenn diese nicht die
in den genannten Richtlinien festgelegte Ausbildung
in den beiden psychotherapeutischen Verfahren
nachgewiesen haben, erstatten. Die Gleichstellung
der Psychotherapeuten mit Arzten konnte aber we-

gen des Umwegs der Erteilung der Heilpraktikeres-
laubnis fir diese Berufsgruppen nicht erreicht wer-
den.

Daher begriife ich ganz persénlich auch das vorlie-
gende Gesetz.

Nunmehr ist durch den VermittlungsausschuB von
Bundesrat und Bundestag ein Gesetz gelungen, das
alle an der psychotherapeutischen Versorgung der
Bevélkerung Beteiligte mit einbezieht. Die Gleich-
stellung der Psychotherapeuien mit den psychothera-
peutisch tdtigen Arzten ist sichergestellt. Der Ver-
mittlungsausschuB hat dank des Einigungswillens
auf beiden Seiten Erleichterungen fiir die Patientin-
nen und Patienten vorgesehen.

Anlage 2
Bericht

von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 68 der Tagesordnung

Begriindung:
Zu Arttikel 1
Zugl

Die in der Entschliefung des Deutschen Bundesta-
ges enthaltene Aussage zur Sicherung der kommu-
nalen Rechie wird aus Griinden der Rechtssicherheit
in das Gesetz selbst anfgenommen.

Auszug aus der Entschliefung des Deutschen Bun-
destages vom 28. November 1997:

1. Der Deutsche Bundectag bekraftigt die aus
dem kommunalen Selbstverwaltungsrecht ab-
geleiteten Rechte der Gemeinden auf dem Ge-
biet der &rtlichen Energieversorgung, wie sie
sich aus der Rechtsprechung zu Artikel 28
Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes ergeben. Das
Gesetz zur Neuregelung des Energiewirt-
schaftsrechts 186t diese Rechte unberfihst, wo-
bei die allgemeine unternehmerische Betati-
gungsireiheit auf dem Gebiet der Energiever-
sorgung gewahrt bleibt.

Zug§ b

Es besteht breiter Konsens, dal die Netzzugangs-
regelung zentrale Bedeutung fiir die Einfiihrung von
Wettbewerb hat. Fiir den Wettbewerb ist ein allge-

(<)

)

meiner Netzzugangstatbestand nicht nur angesichts

der Unsicherheiten eines auf §§ 22 und 26 Abs. 2
GWB in ihrer jetzigen Fassung gestiitzten Durchlei-
tungsbegehrens von grofer Bedeutung. Eine gesetz-

liche Zugangsregelung hat auch die vollstindige

Umsetzung der Binnenmarktrichtlinie Strom hin-
sichtlich der Netzdifnung sicherzustellen.

* Es ist geboten, unabhingig von der Bereiischaft
der Wirtschaft, das Netzzugemgsrecht durch ,Selbst-
verpflichtung” zu regeln, nicht nur das Netzzugangs-
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recht gesetzlich zu garantieren, wm ein einklagbares

Recht auf Zugang zum Netz eines anderen Unterneh- |

mens zu schaffen, sondern auch die wésenthchen

Grundsétze deés Netzzugangs und der Netzoutzung "~
letzzugangs,

sowie die Gestaltung des technischen

o e o 1 b r .

- 2. Bei der Vertragsgestaltung mit Versorgungspflicht
"~ flr bestimmte Kundengruppen erhilt ein oder er-
" “halten mehrere Lieferunternehmen den vertragh-
__chen Auft_l_'ag, fiir bestimmte Xundengruppen
Elekirizitat zu einheitlichen Tarif- oder Preisstruk-

der Tarife und des Rechnunigswesens nach Malgabe

turen mit Versorgungspflicht zu liefern.

einer vom Gesetzgeber geschaffenen Netzzugangs-

- Die Versorgungspflicht und die Standardisierung

verordnung festzulegen.

Der Anderungsverschlag des § 6 verfolgt im Inter-

esse eines am Gebot der Diskriminierutigsfreiheit

nach. der Binnenmarktrichtlinie Strom ausgerichteten
Netzzugangs das weitere wesentliche Ziel, die
Grundsitze des Netzzugangs und der Tazifierung der

Netznutzung ausdriicklich zu régeln und das ener-

gierechtliche Instrumentarium durch eine zu erlas-

-kénnen sich auf die Gruppe der Tarifkunden
(Haushaltstarifkunden, Gewerbetarifkunden) be-
__ _schranken, aber auch gréBere Verbraucher mit

" leicht normierbaren Vertrags- und Preiskonditio-
~_nen umfassen (Normsondervertragskunden).

kunden, den Lieferanten wechseln und evil. spa-

ter wieder auf den Garantielieferanten zumckgrel-

~ fen. Fiir solche Falle regelt die Gemeinde in Sat-

sende Rechtsverordnung zu verstirken un?i zZu ver-

feinern.

Netzzugangstarife sind prinzipiell innethalb der
Netzbereiche unabhingig von der Entfernung zwi-

schen Einspeiser und Ab nehmer festzusetzen; es
handelt sich um einen sogenannten Briefmarkentarif.

Entfernungsabhingige Tarife fithren zu giner Dis-
kriminierung kleinerer Erzeuger mit nm*WMQen
Kraftwerksstandorten gegeniber Erzeugern mit vie-

len, raumlich verteilten Kraftwerksstandorten. Die
kleineren Erzeuger wirden in der Regél lber die

Inrechnungstellung langer rechnerischer Transport-

entfernungen von vorrhergin einem stark verzerrten '

Wettbewerb ausgesetzt.
Die Netzzugangsentgelte sollen grundsatzlich rein

arheitsabhidngig gestaltet sein. Leistungsabhangige

" zungen oder Verirdgen die Bedingungen dieses
Wechsels, insbesondere zum Schuiz des Garantie-
lieferanten, der seine Kapazitdten fiir alle Kunden

-._.__der im Vertrag aufgefiihrten Gruppen bereithaiten
mub.

Damit ist der Beschaffungswettbewerb indirelkt
-auch fiir die im Xollektiv versorgten Kunden von
Nutzen, weil der Garantielieferant auf dem GrobB-
handelsmarkt Einkaufspreise durchsetzen kann,
die fir den einzelnen, an Wettbewerb interessier-
—-_ten Kunden nicht durchsetzbar wéren. So laBt sich

auch ein hohes MaB an Verbraucherschutz fir alle
Kunden verwirklichen, die im Wetthewerb nicht
" umworben werden oder kein Interesse an den
Wechselfdllen des Marktes haben. Die Preise des
Ga.ranﬁe]ieferanten unterliegen der Strompreis-

Tarife diirfen nur in begrindeten Atisiahmeféallen er- :
ginzend zu den arbeitsabhingigen Tarifen angebo- ]

ten werden Der Systemvorteﬂ der zeﬁhghen und

nehmiern, der sich durch den grofrdumig verbunde- -

nen Netzbetrieb ergibt, 1Bt sich nur dann an alle
Netznutzer gleichmaBig weitergeben, Wemn die Ta-
rife entfernungsunabhéngig und weitgehend led-
stungsunabhingig gestaltet sind.

Schlieflich diirfen Kurzzengeschafte mc_t gegen-

mam‘ﬁf

-3, Belm Modell des Alleinverkdufers erhilt der Liefe-
rant auf Zeit ein Liefermonopol, verbunden mit ei-

_ner Versorgungspilicht fiir alle Kunden im vertrag-

lich festgelegten Liefergebiet. Gleichwohl kénnen
dritte Lieferanten Lieferangebote an einzelne Kun-

- den abgeben. Der Alleinverkdufer ist dann aber

.- werpflichtet, in die ausgehandelten Konditionen

..  einzutreten und die von dem Dritten angebotenen
Lieferungen zu dbemehmen. Die Vertragsbezie-

{iber langfristigen Vertrigen benachteiligt werden.  hung zwischen dem Alleinverkdufer und dem

Zug? ) =

Ausgehend vonn der vorhandenen Vergorqungs-

strulctur in den Gemeindegebieten wird den Gemein-

den abweichend von einem reinen Wetibewerbsmo-
dell die Méglichkeit eingerdumt, durch Satzung und
Vertrage die Gestaltung-der ElektrizitatsVersorgung -
im Gemeindegebiet akschlieBend 2u regeln. Sie kén-
nen einem oder mehieren Betrieben die Aufgaben
der Elekirizitdtsversorgung tbertragen. =

Kundén bleibt bestehen.

o Das Garantie].iefermode]l oder das Alleinverkdufer-
modell erfordern eine Ausnahme von § 1 des Geset-
_ zes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.

~-- - Zum Ersatz der 8§ 10, 11 und 13 des Geseizesbe-
——— schlusses des Bundestages durch die §§ 10 und 11

Die genannten Paragraphen des Gesetzesbe-
schlusses des Deutschen Bundestages sind, auch
__nach “Einschafzing eimigér B-Lidnder, in ihren we-

In der Satzung wird der Veriragstyp festgelegt, flir
den sich die Gemeinde entscheidet. Mit dem Ver-
tragstyp wéhlt die Gémeinde auch das Wetthewerbs-
modell. Sie kann dabei untar drei Modellen wihlen:

1. Bei der freien Vertragsgestaltung ohne auferlegte
Versorgungspflicht fir bestimmte Kundengruppen
herrscht freier Weitbewerb, d.h. jeder Lieferant

und jeder Kunde hat diskriminierungsffeien Zu- =~

gang zum Srilichen Vertailnetz.

sentlichen Regelungen nicht vollziehbar, ‘Nach dem
Wegiall von Gebietsabgrenzungsvertragen fallen
auch die bisher geschlossenen Versorgungsgebiete
weg. Eine Pflicht fiir einen Unternehmer, eine ,all-
‘gemeine Versorgung' nach dem Verstdndnis der

$§ 10 und 11 unter den dort genannten Bedingungen

" sicherzustellen, ist auch mach dem Bundesgesetz
mcht gegeben. Infolgedessen ist der Begriff der

~ Grundsatzlich kdnnen alle Kunden, auch die Tarif-

wallgemeinen Versorgung*® nicht mehr sinnvoll defi-

. merba.r Es ist unklar, wer eine allgemeine Versor-

o)



(A)

(B)

Bundesrat - 722. Sitzung — 6. Marz 1998

g1°

gungspflicht hat oder wer sie von wem gegebenen-
falls aufoktroyiert bekommen kann. Eine klare Ver-
antwortlichkeit fiir die im Wettbewerb am wenigsten
umworbenen Kunden ist damit ebensowenig gege-
ben wie der Verbraucherschutz bzw. wie eine die
Taritkunden vor Quersubventionierungen zu ihren
Lasten schiitzende Preisaufsicht.

Der Vorschlag greift in seinen §§ 7 und 10 daher
eine andere, sicher vollziehbare Idee auf, die den
entsprechenden Vorstellungen des Deutschen Bun-
destages zur allgemeinen Versorgung im Ergebnis
sehr nahekommt. Weiter greifen die vorgenannten
Regelungen die in der Wissenschaft und im wettbe-
werbspolitisch erfahrenen Staaten unbestrittene Er-
kenntnis auf, daff der Netzbetrieb, insbesondere der
Betrieb von Verteilernetzen, ein Monopol oder zu-
mindest ein Quasimenopol bleiben wird. Gegenstand
der kommunalen Konzessionierung muf daher der
ortliche Netzbetrieb sein, wohingegen auf der Liefer-
ebene grundsdizlich Wettbewerb herrschen kann.
Diese Konzeption konzentriert sich daher auf ein not-
wendigerweise ausschlieBliches Wegerecht fiir den
értlichen Netzbetretber. Die jetzt gliltigen Konzessi-
onsvertrage und die in ijhnen vereinbarten Regelun-
gen iiber die Konzessionsabgaben bleiben unveran-
dert bestehen,

Das Konzept der Koalition verkniipft dagegen in
verfassungsrechtlich unzuldssiger Weise die Rege-
lungen zu den Wegerechten (§ 13) mit Konzessions-
abgaben fiir die ,EinrAumung des Rechts der unmit-
telbaren Versorgung von Letztverbrauchern im Ge-
meindegebiet”, kniipft also an die Energielieferung
an.

Die Unterschiede der beiden geschilderten Kon-
zeptionen liegen weniger im Politisch-Ideologischen,
sondemn vielmehr in der praktischen Problemlosung.
Die Regelungen folgen hier strenger der EU-Strom-
richtlinie mit ihren Unbundling-Vorschriften und fiith-
ren die Trennung von Netzbetrieb und Lieferbetrieb
konsequent bis auf die Ebene der orilichen Vertei-
lung durch. Der GesetzesbeschluBl des Bundestages
dagegen kommt auf der ortlichen Verteilerstufe zu
einem tUberraschenden Rebundling in Form einer
nicht explizit ausgesprochenen, aber wohl gemein-
ten Verkniipfung von Netzbetrieb und Lieferbetrieb
aus einer Hand. Uberdies entspricht die SPD-
Konzeption dem bayerischen Anliegen betreffend
Gleichpreisigkeit der Tarife im Gemeindegebiet in
sachgerechter und unkomplizierter Weise.

Zuj§lla

Der Regierungsentwurf zum Energiewirtschaftsge-
setz enthielt bereits Regelungen tiber die Einfiihrung
eines Planfeststellungsverfahrens fir Héchstspan-
nungsfreileitungen (Elektrizitidt). Der Bundesrat hat
im ersten Durchgang eine Ausdehnung dieser Rege-
lung auf gréBere Gasleitungsbauvorhaben entspre-
chend der Anderungsrichilinie zur EU-Richtlinie
iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung gefordert.

Eine den Forderungen des Bundesrates entspre-
chende gesetzliche Regelung kann sich daher an den
dem Bundesrat im ersten Durchgang zugeleiteten

Regierungsentwurf anlehnen, dehnt den Anwen-
dungsbereich aber auf gréBere Gasleitungen aus.

Die Planfeststellung ist notwendig, um eine mégli-
che Enteignung als verfassungskonform und damit
im Sffentlichen Interesse zu begriinden,

Zu$i14

Entsprechend den Regelungen des § 10 wird die
Zahlung der Konzessionsabcabe auf die Konzessio-
nierung fur den &rtlichen Netzbetrieb bezogen. Die
Fortgeltung bestehender Konzessionsvertrige in be-
zug auf die Konzessionsvertrige wird geregelt.

Zu Artikel 3
FAVE N

Beim Stromeinspeisungsgesetz muf zumindest in
Frage gestellt werden, ob die Kostentragungspflicht
fir die .Netzbetreiber® bzw. vorgelagerten Netz-
betreiber in einem ,unbunclelten” System, in dem
die Netzbetreiber selbst keine Abnehmer haben,
tragt. Fast alle Parteien haben sich dartiber hinaus
fir eine sinnvolle Verteilregelung der Mehrkosten
ausgesprochen.

Aus Grinden des Klima- und Umweltschutzes
sieht die Binnenmarktrichtlinie eine Vorrangrege-
lung fiir erneunerbare Energien und Kraft-Warme-
Kopplung vor. Damit sollen der Anteil der umwelt-
freundlichen Elektrizititserzeugung gesteigert, die
CO,-Emissionen schrittweise gesenkt und die er-
schépilichen Energieressourcen geschont werden.

Nach Wegfall der Gebietsmonopole werden die
Netzbetriebe Adressaten der Einspeiseberechtigten.
Sie zahlen die Vergiitung in H6he der im auBer Kraft
zu setzenden Stromeinspeisungsgesetz festgelegten
Sétze. Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen iiber 1 MW
erhalten eine Vergiitung von 10 PI/kWh.

Die Mehrkosten werden zur Beseitigung regiona-
ler Disparititen auf alle értlichen und tberértlichen
Netzbetreiber umgelegt. In einer Rechtsverordnung
legt das Bundesministerium Ffiir Wirtschaft die Hohe
und zeitliche Dauer der Sitze fest, um sie an die je-
weilige Marktentwicklung anpassen zu kénnen und
Mitnahmeeffekte zu vermeiden,

Zu Artikel 4
Zu§a

Nach Art. 4 § 3 des Gesetzesbeschlusses des Bun-
destages sind die Belange der ostdeutschen Braun-
kohle lediglich im Rahmen von Durchleitungsverwei-
gerungsbegehren =zu beriicksichtigen. Durchlei-
tungsverweigerungsrechte sind jedoch wegen ihrer
untklaren Normierung prakfisch nicht vollziehbar,
grundsétzlich wettbewerbswidrig und benachteili-
gen einseitig und systematisch die ostdeutschen
Stadtwerke. Es wird eine bundesweit wirksame,
marktkonforme Regelung vorgeschlagen.

Zug4

Die Regelung stellt unbeschadet der bestehenden
Vorschriften klar, dai Vertragsbindungen im Bereich
von Energieliefervertrdgen aufgrund des Gesetzes
angepabt oder aufgehoben werden kénnen.

(&
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Anlage 3
Erklarung

von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 68 der Tagesordnung

Das vom Deutschen Bundestag am 28. November
1997 verabschiedete Gesetz zur Neuregelung des
Energiewirtschaftsrechts enthdlt gravierende wett-
bewerbs-, kommunal-, umwelt- und verbraucher-
schutzpolitische Méangel. Die anspruchsvollen Vorga-
ben der EU-Richtlinie Elektrizitit werden weit ver-
fehlt,

Der Bundesrat hat deshalb am 19, Dezember 1997
den Vermittlungsausschufi angerufen und darauf
hingewiesen, daB der ,Gesetzentwur! iiber die Elek-
trizitatswirtschaft", den die L&nder Saarland, Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt am 26. September
199% in das Bundesratsverfahren eingebracht haben,
die Unzulanglichkeiten des Gesetzes vermeidet.

Der VermittlungsausschuB hat am 2. Mérz 4998
— trotz der Blockadehaltung der Koalitionsseite - eine
grundlegende Uberarbeitung des Gesetzes empfoh-
len. Aus Sicht der saarlandischen Landesregierung
méchte ich folgende Anderungen hervorheben:

1. Der fiir den Stromwetthewerb konstitutive Netzzu-
gang ist in dem Gesetz vollig unzureichend gere-
gelt. In ihm wird Gibersehen, daB der Netzbetrieb
weiterhin sinnvollerweise im Monopol geschieht,
Die konkreten Bedingungen des Netzzugangs
und der Netznutzungsentgelte bleiben offen. Sie
sollen der rechtlich unverbindlichen Gestaltung
einer Verbandeverasinbarung tberlassen werden,
die bis zum heutigen Tage nicht untérzeichnet
wurde und inzwischen auch von der EU-Kommis-
sion kartellrechtlich problematisiert wird. Abseh-
bare Folgen wéren Diskriminierungen von mittel-
standischen Unternehmen, unabhingigen Kraft-
werksbetreibern und Stadtwerken sowie iiber-
héhte Netznutzungsentgelte. :

Der Vermittlungsausschub hat deshalb eine Wett-
bewerbsregelung vorgeschlagen, die einen rechts-
sicheren und kostenginstigen Netzzugang ermég-
licht. Die Grundsitze des Netzzugangs und der
Netznutzungstarife werden nach dem Vorbild der
skandinavischen Linder in einer Rechtsverord-
nung festgelegt. Die Tarife sind dabei grundsatz-
lich entfemungsunabhdngig und leistungspreis-
frei zu gestalten. Mit diesem einfach handhabba-
ren ,Briefmarkentarif” kénnen Diskriminierungen
im Wettbewerb bereits im Ansatz ausgeschlossen
werden.

2. Das Gesetz enthilt zahlreiche Vorschriften, die an
den Begriff der ,allgemeinen Versorgung” an-
kniipfen. Da mit der Streichung der §§ 103, 103a
GWB die bisherigen Demarkationsvertrige und
die geschlossenen Versorgungsgebiete wegfallen,
ist der Begriff der ,allgemeinen Versorgung* nicht
mehr sinnvoll definierbar und in der Praxis auch
nicht mehrvollziehbar.
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Der Vermittungsausschuff hat eine Gesefzesfor-
mulierung vorgelegt, die sich strenger an der EU-
Stromrichtlinie mit ihren Entflechtungsvorschrif-
ten crientiert und die Trennung von Netzbetrieb
und Lieferbetrieb konsequent bis auf die Ebene
der artlichen Verteilung durchsetzt. Wesentliche
Bausteine sind die Sicherstellung der orilichen
Stromversorgung durch die Gemeinden per Sat-
© zung und Vertrag, die Konzessionierung der ortli-
chen Netzbetreiber durch die Gemeinden und die
Beibehaltung des ausschlieBlichen Wege- und
Konzessionierungsrechts der Gemeinden.

3. Die vom Deutschen Bundestag beschlossene No-
velle des Stromeinspeisungsgesetzes enthélt drei
gravierende Schwachstellen: Es fehlt eine natio-
nale Ausgleichsregelung zur Vermeidung regiona-
ler Disparitidten, émeuerbare Energie wird ,dop-
pelt gedeckelt*, und die prozentualen Verga-
tungssitze des bestehenden Stromeinspeisungs-
gesetzes werden unverdndert fortgeschrieben. Da
im freien Wettbewerb mit sinkenden Strompreisen
zu rechnen ist, miBten Anlagebetreiber, die Strom
aus erneuerbaren Energien erzeugen, unkalku-
lierbare Erléseinbufien hinnehmen.

Der VermittlungsausschuB hat demgegeniiber fe-
ste Mindestvergiitungen in Pfennig je Kilowatt-
stunde empfohlen und eine nationale Kostenum-
lage der Netzbetreiber angeregt.

4. Das Gesetz enthdlt keine ausdriickliche Vorrang-
regelung fiir Strom aus Kraft-Wirme-Kopplungs-
Anlagen. Es stellt vielmehr auf freiwillige Selbst-
verpflichtungen der Energieversorgungsunterneh-
men ab, die in einem liberalisierten Strommarkt
keinen Bestand haben werden. Gleiches gilt fir
das im Gesetz verankerte Recht der Netzbetreiber,
die Durchleitung verweigermn zu kénnen, wenn
hierdurch KWK-Strom verdrangt wiorde, Das
Schicksal des KWK-Stroms hinge damit letztend-
lich von Einzelfallentscheidungen der Kartellbe-
hérden und Gerichte ab.

Der Vermittlungsausschufl hat eine ausdriickliche
Vorrang- und Vergitungsregelung fiir KWK-
Strom vorgeschlagen, die gewdhrleistet, daB das
volkswirtschaiftlich sinnvolle und ressourcenscho-
nende KWK-Potential ausgeschopft wird. Auf mitt-
lere Sicht wird sich der Gesetzgeber verstdrkt mit
Quoten- und Zertifikatsmodellen beschiftigen
miissen.

5, SchlieBlich hat der Vermittlungsausschufi eine
Sonderkiindigungsregelung beschlossen, die klar-
stellt, daB Vertragsbindungen in Energielieferver-
trigen aufgrund der Energierechtsnovelle ange-
pabt oder aufgehoben werden knnen.

Der Deutsche Bundestag hat gestern mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen den Einigungsvorschlag
des Vermittlungsausschusses vollstindig abgelehnt
und seinen urspriinglichen Gesetzentwurf wieder-
hergestellt. Die historische Chance, ein zukunfts-
orientiertes Energierecht zu schaffen, wurde damit
leichtfertig vertan.

Das Gesetz enthilt eine Vielzahl von Bestimmun-
gen, die das Verwaltungsverfahren von Linder- und
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Gemeindebeh&rden regeln. Die damit einhergehen-
den materiell-rechtlichen Vorgaben ziehen unwei-
gerlich die Zustimmungsbedirftigkeit im Bundesrat
nach sich. Das Saarland priift deshalb zur Zeit mit an-
deren Bundeslindern, welche Chancen ein Normen-
kontrollverfahren beim Bundesverfassungsgericht
hat.

Der Bundesrat hat am 19. Dezember 1997 aus-
driicklich festgestellt, dafi das Gesetz seiner Zustim-
mung bedari. Ich bitte Sie daher, dem Gesetz die Zu-
stimmung zu versagen.

Anlage 4
Erklirung

von Minister Dr. Michael Vesper
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 70 der Tagesordnung

Diese Woche wird sich die Koalition im Kalender
schwarz anmalen, Noch nie in eineinhalb Jahrzehn-
ten ist sie so von Niederlage zu Niederlage gestolpert
wie in diesen ersten Maidrztagen. In diesem Zusam-
menhang sehen wir die Entscheidung, die wir heute
im Bundesrat zu treffen haben. Lassen Sie mich dazu
zwei Bemerkungen machen.

Erstens: Die nordrhein-westfilische Landesregie-
rung hat die Grundgesetzdnderung, mit der das
Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung aus-
gehebelt und durch eine Art geschwitziger Verwal-
tungsvorschriften ersetzt wurde, nicht mitgetragen,
Wie die iibrigen rot-griin regierten Landesregierun-
gen haben wir uns am 6. Februar enthalten. Leider
konnten wir mit den insgesamt 22 Stimmen dieser
fanf Linder nicht verhindern, daB die Zweidrittel-
mehrheit zur Verfassungsanderung dennoch zu-
stande kam.

Biindnis 90/Die Griinen als kleiner Koalitionspart-
ner hilt den groBen Lauschangriff als Mittel zur Kri-
minalitdtsbekdmpfung nach wie vor fir untauglich
und, was seine Kosten fiir unsere demokratische Ge-
sellschaft angeht, fiir gefdhrlich, Darum bedauern
wir, daB alle anderen Linder, also auch die mit abso-
luter SPD-Mehrheit regierten, der Grundgesetzinde-
rung zugestimmt haben. Die kosmetischen Pro-
bleme, vor denen wir heute stehen, hatten wir nicht,
wenn jene, die jetzt die Narben beklagen, rechtzeitig
von der Operation Abstand genommen hétten,

Zweitens: Gleichwohl hat auch die nordrhein-
westfdlische Landesregierung vor vier Wochen den
Versuch mitgetragen, nach der unnétigen und fal-
schen Amputation unserer Verfassung wenigstens
iiber ein Vermittlungsverfahren einige Verbesserun-
gen bei den Ausfilhrungsgesetzen zu erreichen —
Verbesserungen, die den Sindenfall der Verfas-
sungsinderung natiirlich nicht ungeschehen machen
konnten, die aber deren Anwendung zumindest ein-
schrinken soliten. Nun sind solche Verbesserungen
—wenn auch in unzureichendem MabB - erreicht wor-

den, und sie haben eine Mehrheit des Bundestages
gegen die Koalition gefunden.

In dieser Situation verzichten wir darauf, von der
sogenannten Koalitionsklausel Gebrauch zu machen,
weil wir in dem Vermittlungsergebnis Wege zur
Schadensbegrenzung sehen. Im FPall des Scheiterns
wiirde eher Schlimmeres drchen, némlich minde-
stens das wrspriingliche Gesetzesvorhaben, dem ja
die SPD-Verhandlungskommissicn mit Otte Schily an
der Spitze bereits willfdhrig zugestimmt hatte. Jeden-
falls ist mehr Einschrankung derzeit bedauerlicher-
weise nicht erreichbar, und die Verfassungsidnde-
rung konnen wir leider nicht riickgéngig machen,
Zudem wiirde eine Ablehnung des Vermittlungsvor-
schlags den die Bundesregierung tragenden Parteien
die Gelegenheit geben, ihre gestrige Niederlage zu
kaschieren. Und das wollen wir nicht.

Ich erinnere mich noch gut an den Brief, den Hans-
Dietrich Genscher im Sommer vor 16 Jahren ge-
schrieben hat, mit dem er das Ende der soziallibera-
len Koalition einlautete. Heute ist es eine einfache
Chipkarte mit dem Wirtchen ,Ja“. Diese Koalition
ist am Ende, und wir wollen sie daran nicht hindern.

Anlage 5
Umdruck Nr. 2/98

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
722, Sitzung des Bundesrates wird dem Bundesrat
empiohlen:

)

Zu den Gesetzen einen Anfrag auf Anrafung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Sozialgerichts-
geseizes (5. SGG-AndG) (Drucksache 133/98)

Punkt 9

Gesetz zur Anderung des Raumfabrtauigaben-
dbertragungsgesetzes (Drucksache 136/98, zu
Drucksache 136/98)

Punkt 19

a) Gesetz zu dem Abkommen tiber Partnerschaft
und Zusammenarbeit vom 23. Januar 1995
zwischen den Europdischen Gemeinschaften
sowie ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Republik Kasachstan andererseits (Drucksa-
che 145/98)

b) Gesetz zu dem Abkommen Giber Partnerschaft
und Zusammenarbeit vom 22. April 1996 zwi-
schen den Europdischen Gemeinschaften und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Repu-
blik Aserbaidschan andererseits (Drucksache

146/98)
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c} Gesetz zu dem Abkommen iiber Partnerschaft
und Zusammenarbeit zur Grindung einer
Partnerschaft vom 21, Juni 1996 zwischen den
Eurcpdischen Gemeinschaften und fhren Mit-
gliedstaaten einerseits und der Republik Us-
bekistan andererseits (Drucksache 147/98)

d) Gesetz zu dem Abkommen iiber Parinerschaft
und Zusammenarbeit vom 28. November 1994
zwischen den Europdischen Gemeinschaften
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Republik Moldau andererseits (Drucksache
148/98)

IL

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 11

Gesetz iiber die Zulassung von Stiickaktien
(Stiickaktiengesetz — StiickAG) (Drucksache 138/
98}

Punkt 12

Gesetz iiber die Zusaramenarbeit mit dem Inter-
nationalen Strafgerichtshof fiir Ruanda Ruanda-
Strafgerichishof-Gesetz} (Drucksache 139/98)

Punkt 15

Geselz fiber die Statistik der Bautitigkeit im
Hochbau und die Fortschreibung des Wohnungs-
bestandes (Hochbaustatistikgesetz - HBauStatG)
{(Drucksache 141/98)

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Oktober 1996
zur Anderung des Abkommens vom 8. April 1960
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kénigreich der Niederlande dber niederlin-
dische Kriegsgriber in der Bundesrepublik
Deutschland {Kriegsgriberabkommen) {Druck-
sache 142/98)

Punkt 17

Gesetz zu dem Vertrag vom 5. Juni 1996 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Fran-
zdsischen Republik dber den Bau einer Straflen-
briicke iiber den Rhein zwischen Altenheim und
Eschau (Drucksache 143/98)

Punkt 13

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Februar 1996
zwischen der- Regierung der Bundesrepublilk
Deutschland und der Regierung der Republik
Kuba iiber die Seeschiffahrt (Drucksache 144/98)

Punkt 20

a) Gesetz zu dem Vertrag vom 22. Dezember
1995 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Aserbaidschanischen Repubiik
iiber die Férderung und den gegenseitigen

TR e

Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache 149/
98)

b) Gesetz zu dem Vertrag vom 25. Juni 1993 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Georgien iiber die Forderung
mnd den gegenseitigen Schutz von Kapitalan-
lagen (Drucksache 150/98)

c] Gesetz zu dem Vertrag vom 3. Mai 1986 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Kenia fiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen (Drucksache 151/98)

d) Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Oktober
1996 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kénigreich Saudi-Arabien iiber
die Férdernng und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalaniagen (Drucksache 152/98)

e) Gesetz zu dem Verirag vom 21. September
1995 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Foderativen Republik Brasilien
fiber die Férderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache 153/
98)

f) Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Marz 1986 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Ecuador iiber die Fdrderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapitalan-
Iagen (Drucksache 154/98}

g) Gesetz zu dem Abkommen vom 10. Juli 1995
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Indien Gber die Férderung
und den Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 155/98)

h) Gesetz zu dem Abkommen vom 14, Juni 1996
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Staat Katar Gber die Forderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gex (Drucksache 156/98}

i} Gesetz zu dem Vertrag vorn 30. April 1996 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Kuba iiber die Férderung und
den gegenseifigen Schutz von Kapitalanla-
gen (Drucksache 157/88)

j) Gesetz zu dem Verirag vom 6. Mai 1856 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Nicaragua tber die Forderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapitalan-
Iagen (Drucksache 158/98)

k) Gesetz zu dem Vertrag vom 25. Juni 1996 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
Buminien iiber die Fdrderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 159/98)

]} Gesetz zu dem Vertrag vom 14. Mai 1996 zwi-
'schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Venezuela iiber die Férderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache 160/98)
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1.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 27

a) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anpas-
sung der Bedarfssidtze der Berufsausbildungs-
beihilfe und des Ausbildungsgeldes nach
dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (Ex-
stes Berufsausbildungsbethilfe-Anpassungs-
gesetz — 1. BABAnpG) (Drucksache 54/98)

Punikt 32

Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zum Uber-
einkommen iiber das Verbot des Einsatzes, der
Lagerung, der Herstellung und der Weiter-
gabe von Antipersonenminen und tiber deren
Vemichtung vom 3. Dezember 1997 (Drucksache
59/98)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
16. Dezember 1993 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und dem Obersten
Rat der Europaischen Schulen {iber die Euro-
pdischen Schulen in Karlsruhe und Miinchen
{Drucksache 60/98)

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung vom
19. Dezember 1995 zur Durchfithrung des
Abkommens vom 8. Dezember 1990 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Polen iiber Soziale Sicherheit [Drucksache
61/98)

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
24, September 1997 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschiand und der Republik Slowenien
iiber Soziale Sicherheit (Drucksache 62/98)

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
8. Oktober 1997 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Franzdésischen RepubHlk iiber die Zusammenar-
beit der Polizei- und Zollbehérden in den Grenz-
gebieten (Dmcksache 63/98)

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
9. Juni 1997 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Republik Ungarn iiber die gegenseitige Hilfe-
leistung bei Katastrophen oder schweren Un-
ghicksfillen {(Drucksache 64/98)

Punkt 39

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
24. Oktober 1886 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Tschechischen Republik iiber die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des Umwelischutzes
{Drucksache 66/98)

Punkt 40

‘Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzabkom-
men vom 6. Oktober 1997 zu dem Abkommen
zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrags
iiber die Rechtsstellung ihrer Truppen hinsicht-
lich der im K&nigreich der Niederlande stationier-
ten deutschen Truppen einschlieBlich des ergdn-
zenden Protokolls und zu dem Abkommen vom
6. Oktober 1997 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung des
Konigsreichs der Niederlande iiber die Rahmen-
bedingungen fiir das [ (Deutsch-Niederldandi-
sche) Korps und dem Korps zugeordnete Trup-
penteile, Einrichtungen und Dienststellen (Ge-
selz zu dem Vertragswerk tiber die deutsch-
niederlindische militdrische Zusammenarbeit)
{(Drucksache 67/98)

Iv.

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 27

b) Erster Bericht nach § 70 des Dritten Buches So-
zialgesetzbuch i. V.m. § 35 des Bundesausbil-
dungsférderungsgesetzes zur Uberpriffung
der Bedarfssitze der Berufsausbildungsbei-
hilfe (Drucksache 5/98)

Punkt 28

b) Zwolfter Bericht nach § 35 des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes zur Uberpriifung
der Bedarfssitze, Freibetrige sowie Vom-
hundertsdtze und Hdochstbetrdge nach § 21
Abs. 2 (Drucksache 1055/97)

V.
Zu den Gesetzentwiirien die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Steflung-
nahmen abzugeben:

Punkt 29

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Rechispilegergesetzes (Drucksache 56/98,
Druclksache 56/1/98)

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 10. Mérz 1995 dber das vereinfachte Auslie-
ferungsveriahren zwischen den Mitgliedstaaten
der Europidischen Union (Drucksache 65/98,
Drucksache 65/1/98)
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Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jewells zitierten Empfehiungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 41

Mitteilung der Kommission der Euzopdischen Ge-
meinschaften iiber die Bewertung und eine zwel-
te Phase des IDA-Programms

Vorschlag fir eine Entscheidung des Euro-
piischen Parlaments und des Rates fiber Leitli-
nien und die Festlegung von Projekten von ge-

) [

Punkt 51

Zweite Verordnung zur Durchfilhrung des Geset-
zes iiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjahr 1996 (Drucksa-
che 73/98)

Punkt 54

Verordnung fiber die Nichtanwendung der
MPG-TSE-Verordnung (Drucksache 85/98)

X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen

meinsamem Interesse fiir transeuropiische Net- zn beschliefien:

ze zum elektronischen Datenaustausch zwischen
Verwaltungen (IDA)

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates liber Ak-
tionen und MaBnahmen zur Gewdéhrleistung der
Interoperabilitit transeuropdischer Netze fir den
elektronischen Datenaustausch zwischen Ver-
waltungen und des Zugangs zu diesen Netzen
(IDA) {Drucksache 26/98, Drucksache 26/1/98)

Punkt 44

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates dber
die Eignung von Blut- und Plasmaspendern und
das Screening von Blutspenden in der Euro-
pdischen Gemeinschaft (Drucksache 967/97,
Drucksache 967/1/97)

Punkt 49

Vorschlag fiir eine: Richtlinie des Rates {liber das
Inverkehrbringen von Vermehrungsmatertal von
Zierpflanzen (Drucksache 51/98, Drucksache 51/
1/98)

Punkt 53

Sechste Verordnung zur Anderung der Zulas-
sungsverordnung fir Vertragszahniirzte (Druck-
sache 1050/97, Drucksache 1050/1/97)

VIIL

Das Einvernehmen zur Zustimmung zu dem Vor-
haben geméf § 5 Abs. 3 EUZBLG zu erkliren:

Punkt 45

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates {iber ein
Mehrjahresprogramm der Gemeinschaft zur For-
derung der Informationsgesellschaft in Europa
(Drucksache 33/98, zu Drucksache 33/98)

VIIIL
Den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

Punkt 50

Verordnung zur Anderung der Ersten Verord-
nung zur Andening der Zweiten Verordnung
{iber die Gewidhrung einer Beihilfe an Erzeuger
von Rindern (Drucksache 69/98)

Punkt 58

Vorschlaqg fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates Gber den rechtlichen
Schutz der Dienste, die einer Zugangskontrolle
unterliegen oder deren Gegenstand die Zuo-
gangskontrolle selbst ist (Drucksache 760/97,
Drucksache 760/2/97)

Pankt 59

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (multidisziplindre Grup-
pe des Rates .Organisierte Kriminalitat®)
{Drucksache 978/97, Drucksache 978/1/97)

Punkt 60

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union {,Verwaltungsausschul
der Kommission ,ARIANE“) (Drucksache 982/
97, Drucksache 982/1/97)

Punkt 61

Benennung von Vertretem in Beratungsgremien
der Furopdischen Union (RAPHAEL-Programm-
ansschuf der Kommission) (Drucksache 1067/97,
Drucksache 1067#/1/97)

Punkt 62

Benennung von Vertretern fiir die Beratungen
zur Festlegung der Verhamndlungsposition der
Bundesregierung fiir die Ministerratssitzungen
tm Bereich Gesundheit (Drucksache 22/98,
Drucksache 22/1/98)

Punkt63

Benennung vonr Vertretern in Beratungsgremien
der Eurcpdischen Union (Ausschuf Raument-
wicklung des Rates) (Drucksache 76/98, Druck-
sache 76/1/98)

Punkt 64

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Kuratoriums der Stiftung
.Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” (Drucksache 2/98)
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Punkt 66

a) Wahl von zwei Mitgliedern des Rundfunkrates
der Anstalt des 6ffentlichen Rechts ,Deutsche
Welle* (Drucksache 68/98, Drucksache 49/1/
98)

b} Wahl eines Mitglieds des Verwaltungsrates
der Anstalt des dffentlichen Rechts ,Deuische
Welle" (Drucksache 49/98, Drucksache 49/1/
98)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezelchnet sind, von elner AuBerung und einem
Beltritt abzusehen:

Punkt 65

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
{Drucksache 180/98)

Anlage 6
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Lorenz Schomerus (BMWi)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Die Bundesregierung widerspricht der Auffassung
des Bundesrates (Drucksache 26/1/98), wonach der
BeschluB geméB § 5 Abs. 2 EUZBLG maS8geblich zu
beriicksichtigen sei.

Die Mitteilung der Européischen Kommission iiber
die Bewertung und eine zwelte Phase des IDA-Pro-
gramms (Rats-Dok-Nr. 13567/97 vom 23. Dezember
1997) bezieht sich auf den Informationsverbund zwi-
schen den EU-Mitgliedstaaten und der Européischen
Kommission. Damit ist in erster Linie der horizontale
und sektorale Datenaustausch von Bundesverwal-
tungen mit den librigen EU-Mitgliedstaaten und der
Kommission betroffen. Die Verwaltungen der Lander
und Kommunen sind dabei nicht im Schwerpunkt
beriihrt.

Eine MalBgeblichkeit nach § 5 Abs. 2 EUZBLG ist
also nicht gegeben.

Die Vorstellungen der Lander werden im iibrigen
gemdB § 5 Abs. 1 EUZBLG berticksichtigt.

Anlage 7
Erklirung

von Ministerprasident Flans Eichel (Hessen)
zu Punkt 5§ der Tagesordnung

Die neue gesetzliche Regelung des § 7a Absatz 2
Borsengesetz, die den Inhaber des Nutzungs- und
Verwertungsrechts eines elektronischen Handelssy-

stems verpflichtet,. dieses System jeder anderen
Wertpapierbérse zur Verfiigung zu stellen, stellt ei-
nen wettbewerbspolitisch nicht verstidndlichen Ein-
griff in die wirtschaftliche Handlungsfreiheit dar. Der
im Rahmen des Zweiten Finanzmarktférderungsge-
setzes geschaffene und zur Zleit noch geltende § 7a
Borsengesetz ermoglicht dagegen die Teilnahme am
Bérsenhandel in einem elektronischen Handelssy-
stem auch mit einer Zulassung an einer Borse, die
das Handelssystem nicht als eigenes Leistungsange-
bot offeriert,

Unabhiéngig davon, ob ein elektronisches Handels-
system wie XETRA als Leistungsangebot der jeweili-
gen Borse eingefihrt wird, hat nach derzeit gelten-
der Rechtslage jeder an einer deutschen Bérse zuge-
lassene Handelsteilnehmer Anspruch auf Teilnahme
an diesem System nach Mafgabe der Bestimmungen
der Borsenordnung. Mit dem neuen § 7a Absatz 2
Boérsengesetz, mit dem der Bundestag letztlich im In-
teresse eines planméabigen Inkrafttretens des Dritten
Finanzmarktiorderungsgeselzes dem gegen das Vo-
tum Hessens zustande gekommenen Petitum des
Bundesrates Rechnung getragen hat, werden auch
nach Ansicht der ganz liberwiegenden Mehrheit der
damit befaliten Sachverstindigen unter einer Viel-
zahl von Aspekien rechtliche Unsicherheiten ge-
schaffen. Die Bestimmung kénnte es beispielsweise
intemationalen Konkurrenten der Deutsche Borse
AG erméglichen, unter Vermeidung eigener immen-
ser Entwicklungskesten an XETRA zu partizipieren.

Die nun gegen die Stimmen Hessens gefafite Ent-
schlieBung des Bundesrates, die in der Sache iiber-
fliissig ist, stellt sich als weiterer Eingriff in die Privat-
autonomie und als Parteinahme im Wettbewerb
durch ein Gesetzgebungsorgan dar. Hessen hélt da-
gegen an der Auffassung fest, dall Fragen einer Be-
teiligung der Regionalbérsen an XETRA oder des Er-
werbs sonstiger Biorsensysterne alleine der Verstandi-
gung unter den Beteiligten vorbehalten bleiben miis-
sen. Einzelheiten einer eventuellen spéteren Verein-
barung zwischen den Borsen, insbesondere iiber die
Frage der dafir ,angemessenen Bedingungen”, be-
treffen eine ausschliellich zivilrechilich zu beurtei-
lende Materie, die gegebenenfalls einer gericht-
lichen Uberpriiffung zugénglich ist. Weitergehende
Kommentierungen oder Interpretationsvorgaben zu
§ 7a Absatz 2 Bdrsengesetz hingegen sollten nicht
Gegenstand politischer Appelie oder sonstiger Stel-
lungnahmen durch ein Geselzgebungsorgan wie den
Bundesrat sein.

Anlage 8
Erklirung

von Staatsminister Anton Pfeifer (BK)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Hans-
georg Hauser (BMF} gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:
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Die Globalisierung der Kapitalmérkte, die Einfih-
rung des Euro als gemeinsame Wéhrung in Europa,
der zunehmende Wettbewerbsdruck, die Beschafti-
gungsentwicklung — sie alle erfordem gemeinsame,
verstirkte Anstrengungen, Risikokapital fir =zu-
kunftstrichtige und arbeitsplatzschaffende Investi-
tionen zu mobilisieren.

Die Bundesregierung geht mit ihrer konsequent
betriebenen Politik zur Férderung des Finanzplatzes
Deutschland aktiv auf diese Herausforderungen ein.

Wir haben mit unserer Politik zur Férderung des
Finanzplaizes Deutschland gewaltige Fortschritte in
Gang gesetzt. Deregulierungen auf den Geld- und
Kapitalmédrkten, eine umfangreiche Gesetzgebung
und vielfiltige Aktivititen der Marktteilnehmer ha-
ben Deutschland zu einer der wichtigsten Drehschei-
ben fiir Kapital in der Welt gemacht — eine Entwick-
lung, die noch vor wenigen Jahren viele in dieser
Form kaum fiir mbglich gehalten hatten.

Der deutsche Finanzmarkt besitzt aber noch weite-
res Entwicklungspotential. Die Finanzierurg der Un-
temehmen durch Risikokapital muB in Deutschland
weiter fortentwickelt werden. Einer verhdlismasig
geringen Nachfrage der Unternehmen steht ein ver-
haltenes Angebot an Risikokapital durch die privaten
Haushalie und institutionellen Investoren gegen-
iiber.

Aus verschiedenen Grinden spielt die Aktie als
Anlagemedium noch nichi die Rolle, die ihr im Rah-
men einer renditeorientierten Anlagestrategie zu-
kommen sollte. Hier setzten die Bemithungen der
Bundesregierung an. Das konservative, auf Soliditét
angelegte deutsche Finanzierungssystem mub durch:
dynamische, zukunfisgerichtete Komponenten er-
ginzt werden. ;

Heute steht im Bundesrat das Dritte Finanzmarkt-
forderungsgesetz zu seiner zweiten Beratung an.
Der Deutsche Bundestag hat dem Gesetz am
13.Februar 1998 mit {iberwéltigender Mehrheit zu-
gestimmt — ein Zeichen dafir, daf erfolgreiche Fi-
nanzplatzpolitik breite Zustimmung findet. Auch der
Finanzausschub des Bundesrates hat am 18. Februar
1998 einstimmig zugestimmt; ein begriilBenswertes
Zeichen der Einigkeit, das ich als Beleg fiir die solide
Arbeit der Bundesregicrung werte.

Mit dem Dritten Finanzmarkt{érderungsgesetz
werden die Transaktionskosten im Borsen- und Wert-
papierbereich durch eme Fiille von Mallnahmen ge-
senkt, um so die Attraktivitit des Borsenganges zu
erhdhen. Novellierung der Bérsenzulassungs- und
Prospekthaftpflicht, Verkiirzung der Anlagebera-
tungshaftung, vereinfachte Listingverfahren sind nur
einige wenige Beispiele aus dem Biindel der reali-
sierten MaBnahmen.

Die Atftraktivitit des Investmentfondsstandories
Deutschland wird durch die Einfiihrung neuer
Fondstypen, wie Aliersvorsorgefonds, Dachfonds
oder Indexfonds, und die Zulassung weiterer Finanz-
marktprodukte als Anlagemdglichkeiten fiir Fonds
nachhaltig gesteigert. Gerade fiir unerfahrene Anle-
ger, die sich erstmals fiir die Aktienanlage interessie-
ren, werden Fonds damit noch interessanter. Mittel-

ristig @firfte sich so das Angebot an borsennotiertem
Risikokapital weiter ethéhen.

Durch eine umfassende Novellierung des Gesetzes
fiber Untermehmensbeteiligungsgesellschaften und
die Beseitigung von Steuerhemmnissen werden das
Angebot an Risikokapital fiir nicht-bérsennotierte
Unternehmen ausgeweitet und der Venture-capital-
Markt in Deutschland deutlich belebt.

Ich bin sehr zuversichtlich, daB das Instrument der
Untermnehmensbeteiligungsgesellschaften auf breite
Akzeptanz stoBen wird. Aus verschiedenen Bun-
deslandemn ist zu héren, daf sich dort bereits Ge-
sellschaften wm eine Anerkennung als Unter-
nehmensbeteiligungsgesellschaft neuen Typs bemi-
hen.

Einige dieser Reformen sind nicht unumstritten.
Aus dem Bundesrat sind eine Fille von Vorschidgen
gekommien, die vom Deutschen Bundestag weitest-
gehend {ibemommen wurden und Ihnen nunmehr
vorliegen. Die Beteiliqung der Regionalbdrsen an
dem neuen elektronischen Handelssystem XETRA
hat sich als besonders problematisch erwiesen.

Ich begriife sehr den im Bundestag zu diesem
Komplex gefundenen KompromiB. Damit wird den

Regionalbdrsen eine faire Chance eingerdumt, ihre .

Zukunft selbst zu gestalten. Dem Wettbewerb der
Borsenplitze um Handelsteilnehmer, Anleger und
Emittenten milssen sie sich mit Ideen und neuen For-
men der Dienstleistungen aktiv stellen. Ich appelliere
an alle Beteiligten, die Beratungen {iber die XETRA-
Anbindung zfgig zu einem AbschluB zu bringen, da-
mit das internationale Ansehen des Finanzplatzes
Deutschland durch den ,Familienstreit” nicht in Mit-
leidenschaft gezogen wird.

Auch der Begriff ,Pensions-Sondervermdgen”
wurde gemdB dem Vorschiag des Bundesrates in
LAltersvorsorge-Sondervermbgen* gedndert,

Damit sind alle wesentlichen zwischen Bundesrat
und Bundesregierung strittigen Punkte ausgerdumt.
Nach Threr Zustimmung kann das Gesetz dann am
1. April 1998 in Kraft freten.

Aber diese Reformen reichen noch nicht aus. Der
Strukturwandel in Deutschland muB weiter gefdr-
dert, die Eigenkapitalausstattung der deuischen
Wirtschaft muB erhSht werden. Die Bundesregierung
plant daher weitere Reformen fiir die nichste Legis-
lIaturperiode:

— Die demographische Entwicklung in Deutschland
diirfte in Zukunft zu einer Umgestaltung der be-
trieblichen und privaten Altersvorsorge fihren.
Die verstirkie Einbeziehung kapitaldeckender
Elemente — z.B. in Form von Pensionsfonds — bei
dieser Reform wére neben der Verbesserung des
Kapitalangebots ein weiterer Vorteil. Die realen
Renditen an den Aktienmirkten kénnten einen
wesentlichen Beitrag zur Vorsorge kinftiger Ge-
nerationen leisten. Mit der Einfihrung von Alters-
vorsorge-Sondervermdgen durch das Dritte Fi-
nanzmarktférderungsgesetz sind bereits erste An-
satze geschaffen worden.
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In einem EntschlieBungsantrag befirwortet der
Deutsche Bundestag daher die Einfiihrung von be-
trieblichen Pensionsfonds.

In diesem Bereich sind aber noch eine Fiille fiskali-
scher, arbeitsrechtlicher und sozialpolitischer Fragen
zu priifen. Die Bundesregierung arbeitet bereits in-
tensiv an der Kldrung dieser Fragen. Bei einer Ent-
scheidung zugunsten betrieblicher Pensionsfonds
kénnte die Umsetzung in der ndchsten Legislaturpe-
riode erfolgen, z.B. im Rahmen des Vierten Finanz-
marktférderungsgesetzes.

- Die steigende Bedeutung der Bérse bei der Risiko-
kapitalfinanzierung bedingt auch eine Neunaus-
richtung des Bérsenrechts. Ein flexibles und offe-
nes regulatorisches System sollte geschaffen wer-
den, das neue Entwicklungen nicht behindert und
einen fairen Wetthewerb gewdhrleistet.

Dabei konnte auch die Bérsenaufsicht noch effizi-
enter und kostengiinstiger gestaltet werden. Mit dem
Vierten Finanzmarktforderungsgesetz soll in der
nichsten Legislaturperiode die Neugestaltung der
1896 konzipierten deutschen Bérsenlandschaft ein-
geleitet werden.

Bitte stimmen Sie dem vorliegenden Gesetz zu. Wir

eréfinen damit den Finanzmérkten neue Chancen:

— fiir die Bereitstellung von Risikokapital zur Finan-
zierung zusatzlicher Investitionen im Produktions-
und Dienstleistungsselktor,

— fir zusdtzliche hochqualifizierte Arbeitsplitze und

- zur Stdrkung des Fi.nanzplétzes Deutschland im
internationalen Wettbewerb.

Anlage 9
Erklarung

von Bilirgermeister Hartmut Perschau (Bremen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Freie Hansestadt Bremen begriift es, dafl der
Deutsche Bundestag irn Rahmen seiner abschlieBen-
den Gesetzesberatung am 13. Februar 1998 festge-
stellt hat, daB das Land Bremen durch die Reduzie-
rung von bisher drei auf zwel Wahlkreise im Hinblick
auf seine foderale Reprdsentanz und politische Inter-
essenvertretung im Deutschen Bundestag in Relation
zu den Ubrigen Ldndermn iiberdurchschnittlich beein-
frachtigt wird. Wéhrend sich der Verlust an Wahl-
kreisen in den {brigen Landem in der Grébenord-
nung von 9% bewegt, liegt der bremische Verlust an
Wahlkreisen bei rund 33%. Die Freie Hansestadt
Bremen teilt die Auffassung des Deutschen Bundes-
tages, daB diese spezielle Bremer Problemlage bei
den Beratungen der zukiinftigen Berichte zu den ge-
mas § 3 Abs. 3 Bundeswahlgesetz durchzufiihrenden
Wahlkreisiiberpriifungen in Erwdgung gezogen wer-
den mub. In diesem Zusammenhang unterstreicht
die Freie Hansestadt Bremen die Pflicht zur Stirkung
kleiner politischer Einheiten, wie sie das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Urteil vom 27. Mai
1992 dem Bund und den dbrigen Lindem auferlegt

hat. Diese Pflicht wiirde durch eine derart ttberpro-
portionale Reduzierung der politischen Vertretung
Bremens im Deutschen Bundestag, wie sie das Wahl-
kreisneucinteilungsgesetz vorsieht, geradezu ins
Gegenteil verkehrt. Allein schon aus diesem Grund
kann die Freile Hansestadt Bremen nicht nachvollzie-
hen, daB die im Bundeswahlgesetz enthaltene Soll-
Vorschrift zur Anpassung der Wahlkreise bei Abwei-
chungen der Zahl der Wahlberechtigten um 15 bis
25% automatisch und ausschliefilich eine Reduzie-
rung von Wahlkreisen zur Folge haben soll. Die Freie
Hansestadt Bremen fordert deshalb, daB im Rahmen
der vorgesehenen Wahlkreisiberprifungen eine
auch der Freien Hansestadt Bremen gerechi wer-
dende Regelung gefunden wird.

Anlage 10
Erklarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Probleme des deutschen Hochschul- und Stu-
diensystems sind hinldnglich bekannt und in der Of-
fentlichkeit ausgiebig diskutiert worden. Ich méchte
an dieser Stelle deshalb nur kurz auf die drei wesent-
lichen Aufgaben eingehen, denen sich die Hoch-
schulpolitiker stellen miissen, wenn sie ihrer Verant-
wortung fiir die junge Generation gerecht werden
wollen,

Die Reform des Hochschulrahmengesetzes (FHRG)

ermdglicht eine Modernisierung von Hochschul-
struktur und Studium.

Das neue HRG bildet ein solides Fundament fiir ei-
nen modemisierten Hochschulstandort. Es gibt den
Hochschulen mehr Eigenverantwortung und wirt-
schaftliche Beweglichkeit; die Bestimmungen zur lei-
stungsorientierten HMHochschulfinanzierung werden
effizientere Finanzierungs- und auch Entscheidungs-
strukturen zur Folge haben. Die Einfithrung von Ba-
chelor- und Mastergraden wird das Studium an deut-
schen Hochschulen nicht nur international ,kompa-
tibler” machen, sondem auch fiar den deutschen Stu-
dierenden mehr Transparenz schaffen und Studien-
abbriche verhindern,

Fir Berlin ist vor allem die ersatzlose Streichung
des § 60 HRG von besonderer Bedeutung., Wie Sie
vielleicht wissen, haben wir in Berlin im vergange-
nen Jahr eine Erprobungsklausel eingefithit, die im-
merhin fast 60 Paragraphen des Berliner Hochschul-
gesetzes fiir einen befristeten Zeitraum auBer Kraft
setzt. Durch die Lockerung cdes hochschulrechtlichen
Korsetts haben unsere Hochschulen die Mdglichkeit,
mit neuen Formen der Organisation, Leitung und Fi-
nanzierung zu experimentieren. Durch die Strei-
chung des § 60 im Rahmengesetz kann ich den Berli-
ner Hochschulen nun einen noch gréBeren Spiel-
raum hei Erprobungsvorschligen geben, die sich auf
das Zusammenwirken von Staat und Hochschulen im
Bereich der Forschung und Lehre beziehen.

<
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In einer néchsten Stufe muB das Dienstrecht far
Professoren reformiert werden. Es miissen mehr An-
reize fiir eine gute Lehre geschaffen werden. -

Ein anderes wichtiges Aufgabenfeld, dem sich alie
Bundesldnder in der nédchsten Zeit gemeinsam zu-
wenden miissen, ist die Anderung des Dienstrechtes
fiir Professoren. Die Lehre mufl an den Hochschulen
eine genauso wichtige Rolle spielen wie die For-
schung.

Ganz entscheidend sind in diesem Zusammenhang
MaBnahmen zu einer leistungsorientierten Professo-
renbesoldung. Damit wir hier weiterkommen, muB
die gegenwartige Diskussion iiber Grundsiitze und
Verfahren der Evaluierung von Professoren zu opera-
tionalisierbaren Ergebnissen fiihren. -

Die Vergiitung von freiwilliger Lehre ist seit Jahren
im Gesprich, bisher jedoch am Widerstand der Fi-
nanzministerien gescheitert. Hier besteht dringender
Regelungsbedarf, um eine kostengiinstige Verbesse-

rung der Lehrsituation zu erzielen. Die Mehrlehre-

vergiitungsverordnung gem&B § 50 des Bundesbesol-
dungsgesetzes, flir die im KMK-Rahmen seit ldnge-

rem ein Entwurf vorliegt, sollte so bald wie méglich

vom Bund erlassen werden.

SchlieBlich solite dafiir Sorge getragen werden,
daB die Professoren iiher ihre eigene Lehrverpflich-
tung hinaus ein bestimmtes Quantum an studien-
gangbezogener Betreuung zu leisten haben. Dies
mubB so definiert werden, daB sich daraus keine kapa-
zitdtssteigernden Effekte herleiten lassen. Auch hier
sollte eine bundeseinheitliche Regelung angestrebt
werden, damit kein Wettbewerbsgefdlle zwischen
den Bundesldndern entsteht.

Der chronischen Unterfinanzierung der Hochschu-
len muB von mehreren Seiten begegnet werden.

Um die Finanzausstattung der Hochschulen zu ver-
bessern, bedarf es einer ,konzertierten Aktion* veon
Staat, Wirtschaft und den Studierenden selbst. Das
heiBt, daB die staatlichen Ausgaben in Wissenschaft
und Forschung nicht weiter heruntergefabren wer-
den diirfen, daB die Unternehmen den Hochschulen
zusidtzliche Gelder {iber Drittmittel und Sponsoring-

aktivititen zur Verfigqung stellen und — dabei bleibe ~ ~

ich —daf auch die Studierenden einen Beit¥ag zu den
Kosten ihres Studiums leisten. . .

Das Hochschulrahmengesetz drobt an der Frage

des Verbots von Studiengebiihren zu scheitern. Ich
haite ein bundesweites Verbot von Studiengebiihren
im HRG fiir anachronistisch und hochschu‘lpohtzsch
falsch.

Studiengebiihren wiirden der Entwicklung an den
Hochschulen Dampf machen. Sie wiirden den Profes-
soren Dampf machen, denn eine lustlose Lehxe
wiirde von den Studierenden nicht linger als unab-
dnderliches Naturereignis hingenommen. Sie wiir-
den auch den Studierenden Dampf machen. Studen-
ten, die fiir ihr Studium zahlen, gehen mit threm Zeit-
budget bewuBter um. Und: Sie wiirden den Wettbe-
werb zwischen den Hochschulen ankurbeln. Stu-

diengebiihren sind ein wirksames Mittel der Evaluie-

rung und Qualitdtskontrolle. Die Studierenden wiir-
den dorthin gehen, wo sie fiir ihr Geld das meiste

und das Beste lemen. Hochschulen, die Studenten
verloren, miiBten auch auf Finanzmittel verzichten.
Durch Studiengebihren kdme es zwischen den
Hochschulen zu einem Wettbewerb um das interes-

_santeste Studienangebot, die engagierteste Lehre

und die beste Betreuung.

Bei der Einfithrang von Studiengebiithren miissen
meiner Ansicht nach jedoch drei Voraussetzungen
erfillt sein.

Erstens muB gesetzlich sichergestellt werden, dal
die zusitzlichen Einnahmen den Hochschulen zu-
gute kommen und vor allem in die Lehre, Biblio-
theksausstattung und Nachwuchsférderung fliefen.
Der StaatszuschuB darf nicht — und das ist meine
Conditio sine qua non — mit den Einnahmen durch
Studiengebiibren verrechnet werden. DaB die Zu-
schiisse (iber einen lingeren Zeitraum verbindlich
festgelegt werden kdnnen, zeigen im iibrigen unsere
Hochschulvertrige, die von 1997 bis 2000 laufen und
verlingert werden sollen.

Zweitens. Wer begabt ist, mufl studieren kénnen.
Studiengebilhren mussen sozial gestaffelt sein; Ba-
fog-Empfanger sollten ganz ausgenommen werden,
FPamilien mit mehreren Kindern miissen ebenfalls
entlastet werden.

Ich pladiere drittens auch ffir eine Leistungskom-
ponente, die Studierende nach erfolgreich absolvier-
tem Grundstudiuny bis zum Ende der Regelstudien-
zeit von Stadiengebiihren befreit.

Die vor einigen Tagen vom Stifterverband und
dem Centrum fiir Hochschulentwicklung prasen-
tierte Forsa-Umfrage zeigt, daB es in der Bevolke-
rung durchaus eine Akzeptanz fir Studiengebiihren
gibt — wenn diese den jeweiligen Hochschulen zuflie-
Ben und dort verbleiben.

‘Ich bleibe dabei: Es wire fatal, die ,Dampfma-
schine” Studiengebiihren kurz vor ihrer Einfihrung
zu verbieten. Warum schauen wir uns nicht die Mo-
delle anderer Linder genauer an und entwickeln so-
rialvertragliche und dem deutschen Studiensystem
angepaBte Vorschlige flir Studiengebiihren, Darle-
benfonds und Stipendienprogramme? An meine Kol-

leginnen und Kollegen von der SPD appelliere ich:

Lassen Sie das gemeinsam erarbeitete Hochschulrah-
mengesetz nicht an der Frage der Studiengebiihren
scheitern! Der Studienstandort Deutschland braucht

die HRG-Reform dringend.

Anlage 11
Erklarung

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen hdlt das Gesetz fir zu-
stimmungsreif. Er weist darauf hin, daB eine tief-
greifende Reformn des deutschen Hochschulwesens
seit Jahren von Studenten, Hochschullehrern, Arbeit-
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{A) nehmer- und Arbeitgeberorganisationen gefordert

(B)

wird. Besonders eindringlich wurde die Notwendig-
keit einer derartigen Reform durch das Zehn-Punkte-
Programm des Wissenschaftsrates vom Januar 1993
verdeutflicht,

Daf} eine durchgreifende Reform des Hochschul-
wesens ohne Deregulierung und Anderung des HRG
nicht moglich ist, hat das Eckwertpapier der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe zur Vorbereitung des bil-
dungspolitischen Spitzengesprdchs vom Mai 1993
aufgezeigt,

In seltener Einmiitigkeit haben daraufhin alle Lan-
der diese Forderung aufgegriffen und eine ganze An-
zahl von Initiativen zur Anderung des HRG unter-
nommen, Auch der Bund hat sich diesem Anliegen
nicht verschlossen und gemeinsam mit den Lindemn
den jetzt vorgelegten HRG-Entwurf erarbeitet. Er ist
daher nicht ein Vorschlag einer hestimmten Seite,
sondern ein Konsenspapier, das am 18. August 1997
von Vertretern der fiir die Hochschulen zusténdigen
Minister der SPD- und unionsgefiihrten Linder ver-
abschiedet worden ist. Dieser Konsens wurde durch
gegenseitiges Aufeinanderzugehen in Erkenninis
der Unaufschiebbarkeit der-Hochschulreform gefun-
den. Die Demonstrationen der Studenten in den letz-
ten Wochen haben noch einmal die Dringlichkeit die-
ser Reform vor Augen gefiihrt.

Zu dem jetzigen Nachkarten in der Frage der Stu-
diengebiihren gestatten Sie mir noch zwei Bemer-
kungen: Es gibt hier unterschiedliche Rechtsauffas-
sungen. Einige Lander, darunter Sachsen, sind der
Auffassung, daf die Frage der Gebiihrenerhebung
nicht in einem Rahmengesetz des Bundes geregelt
werden kann, da die Finanzierung der Hochschulen
Landersache ist. Zweitens: Es ist politisch im héch-
sten MaBe widerspriichlich, wenn wir einerseits als
Linderkammer diverse Initiativen ergreifen, um die
eigenstindige Gesetzgebungskompetenz der Linder
bzw. Landtage wieder zurfickzuholen, und anderer-
seits um eines vermeintlichen Vorteils willen in einer
ureigenen, origindren Landerfrage nun eine bundes-
gesetzliche Regelung erzwingen wollen.

Im Interesse der Studenten, Hochschulmitarbeiter
und Professoren ist Sachsen auch hier zu einem Kom-
promiB bereit. Ich greife die Anregung des Priisiden-
ten der HRK, Prof. Dr. Landfried, auf und schlage vor,
dab der Bundesrat diesem Gesetz zustimmt, die Lan-
der aber gleichzeitig ein Moratorium fiir die Erhe-
bung von Studiengebiihren fest verabreden. Die
Lander kénnen erkldren, dafl sie die besiehenden
rechtlichen Regelungen in bezug auf die Studienge-
biihren in den néchsten flinf Jahren nicht dndem
werden. Diese Zeit sollte genutzt werden, um ein von
dllen Léndemn getragenes Modell der Hochschulfi-
nanzierung unter Einbeziehung aller auch mit der
Aushildungsférderung, dem Unterhaltsrecht, dem
Familienlastenausgleich, dem Steuerrecht und ande-
ren Rechtsgebieten bestehenden Zusammenhdnge
in Rube und konstruktiv im kooperativen Foderalis-
mus zu finden, Sollte sich die Mehrheit des Bundes-
rates heute noch nicht zu diesem BeschluB8 durchrin-
gen kinnen und das Gesetz an den Vermittlungsaus-
schul} iiberwiesen werden, gebe ich diese Anrequng
weiter mit der Bitte, dort eine geeignete Formulie-

rung etwa in Form einer 16-Lander-Protokollerkla-
rurng fir ein Moratorium zu finden,.

Gegen ein Moratorium sollte nicht der Einwand
der Unverbindlichkeit erhoben werden. Vor wenigen
Tagen wurde des 50jdhrigen Bestehens der KMK ge-
dacht. Es ist dort immer wieder gesagt worden, daB
die KMK-Beschliisse unverbindlich seien, da sie aber
einvernehmlich geschlossen wurden, hitten sie den-
noch gehalten. Daher habe ich keine Zweifel, daB
durch ein Moratorium der Verzicht auf die Gebiih-
renerhebung wirksam verabredet werden kann und
auf diese Weise allen Lindern die Zustimmung er-
mdglicht wird,

Anlage 12
Erklirung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

In einer Zeit, die einerseits immer starker gepragt
ist durch die vorrangige Betonung der Eigeninteres-
sen und andererseits durch die stetig enger werden-
den finanziellen Spielrdume der dffentlichen Hand,
gilt es, das Engagement zum freiwilligen, uneigen-
niitzigen Einsatz zu erhalten bzw. zu férdem bei
gleichzeitiger Vermeidung der Gefahr erheblicher
persinlicher Nachteile fiir die Hilfeleistenden.

Ziel des schleswig-holsteinischen Gesetzesantra-
ges ist es daher, fiir humanitéire Einsdtze im Ausland
grundsatzlich die Férderungsregelungen des freiwil-
ligen sozialen Jahres anzuwenden und somit die in
diesem Bereich vorhandene Sicherungslicke zu
schlieBen, Bisher werden einige beachtenswerte so-
ziale Hilfsinitiativen von den bestehenden Gesetzen
nicht erfafit, weil sie die engen Anerkennungskrite-
rien dieser Gesetze nicht erfiillen,

Dementsprechend soll das ,Gesetz zur Férderung
humanitirer Auslandseinsitze* alle ehrenamtlichen
Tatigkeiten, die auf eine Wiederherstellung der Le-
bensumstdnde bzw. auf eine Normalisierung der Le-
bensverhdltnisse in den Einsatzgebieten gerichtet
sind, erfassen. Dazu zdhlen Versorgungs- und Be-
treuungsleistungen zur Sicherung der Grundversor-
gung der betroffenen Menschen genauso wie Hilfs-
einsdtze in Kindergérten, Schulen, Kranken- und Al-
teneinrichtungen,

Der vorliegende Gesetzentwurf orientiert sich in
seinen Anforderungen an den Vorschriften des ,Ge-
setzes zur Férderung eines freiwilligen sozialen Jah-
res (FSJG)" mit der Ausnahme, da3

- auf die Forderung einer Mindestdauer des Einsat-
zes von sechs Monaten,

— auf eine padagogische Begleitung sowie

—~ auf den Ausschlu einer mehrmaligen Teilnahme
an humanitaren Einsdtzen

verzichtet wurde,
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Uber eine analoge Rechtsanwendung soll der Fér-
derungskatalog des FSJG auch fir die hier in Rede
stehenden Dienstleistungen erdffnet werden. Der je-
weilige Tréger hat dabei die Zahlungen zur Sozial-
versicherung fiir die Hilfeleistende bzw. den Hilfelei-
stenden zu entrichten, damit eine Einbeziehung in
den Schutz der Sozialversicherung fiir die Zeit des
Einsatzes, also die Zeit der zum Teil erheblichen Ei-
gengefihrdung, gewahrleistet ist.

Zur Frage der mit diesem Gesetzentwurf verbun-

denen Kosten ist darauf hinzuweisen, daB durch die’

Bindung an die in § 1 genannten Trager durch diese
jederzeit eine quantitative Steuerung moglich ist. Ein
Ausufern der Kosten der Trager ist folglich nicht zu
befiirchten.

Anlage 13
Erklirung

von Senator Dr. Ehrhart Kérting (Berlin)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der Entwurf schligt vor, die gemeinniitzige Arbeit
als weitere Sanktion in das bestehende Strafen-
system einzufiihren. Danach soll kiinftig anstelle
einer Geldstrafe bis zu 180 Tagessdtzen die Ablei-
stung gemeinniitziger Arbeit bis zu 540 Stunden an-
geordnet werden kénnen. Voraussetzung ist, daB die
Anordnung gemeinniitziger Arbeit unter Berticksich-
tigung der Persénlichkeit des Téters und seiner per-
sénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sinnvoll
erscheint. Dies ist etwa der Fall, wenn der Beschul-
digte nach dem Eindiuck des Gerichts nicht in der
Lage sein wird, die Geldstrafe zu bezahlen. Der An-

wendungsbereich der Norm ist aber auch dann erdff- -

net, wenn die Ableistung gemeinniitziger Arbeit eine
giinstigere spezialpraventive Einwirkung auf den Ta-
ter erwarten laBt als die Vollstreckung einer Geld-
strafe,

Durch den Gesetzentwurf wird die Méglichkeit ge-
schaffen, Straftaten differenzierter und stirker auf

- die Person des Téters ausgerichtet zu sanktionieren.

Zwar kann dem Verurteilten auch nach der bisheri-
gen Rechtslage unter bestimmten Voraussetzungen
die Ableistung gemeinnatziger Arbeit - einer soge-
nannten freien Titigkeit - gestattet werden. Diese
Alternative kommt aber erst im Vollstreckungsver-
fahren - zur Abwendung einer senst drohenden Er-
satzfretheitsstrafe — in Betracht. Demgegeniiber er-
Sffnet der Gesetzentwurf die Moglichkeit, von vorn-
herein gemeinniitzige Arbeit als Sanktion zu verhan-
gen,

Der Gesetzentwurf trigt dem Gebot des gerechten
Strafens wie auch spezialpraventiven Gesichtspunk-
ten und dem Gedanken der positiven Generalpra-
vention Rechnung. Die gemeinniitzige Arbei! stellt
eine wirksame Reaktion auf Straftaten dar. Dies bele-
gen die Erfahrungen anderer Staaten - etwa GroBbri-
tannien, Frankreich, Spanien, Danemark, Nieder-
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lande — ebenso wie die Erfahrungen, die wir auf der
Grundlage von Art. 293 EGStGB gewonnen haben.
Die Anordnung gemeinniitziger Arbeit fordert von
dem Straftiter eine auf gesellschaftliche Wiedergut-
machung gerichtete Aktivitit. Dadurch wird einer-
seits positiv auf den Straffilligen eingewirkt, ande-
rerseits aber auch eine hohe Akzeptanz in der Bevdl-
kerung bewirkt. Zugleich werden kriminaipolitisch
unerwiinschte kurze Fretheitsstrafen vermieden.

Zum Abschluf meiner Ausfithrungen méchte ich
mich fiir die konstruktive Mitarbeit - auch in der vor-
bereitenden Arbeitsgruppe, in den Ausschiissen und
in Form von Anderungsantrigen — bedanken. Diese
hat dazu gefithrt, daB in angemessener Zeit ein sach-
gerechtes Ergebnis erzielt werden konnte und heute
bereits positiv beschlossen werden kann,

Anlage 14
Frkiarung

von Bundesminister Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (BMJ)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Bevdlierung erwartet zu Recht eine wirkungs-
volle. Bekampfung der Kriminalitdt von uns. Die
staatlichen Institutionen haben eine Schutzpflicht fiir
Freiheit und Eigentum ihrer Biirger.

Auch Opterrechte sind Biirgerrechte. Dies festzu-
stellen ist mir gerade als Liberaler immer wieder
wichtg. f

L
Zum Schutz der Birger vor Kriminalitat bedarf es

' angemessener, rascher und wirkungsvoller Strafen.

Zum Thema ,angemessene Strafen” darf ich an
dieser Stelle nochmals fiir Thre Mithilfe bei der Straf-
rahmenharmonisierung danken, die am 1, April 1998
als 6. Strafrechtsreformgesetz in Kraft treten wird.

Zum Thema ,rasche Strafen* werde ich nicht
mide, auf das beschleunigte Verfahren zu verwei-
sen. Hier darf ich gerade Frau Kollegin Peschel-Gut-
zeit fiir ihre Unterstiitzung danken.

Ich hoffe, es beunruhigt Sie nicht, dab ich dies
heute schon zum zweitenmal tue. Ich méchte die Ge-
legenheit aber auch nutzen, nochmals insgesamt zu
appellieren, gemeinsam im Interesse der Biirger fur
dieses Ziel einzutreten.

I

Mit dem Thema ,wirkungsvolle Strafen” bin ich
bei dem Gesetzesantrag Ihres Landes, Herr Kollege
Korting. Gemeinniitzige Arbeit als Strafe ist einer
der Vorschlige zur Reform des strafrechtlichen Sank-
tionensystems. Andere Vorschlage gehen dahin, die
bestehenden Sanktionen effizienter zu gestalten und
fiber neue Sanktionen wie elektronisch iberwachten
Hausarrest oder Fiihrerscheinentzug bei Nichtver-
kehrsstraftaten nachzudenken.

©

©)



&)

(B)

Bundesrat ~ 722. Sitzung - 6. Marz 1998

103

Gerade die gemeinniitzige Arbeit wire eine filr
den Verurteilen spiirbare Sanktion, die thn zu positi-
ver Reflexion iiber die Riicksichinahmen in der Ge-
meinschaft anhalt. '

Nicht zu unterschitzen ist auch die hohe Akzep-
tanz einer solchen Sanktion durch die Bevélkerung,
die sinnvolle gemeinniitzige Arbeit durchaus als an-
gemessenen Schuldausgleich akzeptieren wird.

Mdglicherweise konnte damit auch das vielfach
beschriebene Problem geldst werden, daB Richter al-
lein wegen der Mittellosigkeit des Taters anstatt ei-
ner Geldstrafe eine kurzzeitige Freiheitsstrafe ver-
hingen, deren Vollstreckung zur Bewidhrung ausge-
setzt wird.

Gemeinnitzige Arbeit kénnte auch in noch grée-
rem Umfang als bisher genutzt werden, um Ersatz-
freiheitsstrafen zu vermeiden.

Auflerdem kinnten Arbeitsleistungen des Verur-
teilten als Auflagen neben Geldstrafen sinnvoll sein.

Im Ergebnis kann aber nur bei einer Gesamtschau
des Sanktionengefiiges eine Bewertung erfolgen,
welches Verhdltnis die gemeinniitzige Arbeit zu den
ubrigen Sanktionen einzunehmen hat.

1L

Angezeigt ist deshalb keine Einzelregelung in un-
serer Sanktionenordnung, sondem eine Priifung und
Angleichung des Gesamtsystems. Um dies zu ge-
wihrleisten, missen die verschiedenen Reformvor-
schldge eingehender beleuchtet und im Kreise ven
Fachleuten aus Wissenschaft und Praxis kontrovers
diskutiert werden.

Deshalb habe ich im Januar dieses Jahres eine
Kommission zur Reform des Sanktionensystems ein-
gesetzt. Neben Vertretern der Léinder ist die Kommis-
sion mit Fachleuten aus Wissenschaft und Praxis be-
setzt. Sie wird sich auch mit der gemeinniitzigen Ar-
beit als Sanktion befassen. Sie werden Verstindnis
dafiir haben, daB ich den Ergebnissen der Kemmis-
sion mit einer Einzelherausnahme nicht vorgreifen
will.

Andererseits will ich eine gewisse Sympathie fiir
den Berliner VorstoB nicht verhehlen. Deshalb danke
ich vorerst nur, aber ausdriicklich fiir diesen Beitrag
zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems,
der sicherlich die Arbeit der Kommission befligeln
wird.

Anlage 15
Erkliarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnle (Bayemn)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der voiliegende Gesetzesanirag greift mit der Ver-
pflichiung von Straffilligen zu gemeinniitziger Ar-
beit ein Anliegen auf, das die Bayerische Staatsregie-

rung im Grundsatz teilt. Es kann sowohl auf den Ta-
ter bezogen als auch im Sinne der Biirgerinnen und
Biirger sinnvoll sein, wenn der Straftater zum Nutzen
aller arbeitet und so das Seine dazu tut, die Schuid
abzutragen. Der Hauptanwendungsbereich ,freier
Arbeit* liegt bei geringer wiegenden Straftaten. Im
allgemeinen Strafrecht wird diese Mafinahme derzeit
vor allem zur Abwendung von Ersatzfreiheitsstrafen
praktiziert. Sie tragt dort in gewissem Umfang auch
zur Entlastung des Strafvolizugs bei. Bayern unter-
nimmt erhebliche Anstrengungen, um die MaB-
nahme zu férdern.

Der Gesetzesantrag will die ,freie Arbeit” als
Hauptstrafe im Strafgesetzbuch verankern, Auch
dariiber kann man diskutieren. Allerdings darf man
die Thernatik nicht zum AnlaB nehmen, das straf-
rechtliche Sanktionensystem grundlegend aufzuwei-
chen. Diese Tendenz wohnt cdem Entwurf aber inne,
Beispielsweise kann er nur so verstanden werden,
dab einem Tagessatz Geldstrafe drei Stunden ,freier
Arbeit” entsprechen sollen. Das ist ganz unvertret-
bar. Unvertrethar erscheint auch, daBi dem Verurteil-
ten letztlich die Wahl zwischen ,freier Arbeit” und
Geldstrafe gelassen wird.

Jeder Fachmann weifl aufierdem, welch groBe
rechilichen und praktischen Schwierigkeiten die
Verankerung .freier Arbeit” als Hauptstrafe aufwirft,
Es ist dem Entwurf nicht gelungen, sie zu losen. Die
Probleme sind in den Ausschiissen erértert worden;
ich will darauf verweisen. Hervorheben méchte ich
aber das Grundsatzproblem, wie man in einer Zeit
hoher Arbeitslosenzahlen die nétig werdenden Ar-
beitsstellen beschaffen soll und wie mit den vorhan-
denen personellen und finanziellen Ressourcen der
Mehraufwand bewiltigt werden soll, der mit der Or-
ganisation und Uberwachung verbunden wire. Auch
darauf gibt der Entwwf keine befriedigende Ant-
wort.

Die Zeit ist noch nicht reif fiir eine abschlieBende
Entscheidung. Das Thema wird behandelt werden
durch die vom Bundesminister der Justiz einberufene
Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sanktio-
nensystems. Die Diskussionen sollten auf dieser
Ebene fortgefithrt werden. Vor diesem Hintergrund
wird sich die Bayerische Staatsregierung zur Einbrin-
gungsfrage enthalten.

Anlage 16
Erklirung

von Minister D1. Hans Otto Brijutigam (Brandenburg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Brandenburg stimmt der Einbringung des Ent-
wurfs beim Deutschen Bundestag zu.

Die Positionen, die Brandenburg in den Ausschiis-
sen des Bundesrates vertreten hat, verdeutlichen
allerdings, dafl gegen verschiedene Punkte des Ge-
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setzentwurfs Bedenken bestehen, die ich nachfol-
gend kurz zusammenfassen mochte,

Ich hitte es begriift, wenn bei der Vorbereitung
des Gesetzentwurfs ein Weg gefunden worden wire,
gemeinniitzige Arbeit als strafrechtliche Sanktion in
den Sanktionenkatalog des Allgemeinen Teils des
Strafgesetzbuchs aufzunehmen. Die Probleme mit
dem verfassungsrechtlich verankerten Zwangsar-

beitsverbot fiir Erwachsene waren aber unfiberwind-

bar; sie sind aus meiner Sicht auch bei der Lésimg
des Entwurfs noch nicht endgiiltig ausgerdumt. Es ist
lediglich gelungen, einen Entwurf zu formulieren, in
dem ein KompromiB zwischen dem Wiinschenswer-
ten und den damit verbundenen verfassungsrechtli-
chen Risiken gesucht wird. Die neue gesetzliche Re-
gelung bedeutet danach nur eine unwesentliche Er-
weiterung der auch bisher schon bestehenden Mag-
lichkeiten einer Ableistung von gemeinmiitziger Ar-
beit anstelle einer VerbiiBung von Ersatzfreiheits-
strafe.

Der Entwurf bedarf auch in konstruktiver Hinsicht
noch der Uberpriifung. Der UmrechnungsmaBstab
zwischen Geldstrafe und gemeinniitziger Arbeit ist
noch nicht in jeder Hinsicht befriedigend. Die Zu-
stindigkeitsverteilung zwischen Gericht und Straf-
vollstreckungsbehérde wirkt kompliziert und das
Verfahren behindernd. Die Erfassung gemeinnitzi-
ger Arbeit als Sanktion im Bundeszentralregister ist
noch nicht geklart,

Es gibt dariiber hinaus andere Bedenken, die die
Gesamtkonzeption der Einfihrung gemeinnitziger
Arbeit als Sanktion betreffen. So kann in einer Zeit,
in der Arbeit aufgrund der eingetretenen Massen-
arbeitslosigkeit einen besonderen gesellschaftlichen
Stellenwert hat, der Eindruck entstehen, als werde
- noch dazu gemeinniitzige — Arbeit durch ihre Be-
schreibung als strafrechtliche Sanktion abgewertet.
Diese Auffassung vertrete ich zwar nicht. Ich nehme
das dahinter erkennbare sozialpolitische Bedenken
aber sehr ernst, inshesondere vor dem Hintergrund,
daB die Einfiihrung gemeinnfitziger Arbelt als straf-
rechtliche Sanktion auch diejenigen Tétigkeiten im
Sffentlichen Ansehen gefdhrden konnte, zu der
Langzeitarbeitslose und Sozialhilfeempfinger auf-
grund der Sozialgesetzgebung verpflichtet werden.

Gewichtiger ist das inzwischen erkennbar gewor-
dene Problem, daB die Moglichkeiten gemeinniitzi-
ger Arbeit in der Praxis sehr beschrdnkt sind. Das
vorhandene Angebot muf zwischen Arbeit fir Ju-
gendliche als Erziehungsmafnahme, Hilfe zur Arbeit
im Sinne des Bundessozialhilfegesetzes, Zivildienst,
Arbeitsméglichkeiten far Langzeitarbeitslose, sozia-
lem Engagement und den vorgesehenen Sanktionen
im Rahmen des Strafrechts aufgeteilt werden.

Ich meine, daB diese Fragen in die weitere Prifung
des Gesetzgebungsvorhabens im Deutschen Bundes-
tag noch einmal einbezogen werden missen.

Wie Sie wissen, hat der Bundesminister der Justiz
eine Kommission eingerichtet, der die Aufgabe ge-
stellt ist, wichtige Fragen einer Verdnderung des
strafrechtlichen Sanktionensystems eingehend zu er-
srtern und daraufhin zu iiberpriifen, ob sie zu win-
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schen und zu leisten sind. Diese Kommission befaBt

‘sich meines Wissens auch mit der Frage der gemein-

niitzigen Arbeit als eigenstindige strafrechtliche
Sanktion. Ich bin der Auffassung, daB der Gesetzge-
ber die Arbeitsergebnisse der Kommission zu dieser
Frage abwarten und erst dann weitere Entscheidun-
gen treffen sollte.

Die genannten Erwigungen stehen jedoch der
Zustimmung Brandenburgs zur Einbringung des Ge-
setzentwurfs nicht entgegen.

Axnlage 17
Erklirung

von Staatsministerin Barbara Stolterfoht (Hessen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Hessen unterstiitzt den vorgelegten Gesetzentwurf
aus drei Griinden:

1. Das Land Hessen kann bei der Vermeidung von
Ermsatzfreiheitsstrafen oder — anders ausgedriickt —
bei der Tilgung von Geldstrafen auf eine langjah-
rige Tradition zuriickblicken, bei der sich die ge-
meinniitzige Arbeit hervorragend bewdhrt hat.

2. Aus diesem Grunde — so meinen wir — hat die ge-
meinniitzige Arbelt auch eine hervorragende
Chance, im deutschen Sanktionensystem einen
sinnvollen Platz als neue Strafe einzunehmen.

3. Die gemeinniitzige Arbeit wird als neue Sanktion
dazu beitragen, mehr kurze Freiheitsstrafen Zwi-
schen drei und sechs Monaten entbehrlich zu ma-
chen und hierdurch Haftkosten in unseren Justiz-
vollzugsanstalten zu reduzieren.

Ich begriinde das im einzelnen kurz wie folgt:

Erstens. Das Land Hessen hat im Jahre 1881 als
erster deufscher Flichenstaat die gemeinniitzige
Arbeit eingefiihrt, um Ersatzireiheitsstrafen soweit
wie méglich dadurch zu reduzieren, daf anstelle
einer uneinbringlichen Geldstrafe gemeinniitzige
Arbeit geleistet werden kann.

Angesichts der nunmehr fast 15jahrigen Erfahrun-
gen kénnen wir heute eindeutig die Bilanz ziehen,
daB die Ergebnisse, die mit der gemeinniitzigen Ar-
beit zu diesem Zweck erzielt worden sind, alle Er-
wartungen deutlich Gbertroffen haben. Bereits im
Juli 1994 konnten wir anldBlich einer 10jdhrigen
Zwischenbilanz dber die gemeinniitzige Arbeit in
Hessen feststellen, daB damals bereits mehr als 8300
Geldstrafen durch gemeinniitzige Arbeit ganz oder
teilweise abgearbeitet worden waren und damit ge-
nau 206 772 Tage Ersatzfreiheitsstrafe durch die ge-
meinniitzige Arbeit abgewendet werden konnten.
Fiir den hessischen Steuerzahler hied das: Mehr als
32 Millionen DM muBten nicht fiir den Vollzug von
Ersatzfreiheitsstrafen aufgewendet werden.

In den letzten drei Jahren hat sich die Bedeutung
der gemeinniitzigen Arbeit noch weiter dadurch er-
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hoher Arbeitslosigkeit immer weniger Verurteilte in
die Lage versetzt sahen, die Geldstrafe zu bezahlen,
und damit immer hiufiger auf die Tilgungsmoglich-
keit der gemeinniitzigen Arbeit angewiesen waren.
In jedem Jahr wurden wiederum jeweils mehr als
6 Millionen DM nicht far den Vollzug der Ersatzfrei-
heitsstrafe aufgewendet, da zu Geldstrafen Verwr-
teilte ihre Ersatzfreiheitsstrafe durch gemeinniitzige
Arbeit abwenden konnten.

Diese hervorragenden Ergebnisse sind einerseits
darauf zuriickzufithren, daf rund 1300 gemeinnit-
zige Organisationen — vor allem kirchliche Einrich-
tungen, Sportvereine, gemeindenahe Einrichtungen
und Krankenhéuser — in Hessen bereit sind, Beschéf-
tigungsstellen fiir die Geldstrafenverurteiiten zur
Verfligung zu stellen. Selbstverstdndlich bedarf diese
differenzierte Infrastruktur an Beschéftigungsstellen
einer sorgfaltigen und manchmal auch aufwendigen
Pflege. Dies wird in Hessen vor allen Dingen durch
speziell hierfilr eingesetzte Gerichtshelferinnen und
Gerichtshelfer geleistet, die andererseits auch den
zahlungsunfihigen Verurteilten mit Rat und Tat zur
Seite stehen. Es hat sich daher ausgezahlt, da8 sich

JHessen — im Unterschied zu anderen Lindern - be-

wult dafiir entschieden hat, die Verurteilten durch
Sozialarbeit gezielt zu unterstiitzen, Dies zahlt sich
nicht nur bei der konkreten Beratung und Betreuung
der Beschiftigungsstellen aus, sondern erhéht auch
deutlich die Motivation der Verurteilten bei langeren
Beschaftigungen.

AuBerordentlich hoch anzurechnen war schlieBlich
bei fast allen Beschédftigungsgebern in Hessen, daB
diese sich solidarisch und intensiv mit den Verurteil-
ten wihrend ihrer Beschéftigung befaften, ihnen in
vielen Fillen die Reintegration in einen regelmaBi-
gen Tagesablauf ermdéglichten und damit die Vor-
aussetzungen fiir eine Wiedereingliederung solcher
— zumeist arbeitslosen - Verurteilten in den reguldren
ArbeitsprozeB nachhaltig verbesserten.

Zweitens. Diese auBierordentlich ermutigenden Er-
gebnisse haben Hessen dazu veranlaft, auf der Kon-
ferenz der Justizministerinnen und Justizminister
vom 3. bis 5. Juni 1996 in Wiesbaden die Initiative zu
ergreifen und einen BeschluB herbeizufithren, mit
dem der Strafrechtsausschufi beauftragt wurde zu
prifen, ob die gemeinniitzige Arbeit als neue selb-
standige Sanktion in das Strafgesetzbuch eingefiihrt
werden kann. Eine Arbeitsgruppe unter der Leitung
des Landes Berlin, dem ich hierfiir ausdricklich
Dank sage, und unter der Beteiliqung Hessens ist
dann zu konkreten Vorschligen gekommen, die in
ihren wesentlichen Punkten durch die Justizministe-
rinnen und Justizminister ibernommen wurden und
zu der heutigen Bundesratsinitiative gefiihrt haben.
Auch wenn nach unserer Auffassung der jetzt vorlie-
gende Gesetzesvorschlag nicht vollkommen ist und
insbesondere noch einer eindeutigen Eingliederung
in das Tagessatzsystem der Geldstrafe bediirfte, fin-
det er doch unsere nachdriickliche Unterstiitzung, da
er geeignet ist, den Richterinnen und Richtern eine
neue Strafe, insbesondere im Bereich zwischen drei
Monaten und sechs Monaten Freiheitsstrafe oder

90 Tagessitzen bis 180 Tagessitzen Geldstrafe, anzu-
bieten, auch wenn die gemeinniitzige Arbeit als
neue Strafe nicht zwangsweise verhdngt werden
kann, da das Grundgesetz dies verbietet.

Anders namlich, als der Gesetzgeber dies in § 47
5tGB vorgesehen hat, sehen sich die Gerichte noch
hiufig veranlaBt, kurze Freiheitsstrafen unter sechs
Monaten und nicht — wie dort gewolit — Geldstrafen
zu verhdngen. 1996 wurden bundesweit im Bereich
bis sechs Monaten Freiheitssirafe 47660 Freiheits-
strafen, davon in 3896 Fillen unbedingt verhdngt.
Genauere Schidtzungen ergeben, dab die Gerichte in
Deutschland in diesem Strafbereich zu ca. 64%
kurze Freiheitsstrafen und nur zu ca, 36 % Geldstra-
fen verhéngen, was bedeutet, daf hier eher die kurze
Freiheitsstrafe die Regel ist. Lediglich in dem Bereich
bis zu 90 Tagessdtzen Geldstrafen besagt die Stati-
stik eindrucksvoll, daB die Geldstrafe nahezu voll-
stindiqg als Sanktion durch die Gerichte akzeptiert ist,

Der Grund hierfiir ist einfach. Gespréche mit ver-
schiedenen Amtsgerichten in Hessen haben in den
letzten Jahren ergeben, daf die Richterinnen und
Richter in einem Bereich itber 90 Tagessdtzen haufig
eine kurze Freiheitsstrafe dann verhangen, wenn sie
bei arbeitslosen oder vermégenslosen Verurteilten da-
von ausgehen miissen, daB eine hohere Geldstrafe
von: ihnen nicht erbracht werden kann. Daher ver-
kniipfen die Richterinnen und Richter in solchen
Féllen hdufig eine kurze Freiheitsstrafe, die sie zur Be-
wihrung aussetzen, mit der Auflage der gemeinniitzi-
gen Arbeit. Das bedeutet aber nichts anderes, als dag
bei einem Auflagenverstol die kurze Freiheitsstrafe
nach einem Widermuf vollstreckt wird und im Wieder-
holungsfall solche Titerinnen und Téfer eine unbe-
dingte kurze Fretheitsstrafe zu erwarten haben.

Dem wirkt der Gesetzesvorschlag des Bundesrates
dadurch entgegen, dab er in solchen Fillen kiinftig
den Gerichten die Mdglichkeit gibt, unmittelbar in
ihrem Urteil die Ableistung gemeinnitziger Arbeit
anzuordnen, so daf eine kurze Freiheitsstrafe nicht
mehr erforderlich wird. Dadurch, dab fiir den Fall der
Schlecht- oder der Nichterfiillung der gemeinniitzi-
gen Arbeit die von vornherein festgesetzte Geld-
strafe an die Stelle der gemeinniitzigen Arbeit tritt,
wird einerseits das Gericht richt nochmals mit der
Sache befalit und damit unnétiger Aufwand vermie-
den, andererseits trigt diese Ausweichmaglichkeit
dem verfassungsméBigen Verbot der Zwangsarbeit
Rechnung. In den von mir eben unter Bezugnahme
auf die richterliche Praxis geschilderten Fallen ist
dies auch kein Nachteil. Man mu8 sich vor Augen
filhren, daB fiir viele Verurteilte die Geldstrafe ge-
geniiber der gemeinniitzigen Arbeit die schwerere,
da unerfiillbarere Strafe ist.

Drittens. Der Gesetzentwurf des Bundesrates wird
daher - jedenfalls fiir das Land Hessen - eher Kosten
einsparen, als Kosten mehren. Durch die Vermei-
dung von kurzen Freiheitssirafen in den ohnehin
stark wberbelegten Justizvollzugsanstalten wird
nadmlich mehr an Kosten eingespart werden, als
durch die Vermittlung und Beschéftigung von mehr
Verurteilten in den Beschéftigungsstellen in Hessen
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und die dadurch notwendig werdende Betreuung
durch die Gerichtshilfe entstehen wird.

ZusammengefaBt: Der vorgelegte Gesetzentwurf
ist sinnvoll, da er sich auf hervorragende Erfahrun-
gen mit der gemeinniifzigen Arbeit stiitzen kann,
eine Liicke im Sanktionssystem ausfiillt und Haftko-
sten reduziert.

Anlage 18
Erklirung

von Minister Willl Waike (Niedersachsen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der Bundesrat beschlieBt heute mit der Einfahrung
der gemeinniitzigen Arbeit als strafrechtliche Sank-
Hion eine wichtige Gesetzesinitiative. Sie paBt sich
ein in die vielfiltigen Uberlegungen zur Erweiterung
und Flexibilisierung des vielfach als zu staxr empfun-
denen und deshalb reformbedirftigen Systems der
Geld- und FPreiheitsstrafe im Erwachsenerstrafrecht.
Niedersachsen wird dem Entwurf trotz einiger Be-
denken zustimmen, weil diese grundsédtzliche Ziel-
setzung es rechtfertigt.

Wenn der Gesetzentwurf umgesetzt wird, wenn
also die gemeinuntitzige Arbeit neben die ,klassi-
schen Sanktionen” Geld- und Fre:hemsst:rafe tritt,
dann werden wir ein Instrument haben, um Tater,
die aus sozialer Verwahrlosung heraus’ straffallig
werden, wieder an die Arbeitswelt heranzufiihren.
Gerade jungen arbeitslosen Téatern kann gemeinniit-
zige Arbeit deutlich machen, daB die Gesellschaft sie
braucht, ste trotz ihrer Straffilligkeit nicht abge-
schrieben hat. Wenn dies {iber den Weqg positiver

Selbsbestitigung zu neuem Verantwortungsbewudt-

sein bei den Betroffenen fiithrt, dann kann die Sank-
tion in bestem Sinne resozialisierend wirken.- DaB
durch die von der Bundesregierung zu verantwor-
tende hohe Arbeitslosigkeit und materielle Not Kri-
minalitdt entsteht; ist unter Fachleuten imumsiiitien.
Wer sich schon als junger Mensch nicht mehr als an-
erkanntes Glied der Gesellschaft versteht, dem sind
deren Gesetze und Strafvorschriften schnell egal.

Mit gemeinnitziger Arbeit als selbstindige straf-
rechtliche Sanktion kénnen wir zudem Ersatzfrei-
heitsstrafen ,bereits im Vorfeld* vermeiden, ndmlich
dort, wo schon fiir das erkennende Gericht absehbar
ist, daB Geldstrafen nicht bezahlt werden konnen.
Mit gemeinniiziger Arbeit konnen wir den oft entso-
zialisierenden Fernwirkungen der Geldstrafe auf Fa-
milienangehérige entgegenwirken. Viele Familien
benétigen jeden Pfennig, und gerade dort kommt es
trotz des bewihrten Tagessatzsystems oft zu Schwie-
rigkeiten, wenn Geldstrafen aus der Familienkasse
gezahlt werden.

Die Zielsetzungen des Gesetzentwurfs sind aber
nicht neu, Sie decken sich mit unseren Vorstellun-
gen, die unter dem Schiagwort ,Schwitzen statt Sit-
zen* dazu gefithrt haben, daB MNiedersachsen und
andere Bundesldnder mit einigem Erfolg versuchen,

P |

die Vollstreckung kurzfristiger Ersatzfreiheitsstrafen
dadurch zu vermeiden, daf Verurteilten statt dessen
gemeinniitzige Arbeit angeboten wird.

Trotz dieser positiven Ansitze des Entwurfs wére
es mir aber lieber gewesen, wenn wir noch Zeit ge-
habt hitten, fiber Einzelheiten weiter zu beraten. Die
Einfithrung gemeinniitziger Arbeit als selbstdndige
Sanlktion ist ein Hefgreifender Bingriff in unser bishe-
riges Sanktionensystem von Geld- und Freiheits-
strafe. Die praktisc:he Umsetzung wird uns erhebli-
che Anstrenqungen in personeller Hinsicht abverlan-
gen. Die finanziellen Folgen - Einnahmeausfille bei
der Geldstrafe und Mehrausgaben — sind noch nicht
hinreichend gekldrt.

Ich will gegen den Gesetzentwurf nicht anfiihren,
daB man ihm — zugegeben zynisch — entgegenhalten
kénnte, man miisse wohl erst .strafféllig werden, um
arbeiten zu diirfen”. Aber die von der Bundesregie-
rung zu verantwortende Massenarbeitslosigkeit ist
nicht nur ein Kriminalititsfaktor, sondern wird auch
die Umsetzung des Entwurfs erheblich erschweren.
Denn wenn schon mehr als 5 Millionen Menschen
versuchen, im sogenannten ersten Arbeitsmarkt Fub
zu fassen, dann wird es nicht leicht werden, die zur
Umsetzung des Entwurfs in groBer Zahl notwendi-
gen zusitzlichen Stellen fiir gemeinniitzige Arbeit zu
beschaffen. Wir alle wissen, daB die Massenarbeitslo-
sigkeit auch auf den zweiten Arbeitsmarkt durch-
schligt, daB es auch dort Konkurrenz gibt zwischen
der kommunalen Beschéftigung von Sozialhilfeemp-
fingerinnen und -empfdngern und Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen der Arbeitsverwaltung.

Die absehbaren Probleme bei der Beschaffung
zusdtzlicher Arbeitsstellen berihren aber das Fun-
dament des Gesetzentwurfes. Denn wenn ge-
meinniitzige Arbeit eine Sanktion sein soll, dann
muB sie auch fachendeckend und kurzfristig verfig-
bar sein, um als Strafe zu wirken. Hat ein Gericht erst
einmal auf gemeinniitzige Arbeit erkannt, dann trifft
die Vollstreckungsbehdrden der Lénder die Ver-
pflichtung, mit allen Mitteln dafiir Sorge zu tragen,
daB die Sanktion méglichst schnell vollstreckt wer-

- denkann. .

Um die Volistreckung der neuen Strafart sicherzu-
stellen — und dies ist im dbrigen eine wichtige Vor-

7 -aussetzung dafiir, daB die Sanktion in der Gesell-

schaft akzeptiert wird —, werden wir in erheblichem
Umfang zusdtzliches Personal bendtigen, das Ar-
beitsstellen besorgt, den Antritt und den Verlauf der
Arbeit fiberwacht, bei Schwierigkeiten am Arbeits-
platz eingreift, vielleicht eine andere Arbeitsstelle
vermittelt, den oder die Betroffene(n) bei nachlissi-
gem Verhalten ermahnt, Gberprift, ob Fehlzeiten
ausreichend entschuldigt sind und anderes mehr.
Dafl dies mehr Aufwand bedeutet als bei der Voll-
streckung von Geldstrafen, wo eine Kostenrechnung
geschrieben und der Zahlungseingang tberwacht
wird, liegt auf der Hand. Wenn man Geldstrafen
durch gemeinniitzige Arbeit ersetzt, und dies soll ja
der Entwurf bewirken, werden zudem in groBem
Umfang Einnahmen wegfallen.

Ich hétte mir Zeit far eine genauere Gesetzesfol-
genabgchitzung und deshalb Vertagung gewiinscht.
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{A} Die Mehrheit hélt dies nicht fir erforderlich. Im Inter-

{B)

esse des Gesamivorhabens soll die Bundesratsinitia-
tive an uns aber nicht scheitern.

Anlage 19
Erklarung

von Staatsministerin Barbara Stolterfoht (Hessen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden, von Schleswig-Holstein und
Hessen gemeinsam eingebrachten Gesetzentwurf
soll die Prasidialverfassung der Gerichte reformiert
und an die heutigen, erheblich verdanderten Struktu-
ren in der Justiz angepaBt werden.

Die Einfihrung der Prisidialverfassung im Jahr
1972 war ein wichtiger Schritt zur Verankerung der
richtetlichen Selbstverantwortung und Selbstverwal-
tung. Wihrend die Rechtsentwicklung in vielen Be-
reichen des materiellen und formellen Rechts stindig
in Bewegung geblieben ist und viele Reformschritte
sukzessiv aufeinandergefolgt sind, sei es im Fami-
lien- und Wirtschafisrecht, sei es im Zusammenhang
mit der Ausgestaltung des ProzeBrechts durch Stér-
kung des Einzelrichterprinzips und des Konzentrati-
onsgrundsatzes, steht die Prasidialverfassung unver-
riickt wie ein monolithischer Block,

Dabej wire es gerade in Zeiten starker Belastung
der Justiz - an dieser Perspektive wird sich aller Vor-
aussicht nach auch in den kommenden Jahren wenig
dndern - enorm wichtig, daB die Geschéftsverteilung
auf einer Entscheidungsgrundlage getroffen wird,
die hohe Akzeptanz genieft. Damit ist die Frage
nach der iberzeugenden Zusammensetzung des Pré-
sidiums gestellt.

Narch geltendem Recht muB die Hilfte der Mitglie-
der des Prdsidiums obligatorisch aus Vorsitzenden
Richterinnen oder Vorsitzenden Richtern bestehen.
Dies mag in eine Zeit passen, in der sich der Vorsit-
zende Richter noch als Landgerichtsdirektor oder Se-
natsprasident verstehen durfte und Einzelrichter bei
Landgericht und Oberlandesgericht lediglich vorbe-
reitende Funktionen, aber keine streitentscheiden-
den Kompetenzen hatten. Statt dessen wird die
Streitentscheidung des Einzelrichters immer bedeut-
samer.

In Hessen waren bei den Landgerichten im Jahre
1990 20,7 Prozent der Verfahren dem Einzelrichter
zur Entscheidung zugewiesen, 1997 werden es dber
40 Prozent sein. Das bedeutet, daB die Arbeit des
Spruchkérpervorsitzenden nicht mehr durch Leitung
und Lenkung, sondern auch durch richterliche De-
zernatsarbeit gekennzeichnet ist. Hierzu gibt es ei-
nen ausdriicklichen gesetzgeberischen Appell, auch
der Vorsitzende habe in angemessenem Umfang als
Einzelrichter tdtig zu werden (§ 21g Abs. 3 Satz 2
GVG). Angesichts dieser aus dem Verfahrensrecht
resultierenden betrdchtlichen Akzentverschiebung
fehlt eine hinreichende Rechifertigung, Spruchkér-

pervorsitzende in dem fiir die richterliche Geschéifts-
verteilung zustdndigen Organ in ihrer Reprasentanz
zu bevorzugen.

Entsprechend schwer tut sich die Kommentarlitera-
tur mit der Erklarung des geltenden Rechts. Wenn
das Vorsitzenden-Quorum damit erldutert wird, daB
Vorsitzende in der Regel besonders berufs- und le-
benserfahren sind und aufgrund ihres haufig hé-
heren Lebensalters tiber besondere Personalkennt-
nisse verfiigen, so lieBe sich ein derartiger Informati-
onsstand ohne weiteres durch die Kriterien eines be-
stimmten Lebensalters oder einer Mindestdauer der
Zugehoérigkeit zum Gericht erreichen.

Noch konsequenter — und cliesen Vorschlag unter-
breitet der Entwurf - ist es, die Wahl der geecigneten
Prasidiumsmitglieder den Richtern selbst zu {iberlas-
sen. Es fehlt jeder Anhalispunkt dafiir, daB sich be-
sonnene, verniinftig abwéagende Richter, denen das
Grundgesetz die rechtsprechende Gewalt anvertraut,
bei der Wahl des Prdsidiums von irrationalen Moti-
ven leiten lieBen.

Wenn in der Gesetzesbegriindung zur Rechtferti-
gung des Ubergewichis der Vorsitzenden seinerzeit
ausgefiihit wurde, die Zusammensetzung des Prisi-
diums kénne nicht dem Zufall oder wechselnden
Stimmungen der Wéhler iiberlassen bleiben (BT-Drs.
VI/3145 S. 3), so muB man die Frage stellen, ob die
mdglichen Entscheidungsalternativen vollstdndig ge-
sehen und sachgerecht bewertet sind. Gibt es nicht
neben Zuiall und emoticnaler Stimmungswahl einer-
seits und der Blockwahl fest vorgegebener Vorsitzen-
den nicht auch die freie Entscheidung fiir Richterper-
sonlichkeiten, die als Person liberzeugen, oder fiir
eine Gruppe, deren Konzept Zustimmung findet?
Warum sollen Erfahrungen, die in der Vergangenheit
gemacht worden sind, nicht reflektiert werden kén-
nen, ohne dab tendenzidés von Stimmungsmache die
Rede sein muB?

Es scheint mir an der Zeit, diese Vorbehalte gegen-
tiber dem unbeschrankten Richterwahlrecht zur Pra-
sidiumswah! zu beseitigen, weil Miitrauen gegen-
liber der Wahlentscheidung der Richter nicht ange-
bracht ist. Vielmehr mutet es unter der Geltung des
Demckratieprinzips fragwiirdig an, Stimmzettel als
ungtiltig zu behandeln, wenn nicht eine Mindestzahl
von Vorsitzenden als gewahlt bezeichnet ist, die der
Richter eigentlich gar nicht wiihlen méchte.

Um die méglichen demokratischen Gestaltungsfor-
men verstarkt zur Geltung zu bringen, sieht der Ent-
wurf eine Offnungsklausel vor, die es dem Landes-
recht dberldBt, fiir die Prasidiumswahl auch andere
Wahlverfahren, wie etwa das Verhéltniswahlsystem,
zugrunde zu legen. Davon kann, mub aber nicht Ge-
brauch gemacht werden. Auch hierdurch soll deut-
lich werden, daf Wahlverfahrensalternativen be-
stehen, die genutzt werden kénnen, wenn sie ge-
wiinscht werden, und die bisherige partiell be-
schrankte Auswahlmdéglichkeit unzeitgemas ist.

Schon in der Bundesratsinitiative eines Gesetzes
zur Vereinfachung des zivilgerichtlichen Verfahrens
und des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(BT-Drs. 13/6398 S. 9} ist der Vorschlag enthalten, fiir
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die kammerinterne Geschéftsverteilung und die Ein-
zelrichterzuweisung von der Alleinentscheidungsbe-
fugnis des Vorsitzenden abzukommen. Es werden
dort die Entscheidungen des Gremiums selbst vorge-
sehen. Der Fall der Stimmengleichheit wird mit ei-
nem verstiarkten Stimmmrecht des Vorsitzenden geldst.

Auf der Basis des einzubringenden Gesetzent-
wurfs, der die Gleichwertigkeit aller Richterdmter he-
tont, muB der Stichentscheid des Vorsitzenden entfal-
len. Es wird daher in derartigen Nichteinigungstéllen
der Rekurs zum Présidinm vorgeschlagen. Aller Vor-
aussicht nach werden soiche Konfliktfille selten sein.
Die Entbehrlichkeit einer Anderung der geltenden
Prasidialverfassung wird - wenn dberhaupt - gele-
gentlich mit dem Hinweis begriindet, in der Praxis
bestehe ohnehin meist Einverstandnis, Wenn dem so
ist, 14Bt sich auch gegen eine offene Mebrheitsent-
scheidung aller Angehdrigen des Spruchkorpers
nichts einwenden.

Als weiteren Kernpunkt enthdlt die vorgeschla-
gene Novelle die Richteroffentlichkeit von Prési-
diumssitzungen. Bei denjenigen Gerichten in Hes-
sen, bei denen bereits so verfahren wird, sind damit
sehr gute Erfahrungen gemacht worden. Die Sitzun-
gen sind kiirzer und die Beitrige praziser. Von Rich-
territen wird — nicht nur vereinzelt - das Argernis ge-
schildert, daB in geschlossenen Sitzungen im Zusam-
menhang mit Arbeitseinsatz und Belastbarkeit nicht
selten schwer faBbare Einschitzungen, Eindriicke
und Andeutungen geauBert werden, gegen die sich
der Betroffene nicht wehren kann. Dabei handelt es
sich in der Regel um subjektiv gefarbte AuBerungen,
die in einem &ffentlich tagenden Gremium nicht ge-
macht witrden. Insoweit begiinstigt die Offentlich-
keit die Klarheit der AuBerungen, deren Seriositat
und Verantwortbarkeit.

Es wire auch befremdlich, wenn der Grundsatz
der Offentlichkeit, der im gerichtlichen Vexfahren zu
Recht hohen Rang genieBt, FaimeSB verbiirgt und ver-
trauensbildend wirkt, hier plotzlich unangebracht
sein sollte. Falls ausnahmsweise hichstpersonliche
Dinge zur Sprache kommen miissen, kann enfspre-
chend der gerichtsverfassungsrechtlichen Instramen-
tarien nicht6ffentlich beraten werden.

Ich unterstiitze den vorliegenden Entwurf, damit
am Beginn des ndchsten Jahrhunderts ein modermnes,
von anachronistischen Relikten befreites richterli-
ches Selbstverwaltungsrecht bereitliegt.

Anlage 20
Erkldrung

von Senator Dr, Ehrhart Korting {Berlin)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Ich freue mich, fiir das Land Berlin den Entwurf ei-
nes Gesetzes iiber die Aufhebung nationalsozialisti-
scher Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege im

LA e e A W e x5 aTi ¥ P TR R

Bundesrat einzubringen. Die Berliner Initiative wird (Cj

von anderen Bundeslindern unterstiitzt. Sie wird im
wesentlichen — das zeigen die im Bundestag vorlie-
genden Gesetzentwirfe der Fraktionen der CDU/
CSU, der ED.P, des Biindnisses 90/Die Griinen und
der SPD — auch im Bundestag breit getragen. Da gibt
es sicherlich noch eine Reihe von Modifikationen, die
in den Gesetzentwinfen unterschiedlich geregelt
sind. Es gibt auch von Betroffenen noch Vorschldge
und Wiinsche, die an uns schon herangetragen wor-
den sind oder noch herangetragen werden. Der jet-
zige Stand der Beratungen li8t aber die Hoffnung
zu, daB mit der Verabschiedung eines der Sache
nach dem jetzt von uns eingebrachten Entwurf ent-
sprechenden Gesetzes ein Kapitel Rechisgeschichte
noch im Jahre 1998 abgeschlossen werden kann.

Der vorgelegte Entwurf lehnt sich im wesentlichen
an einen Haotwurfstand an, der im Bundesjustizmi-
nisterium erarbeitet wurde, Der Senat von Betrlin hat
die Einbringung beschlossen, weil ¢ine Einbringung
durch die Bundesregierung nicht erfolgte.

Warum ein solches Gesetz im Jahre 1998, in dem
man von nationalsozialistischen Unrechtsurteilen un-

_mittelbar Betreffene nur noch im marginalen Bereich

erreichen kann? Tatsdchliche Auswirkungen wird
das Gesetz nur noch wenige haben. Haben wir nicht
Wichtigeres zu tun?

Wir haben den Gesetzentwurf eingebracht, weil
wir noch Handlungsbedarf sehen. Die Bundesrepu-
blik Deutschland hat sich im Umgang mit der NS-
Justiz schwergetan, Es hat zwar nach dem Kriege in
den einzelnen Lindem Wiedergutmachungsgesetze
gegeben. Am weitestgehenden waren die Regelun-
gen in Bayern und Baden-Wiirttemberg, die durch
Gesetz eine ganze Reihe von NS-Unrechtsurteilen
aufgehoben haben. In anderen Bundesldndern war
nur die Aufhebungsmdglichkeit auf Antrag vorge-
sehen. Insgesamt war das Instrumentarium nicht
ausreichend, um das Unrecht der NS-Justiz vollig
zu beseitigen. Unzadhlige Gerichtsurteile aus der
Zeit des Dritten Reiches, die vom Unrecht geprigt
sind, bestehem trotz der Bemihungen aufgrund der
Wiederquitmachungsgesetze formal fort.

Auch wenn wir die meisten Betroffenen nicht mehr
erreichen, wissen wir, daB es noch immer Menschen
gibt, die unter den Folgen von Unrechtsurteilen, die
sie selbst oder ihre Familienangehérigen getroffen
haben, leiden. Wir schulden aber nicht nur den Le-
benden und den Angehdrigen, sondern auch den
Hingerichteten und Gestorbenen die Wiederherstel-
lung ihrer Ehre.

Es steht uns gut an, dabei nicht kleinlich zu sein
und heute tber das hinauszugehen, was in den Wie-
dergutmachungsgesetzen unmittelbar nach dem
Krieg geregelt war. Insofern freue ich mich, da die
Frage der Todesurteile des Reichskriegsgerichts und
der iibrigen Militdrgerichte nicht mehr im Streit ist.

Ich plidiere auch dafiir, entsprechend dem hier
vorgelegten Gesetzentwurf alle Urteile aufzuheben,
die ganz oder teilweise auf den int der Anlage geson-
dert genannten Unrechtsgesetzen und Verordnun-
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{A) gen der NS-Diktatur beruhten. Der Gesetzentwurf

(B)

der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. nimmt Ent-
scheidungen, die nur teilweise auf NS-Unrecht beru-
hen, aus. Ebensc nimmt der Gesetzentwurf von
Biindnis 90/Die Griinen Entscheidungen, die auch
auf anderen Rechtsvorschriften beruhten, aus, wenn
deren Rechtsverletzung fir die Anordnung der
Rechtsfolgen nicht von untergeordneter Bedeutung
gewesen ist, Ich persénlich bin dagegen, 53 Jahre
nach Kriegsende noch in eine Einzelfallpriiffung ein-
zutreten, die heute iiberhaupt nicht mehr leistbar ist.

Um rechilich einen SchluBstrich unter die NS-Ju-
stiz zu ziehen, sollte man im Sinne des hier vorliegen-
den Gesetzentwurfs alle Urteile aufheben, die mit
Unrecht verbunden sind. Ich bitte um Zustimmung
zu dem Antrag des Landes Berlin, Natiirlich sind wir
gegeniiber Verbesserungen offen. Fiir mich entschei-
dend ist, daB der Gesetzentwurf noch in dieser Legis-
laturperiode des Bundestages Gesetz wird,

Anlage 21
Erkldarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fiir Frau Staatsministerin Barbara Stamm gebe ich
folger.de Erklarung zu Protokoll:

Die Bayerische Staatsregierung ist grundsétzlich
auch der Auffassung, daB auf Bundesebene mdg-
lichst rasch Rechtsnormen fir die Kennzeichnung
von gentechnikireien Erzeugnissen im Ermihrungs-
und Futtermittelbereich zu schaffen sind.

Im Hinblick auf die Vermeidung von Wettbewerbs-
verzerrungen im europdischen Binnemmarkt, die
durch unterschiedliche Kennzeichnung entstehen
kdnnten, sollte auch auf die Europdische Union ein-
gewirkt werden, Vorgaben fiir eine freiwillige euro-
paweite Kennzeichnung entsprechend dem 10. Er-
wégungsgrad zur Novel-food-Verordnung zu erlas-
sen.,

Aus diesem Grund unterstiitzt Bayern dem Grunde
nach das Anliegen der vorliegenden EntschlieBung.

Nicht mitgetragen werden kann aber der Teil der
Initiative, dessen inhaltliche Vorgaben der Klarheit
und Eindeutigkeit der Definition von ,ohne Gentech-
nik* ausgelobten Lebensmitteln zuwiderlaufen. Dies
gilt insbesondere fiir die beabsichtigte Offnung der
Kennzeichnung in Richtung auf Riickstande aus gen-
technisch verdnderten Pflanzenschutzmitteln, Tier-
arzneimitteln, Umweltkontaminanten und Riickstin-
den aus gentechnisch hergestellten Impfstoffen.

Des weiteren dirtfen rekombinante Erbsubstanzen
selbst unter Beriicksichtigung einer besonderen
Sorgfaltspflicht auch nicht in Spuren oder als tech-
nisch unvermeidbare Riickstinde bei der Herstel-
lung oder Erzeugung in das Lebensmittel gelangen.

-

Die vorgenannten Abschwirchungen der Definition
des Begriffs .ohne Gentechnik* sind geeignet, die
Transparenz der Kennzeichnung fir den Verbrau-
cher zy verschleiern und die Akzeptanz derartiger
Kennzeichnungen in Frage zu stellen. Der Verbrau-
cher erwartet mit Recht von einer staatlichen Norm,
die die Kennzeichnung von ,ohne Gentechnik* er-
zeugten Produkten regelt, daB diese auch zu 100%
gentechnikfrei sind. Die vorgenannten Abschwi-
chungen bergen die Gefahr, daB eine darauf abge-
stellte Rechtsnorm zur Mogelpackung fir den Ver-
braucher wiirde.

Anlage 22
Erklirung

von Staatsminister Ginter Mever (Sachsen)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen hat einen Antrag auf Ande-
rung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes einge-
bracht. Anlaf dafiir sind zwei Entscheidungen des
Senats fiir Landwirtschaftssachen heim Bundesge-
richtshof vom 7. November 1997 (Az.: LWZR 1/97 und
BLw 26/97) zur Umwandlung von ehemaligen land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPGn)
durch Formwechsel oder durch Neugriindung unter
Einbringung des Unternebmensvermdgens von
LPGn. Unmittelbar betroffenn von diesen Entschei-
dungen sind lediglich landwirtschaftliche Betriebe in
den neuven Lindern. Die wirtschafts-, sozial- und fi-
nanzpolitischen Auswirkungen diirften jedoch iiber
das Gebiet der ostdeutschen Linder hinausreichen.

In den genannten Entscheidungen, die auf Klagen
ausgeschiedener Mitglieder ergangen sind, hat der
Bundesgerichtshof festgestellt, daf von den Vollver-
sammhingen der LPGn beschlossene Umwandlun-
gen ehemaliger LPGn aus den Jahren 1990 und 1991
unwirksam waren, weil die im damaligen Land-
wirtschaftsanpassungsgesetz gesetzlich zugelasse-
nen Formen einer Umwandlung von LPGn nicht ein-
gehalten waren.

Der Bundesgerichtshof hat dariiber hinaus - entge-
gen den Vorinstanzen - festgestellt, daf} die Eintra-
gungen im Handelsregister nicht zur Heilung der
Maingel bei der Umwandlung bzw. Neugriindung ge-
fiihrt hétten. Die fritheren LPCn bestiinden damit als
Liquidationsgesellschaften fort und miBten die An-
spriiche der ausgeschiedenen Mitglieder befriedi-
gen.

Die Entscheidungen des Bundesgerichishofes be-
treffen eine groBe Zahl von landwirtschaftlichen Un-
ternehmen in den neuen Liandern, die 1990 und 1991
in gleicher oder ahnlicher Weise durch Unwandlung
oder durch Neugrindung unter Einbringung des
Vermdgens von LPGn entstanden sind. Die dadurch
entstandene Rechtsunsicherheit bei allen Beteiligten
1aBt sich nur durch eine gesetzliche Regelung behe-
ben; alle anderen Wege bergen erhebliche rechtliche
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und daraus folgend wirtschaftliche und soziale Risi-
ken in sich. Die vom Bundesgerichtshof festgestell-
ten Fehler kénnen nicht einfach durch bestitigende
Beschliisse einer neu einzuberufenden LPG-Vollver-
sammlung geheilt werden, wenn die 1980 und 1991
getroffenen Entscheidungen gegen die vom Land-
wirtschaftsanpassungsgesetz  zugelassenen Um-
wandlungsformen verstofien haben und deshalb trotz
Eintragung der Umwandlungen und Neugrindun-
gen in die Register unwirksam gewesen sein sollen.
Ob und inwieweit es den Untemehmen und ihren
jetzigen und zwischenzeillich ausgeschiedenen Mit-
gliedern gelingen konnte, das seinerzeit Gewollte in
einer anderen Form zu verwirklichen, hingt erstens
von den Umstdnden des Einzelfalls und zweitens vor
allem davon ab, ob der Senat fir Landwirtschaftssa-
chen beim Bundesgerichtshof diese Umwandlungs-
beschliisse dann als wirksam ansehen oder ihnen er-

neut die Anerkennung versagen wiirde. Bei dem un-.

ginstigsten, jedoch nach den Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes zu befiirchtenden Ausgang ei-
ner gerichtlichen Uberpriifung muf damit gerechnet
werden, dafl die 1990/91 entstandenen Unternehmen
durch Aufteilung ihres Vermgens aufzuldsen wéaren.
Dies hitte die folgenden einschneidenden Konse-
quenzen:

- Arbeitsplatze wiren akut bedroht; ein groBer Teil
ginge voraussichtlich verloren.

- Anspriiche der Gliubiger dieser Unternehmen
(Kreditinstitute, Lieferanten, Handwerker usw.)
wiirden zum Teil oder génzlich nicht mehr hefrie-
digt werden kinnen.

- Auf Darlehensbasis gewdhrte Fordermittel konn-
ten nicht zuriickerlangt, weitere Fordermittel an
diese Unternehmen nicht ausgereicht werden, was
in den meisten Fillen zu deren Liquidation fithren
miiBte. :

— Die von diesen Unternehmen {tbemommenen Alt-
schulden der frisheren LPGn wéren ganz oder zum
groBen Teil uneinbringlich, wodurch der Bund vor-
aussichtlich aus den von ihm gegeniiber den Kre-
ditinstituten fibernommenen Biirgschaften in An-
spruch genommen wiirde, was wiederum zu einer
weiteren Belastung des Erblastentilgungsfonds
fithren wiarde.

- SchlieBlich diirften sich auch die Chancen fiir die
Realisierung der Anspriiche bereits ausgeschiede-
ner oder noch ausscheidender Mitglieder ver-
schlechtern, da .lebende” Unternehmen eher zu
deren Erfiillung in der Lage sein werden als Unter-
nehmen in Liquidation oder gar in Gesamtvoll-
streckung.

Aus der Erwigung, daBl eine Zerschlagung wirt-
schaftlich arbeitender Untermehmen mit den vorge-
nannten Folgen nicht im &ffentlichen Interesse liegen
kann, hat sich der Freistaat Sachsen entschlossen,
eine Heilungsvorschrift fiir diese Fille einzubringen.
Die vorgeschlagene Bestimmung crientiert sich an
den Regelungen, wie sie im neuen Umwandlungsge-
setz von 1995 fiir die Handelsgesellschaften gelten.
Bei einer solchen Heilung geht es nicht darum, die

Figentumsrechte von Anteilseignern bzw. die An-
spriche von Gliubigen und ehemaligen Mit-
gliedern einzuschrénken. Deren Interessen sollen
vielmehr iiber zusatzliche gesetzliche Schadenersatz-
anspriiche besonders geschiitzt werden, wie sie
das Umwandlungsgesetz Hir die Fille der Ver-
schmelzung oder Spaltung von Unternehinen vor-
sieht.

Anlage 23
Erkldrung

von Staatsminister Ginter Meyer {Sachsen)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen wendet sich gegen den Ver-
such der Eurcpaischen Kommission, im Rahmen der
Durchfithrung von Programmen weitreichende Kom-
petenzen Hir InitiativmaBnahmen zu erhalten. Viel-
mehr muB ~ wie bisher — der rechtliche Rahmen fiir
ein Titigwerden der Kommission im Text des Be-
schlusses {iber die Annahme eines Programmes klar
und abschlieBend definiert sein und alle fir seine
Umsetzung erforderlichen Formen von MaBnahmen
beinhalten. Dies gilt insbesondere auch fiir Pilotpro-
jekte und Modellversuche, fiir welche die Initiative
ansonsten bei den Bildungseinrichtungen und den
Mitgliedstaaten verbleiben muf.

Anlage 24
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pieifer (BK)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Fir Herm Parlamentarischen Staatssekretdr Man-
fred Carstens (BMI) gebe ich betreffend Ziffer 6 der
Beschlufivorlage folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung des
Bundesrates, daB dessen Stellungnahme zum Vor-
schlag fiir eine Empfehlung des Rates zur Gewahrlei-
stung des Jugendschutzes und des Schutzes der
Menschenwiirde in den andiovisuellen und den In-
formationsdiensten gemdB § 5 Abs. 2 des Gesetzes
{iber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in
Angelegenheiten der Europdischen Union (EUZBLG)
vom 12, Mérz 1993 (BGBL I, S. 313) mafigeblich zu
beritcksichtigen ist.

Die Voraussetzungen von § 5 Abs. 2 EUZBLG lie-
gen nicht vor. Die in Rede stehende Empfehlung be-
trifft nicht im Schwerpunkt Gesetzgebungsbefug-

' nisse der Linder. Der Bund hat im Rahmen seiner

Gesetzgebungskompetenzen das Informations- und
Kommunikationsdienstegesetz erlassen. Die Lander
haben den Mediendienstestaatsvertrag geschlossen.
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Ein sachliches oder quantitatives Ubergewicht der
Gesetzgebungskompetenzen der Linder liegt nicht
vor. Da der Vorschlag des Rates im fibrigen nicht die
Einrichtung der Behdrden der Lander oder ihre Ver-
waltungsverfahren betrifft, liegen die Voraussetzun-
gen des § 5 Abs, 2 EUZBLG auch insoweit nicht vor.

Die Bundesregierung wird die Interessen der Lan-
der, soweit sie durch den Vorschlag des Rates be-
rijhrt sind und wie sie in der Stellungnahme des Bun-
desrates zum Ausdruck kommen, bei den weiteren
Verhandlungen zu diesen Vorhaben geméaB § 5 Abs. 1
EUZBLG berticksichtigen.
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