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724, Sitzung

Bonn, den 24. April 1993

Beginn: 9.31 Uhr

Prisldent Gerhard Schrbder: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich erbffne die 724. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
zundchst gemafh § 23 Abs. 1 unserer Geschaftsord-
nung Verdnderangen in der Mitgliedschaft bekannt-
zugeben:

Aus der Regierung des Landes Niedersachsen und
damit aus dem Bundesrat sind am 30. Méarz 1998 die
Ministerinnen Frau Helga Schuchardt, Frau Chri-
stina Bihrmann, Frau Monika Griefahn sowie
die Herren Minister Willi Waike und Professor Rolf
Wernstedt ausgeschieden.

Ich danke den ausgeschiedenen Mitgliedem fiir
ihre Mitarbeit im Plenum und in den Ausschiissen
des Bundesrates, besonders Frau Kollegin Griefahn
fiir die langjdhrige Tatigkeit als Vorsitzende des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit.

Die Niedersédchsische Landesregierung hat am
31, Mdrz 1998 ergdnzend zu meiner ermmeuten Bestel-
lung als Mitglied des Bundesrates Herrn Minister
Dr. Woll Weber, Frau Ministerin Heidrun Alm-
Merk und die Herren Minister Dr. Peter Fischer,
Gerhard Glogowski und Karl-Heinz Funke zu
Mitgliedern sowie die dbrigen Mitglieder der Lan-
desregierung zu stellvertretenden Mitgliedermn des
Bundesrates bestellt.

Die Regierung des Landes Hessen hat am 26. Marz
1998 Frau Staatsministerin Priska Hinz, die uns als
frihere Bevolimachtigte des Landes Hessen beim
Bund in Erinnerung ist, zum stellvertretenden Mit-
glied des Bundesrates bestellt.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
schlieBlich hat am 1. April 1998 Frau Senatorin Karin
Roth zum stellvertretenden Mitglied des Bundesra-
tes bestellt.

Den neuen Mitgliedern des Bundesrates wiinsche
ich mit uns allen eine gute und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit nur einem Punkt vor,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung auf:

Beschluff der Bundesregierung vom 27, Marz
1998 zur Festlequng des Teilnehmerkreises
an der Driften Stufe der Europdiischen Wirt-
schafts- und Wihrungsunion

und
Ersuchen der Bundesregierung

Bericht und Stellungnahme der Bundesregie-
rung zur Entwicklung der Konvergenz in der
Europdischen Union im Jahre 1997 und zu
den Konvergenzberichten der Europdischen
Kommission und des Européischen Wahrungs-
instituts und zur Stellungnahme der Deut-
schen Bundesbank

Bericht der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften dber den Konvergenzstand mit
Empfehlung tir den Ubergang zur Dritten
Stufe der Wirischafts- und Wahrungsunion
vorn 25, Marz 1998

Konvergenzbericht des Europidischen Wah-
rungsinstituts vom 25, Mérz 1998

Stellungnahme des Zentralbankrates der
Deutschen Bundesbank zur Konvergenzlage
in der Europdischen Union im Hinblick auf
die Dritte Stufe der Wirtschafts- und Wéah-
rungsunion vom 26. Midrz 1998 (Drucksache
300/98)

Mir leqt eine Reihe von Wortmeldungen vor. Als
erster hat das Wort Herr Bundeskanzler Dr. Kohl.

Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Ich be-
griife es, daB die Bundesregierung heute die Chance
hat, zu Beginn Ihrer Verhandlungen und Bespre-
chungen durch mich noch einmal unsere Argumente
nach der grofien Debatte gestern im Bundestag vor-
zutragen.
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Die heutige Debatte im Bundesrat unterstreicht die
Bedeutung der deutschen Linder im europilschen
EinigungsprozeB. Das entspricht dem Willen und
auch dem Sinn unserer Verfassung. Zugleich ent-
spricht es unserer féderalen Ordnung und dem Ge-
danken der Subsidiaritit, der ja nach unserer ge-
meinsamen Uberzeugung ein ganz wesentliches
Prinzip beim Bau des Hauses Europa ist und sein
muf.

Die Europaische Wirtschafts- und Wahrungsunion
ist ein wahrhaft sdkularer Schrilt auf dem Weg zum
geeinten Europa, zu einem Europa, das von lokaler,
regionaler — wir hier wiirden sagen: landespoliti-
scher, landsménnischer — und nationater Vielfalt ge-
prdgt sein wird. Dies sicherzustellen ist unsere ge-
meinsame Verantwortung.

Der Grundsatz der Subsidiaritit verlangt aber
auch, jene Zustandigkeiten auf europdischer Ebene
anzusiedeln, die nur dort im Interesse aller am besten
wahrgenommen werden kdnnen. Das ist ein ent-
scheidendes Argument fiir die Wirtschafts- und Wah-
rungsunion und fir den Eure. Nur durch Biindelung
unserer Krifte auf européischer Ebene sind wir nach
meiner Uberzeugung in der Lage, die wirtschaftli-
chen und politischen Herausforderungen der Zu-
kunft erfolgreich zu meistern. Nur durch die Wirt-
schafts- und Wihrungsunion kann Europa in dem
immer schérferen weltweiten Standortwettbewerb
zwischen Staaten und Regionen bestehen.

Die gemeinsame Wihrung wird den wirtschaft-
lichen Wohlstand sowie die monetire und soziale
Stabilitit in Europa sichern und stirken. Der Euro
wird das Leben und den Zusammenhalt von Millio-
nen Européern im kommenden Jahrhundert priagen.
Man kann es leicht an einem Bild nachvollziehen:
Die Kinder, die in diesen Tagen in Deutschiand gebo-
ren werden, werden ganz selbstverstindlich in dem
BewuBtsein aufwachsen, daB in jhrem Leben in wei-
ten Teilen Europas eine einzige Wahrung gilt.

Viele von uns haben ndch eine sehr konkrete Erin-
nerung an den Sommer des Jahres 1948, als die D-
Mark trotz aller schlechten Vorzeichen, die auch da-
mals proklamiert wurden, eingefiihrt wurde, und
daran, daB von diesem Sommer 1948 an eine der sta-
bilsten und weltweit wichtigsten Wahrungen von
den Deutschen erarbeitet wurde. Ich bin ganz sicher,
dab der Euro eine dhnliche Zukunft haben wird.

Durch den Euro wird sich ein neunes Gefiihl der Zu-
sammengehdrigkeit entwickeln. Wahrungen waren
schon immer viel mehr als eben nur Zahlungsmittel —
so wichtig Zahlungsmittel sind. Wahrungen sind
ganz wesentlich immer auch ein Stiick kultureller
Identitit und ein Gradmesser politischer Stabilitat.

Herr Prasident, meine Damen und Heiten, die Eu-
ropdische Kommission empfiehlt dem Europdischen
Rat der Staats- und Regierungschefs elf Mitgliedstaa-
ten flir die Teilnahme am Euro vom 1. Januar 1999
an. Das Europdische Wihrungsinstitut und die Deut-
sche Bundesbank haben in ihren Stellungnahmen
bestatigt, daB der Vorschlag der Kemmission stabili-
tadtspolitisch vertretbar ist. Die Bundesregierung be-
absichtigt, beim Europdischen Rat der Staats- und

Regierungschefs am 2. Mai 1998 in Briissel fiir den
Vorschlag der Kommission zu stimmen.

Gestern hat sich der Deutsche Bundestag mit der
nberwiltigenden Mehrheit von iiber 90% der abge-
gebenen Stimmen dieser Haltung angeschlossen.

Heute bitte ich um Ihre Zustimmung im Bundesrat.

Meine Damen und Herren, in den Debatten der
letztenn Tage und Wochen ist deutlich geworden: Die
Voraussetzungen fiir eine stabile europdische Wah-
rung waren noch nie so gut wie heute. Die Konver-
genzberichte der Europdischen Kommission und des
Ewropdischen Wahrungsinstituts machen ebenso wie
die Stellungnahme der Deutschen Bundesbank iiber-
einstimmend deutlich: Europa ist bereits im Vorfeld
der Wihrungsunion zu einer Stabilititsgemeinschait
zusammengewachsen.

Die Preissteigerungsraten und die Zinsea in den
Mitgliedsldndem sind auf einem historischen Tief-
stand. Der durchschnittliche Preisanstieq in der EU
liegt heute bei 1,5%, die langfristigen Zinsen Legen
bei 5%. Wer sich erinnert, wie die Prognosen hierfiir
vor drei, vier Jahren waren, erkennt unschwer die
Richtigkeit der These, daB Europa bereils im Vorfeld
der Entwickiung zum Euro und der Grundentschei-
dung fiir den Euro zu einer Stabilitatsgemeinschaft
zusammengewachsen ist.

Die Konsolidierung der &ffentlichen Haushalle
hat in den vergangenen Jahren ebenfalls substan-
tielle Fortschritte gemacht. In 14 EU-Mitgliedstaaten
lag das Haushaltsdefizit 1997 bei 3% des Bruttoin-
landsprodukts oder sogar darunter.

Auch wir in der Bundesrepublik haben unsere
Hausaufgaben erfolgreich gemacht. Deutschland hat
1997 das Defizitkriterium von 3% mit 2,7 % deutlich
unterschritten — auch und gerade dank der konse-
quenten Reformpolitik und der strikten Haushaltsdis-
ziplin der Bundesregierung.

Beim Schuldenstandkriterium lagen wir 1997 mit
61,3 % zwar leicht diber dem Referenzwert von 60 %;
aber sowohl die Europdische Kommission als auch
das Europdische Wahrungsinstitut heben zu Recht
hervor, daf dies vor allem auf die Erblast von iber
40 Jahren kommunistischer MiBwirtschaft in der frii-
heren DDR. zurickzufiihren ist.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, gerade
in Deutschland, in unserem Volk, weckt das Thema
der Buropdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion
verstindlicherweise besonders tiefe Emotionen im
Rickblick auf die Geschichte dieses Jahrhunderts.
Es gibt Angste und Sorgen in der Bevilkerung. Es ist
unsere selbstverstindliche Pflicht, diese Angste und
Sorgen ernst zu nehmen. Es sind Angste und Sor-
gen, die auch aus der Vorstellung einer nicht genau
bekannten Zukunftsentwicklung entstanden sind.
Und es gibt die Erinnerung an die Erfolgsstory von
50 Jahren D-Mark,

Deshalb haben wir in der Bundesregierung bei un-
serer Politik dem Thema ,Stabilitit* stets allerhdch-
ste Prioritat eingeraumt,

<
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Zwischen der Unterzeichnung des Vertrags von
Maastricht am 7. Februar 1992 und der Einfithrung
des Euro am 1. Januar 1999 liegt ein siebenjahriger
griindlicher Vorbereitungsproze8, Wer diesen Prozel3
verfolgt hat, muB bestdtigen, da es wenige politi-
sche Entscheidungen gab, die so griindlich vorberei-
tet und diskutiert wurden.

Wir haben fiir die dauerhafte Stabilitit des Euro
wesentliche Vorkehrungen getroffen. Die Bundesre-
gierung hat im Vertrag von Maastricht durchgesetzt,
daB die Furopiische Zentralbank in Frankfurt so un-
abhingiy wie die Deutsche Bundesbank sein mul
und zuallererst der Stabilitit der Wahrung verpflich-
tet ist. Wir haben gerade diese Entscheidung mit be-
sonderem Nachdruck vertreten. Fiir uns war es wich-
tig, nicht aus lokalpolitischen Griinden, sondern aus
Griinden des psychologischen Verstindnisses in un-
serer eigenen Bevdlkerung, daB der Sitz der Zentral-
bank in Frankfurt sein soll. Ich bin meinen Kollegen
in der Europdischen Union sehr dankbar, daf sie sich
nach mancherlei Diskussion dieser Entscheidung an-
geschlossen haben.

Ich will auch darauf hinweisen, was es fir eine
Reihe unserer befreundeten Partnerstaaten bedeutet
- die eine ganz andere Tradition in der Entstehung
und im Umgang mit ihrer Nationalbank haben -, daf
das Bekenninis zur Unabhéngigkeit der Zentralbank
und deren gesetzliche Fixierung jetzt von allen ak-
zeptiert wird, Das ist ein erheblicher Umdenkungs-
prozeB. Ich finde, wir haben allen Grund, auch in die-
ser Stunde immer wieder dankbar zu erwahnen, daB
sich andere hier ganz klar unserer Uberzeugung und
unserer Erfahrung angeschlossen haben. Aber —auch
das will ich gerne sagen - dies ist auch eine Reverenz
an die Politik der Deutschen Bundesbank, die in
Jahrzehnten durch ihre Position und ihr Handeln ein
hohes MaB an internationalem Ansehen gewonnen
hat.

Die Bundesregierung hat mit jhrem konsequenten
Eintreten erreicht, daB die Stabilititskriterien des
Vertrags von Maastricht strikt eingehalten werden.
Dank der Initiative von Bundesfinanzminister Theo
Waigel ist die Einhaltung der Maastricht-Kriterien
durch den Stabilitits- und Wachstumspakt auch dau-
erhaft gesichert,

Nach den vertraglichen Regelungen besteht keine
Haftung der Gemeinschaft fiir Verbindlichkeiten der
Mitgliedstaaten und sind auch keine zusatzlichen Fi-

. nanztransfers vorgesehen. Ich winsche mir eigent-

lich, daB diese Bestimmung endlich auch iiberall in
Deutschland akzeptiert und zur Kenntnis genommen
wird, Denn damit sind die Grundlagen gelegt, um
die Nachhaltigkeit der Konvergenz zu gewdhrlei-
sten.

Die Bundesregierung erwartet, da8 diejenigen
Staaten, die noch eine besonders hohe Gesamtver-
schuldung aufweisen, ihre Politik der Konsolidierung
der Staatsfinanzen beharrlich fortsetzen und ihre Zu-
sagen strikt einhalten.

Ich begriiBe in diesem Zusammenhang die von der
italienischen und der belgischen Regierung ange-
kiindigten Konsolidierungsmafinahmen. Meine Da-

men und Herren, ich habe nicht den geringsten
Zweifel daran, daB gerade diese beiden Linder und
ihre Regierungen alles tun werden, um diese Zusage
einzuhalten. Und ich habe eigentlich kein Verstind-
nis dafiir, daB in Deutschland bei solchen Gelegen-
heiten immer wieder vor allem in unserem Verhaltnis
zu den siidlichen Nachbarstaaten Zweifel aufkom-
men, statt daB zur Kenntnis genommen wird, da
dort bereits Enormes geleistet wurde. Ich bin fest
iberzeugt, daB im Beispiel Italien - angesichts der
Entscheidungen, die in diesen Tagen in den zustan-
digen Gremien des italienischen Parlaments getrof-
fen werden ~ die Vorlagen der Regierung volle Un-
terstiitzung finden, und zwar nicht nur im Bereich
der Regierungskoalition, sondern auf einer breiten
Ebene des Gesamtparlaments — wie ja dberhaupt
feststellbar ist, daB gerade in Italien eine ganz beson-
ders intensive Unterstiitzung durch breite Kreise der
Bevilkerung stattfindet.

Ich bin iiberzeugt: Die Erfolgsgeschichte der D-
Mark geht fiir uns mit dem Wechsel zum Euro auf eu-
ropiischer Ebene weiter. Die Vorziige, die wir an der
D-Mark schitzen, gehen nicht verloren. Sie solien
eingebracht werden in ein gréBeres Ganzes — zum
Vorteil Deutschlands und zum Vorteil Europas. Der
Euro bedeautet einen Zugewinn: mehr Wettbewerbs-
fahigkeit bei der notwendigen Stabilitit.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, mit der
Euro-Zone entsteht ein einheitlicher Markt mit ge-
meinsamer Wéhrung fir zundchst 300 Miilionen
Menschen und mit einem Anteil von rund 20% am
Welteinkommen. Das ist absolut vergleichbar mit
dem Anteil der Vereinigten Staaten von Amerika.

Der Internationale Wahrungsfonds hat gerade in
diesen Tagen die Einfiithrung des Euro als eine histo-
rische Entscheidung begriifit. Die gemeinsame
Wihrung wird das Klima fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung in Deutschland und Europa nachhaltig ver-
bessern. Ich bin sicher, der Euro erdffnet eine grofle
Chance fiir neue wirtschaftliche Dynamik, fir dauer-
haftes Wachstum und dringend benétigte zukunitssi-
chere Arbeitsplitze im 21. Jahrhundert.

Ich méchte allerdings auch darauf hinweisen — das
ist ganz unbestritten -, daB der Euro kein Patentre-
zept ist, mit dem wir unsere Arbeitsmarktprobleme
auf einen Schlag lésen kinnen. Fiir mehr Beschafti-
gung bedarf es auch und gerade der Fortsetzung der
von uns eingeleiteten Reformpolitik. Der Euro bedeu-
tet eine Chance filr mehr Arbeitsplitze in Deuntsch-
land, wenn wir konsequent an unserem Reformkurs
festhalten. Je flexibler die Mérkte sind, insbesondere
auch der Arbeitsmarkt, desto groBer sind die Chan-
cen fiir mehr Beschéftigung. Dies hat iibrigens auch
die Bundesbank in ihrer Stellungnahme entspre-
chend unterstrichen.

Es sind alle gefordert: Tarifparteien, Politik und
Unternehmen. Mit einer entschlossenen Reformpoli-
tik sind wir auch in der Lage, unseren Spitzenplatz
als Exportnation zu halten. Jeder fiinfte Arbeitsplatz
in Deutschland hangt vom Export ab. Mehr als 40%
unserer Ausfuhren gehen in die Lander, die voraus-
sichtlich jetzt, beim Start der Wéhrungsunion, von
Beginn an dabei sind. Gegeniiber diesen Lindern
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besteht kiinftig kein Wechselkursrisiko mehr. Damit
gibt es auch weniger Risiken fiir exportabhingige
Arbeitsplitze in Deutschland. Gerade die Beschif-
tigten deutscher Unternehmen - das wissen wir aus
der Erfahrung in Jahrzehnten — waren in der Vergan-
genheit oft die Leidtragenden, wenn die D-Mark ge-
gentiber anderen europdischen Wahrungen massiv
aufgewertet wurde.

Wer jetzt nicht die notwendigen Reformen voran-
treibt, sondem in europdische oder weltweite Ab-
sprachen fliichtet, wird keinen Fortschritt in Europa
bewirken und das Ziel nicht erreichen. Wer etwa
heute {iberstiirzt hohe Standards im Sozialbereich
fordert, wiirde die von uns allen abgelehnte Transfer-
union geradezu provozieren. ’

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die Ver-
wirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion
liegt in der Logik des europé&ischen Einiqungsprozes-
ses. Dieser hat von Anfang an immer zugleich eine
klare Zielsetzung in der politischen Dimension ge-
habt. Was bisher wirtschaftlich erreicht wurde, ist auf
Dauer nur zu bewahren, wenn es auch politisch ab-
gesichert wird. Deshalb bleibt die weitere Ausgestal-
fung der Politischen Union ebenso unser Ziel wie
jetzt die Verwirklichung der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion. Beides muB Schritt fir Schritt umgesetzt
werden, und beides steht in einem engen Zusam-
menhang. Wer auf die Politische Union wartet, ohne
bei der Wahrungsunion etwas zu tun, lduft Gefahr,
am Ende beides nicht zu erreichen.

Ich habe im dbrigen den Eindruck, daB manche
der Kritiker, die jetzt tiber die Wahrungsunion spre-
chen, die Politische Union vielleicht gar nicht wollen.
Die Vertrdge von Maastricht und Amsterdam haben

‘die innere Fortentwicklung der Europiischen Union,

zur Politischen Union ein gutes Stiick weiter voran-
gebracht. Gerade aus den Erfahrungen der deut-
schen Geschichte, auch aus den Erfahrungen des
19. Jahrhunderts in Deutschland, kénnen wir enineh-
men, dafl gemeinsame Wahrungen zum Katalysator
fiir politische Einigung werden kénnen. Fiir den Bau
des Hauses Europa miissen wir jetzt die Chance nut-
zen, die sich uns bietet. Ich wiederhole: Wer jetzt auf
die Politische Union in threr vélligen Ausgestaltung
wartet, ohne bei der Wahrungsunion etwas zu tun,
lauft Gefahr, am Ende beides nicht zu erreichen.

Ich habe bereits im September 1992 in meiner
Rede vor dem Deutschen Bundestag die Handlungs-
felder der européaischen Einigung in der Zeit nach
Maastricht ganz konkret beschrieben:

Erstens die Schaffung der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion - davon sprechen wir.

Zweitens die Entwicklung einer Gemeinsamen
Aufien- und Sicherheitspolitik. Jeder fiihlt, daB dies
eine der schwiérigsten Entscheidungen ist; eine Ent-
scheidung, die auch viel Zeit braucht. Gerade die bit-
teren Erfahrungen, die auch ein Stiick Handlungsun-
fahigkeit der Europder angesichts der kriegerischen
Entwicklungen im fritheren Jugoslawien gezeigt ha-
ben, bringen uns doch zu der sicheren Uberzeugung,
daf wir auf diesem Weg weiter vorangehen miissen
und daf die Solidaritdt der Européer untereinander

in einem solchen Fall zwingend geboten ist. Es sind
enorme Fortschritte erzielt worden. Ich denke im Zu-
sammenhang mit dieser Frage an die Nato-Erweite-
rung in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa. Ich denke
an die sicherheitspolitischen Absprachen mit Ruf-
land und mit der Ukraine — Enfwicklungen, die vor
wenigen Jahren noch vbllig undenkbar gewesen wi-
ren.

Ich erwdhne als drittes den Ausbau der Zusam-
menarbeit in der inneren Sicherheit. Ich bleibe da-
bei, daB dies ein Thema von allergréBter Bedeutung
ist. Ich habe gestern im Deutschen Bundestag darauf
hingewiesen, daB uns Jacques Delors im letzten
Vortrag vor dem Ende seiner Amtszeit als Prasident
der Kommission in einer umfassenden Darstellung die
Prognose vorgelegt hat, inwieweit wir mit der Heraus-
forderung der internationalen Kriminalitdt — der
Drogenkriminalitdt, der Mafia und der Geldwésche-
Kriminalitdt — rechnen miissen. Bei allem Respekt
vor der Leistung der deutschen Sicherheitsorgane,
nicht zuletzt der Polizei ~ und ich habe hohen Re-
spekt davor -, wissen wir, dafl das in der nationalen
Dimension fiir sich allein nicht mehr zu bewiltigen
ist.

Ich nenne als vierten Punkt die Stirkung der de-
mokratischen Verankerung der PBuropiischen
Union, insbesondere im Blick auf das Europaische
Parlament. Ich nenne die Fortentwicklung der Insti-
tutionen, die stirkere und strengere Ausprigung des
Subsidiaritdtsprinzips — ich werde dazu gleich noch
mehr sagen - und nicht zuletzt die Erweiterung der
Europiischen Unjon. ‘

Meine Damen und Herren, wir alle haben ja — so-
weit ich das hier so feststellen darf - in den letzten
zehn Jahren, insbesondere in den dramatischen Au-
genblicken der Jahre 1988, 1989 und 1990, unsere
Nachbarn in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa immer
wieder unserer Solidaritit versichert. Ohne die Soli-
darnosc-Bewegung wire vieles von dem, was zur
deutschen Einheit fiihrte, nicht méglich gewesen.

* Ohne die Politik in Ungarn, bis hin zu den entzchei-

denden Tagen im Herbst 1989, wire die Freiheit fiir
viele Deutsche nicht méglich gewesen. Ich wiirde es
als ein Versagen vor der Geschichte empfinden,
wenn wir uns jetzt aus kleinlichen Griinden und aus
Mangel an Solidaritat, auch im Blick auf eigene An-
strengungen, dem Ruf aus den Landern Mittel-, Ost-
und Sidosteuropas versagten. Krakdu ist genauso
eine Stadt mitten in Furopa wie irgendeine Stadt in
Deutschiand. Allein schon die Verwilderung unserer
Sprache ist hier verrdterisch geworden, Krakau ist
nicht in Osteuropa; Krakau ist ein klassisches Bei-

- spiel fiir eine Stadt in Mitteleuropa.

Seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Maastricht
sind wir in diesen Fragen wesentlich vorangekom-
men: bei der Vollendung des Binnenmarkts, beim
erfolgten Beitritt Osterreichs, Schwedens und Finn-
lands. Ich will auch hier die Gelegenheit wahrmeh-
men, mein Bedauern zum Ausdruck zu bringen, daf
aus einer Reihe von Griinden Norwegen in der ent-
scheidenden Stunde den Beitritt nicht geschafft hat.
Ich weiB nicht, wann man die Abstimmung wieder-
holen kann. Ich hoffe, sie wird wiederholt. Fiir mich
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ist Norwegen genau wie andere Linder in Europa
ein Teil unseres Europa, - Und ich nenne insbeson-

dere den Vertrag von Amsterdam, dem der Deutsche -

Bundestag und der Bundesrat vor wenigen Wochen
mit groBer Mehrheit zugestimmt haben.

Meine Damen und Herren, es ist wahr: Wir haben
in Amsterdam nicht alles erreicht. Aber der Vertrag
hat uns im inneren Fortentwicklungsbereich der
Union ein gutes Stiick weiter vorangebracht. Neben
neuen Bestimmungen zur Aufien- und Sicherheitspo-
litik im Amsterdamer Vertrag ging es vor allem auch
um die Fragen der inneren Sicherheit. Man hat in
Amsterdam die Méglichkeit geschaffen - nicht zu-
letzt durch die Integration des Schengener Uberein-
kommens in das europdische Vertragswerk und den
Aufbau von Europol —, entscheidende Impulse zu ge-
ben. Ich wiinsche mir, dab sich die deutsche Politik
— und hier nicht zuletzt auch die Bundeslinder — an
dieser Entwicklung mit voller Krafi beteiligt.

Wir haben in Amsterdam auch Fortschritte bei der
Reform der europiischen Institutionen erreicht. Ich
denke etwa an die wesentliche Verbesserung der
Rechte des Europiischen Parlaments.

Wir haben in anderen Fragen keine Einigkeit er-
reicht. Ich bin deswegen ja hierzulande — auch in die-
sem Kreis hier - kritisiert worden. Ich mochte doch
darauf hinweisen, daB ein Teil dieser Kritik —ich muf
sowieso Kritik ertragen; das ist nichts Besonderes, es
gehdrt zu diesem Amt - ganz unberechtigt ist. Denn
es war im Sinne der Bundesl&nder, dall wir in Am-
sterdam nicht bereit waren, das Einstimmigkeits-
prinzip etwa in der Frage des Asylrechts aufzuge-
ben. Ich sage hier noch einmal in grofer Offenheit:
Wenn wir zu einer Entwicklung in Europa kommen
- wann immer das sein wird —, daB die Verhélinisse
dann wirklich angeglichen sind, kann man selbstver-
standlich auch iiber diese Frage reden. Aber in dem
Augenblick, als wir in Amsterdam abstimmten, wa-
ren die Zahien so, daf die Bundesrepublik Deutsch-
land im Jahr vor Amsterdam 116000 Asylanten ver-
zeichnete, die gesamte iibrige Europaische Union
110000, Ich kann nicht erkennen, daB es eine ver-
stindliche Politik ist, daB wir hier die volle Last der
Verantwortung tragen — nicht zuletzt dbrigens auch
die Bundeslinder und die Gemeinden - und daB
dann von ganz anderen Staaten, die dieses Problem
nicht kennen, sozusagen die Mitentscheidung getrof-
fen wird. Ubrigens habe ich Ahnliches in der Diskus-
sion {iber kulturelle Fragen erlebt, wo ich, denke ich,
voll im Auftrag der Bundeslénder gehandelt habe.
Da gab es noch eine Rethe von Spezialfragen, wie
beispielsweise die gerade hier vielgeliebte Situation
der Landesbanken, die dann auch in dieser Diskus-
sion ihre entsprechende Auspragung erfahren ha-
ben.

An diesen Beispielen, die ich nicht iberbewerten
will, méchte ich nur deutlich machen, daB der Ruf,
méglichst rasch bei den Institutionen die Einstimmig-
keit abzuschaffen und zu Mehrheitsentscheidungen
zu kommen, und die Wirklichkeit des Lebens in un-
serem Land und in anderen Léndern Europas gele-
gentlich auseinanderlaufen. Man ist aber deswegen
in Europa nicht schlecht beraten, wenn man die

wohlverstandenen eigenen Interessen dabei in Ein-
bindung in die europdische Entwicklung selbstver-
standlich auch sieht.

Mit den Beschliissen des Europdischen Rates in
Luxemburg vom Dezember 1997 wurden die Erwei-
terungsprozesse in Gang gesetzt. Vor wenigen Wo-
chen hat die Europdische Union offiziell die Ver-
handlungen iiber den Beitritt Polens, der Tschechi-
schen Republik, Ungarns, Sloweniens, Estlands und
Zyperns aufgenommen. Der Deutsche Bundestay
und der Bundesrat haben zudem dem Beitritt Polens,
der Tschechischen Republik und Ungamns zur Nato
zugestimmt.

Das Fazit ist klar: Im europdischen Integrationspro-
zeB ist innerhalb ganz weniger Jahre eine gewaltige
Wegstrecke zuriickgelegt worden.

Aber, meine Damen und Herren, wenn ich dies
— nicht ohne Stolz — sage, ist es richtig hinzuzufiigen,
dafi wir gerade auch im Blick auf die anstehende

- Erweiterung die Akzeptanz beim Biirger beachten

miissen und wissen, daB weitere Reformschritte in
der EU notwendig sind. Wir stehen in den néchsten
Zzwdlf Monaten vor wichtigen Entscheidungen. Im
Rahmen der Agenda 2000 erfolgen jetzt ganz wich-
tige Weichenstellungen bei der Reform der Struktur-
politik der Gemeinschaft und der Fortentwicklung
der Gemeinsamen Agrarpolitik.

Wenn man die Geschichte der europdischen Insti-
tutionen betrachtet, die von Beginn an nach den Pléa-
nen von Jean Monnet iber Kohle und Stahl hinaus-
gehen sollten, weiB man, daB man heute vermutlich
nicht mehr mit der Gemeinsamen Agrarpolitik be-
ginnen wiirde. Es gibt viele Griinde, die mich in der
Riickschau sagen lassen, daB dieser Ansatz vielleicht
nicht gerade der operativ glinstigste war. Aber wir
stehen vor der gegebenen Realitdt. Deswegen ist es
doch ganz selbstverstindlich, daB sich ~ und das will
ich ausdriicklich iiber den Bundesrat hinaus in ande-
rer Funktion den Bundesldndern anbieten — Bundes-
regierung und vor allem auch Bundeslinder jetzt
sehr intensiv und sorgfiltig (iber die inneren Not-
wendigkeiten der Agenda 2000 unterhalten, wobei
ich ausdriicklich die Agrarpolitik einschlieBe.

Untrennbar mit der Agenda 2000 verbunden ist die
Entscheidung idber die kiinftige Finanzausstattung
dex Union. Sie mub sich an den Grundsatzen von So-
lidarital und fairer Lastenteilung orientieren. Das ist
ein Kernsatz der deutschen Politik in der Gemein-
samkeit der Bundeslander, wenn ich das richtig ver-
stehe. Sie alle verstehen das ja auch so. Deswegen
wollte ich die Grundsidtze von Solidaritdt und fairer
Lastenteilung hier noch einmal deutlich angespro-
chen haben.

Das spricht sich sehr leicht aus; aber die Erwartun-
gen in ganz Europa sind hier sehr, sehr unterschied-
lich. Deswegen plidiere ich auch vor Ihnen dafir,
daB wir diese Frage klug, aber auch ruhig und ohne
Aufgeregtheit angehen. 'Wir miissen hieriiber zu ver-
niinftigen Gespréachen miteinander in Europa fahig
sein,

Das heifit aber auch - und wenn man das aus-
spricht, ist man kein schlechter Europder —, daB wir
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unsere vitalen deutschen Interessen wahrnehmen.
Entsprechendes wird iibrigens von all unseren Part-
nern erwartet. Diejenigen bei uns, die vielleicht glau-
ben, dal man ein héheres Ansehen hitte, wenn man
darauf verzichtet, tiuschen sich.

Wir werden dies natiirlich auch tun, etwa im Blick
auf die Landwirtschaft, auf eine faire Lastenteilung
bei der EU-Finanzierung oder bei der wichtigen
Frage - das ist ein Beispiel fiir vieles — des Erhalts un-
serer bewahrten regionalen Struktwrpolitik. Ich
kann keinen Grund erkennen - auch wenn es in
Briissel Perfektionisten geben mag, die anders den-
ken; aber denen obliegt Gott sei Dank in dieser Sa-
che nicht die Entscheidung -, warum, wie wir es in
liber vier Jahrzehnten erfahren haben, innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland Bundesregierung und
Lander, oft genug in einem harten Ringen mit- und
untereinander, bei der Strukturpolitik nicht ihre eige-
nen Akzente setzen sollen. Als jemand, der selbst
viele Jahre in diesem Saal Sitz und Stimme hatte,
meine ich, gerade am Beispiel der Strukturpolitik
wird deutlich, daB sich diese Form des Miteinander
sehr gegliickt entwickelt hat. Ich vermag nicht einzu-
sehen, warum wir etwas, was sich gut und auf Erfah-
rung gegriindet gestaltet hat, aufgeben sollten.

Uber all dies ist in der allernichsten Zeit zu reden.
Die Finanzvorschlige der Kommission werden ver-
mutlich im Oktober, vielleicht Anfang November vor-
gelegt werden. Das wird eine ungewéhnlich freund-
liche Diskussion werden. - Sie alle wissen, meine Da-
men und Herren, daB das zu sehr zihen und schwie-
rigen Verhandlungen fithren wird. Ich will auch das
hier aussprechen, weil ich deutlich machen méchte,
dafl das Zufélle des international giiltigen Alphabets
sind und nichts mit Manipulation zu tun hat: Die ent-
scheidenden Verhandlungen tiber all diese Punkte
werden in der zweiten Halfte dieses Jahres unter
Osterreichischem Vorsitz beginnen. Ich bin kein Pro-
phet, weiB aber jetzt schon, daB das sehr freundlich
gestaltet wird. Dann geht es ins neue Jahr iiber, und
unter deutscher Prdsidentschaft fallen in der ersten
Halfte des kommenden Jahres die notwendigen Ent-
scheidungen. Deswegen ist es auch wichtig, daB es
eine kluge deutsche Pridsidentschaft ist, die in die-
sem Sinne die Geschéfte fithrt,

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich bin voll und ganz
davon iiberzeugt, dafl wir eine veminftige Losung
finden werden. Lassen Sie mich das einmal in der
akuten Diskussion sagen, die ja eigentlich ganz nor-
mal ist, Man muB ja auch mitten in einem Wahljahr
fdhig sein, sich auf das Wesentliche zu konzentrie-
ren. Ich glaube daran, daB es gerade fir uns, fiir die
Deutschen, ganz wichtig ist, daf wir unsere wirklich
elementaren nationalen Interessen — nicht alles, was
gesagt wird, ist elementar — mit den Partnern austra-
gen und zum Ausgleich bringen.

Es sollite aber selbstverstdndlich der Satz gelten:
Wir diirfen nicht glauben, daB wir sozusagen unser
eigenes Interesse auf die Dauer durchsetzen kénnen,
ohne die Interessen unserer Partner und Freunde zu
berlicksichtigen. Die Konsequenz aus den Erfahrun-
gen mit der féderalen Struktur seit Griindung der

Bundesrepublik Deutschland muf sein, dal man
klugerweise auch zu Solidaritat miteinander {dhig ist.
- Wir kdnnen das nicht als internationales Beispiel
nennen; sonst heilit es gleich wieder: ,Am deutschen
Wesen soll die Welt genesen. * Das meine ich nicht. -
Das gilt fiir die Solidaritdt der finanziell Stdrkeren mit
den Schwicheren, und dies gilt auch fiir die Propor-
tionen der einzelnen Linder. Die Bundesrepublik
Deutschland ist mit 80 Millionen Menschen mit wei-
tern Abstand das grdBte Land in der Europdischen
Union. Es gibt sehr viel kleinere Linder. Wir sollten
das Prinzip der Qualitdt und nicht das Prinzip der
Quantitdt an erster Steile nennen. Ich bin ganz si-
cher, daB wir auf diesem Weqg die europdische Eini-
gung auch weiter voranbringen.

Wir stehen heute vor der Frage: Wie kann eine er-
weiterte Europaische Union thre Handlungsfahigkeit
nach innen und auBen verbessern und zugleich ihre
demokratische Verankerung sowie ihre Birgemahe
weiter stirken und ausbauen? Nach der Entschei-
dung tiber den Euro bin ich der festen Uberzeugung,
dafl jetzt ein Zwischenabschnitt, ein glinstiger Zeit-
punkt gekommen ist, um eine Bestandsaufnahme in
dieser sensiblen, aber doch sehr wichtigen Frage vor-
Zunehmen.

Ich weifl aus vielen Gesprachen bis in die letzten
Tage hinein, daB eine beachtliche Zahl - ich denke,

~ die Mehrheit — der Kollegen im Kreis der Staats- und

Regierungschefs der Europdischen Union mir voll
und ganz darin zustimmt, daB wir beim Européaischen
Rat in Cardiff Mitte Juni eine Diskussion dartiber
fiihren miissen. Wir werden im institutionellen Be-
reich iiber Gréfle und Struktur der Kommission zu
reden haben. Bei der Erweiterung ist es vollig klar,
daB die Zahl der Kommissare so, wie dies bisher ge-
ordnet war, nicht bleiben kann. Ich brauche nicht zu
sagen, was das fir das nationale Prestige eines Lan-
des bedeutet, Es geht um die GréBe und die Struktur
der Dienste., Hier wire es sicherlich durchaus am
Platze, die Frage zu stellen, ob alles so bleiben mubf,
wie es jetzt ist und wie es gewachsen, vielleicht auch
hier und da gewuchert ist.

Es geht um die Funktion und die Arbeitsweise des
Rates, nicht zuletzt um die Stimmengewichtung. Das
ist nicht nur wiederum eine Frage des Prestiges, son-
dern es ist eine Frage von ganz enormen Wirkungen,
Wer das Ringen hier im Bundesrat um Stimmenge-
wichtung im Jahre 1990 noch in Erinnerung hat, der
wird verstehen, dal3 es solche Probleme auch gibt,
wenn man iiber die Dinge in Europa redet. Das ist im
Umgang miteinander ganz normal.

Eine der ganz zentralen Fragen ist die Durchset-
zung des Subsidiarititsprinzips. Die Europdische
Union ist nicht zuletzt auf diesem Prinzip gegriindet
worden. Einfach umschrieben heift das im Grund-
satz, daB auf der Ebene der europaischen Politik - ich
sage das in Stichworten — in Briissel nur das geregelt

" werden soll, was nicht in ausreichendem MaBe auf

der lokalen, der regicnalen oder der nationalen
Ebene entschieden werden kann, da8 man, mit ei-
nem Wort gesagt, dies dann am besten auf der eurc-
pdischen Ebene regelt,

Eine zentralistische Europiische Gemeinschaft
mit einem allzustindigen Briissel kann nicht unser
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Ziel sein. Das hat nichts mit einem Mangel an euro-
péischer Gesinnung zu tun, sondern das ist in sich
unméglich. Das, was wir an unserem Europa schat-
zen, die ganze Buntheit des Kontinents, der Lander,
die sich jetzt zusammenschlieBen und die dazukom-
men mit ihrer kulturellen Vielfalt, mit ihren regiona-
len Besonderheiten, mit ihren unterschiedlichen Tra-
ditionen, kann bis in die Details der Sachfragen hin-
ein selbstverstindlich nicht von einer Mammutinsti~
tution gepragt sein,

Es ist nicht einfach, dies jedermann in der Euro-
paischen. Union versténdlich zu machen. Hier haben
wir das volle Gewicht der Erfahrungen und der Ge-
schichte in den einzelnen Lindern. Wir, die Deut-
schen, sind zu einem sehr spiten Zeitpunkt ein Na-
tionalstaat im modemen Sinne geworden — und dann
noch unter Bedingungen, die mit Krieg und anderen
Problemen behaftet waren. Andere, nicht zuletzt die
romanischen Staaten, haben die Entwicklung zum
Nationalstaat sehr viel friher genommen. Fir Fran-
zosen ist das, was wir in der Diskussion um den
Faderalismus fiir selbstverstiandlich halten, ein miih-
samer ProzeB. Charles de Gaulle ist, wie Sie sich
erinnern werden, an diesem Punkt mit einer entspre-
chenden Peolitik gescheitert,

Wir haben noch das zusétzliche Problem der Spra-
chen. Wenn ich in einem Vortrag in London von F6-
deralismus spreche, erreiche ich genau das Gegen-
teil von dem, was ich beabsichtige, weil die Men-
schen dort zwar auch das wollen, was wir wollen,
aber ihre Sprache ihnen bei der Verwendung dieses
Wortes etwas anderes vermittelt.

Klar gesagt: Die Européische Union wird auch in .

Zukunft ganz selbstverstdndlich Nationalstaaten ha-
ben. Bs werden andere Nationalstaaten als National-
staaten im fritheren Sinne sein. Aber die nationale
Identitit wird in der Geschichte, in der Tradition, vor
allem auch in der kulturellen Definition der einzel-
nen Lander bieiben.

Gerade weil wir heute Gber den Euro reden,
méchte ich doch leidenschaftlich dafilr plddieren,
daB wir ungeachtet der skonomisch zwingenden Fra-
gen, ob Arbeitslosigkeit oder Geldpolitik, nicht ver-
gessen, daB dieses Europa vor allem eine kulturelle
Dimension hat. Die kulturelle Dimension ist vor dem
Hintergrund der antiken, ja der christlichen Tradition
unseres Kontinents gewachsen und hat in den ver-
schiedenen Liandem Europas eine sehr unterschiedli-
che Auspragung gefunden. Wenn Sie so wollen - ich
will es etwas pathetisch sagen —, ist das ein kostlicher
Schatz, mit dem wir sehr sorgfaltig umgehen sollten.

Wir miissen jetzt bei dieser Zwischenstation der
Entwicklung der Européischen Union die notwen-
dige Abgrenzung der jeweiligen Kompetenzen be-
sprechen. Das heiBt fiir mich auch, daB ich mir schon
vorstellen kann, daB in der jetzt stattfindenden Dis-
kussion auch die eine oder andere Entwicklung der
Vergangenheit rickgingig gemacht wird. Kluger-
weise mull man auch in der Politik, wenn man einen
Fehler gemacht hat, den Versuch unternehmen kén-
nen, den Fehler zu revidieren. Fir mich ist es kein
Tabu zu sagen, daB wir - und ich habe solche Vor-
stellungen schon im Einzelfall - das eine oder andere

auf die nationale oder regionale oder, wie es bei uns
heiBt, auf die landespolitische Ebene zuriickgeben,
Das hat Gberhaupt nichts damit zu tun, wie es jetzt
geme nicht zuletzt im Europdischen Parlament als
Schlagwort verwandt wird, daB dies eine Renationali-
sierung sei. Ich kann das tiberhaupt nicht entdecken.
Ich bin dafiir, daB wir klug abwégen, was zu einer
wirklichen Akzeptanz bei den Biirgerinnen und Biir-
gern fiihrt und was eine biirgernahe Union ist.

Ich finde, daB wir bei all diesen notwendigerweise
sehr trocken wirkenden Entscheidungen nicht ver-
gessen diirfen — das ist zentral fir mich -, dabB die Ak-
zeptanz in Europa nicht nur eine Frage politischer
ZweckmaBigkeit oder dkonomischer Vernunft ist.
Beides ist ganz wichtig; aber die Menschen miissen
dieses Europa auch mit threm Gefiihl, mit threm Her-
zen akzeptieren.

Ich bin ganz optimistisch, daB es gelingen wird.
Denn in Europa wéchst jetzt eine neue Generation
heran, die zum Teil schon weit iiber unsere heutigen
Erwagungen hinausgeschritten ist. In ein paar Wo-
chen, in der Sommerzeit, kénnen Sie wieder sehen,
wie ganze Scharen junger Leute quer durch Europa
ziehen. Hier bei uns kénnen Sie das sehr gut an der
Rheinschiene becbachten. Sie kénnen es in Berlin
beobachten, auch in Paris und in London. Sie konnen
es auf der Karlsbriicke in Prag besonders eindrucks-
voll beobachten. Diese Generation will dieses
Europa, aber sie will ihre eigene Identitdt behalten,
etwa in jenem Sinne, wie es in so wunderbarer Weise
Thomas Mann formuliet — er sei ein deutscher
Europaer und ein europdischer Deutscher.

Das heiBt also: Die Menschen wollen spiiren und
miissen spiiren, daB dies.ihr Europa ist, daf es fir sie
gebaut wird. Das etwas umstindliche Wort der Sub-
sidiaritat bringt das nur unscharf zum Ausdruck. Wir
miissen es durch die praktische Tat iibersetzen.

Fiir mich zdhli es zu den groBten Erfolgen unserer
Europapolitik, daB es gelungen ist, diesen Gedanken
als ein ganz wesentliches Bauprinzip fir das vereinte
Europa durchzusetzen. Anders ausgedriickt — ich
nehme die Gedankengange aus dem Parlamentari-
schen Rat auf, dessen Hauptausschufivorsitzender
Carlo Schmid dieses Wort immer so zitiert hat —

Wir wollen das vereinte Europa nicht als Levia-
than, wir wollen keinen europaischen Einheits-
staat, sondern ein Europa der Vielfalt,

Das erfordert unendlich viel Geduld; aber ich finde,
es ist ein richtiger KompabB.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, der Bau
des Hauses Europa ist die entscheidende Garantie
fiir Frieden und Freiheit auf unserem Kontinent im
21. Jahrhundert. Gerade wir, die Deutschen, haben
als das Land mit den lingsten Grenzen, mit den mei-
sten Nachbam in Europa das allergréBte Interesse
daran, daf die Einigung Europas weiter voran-
kommt.

Wir haben vorhin iiber den Beginn der Zeit mit der
D-Mark vor 50 Jahren gesprochen. Wenn Sie diese
Zeit rekapitulieren, dann wissen Sie wie ich, daB Eu~
ropa, die europdische Linigungspolitik, uns {ber-
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haupt erst die Chancen dieser 50 Jahre eréffnet hat
und daB wir gerade auch im Blick auf die Verdnde-
rung der Welt bei zunehmender Globalisierung
diese Chancen nutzen miissen und dabei auch eine
Chance haben, die Risiken der Globalisierung etwas
abzubauen.

Wir werden dann tibrigens nur mit dieser Politik
den Erwartungen gerechi, die in aller Welt auf uns
Europdier und auf uns Deutsche gerichtet sind. In
Erinnerung an die jlingste Geschichte wissen wir,
daB die deutsche Einheit ohne die europiische
Einigungspolitik in den Jahrzehnten zuvor nicht
denkbar gewesen wére. DaB alle unsere Nachbarn
- wenn auch nicht immer aus groBer Uberzeugung
und Freude, manche zd&hneknirschend — am Ende
zustimmten, ist ein Erfolg von Generationen ver-
antwortlicher deutscher Politiker in diesen Jahrzehn-
ten. Als eine Kollegin am Rande einer besonders be-
wegten und schwierigen Europdischen Ratssitzung
im Dezember 1989 zu néchtlicher Stunde ausrief:
Zweimal haben wir sie geschlagen, jetzt sind sie
wieder da”, konnte man erkennen, was hierbei an
Gefiihlen herverkam.

Meine Damen und Herren, wir kénnen das heute
amisiert zur Kenntnis nehmen; aber ich wame da-
vor, es nicht sehr ernst zu nehmen, In Europa lebt
noch eine ganze Generation - Sie miissen nicht weit
von hier aus gehen, in die Niederlande, nach Luxem-
burg und in andere Teile Europas —, in der sehr pri-
sent ist, was damals auch an Schrecklichem im deut-
schen Namen geschehen ist.

Das ist die eine Seite, und es gibt noch eine andere
Angst. Das ist die Angst, daBl durch diese europdi-
sche Entwicklung, auch durch die wirtschaftliche
Starke Deutschlands — denn niemand auBerhalb der
deutschen Staatsgrenzen ist ja bereit, die Nieder-
gangsstimmung, die gelegentlich hier verbreitet
wird, zu alizeptieren - die Deutschen in eine Politik
der Hegemonie kommen kénnten,

Das sind alles Begriffe von gestern, und es wird
entscheidend darauf ankommen, wie wir durch un-
ser Tun, durch unser So-Sein, wenn ich das so formu-
Heren darf, hier wirken, wie wir uns engagieren,
ibrigens bis in Bereiche der Dritten Welt hinein. Das
heifit, es ist entscheidend die Aufgabe, den Prozef
der europdischen Einigung unumkehrbar zu gestal-
ten.

Ich méochte auch hier vor dem Bundesrat ein Wort
des Dankes an die vielen sagen, die dabei mitgehol-
fen haben, nicht zuletzt aus den Bundeslindern.
Wenn ich hier besonders meine Amtsvorganger
nenne - Konrad Adenauer, Ludwig Erhard, Kurt Ge-
org Kiesinger, Willy Brandt und Helmut Schmidt -
dann werden Sie das verstehen. Sie stehen fiir eine
Politik, bei allen Unterschieden in der parteipoliti-
schen Betrachtung, die die Stunde und die Zeit und
die Herausforderung richtig begriffen hat. Ich
mdéchte uns gemeinsam einladen, diese historische
Chance fiir Frieden und Freiheit, fiir Wohlstand und
soziale Gerechtigkeit in unserem alten Kontinent zu,
nutzen.

Herr Prasident, meine Damen und Hermrren, die Eu-
ropaische Kommission hat am 25. Marz 1998 vorge-
schlagen, mit der Dritten Stufe der Wirtschafts- und
Wahrungsunion am 1. Januar 1999 mit elf Mitglied-
staaten zu beginnen. Die Bundesregierung beabsich-
tigt, dieser Empfehlung zu folgen, und bittet den
Bundesrat um seine Zustimmung.

Priisident Gerhard Schrbder: Das Wort hat jetzt
der Kollege Lafontaine, Ministerprisident des Saar-
landes.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bun-
desrat ist heute, wie gestern der Bundestag, aufge-
fordert, eine wichtige Entscheidung fiir die Men-
schen in Deutschland und in Europa zu treffen — aber
nicht nur fiir die Menschen in Deutschland und in
Europa, sondem, wenn man die internationalen Fi-
nanzmérkte und ihre Zusammenhdnge kennt, auch
fiir die Menschen, die in anderen Teilen der Erde
Wohistand und Beschéftigung suchen. Wir miissen
uns der Tragweite dieser Entscheidung bewult sein
und daher alle Anstrengungen unternehmen, um
diese Entscheidung auch in den Folgejahren zu einer
Entscheidung werden zu lassen, die zu mehr Wohi-
stand in Europa, zu mehr Beschéiftigung in Europa
fihrt.

Wir darfen nicht vergessen, meine Damen und
Herren, daB 20 Millionen Menschen in Europa ohne
Arbeit sind. Dies ist die groSte Herausforderung der
europdischen Politik. Die Entscheidungen, die wir
heute und in den folgenden Monaten und Jahren
treffen, miissen sich an dieser Herausforderung mes-
sen lassen.

Deshalb ist es qut, daf in der letzten Zeit auch von
Ihnen, Herr Bundesratsprisident, immer wieder dar-
auf hingewiesen wird, dafl die Beschiftigungswirk-
samkeit aller Mafinahmen mehr und mehr ein Krite-
rinm werden muB und daB es nicht allein um die
Frage der Stahilitdt geht. Wenn wir iiber die Stabilitét
reden, dann ist es notwendig — dies mdchte ich in der
Folge der Ausfithrungen des Bundeskanzlers tun —,
uns einmal Klarheit darliber zu verschaffen, was ei-
gentlich Stabilitat ist.

Herr Bundeskanzler, Sie haben vieles gesagt, dem
ich zustimmen kann. Ich will mich daher mit diesen
Themen aus Zeitgriinden nicht mehr beschiftigen
und mich den Themen zuwenden, die noch nicht an-
gesprochen worden sind, von denen ich gleichwohl
glaube, daf sie die Debatte der nichsten Jahre we-
sentlich bestimmen werden.

Ich beginne mit dem Begriff der Stabilitit, Allzu-
sehr — dies schimmerte auch in Ihren Ausfithrungen
wieder durch — hat man den Begriff der Stabilitdt auf
eine WahrungsgréBe reduziert und dabei noch den
Fehler gemacht, wesentlich die Stabilitit im Inneren,
die Preisstabilitdt, zu sehen. Dies ist von der Gesetz-
gebung her nicht ableitbar und von der Sache her
nicht vertretbar. Vielmehr mu8 der Stabilititsbegriff
im wahrungspolitischen Raume zumindest nach zwei
Seiten hin interpretiert werden: Er muB interpretiert
werden fir die Innenpolitik, fir die Preisstabilitit im
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Inneren; er muB aber ebenfalls ~ das ist eine ganz
wichtige GréBe - interpretiert werden fiir die Preis-
stabilitdt nach auBen. Man nennt dies Wechsellurse.

Wenn wir an dieser Stelle nur einmal kurz reflek-
tieren, dann hatten wir vielleicht in den letzten Jah-
ren oder Jahrzehnten auch in Deutschland Preissta-
bilitit in» Inneren in zunehmendem MaBe erreicht.
Wir miissen aber gleichwohl wissen, daBl die Heraus-
forderungen der kommenden Jahre dadurch be-
schrieben sind, daf Preisstabilitdt nach aufien nur be-
dingt erreicht worden ist, weil die Deutsche Mark
- das wissen die Beschéftigten, weil sie die Opfer
dieser Entwicklung sind — in den letzten Jahrzehnten
im Schnitt um 3 % aufgewertet worden ist, also Preis-
stabilitit in diesem Sinne nicht erreicht worden ist.

In meiner Kindheit wurde der Dollar noch mit iber
4 DM gehandelt, und ein Franzdsischer Franc nach
heutiger Wahrung war werthaltiger als die Deutsche
Mark. Allein an diesen beiden Zahlen kénnen Sie er-
kennen, wie sehr sich die Wihrungsrelationen inter-
national verschoben haben, nattirlich mit erhebli-
chen Auswirkungen auf Wachstum und Beschafti-
gung, auf die Arbeitsmairkte, auf die Finanzmérkte
usw. Wir miissen uns also nicht nur dem Ziel der
Preisstabilitdt im Inneren widmen, sondern auch kri-
tisch immer wieder die Preisstabilitit nach auBen be-
trachten.

Welche Bedeutung hat die Entscheidung, die wir
heute treffen, fiir die Preisstabilitit nach auBen?
Wenn immer wieder gesagt wird, der Eurc werde so
stabil wie die D-Mark, dann muB man, was die Preis-
stabilitil nach aufen angeht, die Hoffnung &ubern,
daf er stabiler wird als die D-Mark. Fiir die deutsche

Exportwirtschait wird der Euro weitaus stabiler wer-
den als die D-Mark, weil die deutsche Exportwirt-
schaft, soweit sie auf dem européischen Markt titig
sein wird, mit erheblichen Verwerfungen - wie in den
letzten Jahren — nicht mehr konfrontiert sein wird. Er
wird also an dieser Stelle ein viel héheres MaB an
Stabilitdt bringen, als die D-Mark es jemals konnte.

Man mufl das immer wieder sagen. Denn wenn
man den Begriff der Stabilitdt nur auf die Preisstabili-
tit im Inneren verengt, verliert man wesentliche Fel-
der des Wirtschaftslebens aus dem Blickfeld. Damit
ist eine nicht sachgemé&Be Behandlung der zu treffen-
den Entscheidung zu erwarten.

Der Euro wird also aus seiner Definition heraus fiir
seinen Wirkungsbereich einen Zuwachs an Stabilitit
bringen. Denn Entwicklungen wie etwa in den Jah-
ren 1992/93, als aufgrund erheblicher Verwerfungen
in den europdischen Volkswirtschaften und einer
nicht vertretbaren Hochzinspolitik der Deutschen
Bundesbank einzelne Wahmngen, die Lira oder das
Pfund, gezwungen waren, das Europdische Wah-
rungssystem zu verlassen, wird es dann — zum Pfund
miibte ich jetzt eine Zusatzbemerkung machen - in
Zukunfi nicht mehr geben.

Dies ist der Zuwachs an Stabilitdt, den wir haben
werden und der fiir die deutsche Wirtschaft beachtli-
cher sein wird als fiir andere Volkswirtschaften, weil
die westdeutsche Wirtschaft nach wie vor einen Ex-
portanteil von 30% oder mehr und die gesamtdeut-

sche Wirtschaft einen Exportanteil von 22% hat. Es
ist dann fir eine Volkswirtschaft relevant, ob sie im
Kemnbereich des Exportgeschiftes einen Zuwachs an
Stabilitdat haben wird oder nicht.

Diesen Sachverhalt kann man ohne weiteres heja-
hen. Er fHihrt aber zu einer nicht gelésten Aufgabe,
die ich in diesem Zusammenhang ansprechen
mdochte. Die europdische Diskussion hat aufgrund ei-
nes welthistorischen Ereignisses begonnen, des Zu-
sammentialls des Systems von Bretton Woods im
Jahre 1973, Es bleibt das historisch einmalige Ver-
dienst von Helmut Schmidt wund Giscard
d'Estaing, die Auswirkungen dieses Zusammen-
bruchs erkannt und im Jahre 1979 die Entscheidung
herbeigefiihrt zu haben, die Europdlsche Wihrungs-
schlange zu konstitutieren.

Diese Staatsmanner hatten erkannt, daB es im Zeit-
alter flexibler Wechselkurse, im Zeitalter zunehmen-
der Wiahrungsspekulationen notwendig sein wiirde,
mehr Stabilitdt in das intemmationale Wéahrungssy-
stem zu bringen. Die Diskussion ist damals von einer
anderen Seite gefiihrt worden. Insbesondere die
deutsche Schule der angebotsorientierten Wirt-
schafts- und Finapzpolitik vertrat immer noch die
These, daB flexible Wechselkurse die Grundlage fiir
mehr Wachstum und Beschéftigung sein wiirden,

Es ist zu begriiBen — ich nenne dabei den Namen
Olaf Sievert, der in diesem Zusammenhang, was
seine Skonomischen Arbeiten angeht, einen gewis-
sen Stellenwert hat —, dab mittlerweile auch in dieser
Schule Stimmen laut werden, die sagen: Die Hoff-
nungen, die wir auf flexible Wechselkurse gesetzt
haben, haben sich nicht erfilllt, Es ist daher auf eine

grofere Stabilitit der Wahrungen innerhalb der
Volkswirtschaften und insbesondere auch der Wah-
rungen in Europa hinzuarbeiten.

Dazu unternehmen wir heute den ersten Schritt.
Aber mit der Stabilitdt der Wihrungen in Europa al-

lein ist es ja nicht getan, Wichtig wére es, Vorarbei-'

ten im Rahmen der G 7 und in der Weltwirtschaft auf-
zugreifen, die vorliegen und die einen &hnlichen
Schritt fitr die relevanten Volkswirtschaften in der
Welt empfehlen.

Es isi wvor einigen Jahren unter dem Vorsitz
des amerikanischen XNcotenbankprésidenten Paul
Volcker die Bretton-Woods-Kommission ins Leben
gerufen worden, die exakt dies empfohlen hat. Sie
hat empfohlen, nicht nur etwa eine Art Wahrungs-
schlange in Europa, nicht nur einen stabilen Wah-
rungsraum in Europa zu schaffen, sondern sie hat
empfohlen, dhnliche Schritte innerhalb der G 7 zu
unternehmen, insbesondere im Industriedreieck, im
globalen Dreieck US4, Japan und Europa.

Ich sehe dies als eine wichtige Zukunftsaufgabe
an, die man auch angesichts des Fortschreitens der
Europdischen Wahrungsunion angehen sollte. Denn
das, was fir die Volkswirtschaften Europas gilt, gilt,
da die dkonomischen Gesetze tiberall Geltung ha-
ben, natiirlich auch fiir die Volkswirtschaften der
Welt. Es wire also notwendig, viele Jahre nach Bret-
ton Woods und dem Zusammenbruch des Weltwéah-
rungssystems auch global Schritte zu untemehmen,
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dhnlich wie in Europa, um zu einer gréBeren Stabili-
tat der Wahrungen und der Finanzmarkie zu kom-
men,

Es ist begriBenswert, daBl nach der Ostasienkrise
dieser Gedanke auch wieder bei denen auf Zustim-
mung stoéBt, die ihm lange Zeit widerstanden haben.
Es wird also nach unserer Auffassung Aufgabe der
deutschen Politik sein, nicht nur innerhalb Europas
auf dieses Ziel hinzuwirken, sondem man sollte auch
die ausgestreckte Hand der Amerikaner und anderer
ergreifen und versuchen, weitere Schritte im Hin-
blick auf die Stabilitdt der Wahrungen zu untemeh-
men.

Dies zum Thema .duBere Stabilitat einer Wah-
mng” und zu den Fragen, die der Euro immer noch
aufwerfen wird, wenn im Inneren der einheitliche
Wahrungsraum hergestellt sein wird.

Ich wende mich nun dem wichtigsten Thema der
Stabilitdt zu. Es ist dankbar zu vermerken, daB auch
die Bundesbank dies mittflerweile zu einem wich-
tigen Thema der Stabilitit erklart hat: Das ist die
Beschiftigungsentwicklung. Denn, meine Damen
und Herren, stabiles Geld ist nicht alles. Arbeitslose,
die uns jetzt vielleicht zuhoren, die kein Konto und
keine Anlagen haben, werden nicht in erster Linie
die Frage stellen: Wie wird sich mein Vermégen in
néchster Zeit etwa aufgrund inflatorischer Prozesse
entwickeln? Sie werden sich vielmebhr die Frage stel-
len: Wann kriege ich wieder Arbeit? Denn jeman-
dem, der kein Konto und kein Einkommen hat, nitzt
die stabilste Wihrung relativ wenig.

Wir sind also, glaube ich, schon gut beraten, wenn
wir immer wieder sagen: Zur Stabilitdt gehort nach
unserem Verstdndnis nicht nur die Preisstabilitdat im
Inneren, nicht nur die zunehmend wichtige Stabilitat
der Wahrung nach auBen, sondem auch die Stabilitat
des sozialen Lebens, des Arbeitslebens, wenn man so
will, die Stabilitat einer sozialen Demokratie.

Hier ist Europa in der letzten Zeit keine Erfolgsge-
schichte; auch die deutsche Geschichte ist keine Fr-
folgsgeschichte. Dies ist keine billige Polemik, son-
dern eine schlichte Feststellung, 20 Millicnen Ar-
beitslose in Europa sind ein eindeutiger Beleg dafir,
daB es massive Fehlentwicklungen gab. Finf Millio-
nen Arbeitslose bei uns - ich greife jetzt eine grobe
statistische Zahl heraus, ohne mich auf Diskussionen
liber Statistik einzulassen — sind auch kein Beleg da-
fiir, daB die deutsche Wirtschafts- und Finanzpolitik
oder die Wahrung, wie immer man es ausdriicken
will, eine Erfolgsgeschichte war.

Wenn man nun an die Aufgaben herangeht - die
Sie, Herr Bundeskanzler, aus Zeitgriinden nicht an-
sprechen konnten —, die in der nichsten Zeit zu erfil-
len sind, dann ist die Frage: Was kann man tun, um
beim dritten Punkt zu einer weitaus groBeren Stabili-
tit in Europa zu kommen, als es bisher der Fall war?
Hier mochte ich — mit einem gewissen Genuf, wie
Sie verstehen werden, meine Damen und Herren,
wenn Sie die Debatten der letzten Zeit verfolgt
haben - ein Referat heranziehen, das der britische
Finanzminister Gordon Brown vor einiger Zeit in

Frankfurt gehalten hat, als er sich zur Stabilitat in
Europa duBerte,

Er sagte dort sinngemdB — entschuldigen Sie, daB
ich nicht wértlich zitiere — Makropolitik allein ge-
niigt nicht. Es gehoéren auch Strukturreformen dazu.
— Natiirlich habe ich jetzt erwartet, Herr Bundeskanz-
ler, daB Sie nicken. Aber ich glaube nicht, daB ich
mich bis jetzt hinreichend verstandlich gemacht
habe.

(Zuruf Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl)
~ Ich glaube es auch.
(Heiterkeit)

Dabei war ich noch so vornehm zu sagen, aus Zeit-
grinden hitten Sie diese Fragen nicht ansprechen
kénnen.

(Erneute Heiterkeit)

Es ist nun einmal so, daB hier aufgrund der Ent-
wicklung der letzten Jahre gesagt werden miifite:
Strukturreformen alleine gentigen nicht; Makropoli-
tik muf hinzukommen. — Die Tatsache, daB Sie das
nicht erkennen, um dies jetzt konkret anzusprechen,
ist eine der Ursachen daflir, warum die Arbeitslosig-
keit insbesondere in Deutschland stirker angestie-
gen ist als in der gesamten Europdischen Gemein-
schaft. Dabei kann die Arbeitslosigkeit — entgegen
Threr fehlerhaften Auffassung — mittlerwetle nattirlich
nicht mebr alleine in Deutschland oder in einem an-
deren Nationalstaat bekdmpft werden, sondem sie
kann nur noch makropelitisch zwingend in Gesamt-
europa bekdmpft werden.

Wenn Sie immer wieder sagen: ,Beschiftigungs-
politik machen wir zu Hause*, dann haben wir eben
—ich sage es wiederum vornehm - véllig unterschied-
liche Auffassungen von Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik. Wer aber glaubt, Makropolitik kénne man, nach-
dem die Geldpolitik européisiert worden ist, noch auf
nationaler Ebene machen, hat nicht die Lehrbiicher
gelesen, die wir gelesen haben. Vielleicht gibt es an-
dere. Aber dies noch ernsthaft zu behaupten zeugt
nach diesen weitverbreiteten konomischen Geset-
zen von einem MiBverstindnis dkonomischer Zusam-
menhdnge.

Nachdem das historisch Bedeutsame, das wir jetzt
beschliefen wollen, darin besteht, dafl wir die Geld-
politik eurdpdisieren, muB sich doch die Frage stel-
len: Was passiert weiter mit der Wirtschafts- und
Finanzpolitik, mit der Beschéftigungspolitik, mit der
Lohnpolitik, der Sozialpolitik und der Umweltpolitile?

Ich habe vorhin keinen Widerspruch gehdrt, als ich
gesagt habe: Die Geldpolitik muf nicht nur européi-
siert werden, sondern im Anschlull an Bretton Woods
und die Folgeentwicklungen sowie die Explosion
in Ostasien bedarf es auch weltweiter Vereinbarun-
gen.

Es ist auch niemand hier, der noch so téricht wéare
zu sagen, die Umweltpolitik sei eine nationale Auf-
gabe. So weit sind wir ja schon. Aber wenn wir Um-
weltpolitik und Geldpolitik schon einmal als globale
und europdische Aufgaben begriffen haben, dann
milssen wir noch etwas Aufkldrungsarbeit leisten,
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um auch die tibrigen Politikbereiche mehr und mehr
im europdischen Zusammenhang darzustellen. Das
sieht im ibrigen die groBe Mehrheit der europai-
schen Staaten so — im Gegensatz zur Bundesregie-
rung, die an dieser Stelle immer noch einer massiven
Fehlentwicklung das Wort redet.

Im Zusammenhang mit der Europaisierung der
Geldpolitik mufl heute wieder darauf hingewiesen
werden, daB der Euro eine Chance und ein Risiko zu-
gleich ist. Er ist eine Chance, zu mehr Wachstum und
Beschédftigung zu kommen, wenn wir die entspre-
chenden Folgeentscheidungen treffen, iiber die ich
jetzt reden mochte und die Sie, Herr Bundeskanzler,
aus Zeitgriinden nicht ansprechen konnten. Er ist
aber ein Risiko, wenn wir diese Folgeentscheidun-
gen nicht treffen.

Ich komme zu einer wichtigen Folgeentscheidung,
die angegangen werden muB, ndmlich zu der Folge-
entscheidung: Was ersetzt in Zukunft die Wechsel-
kurse in threr bedeutsamen dkonomischen Funktion?
Man kann doch nicht die Wechselkurse abschaffen
und dann die Frage nicht beantworten, welcher ko-
nomischie Mechanismus die Funktion der Wechsel-
kurse ersetzt. Die Wechselkurse sind die ,StoB-
dampfer” der Volkswirtschaften gewesen. Wenn
man die StoBddmpfer ausbaut, dann muB man wis-
sen, welcher Mechanismus, welche Feder, welches
dehnbare System, welches flexible System diese
Rolle in der Zukunft dbernimmt.

Ich meine, wir massen erkennen, meine Damen
und Herren, daB der Lohnpolitik an dieser Stelle die
entscheidende Rolle zukommt. Es kann daher in kei-
nem Fall so weitergehen, daB die Lohnpolitik ohne
jegliche Absprache und Koordination in nationaler
Zusténdigkeit, womébglich noch in regionaler oder
branchenbezogener Zustdndigkeit, allein verbleibt.
Wire dies namlich der Fall, d.h., wiirde sich nichts
dndern, dann hétten wir eine wichtige Stellgrofe ver-
dndert, nimlich die Wechselkurse. Dann hétten wir
einen wichtigen Koppelungsmechanismus ausge-
baut, wm ansonsten wie bisher weiterzumachen. Es
miifite eigentlich einsehbar sein, dab dies nicht mdg-
lich ist.

Es ist daher gut, daB auf europédischer Ebene — wir
haben dies kiirzlich in London im Kreise der Vorsit-
zenden der sozialdemokratischen Parteien, an dem
auch zehn Regierungschefs beteiligt sind, wieder ge-
sagt — die Lohnpolitik zunehmend die Rolle der
Wechselkurse iibernehmen mub. Es war der osterrei-
chische Bundeskanzler Viktor Klima, der gerade im
Zusammenhang damit, daB er mit seiner Wahrung
faktisch ja schon lange Jahre in einer Wihrungs-
union war, darauf hingewiesen hat, da8 eben die
Lohnpolitik an dieser Stelle in seinem Wirtschafts-
raum die Funktion iibemehmen mubte, die bei nicht
festgezurrten Wahrungsverhdltnissen die Wechsel-
kurse libernehmen missen. Das gilt aber noch nicht
fiir Italien, fiir die Lira; es gilt noch nicht fiir die Pe-
seta; es gilt nicht fiir das britische Pfund und fir viele
andere Wihrungen.

Warum habe ich vorhin Gordon Brown erwdhnt?
Fiir die Angelsachsen ist es selbstverstindlich, daBl
Makropolitik gemacht werden musB - als Versuch, die

Geldpolitik, die Tarifpolitik, die Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik zu koordinieren. In Zentraleuropa ist das
aufgrund einer verfehlten Ideologie in den letzten
Jahren mit den entsprechenden Folgewirkungen vol-
lig aus dem Blickfeld geraten. Ich erinnere noch ein-
mal daran — Makropolitik -, daB es die konservative
Regierung Major war, die ebenso wie die amerika-
nische Regierung im Jahre 1992 ein jahresbezogenes
Defizit von 7 bis 8% hatte. Ich erwdhne diese Zahl,
um das fanatische Bestehen auf 3,0 gleich 3,0 gleich
3,0 im internationalen Ralhmen etwas zu relativieren
und die Realitdten in Stasten, die beschéftigungspo-
litisch weitaus bessere Zahlen aufzuweisen haben als
andere Staaten - das sage ich in erster Linie in bezug
auf Amerika —, in Erinnerung zu rufen.

Eine Makropolitik, die die Geldpolitik européi-
siert, die Wirtschafts- und Finanzpolitik sowie die
Tarifpolitik in nationaler Zustdndigkeit beldBt, wird
scheitern und zu mehr Arbeitslosigkeit fiihren. Ich
sage dies in derselben Ernsthaftigkeit, in der ich im
Zusammenhang mit der deutsch-deutschen Wih-
rungsunion die Folgewirkungen der schnellen Ein-
fithrung der D-Mark zum Kurse von 1:1 angespro-
chen habe.

Wenn Sie hier sagen, meine Damen und Herren:
Wir haben im Stabilitdtspakt vereinbart, daf es keine
Transferzahlungen geben soll, dann ist das wirklich
wunderbar. Wenn aber dhnliche Entwicklungen auf-
grund des Auseinanderdriftens der Léhne und der
Lohnstiickkosten eintreten, wie wir sie in der Ver-
gangenheit erlebt haber, was machen wir dann?
Verweisen wir auf den Vertrag? Ich vermag nicht so-
viel Naivitdt aufzubringen, um daran zu glauben.

Daher sage ich noch deutlicher: Gelingt es nicht,
die Bereiche der Makropolitik europaweit zu koordi-
nieren, gelingt es nicht, zu einem Miteinander der
Wirtschafts-, Finanz-, Steuer-, Lohnpolitik usw. zu
gelangen, dann wird es zu Transferzahlungen kom-
men, Vertrag hin oder Vertrag her! Er wird dann der
Realitit weichen miissen, wie so oft in der Ge-
schichte, An dieser Stelle mu3 man schlicht und ein-
fach die Lehren aus der Vergangenheit ziehen.

Wir missen daher dem Kurs der franzdsischen Re-
gierung folgen, die zundchst einmal das groBe Ver-
dienst hatte, den Stabilititsbeqriff wieder auf die
FiiBe zu stellen und darauf hinzuweisen, daB es nicht
nur auf die Preisstabilitdl im Inneren, sondern auch
auf die Wahrungsstabilitit nach aufen und auf die
Beschafligungsstabilitdt ankommt. Wir miissen die
Wirtschafts- und Finanzpolitik koordinieren, wie es
dbrigens der Verirag von Maastricht in Artikel 103
vorsieht.

Im Zusammenhang mit dem, was ich zu Amerika
gesagt habe, rufe ich einen vergessenen Artikel des
Nato-Vertrages in Erinnerung. Artikel 2 verpflichtet
schon alle Mitgliedstaaten zur Koordinierung ihrer
Wirtschafts- und Finanzpolitik. Das heilit also: Der
Briickenschlag iiber den Atlantik ergibt sich allein
aus einem gegenseitigen Beistandsvertrag. Dies
sollte aufgrund der Erfahrungen der letzten Jahre
und aufgrund der Ergebnisse, die wir auf ékonorni-
schem Gebiet erzielt hahen, jetzt endlich in Angriff
genommen werden.
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Wir brauchen also, wie Strauss-Kahn es formu-
liert hat, eben nicht nur den in diesem Sinne verstan-
denen stabilitatspolitischen Anker, sondern auch den
wahrungspolitischen und den arbeitsmarktpoliti-
schen Pfeiler. Das sind die beiden zusdtzlichen Di-
mensionen der Stabilitat, die ich angesprochen habe.
Dabei weist die Auffassung der franzésischen Regie-
rung nach meiner Meinung in die richtige Richtung.

Bei der Lohnpolitik ist die entscheidende Gréfie
nicht die Lohnentwicklung, sondern die Entwick-
Iung der Lohnstickkosten. Darauf kann man nicht
oft genug hinweisen. Die Entwicklung der Lohn-
stiickkosten in Deutschland im Export verlief in der
Regel so, daB nur Aufwertungen der D-Mark ber
lange Jahre noch gréflere Exportiiberschiisse verhin-
dert haben. Ich weise hier noch einmal darauf hin,
daf man folgende Frage nicht ausklammem kann,
auch nicht aus Zeitgriinden: Was wird sein, wenn
dieser Mechanismus aufier Kraft gesetzt ist und
durch keinen anderen ersetzt wird?

Der ehemalige spanische Minister Boyer hat vor
anderthalb Jahren darauf hingewiesen. Die Diskus-
sion ist relativ zurlickhaltend aufgegriffen worden.
Es ist anerkennenswert, daB das DIW heute verdf-
fentlicht hat, daBb es fiir europaweite Lohnleitlinien
pladiert, wobei sich die Gewerkschaften zusammen-
setzen, um jetzt europaweit dariiber zu reden, wie
denn die Tarifpolitikk aussehen muB. Dieser Vorschlag
ist auch bei der Zusammenkunft der européiischen
sozialdemokratischen Parteien kirzlich in London
von den Teilnehmem, auch den Regierungschefs, so
akzeptiert worden.

DaB dies notwendig ist, sehen wir ja auch hier im
Inneren. Nehmen Sie einmal die Situation der Bauar-
beiter, und nehmen Sie Ihr Pladoyer fiir die Osterwei-
terungl Dann sind wir wieder bei den Menschen. Wir
diirfen uns in keinem Fall den Vorwurf zuziehen, daB
wir hier in historischen Dimensionen schwelgen,
aber nicht das konkrete Leben der Menschen sehen,
Wie geht es den Bauarbeitern, wenn {iber die Oster-
weiterung geredet wird, und wie geht es den Bauar-
beitern, wenn {ber den Arbeitsmarkt in der Euro-
pédischen Gemeinschaft gesprochen wird? Es ist doch
erkennbar, daB an dieser Stelle nicht nur nach dem
Preisbildungsmechanismus und nach Marktgesichts-
punkten verfahren werden kann; denn Menschen
sind nicht mit Waren gleichzusetzen. Wiirde man
dies tun, dann wiirde man fiir meine Begriffe das kul-
turelle und zivilisatorische Erbe Europas nicht reflek-
tieren. Fiir mich gehdrt der Sozialstaat, die Soxzial-
staatsidee zum kulturellen und zivilisatorischen
Erbe Europas, das wir auch dann nicht anfgeben
konnen, wenn in anderen Volkswirtschaften nur in
6konomischen Grifen, flexiblen GréBen usw. ge-
dacht wird,

Daher kténnen wir den Bauarbeitern sagen: Wir
werden darauf achten, daB dieses zivilisatorische
Erbe nicht in Frage gestellt wird und daB es nicht un-
ter véllig verkiirzten Marktgesichtspunkten — Markt-
radikalismus, muBl man sagen — zugelassen wird, daB
hier etwa Arbeiter aus europdischen Mitgliedstaaten
auf Baustellen und andernorts arbeiten, die bei sich
vielleicht mit nur 5 DM oder weniger einen Lebens-

standard darstellen kdnnen; einen Lebensstandard,
der bei uns mit 5 DM niemals dargestellt werden
kann.

Hier sind die Grenzen der Marktphilosophie. Der
Arbeitsmarkt in Gesamteuropa kann zukiinftig nicht
ohne Richtlinien, Vereinbarmungen und Regulierun-
gen gestaltet werden. Wer etwas anderes sagt, ver-
fehlt entscheidend seine Aufgabe, fiir die Menschen
in Deutschland die Verantwortung wahrzunehmen,
die er wahmehmen muB. Hunderttausende von Bau-
arbeitern, die auch durch Fahrldssigkeit arbeitslos
geworden sind, welche insgesamt auch der deut-
schen Politik anzulasten ist, werden aufmerksam zu-
héren, um zu erfahren, wie es weitergeht.

An dieser Stelle méchte ich die Osterweiterung an-
sprechen, Es ist véllig unstreitig, daB unsere Nach-
barstaaten im Osten zu Europa gehdren. Ich gehe so
weit zu sagen, die gesamte russische Literatur ist eu-
ropdisch. Das ist eine Frage, die nicht streitig ist. Was
wir aber nicht tun diirfen, ist, immer wieder kiihne
politische Entwiirfe in die Welt zu setzen, ohne die
zahlreichen Schwierigkeiten zu sehen, die auftreten
werden, wenn man diese Entwiirfe dann eben auch
in die Tat umsetzt und vor die Frage gestellt wird:
Was ist dann mit den Arbeitsméarkten? Wie wird das
Ganze finanziert, und wie vertrdgt sich das mit dem,
was wir gesagt haben? -

Herr Bundeskanzler, Sie haben zu diesem Punkt
- wiederum aus Zeitgriinden - sehr wenig gesagt.
Sie haben etwa zur Agenda 2000 — dabei héren dann
auch die polnischen Bauern zu — gesagt, hier gehe es
um wichtige Weichenstellungen. Das ist richtig. Aber
natirlich mufi man noch ein biBchen mehr dazu sa-
gen; denn beziglich der Feststellung, daf es um
wichtige Weichenstellungen geht, besteht wahr-
scheinlich quer durch alle Parteien eine sehr, sehr
groBe Einmiitigkeit. Aber hinsichtlich der Frage, wie
diese Weichensteliungen aussehen sollen, bestehen
schon- auf der Bank direkt neben mir nicht die glei-
chen Auffassungen, geschweige denn quer durch
alle Parteien. Ich deute das nur an.

Nur, unglaubwiirdig darf man an dieser Stelle
nicht werden. Ich sage es noch einmal: Man kann
nicht eine Zuriickfithrung der Mittel der Euro-
péischen Gemeinschaft verlangen, die Deutschland
aufbringt, man kann keine Erweiterung der Agrar-
subventionen verlangen, die Deutschland dann von
Europa abhelen will, und gleichzeitiq noch der Oster-
weiterung das Wort reden, die mehr Geld kostet. Das
ist in sich vollig widerspriichlich. Ich verstehe iiber-
haupt nicht, wieso die Regierung Kohl an dieser
Stelle bisher keinen Schritt weitergekommen ist.

Es ist richtig: Das sind wichtige Weichenstellun-
gen. Wir brauchen auch Reformen beim Strukiar-
fonds. Ich zitiere Sie sinngeméB - ich konnte auf die
Schnelle nicht alles wértlich mitschreiben - Wir
brauchen eine faire Lastenverteilung. — Das alles ist
richtig. Aber mit diesen allgemeinen Begriffen, die
jedem ans Herz gehen, sind Sie einer Diskussion
iiber die Fragen ausgewichen: Was ist mit der
Agenda 20007 Was ist mit der Reform des Struktur-
fonds, des Kohdsionsfonds? Was ist mit der Osterwei-
terung? Was ist mit der Finanzreform?

<
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Die allgemeinen Prinzipien sind unstreitig. Ich will
nur darauf hinweisen, daB die Kritik an Ihrer Politik,
Herr Bundeskanzler — auch aus den Reihen des Bun-
desrates —, daB eine ganze Reihe von Aufgaben nicht
erledigt sei, durchaus auf massive Argumente zu-
rickgreifen kann. Deshalb, meine ich, ist es notwen-
dig, sie am heutigen Tag hier anzusprechen.

Die Lohnpolitik wird also ein Schliissel werden,
wenn es darum geht, ob der Euro wirklich zur Er-
folgsgeschichte wird. Da es sich der Fraktionsvorsit-
zende der CDU/CSU gestern nicht verkneifen
konnte, die Abstimmung {iber die Einfiihrung der D~
Mark zu erwdhnen, und dabei das Saarland und Nie-
dersachsen angesprochen hat, bin ich jetzt natiirlich
gehalten, auf eines hinzuweisen: Der Fraktionsvorsit-
zende der CDU/CSU hat in seinem Buch, das einen
Untertitel hat, von dem ich irgendwao las, Sie hatien
sich etwas dariiber gedrgert — aber das ist jetzt un-
wichtic; dort heifit es sinngemaB: Wie ich die Einheit
machte; es haben so viele die Einheit gemacht -, fest-
gestelll: Tietmeyer, de Maiziére und mir war
klar - ich zitiere jetzt wiederum sinngemdB -, daB
nach der Einfiihrung der D-Mark die DDR-Wirtschaft
schlagartig konkurrenzunfahig werden wiirde.

Ich frage mich, ob das klar war, und ich frage mich,
wie man, wenn das so klar war, so reden konnte, wie
man es damals getan hat — ,keine Steuererhéhun-
gen”, ,bliihende Landschaften” -, wie man es iiber-
haupt mit Moral und Anstand hat vereinbaren kon-
nen, diejenigen zu kritisieren, die auf diesen Sach-
verhal. hingewiesen und daher zu einer behutsame-
ren Vorgehensweise geraten haben.

Als ich damals nach Berlin fuhr, Herr Kollege Diep-

gen, sah ich dort groBe Plakate, auf denen stand:
.Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit.” - Sie nicken. Ich
hoffe, Sie wissen, welch ungeheure Problematik mit
dieser Parole verbunden war: das Weglaufen der
Lohnstiickkosten sowie eine Lohndrift, die ékono-
misch nicht vertretbar war und in grofem Umfang zu
einer Massenarbeitslosighkeit gefiihrt hat.

Wern wir uns solche Fehlentscheidungen auf eu-
ropdischer Ebene wieder erlauben, wird der Euro
keine Erfolgsgeschichte. Dann wird er zu einer er-
heblichen Belastung in Gesamteuropa fiihren. Die
Frage, ob die Lohnpolitik in Gesamteuropa die Auf-
gabe der Wechselkurse iibernehmen kann, ist eine
der entscheidenden Fragen, die heute angesprochen
werden miissen.

Die zweite Frage, die aus Zeitgrinden nicht ange-
sprochen werden konnte, ist die Frage der Giter-
maérkte. Wir beobachten tber die Grenzen hinweq in
groBem Umfang Konzentrationsbewegungen. Wenn

es um. Konzentrationshewegungen einzelner Firmen -

geht, dann muf im Zusammenhang mit dem Euro
tiber das europdische Kartellrecht gesprochen wer-
den. Wenn die Kartellbildung unter Hinweis auf Ge-
samteuropa in dem Ausmale fortschreitet, in dem es
teilweise der Fall ist, dann wird es eben zu einer
mangeinden Flexibilitit der Gittermirkte, die in
Deutschland schon eine grofie Rolle spielt, in noch
groBerem Umfang kommen. Die Leidiragenden wer-
den wiederum die Verbraucher in Gesamteuropa
sein, weil die Gilterméarkte aufgrund mangeinder Re-

gelungen im Kartellrecht nicht flexibel genug sind
und sich daher die Preisentwickiung sicher in Ge-
samteuropa nicht nach rnarktwirtschaftlichen Krite-
rien gestalten kann.

Neben den Giiterméarkten - aus Zeitgriinden raffe
ich jetzt etwas ~ ist natlirlich die Frage der Entwick-
lung des Steuerrechts wichtig. Es hat sich mittler-
weile herumgesprochen, daf harmonisiert werden
muB und daB die Harmonisierung in den letzten Jah-
ren versiumt worden ist. Ich sage hier noch einmal
an die Adresse der Zuhérerinnen und Zuhérer: Ein
Europa, das zu dem Ergebnis fithren wiirde, daB sich
der Vermégenshesitzer, solange es noch irgendwo
Vermégensteuer gibt - in Amerika gibt s sie noch in
groBem Umfang; in England gibt es sie noch; ich will
die Erbschaftsteuer gar nicht ansprechen -, durch
Wohnsitzverlagerung der Vermdgensteuer enfziehen
kann, dad sich der Kontobesitzer durch Kontoverla-
gerung der Besteuerung seiner Zinserirdge entzie-
hen kann - das gibt es tdglich in groBem Umfang -
und sich der Firmenbesitzer durch Firmenverlage-
rung der nationalen Besteuerung beim Wettbewerb
der Steuersysteme entziehen kann, wihrend der Ar-
beitnehmer, um es einmal volkstiimlich zu formulie-
ren, £ben nicht abhauen kann und fiir diese Fehlent-
wicklungen mit immer héheren Steuern und Abga-
ben bezahlt, ein solches Europa hitte zur Folge, dab
viele Arbeitnehmer, wie die Bauarbeiter, natiirlich
Fragezeichen im Hinblick auf die weitere Entwick-
lung der Européaischen Gemeinschaft setzen.

Wir alle sind in der Verantwortung, diese Fehlent-
wicklung der letzten Jahre zu korrigieren. Der Euro
wird nur zu einer Erfolgsgeschichte werden, wenn
die taglichen Fehlentwicklungen korrigiert werden.
Denn wenn dies nicht geschieht, werden sich die Ar-
beitnehmer zu Recht nicht mit einer Entwicklung
einverstanden erkldren, daB sie sie bezahlen missen,
wihrend sich andere, die Vermdgenden, die Wohlha-
benden, immer mehr der nationalen Besteuerung
und damit iiberhaupt der Besteuerung entziehen.

Noch ganz kurz zur Sozialpolitik! Herr Bundes-
kanzler, Sie haben erneut den Fehler gemacht, hier
zu sagen, es gehe um maglichst hohe Standards. Das
hat mit der eurcpdischen Debatte nichts zu tun, Ich
habe Ihnen das schon im Bundestag gesagt. Das ist
ein volliges MiBverstandnis, Kein Mensch in Europa
denkt daran, in Portugal, in Griechenland oder in an-
deren Landern - in England schon gar nicht - deut-
sche Sozialstandards einzufithren. Es geht darum,
Mindeststandards einzufiihren.

Mun will ich, weil 6konomische Dinge nicht un-
bedingt immer gleich durchdringen, Jean Claude
Juncker zitieren, weil das verstindlich ist. Der Kiin-
digungsschutz ist wichtig fiir eine Gesellschaft. Stel-
len Sie sich einmatl vor, Herr Bundeskanzler, Sie hat-
ten Kindigungsschutz und brduchten sich {iber die

néchsten Monate oder so iiberhaupt keine Sorgen zu

machen!

(Zuruf Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl -
Heiterkeit)

- Herr Bundeskanzler, es ist Thnen vielleicht entgan-
gen, daB die groBe Mehrheit drauBen das ganz an-
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ders sieht. Insofern begrife ich es sehr, daB Sie so
selbstsicher sind. Machen Sie weiter sol , Weiter so!*,
ist die Parcle. Seien Sie weiter selbstsicher!

Ich mdchte nur sagen: Der Kindigungsschutz ist
eine wichtige Einrichtung. Jean Claude Juncker hat
absolut recht, wenn er sagt, es diirfe nicht zu einem
Wettbewerb beim Abbau von Kindigungsschutz-
rechten kommen. Das entspricht der Sozialstaats-
idee, von der ich gesprochen habe. Selbst wenn Sie
keine Sensibilitdt fiir diese Fragen haben, Herr Bun-
deskanzler: Viele Menschen in Gesamtdeutschland
beschiftigt dieses Thema sehr. Es beschaftigt nicht
nur die Menschen in Deutschiland, sondern auch die-
jenigen in den {brigen Lindem der Europdischen
Gemeinschaft.

Fiir mich gehért die Sicherheit eines Arbeitsver-
héltnisses wiederum zur Tradition Europas, zum zivi-
lisatorischen Erbe Europas. Das ,hire and fire®, an
dem sich so viele begeistern kénnen, mége man
dann zundchst fiir sich selbst in Anspruch nehmen,
ehe man anderen aus rein ékonomischen Griinden
solche Arbeitsverhiltnisse zudiktiert. Europa ist nicht
nur eine Skonomische Veranstaltung. Irgendwann
klang das einmal durch.

Dann geht es an dieser Stelle um die Frage der
Entwicklung der Lohnnebenkosten. Aufgrund Ihrer
groBlen Selbstsicherheit, Herr Bundeskanzler, muB
ich jetzt natirlich auf Thre grofie Einigkeit an dieser
Stelle zu sprechen kommen, Schon im WeiBbuch von
Jacques Delors war vorgeschlagen worden, die Lohn-
nebenkosten zu senken und auf der Gegenseite Um-
weltverbrauchsteuemn zu erheben.

Dieser Vorschlag, der im WeiBbuch gemacht
wurde, wurde von den Staaten, die hier immer wie-
der als vorbildlich angesprochen werden — aufgrund
mangelnder Sachkenntnis —, ndmiich von Danemark,
von GroBbritannien und von Holland auch realisiert.
Das vielgelobte Grofibritannien, Tony Blair — es gibt
ja so viele Blairisten - —

(Zuruf Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl —
Heiterkeit)

— Ja. - Nur, wir miissen auch wissen, was das ist,
Herr Bundeskanzler; das ist das Problem. Hier helfe
ich Ihnen jetzt. — Blair hat die hichsten Energiesteu-
em in ganz Europa; der dortige Benzinpreis ist der
allerhéchste. — An dieser Stelie verstummen die Blai-
risten hier.

(Heiterkeit)

Der Benzinpreis liegt bei iiber 2 DM; stellen Sie
sich das vor! Man hat beschlossen, ihn weiter schritt-
weise zu erhdhen, um andere Leistungen zu finanzie-
ren. Das ist weitgehend unbekannt,

Mich hat eines sehr gefreut: Ich lese Thnen jetzt et-
was aus einem Beschlufi vor, den Sie mit gefaBt ha-
ben, Herr Stoiber; aber wahrscheinlich haben Sie
nicht alles lesen kénnen. Sie haben die Agenda 21 im
Dezember im bayerischen Kabinett behandelt. Das
ist ein dickes Buch; das miifiten Sie noch in Erinne-
rung haben. Der bayerische Umweltminister Goppel
war so freundlich, uns alles das zuzusenden und dar-
auf hinzuweisen, dafft dies ein BeschluB der Bayeri-

schen Staatsregienng sei. So bdsartig unsereiner
nun einmal ist, liest er sogar einmal, was darin steht.
Dort steht auf Seite 49— um Ihnen die Arbeit zu er-
leichtern —, daB die Bayerische Staatsregierung fiir
eine europaweite CO,;-Steuer eintritt, die aufkom-
mensneutral erhoben werden mub.

Man reibt sich die Augen und staunt. Denn dieser
Gedanke wurde von demselben Minister, der diesen
Bericht an uns alle versandt hat, von Herrn Goppel,
wie folgt qualifiziert: olle Kamellen. Immer die glei-
chen doofen Vorschlige zur Energieverteuerung.
Schiduble will sich bei den Gegnern anbiedern. Das
soll er nur oft genug machen, dann ist er bald weg
vom Fenster, — Er hat sich bei Ihnen angebiedert. Sie
haben es nur nicht gemerkt, Herr Stoiber, Er hat
praktisch einen Beschlufi des bayerischen Kabinetts
in das Wahlprogramm aufgenommen. Wenn man ei-
nen Beschluff des bayerischen Kabinetts in ein Wahi-
programm der CDU aufnimmt, milte man sich doch,
nachdem der Bundeskanzler solchen Beschliissen
auf europaischer Ebene schon zehnmal zugestimmt
hat, der Realisierung in Deutschland ndhern kénnen.
Das wire ein wichtiger Durchbruch im Hinblick auf
die Modernisierung in Europa.

ich habe vorhin davon gesprochen, daf niemand
mehr bestreitet, daf} die Frage der Finanzmarkte eine
globale Frage ist und daB auch die Frage der Um-
weltpolitik eine globale Frage ist. Wenn das so ist,
dann ist das natiirlich auch eine europdische Frage.
Von daher ist es richtig zu sagen: Wir miissen dieses
Reformprojekt europaweit in Angriff nehmen. Die
Léhne und die Arbeitsplatze sind mit zu hohen Abga-
ben belastet. Der Umweltverbrauch ist noch zuwenig
mit Abgaben belastet. LaBt uns das schrittweise re-
formieren! Auch das wire ein Reformschritt, der den
Eure zum Erfolg machen wiirde.

Was im abrigen die Staatsquote, die Lohnersatz-
leistungen, die Spitzensteuersidtze und vieles andere
mehr angeht, so empfehle ich, sich doch noch einmal
die Zahlen in Erinnerung zu rufen: etwa daB in Hol-
land eine Lohnersatzleistung von weit iiber 70% ge-
zahlt wird, daB der Spitzensteuersatz zwar in die
Ndihe unseres Satzes heruntergehen soll, aber im
Moment noch bei 60% liegt und natiirlich auch viel
frither greift als bei uns, um von anderen Sitzen in
Gesamteuropa nicht zu reden. Wenn wir schon iiber
europaweite Zusammenhange reden, ist Sachkennt-

. nis nicht unbedingt schadlich. Ich weise nur kurz

darauf hin. Uber die Staatsquote der vorbildlichen
Linder — mit Ausnahme Grofbritanniens - will ich
mich hier aus Zeitgriinden auch nicht verbreiten.

Auch aufgrund meiner Funktion als Ministerprasi-
dent des Saarlandes méchte ich am SchluB noch ein
Wort an den Nachbam Frankreich und an den Nach-
barn Luxemburg richten, hier im besonderen an den
Nachbarn Frankreich. Wir haben in den letzten Jah-
ren an der Grenze friher lernen miissen als andere
— das ist kein Verdienst; wir haben lermnen miissen —,
grenzitberschreitend zusammenzuarbeiten. Wir ha-
ben an der Grenze auch lernen miissen, Versuche zu
unternehmen, schon Politikbereiche zu koordinieren,
die im nationalstaatlichen Rahmen noch nicht ko-
ordiniert sind. Bei uns besteht beispielsweise seit
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langer Zeit schon eine tibergreifende gewerkschaftli-
che Vereinigung, die versucht, Politikbereiche, die
traditionell ins Aufgabengebiet der Gewerkschaften
fallen, zu koordinieren und zusammenzufihren, um
negative Entwicklungen, wie ich sie vorhin beschrie-
ben habe, auszuschlieflen.,

Das, was ich gerade heute auch angesichts der Dis-
kussion iiber den Stabilititspakt und die Folgever-
handlungen sowie angesichts der Anrufe, die mich
aus Frankreich und aus anderen Lindem erreicht ha-
ben - von denen aus Frankreich kann ich das sagen;
von denen aus anderen Lindern sage ich es nicht,
weil ich darum gebeten wurde —, sagen méchte, ist
folgendes: Auch hier sollten wir beherzigen, daBl zur
Kultur Europas lange Traditionen gehoéren. Der Staat
Colberts, die Franzosische Republik, hatte auf die
Gestaltung der Geldpolitik schon lange Jahre ver-
zichtet ~ das war ja das Problem - und hat jetzt die
Zentralbank unabhdngig gemacht; lange Zeit mit
den Traditionen Frankreichs véllig unvereinbar!
Frankreich hat sich bereit erklért, Befugnisse an eine
europdische Instanz abzugeben. Das geschah mehr
der Not gehorchend, weil die Geldpolitik faktisch
schon lange Jahre in Frankfurt gemacht worden ist.
Deshalb hatte Frankfurt im Franzdsischen eine dop-
pelte Bedeutung: Francfort bedeutete nicht nur
Frankfurt, sondern auch einen starken Franc.

Frankreich hat sich ebenfalls bereitgefunden, die
Budget-Politik teilweise einem europdischen Regel-
mechanismus zu unterwerfen. Noch einmal erinnere
ich an Colbert. Ich sage aber: Dabei iiber die Tradi-
tionen europdischer Linder mit erhobenem Zeigefin-

ger hinauszugehen ist wirklich fehlerhaft. Im Gbrigen
hat der Nobelpreistriger Modigliani recht, wenn
er - gestermm — im ,Handelsblatt” noch einmal darauf
hinweist, daB es bitte schon doch ratsam wére, wenn
man tliber die Verschuldungsgrade einzelner Mit-
gliedstaaten oder auch der Vereinigten Staaten re-
flektiert, auch die Sparquote in Rechnung zu stellen,
Wer dies nicht tut, versteht ékonomische Grundzu-
sammenhange nicht, An dieser Stelle ist dem Nobel-
preistrager zuzustimmen.

Was Frankreich angeht, meine Damen und Herren,
bitte ich darum, den Bogen nicht zu i{berspannen
und stets zu erkennen, daB jeder Motor der européi-
schen Einigung von der engen Zusammenarbeit
Frankreichs mit Deutschland und Deutschlands mit
Frankreich gespeist werden muB. Ich rufe dies, ohne
das ausfiihrlich zu begriinden, gerade am heutigen
Tag noch einmal in Erinnerung und will hier keinen
Streit entfachen: Eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen Deutschland und Frankreich gehort dazu,
wenn der Euro ein Erfolgsprojekt werden soll.

Ich mochte hier im Bundesrat wie zuvor im Bun-
destag Frangois Mitterrand zitieren, der in seiner
grofien Rede in Berlin gesagt hat:

Grundlage fiir die europdische Einigung ist der
Sieg Europas iiber sich selbst.

Mit dem ,Sieg Eurcopas iiber sich selbst” meinte
Francgois Mitterrand, daB wir lernen miissen, natio-
nalstaatliche Egoismen zu {iberwinden, dal jeder ler-
nen mub, daB er dem anderen nicht villig seine Kul-

tur und seine Traditionen lberstiilpen kann, dab je-
der lernen muB, daB zu guter Nachbarschaft Zusam-
menarbeit und Respekt vor den Traditionen und Le-
bensgewochnheiten der anderen gehdren. In diesem
Sinne wiinsche ich mir, daB der Eurc zum Erfolg fir
die Vélker Europas wird.

Prisident Gerhard Schrider: Das Wort hat jetzt
der Ministerprisident Baden-Wirttembergs, Herr
Kollege Teufel.

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Heirr Prési-
dentl Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
méchte mich wieder der europédischen Wahrung zu-
wenden und nicht wie der Kollege Lafontaine dem
Kiindigungsschutz fiir Pclitiker. Gabe es in der SPD
einen Kindigungsschutz fir Politiker - ich glaube,
die SPD hitte einen anderen Parteivorsitzenden und
sie hdtte einen anderen Kanzlerkandidaten.

{(Vereinzelt Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, die europdische Eini-
gung und die Weiterentwicklung der Européischen
Union liegen im deutschen Interesse, und sie liegen
im europdischen Interesse. Sie liegen ganz besonders
auch im Interesse Baden-Wiirttembergs, des Landes
mit der ldngsten Grenze zu Frankreich, das in seiner
Geschichte besonders unter europaischen Biirger-
kriegen gelitten hat,

Der Einiritt in die Dritte Stufe der Wirtschafts-
und Wihrungsunion ab 1999 ist stabilitdtspolitisch

vertretbar. Der Euro hat das Vertrauen der Biirger
verdient. Die Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg wird deshalb der Européischen Wihrungsunion
zustimmen. .

Die Fortschritte in der Konvergenz - der Bundes-
kanzler hat darauf hingewiesen - sind gut, in dieser
Dimension und Zeit vollig unerwartet und teilweise
phénomenal:

Wir haben heute im Durchschnitt der Européi-
schen Union eine Inflationsrate von 1,6 %. 1993 — bei
Inkraftireten des Vertrages von Maastricht — lag die
Preissteigerungsrate noch bei 4,1 %. Zehn Jahre vor-
her hatten wir im EU-Durchschnitt soegar noch iiber
10 % Inflation.

Die langfristigen Zinsen, die frither bei {iber 11%
lagen, 1993 bei 8 %, sind inzwischen durchschnittlich
bei 5 bis 6% angelangt.

Wornit sich die Mitgliedstaaten schwerer tun ist
die Riickfiihrung der Staatsverschuldung. Aber auch
hier wurden erhebliche Anstrengungen uniernom-
men. So sind die offentlichen Defizite am Brutto-
inlandsprodukt von darchschnittlich 6,3% im Jahr
1993 auf unter 3% gesunken. Voraussichtlich wer-
den alle elf Teilnehmerstaaten das Kriterium wvon
3,0% erfiillen.

Das Entscheidende aber ist die Nachhaltigkeit. Sie
ist die Voraussetzung dafiir, daB sich die Staaten
~und dazu gehort auch Deutschland mit 61,3 % —, die
das Gesamtschuldenkriterium von 60% am Brutto-
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inlandsprodukt derzeit noch nicht erfillen, konse-
quent auf diese Schwelle zubewegen.

Auf diesem Gebiet hat sich Bundesfinanzminister
Dr. Waigel groBe Verdienste erworben. Von ihm ging
die Iniiative zur Nachhaltigkeit aus, und er hat einen
Stabilitits- und Wachstumspaltt mit Sanktionen er-
reicht. Das ist von zentraler Bedeutung.

Die veriraglich vereinbarte Unabhangigkeit der
kiinftigen Européaischen Zentralbank in Frankfurt
- weltweit ohne Beispiel —~ sowie der in Maastricht
eingeleitete Stabilisierungs- und Keonvergenzprozef
bieten so die dauerhafte ,Geschéaftsgrundlage” eines
stabilen und erfolgreichen Euro.

Meine Damen und Herren, das wvon Deutsch-
land - von Bundestag, Bundesrat und Deutscher
Bundesbank -~ besonders hoch veranschlagte Prinzip
der Nachhaltigkeit erfordert nun vor allem eines
— und das mul man gerade hier heute im Bundesrat
ansprechen —, ndmlich die Schaffung einer entspre-
chenden ,Geschiftsgrundlage” auch auf nationaler
Ebene in Form eines nationalen Stabilititspaktes.
Denn die dauerhafte Einhaltung der Verschuldungs-
kriterien ist eine {esamtstaatliche Aufgabe - fiir den
Bund, fiir die Ldnder und fir die Kommunen. Es geht
um eine klare und verbindliche Verteilung des Defi-
zitrahmens in vertikaler und in horizontaler Rich-
tung.

Die vertikale Verteilung zwischen Bund - ein-
schlieBlich Sozialversicherungen —und Lindern — ein-
schlieBlich Kommunen - sollte nach unserer Auffas-
sung im Verhdlinis 40: 60 erfolgen.

Fiir die horizontale Aufteilung unter den Landemn
bietet sich die Einwohnerzahl als Schllisselgréfe an.
Dabei konnten fiir eine zeiilich befristete Dauer
Ubergangsregelungen - etwa in Form eines Misch-
schlussels aus Einwohnerzahl und dem Defizit ver-
gangener Jahre — gelten, um die wirtschaftliche
Handlungsfdhigkeit finanzschwacherer Ldnder zu si-
chern,

Das wiirde fiir Baden-Wirttemberg zunéchst eine
tiberproportionale Begrenzung seines Defizitrah-
mens bedeuten. Aber wir sind bereit, dieses Stiick
Mehrverantwortung im Rahmen dieser gesamtstaat-
lichen Aufgabe zu Gbernehmen. Allerdings kann die
Ausgestaltung des nationalen Stabilitdtspaktes nur
in einer Art und Weise erfolgen, die gewdhrleistet
und dauerhaft sichert, dafl der Stabilitdtspakt eben
ein Stabilitdtspakt ist - und kein Verschuldungspakt
zu Lasten Dritter,

Das gilt inshesondere beziiglich der Festlequng
eventueller Sanktionslasten, die aus heutiger Sicht
wohl nicht wahrscheinlich sind, aber auch nicht vol-
lig ausgeschlossen werden kénnen. Eine solche Fest-
legqung kann sinnvollerweise nicht chne Verursa-
cherbezug als entscheidendes und vorrangiges Krite-
rium erfolgen.

Wir miissen uns dieser gemeinsamen Verantwor-
tung stellen. Damit untermauern wir das Prinzip der
Nachhaltigkeit auf nationaler Ebene, Damit stér-
ken wir eine stabilitdtsorientierte européische Geld-

politik, und damit kéinnen wir zusdtzliches Vertrauen
in die gemeinsame Wahrung schaifen.

Der Euro steht fiir die Behauptung Europas inmit-
ten globaler Konlkurrenz. Das ist fiir ein exportorien-
tiertes Land wie Deutschland von entscheidender Be-
deutung. Der Euro wird das Gewicht Europas erheb-
lich starken. Er wird als nach dem Dollar zweitwich-
tigste Weltwdhrung for unsere Unternehmen auf den
globalen Maérkten mehr Sicherheit und Unabhdéngig-
keit bedeuten.

Insbesondere im Binnenverhdltnis der Mitglied-
staaten steht der Euro fiir mehr Transparenz, fir
Wettbewerb, fiir Innovation. Damit verbessert er
mafgeblich die langfristigen Voraussetzungen fir
Wachstum und damit auch fiir Beschéftigung.

Offene Mairkte, mehr Flexibilitdt, die wegfallende
und gerade fir kleine und mittlere Firmen oft
schwierige und kostspielige Absicherung der Wih-

‘rungsrisiken - der Euro ist damit auch ein malge-

schneidertes .Programm fiir innovative mittelstan-
dische Unternehmen®.

Der Eurc bedeutet nicht nur eine Herausforderung
fiir die Innovationsfdhigkeit der Unternehmen, son-
dermn ebensc fir die Innovationsfahigkeit der Mit-
gliedstaaten und damit fiir die Politik und fir die Ge-
sellschaft insgesamt. Alle Mitgliedstaaten haben sich
dieser Herausforderung zu stellen, und nicht zuletzt
wir Deutschen haben hier noch einige ,Hausauf-
gaben” zu machen.

Der Euro bedeutet einen erhéhten Druck zu weite-
ren wirtschafts- und gesellschafispolitischen Refor-
men, Die Steuerreform, die weitere Reform des So-
zialstaats, die nachhaltige Starkung unseres Bil-
dungssystems méchte ich nur als wichtigste Uber-
schriften nennen.

Er bedeutet einen weiteren Druck zur Derequlie-
rung und zur Fiexibilisierung der Mérkte und damit
zur weiteren Enibiirokratisierung von Wirtschaft
und Gesellschaft. Begreifen wir diese Herausforde-
rungen als eine Gestaltungschance! Begreifen wir
den Eurc als groBe Chance, um damit auch den
Durchbruch zu mehr Investitionen, zu mehr Wachs-
tum und damit zu mehr Arbeitsplédtzen zu schaffen!

Denn dies ist der Schiiissel fiir eine durchgreifende
Verbesserung am Arbeitsmarkt. Es zeigt doch jede
Erfahrung, daB allgemeine und gar noch tiber Ver-
schuldung finanzierte Beschiftigungsprogramme,
die iiber konkrete Mafnahmen beispielsweise zur
Eingliederung wvon Langzeitarbeitslosen oder zur
Steigerung der Zahl der Aunsbildungsplatze hinaus-
gehen, schon auf staatlicher Ebene mehr als fragwiir-
dig sind und keine nachhaltige Wirkung erzielen.
Warum sollte dies auf europdischer Ebene anders
sein?

Es ist eben nicht der Staat, es ist nicht die Europdi-
sche Union, die Arbeitsplétze schaffen kénnen, son-
dem es sind die Unternehmen,

Wir haben heute in Baden-Wiirttemberg eine um
0,5 Prozentpunkte geringere Arbeitslosigkeit als im
Vorjahr und sind inzwischen bet 7,5 % angelangt. Ich
gehe davon aus, daB wir damit die Trendwende tat-
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sachlich geschafft haben. Denn ich kann auswendig
Dutzende von groBen, mittleren und kleineren Unter-
nehmen nennen, die in den letzten Monaten und bis
zum heutigen Tag nennenswert neue, zusatzliche Ar-
beitsplitze geschaffen haben und Mitarbeiter ein-
stellen.

Aber das resultiert doch nicht aus einem staatli-
chen Beschiftigungsprogramm, sondern das liegt
daran, daB in den Unternehmen in einer beispielhaf-
ten Gemeinschaftsleistung von Unternehmenslei-
tung, Betriebsrat und Belegschaft die Wettbewerbs-
fahigkeit anfangs der 90er Jahre bis heute nach-
haltig gestdrkt wurde. Hinzu kamen vielfdltige Be-
mithungen des Bundes und der Lander, um den
Standort fit zu machen fiir die Zukunft. Das ist in
Gemeinschaftsleistung erfolgreiche Beschaftigungs-
politik.

Eine solche Politik zur Verbesserung der politi-
schen und der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
ist und bleibt die wesentlichste Aufgabe der einzel-
nen Mitgliedstaaten und - ich betone - auch eine we-~
sentliche Aufgabe der deutschen Lénder.

Wissen wird zum entscheidenden Produktionsfak-
tor und zum Wettbewerbsfaktor Nummer eins in ei-
nem Hochlohnland, Weil das so ist, sind die Lander
in Deutschland entscheidend gefordert; denn sie sind
zustindig fir die Bildung, fiir die Schulen, fiir die
Hochschulen, fiir die Wissenschaft, fiir die For-
schung, fiir den Technologietransfer, fir die Forde-
rung der ErschlieBung neuer Markte, fir die Forde-
rung von Existenzgrindungen.

Meine Damen und Herren, Europa steht vor weite-
ren zentralen Herausforderungen und Weichenstel-
lungen - sie sind ansatzweise angeklungen — die
Osterweiterung, die Heranfiihrung der Staaten Mit-
tel- und Osteuropas, die Finanzreform, die Reform
der Strukturpolitik und der Agrarpolitik, die Reform
der europdischen Institutionen und im Zusammen-
hang damit auch die Stirkung der demokratischen
Legitirnation,

Zur Agenda 2000 méchte ich aus der Sicht Baden-
Wiirttembergs sagen: Wir unterstiitzen die grund-
satzliche Zielrichtung der Agenda 2000, so insbeson-
dere auch im Bereich der Strukturpolitik die Reduzie-
rung der Programme und die Konzentration der For-
dermaBnahmen auf wirtklich férderbediirftige Regio-
nen in Europa.

Baden-Wiirttemberg, das ohnehin unter den deut-
schen Flichenlindern die geringsten Zuweisungen
aus der EU-Strukturpolitik erhélt, wird sich damit auf
weitere Kiirzungen einstellen miissen. Dies akzeptie-
ren wir. Wir akzeptieren aber nicht, daB die Mitglied-
staaten der Europdischen Union und ihre Linder ihre
eigene Forderung nur noch dort betreiben kénnten,
wo gleichzeitig auch ein EU-Fdrdergebiet ausgewie-
sen ist.

Wir sind bereit, auch in Europa Solidaritit zu Gben.
Aber wir sind nicht bereit, uns von Briissel vorschrei-
ben zu lassen, was wir mit unseren eigenen Mitteln
tun diirfen und was wir nicht tun diirfen. Die Schwer-
punktsetzung fiir Landespolitik und Landeshaus-
halte muB bei den Landesparlamenten bleiben. Ich

bin dem Bundeskanzler dankbar, daB er dies mit
allem Nachdruck in Furopa vertritt, wie die deut-
schen Linder insgesamt - das gilt fiir die Zeit vor
Maastricht und vor Amsterdam — im Bundeskanzler
einen denkbar guten Anwalt fiir ihre Anliegen
gehabt haben.

Es muf also auch kiinftig einen erheblichen Hand-
lungsspielraum fir nationale und fiir regionale Struk-
turforderung geben.

Einen weiteren Korrekturbedarf sehen wir im land-
wirtschaftlichen Teil der Agenda 2000. Entschei-
dend ist, daB wir auch kinftig in Gebieten mit eher
kleingliedriger Struktur und natiirlichen Benachteili-
gungen, zudem mit hohen Umwelt-, Sozial- und Hy-
gienestandards, eine flichendeckende Landbewirt-
schaftung gewihrleisten konnen. Dazu gehort vor al-
lem, daB wir den landwirtschaftlichen Betrieben eine
verldfiliche und realistische Einkommensperspek-
tive biefen.

Die Vorschlige der Komrmission miissen verdndert
und verbessert werden, auch im Hinblick auf den im-
mer gréBeren Verwaltungsaufwand zur Abwicklung
der Programme,

Meine Damen und Herren, aus der Sicht der deut-
schen Lander muf, glaube ich, besonders heute ge-
sagt werden: Furopa bedeutet Vielfalt. Auch der
Bundeskanzler hat das erfreulicherweise angespro-
chen. Die in Europa — auf relativ engem Raum - vor-
handene Vielfalt verschiedener und doch eng ver-
wandter und kommunizierender Kulturen war ber
die Jahrhunderte Ursache von Rivalitdt, Krieg und
Zerstdrung. Sie war aber auch Aniriebskraft unge-
heurer Fortschritte in Wirtschaft, Wissenschaft, Kul-
tur und Gesellschaft.

Diese Vielfalt, in Frieden und Freiheit geordnet, ist
auch das groBe schépferische Potential Europas im
21. Jahrhundert. Das heiBt: Die Zukunft Europas
liegt micht im Zentralismus, nicht in Nivellierung,
nicht in Gleichmacherei. So viel Einheit wie nétig, so
viel Vielfalt wie méglichl Alles Uniforme ist uneuro-
pdisch.

Zenirale Kompetenzen - neben der Wirtschafts-
und Wihrungsunion insbesondere Fragen der duBe-
ren und der inneren Sicherheit - miissen auf europii-
scher Ebene angesiedell werden. Hier gibt es keine
nationalen Lésungen, die in die Zukunft weisen.

Daneben ist die engere Zusammenarbeit in vielen
Bereichen —iiber Umwelt und Verkehr bis zu Wissen-
schaft und Forschung - vnabdingbar.

Ein Europa der Vieliall bedeutet aber auch, dab die
Handlungs- und Entscheidungskompetenz méglichst
nah am konkreten und erfahrbaren Lebensumfeld
der Biirgerinnen und Birger angesiedelt sein muf.
Wir brauchen starke Stddte und Gemeinden. Wir
brauchen auch die Absicherung der kommunalen
Selbstverwallung in den europaischen Vertrigen.
Das ist leider in Amsterdam nicht erreicht worden,
obwohl sich die deutsche Bundesregierung nach-
driicklich dafir eingesetzt hat.

Was sich in den Kemmunen, Lindern und Regio-
nen und auf nationaler Ebene — ganz bewubt auch im
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Rahmen eines kreativen Wetthewerbs - regeln lasit,
ist dort auch kiinftig gut aufgehoben, besser als. in
Europa. Denn Eureopa mufl von unten nach oben auf-
gebaut werden. Deswegen ist Dezentralisierung
auch nicht der richtige Begriff fiir das, was notwen-
dig ist. Denn das geht davon aus, daB im Grunde
alles in Europa ist und wieder einige ,Brosamen* fiir
die unteren Ebenen abfallen miissen. Der richtige
Begriff ist Subsidiaritit. Nur so ist Ewropa fir die
Biirger durchschaubar und von unten nach oben der
demokratischen Gestaltung zugénglich. Nur so kann
Eigenverantwortung gestarkt werden, kénnen sich
Kreativitit und Innovation entfalten. Wir soliten das
Subsidiaritdtsprinzip damit als grundlegendes Ge-
stallungsprinzip eines modernen, zukunftsorientier-
ten und biirgerfreundlichen Eurcpas und als zentra-
len Baustein der Bewahrung lokaler, regionaler und
nationaler Identitat und als Baustein zur Entstehung
einer europdischen Identitit begreifen,

Gerade in Anbetracht der bevorstehenden Wei-
chenstellungen erscheint es sinnvoll und notwendig,
sich auf solche grundlegenden Ziele zu verstindi-
gen. Solche Fragen der richtigen subsididren Zuord-
nung von Aufgaben sind in jedem Mitgliedstaat in
der Verfassung geregelt; denn die Birgerinnen und
Biirger méchten wissen, wie der weitere Weg aus-
sieht und wohin die Reise geht. Es sollte deshalb im
Interesse der Biirger in Europa ein Anlauf gemacht
werden, die europdische Einigung stdrker in einem
verfassungsdahnlichen Dokument zu verankern — mit
klarer Trennung der Zustandigkeiten nach dem Prin-
zip der Subsidiaritat.

Nehmen wir uns das Wort von Jean Monnet zu
Herzen, der in seinen Memoiren schrieb:

Wir vereinigen nicht Staaten, sondern Menschen,

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir ab-
schliefend eine persénliche Bemerkung gerade aus
der Sicht meines Landes Baden-Wirttemberg.

Die Beschliisse zur Einfiihrung des Euro an der
Schwelle des 20. zum 21. Jahrhundert sind fiir die
Zukunft unseres Landes von entscheidender Bedeu-
tung. Das 20. Jahrhundert zerfadllt in zwei Teile. In
der ersten Halfte: zwei europdische Biirgerkriege mit
unsdglichem Leid far alle Menschen, mit Millionen
Toten, mit Gefallenendenkmadlern: auf allen Friedhé-
fen, mit Zerstdrung alles dessen, was vorher mithsam
aufgebaut worden war. Die zweite Hélfte: die ldngste
Friedensperiode in der jingeren deutschen Ge-
schichte, Verséhnung mit den Kriegsgegnern von ge-
stemn, deutsch-franzdsische Freundschaft, Stadtepart-
nerschaften und Schiileraustausch, europdische Eini-
gung, gute Nachbarschaft mit allen unseren Nach-
bam; es wachsen zum erstenmal in diesem Land
Generationen heran, die nicht wie ihre Viter und
Grofiviter in einen Krieg ziehen muBten. Diese Poli-
tik gilt es zu sicherm und unumkehrbar zu machen,
damit das 21. Jahrhundert so aussieht wie die zweite
Hilfte des 20. Jahrhunderts und nicht wie die erste
Haélite.

Nach Maastricht gab es eine Volksabstimmung in
Frankreich mit knappem positivem Ausgang. Die
héchste Zustimmung gab es im ElsaB und in Lothrin-

gen. Sie hat zum positiven Ausgang in Frankreich
entscheidend beigetragen. Ich bin davon tiberzeugt,
daB es zu dem europdischen Einigungswerk auch bei
uns die grofite Zustimmung gibt — im Badischen,
im Pfdlzischen, im saarldndischen Grenzgebiet, in
der Landschaft am Oberrhein, die unter der deutsch-
franzdsischen Feindschaft unsdglich gelitten hat.
Sie hat zum erstenmal die gleichen Entwick-
lungschancen wie alle iibrigen deutschen Land-
schaften. '

Unsere Zukunft liegt deshalb in Europa. Auch da-
her stimmt Baden-Wiuttemberg den heute vorliegen-
den Vertrdgen zu.

Prisident Gerhard Schrdder: Meine Damen und
Herren, bevor ich Herrn Kollegen Eichel das Wort
gebe, teile ich mit, daB uns der Bundeskanzler aus
dringenden dienstlichen Griinden gegen 12 Uhr ver-
lassen wird. Ich denke, dafiir hat jeder Verstindnis.

Herr Kollege Eichel, Sie haben jetzt das Wort,

Hans Eichel (Hessen}): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Hermren! Der Bundesrat, der
dem Vertrag von Maastricht einstimmig zugestimmt
hat, wird heute der Dritten Stufe der Wirtschafts- und
Wihrungsunion zum 1. Januar 1999 jedenfalls mit
sehr, sehr grober Mehrheit zustimmen.

Ich finde das gut. Ich fénde es sehr schlimm, wenn
diese in der Tat historische Frage im Deutschen Bun-
destag oder im Bundesrat einen tiefen Rif hinter-
lieBe. Aber, meine Damen und Herren, ich sage
ebenso deutlich, daB — und dies bedauere ich - dieser
grofen Zustimmung im Deutschen Bundestag und
im Bundesrat noch nicht eine ebensolche Zustim-
mung bei den Menschen im Land entspricht. Das ist
eine Frage an uns, die wir heute - ich sage fiir mich
und fir die Hessische Landesregierung: aus groBer
Uberzeugung - diesem Weg zustimmen.

Ich erinnere daran, daf wir, als wir nach der deut-
schen Wiedervereiniqung tiber die Revision des
Grundgesetzes gesprochen haben, den Vorschlag
gemacht haben, die Méglichkeit einer Volksabstim-
mung ins Grundgesetz einzubauen. Dies ist damals
gescheitert.

Ich habe das bedauert. Die Debatten danach wa-
ren eigentlich nicht mehr ganz in Ordnung. Aber an
dieser Stelle hitte ich eine Volksabstimmung in
Deutschland, auch angesichts einer dhnlichen Ab-
stimmung in Frankreich - sie ist soeben erwé&hnt
worden —, fiir sehr vemniinftig gehalten, meine Da-
men und Herren, weil sie uns, die politisch Handeln-
den, gezwungen hétte, Gber das, was wir heute
durch unser Handaufheben besiegeln, noch viel in-
tensiver mit den Menschen im Lande zu diskutieren.
Es bestiinde heute eine andere Situation im Land
und eine gréBere Ubereinstimmung zwischen denen,
die hier peolitisch handeln, und denen, die uns heute
zusehen und das noch immer mit groBer Nachdenk-
lichkeit und groBen Angsten versehen.

Hessen, sagte ich, wird aus groBer grundsétzlicher
Uberzeugung diesen Weg mitgehen. Hessen, insbe-
sondere die Rhein-Main-Region, ist die Region in
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Deutschland, deren Wirtschaft wohl am stirksten
europdisch und weltweit verflochten ist. Die Banken
sind sozusagen ein Symbol dafiir. Auch der Frankfur-
ter Flughafen ist ein Symbol dafiir.

Herr Bundeskanzler, ich verbinde das ausdriicklich
noch einmal mit einem Dank an Sie: Dort ist dann
auch der Sitz der Européischen Zentralbank. Sie ist
dort auch am richtigen Platze; sie hat die Deutsche
Bundesbank und die Bank Deutscher Lander — das
ist in diesem Zusammenhang besonders wichtig - als
Vorlaufer, ‘

Dies ist eine Region, in der ~ in Frankfurt z.B. -
30% aller Einwohner keinen deutschen PaB haben.
Dennoch leben die Menschen sehr friedlich zusam-
men, worauf ich sehr stolz bin. Das zeigt, daB diese
Region wohl bereits in besonderem MaBe auf die
eurcpdische und die weltweite Zusammenarbeit ein-
gerichiet ist.

Ich will bei dieser Gelegenheit tibrigens folgendes

sagen, Herr Bundeskanzler: Der Streit um den Prési-

denten der Europiischen Zentralbank - wozu ich
mich inhaltlich nicht &ufiern will; denn ich glaube,
das wiirde die Kompetenz eines Landes weit iiberfor-
demn - ist an dieser Stelle patinlich nicht niitzlich,
und er ist auch nicht vertrauensbildend. Ich hoffe,
daB er sehr bald ausgestanden ist.

Hessen jedenfalls, sagte ich, stimmt zu, weil auch
hier erkennbar ist — Hessen ist ja das wirtschaftlich
stirkste Flachenland, mit wachsendem Abstand, und
zwar wegen seiner Internationalisierung -, in wel-
chem MaBe auch die deutsche Wirtschaft von der
européischen Integration profitiert.

Deswegen wird unsere Finanzverwaltung in jedem
Falle ab dem 1. Januar 1999, ab dem Zeitpunkt der
Einfiihrung des Euro in Europa, auch die Steuer-
erklirungen in Euro entgegennehmen. Ich appel-
liere nachdriicklich an alle Beteiligten — an den Bun-
desfinanzminister und auch an die iibrigen Lander -,
dieser Weg mitzugehen. Wir Deutsche sollten nicht
ausgerechnet mit Portugal das Schlufilicht bei dieser
Entwicklung sein. Ich fande das nicht sehr Gberzeu-
gend, meine Damen und Herren,

Unsere Zustimmung ist prinzipieller Natur. Denn
sie hat etwas damit zu tun, daB in der Tat — nach zwei
Weltkriegen, die weitgehend europaische Birger-
kriege gewesen sind — der Zusammenschlu Europas
sowol] im Interesse des Kontinents und der kiinfti-
gen Generation auf diesem Kontinent als auch des-
halb dringend erforderlich ist, um die Stellung Euro-
pas in der Welt kiinftig zu sicherm und uns nicht in
eine Position zuriickfallen zu lassen, in der wir auf
der Welt moglicherweise nicht mehr mehr zu sagen
héatten als die Schweiz gegenwartig in Europa.

Die Argumente gegen den Euro - zumindest zum
gegenwirtigen Zeitpunkt — finde ich nicht Gberzeu-
gend. Wer den Euro gegen die Politische Union stellt,
meine Damen und Herren, verkennt doch den ge-
samten bisherigen eurcpdischen Einigungsproze8.
Man kann das fiir falsch halten, aber er hat mit der
Montanunion begonnen, er hat wirtschaftlich begon-
nen. Und die Europdische Verteidigungsgemein-
schafl ist gescheitert. Das mag man ebenfalls be-

dauern; es ist damals in Deutschland bedauert wor-
den. Dann kamen als Konsequenz die eurcopdischen
Vertrage. Das heiBt: Die européische Einigung ist
von Anfang an in erster Linie eine ckonomische Ver-
einiqung, und die politischen Folgen sind daraus ab-
geleitet worden. Das ist {ibrigens kein historischer
Sonderfall; denn wer genauer hinsieht, wird fest-
stellen, daB die Antriebskrafte der Geschichte in
besonderem Mafie immer Skonomische Antriebs-
krifte gewesen sind und dabB viele Grenziiberwin-
dungen - itbrigens sowohl militdrische als auch nicht
militarische — konomische Ursachen gehabt haben.

Deswegen bin ich sehr zuversichtlich, daf} die kol-
lektive Vernunft Europas auch reichen wird, nach
50 Jahren EinigungsprozeB und Frieden jedenfalls
dort, wo der Einigungsprozef schon stattgefunden
hat, diesen Einigungsproze auch weiter zu gestalten
und die richtigen Konsequenzen aus dem Schritt,
iiber den wir heute beschlieBen, fiir die Zukunft
zu ziehen. Denn wahr ist: Natdrlich wiére die Wih-
rungsunion zum Scheitern verurteilt, wenn es bei der
Wahrungsunion bliebe, wenn die europdische Eini-
gung sozusagen auf dieser Stufe angehalten wirde.
ich glaube, es ist vielmehr umgekehrt: Genau dieser
ProzeB wird die Beschleunigung der europiischen
Integration bewirken und muB ihn in Wirklichkeit
ja auch bewirken. Wenn wir diese Uberzeugung
nicht hétten, diirften wir diesen Schritt in der Tat
nicht tun.

Die néchste Frage: Ist das denn eine stabile Wih-
rung? Das isi natarlich eine Frage, die die Menschen
aufrithrt. Ich kann es in meiner Familie bei meiner
93jdhrigen Mutter beobachten, die zwei Wahrungs-
reformen in Deutschland ganz bewult erlebt hat, die
erlebt hat, wie sich das Familienvermégen dadurch
in nichts aufgeldst hat. Nur, es ist nicht zuldssig, den
ProzeB der Europdischen Wihrungsunion und die
Einfithrung des Euro mit den Wahrungsreformen in
Deutschland 1923 und 1948 zu vergleichen. Denn
1923 und 1948 haben wir fiir Kriege, die wir verloren
haben, bezahlt. Der Staat war pleite; den Menschen
hat er das Geld genommen, um seine Schuld zu be-
zahlen. So war das. Der Euro hat mit all dem nichts
zu tun. Es ist ein Wahrungsamtausch, den wir hier
vornehmen. Es war eine schlimme Fehlentwicklung
der Debatte in Deutschland, solche Angste Uber-
baupt erst zuzulassen, meine sehr verehren Damen
und Herren.

Ein Zweites zum Thema ,stabile Wahrung®, Guk-
ken wir einen Moment nach Siidostasien: Warum ist
diese Weltgegend in eine solche Krise geraten? Doch
nicht deshalb, weil di= Menschen plétzlich nicht
mehr so tichtig wéren! Vielmehr unter anderem
doch deswegen, weil die Wahrungsspekulation an-
gesichts einer zerklifteten Wéhrungslandschaft na-
tirlich viel leichter funktioniert als dort, wo groBe
Markte mit einheitlichen Wahrungen bestehen! Ge-
gen den Dollar kénnte eine solche Spekulation nicht
anndhernd so erfolgreich sein, und gegen den Euro
kann eine solche Spekulation ebenfalls nicht so er-
folgreich sein. Gegen die D-Mark wére sie viel eher
erfolgreich als gegen den Euro. Auch deswegen gilt:
Wer auf Dauer die eurcpaische Wahrungslandschaft
absichem will, muB eine gemeinsame europdische
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Wahrung schaffen. Das scheint mir {iberhaupt nicht
streitig zu sein.

Der Fortschritt in der Stabilitatskultur ist hinrei-
chend gewiirdigt worden; vielleicht nicht von allen,
und das finde ich schlimm. Es ist auch ein biichen
deutsche Ignoranz, nicht zur Kenntnis zu nehmen,
was kleinere Linder in Europa zum Teil erreicht ha-
ben. Ich sage das im Blick auf Italien. Ich habe diese
Debatte nie verstanden. Im Interesse unserer Export-
wirtschaft, mit deren Vertretern ich natiirlich auch
rede, war ich iibrigens immer fir eine moglichst
groBe Wahrungsunion, in der Hoffnung, daf die L4n-
der es auch schaffen. Ich war von Anfang an fiir die
Einbeziehung Italiens, wenn es denn irgend méglich
ist.

Wir haben eine Partnerregion, die Emilia-Romagna
in Italien, mit der wir — ilibrigens wohl als einziges
Land, wenn ich das richtig sehe ~ auch bereits eine
gemeinsame Vertretung in Briissel haben, um einmat
die Nationalgrenzen zu iliberspringen. Dadurch be-
kommt man ein biBchen mehr Verstédndnis dafiir, was
sich in anderen Léndern abspielt - in allen Berei-
«chen — und welche Stabilitdtsfortschritte Italien ge-
macht hat. Ich denke nur einmal an die pélitische
Kultur Italiens, wo ja alle paar Monate die Regierung
wechselte, Dies ist vorbei. Man kann erkennen, was
dort eigentlich geleistet worden ist. Wir Deutsche
sollten das ausdriicklich anerkennen,

Die Unabhangigkeit der Eurcpdischen Zentral-
bank ist erwdahnt worden; dieses Thema brauche ich
jetzt hier nicht weiter zu vertiefen, Da liegt eher ein
Problem, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Denn es ist wahr, daB wir die Geldpolitik nicht iiber-
fordern dirfen. Auch an dieser Stelle ist erkennbar,
dafl die Integration vorangehen muf. Wenn wir die
Geldpolitik integriert haben - ich kann nur auf all
das verweisen, was Herr Kollege Lafontaine dazu ge-
sagt hat —, werden wir weitere Politikbereiche inte-
grieren missen, Anderenfalls kann das, was wir uns
jetzt vorgenommen haben, nicht gelingen. Wir haben
ein neues grofies Aufgabenprogramm mit der Euro-
pdischen Wahrungsunion vor uns,

Eines legt mir natfirlich besonders am Herzen,
ndinlich die Frage: Ist das auch eine Veranstaltung,
die die Menschen, die Arbeit suchen - nicht nur die
Sparer; bis jetzt haben wir {iber die Sparer geredet;
reden wir doch einmal fiber die Arbeitslosen in der
Europdischen Union! —, mit Hoffnung begleiten kén-
nen? Da alierdings, meine Damen und Herren, liegen
die grofien Aufgaben noch vor uns. Ich will das, was
der Kollege Lafontaine dazu mit Recht gesagt hat,
nicht im einzeinen wiederholen, sendern nur auf fol-
gendes hinweisen:

Mich wundert es, wieviel auch wir selber in
Deutschland von unserer politischen Kultur bereits
wieder verloren haben. Es war — ohne dafl das eine
Anspielung auf kiinftige Verhiltnisse sein soll; damit
ich da nicht miBverstanden werde! — die GroBe Koali-
tion von 1966 bis 1969 mit Finanzminister Franz Josef
Strauf und Wirtschaftsminister Karl Schiller, die
das Gesetz zur Férderung der Stabilitit und des
Wachstums der Wirtschaft verabschiedet hat, das bis
heute gilt. In diesem Gesetz ist von einem dkonomi-

schen ,magischen Viereck® die Rede. Ich wiirde es
germn noch um einen weiteren Eckpunkt erganzen.
Dabei ist nicht nur von Stabilitdt, Preisstabilitdt, als
einem Ziel der Wirtschaftspolitik die Rede, sondern
auch von Vollbeschaftigung, auBenwirtschaftlichem
Gleichgewicht und angemessenem Wachstum. Finf-
tens miifite man hinzufiigen — Ludwig Erhard im
Kopf -: eine angemessene, gerechte Verteilung des
volkswirtschaftlich gemeinsam Frarbeiteten. Dann
erst ist die Wirtschaftspolitik mit allen ihren Zielen
wirklich bezeichnet, meine Damen und Herren.

Was ich in dieser Debatte fiir vollig falsch halte, ja
die ganze Zeit dber fiir falsch gehalten habe, ist die
einseitige Betonung des Stabilitdtsziels; man kann,
wenn man so will, auch sagen: die Verengung des
Stabilitdtsziels. Als ob das in Europa bei 20 Millionen
Arbeitslosen oder in Deutschland bei 5 Millionen Ar-
beitslosen - oder viereinhalb Millionen, dariiber mubBl
man nicht streiten — noch unser zentrales politisches
Problem warel

Also reden wir fiber die Arbeitslosen und tiber die
Menschen, die Angste haben, ihren Arbeitsplatz zu
verlieren! Dabei kann man erstens folgendes prinzi-
piell feststellen: Deutschland bzw. die deutsche Ex-
portwirtschaft wird mit der Wahrungsunion und mit
dem Ende des Wechsellcursmechanismus gewinnen.
Genau dies haben wir erlebt: Die stindige Aufwer-
tung hat dazu gefiihrt, daB gerade die Exportwirt-
schaft immer mehr gezwungen ist, erstens zu rationa-
lisierer und zweitens die Produktion ins europdische
Ausland — in heutiger Betrachtung - zu verlagern,
obwohl der Gedanke an das Ausland unsinnig ist;
denn es handelt sich um einen gemeinsamen Markt.
Also: an dieser Stelle eher ein Plusl|

Zweitens: Rationalisierung! Die Einflihrung der
gemeinsamen Wihrung erspart eine Menge Trans-
aktionskosten. Das wird Arbeitspldtze kosten. Dies
ist aber ein Raticnalisierungsprozes, den wir in ande-
ren Zusammenhéingen tiberall finden. Das sind im
ibrigen unsinnige Kosten. Wenn man in Furopa
einen gemeinsamen Markt geschaffen hat, dann
braucht man auch keine unterschiedlichen Wih-
rungen mehr. Insofern ist es richtig, diese Rationali-
sierung vorzunehmen. Man muB aber wissen: An
dieser Stelle fallen Arbeitsplitze weq, allerdings
kurzfristig. Die Umstellung zu bewerkstelligen kostet
erst wieder einmal Geld, z.B. die Finanzverwaltun-
gen, die flir eine bestimmte Zeit in beiden Wahrun-
gen, in D-Mark und in Euro, Steuererkldrungen ent-
gegennehmen und bearbeiten missen. Also wird es
aufgrund der Umstellungsnotwendigkeiten an be-
stimmten Stellen voriibergehend erst einmal zusitz-
liche Arbeit und damit auch zusétzliche Arbeits-
plétze geben. Aber am Schluf, meine Damen und
Herren, ist das nicht das Thema, mit dem man Ar-
beitspldtze schafft. Die Politik, die insgesamt betrie-
ben wird und bei der die Einfiihrung der gemeinsa-
men Wiahrung nur ein Element ist - das ist vielmehr
der entscheidende Punkt.

Lassen Sie mich dazu nur zwei Bemerkungen ma-
chen. Die erste ist: Wir diirfen die Menschen mit
solch einem im Grunde menschenfreundlichen Kapi-
tel wie der europédischen Einigung doch nicht noch
bedrohen. Ich nehme einmal das Thema ,Entsende-
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richtlinie® auf: Was ist auf unseren Baustellen
in Deutschland los? An diesem Thema haben wir
— wenn jch mich richtig erinnere, Herr Koilege Diep-
gen, die Berliner voran, wir ebenfalls — sehr intensiv
gearbeitet, weil es ein Programm zur Foérderung der
europiischen Desintegration und der ‘Auslinder-
feindlichikeit ist, was sich zur Zeit auf unseren Bau-
stellen abspielt. Ich will keinen Portgiesen, keinen
Briten und niemanden sonst von deutschen Baustel-
len ausschlieBen. Aber ich will nicht, daB der Portu-
giese, der Brite oder der Pole gegeniiber dem, der
hier Stammarbeiter ist, als Preis- und Lohndricker
erscheint. Herr Bundeskanzler, das war — mit Ver-
laub — eines der schweren Versdumnisse der Bundes-
regierung, wobei ich sehr genau begriifen habe, daB
der eine Teil der Koalition das anders gesehen hat als
der andere. Der eine Teil der Koalition kam zum Bun-
desrat — ich fiige hinzu: ,Blockadeinstrument® — und
hat gesagt: ,Helft uns doch, damit wir den anderen
Teil der Koalition wieder einigermaBen >einfangen¢
kénnen und tberhaupt noch ein sozial verninfii-
ges Enisendegesetz hinbekommen”, was iibrigens
immer nioch nicht zureicht.

Das heifit: Wir miissen das Prinzip européischer so-
zialer Mindeststandards durchsetzen. Sonst herrscht,
wie schon heute, ,Wildwest* auf Baustellen in
Deutschland. Es wire ein Programm zur Forderung
der Europafeindlichkeit, wenn die Menschen das als
europaische Wirklichkeit erlebten. Da ist ibrigens
die Europdische Kommiission mit ihrer Entsende-
Richtlinie besser, als wir es sind. Ich rate auch dazu,
in all diesen Punkten jetzt einmal zu einer differen-
zierten Debatte und nicht zu einer einseitigen Front-
stellung zu kommen.

Ich komme zu einem anderen Thema. Ich bin nicht
fiir tiefenscharfe Regelungen. Aber warum wollen
wir es Europa verweigern, seinen Beitrag zur Be-
schaftigung der Menschen zu leisten? Was wiére es
fir ein schénes Investitionsprogramm, die Transeu-
ropdischen Netze auszubauen, und zwar nicht nur
im Rahmen der heutigen Europdischen Union, son-

‘dem auch deutlich dariber hinaus, sozusagen im

Vorgriff auf die Einbeziehung der mittel- und ost-
européischen Lander, bis nach Rufilandl

(Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Mit welchem
Geld?)

— Ja, Herr Kollege Stoiber, darauf will ich geme zu
sprechen kommen. Ich glaube, daB es keine unsolide

Wirtschaft ist, wenn man eine neue Infrastruktur, auf

deren Basis neues Wirtschaftswachstum entsteht,
zum Teil auch kreditfinanziert. Es weill ibrigens je-
der, der ein Hauschen baut: BEtwas, was {tber flinfzig
oder hundert Jahre hilt, kann tellweise auch iiber
Kredite finanziert werden. Sie machen das ja selbst
in Bayern nicht anders, wir in Hessen auch nicht: Wir
finanzieren o&ffentliche Investitionen iiber Kredite.
Ich hielte es nicht fir schindlich, wenn wir dies im
Rahmen der Europdischen Union tdten. Es wiirde
nimlich das Wirtschaftswachstum beschleunigen.

Jacques Delors hat dazu Vorschlige gemacht. Es
waren - leider, so muB ich sagen, Herr Bundeskanz-
ler — die Regierung des Vereinigten Kénigreichs und

unsere Regierung, die diese Vorschlige in besonde-
rem MaBe abgelehnt haben, Wir héatten in Deutsch-
land inzwischen auch eine andere Stimmungslage in
bezug auf Europa, wenn sichtbar wiirde, daB es nicht
nur um ein Sparprogramm fiir den Euro geht. So
kommt es ja weitgehend drauBen an. Ein Sparpro-
gramm ist etwas, was die Menschen zu grofen Teilen
auch als Bediohung empfinden. Wenn deutlich
wiirde, daB dies auch ein Beschéaftigungsprogramm
fiir die arbeitenden Menschen in Europa ist, dann
hitten wir auch eine andere Stimmungslage.

Ich bin, wie gesagt, aus hessischer Sicht leiden-
schaftlich fiir den europdischen EinigungsprozeB. Ich
bin dafiir, daB wir den Euro jetzt beschlieBen und daB
wir ihn als Aufgabe begreifen, um die europdische
Integration beschleunigt voranzubringen. Ich bin
aber auch dafiir - und dariiber werden wir eine sehr
differenzierte Debatte filhren —, genaue Zustdndig-
keitsregelungen zwischen Briissel, Bonn respektive
Berlin und den Lindern zu treffen.

In diesem Punkt haben wir meines Erachtens iber
einiges gemeinsam nachzudenken. Ich bin z.B. dafir
— und dariiber gibt es eine kritische Debatte auch in
Deutschland —, daB wir manche Notwendigkeiten,
iber die wir gemeinsam entscheiden miissen, etwas
zuriicknehmen und einzelne Aufgaben klarer zuwei-
sen soliten, und zwar sowohl was die Durchfiihrung
dieser Aufgaben als auch was die Finanzierung an-
betrifft.

Ich glaube auch, daff wir mit einem frontalen An-
rennen gegen die Agenda 2000 nicht weiterkommen
werden. Darin stimme ich Thnen zu, Herr Kollege
Teufel. Das ist unterschiedlich, jedenfalls vor und
nach Wahlen. Wir in Hessen haben lauter kleine
landwirtschaftliche Betrieche, dhnlich wie in Baden-
Wiirttemberg und in Bayern. Wir sind sicherlich gut
beraten, wenn wir einen Teil der Agrarpolitik nicht
einmal renationalisieren, sondermn regionalisieren.
Herr Bundeskanzler, ich habe Sie so verstanden, daB
Sie gesagt haben: Man kann Dinge, die in den letz-
ten Jahrzehnten falsch gelaufen sind, auch korrigie-
ren. Dafiir bin ich sehr.

Die Produktsubventionierung, die wir {iber Europa
beireiben, ist ein groBer Unsinn. Insofern ist die
Agenda in der Tendenz ja nicht falsch. Ich glaube
vielmehr, daB sie in manchen Punkten nicht weit

. genug geht. Aber auf der anderen Seite miissen wir

= ich stimme Thnen doch zu — den Landwirten, den
landlichen Riumen eine verliBliche Perspektive er-
difnen. Deswegen muf es eine verniinftige Einkomm-
menspolitik geben. Aber es ist falsch, das als steuer-
liche Subventionspolitik oder als europdische Sub-
ventionspolitik auszugestalten, weil das auch vollig
falsche Signale fiir die Art der Produktion setzt und
ein Hindernis zwischen den Landwirten und den
Verbrauchern bei uns darstellt. Diese Beziehung zu
stabilisieren wiére fiir die Agrarpolitik eigentlich au-
Berordentlich wichtig.

Lassen Sie mich eine generelle Bemerkung zu dem
Thema ,Regulierung und Deregulierung” machen.
Ich halte es fiir falsch, grundsatzlich imzner nur dber
Deregulierung zu reden. Denn der europdische Bin-
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nenmarkt braucht Regeln; jeder Marikt braucht Re-
geln. Er braucht als ndchstes soziale Mindeststan-
dards. Er braucht — das ist ohnehin klar ~ ékologische
Regeln.

Deswegen miissen wir meines Erachtens in ande-
rer Weise diskutieren. Wir brauchen fiir Europa Re-
geln. Wir brauchen sie vielleicht nicht immer so He-
fenscharf. Auf der anderen Seite brauchen wir Dere-
gulierung dort, wo unsere Regeln gar nicht mehr so
weit reichen wie die Markte. Dort sind sie in der Tat
hinderlich und missen wegfallen,

Wir miissen noch einmal dartiber nachdenken, cb
wir zu jeder europdischen Regel - ich sage das
durchaus selbstkritisch — noch jeweils bayerische,
hessische - oder wie auch immer - Ausfithrungshe-
stimmungen erlassen miissen oder ob wir nicht damit
zurechtkommen zu sagen: Das regelt jetzt Europa;
dann brauchen wir an dieser Stelle nichts mehr zu re-
geln. - Das ist schon eine sehr spannende Frage.

Briissel - das ist vielleicht auch der Grund fiir
einen Teil des MiBbehagens; aber das ist unser Pro-
blem, weil wir noch nicht bereit sind, das herzuge-
ben, was wir hergeben miissen — hat noch nicht die
Kompetenzen, z.B. in der Auien- und Sicherheitspo-
littk oder in der Einwanderungs- und Asylpolitik
oder in der europdischen Rechis- und Innenpolitik,
die es brauchte. Dafiir hat es an anderer Stelle so tie-
fenscharfe Kompetenzen, die es eigentlich gar nicht
braucht und die wir besser z.B. in den Regionen
behielten. Da liegt in der nachsten Zeit noch viel
Arbeit vor uns:

Damit komme ich zum SchluB. Meine Vision fiir
das Ende dieses Jahrhunderts und den Anfang des
ndchsten Jahrhunderts ist, daB wir — nach zwei Welt-
kriegen, die als européische Biirgerkriege zumindest
begonnen haben - dieses einige Europa schaffen.
Wir sollten es aber nicht nur als ékonomische Einheit
schaffen. Es gibt gute Griinde dafiir, es als ékonomi-
sche Einheit zu gestalten; aber das reicht nicht.
Wenn wir die Menschen und die Kulturen erreichen
wollen, dann werden wir uns auch — nicht nur aus
ZweckmdBigkeitsgrinden - an eine europiische
Verfassung heranmachen miissen.

Ich nehme damit das auf, was Sie, Herr Kollege
Teufel, gesagt haben. Wir sollten uns daranmachen,
Europa als Demokratie zu vollenden, und uns dabei
daran erinnern - dazu haben wir guten Grund —, daf
die Wiege der Demokratie in Europa bereits im Alter-
tum in Griechenland gestanden hat, daB es die Eng-
ldnder waren, die in der Neuzeit die demokratische
Entwicklung eingeleitet haben, daB die Franzosen
- lange vor uns - eine erfolgreiche Revolution ge-
macht haben.

In diesem Jahr denken wir besonders daran, dall
wir den ersten groBen Aufbruch vor 150 Jahren ver-
sucht, aber leider noch nicht geschafft haben. Hitten
wir ihn geschafft, wire uns in Deutschland und in
Europa nach meinem Dafiirhalten vieles von dem er-
spart geblieben, was wir an schlimmen Entwicklun-
gen in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts erlebt
haben,

Wichtig ist — und ich finde es schade, daB das im
Lande nicht so empfunden wird — zu begreifen, da
es die groBe Zukunftsaufgabe des Kontinents ist,
dieses vereinigte, demokratische, vielfiltiqge Europa
zu bauen - nicht nur als eine Entscheidung von
Parlamenten und der politischen Klasse, wie es
drauBen verstanden wird, sendem als eine Aufgabe
der Menschen. An dieser Stelle weiterzuarbeiten
und diesen EinigungsprozeB so zu gestalten, daB
die Menschen ihn als den ihren empfinden, das ist
die Aufgabe, die vor uns liegt, wenn wir heute dem
Euro zustimmen. - Ich hedanke mich sehr fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Président Gerhard Schroder: Das Wort hat der
Bundesminister der Finanzen, Herr Dr. Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prdsident, meine Damen und Herren| Zundchst
méchte ich Thnen, Herr Ministerprasident Eichel, fiir
die Zuriickweisung des immer wieder stattfindenden
Versuchs danken, Wahrungsunion und Wihrungs-
reform miteinander zu vergleichen. Das sind zwei
grundverschiedene Dinge. Zweimal Wahrungsver-
lust in diesem Jahrhundert war jedesmal die Konse-
gquenz aus zwei deutschen Katastrophen, wihrend
wir jetzt, Gber ein Jahrzehnt sorgfaltig vorbereitet,
darangehen, etwas fiir die Zukunft zu schaffen, um
Katastrophen und &hnliche Ereignisse auszuschlie-
fen. Das ist der ganz grofe Unterschied in der Ent-
wicklung und in der Durchfithrung.

Ein Zweites méchte ich allerdings kritiseh anmer-
ken: Wir sollten der Versuchung widerstehen, Stabi-
litat gegen Vollbeschaftigung auszuspielen. Das war
schon in den 70er Jahren falsch, als der Vergleich
von 5% Inflation und 5% Arbeitslosigkeit angestellt
wurde. Wir wissen ganz genau, daB Vollbeschdfti-
gung nur mit Stabilitdt, mit Strukturreformen, mit der
notwendigen Anpassungsfihigkeit, mit den notwen-
digen MaBnahmen, um die wir uns bemiihen, er-
reicht werden kann.

Dann noch ein Wert zum Entsendegesetz: Sie wis-
sen, daf es nicht wegen Problemen innerhalb der
Bundesregierung so spat kam, sondern weil wir ver-
sucht haben, eine europdische Regelung zu errei-
chen, was leider gescheitert ist.

Was nun die Finanzierung iiber Kredite tm euro-
paischen Bereich anbelangt, bin ich anderer Mei-
nung als Sie. Wir kénnen doch nicht versuchen, auf
der einen Seite bei uns die Kreditaufnahme zuriick-
zufahren und sie andererseits auf der europdischen
Ebene auszuweiten. Im Gegenteil, ich bin der Mei-
nung: Gerade die europdische Finanzpolitik, die
europdische Haushaltspolitik, muB sich dem anpas-
sen, was wir auch im nationalen Bereich tun.

Investitionsférderung und Investitionsfinanzierung
finden sehr wohl in Europa {iber die Europdische In-
vestitionsbank statt, bei der sehr viele Kreditméglich-
keiten fiir InfrastrukturmaBnahmen oder auch bei
den Transeuropdischen Netzen selbstverstindlich
vorgesehen sind. Dariiber hinaus stellt die Euro-
péische Investitionsbank ja auch erhebliche Mittel im
Technologiebereich fir die kleinen und mittleren
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Unternehmen zur Verfiigung, um dort die Entwick-
lung veranzubringen. Ich glaube nicht, daf wir in
diesem Bereich eine Kreditfinanzierung anstreben
sollten, die ohne Zweifel wieder mit einem t{iberpro-
porticnalen deutschen Finanzierungsanteil verbun-
den wire.

Ich méchte aber die Gelegenheit nutzen, um auf
einiges einzugehen, was Herr Ministerprasident
Lafontaine ausgefiihrt hat. Sie haben, Herr Minister-
prasident, zu der inneren und duBleren Stabilitat
Stellung genommen und gesagt: Was hilft dem
Arbeitslosen cohne Konto die ganz Stabilitiat? Ganz
sicher wird nicht eintreten, wenn wir die Stabilitat
aufgeben, daB der Arbeitslose dann einen Arbeits-
platz oder ein Konto bekommt. Die innere Stabilitét,
die Geldwertstabilitat, ist der beste Schutz fiir die
Rentner, fir die Niedrigverdiener, fir diejenigen, die
Ersparnisse haben. Und die interne Preisstabilitat ist
die Voraussetzung fiir die dubere Stabilitat.

Warum haben sich denn alle Vélker in Europa, die
an der Wirtschafts- und Wahrungsunion teilnehmen
wollen, und auch diejenigen, die spéter hinzustoBien,
s0 um einen Stabilitdtskurs bei der Konsolidierung,
aber selbstverstindlich auch hinsichtlich der Geld-
wertstabilitit bemiiht? Wieso ist es uns gelungen,
von mehr als 12% Inflation Anfang der 8Qer Jahre
auf unter 2%, jetzt auf einen Durchschnift von etwa
1,4 bis 1,6 %, zu kommen? Weil sich die Stabilitits-
kultur durchgesetzt hat! Viele Lénder - ich erinnere
an Didnemark, an das Vereinigte Kénigreich, an Hol-
land, an Finnland — zeigen ja auch, dab Stabilitdt und
harte Konsolidierung Uberhaupt nicht im Wider-
spruch zu mehr Beschiftigung stehen, sondern sich

mit richtigen und notwendigen Strukturreformen ge-
radezu bedingen.

Die AuBenorientierung, was das Gebiet der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion im Verhdlinis zu der
{ibrigen internationalen Wirtschaft anbelangt, geht
durch die Wirtschafts- und Wahrungsunion auf 9%
zuriick Daran zeigt sich eben, wie sinnvoll und not-
wendig es ist, mit einer gemeinsamen Wéhrung die
Verwerfungen, die bisher immer wieder stattgefun-
den haben, zu reduzieren oder ganz auszuschliefen.,

Ganz sicher, Herr Ministerprasident Lafontaine,
werden Sie keinen Gegensatz zwischen Gordon
Brown und dem, was die deutsche Bundesregierung
und ich in Europa und sonst vorschlagen, herstellen
kénnen. Zum Beispiel: Flexibilitit des Arbeitsmark-
tes. Mir ist nicht bekannt, daB Gordon Brown oder
Tony Blair eine einzige MaBnahme von Maggie That-
cher oder John Major zuriickgenommen hatten, nicht
eine einzige! Die sind aber doch wesentlich rigider
vorgegangen als wir mit dem, was wir bisher an
Strukturreformen durchgesetzt bzw. vorgeschlagen
haben.

Was die Lohnpolitik anbelangt, so ist sie in Grofi-
britannien ganz sicher nicht Ihrer Lohnkostentheorie
gefolgt, sondern hat sich sehr produktivitdtsorientiert
entwickelt.

Ich habe mir heute auch den Artikel iiber das
DIW durchgelesen. Ich frage Sie: Will jemand von
uns das, was der Prasident des DIW kritisiert, dai

die deutschen Gewerkschaften die in den vergan-
genen beiden Jahren emeichte Produktivititssteige-
rung von 4 % nicht durch entsprechende Anhebung
der Lohne ausgeschépft hatten? Ich glaube nicht,
daB in einer Zeit so hoher Arbeitslosigkeit das volie
Ausschépfen dieses Produktvitdtsspielraumes zu
mehr Arbeitsplatzen gefithrt hétte, Jedenfalls ist in
England und in Amerika und in den Landern, in
denen relativ viele neue Arbeitspldtze entstanden
sind, das Gegenteil einer solchen Lohnpelitik er-
folgt. In einem allerdings stimme ich Herrn Hoff-
mann zu: wenn er den Gewerkschaften empfiehlt,
die Entwicklung an der jeweiligen Branche zu
orientieren, also sehr wohl nach Branchen und re-
gional differenzierte Produktivitdtskriterien in die
Lohnfindung einzubeziehen.

Was iibrigens die européalsche Beschiftigungspoli-
tik anbelangt, habe ich keinen besseren Partner in
Europa gehabt als Gordon Brown. Mit der Lohnpoli-
tik, mit den Strukturreformen - ,best practices” —
hatten wir {iberhaupt keine Probleme. Ich nehme an,
daB Sie bei einer Diskussion daritber mit Gordon
Brown und mit Tony Blair viel mehr Probleme hatten,
wenn Sie Ihre Massenkaufkrafitheorie vorschlagen
wriirden, um damit in Grofibritannien zu rediissieren.

Aber wo bleibt dann Ihre Zustimmung, Herr Mi-
nisterprisident Lafontaine, zu dem, was an Struktur-
anpassungen notwendig ist? Makrotkonomie und
Strukturpolitik - das ist doch ein leidenschaftliches
Plddoyer fiir die Steuerreform. Warum ist sie dann an
Ihnen gescheitert? Das ist doch ein Plidoyer [ir Ren-
tenreform, Gesundheitsreform, fliir Reformen in der
Lohnforizahlung, auch fiir Dinge, die im Kiindi-
gungsschutz unabénderlich notwendig waren.
Warum sind sie dann eigentlich alle hier gescheitert?

Widerspriichlicher kann man eine Rede in der Be-
griindung nicht aufbauen: an einem Punkt beginnen,
dann eine Volte schlagen und am SchluB dem Maas-
tricht-Vertrag und jetzt auch der Dritten Stufe der
Wirtschafts- und Wahrungsunion zustimmen.

Der Rahmen des Maastricht-Vertrages und fir das,
was wir heute beschlieBen, heifit: zentrale Geldpoli-
tik, aber dezentrale, enger koordinierte Wirtschafts-
politik. Das ist genau der Grundtatbestand nicht zu-
letzt des Artikels 103 des Vertrages.

Nun noch zur Koorcdinierung der Lohnpolitik:
Lohnentwicklungen milssen sich stiarker an regiona-
len Preduktivititsfortschritten orientieren. Das ist
doch das Gebot der Stunde.

Ubrigens ist es eine schlichtweg falsche Behaup-
tung, die Sie heute wieder aufgestellt haben, daB wir
bei der deutschen Wihrungsunion 1:1 umgestelit
hétten. Sie wissen doch definitiv, daB dies nur auf
einige, vor allen Dingen die Sparer betreffende,
BestandsgroBen zutraf, daB aber bei der FlieBgroBe
ein anderer Umrechnungskurs festgelegt wurde. Die
Deutsche Bundesbank hatte uns damals 1:2 vorge-
schlagen. Wenn man alles berechnef, kommt man
auf etwa 1:1,81. Das heifit, wir lagen sehr nah an
dem, was uns damals die Bundesbank vorgeschlagen
hat.
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Sie bedauern oder Sie kritisieren, daB zuwenig zur
Agenda 2000 gesagt wurde. Es miiite Ihnen doch
klar sein, daB ich ein konkretes, auch vom Bundes-
kanzler gedecktes Modell fiir eine faire Lastentei-
lung vorgeschlagen habe. Ich freue mich, wenn dies
unterstiitzt wird, wenn mich z.B, auch die Sozialde-
mokraten im Europdischen Parlament in dieser Rich-
tung unterstiitzen. Ich begriife das, Da kénnen Sie
doch nicht behaupten, wir hatten hier keine Vor-
schlage gemacht.

Sie wissen, daB wir fir eine Eigenmittelober-
grenze von 1,27 % eintreten und dies auch Konsens
ist und daB wir Spielraum gewinnen miissen, in der
finanziellen Vorausschau Europas unter dieser Ei-
genmittelobergrenze zu bleiben, um die Politiken in
Osteuropa entsprechend finanzieren zu kénnen.

Sie wissen auch, dal wir dezidiert gesagt haben,
daB die Mittel aus dem Kohisionsfonds so nicht wei-
terflieBen kénnen. Wer die Dritte Stufe der Wirt-
schafts- und Wihrungsunion erreicht, kann natiirlich
nicht weiterhin in den GenuB des Kohdsionsfonds
kommen, der dazu dienen soll, die Lander an die
6konomischen Bedingungen der Dritten Stufe heran-
zufithren.

Meine Damen und Herren, 1992 habe ich vor dem
Parlament erkiart:

Die Bundesregierung wird sich, bevor dieser
Schritt vollzogen wird, der Riickendeckung der
gesetzgebenden Gremien versichern.

Heute bitten wir den Bundesrat um ein diberzeugen-
des Ja zur Wahrungsunion. In dieser so weitreichen-
den Frage sollten Bundestag und Bundesrat natiirlich
ein gewichtiges unterstiitzendes Wort mitreden.

Nach den Empfehlungen der Kommission erfiillen
neben Deutschland, Belgien, Finnland, Frankreich,
Irland, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Oster-
reich, Portugal und Spanien die Voraussetzungen fiir
die Einfithrung des Buro. Ich teile die an ein paar
Stellen von Herrn Eichel und anderen geduBerte
Meinung, daB man grofien Respekt nicht nur vor dem
haben sollte, was wir in der Finanzpolitik erreicht ha-
ben, sondern Respekt auch anderen gegeniiber aus-
sprechen sollte, Vor zehn Jahren hitte es niemand
fiir méglich gehalten, daB einige dieser Linder mit so
kraftvollen Anstrengungen diese Fiskalkriterien er-
reichen.

Eine groBe ewopdische Stabilitdtszone bietet viele
Vorteile. Der Bundeskanzler hat von der Wichtigkeit
des  Exports gesprochen. Der Wegfall des Wechse}-
kursrisikos ist fiir uns von gréBter Bedeutung. Wir
schéitzen, daB allein 1994 durch die damaligen Wech-
selkursspriinge in Deutschland etwa 500000 Arbeits-
plaize im Export verlorengegangen sind, Der Wegfall
des Wechselkursrisikos bedeutet auch mehr Pla-
nungssicherheit fiir die Export- und Investitionsstra«
tegien der Untermehmen. Durch Produktivitdtsfort-
schritte und Lohnzuriickhaltung erarbeitete Weitbe-
werbsvorteile kénnen nicht mehr, wie in der Vergan-
genheit, durch plétzliche Aufwertungen der D-Mark
zunichte gemacht werden.

Die einheitliche Wéhrung erleichtert europaweit
den Preisvergleich. Sie intensiviert den Wettbewerb,

und sie bringt damit Preisvoerteile fiir den Verbrau-
cher.

Auf einen Punkt ist bisher noch zuwenig hingewie-
sen worden: Wir erreichen damit einen der grifiten
Finanzmirkte der Well. Das ist gerade fiir den
Finanzmarkt Deuntschland von ganz, ganz entschei-
dender Bedeutung. Anlage- und Finanzierungsmég-
lichkeiten werden sich verbessern und transparenter
darstellen. Das tragt zu niedrigen Zinsen bei, verbil-
ligt Investitionen und damit auch die Schaffung von
Arbeitspldtzen. Alles, was wir mit dem verabschiede-
ten Dritten Finanzmarktférderungsgesetz und mit
dem in Vorbereitung befindlichen Vierten Finanz-
marktforderungsgesetz versuchen voranzubringen,
dient dem und ist von entscheidender Bedeutung
nicht nur fiir den Finanzplatz Frankfurt, sondern fiir
den gesamten Finanzplatz Deutschland.

- Mit dem Vertrag von Maastricht und dem darauf
aufbauenden Stabilitdts- und Wachstumspakt haben
wir die Grundlagen fiir dieses Konzept einer stabilen
Wahrungsunion gelegt. Ich bin dankbar und froh,
dall dies auch das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil vom Oktober 1993 bestdtigt hat. Die kirz-
liche Zurickweisung anhdngiger Verfassungsbe-
schwerden, und zwar als ,offensichtlich unbegrin-
det”, ist, wie ich meine, auch ein wichtiges Zeichen,
ein wichtiges Signal gegeniliber einer mit hohem
Aufwand betriebenen Offentlichkeitsarbeit, zu der
der Gehalt dessen, was vorgelegt wurde, im umge-
kehrt proportionalen Verhaltnis steht.

Heute ist offensichtlich: In Eurcpa hat sich ein un-
ibersehbarer stabilititspolitischer Gleichklang ein-
gestellt. Eine breite Stabilititskultur in Europa hat
sich entwickelt. Dennoch ist es notwendig und rich-
tig, sich vor allen Dingen auch mit den Sorgen der
Menschen zu beschéftigen. Das stdrkste Argument
ist: Wir in Deutschland haben kein Monopol mehr
auf Stabilitdt. — Das ist kein Nachteil. Wenn andere
Linder heute die Stabilitdtskultur {ibernommen ha-
ben und ganz Europa zu einer Stabilititszone wird,
dann nehme ich den Verlust dieses Monopols gern in
Kauf. Dies ist ein, wie ich meine, groBer Erfolg fiir
uns, Wir haben also Anlaf} zu Vertrauen.

DaB die Finanzmarkte dem Furo schon Vertrauen
schenken, ist vielleicht eines der wichtigsten Ergeb-
nisse dieser gemeinsamen Politik. Insofern haben
sich auch viele Vertreter der deutschen Wirtschafts-
wissenschaften geirrt mit den Bedenken, die sie 1992
und noch vor wenigen Wochen erneut vorgetragen
haben.

Die nationalen Notenbanken haben in den letzten
Jahren erfolgreich eine strikt auf Geldwertstabilitét
ausgerichtete Politik verfolgt. Die durchschniitliche
Inflationsrate in der Européischen Union ist mit nur
noch 1,6% auf einen historischen Tiefstand gesun-
ken, und auch die Zinsen auf den Kapitalmarkten lie-
gen historisch niedrig. Wir haben in Deutschland die
niedrigsten Zinsen seit Mitte der 50er Jahre. Auch
das ist ein wichtiges Vertrauenszeichen fiir unsere
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger. Nledrige Zinsen zei-
gen: Der Eurc hat bereits jetzt das Vertrauen der Ka-
pitalmirkte. Wer heute als Investor sein Geld langfri-
stig zu niedrigen Zinsen zur Verfligung stellt, geht
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mit Recht daven aus, daB die Stabilitdtspolitik in Zu-
kunft fortgesetzt wird, und zwar langfristig.

Auch das Wechselkursgeschehen in Europa ist sta-
bil. Wer hat sich eigentlich vorgestellt, daB gerade in
den Wochen vor der Entscheidung auf den Wechsel-
kursmirkten, was Europa anbelangt, eine solche
Ruhe und Gelassenheit herrschen wiirden? Dal in
den Zeiten der Turbulenzen, die durch die Siidost-
asienkrise entstanden sind, Deutschland und der
europdische Bereich quasi eine Zone der Stabilitit
sind, spiegelt das Vertrauen der Finanzmarkte in die
Entwicklung und in die Entscheidungen wider.

Ein stabiler Euro wird eine attraktive Anlagewih-
rung sein. Es ist nicht zufdllig, daB zum erstenmal in
einem G 7-Kommuniqué dies zustimmend zur Kennt-
nis genommen wird, alle Welt eigentlich darauf war-
tet, daB der Euro zu einer attraktiven Anlagewdh-
rung wird, und man sich damit mehr beschéftigt als
je zuvor. Damit wird der Euro auch zu einer Stabili-
sierung des internaticnalen Wahrungssystems beitra-
gen, was im Interesse des Internationalen Wahrungs-
fonds und aller beteiligten Linder ist.

Entscheidende Erfolge sind auch beim Abbau der
Haushaltsdefizite erzielt worden. Den Referenzwert
fiir das Sffentliche Haushaltsdefizit in Hohe von 3%
des Bruttoinlandsprodukts hat 1997 nur Griechen-
land tiberschrittenn. Wir haben 2,7 % erreicht, und das
ist gut. Im letzten Jahr haben mir manche geraten,
ehrliche 3,2% seien besser als nicht ehrliche 3,0%.
Jetzt kann ich sagen: Ehrliche 2,7% sind besser als
ehrliche 3,2%. Das wird sicher niemand bestreiten.
Auch diese Diskussion hat international ganz sicher
nicht geschadet, sondern zur Stabilitatskultur beige-
tragen.

Da wird kritistert, es seien Einmalmanahmen dar-
unter. Ja, in jedem Haushalt gibt es Einmalmabl-
nahmen. Wenn ein Grundstiick verkauft werden soll
- und das ist sinnvoll, wenn es fiir den Bund, fir ein
Land oder fir eine Kommune entbehrlich ist -, um
darauf méglicherweise eine Industrieanlage mit Ar-
beitsplatzen zu schaffen, ist daran ordnungspolitisch
und auch finanzpolitisch @berhaupt nichts auszuset-
zen. Notwendig ist, daB es nicht bei Einmalmafinah-
men bleibt, sondern daB EinmalmaBnahmen struktu-
rell unterlegt und dann natiirlich entsprechend abge-
l6st werden.

Fortschritte gibt es auch beim Abbau des Schul-
denstandes; aber hier bestehen groBe Unterschiede
zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten. Der Refe-
renzwert in Hohe von 60 % des BIP wurde im letzten
Jahr nur von Finnland, Frankreich, GroBbritannien
und Luxemburg unterschritten. Deutschland er-
reichte 61,3%. Wir alle wissen: In der deutschen
Schuldenquote schlagen sich insbesondere die ho-
hen Sonderbelastungen der deutschen Wiederverei-
nigung nieder. So hat sich allein die Schuldeniiber-
nahme des Erblastentilgungsfonds mit rund zehn zu-
sdtzlichen Prozentpunkten ausgewirkt. Welche ge-
waltigen Haushaltsanstrengungen hinter diesen
Zahlen stehen, werden, so hoffe ich, gerade die Re-
gierungen der ostdeutschen Linder bestatigen kin-
nen.

In Italien und Belgien liegt der Schuldenstand mit
jeweils etwa 122% auBerordentlich hoch. Mit Recht
haben sich EWI und Bundssbank dazu besorgt gedu-
Bert.

Die Bundesregierung nimmt diese Besorgnisse
ernst. Sie hat dies bereits in ihrem Konvergenzbe-
richt erklart und festgestelit:

Die Konsolidierungspolitik muf} generell in den
meisten Mitgliedsldndem fortgesetzt und in Lan-
dern mit hohem Schuldenstand intensiviert wer-
den.

Der von mir vorgeschlagene - rechtlich verbindli-
che - Stabilitits- und Wachstumspakt stellt die Fort-
setzung einer solchen Politik sicher: Die Mitglied-
staaten haben sich verpflichtet, iiberméBige Defizite
zu vermeiden und mittelfristig nahezu ausgeglichene
Haushalte oder Haushalisiiberschiisse zu erzielen.
Die Konsolidierungsfortschritte werden im Rahmen
eines Frithwarnsystems iberwacht. Jedes Land muB
jihrlich ein ,Stabilititsprogramm* vorlegen und
darin die Haushaltsentwicklung der kommenden
Jahre offenbaren. Wo notwendiq, wird der Rat Emp-
fehlungen aussprechen. Wenn dies nicht greift, sind
Sanktionen zur Korrektur etwaiger Fehlentwicklun-
gen unausweichlich,

Zur Bekrdftigung dieses finanzpolitischen Kurses
habe ich beim informellan ECOFIN am 21. Mirz
1998 in York meinen Finanzministerkollegen eine be-
sondere Erkldarung zur Fortsetzung der Haushalts-
konsolidierung vorgeschlagen. Sie ist bekannt. Ich
kann darauf verweisen. Ich brauche sie nicht noch
einmal hier vorzutragen. Die Ansdtze sind von vielen
Mitgliedstaaten und auch von Kommissionsprdsident
Santer positiv aufgenommen worden. Ich bin zuver-
sichtlich, daB wir bis zum L. Mai gemeinsam eine ent-
sprechende Erklarung verabschieden kénnen.

Ich verwahre mich an dieser Stelle gegen den im-
mer wieder behaupteten Gegensatz zwischen Stabi-
litdts- und Beschdftigungsziel. In Verbindung mit
den notwendigen Strukturreformen auf den Giiter-,
Arbeits- und Kapitalmarkten sind gesunde Staatsfi-
nanzen eine wichtige Voraussetzung dafiir, daB sich
mehr Wachstum und mehr Beschéftigung entwickeln
kénnen. Dauerhaft entstehen Arbeitspldtze nicht aus
dem Staatshaushalt, sondern in einer wachsenden
Wirtschaft. Gesunde Stuatsfinanzen sind deshalb
nicht Hindernis, sondern im Gegenteil Vorbedin-
gung fir mehr Wachstum und mehr Beschiitigung.

Ich darf noch etwas zu den Lindem sagen, die be-
sonders angesprochen sind, Belgien und Italien, und
zu dem, was diese Lander auch selbst beabsichtigen
und zusagen.

Belglen hat sich verpflichtet, in seinem Haushalt
einen PriméariiberschuBl von 6% des BIP auf mittlere
Sicht aufrechtzuerhalten, um den Schuldenstand auf
den Referenzwert von 60 % zurtickzuftthren. Die Auf-
rechierhaliung eines Primdriiberschusses von 6%
- das ist der HaushaltsiiberschuB, der sich ohne Zins-
zahlungen ergdbe - bedeutet dauerhaft erhebliche
Konsolidierungsanstrengungen. Im Vergleich dazu
liegt der Primariberschuli Deutschlands bei 1,1%; er
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ist damit auch unter Beriicksichtigung unseres gerin-
geren Schuldenstandes erheblich niedriger.

Die italienische Reglerung hat am 17. April 1998
ibre mitteliristige Finanzplanung von 1999 bis zum
Jahr 2001 verabschiedet. Danach ist vorgesehen, be-
reits innerhalb der ndchsten drei Jahre, also bis 2001,
das Haushaltsdefizit schrittweise auf 1% des BIP und
den Schuldenstand auf 107 % des BIP zuriickzufiih-
ren. Ein Finanzplan, der die Riickfiithrung der Schul-
denquote um 15 Prozentpunkte innerhalb eines so
kurzen Zeitraumes vorsieht, verdient durchaus Aner-
kennung. Diese Finanzplanung ist nicht nur eine Ab-
sichtserkldrung der italienischen Regierung; sie soll
noch am 29. und 30. April dieses Jahres von den
Haushaltsausschiissen der beiden Kammem des ita-
lienischen Parlaments gebilligt werden.

Dies sind sehr emnst zu nehmende Initiativen, die
ich sehr begriiBe und zu denen ich Ministerprasident
Prodi und Schatzminister Ciampi nur ermutigen
und beglickwiinschen kann. Ich persénlich bin vom
festen politischen Willen der Verantwortlichen in Ita-
lien iiberzengt. Die erstaunlichen Stabilitatsfort-
schritte Italiens in den letzten Jahren berechtigen
uns zu diesem Vertrauen.

Das Ziel gesunder dffentlicher Finanzen ist im Ver-
trag fest verankert und wesentlich deutlicher ausfor-
muliert. Ich verweise auf Artikel 104 ¢ Abs. 1 des
Vertrages.

Die Wahrungsenion wird auch keine Transfer-
union sein. Die Schaffung neuer Instrumente im EU-
Finanzsystem wiirde Einstimmigkeit erfordern. Im
librigen laft die absehbare Entwicklung der Gemein-
schaftsfinanzen fiir zusatzliche Finanztransfers lei-
nen Raum: Im Rahmen der Agenda 2000 wird die
Eigenmittelobergrenze der Gemeinschaft von 1,27 %
auch in Zukunft beibehalten werden. In diesem Rah-
men sind liberdies die Kosten der angestrebten Bei-
tritte zu finanzieren.

Meine Damen und Herren, die Politische Unton ist
ein Proze8; sie ist ein Ziel, an dem wir weiter arbeiten
werden. Ich bin davon lberzeugt: Die Wihrungs-
union wird diesem Prozefi neue Impulse geben.

Wir haben die Unabhingigkeit der EZB erreicht,
ihre auf Geldwertstabilitit ausgerichtete Geldpolitik.
Finanz- und Wirtschaitspolitik bleiben aber grund-
sitzlich in nationaler Souverdnitat.

Insgesamt lautet daher mein Fazit: Der Eintritt in
die Wahrungsunion mit den vorgeschlagenen elf Mit-
gliedstaaten ist stabilititspolitisch vertretbar. Mehr
noch: Er ist der richtige Schritt zum richtigen Zeit-
punkt. Mit der Wahrungsunion schlagen wir die
Briicke zum 21, Jahrhundert, )

Nun wiirde ich mich natiirlich noch sehr dariiber
freuen, wenn wir neben dem europdischen Stabili-
tits- und Wachstumspakt ein Regelwerk innerhalb
Deutschlands bekdmen, alsc einen nationalen Stabi-
litétspakt. Darum bemiihen sich ja die Lander und
meine Finanzministerkollegen der Lander seit ein-
einhalb Jahren. Ich wei noch nicht genau, wie die
gestrige Finanzministerkonferenz ausgegangen ist.
Aber sie scheint nicht so erfolgreich gewesen zu sein,
wie es eigentlich wiinschenswert gewesen wiére. Ich

werde zu gegebener Zeit eigene Vorschlage machen
miissen, weil wir es nicht dabei belassen kénnen.

In diesemn Zusammenhang muB ich leider sagen,
Herr Ministerpréasident Teuiel, daB ich der von Thnen
vorgeschlagenen Aufteilung von 60:40 nicht zustim-
men kann, sondern hier und in anderen Bereichen
bei der bewihrten Aufteilung von 50: 50 bleibe. Uber
die horizontale Defizitaufteilung werden wir uns
noch sehr intensiv unterhalten mussen.

Ganz sicher reicht es nicht, wie es, wenn ich mich
recht erinnere, das Land Niedersachsen vorschlagen
machte, mit unverbindlichen Empfehlungen auszu-
kommen, Damit kommt nichts Neues in die Welt. Wir
brauchen hier schon verbindliche Regelungen, die
fiir alle Beteiligten Klarheit schaffen.

Mit der Einfithrung der neuen Wihrung entfallt
die Méglichkeit, verlorengegangene Wettbewerbsfa-
higkeit durch Wechselkursanpassungen wiederher-
zustellen. Deswegen ist das, was uns OECD und IWF
immer wieder sagen, sehr notwendig: Wir brauchen
Strukturreformen in Deutschland. 80 % der Arbeitslo-
sigkeit in Deutschland sind strukturell bedingt. Das
sind die entscheidenden Herausforderungen: Steuer-
reform, Strukturreformen, vor allen Dingen auch
mehr Flexibilitdt im Arbeitsmarktbereich, wie es an-
dere Lander bereits unter Beweis gestellt haben. Wir
miissen die Staatsquote zuriickfithren und die Struk-
turreformen beschleunigen., Der Euro ist nicht die
Losung unserer Strukturprobleme; aber ich bin si-
cher, er wird ihre Lésung erheblich beschleunigen.

Die Wahrungsunion ist Europas strategische Ant-
wort auf die Globalisierung aller Lebens- und Wirt-
schaftsvorgénge.

Am Ende dieses Jahrhunderts fallen die Wah-
rungsgrenzen in Europa. Wenn Grenzen fallen, kon-
nen sich Menschen und Unternehmen freier bewe-
gen.

Der Euro wird das Wirtschaften in Deutschland
und in Europa erleichtern. Er kann eine neue Dyna-
mik auslosen, die zu mehr Wirtschaftswachstum und
damit auch zu mehr Arbeitsplatzen fiihrt. Mit einer
gemeinsamen Wihrung wird Europa im nachsten
Jahrhundert sein Skonomisches und sein politisches
Gewicht in der Welt mit neuem Mut geltend machen
konnen. Mit dem Euro beweisen wir: Europa ist nicht
nur Schauplatz eines stindigen Gerangels um Quo-
ten und Subventicnen. Das Ja der Eurcpder zur Wakh-
rungsunicn ist ein Zeichen fir die Zukunft. Europa
hat die Kraft zur Tat. Mit dem Euro schafft sich Eu-
ropa ein neues Symbol, ein Symbol des nenen Euro-
pas.

Eine Wiahmngsunion, die von Finnland bis Portu-
gal und von Irland his Italien reicht und in der
Deuischland dabei ist, zeigt, daB wir fiir unsere
Nachbamm einen geachteten und verldflichen Part-
ner und einen nicht wegzudenkenden Pfeiler der
Europdischen Wahrungsunion darstellen.

Die Geschichte des Féderalismus in Deutschland
lehrt uns, wie sehr wirtschaftliche Integration und
politische Einigung einander bedingen. Der Reichs-
einigung im 19. Jahrhundert sind viele kleine und
groBe Schritte der wirtschaftlichen Anndherung vor-
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angegangen. Der Durchbruch zum Deutschen Zoll-
verein von 1834 &ffnete auch den Weg zu einer Ver-
einheitlichung der Wihrungen in Deutschland. Zwi-
schen dem norddeutschen Taler und dem siiddeut-
schen Gulden wurde ein unveranderlicher Umrech-
nungskurs festgeleqgt: 2 Taler gleich dreieinhalb Gul-
den. Das wurde in der Dresdner Miinzkonvention
von 1838 festgelegt, dhnlich wie ab dem 1. Januar
1999 ein unverdnderlicher Umrechnungskurs zwi-
schen allen teilnehmenden europdischen Wahrun-
gen gelten wird.

Heute stehen wir mitten in einer neuen wirtschaft-
lichen Umwiélzung. Es ist die weltweite Revolution
aller Informations- und Kommunikationsmittel. Wir
erleben die Welt als ,globales Dorf”. Die Wahrungs-
union ist die europédische Antwort auf diese Entwick-
lung, Es kann kein Zweifel daran sein: Gemeinsames
stabiles Geld fir Europa wird es uns erleichtern,
diese Chance zu nutzen.

Es hat mich bewegt, als ich vor 14 Tagen den Le-
bensweg des Griinders der CSU, Josef Miiller, der
jahrelang im Keonzentrationslager war, der dem Wi-
derstand angehdrte, verfolgen konnte, was er 1946
zu diesem Thema sagte: ,Eine gemeinsame europdéi-
sche Wihrung ist der beste Weg zum dauerhaften
Frieden." — Das ist schon eine unglaubliche Aussage
der Frauen und Méanner im Jahre 1946.

Die Wihrungsunion ist kein Hirngespinst der inter-
nationalen Politik. Sie ist gewollt und gemacht fiir
die Menschen in Europa. Thnen soll sie Leben und
Arbeiten erleichtern. Die Wahrungsunion ist auch fiir
die Regionen in Europa und fir die Lander der Bun-

desrepublik Deutschland gemacht. Deswegen ist das
zustimmende Votum des Bundesrates von so ent-
scheidender Bedeutung. — Ich danke Ihnen.

Prasident Gerhard Schdder: Das Wort hat jetzt
Herr Regierender Biirgermeister Diepgen (Beriin).

Eberhard Diepgen {Berlin): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte an
die letzten Anmerkungen des Bundesfinanzministers
ankniipfen. Es ist richtig, dall wir nicht nur {iber
Stabilitatskriterien, nicht nur dber Wahrungspolitik,
sondern ein Stiickchen auch iiber die Vision einer
ganzen Generation reden. Die Vision einer ganzen
Generation — meiner Generation, aber ich glaube,
das kann man erweitern - ist ein gemeinsames
Europa mit einer einheitlichen eurepdischen Wih-
rung als Antwort auf zwei Weltkriege. Ich glaube,
wenn wir bei allen Fragen, {iber die wir hier diskutie-
ren, abwdgen, ob die Sorgen um die Stabilitat der
Wiéhrung begriindet sind, miBten wir dennoch eine
Entscheidung fiir das gemeinsame Europa und fiir
eine gemeinsame Wahrung freffen, weil das die Her-
ausforderung fiir Stabilitét ist.

Ich nehme die Debatte auf, die der Kollege Lafon-
taine hier mit eréffnet hat: Es geht urn Stabilitit in
Europa, um ¢in Europa des Friedens, ein Europa der
sozialen Gerechtigkeit, um ein Europa, das sich in
das .globale Dorf”, Herr Bundesfinanzminister, rich-
tig einordnet. Es geht dabei um Entwicklungen, die
wir heut= mitzugestalten haben.

Deswegen sage ich hier in aller Offenheit: Bet den
Abwigungsentscheidungen und den Debatten, die
wir heute immer wieder fahren, ist fiir mich die Kon-
zentration auf das Thema der Okonomie und auf die
Fragestellung, welche Kriterien im Bereich der
Wahrung und im Bereich der Fiskalpolitik dabei im
Vordergrund stehen, zu kurz gegriffen.

Stabilitdt in Europa mubB soziale Stabilitit und
Akzeptanz bei den Menschen einschliefen, Gibrigens
bis hin zu: den Themen, die der Bundeskanzler auch
kurz angesprochen hat, nédmlich im Hinblick auf die
Zustdndigkeiten einer grdBeren europdischen Ein-
heit. ‘

Glauben wir denn, daB wir Stabilitdt fiir die Men-
schen und sozusagen Geborgenheit fir die Men-
schen, Akzeptanz der Politik bei den Menschen er-
reichen kénnen, wenn wir beispielsweise in der Fis-
kalpolitik alles richtig machen, aber im Feld der inne-
ren Sicherheit die internationale Kriminalitdat alles
iberwuchert und damit Verunsicherung bei den
Menschen hervorruft?

Ich sage also: Der Begriff ,Stabilitat” -~ da hat der
Kollege Lafontaine recht — und die Debatte Gber Sta-
bilitit missen ein Stiickchen weiter gefalit werden.
Leider ist er jetzt nicht anwesend. Er hat vorhin in
der Debatte die Bemerkung gemacht, der Bundes-
kanzler habe vielleicht aus Zeitgrinden das eine
oder andere nicht angesprochen. Ich vermute, der
Kollege aus dem Saarland hat aus Zeitgriinden nicht
angesprochen, warum er denn im Bereich der
Arbeitsmarktpoelitik, im Bereich der Reformiiber-
legungen eine Bremse eingebaut und die notwen-
digen Verdnderungen im Sinne der von ihm ange-
sprochenen Stabilitdt dabei gerade nicht ermdéglicht
hat.

Er hat mich dankenswerterweise unmittelbar an-
gesprochen auf ein Thema, das etwas mit der deut-
schen Einheit und mit Entwicklung zu tun hat. Es ist
ibrigens iibertragbar auf européische Entwicklun-
gen in der Zukunft. Im Zusammenhang mit der Lohn-
entwicklung hat er ein Plakat aus dem Jahre 1990
kritisch angesprochen: gleicher Lohn fir gleiche Ar-
beit im gleichen Betrieb am gleichen Ort in der glei-
chen Strafle.

Ich frage hier - diese Frage wird er aus Zeitgriin-
den bei einer anderen Gelegenheit beantworten
miissen -, warum er denn offensichtlich dafir ist, daB
der Bereich der ehemaligen DDR ein Niedriglohn-
land ist. Ich sage aus meiner Verantwortung fiir die
Stadt Berlin: Niedriglohnbezirke und Niedriglohn-
strecken in ein und derselben StraBe halte ich nicht
far richtig, dbrigens auch nicht im Sinne von Stabili-
tat.

Damit sind wir bei Entwicklungen insgesamt in
Europa und bei der Frage, ob es denn die Besorg-
nisse um die Stabilitdt, die heute iiberall diskutiert
werden, wirklich geben mufi. Darauf ist heute hier im
Bundesrat und auch gestern mehrfach Antwort ge-
geben worden. Ich glaube, daB die Menschen in
Deutschland die zusatzliche Stabilitit durch die
AuBenwirtschaft, die Stabilitit der Wihrung nach
aufien immer wieder sebr genau erfahren haben.
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Bei den Nachteilen durch Wihrungsdisparititen
geht es nicht nur um theoretische Fragestellungen.
Ich erinnere mich sehr genau daran, daB grofie Un-
ternehmen iiber mehrere Jahre unmittelbar Vertrage
auch im europdischen Bereich abgeschlossen haben,
beispielsweise ein Berliner Untemehmen, auch in
Miinchen beheimatet, mit Italien. Dann gab es eine
Abwertung. Das Untemehmen, jedenfalls der ent-
sprechende Teil der Produktion, ist nicht mehr vor-
handen, Auch dieser Punkt ist entscheidend, wenn
wir diber die vermeitlichen oder tatsachlichen Angste
in bezug auf Wihrungsentwicklungen in Deutsch-
land diskutieren.

Hier ist darauf hingewiesen worden, dafi der Be-
griff der Wahrungsreform falsch sei. Er ist wirklich
falsch. Ein Blick in die Geschichte von Wahrungsver-
dnderungen ist allerdings auch spannend. Ich wiirde
allen empfehlen, einmal in das vergangene Jahrhun-
dert, etwa 130 Jahre, zuriickzugehen. Was man da
nachliest, entspricht iibrigens den Angstlichkeiten
und Bedenken gegen jede Form von Verdnderung.
Man kann natiirlich im Hinblick auf jede Verdnde-
rung wissenschaftlich ganz genau definieren, welche
Risiken sich dabei im einzelnen ergeben. Das war
vor 130 Jahren so, und das war vor 50 Jahren so.

Aber wir miissen nicht Risiken wissenschaftlich
aufarbeiten, sondem wir haben eine politische Ent-
scheidung zu treffen. Der Berliner Senat wird aus
den Grinden, die ich eben kurz angedeutet habe
— das lberrascht Sie nicht -, hier zustimmen. Ich
méchte mich jedoch zu zwei Themenbereichen
dubern.

Mit der Dritten Stufe der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion wird es eine Dynamik in der euro-
pdischen Entwicklung geben. Der Bundeskanzler
hat darauf hingewiesen — er ist hier zitiert worden —,
da8 wir die Europdische Union eigentlich germe vor-
her gehabt hétten. Aber auch durch die Wahrungs-
union wird es eine Dynamik in der europdischen Ent-
wicklung geben. Darauf missen wir uns aus der spe-
ziellen Interesseniage des Bundesrates und der Lén-
der heraus konzentrieren.

Wenn man hier schon dariber diskutiert, wo es
denn Besorgnisse der Deutschen gegeniiber euro-
paischen Entwicklungen gibt, dann behaupte ich:
Die meisten Besorgnisse hestehen im Hinblick auf
eine europiische Biirokratie und die Uniibersicht-
lichkeit von europdischen Bestimmungen. Deswe-
gen sind aus meiner Sicht mindestens vier Punlte in
Angriff zu nehmen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Henning Scherf)

Einigkeit besteht hinsichtlich der institutionellen
Reform. Dabei geht es um die Zustdndigkeit der Par-
lamente und um die Frage, wie es mit den Zustandig-
keiten und der Zusammensetzung der Europdischen
Kommission weitergehen soll, Das ist hier angespro-
chen worden.

Wir miissen aus unserer Interessenlage heraus
aber auch die Frage der Frarbeitung eines européi-
schen Grundrechiskatalogs in die Debatte einfiih-
ren.

Vor allem ist es notwendig, die Uniibersichflich-
keit der rechtlichen Bestimmungen in Europa zu
iiberwinden. Es geht um die Kodifizierung der Ver-
tragswerke. Der Kollege Stoiber hat — wie wir immer
wieder feststellen kénnen - sicherlich eine sehr gut
ausgebaute Verwaltung und Experten zur europai-
schen Entwicklung in seiner Staatskanzlei. Er weist
darauf hin, daB sie kaum {bersichtlich ist. Es muf§
also, wenn wir die MiBverstdndnisse und die Sorgen
der Menschen wirklich aufgreifen wollen, an diesem
Punkt eine entscheidende Verdnderung eintreten.

Damit komme ich zu einem Kempunkt. Da habe
ich den Kollegen Lafontaine nicht so recht verstan-
den. Jedenfalls hatte er leicht mifverstanden werden
kénnen. Aber vielleicht hingt das auch mit der Kiirze
der Zeit zusammen, die ihm zur Verfiiqung stand. Er
hitte leicht dahin gehend miliverstanden werden
kénnen, daB er so etwas wie einen europdischen
Zentralstaat méchte. Was er bei der Frage, wofur
denn Europa demnédchst die abschlieBende Zustan-
digkeit haben wird, alles aufgelistet hat, hat mich vor
dem Hintergrund der Beschliisse des Bundesrates
doch ein wenig Gberrascht.

Meine These ist — das deckt sich mit den Diskussio-
nen, die wir hier unter den Landem gefiihrt haben —
Es ist notwendiqg, eine Aufgabenabgrenzung vorzu-
nehmen. Es ist notwendig, Handlurgsspielraum im
Sinne eines echten Verstandnisses des Subsidiaritdts-
prinzips und dabei auch einer Regionalisierung zu
haben. Ich bin der Auffassung, daB wir sehr genau
darauf achten missen, wo denn die Zustindigkeiten
in Deutschland bleiben: in den Kommunen, in den
Lindem, im Nationalstaat? Es kann nicht allein der
Nationalstaat abgebaut werden. Das ist jedenfalls
meine sehr dezidierte Position in diesem Punkt.
Wichtig ist es, daB es eine klare Enumeration der
Aufgaben und der zentralen Organe Furopas gibt.

Ich komme im Hinblick auf die europaische Ent-
wicklung zu einer weiteren Sorge, die ich habe. Hier
ist mehrmals iber die Ausdehnung der Europdischen
Union gesprochen worden. Der Bundeskanzler hat
wieder in eindrucksvoller Weise darauf hingewiesen,
daB Krakau eine Stadt im Herzen Europas ist. — Rich-
tig! Wir missen sehr darauf achten, daB die Europdi-
sche Wahrungsunion nicht zu Hemmnissen in bezug
auf die Ausdehnung der Europdischen Union nach
Mitieleuropa fiihrt. Diese Besorgnis jedenfalls habe
ich.

Das Interesse, das ich hier fiir Berlin ausdricklich
formulieren mdchte — aber das ist nicht nur ein Inter-
esse Berlins, sondern ein deutsches Interesse —, be-
steht darin, daB die notwendigen Entscheidungen
iiber die Ausdehnung der Europdischen Union bald
getroffen werden.

Damit kommen wir zu Fragestellungen, die auch
die Besorgnisse der Menschen umfassen. Sie reichen
{ibrigens von der Entsende-Richtlinie - daran kénnen
Sie es festmachen ~ bis hin zu der Fragestellung
etwa, welche Besorgnisse in den unmittelbaren
Grenzbereichen der Euro-Regionen rund um die
Oder, aber auch ein SHickchen weiter siidlich be-
stehen. Das ist am ProzeB des Zusammenwachsens in
Deutschland, ndmlich an den unterschiedlichen dko-
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nomischen und sozialen Ausgangspositionen, die zu
erheblichen Belastungen fiihren, abzulesen.

Ich mdchte die Gelegenheit heute im Bundesrat
putzen, darauf hinzuweisen, daB ich leidenschaftlich
fiir eine Ausdehnung der Europdischen Union ein-
trete, Ich bin zwar fiir schnelle Entscheidungen; ich
bin aber auch der Meinung, daff wir uns die Uber-
gangsregelung sehr sorgfaltig ansehen miissen. Ich
hére heute ab und zu, das sei eine Diskriminierung,
das kénne man nicht tun. Vor einem Verdréngen die-
ses Themas méchte ich jedoch heute schon warnen.
Das ist keine Diskriminierung, auch nicht im Verhalt-
nis beispielsweise zu Spanien oder Portugal. Auch
wenn es ein paar Jahre langer dauert - ich lege mich
da tliberhaupt nicht fest —, ist das keine Diskriminie-
rung, sondemn ein Aufnehmen der objektiven Pro-
bleme, die es im zusammenwachsenden Europa ge-
ben wird.

Nur durch die Ubergangsregelung werden wir die
Frage der Sozialstandards in Europa insgesamt 16sen
und die Gefahrdung, die z.B. mit Sozialdumping und
Okodumping zusammenhdngt, in einem zusaminen-
wachsenden Markt iberwinden kénnen. Notwendig
ist also die Verdnderung der Institution. Das geht bis
hin zu den rechtlichen Planungen fiir eine klare Defi-
nition, die in diesem dynamischen Prozel der Wih-
rungsunion erforderlich wird. Es bedarf duch einer
klaren Konzeption im Hinblick auf die Ausdehnung,
die Offnung der Europdischen Union, wobei sich
diese im Ergebnis in zwei Geschwindigkeiten voli-
ziehen kann. Dies darf nicht zu falschen SchluBfolge-
rungen fihren.

Meine zweite Anmerkung betrifft sowohl Bemer-
kungen, die der Bundesfinanzminister glaubte ma-
chen zu missen, als auch einige AuBerungen von
Kollegen.

Der Kollege Teufel beispielsweise hat das Thema
angesprochen: Wie sieht es eigentlich mit dem natio-
nalen Stabilititspakt aus? Er hat ein konkretes Kon-
zept vorgetragen. Dieses ist heftig umstritten; ich will
das nur unterstreichen. Ich glaube auch, daB die L-
sungsansatze, die beispielsweise von Niedersachsen
vorgetragen worden sind - sie reichen schon ein biB-
chen weiter; dabei geht es um die Berlicksichtigung
der tatsdchlichen Belastung, der tatséchlichen Aus-
gangsposition einer Reihe von Léndem -, nicht wei~
terfithren. Sie helfen etwas und sind vielleicht ein
KompromiB. Aber im Kern méchte ich auf folgendes
hinweisen:

Wenn wir bei den unterschiedlichen Ausgangs-
positionen und den unterschiedlichen Ausgabever-
pflichtungen der einzelnen Lander zu einem Stabili-
titspakt kommen wollen, der — beispielsweise — die
Kreditaufnahme oder das Haushaltswachstum be-
grenzt, und zwar unabhéngig davon, wie denn die
Sozialhilfeentwicklung tatséchlich ist, und unabhén-
gig davon, welche Ausgaben im Bereich von For-
schung und Entwicklung tatsdchlich notwendig sind
- aber ich bleibe nur einmal bei dem Bereich der so-
zialen Aufgaben, in dem es um eine Umsetzung des
Sozialstaatsprinzips geht -, dann werden wir diese
Probleme nur dann sachgerecht l6sen kénnen, wenn
die Gesamtirage der Finanzverfassung nicht nur in

bezug auf Initiativen einzelner Lander zum Lénderfi-
nanzausgleich, sondern auch im Zusammenhang mit
diesem Thema mit aufgeqriffen wird, Alles andere
tithrt dazu, daB diejenigen, die objektiv erhebliche
Lasten zu tragen haben, die sie nicht umgehen kén-
nen, gegebenenfalls auch noch mit einer Pénale be-
droht werden, nach dem Motto: Weil sie schon so
mies dran sind, sollen sie noch mieser dran sein. - Ich
vereinfache hier einmal ganz bewufit.

Das wolite ich einleitend in dieser Debatte mit dar-
stellen. Denn ich befiirchite, daf das Thema sonst
schlicht und ergreifend technokratisch behandelt
wird und daB dabei nicht beriicksichtigt wird, dal
Fiskalpolitik nun wirklich nicht der einzige Bereich
ist, in dem wir gegeniiber den Menschen in unserem
Land Verantwortung tragen.

Lassen Sie mich abschlieffend folgendes sagen:
Zum Bau des europilischen Hauses gibt es keine Al-
ternative. Ich habe hier — Gott sei Dank — auch keine
andere Position gehért. Die Wihrungsunion ist einer
der tragenden Pfeiler dieses Hauses. Ohne ihn kon-
nen wir keine weiteren Stockwerke aufbauen. Ohne
ihn kénnen wir auch keine Zwischenwénde zu ande-
ren Wohnungen einreifen. Deswegen ist es notwen-
dig, daB auch wir, die Lénder, diesen wichtigen
Schritt im europdischen Einigungsprozef heute in
mbglichst grofer Geschlossenheit beschlieBen. - Vie-
len Dank.

Amtlerender Prasident Dr. Henning Scher!: Nach-
ster Redner ist Herr Ministerprisident Professor Dr.
Biedenkopf (Sachsen).

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dafl
wir heute hier {iber den Ubergang zur Dritten Stufe
der Wirtschafts- und Wahrungsunion diskutieren
kénnen, hat einen inhaltlichen und einen Verfah-
rensgrund. Der inhaltliche Grund ist die erstaunliche
Entwicklung in Europa hin zu immer mehr Integra-
tion, zu einem immer stirkeren Zusammenwachsen.
An dieser Entwicklung hat Deutschland, haben ins-
besondere auch die Bundesregierung und Bundes-
kanzler Helmut Kohl grofien Anteil.

Der Grund hierfiir ist in unserer EntschlieBung
vom Dezember 1992 zu sehen. Wir haben uns in die-
ser EntschlieBung vorgeriommen — ich komme spéter
darauf zuriick -, vor dem endgiiltigen Ubergang zur
Dritten Stufe noch einmal die Frage zu behandeln,
ob die Voramssetzungen fiir den Ubergang zur Drit-
ten Stufe gegeben sind. Das ist der eigentliche Ge-
genstand unserer Beratung.

DaB diese Beratung zum AnlaB genommen worden
ist, in vielfdltiger Weise iiber die europdische Idee,
iiber die Notwendigkeit Europas, iiber die histori-
schen Wurzeln Europas, iiber die zukiinftigen Aufga-
ben, die gelsst werden miissen, zu diskutieren, ist si-
cher auBerordentlich hilfreich. Sie hat zugleich deut-
lich gemacht, wie grofi die Aufgaben sind, die vor
uns liegen. Ich werde auf einige dieser Aufgaben
noch zurickkommen.

<

%)



(A)

®)

184 Bundesrat - 724. Sitzung — 24. April 1998

Prof. Dr. Kurt Bledenkopf (Sachsen)

Die historische Bedeutung der Wirtschafts- und
Wiéhrungsunion ist vollig unbestritten. Ebensa ist vél-
lig unstreitig, daB sie kommen soll, Sie ist eine neue
Qualitdt der europdischen Integration. Der Bundes-
kanzler hat das zum Ausdruck gebracht. Das ist auch
meine Uberzeugung. Diese wurzelt gerade in meiner
Generation — der Bundeskanzler und ich sind fast
gleich alt — in der eigenen Lebenserfahring. Wir sind
beide in einer Zeit aufgewachsen, in der wir den
Krieg noch vollstdndig miterlebt haben, er das bren-
nende Ludwigshafen und ich das brennende Merse-
burg. Wir haben uns beide in der Nachkriegszeit
schon als junge Erwachsene mit Fragen auseinander-
setzen miissen, deren Dimension sich die Menschen
heute kaum noch vorstellen kénnen: die zwangs-
weise Vorfithrung von Filmen iiber Auschwitz oder
die Auseinandersetzungen tber die Kollektivschuld.
Wir haben uns ~ gerade meine Generation — den Auf-
bau, den Wiederaufbau unseres zerstérten Landes
nur in Europa vorstellen kénnen. Wir haben uns auch
die Einheit nur in Europa vorstellen kénnen. Wir ha-
ben uns vor ailen Dingen aber den Frieden nur in ei-
nem geeinten Europa vorstellen kénnen.

Adenauer hat schon 1957 in einer Rede — ich
glaube, es war in Belgien — gesagt, daB die Romi-
schen Vertrige endgiiltig die Gefahr des Krieges in
Westeuropa gebannt haben. Der Aufbau Europas hat
dieses Fundament immer weiter gefestigt.

Der Wille zu diesem gemeinsamen Europa kam in
den Rémischen Vertrigen, in der Erweiterung der
urspringlichen Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft, in der Einheit Deutschlands, die nur méglich
war durch die Einheit Eurcpas, in den Maastrichter
Vertrigen und damit auch in der Europiischen Wirt-
schafts- und Wiahrungsunlon zum Ausdruck.

Wir haben auch von Anfang an die wirtschaftli-
chen Vorteile der européischen Einigung angestrebt,
Es gab nie einen Gegensatz zwischen politischer und
wirtschaftlicher Union in dem Sinne, wie es hier zum
Teil angeklungen ist. Ganz im Gegenteil, es wurde
immer als Einheit gedacht, und wir beklagen, dafl es
noch nicht méglich war, diese Einheit zu verwirk-
lichen, und daB wir ihr in Amsterdam nicht sehr viel
ndher gekommen sind. Ich kann hier Prasident
Santer ebenso zitieren wie seinen Vorganger
Jacques Delors.

All dies ist heute richtig; aber all dies war auch im
Dezember 1892 schon richtig. Alles, was hier heute
vorgetragen worden ist an durchschlagenden, iiber-
Zeugenden und wichtigen Griinden, war bekannt,
als dieses Hohe Haus, der Bundesrat, am 18. De-
zember 1992 seine EntschlieBung faBte, in der er in
groBer Deutlichkeit zum Ausdruck brachte, wie er
sich die weitere Entwickilung vorstellt.

All dies hat uns nicht davon abgehalten, in der Ent-
schlieBung Versprechen abzugeben, von der Besorg-
nis der Bevolkerung zu reden und uns gewisserma-
Ben als Anwdlte fiir die Besorgnis der Bevdlkerung
selbst zu berufen.

Besorgnis der Bevilkerung. - Wir haben geant-
wortet: Wir wollen dariiber wachen, daB die Kriterien

streng eingehalten werden. Wir wollen alles tun, um
die Besorgnis der Bevolkerung zu zerstreuen.

Bis heute ist der deutschen Politik dies noch nicht
gelungen, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Die Besorgnis der Bevdlkerung ist auch heute noch
ziemlich hoch. Deshalb konzentriere ich mich auf die
Aufgabe — so gerne ich jetzt Gber Institutionen in
Europa, iber Osterweiterung, iiber vieles andere
reden méchte —, zu der Frage zu reden: Wie 16sen wir
dieses Versprechen ein?

Wir haben deshalk die Bundesbank befragt. Wir
haben dem Votum der Bundesbank zu Recht eine
groBe Bedeutung beigemessen und tun es hoffentlich
auch weiter; denn die Bundesbank genieBt gerade in
diesen Fragen das allerhochste Ansehen als Institu-
tion.

Das heifit, es geht in unseren heutigen Beratungen
nicht um den Euro. Ich méchte das ganz ausdriick-
lich feststellen.

Uber die Wirtschafts- und Wahrungsunion haben
wir lingst entschieden. Sachsen hat wie alle anderen
Lander der Wirtschafts- und Wéahrungsunion und da-
mit einer gemeinsamen europ&ischen Wahrung zu-
gestimmt. An dieser Zustimmung haben wir nie
einen Zweifel gelassen.

Es geht heute allein um die Frage, mit welchen
Mitgliedstaaten der Européischen Union die endgiil-
tige Stufe der Europaischen Wirtschafts- und Wih-
rungsunijon begonnen werden soll und gegebenen-
falls unter welchen Bedingungen. Wer hat das Klas-
senziel erreicht? Wer hat das Klassenziel nicht ganz
erreicht, aber wir driicken ein Auge oder vielleicht
auch ,eineinhalb* Augen zu? Wie soll das aussehen,
und wie wollen wir erreichen, daff die Defizite abge-
tragen werden? — Das ist das Problem, iiber das wir
diskutieren. Uber sonst nichts.

Wenn es der Bundesrat mit seinem Vorbehalt vom
Dezember 1992, diese Debatte noch einmal zu fith-
ren, nicht emst gemeint hatte, hatte er die Entschlie-
Bung zweifellos nicht gefaBt. Vor allen Dingen hitte
er die Bundesregierung dann auch nicht ersucht, die-
sen Vorbehalt einer nochmaligen Befassung den
Partnerlindern, der Kommission und dem Europai-
schen Parlament mitzuteilen. Wir haben dieser Ent-
schlieBung dadurch ein ganz besonderes Gewicht
gegeben.

Es geht heute um die Bedeutung, die wir unse-
rem damaligen Versprechen noch beimessen, und es
geht um die Bedeutung, die wir dabei dem Votum
der Bundesbank eintdumen. Beides, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, beriihrt das Vertrauen
der Bevdlkerung in die Richtigkeit unserer Ent-
scheidung und in die VerldBlichkeit dessen, was wir
sagen.

_ Politik beruht nun einmal nicht nur auf Rhetorik,
sondern auch auf der VerldBlichkeit einmal einge-
nommener, grundsiétzlicher Standpunkie.

Nicht die Finanzmaérkte entscheiden iiber den Ex-
folg des Eurc, sondern die Menschen entscheiden
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iiher den Erfolg des Euro. Wenn sie diese groSe Auf-
gabe als die ihre erkennen, dann wird sie auch er-
folgreich geldst.

Grundlage der Priifung, die wir uns vorgenommen
haben, waren die Maastricht-Kriterien. Die Einhal-
tung dieser Kriterien war 1992 nicht absehbar. Des-
halb haben wir gesagl: Wir wollen das Ganze auf
Wiedervorlage haben.

Wir waren damals ~ so steht es im ersten Absatz
der betreffenden Ziffer der EntschlieBung — der Mei-
nung, daB die Wirtschafts- und Wéahrungsunion ein
wichtiger Schritt zur Vertitefung der Integration im
Rahmen der Europdischen Union sei — wortlich —,
.die s0 bald wie méglich zur Politischen Union aus-
gestaltet werden sollte”.

Wir haben diesen Willen heute wieder zum Aus-
druck gebracht. Ich werde darauf gleich noch einmal
zurickkommen.

Diese EntschlieBung war im dbrigen auch die
Grundlage fiir die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, den Maastrichter Vertrdgen zuzustim-
men. Das méchte ich auch in Erinnerung rufen. Das
Bundesverfassungsgericht hat festgestelit: Wir kén-
nen die Wirkungen dieses Vertrages im Bexeich der
Wahrungsunion nicht abschitzen. Die Entwicklung
ist ungewif. Eine ungewisse Souverdnittsibertra-
gung gibt es aber nicht. Also muf konkretisiert wer-
den. Deshalb ist es gut - so hat das Bundesverfas-
sungsgericht gesagt —, daf Bundestag und Bundesrat
sich vorgenommen haben, diese Konkretisierung zu
einem Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem der Ablauf

erkennbar ist.

Unsere EntschlieBung, ebenso wie die wortgleiche
EntschlieBung des Bundestages, war also gewisser-

maBen die Grundlage fiir die VerfassungsmabBigkeit
der Maastrichter Vertrage.

Wir reden nicht tber irgendeine EntschlieBung des
Bundesrates. In dieser EntschiieBung haben wir uns
selbst Aufgaben gestellt, und ich kann es Ihnen zu
meinern Bedauern nicht ersparen, sie kurz zu wieder-
holen.

Es heifit dort:

Der Bundesrat nimmt die Besorgnisse in der Be-
vélkerung fiber die Einfiihrung einer gemeinsa-
men europdischen Wahrung ernst. Es muf daher
alles getan werden, damit sich diese Sorgen als
gegenstandslos erweisen.

Das war immerhin vor siebeneinhalb Jahren!

Die Stabilitit der Wahrung muf8 unter allen Um-
stinden gewdhrleistet sein,

‘

Der Bundesrat erkennt dann an, daB die Unabhan-
gigkeit der Europaischen Zentralbank gesichert ist.
Ich mochte das ausdriicklich mit dem Hinweis auf
den Stabilititspakt ergdnzen, der spater zum Stabili-
tats- und Wachstumspakt entwickelt wurde. Er fahst
fort:

Dabei werden beim Ubergang zur dritten Stufe
der Wirtschafts- und Wahrungsunion die Stabili-
talskriterien eng und strikt auszulegen sein. Die

T

Entscheidung fiir den Ubergang zur dritten Stufe
kann nur auf der Grundlage erwiesener Stabili-
tit, des Gleichlaufs bei den wirtschaftlichen
Grunddaten und erwiesener dauerhafter haus-
halts- und finanzpolitischer Soliditdt der teilneh-
menden Mitgliedstaaten getroffen werden.

Ich wiederhole: ,... erwiesener dauerhafter haus-
halts- und finanzpolitischer Soliditat ...". — Das ha-
ben wir damals beschlossen, einstimmig.

Sie darf sich
- fahrt der Bundesrat fort -

nicht an Opportunitdisgesichtspunkten, sondern
mufl sich an den realen ékonomischen (Gegeben-
heiten ortentieren.

Eine sehr weise Selbstbeschrdnkung, von der ich
nicht sicher bin, ob alle Redner des heutigen Tages
ste noch in Erinnerung hatten; denn der iiberwie-
gende Teil dessen, was heute vorgetragen worden
ist, bezog sich nicht auf diese EntschlieBung, sondern
auf allgemeine politische Erwagungen. Das ist in
Ordnung, nur muBl man dann zumindest begriinden,
warum heute nicht mehr gilt, was damals festgelegt
wurde,

Ich zitiere weiter:

Die Natur der Kriterien bedingt es, daB ihre Erfiil-
lung nicht nur statistisch gesichert werden kann.
Thre dauerhafte Erféillung muB vielmehr auch aus
dem Verlauf des Konvergenzprozesses glaubhaft

sein,

Diesen haben wir ja inzwischen hinter uns. Interes-
sant ist, daB z.B. die Gesamtverschuldung der Mit-
gliedstaaten der Europédischen Union in dieser Zeit
von 55% auf Gber 70% gestiegen ist. — Ich wieder-
hole: Die danerhafte Edillung muf} aus dem Verlauf
des Konvergenzprozesses glaubhaft sein.

Jetzt kommt das Entscheidende:

Der Bundesrat wird sich jedem Versuch widerset-
zen, die Stabilitatskriterien aufzuweichen, die in
Maastricht vereinbart worden sind. Er wird dar-
iiber wachen, daB der Ubergang zur dritten Stufe
der Wirtschafts- und Wahrungsunion sich streng
an diesen Kriterien orientiert.

Das ist das, was wir beschlossen haben.

Wenn diese Debatte und die BeschluBfassung
letztlich einen Sinn machen sollen - so finde ich -,
miissen wir das im Auge behalten; denn die heutige
Beratung ist durch diese EntschlieBung ausgeldst
und soll jetzt die Antwort auf das geben, was wir da-
mals gesagt haben.

Besondere Bedeutung hat diese Pritffung deshalb,
meine sehr verehrten Damen und Herren, weil es uns
nicht gelungen ist, eine Pelitische Union zu gestal-
ten. Es gilt nach wie vor die Formulierung ,so bald
wie moglich*.

Nur, was ist die Konsequenz dieses Umstandes? ~
Die Konsequenz, die ja auch in dem Stabilitatspakt
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zum Ausdruck kommt, ist die, dafi sich die Teilneh-
merlander im Bezug auf diese Aufgabe und alles das,
was sich darum gruppiert, so verhalten miissen, als
gdbe es die Politische Union. Das heiBit, sie miissen
sich Bindungen unterwerfen oder selbst Bindungen
eingehen, die anderenfalls im Rahmen einer Politi-
schen Union, wie das der Werner-Plan 1970 vorsah,
von einer Regierung — und sei es auch nur von einer
partiellen Regierung — ausgehen winden. Der Wer-
ner-Plan verlangt ausdriicklich die Zustindigkeit fir
eine solche europdische Regierung, iiber Grundla-
gen der Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpolitik ver-
bindlich entscheiden zu kénnen.

Das bedeutet letztlich die Politische Union.

Die Aufgabe des Stabilitatspaktes ist es, dies zu be-
wirken. Das Ziel ist — wie es auch das Bundesverfas-
sungsgericht sagt —, eine Stabilititsgemeinschaft zu
schaffen, eine Stabilitatskultur zu verwirklichen.

Meine Damen und Herren, das ist nicht etwas,
worliber wir ohne weiteres disponieren kénnen. Die
Stabilitatskultur und die Stabilititsgemeinschaft sind
die Grundlagen - bisher jedenfalls — der deutschen
Wahrungs- und Geldverfassung gewesen. Wir haben
die entsprechenden Verfassungsartikel - Unabhdn-
gigkeit der Zentralbank — im Blick darauf aufgeho-
ben, daB sich diese Stabilitétskultur und Stabilitdts-
politik in Europa fortsetzen. Der Vertrag liefert alle
institutionellen YVoraussetzungen dafiar. Aber er kann
nattirlich den politischen Willen, dies umzusetzemn,
nicht ersetzen. Deshalb ist die Zeit der letzten sieben
Jahre fiir die Bewertung so wichtig.

Wenn wir, die Bundesrepublik Deutschland, nun
mit Blick auf die Dritte Stufe der Europaischen Wirt-
schafts- und Wahrungsunion die Fragen stellen:
»Flaben wir unsere Hausaufgaben gemacht? Haben
andere ithre Hausaufgaben gemacht? Wie weit haben
sie sich entwickelt?”, dann ist das - ich sage das, um
MiBverstdndnissen, die vielleicht aus einer entspre-
chenden Formulierung des Bundeskanzlers entste-
hen kénnten, vorzubeugen - keine Schulmeisterei.

Euroland ist wiahrungspoelitisch Innenpolitik. Das
heifit, alle, die an dem Euroland teilnehmen, sind
wiébrungspolitisch innenpolitisch gebunden. In der
Innenpolitik ist es durchaus iblich, daB man sich,
wenn auch in freundlicher Art, gegenseitig darauf
aufmerksam macht, ob man gemeinschaftshezogen
richtig handelt.

Wiirden wir den Eindruck erwecken — das ist ein
entscheidender Finwand gegen den vorliegenden
BeschluBvorschlag und der Grund fiir einen Alter-
nativvorschlag des Freistaates Sachsen -, daf wir uns
aus Griinden unserer Vergangenheit, unserer Zu-
riickhaltung, und unserer Gréfle, aus welchen Griin-
den auch immer, scheuen, uns nun in verninftiger
Form, aber doch in politischer Auseinandersetzung
mit dem Fiskalverhalten und der Entwicklung in den
Teilnehmerstaaten der Europaischen Waihrungs-
union zu befassen, dann wiirden wir zwar nicht
rechtlich, aber politisch dem Stabilitdtspakt praktisch
die Grundlage entziehen. Der Stabilitdtspakt ist poli-
tisch nur durchsetzbar, wenn man sich auch &ffent-
lich dariiber streiten kann, ob jeder die Regeln ein-

hilt, und auch &ffentlich sagen kann, dafl der eine
oder andere etwas tun mull oder sich verpflichten
muB, etwas zu tun, damit die Regein eingehaiten
werden. Verzichten wir auf ein solches Verhalten, so
erhdéhen wir die Gefahr, daB die Bevolkerung mifi-
trauisch wird. Legen wir ein solches Verhalten an
den Tag, so erhéhen wir die Chance, daB uns die Be-
vilkerung vertraut.

Das setzt allerdings voraus, meine sehr verehrten
Damen und Herren, daB wir uns dariiber verstindi-
gen, was wir unter Stabilitit verstehen. Nach der
Rede von Hermrm Kollegen Lafontaine bin ich nicht
mehr so sicher, ob es da Einverstindnis gibt. Und ich
bin auch nicht ganz sicher, Herr Kollege Diepgen, ob
ich Threm Stabilititsbegriff ohne weiteres folgen
kann.

Es gibt ganz unterschiedliche Stabilitdtsbegriffe.
Politische Stabilitdt z. B. heifit die allgemeine Stabili-
tit eines Gemeinwesens. Das ist aber doch nicht
gleichbedeutend mit der Stabilitdt einer Wahrung
oder mit der Stahilitit des Geldes.

Herr Kollege Lafontaine hat gesagt: Zur Stabilitat
gehéren auch Wechselkurs und ~ ich sage es mit mei-
nen Worten — Uberwindung der Arbeitslosigkeit, also
Vollbeschéftiqung. Die Bundeshank sagt: Dauerhafte
Erfolgschancen der Wahrungsunion werden ,auch
von einer befriedigenden realwirtschaftlichen Ent-
wicklung in allen Teilen der Union* bestimmt. Sie
sieht diesen Zusammenhang durchaus, fihrt aber
fort:

Je weniger die Kriterien erfiillt sind und als dau-
erhaft gewahrt werden kdénnen, desto groBer sind
auch die Risiken fiir Wirtschaftswachstum und
Beschiéftigung in der WU.

Das hat auch der Finanzminister vorhin ausgefiihrt.

Wir werden uns also ohne Zweifel sehr intensiv in
den kommenden Jahren auch iber das unterhalten
und auch streiten miissen, was wir eigentlich unter
Stabilitdt verstehen.

Wie ist nun dieser ProzeB verlaufen? Ich will uns
nicht mit den statistischen Angaben langweilen. Ich
will nur auf einen Punkt eingehen, aut den Konver-
genzbericht der Bundesregierung vom Mérz 1997
Da heiBt es noch:

Das Ausmal der angestrebten Rickfiithrung der
Staatsverschuldung blieb insgesamt betrachtet
unbefriedigend.

Es folgt der richtige Satz:

Nur eine dauerhaft nachgewiesene Stabilitdis-
kultur auch im Bereich der &ffentlichen Finanzen
sichert die Grundlage fiir eine stabile europdi-
sche Wahrung.

Ich kann in einem Riickgang der Neuverschuldung
innerhalb von zwei Jahren oder einem leichten Ab-
sinken der Gesamtverschuldung im letzten Jahr noch
keine nachgewiesene dauerhafte Stabilitit des Fi-
nanzverhaltens erkennen. Das mull uns nicht daran
hindemn, trotzdem zu sagen, daB das richtigq ist. Aber
es muB uns dann veranlassen, es zu begriinden,
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Die Kommission hat elf Teilnehmer vorgeschlagen
und gesagt: Sie kénnen alle mitmachen. — Die Bun-
desbank ist da etwas zogerlicher. In bezug auf den
Vorschlag der Kommission macht sie Vorbehalte gel-
tend, und zwar vor allen Dingen mit Blick auf die fi-
nanzpolitische Verhaltensweise einiger der vorge-
schlagenen Mitglieder. DaB die Kormmission diesen
Vorschlag mit etwas gréBerer GroBziigigkeit macht,
kann ich verstehen. Daf sle, insbesondere was die
sehr hohe Verschuldung von Belgien und Italien
angeht, bestimmte Erklarungen abgibt, die damit
gewissermaBen auch die BewertungsmaBstibe etwas
verschieben, will ich ihr ebenfalls nicht ankreiden.

Mir ist wichtig, daB wir uns neben der Kommission
auch des Rates der Bundesbank und des Euro-
péischen Wihrungsinstituts bedienen. Ich will mich
hier auf die Bundesbank beschranken.

Wir hatten — wenn ich daran erinnern darf — uns
vorgencmmen, daB wir ebenso wie der ECOFIN-Rat
und der Rat in der Zusammensetzung der Staats- und
Regierungschefs priifen. Das steht in unserem Be-
schiuB. Die Bundesbank sagt ausdriicklich, dal sie
sich auf das beschrinkt, wofir sie zustandig ist. Aber
ihr Votum genieBt hohes Vertrauen.

Der vorliegende BeschluBvorschlag des Bundesra-
tes wird einer Priafung in dem von mir soeben skiz-
zierten Sinne nach meiner Uberzeugung nicht ge-
recht. Er reduziert sich im wesentlichen auf zwei
Feststellungen.

Die eine Feststellung lautet:

Allerdings sind weiterhin deutliche Anstrengun-
gen erforderlich, um eine tragbare Finanzlage
der éffentlichen Haushalte nachhaltig und dauer-
haft zu gewdhrleisten, zumal der starke Rick-
gang der Haushaltsdefizite im Jahre 1997 auch
auf einmalig wirkende MaBnahmen zurGckzu-
fithren ist.

Das ist eine sehr wohlwollende Beschreibung des
Sachverhalts,

In der SchluBfolgerung der BeschluBformel heifit
es: Der Bundesrat

hilt den Ubergang zur Dritten Stufe der Wirt-
schafts- und Wihrungsunion fir stabilitatspoli-
tisch vertretbar und stimmt ihm in der Erwartung
z1, daB auf die Nachhaltigkeit der erzielten Kon-
vergenz — ohne zusétzliche EU-Transferleistun-
gen — auch in Zukunft besonders hingewirkt
wird.

Warum ist diese BeschluBvorlage nach Auffassung
der Sachsischen Staatsregierung und auch des Land-
tages nicht ausreichend?

Sie enthdilt keine klare Aussage fiber die Teilneh-
mer und die vorgenommene Priifung. Wir beziehen
uns auf Kommission, EWI und Bundesbank.

Sie befalit sich aber auch nicht im einzelnen mit
dem, was die Bundesbank dazu gesagt hat.

Vor allem gibt es in dem gesamten Beschlufivor-
schlag keinen Hinweis darauf, welche Briicke zwi-
schen der Entschliebung von 1992 und diesem Be-
schluB tatsdchlich besteht. Es wird gar nicht der Ver-
such gemacht, moégliche Abweichungen oder Korrek-
turbedarf zu erldutern, Es heiit im eigentlichen Be-
schluBvorschlag, man erwarte, dall die Nachhaltig-
keit der erzielten Konvergenz erhalten bleibe.

Was ist aber mit den Konvergenzleistungen, die
noch nicht erzielt sind? Die Bundesbank hat zu
einem ganz erheblichen Teil Besorgnisse wegen feh-
lender bisheriger Konvergenzleistungen gedufert,
Der Bundesrat nimmt das nicht zur Kenninis, son-
dern er bezieht sich nur auf das, was schon gesche-
hen ist. Das ist véllig unvereinbar mit dem Bericht
der Bundesbank, aber auch véllig unvereinbar mit
dem, was wir im Dezember 1992 der Bevdlkerung
versprochen haben zu tun.

Man kann dariiber streiten, ob die in einem Ein-
schub zwischen zwei Bindestrichen enthaltenen drei
Worte {iber Transferanspriiche dem Problem wirk-
lich gerecht werden. In der &ffentlichen Anhérung
durch den Finanz- und Wirtschaftsausschull des
Deutschen Bundestages hat der Bundeskanzler dar-
auf hingewiesen, daB wir noch Auseinandersetzun-
gen wegen Transferleistungen vor uns haben wer-
den. Die Frage der Transferleistungen beschiftigt
die Menschen in Ostdeufschland besonders. Sie
machten nicht, da8 die Situation entsteht, da Trans-
ferleistungen, die zuséatzlich aus politischen Grinden
— nicht, weil sie schon beschlossen sind -, etwa zur
Erhaltung der Stabilitidtspolitik, erforderlich werden
konnten und die wir dann aus politischen Griinden
nicht zurlickweisen kénnten, mit den innerdeutschen

Anstrengungen zum Wiederaufbau Ostdeutschlands

in Konkurrenz treten. Ich méchte das nur einmal

erwidhnen.

Wir haben uns in der BaschluBvorlage keine Mihe
gemacht, auf die Aussagen der Bundesbank einzu-
gehen, noch nicht einmal insoweit, als die Bundes-
bank Aufgaben beschreibt, die noch geldst werden
miissen — was ja nun wirklich nahegelegen hitte,
‘Wenn ich die Debatte heute an mir Revue passieren
lasse, dann ist fast nur fiber diese Aufgaben gespro-
chen worden. Aber es war nicht méglich, Bereitschaft
dafiir zu wecken, wenigstens die zentralen Aufga-
ben, soweit sie mit der Wahrungsunion verbunden
sind, in unsere Beschlufivorlage aufzunehmen, um
der Bevélkerung zu signalisieren: Das, was wir uns
1992 vorgenommen haben, ist zwar so nicht durch-
fiihrbar, aber wir sehen, daB es noch gemacht wer-
den muB, und wir wollen es zu unserem politischen
Bestreben machen, dafi es noch gemacht wird; in die-
sem Zusammenhang stimmen wir dann zu.

Das sind einige der wesentlichen Griinde, warum
wir dieser BeschluBivorlage so nicht zustimmen kon-
nen.

Den letzten méchte ich aber auch nicht verhehlen:
Wir haben es nicht geschafft, in der jetzigen Vorlage
des Bundesrates darauf hinzuweisen, daB die Politi-
sche Union nach wie vor unser Ziel bleibt. Das heilit,
selbst dieser Satz aus der Empfehlung von 1692
taucht nicht mehr auf. Ich finde, meine sehr verehr-
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ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, daf wir mit dieser BeschluBivorlage unserer Ver-
pilichtung nicht gerecht werden.

Vor allen Dingen aber - und das ist der zentrale
und letztlich ausschlaggebende Punkt fiir uns gewe-
sen - erweckt der BeschluB den Eindruck, daB die
Bundesbank fiir den Beginn der Dritten Stufe der Eu-
ropaischen Wihrungsunion mit elf Teilnehmern das
Zeugnis ,stabilitdtspolitisch vertretbar” ausgestellt
hat. Das stimmt nicht. Das steht in einem SPD-An-
trag, der im Bundestag diskutiert wird. Das hat aber
heute morgen der Bundeskanzler gesagt — wenn ich
ihn richtig verstanden habe.

Die Bundesbank hat das nicht getan. Ich méchte
dazu, weil mir das wirklich wichtig ist, den Bundes-
bankprasidenten selbst zitieren, der ja vor dem Fi-
nanzausschuf und dem AusschuB fiir Angelegenhei-
ten der Europdischen Union des Deutschen Bundes-
tages am 3. April Stellung genommen hat:

Die vom Zentralbankrat nach eingehender Bera-
tung einstimmig verabschiedete Stellungnahme
befaBt sich mit der Bedeutung der Konvergenz
fiir das nachhaltige Gelingen der Wéahrungs-
union als Stabilitdtsgemeinschaft und mit der tat-
séchlichen Konvergenzlage. Ebenso wie der Kon-
vergenzbericht des Europaischen Wahrungsinsti-
tutes enthélt sie jedoch keine Empfehlung fir die
Mitgliedschaft ab 1999. Sie unterscheidet sich da-
mit auch vom Konvergenzbericht der Kommis-
sion, der neben einer Bewertung der Konver-
genzlage auch Empfehlungen gemé4B Artikel 109]
Abs. 2 des EG-Vertrages enthdlt.

Das heifit: Empfehlungen dber die Mitgliedschaft.

Die Verantwortung fiir die Auswahl der Teilneh-
mer liegt nach dem Vertrag allein bei den politi-
schen Instanzen.

Das heilt: bei uns, und wir kénnen uns nicht auf die
Bundesbank berufen,

Zu der Kommissionsempfehlung sagt die Bundes-
bank nach den Worten ihres Prdsidenten:

Der von der Kommission vorgelegten Beurteilung
der Konvergenzlage kann die Bundesbank je-
doch nur mit Vorbehalten zustimmen. Das gilt

insbesondere hinsichtlich der Erfiillung des Kri-

teriums einer ,auf Dauer tragbaren Finanzlage
der offentlichen Hand*.

Diese ,auf Dauer tragbare®, also nachhaltige ,Fi-
nanzlage der éifentlichen Hand" hatten wir zu prii-
fen versprochen. Wir haben auch versprochen zu sa-
gen: Wenn sie nicht vorliegt, dann Vorsicht!

Ich héatte mir gewiinscht, daB in der BeschiuBvor-
lage des Bundesrates jetzt zumindest zu der Frage
Stellung genommen wird, warum wir im Blick auf
dieses Votum der Bundesbank gleichwohl der Mei-
nung sind, daB wir es doch riskieren kénnen.

Der Oppositionstiithrer im Sachsischen Landtag hat
gesagt: Sie miissen Ihr Herz liber die Hiarde werfen!
— Das ist ein schénes Bild. Nur, ich méchte gerne wis-
sen, wo das Herz auf der anderen Seite ankommt

.

und ob es dann auch noch fiir Europa schldgt. Diese
- 50 wiirde ich sagen — auch sehr emotionale Einstel-
Iung zu Europa teile ich durchaus. Aber meine Aus-
bildung und meine Lebenserfahrung sagen mir, daf
man gerade in Fragen, in denen Interessenkonflikie
abzusehen sind, besonders ntichtern und sachlich an
die Dinge herangehen muf.

Fazit jedenfalls: Die Bundesbank hat nicht iiber
Teilnehmer entschieden, nur die Kommission, und
hier ist sie auf Vorbehalte bei der Bundesbank gesto-
Ben. Die Bundesbank hat groBe Bedenken in bezug
auf Italien und Belgien angemeldet und hat deshalb
die Zustimmung - der Zustimmungssatz ,... sta-
bilitatspolitisch vertretbar ...* ist ein Konditionalsatz
- von zusatzlichen Verpflichtungen abhingig ge-
macht. Das hat der Bundesbankprésident in der An-
hérung noch einmal ausdriicklich klargestellt.

Um diese Klarstellung geht es uns in unserem An-
trag, von dem ich befiirchten muB, daf er abgelehnt
wird. Gleichwohl, der Versuch war es wert. Wir
orientieren uns dabei ausschlieSlich an dem Bundes-
banktext. Wir beziehen uns im tibrigen zum Teil auf
den Entwurf zu unserem heutigen BeschluB, den die
zustdndigen Europareferenten der Finanzminister
aller Bundeslander beraten und einstimmig verab-
schiedet haben. Das ist ein filr mich noch unaufge-
kidrtes Phdnomen. Es ist ein Entwurf beraten und
einstiminig verabschiedet worden, den wir sofort hit-
ten unterschreiben kénnen. Da stand das alles drin,
was noch geleistet werden mufl und wie die Auf-
gaben aussehen. Auf irgendeine mirakultse Weise
ist dieser Entwurf verschwunden. An seine Stelle ist
die jetzige Beschlufivorlage getreten, die wir fiir
unzureichend halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
Thnen unseren Antrag nicht im einzelnen vortragen.
Ich will Thnen nur sagen, daB es uns darauf ankam,
zwei Dinge zu leisten: erstens auf die Bundesbank
einzugehen und zweitens die Aufgaben der Zukunft
zu beschreiben.

Warum das? — Weil wir glauben, daff wir die Men-
schen auf diese Reise ins Euroland nur dann wirklich
mitnehmen kdénnen, wenn sie wissen, warum. Und
da reicht der Hinweis, daB die Finanzmaérkte das
Eurcland begriilen, nicht aus. Die Finanzmadrkte
haben vor einem Jahr auch die Investitionen in Indo-
nesien begriit. Meine Schreibtische haben sich ge-
fillt mit Finanzierungsangeboten. Ein Jahr spéter
war dort eine Katastrophe ausgebrochen. Ich will die
Finanzmadrkte nicht unterschitzen; wir brauchen sie,
Aber in erster Linie brauchen wir die Menschen. Die
Menschen miissen verstehen, warum das alles statt-
findet. Wenn ich nur alles zusammenzdhle, was
heute morgen an zusitzlichen Aufgabenstellungen
beschrieben worden ist: die Elastizitit des Arbeits-
marktes, die Umstrukturierung der Sozialpolitik, die
Emeuerung und Verdnderung vieler Bereiche des
Lebens. - Es ist doch ganz normal, daf das kommt!
Aber die Menschen miissen wissen, warum sie das
alles machen sollen. Um Transaktionskosten zu spa-
ren? 80 oder 90% der Biirger wissen gar nicht, was
das ist.
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Natirlich kann sich das in der Belebung der Wirt-
schaft niederschlagen und wird es wahrscheinlich
auch. Aber jetzt will ich mir einmal das Argument
von Herrn Diepgen zu eigen machen, daft man nicht
alles 6konomisch sehen darf: Die éffentliche Begriin-
dung, insbesondere die Werbung fiir den Euro in den
letzten Jahren, die Anzeigen und die sonstigen Wer-
bematerialien, war fast ausschlieBlich eine ékonomi-
sche Begriindung. Stichwort ,billigere Reisekosten"”:
Ich erinnere mich noch an die unsinnige Behaup-
tung, wenn man durch alle 15 Lander fahre, blieben
von 100 DM noch 3,50 DM dibrig, weil man alles
andere als Umtauschkosten abliefern miisse. Insge-
samt war das eine 6konomische Werbung.

Ich hétte mir gewtinscht, daf man dazugesagt
hétte: Wir haben im zukiinftigen Europa riesige Auf-
gaben vor uns, etwa Aufgaben im Osten, Vaclav Ha-
vel hat vor einiger Zeit in Dresden gesagt: Wenn der
Osten in Europa instabil wird, wird ganz Europa in-
stabil. Wir haben ein existentielles Zukunftsinter-
esse, dal} das nicht passiert. Das wird Kraft kosten,
und diese Kraft werden wir steigern kénnen, wenn
wir sie biindeln. Dazu kann die Wéahrung dienen.

Die zweite grofie Herausforderung fiir Europa wird
der Mitlelmeerraum sein. Es zeichnen sich jetzt
schon Zwangswanderungen von Siiden nach Norden
ab, vorangetrieben durch die Ausdehnung der Wi-
sten, den Rilckgang der Wasserversorgung und das
Hungemn der Menschen sowie den Fundamentalis-
mus. Auch da werden wir viel Kraft brauchen.

Der frithere Prasident des Europdischen Parla-
ments Hansch hat gestern in Frankfurt gesagt:

So wichtig der Blick auf die Vergangenheit ist
und so bedeutsam das Fundament ist, das wir aus
dieser Vergangenheit fiir Europa beziehen, so
wichtig ist es jetzt, der jingeren Generation die
Zukunftsaufgaben vorzustellen. Die Vergangen-
heit reicht allein nicht mehr aus, um die Anstren-
gungen fiir Europa in der Zukunft zu legitimie-
ren.

Und er hat recht! Das ist auch das, was meine Kinder
und deren Freunde mir sagen.

Also sprechen wir doch Uber diese grofien Zu-
kunftsaufgaben! Sagen wir den Menschen: Fir diese
Aufgaben, die beide, sowohl der Mittelmeerraum als
auch der Osten, die Existenz unserer heutigen Le-
bensweise in Westeuropa betreffen und durchaus be-
einflussen kénnen, brauchen wir eine Bindelung der
Kréfte, eine Biindelung der politischen, der geisti-
gen, der kulturellen und der wirtschaftlichen Kréfte -
in dieser Reihenfolge! Und fiir die Biindelung der
wirtschaftlichen Krdfte brauchen wir die europaische
Wiahrung,

Wenn wir das den Menschen, jedenfalls andeu-
tungsweise, in unserer Resolution sagen wiirden,
dann haiten wir zustimmen kénnen. Dann hétten wir
sagen kinnen: Daflir nehmen wir die gesamten Risi-
ken, die noch nicht bewiltigt sind, und auch die
Schwierigkeiten in Kauf, den Menschen zu erkldren,
warum wir das urspringliche Versprechen von 1992
nicht eingeldst haben. Aber so, in dieser Nacktheit,
in dieser Beziehungslosigkeit zu der Aufgabe, die

wir uns Ende 1992 gestellt haben, kann der Freistaat
Sachsen dieser EntschlieBung nicht zustimmen.

Amtierender Priisident Dr. Henning Scherf: Nich-
ster Redner ist der Bayerische Ministerprasident
Dr. Stoiber.

Dr. Edmund Stolber (Bayern): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine sehr verehrten
Herren! Die Entscheidung iiber die Teilnahme an der
Wirtschafts- und Wahrungsunion — das ist sowohl am
2. April bei der Debatte im Deutschen Bundestag als
auch gestern von mehreren Rednern zum Ausdruck
gebracht worden - ist eine der wichtigsten Entschei-
dungen in der deutschen Nachkriegsgeschichte. Sie
ist in ihrer Bedeutung meines Erachtens nur ver-
gleichbar mit den Entscheidungen beispielsweise
iber die Einfiihrung der sozialen Marktwirtschaft,
uber.die Westhindung Deutschlands, die Ostvertrdge
und die Wiedervereinigundg,

Fiir jedes Land ist die eigene Wéahrung etwas Be-
sonderes, ein Symbol. Aber fiir uns Deutsche ist die
stabile D-Mark noch viel mehr: Sie ist ein Identifika-
tionsmerkmal Nachkriegsdeutschlands. Sie steht fiir
das wiedergewonnene Ansehen unseres Landes.

Wenn man jene groBen Entscheidungen, die ich
gerade zitiert habe, mit der heutigen vergleicht,
dann fallt auf, mit welch unterschiedlicher Intensitat
die Diskussion dariiber gefithrt wurde. Seinerzeit

wurde hart um die Grundlagenentscheidungen
Deutschlands gerungen und gestritten. Millionen
von Menschen sind pro nnd kontra auf die Strafle ge-
gangen. Die Diskussion fiter den Euro wurde in ver-
gleichbarem MaBe nicht gefiihrt. Auch dies ist eine
Ursache far die in der Bevilkerung nach wie vor be-
stehende Skepsis.

Ein Diskussionsbeitrag iiber Chancen und Risiken
wurde lange Zeit als Gegnerschaft zu Europa abgqua-
lifiziert. Aber diese Diskussion iiber die Chancen und
die Risiken ist notwendig, um das Vertrauen der
Menschen zu gewinnen. Man muB das Fir und das
Wider kennen, bevor man eine Entscheidung trifft.
Nur wer die Chancen, aber auch die Risiken kennt,
der kann die Chancen nutzen und die Risiken ver-
meiden.

Zu den Chancen gehért:

Preise und Kosten werden fiir den Verbraucher un-
mittelbar vergleichbar. Dies belebt den Wettbhewerb
und spart dem Verbraucher Geld.

Es ist gesagt worden: Mit dem Eurc entfdllt das
Wechselkursrisiko und damit natiarlich ein bestehen-
des erhebliches Handelshemmnis im Binnenmarkt.

Transaktionskosten und Wechselkosten beirn Um-~
tausch entfallen, Auch das ist hier ausgefiihrt wor.
den.

Eine europdische Wahning kann sich mit der Zeit
zu einem echten Gegengewicht zum US-Dollar ent-
wickeln. Das reduziert unsere Abhangigkeit von der
amerikanischen Wahrung.
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Eine gemeinsame Wéhrung kann schliefilich auch
einen entscheidenden und wichtigen Impuls fiir die
weitere europdische Integration geben.

Diese unbestrittenen Chancen der Wiahrungsunion
sind aber untrennbar, Herr Kollege Lafontaine, mit
der Stabilitat, mit der Preisstabilitit des Euro verbun-
den. Eine europiische Wahrung - darin stimme ich
dem Kollegen Biedenkopf und anderen ausdriicklich
zu - ist natinlich kein Selbstzweck. Nur ein stabiler
Euro bringt Vorteile fiir die Barger in Deutschland,
die ja seit 50 Jahren mit unserer harten D-Mark gut
gefahren sind.

Eine stabile Wahrung ist Rahmenbedingung fir
niedrige Zinsen und damit eine Vorbedingung fir
ein glinstiges Investitionsklima und neue Arbeits-
pldtze.

Eine stabile Wahrung ist schlechthin die Voraus-
setzung, um den Wert von Arbeitseinkommen und
Renten, von Lebensversicherungen und Ersparnissen
zu erhalten. Stabilitdtspolitik ist deshalb in hohem
MabBe auch Sozlalpolitik.

Die Bayerische Staatsregierung hat sich die Ent-
scheidung nicht leichtgemacht. Auf der einen Seite
gibt es in vielen Staaten erhebliche Stabilitétsfort-
schritte, die man zum Teil bis vor kurzem kaum far
mdglich gehalten hat. Das ist ein groBer Fortschritt
fiir Europa. Auch Italien, das ja auch im Bundesbank-
bericht deutlich angesprochen wird, hat jetzt auf die
Forderungen des Bundesfinanzministers positiv rea-
giert und angekiindigt, sein Defizit in den néchsten
finf Jahren auf unter 100% des Bruttoinlandspro-
duktes zu senken. Der italienische Finanzminister
hat die Diskussion in Deutschland nicht als eine Ein-
mischung in innere Angelegenheiten ltaliens be-
trachtet, sondem die Diskussion aufgegriffen.

Ich stelle fest, daB die Diskussion iiber diese Fra-
gen vor allem in der CSU gefithrt worden ist. Mit
Massivitit haben wir uns gegen jede Aufweichung
der Konvergenzkriterien gestemmt Sie erinnern
sich: Es war nicht immer allgemeine Meinung, dab
die 3,0 % von entscheidender Bedeutung sind. In die-
sem Zusammenhang ist z. B. ,Komma-Fetischismus*
gehohnt worden, Diese Diskussion hat sicherlich
dazu beigetragen, dabB sich alie Lander innerhalb der
Européischen Union bemiiht und es auch erreicht ha-
ben, unter die 3 % oder an die 3 % zu kommen.

Auf der anderen Seite gibt es trotz der erfreulichen
Konvergenzfortschritte natiirlich noch Problem-
punkte. Inshesondere die Gesamtstaatsverschuldung
mancher Linder bereitet emste Sorge.

Der heutigen Entscheidung liegt ein schwieriger
Abwégungsproze zugrunde. Deswegen war es not-
wendig, daf zusitzlich zu den Berichten von
Europaischer Kommission und Europdischem Wah-
rungsinstitut auch die hdchste wihmngspolitische
Anutoritdt in Deutschland, die Deutsche Bundesbank,
ihr Urteil abgegeben hat. Das war ja urspriinglich im
Verfahren nicht vorgesehen.

Zur Deutschen Bundesbank, Herr Kollege Bieden-
kopf, bin ich ein bilchen anderer Meinung, weil ich

den Bericht der Deutschen Bundesbank wie Sie und
wie alle anderen intensiv mit dem Bericht des Euro-
paischen Wihrungsinstituts und z.B. auch mit dem
der hollindischen Zentralbank verglichen hake, die
ein sehr dezidiertes Urteil abgegeben hat. Allerdings
sind andere Zentralbanken, aus welchen Griinden
auch immer, nicht zu der SchluBfolgerung gekom-
men, daB grundsitzlich die Europdische Wirtschafts-
und Wahrungsunion stabilitatspolitisch veriretbar er-
scheint. Diese Feststellung der Deutschen Bundes-
bank ist schon ein Unterschied zu den Verlautbarun-
gen anderer Zentralbanken.

Weil — und das ist fiir mich entscheidend — auch die
Deutsche Bundesbank die Risiken fiir beherrschbar
ansieht, solltenn und miissen wir die Chance der ge-
meinsamen europdischen Wdhrung ergreifen. Wir
vertrauen der Bundesbank, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und den Empfehlungen, die sie
gibt, die umgesetzt werden miissen. Deswegen wer-
den wir der Wirtschafts- und Wahrungsunion auch
zustimmen.

Allerdings hat die Bundesbank der Politik auch
Mahnungen und Anforderungen mit auf den Weg
gegeben. Einfach ja zu sagen, das reicht nicht. Wir
stehen hier alle gemeinsam in der Verpilichtung der
Biirger, und wir miissen das Versprechen von 1992
einlésen, daB der Euro so stabil sein und bleiben wird
wie die Deutsche Mark.

Vor diesem Hintergrund ist der vorliegende Ent-
schlieBungsentwurf ergdnzungsbedirftig.

Die Bundesbank fordert weitere vertrauensstir-
kende Festlegungen aller Teilnehmerstaaten an der
Wiahrungsunion fiir einen dauerhaft stabilen Euro.
Das ist die Grundlage und der Kern unseres Anira-
ges.

Wir fordern dezidiert: Belgien und Italien miissen
sich zu zusdtzlichen substantiellen Anstrengungen
verpflichten, ihren Schuldenstand abzubauen, Nur
einmal wirksame MaBnahmen zur Defizitreduzie-
rung miissen durch dauerhaft wirksame MaBnahmen
ersetzt werden. Es darf keine Uberschreitung des
im Stabilitdtspakt verankerten Referenzwertes von
3,0% geben, auch nicht unter Berufung auf Beschif-
tiqungsmafinahmen.

Meine Damen und Herren, Bayern will mit diesen
Forderungen auch ein deutliches Signal geben, daB
der Bundesrat eisern an der Stabilitit des Geldes
festhdlt. Hier stimmen wir mit Sachsen durchaus
iiberein. Beide Lander greifen die Forderungen der
Bundeshank auf und erwarten, dafi sie umgesetzt
werden. .

Meine Damen, meine Hemen, jetzt kommt es
darauf an, daB die Wihrungsunion ein Erfolg wird.
Dazu miissen wir konsequent den Stabilitdtskurs
weiterverfolgen. Geschiftsgrundlage der Wih-
rungsunion sind die Unabhdngigkeit der Enro-
pdischen Zentralbank und die Stabilitdt der Europa-
whrung.
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Leider wird diese Geschéaftsgrundlage wvon der
europaischen Sozialdemokratie heute in Prage ge-
stellt. Schon riitteln viele an der Unabhédngigkeit der
Europdischen Zentralbank. Ganz offen erklérte
Innenminister Chevénement in der Debatte in der
Franzdsischen Nationalversammlung: , Wir sind hier
in einem dogmatischen Konzept gefangen: die abso-
lute Unabhdngigkeit der Europdischen Zentral-
bank.” Sein Chef, Ministerprisident Jespin, will
den Euro-Rat als Gegengewicht zur unabhangigen
Eurcpéaischen Zentralbank. Das Parlament in Paris
hat einen Euro-Ausschu8 eingerichtet, dem die Euro-
pdische Zentralbank ihre Legitimation und ihre
Berechtigung sozusagen begriinden soll, wenn sie
Entscheidungen trifft.

Das Europdische Parlament will die volle Rechen-
schaftspflicht der Europdischen Zentralbank, also
das genaue Gegenteil von Unabhdngigkeit. Das
Europiische Parlament bewegt sich hier natiirlich
auBerhalb des Vertrags von Maastricht und will
mehr, als es seiner Kompetenz entspricht. Das sind
fir mich Angriffe auf die Unabhdngigkeit der
Europaischen Zentralbank.

Zuderm ist der durch die Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion und durch den Stabilitatspakt vorgege-
bene finanzielle Handlungsspielraum der europdi-
schen Sozialdemokratie offensichtlich zu eng. Schon
heute versucht sie, diesen Handlungsspielraum — wir
haben das auch heute wieder gehért — fiir schulden-
finanzierte Projekte zu Lasten der Stabilitdt auszu-
weiten,

Der Ministerprasident von Frankreich will europai-
sche Beschaftigungspolitik nicht auf der Grundlage,
sondern auf Kosten der Wahrungsstabilitét akzep-
tieren. '

Ich bin dankbar dafiir, da der Bundesfinanzmini-
ster, Kollege Waigel, den Stabilltitspakt, der noch
eine sehr, sehr grofe Bedeutung in der Realisierung
bekomnien wird, gegen alle Widerstdnde durchge-
fochten und entschiossen allen Angriffen darauf in
den letzten Jahren getrotzt hat. Der Einsatz des Bun-
desfinanzministers hat deutsche Stabilitdtskultur, die
ja erfolgreich war, zur Grundlage fiir den Euro ge-
macht.

Ich will noch einmal aufgreifen, was Kollege
Biedenkopf gesagt hat. Wenn ich hier auf den Bei-
trag der franzdsischen Regierung eingehe, wenn ich
hier einzelne Mitglieder der franzdsischen Regierung
wegen ihrer Debattenbeitrdge im Parlament in Paris
kritisiere, dann mische ich mich nicht mehr in innere
Angelegenheiten eines anderen Staates ein. Das ist
europidische Innenpolitik und damit natiirlich auch
deutsche Innenpolitik. In der Wahrungsunion haben
finanzpolitische MaBnahmen eines Staates Auswir-
kungen auf alle anderen Staaten.

Die Wahrungsunion ist ja nun eine Schicksalsge-
meinschaft auf Gedeih und Verderb. Jeder ist von
den Fehlern des anderen betroffen. Das wird immer
noch nicht voll verstanden. Unsere Entscheidungen
sind natiirlich der innenpolitischen Kritik aller dbri-
gen Mitgliedstaaten ausgesetzt, aber genauso sind

damit natiirlich Entscheidungen anderer Regierun-
gen innerhalb der Wirtschafts- und Wahrungsunion
oder der Europdischen Urnion in unserer innenpoliti-
schen Diskussion der Kritlk ausgesetzt. Das ist nicht
mehr eine Frage der Diplomatie, das ist nicht mehr
eine Frage sozusagen der Pflege von Beziehungen zu
anderen Staaten, sondemn das ist die innenpolitische
Auseinandersetzung um gemeinsame Projekte.

Meine Damen, meine Herren von der SPD, Sie ha-
ben gestern in Threm Antrag im Bundestag gefordert,
die Bundesregierung solle sich dafiir einsetzen, ,dafl
auch nach dem Eintritt in die dritte Stufe der Euro-
paischen Wirtschafts- und Wihrungsunion die Teil-
nehmerlinder zu einer kunjunkturgerechten Haus-
haits- und Finanzpolitik in der Lage sind*,

Was kann das anderes bedeuten, als daB Konjunk-
turspritzen weiterhin méglich sein sollen, auch wenn
sie den Vorgaben des Stabilititspaktes widerspre-
chen? ,Deficitspending” ist das Ziel. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, mit dem Stabilitdtspakt
ist, wenn er ernst genommen wird, nationaler Hand-
lungsspielraum bewubt freiwillig zugunsten der Sta-
bilitdt eingeengt. Es bedeutet natiirlich letztlich auch
eine Absage.an Keynes, wenn man diesen Stabili-
tatspakt in der richtigen Weise versteht.

Wie Jospin will auch die SPD letzten Endes die Sta-
bhilitdt der Wahrung falschen beschaftigungspoliti-
schen MaBnahmen unterordnen. Kollege Lafontaine
hat in seinem Debattenbeitrag Stabilitdt in einer
eigenartigen Weise gegen die Instabilitdt des Ar.
beitsmarktes ausgespielt. Die stabile Deutsche Mark

— das ist im BewuBisein von Millionen von deutschen
Biirgerinnen und Biirgern, nicht nur der alten, also
nicht nur der Mutter von Herm Kollegen Eichel, die
93 Jahre ist; er hat zitiert, welche Sorgen diese alte
Dame wegen der noch in Erinnerung befindlichen
zwei Hyperinflationen in Deutschland hat, das ist
im kollektiven BewuBtsein der Deutschen enthal-
ten, nicht nur im individusllen BewuBtsein -, die sta-
bile Deutsche Mark war die Grundlage fiir den bei-
spiellosen wirtschaftlichen Aufschwung in Deutsch-
land,

Eine stabile Wahrung ist sicherlich nicht alles — da
stimme ich Herrn Lafontaine und Herrn Eichel auch
zu -, doch sie ist das Fundament jeder erfolgreichen
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik. Die Praxis
zeigt, daB Staaten mit einer stabilen Wahrung lang-
fristig das héchste Wirtschaftswachstum haben. Und
nur mit einer stabilen Wahrung sind auch Scziallei-
stungen auf einem hohen Niveau méglich.

‘Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kollege
Eichel hat in seinen Ausfiihrungen Investitionspro-
gramme angesprochen, indem er auwf die euro-
pdischer: Netze hingewiesen hat. Auf meine Zwi-
schenfrage, wie er das bezahlen wolle, hat er deut-
lich gesagt: durchaus auch kreditfinanziert etc, Da-
mit ist man natiirlich bereit, die Stabilitat der Wah-
rung nicht zam Mall der Dinge zu erheben und sie
letzten Endes zu gefdhrden.

Hier liegt — das wird sicherlich Gegenstand der
Auseinandersetzung der nichsten Wochen, Monate
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und Jahre zwischen uns und den SPD-regierten Lan-
dern sein - der fundamentale Unterschied zwischen
den unionsregierten Landern und der SPD. Die SPD
will meines Erachtens mit national nicht erfolgreichen
Rezepten eine neue europdische Politik machen.

Die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit — ich glaube,
darin sind wir uns alle einig - ist zweifellos das zen-
trale politische Thema unserer Zeit. Zu Recht stellt
der Internationale Wahrungsfonds fest, daf die Be-
schaftigungsmisere die ,Achillesferse” der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion ist. Die enormen wirt-
schaftlichen Belastungen der Arbeitslosigkeit gefdhr-
den Stabilitat und Haushaltsdisziplin. Daher miissen
wir alles tun, damit die Unternehmen in Deutschland
wieder Arbeitsplitze schaffen.

Arbeitsplatze schaffen aber die Betriebe, ob grofl
oder klein, ob in der Industrie, im Dienstleistungshe-
reich oder in der Landwirtschaft. Arbeitsplitze — es
ist immer wieder notwendig, das zu sagen - schafft
nicht der Staat. Er seizt die Rahmenbedingungen;
aber er schafft die Arbeitsplatze nicht. Und Unter-
nehmen schaffen Arbeitsplitze nur, wenn sie sich
langfristig rechnen.

Wer behauptet, der Staat miisse neben den Rah-
menbedingungen nur geniigend Geld in die Hand
nehmen, hat aus der Vergangenheit nichts gelernt.
Wir haben immer noch mit den Folgen der in den
70er und in den 80er Jahren finanzierten Zukunfts-
investitionsprogramme zu kimpfen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

Deutsche und ausldndische Unternehmen schaffen
Arbeitspldtze und investieren kriftig, aber viel zu
wenig in Deutschland. Die Lohnzusatzkosten und die
Stenerbelastung sind zu hoch, und der Arbeitsmarkt
ist zu unflexibel.

Hier komme ich auf das, was auch Kellege Lafon-
taine zum Ausdruck gebracht hat. Er hat aber meines
Erachtens die falschen Schlufifolgerungen gezogen.
Der Euro mit seinem verschérften Wettbewerb bringt
den Biugerinnen und Biirgern giinstigere Preise. Er
wird Stiarken der Wirtschaft belohnen. Wir haben in
wesentlichen Teilen eine starke Volkswirtschaft. Er
wird aber natiirlich auch Schwdchen gnadenloser
aufdecken, als dies heute im Wettbewerb innerhalb
des européischen Binnenmarktes der Fall ist.

Deshalb brauchen wir — und das ist das Entschei-
dende - die Strukturreformen, die im Bundesrat von
der SPD — das wissen Sie genau — verhindert worden
sind.

Ich sage [hnen das ganz offen, und der Kollege
Schrider hat gestern im Deutschen Bundestag auch
auf diese Fragen immer wieder sehr deutlich hinge-
wiesen. Es ist aber nicht ganz verstindlich, wenn er
auf der einen Seite vdllig richtig schluBfolgert, daB
der Euro natfirlich auch unsere Strukturschwichen
aufdeckt, aber auf der anderen Seite verschweigt,
daB wir wegen des Widerstandes der Mehrheit in
diesem Hause nicht in der Lage gewesen sind, eine
modermne, eine europaweit akzeptable Steuerreform
hinzubekommen. Die Senkung der Lohnzusatzko-
sten ist permanent ein Problem in diesem Hause,
weil sofort argumentiert wird, man wolle sozialen

Kahlschlag betreiben. Die Flexibilisierung des Ar-
beitsmarktes wird im Grunde genommen nicht in der
europdisch notwendigen Weise akzeptiert, und bei
der Reform der sozialen Sicherungssysteme sind wir
leider noch sehr weit auseinander.

Meine sehr verehrten Damen und Hetren, wenn
man auf der einen Seite weiB, dafl wir hier Anpassun-
gen brauchern, aber auf der anderen Seite entspre-
chende MaBnahmen, die hier Gegenstand der Bera-
tung waren — beispielsweise die Reduzierung der
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und Schritte zur
Rentenreform -, wieder zuriicknehmen will, dann
wird im Prinzip genau das Gegenteil von dem getan,
was notwendig wiére, um die Kriterien des Euro zu
erfiillen, und das Gegenteil von dem, was der Kol-
lege Schréder gestern im Bundestag gefordert hat.
Ich halte die Deckungsgleichheit von Reden und
Handeln fiir das Wichtigste in der Politik. DaB bei
Teilen der Bevélkerung ein Vertrauensverlust in die
Politik entstanden ist, liegt auch daran, daB bei vie-
len ein groBer Unterschied zwischen Reden und Han-
deln besteht.

Meine Damen, meine Herren, ich will mich noch
it einem Punkt auseinandersetzen, den der Kollege
Lafontaine hier so deutlich dargelegt hat, Er fordert
und Sie fordern die Angleichung der Sozlalstan-
dards. Thnen schwebt letzten Endes eine vereinheit-
lichte europ&ische Sozialpolitik vor.

Wenn ich das zur Kenntnis nehme, was der Kollege
Eichel und der Kollege Lafontaine heute gleichlau-
tend gesagt haben, kann ich daraus im Prinzip nur
die SchluBffolgerung ziehen, daB sie — das wird bei
den Ausfihrungen des Kollegen Eichel besonders
deutlich — den europdischen Bundesstaat wollen, in
dem dann einheitliche Rahmenbedingungen fir
die Sozialpolitik, die Arbeitspolitik usw. gesetzt wer-
den. Meine Damen und Herren, das geht iiber die
Koordinierung von Wirtschafts- und Finanzpolitik
hinaus.

In diesem Zusammenhang stelle ich ganz offen
eine Frage an Sie. Ich habe mir einmal die Unterla-
gen angesehen — damit wir iiber Fakten reden — die
die Europdische Kommission selber herausgibt: In
Deutschland werden fiir jeden Arbeitslosen pro Jahr
34 000 DM ausgegeben, in unserem Nachbarland
Italien sind es 4 000 DM. Wo wollen wir uns treffen,
wenn wir hier eine Angleichung erreichen wollen?

Die Leistungen fiir Familien belaufen sich in
Deutschland pro Kopf auf 3 900 DM, Ich nenne wei-
tere Zahlen - alles Angaben der Europdischen Kom-
mission —: in Grofbritannien 2 800 DM, in Belgien
2600 DM, in Irland 1 380 DM, in Italien 1 000 DM, in
Portugal 420 DM, in Spanien 180 DM.

Bei den Leistungen fiir Krankheit liegt Deutsch-
land an der Spitze. Hier wurden 3 090 DM pro Person
ausgegeben, in Frankreich 2780 DM - ich iber-
springe jetzt einige Zahlen —, in Belgien 2 000 DM, in
Italien -1 500 DM, in Spanien 1 000 DM, in Portugal
750 DM.

Ich komme zu der Héhe der Sozialhilfe, zum So-
zialhilfeniveau Im EU-Vergleich. Dariiber wird im-
mer geredet, ohne die Fakten zu nennen. Ich nenne
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jetzt den Stand von 1995: in Deutschland 1 550 DM,
in Belgien und den Niederlanden 960 DM, im Verei-
nigten Koénigreich 833 DM, in Frankreich 600 DM, in
Irland 598 DM, in Halien 411 DM. Ich kénnte das in
dieser Weise laufend fortsetzen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. :

Deswegen sage ich: Wer Mindeststandards oder
gar eine Sozialunion fordert, der mull auch sagen,
wie er sie bezahlen will. Dabei kommt es auf die
Volkswirtschaften an. Es wire schén, wenn in Portu-
gal dieselben Sozialleistungen heute erméglicht wer-
den kénnten, wie wir sie haben und zum Standard
erheben wiirden. Statt der portugiesischen Volks-
wirtschaft kénnte ich als ein anderes Beispiel auch
die spanische Volkswirtschaft heranziehen. Diese
Volkswirtschaften sind nicht in der Lage, heute un-
sere Sozialstandards zu bezahlen; vielleicht will man
es dort auch nicht. Das ist dann eine politische Frage.

Wer heute sagt, mit diesen Leistungen diirfe man
nicht im Wettbewerb stehen, wer mit dem Wort
.Dumping* eine Diffamierung versucht, indem er
erklart, wir diirften mit den Holldndern, mit den
Portugiesen, mit den Belgiern etc. nicht im Wettbhe-
werb in Sachen Dumping stehen, wer europdische
Standards auf hohem deutschen Niveau fordert, der
muB als Schlufifolgerung den Menschen sagen, da8
das letzten Endes Ausgleichsleistungen bedeutet,
wie wir sie in unserem féderalen Staat haben, auch
im Bereich Ost-West. Das ist im Rahmen einer
nationalen Schicksalsgemeinschaft natiirlich eine
Selbstverstdndlichkeit, aber auf europaischer Ebene
werden Sie daflir keine Legitimation innerhalb der
Bevdlkerung bekommen. Darauf mu8 man hinwei-
sen. Deswegen haben der Bundeskanzier und der
Bundesfinanzminister so deutlich auf die nicht mog-
lichen Transferleistungen hingewiesen. Das steht im
tbrigen in dem Papier von York. Und es mufl natiir-
lich eine feste Zahl sein.

Herr Lafontaine sagt, die ,StofBdampfer der
Wechselkurse” fehlten. Das ist richtig. Eine Volks-
wirtschaft, die grofe Fehler macht, die sich zu viele
Streiks leistet, die vielleicht auch zuwenig erwirt-
schaftet, konnte bisher mit einer Abwertung Pro-
bleme ldsen. Das ist kiinftig nicht mehr mdéglich.
Wenn eine Volkswirtschaft Fehler macht, muf sie
letztlich einen Ausgleich durch Senkung des Loh-
nes und durch Senkung der Sozialstandards schaf-
fen. Sie darf die Fehler nicht durch Transfers iiber
Briissel und durch Transfers von anderen Léandern
ausgleichen kénnen. Das zu sagen ist notwendig,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Es ist
auch notwendig, dies immer wieder festzuhalten,
damit keine falschen Erwartungen entstehen. Des-
wegen habe ich das hier auch in aller Deutlichkeit
herausgestellt.

Wie wollen Sie die Probleme ldsen, Herr Kollege
Lafontaine? Das grofite Bauprojekt nach den Olympi-
schen Spielen in Miinchen war der Bau der neuen
Messe. Dieser Bau hat ein Kostenvolumen von
2,3 Milliarden DM. Fast 90% des Rohbaus wurden
von ,ElU-Inlandem"” oder ,EU-Auslandern® errich-
tet, und zwar mit Losen. Pertugiesen, Iren und Eng-
lander haben hier gearbeitet, sich aber nicht in Miin-
chen angesiedelf, denn dann waren sie dem deut-

schen Tarifvertrag und den deutschen Gesetzen un-
terlegen. So war fiir sie fir zwei, drei Wochen —z.B, -
die portugiesische Sczialversicherung zustiandig.

Solches Vorgehen wird durch den Euro natiulich
noch transparenter werden. Wer dies nicht haben
will, der miifite sich letztlich an europdische Tarifver-
trdge heranwagen. Nur, wollen das die Gewerkschai-
ten? Wollen das diejenigen, die heute nach Sozial-
standards rufen?

Ich méchte das nur deswegen so deutlich und hart
begriinden, weil der Ministerprisident des Landes
Luxemburg in einer Diskussion auf meinen Hinweis,
daB Transferleistungen in der groBen Européaischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion potentiell eher
méglich sind als in einer kleinen Wahrungsunion,
daB sie aber ausgeschlossen sein miiten, freundlich-
flapsig erwiderte: Transferleistungen sind so absurd
wie eine Hungersnot in Bayern. — Ich bin sicher, daB
eine Hungersnot in Bayern eine absolute Absurditat
ist und sein wird.

Uber den AusschluB vor Transferleistungen haben
wir in den letzten Wdchen - Gott sei Dank — auBeror-
dentlich viel geredet. Ich sage noch einmal: Mindest-
standards im Rahmen der Europdischen Wirtschafts-
und Wahrungsunion ja, aber in der Weise, da8 sie
von den Volkswirtschaften selbst bezahlt werden
koénnen.

Der Wettbewerb, und zwar nicht nur der Wettbe-
werb der Preise, sondem auch der Wettbewerb der
Politik — der Wettbewerb cler Steuerpolitik, der Wett-
bewerb der Sozialpolitik, der Wettbewerb der Ar-
beitsmarktpolitik —, zwischen den einzelnen Lindern
wird natiirlich schérfer werden. Der Euro wird auch
notwendige Strukturanpassungen erzwingen und
uns damit sicherlich noch wettbewerbsfdhiger ma-
chen.

Ich mochte folgendes festhalten: Die Probleme, die
die Kollegen Lafontaine und Eichel in Buropa mit
dieser Wahrungsunion kommen sehen, werden nicht
durch Mindeststandards und durch eine einheitliche
Wirtschafts- und Finanzpolitik gelést. Sie werden
nicht durch die Verschiebung der Arbeitsmarkiver-
antwortung auf eine europdische Beschéftigungspo-
litik geldst. Sie werden auch nicht — da widerspreche
ich ganz nachdriicklich emeut den Ausfihrungen
des Kollegen Eichel — durch einen europiischen Bun-
desstaat gelost.

Diejenigen, die in diesam Hause einen europdi-
schen Bundesstaat fordern, missen sich auch dber
folgendes klar werden: Ein europdischer Bundes-
staat, der von der Bevdlkerung mit Sicherheit nicht
gewinscht wird, wiirde natiirlich auch die Lander-
qualitit in Deutschiand in ein vbllig anderes Licht
stellen. Ob die Linder in threr Staatsqualitit in ei-
nem europdischen Bundesstaat iberhaupt noch Be-
stand haben kénnen, wage ich zu bezweifeln. Aber
diese Frage ist eigentlich ausgestanden, weil Sie ei-
nen europdischen Bundesstaat in absehbarer Zeit
und auch kiinftig mit Sicherheit nicht bekommen
kénnen.

Es darf - das haben der Bundeskanzler, der Kol-
lege Teufel und der Kollege Waigel noch einmal
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deutlich zum Ausdruck gebracht; ich freue mich, dab
das hier heute gemeinsame Linie ist — kein zentrali-
stisches Europa geben. Die Kompetenzen der Euro-
pdischen Kommission sind gewachsen und miissen
in der Realitdt reduziert werden.

Die Fragen des Verhalmisses der Nationalstaaten

zur Europdischen Union und der Bedeutung des Ra-
tes innerhalb der Europdischen Union kann man nur
beantworten, wenn man die Subsidiaritidt emnst
nimmt und vor allem auch zu neuen Kompetenzab-
grenzungen komint,

Ich bin der Meinung, da wir auch keine euro-
piische Verfassung brauchen. Das wiirde némlich in
die Richtung .eurcpéischer Bundesstaat” gehen. Mit
Sicherheit aber brauchen wir gerade nach Amster-
dam eine Charta, die die Kompetenzen der euro-
péischen Ebene auf der einen Seite von denen der
Nationalstaaten, Regionen und Kommunen auf der
anderen Seite deutlicher abgrenzt; denn sonst kom-
men wir in eine auBerordentliche Legitimationskrise
europdischen Handelns.

Das Europa der biirgerlichen Mitte ist und bleibt
ein Europa der Vielfalt und des Wettbewerbs. Die
Starke dieses europaischen Kontinents war, ist und
bleibt seine kulturelle Vielfalt. Die Starke dieses Kon-
tinents war, ist und bleibt der Wettbewerb der Natio-
nen und der Regionen, der der europaischen Kultur
und der europdischen Zivilisation iiber Jahrhunderte
hinweg Weltrang und zum Teil auch Weltgeltung
verschafit hat.

Mit der historischen Entscheidung flir eine ge-
meinsame europdische Wahrung dirfen wir diese
Quellen der Kreativitit und des Wohlstandes nicht
verschiitten. Die historische Entscheidung fiir eine
stabile europdische Wahrung ist ein Sammeln der
Krifte, die in diesem Kontinent nach wie ver schlum-
mern. Nur 50 kénnen wir auch den Wettbewerb im
globalen Mafistab im nédchsten Jahrhundert in best-
méglicher Weise bestehen und letzten Endes die
Friichte unserer Arbeit ermnten. Die historische Ent-
scheidung fiir die Einfithrung einer gemeinsamen
europdischen Wihrung ist sicherlich der bisher sicht-
barste Ausdruck des Willens, auch Giberzogenes na-
tionales Denken, das diesen Kontinent so oft ge-
schunden hat, zu iberwinden.

Eine stabile gemeinsame Wahrung ist eine neue
Plattform Europas, von der aus Kreativitif, Ideen-
reichtum und auch der Wettbewerb der Regionen
und Nationen unseren Blrgern die bestméglichen
Friichte ihrer Arbeit und Leistung sichern. Diese
Chance wollen wir ergreifen.

Ich wiederhole es: Die Chance Europas ist Wettbe-
werb, und aus dem Wettbewerb entsteht Wohlstand.
In diesem Sinne wollte ich begriinden, warum wir
dem Antrag zustimmen. Wir haben allerdings einen
Ergédnzungsantrag gestellt, um einige Dinge klarer
zu konturieren. Ich bitte auch hierfilr um Zustim-
mung.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Zur
Geschiiftslage: Je eine Erkldrung zu Protokoll gegeben

haben Herr Ministerprisident Dr. Seite (Mecklen-
burg-Vorpommern) *] und Frau Senatorin Dr. Ni-
mann-Seidewinkel (Hamburg) **).

Unser Kollege Minister Professor Dr. Dammeyer
aus Nordrhein-Westfalen hat nun die einmalige
Chance, diese Debatte abzuschlieBen. Nehmen Sie
Riicksicht darauf, daf die Zeit schon fortgeschritten
ist und sich viele Argumente wiederholen|

Prof. Dr. Manfred Dammeyer (Nordihein-Westfa-
len): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herrenl Da sich viele Argumente wiederholen
kénnen, will ich mich entsprechend kurz fassen.
Aber es sind zu einigen Argumenten noch Positionen
zu beziehen.

Die einheitliche europaische Wahrung ist Teil ei-
nes Projektes, das Politische Union in Europa heifit.
Wir haben in der Diskussion eigentlich immer wieder
festgestellt, daf mehrere Aspekte zusammengehod-
ren, daB die wirtschaftliche Entwicklung mit der kul-
turellen Zusammengehérigkeit in Verbindung ge-
bracht werden miifite, daB wir Formen des Zusam-
menlebens und der Enischeidungstechniken finden
miiften, die eine Politische Union rechtfertigen.
Plétzlich fangen wir damit an, alles wieder ,ausein-
anderzudréseln®. Dann wird die Wahrungsstabilitdt
zum MaB aller Dinge. Ich glaube, das ist ein falscher
Zungenschlag in der Diskussion, die wir gegenwar-
tig fithren.

Die einheitliche europdische Wahrung ist ein sol-
cher Teil. Ich vermute, da8 der Bundeskanzler aus
diesem Grunde den Satz ausgesprochen hat:

Wer auf die Politische Union wartet, ohne bei der
Wahrungsunion etwas zu tun, lauft Gefahr, am
Ende beides nicht zu erreichen,

Dieser Satz war ihm so wichtig, daB er ihn gleich
zweimal abgelesen hat.

An diesem Satz ist nach meinem Dafirhalten vor
allen Dingen eines richtig, ndmlich daB, wer auf et-
was wartet, in der Regel nur von Gorbatschow
kommentiert werden kann. Wer also eine Politische
Union will, der muB auch planvoll handeln. Er muB
alle unterschiedlichen Aspekte bedenken: die der
staatlichen Zusammenarbeit, die der kulturellen Ko-
operation, aber selbstverstandlich auch die des dko-
nomischen Zusammenwachsens.

Das Land Nordrhein-Westfalen stimmt dem Be-
schiuf so, wie er vorlegt, zu, d.h. chne weitere
Transferleistungen und mit der Bestimmung, daB der
Kohisionsfonds nicht fiir diejenigen vorgesehen
werden kann, die an der Wahrungsunion teilneh-
men, und damit, daB der Stabilititspakt mit Sanktio-

nen verhandelt wird und bestehenbleibt. Wir stim-

men zu, weil wir das stabilitdtspolitisch fiar vertretbar
halten. Wir stimomen auch zu, weil wir uns dessen
hinsichtlich unserer eigenen Interessen vergewissert
haben. Wir sind wohl die einzige Region, die eine
Untersuchung dazu in Auftrag gegeben hat, welche
Auswirkungen das Ganze denn auf uns haben wird.

*} Anlage 1
**} Anlage 2
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Angesichts der tiberproportional grofien Verflech-
tungen im europdischen Binnenmarkt wundert es
viele gar nicht, daB auch fir uns ein besonders hohes
Interesse an einer einheitlichen Wahrung besteht.
«Europdischer Binnenmarkt” ist ndmlich der Gegen-
begriff zu Export- und AuBenhandelsheziehungen.
Eigentlich ist der groBte Teil dessen, was bislang in
den Statistiken noch unter ,Export* gehandelt wird,
in Wahrheit langst europdischer Binnenhandel, Weil
das so ist, haben wir ein 50 groBes Interesse an der
einheitlichen Wahrung - freilich unter den Konditio-
nen, von denen ich sprach.

Deshalb, meine Damen und Herren, hat man auch
- so denke ich - ein kiein wenig mit zu bedenken,
wie denn die zusétzliche, iiber die Entscheidung zur
Einfithrung der einheitlichen europaischen Wahrung
hinausgehende Diskussion gegenwértig gefithrt
wird. Ich méchte den zentralen Begriff aus der Dis-
kussion, die heute gefithrt worden ist, aufnehmen:
Stabilitdt. Stabilitdt kann man ganz eindeutig nicht
begrenzen auf Wahringsstabilitat, auf Preisstabilitét,
Der Begriff umfaBt eindeutig mehr.

Wer hier so tut, als ob man Stabilitit gewisserma-
Ben zum MaB der Dinge machen kinnte, das Ganze
aber von anderen Politikbereichen absetzt, die euro-
paweit koordinierbar sind, der macht nach meinem
Dafiirhalten mindestens den gleichen Fehler wie die-
jenigen, die nur von anderen Politikbereichen reden
wiirden. Mit ,anderen Politikbereichen” meine ich,
daB es eine Beschaftigungspolitik geben muB, daB
die Steuern zu harmonisieren sind und daB soziale
Mindeststandards zu beachten sind. Ubrigens, Mi-
nisterprdsident Lafontaine hat nach meiner Erinne-
rung nur von Mindeststandards gesprochen und aus-
driicklicht nicht eine europaweite Sozialpolitik ver-
langt.

Das mub man bedenken, wenn man registriert, daB
es weiterhin 15 nationale Wirtschaftspolitiken, 15 na-
tionale Fiskalpolitiken gibt, daf natirlich die Be-
farchtung besteht, daB es auch kiinftig Transferlei-
stungen gibt, die aus den unterschiedlichen dkono-
mischen Verhdltnissen dieser Staaten abgeleitet wer-
den kénnten, und daB es natiirlich die Erwartung
gibt, daB diejenigen Lander, die gegenwértig am Ko-
hasionsfonds partizipieren, auch kinftig gerne Mittel
fir ihre Infrastruktur- und Umweltmafnahmen erhal-
ten mochten. Wer die Chance hat, Geld zu kriegen,
wird auch alle Chancen nutzen, es zu bekommen.
Das ist - so vermute ich - eine sehr weit verbreitete
Vorstelung.

Alles das hat etwas mit den Bedingungen zu tun,
Ich glaube schon, daB man noch einmal darauf hin-
weisen mubB, dall eine aktive Beschiftigungspolitik
die Wihrungsstabilitdt nicht gefdhrden darf und
auch nicht gefdhrdet, daf man nicht darauf herum-

reiten darf, daB Wihrungsstabilitit eine aktive Be-
schéftigungspelitik ausschiieBe.

Ich habe das Gefithl, daBl diese Diskussion innen-
politisch bei uns mittlerweile eine ganz eigentiimli-
che Qualitat hat. Es ist ja kein Geheimnis, daB weder
die Bundesregierung noch andere daran interessiert
waren, dall es im Maastricht-Vertrag ein Beschifti-
gqungskapitel gibt. Auch danach - ich will es einmal
vorsichtig formulieren - wurde sehr gezdgert, bis die
Bundesregierung einen Vorschlag zur Beschifti-
gungspolitik vorlegte. Selbst nach dem ,Nachsitzen*
in Luxemburg geschah das sehr langsam.

Das, was jetzt vorgelegt worden ist, ist eine
»Schachtel voller Nichts.* Das eigentliche Interesse
besteht darin zu sagen: Wir wollen keine Beschafti-
gungspolitik betreiben; wir wcllen uns auch nicht
dazu nétigen lassen, weil es geboten ist, so etwas ein-
mal europaweit zu koordinieren.

Ich glaube, das ist mehr eine innenpolitische Dis-
kussion als eine solche, die sich dauerhaft fiir die
Auseinandersetzung iiber eine einheitliche euro-
pdische Wihrung eignet. Deshalb, meine Damen
und Herren, ist es richtig, daB der Bundesrat die Re-
solution in der Fassung annimmt, wie sie im Finanz-
ausschub und im Europa-AusschuB erarbeitet wor-
den ist.-

Amtlerender Priisident Dr. Henning Scherf: Wir
sind damit am Ende unserer Debatte.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Dazu liegen Th-
nen die AusschuBempfehlungen in Drucksache 300/
1/98 und zwei Landesantrdge in den Drucksachen
300/2/98 und 300/3/98 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag in der Drucksache
300/2/98; das ist der sdchsische Antrag. Wer stimmt
diesem Antrag zu? - Das ist nicht die Mehrheit,

Jetzt bitte das Handzeichen fir die AusschuBlemp-
fehlungen in Drucksache 300/1/98! - Das ist die
Mehrheit.

Nun noch das Handzeichen fiir den Landesantrag
in Drucksache 300/3/98[ - Das ist nicht die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir haben damit die Tagesordnung der Sondersit-
zung abgewickelt.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 8. Mai 1998, 9,30 Uhr.

Ich wiinsche Thnen allen ein schénes Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluft: £4.05 Uhr)

Feststellung gemdif § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 723. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemiB § 34 GO BR als genehmigt.
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Europa. steht vor dem , Dreisprung in die Zukunft*,
Auf drei GroBbaustellen wird die europdische Eini-
gung in die Tiefe und in die Breite vorangetrieben.
Diese sind

— die Euwropdische Wihrungsunion,

- die Erweiterung der Union um zundchst sechs wei-
tere Staaten und

- die Agenda 2000, das Reformpaket der Briisseler
Kommission zur Agrar-, Struktur- und Finanzpoli-
tik der Gemeinschait.

Alle diese drei Grofivorhaben dienen einem einzi-
gen und groBen ehrgeizigen Ziel: der Modernisie-
rung Europas, nichts anderem also als der Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit des alten Kontinents ge-
geniiber Amerika und dem pazifischen Becken.

Modernisierung, das ist aber auch ein Imperativ
flir die gesamteuropdische Ordnungspolitik.

Modemisierung, das heiBt Harmonisierung und
Konvergenz dort, wo es wegen der Wettbewerbs-
fahigkeit notig ist.

Modemisierung, das heiflt aber auch, dafl Kom-
petenzen, Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten
dort belassen werden, wo sie hingehéren. Das heiBt,
das Subsidiaritatsprinzip demmaBen anzuwenden,
dal nur das zentral entschieden wird, was auf regio-
naler Ebene nicht gekldrt werden kann,

Diese Modernisierung, diese Harmonisierung hat
einen hohen Preis. Das zu leugnen wére nicht nur un-
lauter, sondern auch gefdhrlich. Dennoch: Es gibt
keine Altermative zu dieser grofien Modernisierung
Eurcpas, zu diesem ,Dreisprung in die Zukunft®.
Denn, und dies ist genauso sicher, die finanziellen und
vor allem die ideellen Kosten, die entstiinden, wenn
alles beim alten bliebe, wéren noch sehr viel héher!

Wir haben also dreierlei zu tun;.

Wir haben uns gegenseitig, wir haben alle Beteilig-
ten ehrlich und redlich dber die Lasten und Kosten
der Modemisierung aufzukldren, welche die Wah-
rungsunion, die Erweiterung der Union und eine
reformierte europdische Agrar- und Strukturpolitik
nicht nur fiir einzelne Berufsgruppen und Branchen,
sondern fiir ganze Volkswirtschaften sowie nationale
Sozialsysteme zwangslaufig mit sich bringen.

Wir sind zweitens gezwungen, in allen wichtigen
Belangen auf dem Weqg der Verhandlung, iliber den
Kompromifl zu einermn fir alle akzeptablen Konsens
zu kommen. Nur ein Beispiel: Die geplante Bestim-
mung der Agenda 2000 beziiglich des zukinftigen
Pramien- und Subventionssystems fiir die Landwirt-
schaft kénnen wir in Mecklenburg-Vorpommem
nicht akzeptieren. Hier mufi nachverhandelt und ein
fiir alle akzeptabler KompromiB gefunden werden.

Und wir haben drittens entschlossen und schnell
zu handeln.

Dies gilt auch fiir die jetzt anstehende Einfithrung
des Euro. Weiteres Zaudern, Abwigen, Zégern und
Bedenkentragen bringen nichts. Schon gar nicht darf
zum jetzigen Zeitpunkt noch einmal (iber eine Ver-
schiebung diskutiert werden. Die Einfihrung des
Euro darf nicht verschoben werden, Er mufl zum ver-
einbarten Zeitpunkt, er muB entschlossen kommen!
Und das nicht nur aus politischen, monetdren und
verwaltungstechnischen, sondem ganz besonders
aus psychologischen Griinden. Der Euro ist nicht
populdr, das wissen wir. Aber wir erweisen der Sache
einen Bairendienst, wenn wir durch Zaudern und
Zdgern immer neue Unsicherheit und Angst schiiren.

Wir Ostdeutschen wissen besonders, wovon wir da-
bei reden. Die Wirtschafts., Wahrungs- und Sozial-
union kam schnell und entschlossen. Sie kam auf
einen Schlag, auf den Tag ¢enau am 1. Juli 1990. Und
das war gut so. So tiefgreifend und schmerzhaft die
Einschnitte nicht nur fir unsere Wirtschaft, sondem
fiir das persdnliche Leben jedes einzelnen von uns wa-
ren, so unbestreithar ist: Es gab keine Alternative. Die
schmerzhafte Rokur muBie sein. Heute wissen wir:
Diese Wahrungsunion war trotz aller Probleme der Be-
ginn einer langanhaltenden Erfolgsgeschichte,

Nun ist die Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozial-
union von 1990 zwar nicht mit der Einfiihrung des
Euro zu vergleichen, aber auch jetzt gibt es fiir
Eurcpa keine Alternative zur schnellen Einfithrung
der neuen Wihrmng. Selbstverstindlich wird es
unvermeidliche Anpassungsschmerzen geben. Aber
wir kénnen sie meistern. Und ich sage Ihnen: Wir
Ostdeutschen kénnen und werden sie besonders gut
meistern. Denn beim Umstellen von Wahrungen
haben wir dem Westen eine Wende voraus.

Die Einfiihrung des Euro wird von vielen Beobach-
tern als Jahrhundertprojekt bezeichnet — chne Zwei-
fel zu Recht. Entsprechend grof ist unsere Verant-
wortung. Biindeln wir deshalb unsere Krdfte, damit
diese groBle européische Wirtschafts- und Wihrungs-
union genauso erfolgreich wird wie die Wirtschafts-
und Wihrungsunion 1990 und die deutsche Wah-
rungsreform vor jetzt fast 50 Jahren. Wir sind es nach
diesem Jahrhundert voller Kriege, Haf, Gewalt und
Leid uns selber und unserem Gewissen, mehr jedoch
noch unseren Kindern und Enkeln schuldig! Die Er-
fahrung der Ostdeutschen nach dem Mauerfall von
1989 mit tiefgreifenden Umbriichen im Privaten wie
im Offentlichen will und kann Mut machen, jetzt
wieder den Sprung zu wagen,

Ich bitte den Bundesrat, der Einfiihrung des Euro
mit den von der EU-Kommission am 25. Mirz 1998
vorgeschlagenen Teilnehmerstaaten zuzustimmen.

Anlage 2
Erkldrung

veon Senatorin Dr. Ingrid Niimann-Seidewinkel
{Hamburg)

Thomas Mann hat 1953 in der Hamburger Univer-
sitdat vor Studenten dafiir geworben, in der Zukunft
kein ,deutsches Europa*, sondern ein ,eurcpdisches
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Deutschland” zu schaffen. Damals waren das noch
unierhorte Worte, Heute ist dieser Gedanke politi-
sches Allgemeingut.

In seiner EntschlieBung vom Dezember 1992 hat
sich der Bundesrat eindrucksvoll fiir die Perspektive
eines politisch vereinten Europas ausgesprochen. Er
hat dies getan unter dankbarem Hinweis auf ein
zentrales Anliegen der Deutschen, ndmlich auf die

Verwirklichung ihrer staatlichen Einheit, die nur .

durch die Unterstiitzung unserer europdischen Part-
ner moglich war.

Damit war aus der Vision des groBien Dichters Tho-
mas Mann eine handfeste politische Erfahrung der
Gegenwart geworden: Wir kénnen unsere nationalen
Anliegen nur im europdischen Kontext sinnvoll ver-
folgen. Wir haben deshalb auch heute allen Anlaf,
das gemeinsame Projekt der Wahrungsunion mit Zu-
versicht ins Werk zu sefzen.

Aus der Sicht des Bundesrates haben wir uns fiir
den Zeitpunkt der Wahrungsunion ein héheres Maf
an politischer Union in Europa gewiinscht. Der Euro
allein reicht zur Schaffung von Stabilitdit und Ko~
hirenz nicht aus. Die Politische Union 148t sich nicht
mit automatischen Mechanismen schaffen. Jeder po-
litische Fortschritt mull mihsam erarbeitet werden,

DaB hier ein Werk der Politik zu vollbringen ist,
zeigt sich an unserer heutigen BeschluBfassung. Wir
stellen heute zwar auf der Grundlage der Berichte
von EWI und Bundesbank gemeinsam fest, daB die
vereinbarten Kriterien erfillt sind, die der Vertrag
zur Voraussetzung fiir die Teilnahme erhebt. Aber im
Kern bleibt dies eine politische Bewertung,

Wir verbinden mit unserer Zustimmung zum Ein-
tritt in die Dritte Stufe der EWWU die Hoffnung auf
einen innovativen Schub in Deutschland, der zur
Uberwindung der katastrophalen Beschéaftigungssi-
tuation beitragt. '

Wiahrend der Wahrungsturbulenzen in 1985 sind
nach ernst zu nehmenden Schétzungen etwa 170000
Arbeitsplitze aufwertungsbedingt nicht entstanden
bzw. verlorengegangen. Das Wechselkursrisiko war
fiilr die bundesdeutschen Arbeitnehmer insofern
auch immer ein Arbeitsplatzrisiko,

Die Biirgerinnen und Birger erwarten mit Recht,
daf die Chance auf positive Beschaftigungswirkun-
gen, die sich aus der Einfihrung der gemeinsamen
Wéhrung ergeben, auch tatkriftig genutzt wird. Dies
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wird nicht von allein geschehen, sondern bedarf
kraftvoll gestaltender Politik.

Auf die Gestaltungskraft der Politik sollten wir des-
halb auch dort vertrauen, wo es um die gemeinsame
Erfiillung der Vertragspflichten durch Bund und
Liander geht. Hier ist insbesondere an die innerstaat-
liche Umsetzung der Fiskalkriterien zu denken, die
ither die Haushaltsgestaltung von Bund und Lindern
zu erfiillen sind.

Dabei sollte es selbstverstindlich sein, dafi die Po-
litik ein geeignetes Verfahren findet, mit dem nicht
sogleich wesentliche Einschrankungen der Souve-
rénitat, etwa der Landesparlamente, verbunden sind.
Der Bundesrat hat 1992 noch einstimmig den Weq in
Richtung einer ,Abstimmung“ zwischen Bund und
Lindemn gewiesen, wie sie seit Jahrzehnten im
Finanzplanungsrat praktiziert wird, Dieser Gedanke
war und bleibt richtig.

In diesem Zusammenhang ist auch auf den Artikel 2
des Zustimmungsgesetzes vom 28. Dezember 1992
hinzuweisen, in dem festgelegt ist, daf die Verirags-
pflichten in den Haushalten von Bund und Landermn
unter ,Beriicksichtigung der Erfordemnisse des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichis® zu erfiillen
sind. Die Wahrung des gesamitwirtschaftlichen
Gleichgewichts, wozu eben nicht nur die Geldwert-
stabilitat zdhlt, hat damit aus Landetsicht eine be-
sonders verpflichtende Hervorhebung erfabren, Zum
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht zdhlt auch ein
hoher Beschiftigungsstand.

Namentlich die Stadtstaaten sind von Stérungen
dieses Gleichgewichts stets in besonderem Male be-
troffen. Arbeitslosigkeit mit ihren sozialen Weiterun-
gen konzentriert sich eben zuerst und zumeist in den
Metropolen. Deshalb ist auch daran zu erinnem, dab
die Erfiillung gesamtstaatlicher Verpflichtungen nur
mit einem verstindigen Blick darauf gelingen kann,
welche Lastenverteilung dafiir den Ausgangspunkt
bildet.

Es bleibt eine Aufgabe der Politik zwischen Bund
und Lindern, dafiir zu sorgen, daB im Zuge der Um-
setzung von Stabilitdtspflichten aus dem Verirag von
Maastricht den bestehenden Ungleichgewichten
nicht noch neue hinzugefiigt werden.

Die Tatsache, daB wir heute in ein zusammenwach-
sendes Europa eine stabile und geachtete Wahrung
einbringen kénnen, verdanken wir nicht zuletzt
einer Finanzverfassung in Deutschland, die sich liber
mehr als vier Jahrzehnte bewdhrt hat. Wir tun gut
daran, dieses Erbe sorgsam zu hiiten,
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