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728. Sitzung

Bonn, den 10. Juli 1998

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Gerhard Schrider: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich erdffne die 728. Sitzung
des Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorlaufiger Form
mit 90 Punkten vor. Die Punkte 15 und 16 werden
miteinander verbunden. Die Tagesordnungspunkte 88
und 89 werden nach Tagesordnungspunkt 42 aufge-
rufen, Punkt 80 nach Punkt 43. Im ibrigen bleibt es
bei der ausgedruckten Reihenfplge der Tagesord-
nung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Das

ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Zum Verlauf der Sitzung weise ich noch darauf
hin, daB bis jetzt insgesamt 37 Wortmeldungen vor-
liegen. Es gibt, wie Ihnen bekannt ist, die Moglich-
keit der Abgabe von Erklarungen zu Protokoll,

Wir beginnen mit Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Eisenbahnkreu-
zungsgesetzes und anderer Gesetze {Druck-
sache 597/98)

Wortmeldungen? - Frau Ministerin Schubert
{Sachsen-Anhalt) als Berichterstatterin aus dem Ver-
mittlungsausschull, bitte sehr.

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Berichterstatte-
rin: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe den Hinweis des Prisidenten ver-
standen. Ich bin die erste von 37 Rednerinnen und
Rednern. Ich mochte ein Zeichen setzen: Ich gebe
meine Rede zu Protokoll, wenn ich mehr als drei Mi-
nuten hendtige,

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 6. Februar
1998 den VermittlungsausschuB zu dem vom Deut-
schen Bundestag in dritter Lesung am 12. Dezember
1997 beschlossenen Gesetz zur Anderung des Eisen-
bahnkreuzungsgesetzes angerufen.

Ziel der Anrufung war zum einen die Schaffung
von klaren Regelungen, die zugunsten der ostdeut-
schen Kommunen, die die Kosten, die bei der Sanie-

rung von Briickenbauwerken entstehen, aufgrund
ihrer geringen Finanzkraft nicht tragen koénnen,
finanzielle Hilfe ermdglichen, zum anderen die vom
Bundesrat in seinem am 31. Maérz 1995 beschlosse-
nen Gesetzentwwrf geforderte Klarstellung, was un-
ter der ,ordnungsgemdBen Erhaltung” eines Bau-
werkes zu verstehen ist.

Nach langen Verhandlungen - es ist auch eine Ar-
beitsgruppe eingesetzt worden ~ einigte sich der Ver-
mittlungsausschuB am 18. Juni dieses Jahres darauf,
daB die ostdeutschen Kommunen fiir die Sanierung
von StraBenbriicken iiber Schienenwege insgesamt
250 Millionen DM, verleilt auf finf Jahre, erhalten.
10 Millionen DM sollen jahrlich aus dem Investitions-
forderungsgesetz Aufbau Ost aufgebracht werden,
weitere 10 Millionen DM aus dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz und 30 Millionen DM aus
dem Fonds zur Beteiligung des Bundes an den inve-
stiven Altlasten im Bereich der ehemaligen Deut-
schen Reichsbahn.

Hinsichtlich der Definition ,ordnungsgemaéBer Er-
haltungszustand"” einigte sich der Vermittlungsaus-
schu8 auf die Formulierung:; ,vorschrifismifig
durchgefiihrte Unterhaltung der StraBeniiberfiih-
rung bis zum Zeitpunkt des gesetzlichen Ubergangs
der Bauiast“.

Der Deutsche Bundestag hat am 19, Juni 1998 die
Beschluflempfehlung des Vermittlungsausschusses
angenommen. Ich bitte Sie, dem Gesetz in der Fas-
sung der BeschluBempfehlung heute zuzustimmen. -
Danke.

Priasident Gerhard Schroder: Vielen Dank! Das
war eine Minute 50 Sekunden, Frau Ministerin.

(Heiterkeit)

Je eine Erklérung zu Protokoll *) haben abgege-
ben: Herr Staatsminister Vaatz (Sachsen), Frau Mi-
nisterin Lieberknecht (Thiiringen) und Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr Nitsch (Bundesministe-
rium fiir Verkehr),

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Th-
nen vor: das Gesetz in der vom Deutschen Bundestag

"} Anlagen 1bis 3
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D}
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Prasident Gerhard Schrdder

am 19, Juni 1998 beschlossenen gednderten Fassung
- also in der Fassung des Vermittlungsausschusses -
sowie ein EntschlieBungsanirag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 597/1/98.

Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben nun noch fiber den Antrag Baden-Wirt-
tembergs zu befinden. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung gefafit.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundesna-
turschutzgesetzes (Drucksache 642/98)

Wortmeldungen? — Herr Minister Dr. Walter (Saar-
land) als Berichterstatter aus dem Vermittlungsaus-
schuB.

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen, meine Herren! Ich schliefie
mich der Akzelererungsempfehlung des Herrn Pra-
sidenten gern an und berichte nur kurz.

Das Dritte Gesetz zur Anderung des Naturschutz-
gesetzes, dem ein Gesetzentwurf der Koalitionsfrak-
tionen zugrunde liegt, folgte dem Zweiten Gesetz zur
Anderung des Naturschutzgesetzes direkt auf dem
Fufle, nachdem das zweite Gesetz im Vermittlungs-
ausschuB nur auf die iiberfallige Umsetzung von EG-
Richtlinien — der FFH-Richtlinie und dergleichen —
beschrankt worden war und Entschidigungsregelun-
gen fiir mégliche Nutzungseinschridnkungen bei
Schutzgebietsausweisungen fir Land- und Forst-
wirte abgelehnt worden waren,

Das dritte Geselz sieht diese — neben einer Rege-
lung {iber Biosphdrenreservate — wieder vor, schlitz-
ohrigerweise durch Begriindung einer rahmenrecht-
lichen Verpflichtung der Linder, innerhalb von drei
Jahren durch Landesrecht solche Nutzungsbe-
schrinkungen angemessen auszugleichen und Re-
gelungen zu einem Vertragsnaturschutz zu priifen
und sicherzustellen.

Der Bundesrat hat am 29, Mai den Vermittlungs-
ausschufl angerufen, mit dem Ziel, diese Vorgaben
zZu streichen, auch weil sie in L&nderkompetenzen
eingreifen und die Zustimmungsbediirftigkeit ausls-
sen — zum einen durch Vorgaben far das Verwal-
tungsverfahren, zum anderen, weil durch Bundesge-
setz ausschlieBlich Leistungspflichten fiir die Linder
- in erster Linie auf Geld gerichtet — begriindet wer-
den.

Der Vermittlungsausschufl hat nicht lange gefak-
kelt und am 18. Juni 1598 mit Mehrheit beschlossen,
den Gesetzesbeschlufl aufzuhehen und den Gesetz-
entwurf der Koalitionsfraktionen abzulehnen. Dies
war ein unechtes Vermittlungsergebnis.

Der Bundestag hat diese BeschluBempfehlung am
24. Juni abgelehnt und den urspriimglichen Geset-
zesheschlufl wiederhergestellt.

Weil der Bundesrat - im Gegensatz zum Bundestag -
von der Zustimmungsbedirftigkeit ausgeht, lautet
meine Empfehlung, dem Gesetz nicht zuzustimmen.
— Vielen Dank.

Priisident Gerhard Schréder: Vielen Dank! - Herr
Minister Jiittner {(Niedersachsen).

Wolfgang Jiittner (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Was den Landemn in Sa-
chen Verinderung des Bundesnaturschutzrechts zu-
gemutet wird, spricht Bidnde nicht nur {ber die Be-
deutung, die die Mehrheit im Deutschen Bundestag
dem Naturschutz beimiBt, sondern auch tiber das
Verstindnis, das die Bundestagsmehrheit von Fode-
ralismus hat.

Gerade ist die zweite Novelle zum Bundesnatur-
schutzgesetz nach jahrelanger Verzégerung auf der
Bundesebene verabschiedet und mit dieser Novelle
entschieden worden, daB es am System der Aus-
gleichszahlungen keine Veranderung geben soll.
Just nachdem alsc alles erdrtert und entschieden
worden ist, legt uns die Bundestagsmehrheit eine
dritte Novelle vor, in der uns die gleichen Vorhaben
aufgetischt werden, die bereits mehrfach abgelehnt
worden sind.

Das Ziel dieses Vorgehens ist so offensichtlich wie
zweifelhaft: Die Bundesregierung mdéchte noch
schnell vor der Wahl Geschenke verteilen, um ihre
schlechten Uberlebenschancen zu verbessern. Die-
ses Ziel ist allein schon hinreichender Grund, um die
Bundesregierung zu kritisieren. Das von ihr ge-
wihlte Vorgehen kumuliert die Griinde fiir eine er-
neute Ablehnung durch den Bundesrat nur noch
mehr, .

Bundesregierung und Bundestag werten das Ge-
setz kurzerhand nicht als Zustimmungs-, sondern als
Einspruchsgesetz und verkiirzen damit die Einwir-
kungsméglichkeiten des Bundesrates signifikant.

Neben den verfassungsrechtlichen Bedenken, die
gegen das Gesetz bestehen und die in der Anhérung
des Umweltausschusses des Bundestages deutlich
formuliert worden sind, ist dieses Vorgehen Aus-
druck eines erheblichen Verlustes an politischer Kul-
tur. Offenbar rechtfertigt es der Wahlkampf, berech-
tigte Einwénde der Lénder schlichtweg zu lberge-
hen.

Daf dem Bundesrat sein Zustimmungsrecht mit
dieser Novelle nun ausgerechnet dort abgesprochen
wird, wo die Ldnder durch die Bundesgesetzgebung
chnehin tief in Mitleidenschaft gezogen sind, indem
die finanzielle Leistungsfahigkeit der Linder berihrt
wird, ist geradezu verwegen. Denn der Kernpunkt
der Novelle ist, daB der Bund den Landem Awus-
gleichszahlungen auferlegt, ohne sich selbst daran
zu beteiligen. Die Linder werden ohne Riicksicht auf
die finanziellen Auswirkungen verpflichtet, in ihren
Landesnaturschutzgesetzen Ausgleichszahlungen zu
verankern — und dies auch noch auf einem Feld, auf
dem es verfassungsrechtlich nicht einmal verpflich-
tend ist, namlich bei Billigkeitszahlungen, Dal} dies
in einem Bundesgesetz geschieht, ist weder rechtlich
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noch sachlich erforderlich; denn die Linder haben
mit ihrer viel besseren drtlichen Ubersicht eine viel
sachangemessenere und genauere Vorstellung,
wann solche Zahlungen Sinn machen.

Einige Lander, wie auch Niedersachsen, leisten
nach Landesrecht Zahlungen dort, wo sie sachge-
recht sind. Die von den Regierungsfraktionen beab-
sichtigten finanziellen Leistungen zu Lasten der Lan-
der gehen allerdings weit iber diesen Rahmen hin-
aus, ohne daB fiir eine solche Regelung durch den
Bund ein verninftiger Grund erkennbar ist. Sie be-
drohen die Handlungsfiahigkeit der Lander, weil sie
die finanziellen und damit die politischen Spielrdume
einengen. Es geht hier also nicht um die Frage, ob
Ausgleichszahlungen sinnvoll sind oder nicht, son-
dern darum, die Rechte der Linder zu wahren und
sie nicht sukzessive immer weiter aushéhlen zu las-
sen. Dafir zu sorgen ist insbesondere Aufgabe des
Bundesrates,

Mit anderen Worten: Um Wahlerstimmen einzu-
fangen, verteilt der Bund mit dieser Novelle Geld,
das nicht ihm gehért, sondern zur Erledigung der
Aufgaben der Bundesldnder da ist. Damit verkiirzt er
die Aufgabenwahrnehmung der Linder.

Niedersachsen wird dem Gesetz deswegen nicht
zustimmen: Es ist fiir den Naturschutz ein Danaerge-
schenk — es schadet viel mehr, als es niitzt —, und es
ist finanzverfassungspolitisch bedenklich. Es ist Auf-
gabe des Landesgesetzgebers, auf Bediirfnisse vor
Ort zu reagieren, nicht des Bundesgesetzgebers, Be-
sonders wichtig scheint mir, der Aspekt zu sein, daB
der Bundesrat mit dieser Entscheidung der Entwick-
lung entgegentreten mufl, durch Bundesrecht den
Landern immer mehr kostentréchtige Aufgaben zu-
zuweisen, fiir die eine verfassungsrechtliche Not-
wendigkeit nicht besteht. Es gibt keine Veranlas-
sung, Wahlgeschenke des Bundes durch die Linder
finanzieren zu lassen. — Herzlichen Dank.

Prasident Gerhard Schrdéder: Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar Klinkert hat das Wort.

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! DaB der Deutsche Bundestag am 24. Juni die
Empfehlung des Vermittlungsausschusses zuriickge-
wiasen hat, ist nicht verwunderlich; denn der Ver-
mittlungsausschull hat es nicht geschafft, sachliche
Vorschlage zu erarbeiten, iiber die hdtte diskutiert
werden kénnen. So gab es keinen Grund fiir den
Bundestag, das am 24. April beschlossene Gesetz
aufzuheben,

Im Kern geht es in dem Gesetz darum, ob ein
Rechtsanspruch fir Land- und Forstwirte bei natur-
schutzbedingten Nutzungseinschrdnkungen festge-
schrieben wird. Die Bundesregierung ist der Mei-
nung, da dies notwendig ist; denn sie méchte, daf
Naturschutz langfristig mit den Betroffenen, nicht ge-
gen sie durchgefiithrt wird, und zwar nicht zuletzt
deshalb, weil in der Zwischenzeit weniger als 3%
der Erwerbstétigen fiir die Bearbeitung von 80% der
Flache der Bundesrepublik Deutschland in der Land-

und Forstwirtschaft zustdndig sind - fiir 100% der
Bevélkerung, ndmlich fiir uns alle,

Mit der Sezialbindung des Eigentums kann man
die Betroffenen eben nicht tiberzeugen.

(Zuruf Hans Eichel [Hessen])

Die Nutzungsbeschrdnkungen auszugleichen, meine
Damen und Herren, ist zwar kein Verfassungsgebot;
andererseils verbietet unsere Verfassung einen Aus-
gleich nicht. Wir halter: diesen Ausgleich im Inter-
esse der Bauern und des Naturschutzes {iir dringend
notwendig.

Meine Damen und Herren, mit einem solchen Aus-
gleich wird kein Neuland betreten. Ich erinnere an
dhnliche Regelungen im Wasserhaushaltsgesetz oder
im Bundes-Bodenschutzgesetz. Im Bereich des Na-
turschutzes gibt es gleichfalls vergleichbare Rege-
lungen, auch mit Rechtsanspruch. Zu nennen sind
hier beispielhaft die niedersachsische Verordnung
{iber den Erschwermnisausgleich und den Vertragsna-
turschutz und das vorn Baverischen Landtag be-
schlossene Gesetz zur Anderung des Naturschutzge-
setzes.

Erschwernisausgleichs- oder Hartefallregelungen
fakultativer Art enthalten die meisten Landesge-
setze. Was bisher fehll, ist eine Rahmengesetzge-
bung des Bundes, die fiir die Praxis ein Mindestmaf
an Einheitlichkeit herstellt. Dafiir ist es unverzicht-
bar, daB ein Rechtsanspruch gewidhrt und die Voraus-
setzungen dafiir in genereller Weise festgelegt wer-
den. Die Ausgestaltung im einzelnen wird den Lan-
dern tiberlassen. Dies kann allerdings nicht zu einer
Verlagerung der Ausgleichspilicht auf den Bund fiih-
ren. Naturschutz ist nach unserer Verfassung Auf-
gabe und Pflicht der Lander. Das gilt auch fir die Be-
wiltigung der Folgelasten. Es kann nicht sein, daB die
Lénder Naturschutzflachen ausweisen und der Bund
dafiir dann finanziell in Haftung genommen wird,

Die Kosten werden sich im iibrigen in vertretbaren
Grenzen bewegen, zumal sich die Regelung - anders
als die urspriinglich geplante Gesetzesnovelle ~ nur
aul klnftige Schutzgebiete bezieht. Soweit schon
bisher Leistungen erbracht werden, entstehen ohne-
dies keine neuen Belastungen,

Meine Damen und Herren, ich denke, daB mit die-
sem Gesetz das erreicht worden ist, was Bundesre-
gierung und Bundestag seit langem verfolgen: einen
Ausgleich der Interessen des Naturschutzes und der
Land- und Forstwirtschaft. — Vielen Dank.

Prasident Gerhard Schroder: Vielen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung, Es liegen vor: der
GesetzesbeschluB des Bundestages in der Fassung
vom 24. April 1998 und die Empfehlung fiir eine Ent-
schlieBung unter Ziffer 12 der Drucksache 381/1/98.

In der Sitzung am 29, Mai 1998 wurde durch Be-
schlull festgestellt, daBl das Gesetz gemalB Artikel 84
Abs. 1 und Artikel 104a Abs. 3 des Grundgesetzes
der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Wir stimmen deshalb nun {ber die Zustimmung
ab: Wer dem Gesetz in der vom Bundestag am
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24. April 1998 verabschiedeten Fassung zuzustm-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist, wenn ich das richtig sehe, ein Land. Das ist
nichi die Mehrheit, verehrte Frau Kollegin.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt.

Es bleibt noch abzustimmen (Gber die Entschlie-
Sung unter Ziffer 12 der Drucksache 381/1/98. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Die EntschliefBung ist damit angenommen.,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zur Férderung der Beteiligung der Ax-
beitnehmer am Preduktivvermégen und ande-
rer Formen der Vermégensbildung der Arbeit-
nehmer (Dritltes Vermé&gensbeteiligungsge-
setz) (Drucksache 641/98)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschu
zuriick. Zur Berichterstattung fir den Vermittlungs-
ausschufl erteile ich Frau Staatsministerin Mannle
(Bayern) das Wort.

Prof. Ursula Ménnle (Bavern), Berichterstatterin:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich gehe
davon aus, daB die Berichterstattung aus dem Vei-
mittlungsausschufl nicht auf die zukiinftigen Reden
angerechnet wird. Das ist eine Verpflichtung des
Vermittlungsausschusses.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 30. April
1998 den Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
der FD.P, eines Gesetzes zur Forderung der Beteili-

gung der Arbeitnehmer am Produktivvermégen und

anderer Formen der Vermégensbildung der Arbeit-
nehmer beschlossen.

Am 29, Mat 1998 hat der Bundesrat den Vermitt-
lungsausschuff mit dem Ziel einer umfassenden
(Iberarbeitung des Gesetzes angerufen; dies insbe-
sondere deshalb, weil nach den Verstellungen des
Bundesrates der Handlungsspielraum der Tarifpar-
teien fiir zu eng erachtet und das Vertrauen in die Si-
cherheit von Arbeitnehmerbeteiligungen wegen
fehlender Insolvenzsicherung als beemﬁachtlgt an-
gesehen wurde.

Der Vermittlungsausschull legte am 24. Juni 1898
einen Beschlufivorschlag vor, dem der Bundestag in-
zwischen zugestimmt hat. Ich darf sehr kurz auf das
Vermittlungsergebnis eingehen:

Erstens. Bei der Anlage vermégenswirksamer Lei-
stungen im eigenen Unternehmen muf der Arbeifge-
ber mit dem Arbeitmehmer Vorkehrungen treffen, um
die angelegten vermogenswirksamen Leistungen ge-
gen das Risiko der Zahlungsunfihigkeit des Arbeit-
gebers abzusichern. '

Zweitens, Die ,Sonderforderung Ost” wird inse-
fern gegeniiber dem urspriinglichen Gesetzesbe-
schluB modifiziert, als die Differenzierung nicht betm
torderfdhigen Betrag, sondern bei der Sparzulage
vorgenommen wird. Der forderfihige Betrag bei Be-
teiligungen betrdgt flir ost- und westdeutsche Ar-
beitnehmer einheitlich 806 DM. Die Sparzulage fir

westdeutsche Arbeitnehmer betrdgt 20%, die fiir
ostdeutsche Arbeitnehmer 25 %.

Zusitzlich hat der Vermittlungsausschufi einen
FeststellungsbeschluB gefaft, in dem klargestellt
wird, 'daf Vermbgensbildungsfonds auch dann un-
eingeschrinkt geférdert werden, wenn es sich dabel
um eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertrags-
parteien handelt.

Damit sind die vom Bundesrat geforderten Positio-
nen im wesentlichen verwirklicht worden.

Das Gesetz verbessert die Forderung von Beteili-
gungen am Produktivvermégen. Den Arbeitnehmern
stehen kiinftig zwei additiv nutzbare Férderméglich-
keiten fiir die beiden wichtigen Anlagenbereiche
Bausparen und Beteiligungssparen zur Verfiigung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Bun-
desrat sollte heute diesem Vermittlungsergebnis zu-
stimmen. Es handelt sich um ein echtes Vermitt-
lungsergebnis. - Danke schén.,

Prasident Gerhard Schrioder: Herr Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung, Dr. Blim, hat das
Wort.

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prédsident, meine Damen und
Herren! Ich stelle an den Beginn meines Beitrags den
Dank an alle Beteiligten, daB das Gesetz heute zu-
stande kommt, Da sind viele tber ihren Schatten ge-
sprungen. Ich bedanke mich bei der sozialdemokrati-
schen Partei und bei der Koalition. Es ist auch ein gu-
ter Tag fiir die christliche Sozialbewegung. Denn Ei-
gentumsbildung in Arbeitnehmerhand gehért zu den
Lieblingsprojekten der christlichen Sozialbewegung.

Vor wenigen Tagen gedachten wir des 40. To-
destages von Karl Arneld. Er hat seine Jungfern-
rede im Deutschen Bundestag — ein Jahr vor seinem
Tod — dem Thema ,Vermébgensbildung in Arbeitneh-
merhand” gewidmet. Nun sind wir Schritte vorange-
kommen, aber noch weit vom Ziel entfernt,

Was in anderen Ldndern selbstverstindlich ist, ist
bei uns nicht selbstverstdndlich: Arbeitnehmer am
Betrieh zu beteiligen. Nur 2000 deuische Unterneh-
men beteiligen ihre Mitarbeiter am Kapltal; es sind
nur 6% der Arbeitnehmer. In den USA ist Gewinn-
und Kapitalbeteiligung ldngst selbstverstandlich.
16 Millionen Beschaftigte halten dort Anteile an ihrer
Firma; in Grofibritannien jeder vierte Arbeitnehmer,
in Frankreich mit 43 % fast jeder zweite.

Immerhin hat eine von C&L Deutsche Revision in
Auftrag gegebene Umfrage unter 100 Managern er-
geben, daB ein Drittel der Befragten wertorientierte
Vergiitungsbestandteile auf Arbeiter- und Angestell-
tenebene einfithren will. Der Wille ist also vorhan-
den. Wir schaffen dazu neue Instrumente.

Fir uns gibt es vier Griinde, aus einer Gesellschaft
der Arbeitnehmer eine Gesellschaft der Teilhaber zu
machen:
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Erstens gesellschaftspolitisch: Wchlstand fiir alle
und Eigentum fiir alle — die beiden groBen Ziele der
sozialen Marktwirtschaft!

Zweitens wirtschaftspolitisch: Die Beteiligung der
Arbeitnehmer stirkt die Investitionskraft der Unter-
nehmen. Investitionen schaffen mehr Arbeitspldtze,
Insofern, Herr Prasident, ist die Beteiliqung der Ar-
beitnehmer am Produktivvermnégen auch ein wichti-
ger Schub fir den Aufschwung am Arbeitsmarkt.

Drittens tarifpolitisch: Der Investivlohn schafit
neue Instrumente fiir die Tarifpolitik und auch eine
héhere Akzeptanz Hir zuriickhaitende Lohnpolitik.
Denn die Zuriickhaltung soll Investitionen ermdégli-
chen. Deshalb miissen die Arbeitnehmer auch am Er-
gebnis ihrer Lohnzuriickhaltung beteiligt werden.

Der vierte Grund ist fiir mich aktuell der wichtig-
ste. Soziale Sicherheit basiert in unserem System auf
drei Sdulen: auf der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, auf der betrieblichen Altersversorgung und auf
der privaten Altersversorgung. Die zweite und die
dritte Saule funktionieren nicht auf gesetzlichen Be-
fehl, Das heilit nicht, daB die zweite und die dritte
Sdule fiir den Staat uninteressant waren.

Wenn Selbstvorsorge das Gebot der Stunde ist,
muB man auch jene in die Lage versetzen, Selbstvor-
sorge zu beireiben, die es aus eigener Kraft nicht
schaffen, Es sage mir einmal jemand, wie eine Ver-
kéduferin mit 1800 DM oder eine Friseuse mit
1200 DM Bruttomonatslohn Selbstvorsorge betreiben
soll. Deshalb einerseits eine steuerliche Beglinsti-
gung jener, die es aus eigener Kraft nicht schaffen
- das ist Aufgabe der Steuerreform -, und anderer-
seits Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand!

DaB das Gesetz dazu einen wichtigen Beitrag lei-
sten kann, zeigt folgendes Beispiel: Wenn jemand
fiinf Vertrdge mit einer Laufzeit von sechs Jahren in
Anspruch nimmt - also iiber 30 Jahre —, hat er einen
Betrag von 80000 DM. Wenn er sie verzinslich an-
legt, bekommt er, zusdtzlich zu seiner Rente, monat-
lich 400 DM mehr. Wenn er die Rente um 500 DM
aufstockt, bedeutet das 25 Jahre. Bet 800 DM sind es
12 Jahre. Sie sehen: Es ist ein wichtiger Beitrag, die
Vorsorge gerade der unteren Einkommensgruppen
zu unterstiitzen, damit der Appell an das Ideal der
Selbstvorsorge nicht im Himmel akademischer Ideen
hangen bleibt.

Das Gesetz sollte auch hinsichtlich des staaflichen
Zuschusses, der gemeinsam erbracht wird, nicht un-
terschitzt werden. Immerhin sind es jdhrlich im
Durchschnitt 1,1 Milliarden DM.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren, das Ge-
setz ist eine Sache, die Anwendung ist eine andere
Sache. Deshalb verbinde ich den Beschluff heute mit
dem Appell an die Tarifpartner, die neuen Méglich-
keiten zu nutzen.

Prisident Gerhard Schréder: Herr Kollege Eichel
(Hessen) hat das Wort.

Hans Eichel (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vermégensbildung in
Arbeitnehmerhand, die Beteiligung der Arbeitneh-
mer am Produktivvermégen ist ein zentrales Thema
der Gesellschaftspolitik, sollte man meinen. Die Prin-
zipien, sehr verehrter Herr Bundesminister, die Sie
eben benannt haben, sind auch wunderbar. Sie kén-
nen sie am Ende von 16 Jahren aber nur dann mit
einiger Aussicht auf Erfolg hier vortragen, wenn man
nicht die politische Praxis dieser 16 Jahre betrachtet,
Diese will ich Thnen einmal vorhalten:

In der Zeit von 1982 bis heute ist das Bruttogeld-
vermdogen von 1,7 Billionen DM auf 4,5 Billionen DM
und somit um 150% gestiegen, 31% des privaten
Geldvermdgens befinden sich in der Hand von 5,6 %
der Haushalte, 50 % des privaten Geldvermdgens in
der Hand der obersten 10% unserer Haushalte, und
die unteren 50% Prozent unserer Haushalte haben
gerade 2,5% des Vermdgens. Das ist die Wirklich-
keit, und das ist die Praxis, die wir am Ende jener
16 Jahre vorfinden, fiir die diese Koalition politische
Verantwortung tragt.

32% aller Zinsen und Dividenden, meine Damen
und Herren, flieBen an 2% der Haushalte. Sie haben
dem bei der Vermogenshildung durch die Abschai-
fung der Vermdgensteuer sogar noch ,eins draufge-
setzt". Das war wirklich der Gipfel des Ganzen. Das
war Ihnen wichtig. Dies haben Sie auch in der Miite
der Legislaturperiode gemacht, wéihrend Sie jetzt,
am Ende von 16 Jahren, noch ein ,Mauslein® auf
den Weq bringen, iiber das zu reden sich eigentlich
kaum lohnt. Das ist die Wahrheit, mit der wir es zu
tun haben.

Was in diesem Lande wirklich los ist, konnen Sie
heute wieder den Zeitungen entnehmen: Der Dax
steht jetzt bei iber 6000 Punkten. In vergangenen
Jahr sind die Industriewerte - das ist auf den ersten
Blick eine sehr schéne Entwicklung — um 50% ge-
stiegen. Aber zum erstenmal sind gleichzeitig die
Nettoléhne und -einkommen der Arheitnehmer ge-
sunken. Hier geht die Schere wirklich fundamental
auseinander. Das zeigt: Es ist in der Tat hdchste Zeit,
daf die Arbeitnehmner auch auf der anderen Seite sit-
zen, d. . am Kapital beteiligt werden.

Meine Damen und Herren, diese Erkenntnis hat-
ten zumindest Teile der Koalition ebentfalls. So haben
Sie am Anfang der Legislaturperiode 1994 in der Re-
gierungserkldrung ein entsprechendes Gesetz ange-
kindigt und 1996 einen ersten Versuch unternom-
men. Dieser ist dann wieder versandet. Im Bundestag
ist Ihnen eine Initiative entgegengehalten worden,
ohne dal} dort irgend etwas geschehen wdre. Der
Bundesrat - auch Hessen - hat genau dies im Zusam-
menhang mit konkreter Gesetzgebung mehrfach an-
gemahnt.

Nun erst, ganz kurz vor SchiuB, bringen Sie ein
Gesetzesvorhaben auf den Weg. Dabei sagen wir
vom Grundsatz her: Es ist richtig — trotz all der Ein-
wiénde, die man machen mubB. Ich will fiir mich ein-
rdumen, daB ich aus anderen Griinden sehr skeptisch
war, weil ich mir einmal die Bilanz der Gesetzgebung
des letzten halben Jahres angesehen habe. Was Sie
in 16 Jahren nicht zuwege gebracht haben, wird
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jetzt, im letzten halben Jahr - allerdings als Miniaus-
gabe —, gerade noch préasentiert. Das ist nicht die Axt,
in der man mit den Themen umgehen sollte, schon
gar nicht mit diesem Thema. Das ist eigentlich das
Problem.

Dennoch: [Thnen persénlich, Herr Minister, nehme
ich Ihr Engagement fiir diesen Bereich ab. Nicht nur,
aber vor allem auch Ihr liberaler Koalitionspartner
148t wirklich keine Fortschritte auf diesem Felde zu,
die sich einigermaBen sehen lassen kénnten.

Dabei muB man noch etwas anderes bedenken:
Dies ist in erster Linie ein Konzept fiir einen Investiv-
lohn. Aber, meine Damen und Herren, wer einen In-
vestivliohn will, muB den Arbeitnehmerinnen und Ar-
beithnehmern auch Geld in der Tasche lassen, damit
sie sich beteiligen kdnnen. Wenn ich mir daraufhin
die Bilanz Ihrer Regierung ansehe, so haben Sie
durch staatliches Handeln in den vergangenen
16 Jahren die Abgaben- und Steuerlast auf den Nor-
malverdiener in diesem Lande konzentriert.

ich habe diesen Sachwverhalt schon einmal bei an-
derer Gelegenheit vorgetragen: Vor Steuern und Ab-
gaben stiegen die Einkommen aus Unternehmerta-
tigkeit und Vermégen in diesen 16 Jahren doppelt so
stark wie die Einkommen der Arbeitnehmer. Nach
Steuern und Abgaben stiegen die Einkommen aus
Untermnehmertédtigkeit und Vermégen dreimal so
stark wie die Einkommen der Arbeitnehmer. Das ist
Ihre Bilanz. Das heifit: Sie nehmen den Menschen
auch noch das Geld wegq, das sie brauchen, um sich
am Investivlohn-Konzept iberhaupt beteiligen zu
konnen. Zum SchluB stellen Sie staatliche Leistun-
gen in Aussicht — bei einem Haushalt, den Sie langst
verwirtschaftet haben. Das ist die wirkliche Bilanz!

Waére das Thema nicht so wichtig, miiite man sa-

.gen: Da kann man nicht mitmachen, — Weil das

Thema aber wichtig ist, mub man sich — das haben
wir sehr sorgfédltig gepriift; es ist uns nicht leichtge-
fallen — ihm stellen. Wir wollen diesen Schritt, auch
wenn es ein kleiner Schritt ist, mitgehen. Wir kénnen
ihn aber auch nur deshalb mitgehen, weil im Ver-
mittlungsverfahren noch ein paar Anderungen er-
reicht worden sind, auf die wir dringend angewiesen
waren.

Ich nenne erstens den Insolvenzschutz: die Frau
Berichterstatterin hat darauf hingewiesen. Man kann
nicht im eigenen Betrieb auf der einen Seite die Be-
teiligung der Arbeitnehmer am Betriebsvermagen
praktizieren und die Arbeitnehmer auf der anderen
Seite dann nicht vor Verlust schiitzen. Denn wenn
der Betrieb in Schwierigkeiten kommt — was &fters
geschieht; das kann vor allem bei Klein- und Mittel-
betrieben ein besonderes Problem darstellen —, dann
wire der Arbeitnehmer beides los: den Arbeitsplatz
und das angesparte Vermégen. Das darf wirklich
nicht sein. Insofern ist eine zenirale Verbesserung
erreicht worden, und zwar erst dadurch, da8 wir das
Gesetz ins Vermittlungsverfahren gebracht haben.
Dies ist flir uns ein wesentlicher Grund dafiir, dem
Gesetz zuzustimmen. ‘

Zweitens. Ich finde es bedauerlich, dal die Tarii-
fonds keine gesetzliche Klarstellung erfahren haben.

Es mag ja so sein, Herr Bundesminister, daB man
auch ohne eine gesetzliche Klarstellung auskommen
kann, obwohl die Bundesregierung in ihrem Entwurf
aus dem Jahre 1596 die Tariffonds ausdricklich im
Gesetzestext vorgesehen hatte. Wir wissen doch ge-
meinsam, warum: weil die Arbeitgeberseite in den
Tarifverhandlungen in der Tat vielfach damit argu-
mentiert, das sei doch rechtlich gar nicht abgesichert,
und das Thema damit insgesamt vom Tisch wischt.

Dabei wissen wir gemeinsam, dall liberbetriebliche
Fonds zwingend notwendig sind, wenn man in brei-
tem Umfange Beteiliqungen der Arbeitnehmer am
Produktivvermégen ermdglichen will; denn es gibt
ganze Branchen, die sich gar nicht dafir eignen. Es
sind vor allem aber die vielen Klein- und Mittelbe-
triebe — die wir aus anderen Griinden zu Recht loben -,
in denen in der Regel eine betriebliche Vermogens-
beteiligung {iberhaupt nicht funktioniert, so da8
man, wenn man eine breite Beteiligung der Arbeit-
nehmer am Produktivvermégen erreichen will, iber-
betriebliche Lésungen finden mub.

Ich finde es gut, dab die ostdeutschen Arbeitneh-
mer einen zusdtzlichen Anreiz bekemmen sollen.
Denn eines der Probleme im Vollzug der deutschen
Finheit ist - auch das ein schwerer Fehler —, dab die
Finanzierung des Aufbaus Ost weitgehend iber Ab-
schreibungsméglichkeiten auf privater Seite geregelt
worden ist. Das hat dazu gefihrt, daB vor allem West-
deutsche diese Méglichkeiten in Anspruch nehmen
konnten und daB der Aufbau Ost in der ersten Runde
zu einem Vermdégenshildungsprogramm West gewor-
den ist. Ubrigens, daB sich das vielfach auch nicht
rechnet, zeigt sich jetzt, weil es eine grofle Fehlallo-
kation von Kapital gegeben hat und die Verlustzu-
weisungen vielfach wesentlich héher ausfallen, als
sie urspriinglich berechnet worden sind. Wenn dann
jemand mit seinen Engagements bis an die Grenze
seiner finanziellen Belastbarkeit gegangen ist und
die Mieten jetzt nicht kommen, dann hat er die Gren-
zen seiner eigenen Belastungsfdhigkeit Uberschrit-
ten. Das wird uns in Westdeutschland nun wieder be-
gegnen, meine Damen und Herren - auch eine Fehl-
steuerung beim Aufbau Ost. Bei all dem, was dort in-
vestiert worden ist, hiitte in der Tat eben auch eine
Vermébgensbildung Ost stattfinden miissen. Das wiére
ein sehr viel verniinftigeres Konzept gewesen. Es
hétte bedeutet, nicht steuerliche Ahschreibungsmég-
lichkeiten, sondem Direktzuschiisse vorzusehen.

Meine Damen und Herren, zum Schlufl méchte ich
sagen: Es ist dringend erforderlich, daf all die Be-
triebe, die sehr schone Gewinne machen - es gibt ei-
nige, bei denen das der Fall ist —, und zwar auch des-
halb, weil die Arbeitnehmer Lohnzuriickhaltung
(iben, die Arbeilnehmer dann auch am Ergebnis der
Lohnzuriickhaltung beteiligen — da haben Sie recht,
Herr Bundesminister —, d.h. entweder eine Gewinn-
beteiligung in den Tarifvertragen vereinbaren oder
eine Kapitalbeteiligung in den Tarifvertrdgen verein-
baren. Ich sage an die Wirtschaft gerichtet: Es kann
nicht alles nur fiber staatliche Steuererleichterungen
finanziert werden; das miissen die Untermnehmen
auch aus ihren Gewinnen und aus den enorm stei-
genden Werten an der Bdrse mitfinanzieren, indem
sie die Arbeitnehmer daran beteiligen.
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Sie haben das Stichwort selber gegeben: Eigent-
lich hatte das Gesetz, wenn es wirklich etwas werden
soll, in den Zusammenhang der Steuerreform gehért;
dort wire es ndmlich an der richiigen Stelle angesie-
delt. Man muB} den arbeitenden Menschen das Geld
in der Tasche lassen, damit sie Vermdgen bilden kén-
nen. Es ist doch nicht méglich, Herr Minister Blim,
daB wir die Rente bei einigen fast wieder auf Sozial-
hilfeniveau absenken, ihnen aber gleichzeitig sagen:
Ihr miiBt jetzt sehen, daB ihr private Vorsorge trefft,
obwohl wir euch vorher durch hohe Steuern und Ab-
gaben schon einen grofien Teil eures Einkommens
weaggenommen haben. — So kann doch eine verntnf-
tige Politik nicht handeln., ‘

Wenn es uns wirklich Ernst damit ist - ich weil,
daB uns noch eine Riesenarbeit bevorsteht; denn die
Finanzlage ist nun einmal so, wie sie ist -, eine Ge-
sellschaft der Teilhaber erreichen zu wollen — und wir
wollen das —, dann miissen wir dieses Vorhaben in
der ndchsten Wahlperiode in ein langfristiges Steuer-
kkonzept einpassen, das den arbeitenden Menschen
auch entsprechende Mdglichkeiten bietet.

Prasident Gerhard Schrdder: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Deutsche Bun-
destag hat den Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses angenommen, Wer dem Gesetz zustimmen will,
den bitte ich nun um das Handzeichen, - Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmit.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4;

Gesetz zur Neucrdnung des Zerlegungsrechts
und zur Anderung des Kraftfahrzeugsteuer-
rechts (Zerlegungs- und Kraftiahrzengsteuer-
inderungsgesetz - ZerlKraftStAndG) (Druck-
sache 621/98})

Herr Minister Dr. Walter hat das Wort als Berichter-
statter des Vermittlungsausschusses.

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verehrien Damen, meine Her-
ren! Der Bundestag hat am 8. Mai dieses Jahres zwei
Gesetzentwiirfe des Bundesrates, ndmlich den zur
Anderung des Zerlegungsgesetzes und den zur An-
derung und Ergdnzung des Kraftfahrzeugsteuerge-
setzes, zu einem Gesetz zusammengefalt, wobei flir
den Kraftfahrzeugsteuerbereich ~ entgegen dem nur
eine Kleinbetragsregelung bei Leicht- und Kleinkraft-
radern betreffenden Vorschlag des Bundesrates — die
mit Gesetz vom 18. April 1997 génzlich abgeschafite
Steuerbefreiung fiir zulassungsfreie Fahrzeuge — als
da sind: selbstfahrende und anhdngende Arbeits-
maschinen, Sportanhdnger auch fiir Tiere, Klein-
und Leichtkraftrider - rickwirkend wiederherge-
stellt wird.

Der Bundesrat hat am 29, Mai dieses Jahres den
Vermijttlungsausschufl mit dem Ziel angerufen, den
kraftfahrzeugsteunerrechtlichen Teil grundsétzlich zu
iberarbeiten. Der VermittlungsausschuB hat eine Ar-

beitsgruppe aus hochkarétigen Fachleuten einge-
setzt. Diese hat allerdings nicht gearbeitet; man hatte
keine Zeit. Dafiir hat der Vermittlungsausschufl in
zwel Sitzungen gearbeitet. Er hat die Problematik
hin- und hergewendet, insbesondere die finanziellen
Auswirkungen auf die betroffenen Halter und auf die
offentlichen Haushalte, Eine liberzeugende Losung
war nicht zu finden. Letztlich blieb nur der Vorschlag,
es mége so bleiben, wie es ist, d.h. so, wie der
Gesetzesbeschluf} des Bundestages es vorsieht.

So hat dann am 24, Juni dieses Jahres der Vermitt-
lungsausschufl chne Gegenstimmen ein ebenso ech-
tes wie breites Vermittlungsergebnis beschlossen.
Ich bitte um Zustimmung.

Prisident Gerhard Schroder: Vielen Dank! Threr
Bemerkung, Herr Minister, entnehme ich, daB die
hochkardtigen Fachleute” nicht gearbeitel haben,
Aber daraus ist nicht der Schlufl zu ziehen, daf dieje-
nigen, die gearbeitet haben, nidmlich die Mitglieder
des Vermittlungsausschusses, nicht hochkarétig sind.

(Heiterkeit)
Das wollte ich nur zu Protokoll festgestelit haben.
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuft hat das vorn Deutschen Bundestag be-
schlossene Gesetz bestitigt. Das Gesetz liegt dem-
nach in unveranderter Fassung erneut zur Abstim-
mung vor, Ich frage: Wer will dem Gesetz zustim-
men? -~ Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Zweites.Gesetz zur Anderung des Asylbewer-
berleistungsgesetzes (Drucksache 632/98)

Wortmeldungen? — Herr Senator Radunski (Berlin).

Peter Radunski (Berlin}: Herr Prdsident, meine Da-
men und Herren! Ich freue mich dariiber, daBl mit
dem vorliegenden Gesetzesbeschluf} ein breiter Kon-
sens erzielt werden konnte. Denn die Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes ist eine sehr schwie-
rige Frage, die alle Lander betrifft.

Der uns heute vorliegende GesetzesbeschluB geht
auf eine Berliner Initiative zur Anderung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes zurlick. Danach sollen
Ausldnder nur die unabweisbar notwendigen Lei-
stungen erhalten, wenn sie lediglich zu dem Zweck
nach Deutschland gekommen sind, Sozialleistungen
zu erhalten.

Diese Initiative wurde in den Bundesratsberatun-
gen um zwei weitere Tatbestinde ergédnzt, hei deren
Vorliegen ebenfalls Leistungskiirzungen vorgenom-
men werden sollen: um die Herbeifihrung von Aus-
reisehindernissen - z. B. die Vernichtung von Passen —
und um den Fall, daB einer freiwilligen Ausreise
keine rechtlichen oder tatsdchlichen Hindemisse ent-
gegenstehen. In dieser — erweiterten —~ Fassung fand
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die Berliner Initiative damals eine breite Mehrheit im
Bundesrat.

Wie Sie wissen, haben die Bundestagsberatungen
zu einer Sireichung des zuletzt genannten Tatbe-
standes gefiihrt. Die Streichung ist aus Berliner Sicht
bedauerlich, weil in diesen Fillen in aller Regel kein
besonders schiitzenswerles Interesse der Ausldnder
an einem fortdauernden Aufenthalt in Deutschland
gegeben ist. Deswegen, finde ich, soliten wir befrie-
digende Regelungen fiir Fille freiwilliger Ausretse-
moéglichkeiten und auch illegaler Einreisen recht
zeitnah angehen. Wie gesagt, im Bundestag sind
diese Dinge besprochen, aber nicht entschieden wor-
den.

Berlin wird dem Gesetz zustimmen, weil es ein
wichtiger Schritt auf dem Weg ist, die Sozialleistun-
gen in Deutschland auf die besonders schutzwiirdi-
gen Ausldnder zu konzentrieren. Wir gehen also kon-
sequent den Weg des sozialen Umgangs mit Ausldn-
dem, werden uns aber um die Mi8brauche zu kiim-
mem haben.

Prisident Gerhard Schréder: Das Wort hat Herr
Senator Dr. Maier (Hamburg].

Dr. Willfrled Maler {Hamburg): Herr Présidentl
Meine Damen, meine Herren! Uns in Hamburg hat
die Einiqung im Bundestag in eine schwierige Lage
gebracht, Es war eigentlich niemand von der Richtig-
keit der vorgesehenen Bestimmungen tberzeugt.
Wenn es heifit: ... die sich in den Geltungsbereich
dieses Gesetz begeben haben, um Leistungen nach
diesem Gesetz zu erlangen”, so ist das ein ausgespro-
chen unbestimmter Rechisbegriff, iiber den zu urtei-
len dann offenkundig irgendwelchen Sozialamtern
{iberlassen wird, Das kann keinen Juristen freuen; es
kann aber auch Freunde einer rechtsstaatlichen Or-
ganisation der Verwaltung nicht besonders freuen.

Andererseits sagt die Sozialsenatorin bei uns mit
gutem Recht: Wir als Stadtstaat, als eine Metropole,
haben — wie auch das Land Berlin — ein besonderes
Problem. Bei uns kommen nicht nur Asylbewerberin-
nen und Asylbewerber an, sondern bei uns kommen
in ungeregelten Verfahren in einer doppelt so hohen
Zahl Menschen an, die als Fliichtlinge cder illegal
Eingereiste irgendeinen Duldungsstatus erwerben
wollen.

In Hamburg sah es 1997 so aus, dafl 751 Asyl-
bewerber und doppelt so viele Menschen - namlich
1620 - ohne Asylantrag kamen. Das Problem fiir eine
Stadt wie Hamburg - aber ich nehme an, auch fGr
Berlin - ist, daB die rund 750 Asylbewerber ins Quo-
tenvertahren kamen und auf die verschiedenen Bun-
desldnder verteilt werden konnten — wie es ja ange-
messen ist, wenn es gilt, Lasten zu tragen —, wihrend
es in bezug auf jene rund 1600 iibrigen Personen
kein Quotenverfahren gibt; sie bleiben vielmehr in
Metropolen wie Berlin oder Hamburg,

Was bewirkt jetzt diese Gesetzesinitiative? Sie zielt
in gewisser Weise darauf ab, diese Menschen, die
eigentlich gar keine Asylbewerberinnen und Asylbe-
werber sind, sondemn wvielleicht Flichtlinge, zu un-

echten Asylbewerbern zu machen, also etwas anzu-
streben, was wir sonst immer bedauern, wenn wir sa-
gen: Es kommen sehr viele, die nicht Asyibewerber
sind. - Ein Flichtling will moglicherweise gar nicht
Asyl haben, sondern einen voriibergehenden Schutz
vor Blrgerkrieq. Dadurch, daB man jetzt die Leistun-
gen absenkt, bringt man die Betreffenden aber in die
Motivationslage zu sagen: .Dann melde ich mich
zum Asylverfahren.” — Aus der Perspektive von Lén-
dern wie Berlin und Hamburg produzieren wir un-
echte Asylbewerber, im wesentlichen aus dem Motiv
heraus: Dann kommen sie wenigstens in die Umver-
teilung hinein, d.h., sie werden in das Ldnder-Ver-
teilverfahren gebracht.

Ich finde, es ist eine extrem unglickliche Konstel-
lation, daB wir ein Problem sozialrechtlich zu regulie-
ren versuchen, das auslanderrechtlich geregelt wer-
den miiBte. Es ist auch keine liberale Form des Um-
gangs mit diesem Problem, sondern eher etwas Schd-
biges, wenn wir durch die Schaffung einer sozialen
Moetivationslage eine Situation herzustellen versu-
chen, in der sich Leute gedriickt fiihlen, sich anders
zu verhalten, als sie es eigentlich mochten.

Die Bestimmungen sind tatséchlich nicht sehr
iiberzeugend. Eben habe ich schon die Regelung
diejenigen betreffend angesprochen, die herkom-
men, ,um zu erlangen”. Ja, was geschieht denn nun
mit dem Bosnier, der, auf dem Weg iiber Ungarn,
nach Deutschland kommt, weil sich hier schon Teile
seiner Familie aufhalten? Ist das nun jemand, der nur
hiertherkommt, ,um zu erlangen“? Denn er kommt ja
schon aus einem Drittland. Ist das dann seine Motiva-
tionslage? Wird das Sozialamt sagen: ,Du bekommst
ein Butterbrotpaket sowie die Fahrkarte und wirst
wieder nach Ungarn geschickt"? Welche Moglich-
keiten hat er dann, sich dagegen zu wehren? Das ist
doch offenbar mit heifler Nadel gestrickt und nicht
sehr plausibel.

Oder was geschieht mit dem Menschen, der aus
Afrika, méglicherweise aus einer Blrgerkriegssitua-
tion heraus, geflohen ist und vielleicht nie einen Pal
gehabt hat? Sagt dann das Sozialam!: ,Das kennen
wir doch von Afrikanern; die schmeillen ihre Pisse
weg“? Kann er (iberhaupt auf eine rechtsstaatliche
Behandlung hoffen? Bekommt er auch ein Butter-
brotpaket, wird ins Flugzeug gesetzt und wer weif
wohin ausgeflogen?

Alles das scheint mir nicht plausibel zu sein, wenn-
gleich eine groBe Einigkeit dahintersteckt und die
Motivationslage besteht, daB hier etwas geregelt
werden muB.

Wir kénnen es nicht hinnehmen, daf sich die Pro-
bleme in wenigen GroBstiadten, die wegen ihrer
Flughdfen und wegen ihrer Verkehrsverbindungen
in besonderer Weise zum Zielpunkt werden, konzen-
trieren. Das ist in der Tat ein Problem der gesamten
Bundesrepublik, nicht nur weniger Stidte.

Wir kommen dahin, daB aufgrund der neuen Rege-
lung drei unterschiedliche Existenzminima definiert
werden: einerseits das Existenzminimum sozusagen
fiir Volldeutsche - Sozialhilfesatz —, andererseits das
Existenzminimum sozusagen fiir Halbdeutsche, Ge-
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duldete — 75 % der Sozialhilfe —, das haben wir schon,
und jetzt noch das Existenzminimum filr Nichtdeut-
sche, wenn man so will, fir Personen, die doch auch
unter den gemeinsamen Menschheitsbegriff fallen.
- In diesem Land hat man doch den Eindruck, wenn
man einkaufen geht, dal die Preise nicht nach Her-
kunftsland und nicht nach Genen differenziert wer-
dern, sondern gleich sind, unabhingig davon, wer mit
welcher Hautfarbe in das Geschdft hineingeht, — Das
wirkt auch nicht sonderlich {iberzeugend, sondern
hat ein Element von Schibigkeit an sich, was nicht
gefallen kann, rechtsstaatlich nicht {iberzeugend und
erst recht nicht groBherzig ist.

Wenn ich auBerdem noch mitbekomme, dafl die
Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes im
Moment durch eine Fille von bayerischen Entschlie-
Bungsantriagen auf Verschlechterung des Auslander-
gesetzes und durch das breite Echo um das Kloster
Banz — unter Einschluff des Bundeskanzlers, der mit
in dieses Hormn bldst - flankiert wird, dann wird mir
etwas anders zumute. Dann gerét die Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes in einen Kontext,
den ich {iberhaupt nicht mag und den ich wirklich
nicht fiir vertretbar halte.

Wir diirfen uns als ndchstes wohl vorstellen, daB
Kinder nur noch dann nachkommen diirfen, wenn sie
nicht dlter als zehn Jahre sind, obwohl wir ansonsten
den Schutz der Familie besonders grofischreiben,

{Zuruf Prof. Ursula Mannle [Bayern])

dafB Ehepartner nur dann nachreisen dirfen, wenn es
eine Aufenthaltsberechtigung, nicht nur eine Aufent-
haltserlaubnis gibt. Man will straffilliy gewordene
Jugendliche nicht etwa als ein Problem dieser Gesell-
schaft ansehen, sondern man will sie hinausschmei-
Ben, damit sie irgendwo anders behandelt werden.
Man will vielleicht sogar noch die Eltern mit hinaus-
schmeiflen, was eine ganz groteske Form ist, Eltern-
verantworlung herbeizufiihren.

Schliefllich will man kiinftig die Beherrschung der
deutschen Sprache nicht nur zur Bedingung fiir den
Erwerb der Staatsbiirgerschaft machen — das ist ja jetzt
schon eine weitgehende Regelung -, sondem mdég-
licherweise auch noch zur Bedingung fiir einen ldnger-
fristigen Aufenthaltsstatus. Man will also Menschen
eine Sprachbedingung auferlegen, die man eigentlich
hinausschmeillen will. Das ist extrem widerspriichlich,

Ich muB sagen: Mich wundert es, dal das ein so
breites Echo namentlich in christlich firmierenden
Parteikreisen findet. Wenn mich etwas am Christen-
tum wirklich iiberzeugt hat, dann war es der An-
spruch, erste universalistische Religion der Weltge-
schichte zu sein: Alle Menschen sind Gotteskinder. —
Darin wird nicht unterschieden. Das grolie Ereignis,
sozusagen die christliche Utopie, ist Plingsten: Alle
Menschen verstehen sich untereinander, und die
Grenzen zwischen ihnen werden nicht scharf gezo-
gen. Was ich aber von seiten der christlichen Par-
teien in der Bundesrepublik erlebe, ist, daB diese
Grenzen immer schérfer, immer detaillierter, immer
«pickeliger”, immer &rgerlicher gezogen werden,
Das, so finde ich, darf auch im Wahlkampf nicht sein.
- Danke schon.

Prasident Gerhard Schréder: Frau Staatsministe-
rin Professor Mannle (Bayern) hat das Wort.

{Prof. Ursula Mannle [Bayern]: Herr Prasi-

dent, auf die anderen Punkte gehe ich spa-

ter ein, wenn die Initiativen unter den ent-

sprechenden Tagesordnungspunkten aufge-

rufen werden! Ich gebe meine Rede zu Pro-
tokoll*)I)

- Herzlichen Dank!

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die beteilig-
ten Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer will dieser Empfehlung folgen? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschiftsordnung rufe ich aus dem Umdruck
Nr. 7/98**) iclgende Tagesordnungspunkte auf:

6, 10, 12 bis 14, 17, 18, 20 bis 22, 24 bis 39, 50,
52, 55 bis 57, 59, 63, 65, 68, 69, 71, 73, 74, 76
bis B0, 82, 83 und 85 bis 87.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Erkldrungen zu Protokoll***) haben abgegeben:
Frau Staatsministerin Professor Mannle (Bayern) zu
den Tagesordnungspunkten 6 und 85, Herr Staats-
minister Starzacher (Hessen) zu Tagesordnungs-
punkt 6 und Herr Biirgermeister Dr. Scheri (Bremen)
zu Tagesordnungspunkt 76.

Der im Umdruck Nr. 7/98 enthaltene Tagesord-
nungspunkt 54 wird gesondert aufgerufen,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

Erstes Gesetz zur A.ndemg_lg des Medizinpro-
duktegesetzes {1. MPG-AndG) (Drucksache
558/98)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister Dr. Vesper
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Michael Vesper (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich meine, wir sollten das Gesetz sehr kurz einer De-
batte unterziehen, auch wenn das im Bundestag in
dieser Form nicht geschehen ist.

Ich méchte drei Bemerkungen machen. — Die erste:
Ich halte es schon fiir einen fast einmaligen Vorgang,
dab in ein Gesetz zur Anderung des Medizinproduk-
tegesetzes in einer Nacht-und-Nebel-Aktion einige
Artikel aufgenommen worden sind, die das Sozial-
gesetzbuch dndern. So unterschiedliche Gesetze faBit
nicht einmal der berithmte ,Omnibus", mit dem wir
manche Gesetzesvorhaben in diesem Hause trans-
portieren. Dies ist so ungewdhnlich, dab sich der Ver-

*) Anlaged
**} Anlage 5
***} Anlagen 6 bis 9
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dacht aufdréngt, dafl allein durch dieses Verfahren

das, was im Sozialgesetzbuch gedndert werden soll,

hinter einer an sich hier im Hause allgemein akzep-
tierten und befiirworteten Regelung zur Anderung
des Medizinproduktegesetzes versteckt werden soll.
Man kann nur sagen: Hier sind wirklich Risiken und
Nebenwirkungen zu beflirchten, und die Antwort er-
halten Sie nicht von Ihrem Arzt oder Apotheker.

Zweite Bemerkung! In der Sache ist vor allem der
Artikel 4 des Gesetzes ein zwar versteckter, aber um
so unverfrorener Angriff auf den Datenschutz im all-
gemeinen, vor allem aber, was ich besonders kritik-
wirdig finde, auf das flir jede Sozialarbeit konstitu-
tive Vertrauensverhdlinis. Die bestehenden gesetzli-
chen Regelungen in diesem Bereich reichen villig
aus, um im Falle von Straftaten zu einem Datenab-
gleich zu kommen. Hier geht es darum, daB man so-
gar kiinftige Aufenthaltsorte weitergeben muB, so
daf das Vertrauensverhdlinis, das gerade im Bereich
der Jugend- und Sozialarbeit wichtig ist, auf diese
Weise grundlegend gestdrt werden kann.

Die dritte Bemerkung! Wir werden gleich iiber ei-
nen Antrag des Landes Brandenburg beschliefen.
Die Griinde fiir meine Kritik kénnte ich nahtlos der
Begriindung des Antrages des Landes Brandenburg
entnehmen. Aber ich finde es, offen gestanden, in-
konsequent, eine Regelung zwar zu kritisieren, sie
jedoch vorher zu beschlieBen. Dennoch werden wir
zur Schadensbegrenzung dem Antrag des Landes
Brandenburg zustimmen.

Préisident Gerhard Schréder: Vielen Dank!

Eine Erkldrung zu Protokoll*} hat Herr Minister
Walter (Schleswig-Holstein) abgegeben, — Weitere
Wortmeldungen gibt es nicht.

Der GesundheitsausschuBl empfiehlt, dem Gesetz
zuzustimmen.

Hamburg hat den Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses in Drucksache 558/2/98 zu-
riackgezogen.

Ich frage daher, wer dem Gesetz zustimmen
mochte. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben jetzt noch iiber den angesprochenen
EntschlieBungsantrag Brandenburgs und Sachsen-
Anhalts in Drucksache 558/1/98 zu entscheiden. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefaBit**).
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesgrenz-
schutzgesetzes (Drucksache 631/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

"} Anlage 10
**] Siehe auch Seite 352 A

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt, den VermittlungsausschuB nicht anzurufen.
Entsprechende Antriage liegen ebenfalls nicht vor.

Ich stelle somit fest, daf der Bundesrat zu dem Ge-
setz den Vermittlungsausschufi nicht anruit.

Wir haben nun noch tiber den Entschliefungsan-
trag der Lander Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 631/1/98 (neu) zu befinden.
Wer ist dafiir, diese EntschlieBung zu fassen? - Das
ist eine Minderheit. ‘

(Widerspruch — Dr, Willfried Maier [Ham-
burg}: Nein, nicht schon wieder! Eben war
es sicher auch die Mehrheit!)

— Herr Maier, jetzt ist es die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 9:

Gesetz {iber die Anpassung von Dienst- und
Versorqungsbezigen in Bund und Lindern
1998 (Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgeselz 1998 - BBVAnpG 98)
{Drucksache 561/98)

Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein) hat eine
Erklarung zu Protokoll *} abgegeben.

Wir stimmen {ber die Ausschulempfehlungen in
Drucksache 561/1/88 ab.

Wer dem Gesetz gemdB Ziffer 1 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Es bleibt abzustimmen tiber die unter Ziffer 2 vor-
geschlagene EntschlieBung. Wer stimmt zu? - Das ist
auch die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefiung gefafit.

Tagesordnungspunit 11:

Gesetz zur Anderung der Strafprozefordnung
(DNA-Identititsfeststellungsgesetz) (Druck-
sache 625/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 625/1/98 vor. Ich rufe

- auf:

Ziffer 11 Wer will zustimmen? — Das ist die Mehr-
heit.

Wer nunmehr entsprechend Ziffer 2 dafiir ist, dem
Gesetz zuzustimmen, den bitte ich um das Handzei-
chen. -~ Das ist auch die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt,

Durch diesen Beschlufi ist der vom Bundesrat in
der letzten Sitzung eingebrachte Entwurf eines
Strafverfahrensinderungsgesetzes - Drucksache
389/98 (Beschiull} — gegenstandslos geworden.

*} Anlage 11
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Prisident Gerhard Schréder

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 15
und 16 auf:

15. Gesetz zur Anderung des Umwandlungsge-
setzes, des Partnerschaftsgesellschaftsgeset-
zes und anderer Gesetze (Prucksache 585/98)

in Verbindung mit

16. Gesetz zur Anderung der Bundesrechisan-
waltsordnung, der Patentanwalisordnung
und anderer Gesetze (Drucksache 584/98)

Wortmeldungen? — Herr Bundesminister der Justiz,
Professor Dr. Schmidt-Jortzig.

Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister
der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Kollegen! Meine Damen und Herren! Die freien Be-
rufe sind ein wichtiger Motor unserer Wirtschaft, Als
Signal fir ihre Bedeutung wird daher jetzt eine Defi-
nition der freien Berufe in das Partnerschaftsgeseil-
schaftsgesetz auigenommen: Dies ist Ausdruck der
Anerkennung und des Vertrauens des Gesetzgebers
in eine Gruppe von Berufen mit wachsender Bedeu-
tung fir die Zukunft Deutschlands. Denn freie Be-
rufe erbringen wichtige Dienstleistungen nicht nur
im Interesse ihrer Auftraggeber, sondern auch fiir die
Allgemeinheit, und haben fiir die Gesamtwirtschaft
auf dem Weg zur Dienstleistungsgesellschaft eine
grofie Bedeutung, Im ibrigen schaffen sie mehr Ar-
beitsplatze als viele Gewerbesparten, und sie bieten
einen groBen Teil der Ausbildungspldtze an. Deshalb
starken wir heute die freien Berufe mit einer ganzen
Kaskade” von Novellierungen.

Angesichts der sich auch fiir die freien Berufe tief-
greifend wandelnden Marktverhaltnisse bediirfen
die gesetzlichen Rahmenbedingungen einer fortlau-
fenden Prifung, Anpassung und Flexibilisierung.
Mit den heute hier zu beratenden Gesetzesvorhaben
der Bundesregierung gehen wir diesen Weg und
schaffen an der Schwelle zum 21. Jahrhundert fiir die
freien Berufe, speziell fiir die rechtsberatenden
Dienstleistungsberufe, einen modernen und flexiblen
Rechtsrahmen, ’

Meine Damen ur}d Herren, das gesteckte Ziel er-
reichen wir durch Anderungen der Bundesrechisan-
waltsordnung und der Patentanwaltsordnung.

Wir schaffen zum einen eine verbindliche, einheit-
liche und vor allem vertrauenswiirdige gesetzliche
Grundlage fir die Anwalts-GmbH.

Deren Ausgestaltung als Berufsausiibungsgesell-
schaft, in der anwaltliche Gesellschafter die Mehr-
heit der Kapitalanteile und Stimmrechte innehaben
und die Mehrheit der Geschéftsfithrer stellen miis-
sen, sichert die Bindung an das anwaltliche Berufs-
recht.

Die Anwalts-GmbH tritt damit als Rechtsiorm flir
die anwaltliche Berufsausiibung gleichberechtigt ne-
ben die Sozietdt und die Parinerschaftsgesellschaft.

Zum anderen wird den Liandern die Méglichkeit
erdffnet, Aufgaben bei der Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft auf die Rechtsanwaltskammern zu Uber-
tragen. Ich appelliere an dieser Stelle an Sie, von die-

ser Moglichkeit schor im Interesse der Entlastung
der Justizverwaltung so bald wie méglich und so um-
fanglich wie moglich Gebrauch zu machen.

Meine Damen und Herren, mit dem Gesetz zur An-
derung des Umwandiungsgesetzes - auch das ist in
dieser ,Kaskade” enthalten - 6ffnen wir das Um-
wandlungsrecht fiir die freien Berufe, und zwar fir
die Partnerschaitsgesellschaft als Zusammenschlufl
von freiberuflich tdtigen natirlichen Personen.

Diese Rechtsform wird jetzt noch attraktiver, weil
auch Partmerschaftsgesellschaften nun dieselben
Umwandlungsméglichkeiten wie Personengesell-
schaften erhalten, also Verschmelzung, Spaltung und
Formwechsel kiinftig méglich sind.

AuBerdem schaffen wir Hir die Partnerschaftsge-
sellschaft eine praktikable Regelung zur Berufshaf-
tung.

Erwahnen mochte ich, meine Damen und Herren, .

an dieser Stelle, dafi Sie soeben auch weiteren Ver-
besserungen des Berufsrechts der Notare und der
Patentanwélte zugestimmt haben, die Teil unserer
Gesetzeskaskade” sind,

So stirken wir etwa mit der Novelle zur Bundes-
notarordnung die Unabhdngigkeit und Unparteilich-
keit des Notars unter anderem durch eine klare, den
heutigen Gegebenheiten beruflicher Zusammenar-
beit angepafite Regelung der Mitwirkungsverbote,
durch die Interessenkellisionen bei der Beurkundung
entgegengewirkt werden soll.

Ein begriiBenswerter Durchbruch ist auch die
Streichung des Sozietdtsverbots fiir Anwaltsnotare
und Wirtschaftspriifer. Denn jede zuldssige Sozietdts-
bildung erdfinet Gestaltungsméglichkeiten, eréffnet
Wettbewerbschancen, starkt die Konkurrenzfdhig-
keit und damit das Marktpotential der rechtsberaten-
den Dienstleistungsberufe,

Mit einer weiteren Novelle zur Patentanwaltsord-
nung schlieBlich intensivieren und straffen wir die
Ausbildung von Bewerbern fiir den Beruf des Patent-
anwalts auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes,

Dem Bundesrat liegen damit heute sinnvoll inein-
ander verzahnte und aufeinander abgestimmte Ge-
setzesvorhaben zur Entscheidung vor, mit denen wir
die Dienstleistungsberufe, insbesondere die rechts-
beratenden, optimal fir die Zukunft riisten.

Ich bitte Sie deshalb um breite Zustimmung zu die-
sem Vorhaben und danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Gerhard Schroder: Vielen Dank!

Eine Erkldrung zu Protokoll ") hat Herr Staatisse-
kretir Wabro (Baden-Wiirttemberg) abgegeben.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die - wie
nannten Sie es? — ,Kaskade” unter den Tagesord-
nungspunkten 15 und 16.

Wir beginnen mit der Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 15.

*) Anlage 12
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Pristdent Gerhard Schrider

Eine Empfehlung auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses liegt nicht vor.

Ich stelle fest, dafl der Bundesrat zu dem Gesetz
einen solchen Antrag nicht stellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16.

Der Rechtsausschuf empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen.

Wer dem folgen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Herr Minister Brdutigam (Brandemburg) erbittet
die Wiederholung der Abstimmung zau Tagesord-
nungspunkt 7: Es geht hierbei um das Erste Gesetz
zur Anderung des Medizinproduktegesetzes.

Ich habe mich erkundigt: Anders als beim Fufiball
kann man bei uns das Spiel wiederholen, jedenfalls
bis zum Ende der Sitzung.

Ich nehme an, Sie wiimschen nur eine emeute Ab-
stimmung {ber die EntschlieBung. Ich erinnere mich:
Es wurde festgestellt, sie sei nicht beschlossen wor-
den.

Noch einmal: Unter Tagesordnungspunkt 7 geht es
um einen Entschliefungsantrag Brandenburgs und
Sachsen-Anhalts, Das Ergebnis der Abstimmung war
negativ *).

Ich frage also noch einmal: Wer will dem Antrag
zustimmen? — 29 Stimmen; das ist keine Mehrheit.

{(Zuruf Dr. Hans Otto Briautigam [Branden-
burgl)

— Sie haben es zur Kenntnis genommen; okayl Sie
kénnen bis zum Ende der Sitzung noch einmal die
Wiederholung der Abstimmung verlangen, Herr
Minister.

(Heiterkeit)

Tagesordnungspunkt 19:

Gesetz zur Bereinigung vermdgensrechtlicher
und anderer Vorschriften (Vermégensrechts-
bereinigungsgesetz — VermBer() (Drucksache
592/98, zu Drucksache 592/98)

Wortmeldungen? - Herr Minister Dr. Brautigam
{(Brandenburg).

Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg): Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Das vom Deut-
schen Bundestag beschlossene Vermogensrechtshe-
reinigungsgesetz enthilt eine Reihe von Bestimmun-
gen verfahrensrechtlicher Art, mit denen Branden-
burg und, soweit ich weil, auch die (brigen neuen
Lander einverstanden sind. Dieser Teil des Gesetzes-
beschlusses beruht auf eingehenden Gespréchen
zwischen Bund und Léndern.

Die Koalition hat allerdings auch in diesem Fall der
Versuchung nicht widerstehen kénnen, weitere Pro-

*) Siehe Seite 3508

bleme ,draufzusatteln”. Sie hat aus der Geselzes-
initiative des Bundesrates zur Anderung des Vermé-
genszuordnungsgesetzes Flemente aufgenommen,
die¢ dem Bund zum Vorteil gereichen, und solche ge-
strichen, die fiir den Bund mit finanziellen Lasten
verbunden sein kénnen. Ein solches parlamentari-
sches Taktieren ist leider nicht ungewdhnlich; es
hduft sich in der letzten Zeit, dient aber nicht der
Sache.

Besonders drgerlich ist das bei dem Problem der
»steckengebliebenen Entschadigungen®, d.h. Ent-
eignungsentschadigungen, zu denen die DDR ge-
setzlich verpflichtet war, die von ihr aber nicht mehr
geleistet worden sind.

Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, dalB diese Ent-
schiadigungsleistungen nach den Grundsitzen des
Entschddigungsgesetzes zu Lasten des Erblastentil-
gungsfonds gehen. Die Koalition besteht demgegen-
{iber darauf, daB die Entschadigungen grundsétzlich
von denjenigen Trdgern der dffentlichen Verwaltung
zu leisten sind, denen der enteignete Vermogenswert
durch den Einigungsvertrag zugeordnet worden ist,
Das ist nicht nur wegen der damit verbundenen Bela-
stungen fiir die ostdeutschen Kommunen unzumut-
bar, sondern auch deshalb, weil fiir diese Verpflich-
tungen seinerzeit der Zentralstaat DDR haftete, der
die Enteignungen ja angeordnet hatte. Die jetzt vom
Bundestag beschiossene Regelung ist nach Auffas-
sung der ostdeutschen Linder keine faire Lastenver-
teilung zwlschen Bund und Landern.

Der zweite strittige Punkt in dem Gesetzesbe-

schiuf des Bundestages, namlich die Verlingerung -~

des Besitzrechtsmoratoriums der éffentlichen Hand,
ist von eher untergeordneter Bedeutung. Wir mei-
nen, daB eine Verliangerung um nur zwei Jahre, wie
jetzt vom Bundestag beschlossen, nicht ausreichen
wird, weil es sich hier um eine sehr komplizierte Ma-
terie handelt.

In dem Anirag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist bewuBt darauf verzichtet worden, andere
wichtige Forderungen aus dem Bereich des Nutzer-
schutzes - wie etwa Verbesserungen des Schuld-
rechtsanpassungsgesetzes — jetzt erneut aufzugrei-
fen. Wir halten es flr richtig, daB wir uns bei dem
Vermégensrechtshereinigungsgesetz auf Verfah-
rensfragen der Riickiibertragung beschranken und
die schwierigen Probleme eines verbesserten Nutzer-
schutzes zu Beginn der néchsten Legislaturperiode
aufnehmen. Wir gehen davon aus, daB ein neuge-
wihlter Bundestag und eine neue Bundesregierung
eine gréBere Bereitschaft zeigen werden, zu einer

ausgewogenen Gesamtlésung der noch offenen Ver- .

mbgensfragen zu kommen - zu einer Gesamtldsung,
die wir dringend brauchen.

Prasident Gerhard Schroder: Das Wort hat Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Funke vom Bun-
desministerium der Justiz.

Ralner Funke, Parl. Staatssekretér beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Mit dem Vermégensrechisbereinigungsge-
setz ist der Gesetzgeber im achten Jahr nach der
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Parl. Staatssekrelir Rainer Funke

Wiedervereinigung erneut mit den offenen Vermé-
gensfragen befaBt. Dieses Rechtsgebiet stand ja in
den letzten Jahren im Zentrum gesetzgeberischer
Alktivitdten; zuletzt wurde in diesem Hause vor rund
einem Jahr das Wohnraummodernisierungssiche-
rungsgesetz behandelt.

Ziel all dieser Regelungen war die mdglichst
schnelle, reibungslose und gerechte Bewdltigung des
DDR-Unrechts auf dem Gebiet des Vermdgensrechts
im Interesse aller Beteiligten.

Das vorliegende Vermégensrechtsbereinigungsge-
setz erganzt die bestehenden Vorschriften. Das Ge-
setz wird jedoch nichts an den grundlegenden frithe-
ren gesetzgeberischen Weichenstellungen &ndern.
Insoweit glaube ich, daB Ihre Hoffnung, Herr Kollege
Di1. Brautigam, auf die Zeit nach dem 27. September
ins Leere gehen wird; denn die grundlegenden An-
derungen koénnen Sie, glaube ich, nicht zurickdre-
hen,

Im materiellen Vermégensrecht beschrankt sich
das Gesetz darauf, Auslegungsschwierigkeiten der
Praxis zu beseitigen und bisher nicht geregelte Fol-
geprobleme der Restitution zu lésen.

Der Schwerpunkt des Gesetzes liegt aber im Ver-
fahrens- und Organisaticnsrecht.

Festzuhalten ist zunédchst, daB erfreulicherweise
der Erledigungsstand der grundstiicksbezogenen Re-
stitutionsantrage mittlerweile sehr hoch ist. Bis Ende
Mirz dieses Jahres waren knapp 84 % der Antrdge
abgearbeitet. Das sind immerhin fast 1,8 Millionen
Antrage. Dies ist weit mehr, als wir frither erwartet
hatten.

Nun soll den Lindern mit dem Vermdgensrechts-
bereinigungsgesetz durch ilexiblere Verfahrens-
und Zustandigkeitsregelungen die Mdaglichkeit ge-
geben werden, Aufgaben zusammenzufassen und
dadurch Perscnal und Sachmittel effizienter einzu-
setzen. Beispielsweise konnen sie die Zustindigkeit
eines Vermégensamtes auf mehrere Kreise oder
kreisfreie Stddte ausdehnen oder ein Vermogensamt
mit landesweiter Zustindigkeit einrichten. Ahnliche
Regelungen sind fiir die Lastenausgleichsverwaltung
vorgesehen,

Im iibrigen wurden zahlreiche verfahrensvereinfa-
chende Vorschlige des Bundesrates aufgegriffen
und in den Entwurf eingestellt.

Dariiber hinaus wird das am 31. Dezember dieses
Jahres ablaufende Besitzrecht an &ffentlich genutz-
ten, aber in Privateigentum stehenden Grundstiicken
sichergestellt. Das Moratorium soll um zwei Jahre
verliangert werden. Ich weill, daB nicht alle mit zwei
Jahren einverstanden sind und daB das eine oder an-
dere Land gern drei oder gar vier Jahre hétte. Aber
ich glaube, es ist ganz heilsam, wenn wir uns in die-
ser Frage selber efwas unter Druck setzen. Ich
meine, dies gilt fiir Bund und Lander gleichermaBen.

Schliefilich soll endlich das Problem der ,stek-
kengebliebenen Entschidigungen” geldst werden,
das von Herm Dr. Brdautigam bereits erwéhnt worden
ist. Wer in der DDR enteignet wurde, aber die dafiir
vorgesehene Entschddigung niemals erhalten hat,

kann nunmehr bei den Amtern zur Regelung offener
Vermdgensfragen die Auszahlung der Entschédi-
gung beantragen.

Zahlungspflichtig ist derjenige, dem der enteig-
nete Vermdgenswert nach den Bestimmungen des
Einigungsvertrages zugeordnet worden ist. Herr
Dr1. Brautigam, ich glaube, daB diese Regelung ge-
recht ist. Denn wer das Vermdgen verwalten und
nutzen kann, soll im Ergebnis mitzahlen. Dies ist
eine gerechte Ldsung. Sie entspricht im {ibrigen den
Regelungen, die der Bundesgerichtshof und das Bun-
desverwaltungsgerichi getroffen; haben,

Dabei ist zu bericksichtigen, daB die DDR-Ent-
schiddigung auflerordentlich gering war, insbeson-
dere wenn man an den heutigen Verkehrswert der
Grundsticke denkt. Es erscheint mir daher nicht zu-
viel verlangt, dafi sie von demjenigen gezahlt wird,
der kraft Zuordnung tber das Grundstiick verfiigt
oder verfiigt hat und damit NutznieSer der DDR-Ent-
eignung ist oder gewesen ist.

Gegeniliber der derzeitigen Rechtslage enthdlt das
Gesetz - ich betone das ausdriicklich - ein Entgegen«
kommen an die Linder: Wenn nachweislich vor dem
3. Oktober 1990 eine Gegenleistung fiir den enteig-
neten Vermdgenswert in den DDR-Staatshaushalt
geflossen ist, kommt der Bund in Gestalt des Ent-
schadigungsfonds fiir die Entschidigung auf.

Ich darf Sie daher darum bitten, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Sonst miiBten wir uns Ende August im Ar-
beitskreis wiedersehen. — Vielen Dank.

Prasident Gerhard Schroder: Schauen wir mal!

Der Rechtsausschull empfiehlt in Drucksache 592/
1/98 die Anrufung des Vermittlungsausschusses mit
dem Ziel der Anderung des Gesetzes in mehreren
Punlkten.

Wer will diesem Anrufungsbegehren zustimmen? -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetz den Ver-
mitflungsausschufl angerufen.

Tagesordnungspunkt 23:

a) CGesetz zur Anderung des § 42 Abs. 2 des
Wohngeldgesetzes und des § 9 Abs. 3 und 4
des Eigenheimzulagengesetzes {Drucksache
566/98)

b} Verordnung zur Verlingerung der Wohngeld-
iiberleitungsregelungen fiir das in Artikei 3 des
Einigungsvertrages genannte Gebiet (Wohn-
geldiiberleitungs-Verlingerungsverordnung
- WoGiltVerlV) (Drucksache 600/98)

Wegen des Sachzusammenhangs werden die bei-
den Vorlagen zusammen behandelt.

Wortmeldungen liegen vor von Frau Ministerin
Kleedehn (Mecklenburg-Vorpommem), Herrn Mi-
nister Dr. Vesper (Nordrhein-Westfalen) und Hermn
Parlamentarischen Staatssekretar Giinther,

Bitte schon, Frau Ministerin!
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Bérbel Kleedehn (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Die Sorge um ihre Wohnung ist natiirlich im-
mer noch eines der Themen, die die Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern, wie auch in ganz Ost-
deutschland, in besonderem Male bewegen.

Zwar gibt es in Mecklenburg-Vorpemmern keine-

akute Wohnungsnot mehr; vielmehr ist mittlerweile
ein einigermaBen ausreichendes Wohnungsangebot
vorhanden. Dies ist ein sichtbarer Erfolg der Woh-

-nungspolitik von Bund und Land. Trotzdem bleibt es

wegen der hohen Arbeitsiosigkeit und einer insge-
samt noch nicht befriedigend verlaufenen wirtschaft-
lichen Entwickung in Ostdeutschland fiir viele Bir-
ger schwierig, ihre Wohnkosten auf Dauer aus eige-
ner Kraft aufzubringen. Die Zahl der Bezieher gerin-
ger Einkommen ist in Mecklenburg-Vorpommern,
wie auch in den librigen neuen Bundeslandermn, im-
mer noch sehr viel héher als in den alten Bundeslan-
dern. Angemessenen Wohngeldleistungen, die die
Wohnkostenbelastung im Einzelfall auf ein tragbares
MaR absenken, kommt deshalb gerade in Ost-
deutschland eine tiberragende politische und auch
soziale Bedeutung zu.

Schon bei den Verhandlungen zum Mieteniiberlei-
tungsgesetz waren wir uns deshalb einig: Der Uber-
gang in das westdeutsche Vergleichsmietensystem
mufl von Wohngeldregelungen begleitet werden, die
der besonderen Situation in den neuen Bundesldn-
demn gerecht werden. Durch das Wohngeldsonder-
recht Ost und danach durch das Wohngeldiiberlei-
tungsgesetz ist dies geschehen.

Diese Regelungen laufen allerdings zum Ende des
Jahres aus. Das war auch vertretbar, weil davon aus-
zugehen war, daf bis dahin eine gesamtdeutsche
Wohngeldnovelle vorliegt, die auch den ostdeut-
schen Erfordernissen gerecht wird. Das Wohngeld
sollte der Entwicklung der Mieten und Einkommen
angepalt, seine soziale Sicherungsfunktion sollte ge-
stirkt werden. Dies war quast die Geschéftsgrund-
lage, meine Damen und Herren, fir die Befristung
des Wohngeldiiberleitungsgesetzes,

DalB es in dieser Legislaturperiode nicht mehr zu
einer gesamtdeutschen Wohngeldnovelle gekommen
ist, bedauere ich. Bei diesem Thema, wie aber auch
bei vielen anderen Themen, gilt: Wenn es darum
geht, dies zu bedauern, dann sind wir uns alle ge-
meinsam einig. Das war es dann allerdings auch, was
die Einigkeit angeht. Dennoch bin ich der Bundesre-
gierung und insbesondere dem Bundesbauminister
dafiir dankbar, daB sie auch den temporaren Aspekt
der Machbarkeit des Unterfangens der gesamtdeut-
schen Wohngeldnovelle nicht aus den Augen verlo-
ren und sich letztlich unserer Initiative angeschlos-
sen haben.

Ohne eine vertretbare AnschluBregelung zum
Wohngeldiberleitungsgesetz wiaren die ostdent-
schen Gemeinden ausnahmslos in die niedrigste
Mietenstufe 1 - von den sechs in Westdeutschland
zur Anwendung kommenden Mietenstufen — gefal-
len, und die Wohngeldleistungen wéren drastisch ge-
kirzt worden -, und das ohne Ansehen der Verhilt-
nisse in den groBeren Gemeinden und Stadten; ins-

besondere auch wegen des Fehlens der Baualters-
klasse .ab 1992, die wegen der regen Neubautatig-
keit in den neuen Bundeslindemn besonders wichtig
ist,

Zweitens. Die Mieterhdhungen durch Modernisie-
rungsarbeiten im Altbaubestand, die nach wie vor
dringend notwendig sind, kénnten nicht mehr sozial
abgefedert werden. Durch die zuriickgehende Miet-
zahlungsfihigkeit wiirden sich gleichzeitig die Inve-
stitionsbedingungen in den Mietwohnungsbestin-
den verschlechtern, mit gravierenden Folgen fiir den
Arbeitsmarkt,

Drittens. Die fiir eine sachgemdfe Einordnung der
Gemeinden in Mietenstufen notwendigen Daten
kénnten, nachdem das Vergleichsmietensystem in
den neuen Lindern erst Anfang dieses Jahres einge-
fithrt worden ist, frithestens Anfang 2000 vorliegen.
Allein schon deshalb ist es notwendig, den vorgese-
henen Verlingerungszeittaum von zwei Jahren
auch voll auszuschipfen.

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und
Herren, ein ersatzloses Auslaufen des Wohngeld-
{tberleitungsgesetzes hédtte also dazu gefiihrt, dab
das Wohngeld flachendeckend und dramatisch ge-
kiirzt wiirde. Eine Vielzahl von Wohngeldempfén-
gern miifite unvertretbare Abschlige hinnehmen
und ware zum Teil sogar auf Sozialhilfe angewiesen.
Auch die Anzahl der Empfdnger pauschalierten
Wohngeldes wiirde stark ansteigen.

Dies zu verhindern war Anliegen der Bundesrats-
initlative Mecklenburg-Verpommerns und der gleich-
gerichteten Initiative Sachsens.

Um so mehr begriifie ich es, daB Bundestag und
Bundesregierung zwischenzeitlich ein Gesetz und
eine Verordnung vorgelegt haben, durch die alie drei
bisher geltenden Sondemegelungen zugunsten der
neuen Linder fortgefiihrt werden sollen. Sicherlich
ist dieses Ergebnis auch auf die Diskussion zurliickzu-
filhren, die durch die Bundesratsinitiativen Mecklen-
burg-Vorpommerms und Sachens verstarkt ausgeldst
wurde, Insofern haben diese Initiativen ihr Ziel voll-
sténdig erreicht.

Im Interesse der Menschen in den neuen Lindern,
die auf die Verldflichkeit des Wohngeldes hei der Si-
cherung ihrer Wohnung vertrauen, ist es notwendig,
bis zum Inkrafttreten einer gesamtdeutschen Novelle
Wohngeldsicherheit zu garantieren.

Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetz und der Verord-
nung der Bundesregierung Thre Zustimmung zu ge-
ben.

Das Inkrafitreten der Regelungen, iiber die heute
hier abgestimmt wird, ist ein deutliches Zeichen der
Solidaritit der Bundesregierung und der alten Bun-
desldnder mit den Menschen in Ostdeutschland. Da-
fir danke ich Thnen.

Prisident Gerhard Schrdder: Herr Minister
Dr. Vesper (Nordrhein-Westfalen) hat das Wort.

Dr. Michael Vesper {Nordrhein-Westialen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
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Dr. Michael Vesper (Nordrhein-Westfalen)

Das ist nun ein ,Omnibus”, dem wir zustimmen kon-
nen. Wir stimmen beiden Vorhaben zu, allerdings
nicht aus vollern Herzen.

Aus vollern Herzen stimmen wir jedoch der Ver-
lingerung der sogenannten Oko-Zulagen im Eigen-
heimzulagengesetz zu. Denn damals, als dieses Ge-
setz verabschiedet wurde, gingen alle Beteiligten da-
von aus, daB der Niedrigenergiehausstandard als
nachste Stufe der Wiarmeschutzverordnung bis zum
31, Dezember 1998 fiir Neubauten allgemein ver-
bindlich sein wiirde, Wir wissen heute, daB dies nicht
der Fall ist und daf} die Warmeschutzverordnung
nicht vor Ende 1999 novelliert werden kann. Bund
und Lander arbeiten intensiv daran. Darum mub fur
freiwillig eingehaltene technische Standards weiter-
hin ein finanzieller Anreiz bestehenbleiben, zumal
die hiermit verbundenen positiven Wirkungen breit
gestreut sind.

Die Geschichte des Wohngeldes allerdings, die mit
diesen beiden Vorhaben verbunden ist, ist ein auBer-
ordentlich trauriges Thema. Man muB zum Ende der
Legislaturperiode des Bundestages einfach noch ein-
mal feststellen: Die Koalition ist an diesem Thema
voll und ganz gescheitert. Sie hatte in der Koalitions-
vereinbarung von 1994 eine gesamtdeutsche Wohn-
geldnovelle und eine Anpassung an die Lebenshal-
tungs- und Wohnkosten versprochen. Sie hat dieses
Versprechen, wie viele andere auch, nicht eingehal-
ten,

Darum ist das, woriiber wir heute abstimmen, ein
Provisorium. Die Verldngerung der Sonderregelun-
gen zum Wohngeld Ost um weitere zwei Jahre be-
deutet vor allem, daB im Bereich des Wohngeldes
die Rechiseinheit noch immer nicht hergestellt wird.
Meine Damen und Herren, als zustindiger Minister
eines grofen Landes im Westen der Republik, in dem
es viele, viele Wohngeldempfdnger gibt, sage ich: Es
ist kaum zu vermitteln, daf unter gleichen Bedingun-
gen ein ostdeutscher Arbeiter immer noch ein hé-
heres Wohngeld hekommt als ein Arbeiter in West-
deutschland.

Andererseits verkenne ich nicht, daB ohne Eingriff
des Gesetzgebers eine deutliche Leistungsver-
schlechterung in den neuen Landem die Folge wére,
Aber ich erwarte, dal die Zeit der Verldngerung vom
Bund und auch von den neuen Landern aktiv ge-
nutzt wird, damit nun endlich und so schnell wie
moéglich eine Zuordnung der Gemeinden in den
neuen Lindern zu den Mietenstufen auf der Grund-
lage statistischer Daten erfolgen kann. Wenn man
das némlich jetzt wieder nicht tut, dann stehen wir in
zwei Jahren wieder am gleichen Punkt.

Die Verlingerung des Sonderwcohngelds Ost 148t
sich darum nur mit dem Ziel einer baldigen umfas-
senden gesamtdeutschen Wohngeldreform rechtfer-
tigen. Sie mul unmittelbar nach den Bundestags-
wahlen auf den Weqg gebracht werden. Das wird eine
der Hauptaufgaben, Herr Kollege Bundesratsprési-
dent, der neuen Bundesregierung in der néchsten
Legislaturperiode sein. Denn acht lange Jahre der
Nichtanpassung des Wohngeldes sind wahrlich ge-
nug.

Ich bin auch den ostdeutschen Abgeordneten
dankbar, die im AusschuB fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stadtebau des Bundestages im Sinne echter
Solidaritdt darauf hingewiesen haben, daf auch in
den alten Lindern eine Wehngeldreform dringend
eriorderlich ist,

Wir mussen Strukturverzerrungen beseitigen und
dem Wohngeld seinen urspriinglichen Stellenwert
zuriickgeben.

Bedenken Sie, dall seit 1990 die Lebenshaltungs-
kosten um 22% und die Mieten sogar um 36 % ge-
stiegen sind, beim Tabellenwohngeld dennoch die
Hochstbetrdge stagnieren und das pauschalierte
‘Wohngeld in den Sog der explodierenden Sozialhilfe
geraten ist!

Meine Damen und Herren, machen wir uns nichts
vor: Die notwendige Anpassung wird nicht ohne zu-
sitzliche Belastungen fiir Bund und Lander abgehen.
Aber schon in der Vergangenheit haben die Lander
auf der Grundlage eines ausformulierten Gesetzent-
wurfs immer ihren Anteil zu einer Wohngeldanpas-
sung beigesteuert.

Darum sage ich: Eine Wohngeldreform ist notwen-
dig; sie ist auch machbar und finanzierbar,

Allerdings wird angesichts der Finanzprobleme
niemand Verschiebungen aus anderen Etats fiir reali-
stisch halten oder diese fordern, Darum miissen wir
innerhalb dessen, was fiir Wohnungspolitik zur Ver-
figung steht, umschichten. Da sehe ich durchaus Fi-
nanzierungsspielrdume,

Notwendig ist also eine Verschiebung der Priorita-
tensetzung innerhalb der Wohnungspolitik, etwa
durch Absenkung der Einkommensgrenzen bei der
Eigenheimzulage. Denn auch mit einer abgesenkten
Obergrenze lassen sich die erwiinschten Effekte bei
der Einkommensforderung erreichen. Ich bin zuver-
sichtlich, dal wir noch in diesem Jahr einen ersten
groflen Schritt in Richtung einer gesamtdeutschen
Lésung tun werden,

Prisident Gerhard Schroder: Das Wort hat Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Gunther.

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desmimster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die in den letzten beiden Legislaturpe-
rioden in den neuen Bundeslindern umgesetzte
Wohnungspolitik der Koalition ist sehr erfolgreich ge-
wesen: Mit rund 620000 neu gebauten und ca.
4,2 Millionen voll- oder teilmodernisierten Woh-
nungen ist diese Wohnungspolitik ein besonderes
Kapitel im Rahmen der deutschen Einheit. Mehr als
die Hélfte unserer ostdeutschen Biirger wohnt inzwi-
schen besser als zum Zeitpunkt der Wiedervereini-

gung.

Auch der Ubergang in das Vergleichsmietensy-
stem ist nmicht zuletzt dank der sozialen Flankierung
durch das Sonderwohngeld Ost reibungslos verlau-
fen. Das Sonderwohngeld hat sichergestellt, daB bes-
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Parl. Staatssekretidr Joachim Ginther
seres Wohnen auch bezahlbar blieh und bhezahlbar
bleibt,

Mit dem vom Deutschen Bundestag am 18. Juni
1998 verabschiedeten Gesetz zur Anderung des
Wohngeld- und des Eigenheimzulagengesetzes wird
diese erfolgreiche Wohnungspolitik in den neuen
Lindern fortgesetzt. Wir alle sind uns darin einig,
daB diese Verldngerung notwendig war. Sie ware si-
cher besser im Rahmen einer gesamtdeutschen
Wohngeld-Strukturreform angebracht worden. Hier-
zu lag ja auch von seiten der Bundesregierung zu-
letzt ein klarer Vorschlag auf dem Tisch,

Wir wollten, daB die Wohngeld-Strukturnovelle,
die fiir die Wohngeldempfdnger spiirbare Verbesse-
rungen gebracht hitte, auch in den alten Bundeslén-
dern mit umgesetzt wird, und zwar in zwet Richtun-
gen: Die strukturellen Verwerfungen zwischen Pau-
schalwohngeld und Tabellenwohngeld soliten besei-
tigt werden, und das durchschnittliche Wohngeld in
den alten Liandern sollte um ca. 40 DM monatlich fir
die Tabellenwohngeldempfinger angehoben wer-
den.

Zugleich wire das heutige Leistungsniveau des

. Tabellenwohngeldes in den neuen Léndern weitge-

hend erhalten geblieben. Mit dieser Lésung wollten
wir auch die Sozialhilfehaushalte der Gemeinden
schonen, zumindest nicht zusdtzlich belasten.

Die gesonderte Regelung fiir die neuen Lénder
wire damit eigentlich entbehrlich gewesen.

Die SPD-Linderfinanzminister waren offensicht-
lich nicht bereit, den von der Bundesregierung vor-
geschlagenen haushaltsméafig verkraftbaren Mehr-
aufwand von 250 Millionen DM jéhrlich jeweils fiir
Bund und Lénder mitzutragen. Unter dem Vor-
wand, diese 500 Millionen DM seien unzureichend,
haben sie das Gesprichsangebot der Bundesregie-
rung ausgeschlagen. Auch Thr Ruf, sehr geehrter
Herr Vesper, nach einem Gesetzentwurf erinnert
mich etwas an das Motto: ,Haltet den Diebi” Denn
Sie wissen genau wie ich, daB das Thema ,Wohn-
geld“ eine sehr komplexe Angelegenheit ist und
dal man im Endeffekt an sehr vielen ,Stellschrau-
ben* drehen kann. Deshalb solite man sich zuerst
iiber den finanziellen Gesamtrahmen einigen und
dann beiderseitig die einzelnen ,Stellschrauben”
betrachten und in Angriff nehmen,

(Vorsitz: Amterender Prasident
Dr. Henning Scherf)

Die Koalition hat das Notwendige unternommen,
um zumindest das besondere Wohngeld-Leistungsni-
veal in den neuen Lindermn fiir weitere zwei Jahre zu
gewdhrleisten,

Ich gehe wie Sie davon aus, Herr Vesper, dall wir
in der néchsten Legislaturperiode wieder eine Wohn-
geldreform generell in Angriff nehmen und daf
wahltaktische Griinde dann keine Rolle spielen.

Meine Damen und Herren, mit der Verlangerung
der Oko-Zulage im Eigenheimzulagengesetz wollen
wir die Anreize fiir 6kologisches und energiesparen-
des Bauen fiir zwei Jahre fortfithren. Diese Anreize
sind im Vorfeld der geplanten Energieeinsparverord-

nung auch weiterhin notwendig, damit der Einsatz
umweltgerechter Technologien beim Eigenheimbau
an Breite gewinnt. Die dringend erwiinschten ener-
giesparenden Standards rechnen sich oft noch nicht
.von selbst“. Deshalb bedarf es immer noch einer ge-
wissen Anschubférderung. Ich freue mich, daB dar-
fiber weitgehende Einigkeit besteht, und hoffe, dai
der Bundesrat beiden Vorlagen zustimmt.

Amtlerender Prisident Dr. Henning Scherf: Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Eine Er-
klirung zu Protokoll*) gegeben hat Herr Staatsmini-
ster Vaatz aus Sachsen.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst zu

Punkt 23a).

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer daflir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Darnit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen nun zu Punkt 23 b}.

Die Ausschiisse empfehlen, der Verordnung zuzu-
stimmen. Wer folgt dieser Empfehlung? - Auch das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordoung zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 40:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Priisi-
dialverfassung der Gerichte — Antrag der Lan-
der Hessen, Schleswig-Holstein (Drucksache
'97/88)

Keine Wortmeldungen. — Eine Erkldrung zu Proto-
koll**) gegeben hat Herr Staatssekretir Wabro aus
Baden-Wirttemberg.

Zur Abstimmungfliegen IThnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 97/1/98 vor. Aus diesen
Empfehlungen rufe ich zur Abstimmung aui:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen. —~ Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3] - Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit,
Ziffer 51 - Mehrheit,
Ziffer 81 - Mehrheit.

Wer nunmehr dafiir ist, den Gesetzentwurf in der
sceben festgelegten Fassung beim Deutschen Bun-
destag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des Ge-
setzentwurfs beschlossen und Hermn Staatsminister
von Plotinitz (Hessen) zum Beauftragten bestellt.

*) Anlage 13
**] Anlage 14
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Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 41:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Auslindergesetzes ~ Antrag des Freistaates
Bayern gemdlB § 23 Abs. 31, V.m. § 15 Abs. 1
und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 620/98)

Das Wort hat Frau Staatsministerin Professor
Maénnle,

Prof. Ursula Minnle (Bayern): Herr Président,
meine Damen und Herren! Das Auslinderrecht ist
angesichts einer Ausldnderquote von 8,8% - Pro-
zentzahlen sagen immer wenig aus; das entspricht
etwa 7,5 Millionen Menschen - und in Anbetracht
der wirtschaftlichen und sozialen Verdnderungen,
die in unserem Land derzeit zu bewéltigen sind, ein
sensibles Feld. Die Erfahrung zeigt, daB sich in sol-
chen Situationen unbewdltigte Probleme allzu leicht
in Unfrieden und sozialen Spannungen, Aggressio-
nen, Hafl und Radikalismus entladen kénnen,

Ein friedliches Miteinander zwischen in- und aus-
landischer Beviélkerung liegt im Interesse aller Biir-
ger, Das gelingt um so besser, je mehr auslandische
Mitbiirger integriert werden und das teilweise vor-
handene soziale Gefille zwischen deutschen und
ausldndischen Familien méglichst abgebaut wird.
Gerade Kinder reagieren auf - wirkliche oder ver-
meintliche — Diskriminierungen, die sich aus diesem
Gefalle ergeben kdénnen, duBerst sensibel. Wir sind
aufgefordert, ihnen die besten Startchancen ins Le-
ben zu geben.

Lassen Sie mich die einzelnen Regelungen des
bayerischen Gesetzentwurfs kurz darstellen:

Erstens, Es geht zundchst um den kiinftigen Ver-
zicht auf die sogenannte Wiederkehroption. Eltern,
die ihre Kinder in ihr Heimatland zuriickschicken,
obwohl diese in Deutschland aufgewachsen sind und
eine deutsche Schule besucht haben, dokumentieren
deutlich Desinteresse an einer Integration ihrer Kin-
der in Deutschland. Es ist das legitime Recht jedes
Landes, in sclchen Féllen von Auslindern eine klare
Entscheidung zwischen Integration und Riickkehr
zu verlangen - im Interesse des sozialen Friedens,
Die Wiederkehroption etschwert die Integration ganz
erheblich. Deshalb wollen wir sie abschaffen.

Zweitens. Der Familiennachzug soll kinftig erst
dann ermiglicht werden, wenn der hier lebende
Ausldnder iiber ein gesichertes Aufenthaltsrecht
und erhéhten Ausweisungsschutz verfiigt. Mit der
initilerten Anderung wird der Familiennachzug nicht
beschnitten, Er ist allerdings erst dann maglich,
wenn der Aufenthalt der Auslinder auch eine
sichere Perspektive hat.

Drittens. Enge Wohnverhéltnisse fithren haufig zu
Ghettobildungen sowie zu hiuslichen Problemen und
Auseinandersetzungen. Deshalb miissen im Inter-
esse einer wirklichen Integration verntnftige, ange-
messene Wohnverhdltnisse fiir einen Familiennach-
zug gefordert werden. Jeder, der eine Integration der
ausliandischen Beviikerung will, sollte deshalb die-
sen Anderungsvorschligen zustimmen. Wir stellen
hier keine dberhdhten Anforderungen. Wir fordern

z.B. nicht mehr als 60 Quadratmeter fiir eine fiinf-
képfige Familie. Das ist wirklich nicht Giberzogen.

Viertens. Eine ganz entscheidende MaBnahme zur
Integrationsférderung ist die im Gesetzentwurf vor-
gesehene Senkung des Nachzugsalters auf zehn
Jahre. Wir wollen, daB unsere auslindischen Kinder
kiinftig den iiberwiegenden Teil ihrer schulischen Fr-
ziehung in Deutschland erfahren. Die Erfahrung hat
gezeigt, daBl gerade dies eine wesentliche Vorbedin-
gung fiir wirkliche Integration in Deutschland ist und
die Chance auf eine erfolgreiche Eingliederung in
das Erwerbsleben entscheidend verbessert.

Durch die von uns vorgeschlagene generelle Sen-
kung des Kindernachzugsalters auf zehn Jahre ist
der Kindernachzug bis zum 18. Lebensjahr im itbri-
gen — wie bisher — nicht ausgeschlossen, sondern an
die erhéhten Integrationsanforderungen des § 20
Abs. 4 Ausldndergesetz gebunden.

Fiinitens, Der Starkung der Erziehungspflicht
dient in gleicher Weise die Klarstellung in § 46 Nr. 8
Ausléndergesetz. Die grébliche Verletzung der Er-
ziehungspilicht stellt eine Straftat gemdB § 171 $tGB
neuer Fassung dar und ermdglicht nach unserer
Uberzeugung bereits nach bisher geltendem Recht
eine Ausweisung der Eltern gemdl §§ 45 und 46 Nr. 2
Ausladndergesetz. Da das aber in letzter Zeit im Ge-
folge eines besonders gravierenden Einzelfalles — der
Fall ,Mehmet" geht ja durch alle Gazetten - heftig
umstritten ist, erscheint eine ausdriickliche Regelung
~auch im Interesse der Generalpravention — vorsorg-
lich geboten. Fiir uns ist es schon sehr interessant,
daBl Oberbilirgermeister Ude nach Ausscheiden des
Kreisverwaltungsrefereaten Ukl in Miinchen dessen
Vorstelungen plétzlich voll umsetzen will,

Auch der im hisherigen Ausldndergesetz enthal-
tene generelle Ausweisungsausschlufl fiir Minder-
jahrige bzw. Heranwachsende ist nach den neueren
Erfahrungen nicht mehr sachgerecht. Man darf qu-
ten Gewissens nicht mehr die Augen vor der anstei-
genden Kinder- und Jugendkriminalitdt verschlie-
Ben. Deutsche sowie auslidndische Kinder und Mit-
birger haben in gleichar Weise einen Anspruch dar-
auf, daB der Staat ilren Sicherheitshediirfnissen
Rechnung trdgt und sie vor Ubergriffen anderer so-
weit wie méglich schiitzt. Bel schwerkriminellen Se-
rienstraftatern gehért dazu nach unserer Auffassung
auch die Ausweisung. Jugendtypische, einmalige
oder kleinere ,Ausrutscher' fithren selbstverstiand-
lich nach wie vor zu keiner Einschrinkung des Aus-
weisungsschutzes fir junge Ausldnder. Aber gerade
wenn man sich den Fall ,Mehmet" und andere Fille
ansieht, die jetzt bekannt werden, dann kann man
hier nicht von Jugendstinden sprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit Aus-
landerfeindlichkeit hat die vorgeschlagene Neurege-
lung des Ausldndergesstzes nicht im mindesten zu
tun. Ganz im Gegenteil: Bayern hat die ausldnderpo-
litischen Aufgaben und Probleme bisher besser be-
waltigt als andere. In Bayern leben 1,1 Millionen
Ausldnder. Das entspricht einem Anteil von 9,19 %.
Wir liegen also, was den Ausldnderanteil angeht, er-
heblich iiber dem Bundesdurchschnitt, der 8,8 % be-
tragt. Wir haben also einen relativ hohen Ausilénder-
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anteil. Wir haben aber auch einen relativ niedrigen
Anteil an ausldnderfeindlichen Straftaten. Die von
uns vorgeschlagenen Neuregelungen dienen dazu,
einen gerechien Ausgleich zwischen den unter-
schiedlichen Belangen der Bevdlkerung zu schaffen
und den sozialen Frieden, den wir alle wollen, zu er-
halten.

ich bitte Sie daher um Zustimmung zur Einbrin-
gung der Gesetzesinitiative Bayerns.

Amtierender Priisident Dr. Henning Scherf: Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten - federfih-
rend - sowie dem AusschuB fiir Frauen und Jugend,
dem AusschuB fiir Familie und Senioren und dem
Rechtsausschufl — mitberatend - zu.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 42:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
§ 1666 BGB und weiterer Vorschriften - An-
trag des Freistaates Bayern geméf § 23 Abs. 3
iV.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
{Drucksache 645/98)

Wortmeldungen? — Herr Staatsminister Leeb (Bay-
ermn).

Hermann Leeb (Bayern): Herr Prasident] Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem Thnen
heute vorgelegten Gesetzentwurf will der Freistaat
Bayern zu einer Antwort auf ein besonders dringli-

ches Problem beitragen: Wie reagieren wir auf die .

runehmende Straffilligkeit von Minderjdhrigen,
insbesondere von strafunmiindigen Kindern?

Auch im Jahre 1997 ist die Zahl der einer Straftat
verddchtigten Kinder erneut um 10 % gestiegen, und
zwar bundesweit auf iiber 144000 Fille. Niemand
kann sich damit beruhigen, daf es sich iiberwiegend
urn minderschwere Kriminalitit, vor allem Diebstahl
und Sachbeschiddigung, handelt und nach polizei-
lichen Erfahrungen nur ein kleinerer Teil dieser Kin-
der durch eine besondere Haufung von Straftaten
auffillt. Gerade aber der letztgenannten Gruppe
muB unsere besondere Aufmerksamkeit gelten.
Nicht nur aus spektakuléren Einzelfdllen wissen wir,
daB auf das wiederholte und nachhaltige Fehlverhal-
ten strafunmiindiger Kinder von staatlicher Seite bis-
her haufig erst spat, mitunter zu spéit, reagiert wurde.

Ein Grund hierfiir ist wohl die Zuriickhaltung vie-
ler Jugendémter, derartige Fille an die bisher zustén-
digen Vormundschaftsgerichte — seit 1. Juli dieses
Jahres an die Familiengerichte - heranzutragen. Dies
liegt unter anderem daran, dab bei der derzeitigen
Gesetzeslage die Auffassung verbreitet ist, die Ge-
richte kénnten und woliten nur dann eingreifen,
wenn das Kindeswohl bereits so massiv gefdhrdet
sei, daB ein zumindest teilweiser Entzug der elterli-
chen Sorge in Rede stehe.

Werden aber strafunmiindige Kinder wiederholt
durch erhebliche Straftaten oder durch Anzeichen ei-
ner drohenden Abhdngigkeit von Drogen auffallig,

dann muB frithzeitig eingegriffen werden: Es gilt, die
bei ihnen bestehenden Erziehungsdefizite festzustel-
len sowie abzukldren, inwieweit Ma8nahmen der Ju-
gendhilfe geboten sind. In geeigneten Fallen muB
auch unmittelbar auf das Kind eingewirkt werden
konnen.

Die Bayerische Staatsregierung hat deshalb die Th-
nen vorliegende Gesetzesinitiative beschlossen. Sie
schlagt folgende Ergénzungen des § 1666 des Bir-
gerlichen Gesetzbuches vor:

Erstens wird klargestellt, daB eine Gefdhrdung des
Kindeswohls schon dann zu vermuten ist, wenn das
Kind wiederholt in erheblicher Weise gegen Strafge-
setze verstofen hat oder Anzeichen einer Drogenab-
hangigkeit erkennen 1aBt.

Zweitens wird eine ausdriickliche Rechtsgrund-
lage fiir ein richterliches Erziehungsgesprach mit
den Eltern cder dem Inhaber der elterlichen Sorge
vorgesehen, wobei das Kind im notwendigen Um-
fang einzubeziehen ist. Anregungen fir ein derarti-
ges Erziehungsgespridch werden wohl im Regelfall
durch das Jugendamt an das Familiengericht heran-
getragen werden. Soweit sich im Rahmen eines Er-
ziehungsgesprachs ein Hilfebedarf abzeichnet, oblie-
gen auch dem Jugendamt entsprechende Beratungs-
und sonstige Leistungsangebote. Sind die Eltern
bzw. die Sorgeberechtigten nicht bereit, hiervon Ge-
brauch zu machen, kann das Gericht eine Weisung
erteilen, z.B. Erziehungsberatung durch das Jugend-
amt in Anspruch zu nehmen.

SchiieBlich soll dem Gericht auch die Moglichkeit
offenstehen, in geeigneten Fallen dem Minderjahri-
gen selbst aus erzieherischen Griinden Weisungen
zu erteilen, z.B. der Schulpflicht nachzukommen, an
einem sozialen Trainingskurs teilzunehmen oder
durch Arbeitsleistungen zur Schadenswiedergutma-
chung beizutragen, Folgt der Minderjdhrige einer
solchen Weisung nicht, kann das Gericht nétigenfalls
die Eltern anweisen, das Kind zu dem sozialen Trai-
ningskurs oder zum Ort der Arbeitsleistungen zu
bringen.

Die Bayerische Staatsregierung ist davon tber-
zeugt, daf dieser Vorschlag die Familiengerichte be-
fahigen wird, mit erhéhter Kompetenz auf Erzie-
hungsdefizite und gravierendes Fehlverhaiten von
strafunmiindigen Kindem zu reagieren, Auffélligkei-
ten des Kindes miissen sich nicht erst so verfestigen,
da8 sie einen Eingriff in das Personensorgerecht
rechtfertigen. Vielmehr wird bereits friihzeitig wirk-
sam gegengesteuert werden konnen. Falls aber der
Entzug der Personensorge notwendig ist, wird er
dann frither und schneller méglich sein, weil die Ge-
richte eher als heute mit der Problematik des Minder-
jéhrigen befaBt werden.,

Meine Damen und Herren, Bayem ist auch seit je-
her dafiir eingetreten, beil massiv strafauffallig ge-
wordenen Minderjahrigen die Madglichkeiten fir
eine Heimunterbringung mit umfassenden und ge-
zielten ErziehungsmabBnahmen zu nutzen und zu ver-
bessern. Der von mir bereits dargestellte Vorschlag
zur Verbesserung der Erziehungskompetenz der Fa-
miliengerichte wird auch dazu fihren, dab die
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Schwelle fiir Eingriffe in das Personensorgerecht
deutlich abgesenkt und somit gegebenenfalls auch
die geschlossene Unterbringung gegen den Willen
der Eltern friihzeitiger ermoglicht wird.

Dariiber hinaus schlagen wir zwei konkrete Ver-
besserungen fiir die Rechtsgrundlagen der geschlos-
senen Unterbringung Minderjahriger vor:

Erstens wird auch fiir die Veraussetzungen der Ge-
nehmigung einer solchen MaBnahme in § 1631b des
Blirgerlichen Gesetzbuches eine gesetzliche Vermu-
tung fiir eine Kindeswohlgefahrdung aufgestelit,
wenn das Kind wiederholt in erheblicher Weise ge-
gen Strafgesetze verstoBen hat.

Zweitens soll das in diesem Verfahren vorgeschrie-
bene Sachverstindigengutachten nicht nur - wie bis-
her zwingend vorgeschrieben — von einem Psychia-
ter, sondern auch durch einen auf den Gebieten der
Psychologie, Padagogik oder Sozialpddagogik aus-
gewiesenen Sachverstiandigen erstattet werden kén-
nen.

Wichtig ist aber auch, daB die tatséchlichen Mag-
lichkeiten einer geschlossenen Unterbringung er-
weitert werden. In Bayern bhestehen derzeit zwei
Einrichtungen mit einer Auinahmekapazitat von
rund 50 Pliatzen. Ich muf} hier daran erinnern, daf
Bayern und Baden-Wiirttemberg zusammen weitaus
die meisten Heimplédtze in Deutschland fiir eine ge-
schlossene Unterbringung Minderjahriger zur Verfii-
gung stellen. Viele andere Lénder haben seit lan-
gem bewulit die Mdglichkeit einer geschlossenen
Unterbringung Minderjéhriger in ihrem Bereich aui-
gegeben. Es ist aber bezeichnend, wenn — wie ich un-
ldngst in der Presse lesen konnte — der Sczialdezer-
nent einer hessischen Stadt verzweifelt einen ge-
schlossenen Heimplatz fiir einen 13jdhrigen ,Se-
rientater’ suchte und dabei zum Ausdruck brachte,
er wirde diesen Problemfall am liebsten bei uns in
Bayern abliefern. Es geht nicht an, daB andere Ldn-
der in fretheitsentziehenden MaBnahmen nach eige-
ner Aussage kein geeignetes Mittel der Erziehung
und deshalb keinen Bedarf an geschlossenen Ein-
richtungen sehen, dann aber in Einzelfdllen die
Plitze in anderen Landern in Anspruch nehmen.
40% der Jugendlichen, die in Bayern in einem ge-
schlossenen Heim untergebracht sind, kommen aus
anderen Landern.

.Es kann, meine Damen und Herren, auch nicht an-
gehen, daB den wenigen Lindem, die bisher - wie
Bayern oder Baden-Wiirttemberg — den Erziehungs-
gedanken in ihrer Jugendhilfepolitik betont und
unter dem Hohn vermeintlich fortschrittlicher Theo-
retiker der Jugendhilfe an der geschlossenen Un-
terbringung festgehalten haben, nun alle problem-
behafteten Jugendlichen aufgebiirdet werden.
Nun, meine Damen und Herren, es wird sich zei-
gen, ob den in diesen Tagen vieleroris ange-
brachten verbalen Bekenntnissen zu einer geschlos-
senen Heimunterbringung als Ultima ratio auch
Taten folgen. Ich bin gespannt, ob alle Lander, die
diesbezliglich in den letzten Tagen Handlungs-
bedarf erkldrt haben, auch bereit sind, das umzu-
setzen.

Wir werden im iibrigen noch das felgende tun:

Die Heime, die in Bayern zur Verfligung stehen,
nehmen letztlich mehr oder weniger nur schuljahrbe-
zogen junge Menschen auf. Was wir dariiber hinaus
brauchen, ist eine Interventionsmdglichkeit fiir Kri-
sensituationen. Wir werden eine entsprechende Spe-
zialeinrichtung noch in diesem Jahr auf den Weg
bringen. Ich meine, meine Damen und Herren, dem
sollten andere folgen.

Worum es nicht gehen kann, ist ein bloBes Weg-
sperren von Kindern und Jugendlichen, die, wie man
so schon sagt, mifiraten sind. Wenn die geschlossene
Unterbringung als Mittel der Jugendhilfe wirksam
eingesetzt werden scll, mub sie vor allem eine Hilfe-
stellung zur Festigung der Persdnlichkeitsstrukiur
geben. Sie muB Techniken zur eigenverantwortli-
chen Lebenshewdltigung bieten, d.h. auch schuli-
sche und berufliche Perspektiven aufbauen. Das ist
nicht zum Nulltarif zu haben; es wird uns sehr viel
Geld kosten. Aber ich glaube, wir sind es der Gesell-
schaft — insbesondere den betroffenen Kindern -
schuldig, daB wir hier investieren.

Ich méchte Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, darum bitten, unseren Gesetzentwurf, wie
beantragt, an die Ausschiisse zu {iberweisen. Ich er-
hoffe mir Unterstiitzung bei den AusschulBberatun-
gen [lr unser Anliegen. - Herzlichen Dank fir die
Aufmerksamkeit,

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Nich-
ster Redner ist der Bundesjustizminister, Herr Profes-
sor Dr. Schmidt-Jortzig.

Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jorizig, Bundesminister
der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr verchrten Da-
men und Herren Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Die Zunahme der Kinder- und Jugendkriminali-
tat ist wahrlich ein besonders schwerwiegendes und
die Medien entsprechend beschiftigendes Problem.
Es stellt eine spezielle, eine spezifische Herausforde-
rung fiir Staat und Gesellschaft dar. Immer éfter wird
von Kindern auch unterhalb des Strafmiindigkeitsal-
ters berichtet, die wiederholt gegen Strafgesetze ver-
stofen und bei denen Erziehungsbemiihungen kei-
nen oder kaum Erfolg haben.

Schon die VerstdBle von Kindern unter 14 Jahren
lesen sich manchmal wie das Inhaltsverzeichnis des
Strafgesetzbuches. Man kennt die Liste etwa von
Jasmin aus Berlin, von Thorsten aus Darmstadt oder
Mehmet aus Minchen. Auch die beiden 16jéhrigen
aus Hamburg in dem neuesten bestiirzenden Fall
hatten schon lange vor ihrem 14. Lebensjahr eine
héchst alarmierende Vorstrafenkette aufzuweisen.

So alarmierend diese Meldungen auch sind, sie
dirfen nicht Anlal fir absclute, apodiktische, vor-
schnelle Lésungen sein. Insofern bin ich Bayern da-
fiir dankbar, dall der Antrag — in meinen Augen je-
denfalls - einen AnstoB gibt, wirklich differenziert
und ausgewogen dariiber nachzudenken.

Natiirlich sind die statistischen Daten zur Krimina-
litatsentwicldung unscharf. Das reale Hauptfeld der
Kinder- und Jugendkriminalitdt stellt sich sehr viel
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unspektakuldrer dar, als es die Schlagzeilen weiszu-
machen versuchen. Aber es 1a6t sich auch nicht ein-
fach leugnen, daB bei einer kleinen Gruppe von Kin-
dern und Jugendlichen massive Erziehungs-, ja Er-
relchbarkeitsdefizite erkennbar sind, die mit freiwil-
ligen Hilfeangeboten nicht mehr behoben werden
kénnen. Wie also scllen der Staat und die Gesell-
schaft — denn diese ist natiirlich, und dort zuvérderst
die Familie, aufgerufen - auf dieses Phédnomen rea-
gieren?

Bayermn schligt zunédchst die Einfiihrung der Ver-
mutung einer Kindeswohlgefihrdung vor, insbe-

sondere bei wiederholtem Verstod gegen Strafge- -

setze in schwerwiegender Weise. Diese Vermutung
soll auch Anwendung finden, wenn es um eine ge-
schlossene Unterbringung des minderjahrigen Straf-
taters geht.

Sie alle wissen, daB ich personlich die geschlos-
sene Unterbringung in Fillen tiefer Verstrickung in
die Kriminalitit befiirworte, weil dies vielfach die
letzte Chance ist, auf die Kinder und Jugendlichen
erzieherisch einzuwirken. Aber ich halte weniger die
geltende Rechtslage — denn danach ist die geschlos-
sene Unterbringung schon jetzt auch gegen den Wil-
len der Eltern méglich — als vielmehr die tatsdchliche
Umsetzbarkeit der geltenden Rechtslage und ihre
reale Praktizierung fiir den Kern des Problems.

Doch selbst wenn Gerichte und Jugenddmter im
betreffenden Einzelfall die geschlossene Unterbrin-
gung befiirworten, stellen sich meist Schwierigkeiten
faktischer Art. Hier weise ich, ebenso wie Herr Kol-
lege Leeb, darauf hin, dall es — auBer in Baden-Wiirt-
temberg und Bayern - in den meisten Bundesldandern
gar keine geschlossenen Einrichtungen fir Kinder
und Jugendliche gibt; noch deutlicher gesagt: Es gibt
sie nicht mehr, Woran es also fehlt, ist vor allen Din-
gen die Umsetzung der geltenden Rechislage durch
die Mehrzahl der Lander.

Auch die dbrigen bayerischen Vorschlige zielen
auf Mafnahmen ab, von denen viele bereits nach
geltendem Recht mdglich sind. Insofern sind Geset-
zesdnderungen jedenfalls nicht a priori einleuchtend.
Freilich miiBte man einzelne der bestehenden Rege-
lungen auf ihre Praktikabilitdt hin néher untersu-
chen, namentlich angesichts der Schwaichen und
Verfahrensretardierungen bei den Jugendimtern;
darauf werde ich gleich noch kurz eingehen.

Nur eine wirkliche Neuerung ist imn bayerischen
Entwurf vorgesehen, ndmlich die Schaffung einer
Rechtsgrundlage fiir erzieherische Weisungen des
Gerichts an das Kind im Zivilrecht. Dieser Anderung
kann ich nicht zustimmen. Das Ziviirecht ist nicht der
geeignete Rahmen fir eine solche Mafnahme, weil
es die Elterm-Kind-Beziehung und nicht staatliche
Reaktionen auf Straftaten regelt. Staatliche Reaktio-
nen setzen ndmlich Strafmindigkeit der Téter vor-
aus, die derzeit bei 14 Jahren liegt. Werden Weisun-
gen gegeniiber jingeren Kindern erteilt, liefe dies im
Ergebnis auf eine - teilweise — Herabsetzung der
Strafmiindigkeit hinaus. Das kann man auch nicht
dadurch verdecken, daB man dies im Zivilrecht re-
geln will.

Die Herahsetzung der Strafmiindigkeit aber halte
ich fiir den falschen Weg. Denn alle Erkenntnisse der
Kinder- und Jugendpsychologie belegen, daB Strafe
bei Kindern unter 14 Jahren ins Leere geht, weil Kin-
der unterhalb dieses Alters keine entsprechende Ein-
sichtsfdhigkeit haben. Wenn Kinder unter 14 Jahren
Straftaten begehen, zeigt das Entwicklungsdefizite,

- fiir die oft ein Mangel an Entwicklungschancen die

Ursache ist. In den Féillen, in denen sich niemand die
Miihe gemacht hat, den Kindern die notwendige Zeit
und Aufmerksamkeit zu schenken, mull das Motto

-deshalb nicht ,Strafe um jeden Preis”, sondern

.INachholunyg der Erziechung“ lauten, soweit s még-
lich ist, mitunter mit Zwangsmabnahmen.

Meine Damen und Herren, statt der vorgeschlage-
nen Gesetzesdnderungen halte ich drei andere, zum
Teil weitere Losungsansédtze fiir bedenkenswert und
erfolgversprechend.

Erstens, Generell gilt — ich betone das noch einmal -,
dafl kindgerechte Erziehung die beste Zukunfts-
perspektive darstellt. Warum sell das ftr straffallig
gewordene Kinder, die besonderer erzieherischer
Fiirsorge bediirfen, nicht gelten? Erziechungsdefiziten
begegnet man also am besten, indem man den ju-
gendlichen Téatern die Chance eines Erziehungsver-
suchs gibt. Sind die Jugendlichen nicht anders er-
reichbar, muB dies auch im Rahmen geschlossener
Unterbringung geschehen., Deshalb mub zuallererst
erreicht werden, daf in allen Lindern geschlossene
Erziehungseinrichtungen zur Vertiigung stehen, die
in der Lage sind, Kinder und Jugendliche aufzuneh-
men und intensiv piddagogisch zu betreuen.

Selbstverstandlich kann man parallel dazu prifen,
ob die vorhandenen gesetzlichen Regelungen nicht
auch optimiert werden kénnen. Nachdenken kénnte
man z.B. dartber, die geschlossene Unterbringung
und ihre Ziele im Gesetz starker herauszustellen und
zu definieren.

Zweitens. Die Zusammenarbeit von Polizel, Ju-
gendamtern und Gerichten mufi nachhaltig verbes-
sert werden. Es darf nicht vorkommen, dafi es, wie
immer wieder von Experten beklagt wird, teilweise
Monate dauert, bis beispielsweise das Jugendamt
erst von einem Sachverhalt erfdhrt, der sein Ein-
schreiten dringend erfordert.

. Drittens. Die bereits vorhandenen Mittel der Kin-
der- und Jugendhilfe missen konsequent, und zwar
in allen Formen des gesetzlich zur Verfilgung gestell-
ten Féchers, angewandt werden. Insofern wiederhole
ich nachdriicklich: Wir haben vor allem ein Vollzugs-
defizit, wenlger ein Gesetzesdefizit.

Meine Damen und Herren, wir alle — der Bund ge-

. nauso wie die Linder — stehen in der Verantwortung,

die Lebensbedingungen von Kindern und Jugendli-
chen nachhaltig zu verbessern, damit Fehlentwick-
lungen, Kriminalitdt in der Form, in der wir sie jetzt
erleben, vermieden werden. Aber es darf nicht {iber-
sehen werden - ich betone das — Wir haben genauso
Verantwortung fiir die Sicherheit der Allgemeinheit
bzw. flir den Schutz der potentiellen Opfer. Hier sind
also differenzierte, konkordante Lésungsansdtze né-
tig. Hieriiber miissen wir verstirkt nachdenken.
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Dazu scheint mir der Antrag Bayerns ein guter Anlaf
zu sein. — Vielen Dank.

Amtlierender Prisldent Dr. Henning Scherf: Nich-
ste Rednerin ist die Hamburger Justizsenatorin, Frau
Dr. Peschel-Gutzeit.

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit (Hamburg): Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte zu drei Punkten des bayerischen Antrags,
der sehr kurzfristig vorgelegt worden ist und deswe-
gen noch in keinem AusschuB beraten werden
konnte, Stellung nehmen.

Zum ersten mdchte ich eine positive AuBerung in-
soweit abgeben, als wir sehr zufrieden sind, dafl Bay-
ern nunmehr Abstand nimmt von dem immer wieder
gemachten Vorschlag, die Strafmiindigkeit zu sen-
ken. Wir - in Hamburg und in anderen Liandern - ha-
ben immer gesagt: Es ist mit Sicherheit das falscheste
Mittel, nun auch schon Kinder unter 14 Jahren vor
Gericht zu stellen - vor das Strafgericht, wohlge-
merk!. — Man konnte lange Zeit etwas anderes horen.
So kann man nur zufrieden sein, wenn man nun in
dem bayerischen Antrag in Selbsterkenntnis liest:
wNachdem gegen eine Senkung der Strafmiindig-
keit auf 12 Jahre iiberzeugende péddagogische und
kriminalpolitische Erwdgungen sprechen®, miissen
nunmehr andere Wege gesucht werden. - Man kann
nur sagen: ja, wahrhaftigl Ich hofie und erwarte, daBl
sich die bayerische Erkenntnis in den nédchsten Wo-
chen und Monaten endlich Bahn bricht. Es ist eben
kein richtiges Mittel der Pddagogik, und es ist erst
recht keine kindgeméBe Art des Umgangs, wenn
man davon spricht oder vielleicht sogar davon
trdumt, Kinder unter 14 Jahren vor ein Strafgericht
zu bringen.

Der zweite Punkt, zu dem ich etwas sagen méchte,
ist die von Bayern vorgeschlagene Ergdnzung oder
Erweiterung des § 1666 BGB, also der einzigen Vor-
schrift, die es gestattet, in die elterliche Sorge einzu-
greifen. Bayern selbst erkennt, daf eine Ergénzung
dieser Vorschrift wohl nicht nétig ist; denn man kann
in der Begriindung lesen, daB z.B. das veorgeschla-
gene Erziehungsgespriach schon nach geltendem
Recht nicht ausgeschlossen ist, und so ist es auch.
Das gilt nach meiner Auffassung auch fiir Weisun-
gen. Der Vormundschaftsrichter bzw. — seit zehn Ta-
gen — der Familienrichter kann auch jetzt schon alle
MabBnahmen ergreifen, die notwendig sind, um einen
Eingriff in die elterliche Sorge als letztes Mittel zu
vermeiden.

Es heifit dann weiter in der Begriindung des baye-
rischen Antrags, dal das Erziehungsgesprdach zwar
jetzt schon moglich sei; es werde aber ,kaum in nen-
nenswertem Umfang genutzt”.

Hierzu tragt auch bei, daB die Schwelle fiir Ein-
griffe in die elterliche Sorge ... vom Gesetzgeber
verhdltnisméBig hoch angesetzt wurde und sich
die Rechtsprechung hieran orientiert.

Da mub man allerdings schon wieder sehr nachdenk-
lich werden. DaB der Gesetzgeber die Schwelle fiir
den Eingriff in die elterliche Sorge so hoch angesetzt

hat, ist ja nicht in sein Belieben gestellt; diese hohe
Eingriffsschwelle ergibt sich vielmehr aus der Verfas-
sung. Niemand ist berechtigt, sie — direkt oder indi-
rekt — niedriger anzusetzen. Ich glaube deswegen,
daB wir an dieser Stelle auBerordentlich vorsichtig
sein miissern.

Daf sich die Jugendamter, wie es in der Begriin-
dung weiter heiBt, deshalb wohl auch so zuriickhal-
ten, entsprechende Antrége an das Gericht zu stel-
len, ist nicht zu kritisieren, sondern hdngt unmittel-
bar mit der verfassungsrechtlich geschiitzten Stel-
lung der Eltern zusammen. Der Freistaat Bayern er-
kennt dies natirlich genau. Wir sollten allen Versu-
chen widerstehen, an der Rechislage etwas zu dn-
dern.

Das heiBit aber nicht, daf die Mdaglichkeiten des
§ 1666 BGB geltenden Rechts etwa schon dberall
ausgenutzt werden. Man muf sich wundern, wie we-
nig die Gerichte mit Fehlverhalten, mit schieflaufen-
den Entwicklungen von Kindern beschaftigt werden.
Ich habe schon vor vielen, vielen Monaten immer
wieder gesagt: Wir brauchen keine weiteren Regeln,
wir brauchen auch kein anderes Gericht; wir brau-
chen kein Strafgericht fiir Kinder, die objektiv gegen
Strafnormen verstoBen, sondern wir missen Ernst
machen mit der vorhandenen Funktion des Vor-
mundschafis- bzw. des Familiengerichts. — Dort miis-
sen sich Eltern, Kinder und das Jugendamt an einen
Tisch setzen. Dort miissen die Entwicklungsdefizite
auf den Tisch kommen. Sie miissen besprochen wer-
den, Es muB eine Erziehungskonferenz oder, wie es
in Hamburg genannt werden wird, ein Kriseninter-
ventionstermin durchgefiithrt werden. Dort miissen
gemeinsam und unter gerichtlichem Druck die not-
wendigen MaBnahmen ersonnen und dann auch um-
gesetzt werden.

Dies alles wird Hamburg in einem neu konzipier-
ten Verfahren tun. Wir werden - insofern, Herr Bun-
desjustizminister, ist IHamburg zu demselben Ergeb-
nis gekommen - alles daransetzen, daB auffdllig
gewordene Kinder, die von der Polizei aufgegriffen
werden, sofort, innerhalb von Stunden, zum zustin-
digen Familiengericht gebracht werden. Es werden
sofort die Eltern, das Jugendamt und entsprechende
weitere Hilfen dazugeholt, damit noch am selben
oder am nichsten Tag gemeinsam herausgefunden
werden kann, wie diesem Kind geholfen werden
kann - notfalls auch gegen den Willen der Eltern.
Wir befinden uns ja im Rahmen des § 1666 BGB.

Hamburg will allerclings nicht, da das Kind von
der Polizei in einer Grofistadt oder auch im landli-
chen Bereich hin- und hergefahren wird; Hamburg
bevorzugt vielmehr ein anderes Modell, Wir nennen
es MoPdd. Wir werden eine mobile Gruppe von
Piddagogen bilden, die sofort beteiligt werden, wenn
ein Kind von der Polizei aufgegriffen wird, Diese mo-
bilen Paddagogen werden das Kind zum Familienge-
richt bringen. Wir sind also dabei — das fehlt im baye-
rischen Antrag —, ein solches Verfahren zu entwik-
keln und es alshald umzusetzen, um helfen zu koén-
nen. Wir sind auch tberzeugt davon, dall es notwen-
dig ist, meinen aber, daB es hierzu einer gesetzlichen
Veranderung oder Ergdanzung nicht bedarf.
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Nun komme ich zum dritten Punkt. Ich meine, die-
ser ist besonders gefdhrlich. Herr Koilege Leeb und
auch Sie, Herr Bundesminister der Justiz, haben wie-
derholt in der Offentlichkeit und auch heute darge-
stellt, wie unerhért wichtig, notwendig und dringend
es sei, weitere geschlossene Heime zu haben. Sie
wissen natiirlich, daf hieriiber sehr unterschiedliche
Vorstellungen bestehen und daB der pidagogische
Wert sogenannter geschlossener Heime dullerst um-
stritten ist. Das ist ja der Grund dafiir, warem nur
vier von 16 Bundeslandern geschlossene, also flucht-
sichere, Heime haben, wahrend zwélf Lander nicht
iiber derartige Heime verfilgen. Dies ist nicht etwa
eine LaBlichkeit. Es ist auch nicht so, daB diese Lin-
der sagen: Wir wollen sie zwar offiziell nicht haben;
aber inoffziell bringen wir alle Kinder in Bayern un-
ter. — Das wiirde ja bedeuten, daB es in der gesamten
Bundesrepublik nur 50 besonders auffdllige Kinder
gibt. Dem ist natiirlich nicht so.

Die iibrigen Lander - zu diesen gehort Hamburg —
sind vielmehr der festen Uberzeugung, daB eine ge-
gen Flucht absolut gesicherte Unterbringung von
Kindern das falsche Mittel ist. Weil das so ist, haben
die Bundesregierung und der Bundestag in der vor-
hergehenden Legislaturperiode’ die geschlossene
Unterbringung, namlich die friihere Fiirsorgeerzie-
hung, durch Inkraftsetzen des neuen Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzes abgeschafft. Durch dieses Gesetz,
das seit 1991 in Kraft ist, ist endlich die Firsorgeer-
ziehung abgeschafft worden. Hamburg und viele an-
dere Lander werden nicht die Hand dazu reichen,
diesen Fortschritt rickgdngig zu machen; sie werden
nicht sagen: Wir wollen aber doch wieder die flucht-
sichere Unterbringung.

Ein Letztes! Der Antrag zu § 1631b BGB, verehrter
Herr Kollege Leeb, ist aus meiner Sicht ein echter
«Erlkénigantrag”, d.h., er labt nicht erkennen, was
damit wirklich bezweckt wird. § 1631b BGB ist eine
Vorschrift, die noch nicht lange in Kraft ist, Sie ist seit
1. Januar 1980 in Kraft und in das Gesetz hinein-
gekommen, um Eltern daran zu hindern, ohne Mit-
wirkung des Gerichts ein Kind in einer freiheitsent-
zichenden Einrichtung unterzubringen. Zu deutsch:
Bis zum Jahre 1980 waren Eltern berechtigt, Kinder
oft jahrelang - das ist leider vorgekomunen — in einer
fretheitsentziehenden Einrichtung unterzubringen.
Niemand wulte davon; niemand konnte es verhin-
dern. § 1631b BGB hat die Eltern an die vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigung gebunden, Wenn
sie dies bezwecken, dann miissen auch sie das Ge-
richt um Zustimmung bitten.

Nun schlidgt der Freistaat Bayemn vor, die Geneh-
migung fir die Eltern, die ihr Kind in einer freiheits-
entziehenden Einrichtung unterbringen wollen, zu
erleichtern. So konnte man auch in allen Meldungen
lesen: Bayern will die geschlossene Unterbringung
erleichtern.

Was soll geschehen? Eltern sollen den Antrag stel-
len kénnen, ihr Kind in einer freiheitsentziehenden
Einrichtung unterzubringen, und zwar nicht nur un-
ter den Voraussetzungen, die bisher gepriift werden
mubBten. Es soll kiinftig leichter méglich sein. Es soll
ndmlich auch dann schon méglich sein, ,wenn das

Kind in erheblicher Weise“, so heiBt es, ,gegen Straf-
gesetze verstoBen hat”. Es wird auch definiert, was
,in erheblicher Weise” bedeutet, Es heilit dort nam-
lich: Es bedeutet nicht, daB es sich hierbel um ein
Verbrechen handeln muB. — Ich zitiere wértlich:

Vielmehr sollen alle Einzelumstinde der Tatbe-
gehung ... und die von dem Minderjahrigen ge-
zeigte Einstellung ... fiir die Beurteilung herange-
zogen werden kénnen,

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Herr Prisident, ist die Katze aus dem Sack. Jetzt also
merken wir: Wenn die Einstellung eines Kindes den
Eltern merkwiirdig vorkommt, vielleicht auch nicht
gefallt, sollen sie einen solchen Antrag stellen kén-
nen. Ich glaube, das ist eine Entwickiung in eine
Richtung, die wir uns alle nicht wiinschen kénnen.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Ich
habe keine weiteren Wortmeldungen.

Ich weise die Vorlage dem RechtsausschuB - feder-
fiihrend - sowie den Ausschiissen fir Frauen und Ju-
gend, fiir Famille und Semioren, dem Finanzaus-
schuf und dem Ausschufl fiir Innere Angelegenhei-
ten — mitheratend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 88:

Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung von Ar-
beltsanreizen und zur Vermeldung von MiB-
brauch in der Sozlalhilfe - Anirag des Frei-
staates Bayern — Geschdftsordnungsantrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 388/98)

Das Wort hat Frau Staatsministerin Professor
Mainnle. - Denken Sie an IThr Versprechen zu Beginn
der Sitzung!

Prof. Ursula Méinnle (Bayern}: O ja, Herr Prisident!
— Meine sehr geehrten Damen und Herren! Arbeits-
anreize zu schaffen und MiBbrauch in der Sozialhilfe
zu vermeiden miifite eigentlich unser aller Anliegen
sein. Um so unverstindlicher ist es, daB zu der
entsprechenden bayerischen Initiative AusschuBemp-
fehlungen vorliegen, in denen eine Einbringung
beim Bundestag abgelehnt wird.

Erstens. Die Gesetzesinitiative will arbeitstihige
Sozialhifeempfingerinnen und Sozialhilfeempfdn-
ger ausdriicklich dazu verpflichten, sich selbst um
Arbeit zu bemiihen, d.h., die Hilfeempfanger sollen
die erforderlichen Eigenbemiihungen selbst nach-
welsen. Einem Arbeitslosengeldempfianger, der im
Gegensatz zu einem Sozialhilfeempfdnger eine Vor-
leistung erbracht hat, verlangt das geltende Recht
diesen Nachweis bereits ab,

Eigentlich miiften die SPD-regierten Ldnder die-
sen Vorschlag mittragen; denn die SPD betont in ih-
rem Wahlprogramm — ich darf wirtlich zitieren —

Wir werden dafiir sorgen, dal Sozialhilfeempfan-
ger angebotene Arbeitspldtze auch annehmen.
Sollten angebotene Arbeitsplatze ohne wichtigen
Grund nicht angenommen werden, so miissen die
bestehenden gesetzlichen Vorschriften zur Kiir-
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zung der Sozialhilfe angewandt werden. In einer
Gemeinschaft gibt es nicht nur Rechte, sondern
auch Pilichten,

Auch Herr Ministerprisident Schréder hat immer
wieder erklart, daB derjenige, der keine Arbeit an-
nehme, auch keine Unterstiitzung verdiene. Ich dart
mir hier schon die Frage erlauben, wo die Stimmen
der SPD-regierten Lander zur Umsetzung ihres eige-
nen Programms bleiben.

Ich will einen zweiten Punkt nennen. Mit der Ge-
setzesinitiative soll das Instrument des Eingliede-
rungsvertrages, das bereits im Arbeitsférderungs-
recht besteh!, auch im Sozialhilferecht eingefiihrt
werden. Dadurch soll eine zusdtzliche Méglichkeit
tir die Sczialdmter geschaffen werden, insbesondere
langzeitarbeitslose Sozialhilfeempfanger in den Ar-
beitsmarkt zu reintegrieren.

Auch hierzu machte ich feststellen, daB die Mehr-
heit hier, die SPD-regierten Lé&nder, diesemn Vor-
schlag ebenfalls zustimmen kénnten, denn im Wahl-
programm steht wiederum:

Wir wollen dafiir sorgen, dal Arbeitsfdhigen, die
Sozialhilfe erhalten, eine Arbeit ... angeboten
wird. Die Arbeitsaufnahme von arbeitslosen So-
zialhilfeempfangern soll ... geférdert werden.

Wenn man dies ernst nimmt, miifte man eigentlich
unserem Anftrag zustimmen.

Drittens. Die Gesetzesinitiative will die Méglich-
keiten verbessern, Sozialhilfebetrug durch Datenaus-
tausch zu bekdmpfen, die im Bereich der Vermé-
genskontrolle derzeit noch unbefriedigend sind.
Denn neben der Bekdmpfung von Steuer- und Sub-
ventionsbetrug ist auch hier ein verstirktes Ein-
schreiten erforderlich.

Bei dem dritten Punkt bin ich ebenfalls der Mei-
nung, daB er zustimmungsfdhig sein miiBte; denn die
Vorschldge zum verbesserten Datenaustausch wur-
den in einer zwei Jahre tatigen landeriibergreifen-
den Arbeitsgruppe ausgearbeitet. Dabei wurden da-
tenschutzrechtliche Belange bericksichtigt und sorg-
faltig gegen die Erfordernisse einer fachgerechten
MiBbrauchsbekdmpfung abgewogen.

Es geht nicht um die Schaffung eines ,glasernen”
Sozialhilfebeziehers. Es geht eigentlich um eine
Selbstverstdndlichkeit. Jeder Sozialhilfebezieher ist
verpflichtet, vollstindige Angaben iiber seine Ein-
kommens- und Vermégensverhdltnisse zu machen.
Leider — der Mensch ist siindig, wenn man das so sa-
gen kann - kommt nicht jeder Sozialhilfebezieher
dieser Verpflichtung nach. Wir haben heute schon
bestimmte Zitate gehort; von daher mdéchte ich dies
hier einbringen.

Wir haben iiber diesen Punkt erst vor kurzem, am
B. Mai, diskutiert. Herr Kellege Gerster aus Rhein-
land-Pfalz hat damals interessanterweise ausgefiihrt:

Der bayerische Antrag gibt Gelegenheit, iiber In-
novationen nachzudenken und zu sprechen. Das
sollten wir tun.

Er sagte weiter:

Ich betrachte den Entwurf von seiner Grundrich-
tung her als einen begrilBenswerten Diskussions-
ansatz. In diesem Sinne sollten wir in den néich-
sten Wochen iiber den Antrag sprechen,

Wenn man nachfragt, was in den Ausschiissen tat-
sdchlich passiert ist, dann erfahrt man: Weder Rhein-
land-Pfalz noch ein anderes von der SPD gefiihrtes
Land hat auch nur einen einzigen inhaltlichen Ande-
rungsantrag zu unserer Initiative eingebracht - und
das, obwohl es die Mehrheit doch in der Hand ge-
habt hétte, unsere Initiative, wenn man sie im Grund-
satz schon begriBt, entsprechend abzudndern. Nun
ja, das ist das Ergebnis der AusschuBberatungen.

Lassen Sie mich wirklich bedauernd feststellen:
Trotz Wahiprogramms und Erkldrungen des SPD-
Kanzlerkandidaten unternehmen Sie nichts Ernsthaf-
tes gegen den MiBbrauch in der Sozialhilfe. Das ist
nicht nur fir jeden Steuerzahler drgerlich; es stellt
sich auch die Frage nach der Glaubwiirdigkeit ent-
sprechender Aussagen.

Amtierender Présldent Dr. Henning Scherf: Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor,

Die AusschuBberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Der Freistaat Bayern hat jedoch beantragt,
bereits heute in der Sache zu entscheiden. Wer ist fiir
sofortige Sachentscheidung? — Das ist keine Mehr-
heit.

Dann werden die AusschuBiberatungen fortge-
setzt.

Tagesordnungspunkt 89:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergdnzung von
Vorschriften zur Bekdmpfung der illegalen
Beschiftigung (BilBG-Ergadnzungsgesetz -—
BillBGEG) - Antrag des Freistaates Bayern ge-
mal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 660/98)

Das Wort hat Frau Staatsministerin Professor
Mannle.

(Prof, Ursula Mannle [Bayern]: Herr Prisi-
dent, ich gebe diese Rede zu Protokoli*)!)

- Danke sehr!
Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und
zwar dem Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik
- federflihrend -~ sowie dem Finanzausschufi, dem
Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten, dem Wirt-
schaftsausschuB und dem AusschuB fir Stadtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung - mitberatend —,

Wir komumen zu Tagesordnungspunkt 43:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Approbationsordnung fiir Arzte - Antrag des

*) Anlage 15
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Amtierender Prasident Dr. Henning Schert
Landes Berlin gemdB § 36 Abs. 2 GO BR -
{Drucksache 640/98)

Das Wort hat Herr Senator Radunski (Berlin).

Peter Radunsk! (Berlin): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich habe drei kurze Bemerkungen
zu machen. — Wir erproben iiberall neue Wege in der
wissenschaftlichen Ausbildung, weil wir mit den bis-
herigen Ergebnissen leider nicht zufrieden sein kon-
nen. In diesem Fall handelt es sich um eine Modell-
kKlausel fiir einen Reiformstudiengang im Fach
Humanmedizin.

Ich freue mich, daB unser Anliegen in diesem Haus
breite Zustimmung findet. Es ist nicht selbstverstand-
lich, dab wir eine sofortige Sachentscheidung treffen.
Ich bin deshalb dankbar, daB es in diesemn Fall még-
lich ist.

Ich bitte den Bundesminister fiir Gesundheit sehr
herzlich, die Verordnung trotz der knappen Zeit nun
so rasch wie méglich zu erlassen und im September

wieder in den Bundesrat einzubringen; denn ich

wirde mich freuen, wenn wir mit dem Modellstu-
diengang an der Charité bereits im Wintersemester
beginnen konnten.

Meine Rede gebe ich zu Protokoil*).

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Vielen
Dank, Herr Radunskil - Es gibt keine weiteren Wort-
meldungert.

AusschuBberatungen haben noch nicht stattgefun-

(B} den. Berlin hat jedoch beantragt, heute in der Sache

zu entscheiden. Wer ist dafiir? Bitte Handzeichen! -
Das ist die Mehrheit.

Dann verfahren wir so.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: der Verord-
nungsentwurf in Drucksache 640/98 und ein Antrag
Berlins in Drucksache 640/1/98.

Wer stimmt dem Landesantrag in Drucksache 640/
1/98 zu? - Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer mdchte
den Verordnungsentwurf, wie soeben festgelegt, der
Bundesregierung zuleiten? Bitte Handzeichen! — Das
ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 90:

Entwurf einer Post-Universaldiensfleistungs-
verordnung (PUDLV) - Antrag der Lénder
Hessen, Niedersachsen — Antrag des Landes
Hessen geméB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 666/98)

Dem Antrag der Linder Hessen und Niedersach-
sen ist Sachsen-Anhalt beigetreten.

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll**) haben Herr Staatsminister Star-

*) Anlage 16
**) Anlagen 17 und 18

zacher (Hessen) fiir Herrn Ministerprasident Eichel
und Herr Staatssekretir Biinger vom Bundeswirt-
schaftsministerium abgegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
AusschuB fiir Verkehr und Post zu,

Tagesordnungspunkt 44:

EntschlieBung des Bundesrates zur Auslin-
derbeschifiqung - Anirag des Freistaates
Bayern - (Drucksache 475/98)

Das Wort hat Frau Staatsministerin Professor
Miénnle,

Prof. Ursula Mannle (Bayern): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Ich gehe davon aus, Sie
erwarten jetzt, daB ich etwas sage. Dieser Erwartung
méchte ich auch entsprechen,

{Heiterkeit — Zuruf: Das ist falschl)

Das Land Bayern stellt heute einen Entschiie-
Sungsantrag zur Ausldnderbeschéftigung zur Ab-
stimmung. Der EntschlieBungsantrag will dem Ziel
Nachdruck verleihen, mehr Arbeitslose, und zwar
Deutsche und hier lebende Auslinder, wieder in Ar-
beit zu bringen. Die Mittel, die wir dazu vorschlagen,
kennen Sie: Beibehaltung des Anwerbestiopps, Aus-
nahmen nur in engen Grenzen, insbesondere zur

_ Sicherung des Wirtschaftsstandortes Deutschland,

Auslaufenlassen der Werkvertragskontingente und
Bekiampfung illegaler Beschaftigung.

Man méchte wirklich meinen, das Anliegen, mehr
einheimische Arbeitslose in Arbeit zu bringen, werde
von allen geteilt. Dennoch haben es die Ausschiisse
abgelehnt, der EntschlieBung zuzustimmen. Ein-
leuchtende Griinde fiir die Ablehnung wurden dabei

‘nicht genannt.

Lassen Sie mich einige wenige Fragen stellen:

Ist es wirklich nicht notwendig, vorhandene Arbeit
grundsitzlich vorrangig an einheimische Arbeits-
krifte, Deutsche und bereits hier lebende Auslédnder,
zu vermnitteln, die arbeitslos sind?

Ist es wirklich nicht notwendig, Arbeitgebermn und
Arbeitslosen zu signalisieren, daB Arbeit, die Ausldn-
dern zumutbar ist, grundsétzlich auch Deutschen zu-
gemutet werden kann?

Ist es wirklich nicht notwendig, angesichts unserer
Arbeitsmarktlage die Werkvertragskontingente zu-
rickzufiihren, damit deutsche Arbeitnehmer, insbe-
sondere arbeitslose Bauarbeiter, wieder eine Arbeit
finden?

Und schlieBlich: Ist es wirklich nicht notwendiq,
die illegale Beschiftigung wirksamer zu bekampfen,
da doch 15% des Sozialproduktes illegal erzeugt
werden? Das entspricht immerhin einem Arbeitsvolu-
men von 2 bis 3 Millionen Arbeitslosen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach-
dem ich vorhin schon mehrmals das Wahlprogramm
der SPD zitiert habe, gestatten Sie mir, es auch hier
auf den Tisch zu legen. Sie sehen daran: Wir neh-
men dieses Programm emnst. Darin heift es, daB im
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Rahmen der Zuwanderung insbesondere die Arbeits-
marktlage und die Leistungsfahigkeit der sozialen
Sicherungssysteme zu beriicksichtigen seien.

Fiir mich bedeutet dies: Sie sehen natiirlich die Bri-
sanz, die ein dauemd zunehmendes Erwerbspoten-
tial aufgrund des anhaltenden Zuzugs aus dem Aus-
land mit sich bringt. Sie haben aber nicht den Mut,
eine moderat gehaltene EntschlieBung zu fassen, die
der Bundesregierung den Riicken stérkt - ich ver-
stehe ja, daB Sie da ungern mitmachen; nicht aber
bei dem zweiten Punkt - und die vor allem auch ein
Signal an die einheimischen Arbeitslosen darstellt,
vorhandene Arbeit anzunehmen.

Ich bedauere es, daB Sie angesichts des gemeinsa-
men ProblembewuBtseins nicht einmal den Versuch
unternommen haben, die Entschlieffiung tiber inhalt-
liche Anderungsantriage so zu modifizieren, daB Sie
sie mittragen konnen.

Bayern beantragt, die EntschlieBung zu fassen,
weil wir alle Mdéglichkeiten ausschépfen wollen, die
Arbeitslosigkeit zu verringern. Es ist bedauerlich,
daB es in diesem Haus keinen ernsthaften Versuch
zur Konsensfindung in diesem wichtigen Punkt gab.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Ich
habe keine weiteren Wortmeldungen.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1
der Drucksache 475/1/98 mehrheitlich, die Entschlie-
Bung nicht zu fassen.

Die Abstimmungsfrage ist gemaB unserer Ge-
schéftsordnung jedoch positiv zu stellen. Wer aiso
wiilnscht, die EntschlieBung zu fassen, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist eine Minderheit,

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefafit.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 45:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verge-
meinschaftung des Asylrechts und zu einer
europdischen Lastenverteilung - Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 461/98)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*} hat Herr Minister Walter
(Schleswig-Holstein) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 461/1/98 vor.

Wer dafir ist, die Entschliebung nach MaBgabe
der unter den Ziffern 1 bis 4 der Drucksache 461/1/98
vorgeschlagenen Anderungen zu fassen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung, wie soeben
beschlossen, gefalit.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich Tagesord-
nungspunkt 46 a) und bj aunf:

a) EntschlieBung des Bundesrates zu einem

Rechtsinstitut ,Eingetragene Parinerschaft”

*} Anlage 19

fiir gleichgeschlechtliche Paare — Antrag der
Linder Schleswig-Holstein, Niedersachsen -
(Drucksache 544/98)

b) EntschlieBbung des Bundesrates zu einem
Rechtsinstitut ,Eingetragene Partnerschaft”
fiir gleichgeschlechiliche Paare - Antrag der
Lander Hamburg und Hessen, Sachsen-An-
halt - (Drucksache 555/98)

Dem Anirag der Lander Hamburg und Hessen,
Sachsen-Anhalt ist zwischenzeitlich auch Nord-
rhein-Westialen beigetreten.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung lisgen Thnen die Empfehlungen
der Ausschilsse in Drucksache 544/1/98 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? - Mehrheit.
Ziffer 2! - Minderheit,
Ziffer 3! — Mehrheit,

Damit ist die Entschliefung mit der in Drucksache
555/98 enthaltenen Begriindung gefaft.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 47:

EntschlieBung des Bundesrates zu den Gesetz-
gebungsvorschldgen der Europdischen Kom-
mission im Rahmen der ,Agenda 2000* — An-
trag aller Linder — Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 637/98)

Keine Wortmeldungen.

Ausschufiberatungen haben zu dem Entschlie-
Bungsantrag aller Ldnder in Drucksache 637/98 noch
nicht stattgefunden. Wir sind jedoch dibereingekom-
men, bereits heute in der Sache zu entscheiden.

Wer dafir ist, die EntschlieBung in Drucksache
637/98 anzunchmen, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist einstimmig.

Der Bundesrat hat die Entschliefilung damit gefaft.

Punkt 48:

Entschliefung des Bundesrates zur effektiven
Straiveriolgung in einem Europa ohne Gren-
zen - Antrag des Freistaates Bayermn geméal
§ 23 Abs. 31iV.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 646/98)

Wortmeldungen? — Herr Staatsminister Leeb (Bay-
ern).

(Hermann Leeb [Bayern]: Ich gebe die Rede
zu Protokoll *)!)

- Danke sehr, lieber Herr Leeb!
Herr Bundesjustizminister!

{Bundesminister Prof. Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig: Ich gebe ddnn auch zu Proto-
koll * %))

*) Anlage 20
**] Anlage 21
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Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf
-~ Danke sehr! —- Keine weiteren Wortmeldungen.

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag dem Rechtsausschufi — federfihrend -
und dem AusschuB fiir Fragen der Europdischen
Union sowie dem AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten — mitberatend — zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 49:

EntschlieBung des Bundesrates zur bundes-
weiten Einflihrung sogenannter vexdachts-
und ereignisunabhingiger Kontrollbefug-
nisse in das Polizeirecht — Antrag der Lander
Baden-Wiirttemberg, Bayern - Antrag des
Freistaates Bayern gemaB § 23 Abs. 3 1L.V.m.
§ 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - {Druck-
sache 648/98)

Wortmeldungen? — Herr Staatsminister Leeb (Bay-
ern). — Ihm folgt Herr Wabro.

Hermann Leeb (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verechrten Damen und Hermren! Seit Inkraftireten des
Schengener Durchfithrungsiibereinkommens wurden
die Grenzkontrollen an den Grenzen der Schengen-
Staaten sukzessive abgebaut. Seit 1. April dieses Jah-
res ist der Grenzkontrollabbau vollstdndig vollzogen.

Ich glaube, liber Parteigrenzen hinweg feststellen
zu koénnen, daB dieser wichtige Schritt Europa ein
gutes Stiick enger zusammengefiihrt hat.

Die neue Freizligigkeit im Strafien-, im Bahn- und
im Schiffsverkehr hat natiirlich auch eine Kehrseite:
Die grenziiberschreitende Kriminalitdt profitiert in
hohem MaBe von der neuen Mobilitat.

Die Aufgabe einer verantwortungsvollen Sicher-
heitspolitik in allen Léndern Deutschlands ist es, auf
Veranderungen zu reagieren und Lésungen zu fin-
den. Bayern und Baden-Wiirttemberg haben deshalb
als exste Lander der Polizei die Mdoglichkeit zu ver-
dachts- und ereignisunabhéangigen Kontrollen einge-
rdumt, um grenziiberschreitende Kriminalitit effek-
tiv zu bekédrmpfen.

Diese Rechtsgrundlagen bedeuten fir den polizei-
lichen Vollzugsdienst in erster Linie Rechtssicher-
heit. Sie geben aber dariiber hinaus den von den
Kontrollen betroffenen Bilirgerinnen und Blirgem
Rechtsklarheit.

In der polizeilichen Praxis sind die verdachts- und
ereignisunabhédngigen Kontrollen nicht nur in prd-
ventiver, sondern vor allem in repressiver Hinsicht
unersetzlich und nicht wegzudenken. In Baden-
Wirttemberg und in Bayern haben sie bereits zu
zahlreichen bedeutenden Fahndungsericlgen ge-
¢Ghrt:

In einigen Fillen, insbesondere im Zusammen-
hang mit der seit Anfang 1994 andauernden Strafta-
tenserie rumdnischer Banden, konnten bereits im
Vorfeld weiterer Taten Personen festgestellt werden,
die illegal und teils mit entwendeten Fahrzeugen ein-
gereist waren.

Weiterhin wurden zwischen 1396 und 1998 unter
anderem iiber 5 Kilogramm Amphetamine, 10 Ki-

logramm Heroin und rund 80 Kilogramm Haschisch
sichergestellt. Ebenso wurden illegal mitgefiihrte
Waffen sowie Schmuggler- und Hehlerware in gro-
fem Umfang sichergestellt, allein im ersten Quartal
dieses Jahres im Wert ven knapp 1 Million DM.

Eine betrdchtliche Anzahl entwendeter Kraftfahr-
zeuge konnte aus dem Verkehr gezogen werden. Die
Kfz-Sicherstellungen ergaben in einigen Féillen wert-
volle Emmittlungsanséitze im Kampf gegen internatio-
nal agierende Kfz-Schieberbanden.

Die bislang nur in Bayemn an die Befugnis zur Per-
sonenkontrolle angebundene Rechisgrundlage zur
verdachts- und ereignisunabhdngigen Durchsu-
chung von Personen und Sachen ist fiir die erfolgrei-
che Arbeit der Polizei von unschétzbarem Wert,

In Bereichen mit Grenzbezug zu Osterreich 16t
der hisherige Verlauf der Aufbauphase der mobilen
Fahndung darauf schliefen, daB vor allem Kontrollen
des sogenannten Gastarbeiter-Reisebus- und -Reise-
zugverkehrs sehr erfolgversprechend sind. Die allge-
meinen Erfolge der dort eingesetzten mobilen Krifte
sind insbesondere darauf zurlickzufiihren, daB
grenzpolizeilich gut geschulte Augen daran mitwir-
ken,

Ich machie feststellen, daB die bisherigen Erfolge
der verdachtsunabhangigen Kontrollen die Erforder-
lichkeit der neu geschaffenen polizeilichen Eingriffs-
befugnis eindrucksvoll belegen. AuBerdem verbes-
sern diese Fahndungsmoglichkeiten spiirbar die Pra-
senz der Polizel im Sffentlichen Raum - eine For-
derung, die immer wieder zu Recht erhoben wird. In
der Offentlichkeit hat der damit verbundene Sicher-
heitsgewinn breite Zustimmung erfahren.

Ich begriBe es ausdriicklich, daf Thiiringen und
Mecklenburg-Vorpommern dem siiddeutschen Bei-
spiel gefolgt sind und Sachsen eine entsprechende
Gesetzesinitiative auf den Weg gebracht hat.

Den jingsten Gesetzesbeschlul des Deutschen
Bundestages zur Anderung des Bundesgrenzschutz-
gesetzes, der heute hier ebenfalls auf der Tagesord-
nung steht und auch dem Bundesgrenzschutz eine
erweiterte Kontrollbefugnis erdffnet, begriile ich
ebenfalls grundsatzlich.

Bedauerlicherweise — auch das ist ein Anlaf} far un-
seren Entschliefungsantrag - bleibt die Regelung
aber hinter den nachweislich erfolgreichen bayeri-
schen Standards und damit den Erfordernissen der
polizeilichen Praxis zuriick: Die Befugnis in Flugha-
fen ist auf Auskunfterteilung und das Verlangen auf
Herausgabe von Ausweispapieren beschrankt. In

- Ziigen und im Bereich von Bahnanlagen ist dieses

Vorgehen zusdtzlich von einer Lagebeurteilung ab-
héngig. Eine verdachisunabhingige durchsetzbare
Identitdtsfeststellung ist dariiber hinaus nicht még-
lich. AuBerdem fehlt es an einer Befugnis zur Durch-
suchung von Personen und Sachen im Bereich von
Bahnanlagen, Ziigen und Flughéfen.

Auch die Einfithrung von Rechtsgrundlagen fiir
verdachts- und ereignisunabhdngige Fahndungs-
kontrollen in einigen Landemn reicht micht aus. Ganz
Deutschland und damit jedes einzelne der Lander ist
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Transitland fiir international organisierte Straftiter-
gruppierungen. Es kann doch nicht angehen, daB
sich der Fahndungsdruck, der durch verdachts- und
ereignisunabhangige Konftrollen entsteht, auf we-
nige Linder beschrankt. Eine wirksame Kriminali-
tatsbekdmpfung setzt eine einheitliche bundesweite
Strategie voraus. International agierenden Verhre-
chern muB klar sein, daB es nirgends in Deutschland
fir sie Ruherdume gibt, in denen sie nicht fiirchten
missen, jederzeit kontrolliert zu werden.

Ich hatte, meine Damen und Herren, im vergange-
nen Jahr in Miinchen den Besuch eines hohen italie-
nischen Justizbeamten. Sein offizieller Titel lautet:
Procuratore Nazionale Antimafia. Was seines Ge-
schéftes ist, konnen Sie aus diesem Titel sehr leicht
erkennen. Dieser Gesprachspartner beklagte sich
bitterlich dariiber, daB nach dem Eindruck nicht nur
der italienischen Strafverfolgungsbehérden die Bun-
desrepublik Deutschland zusehends zum Ruheraum
fir internationale Verbrecher werde.

Ich glaube, meine Damen und Herren, auch aus
diesem Grunde ist der Bundesrat gut beraten, unse-
rem EntschlieBungsantrag zu folgen.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Das
Wort hat Herr Staatssekretdr Wabro (Baden-Wiirt-
temberg}.

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg): Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
vorliegende EntschlieBungsantrag der Lénder Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg ist die logische Konse-
quenz aus den Erfahrungen mit der polizeigesetzli-
chen Befugnis zu sogenannten verdachts- und ereig-
nisunabhédngigen Kontrollen, die wir in Baden-Wirt-
temberg seit iiber eineinhalb Jahren — Bayern schon
etwas frither — durchithren. Fazit dieser Erkennt-
nisse ist: Bei solchen Kontrollen handelt es sich um
ein tiberaus taugliches - ich werde dies nachher mit
Zahlen belegen — und rechtlich einwandfreies Instru-
ment zur wirksamen Bekdmpiung der grenziiber-
schreitenden Kriminalitat,

Herr Prédsident, meine Damen und Herren, die
Wirksamkeit dieser Kontrollen lieBe sich aber deut-
lich erhdhen, wenn die entsprechenden Befugnisse
nicht nur in den Polizeigesetzen von Bayern, Baden-
Wirttembery, Mecklenburg-Vorpommern, Thiirin-
gen, bald auch von Sachsen, sondern in den Polizei-
gesetzen aller Lander verankert waren. Was wir jetzt
haben, ist Stiickwerk. Die Kriminalitidt 146t sich nur
global bekadmpfen. Da missen alle Linder zusam-
menstehen. Es diirfen keine Liicken entstehen. Aber
diese Liicken haben wir zur Zeit. Wir mussen sie
schliefien. Dem dient unser Entschliebungsantrag.

Meine Damen und Herren, es liegt auf der Hand,
daB die politische Entwicklung in Europa — die wir ja
nicht zuriickdrehen wollen — zu besonderen kriminal-
geographischen Verdnderungen gefiihrt hat. So ist
z.B. in Baden-Wirttemberg die Zahl der erfafiten
nichtdeutschen Tatverddchtigen von 1990 bis 1997
um 53,2 % von rund 53000 auf deutlich iiber 81000
angestiegen. Im selben Zeitraum ist die Zahl der Tat-
verddchtigen mit Wohnsitz auBerhalb des Bundesge-

bietes um sage und schreibe 73,1% gestiegen. In
uber 80 % der 1997 erfalten Fille organisierter Krimi-
nalitdt wurden Straftaten jeweils in mehreren Staa-
ten begangen. Meine Damen und Herren, das ist die
Realitdt.

Schon diese wenigen Zahlen sprechen fir sich. Sie
zeigen, daB wir uns nicht auf die im Zuge des Schen-
gener Durchfiithrungsiibereinkommens geschaffe-
nen AusgleichsmafBnahmen — die wir alle sehr begrii-
Ben - allein verlassen konnen. Dies wilirde faktisch
wie rechtlich zu kurz greifen.

Kontrollbefugnisse, die der vorbeugenden Be-
kdimpfung der Kriminalitdtsformen, die ich sceben
genannt habe, dienen, stehen nicht im Widerspruch
zum Schengener Durchfithrungsibereinkommen.
Sie sind nationales Polizeirecht, das Artikel 2 Abs. 3
des Ubereinkommens ausdriicklich unberiihrt 1a8t.
Diese Position wird auch von der Kommission der Eu-
ropéaischen Union geteilt.

Welche Erfahrungen haben wir in Baden-Wirt-
temberg bislang gemacht? In der Zeit vom 1. Sep-
tember 1996 bis zum 30, Méarz 1998 wurden nach den
Statistiken der Landespolizei 203000 Personen-
kontrollen auf den von der neuen Befugnisnorm er-
faliten Strafen und in Einrichtungen des interna-
tionalen Verkehrs durchgefiithrt. 122000 erfolgten
auf der Grundlage der Neuregelung. Dabei wurden
unter anderem festgestellt: 3591 gesuchte Straftater,
5733 Personen, die zur Aufenthaltsermittlung ausge-
schrieben waren, 98948 Personen wegen Verdachts
einer Straftat oder eines VerstoBes gegen sonstige
auslanderrechtliche Vorschriften, 523 Waffen, 551 ge-
stohlene Fahrzeuge. Dazu kommen 4 394 Falle, in de-
nen Betdubungsmittel im Spiel waren,

Meine Damen und Herren, das sind erschreckende
Zahlen, aber auch Zahlen des Erfolgs dieser neuen
Regelung.

Wir haben in Baden-Wiirttemberg die Erfahrung
gemacht, daB die Birger, weil auch die Bevolkerung
diese Zahlen kennt, die Notwendigkeit eines solchen
Fahndungsmittels erkennen und entsprechende
Kontrollen akzeptieren.

Baden-Wirttemberg und Bayern verbinden mit
dem vorliegenden Antrag die Heffnung auf einen
linderiibergreifenden Konsens. Wir sitzen alle im
gselben Boot. Der Vorwurf, die sogenannten ver-
dachts- und ereignisunabhédngigen Personenkontrol-
len gehorten zum Repertoire eines ,Polizeistaates”,
ein Vorwurf, der immer wieder kommt, ist besonders
béswillig und liegt vollig neben der Sache. Er ver-
kennt auch die Verankerung unserer Polizei im de-
mokratischen Rechtsstaat. Die Lander tragen - das
wissen wir alle - nach der grundgesetzlichen Auiga-
benverteilung in herausragender Weise Verantwor-
tung fiir die innere Sicherheit. Wollen sie diese Ver-
antwortung umfassend wahrmehmen, missen sie die
entsprechenden Instrumentarien schaffen.

Ich darf Sie, ebensc wie Herr Staatsminister Leeb,
darum bitten, unserem Antrag zuzustimmen, - Vie-
len Dank.
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Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Ich
habe keine weiteren Wortmeldungen.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschub fiir Innere Angelegenheiten zu.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 51:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften iber den Schutz von Lege-
hennen in verschiedenen Haltungssystemen

Vorschlag filr eine Richtlinie des Rates zur

Festlegung von Mindestanforderungen zum
Schutz von Legehennen in verschiedenen Hal-
tungssystemen (Drucksache 295/98)

Keine Wortmeldungen. — Eine Erklirung zu Proto-
koll *) hat Frau Staatsministerin Professor Mannle
aus dem Freistaat Bayern abgegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 295/1/98. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 10! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 141 - Mehrheit, |
Ziffer 171 — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Nun bitte noch das Handzeichen fir alle noch
nicht erledigten Ziffern der Drucksache 295/1/98! —
Mehrheit,

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 53 der Tagesordnung:

Mitteilung der Komrission der Europdischen
Gemeinschaften {iber den Bericht der Stindi-
gen Arbeitsgruppe fur den sicheren Transport
radioaktiver Stofie in der Europédischen Union
{Drucksache 395/98)

Wortmeldungen liegen vor von Professor Leon-
hardt (Saarland), Staatsminister Vaatz {Sachsen), Mi-
nister Jittner (Niedersachsen) und Frau Dr. Merkel.

Das Wort hat Minister Professor Leonhardt aus
dem Saarland.

Prof. Willy Leonhardt (Saarland): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorlie-
gende Bericht der , Stéindig‘en Arbeitsgruppe fiir den
sicheren Transport radicaktiver Stoffe in der Europdi-
schen Union* zeichnet ein iibertrieben optimistisches
Bild der Lage und der kiinftigen Entwickilungs-
perspektiven der Atomtransporte. Die Mitteilung der
Kommission wurde von der Realitdt iiberhelt. Sie
muB daher umgehend zuriickgezogen und auf der
Basis der aktuellen Fakten neu vorgelegt werden.

Ich stimme nicht mit der Auffassung der Kommis-
sion iiberein, daB die Risiken durch den Transport ra-
dioaktiver Stoffe derzeit gering seien. Wie die jling-
sten Ereignisse gezeigt haben, beruht dieser Schluf
auf einer Fehleinschdtzung. Die Ursachen der Konta-

*) Anlage 22

minationen bediirfen weiterer Aufklirung, in die
auch unabhéngige Gutachter einzubeziehen sind.
Bis zur restlosen Aufkldrung der Ursachen und zur
Einfithrung verldBlicher AbhilfemaBnahmen sind die
Transporte zu untersagen.

Neben den technischen Problemen erschreckt ins-
besondere die Nonchalance, mit der die Atomwirt-
schaft mit Grenzwerten umgegangen ist. Jahrelang
haben die am Transport beteiligten Unternehmen ge-
wubBt, daB viele dieser Transporte die Grenzwerte fiir
die Oberflichenkontamination nicht einhalten. Sie
haben dies verschwiegen. Es ist deshalb dringend er-
forderlich, daf unmitteibar geltende Meldepflichten
flir die am Transport beteiligten und von AKW-Be-
treibern unabhédngigen Firmen geschaffen werden.

Zur Behebung der aufgetretenen Schwachstellen
werden derzeit nur Transporte mit abgebrannten
Brennelementen diskutiert, ohne zu bedenken, daB
auch andere Kernbrennstoffe beférdert werden, z.B.
Uranhexafluorid und unbestrahite Brennelemente.
Es ist statt dessen erforderlich, die Uberlegungen zu
einem verbesserten Informationsaustausch und einer
erweiterten Meldepflicht auf alle Transporte mit
Kemnbrennstoffen, sowohl auf der Schiene als auch
auf der Strafie, auszudehnen. Ziel mul} ein Gesamt-
konzept fir alle Kernbrennstoffe sein, das unter
Beteiligung der Lander und unabhédngiger Gutach-
ter erstellt wird. Der ven Frau Merkel vorgelegte
10-Punkte-Plan greift hier eindeutig zu kurz. Es ist
aufs duBerste zu verurteilen, daB durch die Blockade
Sachsens die Sonder-Umweltministerkonferenz, die
sich mit diesem Thema auseinandersetzen sollte und
wollte, nicht zustande gekommen ist.

In der Mitteilung der Kommission vermisse ich
auch eine Aussage zur Gefahrenminimierung durch
geeignete Wahl der Transportstrecke. Derzeit findet
keine Optimierung der Transportstrecke hinsichtlich
des Unfallrisikos oder der Zahl der betroffenen Men-
schen entlang der Transportstrecke statt. Die Wahl
der Strecke liegt allein im unternehmerischen Aufga-
benbereich des Antragstellers. Dies haben mir auch
Frau Merkel und Herr Wissmann auf meine dieshe-
ziiglichen VorstéBe geantwortet. Damit werden ge-
winnmaximierende Entscheidungen gegeniiber ge-
fahrenminimierenden Entscheidungen eindeutig bhe-
vorzugt.

In die Uberlegungen ist auch der Seeweg einzube-
ziehen. Es ist nicht einsehbar, daB Transporte iiber
weite Umwege durch dicht besiedeltes Gebiet gelei-
tet werden, obwohl iiber den Seeweq in vielen Fallen
die Transportstrecke und die Zahl der betroffenen
Menschen deutlich reduziert wiirden. So betrdgt die
derzeit gefahrene Strecke zwischen dem Kernkraft-
werk Brunsbittel bei Hamburg und der Wiederaui-
bereitungsanlage Sellafield fGber das Saarland ca.
1800 Kilometer. Die Nutzung des Seeweges fiir die-
sen Transport wiirde die Strecke auf unter 1 000 Kilo-
meter verkirzen und damit fast halbieren. Die
Strecke von Brunsbittel nach La Hague wiirde sich
um etwa ein Drittel verkirzen.

Statt die Gefahrenminimierung fortzuentwiclkeln,
wird in dem Bericht der Lufttransport radicaktiver
Stoffe forciert. Dabei kann sich jeder leicht ausmalen,

(<

@)



(A)

(B)

Bundesrat - 728, Sitzung - 10. Juli 1998

369

Prof. Willy Leonhardt {Saarland)

daB bei Flugzeugabstiirzen kein Behélter die Garan-
tie bietet, dafl radioaktive Stoife nicht (iber groBe Fla-
chen verstreut werden. Bei hochradioaktiven Stoffen
oder gar Plutonium wéren die Folgen katastrophal.
Die Arbeitsgruppe der Kommission will einen neuen
Transportbehdlter fir Lufttransporte einfithren, der
noch nicht einmal die Standards der USA erfiillt.
Dies, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
nicht hinnehmbar. Solche Transporte sind generell zu
untersagen.

Der sicherste Transport ist immer noch der Trans-
port, der tberhaupt nicht stattfindet. Deshalh miissen
wir alles daransetzen, Kernbrennstofitransporte
weitgehend dberfliissig zu machen. Bei grenziiber-
schreitenden Transporten dominieren Transporte mit
abgebrannten Brennelementen zu den Wiederaufbe-
reitungsanlagen in La Hague und Sellafield. Bei ei-
nem Ausstieg aus der Wiederaufbereitung in den
entsprechenden Lindern - ebenso wie in Deutsch-
land; wir haben ihn ja vollzogen - wiirden diese
Transporte entfallen. Damit wére fast die Halite aller
Transporte tiberfliissiq.

Die Wiederaufbereitung ist namlich dkologisch
und dkonomisch sinnlos geworden. Urspriinglich
enlwickelt mit dem Ziel, durch die Abtrennung
der Wertstoffe Uran und Plutonium vom radioak-
tiven Abfall und deren Einsatz in Brutreaktoren eine
praktisch unerschépfliche Energiequelle zu schaf-
fen, hat nach der Aufgabe der Reaktorlinie
«Schneller Briiter” in der Bundesrepublik die Wie-
deraufbereitung ihre Existenzberechtigung verlo-
ren. Wackersdorf ist tot. Der Einsatz von aufberei-
tetem Uran und Plutonium in Leichtwasser-Reakto-
ren ist unwirtschaftlich und fithrt zu keiner we-
sentlichen Ressourcenschonung. Die Wiederaufbe-
reitung im Ausland dient heute nur noch als gro-
Bes Zwischenlager fiir abgebrannte Brennelemente
im Ausland.

Mit dieser ,Zwischenlagerung" im Ausland wer-
den aber alle negativen Aspekte der Wiederaufberei-
tung in Kauf genommen, vor allen Dingen der Ein-
stieg in die Plutoniumwirtschaft, Milltourismus
durch halb Europa, Umweltverschmutzung durch die
Wiederaufbereitungsanlagen, Gefdhrdung durch
Unfélle beim Transport und bei der Wiederaufberei-
tung, Milllvermehrung in gigantischem AusmaB und
erhéhte Entsorgungskosten.

Auch wirtschaitliche Grinde sprechen flir den
Ausstieg aus der Wiederaufbereitung. Die direkte
Endlagerung ist preiswerter als die Endlagerung
nach einer vorher erfolgten Wiederaufbereitung.
Selbst die Kindigung der bestehenden Vertrdge
durch die Energieversorgungsunternechmen und statt
dessen die direkte Endlagerung rechnet sich. Die
Konventionalstrafen bei Kiindigung der Neuveririge
werden auf 300 bis 500 DM pro Kilogramm Schwer-
metall geschédtzt. Da gleichzeitig der Kostenvorteil
der direkten Endlagerung bei ca. 1500 DM pro Kilo-
gramm Schwermetall liegt, ergdbe sich fir die Ener-
gieversorgungsunternehmen ein unmittelbarer fi-
nanzieller Vorteil beim Ausstieg aus der Wiederaui-
bereitung. Die Altverirdge, die in diesem Fall natiir-
lich auch noch zu berticksichtigen sind, sind weniger

problematisch, da sie zum groBen Teil schon abgear-
beitet sind.

Grundlage der Entsorgung muf folglich die di-
rekte Endlagerung der abgebrannten Brennele-
mente sein, o dafl nur noch die Riicktransporte der
in den Wiederaufbereitungsanlagen Dbefindlichen
Abfélle in die Bundesrepublik anfallen. Hierbei sollte
nicht libersehen werden, daB bisher kein Endlager
vorhanden ist. Ob Gorleben als Endlager geeignet
ist, muBl nach heutigem Kenntnisstand stark bezwei-
felt werden. Es ist erforderlich, unverziiglich die Er-
kundung geeigneter Endlagerstandorte neu aufzu-
nehmen, Dabei miissen auch die Linder Baden-
Wirttemberg und Bayern als mégliche Endlager-
standorte miteinbezogen werden. Es kann nicht an-
gehen, daB sich Lédnder, die nach wie vor auf die
Atomenergie setzen, wie Bayern und Baden-Wiirt-
temberg, und mit zu den groBten Atommiillverursa-
chern gehdren, nicht an den Lasten dieser Energieart
beteiligen, sondern sich bei der Errichtung von End-
und Zwischenlagem auf ihrem Gebiel verweigern.

Direkte Endlagerung bedeutet allerdings auch,
dal {iber einen ldngeren Zeitraum eine Zwischenla-
gerung der abgebrannten Brennelemente stattfinden
muB. Die derzeitige Méaglichkeit der Zwischenlage-
rung in den Lagem in Gorleben und Ahaus st6Bt auf
erbitterten Widerstand der Bevélkerung und ist nur
mit erheblichem Aufwand durchsetzbar Die Lisung
ist die dezentrale Zwischenlagerung der Brennele-
mente an den Kernkraftwerksstandorten, also an
den Entstehungsorten des Miills, da auf diese Weise
Transporte von abgebrannten Brennelementen weit-
gehend vermieden werden kénnten. Die dazu not-
wendigen Zwischenlager an den Standorten miiBten
ziglg errichtet werden. Dies erscheint machbar,
wenn vorher der Ausstieg aus der Kernenergie be-
schlossen wird.

Der Ausstieg und nur der Ausstieg aus der Kern-
energie kann letztlich das Problem des stetigen An-
wachsens von Atommall losen und die latenten Ge-
fahren der Kernenergie beseitigen. Dal ein Ausstieg
energiewirtschaftlich machbar ist, wurde in vielen
Studien nachgewiesen. Aber anstatt aus dieser Dino-
sauriertechnologie endlich auszusteigen, bastelt die
Industrie mit Unterstiitzung der Bundesregierung an
einem neuen Reaktor, dem EPR, der trotz allem
Zweckoptimismus ebenfalls keine inhdrente Sicher-
heit bieten kann.

Ich bitte Sie daher, meine Damen und Herren, den
Empfehlungen der Ausschiisse zu folgen und die vor-
liegende Stellungnahme zu beschiiefien.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Vielen
Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Vaatz aus Sach-
sen.

Arnold Vaatz (Sachsen): Herr Prisident] Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Freistaat
Sachsen betreibt kein Kernkraftwerk. Aber er steht
vor der Aufgabe, demnachst abgebrannte Kern-
brennstidbe aus einem Forschungsreaktor in Rossen-

(<)

D)



(A)

{B)

370

Bundesrat — 728. Sitzung — 10. Juli 1998

Arnold Vaaiz (Sachsen)
dorf zu entsorgen. Demzufclge ist er auf eine funktio-
nierende Entsorgungstechnologie angewiesen.

Wir stellen fest, daB in Deutschland die Diskussion
iiber die Sicherheit der Transporte von nuklearem
Material von den Kernkraftgegnern als Stellverireter-
auseinandersetzung iiber die Frage eines Ausstiegs
aus der friedlichen Nutzung der Kemenergie iiber-
haupt mibraucht wird.

Die Kommission weist in der ihr gebotenen diploma-
tischen Art auch auf diesen Umstand hin. Ich zitiere:

In einigen Regionen der Européischen Union ste-
hen die Kernkraftgegner insbesondere auch dem
Transport von Nuklearmaterial ablehnend ge-
geniiber. So kam es in Deutschland unlangst zu
Anschlidgen auf Bahngleise und -aniagen, mit de-
nen der Transport von abgebrannten Brennsta-
ben und verglastem Abiall in das Zwischenlager
Gorleben verhindert werden soilte.

Meine Damen und Herren, damit ist das bei wei-
tem groBte Sicherheitsrisiko beim Transport radioak-
tiver Stoffe in Deutschland klar benannt. Die gewalt-
titigen Attacken militanter Kernkraftgegner auf
Transporte nach Gorleben stellen mittelbar und un-
mittelbar die gréBte Gefahr fiir Leben und Gesund-
heit der betroffenen Arbeitskrafte, der begleitenden
Polizeibeamten und der Anwohner dar. Im linksex-
tremistischen Untergrundblatt ,radikat”, Nr. 155, wer-
den zudem detaillierte Handlungsanweisungen zur
Sabotage von Castor-Transporten der Bahn mit Hiife
von Hakenkrallen verbreitet. Das sind nur die extre-
men Auswiichse einer in unserer Gesellschaft lang-
sam gewachsenen Gewaltbereitschaft, die Men-
schenleben gefdhrdet, um ideologische, naturwissen-
schaftlich aber keineswegs begriindbare Ziele durch-
zZusetzen.

Vor diesem Hintergrund pafit es gut, wenn die
Grenzwertliberschreitungen bei Transporten von ab-
gebrannten Brenmnelementen zu gravierenden 3i-
cherheitsrisiken hochgeredet werden. Die Sachsi-
sche Staatsregierung verwahrt sich dagegen ent-
schieden. Sie verwahrt sich auBerdem dagegen, die
in letzter Zeit bekanntgewordenen Grenzwertiiber-
schreitungen als Argument fiir den Ausstieg aus der
Atomkraft zu mifibrauchern.

Gestatten Sie mir einen kurzen Exkurs {iber die
Entstehung der Grenzwertel Der Grenzwert der
Strahlenschutzverordnung von 5 Becquerel pro Qua-
dratzentimeter stammt aus dem Jahre 1961. Er war
urspriinglich auf einen dauerhaften Haulkontakt be-
zogen, und zwar als Interventionswert. Danach hat
sich dieser Grenzwert allméahlich vom Menschen ent-
fernt. Er wurde auf Laborkontaminationen bezogen.
Heute gilt er fiir Castorbehéalter bzw. fiir Transportbe-
hilter, die normalerweise mit einer Haube abgedeckt
sind. Das heiBi: Der Grenzwert hat heute einen véllig
anderen Bezugspunkt als Anfang der 60er Jahre.
Erschien er fiir Hautkontakte damals gerechtfertigt
— Fachleute halten ihn auch in dieser Beziehung fir
Zu streng —, so ist er heute mit gednderten Beziigen,
von vielen Fachleuten bestdtigt, in dieser Strenge
nicht erforderlich.

. Die gesamte Grenzwertdiskussion krankt daran,
daB die Sensibilitiit im von extrem niedrigen Grenz-
werten gekennzeichneten Atombereich um ein Viel-
faches héher ist als in konventionellen Bereichen. Ich
nenne als Beispiel die héheren Risiken, die wir regel-
méBig im Verkehrsbereich, im industriellen Bereich,
im Bergbau usw. in Kauf nehmen.

Meine Damen und Herren, es wire fatal, wenn in
Europa der Eindruck entstiinde, einige Bundeslander
miBen die Gefahrenpotentiale beim Transport von
Nuklearmaterial mit einem anderen MaB als Gefah-
renpotentiale im konventionellen Bereich. So scheint
es aber, insbesondere dann, wenn die erwiesenerma-
Ben geringen Gefahren durch Grenzwertiiberschrei-
tungen an einzelnen Transportbehdltern gegeniiber
den ungleich groBeren Gefahren, z.B. durch militante
Attacken auf Nukleartransporte, kiinstlich hochstili-
siert werden. Der Staat hat als Uberwachungsbe-
hérde far die Sicherheit der Nukleartransporte zu
sorgen. Diese Verantwortung ideologischen Schein-
gefechten auszusetzen untergrdbt seine Handlungs-
mbglichkeiten und ist der Sicherheit insgesamt ab-
triglich. Die Ereignisse der letzten Wochen haben
gezeigt, daB es einigen Landern darum geht, ein poli-
tisches Signal zu setzen. Als solches war die glickli-
cherweise miBgliickte Sonder-Umweltministerkonfe-
renz zu diesen Fragen wohl gedacht.

Meine Damen und Herren, dieser Versuch war
nicht sachdienlich, Er war eigentlich ein Angriff auf
die Glaubwiirdigkeit der Umweltministerkonferenz
iiberhaupt. Sachsen hat sich durch die Aussage zu
seinem Abstimmungsverhalten sehr um die Umwelt-
ministerkonferenz verdient gemacht: Es hat dadurch
zur Absage der Sonder-UMEK beigetragen.

Die Begriindung:

.Erstens. Die Ausfithrung des Atomgesetzes erfolgt
im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung gemab
Artikel 85 Grundgesetz. Uber derartige Angelegen-
heiten kann eine Landesministerkonferenz keine Be-
schliisse fassen, weil sie prinzipiell dem Weisungs-
recht des Bundes unterliegt und in dieses Recht nicht
eingreifen kann. Sie wird auch kimftig tber Angele-
genheiten, die der Weisungskompetenz des Bundes
unterliegen, nicht beschliefien. Die Konferenz der
Umweltminister hat insoweit auch keine Kompetenz
auf dem Gebiet der kerntechnischen Sicherheit ins-
gesamt. Das ergibt sich auch daraus, da8 nicht in al-
len Bundeslandern die Umweltminister die Atomauf-
sicht fithren. In Mecklenburg-Vorpommern etwa ist
das nicht der Fall.

Zweitens. Die Umweltministerkonferenz ist nicht
berechtigt, Themen zu erértern, die in wesentlichen
Teilen und im unmittelbaren zeitlichen Zusammen-
hang vom Bundesrat behandelt werden, wie es auf
der heutigen Sitzung der Fall ist.

Die von verschiedener Seite eingereichten Antrage
zur Sonder-Umweltministerkonferenz haben zusitz-
lich erkennen lassen: Nicht die Verbesserung von Si-
cherheitsaspekten sollte im Vordergrund stehen; es
sollte vielmehr eine Ausstiegsdebatte geben, ich ver-
weise in diesem Zusammenhang auf den entspre-
chenden Antrag des Saarlandes, das es im ilibrigen
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sehr leicht hat, aus der Kernenergie auszusteigen,
weil es keine Reaktoren betreibt. Eine einstimmige
BeschluBfassung war deshalb von vornherein auszu-
schlieBen, was auch den Initiatoren des Antrages be-
wubt war; denn die Beschllsse der Umweltminister-
konferenz bediirfen der Einstimmigkeif. Intendiert
war ein Forum, das éffentlichkeitswirksam parteipoli-
fische Forderungen erhebt. Dieses ist gliicklicher-
weise ins Wasser gefallen.

Dal} eine Problemlésung nicht ins Auge gefalit war,
zeigt sich auch daran, daB die sozialdemokratischen
oder griinen Landesminister an dem Gesprach mit
den fir die Atomaufsicht zustdndigen Landesmi-
nistern, das Frau Bundesministerin Merke] fiir den
2, Juni anberaumt hatte, nicht teilgenommen haben.
Sie waren, mit Ausnahme von Frau Ministerin Hinz,
nicht vertreten.

Bei diesem Gespridch wurden aktuell anstehende
Punkte erdrtert, Es hétte ein gemeinsames effektives
Vorgehen von Bund und Landern abgestimmt wer-
den kénnen. Aber diese Chance wurde nicht ge-
nutzt, weil sie nicht genutzt werden sollte,

Dariiber hinaus hat am 18./19. Juni der Landeraus-
schuB fiir Atomenergle auf seiner HauptausschubBsit-
zung die Angelegenheit umfassend erdirtert. AuBer-
dem werden die fiir den Vollzug des Atomgesetzes
zustdndigen Landesbehdérden vem Bundesumwelt-
ministerium laufend unterrichtet. Die Strahlen-
schutzkommission hat am 3. Juni auf Veranlassung
des BMU eine ,Bewertung der Kontamination beim
Transport abgebrannter Brennelemente” vorgenom-
men, Darin wird ausdricklich festgestellt, daB von
den aufgetretenen punktuellen Kontaminationen
keine erhéhte Strahlenbelastung flir die Bevilkerung
ausgegangen ist. Auch fiir das Begleitpersonal ist da-
mit eine Gesundheitsgefdhrdung auszuschlieBen.

Im Kommissionshericht heil3t es, daB die Risiken
durch den Transport radioaktiver Materialien derzeit
gering seien. Den Beweis, dal diese Feststellung
durch aktuelle Ereignisse tiberholt sei, tritt die vorlie-
gende BeschluBempfehlung, iiber die wir hier disku-
tieren, nicht an. Sie behauptet es. In der Begriindung
greift sie auf heute noch unbekannte Risiken zurick.
Meine Damen und Herren, sind Sie sich dessen be-
wubt, dal hier Glaubensbekenntnisse an die Stelle
von sachlichen Argumenten treten? Es kann aber in
keiner Weise im Interesse der Lander liegen, Sicher-
heitsfragen beim Transport radioaktiver Stoffe mit
sachfremden Argumenten zu behandeln. Die Stel-
lung der Léander im europdischen Entscheidungskon-
text kann auf diese Weise nicht wirkungsvoll unter-
mauert werden. Hier sind etwas konstruktivere Bei-
trage gefragt.

Andererseits ist zu sagen: Wer die Energiegewin-
nung aus Kernkraft durch eine erkennbare Instru-
mentalisierung des relativ geringen Transportrisikos
in so durchsichtiger Art und Weise angreifen will, der
erweist eigentlich jeder seridsen und glaubwiirdigen
Umwelipolitik einen Bérendienst und riskiert, da@
die deutschen Bundeslinder mit dieser Art von Um-
weltpolitik identifiziert und nicht mehr ernst genom-
men werden. Das ist das Resultat fiir die Umweltpoli-
tik. Damit schadet er der Glaubwiirdigkeit der deut-

schen Bundeslinder im europdischen Kontext insge-
samt.

Der Freistaat Sachsen hdlt es daher nicht fir ver-
tretbar, die vorliegende Mitteilung der Kommission
durch vdllig ungerechtfertigte Maximalforderungen
zu torpedieren. Wenn as uns tatsdchlich darum geht,
das Sicherheitsniveau anzuheben, dann milssen wir
den langfristig angelegten und ergebnisoffenen Pro-
zef}, der in dieser Mitleilung vorgezeichnet und mit
konkreten Forschungsprojekten untermauert ist, un-
terstiitzen.

In unseren europdischen Nachbarldndern wachst
offenbar der Verdacht, Deutschland wolle die Risiken
der Atomenergie exportieren und gleichzeitig ihren
Nutzen importieren. Iurch gewaltige populistische
Energie hat man in Deutschland die atomare Wieder-
aufbereitung verhindert. So entstand ja erst der Be-
darf an umfangreichen Transporten von -atomarem
Material. Diese selbst herbeigefiihrten Transporte
jetzt mit einer tberhohten Sicherheitsphilosophie
verhindern zu wollen grenzt an Schizophrenie.

Gleichzeitig steht auBer Frage, dal die Bundesre-
publik Deutschland bei einem Ausstieg aus der Kern-
energie auf den Import von Atomsirom aus den euro-
paischen Nachbarlandem in erheblichem Umfang
angewiesen bliebe. Die Debatte um den Ausstieq,
die in den vergangenen Tagen nach dem Motto < Wer
bietet weniger?” — 30, 25, 20, 10 oder 5 Jahre - ge-
fihrt wurde, entpuppt sich vor dem Hintergrund die-
ser Tatsache als rein deutsche Kirchturmdebatte. Im
iberwiegenden Teil des Auslands kann man dariiber
nur miide lacheln.

Wir werden all unsere politische Energie brauchen,
um dazu beizutragen, daB die Atomkraft nach und
nach als militdrischer Faktor aus der Geschichte ver-
schwindet. Zur friedlichen Nutzung der Kernkraft
gibt es, so glaube ich, in vielen Lidndemn keine Alter-
native. Insofern wird diese Energie Zukunft haben,
und zwar um so mehr, je sachfremder die Debatten
dagegen verlaufen,

Nach der Klimakonferenz in Kioto kiindigte Japan
- freilich vor der Finanzkrise — den Bau von 20 wei-
teren Kernkraftwerken an. Das ist die Realitdt an-
derswo auf der Welt! In der EU werden durch die
Kernkraft heute jahrlich 700 Millionen Tonnen CO,
vermieden; allein in Deutschland sind es 130 Mil-
lionen Tonnen CO,.

Auch die Hoffnung, die die beteiligten Linder un-
ter Ziffer 2 der heute zur Debatte stehenden Empfeh-
lungen zum Ausdruck bringen, dirfte auf duberst
schwachen Fillen stehen. Das Allensbacher Mei-
nungsforschungsinstitut hat herausgefunden, dafl
mehr als zwei Drittel der Deutschen von einem — hy-
pothetischen - Ausstieg aus der Kernenergie eine
Stromverteuerung erwarten, Nur ein Drittel wére be-
reit, dies hinzunehmen, Die Hilfte befiirchtet, daB
die Stromversorgung bei einem Ausstieg aus der
Kernenergie nicht mehr gewéhrleistet ist. Dies hinzu-
nehmen waren gerade einmal 5% der Deutschen be-
reit,

Der Freistaat Sachsen hélt eine glaubwiirdige und
verantwortungsvolle Politik gegeniiber den Bargern
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und unseren Nachbarn flir geboten. Deshalb unter-
stiitzt er die Vorschldge der Kommission. Das schliet
selbstverstindlich eine umfassende Aufkldrung der
Ursachen der Kontaminationen beim Transport abge-
brannter Brennelemente, eine Verbesserung der in-
ternationalen Informationsflisse und eine Neuord-
nung der Organisationsstrukturen, wie sie im 10-
Punkte-Plan des BMU vorgezeichnet werden, ein.

Im iibrigen bitte ich Sie, den Empfehlungen nicht
zuzustimmen, wohl aber dem Bericht der Europdi-
schen Kommission. — Vielen Dank.

Amtlerender Prisident Dr. Henning Scherf: Nach-
ster Redner ist Herr Minister Jiittner (Niedersach-
sen).

Wolfgang Jattner (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herrenl Ich war geneigt, meine
Rede zu Protokoll zu geben, weil Herr Professor
Leonhardt sowohl die aktuelle Situation als auch die
Zukunftsperspektiven in angemessener Weise und
ausfihrlich genug dargestellt hat. Aber der Verlauf
der Debatte veranlabt mich zu zwei Bemerkungen.

Die erste Bemerkung: Verehrter Herr Kollege

Vaatz, bis vor 15 Minuten hatte ich hohen Respekt

vor Ihrer politischen Arbeit. Dieser ist mir aber ab-
handen gekommen, muB ich sagen. Denn eine soiche
politische Verharmlosung, wie Sie sie soeben formu-
liert haben, habe ich seit langem nicht gehért. Sie
miissen einmal zur Kenntnis nehmen, daff es in der
deutschen Bevolkerung zur Zeit hochgradige Be-
fiirchtungen gibt, und zwar nicht nur in Hinblick auf
gesundheitliche Probleme, sondern vor allem im Hin-
blick darauf, daB eine der wichtigsten Branchen in
der deutschen Wirtschaft im Umgang mit einem
hochsensiblen Produkt in wirklich unverantwortli-
cher Weise jede Sensibilitit vermissen 1d5t. Das ist
doch der Kern des Problems, mit dem wir es gegen-
wirtig zu tun haben.

Sie kaprizieren das Problem dieser Gesellschaft auf
irgendwelche Gewalttdter. Damit dariiber kein Streit
entsteht: Ich lehne diese Gewaltmafinahmen ab.
Aber wir reden hier iiber massenhaften friedlichen
Protest gegen eine Energienutzung. Darum geht es.
Die Art und Weise, in der Sie das verharmlost haben,
veranlaBt mich, dariber nachzudenken, wie man
derart borniert durch diese Gesellschaft stapfen
kann. Das, was Sie hier soeben vorgetragen haben,
ist mir schier unerkldrlich.

Ich méchte eine zweite Bemerkung machen. Sie
geht {iber das hinaus, was Herr Professor Leonhardt
gesagt hat. Es gibt noch einen konkreten niedersédch-
sischen Belang, der sich an diese Debatte anschlie-
Ben 1aBt. Es geht um einen aktuellen Konflikt zwi-
schen dem Land Niedersachsen und Frau Merkel.

Ich muB Sie dariiber informieren, daB der Bund im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu Schacht
Konrad seit 1991 sieben Weisungen gegeniiber dem
Land Niedersachsen ausgesprochen hat. Eine der
wichtigeren aus diesem Paket stammt aus dem Jahre
1992, als 290000 Einwendungen gegen das Projekt
vorlagen und die Niederséchsische Landesregierung

der Meinung war, sie misse die Einwendungen im

.Zusammenhang mit Transporten atomaren Miills in

den Abwagungsprozel in diesemn Genehmigungs-
verfahren aufnehmen. ‘

Damals hat der Vorgdnger von Frau Merkel dem
Land Niedersachsen per Weisung untersagt, alle mit
dem Transport zusammenhédngenden Fragen in die-
sem Genehmigungsverfahren zu ilberpriifen. Das ist
uns untersagt, weil — so hat Herr Tépfer damals deut-
lich gemacht — alle Fragen, die mit Transporten zu
tun haben, abschlieBend und qualifiziert geregelt
sind. Das haben wir zur Kenntnis zu nehmen. Wir
wissen, welche Rechtsqualitdt Weisungen haben.

Nun haben wir aber aus dem Mund von Frau Mer-
kel im Mai dieses Jahres zur Kenntnis nehmen miis-
sen — diese Einschatzung teile ich —, dafl es im Zu-
sammenhang mit Transporten atomaren Miills aktu-
ell sehr viele offene Fragen gibt, Frau Merkel hat
dann offentlich —~ wie ich finde, in nicht hinreichen-
der Weise - erklart, Transporte wiirden bis auf weite-
res untersagt, mit der Begriindung, hier sei sehr viel
zu recherchieren, sehr viel aufzukldren; wenn diese
Fragen geklart seien, kiénnten méglicherweise wie-
der Atomtransporte stattfinden.

Vor diesem Hintergrund habe ich Frau Merkel in
einem Brief mitgeteilt, da aus ihrer Sicht offene Fra-
gen im Zusammenhang mit Transporten bestehen,
daB ich das Genehmigungsverfahren so lange aus-
setze, bis sie die offenen Fragen geklart hat; denn da-
mit schafft sie wieder die Voraussetzungen dafiir, daf
die Weisung inhaltlich qualifiziert ist.

Das ist der aktuelle Hintergrund. Wir haben kein
Verfahren abgebrochen, sondern ich habe dem Wei-
sungsgeber, Frau Merkel, mitgeteilt, daf die mate-
rielle Qualitdt der Weisung von 1992 aktuell nicht er-
fiillt ist und daB das Land Niedersachsen vor diesem
Hintergrund und auch aufgrund des dffentlichen
Drucks dadurch, daB ganz Deutschland tliber die
Transporte diskutiert, dieses Genehmigungsverfah-
ren zur Zeit nicht uneingeschrinkt fortsetzen kann.

Sie miissen wissen: Ich habe Frau Merkel dariiber
informiert, daB beabsichtigt war, das Genehmigungs-
verfahren durch einen Kabinettsbeschluf im Juni/
Juli dieses Jahres abzuschliefen. Mir mul einmal je-
mand mitteilen, wie ich, wenn in der letzten Woche
in Hannover das Genehmigungsverfahren per Kabi-
nettsbeschluf abgeschlossen worden wére, die of-
fentliche Debatte hidtte aushalten sollen, zumal
gleichzeitig in Deutschland iiber die Risiken im Um-
gang mit Transporten diskutiert wird. Das ist nicht
vermittelbar, Frau Merkel. Das ist der Grund dafiir,
warum ich das Verfahren ausgesetzt habe, Ich habe
angenommmen, Sie teilen meine Einschéatzung. Ich
habe mich geirrt. Es tut mir leid. Ich habe an dieser
Stelle mehr Einsicht unterstellt.

Jetzt fithren Sie eine merkwiirdige Debatte mit
dem Land Niedersachsen, die rechtlich hochinteres-
sant ist, weil Sie, was das Genehmigungsverfahren
angeht, nicht nur Aufsichtsbehirde, sondern auch
Antragsteller sind. Sie miissen sich einmal entschei-
den, in welchen Konflikt Sie eigentlich mit uns ein-
treten wollen. Wenn Sie der Meinung sind, daB die
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Weisung uneingeschrankt zu Recht besteht, dann
kénnen Sie mir das per Weisung schriftlich mitteilen.
Das ist meiner Ansicht nach inhaltlich falsch. Aber
das ist [hr gutes Recht, zumindest bis zum
27. September.

Sie konnten uns, wenn Sie der Meinung sind, daB
wir das Verfahren in unangemessener Weise ,hin-
genlassen®, natiirlich auch Untéatigkeit unterstellen
und die nétigen Schritte einleiten. Ich bin kein Jurist.
Aber ich glaube, auch dafiir gibt es vorgezeichnete
Wege.

Das, was Sie gegenwartig tun, ist hochproblema-
tisch. Sie nutzen Thre Rechte als Aufsichtsbehdrde,
Akteneinsicht bei uns zu nehmen, und verbinden das
gleichzeitig mit der Drohung, dies fiir spdtere Aus-
einandersetzungen tber einen Schadenersatz in An-
spruch zu nehmen.

Sehr geehrte Frau Ministerin, so geht es nicht. Sie
miissen sich einmal entscheiden, in welcher Rolle Sie
sich jeweils befinden. Vor allem sollten Sie einmal
ernsthaft dariiber nachdenken, was Sie der Bevélke-
rung in dem hochverdichteten Raum rund um Braun-
schweig und Salzgitter eigentlich zumuten. Dort wol-
len knapp eine Million Blrger in Zukunft natiirlich
keine hochbelasteten Transporte. Sie warten darauf,
daB entweder die Voraussetzungen dafiir geschaifen
werden, daB keine Transporte kommen, oder ab-
schlieBend geklart wird, daB die Transporte, die da
kommen, ungefdhilich sind. Solange Sie selbst aber
an dem Verbot von Transporten festhalten, dokumen-
tieren Sie offentlich, daB Sie in dieser Frage unent-
schiossen sind. Vor diesem Hintergrund kénnen Sie
nicht erwarten, daB wir in Niedersachsen so tun, als

.gebe es in dem laufenden Genehmigungsverfahren

uberhaupt keine Probleme,

Ich bitte sehr herzlich darum, diese Einwéande sei-
tens des Landes Niedersachsen zu beriicksichtigen
und dem Antragsteller, dem Bundesamt fiir Strahlen-
schutz, gegebenenfalls die entsprechenden Hin-
weise zu geben. Ich glaube, das wirde der politi-
schen Kultur in Deutschland sehr guttun. — Herzh-
chen Dank.

-

Amtierender Prédsident Dr. Henning Scherf: Herr
Vaatz hat darum gebeten, direkt auf das, was Herr
Jiittner eben dargelegt hat, zu antworten.

Hochverehrte Umweltschiitzer, wir haben eine Ple-
narsitzung des Bundesrates, und es geht um unsere
Meinung zu einer Mitteilung der Kommission., Wir
I8sen heute nicht alle Probleme, damit das klar ist.

Herr Vaatz, Sie haben das Wort.

Arnold Vaatz (Sachsen): Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! - Herr Kollege Jiittner, ich habe mir zundchst
liberlegt, ob ich mit den Trdnen der Verletztheit
kampfen soll. Aber nachdem Sie mir Borniertheit,
schiechten politischen Stil und &hnliche Dinge vorge-
worfen haben, muf ich sagen: Schlimmer wiére es
eigentlich gewesen, wenn Sie mein Verstdndnis von
Politik mit dem Thren gleichgesetzt hatten, Das hatte
mich mehr belastet.

Meine ,Borniertheit” besteht darin - ich darf das
noch einmal ausdriicklich sagen -, daB ich einen Un-
terschied zwischen realen Risiken und der Wahrneh-
mung dieser Risiken diagmnostiziere und thnen zur
Kenntnis bringen mdéchte, Ich sehe es Ihnen nach,
Herr Kollege Jiittner, da Sie erst kurze Zeit im Amt
sind, daB Sie vielleicht noch nicht die Gelegenheit
hatterr, sich mit einschldgiger Literatur zu diesem
Thema zu befassen, Ich darf Ihnen sagen: Wenn wir
in Deutschland weiter den Weg der Entkopplung von
Risiko und Risikowahrnehmung, den Weg der Ent-
kopplung von Realitdt und Wahrnehmung gehen,
werden unsere Kinder und Enkel das teuer bezahlen
miissen,

Im dbrigen darf ich den Vorwurf der Risikoigno-
ranz und der Borniertheit gern an die Europaische
Kommission weitergeben, die Sie damit auch ge-
meint haben.

Ich darf nochmals darum bitten, den Empfehlun-
gen nicht zuzustimmen.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Vor-
laufig abschlieBend hat das Wort Frau Bundesmini-
sterin Dr. Merkel.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich stelle mir gerade vor,
dabh ich in der Konferenz der Umweltminister der Eu-
ropédischen Union tber die Debatte in diesem Hohen
Hause berichte und der Kommission verstdndlich
machen mochte, dafl wir uns in ernsthafter, sachge-
rechter und inhaltlich korrekter Art und Weise mit
der Mitteilung der Kommission auseinandergesetzt
haben. Selbst bei bestemn Willen, sachdienlich zu
sein, wirde mir dies nur mit grofier Miihe gelingen.

Ich mbchite eingangs wirklich darum bitten, gerade
im Zusammenhang mit Mitteilungen der Kommission
vielleicht doch den Versuch zu unternehmen - ich
gucke in die Richtung von Herrn Jiittner und Herrn
Leonhardt —, iiber deren Inhalt zu diskutieren. Die
Diskussion (iber Themen, die gesellschaftlich bespro-
chen werden miissen, sollte an der richtigen Stelle
gefiihrt werden,

Herr Jiittner, ich hatte nicht so scharf begonnen,
wenn Sie in lhren Ausfiihrungen nicht Tatsachen
vermischt hétten, die nichts miteinander zu tun ha-
ben. Das Schlimmste an dieser Debatte ist — das sage
ich in Richtung der Bevdlkerung -, daB Menschen,
die sich nicht jeden Tag mit diesen Dingen auseinan-
dersetzen, den Eindruck bekommen, dafl sie Sorgen
und Angste haben miissen. Aber das ist nicht wahr.

Ich habe nicht gezégert zu sagen, daB sich die
deutsche Wirtschaft, die Elektrizitdtsversorgungsun-
ternehmen im Zusammenhang mit der Uberschrei-
tung von Grenzwerten nicht verantwortlich verhalten
haben. Dies rechtfertigt es aber in keiner Weise, nun
den Transport von hechradioaktiven abgebrannten
Brennelementen ~ wir haben mit den ,hot spots* ein
Phanomen kennengelernt, das wir uns nicht erkldren
kénnen, weshalb der Transportstopp aufrechterhal-
ten wird — mit den generellen Transporten gleichzu-
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setzen. Sie wissen wie ich, daB jdhrlich 4000600 Ver-
sandstiicke mit mittel- und schwachradioaktivem
Material durch Deutschland beférdert werden. Wir
diirfen diese Transporte nicht stoppen, wenn wir das
Uberleben von Forschung und Medizintechnik si-
chern sowie das Ziel des Abbaus von Kernkraftwer-
ken aufrechterhalten wollen. Sie erwecken den Ein-
druck, das eine habe mit dem anderen etwas zu tun.
Wenn Sie Thren Fachleuten zuhéren, dann wissen
Sie, daB es dabei um zwei verschiedene Dinge geht.

Im fibrigen pflegen wir Weisungen kein zweites
Mal auszusprechen, wenn wir meinen, daB wir uns
nicht geirrt haben. In der Weisung steht, dafl die
Frage der Transporte mit dem Planfeststellungsver-
fahren beziiglich der Eignung von Konrad nichts zu
tun hat. Transporte sind die eine Seite, das Planfest-
stellungsverfahren beziiglich der Eignung als Endla-
ger ist die andere Seite.

Ich sage lhnen ehrlich: Beziiglich Morsleben ha-
ben wir ein Planfeststellungsverfahren mit dem Ziel
der Schliefung dieses Endlagers beantragt. Wir sind
der Meinung, daB die alte Bundesrepublik in der
Lage sein muf, auf absehbare Zeit ein Endlager fiir
mittel- und schwachradicaktive Stoffe zu betreiben.
Ich sehe nicht ein, daB es Verschiebebahnhdfe geben
soll. Wir betreiben Morsleben — das ist klar —, aber
wir haben die SchlieBung beantragt. Deshalb ist
Konrad notwendig.

Ich weiB genau, in welcher Rolle ich mich jeweils
befinde. Ich bin der Meinung, wir brauchen ein sol-
ches Endlager; Niedersachsen ist der Meinung, wir
brauchen es nicht. Ich bin der Auffassung, die Wei-
sung beziiglich der Nichtaufnahme von Transport-
vorgangen in das Planfeststellungsverfahren war
richtig. Ich sehe nicht ein, warum diese Weisung wie-
derholt werden soll.

Sie haben mir bei Threm Amtsantritt zugesagt, die-
ses Verfahren in konstruktiver Weise betreiben zu
wollen. Aber Sie haben den ersten, in der Sache
iiberhaupt nicht gerechtfertigten Grund zu Hilfe ge-
nommterl, um aus der von [hnen einmal angekiindig-
ten Politik wieder auszusteigen. Wir werden den
Weg beschreiten, den wir fiir geeignet halten. Dar-
iiber werden wir Sie in geeigneter Form informieren.

(Zurufe)

— Wir haben schon damit begonnen, uns zu informie-
ren. Der Auftritt des Landes Niedersachsen bei dem
bundesaufsichtlichen Gesprdch war im tibrigen be-
merkenswert. Aber — wie Sie, Herr Prasident, schon
gesagt haben — wir kénnen heute nicht alle Probleme
lésen; deshalb wollen wir das Thema. hier nicht aus-
breiten.

Meine Damen und Herren, interessant an der Mit-
teilung der Komrission ist eine Studie Gber Vorfille
bei Transportvorgdngen in der Zeit zwischen 1976
und 1986, Die Kommission hat eine neue Studie tiber
Transportvorfille in der Zeit von 1987 bis 1996 in
Auftrag gegeben. Ich méchte den Bundesrat dariiber
informieren, daB wir die Kommission darum gebeten
haben, die neuere Studie zu tberarbeiten, weil sie
angesichts der uns mittlerweile bekanntgewordenen

Fakten offensichtlich nicht mehr den uns zur Verfi-
gung stehenden Erkenntnissen entspricht.

AbschlieBend méchte ich noch etwas zu dem Vor-
trag von Herrn Leonhardt sagen. — Herr Leonhardt,
jedes Bundesland verfolgt seine Interessen in der
Frage der friedlicher Nutzung der Atomenergie.
Manche Linder haben Héafen, manche liegen an der
Grenze zu Frankreich, manche betreiben Kernkraft-
werke, in manchen ist die Industrie aus geplanten
Projekten ausgestiegen - siehe Wackersdorf. Es ist
unsere gemeinsame Aufgabe, liber einen Konsens
Méglichkeiten und Wege zu finden, die Entsor-
gungsproblematik zu regeln, Wenn wir einmal an die
Vielzahl der Riicktransporte von Frankreich nach
Deutschland und auch daran denken, wie die Akzep-
tanz in bezug auf Gorleben sein wird — egal, wie wir
grundsitzlich zur Nutzung der Kernenergie stehen -,
dann ist ein solcher Entsorgungskonsens notwendig.
Ich nehme zur Kenntnis, daB der irn Jahre 1879 ge-
fundene Konsens offensichtlich nicht mehr gilt. Ich
erwarte dann aber auch, daf mir Vorschlige unter-
breitet werden, die von der Mehrheit aller Bundes-
lainder getragen werden. Ein Bundesland darf nicht
Vorschldage machen, die mit denen der benachbarten
Bundestinder inkompatibel sind, so daB am Ende
kein Entsorgqungskonsens zustande kommt.

Sie wissen genau, daB man sich im Jahre 1979 aus
guten Griinden nicht fir die kraftwerksnahe Lage-
rung, sondern fir zentrale Zwischenlager entschie-
den hat. Nachdem die Zwischenlager fertiggestellt
sind, sagt man, man bevorzuge die dezentrale Lage-
rung.

Herr Leonhardt, Sie wissen, daf die Akzeptanz von
innerdeutschen Transporten zu den Zwischenlagem
in Ahaus und Gorleben so gering ist, daBb man nicht
einfach sagen kann: Wir steigen aus der Wiederaui-
arbeitung aus, mit der Folge, dafi 55 Transporte nicht
Frankreich zum Ziel haben, sondern innerhalb
Deutschlands stattfinden. Wenn ich das sagte, wiirde
mir jeder Realitdtsferne vorwerfen, insbesondere die
Innenministerkonferenz. Ich bitte Sie: Sagen Sie
nicht verklausuliert, es sei ochne Probleme mdoglich,
die Transporte nach Frankreich einzustellen.

Ich bitte alle Beteiligten, in den ndchsten Wochen
und Monaten nach verninftigen und sachgerechten
Lésungen zu suchen und der Bevélkerung das zu sa-
gen, was notwendig ist, und zwar in einer Art und
Weise, die nicht zu Verunsicherung und Verdngsti-
gung beitragt.

Ich weise noch einmal darauf hin: Unser 10-
Punkte-Pian muf umgesetzt werden. Senst werden
keine Transporte stattfinden. Die Wirtschaft hat sich
nicht verniinftig verhalten. Aber das entbindet uns
nicht von der Pflicht, politisch verniinftige und sach-
gerechte Antworten zu geben. — Herzlichen Dank.

Amtlerender Prasident Dr. Henning Scherf: Keine
weiteren Wortmeldungen. — Ihre Erklarung zu Proto-
koll") gegeben hat Frau Staatsministerin Professor
Minnle aus Bayern. Wir danken ihr sehr dafiir.
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Amtierender Prasident Dr, Henning Scherf

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 395/1/98 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 5| Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 6! = Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffern 10 und 11 gemeinsam! -~ Wir zdhlen
33 Stimmen; Minderheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Minderheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffern 22 und 23 gemeinsam! - Mehrheit.

Bitte jetzt noch Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten Ziffern der Drucksache 385/1/98! — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 54:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialaus-
schull und den Ausschufl der Regionen {iber
Verkehr und CO,;-Emission - Entwicklung
eines Gemeinschaftskonzepts (Drucksache
396/98)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Prucksache 396/1/98 vor.

Bitte zundchst Thr Handzeichen zu den Ziffern 3
bis 6 gemeinsam! — Minderheit.

Jetzt bitte noch [hr Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten Ziffern| - Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 58:

Dritte Verordnung zur Anderung diingemittel-
rechtlicher Vorschriiten (Drucksache 508/98)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 508/1/98 vor.

Wir sind {ibereingekommen, die Ziffern 1 und 2 zu-
sammen aufzurufen. Bitte das Handzeichen! — Mehr-
heit.

Nun zu Ziffer 3! Bitte Handzeichen! - Minderheit.
Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-

eben beschlossen, zugestimmt.
Tagesordnungspunkt 60:

Erste Verordnung zur Anderung der Fischseu-
chen-Verordnung (Drucksache 527/98}

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 527/1/98 so-
wie ein Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
527/2/98 vor:

Zundéchst zu den Ausschuflempfehlungen:

Wir sind ilibereingekommen, die Ziffern 1 bis 5 ge-
meinsam aufzurufen. Wer stimmt diesen Ziffern zu? —
Das ist die Mehrheit.

Nun rufe ich den Landesantrag von Bayern auf.
Wer ist dafir? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben beschlossen, zugestimmt.
Tagesordnungspunkt 61:

Dreizehnte Verordnung zur Anderung der
Kulturpflanzen-Ausgleichszahlungs-Verord-
nung (Drucksache 528/98)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuB-
empfehlungen ergeben sich aus der Drucksache 528/
1/98.

Wer stimmt Ziffer 1 zu? - Mehrheit,

Nun bitte Thr Handzeichen zu der Frage, ob der
Verordnung in der soeben festgelegten Fassung zu-
gestimmt werden soll. - Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Nun zur Entschliefung unter Ziffer 2! Thr Handzei-
chen bitte! — Das ist eine Minderheit.

Damit ist die EntschieBung nicht gefafit®).

Tagesordnungspunkt 62:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung lber zusdtzliche Schutzmafinahmen ge-
gen die Schweinepest beim Verbringen von
Schweinen {Drucksache 529/98)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich beginne mit
dem Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern
in Drucksache 529/1/98. Handzeichen bitte! — Das ist
die Mehrheit.

Wer méchte der Verordnung in der so festgelegten
Fassung zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.
Tagesordnungspunkt 64:

Verordnung zur Anderung der Wahlordnung
fiir die Sozialversicherung (SVWO-AndV)
(Drucksache 532/98)

Keine Wortmeldungen.

Wit kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih-
nen vor: die Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit

*} Siehe aber Seite 378 C
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(A} und Sozialpelitik in Drucksache 532/1/98 sowie ein
Antrag des Landes Hessen in Drucksache 532/2/98.

Wir beginnen mit der AusschuBempfehlung. Ich
rufe auf:

Ziffer 1] Handzeichen bittel — Das ist die Mehrheit.

Nun den Antrag des Landes Hessen in Drucksache
532/2/98! Handzeichen bittel - Dies ist auch die
Mehrheit.

Der Verordnung ist somit mit Anderungen zuge-
stimmt.
Tagesordnungspunkt 66:

Dritte Verordnung zur Anderung der Steuer-
beratergebiihrenverordnung {Drucksache
1021/97)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen [hnen die Ausschuflemp-
fehlungen in Drucksache 644/98 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! - Minderheit.
Ziffer 2| - Minderheit.
Ziffer 3! - Minderheit.
Ziffer 41 — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! - Minderheit.

Wer ist dann dafiir, wie vom Finanzausschuf} unter
Ziffer 7 empfohlen, der Verordnung unverdndert zu-

® zastimmen? Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschiossen.

Tagesordnungspunkt 67:

Erbschafisteuer-Durchfiihrungsverordnung
(ErbStDV) (Drucksache 524/98)

Keine Wortmeldungen.,

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 524/1/98 vor. Handzeiche:
bitte fijr: -

Ziffer 1| - Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Tagesordnungspunkt 70:

FErste Verordnung zur Anderung der Neu-
artige Lebensmittel- und Lebensmittelzuta-
ten-Verordnung {Drucksache 551/98)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen hnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 551/1/98 vor. Zur Einzel-
abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 41 Bitte Handzeichen! - Das ist die Mehtheit,

Nun bitte das Handzeichen fiir alle iibrigen Zif-
fern! — Das ist die Mehrheit,

Wir kommen zur Schlubabstimmung. Wer stimmt
der Vererdnung nach MaBgabe der soeben erfolgten
Abstimmung zu? — Das ist auch die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt.
Tagesordnungspunkt 72:

Verordnung tiber die Verwertung von un-
behandelten und behandelten Bioabfillen auf
landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich und
gértnerisch genutzten Bdden (Bioabfallver-
ordnung — BioAbfV) (Drucksache 833/87)

Keine Wortmeldungen. — Eine Erkldrung zu Proto-
koll *} gibt Frau Staatsministerin Martini aus Rhein-
land-Pfalz.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Dnicksache 647/98 und Landerantrdge in
den Drucksachen 647/1 bis 8/98.

Es ist kompliziert; wir miissen uns jetzt konzentrie-
ren.

Von den Ausschulempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 3! Bitte Handzeichen! - 30 Stimmen; Minder-
heit. :

Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.
Ziffer 71 - Mehrheit.
Ziffer 12| — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Nun der Antrag Hessens in Drucksache 647/1/88!
Wer stimmt zu? - Minderheit.

Nun Ziffer 17! - Minderheit.
Nun Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 191 — Minderheit.
Ziffer 211 - Minderheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

Wir ziehen jetzt die Ziffer 80 vor. Wer stimmt dieser
Empfehlung zu? - Minderheit.

Ziffer 261 — 35 Stimmen; Mehrheit.
Ziffer 271 — Minderheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag Sachsens in Drucksache
647/6/98 unter Buchstabe a.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 647/8/98,
bei dessen Annahme die Ziffer 55 entfallt! Wer
simnt dem bayerischen Antrag zu? -~ Minderheit.

Jetzt Ziffer 291 — Minderheit.
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Nun der Antrag Sachsens in Drucksache 647/6/98
unter Buchstabe b! Wer stimmt zu? - Minderheit.

Nun rufe ich den sichsischen Antrag in Drucksa-
che 647/6/98 unter Buchstabe ¢ zur Abstimmung auf,
Wer stimmt zu? - Minderheit.

Jetzt Ziffer 30! — Mehrheit.

Es entfallen die Ziffern 31 und 32,
Jetzt Ziffer 33! - Mehrheit.

Es entfallt Ziffer 34.

Ziffer 35! — Minderheit.

Ziffer 36! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 37.

Nun rufe ich den hessischen Antrag in Drucksache
647/2/98 auf. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Min-
derheit.

Jetzt Ziffer 41! — Minderheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.

Ziffer 43! - Mehrheit.

Ziffer 44! - Minderheit.

Nun der Antrag Baden-Wilrttembergs in Drucksa-
che 647/3/98! Wer stimmt diesem Antrag zu? — Mehr-
heit. '

Damit entfdllt Ziffer 45.
Jetzt kommt Ziffer 52, - Mehrheit.
Es entfallen die Ziffern 53 und 56.

Ich rufe Ziffer 54 auf. Wer stimmt dieser Ziffer zu? -
Mehrheit.

Ziffer 57! - Mehrheit.
Ziffer 59! — Minderheit,

Es entiallt Ziffer 89,

Jetzt Ziffer 60! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 61.
Ziffer 63! — Mehrheit,

Ich rufe den baden-wiirttembergischen Antrag in
Drucksache 647/4/98 auf. Handzeichen bitte! — Min-
derheit.

Jetzt Handzeichen zu Ziffer 64! - Minderheit,
Ziffer 66! — Mehrheit.
Es entfallen die Ziffern 65 und 67.

Ich rufe den baden-wirttembergischen Antrag in
Drucksache 647/5/98 auf. Wer stimmt zu? - Minder-
heit.

Zitfer 68! -~ Mehrheit.
Ziffer 701 — Mehrheit,
Ziffer 751 - Mehrheit.
Ziffer 761 - Mehrheit.
Ziffer 771 - Mehrheit.

Ziffer 78! — Minderheit.
Ziffer 79! — Mehrheit.
Ziffer 81! - Mehrheit.
Ziffer 82! — Mehrheit.
Ziffer 83! — Mehrheit.
Ziffer 84! — Minderheit,
Ziffer 93! — Mehrheit.
Ziffer 85! - Minderheit.
Es entfdllt Ziffer 94,

Ich rufe Ziffer 86 auf. Bitte Handzeichen! —~ Mehr-
heit,

Es entiallt Ziffer B7.
Ziffer 98! - Mehrheit.
Ziffer 103! - Mehrheit.
Ziffer 104! - Mehrheit.
Ziffer 106! — Mehrheit.
Ziffer 107! — Minderheit.
Ziffer 108! — Mehrheit.

Nun der sichsische Antrag in Drucksache 647/72/
98! Wer stimmt diesem Antrag zu? — Minderheit.

Ziffer 110! - Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich nun alle noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen auf, Wer
stimmt diesen zu? — Das ist die Mehrheit.

Es folgt die Schlufiabstimmung: Wer stimmt der
Verordnung nach MaBgabe der beschlossenen An-
derungen zu? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend zugestimmt und
mit der Sammelabstimmung EntschlieBungen gefabt.
Tagesordnungspunkt 75:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Ausbildung und Befahigung von Kapi-
tanen und Schiffsoffizieren des nautischen und

technischen Schiffsdienstes (Schiffsoffizier-
Ausbildungsverordnung - SchOffzAusbV)
(Drucksache 474/98)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen lhnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 474/1/98 vor.

Wer stimmt der Verordnung, wie unter Ziffer 1
empfohlen, zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmdt.

Wir stimmen dann noch Gber die unter Ziffer 2
empiohlene EntschlieBung ab. Wer ist fiir die Ent-
schlieBung? - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung gefaft.
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Amtierender Prisident Dr. H-e;nning Scherf B
(A}  Tagesordnungspunkt 81:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung des Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuerrechts (Erbschaftsteuer-Richtlinien -
ErbStR) (Drucksache 525/98)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen lhnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 525/1/98 vor.

Handzeichen bitte fir Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 2.

Der Bundesrat hat der Verwaltungsvorschrift nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderung zuge-
stimmt.

Es bleibt abzustimmen fiber die unter Ziffer 4 an-
gefithrte EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese Ent-
schliefung? — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 84;

Gesetz zur Aussetzung der Vorschriften {iber
die reprisentative Wahlstatistik fiir die Wahl
zum 14. Deutschen Bundestag (Drucksache
661/98)

Keine Wortmeldungen.

Wir sind {ibereingekommen, iiber die Ziffern 1 und 2
der AusschuBempfehlungen in Drucksache 661/1/98
gemeinsam abzustimmen. Ich bitte um das Handzei-

®) chen. - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Zustimmungsbediirf-
tigkeit des Gesetzes festgestellt und dem Gesetz zu-

gestimmt.

Es bleibt abzustimmen tiber die unter Ziffer 3 der
Ausschufiempiehlungen vorgeschlagene Entschlie-
Bung. Wer stimmt dieser EntschlieBung zu? - Mehr-
heit.

Damit ist die Entschliefiung gefaft.

Wir kommen zuriick zu Tagesordnungspunkt 61:
Anderung der Kulturpflanzen-Ausgleichszahlungs-
Verordnung. — Vorhin waren es die Brandenburger,
jetzt haben die Sachsen einen Wiederholungs-
wunsch: Die Sachsen méchten gem die Ziffer 2 in
Drucksache 528/1/98 noch einmal zur Abstimmung
stellen. — Finden Sie sich zurecht? Wissen alle,
worum es geht? — Wer stimmt der EntschlieBung zu?
— Das ist die Mehrheit. — Vorhin war es eine Minder-
heit *); es hat sich also gelohnt.

Damit ist die EntschlieBung gefaBt.
Die Tagesordnung ist abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates wird einberu-
fen auf Freitag, den 25. September 1998, 9.30 Uhr.

Trotz des Wahlkampfs wiinsche ich [hnen allen
wunderschéne Urlaubstage, damit Sie alle frisch und
erholt zuriickkommen.

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluB: 13.14 Uhr)

*) Siehe Seite 375D

BeschluB im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richflinie 70/221/EWG des Rates zur An-
gleichung der Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten iber die Be-
hélter fir flissigen Kraftstoff und den Unterfahrschutz von Kraft-
fahrzeugen und Kraftfahrzeuganhéngemn

(Drucksache 462/98)

Ausschuizuweisung: EU-In - VP

Beschlu$: Kenntnisnahme

Feststellung gemafl § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht dber die 727. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldrung

von Staatsminister Arnold Vaalz (Sachsen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Drer Freistaat Sachsen stimmt der Beschluiempfeh-
lung des Vermittlungsausschusses vorm 18. Juni 1998
{BR-Drucksache 597/98) zu. Er verkniipft seine Zu-
stimmung mit dem Hinweis darauf, dafl die Be-
schluBempfehlung keine Aussage Uber die Bereit-
stellung und Verteilung von Mitteln aus dem Fonds
zur Beteiligung des Bundes an investiven Altlasten
im Bereich der ehemaligen Deutschen Reichsbahn
(Altlastenfonds) enthalt.

Der Freistaat Sachsen begriiit daher die Erkldrung
der Bundesregierung, daBl der Bund in den Jahren
1999 bis 2002 fir die Grunderneuerung von Strafien-
briicken im Zuge von GemeindestraBen iiber Schie-
nenwege der ehemaligen Deutschen Reichsbahn in
den neuen Bundeslédndern einen Beitrag von jdhrlich
37,5 Millionen Deutsche Mark aus dem Altlasten-
fonds leistet.

Der Freistaat Sachsen regt dariiber hinaus schon
jetzt an, daB der in einer Verwaltungsvereinbarung
gemdB Artikel 104a Abs. 4 Grundgesetz zu regelnde
Verteilungsschliissel in erster Linie nach dem prozen-
tualen Anteil an schadhaften Bricken berechnet
wird.

Der Freistaat Sachsen weist darauf hin, dalB allein
208 von insgesamt 735 sanierungsbediirftigen Briik-
ken in der Baulast sdchsischer Kommunen stehen.

Anlage 2
Erklirung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiringen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Freistaat Thiiringen stimmi dem Gesetz in
der Fassung der BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses vom 18. Juni 1898 (BR-Drucksa-
che 597/98) nicht zu, da er den in dem Vorschlag
enthaltenen rigiden Zugriff auf die Mittel des Fonds
zur Beteiligung des Bundes an den investiven Altla-
sten im Bereich der ehemaligen Deutschen Reichs-
bahn (Alflastenfonds) ablehnt. Der Freistaat Thirin-
gen ist durch die in seinem Hoheitsgebiet zahlreich
voerhandenen investiven Altlasten von einer Schmé-
lerung des Altlastenfonds in besonderer Weise be-
troffen,

Sollte der Bundesrat der vom Deutschen Bundes-
tag bestitigten Beschlufempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses zustimmen, geht der Freistaat

Thiiringen davon aus, dall die Verteilung der Altla-
stenfondsmittel nach dem bewdhrten Verteilungs-
schliissel der Mittel nach dem Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz erfolgt.

Anlage 3
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Johannes Nitsch (BMV)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Bundesregierung begrift es sehr, dal es dem
Vermittlungsausschub auf der Grundlage der Ergeb-
nisse der von ihm eingesetzten Arbeitsgruppe gelun-
gen ist, eine Einigung zu dem Gesetz zur Anderung
des Eisenbahnkreuzungsgesetzes zu erzielen.

Ich méchte an dieser Stelle auf zwel Punkte der
BeschluBempfehlung des Vermittlungsausschusses
ndher eingehen, die mir besonders wichtig sind: auf
die Definition des ,ordnungsgemdfen Erhaltungs-
zustands” und auf die Finanzierung der Sanierung
der GemeindestraBenbriicken in den neuen Lédn-
dern.

I.

Wie Sie wissen, ist im Rahmen der Bahnreform die
Baulast filr mehr als 1200 Briicken iiber Eisenbahnen
im Zuge von Kommunalstrafien auf die kommunalen
Baulastirdger ibergegangen,

In vielen Fallen wird von den Gemeinden der man-
gelhafte Erhaltungszustand der tibernommenen Bau-
werke beklagt.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Lén-
der, daB es den betroffenen Gemeinden nicht zumut-
bar ist, Bauwerke zu {ibermehmen, die Gber ldngere
Zeit nicht ordnungsgemaéB erhalten wurden.

Einvernehmen besteht insofern zwischen Bund
und Landem, daf die Bahn fiir einen ordnungsgemad-
Ben Zustand der Bauwerke im Zeitpunkt des Uber-
gangs der Erhaltungslast einzustehen hat. Die Deut-
sche Bahn AG hat dies - als Rechtsnachfolgerin der
ehemaligen Deutschen Bundesbahn - auch selbst an-
erkannt.

Artikel 1 des Anderungsgesetzes des Eisenbahn-
kreuzungsgesetzes in der vom Vermittlungsausschuf}
empfohlenen Fassung legt fest, daB ein ordnungsge-
méfler Erhaltungszustand dann vorliegt, wenn der
Eisenbahnunternehmer die StraBentiberfithrung ent-
sprechend den fiir ihn geltenden Vorschriften erhai-
ten hat.

Fir die Bundesregierung ist klar, daB zur Ausle-
gung dieser Vorschrift die von der Arbeitsgruppe ab-
gegebene Erklarung heranzuziehen ist. Danach sind
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Briicken ordnungsgemdf erhalten, wenn folgende
Kriterien erfillt sind:

1. Bauwerksprifungen gemdB den technischen
Vorschriften DS 803 oder DIN 1076 wurden ord-
nungsgemdih durchgefihrt.

2. Schéden, die EinfluBl auf die Verkehrssicherheit,
Betriebssicherheit und Standsicherheit haben,
wurden termingerecht beseitigt.

3. Unterhaltungsarbeiten, Aufwendungen, die im
wesentlichen notwendig sind, damit das Bau-
werk bzw. seine Bauwerksteile die theoretische
Nutzungsdauer erreichen kénnen und nicht vor-
zeitig wegen Unterhaltungsriickstinden erneu-
ert oder ganz ersetzt werden miissen, wurden
ausgefiihrt. Bei alten Banwerken, die die theore-
tische Nutzungsdauer anndhemnd erreicht ha-
ben, ist ein ordnungsgemdiBer Zustand so lange
gegeben, bis Schdden die Verkehrs-, Betriebs-
und/oder Standsicherheit gefdhrden. Dieser Fall
darf nicht eintreten; die Schaden miissen vorher
beseitigt werden.

4. Das Bauwerk muB im Regelfall, sofern keine an-
derslautenden Vereinbarungen mit den Kommu-
nen hestehen, bezogen auf die urspringliche
Briickenklasse, voll belastbar sein.

Diese Definition umfaBt zudem die Beseitigung
von Erhaltungsriickstdnden zum Zeitpunkt des Bau-
lastiibergangs sowie folgende Eigenleistungen der
Deutschen Bahn AG wahrend der Instandsetzungs-
arbeiten:

— Streckensicherungen,
— Betriebserschwermisse und

~ VerkehrssicherungsmaBnahmen.

n.

Hinsichtlich der Finanzierung der Sanierung der
GemeindestraBenbriicken in den neuen Lindemn
sind sich Bund und Lénder darin einig - ich méchte
betonen, dab dies auch flir die neuen Bundesldnder
gilt -, daB der Bundesratsvorschlag zur Unterstiit-
zung der Gemeinden in den neuen Bundesléndern
mit der Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes
nichts zu tun hat und nicht mit Artikel 104a Abs. 1
des Grundgesetzes in Einklang zu bringen wdre.

Angesichts der schwierigen Finanzsituation in den
neuen Bundesldndern begriiBe ich es daher sehr, dafi
wir uns mit den Landern darauf verstindigt haben,
den Kommunen in den neuen Léndern als Akt der
Solidaritédt insgesamt 250 Millionen DM, verteilt auf
tinf Jahre, zur Sanierung ihrer Strafienbriicken iber
Schienenwege der ehemaligen Deutschen Re1chs-
bahn zur Verfligung zu stellen. )

Diese Finanzhilfe soll aus drei Quellen gespeist
werden:

— 20%, d.h. 50 Millionen DM, aus dem Investiti-
onsférderungsgesetz Aufhau Ost,

— weitere 20 %, d.h. 50 Millioner DM, aus Mitteln
des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes so-
wie

- 60%, d.h. 150 Millionen DM, aus dem Fonds zur
Beteiligung des Bundes an den investiven Altla-
sten im Bereich der ehemaligen Deutschen
Reichsbahn, dem sogenannten Altlastenfonds.

Hinsichtlich des ,Altlastenfonds" ist die Inan-
spruchnahme von seiten des Bundes wie folgt vorge-
sehen:

Der Bund leistet fiir die Grunderneuerung von
StraBenbriicken im Zuge von GemeindestraBen tber
Schienenwege der ehemaligen Deutschen Reichs-
bahn in den Lindern Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen in den Jahren 1999 bis 2002 einen Beitrag von
jahrlich 37,5 Millionen DM zu Lasten des Kapitels
1222 Titel 89102 (Beitrag des Bundes zu den investi-
ven Altlasten im Bereich der ehemaligen Deutschen
Reichshahn). Fiir diese Zahlungen ist in den Haus-
halten 1999 bis 2003 ein neuer Titel auszubringen,
dessen Ansatz von 30 Millionen DM bei dem ge-
nannten Titel abgesetzt wird. Das Nédhere soll gemaB
Artikel 104a Abs.4 Satz 2 des Grundgesetzes mit
den betroffenen Lindemn durch Verwaltungsverein-
barungen geregelt werden.

Ich denke, der im VermittlungsausschuB gefun-
dene Kompromi8 trigt den Belangen der Gemeinden
in den neuen Bundeslindern in angemessener Weise
Rechnung, und bitte Sie daher, diesem zuzustim-
men.

Anlage 4
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnle (Bayern)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung stimmt dem Zwei-
ten Gesetz zur Anderung des Asylbewerberlei-
stungsgesetzes zu, da es wenigstens einen Schritt zur
Verbesserung gegeniiber der jetzigen Rechtslage
darstellt. Die in ihm enthaltenen Anderungen sind
notwendig, um die miBbrauchliche Inanspruch-
nahme sozialer Leistungen weiter einzudammen.

Allerdings bleibt nach Auffassung der Bayerischen
Staatsregierung eine Ergdnzung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes um weitere MiBbrauchstatbe-
stainde dringend erforderlich, da die jetzigen Ande-
rungen eindeutige Fille von RechtsmiBbrauch nach
wie vor unsanktioniert lassen.

Die Leistungsgewdhrung nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz muf auch dann auf die unabweisbar
gebotene Hilfe beschrénkt werden, wenn ausreise-
pflichtige Auslander
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- unerlaubt in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist sind oder

— nicht freiwillig ausreisen, obwohl ihrer Ausreise
in den Herkunftsstaat oder einen anderen zur
Aufnahme bereiten Staat keine rechtlichen oder
tatsdchlichen Hindernisse entgegenstehen.

Es ist bedauerlich, daB einer von vielen Seiten ge-
stellten Forderung nach Bekdmpfung des Mif}-
brauchs von Sozialleistungen keine Taten folgen,
wenn es darauf ankommt.

Die Bayerische Staatstegierung betont gleichzei-
tig, daB das Asylbewerberleistungsrecht im Rahmen
einer gesamteuropdischen Regelung und auf der
Grundlage des Vertrages von Amsterdam harmoni-
siert werden muB, um Sogwirkungen auf einzelne
Mitgliedstaaten der Eurepdischen Union, insbeson-
dere auf die Bundesrepublik Deutschland, zu verhin-
dern.

Anlage 5
Umdruck Nr. 7/98

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
728. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Dem Gesetz zuzustimmen und die in der Empfeh-
lungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte Ent-
schliefung zu fassen:

Punki 6

Achtes Gesetz zur Anderung des Arzneimittelge-
setzes {Drucksache 556798, zu Drucksache 556/
98, Drucksache 556/1/98)

IL

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 10

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber die Stati-
stik im Produzierenden Gewerbe (Drucksache
583/98)

Punkt 17

Gesetz betreffend die Anrufung des Gerichts-
hofes der Europaischen Gemeinschaften im
Wege des Vorabentscheidungsverfahrens auf
dem Gebiet der polizeilichen Zusammenarbeit
und der justitiellen Zusammenarbeit in Strafsa-
chen nach Artikel 35 des EU-Vertrages (EuGH-
Gesetz - EuGHG) (Drucksache 586/98)

Punkt 18

Gesetz zur Beseitigung von Erwerbsbeschrin-
kungen fiir auslindische Investoren und Staaten
(Drucksache 582/98, zu Drucksache 582/98)

Punkt 20

Gesetz tiber die Untersuchung von Unfallen und
Stérungen bei dem Betrieb ziviler Luiftfahrzeuge
und zur entsprechenden Anpassung anderer luft-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 629/98)

Punkt 22

Gesetz iiber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermdgens flir das Jahr 1999
{ERP-Wirtschaftsplangesetz 1999) (Drucksache
589/98)

Punkt 25

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 29. Januar
1898 zwischen der Regierung Kanadas, Regie-
rungen von Miigliedstaaten der Europdischen
Weliraumorganisation, der Regierung Japans,
der Regierung der Russischen Fdderation und der
Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika
iiber Zusammernarbeit bei der zivilen internatio-
nalen Raumstation (Raumstations-Ubereinkom-
men) (Drucksache 568/98)

Punkt 26

a) Gesetz zu dem StraBburger Ubereinkommen
vom 4. November 1988 iiber die Beschrin-
kung der Haftung in der Bimnenschiffahrt
(CLNI) (Drucksache 588/98)

b) Gesetz zur Anderung der Haftungsheschrin-
kung in der Einnenschiffahrt ([Drucksache
587798, zu Drucksache 587/98B)

Punkt 28

Gesetz zu dem Protokoll vom 27. September 1996
zum Ubereinkomrmmen {iber den Schutz der finan-
ziellen Interessen der Eurcopdischen Gemein-
schaften (EU-Beslechungsgesetz - EUBestG)
(Drucksache 559/98)

Punkt 32

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 31. Januar
1995 iiber den unerlaubten Verkehr auf See zur
Durchfithrung des Artikels 17 des Ubereinkom-
mens der Vereinten Nationen gegen den uner-
laubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotro-
pen Stoifen (Drucksache 623/98)

Punkt 33

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 25. Mai
1987 zwischen den Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Gemeinschaften {iber das Verbot der dop-
pelien Strafverfolgung (Drucksache 624/98)
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Punkt 35

Gesetz zu der am 17. September 1997 in Montreal
beschlossenen Anderung zum Montrealer Proto-
koll vom 16. September 1987 tiber Stoffe, die zu
einem Abbau der Ozonschicht fiihren (Drucksa-
che 628/98)

Punkt 39

Gesetz zu den Anderungen vom 24. Februar 1995
und 30, Juli 1997 des Ubereinkommens vom
1. September 1970 iiber internationale Befdrde-
rungen leicht verderblicher Lebensmittel und
Giber die besonderen Beftrderungsmittel, die fir
diese Beforderungen zu verwenden sind (Zweites
Gesetz zur Anderung des ATP-Ubereinkom-
mens) (Drucksache 636/98)

Punkt 85

Gesetz liber die elekiromagnetische Vertrag-
lichkeit von Gerdten (EMVGQG) (Drucksache 662/
98)

Punkt 86

Gesetz zu dem Abkommen vom 15. November
1971 iber die Schaffung des internationalen Sy-
stems und der Organisation fiir kosmische Fern-
meldeverbindungen INTERSPUTNIK* und zu
dem Protokoll vom 30. November 19386 {iber die
Einbringung von Korrekturen in dieses Abkom-
men (Drucksache 663/98)

¥

111

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 12

Erstes Gesetz zur Anderung der Patentanwalts-
ordnung (Drucksache 626/98)

Punkt 13

Drittes Gesetz zur Anderung der Bundesnotar-
ordnung und anderer Gesetze {Drucksache 562/
98)

Punk! 14

Viertes Gesetz zur A;_lderung des Strafvollzugs-
gesetzes (4. 5tVollzGAndG) (Drucksache 565/98}

Punkt 21

Gesetz zur Anderung versicherungsrechtlicher
Vorschriften im Eisenbahnbereich {Drucksache
633/98)

Punkt 24

Gesetz zu dem Abkommen vorn 16. Dezember
1993 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und dem Obersten Rat der Europdi-

schen Schulen iiber die Europdischen Schulen in
Karlsruhe und Miinchen (Drucksache 567/98)

Punkt 34

Gesetz zu dem Gemeinsamen Ubereinkommen
vom 5. September 1997 iiber die Sicherheit der
Behandlung abgebrannter Brennelemente und
Uber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver
Abfalle (Gesetz zu dem Ubereinkommen iiber
nukleare Entsergung) (Drucksache 627/98)

Punkt 36

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 1. Marz
1991 iber die Markierung von Plastikspreng-
stoffen zum Zweck des Aufspiirens (Drucksache
630/98)

Punkt 37

Gesetz zu der Anderungsversinbarung vom
8. Mai 1997 zum Abkommen vom 5, Mai 1995
zwischen der Regierung der Bundesrepublik

Deutschland und der Regierung von Honghong
iitber den Fluglinjenverkehr {Drucksache 634/98)

Punkt 38

Gesetz zu dem Abkommen vom 28. August 1997
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Turkmenisian iiber den Luftverkehr (Drucksa-
che 635/98)

Punkt 87

Gesetz zu dem Europa-Mittelmeer-Abkommen
vom 26. Februar 1996 zur Griindung einer Asso-
ziation zwischen den Europdischen Gemein-
schaften und ihren Miigliedstaaten einerseits
und dem Konigreich Marokko andererseits
{(Drucksache 664/98)

IV.

Festzustelien, daf die Gesetze der Zustimmung
des Bundesrates bediirfen, und ihnen zuzusttmmen:

Punict 27

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 26. Juli
1995 {ther den Schutz der finanziellen Interessen
der Europdischen Gemeinschaften (EG-Finanz-
schutzgesetz - EGFinSch(G) {Drucksache 557/98,
Drucksache 557/1/98)

Punkt 29

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 17. De-
zember 1997 Uber die Bekdmpfung der Beste-
chung ausléndischer Amtstrédger im internationa-
len Geschiftsverkehr (Gesetz zur Bekdmpfung
internationaler Bestechung - IntBestG] (Druck-
sache 560/98, Drucksache 560/1/98)
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Punkt 30

CGesetz zu dem Ubereinkommen vom 27, Septem-
ber 1996 tiber die Auslieferung zwischen den
Mitgliedstaaten der Europédischen Union
{(Drucksache 563/98, Drucksache 563/1/98)

Punkt 31

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 10. Mirz
1995 iber das vereinfachte Auslieferungsverfah-
ren zwischen den Mitgliedstaaten der Europii-
schen Union (Drucksache 622/98, Drucksache
622/1/98)

V.

Zu dem Gesetzentwuri die in der zitierten Emp-
fehlungsdrucksache
nahme abzugeben:

wiedergegebene Stellung-

Punkt 50

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ein-
fithrungsgesetzes zur Inselvenzordnung und an-
derer Gesetze (EGInsOAndG) (Drucksache 501/
98, Drucksache 501/1/98)

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maligabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 52

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften zur nicht angemeldeten Erwerbs-
tatigkeit (Drucksache 450/98, Drucksache 450/1/
98)

Punkt 55

Verwaltungsvorschriften der Kommission zur
Durchfithrung der Strukturférderung der Euro-
paischen Union (Drucksache 145/94, Drucksache
639/98)

Punkt 57

Erste Verordnung zur Anderung der Rindfleisch-
etikettierungsverordnung (Drucksache 505/98,
Drucksache 505/1/98)

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 56

Zweite Verordnung zur Anderung der EG-
Obst- und Gemiise-Durchfithrungsverordnung
(Drucksache 504/98)

Punkt 59

Neunte Verordnung zur Anderung der Saatgut-
verordnung (Drucksache 513/98)

Punkt 65

Dritte Verordnung zur Neufestsetzung der Betra-
ge nach § 7 Abs. 1 des Gesetzes zur Hilfe fiir
Frauen bei Schwangerschaitsabbriichen in be-
sonderen Féllen (Drucksache 511/98)

Punkt 68

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber den Nachweis der Sachkenninis im Einzel-
handel mit freiverkduflichen Arzneimitteln
(Drucksache 496/98)

Punkt 69

Verordnung zur Anderung der Einfuhruntersu-
chungs-Verordnung und der Milchverordnung
(Drucksache 533/98)

Punkt 71

FIBOR-Uberleitungs-Verordnung
{Drucksache 515/98)

(FIBOR-VO)

Punkt 73

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber die Festsetzung des Lirmschutzbe-
reichs fiir den militdrischen Flugplatz Jever
(Drucksache 530/98)

Punkt 74

DreiBigste Verordnung zur Anderung straBen-
verkehrsrechilicher Vorschriften (Drucksache
453/98)

Punkt 77

Verordnung zur Aussetzung von Erhebungs-
merkmalen nach dem Gesetz iiber die Statistik
im Produzierenden Gewerbe (ProdGewStat-
GAussV) (Drucksache 468/98)

Punkt 73

Verordnung zu dem Ubereinkommen vom
1. September 1996 zur Grindung des Europdi-
schen Biiros fiir Telekommunikation (ETO)
(Drucksache 526/98)

Punkt 79

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Gleichstellung von Priifungszeugnissen der
staatlich anerkannten Hiberniaschule Herne mit
den Zeugnissen iiber das Bestehen der Gesellen-
priifung in handwerklichen Ausbildungsberufen
(Drucksache 335/98)

Punkt 80

Verordnung zur Gleichstellung von Pritfungs-
zeugnissen der Berufsfachschule — Handwerks-
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berufe — an der Berufshildenden Schuile des Be-
zirksverbandes Pfalz in Kaiserslautern mit den
Zeugnissen iiber das Bestehen der Gesellenprii-
fung in handwerklichen Ausbildungsberufen
(Drucksache 536/98)

VIIIL

Den Verordnungen nach Mafigabe der in der
Empiehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfeh-
Iung zuzustimmen sowie die unter Buchstabe B bzw.
Buchstabe C der Empfehlungsdrucksache angefithr-
ten EntschlieBungen zu fassen:

Punkt 63

Verordnung zur Anderung der Pilanzenschutzmit-
telverordnung und der Pflanzenbeschauverord-
nung (Drucksache 552/98, Drucksache 552/1/98)

Punkt 76

Schiffsbesetzungsverordnung (SchBesBV) (Druck-
sache 534/98, Drucksache 534/1/98)

X
Entsprechend dem Vorschlag zu beschlieBen:

Punki 82

Vorschlag des Bundesministers der Justiz fir die
Emennung eines Bundesanwaits beim Bundes-
gerichtshof (Drucksache 503/98)

X.

Zu den Verfahren, die in deE zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 83

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Prucksache 601/98)

Anlage 6
Erklarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
’ zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung stimmt dem Gesetz
zur Anderung des Arznelmittelgesetzes zwar zu. Sie
bedauert es aber, daB der Deutsche Bundestag dem
Vorschliag des Bundesrates nicht gefolgt ist. Wir hat-
ten es begriiBit, wenn Hochschulen fiir die Herstel-
lung von Arzneimitteln in einem pharmazeutischen
Institut, soweit die Armeimittel zur klinischen Prii-
fung bestimmt sind, von der arzneimittelrechtlichen

" Erlaubnispflicht ausgenommen worden wéren. Die

Arzneimittelforschung und -entwicklung an Hoch-

schulen wiirde auf diese Weise ganz wesentlich er-
leichtert und damit gefdrdert werden.

Die hierzu geduBerte Auffassung der Bundesregie-
rung, einer sclchen Regelung stehe das Gemein-
schaftsrecht entgegen, da es auch fiir Falle dieser Art
eine Herstellungserlaubnis vorschreibe, iiberzeugt
nicht, Die maBgebliche Richtlinie 75/319/EWG des
Rates bestimmt keineswegs, dal} die Herstellung von
Arzneimitteln ausnahmslos von einer Herstel-
lungserlaubnis abhangig zu machen ist. Sie sieht
vielmehr in Artikel 16 Abs. 2 ausdricklich die Mag-
lichkeit der Mitgliedstaaten vor, Personen zur Zube-
reitung von Arzneimitteln ohne arzneimittelrechtli-
che Erlaubnis gesetzlich zu erméachtigen.

Anlage 7
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
zu Punkt 85 der Tagesordnung

Bayern bedauert es, daBl die bisherige Verteilung
der Vollzugskompetenzen zwischen Bund und Léan-
dern fiir den Bereich der elekiromagnetischen Ver-
triglichkeit von Geriten im Geselzesbeschluf} des
Deutschen Bundestages nicht verdeutlicht wurde.

Bayern ruft jedoch nicht den Vermittlungsausschufy
an, da zumindest in der Begriindung zum Gesetz
klargestellt wird, daB Produkte, fiir die das Schutzziel
der elektromagnetischen Vertrdglichkeit durch pro-
duktspezifische Einzelrichtlinien geregelt ist, auch
weiterhin nicht dem EMVG unterfallen.

Zudem ist der Begriindung zu entnehmen, dal die
Zustandigkeit der Regulierungsbehdrde fiir Tele-
kommunikation und Post — entsprechend der grund-
gesetzlichen Kompetenzverteilung zwischen Bund
und L&ndem - auch kiinftig auf den bundeseigenen
Bereich der Telekommunikation und Post, insbeson-
dere im Hinblick auf die Anerkennung von Stellen,
beschrank! bleibt.

Anlage 8
Exrklarung

von Staatsminister Karl Starzacher (Hessen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung begriiit grund-
sdtzlich die achte Novellierung des Arzneimittelge-
selzes.

Nach Auffassung der Hessischen Landesregierung
werden jedoch wichtige Anderungen fiir das Nach-
zulassungsverfahren von Arzneimitteln der besonde-
ren Therapierichtungen nicht berticksichtigt.
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Bereits anldBlich der 4. AMG-Novelle im Jahre
1990 wurde die Bundesregierung durch den Deut-
schen Bundestag aufgefordert, bei der Erstellung von
EG-Richtlinien .und -Verordnungen sowie bei deren
Umsetzung zu bewirken, dal der naturheilkundliche
Arzneischatz voll erhalten bleibe (BT-Drucksache 12/
6226 vom 22. Juni 1993). Da die derzeitige Umset-
zung im Arzneimittelgesetz dieser Forderung nur
zum Teil gerecht wird, hatten die Linder die Bundes-
regierung iiber den Bundesrat aufgefordert, die Be-
stianungen des Nachzulassungsverfahrens entspre-
chend zu é&ndermn (Drucksache 574/97 wvom
26. Septemhber 1997 — Baschlul).

In seiner Stellungnahme zum Entwurf der achten
AMG-Novelle hatte der Bundesrat am 6. Februar
1998 (Drucksache 1029/97 — Beschluf}) unter Bezug-
nahme auf seine EntschlieBung vom 26. September
1997 die Notwendigkeit unterstrichen, weiterge-
hende Anderungen des Arzneimittelgesetzes herbei-
zufithren, mit dem Ziel, das Nachzulassungsverfah-
ren fiir die Arzneimittel der besonderen Therapie-
richtungen zu vereinfachen. Die Bundesregierung ist
diesemn mehrheitlichen Anliegen der Lander nicht
nachgekommen.

Es ist nun zu erwarten, daf die Fortfithrung des
Nachzulassungsverfahrens nach den bisherigen Be-
stimmungen dazu fithren wird, daB die Kriterien fir
die Wirksamkeitsbewertung den Gegebenheiten der
Arzneimittel der besonderen Therapierichtungen
nicht hinreichend gerecht werden.

Als Konsequenz ist zu beflirchten, daB trotz der
jahrzehntelangen Erfahrungen in der Anwendung
zahlreiche Arzneimittel der besonderen Therapie-
richtungen die Anforderungen an den Wirksamkeits-
nachweis nicht erfiillen und das Nachzulassungsver-
fahren nicht bestehen werden — auch bei ausreichen-
der Qualitdt und Unbedepklichkeit,

Diese Entwicklung lduft dem zunehmenden
Wunsch vieler Patientinnen und Patienten nach alter-
nativen Wegen in der medizinischen Behandlung,
insbesondere bei chronischen Erkrankungen, entge-
gen. Dariiber hinaus ist zu befiirchten, daf eine
Reihe mittelstdndischer Unternehmen in ihrer Exi-
stenz betroffen sein werden.

Wegen anderer auch von Hessen {{ir notwendig er-
achteter Regelungen stimmt Hessen jedoch der vor-
liegenden Novelle des Arzneimittelgesetzes insge-
samt zu.

Anlage 9
Erkldrung

von Bilrgermeister Dr. Henning Scherf (Bremen)
zu Punkt 76 der Tagesordnung

Mit der heute erteilten Zustimmung des Bundesra-
tes zur Schiffsbesetzungsverordnung einschlieBlich

der einvermehmlich vorgenommenen Anderungen
wird ein vorldaufiger Schlufistrich unter die langjéhri-
gen Bemithungen um eine Neugestaliung der deut-
schen Schiffahrtspolitik gezogen.

Die Schiffsbesetzungsverordnung ist der noch um-
zusetzende Teil des vom Bundesrat im November
1997 geforderten schiffahrispolitischen Konzeptes,
dessen wesentliche Komponenten bereits durch das
von Bundestag und Bundesrat im Mai dieses Jahres
mit breiter Mehrheit beschlossene Seeschiffahrtsan-
passungsgesetz verwirklicht worden sind. Mit der
heutigen Zustimmung zur Schiffshesetzungsverord-
nung wird das noch fehlende Element des Konzeptes
umgesetzt, Damit kann das schiffahrtspolitische Kon-
zept, das am 1. Januar 1999 in Kraft treten wird, die
erhoffte Wirkung entfalten.

Die beschlossenen MaBnahmen sind als Ganzes
geeignet, die Rahmenbedingungen fur die deutsche
Seeschiffahrt anndhernd an die bestehenden Bedin-
gungen in unseren Nachbarldndern anzugleichen
und so einen Beitrag zur Sicherung des Reederei-
standortes Deutschland sowie zum Erhalt einer Han-
delsflotte unter deutscher Flagge zu leisten. Beides
ist Voraussetzung fiir eine Sicherung von Arbeitsplét-
zen deutscher Arbeitnehmer an Bord deutscher
Schiffe' und an Land sowie fiir die Gewinnung des
dringend bendtigten Nachwuchses und dessen Aus-
bildung.

Die flexibilisierte Schiffsbesetzung hat im Vorfeld
der Beratungen zu einigen Irritationen und insbeson-
dere bei den Arbeitnehmervertretern zu der Befiirch-
tung gefithrt, daB eine groBe Zahl von Bord-
arbeiteplitzen fir deutsche Seeleute verlorengeht.
Vor dem Hintergrund der erfolgten Reduzierung der
Zahl der zwingend zu beschiftigenden deutschen
Seeleute an Bord deutscher Schiffe habe ich far diese
Befiirchtungen durcheus Verstdndnis. Die nunmehr
getroffenen Regelungen stellen jedoch einen akzep-
tablen KompromiB dar, dessen erwarteter Erfolg sich
nun in der Praxis erweisen muB. Zur zeitnahen Uber-
prifung der Wirksamkeit dieses Mainahmenbiindels
ist das Bundesverkehrsministerium aufgefordert wor-
den, nach zwei Jahren iiber die Auswirkungen der
Schiffshesetzungsverordnung zu berichten.

Die Neuregelung bietet gerade auch fiir den deut-
schen Seemann neue Chancen. Die einzelnen Kom-
ponenten des Konzeptes, insbesondere die steuer-
lichen MaBnahmen, stellen filir die Seeschiffahrt
ein auf Dauer angelegtes verldBliches Instrument
dar, das den Reedern im Gegensatz zur bisherigen,
durch Unsicherheiten geprigten Schiffahrtsiérde-
rung kiinftig Planbarkeit bietet. Damit sollte es gelin-
gen, den Ausflaggungstrend der vergangenen Jahre
zu stoppen und sogar umzukehren. Neu in Fahrt
kommende Schiffe werden bei den verbesserten
Rahmenbedingungen wieder eher unter die deut-
sche Flagge kommen. Es besteht sogar die Hoffnung
auf Rickflaggungen. Dies wird ein Mehr an Bordar-
beitspldtzen bedeutern, von dem die deutschen See-
leute profitieren werden.

Die Schiffahrtspolitik in Deutschland ist durch das

-nunmehr umgesetzte Konzept auf eine neue Grund-
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lage gestellt worden. Schiffahrtsunternehmen und
Beschiditigten in der Schiffahrt, sowoh! an Bord als
auch an Land, werden neue Perspektiven erdffnet.
Angesichts der modernen leistungsfdhigen deut-
schen Handelsflotte und des vorhandenen seeménni-
schen Know-hows kann der Zukunft bei angegliche-
nen Rahmenbedingungen durchaus optimistisch ent-
gegengesehen werden.

Hierzu haben Sie durch Thr Abstimmungsverhalten
mabBgeblich beigetragen. Ich méchte mich fiir Thre
breite Unterstiitzung sehr herzlich bedanken.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Gerd Walter {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Angesichts der eigentlichen Zjelsetzung des Ersten
Gesetzes zur Anderung des Medizinproduktegeset-
zes besteht auch nach Auffassung des Landes
Schleswig-Holstein ein dringender Handlungsbedarf
hinsichtlich der bereits abgelaufenen Abverkaufsfrist
fir Medizinprodukte.

Allerdings kénnen die im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens vorgenommenen Erganzungen des
Gesetzentwurfs, die mit der eigentlichen Zielsetzung
des Gesetzes nicht in Verbindung stehen, vom Land
Schleswig-Holstein insbesondere wegen der in Arti-
kel 4 vorgesehenen Regelungen zur Anderung des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch — Verwaltungsver-
fahren - nicht mitgetragen werden,

Durch diese Gesetzesregelung wird der Sozialda-
tenschutz erheblich eingeschrankt. Die Ausweitung
der ohnehin weitreichenden Ubermittlungsbefug-
nisse beeintrdchtigt das Vertrauensverhilinis zwi-
schen Behérde und Sozialleistungsempfédngern nach-
haltig und schwerwiegend.

Dem verfassungsrechtlich gewihrleisteten Grund-
satz der VerhéltnisméBigkeit bei der .Verarbeitung
personenbezogener Daten im Sozialleistungsbereich
entspricht das Gesetz nicht, da keine Differenzierung .
in der Schwere der den Ermittlungen zugrunde lie-
genden Straftat vorgesehen ist,

Anlage 11
Erkldrung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

In seiner Stellungnahme zum Gesetz zur sozial-
rechtlichen Absicherung flexibler Arbeitszeitrege-

lungen (BR-Drucksache 1000/97} hat der Bundesrat
mit den Stimmen Schieswig-IHolsteins bereits bean-
standet, daB schon begriindete Teilzeitarbeitsverhdlt-
nisse, bei denen Frauen zu mehr als 90% vertreten
sind, von den Vergiinstigungen dieses Gesetzes aus-
genommen sind, weil eine bestehende langjdhrige
Teilzeitbeschdftigung der Inanspruchnahme entge-
gensteht. Der Bundesrat sah in dieser Regelung eine
mittelbare Diskriminierung von Frauen. Es ist bedau-
erlich, daBl diese Bestimmungen nun trotz ihres dis-
kriminierenden Charakters auch auf den Beamten-
bereich libertragen werden sollen.

Anlage 12
Erklirung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Das Anderungsgesetz beruht auf einer Gesetzes-
initiative der Bundesregierung, zu der der Bundesrat
am 6. Februar 1998 im ersten Durchgang Stellung
genommen hat, und auf einer Bundesratsinitiative
der Lander Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfa-
len und Schleswig-Holstein, die der Bundesrat am
28. November 1997 beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen beschlossen hat. Ich méchte mich auf den
Teil beschrianken, der auf die Initiative des Landes
Baden-Wiirttemberg zuriickgeht.

Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ist heute ein
konrpliziert und differenziert ausgestaltetes Verfah-
ren. Nach den geltenden Vorschriften miissen die
Landesjustizverwaitungen und die Rechisanwalts-
kammemn in jedem Einzelfall zusammenwirken. Die-
ses Beteiligungsverfahren mufl in jedem Fall ablau-
fen, auch wenn keine Bedenken gegen den Bewer-
ber bestehen. Bei der seit Jahren bestdndig wachsen-
den Zahl der Berufsanfinger im Anwaltsberuf - al-
lein in Baden-Wiirttemberg sind es jdhrlich zwischen
800 und 1000 - war es Zeit, die bestehenden Rege-
lungen zu itberdenken und nach einem effizienteren,
kiirzeren, aber qualitativ gleichwertigen Weg der
Aufgabenerledigung zu suchen.

Die Uberzeugung, daB die Ubertragung der Zu-
stdndigkeiten auf die Rechtsanwaltskammern hier
das Gebot der Stunde ist, bedurfte erheblicher politi-
scher Férderung. Ein BeschiuBi der Justizminister-
konferenz 1997 in Saarbriicken brachte die Angele-
genheit spiirbar weiter.

In den Jahren vor Inkraftireten der Bundesrechis-
anwaltsordnung von 1959 war die eigene Zustindig-
keit in Zulassungsfragen fir die Rechtsanwaltskam-
mern in der Rechisanwaltschaft mit Nachdruck ge-
fordert worden. Danach war diese Forderung aber
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mehr und mehr in Vergessenheit geraten. Jetzt wird
sie von den Rechtsanwalten in ihrer Mehrheit vorbe-
haltlos begriulit.

Die Ubertragung der Zustandigkeiten in allen Zu-
lassungsfragen auf die Rechtsanwaltskammern fihrt
ohne Zweifel zu einem enormen Zuwachs an Be-
deutung der Rechisanwaltskammem und ihres
Selbstverwaltungsrechtes. Sie wird eine bemerkens-
werte Herausforderung des Selbstverwaltungsrech-
tes sein und hohe Anspriiche an die Zuverldssig-
keit der in der Kammer handelnden Rechtsanwalte
stellen.

Das Gesetz sieht die hierfiir erforderlichen Hilfe-
stellungen fiir die Rechtsanwaltskammern vor. Die
Arbeit des Vorstandes kann in flexibler Weise ver-
mehrt arbeitsteilig gestaltet werden, Der insgesamt
reduzierte, aber dennoch bei weitem nicht zu ver-
nachlassigende Verwaltungsaufwand kann mit Hilfe
einer neu gestalteten Gebilhrenregelung - orientiert
am Kostenaufwand einer jeden Rechtsanwaltskam-
mer ~ ausgeglichen werden.

Allerdings sind die neuen Vorschriften zur Uber-
tragung der Zustandigkeiten noch nicht so perfekt,
wie es wiinschenswert wiére: Die Anderungen ent-
halten ,nur” eine Offnungsklausel die es dem Ver-
ordnungsgeber in den Lindern iiberldaBt, ob, wann
und in welchem Umfang er von der neuen Regelung
Gebrauch macht. Dies beruht darauf, daB nach der
Meinung mancher Landesjustizverwaltungen noch
nicht alle Kammern als so stark und zuverldssig
eingeschatzt werden kénnen, daB die Ubertragung
der Zustdndigkeiten auf sie verantwortet werden
koénnte,

Die damit entstehende Zersplitterung der Zustan-
digkeiten ist zu bedauern. Sie wird jedoch nur von
kurzer Dauer sein. Der Zuwachs an Bedeutung und
Ansehen der Rechtsanwaltskammern, die das Zulas-
sungsverfahren selbst durchfiihren, wird eine deutli-
che Sogwirkung haben. Dies wird dazu fihren, daB
in jeder Rechtsanwaliskammer alle Anstrengungen
unternommen werden, um die erforderlichen Vor-
aussetzungen fiir eine Ubertragung auch in ihrem
Bereich zu schaffen. Der iiberall bestehende Zwang
zum Abbau von Personal und zur Einsparung von
Verwaltungskosten wird dazu fiihren, daB die Uber-
tragung tatsdchlich auch erfolgt, sobald dies verant-
wortet werden kann.

Nach nicht allzulanger Zeit wird es méglich sein,
die jetzt erdfinete Chance als Regelfall ins Gesetz
aufzunehmen. Dies wird dann zu einer noch besse-
ren, d.h. einheitlicheren Situation, als wir sie heute
haben, fihren.

Die vorliegende Reform wird aber schon jetzt
in ausgewogener Weise drei Ziele erreichen: Sie
wird die Selbstverwaltung der Rechtsanwdlte star-
ken, zu einer Vereinfachung des Verwaltungsver-
fahrens fithren und einen Beitrag zum Abbau der
unmittelbar vom Staat wahrgenommenen Aufgaben
leisten,

Anlagé 13
Erklirung

von Staatsminister Arnold Vaatz (Sachsen)
zu Punkt 23 a) und b) der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen spricht dem Bundestag und
der Bundesregierung seinen Dank far die heute vor-
liegenden Regelungen aus. Der besonderen Mieten-
und Einkommensentwicklung in den ostdeutschen
Landern wird darin Rechnung getragen. Damit wird
die erfolgreiche Wohnungspolitik der Bundesregie-
rung konsequent weitergefiihrt. Im AnschluB an das
ausgelaufene Wohngeldsondergesetz gilt seit dem
1. Januar 1997 im gesamten Bundesgebiet das
Wohngeldgesetz mit Sonderregelungen fiir die ost-
deutschen Linder. Die Griinde, die diese Sonderre-
gelungen damals rechtfertigten, liegen auch heute
noch vor. ‘

Bereits bei den Verhandlungen tiber das Mieten-
liberleitungsgesetz stand fest, dab der Ubergang in
das Vergleichsmietensystem in den ostdeutschen
Liandern von spezifischen Wohngeldregelungen flan-
kiert werden muf, die der besonderen Situation in
den ostdeutschen Lindern Rechnung tragen. Dies
ist, wie Sie auch wissen, in entsprechender Weise ge-
schehen.

Die bislang geltenden Sonderregelungen haben
gerade fur einkommensschwache Haushalie den
Ubergang vom Wohngeldsondergesetz zu dem in
den westdeutschen Lindern geltenden Wohngeld-
recht sozial vertrdglich gestaltet. Damit kénnen so-
wohl das gegenwartige Mietenniveau als auch Miet-
steigerungen, die inshesondere durch Modernisie-
rungsmafinahmen bedingt sind, sozial gestaltet wer-
den.

Da wir in den ostdeutschen Landern erst zu Beginn
des Jahres in das Vergleichsmietensystem iiberge-
gangen sind, kann die aus den westdeutschen Lén-
dern bekannte Regelung der Mietenstufen noch
nicht auf die Verhéltnisse in den ostdeutschen Ldn-
demn iibertragen werden,

Wiirden - im Vergleich hierzu — alle fiir die ostdeut-
schen Lénder geltenden Sonderregelungen ersatzlos
wegfallen, hitte dies zur Folge, daB alle ostdeut-
schen Gemeinden in die niedrigste Mietenstufe 1 fal-
len wiirden. Die Baualtersklasse ,ab 1992", die aller-
dings wegen der vielen Neubauten in den ostdeut-
schen Landern eine besondere Rolle spielt, wiirde in
diesem Fall véllig fehlen. Die Folge wére eine erheb-
liche Verschlechterung fiir die ostdeutschen Wohn-
geldempfanger, die wohnungs- und sozialpolitisch
nicht vertretbar wére,

Diese Situation war bereits bei der Gesetzgebung
in bezug auf die Ubergangsregelung absehbar. Der
Gesetzgeber hat das erkannt und durch seine Op-
tionsregelung im Wohngeldgesetz entsprechende
MaBnahmen fiir die ostdeutschen Wohngeldemp-
fanger in Aussicht gestellt. Damit werden auch die
Investitionsbedingungen speziell fiir die Modemi-
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sierung von Mietwohnungen stabilisiert, was natiir-
lich auch positive Auswirkungen auf den Arbeits-
markt hat.

Aus Griinden der Einkommensentwicklung ist es
auch unumgidnglich, den erhéhten pauschalen Ab-
zug und den besonderen Einkommensfreibetrag bei-
zubehalten. Hitte man diese Regelungen nur um ein
Jahr verldngert, wie diskutiert, wire man den tat-
sdchlichen Verhéltnissen in den ostdeutschen Lin-
dern nicht gerecht geworden, da das Vergleichsmie-
tensystem erst zu Beginn dieses Jahres eingefiihrt
wurde. Eine Verldingerung der Sonderregelung nur
um ein Jahr hdtte man dem einzelnen Wohngeld-
empfanger nicht zumuten kénnen. Denn: Kaum wié-
ren die ersten Mondte im neuen Jahr verstrichen,
hatte vielen Wohngeidempfangern mitgeteilt werden
mussen, dafl der Bewilligungszeitraum nicht voll aus-
geschipft werden kann.

Die Wohnungsknappheit in Ostdeutschland ist be-
seitigt, der Ubergang in das Vergleichsmietensystem
reibungslos vollzogen, Der Verordnungsentwurf und
die entsprechende Gesetzesdnderung sind ein wei-
terer sichtbarer Erfolg der Wohnungspolitik der Bun-
desregierung. Diese Politik ist von sozialer Verant-
wortung getragen.

Wie der Wohngeld- und Mietenbericht 1997 zeigt,
sind noch immer nind 10 % der Haushalte in den ost-
deutschen Lindern nicht in der Lage, ihre Wohn-
kosten auf Dauer selbst aufzubringen. Deshalb ist ein
sozial addquates Wohngeld, das die Wohnkosten im
Einzelfall auf ein tragbares Mafi absenkt, auBleror-
dentlich wichtig.

Es ist wohl unzweifelhafi, daB mit dem nun vorlie-
genden Gesetz und dem Verordnungsentwwrf ein
wichtiger Schritt in der Wohnungspolitik vollzogen
worden ist. Er kommt jedem Wohngeldempfinger in
den ostdeutschen Ldndern zugute und flankiert die
Uberfithrung des ostdeutschen Wohnungswesens in
die soziale Wohnungsmarktwirtschaft. Dem Zweck
des Wohngeldes, ein angemessenes und familienge-
rechtes Wohnen wirtschaftlich abzusichern, wird da-
mit entsprochen.

An dieser Stelle gebe ich der Hoffnung Ausdruck,
daf alle Lénder dem Gesetz und der Verordnung ihre
Zustimmung erteilen werden.

Bitte, lassen Sie mich zum Abschluff noch darauf
hinweisen, dafi der Freistaat Sachsen — wie auch an-
dere ostdeutsche Linder — eine Bundesratsinitiative
eingeleitet hat, die eine Verlingerung der Geltungs-
dauer der Héchstbetragstabelle fiir Miete und Bela-
stung” zum Gegenstand hatte. Diese Initiative war
unumgaénglich, um die bestehende Sonderregelung
fortzufiihren. Davon unabhéingiq ist eine Novelle der
gesamtdeutschen Wohngeldstruktur zu sehen, die
die ostdeutschen Linder nachdriicklich unterstiitzen
werden,

Durch die vorliegenden Regelungen ist allerdings
fur die ostdeutschen Mieter bis zum Inkrafttreten ei-
nes novellierten gesamtdeutschen Wohngeldgeset-
zes Rechtssicherheit gewdhrleistet, so daB fiir uns
kein Grund mehr besteht, von der Initiative Ge-
brauch zu machen.

Anlage 14
Erklirung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wiirttembergq)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Die Initiative der Lander Hessen und Schleswig-
Holstein betreffend den Entwurf eines Gesetzes zur
Reform der Prasidialverfassung der Gerichte 1iBt es
geboten erscheinen, diesem Reformverhaben oder -
besser — den Resten des Reformvorhabens, die jetzt
noch zur Verabschiedung anstehen, deutlich zu wi-
dersprechen. Auch wenn Baden-Wiirttemberg in der
bisherigen Beratung alle Bestrebungen unterstiitzt
hat, das ,Reform”-Vorhaben auf eine ertrégliche Li-
nie zu bringen - und es sind von der Mehrheit der
Linder manche Spitzen bereits gebrochen —, so stellt

_dies die generell ablehnende Haltung unseres Lan-

des zu der Initiative nicht in Frage.

Getragen wird die Gesetzesinitiative von einem
Grundversténdnis der richterlichen Amter, das wir
nicht teflen. Wenn sich Verbesserungen in den Vor-
schriften {iber die Gerichtsverfassung und ber Zu-
sammensetzung, Aufgaben und Arbeitsweise der
Prisidien als notwendig erweisen sollten, wiirden wir
nicht zégern, Abhilfevorschldge zu unterstiitzen. Der
Deutsche Richterbund hat das Vorhaben als
«rechtspolitisch nicht vordringlich” bezeichnet. Dies
ist ohne jede Einschréankung richtig. Man fragt sich,
was die Einbringung im gegenwirtigen Zeitpunkt
faktisch bewirken soll. Das Vorhaben ist nicht nur
nicht vordringlich; es geht bereits im Ansatz in die
falsche Richtung.

Es ist befremdlich, wenn im Gesetzentwurf die Rede
davon ist, ,Uberkommene Privilegien* miiBten besei-
tigt werden, um ,Binnenressourcen innerhalb der Ju-
stiz zu mobilisieren”, um se ,zu einer Entlastung der
Gerichte im Bereich der Rechtsprechung” zu kom-
men. Diese Begrindung erweckt den Eindruck, die
Gerichte wiirden sich in vermeidbarer birokratischer
Weise zuviel mit sich selbst beschaftigen. Diesem Ein-
druck muf ich nachdriicklich entgegentreten.

Nicht nur in Baden-Wiirttemberg sind in groBem
Umfang Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durch-
gefiihrt worden, In diesen Untersuchungen hat sich
die Arbeit der Prisidien keinesfalls als Reibungs-
punkt erwiesen. Auch aus anderen Landemrmn wird
Entsprechendes berichtet. Bezeichnenderweise be-
hauptet auch der heute zu beratende Entwurf nicht
ausdriicklich und detailliert, daB solche Reibungsver-
luste irgendwo festgestellt worden seien. Allein der
Hinweis, daB die Vorschriften Gber die Prisidien der
Gerichte schon seit 1972 unverdndert geiten, ist noch
kein Nachweis ithrer Reformbediirftigkeit.

Ein wichtiger Beitrag zur Rationalisierung bei den
Gerichten ist die Einrichtung von Serviceeinheiten
im Zusammenhang mit einer grundlegenden Neuor-
ganisation des Unterstiitzungsbereichs, Eine weitere
wichtige Mafnahme wird die dezentrale Budgetver-
antwortung sein, die ehenfalls das Etikett ,Effizi-
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{A) enzsteigerung’ wverdient. Weiter erforderlich und
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wirksam sind Mafnahmen zum Ausbau der EDV-
Ausstattung bei den Gerichten, die Erprobung von
Videokonferenzen, die Konzentration von eher selte-
nen Verfahren bei wenigen Gerichten - z.B. in Land-
wirtschaftssachen - und manches weitere organisato-
rische Vorhaben,

Eine wichtige Komponente bei der Modernisierung
der Justiz ist auch eine Neuorientierung der Personal-
politik. Die Delegation von Kompetenzen ist nicht nur
z.B. bei der Ubertragung der eidesstattlichen Versi-
cherung vom Rechtspfleger auf den Gerichtsvollzie-
her wichtig und notwendig. Nach unserer Auffassung
sind dariiber hinaus allgemeine Bemithungen um
eine dezentrale Personalverantwortung fir die Zu-
kunft von ausschlaggebender Bedeutung, Eine mehr
dezentrale Personalfithrung konnte sich als erforder-
lich erweisen, wenn wir in verstirktem MaBe auf die
Beschaftigten zugehen wollen. Bei Mitarbeiterge-
sprichen und bei der dienstlichen Beurteilung kann
sich die zur Zeit oft weite Fliihrungsspanne als unvor-
tailhaft erweisen. Diese Umstdnde legen es eher
nahe, die Aufgaben der Dienstvorgesetzten zu iiber-
denken - mit der Tendenz einer Delegation. Diesen
Reformiiberlegungen lauft die vorliegende Gesetzes-
initiative diametral entgegen.

Wenn es erforderlich ist, z.B. die Vorsitzenden
Richter bei den Gerichten in verstdrktem Malle an
der Personalfithrung zu beteiligen, braucht man hier-
fiir nicht nur personlich geeignete Fiithrungskrafte,
Wir brauchen auch Regeln der Zusammenarbeit, die
eine effektive Arbeitserledigung erméglichen. Das
nach geltendem Recht bestehende Quorum der Vor-
sitzenden Richter im Prasidium z.B. erscheint not-
wendig, um zu gewihrleisten, dafi die Geschiftsver-
teilungsbeschliisse der Présidien auch in Zukunft in
ausreichendem Maj von einer langjédhrigen Berufser-
tahrung getragen werden. Geférdert werden mub
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit der Prasidien
der Gerichte, Deshalb mub alles unterlassen werden,
was die Tendenz zu verbandspolitischen Querelen
fordert. Der Rechtsausschubd hat sich insoweit bereits
mehrheitlich darauf verstandigt, von der zunachst
vorgeschlagenen Listenwahl abzusehen.

Auch sonst hat der Gesetzentwurf bereits vieles
von seiner urspringlichen Auspridgung verloren.
Dies ist gut so. Der verbleibende Rest geht aber im-
mer noch in die falsche Richtung. Auch die - noch -
vorgeschlagenen Anderungen sollten nicht beschlos-
sen werden.

Grundiage des Gesetzentwurfs ist nach wie vor
eine behauptete , Gleichrangigkeit der Richter”. We-
der die Eigenstindigkeit und Unabhédngigkeit der
Rechtsprechung noch sonstige Gesichtspunkte las-
sen eine tendenzielle Nivellierung der Richterdmter
zweckmifig erscheinen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat schon 1974 (BVerfGE 38,1) klar zum Aus-
druck gebracht, dafi wesentliche Unterschiede zwi-
schen den Richterdmtern bestehen. Diesen Unter-
schieden ist auch in organisatorischem Zusammen-
hang Rechnung zu tragen. Die Regelungen des GVG
zur Préasidialverfassung der CGerichte kniipfen zu

Recht in differenzierter Form an die unterschied]i—l

chen Funktionen im Richteramt an. Die Gleichheit im
Gewicht der Stimme bei der BeschluBfassung kann
nicht dahin miBverstanden werden, daB auch im
ibrigen - eigentlich — keine Unterschiede bestinden
oder bestehen sollien, Die differenzierte Ausgestal-
tung der Richterdmter ist kein ,Privileg” der heraus-
gehobenen Amtsinhaber, sondern eine sachgerechte
Regelung im Interesse einer effizienten Aufgabener-
ledigung. Die Gleichwertigkeit aller Richterdmter
wire eine willkirliche Fiktion und wiirde den herge-
brachten Grundsétzen im Richteramt widersprechen.
Deshalb sollte der verbleibende Rest der Gesetzes-
initiative nicht weiterverfolgt werden.

Anlage 15
Erklarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
zu Punkt 89 der Tagesordnung

Bayern legt heute den Entwurf eines Gesetzes zur
Ergénzung von Vorschriften zur Bekdmpiung der il-
legalen Beschiitigung vor.

Illegale Beschaftigung vnd Schwarzarbeit sind in
hachstem Mabe sozialschadlich - das ist unstreitig.

Zysdtzliche MaBnahmen zur Bekéimpfling von
Schwarzarbeit im Zusammenwirken von Bund und
Lindern sind notwendig. Auch das sollte mehrheits-
fahig sein, nachdem auch der niedersdchsische Mi-
nisterprasident und SPD-Kanzlerkandidat in seinem
Konzept ,Aufbruch fiir einen modernen Mittelstand
vom Mai 1998 eine wirksamere Bekdmpfung fordert.
Ich hoffe daher, daB auch die Kolleginnen und Kolle-
gen aus SPD-gefthrten Lindern den bayerischen
Gesetzesantrag mittragen werden.

Unser Gesetzentwurf umfaBt folgende Kemn-
punkte:

1. Bs wird die gesetzliche Grundlage fiir die Ein-
richtung eines AuBendienstes zur Bekdmpiung der
Schwarzarbeit geschaffen, um verdachtsunabhdngig
Priffungen vornehmen zu kénnen. Die Anderungen
im Schwarzarbeitsgesetz und auch in der Hand-
werksordnung verbessern ebenfalls die Priifbefug-
nisse. Die Vermittlung von Schwarzarbeit soll als
Ordnungswidrigkeit geahndet und die beharrliche
Zuwiderhandlung, z.B. gegen handwerksrechtliche
Bestimmungen, als Straftat verfolgt werden kénnen.

2. Durch eine Anzeigepflicht beim Finanzamt wol-
len wir sicherstellen, dafi im Ausland ansdssige Ar-
beitgeber rechtzeitig und vollstindig steuerlich er-
fabt werden. Gleichzeitig sollen die Aufiraggeber,
die Dienst- oder Werkleistungen an im Ausland an-
sdssige Unternehmen vergeben, zu einem pauscha-
len Steuerabzug verpflichtet werden,

Damit wollen wir insbesondere das Problem in den
Griff bekommen, daf im Ausland ansassige Arbeit-
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geber unter Hinweis auf bestehende Doppelbesteue-

rungsabkommen immer wieder behaupten, der auf
einer Baustelle in Deutschland tidtige Arbeitnehmer
sel nur hochstens 183 Tage dort beschiftigt. Dann
hat die Bundesrepublik n&mlich kein Besteuerungs-
recht. Tatsdchlich aber sind iiber den Wechsel von ei-
ner Baustelle zur anderen lingere Beschaftigungs-
zeiten an der Tagesordnung. Diese Félle lassen sich
aber bisher mangels ausreichender In.fonnatlon und
Vernetzung kaum nachweisen,

3. Zur Bekdmpfung der Scheinselbstindigkeit soll
eine Aufzeichnungspflicht fiir gewerbliche Auftrag-
geber von Werk- oder Dienstleistungen eingefiihrt
werden, um Prifungen zu erméglichen.

4. Auch fir die Arbeitnehmeriiberlassung wollen
wir verdachtsunabhédngige Kontrollen zulassen,

5. Wir wollen die Mitfihrung der Arbeitserlaubnis
vorschreiben und diese gleichzeitig als fdlschungssi-
cheren Ausweis mit Lichtbild ausgestalten. Wir wol-
len auch ein Zugriffsrecht der Hauptzollimter und
der Polizei auf die Daten der Bundesanstalt fiir Arbeit
einschlieBlich eines On-line-Anschlusses schaffen.
Die Unterstiitzungsfunktion der Polizei bei den MaB-
nahmen der Vericlgungsbehérden soll durch ent-
sprechende Priifbefugnisse herausgestellt werden.
AuBerdem wollen wir die Hauptzolldmter zu Verwal-
tungsbehorden nach dem Ordnungswidrigkeiten-
recht machen, damit sie die von ihnen verfolgten
Verstohe auch selbst ahnden kénnen; dies starkt
auch die Motivation der Mitarbeiter. SchlieBlich hal-
ten wir es fiir erforderlich, bereits die Beschaftigung
von mehr als einem Ausliinder ohne Arbeitserlaubnis
zum Straftatbestand zu machen.

Der bayerische Gesetzesantrag geht auf die Vor-
schlage einer mit Praktikern aus den Priifbehérden
besetzien Arbeitsgruppe zurGck. Ich bin sicher, er
wird einen weiteren wesentlichen Impuls geben,
Schwarzarbeit und illegale Beschéaftigung nachhaltig
zu bekdmpfen.

b

Ich bitte um Uberweisung des vorgelegten Gesetz-

entwurfs an die Ausschiisse zur weiteren Sachbe-
handlung.

Anlage 16
Erkldarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Der Antrag des Landes Berlin soll die Durchfiih-
rung eines Reformstudiengangs in Humanmedizin
mdoglich machen.

Am Universitdtsklinikum Charité wird seit Jahren
ein solcher Modellstudiengang mit einem erheb-
lichen finanziellen und personellen Aufwand er-
arbeitet. Dies bedeutet eine enge Verzahnung von
theoretischem und praktischem Unterrichisstoff und

entspricht dem international angestrebten Standard
einer praxisndheren Ausbildung der zukinftigen
Arzte.

Der Bundesrat hatte in der Vergangenheit wieder-
holt die Notwendigkeit einer grundlegenden Neu-
ordnung der &rztlichen Ausbildung zum Ausdruck
gebracht. Der Wissenschaftsrat hat in seiner Stel-
lungnahme zur Charité im Januar 1997 den még-
lichst frithzeitigen Beginn des Reformmodells an der
Charité gewiinscht,

Der seit langem erwartete StartschuB fiir das Berli-
ner Maodell kann aber erst fallen, wenn die rechi-
lichen Voraussetzungen in der Approbationsordnung
fiir Arzte als der derzeit gliltigen Studien- und Prii-
fungsordnung geschaffen werden.

Eine entsprechende EntschlieBung hat der Bun-
desrat am 13. Oktober 1995 auf unsere Initiative hin
gefalit. In ihr wurde der Bundesminister {iir Gesund-
heit aufgefordert, unverziiglich die notwendigen
Schritte einzuleiten, um die rechtlichen Vorausset-
zungen von Studienmodellen zu schaffen. Dem hat
der Bundesminister fiir Gesundheit in den Entwiirfen
zur Reform der Medizinerausbildung vom Dezember
1997 Rechnung getragen — auch damals: Stichwort
~Approbationsordnung fiir Arzte“. Leider konnte je-
doch noch keine abschliefende Behandlung in den
Ausschiissen des Bundesrates erfolgen.

Da nicht absehbar ist, wann die Gesamtreform
kompromififahig sein wird, muBte sich das Land Ber-
lin zu dieser erneuten Initiative entschlieBen, um den
Modellstudiengang endlich realisieren zu kénnen.
Unser Antrag erdifnet natiirlich auch anderen Uni-
versitdten die Maglichkeit, neue Modelle der medizi-
nischen Aushildung zu erproben.

Der zusétzliche Landesantrag in Drucksache 640/
1/98 enthadlt eine redaktionelle Prazisierung, inshe-
sondere um die Gleichwertigkeit der Staatsprifung
im Modellstudiengang mit den Priffungen des Regel-
studiengangs zu verdeutlichen.

Uns ist klar, welche Belastungen es fiir Sie alle be-
deutet hat, unseren Verordnungsentwurf und den An-
trag auf sofortige Sachentscheidung in der zur Verfii-
gung stehenden kurzen Zeit zu priifen, Um so dank-
barer bin ich fiir die breite positive Resonanz. Wenn
wir heute die Zuleitung der Verordnung mit einer ein-
drucksvollen Mehrheit beschlieBen kénnen, bin ich
zuversichtlich, daf sich der Bundesminister ftir Ge-
sundheit unserem Anliegen nicht verschlieBen wird.

_‘
Anlage 17
Erklirung

von Staatsminister Karl Starzacher (Hessen)
zu Punkt 90 der Tagesordnung

Fiir Herrn Ministerprdsident Hans Fichel gebe ich
folgende Erkldrung zu Protokoll:
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Das Postgesetz als Kernstiick der Postreform ist
gum 1. Januar dieses Jahres in Kraft getreten. Seither
ist ein halbes Jahr verstrichen, ohne daB ein zentrales
Anliegen des Gesetzgebungsverfahrens - die Siche-
rung des Infrastrukturauftrags — befriedigend gere-
gelt ware. Im Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens
— insbesondere im VermittlungsausschuB — hatte der
Bundesrat in groBer Ubereinstimmung gefordert, daB
die aus infrastruktureller Sicht maBigebliche Univer-
saldienstverordnung im Postbereich zeitgleich bera-
ten wird. Um das Inkrafttreten des Gesetzes nicht zu
gefdhrden, hat die Bundesratsseite dann akzeptiert,
daB anstelle der Verordnung lediglich eine Aufzdh-
lung der regelungsbediirftigen Sachverhalte, nicht
aber eine inhaltliche Festlegung vorgenommen
wurde. Dies geschah jedoch in der Erwartung, dalB
umgehend die Beratungen zu dieser Verordnung be-
ginnen.

MNun miissen wir feststellen, dah dem nicht so ist.
Bis heute hat die Bundesregierung keinen einschlé-
gigen BeschluB gefalt; es gibt ledigiich einen Refe-
rentenentwurf vom 30. Januar 1998. Es ist also ab-
sehbar, dal die Verordnung in dieser Legislaturperi-
ode nicht mehr beschlossen we;'den kann; denn es
wird auch die Zustimmung des Bundeslages bend-
tigt.

Die Lander hatten auf Fachebene tber ihren Lan-
derarbeitskreis ,Post und Telekommunikation" im
Rahmen der schriftlichen Anhérung eine Stellung-
nahme abgegeben. Mit Verwunderung mubBten sie
Anfang Maérz erfahren, daf beabsichtigt sei, den Ent-
wurf ohne weitere Anderungen Ende April dem Ka-
binett zur Entscheidung vorzulegen. Ich frage mich:
Wozu das zeitaufwendige Verfahren der Anhirung,
wenn feststeht, daB die Ergebnisse doch nicht be-
ricksichtigt werden? Dies ist aus meiner Sicht nicht
nur eine MiBachtung des Bundesratsvotums, sondermn
eine MiBachtung der vielen Stellen, die eine Stel-
lungnahme abgegeben haben.

Auch die gemeinsame Intervention der Kollegen
Wiesheu aus Bayern und Fischer aus Niedersachsen
- und daran erkennen Sie den ldnder- und partei-
ibergreifenden Konsens in dieser Frage - blieb
phne Reaktion. Beide Minister hatten sich noch im
Marz in einem gemeinsamen Schreiben an den Bun-
deswirtschaftsminister gewandt und eine umge-
hende Beschlufifassung der Bundesregierung gefor-
dert.

Somit ist der im Grundsatz verankerte Infrastruk-
turauftrag derzeit nicht konkretisiert. Gleichwohl hat
dieses Thema fiir die Biirgerinnen und Biirger dieses
Landes und fiir die Wirtschaft - insbesondere in den
strukturschwécheren Regionen - eine eminente Be-
deutung. Dies zeigen die vielen Eingaben und Be-
schwerden, die an die Hessische Landesregierung -
und ich darf annehmen, auch an die iibrigen Landes-
regierungen — gerichtet sind: Sie betreffen inshason-
dere den Themenbereich der stationdren Poststellen.
Daraus ist zu ersehen, welchen Stellenwert diz fla-
chendeckende Versorgung fiir unsere Blirger hat.
Folglich miissen in dieser Frage klare und nachvoll-

ziehbare ordnungspolitische Rahmenbedingungen
geschaffen werden.

Diese Rahmenbedingungen fehlen derzeit. Die
Bundesregierung hat es bislang nicht geschafft, das
Postgesetz in seinem infrastrukturellen Kern mit Le-
ben zu erflillen. Daran wird deutlich, daB sie und die
Fraktionen der Bonner Koalition offensichtlich einsei-
tig die mit dem Postgesetz einhergehende Starkung
des Weitbewerbs verfolgen, die infrastrukturellen
Aspekte aber vernachldssigen.

Erstaunlich ist nur, daB diejenigen Politiker, die es
versiumen, einen klar umrissenen Versorgungs-
auftrag zu formulieren, in ihren Wahlkreisen
gleichzeitig die Praxis der Post AG beklagen. Im
iibrigen liegt eine entsprechende Festlequng auch
im Interesse der Wettbewerber, die zusammen mit
der Post AG den Versorgungsauftrag sicherstellen
mussen.

Offenbar kann sich die Koalition — wie in anderen
Politikfeldern auch - nicht auf einen gemeinsamen
Standpunkt einigen. Ich vermute, Herr Dr. Rexrodt
befiirchtet, mit seiner neo-liberalen Haltung von der
Mehrheit des Bundestages, der der Verordnung
auch zustimmen muB, iiberstimmt zu werden. Damit
leben wir, was die postalische Versorgung angeht, in
einem rechtsfreien Raum. Es ist nicht hinnehmbar,
daB der im Grundgesetz verankerte Infrastrukturauf-
trag seine Grundlage nur in der Zusicherung der
Post AC hat, ihr bisheriges Leistungsangebot nicht
einzuschrinken bzw, im Rahmen der vorgelegten
Planungen — wie etwa beim Filialkonzept — zu han-
deln.

DaB solche Zusicherungen nicht ausreichen, ist
konkret belegbar: Die Post AG hat insbesondere auf
Betreiben der Lidnder im Mérz dieses Jahres ein
iiberarbeitetes Filialkonzept vorgelegt. Dieses ent-
hielt erstmalig raumordnerische Kriterien und si-
cherte eine héhere Zahl von sogenannten stationdren
Vertriebspunkten zu. Im Klartext: Der bevorstehende
Abbau solle nicht so radikal erfolgen wie urspriing-
lich geplant. Das Problem ist, daB sich die Regulie-
rungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post nicht
imstande sieht, dem Beirat eine Bewertung dieses Fi-
lialkonzeptes vorzulegen. Herr Scheurle als Prési-
dent dieser Behorde verweist auf das Fehlen einer
Universaldienstverordnung als rechtliche Grundlage.
Seither herrscht allgemeine Verunsicherung, wel-
ches Filialkonzept nun eigentlich gilt: das alte mit
dem Regulierungsrat ausgehandelte oder das nun-
mehr vorgelegte. Ich halte dies ~ und sehe mich ge-
wib in Ubereinstimmung mit allen {ibrigen Landem -
fiir einen schwer ertraglichen Zustand.

Fiir das Land Hessen war dies AnlaB, gemeinsam
mit Niedersachsen und auf der Grundlage der auf
Fachebene weitestgehend einstimmig und anson-
sten mit groBer Mehrheit beschlossenen Eckpunkte
dem Bundesrat einen entsprechenden Verord-
nungsentwurf vorzulegen. Angesichis der grofien
Ubereinstimmung der Linderinteressen gehe ich
davon aus, daB dieser in der Sitzung des Bundesra-
tes am 25. September, also knapp vor der Bundes-
tagswahl, verabschiedet wird. Er kann dann von
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der neuen Bundesregierung umgehend aufgegriffen
werden.

Lassen Sie mich nun kurz auf die Eckpunkte unse-
rer Initiative eingehen. Grundsitzlich vorab: Der Uni-
versaldienst ist fiir die Linder eine Beschreibung der
Dienstleistungen, die im Interesse von Wirtschaft
und Gesellschaft unverzichtbar sind. Der Universal-
dienst mubB sich am Standard des wirtschaftlichen Le-
bens orientieren. Die einschligige EU-Richtlinie setzt
dafiir lediglich einen Mindestrahmen, der EU-weit —
also auch in Sizilien oder auf den griechischen Inseln
- gelten soll. Da der deutsche Standard als hoch ein-
zustufen ist, darf auch der Universaldienst keinesfalls
nur eine Rumptversorquny festschreiben und poten-
tielle Defizite verfestigen:

Wir fordemn auf der Grundlage der EU-Richtlinie
zum einen die Einbezichung des Zeitungswesens;
die Vielialt der Presselandschaft ist ein Garant der In-
formationsfreiheit. Wir wollen verhindem, daB klei-
nere Verlage benachteiligt werden. Zum anderen
sollte auch die Info-Post, d.h. der Bereich der Mas-
sensendungen, als Universaldienst gelten. Auf diese
Leistungen hat das flache Land ebenso Anspruch
wie die Bevélkerung im Ballungsraum.

Die zweite wesentliche Forderung bezieht sich auf
die Ausgestaltung des Filialkonzeptes, d.h. auf die
Versorgung mit Poststellen. Hier ist die bisherige Lo-
sung schon deshalb unbefriedigend, weil sie der Si-
tuation des léindlichen Raums nicht gerecht wird.

Wir wollen daher eine klare Aussage zur Zahl der
stationdren Stellen insgesamt; diese haben wir an der
Zahl festgemacht, die die Deutsche Post AG bis Ende
1999 zugesagt hat. Wir wollen, daB diese Mindest-
zahl auch tber diesen Zeitpunkt hinaus gilt: Das wa-
ren immerhin bundesweit 2000 Filialen — mehr als
bisher von der Post zugesagt,

Wir wollen dariiber hinaus, daB in der Regel in al-
len Orten mit zentrajértlichen Funktionen stationdre
Vertriebspunkte einzurichten sind; in der Regel nur
deshalb, weil die Gréfenordnungen in den einzelnen
Léndern sehr differieren. Wir fordern weiterhin, daB
in Gemeinden ab 4000 Einwohnern eine stationire
Versorgung gewihrleistet sein muB; es ist davon aus-
zugehen, daB wir damit die sogenannten Center- und
Standardfilialen absichern kénnen. Wir witrden da-

mit bundesweit etwa 85% der Bevdlkerung pflicht-

weise, d.h. durch konkrete Vorgabe des Standortes,
erreichen. Dazu kdmen ergénzend die Filialen, deren
Standort die Post AG eigenstindig festlegen konnte.
Insgesamt wirden wir einen sehr hohen Grad der
stationdren Versorgung erreichen. Lediglich der Rest
wiirde durch einen mobilen Postservice abgedeckt.
Dieser mobile Postdienst darf aber nicht zur Regel
auf dem Land werden, Das bisher maBgebliche Ent-
fernungskriterium, die 2000-m-Regel, soll ergénzend
auf grofe Gemeinden Anwendung finden. Dieser
Kriterienwechsel deckt sich im tibrigen grundsitzlich
auch mit den Vorstellungen der kommunalen Spit-
zenverbédnde,

Lassen Sie mich noch zu einer Frage kommen, die
nicht im Verordnungsentwurf enthalten ist, nimlich

auf die Frage nach der posteigenen Filiale. Ich
glaube, dies ist in der Verordnung nicht regelbar, bin
aber der Auffassung, daBl man die Zusage der Post
AG im Hinblick auf die Belange der Beschéftigten
nicht auBer acht lassen sollte. In diesem Zusammen-
hang muB betont werden, daB der Bundesrat im Post-
gesetz die Aufnahme sozialer Belange als Regulie-
rungsziel durchgesetzt hat. Im Rahmen der neu an-
gesirebten Filialstruktur ist daher zu fordern, daB die
groBen Filialen — die Center- bzw. Standardfilialen -
tiberwiegend mit eigenem Personal oder mit Perso-
nal innerhalb des Konzerns betrieben werden. Die
Post AG darf nicht aus ihrer Verpflichtung entlassen
werden, ein hohes Maf posteigener Filialen beizube-
halten - hier wurden einmal mindestens 6000 bzw,
5 000 zugesagt.

Die posteigene Filiale ist aus der Sicht der antrag-
stellenden Linder auch weiterhin Garant fiir eine
hochwertige Dienstleistung. Je grofier die Bedeutung
der Filiale, desto gréBer ist das Dienstleistungsspek-
trum, und desto héher miissen auch die Qualitats-
mabBstdbe sein. Dies kann dann nicht mehr im Ne-
benjob erledigt werden; dazu bedarf es fachlich gut
aufgebildeter Postmitarbeiterinnen und -mitarbeiter.
Die Postagenturen sind unter diesem Gesichtspunkt
eine Erganzung, allerdings eine wichtige Ergdnzung,
insbesondere im Sinne einer Bindelung der Dienst-
leistungen im lindlichen Raum.

Was mir ebenfalls sehr am Herzen liegt, ist die
rechtzeitige Abstimmung mit den Kommunen und
deren Planungen. Hier hat die Post AG immer noch
erhebliche Defizite, indem sie die Kommunen zwar
fristgerecht informiert, ihnen aber keine Chance zur
Einbringung ihrer Bedenken und Anregungen laBt,
Hessen strebt daher eine Regelung in der Verord-
nung an.

Ich bin optimistisch, daf sich der Bundesrat mit
groBer Mehrheit iiber all diese Punkte verstindigen
kann und daB damit eine solide Basis zur Aufrechter-
haltung der Postversorgung geschaffen wird,

Anlage 18
Erkliarung

von Staatssekretar Klaus Biinger (BMWi)
zu Punkt 90 der Tagesordnung

Nachdem am 1. Januar dieses Jahres das neue
Postgesetz in Kraft getreten ist, gilt es nunmehr, die
wesentlichen Zielsetzungen dieses Gesetzes durch
die notwendigen Rechtsverordnungen zu konkreti-
sieren.

Dazu zdhlt auch der Exla der Post-Universal-
dienstleistungsverordnung. In dieser Verordnung
soll auf der Grundiage des Postgesetzes der ange-
strebte Mindeststandard fiir die Versorgung mit Post-
dienstleistungen hinsichtlich des Umfangs der Lei-
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stungen, der Qualititsmerkmale sowie des er-
schwinglichen Preises festgelegt werden, um - wie
es das Grundgesetz in Art. 87f Abs. 1 fordert - eine
flichendeckend angemessene und ausreichende
Versorgung der Bevélkerung mit Postdienstleistun-
gen sicherzustellen.

Die Bundesregierung mift diesem Versorgungs-
auftrag hohe Bedeutung zu und hat sich deshalb bis-
her schon nachdriicklich fiir eine qualitativ und
guantitativ unabdingbare und fiir jedermann er-
schwingliche Grundversorgung eingesetzt. So wurde
schon im Rahmen der Verabschiedung des Postgeset-
zes Ende letzten Jahres ein rechtlich, und ékono-
misch ausgewogenes Konzept vorgestelit.

Diese Vorstellungen der Bundesregierung wurden
jedoch von Teilen der Ldnder und der Opposition
schon im Vorfeld angegriffen und mit Forderungen
nach einer Ausweitung von Inhalt und Umfang des
Universaldienstes verkniipit, die wir weder fiir recht-
lich geboten noch fitr 5konomisch sinnvoll halten.

Dies gilt fiir die Forderung, die Zahl der Poststellen
sowie die Filialstrukfur - ortsfeste oder mobile Post-
stellen - konkret vorzugeben. Aufgabe des Verord-
nungsgebers kann es aus meiner Sicht nur sein, si-
cherzustellen, dab Dienstleistungen ausreichend und
in angemessener Qualitit angeboten werden. Die
Frage, in welcher Form und mit welchem Unterneh-
menskonzept diese Vorgaben umgesetzt werden, ist
Sache der privaten Anbieter.

Fiir nicht sachgerecht halten wir ebenso die Forde-
rung nach Ausdehnung des Umfangs der Universal-
dienstleistungen.

Im Hinblick auf diese Forderungen war daher von
vornherein mit Widerstand des Bundesrates gegen
die Verordnung zu rechnen.

Auch seitens der Opposition wurden umfangreiche
Nachbesserungsforderungen laut.

Vor diesem Hintergrund hétte die Durchfithrung ei-
nes formlichen Verfahrens zu erheblichen Zeitverzo-
gerungen gefiihrt, Es bestand die Gefahr, daf sich, be-
dingt durch einzelne Anderungsvorschldge, die Ver-
fassungsorgane wiederholt mit dem Verordnungsent-
wurf hatten befassen miissen, ohne dal Einverrneh-
men erzielbar gewesen wére, zumal ein Vermittlungs-
verfahren bei Verordnungen nicht vorgesehen ist. Um
dies zu vermeiden, hat die Bundesregierung vorge-
schlagen, im Rahmen einer Arbeitsgruppe, hestehend
aus Vertretern der Bundesregierung, des Bundesrates
und des Bundestages, gemeinsam eine Anndherung
der Positionen zu versuchen und einen gemeinsamen
Verordnungsentwurf zu erarbeiten, der dann in dem
vorgesehenen férmlichen Verfahren kurziristig die
Zustimmung aller Organe gefunden hétte.

Auf diese Weise wiren die Fristen erheblich abge-
kiirzt worden, und die Verordnung hétte zeitnah in
Kraft gesetzt werden kénnen. Diesem Anliegen ha-
ben sich die Lander bedauerlicherweise bislang nicht
anschliefien kénnen.

Die Bundesregierung ist nach wie vor an einer zi-
gigen Verabschiedung der Verordnung interessiert,

auch wenn eine Versorgungsliicke nicht besteht - im
Gegensatz zu der in der BeschluBvorlage der Lander
Hessen und Niedersachsen unterstellten Annahme.

Allen Beteiligten ist bekannt, daB die Deutsche
Post AG zugesagt hat, dab sie den bisher gewohnten
Standard auch kinftig halten wird. Dennoch ist es
wiinschenswert, hier im Interesse der Kunden bald-
méglichst Rechtssicherheit zu schaffen.

Unser aller Bemiithen ~ und dafiir setzt sich die
Bundesregierung nach wie vor ein - sollte es daher
sein, gemeinsam eine Verordnung zu verabschieden,
die die Anforderungen an eine flichendeckend an-
gemessene Versorgung sachgerecht erfiillt. Wir bie-
ten auch weiterhin an, sinen interessenausgewoge-
nen und sachdienlichen Entwurf mit Ihnen gemein-
sam zu erarbeiten und so eine ziigige Verabschie-
dung der Verordnung voranzutreiben.

Ich bitte Sie daher nochmals nachdriicklich, in un-
ser aller Interesse das Vorhaben nunmehr gemein-
sam anzugehen,

Anlage 19
Erkldarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein stellt einschriankend fest, daB
aus seiner Sicht die Lastenverteilung zwischen den
EU-Mitgliedstaaten nur als Verteilung finanzieller
Lasten, nicht aber als Verteilung von Asylsuchenden
in Form von staatenspezifischen Zuteilungsquoten
verstanden werden kann. Im Gbrigen sieht Schles-
wig-Holstein Diskussionsbedarf hinsichtlich der Defi-
nition von Mindeststandards sozialer Leistungen;
eine Harmonisierung der sozialen Leistungen darf
nicht gleichgesetzt werden mit einer Herabsetzung
sozialer Standards auf die geringste Leistung derzeit
in Europa. Rechtsstaatliche Verfahren miiften in je-
dem Fall der jeweiligen individuellen Lage der Asyl-
suchenden gerecht werden. Eine weitere Reduzie-
rung von Rechtsinstanzen und Widerspruchsmag-
lichkeiten in Deutschland sollte damit nicht verbun-
den sein.

Anlage 20
Erkldrung

von Staatsminister Hermann Leeb (Bayern)
zu Punkt 48 der Tageserdnung

Die Umwaélzungen, die sich in den vergangenen
Jahren weltweit, insbesondere aber in Europa vollzo-
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gen haben, stellen auch die Rechts- und Sicherheits-
politik vor neue Herausforderungen. Grenziiber-
schreitende und international organisierte Kriminali-
tdt fordert international abgestimmte MaBnahmen.
Wiéhrend die Straftdter immer mobiler werden, sehen
sich Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte nach
wie vor vielfach komplizierten und zeitaufwendigen
Verfahren der Zusammenarbeit gegeniiber, Die fiir
die praktische grenziiberschreitende Zusammenar-
beit zur Verfiigung stehenden Instrumentarien be-
dirfen dringend der Verbesserung.

Zum 1., Januar 1999 {ibernimmt Deutschland die
EU-Ratsprasidentschaft. Notwendige Initiativen der
Bundesregierung miissen rechizeitig vorbereitet
werden. Mit dem vorgelegten EntschlieBungsantrag
soll deutlich gemacht werden, welche MaBnahrnen
aus der Sicht der Lidnder besonders vordringlich
sind.

Aus der Sicht des Freistaates Bayem gilt es, sich
einige Grundvoraussetzungen einer effektiven Zu-
sammenarbeit der Strafverfolgungsbehérden bewulit
zu machen. Dazu zdhle ich:

1. Effektive Strafverfolgung mul rasches grenzuber—
schreitendes Handeln ermoglichen.

Dringend erforderliche vorldufige EilmaBnahmen
diirfen nicht an dem Erfordernis eines vorherigen
Rechishilfeersuchens scheitern. Im Kampf gegen
die organisierte Kriminalitat bewéhrte Ermittlungs-
methoden wie Observation, technische Uberwa-
chungsmaBnahmen oder der Einsatz verdeckter
Ermittler missen gerade angesichts der internatio-
nalen Verflechtung des organisierten Verbrechens
grenziiberschreitend méglich sein,

Ich verkenne nicht, daB etwa im Verhéltnis zu den
Vertragsstaaten des Schengener Durchfithrungs-
Ubereinkommens erste Regelungen fiir grenziiber-
schreitende Observation und Nacheile bestehen.
Sie sind jedoch teilweise héchst unzureichend. Ich
erinnere daran, daB die Polizei einen fliichtigen
Téter nach Frankreich verfolgen kann, ein Fest-
halterecht aber nicht hat, oder daB sich bei einer
Nacheile nach Belgien das Festhalterecht auf die
ersten 30 Minuten nach Grenziibertritt be-
schrankt,

Der in Beratung befindliche Entwurf eines EU-
Rechtshilfeiibereinkommens enthilt zwar Rege-
lungen zum grenziiberschreitenden Binsatz ver-
deckter Ermittler, sieht jedoch keine Eilfallrege-
lung vor. Wie soll aber der verdeckte Ermittler in
einer international agierenden Organisation legen-
dengerecht handeln kénnen, wenn jeder Grenz-
Ubertritt — und wird er noch so iiberraschend not-
wendig — der vorherigen Stellung und Bewilliqung
eines Rechtshilfeersuchens bedarf?

2. Bekdampfung international organisierten und ar-
beitsteiligen Verbrechens erfordert auch ein inter-
national organisiertes arbeitsteiliges Vorgehen der
Strafverfolgungsbehérden.

Strafverfolgung kann nicht mehr als allein natio-
nale Aufgabe verstanden werden, die gelegentlich
partieller Unterstiitzung aus dem Ausland bedarf.
Zu Recht sieht der Vertrag von Amsterdam vor, die
operative Zusammenarbeit der zusténdigen Behér-
den, sei es Zoll, Steuerfahndung, Polizei, Justiz -
auch unter koordinierender Unterstiitzung von Eu-
ropol ~, zu regeln. Die Bundesregierung sollte die
Bedeutung einer solchen Zusammenarbeit durch
baldige Initiativen unterstreichen.

Falls wir vom Nebeneinander zum Miteinander na-
tionaler Strafverfolgungsbehérden kommen wol-
len, miissen die jeweiligen nationalen Zustindig-
keiten zudem aufeinander abgestimmt und Kom-
petenzkonflikte vermieden werden. SchlieBlich
sollten die in einem EU-Mitgliedstaat rechtmaBig
-erlangten Erkenntnisse in jedem anderen Mit-
gliedstaat verwertbar sein.

3.Die Zusammenarbeit der Strafverfolqungsbehor-
den muB frei sein von unnétigen Formerfordernis-
sen und langwierigen Geschéftswegen.

Die jeweils zustindigen Stellen miissen mdglichst
unmittelbar kommunizieren kénnen, ohne Zwi-
schenschaltung von Ministerien oder anderen Stel-
len. Deswegen schligt Bayern unter anderem In-
itiativen zum Ausbau der polizeilichen Rechtshilfe
und zur Erweiterung des unmittelbaren Geschafts-
wegs zwischen den jeweils zustindigen Ermitt-
lungsbehorden und Gerichten vor,

Die vorgelegte EntschlieBung macht deutlich, in
welchen Bereichen besonderer Handlungsbedarf be-
steht. Dazu gehért insbesondere auch die Verbesse-
rung der Zusammenarbeit mit den Staaten Mittel-
und Osteuropas. Hier ergeben sich Chancen im Zu-
sammephang mit den Beitrittsverhandlungen. Die
Lénder kénnen vielfdltige Erfahrungen in der Unter-
stiitzung der Staaten Mittel- und Osteuropas einbrin-
gen.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung und erhoffe mir
fruchtbare und zielstrebige Beratungen in den Aus-
schilssen. Das Ziel, internationale Verbrechenshe-
kimpfung weiter zu effektivieren, ist es wert.

Anlage 21
Erklirung

von Bundesminister Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
{(BMJ)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

L

Wir leben heute in der Tat in einem Europa ohne
Grenzen, ohne Staatsgrenzen und hoffentlich auch
ohne Grenzzdune in den Képfen. Die Wacht am
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(A) Rhein, die Maginot-Linie und die Dippeler Schan-

{B)

zen gehdren der Vergangenheit an. Wir leben in ei-
nem Europa ohne Grenzen, in einem Europa des
Friedens und der Freiheit,

Die européische Einigung hat Deutschland jahr-
zehntelang Wohlstand und Aufschwung beschert.
Mit der Vollendung des Binnenmarktes und der Off-
nung der Grenzen erlebten wir einen neuen Wachs-
tumsschub, Und es zeigt sich schon jetzt, dafl die Ein-
fithrung des Euro neue Wachstumsimpulse in der
Wirtschaft und eine Trendwende auf dem Arbeits-
markt mit sich bringt. Eurcopa bietet ungeheure
Chancen.

Ich freue mich, dall dies auch im bayerischen An-
trag zu Beginn unmifiverstdndlich zum Ausdruck
kommt.

IL.

Anders als Sie, verehrter Kollege Leeb, sehe ich al-
lerdings auch im Bereich der Strafverfolgung eher
die Chancen, die Europa bietet, als die Risiken,

Erstens. Wir sind auf der Ebene der Naticnalstaa-
ten, erst recht auf Linderebene, gar nicht mehr in
der Lage, die international organisierte Kriminalilét
effektiv zu bekdmpfen. Dies genau ist der Grund da-
fiir, daB wir mit EUROPOL eine europdische Polizei-
behérde schaffen.

Schon die Vorlauferorganisation hat Wesentliches
zur Bekdmpfung des Drogenhandels beigetragen.

Die Einfuhr der Drogen, das gemeinschaftsweite
Vertriebsnetz und das noch kompliziertere internatio-
nale Konglomerat von Firmen zur Geldwdésche laft
sich nur noch gesamteuropdisch UGberblicken und
aufdecken, Mit Inkrafttreten der EUROPOL.-Konven-
tion wird die europdische Polizei weite Bereiche der
organisierten Kriminalitdt abdecken. Langfristig wird
EUROPOL auch eigene Ermittlungskompetienzen er-
halten.

Dies ist in meinen Augen der realistischere Weg,
grenziiberschreitende Ermittlungen auch unter Ein-
satz besonderer Ermittlungsmethoden effektiv zu
flihren. Es ist fur die anderen Mitgliedstaaten viel
leichter zu akzeptieren, wenn sie Ermmittlern, auch
verdeckten Ermittlern, von EUROPOL die Arbeit in
ihrem Hoheitsgebiet gestatten sollen, als wenn Er-
mittler des Bundeskriminalamtes oder der bayeri-
schen Polizei im Ausland tdtig werden, wie dies
Bayern vorschligt. Glauben Sie wirklich, verehrter
Kollege Leeb, daB unsere Nachbarn von Threr Idee
begeistert wéren, die bayerische Polizei in Zukunft
europaweit verdeckt ermitteln zu lassen, ohne dafb
die dortigen Behérden vorher informiert werden? -
Wir soilten also realistisch bleiben, und vor allem

sollten wir konsequent auf die europdische Karte -

setzen.

Zweitens. Im ibrigen teile ich voll und ganz Ihr
Grundanliegen, daf in einem einheitlichen Europa
ohne Grenzkontrollen die Strafverfolgung nicht

durch die nach wie vor bestehenden Staatsgrenzen
behindert werden darf. Deshalb hat sich die Justiz
frithzeitig mit der verdnderten Situation befafB, die
sich aus dem Wegfall der Personenkontrollen an den
Binnengrenzen der Union ergibt. Eine von der Justiz-
ministerkonferenz beauftragte Arbeitsgruppe unter
Vorsitz von Bayern hat bereits 1990 mannigfache
Vorschldge fir eine bessere internationale Zusam-
menarbeit in Strafsachen vorgelegt.

Das Bundesministeriuin der Justiz hat sich inner-
halb aller verfiigharen europdischen Foren, bilaterial
und rmultilateral, dafiir eingesetzt, die vorhandenen
strafrechtlichen Ubereinkommen zu modernisieren
und zu ergédnzen. Demzufolge wird es Sie nicht ver-
wundern, wenn ich hier feststellen kann, daf ein
GroBteil der Forderungen, die in dem Entschlie-
Bungsantrag enthalten sind, entweder bereits umge-
setzt worden sind, in der Umsetzung bergriffen sind
oder auf der europiischen Tagescrdnung stehen. Sie
dirfen versichert sein, daB wir die verbliebenen
Punkte weiterverfolgen werden.

Drittens. Nun noch ein Wort zu dem aktuellen Hin-
tergrund Ihrer EntschlieBung, némlich zu den Aus-
schreitungen deutscher Hooligans in Frankreich,

Ich habe meiner franzdsischen Amtskollegin sofort
geschrieben, daB ich entsetzt bin, wie deutsche Ge-
walttiter die Idee des sportlichen Wettbewerbs mil-
braucht haben. Wir waren uns einig, daB diese Hand-
lungen von Kriminellen konsequent verfolgt werden
miissen. Und sie werden konsequent verfolgt! Acht
Personen wurden von franzésischen Gerichten be-
reits vorbildlich rasch abgeurteilt, sechs davon zu
Freiheitsstrafen. Zwei der Beschuldigten befinden
sich noch in franzésischer Untersuchungshaft. Ich
bin davon iiberzeugt, daB auch die deutschen Justiz-
behbrden alles in threr Macht Stehende tun, um die
franzdsische Justiz zu unterstiitzen und gegebenen-
falls auch in Deutschland die Strafverfolgung durch-
zufiithren.

Ich nehme das rasche Handeln der franzdésischen
Justiz in den Schnellgerichtsverfahren nochmals
zum AnlaB, darauf hinzuweisen, daB wir das be-
schleunigte Verfahren bzw. im Jugendgerichispro-
zeB das vereinfachte Verfahren in Deutschland vom
Gesetz her erheblich verbessert haben. Und ich ap-
pelliere immer wieder und erneut an die Justizbe-
hérden der Lander, es endlich auch konsequent an-
zuwenden.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich auch an die von
mir durchgesetzte Strafrahmenharmonisierung erin-
nern. Sie hat bei gleichzeitiy moderater Absenkung
einzelner Strafdrohungen bei Taten gegen wirt-
schaftliche Interessen die Strafrahmen fiir die Ge-
waltdelikte angehoben und damit die Grundlage fiir
ein entschiedenes Vorgehen auch gegen Hooligans
gelegt.

Auch im praventiven Bereich besteht kein Geset-
zesdefizit. Im grenznahen Bereich kénnen Personen-
kontrollen durchgefiihit werden, wie dies nach den
Ausschreitungen in Lens auch geschehen ist.
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Wir haben also kein Gesetzes-, sondern alienfails
ein Vollzugsdefizit. Und fir den Volizug sind die Lin-
der zusténdig.

Insofern heifit am Ende wieder einmal der Appel
nur, die Gesetze auch wirklich anzuwenden, und
zwar nicht nur ,gerade mal so eben” und zégerlich,
sondern aktiv, konsequent und entschieden.

Anlage 22
Erkldarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Méinnle (Bayern)
zu Punkt 51 der Tagesordnung

Fir die Bayerische Staatsregierung ist die Ab-
schaffung der tierschutzwidrigen Kafighaltung von
Legehennen ein vordringliches tierschutzpolitisches
Ziel auf europdischer Ebene. Bedauerlicherweise ist
aber nach hisheriger Erfahrung eine rasche Ver-
stdndigung der Mitgliedstaaten auf ein EU-weites
Verbot der Kafighaltung nicht zu erwarten, Bayern
hat durch die Abschaffung der Kafighaltung in den
staatseigenen Betrieben ein Zeichen gesetzt. In
Fortfihrung dieser dem Tierschutz verpflichteten
Poliik ist es mnach Auffassung der Bayerischen
Staatsregierung unerldBlich, daB baldméglichst auf
européischer Ebene Regelungen fiir eine artge-
rechte Haltung von Legehennen getroffen werden,
um nationale Wettbewerbsverzerrungen zu vermei-
den.

Anlage 23
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Méannle (Bayern)
zu Punkt 53 der Tagesordnung

In Politik und Offentlichkeit werden die Uber-
schreitungen ven Kontaminationsgrenzwerten beim
Transport abgebrannter Brennelemente zur Zeit in-
tensiv diskutiert. Eine Diskussion dariiber hier und
heute ist jedoch eine Diskussion am falschen Ort und
zur falschen Zeit.

Beratungsgegenstand des Bundesrates ist eine
Kommissionsmitteilung, die Anfang letzter Woche im
Rat bereits behandelt wurde. Nach den Gepflogen-
heiten dieses Hauses miiiten wir hei dieser Sachlage
von einer Stellungnahme absehen. Statt dessen wird
nun der auf den ersten Blick scheinbar einschligige

Titel der Kommissionsmitteilung aus taktischen
Griinden dazu benutzt, im Plenum des Bundesrates
ein weiteres Forum fir die Darlequng von Stand-

. punkten zu schaffen, die durch stindige Wiederho-

lung jedoch nicht richtiger werden.

An diesem durchsichtigen Manéver wird sich der
Freistaat Bayern auch heute nicht beteiligen. In der
gebotenen Sachlichkeit darf ich aber dennoch ver-
deutlichen, warum wir den Ausschufiempfehlungen
nicht zustirumen.

Selbst wenn man die formale Uberfliissigkeit einer
Stellungnahme des Bundesrates angesichts des Be-
ratungsstandes auf EU-Ebene sowie den fehlenden
Bezug der AusschuBlempifehlungen zur konkreten
Vorlage aufler acht laft, diirffen die Empfehlungen
auch aus fachlichen Grinden nicht so stehenbiei-
ben:

- Sie behaupten — wider besseres Wissen —, daf die
Auswirkungen der an Transportbehiltern und
Waggons fiir abgebrannte Brennelemente festge-
stellten Kontaminationen ein gesundheitliches Ri-
siko darstellen. Dieses Risiko hat die deutsche
Strahlenschutzkommission erst kiirzlich eindeutig
verneint,

— Sie fordem zu Unrecht eine weitreichende Prifung
des Gefahrgutrechts durch die Kommission der Eu-
ropdischen Gemeinschaften. Bevor man eine sol-
che Forderung aufstellt, miissen die Verhdltnisse
in der Bundesrepublik selbst eigenverantwortlich
geklart sein. Dazu ist es erforderlich, offenkundige
Nachléssigkeiten auch bel Aufsichtsbehérden ge-
wisser deutscher Linder aufzukldren und eigen-
sténdig abzustellen,

Auflerdem wird deutlich zu unterscheiden sein
zwischen Transporten von Brennelementen und sol-
chen, die aus Medizin, Forschung und Technik kom-
men. Fir erstere sind die seit Wochen laufenden not-
wendigen Untersuchungen weit gediehen, fur letz-
tere hat jedenfalls Bayern veranlafit, dal entspre-
chende Untersuchungen folgen.

Ich pléddiere daher nochmals dafiir, die Empfehlun-
gen in Gdnze abzulehnen,

Anlage 24
Erklirung

von Staatsministerin Klaudia Martini
{Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 72 der Tagesordnung

Biclogisch abbaubare Kunststoffe sind als innova-
tive Produkte Skoeffizient und bieten z.B. gerade in
der Anwendung im landwirtschaftlichen Bereich
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(&) groBe Vorteile, Nach Auskunft des Deutschen Institi-
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tuts fiir Normung e.V. liegen hinsichtlich der Kom-
postierbarkeit bereits zitierfdhige nachpriifbare Priif-
bedingungen in Form der Vornormen der Reihe DIN
V 54900 vor. Diese werden spétestens mit Ausgabe-
datum Oktober 1998 Sifentlich verfligbar sein.

Rheinland-Pfalz bedauert es daher, daB durch die
Entscheidung zu Ziffer 108 in der Drucksache 647/98
diese Kunststoffe von der Verwertung nach dieser
Verordnung ausgeschlossen sind. Rheinland-Pfalz
enthdlt sich deshalb bei der Schlullabstimmung zu
dieser Verordnung der Stimme.
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