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738. Sitzung

Bonn, den 21. Mai 1999

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Roland Koch: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich erdffne die 738. Sitzung des
Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt thnen in vorlaufiger Form
mit 42 Punkten vor. Die Punkte 6 und 7 werden
gemeinsam aufgerufen, der Tagesordnungspunkt 22
wird nach Tagesordnungspunkt 2 behandelt, und die
Punkte 40, 41 und 42 werden miteinander nach
Tagesordnungspunkt 12 beraten. Im iibrigen bleibt
es bef der ausgedruckten Reihenfolge der Tagesord-
nung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Gesetz iber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 1999 (Haus-
haltsgesetz 1999) (Drucksache 294/99)

Das Wort hierzu hat der Bundesminister der Finan-
zen, Herr Eichel,

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Hessen haben eine Besonderheit: Jedesmal,
wenn sie die Bundesratsprisidentschaft innehaben,
brauchen sie zwei Prasidenten. Das war 1987 so, und
das ist 1999, wie Sie sehen, wieder so. Sie kénnen
das drauBen an der Galerie der Portraits besichtigen.,

Der Deutsche Bundestag hat den Bundeshaushalt
1999 in dritter Lesung am 6. Mai dieses Jahres verab-
schiedet, ’

Die Etkwerte des Haushaltes 1999 kénnen sich
sehen lassen:

Der bereinigte Ausgabenanstieg - ich verstche
wohl, daB andere Interesse daran haben, dies anders
darzustellen; aber es entspricht der Wahrheit, was
ich hier mitteile - betrdgt 1,2% im Vergleich zum
Vorjahr. Die Berechnungsmethode ist iibrigens die
gleiche, die mein Vorvorgdnger im Amt, Herr Bun-
desminister Waigel, angewandt hat.

Die Nettoneuverschuldung wird um 2,9 Milliarden
DM im Vergleich zu 1998 zuriickgefiihrt.

Die Investiionen des Bundes steigen gegeniiber
dem Vorjahr um 1,1 Milliarden DM auf 58,2 Milliar-
den DM,

Damit legen wir einen konjunkturgerechten Haus-
halt vor. Das ist auch nétig; an den neueren Konjunk-
turdaten ist abzulesen, daffi wir da noch erhebliche
Sorge haben missen. Gleichzeitig ist der Haushalt
der erste Schritt zur notwendigen Sanierung, zum
Umsteuern bei den Staatsfinanzen.

Der von den Biirgern gewiinschte Politikwechsel
kommt 1999 noch stdrker bei der Haushaltsstrukiur
zum Ausdruck:

Ich lege auf folgendes groBen Wert, weil es in der
Debatte vollig untergeht: Die Absenkung des Ein-
gangssteuersatzes um 6 Punkte, von 25,9 Punkten
auf 19,9 Punkte in dieser Legislaturperiode des Deut-
schen Bundestages - das ist am unteren Ende eine
Nettoentlastung von insgesamt 36 Milliarden DM -,
die Senkung des Spitzensteuersatzes um viereinhalb
Punkte, von 53 Punkten auf 48,5 Punkte - das ist am
oberen Ende eine Nettoentlastung von 9 Milliarden
DM -, macht zusammen eine Nettoentlastung von
45 Milliarden DM in der Einkommensteuer, Die Um-
setzung der ersten Stufe dieser grofien Steuerreform
ist in den Haushalt integriert. Wir entlasten Arbeit-
nehmer, Familten und den Mittelstand.

Mit den Einnahmen aus der ersten Stufe der Oko-
steuer senken wir die Lohnnebenkosten. Auch dies,
meine Damen und HMHerren, ist ein Novum. Bis vor
kurzem haben wir erlebt, daf sowohl die Mineraldl-
steuer als auch die Lohnnebenkosten gestiegen sind.
Die Mineraldlsteuer steigt weiter; das ist richtig.
Aber wir haben die Okosteuer eingefithrt und ver-
mindern um den Betrag, den wir damit einnehmen,
die Lohnnebenkosten.

Die aktive Arbeitsmarktpolitik wird verstarkt, ver-
stetigt. Wir wollen Arbeit férdern, nicht Arbeitslosig-
keit finanzieren.

Das Sofortprogramm fiir 100 000 Jugendliche
schafft jungen Menschen Perspektiven.

<)

D)



(A)

{B)

170

Bundesrat — 738. Sitzung - 21. Mai 1999

Bundesminister Hans Eichel

Die Aufstockung der Mittel fiir den Hochschulbau
und die Férderung von Zukunftsinvestitionen legen
die Basis fiir unseren kiinftigen Wohlstand.

Der Aufbau Ost wird auf hohem Niveau fortge-
fithrt.

Das 100 000-Dacher-Programm fiir Solarenergie ist
ein Beitrag fiir eine sichere und saubere Energiever-
sorgung in unserem Land.

Die Eingliederung der Schattenhaushalte und der
Schulden der Sondervermdgen erhdht die Haushalts-
klarheit.

Die Hilfen fiir Bremen und das Saarland werden
vollstindig vom Bund bezahlt und sind ~ anders als
im Entwwrf der Vorgidngerregierung — im Bundes-
haushalt eingeplant.

Diese klare Schwerpunktsetzung zur Stirkung von
Wachstum und Beschiftigung bei gleichzeitiger
Rickfiihrung der Neuverschuldung zeigt, daB es viel
zu kurz gegriffen wiére, die {konomische Wirkung
eines Haushalts nur nach Gesamtvolumen und Neu-
verschuldung zu beurteilen. Wichtiger sind die rich-
tige Struktur des Bundeshaushalts und damit die
richtigen Impulse, die die Finanzpolitik geben kann.

Der Haushalt 1999 ist zwar ein erster Schritt zur
Sanierung der Staatsfinanzen, er reicht dazu aber bei
weitem nicht aus.

Wir stehen jetzt vor der Entscheidung, ob wir die
unverantwortliche Verschuldungspolitik der Vergan-
genheit fortsetzen wollen oder ob wir die Kraft auf-
bringen, den Marsch in den Schuldenstaat zu stop-
pen.

In den letzten 16 Jahren sind die Bundesschulden
von rund 300 Milliarden DM in 1982 auf 1,5 Billionen
DM gestiegen. Dabei verkenne ich ausdriicklich
nicht, daB die deutsche Einheit, der Aufbau Ost, na-
tiirlich viel Geld erfordert. Ich glaube, das wird auch
von niemandem in diesem Hause bestritten. Die
Weise allerdings, in der finanziert worden ist, macht
das eigentliche Problem aus. Fir diesen gewaltigen
Schuldenberg mub die Bundesregierung in diesem
Jahr 82 Milliarden DM an Zinsen zahlen. Das sind
rund 22% der Steuereinnahmen des Bundes; d.h.
auch, es ist bereits der zweitgréSte Einzelposten im
Bundeshaushalt nach dem Sozialetat. Wenn wir nicht
energisch gegensteuern, wird sich diese Quote in
den nichsten Jahren weiter ethéhen.,

Die Zahlen zeigen: Die finanzielle Lage des Bun-
des ist dramatisck. Durch die in der Vergangenheit
angehéufte Schuldenlast wird die Handlungsféhig-
keit des Bundes immer weiter stranguliert. Wenn der
Bund fast jede vierte Steuermark nur fir Zinsen aus-
geben und damit die Schulden der Vergangenheit
bedienen muB, dann kann er nicht mehr die Zu-
kunftsvorsorge sicherstellen, auf die unser Land drin-
gend angewiesen ist. .

Dieser Entwicklung diurfen wir nicht tatenlos zuse-
hen. Hier geht es auch um unsere politische und mo-
ralische Verantwortung fir die Zukunft und die kiinf-
tigen Generationen: Wir diirfen es nicht zulassen,
dab die Gestaltungsfahigkeit kiinftiger Generationen

durch eine ausufernde Staatsverschuldung in unver-
antwortlicher Weise beschnitten wird, So wie es un-
sere Pflicht ist, durch eine Politik der Nachhaltigkeit
die Erhaltung der natiitlichen Lebensgrundlagen
und durch gute Bildung fiir unsere Kinder deren Zu-
kunft zu sichern, genauso ist es unsere Pflicht, durch
eine solide Finanzpolitik fiir dauerhaft tragfahige
Staatsfinanzen zu sorgen.

Ich appelliere an die Gesamtheit der Lander, die
Konsolidierung des Bundeshaushalts von ihrer Seite
zu unterstiitzen. Auch die Lander missen ein Inter-
esse daran haben, daB der Bund seine gesamtstaat-
lichen Aufgaben auf der Grundlage solider Staats-
finanzen erfiillen kann.

Die Bundesregierung steht ein fiir Solidaritat. Des-
halb bin ich mir sicher, daB wir diese Aufgabe ge-
meinsam und solidarisch l1ésen werden. Die Bundes-
regierung steht auch ein tiir soziale Gerechtigkeit,
Deshalb konnen sich die Menschen in diesem Lande
darauf verlassen, da8 es bei der Verteilung der
Lasten gerecht zugehen wird; wir werden jedenfalls
alles daransetzen.

Unser Land braucht eine finanzpolitische Trend-
wende. Um die politische Handlungsfahigkeit des
Bundes wiederherzustellen und nachhaltig zu si-
chern, muB der von der Vorgdngerregierung prakti-
zierte Marsch in die Staatsverschuldung gestoppt
werden. Deshalb hat sich die neue Bundesregierung
ein qualitativ neues Ziel gesetzt — wie wir es iibrigens
im europaischen Stabilitdts- und Wachstumspakt ver-
abredet haben — Wir wollen so bald wie mdglich
einen ausgeglichenen Haushalt, d.h. einen Haushalt
ohne Neuverschuldung vorlegen. Aber das wird
viele Jahre dauern; ich will auch keine illusiondren
Ziele vorgeben.

Die Ergebnisse der Steuerschatzung haben besta-
tigt, daB im Bundeshaushalt 2000 ein unabweisbarer
Konsolidierungsbedart von 30 Milliarden DM be-
steht — 30 Milliarden DM oberhalb der vom Grund-
gesetz gezogenen Grenze der héchstmdglichen Neu-
verschuldung, also oberhalb der Investitionen. Dieser
Konsolidierungsbedarf steigt bis 2003 auf eine Gro-
Benordnung von 50 Milliarden DM.

In dieser Lage miissen alle Ausgaben und alle
staatlichen Aufgaben auf den Priifstand. Alle staat-
lichen Leistungen, alle Subventionen, jeder Einzel-
plan und jede Einzelmafnahme missen auf jhre Not-
wendigkeit Gberpriift werden. Denkverbote gibt es
nicht. Aber jeder hat natiirlich seine eigenen Wert-
vorstellungen; jede politische Gruppierung hat ihre
eigenen Wertvorstellungen, anhand deren sie ihre
Entscheidung treffen wird.

Die Anspriiche an den Staat miissen zuriickgenom-
men werden. Es fiihrt kein Weg daran vorbei, dab die
staatlichen Aufgaben auf den eigentlichen Kemn zu-
riickgefihrt werden miissen.

Dabei miissen wir uns an einem klaren ordnungs-
politischen Leitbild orientieren: Wir setzen auf die
Ermeuerung der sozialen Marktwirtschaft - auf die
Verbindung von Leistung, Wetthewerb und Selbst-
verantwortung mit sozialer Stabilitit und gemein-
schaftlicher Daseinsvorsorge, also auf Solidaritdt. Das
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heiBt: Diejenigen, die auf die solidarische Hilfe der
Gemeinschaft wirklich angewiesen sind, missen
diese unverzichtbare Hilfe auch in Zukunft erhalten.
Das gebieten die Mitmenschlichkeit und unsere Vor-
stellung von einer solidarischen Gesellschaft. Aber
wer in der Lage ist, sein Leben aus elgener Kraft zu
gestalten, braucht staatliche Hilfe nicht; er darf sich
nicht der Pflicht entziehen, seinen Beitrag zur Solida-
ritdt zu leisten,

Dieses Prinzip gilt nicht nur fir die Biirgerinnen
und Biirger unseres Landes. Es gilt selbstverstind-
lich auch fiir die Unternehmen. Auch die Wirtschaft
mub bereit sein, ihre Anspriiche an den Staat zuriick-
zunehmen und auf Besitzstdnde zu verzichten,

Sparen ist kein Selbstzweck — Sparen ist Mittel
zum Zweck:

Wir missen sparen, um Luft zu schaffen fiir die
grundlegende Solidaritdt mit den Schwécheren,

Wir miissen sparen, um Luft zu schaffen fiir durch-
greifende Steuer- und Abgabensenkungen fiir Biir-
ger und Wirtschaft.

Und wir miissen sparen, um wieder konjunkiur-
politisch handlungsfihig zu sein und durch eine sta-
bilisierende Finanzpolitik gegensteuern zu kénnen,
wenn uns die wirtschaftliche Entwicklung dazu
zwingt. '

Indem in der Vergangenheit die Verschuldungs-
grenzen immer wieder bis zum verfassungsrecht-
lichen Limit und dariiber hinaus ausgeschépft wor-
den sind, ist die Fahigkeit zu einer stabilisierenden
Finanzpolitik immer weiter beschnitten worden,

Es geht auch nicht um bloBes Sparen. Es geht um
Reformen, die die dynamischen Krifte von Markt
und Wettbewerb stirken. Es geht um Reformen, die
die Zielgenauigkeit und Wirtschafilichkeit des So-
zialstaates verbessern und die Selbstverantwortung
des einzelnen achten,

Vor allem aber geht es um einen durchgreifenden
Abbau der Arbeitslosigkeit. Deshalb muf die Sanie-
rung der Staatsfinanzen mit einer nachhaltigen Star-
kung von Wachstum und Beschaftigung verbunden
werden,

Dafiir werden wir am 30, Juni im Bundeskabinett
die Weichen stelien. Wir werden den Marsch in die
Staatsverschuldung stoppen und f{ir eine nachhal-
tige Gesundung der Bundesfinanzen sorgen.

Dabei setze ich auch auf Thre Unterstitzung. Ich
bitte darum. - Ich bedanke mich herzlich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank, Herr Bun-
desminister|

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. - Eine Ex-
klirung zu Protokoll *) gibt Herr Senator Dr. Mailer
{Hamburg). .

*)] Anlage 1

Wir kommen zur Abstimmung

(Staatssekretdr Dr. Helmut Holl [Nieder-

sachsen]: Herr Prasident, das Land Nieder-

sachsen erbittet, die Abstimmung zu diesem

Punkt zuriickzustellen! Wir werden dabei,

wie mir gesagt wurde, von Nordrhein-West-
falen unterstiitzt!)

- Da zwei Lander es verlangen, entspricht es unseren
Regeln. Wenn der Flug- oder Autoverkehr es erméog-
licht, kommen wir darauf zurick*). Herr Kollege,
darf ich einmal die ,Ankunftsprognose" erfragen,
damit wir nicht mehr Punkte zuriickstellen, bei
denen wir kontroverse Abstimmungen haben? - Gut.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetz zur Eingliederung der Schulden von
Sondervermégen in dle Bundesschuld (Druck-
sache 295/99)

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall.

Da eine AusschuBempfehlung auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses oder ein entsprechender
Landesantrag nicht vorliegt, stelle ich fest, daB der
Bundesrat zu dem Gesetz cinen Antrag gemif Arti-
kel 77 Abs, 2 des Grundgeselzes nicht stellt.

Es bleibt abzustimmen iiber den 4-Linder-Antrag
in Drucksache 295/1/99. Wer hierfiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung damit nicht
gefalit,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Beschiftigungspolitischer Aktionsplan 1999
der Bundesrepublik Deutschland (Drucksache
258/99)

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Mitgliedstaaten der Europédischen Union haben
vereinbart, jdhrlich Nationale Beschaftigungspoliti-
sche Aktionspliane zu erstellen, die dann in den Gre-
mien der Europdischen Union diskutiert werden.

Der Beschiftigungspolitische Aktionsplan 1999 f{r
die Bundesrepublik Deutschland wurde unter der
Federfithrung des Bundesfinanzministeriums erar-
beitet, Unser Ziel ist es, den Aktionsplan auf dem
Europiiischen Rat in KIn am 4. und 5. Juni 1999 der
Européischen Kommission und den Mitgliedstaaten
der Européischen Union zu prdsentieren.

Vorab hat heute der Bundesrat Gelegenheit, sich
mit dem Aktionsplan auseinanderzusetzen. Bereits
im Vorfeld wurden die zustindigen Landesministe-
rien beteiligt. Der Aktionsplan ist ihnen daher ver-
traut,

*} Siehe Seite 179C
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Der deutsche Beschédftigungspolitische Aktions- .

plan 1999 spiegelt eine grundsdtzliche Neuorientie-
rung der deutschen Wirtschafts- und Finanzpolitik
wider. Deutschland braucht mehr Arbeits- und Aus-
bildungspldtze, eine héhere Wettbewerbsfihigkeit
und die Modernisierung {iberholter Strukturen. Hier-
fiir ist ein breiter Konsens in Wirtschaft und Gesell-
schaft erforderlich, jedenfalls sehr wiinschenswert
und foérderlich.

Diesen Konsens suchen wir auch im Rahmen des
Biindnisses Hir Arbelf, Ausbildung und Weithe-
werbstihigkeit. Die Bundesregierung sowie Spitzen-
vertreter von Wirtschaft und Gewerkschaften haben
sich dazu verpflichtet, gemeinsam auf einen Abbau
der Arbeitslosigkeit hinzuarbeiten und die Wettbe-
werbsfdhigkeit der Wirtschaft nachhaltig zu starken.
Es gibt erste positive Ergebnisse. Die Wirtschaftsver-
bénde haben bereits zugesagt, das betriebliche Aus-
bildungsplatzangebot in diesem Jabr Gber den deme-
graphisch bedingten Zusatzbedarf hinaus zu stei-
gem.

Die Bundesregierung setzt auf ein verbessertes
Zusammenspiel von Angebots- und Nachfragepoli-
tik. Dies wird im Aktionsplan dargestellt. Finanz-,
Geld- und Lohnpolitik sollen konfliktfrei zusammen-
wirken, Auferdem sind Strukturreformen und eine
aktive Arbeitsmarktpolitik nétig. In der Arbeits-
marktpolitik geht es darum, aktiven MaBnahmen
eindeutig Vorrang vor passiven Lohnersatzleistun-
gen zu geben. Wir wollen Arbeit férdern, nicht Ar-
beitslosigkeit finanzieren. Viel stirker als bisher miis-
sen die Mafinahmen an besonders betroffenen Ziel-
gruppen ausgerichtet werden.

Das Steuer- und Leistungssystem wird beschafti-
gungsférdernd weiterentwickelt. Arbeitsanreize wer-
den verstdrkt, Investitionsbereitschaft geférdert, so-
riale Gerechtigkeit wiederhergestellt und Bkologi-
sche Belange benicksichtigt.

Die Bundesregierung hat seit ihrem Amtsantritt am
27. Oktober 1998 eine Vielzahl von MalBinahmen mit
dem Ziel einer steigenden Beschdftigung auf den
Weg gebracht:

Erstens. Am 1. Januar dieses Jahres ist das Sefort-
programm zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit
in Kraft getreten. Damit wird in diesem Jahr 100000
Jugendlichen zusétzlich eine Ausbildung, eine Qua-
lifizierung oder eine Beschiftigung erméglicht. Das
Programm ist aulergewdhnlich erfolgreich angelau-
fen. Innerhalb von vier Monaten ist die urspriingliche
Zielvorstellung bereits Gbertroffen worden.

Zweitens. Die Finanzierungsgrundlagen der Ar-
beltsmarktpolitik fir 1999 wurden gestirkl Insge-
samt stehen fiir arbeitsmarktpolitische MaBnahmen
45 Milliarden DM beim Bund und bei der Bundesan-
stalt fir Arbeit bereit. Das ist eine Aufstockung um
mehr als 6 Milliarden DM gegeniiber dem Vorjahr.

Drittens. Die Neuorientierung der Arbeitsmarkt-
politik gibt aktiven Mainahmen deutlich Vorrang vor
passiven Lohnersatzleistungen. Das Instrumentarium
wird vor allem zur Verhinderung von Langzeitar-
beitslosigkeit gedffnet und an Zielgruppen, die be-
sondere Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt haben —an

jungen Menschen, Geringqualifizierten und &lteren
Arbeitslosen -, ausgerichtet.

Viertens. Die dreistufige Senkung der Steuersafze
im Bereich der Einkommen- und Koérperschaftsteuer
mit dem Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002
—ich habe das in der Rede zum Haushalt soeben be-
reits erlautert — erhéht die Arbeitsanreize durch die
Absenkung des Eingangssteuersatzes auch im Nied-
riglohnbereich. Zudem stdrkt sie in Verbindung mit
der Anhebung des Kindergeldes die Nachfrage und
verbessert die Investitionsméglichkeiten gerade der
mittelstandischen Wirtschaft.

Finftens, Der Einstieg in die dkologlsche Steuer-
reform zum 1. April dieses Jahres ist mit einer Entla-
stung bei den Sozialabgaben gekoppelt und entfal-
tet damit beschéftigungspolitische Empuise. Die Bela-
stungen des Faktors ,Arbeit* werden reduziert.

Bei allen Mafinahmen zur Umsetzung der Beschéf-
tigungspolitischen Leitlinien spielt die Férderung
der Chancengleichheit von Frauen und Méinnern
eine bedeutende Rolle.

Meine Damen und Herren, die fortschreitende
wirtschaftliche Globalisierung, vor allem aber der Be-
ginn der Wirtschafts- und Wahrungsunion schrénken
die Wirksamlkeit einer rein national ausgerichteten
Wirtschafts- und Finanzpolitik ein. Eine erfolgver-
sprechende Politik fir mehr Beschéftigung und Wirt-
schaftswachstum darf daher nicht allein auf nationa-
ler Ebene verankert werden. Sie muBl auf europdi-
scher Ebene Unterstiitzung finden.

Die koordinierte Beschaftigungsstrategie muB im

-Rahmen eines Europaischen Beschaftigungspaktes

durch ein verbessertes Zusammenwirken wvon Fi-
nanzpolitik, Geldpolitik und Lohnpolitik erganzi
werdern.

Die Finanzpolitik ist den Zielvorgaben des Stabili-
tits- und Wachstumspakts verpflichtet. Gleichzeitig
sollte sie die Staatshaushalte zugunsten der Zu-
kunftssicherung umstrukturieren. Sie mufl auch die
gesamtwirtschaftliche Nachfrageentwicklung im
Blick behalten.

Die Lohnentwicklung mub sich auf einem verlafi-
lichen Pfad bewegen. Deswegen sollen sich die
Lohnzuwdchse am mittelfristigen Produktivitdtsfort-
schritt orientieren und das Preisstabilititsziel der Eu-
ropdischen Zentralbank beachten.

Die Geldpolitik schlielich ist vorrangig auf die
Stabilitit des Preisniveaus gerichtet. Soweit die
Preisniveaustabilitdt es zuldBt, unterstiitzt die Geld-
politik die allgemeine Wirtschaftspolitik in der Ge-
meinschaft, um zu einem bestdndigen, nicht inflatio-
ndren Wachstum und zu einem hohen Beschifti-
gqungsniveau beizutragen. Das hat die Europdische
Zentralbank mit ithrer Zinssenkung auch bewiesen.

Die Beschéaftigungspolitischen Leitlinien fiir 1999
bilden den Rahmen der koordinierten Beschafti-
gungsstrategie. Die Umsetzung erfolgt in der Verant-
wortung der Mitgliedstaaten.

Mit der neuen beschéftigungspolitischen Ausrich-
tung und den Mafinahmen des Aktionsplans werden
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die Voraussetzungen dafar geschaffen, dal} sich das
Tempo der wirtschaftlichen Aufwirtsentwicklung
wieder beschieunigt, Das haben wir, wie wir alle wis-
sen, in Europa und in Deutschland nétig. So kénnen
eine sich selbst tragende Investitionsdynamik und
neue Beschiftigungsméglichkeiten entstehen. — Ich
bedanke mich filr Thre Aufmerksamkeit,

Prasident Roland Koch: Danke schén, Herr Bun-
desminister!

Das Wort hat nun der Ministerprésident von Sach-
sen, Herr Professor Dr, Biedenkopf.

(Zuruf Bundesminister Hans Eichel)
— Des Freistaates Sachsen, jawohl!

(Prof. Dr. Kurt Biedenkopf [Sachsen]: Ich
danke Thnent)

— Das ist die Amtshilfe des ehemaligen Prasidenten
durch Zuruf von der Bank der Bundesregierung.

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister Eichel! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Hetren! Wir haben heute unter
Tagesordnungspunkt 22 den Beschéaftigungspoliti-
schen Aktionsplan der Bundesrepublik Deutschland
zu behandeln, der dem Bundesrat Ende April zuge-
gangen ist, Die Ausschiisse konnten sich, wie Sie
feststellen kénnen, nur relativ kurz damit befassen.

Ich méchte — wie Bundesminister Fichel es soeben
getan hat, wie es die Ausschiisse in ihren Empfehlun-
gen tun und wie es auch die Bundesregierung schon
in Erkldrungen im Herbst letzten Jahres getan hat -
den Europdischen Beschéftigungspakt, auf den der
Beschiftigungspolitische Aktionsplan ja ausgerichtet
ist, in meine Uberlequngen einbeziehen.

In unserem Land besteht grobe Einigkeit dariiber,
daf die Bewdltigung der Arbeitslosigkeit das wich-
tigste innenpolitische Thema ist. Umfrage nach Um-
frage 146t erkennen, dali es fir die Menschen in die-
sem Land ein iiberragendes Problem gibt. Es geht
um die Frage: Sind unsere Arbeitsplédtze sicher? Wie
iiberwinden wir die Arbeitslosigkeit? Wie sieht die
Zukunft der Arbeit aus? Das ist keine verengte Priori-
titensetzung in dem Sinne, daB sich in erster Linie
diejenigen, die hier und heute Angst um ihren Ar-
beitsplatz haben oder die arbeitslos sind, fiir diese
Prioritdt entscheiden, sondern das verliuft quer
durch die gesamte Bevolkerung, angefangen hei jun-
gen Menschen tiber diejenigen, deren Arbeitsplatze

iiber jeden Zweifel erhaben sicher sind, bis hin zu

der alteren Generation, die nicht mehr in Arbeit
steht, aber genau weiB, daB unsere Arbeitsgesell-
schaft die Grundlage auch fiir ihre eigene Sicherheit
ist.

Das Thema hat deshalb Auswirkungen — Herr Kol-
lege Eichel hat bereits darauf hingewiesen — auf die
Wirtschafts-, Finanz-, Steuer- und Sozialpolitik.
Wenn es einen Gegenstand gibt, der die verschiede-
nen Politikbereiche, die insbesondere im Haushalt
1999 angesprochen worden sind, miteinander verbin-
det, dann ist es dieser.

Vor dem Hintergrund dieser grofen Bedeutung
sind die Texte, die uns vorliegen, unzureichend. Das
gilt sowohl fir den Aktionsplan ais auch fir den
Europdischen Beschéftigungspakt,

Es ist interessant - damit mdchte ich beginnen -,
dali die Empfehlungen der Ausschiisse, die sich auf
fiint Seiten mit dem Aktionsplan befassen, auBer
zwei behutsamen Vorbehalten in bezug auf Lander-
befugnisse eigentlich nur Begrilfungen ausspre-
chen. - Ich méchte sogleich hinzuftigen: Das ist noch
nicht Thre wirkliche Verantwortung, Herr Kollege
Eichel. —~ Es wird ununterbrochen begriiit, was die
Bundesregierung tut. Nun habe ich nichts dagegen;
das haben CDU-Mitglieder dieses Hohen Hauses zu
der Zeit, als die Bundesregierung einen CDU-Kanz-
ler hatte, auch angestrebt, wenngleich sie es nicht
mit dieser Konsequenz durchfiihren konnten,

{Vereinzelt Heiterkeit)

Aber Scherz beiseite, meine sehr verehrten Damen
und Herren! DaB den Ausschiissen zu diesem Thema
nichts weitar eingefallen ist, ist kein positives Urteil
iiber die AusschuBarbeit. Ich habe in meiner Regie-
rung bereits gesagt, dad wir uns in Zukunft bemithen
werden, Minderheitenvoten abzugeben. Ich kann es
nicht akzeptieren - lassen Sie mich das hier in aller
Klarheit sagen —, daB wir mit dem wichtigsten innen-
politischen Thema wingehen, als sei es eine Lappalie,

Man kann - auch bei voller Zustimmung zu den
Grundlagen des Aktionsplanes - eine Menge von
Fragen steflen, Diese Fragen miissen gestellt wer-
den. Ich will Sie nicht langweilen, indem ich jetzt
den gesamten BeschluBvorschlag, liber den wir
nachher abzustimmen hahen, durchgehe. Aber ich
will einige Punkte herausgreifen.

Es wird gesagt, daB der Aktionsplan geeignet sei,
die Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu senken, nachhaltige Beschaftigungswirkun-
gen auszuldsen, und eine Verringerung der Lang-
zeit- und Jugendarbeitslosigkeit ermégliche. Ich
habe groBe Zweifel daran, ob es fiir den Bundesrat,
seibst bei der gegenwirtigen Zusammensetzung,
vertretbar ist, vollig zu ignorieren, daB z.B. eine
breite éffentliche Debatte Giber die Grenzen der Par-
teien hinweg gefithrt wird, wie man mit dem Problem
der Langzeitarbeitslosigkeit zurechtkommen soll. Es
gibt keine Moglichkeit, auf der Bundesebene die
Langzeitarheitslosigkeit zu idiberwinden; das ist in-
zwischen fast unstreitig. Herr Kollege Clement und
ich haben dariiber diskutiert, andere haben dariber
diskutiert: Die Langzeitarbeitslosigkeit ist kein
streng arbeitsmarktpolitisches Problem mehr, son-
dern sie ist zunehmend ein Problem der Reintegra-
tion von Menschen vor Ort, d.h. auf der kommuna-
len und der regionalen Ebene. Dall man dazu még-
licherweise auch Geld braucht, will ich nicht bestrei-
ten., Dariiber, ob wir das Geld im Haushalt fiir das
Jahr 2000 noch haben werden, wird diskutiert wer-
den miissen, und zwar nicht unter dem Gesichts-
punkt der Knappheit, sondern unter dem Gesichts-
punkt der Sinnhaftigkeit: Was kann der Bund zu sol-
chen Programmen beitragen? Diese Frage kann der
Bundesrat doch zumindest stellen, ohne der Bundes-
regierung zu nahe zu treten.
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Unter Ziffer 3 heibBt es:

Er
~ der Bundesrat —

sieht in dem Aktionsplan eine gelungene Ver-
kniipfung der von der Bundesregierung auf den
Weg gebrachten beschéftigungsorientierten Re-
strukturierung der Wirtschafts-, Finanz- und
Sozialpolitik mit den die Eurcpdische Beschaf-
tigungsstrategie determinierenden beschéfti-
gungspolitischen Leitlinien.

Diese Frage ist, jedenfalls in bezug auf den Haus-
halt 2000, v5llig offen. Das muB ja erst gekldrt wer-
den. Und dann: Was ist eine ,Européische Beschéfti-
gungsstrategie“? - Sollten wir nicht endlich einmal
damit anfangen, solche Worte zu hinterfragen? Was
ist denn wirklich das Ziel dieser Beschaftigungsstra-
tegie? Ich komme gleich darauf zuriick.

Ich mochte feststellen, daf die AusschuBempfeh-
Jungen auf einem Irrtum beruhen, wenn festgestellt
wird, alle Alcteure seien in die Diskussion einbezo-
gen. Das gilt zwar fir die Spitzenverbénde; aber die
meisten Vertreter der Spitzenverbdnde erklaren uni-
sono, daf sie fiir ihre Mitglieder nichts Verbindliches
sagen kénnen. Die kleinen und mittelstandischen
Unternehmen, die 80% der Beschaftigungsverhalt-
nisse in Deutschland unterhalten, sind an diesen
Gespriichen nicht beteiligt. Das heiBt, der Gberwie-
gende Teil der Arbeitgeber findet sich in solchen For-
mulierungen nicht wieder.

Ich meine, daff der Bundesrat das anmahnen kann,
ohne in irgendeiner Form parteipolitische oder an-
dere Lovyalitiaten zu verletzen. Es ist hilfreich fir das
Biindnis Hir Arbeit, wenn wir auf seine Grenzen hin-
weisen. Denn ich habe den Eindruck, daB das Band-
nis fir Arbeit mitHerweile zu einem WVeto-Biindnis
wird, in dem jeder der Beteiligten erklart: Wenn es
nicht so gemacht wird, wie ich es will, trete ich aus. —
Der Staat, vertreten durch die Bundesregierung, be-
findet sich plétzlich in der sehr schwierigen Lage,
daj er in einem sehr viel héheren Mabe auf organi-
sierte Interessen Riicksicht nehmen muB, als es nach
meiner Uberzeugung mit der inneren Souveranitét in
unserem Lande vereinbar ist. Diese Frage muB den
Bundesrat interessieren; denn sie berithrt nicht nur
den Bund, sondern natiirlich auch die Lander.

Dann heiBt es unter Ziffer 7— einer besonders
kennzeichnenden Empfehlung der Ausschiisse —

%

In diesem Zusammenhang
- sprich: einen breiten Konsens zu organisieren —

fordert der Bundesrat, daf die Zahl der jahres-
durchschnittlich registrierten Arbeitslosen stdr-
ker als vorgesehen abgebaut werden muB.

Erstens habe ich nirgends gefunden, wieviel vor-
gesehen ist. Die Zahl 210 000, die in den Texten er-
withnt wird, entspricht ziemlich genau dem demo-
graphisch bedingten Riickgang, ist also nicht die
Folge von Politik. Zweitens weiB ich vor allen Dingen
nicht, an wen sich die Forderung richtet. Von wem
fordert der Bundesrat das? Kénnen wir nicht wenig-
stens das etwas genauer zum Ausdruck bringent

Diese in das Abstrakte hinein gerichteten Forde-
rungen werden von der Bevélkerung ganz anders
verstanden, als wir hier es offenbar glauben, Das ist
ein Wegschieben der Verantwortung. Man fordert in
irgendeine Richtung, am besten in der dritten Per-
son: ,Es muB geschehen.* — Dabei erspart man sich
die Schwierigkeit, den Adressaten zu definieren -
und genau das ist hier geschehen.

Es heifit dann: Das Langzeitarbeitslosenprogramm
des Bundes soll konsequent fortgefiihrt werden. - Ich
habe vorhin schon gesagt, daB mir keines bekannt
ist, auBer daB Geld fiir ganz bestimmte sinnvolle
Zwecke der Umschulung usw. zur Verfiigung gestellt
wird. Aber gerade in dem Aktionsprogramm und in
allen sachverstindigen Auferungen heilit es immer,
dab die Umschulung alleine nicht reicht. Die Halfte
der Langzeitarbeitslosen ist entweder tber 55 Jahre
und hat eine kérperliche Behinderung oder keine ab-
geschlossene Ausbildung.

Im {ibrigen, die einzige Zahl, die in dem gesamten
Aktionsplan enthalten ist, bezieht sich auf die rund
1,4 Millionen Langzeitarbeitsiosen, von denen dann
immerhin rund 700 000 unter diesen Begrenzungen
leiden, wenn es darum geht, sie zu reintegrieren. Es ist
doch ganz offensichtlich, daB man diese Personen-
gruppe mit makroékonomischen Mitteln, auch wenn
man das einen ,makrodkonomischen Policy-Mix"
nennt, nicht in den Arbeitsmarkt zurickbringen kann.

Hier miiBte sich der Bundesrat, der als Vertretung
der Linder auch fiir die kommunale und die regio-
nale Ebene Verantwortung trigt, doch einmal fragen:
Was konnen wir auf der kommunalen und auf der
regionalen Ebene tun, um diese Menschen wieder in
die Gesellschafi einzubeziehen? - Der normale Ar-
beitsmarkt wird diese ,inclusion*, wie Tony Blair
das richtigerweise nennt, nicht leisten kénnen. Wir
werden also andere Wege finden missen. Dal wir
uns mit einem lapidaren Satz — die BegriiBung steht
hier nicht; aber es ist so etwas Ahnliches — bei diesem
Thema zufriedengeben, kann ich nicht akzeptieren.

Es heilt dann unter der Ziffer 13, der Bund habe
mit Erfolg biirokratische Hemmnisse abgebaut. Ich
méchte die Dinge wirklich nicht ironisieren; aber es
gibt eine Gber die Parteigrenzen hinausreichende
breite Diskussion iiber die Frage, ob die Erhéhung
der biirokratischen Hiirden in jlingst verabschiede-
ten Gesetzen nicht ziigig wieder zurlickgefiihrt wer-
den muB. Der Bundesrat kénnte doch wenigstens be-
hutsam darauf hinweisen, daB er den Abbau inzwi-
schen gewachsener Hiirden fiir sinnvoll halt.

Ich halte es fiir richtig — und damit bin ich am Ende
meiner Ausfiilhrungen zu den AusschuBempfehlun-
gen -, daB wir die ostdeutsche Situation jetzt nicht
véllig in die westdeutsche einbeziehen und nur noch
von gesamtdeutschen Fragen reden. Aber ich
méchte auf einen Punkt aufmerksam machen, meine
sehr verehrten Damen und Herren: Die Beschaiti-
gungslage in Ostdeutschland ist nicht mehr wesent-
lich anders als diejenige in Westdeutschland, wenn
ich von der Beschiftigung ausgehe und mich dabei
auf die Zahl der Erwerbstatigen pro 1 000 Einwohner
beriehe. Die Zahl der Erwerbstitigen pro 1 000 Ein-
wohner in Ostdeutschland liegt etwa in der Mitte bis
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leicht unter dem Durchschnitt. Das heilit: Was die Er-
werbstdtigen angeht, besteht keine Sonderlage
mehr. Wir verzeichnen aber e¢ine Sonderlage, was
die Nachirage nach Arbeit angeht — und das ist ein
groBer Unterschied. Dies alles in einen Topf zu rith-
ren macht keinen Sinn.

Der Bundesrat riigt zu Recht die kurzfristige Befas-
sung. Ich will das jetzt nicht vertiefen; aber ich
méchte sagen, dall wir uns mit diesen Empfehlungen
von einer ernsthaften Debatte {iber die Arbeitslosig-
keit abmelden. Ich mdchte dem Bundesrat deshalb
nachdricklich empfehlen — es ist ja nicht das erste
Mal, daB ich das hier vortrage -, sich intensiver mit
den Dingen zu befassen, und zwar nicht nur im kom-
mentierenden Sinne, sondern im eigenstdndigen
Sinne.

Jeder von Thnen weiBl, daB wir, die Landesregie-
rungen, selbstverstindlich auch fiir die Beschafti-
gungslage in unseren Liandern in Anspruch genom-
men werden. Wir kénnen dieser Verantwortung, die
die Wahler bei uns sehen, nicht dadurch gerecht
werden, daB wir einen Text, einen Aktionsplan oder
was auch immer, der im wesentlichen die Zusam-
menfassung der Politik der Bundesregierung enthalt,
in der hier vorgelegten Form kommentieren,

Ich méchte noch ein Zweites sagen, das auch auf
den Europdischen Beschéaftigungspakt zielt. Ehe ich
das tue, méchte ich jedoch noch einmal daran erin-
nern, dab sich sowohl das Dokument ,Aktionsplan”
als auch der Beschaftiqungspakt durch das Fehlen
jeglichen Versuchs, die Sachverhalte aufzuklédren,
auszeichnen. Das heiit, es ist weder in dem einen
noch in dem anderen Dokument auch nur der Ansatz
des Versuches enthalten, einmal darzustellen, wel-
ches eigentlich die Sachverhalte sind, aus denen die
Probleme erwachsen.

Ich habe vor diesem Hohen Haus schon ofter auf
die Notwendigkeit der Differenzierung der Arheits-
losigkeit, auf die Notwendigkeit unterschiedlicher
Behandlung unterschiedlicher Arbeitslosengruppen
hingewiesen, Ich brauche, Herr Bundesminister, eine
jeweils andere Politik fir die Kurzzeitarbeitslosen,
far diejenigen, die drei bis zwdlf Monate arbeilslos
sind, und fiir die Langzeitarbeitslosen, Das ist vollig
unbestritten. Aber es ist nicht mdglich, das in unsere
politischen Dokumente zu tbertragen. In dem Mabe,
in dem die Litcke zwischen der erlebten Wirklichkeit
der Menschen und dem, was wir hier aufschreiben,
gréfer wird, wird unsere Autoritdt in bezug auf
unsere Fahigkeit zur Problemlisung abnehmen -
und dann wundern wir uns, wenn tber 50 % der Be-
volkerung sagen, die politischen Parteien seien au-
Berstande, das Problem der Arbeitslosigkeit zu ldsen.
Meine sehr verehrien Damen und Herren, das ist
nicht nur ein Oberflichenproblem, sondern das ist
eine Frage der Aufrechterhaltung der realen politi-
schen Legitimation fiir Eingriffe in Besitzstdnde. Nur
dann, wenn ich diese politische Legitimation
sichere, habe ich die Aussicht, in fest gewachsene
Besitzstinde eingreifen zu kénnen, um die Dinge zu
dndern,

Lassen Sie mich das an zwei Beispielen deutlich
machen! Im Europfischen Beschiftigungspakt heilt

es: ,Mehr Beschéiftigung ist das vorrangige Ziel in
Europa.” - Das ist der erste Satz. Um welche Art von
Beschaftigung es sich handelt, wird aber in dem ge-
samten Text nicht dargestellt. Ist Beschéftigung ein
Ziel an sich, oder ist es die Schaffung von Erwerbsar-
beit, oder rechnen wir auch Eigenarbeit mit hinein,
Familienarheit, Birgerarbeit und alles das, was sich
jetzt neun entwickelt? Ist Beschéftigung schon eine
Tatigkeit von zwei Wochenstunden? Die Amerikaner
z.B. registrieren jeden als Beschéftigten, der mehr als
eine Stunde in der Woche arbeitet. Oder muf man
ein Minimum arbeiten, damit man als ,erwerhstéti-
ger Beschétigter” angesehen wird?

Die Kommission geht noch ein Stiick weiter. Sie
beklagt, dal} die Beschiaftigungsquote in Europa der-
zeit 61 % betrdgt, wobel sie allerdings sagt — das ist
eine gewisse Anndherung an Versuche, Sachverhalte
zur Kenntnis zu nehmen -, das sei in den Landern
unterschiedlich. Aber dann gibt sie ein Ziel vor, ndm.-
Lich mehr als 70%. Die Erwerbsquote in Europa
miisse mittelfristig auf iber 70% angehoben werden.
Eine Begriindung dafiir wird nicht geliefert. Aber das
ist doch zumindest notwendig.

Ich will deutlich machen, warum das notwendig
ist. Die Forderung ,mehr als 70%* bezieht sich auf
die Vereinigten Staaten. Erlauben Sie mir, nur zwei
Zahlen zu nennen: Das Bruttoinlandspredukt pro
Kopf betrdgt nach dem jiingsten Bericht der Welt-
bank in Amerika 28 740 Dollar, in Deutschland 28 260
Dollar, Der Unterschied betrégt alse rund 500 Dollar.
Das Arbeitsvolumen pro Kopf der Bevilkerung, also
das Volumen, mit dem die Bevélkerung das Brutto-
inlandsprodukt erarbeitet hat, betrdgt in Amerika
931 Stunden pro Kopf der Bevélkerung und in
Deutschland 653. Das heilit, wir arbeiten 278 Stunden
oder 40 % weniger als die Amerikaner, und die Ame-
rikaner erzielen mit ihren zusétzlichen 40% im Jahr
pro Kopf 500 Dollar mehr Bruttoinlandsprodukt.

Jetzt mull ich mich fragen: Hat der Wunsch nach
Beschéftigung noch etwas mit Okonomie zu tun,
oder ist das in Wirklichkeit etwas ganz anderes: daf
ich ndmlich eine Beschéaftigung suche, um die Men-
schen in die Gesellschaft zu integrieren? Dann ist
aber die Beschiftigung, von der wir hier reden, nicht
mehr in erster Linle ein ékonomisches Problem, son-
dern ein sczialpolitisches oder ein generelles Struk-
turproblern,

Ich halte es fiir unverzichtbar, daB wir uns dariiber
verstandigen, warum wir das anstreben. Es zeigt sich
im Biindnis fiir Arbeit, daB eine Verstandigung dar-
iber unendlich schwierig ist, weil z. B. die Diskussion
iber den Niedriglohnsektor von den Gewerkschaf-
ten oder jedenfalls von der 1G Metall bisher noch ab-
gelehnt wird. Hier muf herausgearbeitet werden:
Meinen wir Erwerbsarbeit? Warum Beschéftigung?
Was wollen wir vermitteln — Erwerbsarbeit oder -ein-
kommen oder soziale Einbindung? Je nachdem, was
wir vermitlieln wollen, ist auch die Rechtfertigung
enormer zusdétzlicher finanzieller Leistungen unter-
schiedlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
hier jetzt nicht weiter in die Details gehen. Aber ich
mochte — und das ist der Grund, warum ich mich zu
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Wort gemeldet habe — meiner Sorge dariiber Aus-
druck verleihen, daf das Dokument ,Europdischer
Beschéftigungspakt” im Juni so, wie es jetzt vorliegt,
von 15 Regierungschefs der EU verabschiedet wird.
Ich gehe einmal davon aus, da8 das der Fall sein
wird. Ich gehe auch einmal davon aus, dafl niemand
auf die Idee kommt zu sagen: Hierin stehen zwar ein
paar vemniinftige Dinge im Sinne von Zielvorgaben;
aber im iibrigen ist das Dokument der Versuch, zum
Teil schon seit 20 Jahren {iberholte Politiken jetzt von
den nationalen Ebenen, wo sie versagt haben, auf
die europdische Ebene zu fibertragen. — Ich méchte
dringend davor warnen.

In Frankreich wird bereits dariiber diskutiert, die
Unternehmen mit Rationalisierungsmafinahmen zur
35-Stunden-Woche zu zwingen. Es ist eine schlichte
Mlusion zu glauben, daB damit auch nur ein zusatz-
licher Arbeitsplatz geschaffen wird. Wir haben zur
Zeit der Knappheit in Deutschland eine Tarifpolitik
betrieben, die ich mnicht kritisieren will und die
expressis verbis besagt hat: Die Schwachen, die nicht
mitkommen, miissen eben ausscheiden. - Die Folge
ist, dab die Kapitalintensitiit der Arbeitsplitze bei
uns dramatisch gestiegen ist. Sie brauchten 1991
26 Arbeitnehmer und ungefdhr 3,5 Millionen DM,
um einen bestimmten industriellen Erfolg zu erzie-
len. Diesen Erfolg konnten Sie 1997 mit 11 Arbeit-
nehmern und 5,6 Millionen DM erzielen, Das heifit,
die Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz hat sich fast
verdreifacht.

Das ist die Konsequenz einer Politik, die die Arbeit
kostbar macht - aus welchen Griinden auch immer,
ob durch Nebenleistungen, ob durch Tarifvertrdge
oder dhnliches —, mit der Folge, daB sich die produk-
tiven Teile der Wirtschaft auf immer weniger Anteile
der Bevilkerung konzentrieren, Wenn wir jetzt aber

unsere Vorbehalte gegeniber Niedriglohn, gegen-

ither einfacher Arbeit, gegeniiber anderem aufrecht-
erhalten, teilen wir die arbeitende Bevélkerung in
diejenigen, die Zugang zu hochkapitalintensiven Ar-
beitsplitzen haben, und in diejenigen, die auf Trans-
fereinkommen angewiesen sind. Das darf nicht der
Sinn unserer Politik sein.

Ich méchte uns alle in diesem Hohen Hause aus-
driicklich auffordern, sich - parallel zur Bundesregie-
rung - intensiv mit diesen Fragen zu befassen.

Zum Schlufl méchte ich gerne Hermn Riester zitie-
ren, der, ehe er das Amt des Arbeitsministers Gber-
nommen hat, in einem Interview den sehr beden-
kenswerten Satz gesagt hat: Wenn man die Wirklich-
keit ignoriert, zerstért sie die Institutionen. — Auch
wir, die Lander, sind dafiir verantwortlich, die Institu-
tionen zu erhalten und weiterzuentwickeln. Die Vor-
aussetzung dafiir ist, daB wir die Wirklichkeit nicht
verdrdngen, weil sie uns oder den Besitzstinden
picht in den Kram paBt, sondem sie erarbeiten und
dann auf der Grundlage einer verdnderten Wirklich-
keit, die das Ergebnis des Handelns freier Biirger ist,
unsere Institutionen weiterentwickeln - auch gegen
den Widerstand .der Besitzstinde. Dafiir, diesen
Widerstand zu iberwinden, bin ich immer zu haben.

(Vereinzelt Beifall)

Prisident Roland Koch: Vielen Dank, Herr Mi-
nisterprésident Professor Dr. Biedenkopf!

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprdsident Clement.

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident] Herr Professor Biedenkopf, ich méchte so-
gleich auf das reagieren, was Sie gesagt haben. Ja,
es geht um eine Steigerung der Erwerbsarbeit in
Deutschland. Es geht darum, mehr bezahlte Arbeits-
plitze zu schaffen. Es geht darum, dies vor einem Er-
fahrungshintergrund zu tun, den man aus den USA,
aus den Niederlanden, aus Grofibritannien gewinnen
kann. Diese Brfahrung besagt: Je héher die Erwerbs-
quote ist, desto steigerungsfdhiger ist die Zahl der
Arbeitsplatze. Das ist meines Erachtens die Schlub-
folgerung, die Sie aus den Erfahrungen in anderen
Staaten ziehen miissen. Ich glaube letztlich nicht,
daB die Gegeniiberstellung der statistischen Werte,
die Sie vorgenomunen haben, tiberzeugend ist. Ich
werde mich damit noch ein bifichen beschdftigen.

Richtig ist doch — was Sie bei diesem Vergleich not-
wendigerweise aufer acht lassen — daB die USA
einen erheblich héheren Anteil an Dienstleistungen,
und zwar im klassischen Sinne, haben, den Sie in
Ihren Daten nicht widerspiegeln. Richtig ist auch,
daB ein Dienstleistungssektor wie in den USA, wie
fmmer man jhn qualifizieren mag und wie auch im-
mer er dotert und abgesichert sein mag, bei uns ei-
nen Zuwachs um etwa 5 Millionen Arbeitsplédtze be-
wirken mafte. Dariber miissen wir diskutieren.

Deshalb wiire es auch falsch, wenn Sie davon aus-
gingen, Herr Kollege Biedenkopf, daB wir in der Dis-
kussion iiber das 630-Mark-Gesetz am Ende unseres
Lateins wéren. Wir sind am Beginn unseres Lateins,
Wir befinden uns zur Zeit in einer Phase der Diskus-
sion, in der es darum geht, den Zuwachs an unge-
schiitzten Arbeitsverh#ltnissen zu verhindern. Das
ist der Sinn des Gesetzes, Damit ist noch nicht die
Antwort auf die Frage gegeben, wie wir den Niedrig-
lohnsektor in Deutschland entwickeln kdnnen. Wir
miissen — jedenfalls nach meiner Uberzeugung - den
Niedriglohnsektor entwickeln, wenn wir solche Ar-
beitsplatze hinzugewinnen wollen, wie es sie in den
USA tatsdchlich gibt, und zwar, was Sie richtig be-
schrieben haben, ohne einen Zuwachs an Produktivi-
tat. ‘

Ich glaube, das ist der Kern, mit dem wir uns in der
Bundesrepublik — darin stimme ich Thnen véllig zu -
intensiver als bisher beschiftigen miissen. Dies ist
eben nicht nur eine Lehre aus den USA — dort gibt es
viele Vorbehalte, berechtigte und unberechtigte -,
sondern wir kénnen dies auch von den Niederlanden
und von GroBbritannien lermnen. In den Niederlan-
den wichst die Erwerbsquote zur Zeit; sie war vorher
deutlich niedriger als bei uns. Damit haben die Nie-
derlande die Arbeitslosigkeit jedenfalls besser im
Griff als wir.

Sie haben sich in sehr interessanter, teilweise auch
ironischer Weise mit den Papieren auseinanderge-
setzt, die uns heute vorliegen. Sie sind sicherlich
nicht die Antwort auf alle Fragen der Beschéfti-
gungspolitik; darin stimme ich Ihnen zu. Sie sind vor

€

D)



(A)

(B}

Bundesrat - 738, Sitzung - 21, Mai 1999 177

Woligang Clement (Nordrhein-Westfalen)

dllen Dingen nicht in allen Punkten {iberzeugend.
Auf der anderen Seite tue ich mich mit Threm An-
trag ziemlich schwer, beispiclsweise wenn es dort
heilt:

Die MaBnahmen im Rahmen der européischen
Beschidftigungsstrategie diirfen nicht zu einer
Flucht aus der nationalen Verantwortung beim
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit fiithren,

Dabhinter steht der Irrtum, wir kénnten die Beschaf-
tigungslage national noch gravierend veréndern,
ohne die europdische Politik und die europdischen
MabBnahmen einbeziehen zu missen. Ich halte die-
sen Versuch, zuriickzufiihren auf die nationale Ver-
antwortung im Rahmen der Wirtschafts- und Be-
schaftigungspolitik, nicht fiir erfolgversprechend. Er
wird nicht erfolgreich sein. Deshalb begriiBe ich es
ausdriicklich, daf} diese Bundesregierung - anders
als die vorherige - die europ#ische Beschidftigungs-
politik aktiv aufnimmt, unterstiitzt und sich aktiv
daran beteiligt. Ihr Antrag atmet das Gegenteil. Des-
hailb halte ich dieses Papier nicht fiir richtig.

Ich méchte das gerne etwas genauer begriinden.
Uns muB klar sein, dafi die fortschreitende Globa-
lisierung spétestens seit der Wahrungsunion die
Wirksamkeit und die Spielrdume unserer rein natio-
nalen Wirtschafts- und Finanzpolitik einschrankt und
dal} - aus meiner Sicht — Wirtschaftswachstum und
Beschéftigung auf nationaler Ebene allein eben
nicht mehr verlaBlich zu sichern sind. Die Wah-
rungsunion bedeutet ja, dafi der Wechselkurs als
ein kompensatorisches Regulativ fiir schwichere
Volkswirtschaften wegtéllt. Deshalb besteht die Ge-
fahr — und es ist nicht nur eine Gefahr, sondern es ist
eine Realitdt — eines Wettlaufs, insbesondere zur Zeit
in unserer Region, um niedrigere Steuersitze zwi-
schen den Staaten, eines Wettlaufs zwischen den na-
tionalen Steuersystemen. Es besteht ferner die Ge-
fahr, dafl sich dies auf die Sozialstandards und auf
die Umweltstandards ausweitet,

Um eine Forisetzung dieses Prozesses zu verhin-
dern, ist es notwendig, die nationalen Wirtschafts-
politiken auch mit der unabhéngigen europdischen
Geldpolitik zu koordinieren und damit die Msglich-
keiten wirksam zu verbessern.

Damit das nicht nur theoretisch ist, sage ich deut-
lich, was wir aus der Sicht eines Landes wie Nord-
rhein-Westialen brauchen, Wir sind, wie ich schon
mehrfach habe darstellen kénnen, nicht nur geogra~
phisch sehr eng mit den Niederlanden, Belgien, Lu-
xemburg, Frankreich verbunden, sondern unsere
Volkswirtschaften sind auf das engste miteinander
verflochten, enger als die Volkswirtschaft in Deutsch-
land zwischen einzelnen Landern. Es gibt in Nord-
rhein-Westfalen - um nur ein Beispiel zu nennen ~
inzwischen iiber 1000 Unternehmen unter nieder-
landischer Fiihrung. Die IG Metall in Nordrhein-
Westfalen verhandelt in Tarifauseinandersetzungen
mit Beobachtern aus den Niederlanden und aus Bel-
gien. Sie bewegt sich also im Vorfeld eines gemein-
samen Tarifgebietes.

Deshalb ist es fiir uns von allergréBter Bedeutung,
daB die Konditionen, die etwa die Energiepreise und

damit die Produktionspreise ausmachen, selbstver-
stdndlich in etwa gleich sind. Zu deutsch gesagt: Wir
brauchen eine Harmonislerung der Energlesteuer,
dessen, was wir als Okologiesteuer bezeichnen, Wir
brauchen eine Harmonisierung der Mehrwert-
steuer. Wir brauchen eine Harmonisierung der Kapi-
talertragsteuer, am besten in Form einer Zinsabgel-
tungssteuer, Wir brauchen diese Schritte dringend,
damit wir im Wettbewerb einigermafien faire Kondi-
tionen haben.

Ich sage das auch vor dem aktuellen Hintergrund,
dall man zur Zeit lesen kann, was einem im Bereich
der Gkologischen Steuerreform noch alles an Bedro-
hungen der Menschen einfallen kann.

{Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Sehr gutl)

- Es kann einem ja alles einfallen. - Mir liegt daran,
deutlich zu machen, dab es absolul vordringlich ist
- deshalb ist der Beschéaftigungsgipfel in Kéln von
auBerordentlicher Bedeutung -, alles zu unterneh-
men, um in Europa eine gemeinsame Energiesteuer
zustande zu bringen, Soweit ich orientiert bin, sind
mit Ausnahme Spaniens — Irland auch, hére ich — zur
Zeit alle Staaten dafir,

Wir miissen alles tun, damit die Staaten in eine
gleichrangige, gleichférmige Entwicklung eintreten.
Fiir uns — um das in aller Klarheit zu sagen — ist der
Energiepreis in den Niederlanden wichtiger als der
Energiepreis in unserem wunderbaren Partnerland
Brandenburg. Die &konomischen Verflechtungen
sind nun einmal so, wie sie sind. Deshalb bitte ich
dringend darurn, daB dieser Aspekt der europischen
Beschéftigungspolitik mit Vorrang gesehen und mit
Nachdruck verfolgt wird. Das wird in dem Papier,
das dem Bundesrat zur Entscheldung vorliegt, auch
angesprochen. Ich halte das fiir richtig,

Wir missen auch anf der europiischen Ebene
dazu kommen, daB jede Mafnahme und jedes In-
strument, das eingesetzt wird, auf den Priiistand der
Beschiftigungswirksamkelt kommen. Jede MaB-
nahme mufl in erster Linie danach beurteilt werden,
ob sie Arbeitsplitze schafft oder wenigstens sichert
oder ob sie gegenldufig ist. Ich kiénnte eine Reihe
von MaBnahmen auf europdischer Ebene aufzihlen,
von denen ich sicher bin, daB sie nicht im Interesse
der Schaffung von Arbeitsplitzen liegen,

Der Euro bringt eben nicht nur ¢ine hdhere Preis-
transparenz, sondemn er wird auch zu einem schirfe-~
ren Wetthewerb fiihren. Dieser wird in spitestens
zwei Jahren vor aller Augen offenliegen. Er wird
dann auch zu einem Systemvergleich fithren, zu
einem Vergleich aller Systeme, der Steuersysteme,
der sozialen Sicherungssysteme. Es wird transparent,
vergleichbar und damit dem Wettbewerb ausgesetzt.
Deshalb legt der Euro spétestens dann auch offen, ob
unsere Politik geeignet ist, die Produktivitit der Un-
ternehmen zu steigern, das Know-how der Biirger,
der Facharbeiter, der Ingenieure, der Wissenschaft-
ler, der Techniker zu mehren, Kreativitit und Ideen
freizusetzen und vor allen Dingen - was wir in
Deutschland ganz besonders brauchen - Existenz-
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grindungen zu stimulieren, um zu mehr Beschafti-
gung zu kommen. Denn das ist das Hauptinstrument,
das wir einsetzen miissen, um die Beschéaftigungs-
lage bei uns zu verbessern.

Wenn man, um diese Ziele zu beschreiben und zu
erreichen, noch eine Begriindung brauchte, dann hat
sie das Ho - aus Miinchen, Herr Kollege Steiber -
kiirzlich geliefert. Es hat namlich der europdischen
Wirtschaft in einer aktuellen Analyse wenig Fort-
schritt, ausgepragte Riickstdnde in der Wettbewerbs-
fahigkeit im Vergleich zu den USA bescheinigt.
Selbst bel raschem Wachstum der Arbeitsproduktivi-
tit, sagt das Ifo, kénne es noch mindestens zehn
Jahre davem, bis Europa den Produktivitdtsrick-
stand im Verhiltnis zu Amerika aufholen werde. Vor
allem bei der Fahigkeit, neue Jobs zu schaffen, liege
Europa weit hinter Amerika zurtick. Eine entschei-
dende Ursache dafiir sei das bessere Funktionieren
des Kapitalmarktes in den USA, Insgesamt ~ das ist
der SchluB; dies konnte man auch auf der Hannover-
Messe besichtigen - sei die europdische Wirtschaft
stark in der Rationalisierung und in der Automatisie-
rung, aber schwach bei neuen Produkten und tech-
nologischen Durchbriichen, die das Pradikat Linno-
vativ* wirklich verdienen.

Das ist meines Erachtens der Kem, meine Damen
und Herren. Dabei f&lit besonders auf, dal} wir, die
Bundesrepublik Deutschland, im Innovationswett-
lauf offensichtlich an Dynamik verloren haben und
daB wir dabei sind, unseren Vorsprung vor vielen eu-
ropéischen Nachbarlandern einzubiiBen. Das ist eine
Entwicklung, die, was auf der Hand liegt, langfristig
von existentieller Bedeutung ist. Ich denke, wir sind
uns darin einig, daB sich an unserer Fahigkeit zu
technologischer und sozialer Innovation entscheiden
wird, ob wir auf dem Weq in die Wissensgesellschaft
mithalten kénnen.

Deshalb beschrinke ich mich jetzt darauf zu be-
griiBen, daB die neue Bundesregierung ihr Verspre-
chen gehalten hat — ich gehe davon aus, daf das fort-
gilt — und etwa 1 Milliarde DM mehr fiir Forschung
and Entwicklung bereitstellt, als es bisher der Fall
war., Wir sind in Europa in der Férderung von For-
schung und Entwicklung auf eine bedriickende
Weise zuriickgefallen; wenn ich es richtig in Erinne-
rung habe, auf Platz sieben hinter Finnland. Dies
muB gedndert werden. Das ist von der neuen Bun-
desregierung eingeleitet worden. Ich gehe davon
aus, daB dies auch bei dem, was es an Sparmafinah-
men geben soll, beriicksichtigt wird.

Ich begriiBe als zweites — Herr Kollege Biedenkopf,
auch dabei muB man meines Brachtens etwas vor-
sichtig sein -, daB die Bundesregierung 2 Milliarden
DM #iir den Kampf gegen die Jugendarbeltsiosig-
kelt zur Verligung gestellt hat. Sie haben vdllig
recht: Mit Papieren, erst recht mit solchen Papieren,
gewinnen wir den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
nicht, Dieses Programm ist allerdings der erste kon-
krete Nachweis, daf mit aktiver Beschaftigungspoli-
tik in einem bestimmten Sektor sehr konkrete Er-
folge erzielt werden kénnen. Ich empfinde es als be-
gliickend, daB es uns zum erstenmal seit Jahren ge-
Iungen ist, die Kurve der Entwicklung der Jugendar-

beitslosigkeit nach oben zu stoppen und umszu-
kehren. Das geschieht in unserem Land, in Nord-
rhein-Westfalen, noch in einem viel zu geringen
Tempo, um, das klar zu sagen. Wir haben zur Zeit
weiterhin enorme Probleme im industriellen Bereich
mit entsprechendem Arbeitsplatzabbau, aber immer-
hin!

Natiirlich bedeutet der Aktionsplan, der hier vor-
gelegt worden ist und Gber den wir heute debattie-
ren, nicht, daB wir bereits alles zur Verfiigung ge-
stellt hatten, was wir brauchten. Wichtige Entschei-
dungen stehen noch aus; das wissen Sie, das wissen
wir. Dazu gehdrt nicht zuletzt die Unternehmensteu-
erreform. Um die Beschiftigungslage in der Bundes-
republik Deutschland nachhaltig zu verbesserm,
brauchen wir — dariiber sind wir alle uns einig - eine
Unternehmensteuerreform. Ich gehe davon aus, daB
so rasch wie moglich Klarheit tiber die Eckwerte ei-
ner Unternehmensteuerreform herbeigefiihrt wird,
Wir brauchen dringend Klarheit auf diesem Sektor,
weil unsere Unternehmen — dabei denke ich insbe-
sondere an die kleinen und die mittleren Unterneh-
men — einen unterstiitzenden Schub bendtigen, da-
mit sie ausreichenden Mut fiir Investitionen gewin-
nen, aus denen dann Arbeitsplatze entstehen kén-
nen, — Schénen Dank.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank, Herr Mi-
nisterprasident Clement!

Weitere Wortmeldungen? — Herr Ministerpréasident
Professor Biedenkopf.

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prasi-
dent! Gerade weil Herr Kollege Clement und ich
haufig iber diese Dinge reden, méchte ich doch noch
zwei Anmerkungen machen.

Die Notwendigkeit der Koordinierung der Wirt-
schafts- und der Finanzpolitik ist vollig unbestritten.
Die Frage, auf die ich mich konzentriert habe und
wm deren Weiterverfolgung und Vertiefung ich mich
bemiihen méchte, ist, welche Auswirkungen die
Koordinierung der Wirtschafts- und der Finanzpolitik
auf europdischer Ebene auf unsere Arbeitsmarkte
hat und wie sich unsere Arbeitsméirkte darauf
einstellen. Wir sind uns véllig einig: Wir brauchen
eine Harmonisjerung der Mehrwertsteuer, wir brau-
chen eine Harmonisierung der Energiepreise, wir

- brauchen eine Reihe von anderen Harmonisierun-

gen; sonst kann der Euro nicht funktionieren, jeden-
falls nicht sinnvoll. Das ist hier immer so gesehen
worden,

Aber der Niedriglohnsektor, den Sie angespro-
chen haben und der auch in den Niederlanden eine
wesentliche Leistung erbringt, wird in seiner Gréfe
eben nicht durch die europdische Politik definierbar
sein. Darum ging es mir.

Es geht sodann in erster Linie um die Neuordnung
der Sozlalsysteme. Die Struktur der Sozialsysteme
miissen Sie in Deutschland veréindern. Die Schweiz,
die Niederlande haben ohnehin schon andere Ent-
wicklungen genommen, bei denen schon die Frage,
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ob man sie auf Deutschland iibertragen kénnte, bis-
her jedenfalls auf enorme Besitzstande trifft.

Der Zusammenhang zwischen Wachstum und Be-
schaftigung ist der rote Faden in dem Dokument fiir
Koéln. Dieser Zusammenhang, der in dem Dokument
unterstellt wird, besteht so nicht, vor allen Dingen
nicht fiir den Niedriglohnsektor,

Im iibrigen, Herr Kollege Clement, bin ich véllig
Ihrer Meinung, daf Technologle und Innovation in
Deutschland verbessert werden miissen.: Was heilit
das? Das heifit, daB das um Wissen angereicherte Ka-
pital eine immer grdBere Bedeutung bekommt. Ge-
nau das ist in Amerika geschehen. Wir hitten finf
Millionen Beschaftigte mehr - da haben Sie véllig
recht -, wenn wir den gleichen Dienstleistungssektor
~untendran hétten, den es in Amerika gibt,

In dem MabBe, in dem die Technologie weiter vor-
angetrieben wird und das um Wissen angereicherte
Kapital an Bedeutung in der Wissensgesellschaft ge-
winnt, wichst die Notwendigkeit, Alternativen Fiir
die Einbeziehung der Menschen neben der Erwerbs-
tatigkeit zu entwickeln. Daran fiihrt kein Weg vor-
bet, '

Die Folge ist, daf wir das dann eben auch auf die
Sozialsysteme {iberiragen miissen. Wir sind schon
langst auf diesem Weg. In den Berichten der Versi-
cherer wird die Auffassung verireten: Wir brauchen
mehr Steuerzahlungen in die Rentensysteme. Wenn
das noch eine Weile so weitergeht, haben wir 45 bis
50 %. Dann werden die Steuerzahler, die keinen An-
spruch auf die Rente haben, fragen: Warum zahlen
wir, bekommen aber mnichis? Frither oder spéter
kommt dieser Wechsel. Je sorgfiltiger und je schnel-
ler man ihn betreibt, desto geringer werden die so-
zialen Umbriiche sein. Darum ging es mir,

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nunmehr nicht, —
Es gibt eine Erklirung zu Protokoll *} von Herrn Mi-
nister Dr. Brautigam aus Brandenburg,

Zur Abstimmung liegen Ihmen die Ausschui-
empfehlungen in Drucksache 258/1/99 sowie ein
Landerantrag in Drucksache 258/2/99 vor.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,

Nun bitte das Handzeichen fiir den Linderantrag
in Drucksache 258/2/99! - Das ist eine Minderheit.

Wir fahren fort it den Ausschuﬁempfeﬁlungen.

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziffer 2.— Min-
derheit.

Ziffer 3! - Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! - Minderheit.

') Anlage 2

Ziffer 6] ~ Minderheit.

(Dr. Armno Walter [Saarland]: Kénnen Sie
bitte noch einmal nachzahlen?)

- Wir zdhlen noch einmal nach. - Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 71 — Minderheit.
Ziffer 8! - Mehrheit.
Ziffer 9! - Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! - Mehrheit,
Ziffer 12! — Mehrheit,
Ziffer 13 - Mehrheit,
Ziffer14! -- Minderheit.
Ziffer 15! ~ Mehrheit.
Ziffer 16! - Mehrheit.
Ziffer 17! - Minderheit,
Ziffer 18] - Minderheit,
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Ich rufe erneut Tagesordnungspunkt 1*) auf. Wir
waren noch nicht in den Abstimmungsvorgang ein-
getreten.

Eine AusschuBempfehlung auf Anrufung des Ver-
mitthungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor. Ich stelle daher fest, daf
der Bundesrat zn dem Haushaltsgesetz 1999 elnen
Antrag geméh Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Es liegen nun noch die EntschlieBungsantrige in
den Drucksachen 294/1 bis 3/98 vor.

Der Antrag Hessens in Drucksache 294/1/99 ist zu-
riickgezogen worden und wird zugleich im Namen
der Ldnder Baden-Wiirttemberg und Bayern zu Pro-
tokoll * *) gegeben.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag der vier L4n-
der in Drucksache 294/3/99 auf, Wer hierfir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist eine Minder-
heit.

Nun zu dem Antrag des Landes Hessen in Druck-
sache 294/2/99! Auch hierzu bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist auch eine Minderheit.

Damit sind die Entschliefungen nicht gefaft,

Der Tagesordnungspunkt ist abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes und Gesetz zur Anderung des
Gemelndefinanzreformgeseizes (Drucksache
255/99 [neu])

-*] Siehe Seite 171 C
**) Anlage 3
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Prisident Roland Koch
Das Wort hat Herr Ministerprasident Klimmt aus
dem Saarland.

Reinhard Kilmmt (Saarland): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich méchte die fiir unser Land
und auch fiir Bremen so wichtige Entscheidung hier
heute nicht unkommentiert lassen. Da bei der erst-
maligen Behandlung die Bremer gesprochen haben,
glaube ich, daf diesmal wir es tun sollten. Die Bre-
mer haben sich damals in unserem Sinne geduBert;
von daher hoffe ich, daB meine Ausfithrungen in Bre-
men kein MiBfallen erregen.

Uns geht es darum, all denjenigen unseren Dank
abzustatten, die zu diesen wichtigen Entscheidungen
beigetragen haben. Bei der ersten Teilentschuldung
war es der Solidaritt der Linder zu verdanken, dad
Bremen und das Saarland in den schwierigen Ver-
handlungen mit dem Bund ihren Rechtsstandpunkt
erfolgreich durchsetzen konnten. Die Verhandlun-
gen zum Solidarpakt mit dem Bund im Mirz 1993
waren Beispiel eines gelebten und funktionierenden
Féderalismus, Damals wurde eine gute Grundlage
tiir die dauerhafte Lebensfahigkeit und Selbstindig-
keit der Linder geschaffen. Denn der Foderalismus
funktioniert nur insoweit, als die Lidnder eine finan-
zielle Eigenstandigkeit haben.

Die heutige Zustimmung des Bundesrates, die
1994 begonnene Teilentschuldung fortzusetzen, be-
weist, daB alle Lander fiir die Stabilitdt der bundes-
staatlichen Ordnung eintreten. Fiir die Solidaritédt der
Linder méchte ich mich ausdricklich bedanken.
GleichermaBen méchte ich an dieser Stelle der Bun-
desregierung danken. Mit ihrer Entscheidung hat sie
gezeigt, daB sie zur foderalen Grundordnung und
hier insbesondere zum Verfassungsgebot der Ein-
heltlichkeit der Lebensverhiltnisse in Deutschland
steht.

Lassen Sie mich Ihnen die Entwicklung der Haus-
haltsnotlage des Saarlandes noch einmal vor Augen
fiihren, die auch mit der wechselvollen Geschichte
unseres Landes zu tun hat: Das Saarland war 1957
das erste Beitrittsland. Mit der Volksabstimmung von
1955 haben sich die Menschen unseres Landes ein-
deutig zur Bundesrepublik Deutschland bekannt,
aber gleichzeitig den Weg der Aussdhnung zwischen
Frankreich und Deutschland gewollt und letztlich
auch erméglicht. Uber das Schicksal der Saar haben
sich Deutschland und Frankreich gefunden. Die
Freundschaft zwischen diesen beiden wichtigen Lén-
dern hat die européische Einigung erst erméglicht.

Neben den Umstellungsschwierigkeiten der saar-
landischen Wirtschaft, die im abrigen Parallelen zu
den neuen Lindern zeigen, haben uns in den 60er
Jahren die Kohlekrise und in den 70er und 8Cer Jah-
ren die Stahlkrise getroffen, sodann erneut die Pro-
bleme der Kohle.

Das Ergebnis dieser Entwicklung ist IThnen allen
bekannt: Seit Mitte der F0er Jahre waren die Haus-
haltspline des Saarlandes durch eine gravierende
Unterdeckung geprigt ~ wohlgemerkt, seit Mitte der
70er Jahre! Ein steigender Anteil des saarldndischen
Landeshaushalts mufite, bedingt durch die Ausga-

ben fiir den Montanbereich, durch Kredite finanziert
werden. Die Pro-Kopf-Verschuldung des Landes
fiberstieq seit 1974 die der iibrigen westdeutschen
Flichenlinder um mehr als 100%, mit steigender
Tendenz.

Die Eigenanstrengungen des Saarlandes zur
Strukturverbesserung haben unter dieser Haushalts-
situation naturgema8 gelitten. Uns wurde praktisch
jeder Bewegungsspielraum genommer, um die uns
verfassungsméfig zugewiesenen Aufgaben wahr-
nehmen und vor allem die notwendigen Zukunftsin-
vestitionen finanzieren zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund war die Klage vor dem
Bundesverfassungsgericht unvermeidlich. Mit dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mai
1992 wurde der Anspruch des Saarlandes auf Teil-
entschuldung von Verfassungs wegen bestdtigt, also
picht nur aus gutem Willen und aus Solidaritét, son-
dern von Verfassungs wegen.

Ich méchte auf einen wichtigen Punkt hinweisen:
Das Verfassungsgericht hat eindeutig klargestellt,
daB jedes Glied der Solidargemeinschaft finanzwirt-
schaftlich in der Lage sein mub, seine ihm vor der
Verfassung zugewiesenen Aufgaben in eigener Ver-
antwortlichkeit wahrzunehmen, um so seine politi-
sche Entscheidungsautonomie zu wahren. Wenn
dies einem Glied des Bundesstaates nicht mehr még-
lich ist, besteht die Verpflichtung der iibrigen Glie-
der zur Solidaritit. Also haben weder Bremen noch
das Saarland Grund, sich als Bittsteller zu fithlen; wir
sind dem Bund und den tibrigen Ldandern fiir die Um-
setzung des Verfassungsgerichtsurteils dennoch sehr
dankbar. Das ist keine Frage. Wir dubern unsere
Dankbarkeit jedoch in dem BewubBisein, daB hier
auch dem Recht Geniige getan wird.

Um die bisher erreichten Sanierungsfortschritte zu
sichern und einen dauerhaften Anschluf an die
Haushaltssituation der dibrigen Lander zu erreichen,
ist die Fortsetzung der Sanierungshilfen notwendig
und auch berechtigt; dies nicht zuletzt deshalb, weil
beide Linder die Sanierungshilfen des Bundes durch
eine konsequente Haushaltspolitik in den vergange-
nen Jahren flankiert haben. Das trage ich hier vor,
damit Sie auch wirklich guten Gewissens Ihre Zu-
stimmung geben kénnen.

Das Saarland hat frithzeitig damit begonnen, auf
die sich kontinuierlich verschlechternde Haushalts-
lage mit einer konsequenten Sparpolitik zu reagie-
ren. Das Ausgabenwachstum im Saarland ist in den
vergangenen Jahren deutlich unterhalb der Empfeh-
lung des Finanzplanungsrates gehalten worden.
Kein anderes Bundesland hat seit 1993 einen gerin-
geren Ausgabenzuwachs als unser Land aufzuwei-
sen. Gegeniiber dem Durchschnitt der westdeut-
schen Flachenlinder hat das Land seit 1993 rund
5,2 Prozentpunkte weniger an Ausgaben aufzuwei-
sen. Es war nicht leicht, das durchzusetzen, Wir sind
deswegen natirlich vielfach im Lande gescholten
worden. Aber uns schien es wichtig zu sein, auf diese
Art und Weise zu zeigen, daB auch wir bereit sind,
unseren Anteil zur Verbesserung der Situation zu lei-
sten.
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Trotz des Sparkurses haben wir die Investitions-
quote im Sanierungszeitraum steigern kénnen. Ich
glaube, es erregt nicht nur ein wenig Neid, wenn ich
sage, dal wir mit einem realen Wachstum von 9,9 %,
also von knapp 10% je Einwohner seit 1993 unsere
Wirtschaftskraft Gberdurchschnittlich stirken konn-
ten. Damit ist der Abstand zu anderen Landern im-
mer noch gegeben; aber wir konnten ihn, was die
Wirtschafts- und Finanzkraft unseres Landes angeht,
verringermn,

Wir haben den vorhandenen Handlungsspielraum
in den vergangenen Jahren genutzt, um den Struk-
turwandel in unserem Lande weiter voranzutreiben.
Das Saarland hat sich zu einem Standort mit einer
modernen Industrie- und Dienstleistungsstruktur
entwickelt. Der Anteil der sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten irn Dienstleistungsbereich hat sich
von 45% im Jahre 1985 auf 56 % im Jahre 1998 er-
hiht. Wenn wir die Selbstdndigen dazunehmen,
kommen wir bei den Dienstleistungen auf einen An-
teil von zweil Dritteln an der Beschéftigung insge-
samt. Gleichzeitig hat sich der Anteil der Beschaftig-
ten im Bergbau von 7% auf 4 % verringert.

In absoluten Zahlen ausgedriickt: Wir haben seit
1985 mehr als 40000 Arbeitsplatze netto im Dienstlei-
stungsbereich neu geschaffen. Dem gegeniiber ste-
hen mehr als 10000 Arbeitsplitze, die seit 1985 al-
lein im Bergbau verlorengegangen sind. Dieser Pro-
zeB setzt sich auf der Grundlage des Kohlekompro-
misses fort. Bis zum Jahre 2005 wird die Belegschaft
emeut halbiert. Ich betone das, um deutlich zu ma-
chen, in welcher Weise einzelne von Entscheidungen
betroffen sind, die von dem gemeinsamen Willen zu
verstarktem Sparen geprégt sind, Gerade der Berg-
bau hat in der Vergangenheit groBe Opfer gebracht
und ist dabei, einen weiteren sehr schwierigen struk-
turellen Abbau durchzustehen.

Die Zahlen zeigen, daB das Bemiihen des Landes,
Anschlufl an das Niveau der iibrigen westdeutschen
Linder zu finden, in den letzten Jahren durchaus er-
folgreich war. Aber ich sage auch: Die ungeniigende
Einnahmeentwicklung in den vergangenen Jahren
hat dazu gefithrt, dalf wir trotz strengster Ausgaben-
disziplin das Ziel, nach der letzten Teilentschul-
dungsrate den Anschluff an die finanzwirtschaftliche
Entwicklung des ndchstschwéacheren Bundeslandes
zu schaffen, nicht erreicht haben,

bie Einnahmen sind seit 1993 hinter den damali-
gen Erwartungen zurickgeblieben. Das gilt nicht
nur fiir unser Land, sondern es gilt fHir alle 6ffentli-
chen Haushalte, Auch die iibrigen Lander muBten
hinsichtlich der Planung und der Entwicklung unter
dieser Verdnderung leiden.

Die Liander und der Bund werden in einer gemein-
samen Kommission noch einmal ber die Finanzbe-
ziehungen insgesamt diskutieren, und zwar sowoh!
iber den horizontalen Finanzausgleich als - mit Fug
und Recht — auch dariiber, welche Beziehungen zwi-
schen Leistungen bestehen, die aus dem Bundes-
haushalt in die Lénder flieBen. Auch dies muB auf
den Prifstand gestellt werden. Dabej geht es um die
Frage, welche Konsequenzen daraus zu ziehen sind,
aber auch darum, welche Strukturentscheidungen

des Bundes sich in welcher Weise im Rahmen der
Landergemeinschaft auswirken, Dartiber werden wir
gemeinsam diskutieren, um eine grundlegende Neu-
ordnung zu finden.

Wir sind bereit, unseren Beitrag dazu zu leisten.
Wir wissen, dabB die Hilfe, die wir bekommen haben,
eine Hilfe mur Selbsthilfe ist. Wir sind gewillt — ich
glaube, dies gilt fiir beide Lander ~, den Weg mit ei-
genen Anstrengungen und mit Energie weiterzuge-
hen, damit das Geld auch wirklich reiche Friichte
tragt. — Vielen Dank.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. - Staatsse-
kretdr Stichele (Baden-Wiirttemberg) gibt eine Er-
kldrung zu Protokoll*).

Der Finanzausschuf empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz zuzustimmen, Wer dem folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Ahbs, 2
der Geschéftsordnung rufe ich aus dem Umdruck
Nr. 5/99**) folgende Tagesordnungspunkie auf:

4, 19 bis 21, 23, 24, 28 bis 32 und 34 bis 39.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ich stelle zugleich fest, daB mit der Zustimmung zu
der BSHG-Novelle unter Tagesordnungspunkt 4 der
Gesetzesanirag von Baden-Wiirttemberg in Druck-
sache 495/98 erledigt ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetz zur Reform des Staatsangehdrigkeits-
rechts (Drucksache 296/99)

Ich erteile Herrn Ministerprdsident Dr, Stoiber aus
Bayern das Wort.

Dr. Edmund Stoiber {Bayem): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir bera-
ten heute wohl abschlieBend {ber ein Gesetz, das
nach dem urspriinglichen Willen der Bundesregie-
rung ganz anders ausgesehen hétte, wenn nicht eine
breite Diskussion in der Bevdlkerung die Regie-
rungskealition zu Korrekturen gezwungen hétte.

Mit den Plinen des Koalitionsverirages und mit
dem ersten Gesetzentwurf des Bundesinnenmi-
nisters hatle sich die Bundesregierung fir einen Kurs
der Identitdtsverdanderung unserer Nation enischie-
den.

Es war bezeichnend, wie der Bundesinnenminister
den ersten Entwurf mit der generellen Hinnahme
der doppelten Staatsbiirgerschait bewertet hat, Die

*) Anlage 4
**) Anlage 5

()

(L)



{A)

(B)

182

Bundesrat — ¥38. Sitzung - 21. Mai 1999

Dr. Edmund Stoiber (Bayern)

Absicht der Bundesregierung sei eine - ich zitiere ihn
aus seinem Interview in der ,Siiddeutschen Zeitung” -
epochale und historische Entscheidung, und sie sei
vor allen Dingen eine ,nachhaltige Verinderung im
Staatsverstdndnis®.

Die generelle Hinnahme von Mehrstaatigkeit wére
der Weg gewesen weg von der nationalen Identitit
hin zur Entwicklung von Parallelgesellschaften und
dem Nebeneinander von Minderheiten. Die gene-
relle Hinnahme der doppelten Staatsbirgerschaft
hitte meines Frachtens die Integration der auslindi-
schen Mitbiirger unterlaufen.

Eine solche grundlegende Verdnderung unserer
Gesellschaft - hier geht es nicht um § 14 der Gewer-
beordnung - bedart einer grundlegenden Diskussion
in unserem Volk. Doch dieser Auseinandersetzung
hitte sich die Bundesregierung am liebsten entzo-
gen.

Das haben letzten Endes iiber finf Millionen Men-
schen nicht zugelassen, die sich mit ihrer Unter-
schrift fiir die Integration der danerhaft und rechtma-
Big hier lebenden Auslinder und gegen den Entwurf
der Bundesregierung ausgesprechen haben.

Meine Damen, meine Herren, der jetzt vorgelegte
Gesetzentwurf der Regierungskoalition, iiber den
heute nach einem sehr hastigen Gesetzgebungsver-
fahren und unter grofem Zeitdruck befunden wer-
den soll, ist immer noch staatspolitisch verfehlt, ver-
fassungsrechtlich bedenklich, a6t die notwendige
Folgenabschitzung vermissen und zeigt eine Fille
gesetzgeberischer Ungereimtheiten und Widerspri-
che,

Das Gesetz wird den legitimen Interessen und dem

Mehrheitswilien der deuischen Bevdlkerung nicht
gerecht. Deshalb sage ich schon heute: Wir werden
das Gesetz, auch wenn Sie hier méglicherweise eine
Mehrheit finden, selbstverstindlich respektieren;
aber wir werden es inhaltlick nicht akzeptieren, und
es wird stindig auf der Tagesordnung in der Politik
bleiben. Wenn wir die Méglichkeit haben, das Ge-
setz durch Verdnderungen der Mehrheitsverhdltnisse
hier und im Bundestag zu &ndern, dann werden wir
die Veridnderung so rasch als mbglich angehen.

Im europdischen Vergleich beweist die groBie
Mehrheit der Deutschen tagtiglich eine vorbildliche

Bereitschaft zur Integration der auslandischen Mit-'

biirgerinnen und Mitbiirger. Dennoch sind wir uns
einig: Staat und Politik milssen die Integration noch
mehr $8rdern. Da sind wir, vor allen Dingen von der
Lénderseite, auBerordentlich gefordert. Die Verglei-
che zeigen, daB es hier sehr, sehr groBe Unterschiede
zwischen den Worten zur Integration und der Bereit-
schaft gibt, die notwendigen Kesten dafiir aufzuwen-
den. Aber ich will zu Vergleichen zwischen einzel-
nen Lindern jetzt nichts weiter ausfihren.

Wir miissen zugleich die Bereitschaft zur Integra-
tion in unsere Gesellschaft, in unsere Kultur und in
unsere Wertordnung fordern, damit wir die Integrati-
onsfihigkeit der deutschen Bevilkerung nicht iiber-
fordern.

Wir haben immer wieder gesagt: Fir wirkliche In-
tegration sind Offenheit und Aufnahmebereitschaft
unseres Volkes, aber auch eine Integrationsanstren-
gung der auslédndischen Biirger notwendig.

Dazu gehort nicht nur, unsere Sprache zu erlernen,
sondern dazu ist vor allen Dingen die Entscheidung
unverzichtbar, sich zu unserer Nation als Kulfur-,
Werte- und Solidargemeinschaft eindeutig zu beken-
nen.

Das bedeutet nicht die Aufgabe der urspriingli-
chen kulturellen Prégung. Doch die Staatsbirger-
schaft ist Bekenntnis und AbschluB der Integration.
Nur dann ist die Staatsbiirgerschaft weiterhin ein so
hohes Gut, wie das jedenfalls die Mehrheit der deut-
schen Bevélkerung zu Recht empfindet.

Das alles haben die Koalitionsvereinbarung und
der erste Entwurf der Bundesregierung meines Er-
achtens véllig ignoriert.

Binnen weniger Wochen haben in ganz Deutsch-
land fiinf Millionen Menschen - und es wéren sicher-
lich mehr gewesen, wenn wir die Anstrengungen
weiterhin aufrechterhalten héitten — ihren Willen fiir
Integration und gegen die Pline der Bundesregie-
rung kundgetan. Das ist ein deutliches demokrati-
sches Stgnal. Auch deshalb wére es der richtige Weg
gewesen, gemeinsam ohne Zeitdruck eine Konsens-
lssung in dieser entscheidenden Frage zu verab-
schieden, die den Willen der weit iiberwiegenden
Mebrheit der Bevéikerung gebiihrend berticksich-
tigt. Wir hétten dieses Thema dann auch - unabhan-
gig von der heutigen Beschluilage — von der Tages-
ordnung der nichsten Jahre nehmen kénnen.

Die Bundesregierung muBte auf die Unterschrif-
tenaktion reagieren - sie hdtte es wahrscheinlich
nicht getan, wenn das nicht zu Verdnderungen hier
im Bundesrat gefithrt hitte - und ihre Vorschlage
{iberarbeiten, Heute kénnen wir jedenfalls feststel-
Ien: Die Willensbekundung der deutschen Bevélke-
rung gegen diesen Entwurf hat Wirkung gezeigt.

Wir waren dabei stets zu einem konstruktiven Dia-
log bereit. Doch bis heute sind unsere staatspoliti-
schen und gesellschaftspolitischen Bedenken nicht
ausgerdumt.

Wir rechnen erstens damit, daB jadhrlich etwa
80000 Kinder, deren beide Elternteile Ausldnder
sind, in Deutschland geboren werden. Diese erhalten
automatisch die deutsche Staatsangehérigkeit, ohne
daB ihre auslindischen Eltern das Recht haben, die
deutsche Staatsangehdrigkeit ihrer Kinder auszu-
schlagen. Die Behdérden miissen den fritheren und
jetzigen Aufenthalt der Eltern unter hohem Aufwand

priifen.

Zweitens. Wir haben keinen Einfluf darauf, ob
nach dem automatischen Erwerb der Staatsbiirger-
schaft durch Geburt diese Kinder auch in Deutsch-
land zur Schule gehen. Gerade das aber wiére fir die
Integration von entscheidender Bedeutung. Die deut-
sche Staatsangehorigkeit bleibt im dbrigen auch
dann erhalten, wenn jemand dauerhaft im Ausland
lebt und keine Bindungen mehr an Deutschland hat.
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Drittens. Schétzungsweise weitere 700000 in
Deutschland geborene Kinder, die jetzt unter zehn
Jahre alt sind, kdnnen aunf Antrag die Doppelstaats-
angehodrigkeit erhalten. Die zustdndige Behdrde mufl
auch hier die Aufenthalisverhdltnisse der Eltern je-
weils {iber zehn Jahre zurliickverfolgen.

Viertens. Uber groBziigige Ausnahme- und Hirte-
faliregelungen wird der ,DoppelpaBl” letztlich doch
in grofier Zahl ,durch die Hintertiir” eingefiihrt.-Der
Erwerb der deutschen Staatsbiirgerschaft ohne Auf-
gabe der ausldndischen Staatsangehorigkeit ist z B.
méglich, wenn der Verlust der bisherigen Staatsan-
gehdrigkeit zu ,erheblichen wirtschaftlichen Nach-
teilen* fithrt oder wenn sich ,&ltere Personen” ein-
biirgemn lassen wollen und ein nicht ndher definierter
JHartefall" vorliegt. Die Zielsetzung, Mehrstaatig-
keit zu vermeiden, wird durch solche sehr weiten
Formulierungen im Gesetz jedenfalls nicht erreicht.

Der Gesetzentwurf der Koalition setzt sich mit sei-
nen Folgen nicht auseinander. Was geschieht auslén-
derrechtlich mit sinem jungen Erwachsenen, der sich
zwischen zwei Staatsbiirgerschaften entscheiden
mub, wenn er fiir seine auslandische Staatsangeho-
rigkeit optiert, die deutsche Staatsangehorigkeit also
verliert? Kann er weiterhin in Deutschland bleiben?
Bekommt er dann automatisch eine Arbeitserlaub-
nis? Wie viele Doppelstaater wird es iiber Generatio-
nen hinaus geben?

Das sind nur einige von vielen Fragen, die offen-
bleiben. Mit dem Gesetz werden fiir zukiinftige Ge-
nerationen mehr Fragen aufgeworfen als gelost.

Meine Damen, meine Herren, die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion und die Bayerische Staatsregierung
haben ein meines Erachtens ausgewogenes Konzept
fiir eine umfassende Neuregelung des Staatsangehd-
rigkeitsrechtes erarbeitet.

Unsere Vorschldge sind: Es bleibt beim Abstam-
mungsprinzip. Ein Kind erwirbt die deutsche Staats-
angehdrigkeit durch Geburt, wenn ein Elternteil die
deutsche Staatsangehérigkeit besitzt. Mit einer Ein-
blirgerungszusicherung soll Kindem ab der zweiten
Auslédndergeneration, deren Eltern selbst in Deutsch-
land in die Schule gegangen sind, der Erwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit leichter gemacht
werden.

ich betone: Wir wollen die Einbiirgerung von Kin-
dernt erleichtern. In Deutschland geborene Kinder
auslandischer Eltern sollen unter folgenden Voraus-
setzungen die Einbidrgerungszusicherung erhalten:

Ein Elternteil hat vor Vollendung des siebten Le-
bhensjahres seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Bun-
desgebiet genommen und hélt sich seit zehn Jahren
rechiméfig in Deutschiland auf. Dariiber hinaus muf}
eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis vorliegen.

Die Einbiirgerungszusicherung wird durch die Ge-
burt in Deutschland erworben. Sie gewdhrt einen
Anspruch auf eine auslinderrechiliche Aufenthalts-
erlaubnis bis zum 16. Lebensjahr. Mit der Aufgabe
der auslandischen Staatsangehdrigkeit fiihrt sie auto-
matisch zum Erwerb der deutschen Staatsangehdrig-
keit.

Daneben wollen wir die Elnbilrgerung von Er-
wachsenen erleichtern. So soll die Mindestauient-
haltszeit fiir den Einbiirgerungsanspruch von derzeit
15 Jahren auf kiinftig 10 Jahre reduziert werden,
Auch fiir junge Auslénder sollen die Aufenthaltszei-
ten verkiirzt werden.

Ganz wichtig ist fir uns ein langerer Besuch deut-
scher Schulen. Wer wirkliche Integration will, muB
auch ausreichende Sprachkemntnisse und deren
Nachweis einfordern. Jeder tatsédchlich integrations«
willige ausldndische Mitblirger wird sich um Sprach-
kenntnisse bemihen.

Mit den Regelungen unseres Vorschlages hétte
Deutschland eines der grofiziigigsten Einbiirge-
rungsrechte der Welt. Unsere Vorschldge sind ge-
recht und pragmatisch, Unsere Vorschlige haben zu-
gleich den Riickhalt der Mehrheit der deutschen Be-
viélkerung - im Gegensatz zum Entwurf der Regie-
rungskoalition.

Es geht uns beim Staatsbiirgerschaftsrecht grund-
legend um die Stabilitdt unserer Gesellschaft und
den Zusammenhalt aller Deutschen. Unser Ziel ist
die Wahrung der deutschen Identitit und eine wirk-
liche Integration der auslindischen Biirgerinnen und
Biirger, die dauerhaft und rechtmabig bei uns leben.
Wir wollen kein Nebeneinander von Minderheiten in
Deutschiand gestalten, sondern ein Miteinander von
Biirgerinnen und Birgermn, die sich eindeutig zu un-
serer Nation bekennen. Darum geht es,

Wir wissen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, daB Deutschland in seiner Geschichte seit jeher
—im besonderen das siidlichste Land in Deutschland -
von den vielfdltigen kulturellen Einfliissen durch Zu-
wanderung profitiert hat, Wir wissen, daB durch die
Vernetzung der Welt und durch die Internationalisie-
rung auch des Alltagslebens die Vielfalt in unserer
Gesellschaft weiter zunehmen wird. Die Miinchener
betrachten es durchaus als eine Auszeichnung, wenn
die Italiener sagen, Miinchen sei die nérdlichste
Stadt Italiens. Deshalb férdern wir auch den interna-
tionalen Austausch an Schulen und an Hochschulen.
Es geht uns nicht um Abscholtung.

Unser Gesetzentwurf will Integration. Unsere Vor-
schldge sind im Interesse der Inldnder und auch der
Ausldnder in Deutschland, Wir meinen, iiber alle Ge-
gensdtze der Einzelinteressen hinweqg kénnen zuver-
lassige, solidarische und belastbare Bindungen in un-
serem Gemeinwesen nur entstehen durch das Be-
kenninis zur gemeinsamen Werteordnung in
Deutschland, die bewuBte Mitverantwortung in Staat
und Gesellschaft, die volle (Thernahme aller Pflichten
und die Bereitschaft, die Verantwortung der deut-
schen Geschichte mitzutragen. Das alles aber bedeu-
tet mehr als der blofie Besitz eines Dokuments, auf
dem steht: ,Personalausweis der Bundesrepublik
Deutschland".

Gemeinsame Geschichte, Kultur und der Zusam-
menhalt in Nation und Heimat stiften Identitdt und
Solidaritit. Wir meinen, der Zusammenhalt in der
Rechis- und Wertegemeinschaft von Natlon und Na-
tionalstaat bleibt fir uns auch in einem zusammen-
wachsenden Europa und angesichts der Internatio-
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nalisierung unseres Lebens ein wichtiges Ziel der
Politik, Das wird im {ibrigen ~ weit iiber diese Frage
hinaus — das Thema der ndchsten 10 bis 20 Jahre im
Rahmen der Integration Eurcpas bleiben: Was macht
die Nation in einem zusammenwachsenden Europa
eigentlich noch aus? Hat sie noch eine Bedeutung,
oder hat sie keine Bedeutung mehr?

Auf diesem BewuBtsein der Zusammengehdrigkeit
griinden sich der innere Friede, aber auch die
Systeme der sozialen Sicherheit. Ohne dieses Be-
wubtsein kénnten wir die innere Einheit Deutsch-
lands sicherlich nicht vollenden.

Die Staatsbirgerschaft ist Ausdruck dieser Zusam-
mengehdrigkeit. Sie darf deshalb nicht Objekt der
Beliebigkeit sein, sondem sie ,bildet ein grundsédtz-
lich unauflgsliches personenrechtliches Band zwi-
schen Biirger und Staat. Das Bild des Staatsvolkes,
das dem Staatsangehodrigkeitsrecht zugrunde liegt,
ist die politische Schicksalsgemeinschaft.” — Mit die-
sen Worten haben wir 1990 unsere Haltung zur
Staatsbiirgerschaft bei unserer Klage gegen das
Kommunalwahlrecht fiir Ausldnder in Schleswig-
Holstein zum Ausdruck gebracht. Das Verfassungs-
gericht hat unserer Meinung damals Rechnung ge-
tragen.

Wer sich aber vom Ziel einer solidarischen Gesell-
schaft und dem Verstdndnis der Nation als einigen-
dem Band abwenden will, der soll seine Absicht auch
offenlegen und den Biirgern erklaren, was er an die
Stelle dieses nationalen Selbstverstindnisses setzen
will.

Die Bundesregierung erreicht mit diesem Gesetz-
entwurf nicht wirklich die Integration der ausldndi-
schen Familien in die Gemeinschaft der deutschen
Nation. Die Bundesregierung will unsere Gesell-
schaft meines Erachtens - deswegen bleibt es auf der
Tagesordnung — gegen den Willen einer groBen
Mehrheit in ihrer Identitdt verdndern. Doch die Pro-
bleme einer Gesellschaft mit mangelnder kultureller
Identitit und geschwéchtem inneren Zusammenhalt
werden verdrangt.

Ich bin mit Daniel Cohn-Bendit nicht haufig
einer Meinung. Das, glaube ich, wére auch iiberra-
schend. Aber das, was er als Referent fiir die muiti-
kulturellen Angelegenheiten in Franifurt gesagt hat,
verdient hohe Aufmerksamkeit, Ein Satz mul} meines
Erachtens immer wieder gesagt werden: ,Die mult-
kulturelle Gesellschaft ist hart, grausam und wenig
solidarisch.” — Das war seine mehrfach wiederholte
Aufierung zu diesem Punkt, und er hat recht.

Meine Damen, meine Herren, ich sage Thnen: Sie
werden mit lhrem Gesetz das Gegenteil vom dem er-
reichen, was Sie erreichen wollen. Ich unterstelle
nicht, daB Sie mehr Konflikte wollen, Aber Sie wer-
den, objektiv gesehen, das Gegenteil von dem errei-
chen, was Sie erreichen wollen.

Wir meinen, echte Toleranz und das Interesse und
die Offenheit fiir andere Kulturen wachsen gerade
aus den Wurzeln eines verniinftigen regionalen und
nationalen SelbstbewubBtseins. Die Identitdt und der
Zusammenhalt unserer Nation sollen durch neue
Einfliisse bereichert werden; aber sie sind zugleich

hohe Giiter, dle geschiitzt und geftrdert werden
miissen. Ein wichtiges Mittel dazu - nicht das allei-
nige, aber ein wichtiges - ist das Staatsbiirgerschafts-
recht.

Deshalb appelliere ich an den Bundesrat, seiner
Verantwortung fir Deutschland gerecht zu werden
und dem vorgelegten Gesetzentwurf der Regierungs-
koalition nicht zuzustimmen. Ich sage Thnen voraus
— cias ist meine feste Uberzeugung — Das Gesetz wird
auf Dauer keinen Bestand haben. Ich werde jeden-
falls im Rahmen meiner Mdglichkeiten alles tun, da-
mit wir recht behalten werden. - Danke schén.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Caesar
(Rheinland-Pfalz).

Peter Caesar {Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Trotz dieses Beitrages
glaube ich, daB die Schlacht um das Staatsangehd-
rigkeitsrecht geschlagen ist. Die Debatte iiber eine
Reform des Staatsangehérigkeitsrechts findet trotz
einiger Nachhutgefechte mit dem heutigen Tag
einen vorliufigen AbschluB. Alle wissen, dafi das
noch nicht die ganze Reform des Steatsangehorig-
keitsrechts ist und etliche Teilbereiche regelungs-
bediirftig bleiben. Im Hinblick auf die Vorgeschichte
muB man aber davon ausgehen, daB mehr derzeit
nicht machbar ist und erst wieder sehr viel Ruhe in
die Diskussion einkehren mufi, bevor man zu den
anderen Themenkomplexen einen neuen Anlauf
wagen kann,

Aber besser eine Tellreform als gar nichts! Die Ar-
gumentation der Union, vor allem Bayerns, das Ge-
setz miisse abgelehnt werden, weil es nur eine Teil-
reform sei — so ist ja zu lesen —, ist nicht nachvolizieh-
bar; denn es ist doch gerade die Union, die sich jeder
noch so kleinen Anderung immer wieder verschlieBt.
Die Union hatte Maglichkeiten zur aktiven Mitge-
staltung. Sie hat sie aus parteitaktischen Grinden
nicht genutzt. '

Kaum ein anderes Thema hat in den ersten Wo-
chen dieses Jahres so sehr die Bevélkerung polari-
siert wie die Diskussion tiber den .DoppelpaB". Die
rotgriine Bundesregierung hat mit ihrer Koalitions-
vereinbarung und ihrem ersten Gesetzentwurf mit ei-
ner weitgehenden Hinnahme der doppelten Staats-
angehorigkeit fiir hier lebende Auslander an Kernbe-
reichen nationalen Selbstverstandnisses geriittelt,

Denn es waren keineswegs nur Union und ED.P,
die den ,DoppelpaB* auf breiter Front ablehnten;
auch in weiten Teilen der SPD gab es groBies Unbe-
hagen. Die Union hat den Streit dann kréftig eskalie-
ren lassen mit ihrer ziemlich unappetitlichen Unter-
schriftenaktion. Aber der Erfolg in Hessen hat ihr
recht gegeben — jedenfalls was das beste parteipoliti-
sche Kalkiil angeht.

Die Wahlen wurden gewonnen. Um die Auslinde-
rinnen und Ausldnder ging es dabei schon damals
nur am Rande. Immerhin leben rund 7,5 Millionen in
Deutschland, knapp 9% der Bevélkerung. Uber 36 %
leben linger als 15 Jahre hier; nahezu jeder zweite
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lebt lénger als zehn Jahre in Deutschland. Zwei Mil-
lionen Auslédnder sind sozialversicherungspflichtig
beschiftigt. In einigen Branchen ginge es ohne die
Mitarbeit unserer ausldndischen Mithiirgerinnen
und Mitbiirger trotz hoher Arbeitslosigkeit iiber-
haupt nicht weiter. Die Probleme sind ohnehin schon
erheblich, Thnen die Integration auch durch Einbir-
gerung zu erleichtern war sicher ein gemeinsames
Ziel; aber die Wege dorthin waren so unterschied-
lich, wie sie unterschiedlicher kanum sein konnten.
Der Streit dartiber hat sicher neue Grében gerissen,
nicht nur zwischen den Deutschen, sondern auch
zwischen Deutschen und Ausldndern - Grdben, die
erst langsam wieder gefiillt werden kénnen.

Insbesondere um die Kinder sollte man sich kiim-
mern, wollte sich insbesondere die F.D.P. mit ihrem
Optionsmodell kimmern. Immerhin geht es um
knapp 1.7 Millionen bei uns lebender auslandischer
Kinder und Jugendlicher, von denen rund 67% in
Deutschland geboren wurden. Jahrlich werden ~ dar-
iiber sind wir uns einig — etwa 80000 weitere Kinder
ausldndischer Eltern in unserem Land geboren. Die
friihere Bundesregierung, insbesondere der dama-
lige Innenminister Kanther, wollte das Problem mit
einer Kinderstaatszugehodrigkeit 16sen. Diese sollte
neben die Staatsangehérigkeit der Eltern treten und
nicht zu einer vollwertigen deutschen Staatsangehd-
rigkeit fithren. :

Selbst innerhalb der Union stieB diese Losung als
Mogelpackung auf Kritik. Jetzt, 1999, hatte man eine
neue Idee: Kindermn und Jugendlichen auslandischer
Eltern sollte eine Einbiirgerungszusicherung gege-
ben werden. In Deutschland geborene und aufge-
wachsene Kinder sollten sich, wenn sie selbst volljah-
rig sind, zwischen der deutschen und der Staatsange-
horigkeit ihrer Eltern entscheiden. Worin dabei die
Anderung zum jetzt geltenden Recht liegt, bleibt ein
wenig unerfindlich; denn die Kinder sind und blei-
ben erst einmal Auslénder.

S0 ist festzuhalten: Die Union will generell keine
Reform des Staatsangehdérigkeitsrechts, soweit das
geltende Abstammungsrecht, das ius sanguinis, auch
nur um einen Deut doarch das ius soli, das Boden-
recht, ergdnzt wird, cbwoh! man weiB, daB dieses
Recht in vielen unserer Nachbarstaaten gilt und dort
keineswegs zu hesonderen Verwerfungen gefihrt
hat.

Die Rheinland-Pialzische Landesregierung aus
SPD und ED.P, wolite in diesem Konflikt um die Re-
form des Staatsangehdérigkeitsrechts, der schon seit
Jahren andaunert, einen KompromiB einbringen, das
Optionsmodell, das wir heute verabschieden. Unser
Gesetzentwurf, der veminftigerweise auch eine
Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung nach
Deutschland beinhaltete und die Staatsangehdrig-
keitsregelungen nur als Annex erfa§te, blieb in den
Ausschiissen des Bundesrates liegen. Den einen ging
es zu weit, den anderen nicht weit genug. Fir die
Union war es dann eben doch der Einstieg in das Bo-
denrecht und deswegen auf jeden Fall abzulehnen;
fiir Teile der SPD und insbesondere die Biindnisgrii-
nen war es nur ein ,Minireférmchen”, das den Na-
men nicht verdiente. Erst als Rotgriin mit dem eige-

nen ersten Entwurf eines weitgehenden ,Doppel-
passes” in der Sackgasse gelandet war und nicht
weiterkam, erinnerte man sich dieses Modells und
machte es zum eigenen.

Ich glaube, die Bundesregierung hat sehr schnell
verstanden, daB das Optionsmodell nicht nur von
der Sache her ein verniinftiger KompromiBvorschlag
war, sondern auch hohe Akzeptanz in der Bevdlke-
rung fand. Uber 60 % unterstiitzen bis heute das Op-
tionsmodell. Gerade bei einem so sensiblen Bereich
sollte sich eine Regierung - welcher Couleur auch
irmer ~ um eine weitgehende Ubereinstimmung mit
den Meinungen der Bevdlkerung bemiithen und ihr
nicht das zumuten, was sie nicht tragen mag.

Das gilt aber auch fiir die Union, die vernebelt,
Bayern fordert im Ablehnungsantrag ebenfalls, daB
sich ein Reformgesetz auf eine breite Akzeptanz in
der Bevolkerung stiitzen misse - und zielt damit auf
den ,DoppelpaB”, der langst vom Tisch ist, Das glei-
che gilt fir die Unterschriftenaktion, die erst gestern
beendet wurde. Die fiinf Millionen, die unterschrie-
ben haben, haben sich nicht gegen das Optionsmo-
dell ausgesprochen. Das, was heute hier zur Abstim-
mung steht, das Optionsmodell, findet breite Akzep-
tanz in der Bevélkerung,

Auch in der Union gibt es eine weit grofiere Zu-~
stimmung, als sie sich im Abstimmungsverhalten nie-
derschidgt. Ich bin der CDU in meinem Bundesland
Rheinland-Pfalz dankbar, daB sie dieses Modell mit-
frégt und somit Streit in dieser Frage in unserem
Bundesland vermieden werden konnte. Ich sage es
Ihnen hier im Bundesrat noch einmal: Hitten Union
und F.D.P. seinerzeit in der alten Regierung das Opti-
onsmodell zur Abstimmung gestellt, wére vielen vie-
les erspart geblieben. An der CSU und einigen aus
der CDU ist es gescheitert. So hat dann ein Gruppen-
antrag von SPD, ED.P. und Biindnis 90/Die Griinen
im Deutschen Bundestag eine breite Mehrheit gefun-
den, Der Entwurf wird auch hier eine Mehrheit fin-
den.

Noch ein Wort zum Kernpunkt der Gegenargu-
mentation: die Bedenken, das Reformvorhaben ver-
stofie gegen Artikel 16 des Grundgesetzes. Die Be-
denken sind ersichtlich nicht haltbar. Das wissen
auch die meisten in der Union, und die Sachverstan-
digenanhdrung im Bundestag hat dies im wesentli-
chen bestétigt. Zwar verbietet das Grundgesetz die
«Entziehung” der deutschen Staatsangehérigkeit;
gemeint ist aber der Fall, in dem der Betroffene auf
den Verlust der Staatsangehérigkeit keinen Einflufl
hat, der Verlust also allein auf dem Willen des Staa-
tes beruht. Beim Optionsmodell hingegen ist der Ver-
lust der deutschen Staatsangehdrigkeit in bestimm-
ten Fillen von vornherein gesetzlich festgelegt und
von der Entscheidung des Betroffenen selbst abhén-
gig. Er oder sie hat es in der Hand, ob er oder sie den
deutschen oder den auslindischen PaB behdlt. Es
war ja auch ein biichen ruhig uni die Frage der An-
rufung des Bundesverfassungsgerichis geworden.
Mittlerweile haben die CDU-Fraktionschefs der Lan-
der in Potsdam wieder eine entsprechende Empieh-
lung gegeben, von Bayern gibt es nebulése Andeu-
tungen - also bitte, dann tun Sie es! Als Drohkeule
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wirkt es nicht. Die Rheinland-Pfalzische Landesre-
gterung sieht einer entsprechenden Klage jedenfalls
mit groBer Gelassenheit entgegen, wenn sie denn
kommt.

Nun hat die Union ein neues Argument aufgefah-
ren, warum die Reform jetzt nicht erfolgen diirfe: die
dramatische Situation im Kosovo. Die Reform miisse
verschoben werden, so heiBt es im Antrag Bayerns,
damit nicht Deutschserben auf deutsche und andere
NATO-Soldaten schiefien oder umgekehrt. Meine
Damen und Herren, das ist nun wirklich die unterste
Schublade. Aber Hauptsache, die Behauptung &ng-
stigt und schiirt Emotionen! So war es in der Vergan-
genheit, und so soll es weitergehen. Seridse Politik ist
das nicht, und die Assoziation zum Kosovo-Krieg
empfinde ich, mit Verlaub, als makaber. Die eigentli-
che Sache, die Integration unserer ausléndischen
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, spielt dabei langst
keine Rolle mehr, cbwohl man das auf dem Panier
vor sich hertrdgt. Wir haben es eben auch gehért.

Ich wiinsche mir, daf das Thema , Ausldnder” und
insbesondere das Thema ,Integration auslandischer
Kinder* kiinftig offensiv und positiv angegangen
wird — und genau das ist Ziel unserer Optionslésung.
Es macht ndmlich keinen Sinn, diese Kinder zu-
nichst jahrelang von ihren Altersgenossen abzu-
grenzen — was die Staatsangehdrigkeit angeht —, um
sie anschlieBend mit groSem Aufwand und ungewis-
sen Erfolgsaussichten zu ,integrieren”. Sie miissen
vielmehr von Anfang an die Chance und das Bewuft-
sein bekommen, als Deutsche vollwertige Mitglieder
der Gesellschaft zu sein, Deshalb ist es richtig, in
Deutschland geborenen Kindemn ausldndischer El-
tern auf Zeit auch die deutsche Staatsangehdrigkeit
zu geben. Wir eréffnen ihnen damit die Moglichkeit,
gich wirklich zu integrieren — im Kindergarten, in der
Schule, in der Berufsausbildung, im Verein, wo im-
mer in der Gesellschaft — als junge Deutsche. Dem
wird oft entgegengehalten, es werde doch in der
Schule nicht nach dem PaB gefragt. Die Frage ist zu
einfiltig gestellt: Es wird sehr genau geschaut, ob je-
mand Deutscher oder Ausldnder ist.

Natiirlich ist der ,DoppelpaB* auf Zeit keineswegs
ein Garant fiir eine erfolgreiche Integration. Es mul
vieles hinzukommen. Das ist klar. Aber er ist ein
wichtiger Grundstein dafiir. Es geht fiir Kinder um
gleiche Ausgangspositionen, um die Vermeidung
von Ausgrenzung. Nur so kann Integration gelingen.
Fiir die volljihrige Person ist es ein Angebot, das an-
genommen oder abgelehnt werden kann. Deswegen
sagen wir mit dieser Reform den hier geborenen Kin-
dern von Auslindern: Thr seid uns in Deutschland
auch als Deutsche willkommen. ~ Dieses ,Willkom-
men” muf deutlich werden.

Ich hoffe, daB es damit gelingt, auch manche Get-
toisierung und Ausgrenzung von Auslindern abzu-
bauen und zurickzufithren. Das Optionsmodell ist
ganz gewiB kein Zaubermittel — das gibt es nicht —,
aber eine gute Chance zur Integration, die hoffent-
lich in den meisten Fillen angenommen wird.

Der Bundesrat setzt mit der heutigen Abstimmung
den Schlufpunkt dieser langen und harten Debatte -
mit einem guten Ergebnis. Sie werden es mir nicht

veritbeln, wenn ich fiir Rheinland-Pfalz ein wenig
stolz darauf bin, daB wir die entscheidende Vorlage
fiir diesen PaB gegeben haben. — Vielen Dank.

{Beifall)

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Schéauble
{Baden-Wirttemberg).

Dr. Thomas Schiuble {Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Hemren! Herr Kollege
Caesar, das Grundanliegen des Optionsmodells und
auch der ED.P, ist ja sympathisch. Sie wollen damit
den jungen Menschen helfen und einen Beitrag dazu
leisten, daB sie besser als bisher an unser Staatswe-
sen herangefiihrt werden. Das habe ich bei der ED.P.
auch immer akzeptiert.

Nur, wir sind davon iiberzeugt: Mit dem Options-
modell wird ein falscher Weg eingeschlagen. Es ist
verfehlt zu glauben, man kénne jungen Menschen
gegebenenfalis nach Jahrzehnten die deutsche
Staatsangehdrigkeit wieder wegnehmen. Es wird
nicht gelingen. Rotgriin weiB dies auch. Deshalb war
der gesetzgeberische Ansatz von Rotgriin ein véllig
anderer. DaB Rotgrin das weiB, aber es doch be-
treibt, ist der Kern meines Vorwurfs,

Man muB noch einmal kurz die Geschichte erwih-
nen. Fs ist mit Recht gesagt worden: Die Hessenwahl
hat die entscheidende Ursache dafiir geliefert, daB
Rotgriin von den urspringlichen Plinen abgerickt
ist. Rotgriin hat damals von KompromiBbereitschaft
gesprochen. Ich stelle heute fest: Es ist nicht wabhr,
daB es bei Rotgriin jemals eine solche Kompromiibe-
reitschaft gegeben hat. In Wirklichkeit miissen Sie,
Rotgriin, gegen CDU und CSU das gesamte politi-
sche Spektrum aufbieten, um das Gesetzesvorhaben
zusammen mit der F.D.P, aber ber Mecklenburg-
Vorpommem eben auch mit der PDS, durchzupeit-
schen,

Wir haben derzeit nicht die Mehrheit, um das Ge-
setz zu verhindern. Das sage ich auch an die Adresse
der vielen Millionen Biirgerinnen und Biirger, die
nicht verstehen, daB das Gesetz jetzt so beschlossen
werden wird. Deshalb werden wir einige Fragen stel-
len, wenn das Gesetz in Kraft tritt. Dazu gehért z.B.
die Frage, die schon oft mit Recht angesprochen wor-
den ist: Wird es gelingen, diesen exorbitanten Ver-
waltangsaufwand zu schultern? Ich habe Erfahrung:
Ich war Oberbiirgenneister, ich habe ein Ausldnder-
amt geleitet. Ich weifl, was Standesdmter leisten kon-
nen; ich weil aber auch, wo sie ihre Grenzen haben.

Wir werden natiirlich verfolgen, in welchem Aus-
maB die Linder kiinftig doppelte Staatsangehorig-
keiten zulassen. Wird vielleicht die Ausnahme zur
Regel?

Die entscheidende Frage ist natiizlich — dabei darf
tch mich noch einmal an Sie, Herr Kollege Caesar,
wenden — Wird das Gesetz, das Optionsmodell,
einen wichtigen Beitrag zur Integration der vielen
— insbesondere der jungen - ausldndischen Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger leisten? Sie haben ge-
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sagt: Das Gesetz allein wird es nicht schaffen. - Das
ist auf jeden Fall richtig. Ich behaupte: Es wird dazu
iiberhaupt keinen nennenswerten Beiirag leisten.
Das Entscheidende ist, daB mif dem Gesetzesvorha-
ben kein integrationspolitischer Ansatz verbunden
ist. Das ist in meinen Augen besonders hedauerlich,
In der kiinftigen Praxis werden wir genau diese
Frage immer wieder stellen miissen.

Es ist von Ihnen gesagt worden - auch Rotgriin
nimmt es fiir sich in Anspruch -, daB mit dem Geset-
zesvorhaben keine umfassende Reform.des Staats-
angehdrigkeitsrechts erfolgen soll. Deshalb ist klar
- wie es auch Herr Ministerprdsident Stoiber gesagt
hat — Schon aus diesem Grund wird das Thema auf
der politischen Tagesordnung bleiben.

Wenn Sie uns vorwerfen, wir hdtten keine kon-
struktiven Alternativen aui den Tisch gelegt, halte
ich dem entgegen: Die Einbirgerungszusicherung
vermeidet alle Nachteile des Opticnsmodells und hat
fiir die jungen Menschen, die die Volljahrigkeits-
grenze noch nicht erreicht haben, im Grunde genom-
men den einzigen ,Nachteil”, dal} sie nicht wahlen
diirfen. Aber das diirfen sie unter 18 Jahren ohnehin
nicht.

Wie gesagt, das Thema hleibt auf der Tagesord-
nung. Wir werden die Erkenntnisse, die sich auf-
grund unserer Fragen und dariber hinaus ergeben,
beriicksichtigen. Ich sage es heute klipp und klar:
Wir werden den verhdngnisvollen Weg, den Sie mit
dem Gesetzesvorhaben beschreiten, korrigieren
miissen — ob wir es wollen oder nicht.

(Vereinzelt Zustimmung)

Prasident Roland Kech: Vielen Dank!|

Das Wort hat jetzt der Bundesminister des Innern,
Herr Schily.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Herr Prést-
dent! Meine Damen und Herren Kollegen! Ich bin
dem Kollegen Stoiber sehr dankbar dafiir, wie er
seine Rede hier heute angelegt hat. Denn sie bietet
die Moglichkeit, die Gegensédtze sehr klar herauszu-
arbeiten. Es ist sehr gut, daB Sie die Frage angespro-
chen haben, wie unser Staatsverstidndnis in der Ver-
gangenheit angelegt worden ist,

Ich habe heute der Berichterstattung mit groBem
Vergnigen entnommen, dafi der bayerische Mi-
nisterprisident auch am 50. Jahrestag des Grund-
gesetzes kein klares ,Ja" zum Grundgesetz iiber die
Lippen bringt. Aber das haben Sie mit sich selber
auszumachen, :

Wichtig ist, finde ich, was Sie zu der Frage gesagt
haben, was eigentlich eine Nation ist, Ich will nicht
alles wiederholen, was ich im Bundestag unter Hin-
weis auf Aufierungen des franzésischen Philosophen
Renan zu diesem Thema gesagt habe, der sich ja in
seiner beriihmten Sorbonner Vorlesung einmal mit
dieser Fragestellung beschiftigt hat,

Ich nehme alle Begriffe auf, Herr Stofber, die Sie
dazu genannt haben, was eine Nation ausmacht. Sie

haben gesagt, das sei eine Kultur- und Wertegemein-
schaft, eine Schicksalsgemeinschaft, die sich durch
gemeinsame Geschichte, durch die Berufung auf ge-
meinsame Werte und durch das Bewulitsein der Zu-
sammengehdrigkeit und &dholiches bildet. Alle Krite-
rien, die Sie genannt haben, kann man durchaus
wiirdigen. Die Frage ist nur: Aufgrund welcher Fak-
toren bildet sich eine solche Schicksalsgemeinschaft?
Kann sie sich allein dadurch bilden, oder ist sie sozu-
sagen darauf beschréankt, da wir ihr die blutsméBige
Abstammung zugrunde legen?

Das ist Ihr grundlegender Denkfehler, Man muf
sich im Bundesrat immer einer betont zurlickhalten-
den Sprache bhedienen. Gleichwohl halte ich es auch
im Sinne der Ehilichkeit und Direktheit fiir ange-
bracht, Herr Stoiber, Sie daran zn erinnern, daj Sie
frither einmal Worte verwendet haben, die noch stér-
ker ein ethnisches Nationenverstdndnis akzentuiert
haben. Da haben Sie n&mlich ~ negierend - gesagt,
Sie wollten keine durchrasste Gesellschaft, Sie woll-

ten eine homogene Gesellschaft. Das halte ich, um es -

ganz milde zu formulieren, fiir anachronistisch. In ei-
ner sich entwickeilnden entgrenzenden europdischen
Welt ist das ein reduziertes Verstdandnis von Nation.

~Nun frage ich Sie: Sind die Menschen, die seit 10
oder 15 Jahren bel uns leben, die bei uns gute Arbeit
leisten, die rechistrene Biirgerinnen und Biirger sind,
die sich an unserer Gesellschaft akiiv beteiligen, in
der Schicksalsgemeinschaft, weil sie nun zufallig
nicht deutsche Eltern haben, oder sind sie Bestand-
teil unserer Schicksalsgemeinschaft? Genau das ist
der Trennungsstrich, Das ist der Denkfehler, Herr
Stoiber, von dem Sie nicht loskommen. Sie nutzen
ihn — das macht die Sache zu einer iiblen Angelegen-
heit —, wm bestimmte politische Vorteile zu erreichen,
um Menschen auszugrenzen. Das macht die Sache
iibel. Herr Kollege Caesar hat wahrlich mit Recht ge-
sagt, daf} Sie zum Teil in die unterste Schublade grei-
fen, was unter Demokraten nicht geschehen sollte.

Ich freue mich dariiber, daf wir das Gesetz heute
zum Abschluf} bringen kénnen. — Das meine ich da-
mit, wenn ich sage, dal wir uns damit auch fiir ein
neues Staatsverstandnis 6ffnen.

Man kann auf vieles im Leben stolz sein; auf man-
ches kann man vielleicht nicht so stolz sein. Aber
wenn mir Herr Kollege Chevénement aus der
franzdsischen Rechitswelt und Herr Kollege Jack
Straw aus der angelsdchsischen Rechtswelt - beide
sind meine Innenministerkollegen — zu diesem Re-
formvorhaben gratulieren, dann driickt sich darin
aus, daB wir mit dieser Reform auf ein europdlsches
Niveau des Staatsangehdrigkeitsrechts kommen.
Das, Herr Kollege Stoiber, meine ich, hat groBeres
Gewicht als bestimmte Eigenheiten, die die CSU an
dieser Stelle nicht ablegen kann.

Nun will ich noch einige Worte auf Thre Argumente
verwenden, die mehr im Verfahren angesiedelt sind.
Es ist der Vorwurf ethoben worden, alles gehe sehr
schnell; man solle sich Zeit lassen. — Sie haben
16 Jahre lang damit zugebracht. Sie haben jeweils in
Ihre Koalitionsvereinbarung hineingeschrieben, man
wolle das Staatsangehérigkeitsrecht reformieren.
Aber in keiner Legislaturperiode hat es geklappt.
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Wenn wir nun, nach 16 Jahren, sagen, es sei genug
geredet worden - die Argumente sind wahrlich hin
und her gewendet worden - dann darf man uns
nicht tadeln, wenn wir das Gesetzesvorhaben inner-
halb eines halben Jahres abschlieBen.

Sie haben gefragt, warum wir keinen Konsens
suchten, Ich habe alle Mdglichkeiten, die mir zu Ge-
bote stehen, genutzt und immerhin auch ein Gber
einstiindiges Gesprach mit dem Fraktionsvorsitzen-
den der CDU/CSU gefiihrt. Wenn das keine Kon-
genssuche ist! Ich stand jedem zur Verfligung. Auch
mit Ihrem Innenminister Beckstein habe ich zahliose
Gespriche dieser Art gefiihrt. Ubrigens habe ich Ge-
spriiche dieser Art schon zu einem Zeitpunkt gefiihrt,
als noch der erste Entwurf auf dem Tisch lag. Ich
habe etwa it Herrn Westerwelle ein sehr interes-
santes und spannendes Gesprich gefithrt.

Ich bleibe dabei ~ Herr Caesar hat hierzu eine an-
dere Meinung; das ist sein gutes Recht -, daB unser
erster Entwurf konsequenter war. Aber wenn sich
durch Wahlen andere Mehrheiten bilden, bin ich be-
reit, auf die nach meiner Uberzeugung zweitbeste
Lésung einzuschwenken. Wenn nun jedoch gesagt
wird, das gesamte Verfahren sei im Blick auf man-
gelnde Konsensbereitschaft kritikwiirdig, dann kann
ich das nach dem, was der heutigen Sitzung voraus-
gegangen ist, nicht verstehen,

Sie haben in diesem Zusammenhang einen enthiil-
lenden Satz geprégt, Herr Stoiber. Diesen miissen Sie
im Protokoll nachlesen. Sie sagten, man miisse jetzl
im Konsens handeln; dann kénnten wir das Thema
fiir die nachsten Jahre von der Tagesordnung neh-
men, - Der Konsens bestiinde dann darin, das Ver-
fahren so fortzusetzen, wie Sie es in den zurticklie-
genden 16 Jahren praktiziert haben. Davon, Herr
Stoiber, halte ich nichts.

Heute kommt es zu einer — hoffentlich mehrheitli-
chen — Entscheidung itber eine grundlegende Ei-
neuverung eines dberalterten Staatsangehorigkeits-
rechts. Herr Caesar hat es schon erwéhnt: Es gab in
der zweiten und dritten Lesung im Bundestag eine
breite Mehrheit fiir den Gesetzentwurf, Von insge-
samt 588 Abgeordneten stimmten 365 fiir das Re-
formwerk, nur 184 votierten dagegen, 39 haben sich
der Stimume enthalten,

Damit komme ich zum Mehrheitswillen, Herr
Stoiber. Wir sind in einer parlamentarischen Demo-
kratie. Der Mehrheftswille driickt sich nicht in Unter-
schriftenlisten aus. Abgesehen daven ist mir neu, daB
von einer Bevélkerung von 80 Millionen 5 Millionen
die Mehrheit darstellen. Wenn das so sein sollte,
miifite ich die Grundrechenarten neu lernen. Wir
sind in einer parlamentarischen Demokratie, und
hier haben wir eine breite Mehrheit. Herr Caesar hat
mit Recht darauf hingewiesen: Traut man den Umfra-
gen, halten bestindige 60% der Bevélkerung die
Optionslosung fir richtig.

Meine Damen und Herren, ich will Sie nicht mit
der Frage aufhalten - dariiber ist schon sehr oft ge-
sprochen worden; auch Herr Caesar ist darauf einge-
gangen -, ob es verfassungsrechtliche Bedenken in
der einen oder anderen Richtung gibt. Ich glaube,

diese Fragen sind ausgetragen. Sie sollten jetzt nicht
noch einmal im Detail behandelt werden. Das habe
ich mir urspriinglich vorgenomumen; aber die Hin-
weise von Herrn Caesar mégen gentligen.

Ich will nur auf einen Punkt eingehen, der mir
wichtig erscheint, auch in der politischen Bewertung
dieses Vorhabens besonders hervorgehoben zu wer-
den, namlich auf die Integrationswirkung im Hin-
blick auf die Erweiterung des Abstammungsprinzips
um das ius soli zugunsten hier geborener Kinder. Die
Frweiterung des Abstammungsprinzips um das Ter-
ritorialprinzip zugunsten der hier geborenen Kinder
auslindischer Eltern und die Einbilirgerungsvor-
schriften fiir die erste Generation - das sind die bei-
den Teile der Reform.

Hermr Caesar hat mit seinem Hinweis véllig recht,
daB es fiir die BewuBtseinsbildung von Jugendlichen
— auf die Jugendlichen bezieht sich der Kern der Re-
form — sehr, sehr wichtig ist, ob sie sich als gleichbe-
rechtigte Menschen, die hier in Deutschiand auf-
wachsen, fithlen konnen oder nicht. Es gibt die pad-
agogische Erkenninis — die vielleicht nicht allen so
zugénglich ist -, daB gerade in dem wichtigen Alter
zwischen 7 und 14, in den Lebensjahren, in denen
die Kinder in die schulische Sphére eintreten, das
Gleichheitsprinzip eine enorme Rolle spielt. Sie wer-
den entdecken, wenn Sie Kinder haben, daB das
Kind gegeniiber anderen Kindern gar nicht bevor-
zugt werden méchte. Das lehnt es ab. Wenn man mit
Jugendlichen spricht, erfahrt man: Sie haben ein
ganz natiirliches Verstdndnis. Sie wollen als gleich-
berechtigte Biirgerinnen und Blirger in unserem
Lande aufwachsen. Fir Kinder, denen der Zugang
zur Staatsbirgerschaft verweigert wird, ist es leider
ein Defizit — um es vorsichtig auszudriicken -, wenn
nicht sogar ein Makel, wenn man thnen sagt, dab sie
eigentlich nicht richtig dazugehoren,

Das, meine Damen und Herren, begiinstigt Parak-
lelgesellschaften und Gettobildung. Das ist iibrigens
fiir den inneren Frieden unseres Landes von aus-
schlaggebender Bedeutung, Das will ich nicht, Herr
Stoiber. Aber genau das ist in den letzten Jahren
zunehmend eingetreten. Parallelgesellschaften sind
entstanden, Gettobildung ist erfolgt - leider! Ich
méchte nicht, daB sich Menschen, die aus anderen
Gegenden der Welt zu uns kommen, die bei uns Teil
der Schicksalsgemeinschaft werden, wie Sie es rich-
tig ausgedriickt haben, zu Angehdrigen einer Mino-
ritit entwickeln. Sie sollen in unsere Gesellschaft in-
tegriert werden. Dazu dient dieses Staatsangehdrig-
keitsrecht.

Ich fiige an dieser Stelle hinzu: Natiirlich ist das
kein Wundermittel oder allein ausschlaggebend. Es
ist Unsinn, das eine oder das andere zu fordern - bei-
des gehdrt zusammen. Natiirlich: Ein modemnes
Staatsangehdrigkeitsrecht muB durch Integrations-
bemithungen erginzt werden, wie es die neue Bun-
desregierung bei den Aussiedlern, die zu uns kom-
men und bei denen wir dhnliche Probleme haben,

tut.
Meine Damen und Herren, in bezug auf die erste

Generation haben wir in dem neuen Gesetzesvorha-
ben den Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaa-
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tigkeil bei der Einbiirgerung aufrechterhalten. Des-
halb ist in der Tat alles obsolet, was frither dagegen
eingewandt worden ist. Wir haben die Regelungen
jedoch maBvoll erweitert und konkretisiert, was zum
Teil nur dadurch zum Ausdruck kommt, daB wir die
Einbiirgerungsrichtlinien in den Gesetzestext éiber-
nommen haben, Wenn also von Ihrer Seite, Herr Stoi-
ber, geltend gemacht wird, daB der Begriff ,dliere
Personen” wvorkomme, verkennt das die Tatsache,
daB dies schon bisher in den Einbiirgerungsrichtli-
nien gestanden hat. Ich hoffe, daB sich die Verwal-
tung an die Richtlinien gehalten hat - auch in Bay-
ermn; obwohl man davon nicht immer ganz dberzeugt
sein kann, wenn man an bestimmte Vorkommnisse in
der Vergangenheit denkt,

Ich will jetzt nicht im einzelnen darstellen, welche
Ausnahmeregelungen wir gefunden haben, aber auf
folgendes hinweisen: Das Festhalten am Grundsatz
der Vermeidung von Mehrstaatigkeit fiihrt auch zu
zwel Folgednderungen, die entstandene Ungleich-
gewichte beseitigen und daftr sorgen, daB ein aus-
gewogeneres System entsteht.

Beim Erwerb einer auslindischen Staatsangehdrig-
keit auf eigenen Antrag kommt es kiinftiq auch dann
zum Verlust der deuischen Staatsangehdrigkeit,
wenn der Wohnsitz im Inland fortbesteht. Mit der
Strelchung der sogenannten Inlandsklausel wird der
Praxis einiger Staaten entgegengewirkt, ihren ehe-
maligen Staatsangehorigen die Staatsangehorigkeit
nach der unter Vermeidung von Mehrstaatigkeit er-
folgten Einbirgerung wieder zu verleihen, so daB
der Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit
umgangen wird.

Ich muB Ihnen sagen: Sie, Herr Ministerprasident
Stoiber, der Sie den alten Zustand aufrechterhalten
wollen, fithren auf diese Weise an dieser Stelle in
mehr Féllen Mehrstaatigkeit herbet, als es nach dem
neuen Gesetz der Fall sein wird, - Selbstverstind-
lich! Das miissen Sie sich nur einmal von Herrn Beck-
stein erkldren lassen, Er hat mich in diesem Punkt
ausnahmsweise einmal gelobt. Bevor Sie den Kopf
schititteln, sollten Sie Hermm Beckstein anrufen.

Der zweite Punkt: Die Méglichkeit, den Verlust der
deutschen Staatsangehdérigkeit nach § 25 Abs. 1
beim Erwerb einer ausldndischen Staatsangehérig-
keit durch eine Beibehaltungsgenehmigung nach
§ 25 Abs. 2 Staatsangehdrigkeitsgesetz abzuwenden,
wird erweitert. Kiinftig soll bei der Entscheidung
lber die Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung
im Ausland der individueile Aspekt in den Vorder-
grund gerickt werden, ob der Antragsteller fortbe-
stehende Bindungen an Deutschland glaubhaft ma-
chen kann. Ich sage Thnen, daB ich in zahlreichen
Briefen gebeten worden bin, eine solche Regelung
herbeizufiihren, damit Menschen — das sind auch
Deutsche nach Threm Verstdndnis, Herr Stoiber —, die
ihren Wohnsitz aus bestimmten Griinden ins Ausland
verlegen und dort die ausldndische Staatsangehérig-
keit annehmen wollen, auch ihre deutsche Staatsan-
gehorigkeit beibehalten kénnen.

DaB die CSU daflir mitunter Verstindnis hat, darf
ich in diesem Zusammenhang doch noch einmal her-
vorheben. Ich habe das schon des éfteren getan; aber

ich mubB es an dieser Stelle noch einmal tun. Sie tre-
ten hier auf und sagen, das sei die Zerstdrung des
deutschen Staates und dhnliches.

(Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Das habe ich
nicht gesagt!)

Sie fordemn fiir die Deutschen, die in Polen als polni-
sche Staatsblirger am Staatswesen teilnehmen, die
generelle Méglichkeit der Beibehaltung ihrer deut-
schen Staatsangehorigkeit - was ich iibrigens fiir
richtig halle; Thre Forderung ist an dieser Stelle be-
rechiigt. Sie sagen, diese Menschen hatten doch
emotionale Bindungen an Deutschland; alles das ist
richtig. Aber was unterscheidet dann eigentlich diese
Fallgestaltung von anderen, mit denen wir es in un-
serem Lande unter anderen Vorzeichen zu tun ha-
ben?

Lassen Sie mich im Ritckblick auf das ius soli noch
einen Satz sagen! Dabei konnte ich aufgrund des
Studiums der unterschiedlichen Gesetzesmaterialien
eine interessante Beobachtung machen. In der Of-
fentlichkeit sagen Sie - das haben Sie auch heute
wieder getan, Herr Kollege Stoiber -, das ius soli sei
von vornherein der falsche Ansatz. Dann miissen Sie
uns aber erkldren, warum das ius soli auch in Threm
eigenen Gesetzentwurf vorkommt. Wenn ich mir § 3
Abs. 3 des Entwurfs eines Staatsangehérigkeitsneu-
regelungsgesetzes des Freistaates Bayern ansehe,
dann findet sich dort folgendes — ich zitiere —;

Durch die Geburt im Bundesgebiet erwirbt ein
Kind die deutsche Staatsangehérigkeit, wenn es
nach dem Heimatrecht der Eltern keine andere
Staatsangehorigkeit erwirbt oder erwerben kann
und die Eltern seit fiinf Jahren rechtmaBig ihren
gewoGhnlichen Aufenthaltin Deutschland haben.

Der Satzteil ,durch die Geburt im Bundesgebiet" —
meine Damen und Herren, das ist ius soli,

(Zuruf)

- Ja, gut, als Ausnahme; aber immerhin! Dann kén-
nen Sie ja sagen: Da ist es richtig, da ist es falsch. -
Aber dann kénnen Sie doch nicht bei Ihrer prinzipiel-
len Ablehnung des jus soli bleiben,

Zu allen iibrigen Einwénden betreffend den Ver-
waltungsaufwand und dhnliches — man kann sicher-
lich geteilter Meinung dartiber sein, wie der Verwal-
tungsaufwand, der damit verbunden ist, zu bewdilti-
gen sein wird — méchte ich nur sagen: Wir bereinigen
ja auch, indem wir namlich bei der Einbiirgerung
von Deutschen ohne deutsche Staatsangehorigkeit
im Sinne des Artikels 116 des Grundgesetzes das
verwaltungsaniwendige Verfahren abschaffen.

Herr Caesar hat darauf hingewiesen, daB eine
merkwiirdige Gedankenverbindung zu den Ereignis-
sen im Kosovo hergestellt worden sei. Es gab ja die
Forderung aus der Bayerischen Staatsregierung, wir
soliten die Reform mit Riicksicht auf die dortigen Er-
eignisse aussetzen. Ich denke, man sollte sich vor
Augen halten, wann das Gesetz in Kraft tritt. Viel-
leicht ist es doch wichtig, eine solche Gedankenver-

bindung nicht herzustellen.
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Ich will Thnen noch einen anderen Hinweis geben:
Im Jahre 1997 - neuere Zahlen stehen mir leider
nicht zur Verfiigung -, also unter der Geltung des al-
ten Rechtes, wurden in Deutschland 63 % der Einbiir-
gerungsbewerber aus der Bundesrepublik Jugosla-
wien unter Hinpahme von Mehrstaatigkeit eingebar-
gert. 63 %, Herr Stoiber, nach dem alten Recht, und
das jedenfalls bei den Einbiirgerungsanspriichen
nach dem Auslindergesetz, ohne jede Loyalitdtser-
klarung, ohne Bekenntnis zur freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung! Sie sollten nicht Gberse-
hen, daB wir, was den Zugang zur deutschen Staats-
biirgerschaft angeht, die Hiirden erheblich erhéhen,
Wir haben Vorschriften eingebaut, wie sie das gel-
tende Recht gar nicht kennt. Ich denke, auch das
sollte man beriicksichtigen.

Eine dritte Anmerkung dazu: Im Jahre 1997 wur-
den im Freistaat Bayern 16,9% der Einblrgerungs-
bewerber aus der Bundesrepublik Jugoslawien unter
Hinnahme von Mehrstaatigkeit eingebiirgert. 16,9%
gegeniiber 63 % bundesweit! Da stellt sich natiirlich
die Frage, wie diese unterschiedlichen Verfahren zu
erkliren sind. Aber das will ich hier nicht weiter ver-
tiefen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusam-
menfassen: Die an dem Reformvorhaben geiibte Kri-
tik ist groBtenteils nicht konstruktiv, sondern konstru-
jert, um nicht zu sagen destruktiv. Sie bringt uns
nicht voran, sondem lenkt nur ab, halt auf oder soll
wenigstens verzbgemn, was nicht verhindert werden
kann.

Wir sollten uns aber wenigstens in einer Reihe von
Punkten einig bleiben, {iber die in diesem Raum bei
allem Streit doch Konsens bestehen sollte. Zwei da-
von will ich zum SchluB noch einmal nennen: Die
Einbiirgerung in den deuischen Staatsverband mub
erleichtert werden. Zu den Erleichterungen gehoren
die Verkiirzung von Einbiirgerungsfristen und die
Umstellung von Ermessenseinbiirgerungen auf Ein-
biirgerungsanspriiche. Fir in Deutschland geborene
Kinder auslindischer Eltern ist eine besondere Rege-
lung erforderlich, die ihnen den Erwerlb der deut-
schen Staatsangehérigkeit erleichtert und ihre Inte-
gration in Deutschland férdert.

Es wird Sie nicht verwundern, daB ich, wie schon
in der Debatte im Deutschen Bundestag, aus einem
Papier zitiere, das im Jahre 1996 von prominenten
CDU-Politikerinnen und -Politikern unterschrieben
worden ist, In diesem Papier heiBt es zu Beginn:

Die soziale und rechtliche Integration der in
Deutschland lebenden auslidndischen Mitbirger
ist eine moralische Verpflichtung gegeniiber den
Betroffenen und unverzichtbar fir die dauerhafte
Bewahrung des gesellschaftlichen Friedens. Der
Schaffung eines zeitgeméfien Staatsangehdrig-
keitsrechts kommt dabei eine zentrale Bedeu-
tung zu.

Unter diesem Aufruf finden sich die Unterschriften
von Heiner GeiBler, Herrn Altmaier und vielen
anderen Bundestagsabgeordneten sowie von vielen
Landtagsabgeordneten der CDU. Der Reformaufruf
bezog sich auf ein Gesetzesmodell, das praktisch in

allen Punkten dem entspricht, was wir Ihnen heute
zur Abstimmung vorlegen.

Ich bin froh dariiber, da8 sich die Kollegen im
Deutschen Bundestag nach wie vor zu dieser Auffas-
sung bekannt haben, obwohl sie sich nicht zu mehr
als zu einer Enthaltung durchringen konnten. Der
Satz, so wie er hier steht, istin allenr Punkten richtig,
Deshalb leisten wir, wenn das Gesetzesvorhaben,
wie ich hoffe, eine Mehrheit findet, einen sehr wich-
tigen Beitrag fur den gesellschaftlichen Frieden und
fiir eine gute Zukunft in Deutschland.

{Vereinzelt Beifall)

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Ministerprisident Dr. Stoiber.

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Kollege Schily,
wir haben uns schon des dfteren iiber dieses Thema
unterhalten. Ich machte deswegen nur zwei Anmer-
kungen machen.

Ich halte nichts davon, das legitime Interesse, das
ein Politiker hat — ob im Bundestag oder im Bundes-
rat —, dadurch zu diskreditieren, da irgendwelche
Zitate aus dem Zusammenhang gerissen werden, um
damit deutlich zu machen, es gehe ihm nicht um die
Integration. Ich konnte mir jetzt auch ein Vergniigen
daraus machen, AuBerungen von Ihnen zu zitieren,
die Sie im Zusammenhang mit Threr Verteidigung in
Stammheim gemacht haben. Aber ich tue das nicht.
Ich will hier nur die Unsinnigkeit deutlich machen.

Zum anderen machte ich auf folgendes hinweisen:
Sie treten im Bundestag fiir die SPD in Bayern an.
Gerade wenn Sie als bayerischer Politiker iiber Inte-
gration reden, sollten Sie wenigstens zur Kenntnis
nehmen, daB in dem Land, das Sie als Abgeordneter
im Bundestag vertreten, enorme Ansirengungen im
Hinblick auf die Integration von Auslindern unter-
nommen werden, Wir bringen 70 Millionen DM
allein im Kulturbereich, im Schulbereich, fir die
Integration von ausldndischen Kindern auf. Bayern
ist eines der wenigen Lander, die islamischen Ethilk-
unterricht anbieten., Wir stellen zu Lasten anderer
Vorhaben iiber 1000 Lehrer an, die alleine die Auf-
gabe haben, Kinder zu integrieren, ihnen Sprach-
kenntnisse zu vermitteln etc. Wenn ich einen Ver-
gleich mit anderen Lindern anstellte, deren Vertreter
oft von Integration reden, wiirde das zu sehr eigen-
artigen Ergebnissen fiihren.

Herr Kollege Caesar, es ist immer einfach: Wenn
man sich nicht geme mit Argumenten auseinander-
setzen will, dann kommt man mit der ,untersten
Schublade”. Im Zusammenhang mit kriegerischen
Konflikten, ob in der Tirkei oder in Jugosiawien, er-
geben sich sehr schwierige Fragen, die Sie nicht ein-
fach wegwischen kénnen - ste sind bisher nicht be-
antwortet worden — Wie schiitzen wir einen Deut-
schen, der gleichzeitig eine andere Staatsangehdrig-
keit hat? Welche Schutzmechanismen stehen dann in
Deutschland zur Verfigung? Wenn man sclche Fra-
gen stellt und dann zur Antwort bekommt, das sei
Lunterste Schublade”, dann mag das Ihr Stil sein. Ich
sage [hnen aber sehr deutlich: Das ist zweifellos ein
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Dr. Edmund Stoiber (Bayern)
Thema, iber das man mit der Bevblkerung diskutie-
ren mufl,

Auch wir wissen, daf fiinf Millionen nicht die
Mehrheit sind, Herr Schily. Es ist die Frage, wieweit
Sie das akzeptieren. Nur, wir haben natiirlich weitere
Méglichkeiten des Plebiszits in allen Wahlen. Das ist
das legitime Recht der Menschen in Deutschland.
Daf wir dieses Thema - tber die Unterschriften-
aktion hinaus - bei allen politischen Abstimmungen
immer wieder zur Diskussion stellen, ist, glaube ich,
unser gutes Recht, das wir auch hier in die parlamen-
tarische Diskussion einbringen. '

Ich befinde mich wohl im Einklang mit vielen in
der Bevélkerung, wenn ich sage: Selbstverstandlich
sefzen wir auf die Integration. Aber der Unterschied
liegt in dem Wort ,grundsétzlich®. Dabei gibt es halt
keine zwei oder drei Loyalititen. DaB es Ausnahmen
gibt, ist logisch; das steht im Gesetz, und das ergibt
sich aus dem Zwang. Wenn jemand beispielsweise
nicht aus der irakischen Staatsangehdrigkeit entlas-
sen werden kann, mufl man ihn trotzdem einbiirgern,;
das ist vllig klar. Es gibt aber auch andere Falle. Der
Unterschied ist: Wenn Sie eine generelle oder eine
weitgehende doppelte Loyalitéit akzeptieren, kom-
men Sie zu einem Staatsverstindnis — Sie haben es
hier gerade dargestellt -, das ich nicht als das Staats-
verstdndnis der Mehrheit der deutschen Bevélke-
rung ansehe,

Wir werden heute zwar zu einem formelien Ab-
schiuB kommen; aber wir werden diber dieses Thema
iiberall dort, wo sich die Mboglichkeit dazu bietet,
weiterhin befinden, Ich gehe schon davon aus: Dies
wird nicht das letzte Mal sein, daB wir hier itber die-
ses Gesetz beraten ~ dann aber in einem anderen
Sinn, als Sie es sich vorstellen.

Prisident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat emeut der Bundesminister des In-
nern, Herr Schily.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Immerhin,
Herr Stoiber, verbindet uns Bayern; aber Sie werden
akzeptieren missen, daB ich hier in der Verantwor-
tung als Bundesminister des Innem und nicht als Ab-
geordneter des Deutschen Bundestages rede, der in
der Tat aus Bayern gewahit worden ist. Das muB sich
hier doch nicht widersprechen.

Ich finde es bemerkenswert, daB Sie sich aufgerufen
gefithlt haben, noch einmal das Wort zu nehmen. Lej-
der sind Sie auf meine Eingangsbemerkungen, in de-
nen ich die Auffassung vertreten habe, es seisehr gut,
daB} wir hier den klaren Widerspruch herausarbeiten
kénnten, nicht eingegangen. Ich nehme an, da8 es Th-
nen insofern vielleicht noch an Argumenten fehlt und
deshalb eine Stellungnahme unterblieben ist.

Ich will gerne bei anderer Gelegenheit mit Thnen
dartiber diskutieren, ob die Integrationsbemftihun-
gen, die Sie unternommen haben, sehr bedeutend
sind oder nicht. Darfiber kann man sich unterhalten.
Das ist aber nicht unser Thema heute. Wenn sie gut
sind, sind sie gut, und wenn sie schlecht sind, sind
sie schiecht. Man kann sie auch mit denen anderer

Lander vergleichen. Aber das ist, wie gesagt, nicht
unser Thema. Es geht um die Frage des Staatsange-
hérigkeitsrechts,

Da tun Sie nun wieder etwas, was der Kollege Cae-
sar ebenfalls mit Recht beklagt hat: Sie polemisieren
jetzt gegen ein Gesetzesvorhaben, das es nicht mehr
gibt. Es gibt kein Gesetzesvorhaben mit der generel-
len Hinnahme der doppelten Staatsangehorigkeit,
Ich weiB gar nicht, was Sie wollen! Wir haben ein Ge-
setzesvorhaben mit dem Optionsmodell und der Auf-
rechterhaltung der Vermeidung von Mehrstaatigkeit
vorgelegt, wobei ich sogar in bezug auf den ersten
Entwurf erklart habe: Ich bin kein Befiirworter von
Mehrstaatigkeit. ~ Ich sage nur: Fiir mich ist der
Grundsatz der Integration wichtiger als der der Ver-
meidung von Mehrstaatigkeit. Aber wir reden doch
nicht iber die Vergangenheit, sondern wir reden
Uber das, was jetzt auf dem Tisch liegt.

Nun komme ich zu dem Punkt, den Sie nock ein-
mal angesprochen haben und den ich durchaus emst
nehme, ndmlich zu Lovalititskonflikten, die entste-
hen kénnen. Wenn ich das allerdings nicht nur als
akademische und theoretische Diskussion verstehe,
dann mufl ich mich mit den konkreten Sachverhalten
beschéftigen und die Frage stellen: Wo bestehen sie
eigentlich? Ich kenne einen einzigen konkreten
Sachverhalt, der mir nahegebracht worden ist; dieser
bezieht sich aber auf Kanada. Dort gab es einmal ein
Problem mit einem Diplomaten. Es lieB sich dann
aber iiber eine gesetzliche Vorschrift lésen.

Natlirlich muf man sich mit solchen Loyalitdtspro-
blemen beschéftigen; aber diese werden Sie nicht
tiber die Staatsangehdrigkeit 16sen, sondern Sie wer-
den sie nur auf anderen Wegen lésen, und sie wer-
den dort geldst. Denn solche Probleme werden ja
nicht durch dieses Staatsangehoérigkeitsrecht ge-
schaffen, sondern sie sind schon vorhanden, Ich habe
Ihnen doch die Zahlen genannt. Wenn es ein echtes
Problem mit Blick auf die Republik Jugoslawien gibt,
dann ist es jetzt schon vorhanden. Dann miissen Sie
sich darum kiimirern, das Problem zu lésen.

Wir haben solche Probleme auch bei den binatio-
nailen Ehen. Sie werden in zwischenstaatlichen Ver-
trdgen und in einzelnen nationalstaatlichen Regelun-
gen zu l6sen versucht.

Fiihren wir lieber eine ehrliche Diskussion und sa-
gen: Das ist der Sachverhalt. Wir versuchen, das Pro-
blem durch gesetzliche Regelungen zu l3sen, anstatt
einen Buhmann aufzubauen, was in der Diskussion,
iberhaupt nicht weiterfithrt, sondern nur dazu die-
nen soll, die Bevélkerung einzuschiichtern und irre-
zufithren.

Ich meine, der Worte sind genug gewechselt. Nun
kénnen wir auch dieses Gesetzesvorhaben zu einem
guten AbschluB bringen,

Président Roland Koch: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. - Je eine
Erkldrung zu Protokoll *) geben Herr Biirgermelster

*} Anlagen 6 und '?7
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Prisident Roland Koch
Dr. Scherf (Bremen) und Herr Senator Dr. Maier
(Hamburg).

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf fiir
Innere Angelegenheiten empfiehlt, dem Gesetz zu-
zustimmen. Bayern hat in Drucksache 296/1/99 be-
antragt, dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Nach unserer Geschaftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu formulieren. Ich frage daher,
wer der AusschuBempfehlung folgen méchte und
dem Gesetz zustimmt. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 6 und 7 auf:

6. Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Giesetzes zur Neuregelung der geringfligigen
Beschiiftigungsverhiltnisse - Antrag des Frei-
staates Bayern gemdDd § 23 Abs. 31.V.m. § 15
Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - {Drucksache
297/99)

in Verbindung mit

7 Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zu Korrekturen in der Sozialver-
sicherung und zur Sicherung der Arbeitneh-
merrechte (1. Korrektur-Anderungsgesetz) —
Antrag des Freistaates Bayern gemad § 23
Abs. 3iV.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 298/99)

Den Antrigen des Freistaates Bayern sind die Lén-
der Baden-Wiirttemberg, Hessen und Sachsen bel-
getreten.

Die erste Wortmeldung stammt von Herm Mi-
nisterprasident Dr. Stoiber (Bayern), dem ich das
Wort erteile,

(Vorsitz: Vizeprasident Kurt Beck)

Dr. Edmund Stolber (Bayern): Hemxr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herrenl Wir
sprechen heute iber ein Gesetz der Bundesregie-
rung, das — so kann man schon sagen — millionenfach
zu Unruhe, Unsicherheit und zu Verargerung in der
Bevolkerung gefithrt hat. Dem Verhiltnis zwischen
Biirger und Staat haben Sie dadurch meines Erach-
tens keinen besonders guten Dienst erwiesen.

Schon der Weg zur Verabschiedung des Gesetzes
zur Neuregelung der geringtiigigen Beschiftigungs-
verhiiltnisse hier im Bundesrat war gicherlich ein be-
merkenswerter Schlingerkurs. Im Wochentakt dn-
derten sich die Vorschlage:

Angetreten waren Sie damit, die Sozialversiche-
rungspflicht aller geringfiigig Beschaftigten ab
87 DM festzulegen.

Dann sollte ab 300 DM die Sozialversicherungs-
pflicht einsetzemn.

Dann solite die Sozialversicherungspflicht ab
630 DM eintreten, aber ohne Leistungsanspruch in
der Renten- und Krankenversicherung. Das war ver-

Bundesrat — 738. Sitzung — 21. Mai 1999

fassungsrechtlich sebr bedenklich. Es wurde nachge-
bessert und wieder nachgebessert.

Ich glaube, daB die Menschen durchaus sehen:
Das ist ein Weg voller Irrungen und Wirrungen. Das
Gesetz wurde im Schpellverfahren und mit heiler
Nadel gestrickt. Seine Folgen - ich weiB nicht, ob Sie
sie abgeschitzt haben - sind jedenfalls verheerend.

Sie haben den Sachverstand vieler Experten nicht
zur Kenntnis genommen. Sie haben auch unseren
Vorschlag, lm Vermittlungsausschuff in Ruhe iiber
das Gesetz zu reden, ahgelehnt.

Wir haben uns in den letzten Jahren mit dem Pro-
blem der Ausweitung der Zahl der geringfligigen Be-
schiftigungsverhaltnisse auseinandergesetzt und ge-
meinsam festgestellt, daB Regelungsbedarf besteht,
weil vor allen Dingen grofe Unternehmen durchaus
requlére Arbeitsverhaltnisse in solche — wenn ich sie
einmal so nennen darf — kleine Arbeitsverhdltnisse
umgewandelt und sich damit ganz bewubt der Versi-
cherungspflicht entzogen haben.

DaB man das korrigieren solite, ist unbestritten.
Aber wenn man ein Problem dadurch lost, dab man
viel gravierendere Probleme aufwirft, muB man be-
reit sein, miteinander zu reden.

Meine Damen, meine Herren, ich weiB nicht, ob
Sie sich im Kkiaren dariiber waren, daf durch die gel-
tende gesetzliche Regelung 40% der 630-Mark-
Arbeitsverhiltnisse allein in der Industrie und im
Handel wegfallen. 40% - das sind schitzungsweise
800000 Stellen. Diese werden iiberwiegend ersatzlos
gestrichen. Nur 15% der Unternehmen wollen einer
Umfrage zufolge diese Arbeitsverhdlinisse durch ver-
sicherungspflichtige Arbeitsplatze mit héherer Stun-
denzahl ersetzen.

Ich weif nicht, ob Sie sich im klaren dariiber wa-
ren, daB Sie die Situation von Hunderttausenden von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern verschlech-
tern, die auf den Zuverdienst durch ein geringfiigi-
ges Beschaftigungsverhalinis dringend angewiesen
sind.

Ich weib nicht, ob Sie sich Gber die enorme Biiro-
kratie und den enormen Verwaltungsaufwand im
klaren waren. Sie treffen dadurch gerade die mittel-
stindischen Betriebe und das Handwerk. Auf diese
Weise werden effektiv Arbeitsplatze vernichtet.

Ich weiB nicht, ob Sie sich im klaren dariber wa-
ren, daB Sie die Arbeit von Vereinen und sozialen
Finrichtungen erheblich gefahrden.

Mehr Gerechtigkeit hat die Bundesregierung mit
diesem Gesetz sicherlich nicht geschaffen. Wenn ich
jetzt parteipolitisch argumentierte, wiirde ich nur sa-
gen: Bleiben Sie dabei, und gehen Sie vielleicht noch
einen Schritt weiter! — Denn das wird thnen auferor-
dentliche Nachteile einbringen, um mich sehr vor-
sichtig auszudriicken. Aber hier geht es in der Tat um
mehr als nur um einen kurzzeitigen parteipolitischen
Erfolg. Sie werden schon am 13, Juni merken, was
die Menschen ~ vor allen Dingen solche, die Ihnen
sonst zugeneigt sind - von dem Gesetz halten.
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Das Gesetz enthdlt auBerordentlich viele Unge-
reimtheiten und Ungerechtigkeiten:

Es benachteiligt z B. alleinerziehende Miitter
gegeniiber Ehefrauen, die recht gut verdienende
Mainner haben und die nebenbei auf 630-Mark-Basis
einer Beschéftigung nachgehen. Diese zahlen also
keine Beitrdge zur Sozialversicherung, wahrend an-
dere, die wesentlich schlechtergestellt sind, Sozial-
versicherungsbeitrdge zahlen miissen,

Das Gesetz benachteiligt z.B. geseizlich kranken-
versicherte Arbeiter gegeniiber Privatversicherten.

Das Gesetz benachteiligt gerade jene Menschen,
die auf einen geringfiigigen Nebenverdienst drin-
gend angewiesen sind. Jedes noch so bescheidene
Zusatzeinkomment wird nun mit Abgaben belastet,
ohne dal ihnen ein Aquivalent gegentibersteht.

Zu den Verlierern des Gesetzes zdhlen vor allen
Dingen die kleinen und mittleren Unternehmen. Sie
bekomimen die negativen Auswirkungen zu spiiren.

Es wére Johnend, an das anzukniipfen, was ein-
gangs unter den Tagesordnungspunkten 3 und 22 in
der Diskussion zwischen dem Kollegen Biedenkopf
und dem Kollegen Clement hier behandelt worden
ist. Im Grunde genommen sind die 630-Mark-Ar-
beitsverhélinisse solche mit geringeren Qualifikati-
onskriterien. Diese Arbeitsverhdlinisse sind bei uns
auBerordentlich ,schmal”. Deswegen haben wir na-
tirlich auch eine héhere Arbeitslosigkeit. Mit dem
Gesetz handeln Sie genau gegen diesen Trend. Aber
es macht wohl relativ wenig Sinn, Sie immer wieder
darauf aufmerksam zu machen. Trotzdem versuchen
wir es.

Wer Zeitungen austrdgt, tut dies in den meisten
Féillen, weil er auf diesen Zuverdienst angewiesen
ist. Wenn es sich aber im wahrsten Sinne des Wortes
tiir den Zusteller nicht mehr lohnt, dann sind es vor
allem die klelnen Zeitungen und die regionalen An-
zeigenblitler, die akut in ihrer Existenz gefihrdet
sind. Damit geht auch die Pressevielfalt in unserem
Land verloren.

Ich habe noch die groBe Rede im Ohr, die der Bun-
deskanzler — seinerzeit noch als Ministerprasident
des Landes Niedersachsen - vor den Zeitungsverle-
gern gehalten hat. Er hat gesagt: Thr werdet auf je-
den Fall nicht davon betroffen sein. — Bisher ist nichts
davon eingetreten; denn die Zeitungsverlage haben
erhebliche Probleme mit der Zustellung.

Wenn Hausfrauen und Rentner, die den Nebenver-
dienst dringend brauchen, nun weniger haben und
auf Heimarbeit verzichten, dann darf man sich nicht
wundern, wenn Auftrdge ins Auosland vergeben wer-
den.

Wenn im Einzelhandel beispielsweise die Regal-
einrdumer fehlen, dann wird so manches Geschéft
gezwungen, seine Offnungszeiten einzuschrianken.

Wenn der Bicker kein Personal mehr hat, das im
Verkauf aushilft, dann bedeutet das fur den kleinen
handwerklichen Familienbetrieb eine deutliche
Mehrbelastung.

Wenn sich im Hotel- und Gaststéittengewerbe
keine Aushilfskréafte mehr finden lassen, dann gehen
Umsétze und Erirdge zurlick. Die Arbeit bleibt lie-
gen, die Wiinsche der Géste k6nnen nicht mehr er-
fillt werden. |

Wir werden am 31. Mal eine ganze Reihe von Pro-
testdemonstrationen in Deutschland erleben. In
Minchen ist eine groBe Demonstration von einer
Fiille von Organisationen angekiindigt, von der Er-
wachsenenbildunyg iiber die Gastronomie und die
Volkshochschulen bis hin zu den Taxiunfernehmen.
Es gibt einen aulierordentlich grofien Zulauf sehr un-
terschiedlicher Bereiche. Jedenfalls hoffe ich, daB Sie
sich dadurch etwas beeindrucken lassen.

Wenn Gebédude nicht mehr auch von geringfigig
Beschiftigten bewirtschaftet und gereinigt werden
kénnen, dann miissen die Auftrdge an professionelle
Dienstleister vergeben werden. Die héheren Kosten
miissen dann andere tragen.

Im sozialen Bereich wird es durch das Gesetz Pro-
bleme geben. Uns erreichen téglich Briefe, in denen
vor allem die kleinen sozialen Einrichtungen Klage
fihren, daB sie durch den enorm gestiegenen Ver-
waltungsaufwand in ihrer Existenz bedroht sind.,

Fazit: Wir werden durch diese Entscheidungen
grifiere Schwierigkeiten bekommen,

Meine Damen und Herren, einen Gewinner, den
Sie mit Sicherheit nicht haben wollen, den wir alle
nicht haben wollen, gibt es zweifellos: Der Gewinner
wird die Schwarzarbelt sein. Das spiliren wir eindeu-
tig. Wer solche Gesetze macht, strapaziert die Loyali-
tit der Biirger dem Staat gegeniiber. Dann handeln
sie eben in dhnlicher Weise, wie es schon in anderen
Landern der Fall ist. Die Schwarzarbeit nimmt dann
langsam auch bei uns AusmaBe an, die 15 bis 20%
des Bruttosozialprodukts erreichen, Das kénnen wir
doch nicht wollen. Langst gibt es eine breite Diskus-
sion.

Lassen Sie mich an das ankniipfen, was heute vor-
mittag erdértert worden ist: Die klassische Industrie-
gesellschaft mit festen Arbeitsverhilinissen und fe-
sten Arbeitszeiten wandelt sich grundsitzlich. Der
Kollege Biedenkopf hat heute aus dem Befund der
baverisch-sdchsischen Zukunftskommission =zitiert,
die sich ldnger als ein Jahr mit diesen Problemen
auseinandergesetzt hat. Die Kommission ist davon
ausgegangen, dall wir noch zwei Drittel Normar-
beitsverhdltnisse und ein Drittel ,flockige" Arbeits-
verhdltnisse haben. In der Zwischenzeit ist die sdch-
sisch-bayerische Zukunftskominission von der Ent-
wicklung sogar iiberholt worden. 1960, also vor etwa
40 Jahren, hatten wir in der alten klassischen Indu-
striegesellschaft noch weit {iber 90% Normarbeits-
verhiltnisse. Es handelt sich um ein einziges Arbeits-
verhélinis, von dem der Arbeitnehmer lebt; frith um
sieben oder acht Uhr geht er zur Arbeit und kehrt
abends nach Hause zuriick. Am Ende dieses Jahr-
hunderts haben wir noch ganze 60% sogenannter
Normarbeitsverhéltnisse. 40% der Arbeitsverhalt-
nisse gestalten sich heute véllig anders: selbstdndig,
nicht selbstédndig, mehrere Arbeitsverhdltnisse etc.

©

o]



(A)

t:]]

194

Bundesrat - 738. Sitzung - 21. Mai 1999

Dr, Edmund Stoiber (Bayem]

Die moderne Kommunikationstechnologie bedingt
und erzwingt geradezu solche Arbeitsverhdltnisse,
die sich vor allen Dingen unter jingeren Menschen
einer viel héheren Attraktivitit erfreuen. Die jinge-
ren Menschen gehen nicht mehr von dem sozialen
Sicherungsverbund aus, der fiir uns noch wesentlich
ist; denn sie wissen, daB er ihre Alterssicherheit nicht
mehr in gleichem MaBe wie die Alterssicherheit jhrer
Eltern gewdhrleistet.

Die 630-Mark-Arbeitsverhiltnisse sind ein Ventil
fiir eine sehr komplizierte arbeitsrechtliche Situation
geworden, in der wir im Prinzip unser gesamtes so-
zigles Sicherungssystem auf die Arbeit fbertragen,
auf das Arbeitsverhdltnis legen. Weil wir so teuer
sind, haben wir natiirlich gréBere Probleme mit der
Arbeitslosigkeit — dariiber haben wir heute morgen
diskutiert - als andere Lénder. In diesem Zusammen-
hang wurden Holland und die Vereinigten Staaten
von Amerika genannt; ich kénnte andere Beispiele
nennen.

Genau darum geht es: Mit diesem Gesetz handein
Sie den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ge-
gebenheiten zuwider. Viele Arbeitsplitze sind durch
630-Mark-Arbeitsverhdltnisse im Grunde genommen
erst ermdglicht worden.

Deswegen kann ich Sie nur auffordern, das Gesetz
zurickzunehmen.

Sie diskutieren gegenwdértig iiber eine Menge von
Fallen. Man weiB nicht, woran man ist. Herr Schrei-
ner sagt: Da geht {iberhaupt nichts mehr. — Herr
Hombach sagt: Natitlich miissen wir da etwas ma-
chen. - Herr Clement und Herr Glogowski haben
schon in der Diskussion im Bundesrat gesagt: Wir
miissen eine EntschiieBung fassern; denn da gibt es
sicherlich einige Probleme, die wir behandeln ms-
sen. - Was ist denn nun?

Ich kann Thnen nur sagen: Nehmen Sie das Gesetz
zuriick! Merken Sie sich bitte auch, das die Auswir-
kungen des Gesetzes auf die Arbeitswelt viel gravie-
render sind, als Sie selbst es méglicherweise ge-
glaubt habenl Aus dem gesamten gesellschaftlichen
Bereich melden sich viele Gruppen zu Wort. Fiir
mich ist es geradezu frappierend, daB es vor allen
Dingen ,kleine Leute” sind, die fassungslos fragen:
Warum mub ich fiir meine 630 DM jetet in bestimm-
ten Fillen Steuern bezahlen, warum muf ich in be-
stimmten Fillen Seczialversicherungsbeitrdge bezah-
len? Natiirlich treffen Sie damit bestimmte Schichten
- ich weiB nicht, ob Sie sie treffen wollen —, die Sie
eigentlich nicht treffen soliten.

Lassen Sie dieses Ventil bestehen, und lassen Sie
uns gemeinsam dartber nachdenken, wie man die
MiBbrauche, die man vielleicht gar nicht quantifizie-
ren kann, beseitigen kann!

Ich habe mir einmal angeschaut, was das bel uns
in der Staatsverwaltung bedeutet. In bayerischen Fi-
nanzimtern fanden in den ersten sieben Wochen
sage und schreibe 455000 Beratungen zu den 630-
Mark-Jobs statt. Allein 327000 Antrige auf Freistel-
Iungsbescheinigungen gab es in diesem Zeitraum.
ich kann mir nicht vorstellen, daB dies in anderen
Lindern anders ist. Wenn ich mir das vor Augen

halte, fallen mir nur Asterix und Obelix ein: ,Die
spinnen ja, die Rémer!” - Als ob unsere Finanzdmter
nichts anderes zu tun hétten, als einen solchen Un-
sinn zu vollziehen! Wir miissen von diesem falschen
Ansatz wegkormmen,

Lassen Sie mich auch etwas zu dem zweiten Ge-
setz sagen, ndmlich zu dem Bereich der sogenannten
Schelnselbstindigkeit: Eine Korrektur ist dringend
erforderlich. Dabei méchte ich ganz bewubt Sie, Herr
Clement, als ehemaligen Wirtschaftsminister anspre-
chen. Sie und Ihr ehemaliger Wirtschaftsminister
Hombach vertreten {iberall die Meinung: Wir brau-
chen mehr Selbstdndigkeit. - Wir haben in den letz-
ten Jahren unsere Arbeitsplatze nicht iber die GroB-
betriebe, iiber Mercedes, DaimlerChrysler, BMW
und viele andere sichern kénnen, sendern wir haben
einen Nettozuwachs an Arbeitspldtzen, wenn iber-
haupt, bei Betrieben mit einem bis finf Arbeitneh-
mern erzielt. Dort ist der héchste Zuwachs zu ver-
zeichnen. Die Zahlen werden steigen.

Wir brauchen mehr Selbstindige in diesem Land.
Wir haben heute in Deutschland noch eine Selbstin-
digen-Quote von unter 10 %. Das ist geradezu aben-
teuerlich, wenn ich die Amerikaner, die Briten oder
die Franzosen damit vergleiche.

Sicherlich gibt es Linder, die sich ganz besonders
darum bemithen, mehr Arbeitgeber zu bekommen.
Ich denke an Existenzgriinderdarlehen, Existenz-
griinderzentren, Ermutigung in den Schulen, in den
Meisterkursen: ,Macht euch selbsténdig!“ — Es wird
Hilfe iiber die Landesregierungen gewahrt, damit
diejenigen, die die Fachhochschule oder einen Mei-
sterkurs absolviert haben, Mut fassen, sich selbstdn-
dig zu machen.

Viele, die sich selbstindig machen wollen, haben
zunichst einmal einen grofen Auftraggeber; diesen
Auftrag miissen sie vorerst allein erfiillen. Dabei
brauchen Sie nicht an einen Akademiker, einen
Rechtsanwalt oder einen Ingenieur, zu denken. Neh-~
men Sie einen Fliesenleger! Ein konkreter Fall: Ein
Fliesenleger hat in der Anfangsphase nach dem Be-
stehen der Meisterpriifung einen Auftrag von einem
Bauunternehmen bekommen, 25 Héuser zu fliesen.
Das ist fiir ihn sozusagen die Existenzgrundlage, da-
mit er sich dann selbstindig machen kann. Er kam
zu mir und berichtete, er habe den Auftrag verloren,
weil er als Scheinselbstiandiger beirachtet worden sei
und der Auftraggeber gesagt habe: Ich bin nicht be-
reit, Arbeitgeberbeitrdge zu zahlen. Dann vergebe
ich den Auftrag eben an eine andere Firma,

Es darf doch nicht sein, daB durch ein solches
Gesetz die Bemithungen um mehr Selbstandigkeit
konterkariert werden. Ich kann nur sagen, meine
sehr verehrten Damen und Herren: Hier tun Sie im
Grunde genommen das Gegenteil. Es niitzt iiber-
haupt nichts, wenn der Bundeskanzler in der Regie-
rungserklirung sagt, man miisse fiir mehr Selbstén-
digkeit sorgen, sowie Kreditprogramme und son-
stige MaBnahmen ankiindigt, wenn man auf der
anderen Seite vom Klima her geradezu gegenteilig
handelt,
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Deswegen fordere ich Sie auf, unserem Vorschlag
zuzustimmen, dal} alle vier Kriterien, die Sie in Th-
rem Gesetz aufgestellt haben, erfiilllt sein miissen
und nicht wahlweise nur zwei erfiillt zu sein brau-
chen. Letzteres fiihrt zu unertriglichen Situationen.
Sie haben mit dem 630-Mark-Gesetz und mit dem
Geselz zur Scheinselbstindigkeit méglicherweise
etwas Gutes gewollt. Aber Sie haben Unruhe gestif-
tet, um nicht zu sagen Unsinn in der Arbeitswelt
unseres Landes angerichtet. Das muB schnellstens
korrigiert werden. Wenn Sie es nicht tun, meine sehr
verehrten Damen und Herren, wird es der Biirger
iiber den Wahlzettel korrigieren. ~ Herzlichen Dank.

Vizeprésident Kurt Beck: Als ndchster hat das Wort
Herr Ministerprdsident Clement (Nerdrhein-Westfa-
len). ‘

Woelfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Sein bestimmt das BewubBtsein, Das wissen wir.
Dies gilt auch auf diesem Feld. Es gilt in diesem Fall
nicht fiir Sie personlich, Herr Kollege Stoiber. Es gilt
aber fiir die CDU,

Ich trage einmal vor, was der CBU-Bundesaus-
schuB in einem BeschluB zur ,Rentenreform ‘99, Sta-
bile Beitrige — Verldfiliche Renten” - so lautet die
Uberschrift — am 19. Marz 1997 ausgesagt hat — ich
zitiere mit Threr Genehmigung, Herr Prasident —:

Gleichzeitig

— mit einer zu férdernden Flexibilisierung der Be-
schiéftigungsformen -

milssen wir aber dafiir Sorge tragen, dab eine Ero-
sion der Solidargemeinschaft verhindert wird und
auch in Zukunft fiir schutzbediuftige Personen
ein ausreichender Versicherungsschutz besteht,

In diesem Zusammenhang streben wir eine Aus-
weitung der Versicherungspflicht an. Diese be-
zieht sich auf Personen, die neben einer sozialver-
sicherungspflichtigen Hauptbeschéftigung eine
geringfilgige Nebenbeschaftigung austiben und
mit dieser Nebenbeschaftigung nicht in die So-
zialversicherungspflicht einbezogen sind,

Sehr weitsichtig war der Bundesausschu$§ der CDU,
als er hinzugefigt hat:

Ehrenamtliche Téatigkeiten, fiir die Aufwandsent-
schidigungen bezahlt werden, bleiben auch in
Zukunft versicherungsfrei.

Es ist auch meine Meinung, daB dieser Weg richtig ist. -

Weiter hat der CDU-BundesausschuB seinerzeit,
Herr Kollege Stoiber, gesagt:

Diese bezieht sich auf ... Selbsténdige mit arbeit-
nehmeridhnlicher Erwerbstaligkeit (keine Be-
schaftigten, in der Regel nur ein Aufiraggeber),
um ein Abdrdngen in die Scheinselbstdndigkeit
zu verhindern,

Auch auf diese Gruppe sollte die Versicherungs-
pilicht ausgeweitet werden. — Wiederum sehr weit-
sichtig hat der CDU-Bundesausschul hinzugefiigt:

Drabei soll die Entwicklung neuer Formen der Er-
werbstitigkeit nicht behindert werden,

Schlieflich sagt der CDU-BundesausschuB:

Wir wollen durch geeignete MaBnahmen der er-
kennbaren Tendenz zur Umwandlung bisher so-
zialversicherungspflichtiger in geringfiigige Be-
schiftigungsverhdéltnisse zur Umgehung der So-
zialversicherungspflicht entgegenwirken,

Das ist das, was die beiden Gesetze zu erreichen
versuchen. Das ist das, was wir fiir richtig und Fir
notwendig halten, Die CDU jedenfalls hat es frither
unter anderen Gegebenheiten in Bonn offensichtlich
noch fijr richtig gehalten.

Auf die rasante Zunahme der Zahl geringfiigiger
Beschiftigungsverhiltnisse habe ich schon in unse-
ren vergangenen Beratungen hingewiesen. Wir wie-
derholen das offensichtlich monatlich, Wir werden
dabei ohne VerdruB miteinander ringen. Die Zu-
nahme der Zahl der geringfilgigen Beschaftigungs-
verhilinisse ist atemberaubend. Das wissen Sie. Dies
ist allerdings bei den Behérden nicht registriert; das
stimmt. Es sind innerhalb von fiinf Jahren 1,2 Mil-
lionen geringfiigige Beschéftigungsverhiltnisse hin-
zugekommen. In dieser Zeit, von 1992 bis 1997, sind
1,8 Millionen versicherte Beschiftigungsverhiltnisse
abgebaut worden. Das ist die Realitit. Dagegen rich-
ten sich die Gesetze,

DaB das nicht einfach ist, wissen wir, Heute mor-
gen ist ein biBchen angeklungen, daB wir es hier mit
weitergehenden gesellschaftlichen Fragen zu tun ha-
ben, die beantwortet werden miissen. Deshalb ist es
vernunftig ~ verniinftiger als Thr Vorschlag, Herr Kol-
lege Stoiber, wie ich meine —, daB wir die Auswirkun-
gen der Neuregelungen jetzt so rasch wie méglich
und mdglichst objektiv untersuchen und dann auch
sofort Konsequenzen daraus ziehen. Diese werden
nicht in einer Ricknahme der CGesetze bestehen,
wohl aber vermutlich in Korrekturen, teilweise in
administrativen Korrekturen, teilweise in Korrek-
turen in anderen Gesetzen, etwa im Steuerrecht, teil-
weise méglicherweise auch in dem Gesetz,

Sie wissen — Sie haben es angesprochen; ich will
das noch etwas detaillierter belegen --, daB die Lan-
der Niedersachsen, Sachsen und Nordrheln-Westia-
len — ich bin sehr dankbar fiir die Zusammenarbeit —
in den letzten Wochen eine Konzeption fiir die Unter-
suchung der Auswirkungen der Neuregelungen, ins-
besondere des 630-Mark-Gesetzes, entwickelt und
untereinander abgestimmt haben, Bei der Untersu-
chung solien vor allem die Auswirkungen der Neure-
gelung auf betroffene Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, auf Unternehmen, auf den Arbeitsmarkt,
auf die Sozialversicherungsverwaltung und die Fi-
nanzverwaltung analysiert werden.

Ubrigens, Herr Kollege Stoiber, sehe ich es ganz
positiv: Bei unseren Finanzbehtrden sind bis zur letz-
ten Woche 550000 Freistellungsantrdge eingegan-
gern; 500000 ist anstandslos sofort entsprochen wor-
den. Ich meine, bei Steuerrecht und Steuerzahlung
ist das unabweisbar.
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Ich will alle beteiligten Kolleginnen und Kollegen
noch darauf hinweisen, daB wir in der Untersuchung
— so haben wir es vorgesehen und abgestimmt - 4 000
Unternehmen und Betriebe in jedem der Lander und
2 000 Betriebsrite bundesweit befragen werden.

Wir wollen in Ost- und Westdeutschland etwa
15000 Menschen befragen. Wir haben dazu eine Un-
tersuchung in 50 Unternehmen in den beteiligten
Lindem in bestimmten Branchen in Auftrag gege-
ben. Diese Branchen sind: das Hotel- und Gaststat-
tengewerbe, die Zeitungsverlage und der Zeitungs~
vertrieb, Sportvereine und Wohlfahrtsverbande, Pfle-
geheime und Pflegedienste, der Einzelhandel, das
Gebidudereinigerhandwerk, das Nahrungsmitte]-
handwerk und der Langzeittourismus. Wir stehen
unmittelbar vor Vertragsabschlufi. Das ist das, was
wir zur Begleitung dieses Gesetzes jetzt an Untersu-
chungen einleiten,

Fin Zwischenergebnis der Untersuchung wird am
15. Julli, Herr Kollege Stoiber, vorliegen. Der Ab-
schiuBbericht ist fiir den 15. November vorgesehen.
Das sind die Zeitpunkte, innerhalb deren wir dann
auch sofort zu Korrekturen kommen werden.

Ich denke, das ist ein verniinftigerer Weg - auch
wenn man weiB, was friither jedenfalls von seiten der
CDU zu diesem Thema gesagt worden ist und was
Sie heute hier erklart haben —, als eine notwendige
Reform im Bereich der geringfligigen Beschafti-
gungsverhéltnisse aufzuschieben.

Wir werden dariiber hinaus eine Diskussion Gber
die Weiterentwicklung des Sektors der geringfiigi-
gen Beschéftigungsverhdlinisse erdéffnen. Denn, wie
heute morgen schon gesagt, wir halten die Fragen,
die damit aufgeworfen sind, insbesondere im Dienst-
leistungsbereich, mit dem 630-Mark-Gesetz picht #ir
ausreichend beantwortet. Ich denke, das ist die Mei-
nung vieler, nicht nur unsere Meinung. Ich bin liber-
zeugt: Es ist an der Zeit, daB wir dazu konkrete Vor-
schlage und konkrete Projekte présentieren, gegebe-
nenfalls auch Piotversuche, die dazu notwendig
sind. Das sind die Absichten, die wir haben. Deshalb
werden Sie verstehen, daff wir Threm Antrag, auch
wenn eine gewisse Aussicht besteht, dab er in einem
Monat wieder vorliegt, nicht folgen kénnen.

Sie werden am 15. Juli - damit wir schon Fristen
haben - unsere Zwischenergebnisse bekommen. Wir
werden sie allen zur Verfiigung stellen. Dann bege-
ben wir uns in eine offene Diskussion {iber das, was
an Korrekturen notwendig ist. DaB wir bis dahin ei-
nen gewissen Wettbewerbsnachteil [hnen gegeniiber
haben, ist in Kauf zu nehmen. Aber dieser wird dann
rasch wieder aufgeholt, - Schénen Dank.

{Zuruf Dr. Edmund Stoiber [Bayem)])

Vizeprisident Kurt Beck: Schénen Dank!
Das Wort hat Herr Kollege Koch (Hessen).

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Das Land Hessen ist gemeinsam
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mit dem Freistaat Bayern und anderen Landern fiir
eine schnelle Riicknahme des Gesetzes. Herr Kollege
Clement, ich glaube, es wird ein groBer Schaden ent-
stehen, wenn wir bei der Analyse, die alle vertragen,
und bei der Schilderung der Probleme, in der wir uns
- das ist ja das Faszinierende daran - eigentlich gar
nicht unterscheiden, sagen, wir lassen das Gesetz mit
seinen Folgewirkungen und Strukturverdnderungen
einfach ein gutes halbes Jahr weiterlaufen und
schauen einmal, bis wir den letzten frustriert haben,
um dann auf der Basis wissenschaftlicher Analyse zu
{iberlegen, ob wir es nicht doch anders hatten ma-
chen sollen.

Diese Basis wird uns neben den aktuellen dkono-
mischen Folgen aus meiner Sicht ein weiteres Pro-
blem bereiten, das uns heute an anderer Stelle schon
beschaftigt hat — Professor Biedenkopf hat es ange-
sprochen — : Wenn sich Institutionen von Realitdaten
entfernen, geraten am Ende die Institutionen in Ge-
fahr.

Hier haben wir es niit dem Vorgang zu tun, daB mit
den Stimmen des Landes Hessen, was ich bedauere,
aber trotz Wahlerentscheidung nicht zu dndern ver-
mochte, ein Gesetz verabschiedet worden ist, zu dem
auch Sie am Tag der Verabschiedung bereits Veran-
derungsbedarf eingerdumt haben. Denn es ist wahr-
scheinlich weder in Nordrhein-Westfalen noch in an-
deren Bundesldndemn schon vorgekommen, dab man
am Tag der Verabschiedung eines Gesetzes eine Fol-
genevaluation fiir Geld in Auftrag gegeben hat. Das
macht man vorher und ist dann zu dem Zeitpunkt der
Verabschiedung iiberzeugi; wenn man zum Zeit-
punkt der Verabschiedung itberzeugt war, macht
man es jedentalls nicht gleich danach. Aber die Do-
kumentation, daB man in der juristischen Sekunde
des Gesetzesbeschlusses dessen Fragwiirdigkeit mit
Geld dokumentiert, i6st bei Tausenden von Unter-
nehmem und Hunderttausenden von Menschen in
diesen Beschiftigungsverhdltnissen die Frage aus,
ob wir noch ganz konsistent in unserer Gesetz-
gebung sind, um einmal eine diplematische Formu-
lerung zu benutzen, die dem Bundesrat sicherlich
angemessen ist. Daraus entstehen doch Folgen.

Heute weif} jeder — Sie, ich, alle Beteiligten —: Die-
ses Gesetz wird den 31. Dezember dieses Jahres
nicht erreichen. Der amtierende Président wird das
auBerordentlich bedauern, weil das bedeutet, dab er
eine Wette verliert, die wir sffentlich miteinander abh-
geschlossen haben. Aber es ist inzwischen doch sehr
wahrscheinlich. Das Land Rheinland-Pfalz wird sich
auch in Ansehung dieses Risikos der Bewegung
wahrecheinlich nicht entziehen. Wir wissen das, weil
wir Fragen nicht beantworten konnen; Fragen an das
System, Herr Kollege Clement, dje ich auch kenne,

An dem BundesausschuBbeschlufi, den Sie nen-
nen, habe ich mitgewirkt. Ich habe aber auch an der
nachfolgenden Diskussion dariiber mitgewirkt, mit
welchen Elementen man dem Problem zu Leibe ritk-
ken kann und welche Schiden die jeweilige Lésung
verursacht. Ich habe dabei festgestelit, daB die volks-
wirtschaftlichen und politischen Schiden, die ausge-
16st werden, wenn man in der jetzigen Form an die
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Sache herangeht, jedenfalls grofer sein werden, als
wenn man es JaBt.

Nach meiner Uberzeugung sind die Bundesregie-
rung und die sie tragenden Fraktionen sowie die
Mehrheit hier im Hause in die Falle geraten. Wir
wollten einen Mifbrauch durch Unternehmen be-
kdmpfen; dariiber sind wir uns durchaus einig. Auch
im Geld- und Kreditgewerbe am Standort Frankfurt
gibt es das eine oder andere neu gegriindete Unter-
nehmen, das bei ndherer Betrachtung sein gesamtes
mobiles Bankgeschéft faktisch nur noch auf der Basis
der geringfiigigen Beschéftigungsverhaltnisse be-
treibt. Das wollen wir nicht. Das wollen Sie nicht, das
will ich nicht.

Deshalb besteht ja eines der Alternativmodelle,
tiber das immer wieder diskutiert worden ist und das,
denke ich, einen sehr logischen Ansatz, aber eben
auch Probleme beinhaltet, in der Festlegung von
Quoten der Lohnsumme. Wenn ein Unternehmen 80
bis 90% seiner Lohnsumme in solchen Verhaltnissen
definiert, spricht sehr viel dafiir, daB das keine ge-
sunde Verteilung der Arbeitsverhéltnisse ist, und das
ist eindeutig nicht in unserem Interesse.

Diesen Weg ist man nicht gegangen. Die Unter-
nehmen haben es rechtlich heute so bequem wie vor-
her. Das Problem wird auf dem Riicken der Arbeit-
nehmer ausgetragen, und zwar ungeachtet der
Frage, ob sie Bedarf an einer solchen spezifischen
Zusatzbeschéftiguny haben oder nicht. In der
Summme flihrt es zu den Absurdititen.

Der Grund dafilr, warum sich die Bundesregierung
nicht bewegen will, liegt doch in der Einsicht: Wenn
man die unabweisbaren Probleme 16sen will, zerstort
man die Logik des gesamten Gesetzes. Dafiir ist in

* der Tat der Zeitungsaustriger ein Beispiel, um das

wir nicht herumkommen. Wir werden es nicht schat-
fen, Menschen, die morgens zwischen halb fiinf und
halb sieben die Zeitung austragen, zu Vollzeitbe-
schéftigten zu machen. Das ist eine Forderung, die
sich einer inneren Logik entzieht. Wir werden dafiir
sorgen miissen, dafB ein Zustand entsteht, in dem
nicht nur Menschen, die kein Beschéftigungsverhilt-
nis haben, eine Chance haben, Zeitungen auszutra-
gen. Das heifit, wir miissen gegeniiber diesen Men-
schen, die fleiBig sind und neben ihrer Beschiftigung
am frihen Morgen aufstehen, die Tatsache riickgén-
gig machen, daB wir ihren Lohn faktisch halbiert ha-
ben. Sie sagen sich natiirlich, daB sie fiir den halben
Lohn lieber nicht mehr arbeiten. Dafiir gibt es keine
logische Ausnahmeregelung.

Der heutige Bundesfinanzminister und frihere
hessische Ministerprésident sowie der Herr Bundes-
kanzler und frithere niedersdchsische Ministerprasi-
dent haben den Zejtungsverlegern gegeniiber immer
erklart: Fiir euch schaffen wir eine Ausnahmerege-
lung. - Ja, warum steht sie denn nicht im Gesetz? Sie
steht deshalb nicht darin, weil in der Sekunde, in der
sie hineingeschrieben wiirde, alle sonstigen rechtli-
chen Regelungen verfassungswidrig wéren,

Das heifit, wenn Sie das simple Problem, das Sie
nicht aus der Welt schaffen kénnen, lésen wollen,
miissen Sie zwingend die Gesamtregelung in Frage

stellen. Ich behaupte: Das wissen wiederum alle. Das
ist keine Erkenntnis, die heute entstanden ist.

Jetzt werden andere Fluchtwege gesucht, um
kleine Probleme zu lésen. Ich bin ja bereit, iiber die
Frage, wie hoch die Ubungsleiterpauschale sein soll
— ob 2400, 3600 oder 4 800 DM ~, zu diskutieren.
Daran werden sich die Lander, denke ich, beteiligen,
weil das etwas mit sonstigen Fragen zu tun hat, die
beim Thema ,Steuer* aufgerufen werden. Aber ich
will darauf hinweisen: In bezug auf das Gesetz und
fir die Probleme der Vereine ist das keine Ldsung,
weil es bestenfalls den steuerrechtlichen Teil betrifft,
die Frage der Sozialversicherungspflicht damit aber
nicht geregelt wird. ‘

Ich melde vorsorglich schon Bedenken an, dort zu
definieren, was sozialversicherungsrechtlich ehren-
amtliche Tatigkeit ist und was nicht. Da mifte ich
Ihnen auf dem Weg vom SC Schwimmbad Esch-
bormn zu Eintracht Frankfurt viel Vergniigen wiin-
schen. Sie wiirden dabei ndmlich sehr bald — deshalb
haben Sie es ja nicht getan — zu Abgrenzungsfragen
kommen.

Ich nenne ein konkretes Beispiel: Ein Sportverein
fiihrt ein Schiilersportfest durch. Traditionell werden
dabei 30 Helfer eingesetzt. Diese 30 Helfer erhalten
fir ihre Tatigkeit ~ Sand wieder glattziehen, Proto-
koll fithrer und so weiter ~ 30 DM fiir den ganzen
Tag. Bisher haben sie diesen Betrag ausbezahlt be-
kommen, Der Schatzmeister des Vereins hat gegen-
tiber dem Finanzamt eine Pauschalversteuerungser-
klarung abgegeben - wir reden iiber die ordnungs-
gemaBe Abwicklung der Sache —, und damit war die
Sache erledigt.

In Zukunft mub er an die 30 Helfer je einen Brief
schreiben und sie zun#chst einmal fragen, ob sie in
den letzten zwilf Monaten weniger als 50mal derar-
tige Tatigkeiten wahrgenommen haben. Denn nur
dann, wenn die Frage bejaht wird, besteht Sozialver-
sicherungsfreiheit. Exr muB auch priifen, ob einer der
30 Helfer hauptberuflich tdtig ist; denn dann braucht
er die erste Frage gar nicht zu stellen. Die Versteue-
rung bleibl in diesen Fall méglicherweise unverdn-
dert; der Betroffene wiirde sich nicht verschlechtern,
Von den 30 Helfern muf dann eine Mitgliedsbeschei-
nigung von, ihrer Krankenkasse erbeten werden. An-
schliefend werden durch den Verein die Meldungen
an alle benannten Krankenkassen vorgenommen.
Weiterhin muBl eine Abmeldeerklarung abgegeben
werden, damit sichergestellt ist, daB keine Nachfor-
derung der Krankenkasse erfolgt.

Meine Damen und Herren, ich will jetzt nicht er-
neut Asterix und Obelix bemiihen; aber daB viele
Menschen in Deutschland der Meinung sind, wir
Politiker seien verriickt geworden, kann man doch
nachvollziehen, Wenn dem Schatzmeister des Ver-
eins zugemutet wird, die Nacht damit zu verbringen,
die Zahlungen an die 30 Helfer abzuwickeln, wird
entweder das Sportfest nicht mehr veranstaltet, oder
er findet einen Spender, den er nicht auffithren mus,
d. h. er regelt die Sache anders, als wir es uns vorstel-
len, oder aber er beschlieft, in eine politische Partei
einzutreten, um zu erreichen, daB dieses Gesetz mbg-
lichst bald gedndert wird. Das ist aus meiner Sicht
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noch die positivste Konsequenz, die er daraus ziehen
kann.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, hinzu kommt doch: Es
ist ein grober Trugschlub anzunehmen, daB das Ge-
setz im wesentlichen zu einer Umwandlung in bei-
tragspflichtige Beschiftigungsverhaitnisse fiihrt.
Dafiir brauchen wir auch keine ganz neue Untersu-
chung, das besagen schon die alten Untersuchun-
gen. Das belegen die Umfragen bei den Industrie-
und Handelskammern, deren Ergebnis uns bekannt
ist.

Vor diesem Hintergrund frage ich emeut: Ist es
wirklich richtig, auf diese Entwicklung die Antwort
zu geben: ,Wir warten ab“? Abwarten ist doch nur
bei Fragen sinnvoll, die sich aus der Empirie ergeben.
Die Fragen, die ich im Augenblick stelle, ergeben
sich aus der Logik. Sie sind empirisch nicht widerleg-
bar. Deshalb kénnen wir neben jeden Zeitungsaus-
triger auch ruhig einen besoldeten wissenschaft-
lichen Beobachter stellen. An dem Grundphénomen
und an der Frage der gesamten Lésung dndert sich
dabei gar nichts.

Beim Thema ,Scheinselbstindigkeit* ist das 4bhn-
lich. Um Sie nicht iber Gebiihr zu strapazieren, be-
ziehe ich mich auf das, was Kollege Dr. Stoiber dazu
gesagt hat,

Die eigentlich spannende Frage ist: Will der Ge-
setzgeber iiber langere Zeit vor das Volk treten und
sagen: ,Wir wissen das alles, tun aber nichts*? Oder
hat der Gesetzgeber die Kraft zu sagen: ,Wir tun
etwas"? Das ist dann allerdings — das will ich nicht
verhehlen — auch eine politische Frage. Ich darf unter
anderem deshalb hier stehen, weil die Wahlerinnen
und Wahler meines Bundeslandes in einer konkreten
Frage - wir haben in den vergangenen anderthalb
Stunden dariiber diskutiert - gesagt haben: ,Wir
nehmen es nicht hin, daB der Gesetzgeber auf Dauer
etwas tut, was eine {iberwiegende Mehrheit far
falsch halt.”

Deshalb miiBten Sie mit Blick auf den 13. Juni all-
méhlich iiberlegen, ob Sie wirklich eine erneute Ant-
wort dieser Art wollen. Sie miissen verstehen, daB ich
dariiber nicht einmal bése wére. Wenn Sie in abseh-
barer Zeit aus dpa-Meldungen unterschiedlicher
Dichte endlich eine gemeinsame Erkldrung machen
und eingestehen wiirden, daB Sie {iber das Ziel hin-
ausgeschossen sind und ,abrdumen® wollen, tun Sie
den Biirgern, die in der Wirtschaft etwas bewegen
wollen, einen Gefallen. Sie nehmen Hunderttausen-
den von Menschen die Last von der Seele, cb sie in
jhre Lebensplanung eingerechnete Einkommen in
Zukunft legitimerweise noch bekommen kénnen,
und Sie tun verriickterweise auch Rotgriin einen Ge-
fallen, weil Sie ein massives Wahlrisiko relativieren.

Deshalb habe ich die herzliche Bitte: Bewegen Sie

sich, und zwar méglichst bald! - Vielen Dank.

Vizeprasident Kurt Beck: Das Wort hat erneut Herr
Koliege Clement.
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Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Kollege Koch, das darf nicht unwidersprochen blei-
ben. Ich habe natiirlich Thre selbstlose Haltung zum
SchluB bewundert; das werden Sie verstehen.

Dennoch: Wenn Sie sagen, diese Bundesregierung
—~ gemeint sind Rotgriin und wir Sozialdemokraten -
warte ab und schaue einmal, wie sich ein Problem
auswirke, dapn ist das im Zusammenhang mit die-
sem: Thema allerdings am Rande der Zumutung.
Diese Bundesregierung hat ihr Amt zu einem Zeit-
punkt angetreten, als die Arheitslosigkeit in Deutsch-
land bei {iber 4 Millionen und die Zahl der fehlenden
Arbeitsplitze bei ungefdhr 6 Millionen lag.

Die neue Bundesregierung hat ihr Amt angetreten,
als es nach allen vorliegenden Schéatzungen zwi-
schen 5 und 6 Millionen 630-Mark-Jobs gab. Diese
Bundesregierung hat ihr Amt von einer Bundesregie-
rung {ibernommen, die in 16 Jahren gegen diese Ent-
wicklung verdammt wenig getan hat, um es vorsich-
tig zu sagen, die in bezug auf diesen Sektor nur Pa-
piere beschlossen hat, an denen Sie offensichtlich
mitgewirkt haben.

Es gebt nicht — um das klar zu sagen - um den Zei-
tungsvertrieb und um ein paar Ehrepamtliche im
Sport. Das sind Probleme, die zugegeben wurden,
und sie werden korrigiert. Es geht auch nicht um
einen einsamen Borsenmakler in Frankfurt.

Es geht darum, daB bis zu 13% der Jobs in den
Unternehmen unseres Landes inzwischen — unversi-
cherte — 630-Mark-Jobs sind. Im Handel sind es 20%
und mehr, in Unternehmen des Gebdudereiniger-
handwerks sind es bis zu 80%. Dartiber reden wir.
Diesem Thema kann man nicht gerecht werden, in-
dem man es nur ein bifichen ironisiert. Es ist auch
nicht in der Weise erschopfend zu behandeln, daf
man ein paar Beispiele aus dem Leben herausgreift,
sondern wir reden tiber etwas ganz Substantielles.

Sie haben recht: Im Moment ist das nicht nur fiir
uns &ffentlich, sondern auch fiir die betroffenen Men-
schen ein Problem. Das ist gar nicht von der Hand zu
weisen. Aber das gréfte Problem ist etwas anderes.
Sie wiéiren im Irrtum, wenn Sie glaubten, daB die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die heute far
shre Jobs Steuern zahlen, die jede Uberstunde ver-
stenern miissen, das als lacherlich ansehen. Auf der
einen Seite Arbeitslosigkeit inaktiv hinzunehmen
_ wir haben der alten Bundesregierung vorgeworfen,
gegen die Arbeitslosigkeit nicht aktiv vorzugehen —,
gleichzeitig aber den Arbeitnehmern jetzt einreden
zu wollen — so verstehe ich es langsam, aber sicher —,
in 630-Mark-Jobs liege alles Heil der Erde, geht mir
doch sehr weit.

Wir bleiben dabei: Die Entwicklung zu den 630-
Mark-Jobs und auch die Entwicklung in die Schein-
selbstindigkeit ~ diesbeziiglich sehe ich die gesetz-
lichen Regelungen als noch problematischer an -
miissen gestoppt werden.

Das war zu Ihrer Regierungszeit auch Ihre Ansicht.
Aber Sie haben diesen Schritt nicht getan. Wir haben
ihn getan, ganz offensichtlich mit hohem Risiko. An
den Risiken arbeiten wir jetzt unter Hochdruck;
davon diirfen Sie ausgehen. Sie kénnen sich ja noch
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etwas Geduld auferlegen. Ab 15, Juli werden wir
wieder aufholen und diese Scharte auswetzen. Sie
konnen uns begliickwiinschen, wenn es soweit ist. —
Schénen Dank.

Vizeprisident Kurt Beck: Das Wort hat Herr Dr.
Stoiber.

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Ich habe sehr wohl
vernommen, Herr Kollege Clement, daB Sie jetzt sa-
gen, das Thema .,Scheinselbstéindigkeit" sei noch
gravierender; hier gebe es sehr wahrscheinlich eine
Anderung. Das miissen wir in der Tat dndern.

Ich will noch einmal auf das 630-Mark-Gesetz zu-
riickkommen, Ich habe ja eingerdaumt, daf es vor al-
len Dingen - ich betone: vor allen Dingen! ~ im Be-
reich der Grofiindustrie Umwandlungen von requla-
ren Arbeitsverhaltnissen in diese kleinen Arbeitsver-
héltnisse gegeben hat und daB wir dies auch dndern
wollen,

Aber Sie haben auch gesehen, wie schwer wir uns
hier getan haben, weil die Wirkung fiir uns nicht ab-
sehbar war. Deswegen haben wir innerhalb der CDU
und innerhalb der CSU immer wieder sehr intensiv
darum gestritten, wie wir dieses Thema angehen sol-
len. Sie miissen doch zugeben, daB in der Regie-
rungserklarung zundchst von 300 DM die Rede war,
man aber zwel Tage spéter einen volligen System-
wechsel herbeigefiihrt hat. Dann war nicht mehr von
Globalsteuer die Rede, sondern man hat plstzlich ge-
sagt, daB alles sozialversicherungspflichtig sein muB.
Welche Konsequenzen damit verbunden sind, hat
man nicht bedacht.

Uber eines kommen wir doch nicht hinweg: Wenn
man ein solch schwerwiegendes Gesetz, mit dem
man den MiBbrauch bekdmpfen will, ohne vorherige
Folgeabschéatzung macht - da hat Kollege Koch vél-
lig recht - und gleichzeitig sagt, es gibt wahrschein-
lich riesige Probleme, weshalb jetzt eine Folgeab-
schatzung erforderlich ist, aber trotzdem das Gesetz
zundchst einmal beschlieBt, so ist das wirklich eine
Art der Politik, die wir gemeinsam nicht betreiben
sollten.

Deswegen kann ich nur an Sie appellieren, alles zu
tun, um hier zu Korrekturen zu kommen. Ich glaube,
niemand von uns sieht dieses Thema nur unter dem
Gesichtspunkt der parteipolitischen Opportunitit.
Hier geht es in der Tat darum, daB ganze Wirtschafts-
bereiche in auBerordentliche Schwierigkeiten kom-
men, die Sie in dieser Dichte wahrscheinlich iiber-
haupt nicht gesehen haben. Ich habe auch nicht ge-
sehen, daBb das eine solche Auswirkung hat.

Jetzt muB man doch einmal fragen: Welchen Um-
fang hat der Miibrauch? Kénnen Sie ihn quantifizie-
ren? Kann man wirklich davon ausgehen, daB unter
den 56 Millionen Arbeitsverhiltnissen auf 630-
Mark-Basis 800000, 800000 oder 1 Million MiBbriu-
¢he zu finden sind? Obwohl man den MiBbrauch
nicht genau quantifizieren kann, trifft man massiv
den gesamten Bereich. Hier gibt es eine enorme Be-
wegung in der Bevélkerung. Die Menschen erwar-

ten, dafi wir hier gemeinsam zu einer Lésung kom-
men.

Deswegen darf ich nur noch einmal sagen: Tun Sie
alles, damit wir wirklich zu einer Lésung kommenl
So kann es mit Sicherheit nicht bleiben. Wenn Sie es
aber so lassen, tun Sie sich selber einen Riesentort
an. In diesem Fall wiirde ich allerdings sagen: Lassen
Sie es noch so bis zu Ihrer eigenen Landtagswahl!

(Heiterkeit)

Vizepriasident Kurt Beck: Das Wort hat Frau Parla-
mentarische Staatssekretdirin Mascher (Bundesmi-
nisterium fir Arbeit und Sozialordnung).

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Ich finde, es ist bemer-
kenswert, wenn einerseits gesagt wird, man wolle
dieses Thema nicht parteipolitisch ausschiachten,
Herr Stoiber andererseits einen Termin nennt, der
mit Parteipolitik natirlich Gberhaupt nichts zu tun
hat.

{(Zuruf Dr. Edmund Stoiber [Bayern])
—Ja, nattirlich!

Ich méchte zundchst etwas zu dem Gesetzentwurf
zur Anderung unseres Korrekturgesetzes, des Geset-
zes, das sich mit Scheinselbstindigkeit beschaftigt,
sagen.

Die Bundesregierung hat nicht nur daritber gere-
det, sondern sie hat sich dazu entschlossen, den MiB-
brauch bei der Scheinselbstindigkeit wirklich zu be-
kampfen, Ich denke, das war notwendig, um wieder
einen fairen Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt her-
zustellen. Es kann doch auch nicht im Interesse der
CSU liegen, daB die Betriebe, die ordnungsgemiB
Sozialversicherungsbeitrage entrichten, aufgrund
der steigenden Beitrdge fiir diejenigen mitbezahlen
miissen, die sich dieser Pflicht entziehen.

Ein grofer Teil derjenigen, die glauben, von dem
Gesetz betroffen zu sein, ndmlich die scheinselbstan-
digen Arbeitnehmer, war bereits nach altem Recht
sozialversicherungspflichtig. Es ist aber widerrecht-
lich kein Beitrag gezahlt worden. Unser neues Ge-
setz ermdglicht es den Sozialversicherungstragern, in
den Fillen, die sich nach einer Gesamtwiirdigung
des Vertragsverhéltnisses anders nicht aufkliren las-
sen - und erst dann -, durch eine Vermutungsrege-
lung das geltende Recht durchzusetzen und den
MifBbrauch zu bekdmpfen. Die Vermutungsregelung
fiibrt keineswegs zu einem Automatismus in dem
Sinne, dalB bei Erfullung von zwei der vier Kriterien
immer ein abhéngiges Beschaftigungsverhdaltnis vor-
liegt. Es geht nicht darum, aus Selbstindigen abhin-
gig Beschéftigte zu machen, sondern es geht ledig-
lich darum, die abhéngig Beschéftigten wieder sozial
abzusichern, Wer tfatsdchiich selbstindig ist, wird
nach wie vor als Selbstdndiger behandelt. Deswegen
haben wir auch eine Neuregelung zum Schutz von
arbeitnehmerdhnlichen Selbstdndigen geschaffen.
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Unsinn ist es, wenn behauptet wird, daB Existenz-
grinder durch unser Gesetz behindert werden. Exi-
stenzgriinder sind als arbeimehmerdhnliche Selb-
standige rentenversicherungspflichtig, wenn sie in
der Anfangsphase nur einen Auftraggeber haben
und aufer Familienangehdrigen keine Arbeitnehmer
beschiftigen, Aber es ist gewdhileistet, daB daraus
keine unzumutbare Belastung entsteht: Ein Existenz-
grinder, der wenig verdient, kann den Rentenversi-
cherungsbeitrag bis auf den Mindestheitrag von der-
zeit 122,85 DM absenken. Wenn jetzt gesagt wird,

daB dies die Existenzgrindung ubermafig belaste, '

dann kann ich nur fragen, ob jemand gut beraten ist,
sich selbstindig zu machen, wenn er nicht in der
Lage ist, den Mindestbeitrag von 122,85 DM zu zah-
len.

Existenzgriinder konnen, weil sie rentenversiche-
rungspflichtig sind, den Berufs- und Erwerbsunfa-
higkeitsschutz aufrechterhalten, den sie in der Regel
durch eine vorausgegangene Arbeitnehmerbeschaf-
tigung erworben haben und der sonst verlorenginge.
Nicht jeder Existenzgriinder wird ein Bill Gates; die
meisten haben eine Existenz, die einer zuverldssigen
sozialen Sicherung bedarf, wie sie fiir Gruppen Selb-
standiger besteht: Die Handwerker sind in der ge-
setzlichen Renfenversicherung, die Freiberufler in
thren berufsstindischen Versorgungswerken, die
Kiinstler und Journalisten in der Kiinstlersozialkasse
versichert. Niemand hat sich bisher dagegen ausge-
sprochen, diese unzweifelhaft Selbstindigen aus
dem Schutz ihrer gesetzlichen Alterssicherungssy-
steme herauszunehmen.

Auch der CDU war das in der Vergangenheit
bewubBt; Wolfgang Clement hat dazu ausfishrliche
Zitate vorgetragen. Die CDU hat allerdings nicht
danach gehandelt.

Ich denke, die neue Bundesregierung unterschei-
det sich von der alten Bundesregierung dadurch, daf)
sie nicht nur folgenlos dariiber redet, sondern auch
Entscheidungen trifft, um die notwendigen Gesetze
auf den Weg zu bringen. Selbstverstindlich werden
wir die Auswirkungen dieser Regelungen in der Pra-
xis aufmerksam beobachten. Deswegen haben wir
eine Kommission eingesetzt, die vom Bundesarbeits-
gerichtsprasidenten Dieterich geleitet wird und
den Auftrag hat, Kriterien fir die Praxis der Sozial-
versicherungstrdger bei der Abgrenzung von Selb-
standigkeit und abhédngiger Beschiftigung zu kon-
kretisieren. Ein solcher Kriterienkatalog wird ge-
meinsam mit dem DIHT und den Sozialversiche-
rungstrigem entwickelt. Wir wollen also nichts ein-
fach aussitzen, sondern wir sehen sehr wohl, daB in
der Praxis Probleme aufgetreten sind. Diese wollen
wir sachgerecht 1gsen. -

Ieh bin sehr sicher, dal das Verfahren, das die Bun-
desregierung gewdhit hat, Scheinselbstédndigkeit
wirksamer erfaBt als in der Vergangenheit.

Die Anderungen, die die bayerischen Kollegen
und Kolleginnen nun vorschlagen, verbessern weder
die ZweckmaBigkeit noch die Zielgenauigkeit unse-
rer Regelungen. Ich mochte Ihnen nicht vorenthal-
ten, was der Geschiftstithrer des Verbandes Deut-
scher Rentenversicherungstrager, Herr Professor

Ruland, zur Aufforderung der bayerischen Sozial-~
ministerin, Frau Barbara Stamm, das neue Gesetz
nicht zu vollziehen, heute erklart hat. Herr Professor
Ruland sagt, daB die Rentenversicherungstrager als
Teil der staatlichen Verwaltung ebenso wie aile an-
deren Verwaltungsbehorden — auch Aufsichtsbehor-
den — nach Artikel 20 Abs. 3 des Grundgesetzes an
geltendes Recht gebunden sind, Zweifel an der wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitischen Zutraglichkeit
und an der VerfassungsmaBigkeit berechtigen weder
die Rentenversicherungstréger, ein vom Bundestag
beschlossenes und vom Bundesrat bestatigtes Gesetz
nicht anzuwenden, noch die Aufsichtsbehdrden, die
Nichtbeachtung dieses Gesetzes zu tolerieren, Das
Recht, ein Gesetz fir verfassungswidrig zu erkliren
und seinen Vollzug durch die Verwaltung auszuset-
zen, hat nach dem Grundgesetz allein das Bundes-
verfassungsgericht. Bis zu einer entsprechenden Ent-
scheidung sind Gesetze durch die Verwaltung zu
vollziehen.

Professor Ruland weist dariiber hinaus darauf hin,
daB auch bei unserer Neuregelung die Gesamtwiirdi-
gung aller Umsténde maBgeblich bleibt. Das betrifft
das, was ich vorhin schon deutlich gemacht habe,
namlich daB es keinen Automatismus gibt und dab
die Vermutung der Scheinselbstandigkeit widerlegt
werden kann. Deswegen, Herr Ministerprasident
Stoiber, gehen Ihre Anderungsvorschldge ins Leere.

Herr Ministerprasident, Sie haben heute dankens-
werterweise Handlungsbedarf in bezug auf die Re-
gelung geringtiigiger Beschaftigungsverhiltnisse
erkannt. Ihre Sozialministerin hat Entsprechendes
bereits 1997 dffentlich erklirt. Aber Sie haben nichts
getan. Die CSU-Abgeordneten haben bei den Aus-
schufberatungen im Parlament keinen einzigen kon-
kreten Anderungsantrag eingebracht.

Ich finde, so kann man nicht arbeiten. Man kann
nicht auf der einen Seite sagen, dieses Gesetz sei un-
zulanglich, und auf der anderen Seite Vorschldge
schuldig bleiben, wie man es korrigieren, wie man es
andern kann. Warum haben Sie nicht wenigstens das
auf den Weg gebracht, was Frau Stamm, Thre Sozial-
ministerin, 1997 gefordert hat, namlich daB diejeni-
gen - ich zitiere -, ,die ein sozialversicherungspflich-
tiges Beschaftigungsverhdltnis plus ein geringfiigi-
ges Beschiftigungsverhiltnis haben, Rentenver-
sicherungsbeitrége einbezahlen miissen“?

Ich frage mich, wie es mit der oft beschworenen
Gerechtigkeit steht, wenn ich mir zwei Kranken-
schwestern in einem Krankenhaus vorstelle: Die eine
Krankenschwester macht Nachtdienst und Uberstun-
den in ihrem Krankenhaus; sie bekommt dafir
630 DM als Uberstundenentschiadigung und zahlt
dafiir selbstverstindlich Steuern und Sozialversiche-
rungsbeitrdge. Die andere Krankenschwester geht in
ein Pflegeheim drei Hiuser weiter, z. B. des Bayeri-
schen Roten Kreuzes, und macht dort Nachtdienst im
Rahmen geringfiigiger Beschaftigung. Sie mulite in
der Vergangenheit keine Sozialversicherungsbei-
trige zahlen und unterlag nur der pauschalen Be-
steuerung von 20 %. Wo bleibt da die Gerechtigkeit,
die hier beschworen worden ist!
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Es geht uns nicht darum, geringfiigige Beschifti-
gungsverhilinisse zu verteuern, wie es in dem baye-
rischen Entwurf heifit. Es geht uns darum — und das
mub immer wieder deutlich gemacht werden —, das
System der sozialen Sicherung auf einer breiten so-
Hdarischen Grundlage zu erhaltenr und es nicht wie
einen Schweizer Kdse zu durchléchern, Es geht uns
darum, mehr soziale Sicherheit und Gerechtigkeit zu
schaffen.

Ste soliten auch endlich zur Kenntnis nehmen, daB
diejenigen, die ausschlieflich eine geringfiigige Be-
schaftigung haben, durch das neue Gesetz besserge-
stellt werden; denn sie bekommen Rentenanspriiche.
Das ist anch eine wirksame MaBnahme gegen
Schwarzarbeit. Es liegt doch im Interesse der Betrof-
fenen, daB jetzt Rentenversicherungsbeitrige fiir sie
gezahlt werden.

Ich hére Sie schon sagen, die Rentenanspriiche
seien doch sehr gering. Ich frage Sie, Herr Minister-
prdsident Stoiber: Wie halten Sie es denn mit dem
Aquivalenzprinzip in der Rentenversicherung, das
doch wohl immer noch gilt? Bei einem 630-Mark-~Job
muBl man geringe Beitrige zahlen, und deswegen er-
halt man auch nur geringe Leistungen. Beitrag und
Leistung bedingen sich in der Rentenversicherung
ndmlich. fch winsche mir, daB Sie den Menschen
endlich erkldren, welche Chance aufgrund dieses
Gesetzes besteht,

(Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Das miit ihy
selber machenl)

wenn man selber einen Beitrag von 9,5 % in die Ren-
tenversicherung einzahlt. Damit erhdlt man alle An-
spriiche auf Hilfe bei Berufs- oder Erwerbsunighig-
keit, den Anspruch auf Rehabilitation. Ich wiinsche
mir, daB die Sozialministerin in Bayern und die So-
zialministerin in Hessen die Frauen — sie sind vor al-
len Dingen betroffen - auf diese grofe Chance unse-
res Gesetzes hinweisen und fiir unsere Regelung
werben, durch die Licken in der Rentenbiographie
von Frauen geschlossen werden kénnen.

Wolfgang Clement hat schon darauf hingewlesen,
daB} in den Finanzdmtern Nordrhein-Westfalens bis-
her 550000 Freistellungsantrige gepriift und etwa
500000 positiv beschieden worden sind, In Bayern
liegt die Ablehnungsquote - jedenfalls nach meinen
Informationen — etwas héher,

Trotzdem halte ich die Meldungen iiber die drama-
tische Verteuerung der 630-Mark-Jobs der Sache
nach fiir unzutreffend. Ich halte auch die Zahlen be-
treffend den Wegfall von Arbeitsplatzen fiir nicht
schr belastbar, Ich stelle fest: Die Zeitungen werden
weiterhin ausgetragen, die Semmeln werden ver-
kauft, in den Gaststitten wird bedient.

Ich wiinsche mir, daB Sie Ihren Gesetzentwurf
heute zuriickziehen; denn er trigt nur zur Verunsi-
cherung der Menschen bei und verhindert die posi-
tive Entwicklung, die wir jetzt im Einzelhandel schon
verzeichnen. Sie haben vielleicht auch die Meldung
gelesen, wonach ein grofer Bekleidungskonzern
seine 630-Mark-Jobs in vollversicherte Teilzeit- und
Vollzeitbeschaftigungsverhaltnisse umwandelt. Bei
groBen Einzelhandelsketten hat dieser ProzeB schon
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begonnen. Durch Initiativen wie die Thre wird diese
positive Verdnderung leider weiter verzégert.

In bezug auf die Erfahrungen mit dem 630-Mark-
Gesetz hat Ministerprasident Wolfgang Clement auf
den Bericht, der von ihm angestoBen worden ist, hin-
gewiesen, Arbeitsminister Walter Riester hat hier
im Bundesrat schon erklirt, daB die Ergebnisse der
Untersuchungen aus den Bundeslindern vem Ar-
beitsministerium konstruktiv aufgegriffen und umge-
setzt werden, wenn sich denn tatsichlich Hinweise
darauf ergeben, daf das Gesetz gedndert werden
muB. Wenn die Verwaltungspraxis verbessert wer-
den muB - was ich nicht vermute -, setze ich auf die
Zusammenarbeit mit Thnen. — Danke.

Vizeprisident Kurt Beck: Meine Damen und Her-
ren, die Aussprache ist damit beendet,

Ich weise die Vorlage unter Punkt 6 dem AusschuB
fir Arbeit und Sozialpolitik - federfiithrend - sowie
dem Ausschuf fiir Frauen und Jugend, dem Finanz-
ausschuff, dem Gesundheitsausschuf, dem Ausschus
fir Innere Angelegenheiten und dem Wirtschafts-
ausschuB - mitberatend - zu.

Nun zu Punkt 7: Diese Vorlage weise ich dem Aus-~
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik — federfithrend —
sowie dem AusschuBl fiir Frauen und Jugend, dem
AusschuB fiir Familie und Senioren, dem Finanzaus-
schuB, dem Gesundheitsausschuf und dem Wirt-
schaflsausschubl - mitberatend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Entla-
stung der Rechtspflege (strafrechtlicher Be-
reich) — Antrag des Freistaates Bayern gemiB
§ 23 Abs. 31 V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2
GO BR ~ (Drucksache 916/98)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsmi-
nister Sauter (Bayern) vor. Bitte schén, Herr Koliege.

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt ist so
spannend wie die vorhergehenden. Das wissen nur
noch nicht alle.

{Heiterkeit)

Weil dem so ist, komme ich nicht umhin zu erklaren,
was dazu zu sagen ist.

Wir waren uns im Jahre 1993 einig, daB nach dem
Inkrafttreten des Ersten Rechispflegeentlastungsge-
setzes zur Bewiltigung der vielfiltigen Aufgaben bei
steigender Arbeitsbelastung, die durch Personalmeh-
rung nicht mehr aufgefangen werden kann, gesetz-
geberische Mafinahmen zur nachhaltigen Entlastung
der Strafjustiz erforderlich sind.,

Es ist damals unter nachhaltiger Beteiligung der
Praxis vom Strafrechtsausschuf der Justizminister-
konferenz, der eine Arbeitsgruppe eingesetzt hatte,
der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Entlastung
der Rechtspflege fir den strafrechtlichen Bereich er-
arbeitet worden. Auf dieser Grundlage hat der Bun-
desrat 1996 einen Entwurf verabschiedet, der Straf-
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fungen im Rechtsmittelbereich, Vereinfachungen im
Recht der Richterablehnung, eine Erweiterung des
Strafbefehlsverfahrens und eine Vereinfachung der
Ablehnung von Beweisanirdgen vorsieht. Bedeut-
sam sind vor allem die Vorschlige zum Rechtsmittel-
recht. Gerade wegen seines Kompromifcharakters
hat dieser Entwurf dann im Bundesrat eine breite
Mehrheit gefunden.

(Vorsitz: Prisident Roland Koch)

Der Entwurf des Bundesrates ist der Diskontinuitiit
unterfallen. In der neuen Legislaturperiode hat der
Freistaat Bayern schon dreimal die Wiedereinbrin-
gung beantragt. Jedesmal hat die Mehrheit im Bun-
desrat eine Sachentscheidung verweigert. Uber die
Griinde kann man nur spekulieren. Ausgeschlossen
erscheint mir, daB die Mehrheit einen Entlastungsbe-
darf nunmehr verneint. Bemerkenswert erscheint
mir, daB die eine oder andere Aussage mdoglicher-
weise nicht so viel Gewicht hat, wie aufgrund ihrer
Andeutung vermutet werden konnte.

Vorhin ist im Zusammenhang mit anderen Fragen
gesagt worden: Wenn Handlungsbedarf entdeckt
wird, dann werden wir auch handeln. - In der Frage,
daf Handlungsbedarf besteht, sind wir uns einig,
meine Damen und Herren. Dennoch wird nicht ge-
handelt. Wenn es bei 630-Mark-Jobs und Scheinselb-
staindigkeit in der Gesetzgebungspraxis genauso zu-
gehen solite wie bei der Rechtspflegeentlastung in
den letzten Jahren, dann haben wir Unerfreuliches
zu erwarten, namlich méglicherweise die Feststel-
lung des Bedarfs — und weitere Inaktivitdt,

Ich bitte Sie, heute im vierten Anlauf die Wieder-
einbringung des Entwurfs zu beschlieBen. Die SPD-
regierten Linder rniissen endlich in der Sache ent-
scheiden und Farbe bekennen. Beim besten willen
ist nicht zu erkennen, warum der Entwurf aus dem
Jahre 1996 allein deshalb falsch geworden sein soll,
weil die Bundesregierung gewechselt hat. — Vielen
Dank.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Der Gesetzesantrag hat einen Gesetzentwurf zum
Inhalt, den der Bundesrat schon in der 13. Wahl-
periode beim Deutschen Bundestag eingebracht
hatte. Er ist der Diskontinuitat unterfallen. Emmeute
AusschuBberatungen haben nicht stattgefunden.

Wer dafiir ist, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist eine Minderheit,

Dann haben wir heute nicht zur Sache entschie-
den.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Entwurf ecines Gesetzes zur Anderung der
§§ 1360, 1360 a BGB - Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg gemdB § 23 Abs. 3 iV.m.
§ 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 268/99)

Dazu liegt mir die Wortmeldung von Herm Mi-
nister Professor Dr. Goll (Baden-Wiirttemberg) vor,
der mir verzeihen mége, wenn ich an-dieser Stelle
darauf hinweise, daf es Kollegen gibt, die jedenfalls
ab 14 Uhr zeitliche Probleme haben. Ich bitte das bei
der Abwicklung der Tagesordnung zu beriicksich-
tigen.

Herr Professor Dr. Goll, bitte.

Prof. Dr. Ulrich Qoll (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eines der wesentlichen Ziele einer richtig angelegten
Familienpolitik ist die partnerschaftlich gefiihrte und
auf der Gleichberechtigung beider Pariner hasie-
rende Ehe. Diese Gleichberechtigung ist faktisch
noch keineswegs volistindig verwirklicht. Einer der
Hauptproblempunkte ist die gleichberechtigte Teil-
habe beider Ehegatten am Familieneinkommen.

Faktisch besteht folgende Situation: Ein starkes
Finkommensgefiile zwischen den beiden Ehepart-
nern ist fast die Regel. Die statistischen Zahlen ge-
ben ein eindeutiges Bild: 1996 war in ca. 31% der
Fhen nur einer der Ehegatten erwerbstatig. In fast
vier Fiinfteln der Fille — es wundert uns nicht — war
das der Ehemann. Dariiber hinaus gibt es eine ganz
erhebliche Zahl sogenannter Zuverdienerehen, in
denen ein Ehegatte nur geringfiigig verdient. In die-
sen Fallen ist der nicht oder nur geringfiigig verdie-
nende Ehegatte - in der Regel auch hier die Haus-
frau — wirtschaftlich vom anderen Partner abhéangig.
Diese Zahlen verdeutlichen die gesellschaftliche Re-
levanz des Problems.

Das geltende Recht verpflichtet beide Ehegatten,
zum Familienunterhalt angemessen beizutragen. Der
haushaltsfiihrende Ebegatte erfiillt seine Verpflich-
tung, zum Familienunterhalt beizutragen, in der Re-
gel durch die Haushaltsfithrung. Der andere Ehe-
partner hat die zum Familienunterhalt erforderlichen
finanziellen Mittel im voraus zur Verfiigung zu stellen.

In der gesellschaftlichen Wirklichkeit fehlt es in-
dessen nicht selten an einer spontanen, freiwilligen
und pinktlichen Leistung von ausreichendem Fami-
lenunterhalt durch den erwerbstatigen Ehegatten,
Viele, aber bei weitem nicht alle Ehen funktionieren
reibungslos. Cft muB der nicht erwerbstédtige Ehe-
gatte die erforderlichen Mittel erst nachhaltig einfor-
dem — nicht immer mit Erfolg. Das trifft nicht nur den
Partner, sondern es trifft natiirlich auch die Kinder.

Auch der Anspruch auf einen angemessenen Be-
trag zur Befriedigung persénlicher Winsche stofit in
einer Vielzahl von Ehen auf Schwierigkeiten. Man
spricht heute auch rechtlich von ,Taschengeld®. Mir
gefdlit dieser Ausdruck {berhaupt nicht. Taschen-
geld bekommen normalerweise Kinder, aber nicht er-
wachsene Menschen,

Unser Gesetzentwurf soll das gesetzliche Leitbild
der parterschaftlichen Ehe deshalb auch im Fami-
lenunterbaltsrecht verdeutlichen. Dieses Leitbild
beruht auf der — auch wirtschaftlichen — Gleichbe-
rechtigung der Parteien.
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Der Vorschlag, den wir Ihnen heute machen - das
mdchte ich betonen, weil mittlerweile auch ein Vor-
schiag der Grilnen in der Diskussion ist —, liberlaBt
die Ausgestaltung der ehelichen Lebensverhaltnisse
bewubt den Ehepartnern. Wer welche Rolle iiber-
nimmi, wer was tut, das bestimmen die Ehepartner
allein. Wenn sich die Ehepartner im Hinblick auf Er-
werbstatigkeit und Haushaltsfiihrung einigen, dann
darf das nicht dazu fithren, das gesetzliche Leitbild
einer partnerschaftlichen Ehe im Hinblick auf die fi-
nanzielle Teilhabe zu miBachten. Das wollen wir
klarstellen.

Der Vorschlag besteht aus zwei Elementen. Zum
einen wird § 1360 BGB um folgenden Satz erweitert:

Beide Ehegatten haben ein Recht auf angemes-
sene Teilhabe an den Einkiinften, die dem Fami-
lienunterhalt zu dienen bestimmt sind, auch
wenn nur einer der Ehegatten iiber solche ver-

fiigt.

Dann ist es auch nicht mehr gerechtfertigt, von
«Taschengeld” zu sprechen. Wir wollen den Ta-
schengeldanspruch durch eine Art Beteiligungsan-
spruch ersetzen, der keinen abwertenden Charakter,
den Charakter der Unselbstdndigkeit oder der Sug-
gestion von Unselbstindigkeit, hat.

Mit dem zweiten Element, das wir Ihnen vorschia-
gen, wollen wir das Informationsdefizit des nicht er-
werbstéitigen Ehegatten beseitigen. In dem Entwurf
ist deshalb ein gesetzlicher Auskunfitsanspruch in
bezug auf die Verhiltnisse beim Familienunterhalt
vorgesehen. Es ist eigentlich erstaunlich, daB dieser
Anspruch hier bisher nicht besteht, wihrend er im
gesamten sonstigen Verwandtenunterhaltsrecht exi-
stiert. Mit anderen Worten: Ein Kind, das Unterhait
von den Eltern verlangt, um etwa das Studium zu fi-
nanzieren, hat einen Informationsanspruch, nicht
aber der nicht erwerbstatige Ehepartner. Das ist woh]
kaum logisch. Deswegen ist diese Ergdnzung not-
wendig.

Lassen Sie mich zusammenfassen:

Was wir Thnen vorschlagen, stirkt faktisch die
Stellung vieler Frauen in der Ehe.

Wir stdrken zweitens auch Ehe und Familie, weil
fir einen Partner die Entscheidung, mit einem Grog-
teil seiner Zeit fiir die Familie zur Verfligung zu ste-
hen, erleichtert wird,

Drittens kann, glaube ich, nur ein solches Vorge-
hen mit der Zeit die klassische Rollenverteilung auf-
brechen. Nur so kommen wir von den heutigen Zah-
lenverhiltnissen wegq; denn wir wissen, daB viele
Frauen die Ehe nicht eingehen, weil sie nicht Kost-
gangerinnen sein wollen. Dann darf sich niemand
wundern, daB Manner noch weniger an dieser Rolle
interessiert sind.

Viertens: Wir schreiben keine konkrete Rolien-
und Aufgabenteilung vor. Es geht uns nur darum,
daBl man eine frei wihlbare Variante iiberhaupt fir
attraktiv halt. Ein Partner ~ sei es die Frau, sei es der
Mann - mufi den Schwerpunkt der Tétigkeit in der
Familie und fiir die Familie setzen kénnen, wenn er
das will. Wenn wir dazu beitragen, daB sich dieser

Teil bestraft fGhlt, dann machen wir einen Fehler fiir
die Zukunft, insbesondere im Blick auf die Zukunft
unserer Kinder. - Danke schon.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!
Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschug - feder-
fihrend - und den Ausschiissen fiir Frauen und
Jugend sowie fiir Familie und Senioren - mithera-
tend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Strafprozefiordnung (§ 418 Abs. 1 StPQ) - An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg gemas
§ 23 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 301/99)

Das Wort hat Herr Minister Professor Dr. Goll (Ba-
den-Wiirttemberg). .

Prof. Dr. Ulrich Goll (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann Jhren Hinweis diesmal noch konsequenter
umsetzen, Herr Prasident, zumal es um ein Thema
geht, das eigentlich eine schnelle Rede verlangt,
ndmlich um das beschleunigte Verfahren.

(Heiterkeit)

Die Beschleunigung von Stratverfahren ist von
groBier Relevanz fiir die Starkung der inneren Sicher-
heit und des Rechtsfriedens. Schon 1994 wurde das
Geselz einmal gedndert, weil die Praxis in Fillen, die
einfach gelagert waren oder bei denen die Beweis-
lage klar war, die Méglichkeit, zu einer schnellen
Verurteilung zu kommen, nicht ausreichend aufge-
griffen hatte.

Seit Inkrafttreten der Neuregelung 1994 haben
Staatsanwaltschaften und Gerichte — ich denke, in al-
len Landern - die Zahlen erheblich gesteigert. Auch
wir in Baden-Wiirttemberg hatten Erfolge mit diesem
Verfahren, zuletzt im Fall der sogenannten Kuxden-
krawalle. Bundesweit wurde iiber die schnellen Ver-
urteilungen in Stuitgart berichtet.

Aber dieses Verfahren ist in Gefahr. Zumindest bei
uns in Stuttgart hat sich das herausgestellt, Der Lei-
ter der dortigen groBen Staatsanwaltschaft und der
Prasident des Amtsgerichts haben uns ans Herz ge-
legt, titig zu werden. Diese beiden, Staatsanwalt-
schalt und Gericht, waren es insbesondere, die bej
den vorher genannten Fillen, die durch die Medien
gegangen sind, sehr eng zusammengewirkt haben,
um zu schnellen Verurteilungen zu kommen. Sie ma-
chen uns darauf aufmerksam, daB die Praxis kiinftig
gefdhrdet jst.

Der Grund fiir einen Riickgang der Fallzahlen in
Zukunft liegt in den Entscheidungen mehrerer Ober-
landesgerichte - auch des Oberlandesgerichts Stutt-
gart. Danach darf die Zeitspanne zwischen der An-
tragstellung der Staatsanwaltschaft und der Haupt-
verhandlung vor dem Amtsgericht zwei Wochen al-
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lenfalls unwesentlich iiberschreiten, Diese Frist steht
nicht im Gesetz.

Nun werden wir diese sebr schnellen Verurteilun-
gen nur in einer begrenzten Zahl von Fillen von ei-
nem Tag auf den anderen zustande bringen. Wir kén-
nen aber - und das ist bet uns ldngst geschehen — ei-
pen hohen Prozentsatz von Féllen, in denen der
Sachverhalt einfach oder die Beweislage klar ist, in-
nerhalb von wenigen Wochen abwickeln. Das waére
natirlich teilweise schon ein groSer Fortschritt ge-
geniiber dem, was in der Vergangenheit geschehen
ist. Wenn aber die Frist von den Oberlandesgerichten
jetzt auf zwei Wochen angesetzt wird, winkt bei uns
die Praxis ab und sagt: ,Das schaffen wir in einer
nennenswerten Zahl von Féllen nun wirklich nicht
mehr.*

Ich habe bereits darauf hingewiesen: Die Frist ist
durch das Gesetz nicht vorgegeben. Sie ist mit der

gewiinschten Breitenwirkung gar nicht einzuhalten.

Deshalb strebt die Landesregierung Baden-Wirttem-
bergs mit der Gesetzesinitiative zur Anderung des
§ 418 Abs. 1 StPO eine gesetzliche Hochstrist von
einem Monat zwischen dem Eingang ‘des Antrags
auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren und
dem Beginn der Hauptverhandlung an. Damit ist,
glaube ich, gewdhrleistet, daf einerseits die staatli-
che Reaktion noch schnell genug und sichtbar auf
das Delikt folgt, was wir ja wollen, und daf anderer-
seits den Verhiltnissen in der Praxis gerade bei gro-
Ben Gerichten Rechnung getragen wird.

Die kleine Korrektur verspricht nach meiner Mei-
nung erhebliche Erfolge bei der Verbrechensbe-
kampfung. Wir sollten es nicht zulassen, daB ein er-
folgreiches Modell durch zu kurze Fristen kaputtge-
macht wird. Deswegen wiirde ich mich Gber Ihre Un-
terstiitzung im Verlauf der weiteren Behandlung
freuen. — Danke schdn.

Prisident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuf - feder-
fiihrend — und dem Ausschus tiir Innere Angelegen-
heiten - mitheratend — zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes ifiber Ordnungswidrigkeiten — Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg gemas § 23
Abs. 3LV.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 302/99)

Herr Professor Dr. Goll, Sie haben mitgeteilt, daB
Sie Thre Erklirung zu Protokoll *) geben. — Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Damit weise ich die Vorlage dem Rechtsausschufl
— federfiihrend - und dem AusschuB fir Innere
Angelegenheiten — mitberatend - zu.

*} Aniage 8

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Kennzeichnung
und stenerlichen Férderung von umwelt-
freundlicheren Kraftstoffen (UmKraftG) — An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg gemaB
§23 Abs. 3iV.m. § 15 Abs. 1und § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 267/99)

Ich habe dazu die Wortmeldung von Herm Mini-
ster Miiller aus Baden-Wirttemberg, dem ich das
Wort erteile.

Ulrich Maller {Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
gibt manche Bereiche in der Politik — z.B. in der Um-
weltpolitik -, in denen mit erheblichem Aufwand
relativ geringe Wirkungen erzielt werden. Bei der
Initiative, die wir heute vorlegen, glauben wir, daB es
umgekehrt ist, namlich da8 eine kleine Ursache
groBe Wirkungen erzielen kann.

{Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Henning Scherf)

Die kleine Ursache besteht darin, da wir sowohl
bei Benzin als auch bei Diesel den Schwefelgehait
und einige andere die Kraftstoffqualitdt bestim-
mende Kriterien verbessern wollen, und zwar mit
relativ geringem Umstellungsaufwand und relativ
geringen Mehrkosten, was den Literpreis anbe-
langt.

Die grofie Wirkung besteht darin, daf wir sofort fir
alle Fahrzeuge rund um das Jahr zu erheblichen
Emissionsverbesserungen kommen und aulBierdem
die Voraussetzungen dafiir schaffen, daB die Motor-
und Abgasreinigungstechnik weitere Fortschritte er-
rielen kann, sofern die richtigen Kraftstoffe vorlie-
gen.

Betroffen ist ein Bereich, der fiir die Umweltpolitik
insgesamt wichtig ist, namlich die Verkehrsemissio-
nen. Verkehrsemissionen spielen bei den Luftschad-
stoffen insgesamt eine bedeutende Rolle; sie machen
zwischen 20 und 80 % aus, je nachdem, um welches
Kriterium. es geht. Das sehen wir iibrigens auch an
den Problemen, die wir mit interventionistischen
MaBnahmen l6sen wollen, namlich mit der Sommer-
Smog-Verordnung und der 23. BImSchV.

Die kleine Ursache wird fiir den Blrger unmerk-
lich, wenn wir es durch die Mineraldisteuersprei-
zung erreichen, daB es zu keiner Verteuerung der
Kraftstoffe kommt. Deshalb schlagen wir vor, daB die
Mineraldlsteuer fitr die kiinftigen, die gquten Kraft-
stoffe gesenkt und fiir die heutigen, die schlechteren
Kraftstoffe erhdht wird. Die Folge ist eine Preisdiffe-
renz von drei Pfennig, und damit wird ein Preis-
stgnal gesetzt, Der Biirger kann eine Mehrbelastung
durch sein Verhalten - das ist eine Anspielung auf
das, was sonst unter dem Stichwort ,0kologische
Steuerreform® zur Zeit durch das Land geistert —
wirklich vermeiden.

Daf der Mechanismus der Mineraldlsteuersprei-
zung funktioniert, wissen wir von der Einfihrung des
pleifreien Kraftstoffs, wobei hier die Probleme tech-
misch und vom Vertrieb her erheblich geringer sind,
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Ulrick Miiller (Baden-Wiirtiemberg)
als es seinerzeit der Fall war, Deswegen rechnen wir
auch mit einem rascheren Erfolg.

Diese Politik, meine Damen und Herren, ist evi-
dent richtig. Sie hat Zustimmung gefunden. Wir ha-
ben im Jahr 1996 einen ersten VorstoB uniernommen,
Der Bundesrat hat dem seinerzeit zugestimmt. Es hat
dann auf europdischer Ebene eine Diskussion zwi-
schen dem Europdischen Parlament, dem Rat und
der Kommission stattgefunden. Das hat zu den Richt-
linien 98/70 und 92/81 gefiihrt. In dem einen Fall
sind Kraflstoffqualitdten als Mindeststandards fest-
gelegt worden, in dem anderen Fall ist die Mineralél-
steuerspreizung ausdriicklich erlaubt worden. Aller-
dings sind uns die dort formulierten Werte nicht weit-
gehend genug.

Wir haben von allen Seiten Zustimmung erhaiten:
ausdriicklich von den beiden gréBten Automobilun-
tenehmen der Bundesrepublik, VW und Daimler
Chrysler, vom Verband der Automobilindustrie, vom
ADAC. Wir haben auch Zustimmung von den Um-
weltverbdnden erhalten. Diese Konstellation ist rela-
tiv selten.

Wir wissen, da8 sich die politischen Uberlegungen
der Koalitionsfraktionen in Bonn mittlerweile in diese
Richtung bewegen. Wir begriiBen das; denn hier ha-
ben wir es einmal mit einem Teil einer okologischen
Steuerreform zu tun, der diesen Namen tatsichlich
verdient,

Allerdings geht uns das, was bislang unter den Re-
gierungsfraktionen diskutiert wird, nicht weit genug,
und zwar zum einen in zeitlicher Hinsicht: Ich
glaube, daBl der Bundesfinanzminister jede Mark
- am Anfang werden die Einnahmen {iberproportio-
nal sein; erst im Laufe der Zeit wird sich das ausglei-
chen - dringend gebrauchen kann. Zum zweiten und
vor allem plddieren wir im Hinblick auf das Kriterium
10 oder 50 ppm Schwefel pro Liter Kraftstoff fir den
sehr viel geringeren Gehalt von 10 ppm. Nach dem,
was man bisher in Bonn hért, will man dagegen an
50 ppm festhalten.

Das ist schlecht, ndmlich erstens fiir Emissionsmin-
derung, zweitens fiir Verbrauchsminderung und drit-
tens fiir die Einfithrung neuer Techniken, wie Spei-
cherkatalysatoren bei den benzinbetriebenen’ Fahr-
zeugen und SCRT-Systemen bei den dieselbetriebe-
nen Fahrzeugen.

Es gibt nur ein Votum dagegen. Dieses stammt
vom Minerallwirtschaftsverband. Ich frage mich
wirklich: Welchen EinfluB hat dieser Verband auf die
Gestaltung der Politik in der Bundesrepublik? Denn
das, was er sagt, ist nicht nur falsch; vielmehr ist er
- ich wage das harte Wort ~ in seiner Argumentation
mittlerweile unglaubwiirdig. Ich will die Einwinde,
die allen Bundeslindern im Vorfeld dieser Sitzung
schriftlich zugestellt worden sind, in aller Kiirze
widerlegen.

Die Einwénde hinsichtlich der Kosten, der Menge
und des Umstellungsaufwands, den die Mineral61fir-
men behaupten, sind durch das Umweltbundesamt
lingst widerlegt. Der Minerallwirtschaftsverband
weist darauf hin, daB es sich hier um eine umweltpo-
litisch untergeordnete Angelegenheit handle, mit der

Begrindung, dal der Verkehr an den Schwefelemis-
sionen nur mit 1,6% beteiligt sei. — Meine Damen
und Herren, wer die Probleme der Verkehrsemissio-
nen auf diesen Nebenaspekt reduziert, hat far mich
die Seriositdt in der Argumentation verlassen. Er
sucht sich die Argumente, die er glaubt, benutzen zu
koénnen, ohne auf die wirkiichen Probleme einzuge-
hen.

Es wird vom Verband darauf verwiesen, daff der
Umstellungsaufwand zu groB sei, daB dann bis zu
acht Zapfsdulen an einer Tankstelle erforderlich
seien. - Das ist natiirlich in mehrfacher Hinsicht
falsch. Erstens hétte man von seiten der Mineralsifir-
men schon ldngst etwas tun kénnen, Zweitens gehen
auch wir von einer mehrjihrigen Umstellungsphase
aus. Drittens wissen wir, daB es Reservekapazititen
gibt, was die Tanks und Zapfsiulen angeht. Das gilt
vor allem fiir die GroBtankstellen, die fiir jeden Kraft-
stoff ohnehin schon mehr als eine Zapfsdule haben.

Deswegen ist es bemerkenswert, daB jetzt unter
dem Druck der Diskussion im Bundesrat - und kiinf-
tig hoffentlich auch im Bundestag — freiwilliq das An-
gebot gemacht worden ist, Super Plus mit etwas ver-
ringertem Schwefelanteil, ndmlich 50 ppm, auf den
Markt zu bringen. Aber das 16st unser Problem nicht.
Wir wollen kein Nischenprodukt, das sich am Markt
nicht durchsetzt, sondern wir wollen die massive
Verdnderung der Kraftstoffqualitit auf breiter Front,
so wie das in anderen Industrieldndern der Erde der
Fall ist — ob in Japan, Finnland, Schweden, Italien
oder GroBbritannien. Das Autoland Nummer eins auf
der Welt, die Bundesrepublik Deutschland, muB hier
mit gutem Beispiel vorangehen.

Ein letztes Argument, auf das ich noch eingehen
will - das scheint das schérfste Schwert zu sein —; die
angebliche europarechtliche Unzulassigkeit unseres
Vorschlags, weil wir mit unserer Regelung von
10 ppm iiber den auf européischer Ebene festgeleg-
ten Mindeststandard hinausgehen. Es wird interes-
sant sein, inwieweit auch die Bundesregierung dar-
auf reagiert, :

Wir meinen, daB unser Vorschlag europarechtlich
zuldssig ist, und zwar aus folgenden I"J'berlegungen
heraus: In der Begriindung der Kraftstoffrichtlinie
98/70 heiBt es im Erwigungsgrund Nummer 14:

Mitgliedstaaten kénnen durch die Anwendung
differenzierter Verbrauchstenern die Einfithrung
fortgeschrittener Kraftstoffe entsprechend natio-
nalen Prioritdten, Kapagzititen und Erfordernissen
férdermn.

An dieser Formulierung haben wir ltbrigens auf
eurcpdischer Ebene mitgewirkt, weil uns das wichtig
war, um den nationalen Spielraum zu erhalten.

In dieser Formulierung ist auf das Kriterium 50 ppm
ausdriicklich nicht Bezug genommen worden. Darauf
muB man als erstes hinweisen. Zweitens lautet ein
allgemeiner europarechtlicher Grundsatz, daB in na-
tionaler Hinsicht Dinge gemacht werden kénnen, die
europarechtlich nicht vorgeschrieben sind, wenn sie
nicht binnenmarktwidrig sind. Das ist hier der Fall,
weil dieser und der bisherige Kraftstoif in jeder belie-
bigen Weise mischbar, tankbar und lieferbar sind.
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Ulrich Mitller (Baden-Wirttemberg) :

Wir verstoBen auch nicht gegen Artikel 95 bzw.
100a des EU-Vertrages, der vorschreibt, daB es nicht
zu nationalen Spezifikationen kommen darf, die im
Widerspruch zu solchen anderer Mitgliedstaaten ste-
hen. Wir schreiben nichts vor, wir fordern nur eine
andere steuerrechtliche Behandlung der Kraftstoffe.

Deswegen ist das Argument der europarechtlichen
Unzulassigkeit falsch, Es ist eine Schutzbehauptung
derer, die an vielen anderen Stellen auch schon Fal-
sches behauptet haben. Ich bin gespannt darauf, ob
dieses Arqument nun in der Bundesregierung und im
Bundestag noch Wirkung zeigt. Wir werden es mog-
licherweise gleich in der Stellungnahme des Bundes-
finanzministeriums héren. Ich hielte es fiir bedauer-
lich, wenn dieses Argument stechen wiirde,

Mir ist klar, daB unser Vorstof bei der ¥Koalition in
Bonn auf gewisse Schwierigkeiten stéBt, und zwar
nicht aus dem Grund, weil er evident richtig ist und
wir uns nicht in der Sache streiten, sondemn einzig
deshalb, weil er von der falschen Seite vorgelegt
wird. Es wiére schon bemerkenswert, wenn wir es in
dieser Frage zu einer Allianz zwischen Rotgrin und
der Mineralélindustrie koramen liefien. Ich wiinsche
mir vom Bundesrat, daB er in der Kontinuitdt seiner
Entscheidung von 1996 bleibt. Die Beschliisse, die in
der nidchsten Zeit zu fassen sind, sind heute noch
wichtiger als damals.

Ich méchte zusammenfassend konkret sagen, was
wir dkologisch gewinnen: Wir erzielen 15% weniger
AusstoB an Partikeln, Kohlenwasserstoffen und CO
sofort bei allen Fahrzeugen. Wir erzielen Ver-
brauchsminderungen von bis zu 20 % bei den Direkt-
einspritzern. Wir erzielen eine Benzolreduzierung
- ein wichtiger Schadstoff — durch einen anderen
Aromatengehalt. Wir erzielen die Voraussetzungen
dafiir, um Motor- und Reinigungstechnik auf neuere
Entwicklungen einzustellen. Wir erzielen damit eine
raschere Erfillung und Ubererfillung von Euro 4.
Und wir vermeiden insbesondere interventioni-
stische MaBnahmen, die mehr schaden als nut-
zen — Stichwort ,Sommer-Smog-Verordnung und
23. BImSchV*.

Deswegen méchte ich um Uberweisung und spéter
um Zustimmung bitten.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Wir ha-
ben die herzliche Bitte an die nichste Rednerin, Frau
Parlamentarische Staatssekretirin Hendricks, ob sie
nicht die AusschuBberatungen dadurch bereichern
will, da8 sie ihre Rede zu Protokoll gibt.

(Parl. Staatssekretdrin Dr Barbara Hen-
dricks [BMF): Herr Prisident, das ist kein
Problem! - Beifall)

- Sie gibt zu Protokoll*). Danke sehr!
Dann habe ich keine weiteren Wortmeldungen.

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und
rwar dem Umweltausschof — federfithrend —, dem
Finanzausschus, dem Verkehrsausschuf und dem
Wirtschaftsausschufl.

*) Anlage9

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 40,
41 und 42 auf:

40. Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung eines
ermiifiigten Umsatzsteuersatzes auf Beher-
bergungsleistungen und zur Erhéhung des
Trinkgeldfreibetrags — Antrag des Landes Ba-
den-Wﬁrttemberg.geméiﬁ § 36 Abs. 2 GOBR -
(Drucksache 304/99)

in Verbindung mit

41. Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Vereinsbesteuerung und zur Fdrderung des
Ehrenamts — Antrag des Landes Baden-Wirt-
temberg gemds § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 305/99)

und

42. EntschlieBung des Bundesrates zur Schaffung
neuer Arbeitsplitze im Dienstielstungsbe-
relch - Antrag des Freistaates Bayern geméih
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 318/99)

Wortmeldungen? — Herr Staatssekretar Stdchele
(Baden-Wiirttemberg}. Missen alle Baden-Wiirttem-
berger reden? Sie haben doch keine Landtagswahl.

{Heiterkeit)

Willi Stichele (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent, lassen Sie mir doch die Freude! Ich gebe selbst-
verstandlich den Rest meiner Rede zu Protokol],
nachdem ich zweierlei mitgeteilt habe:

Erstens. Es geht uns um eine verniinftige Besteue-
rung unserer Gastronomie. Es ist ungerecht, was
diesbeziiglich im europaischen Wetthewerb ge-
schieht. Ich habe heute dazu dhnliches im ,Han-
delsblatt* von Herrn Mosdorf gelesen.

Zweitens. Wir denken, daB wir in bezug auf die
Vereinshesteuerung helfen miissen — Sie kennen die
Unruhe in Sachen 630-Mark-Jobs -, indem wir die
Pauschalen anheben, Wir entsprechen damit dem ge-
sellschaftspolitischen Auftrag der Jugendfdrderung,
der uns am Herzen liegt.

In diesem Sinne mége der Pfingstgeist Wohlwollen
wecken. Meine Pfingstgabe: Ich gebe den Rest mei-
ner Rede za Protokoll”). — Ich danke Ihnen.

Amtierender Priisident Dr. Henning Scherf: Danke
sehr]

Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Barbara
Hendricks.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich will aus der Sicht der Bun-
desregierung nur kurz darauf eingehen.

Der Vorschlag ist nach unserer Auffassung in der
Sache nicht gerechtfertigt. Er fahrt zu Einnahmeaus-
f(sllen von 1,5 Milliarden DM. Des weiteren wird
zwar behauptet, aber nicht belegt, dab es zu Wettbe-

*} Anlage 10
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Parl. Staatssekretirin Dr. Barbara Hendricks

(A) werbsnachteilen in Europa im Hotelgewerbe kommt.

(B)

Wir halten Thren Gesetzesantrag fiir nicht sachge-
Techt.

Ich bitte, die restliche Begriindung meiner Rede,
die ich ebenfalls zu Protokoll *) gebe, zu entnehmen.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Herzli-
chen Dank!

Ich habe keine weiteren Wortmeldungen, — Herr
Staatsminister Bocklet {Bayern) gibt seine Erklirung
zu Protokoll **),

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage unter
Punkt 40 - federfithrend — dem Finanzausschub und
- mitberatend - dem WirtschaftsausschuB zu.

Die Vorlage unter Punkt 41 weise ich - federfiih-
rend ~ dem FinanzausschuB und — mitheratend — dem
AusschuBl flir Arbeit und Sozialpolitik, dem Aus-
schufi fiir Franen und Jugend, dem AusschuB fiix Fa-
milie und Senioren, dem InnenausschuB und dem
Kulturausschub zu,

Die Vorlage unter Punkt 42 weise ich - federfiih-
rend - dem FinanzausschuB und — mitberatend ~ dem
Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Aus-
schuf fiir Franen und Jugend und dem Wirtschafts-
ausschub zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf einer Verordnung zur Umsetzung EG-
rechtlicher Vorschriften betreffend die Beherr-
schung der Gefahren bei schweren Unfillen
mit gefdhrlichen Stoffen ~ Antrag der Linder
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz
gemaB § 23 Abs. 31.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 300/99)

Keine Wortmeldung. - Eine Erklirung zu Proto-
koll ** *) gibt Herr Staatsminister Bocklet (Bayern).

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und
zwar dem UmweltausschuB - federfihrend -, dem
Agrarausschufi, dem AusschuB fiir Arbeit vnd So-
zialpolitik, dem Finanzausschufi, dem Innenaus-
schuB, dem Kulturausschuf und dem Wirtschaftsaus-
schub.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Beruflichen Rehabilitierungsgeselzes
(BerRehaG} ~ Antrag des Freistaates Sachsen
gemdl § 23 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 GOBR -
(Drucksache 89/99)

Herr Staatsminister Meyer aus Sachsen.
(Giinter Meyer {Sachsen]: Zu Protokoll!)
—Er gibt zu Protokoll * * * *). Sie sind ein Schatz.
(Heiterkeit)
") Anlageniiund1z :
**) Anlage 13

***) Anlage 14
****) Anlage 15

Frau Ministerin Lieberknecht aus Thiiringen
{Christine Lieberknecht [Thiiringen): Ebensol)

ist auch ein Schatz. Sie gibt ihre Erklirung zu Proto-
koll*).

Die Ausschuiberatungen sind noch nicht abge-
schiossen. Der Freistaat Sachsen hat beantragt, be-
reits heute in der Sache zu entscheiden. Ferner hat
der Freistaat Thiiringen in Drucksache 89/1/99 bean-
tragt, die EntschlieBung in neuer Fassung anzuneh-
men.

Wir beginnen mit dem Antrag beziiglich der sofor-
tigen Sachentscheidung, da dieser als Verfahrensan-
trag vorgeht. Wer also fiir sofortige Sachentschei-
dung ist, den bitte ich um das Handzeichen.

(Giinter Meyer [Sachsen]: Ich hatte doch re-
den sollen! - Heiterkeit)

- Herr Meayar, das ist eine Minderheit,

Damit entscheiden wir heute nicht in der Sache.
Die AusschuBberatungen werden fortgesetzt.

Tagesordnungspunkt 15:

EntschlieBung des Bundesrates zum Vorschlag
fir eine Richtlinie des Europaischen Parla-
ments und des Rates zur Anderung der Richt-
linie 90/220/EWG tiber die absichtliche Frei-
setzung genetisch verinderter Organismen in
die Umwelt — Antrag des Freistaates Bayern
gemdll § 23 Abs. 31.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36
Abs. 2 GO BR ~ (Drucksache 299/99)

Keine Wortmeldungen. - Herr Staatsminister
Bocklet (Bayern) gibt eine Erklarung zu Proto-
koll**). Danke!

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag dem AusschuB fiir Fragen der Europii-
schen Union - federfiihrend - sowie dem Agrarans-
schulBl, dem GesundheitsausschuB, dem AusschuB Hir
Kulturfragen, dem AusschuB fir Umwelt, Natur-
schuiz und Reaktorsicherheit und dem Wirtschaits-
ausschub - mitberatend - zu,

Wir kommen zu Tagesordnungpunkt 16;

Entwurf eines Gesetzes {iber die Berufe in der
Altenpflege (Altenpflegegesetz - AlIPIG)
{Drucksache 162/99)

Wortmeldungen? - Herr Staatsminister Bocklet
(Bayern). Ich mag Sie jetzt gar nicht mehr fragen,
nachdem Sie so viele Erklarungen zu Protokoll gege-
ben hahen.

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prisident! Meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich habe drei-
mal zu Protokoll gegeben. Bevor ich die vierte Erkli-
rung zu Protokoll gebe, nur zwei Sétzel

*) Anlage 16
“*)} Anlage 17
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Reinhold Bocklet (Bayern)

Erstens. Altenpflege ist kein Heilberuf. Deshalb
hat der Bund keine Zustandigkeit. Die Lénder sollten
hier ihre Rechte wahren.

Zweitens. Inhaltlich haben wir gegen diesen Vor-
schlag auBerordentliche Bedenken.

Den Rest meiner Rede gebe ich zu Protokoll®). -
Danke schon.

Amtierender Priisident Dr. Henning Scherf: Vielen
Dank, Herr Bocklet!

Das Wort hat die Bundesministerin fiir Familie, Se-
nicren, Frauen und Jugend, Frau Dr. Bergmann.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Herr Prasident,
ich sage auch nur zwei Sitze, weil auch ich von
Ihnen gerne noch gelobt werden méchte.

Ich méchte Herrn Bocklet widersprechen. Wir se-
hen das anders. Es handelt sich hier um einen Heil-
beruf. Nach der Praxis in den Altenpflegeheimen
kann man dem, was Sie gesagt haben, nur wider-
sprechen. Thre Begriindung in bezug auf das Verfas-
sungsrecht kénnen wir nicht teilen. Wir sollten uns
besser in der Sache auseinandersetzen. Das werden
wir weiterhin tun,

Ich gebe den Rest meiner Rede zu Protokoll**).

Amtierander Prisident Dr. Henning Scherf: Herzli-
chen Dank, liebe Frau Bupdesministerin!

Herr Senator Mailer (Hamburg) hat auch ein Lob
verdient: Er gibt seine Erkldrung zu Protokoll** ).

Zur Abstimmung liegen Thren die Ausschuflemp-
fehlungen in Drucksache 162/2/99 sowie Antrage
mehrerer Lander in Drucksachen 162/3 big 5/99 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag des Freistaates Bay-
emn in Drucksache 162/4/99, der auf eine Ablehnung
des Gesetzentwurfs wegen fehlender Gesetzge-
bungskompetenz abzielt, Hierzu bitte Ihr Handzei-
chen! - Das ist eine Minderheit.

Von den Ausschufempfehlungen in Drucksache
162/2/99 stimmen wir zunachst diejenigen ab, zu de-
nen Finzelabstimmung gewiinscht wird. Ich rufe auf:

Ziffer 1! - Mehrheit.
Ziffer 4! —- Mehrheit.
Ziffer 51 - Mehrheit,
Ziffer 10! — Mehrheit.,
Ziffer 111 - Mehrheit.
Ziffer 131 - Mehrheit.

Jetzt der Antrag des Landes Hessen in Drucksache
162/5/991 Bitte Handzeichen! — Das ist eine Minder-
heit.

Wir kommen nun zu Ziffer 14 der Ausschullemp-
fehlungen. — Mehrheit,

Wir kommen zu Ziffer 15. - Mehrheit.

*) Anlage 18

**) Anlage 19
***) Anlage 20

Ziffer 16! - Mehrheit.

Ziffer 21! — 34 Stimmen haben wir gezahit. Das
wird nicht angezweifelt.

Ziffer 231 — Mehrheit.

Ziffer 24 — Mehrheit.

Ziffer 25! - Minderheit.

Wir kommen nun zu Ziffer 27. — Mehrheit.
Ziffer 261 — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Wir kommen nun zu Ziffer 30. - Mehrheit.
Ziffer 291 - Mehrheit.

Ziffer 311 —- Mehrheit.

Ziffer 321 — Mehrheit.

Ziffer 33! — Mehrheit.

Ziffer 341 — Mehrheit.

Ziffer 35! —- Mehrheit,

Ziffer 361 — Mehrheit.

Ziffer 38! - Mehrheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.

Ziffer 40] — Mehrheit.

Ziffer 421 — Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 162/3/89. ~ Minder-
heit.

Wir fahren fort mit Ziffer 43, — Mehrheit.

Jetzt die Ziffer 47, und zwar zundchst nur deren
Buchstabe al — Mehrheit.

Nun Ziffer 47 Buchstaben b und ¢ gemeinsam! -
Mehrheit.

Ziffer 481 — Das reicht nicht; Minderheit.
Ziffer 48! — Mehrheit,

Ziffer 501 — Minderheit,

Ziffer 511 - Minderheit.

Zitfer 521 - Minderheit.

Ziffer 531 — Es sind immer nur 34 Stimmen; Minder-
heit.

Ziffer 54| —- Minderheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.

Wir stimmen nun iber alle noch nicht erledigten
Ziffern der AusschuBempfehiungen ab. Wer stimmt
zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.
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Amtierender Priisident Dr, Henning Scherf
Tagesordnungspunkt 17;

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpassung
von Dienst- und Versorgungsheziigen in Bund
und Landern 1993 {Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetz 1999 -
BBVAnpG 99} (Drucksache 216/99)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschullemp-
fehlungen ersehen Sie aus Drucksache 216/1/99,
Daneben hat der Freistaat Bayem in Drucksache
216/2/99 eine Stellungnahme beantragt,

Ich beginne mit dem Antrag des Freistaates Bay-
ern. Wer stimmt zu? - Das ist eine Minderheit,

Dann komme ich zu den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe auf: die Empiehlung des Innenausschusses
unter Abschnitt Al Wer ist dafiir? - Minderheit.

(Dr. Arno Walter [Saarland]: Kénnen wir das
wiederholen, Herr Prasident?)

- Ich habe die Empfehlung des Innenausschusses un-
ter Abschnitt A zur Abstimmung gestellt, Dafiir habe
ich das Handzeichen erbeten. Ich bitte noch einmal
um das Handzeichen. - Das ist zuwenig. Es ist eben-
falls eine Minderheit,

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat entspre-
chend der Empfehlung des Finanzausschusses ge-
gen den Gesefzentwurikeine Einwendungen erho-
ben hat,

Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Einfilhrungsgesetzes zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz (Drucksache 217/99)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschuiemp-
fehlungen in Drucksache 217/1/99 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf;

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6| - Das ist auch die Mehrheit,

(Dr. Amo Walter [Saarland]: Ich bitte noch
einmal nachzuzéhlen!)

- Bei Ziffer 6 soll noch einmal nachgezihlt werden, -
Ausnahmsweise haben wir recht,

Damit entfallt Ziffer 7.

Nun bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erle-
digten Ziffern! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordaungspunkt 25;

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
liber die Beteiligung der Gemeinschaft an der
Europdischen Beobachtungsstelle fiir audio-
visuelle Medien (Drucksache 236/99)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschufiemp-
fehlungen in Drucksache 236/1/99 vor. Ich rufe aui:

Zifter 1! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen,

Tagesordnungspunkt 26:

Vorschlag fir eine Empfehlung des Rates zur
Festlegung von Mindestkriterien fiir Umwelt-
inspekiionen in den Milgliedstaaten (Druck-
sache 24/99)

Keine Wortmeldung. - Herr Staatsminister Bocklet
(Bayern) gibt eine Erklirung zu Protokoll ).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 24/1/99 vor.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2| — Mehrheit,

Jetzt bitte das Handzeichen fiir die Ziffern 3 bis 8
gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 91 - Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 27:

Verordnung i{iber hygienische Anforderungen
beim Halten von Schweinen (Schweinehal-
tungshygieneverordnung -~ SchHaltHygV)
(Drucksache 183/99)

Keine Wortmeldung. - Eine Erkldrung zu Proto-
koll**) gibt Herr Minister Dr. Weber (Niedersach-
sen).

Wir kommen zur Abstimimung. Hierzu liegen vor:
die AusschuBlempfehlungen in Drucksache 183/1/99
sowle 2wei Landerantrage in Drucksachen 183/2 und
3/99.

Aus den AusschuBempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf;

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 121 ~ Mehrheit,
Ziffer 15! - Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit,

Nun zum Landesantrag in Drucksache 183/2/99! -
Minderheit.

Zurlick zu den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 231 - Mehrheit.

Jetzt zum Antrag des Landes Baden-Wirttemberg
in Drucksache 183/3/99! - Minderheit.

Dann bitte noch Ihr Votum zu den verbleibenden
Ziffern der AusschuBempfehlungen! - Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer méchte
der Verordnung in der so festgelegten Fassung zu-
stimmen? - Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

*) Anlage 21
**) Anlage 22
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Amtierender Prisident Dr. Henning Schert
Tagesordnungspunkt 33:
Ausbildungs- und Prifungsverordnung fir Er-
gotherapeutinnen und Ergotherapeuten (Er-
gotherapeuten-Ausbildungs- und Prifangs-
verordnung) — ErgThAPIV (Drucksache 231/
99)
Keine Wortmeldung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 231/1/99 vor. Bitte das Handzeichen fir:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! - Minderheit.
Ziffer 4! - Mehrheit.

Ziffer 51 — Mehrheit.

Ziffer 61 —~ Mehrheit.

Ziffer 71 - Minderheit.

Nun zur SchluBabstimmung! Wer der Verordnung
so, wie festgelegt, zustimmen méochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende unse-
rer Tagesordnung.

Bevor ich die Sitzung schliebe, méchte ich darauf
hinweisen, daB wir iibereingekommen sind, heute ei-

nen BeschluB zur Erledigung noch anhiingiger Vor-
lagen unter Federfithrung des EU-Ausschusses zu
fassen. Diese Vorlagen sind erledigt, weil die Vor-
schlidge verabschiedet sind oder eventuelle weitere
Beratungen iber die Themen nicht mehr auf der
Grundlage der mittlerweile {iberholten Texte stattfin-
den werden.

Es handelt sich dabei im einzelnen um folgende
Drucksachen aus dem Jahre 1998: 113, 382 bis 387,
436, 437, 463, 506, 795, 892,

Erhebt sich gegen einen solchen BeschluB Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
unserer Sitzung angelangt.

Die néichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 11. Juni 1998, 9.30 Uhr,

Ich danke Ihnen allen und winsche Ihnen ein
schénes Wochenende und schone Pfingsttage. Auf
daB der Heilige Geist iiber Sie komme

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB: 13.48 Uhr)

Beschluf im vereinfachten Vertahren {§ 35 GO BR)

Vorschlag einer Verordnung (E
Verordnung (EWG) Nr. 2377/90
schaftsverfahrens fiir die Fesise
Nahrungsmitteln tierischen Ur-

Tierarzneimittelriickstdnde in
sprungs (Drucksache 237/99)

AusschuBzuweisung: EU-A -G

Beschlub: Kenntnisnahme

G) des Rates zur Anderung der
zur Schaffung eines Gemein-
tzung von Héchstmengen fir

Feststellung gemiB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht diber die 737. Sitzung
gsind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 GO BRals genehmigt,

(€)
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Anlage 1
Erklirung

von Senator Dr. Willfried Maier {Hamburg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Fir die Freie und Hansestadt Hamburg und die
Lander Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vos-
pommern und Niedersachsen gebe ich folgende Er-
klédrung zu Protokoll;

Es wird bedauert, daB der Deutsche Bundestag die
im Regierungsentwurf vorgesehene Linderbetaili-
gung an der Finanzierung des Luftfahrt-Forschungs-
programms IT (1999 - 2002) entgegen den von den Lin-
dern vorgetragenen Bedenken dennoch beschlossen
hat. Die Lander vertreten weiterhin die Auffassung,
daB es sich bei der zivilen Luftfahrtindustrie um einen
Bereich der sektoralen Wirtschaftsférderung handelt,
der in die Finanzierungszustindigkeit des Bundes
fallt. In ihrem Verantwortungsbereich erbringen die
Lander umfangreiche Leistungen fiir die Hochschulen
und bei InfrastrukturmaBnahmen, die der Entwick-
lung der Luftfahrtindustrie zugute kommen, Auch for-
dern sie die Zulieferindustrie im Rahmen eigener FuE-
Programme, die insbesondere auf kleine und mittlere
Unternehmen ausgerichtet sind,

Die Einfithrung der Linderbeteiligung an der Fi-
nanzierung gefdhrdet die Fortfithrung der For-
schungsprogramme. Die weiteren Entwicklungen in
der Luftfahrtforschung kénnen bereits fiir den Bun-
deshaushalt 2000 zu der Erkenntnis fiihren, daB die
fiir 1999 getroffenen Entscheidungen gedndert wer-
den miissen.

Anlage 2
Erkldrung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Anliflich des Amsterdamer Vertrages haben die
Mitgliedstaaten der Européischen Union im Juni
1998 erklart:

Eine Gesellschaft, die auf Unternehmergeist setzt
und alle einbezishen will, mub allen Bargermn, ins-
besondere den arbeitslosen J ugendlichen und
den Langzeitarbeitslosen, die Miglichkeit geben,
einer Arbeit nachzugehen und zur umfassenden
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung beizu-
tragen,

In diesem Sinne begriifit Brandenburg den Beschifti-
gungspolitischen Aktlonsplan der Bundesrepublik
Deutschland fiir das Jahr 1999. Darin wird die von
der Bundesregierung eingeleitete Neuorientierung
der Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik in {ber-

zeugender Weise mit den beschiftigungspolitischen,
Leitlinien der Européischen Union verkniipft.

Aus unserer Sicht wird in dem Aktionsplan der
Neuorientierung der Arbeitsmarktpolitik zu Recht
eine zentrale Rolle zugewiesen. Aktive MaBnahmen
haben den-Vorrang gegeniiber passiven Lohnersatz-
leistungen. Die Effizienz dieser MaBnahmen wird
durch eine stirkere Zielgruppenorientierung erhsht.
Die Anstrengungen zur beruflichen Integration von
Jugendlichen, Langzeitarbeitslosen, Frauen und &lte-
ren Menschen werden deutlich verstarkt werden.

Womit wir uns nicht abfinden diirfen, ist die Be-
nachteiligung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt und
im Beruf. Brandenburg unterstiitzt deshalb die Auf-
fassung der Bundesregierung, da8 MaBnahmen zur
Durchsetzung der Chancengleichheit eine Quer-
schnittsaufgabe sind, aber parallel dazu spezifische
Aktivitdten erforderlich sind, um hier voranzukom-
men. Das ist ein Kardinalproblem in Ostdeutschland,
aber nicht nur dort,

Ich méchte noch einen Punkt ansprechen, der aus
meiner Sicht bei kinftigen heschiftigungspoliti-
schen Aktionsplinen berlicksichtigt werden sollte,
Ich halte es fiir geboten, die unterschiedliche Aus-
gangslage in Ostdeutschland und in Westdeutsch-
land differenzierter darzustellen. Dadurch wird deut-
lich, daB mit unterschiedlicher Iniensitit und unter
schiedlichen MaBnahmebiindeln agiert werden mus#.
Auf eine solche differenzierte Darstellung sollte so
lange nicht verzichtet werden, wie die Européische
Kommission mit der Einstufung der ostdeutschen
Lander als Ziel-1-Regionen einen besonderen Hand-
lungsbedarf anerkennt. Dies wird mindestens bis
2006 der Fall sein.

Auch bei dieser Gelegenheit sollten wir uns daran
erinnern, daB zu den unverduBerlichen Menschen-
rechten auch soziale Rechte zihlen. In Artikel 23 der
Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte heiBt es
unter Ziffer 1:

Jeder Mensch hat das Recht auf Arbeit, auf freie
Berufswahl, auf angemessene und befriedigende
Arbeitshedingungen sowie auf den Schutz gegen
Arbeitslosigkeit.

Das muB der MaBstab unseres Handelns bleiben,

Anlage 3
Erklirang

von Staatsminister Dr. Franz Josef Jung (Hessen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Bundesrat begriift die erklirte Absicht der
Bundesregierung, die mit dem Luftfahrtforschungs-
programm I {1995-1998) begonnenen Entwicklun-
gen mit einem Luftfahrtforschungsprogramm II
(1999-2002) fortzusetzen und zur technologischen
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Reife zu filhren, um damit zu einer nachhaltigen
Starkung der technologischen Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Luftfahrtindustrie beizutragen.

Die im Haushaltsgesetz 1999 fiir das Luftfahrtfor-
schungsprogramm II vorgesehenen Konditionen tra-
gen den Erfordernissen aber in keiner Weise Rech-
nung. Dies gilt fiir die im Vierjahreszeitraum von
1999 bis 2002 vorgesehene Absenkung der Bundes-
zuschiisse von 600 Millionen DM auf 240 Millionen
DM, die Reduzierung des Férdersatzes von 50% auf
40% ebenso wie fiir die Einfilhrung einer zwingen-
den Kofinanzierung durch die Lénder.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung des-
halb auf, die mit dem Haushaltsgesetz 1999 eingelei-
tete Fehlentwicklung in der Finanzierung des Luft-
fahrtforschungsprogramms II des Bundes mif dem
Haushaltsgesetz 2000 zu korrigieren. Die Hauptziel-
setzung des Luftfahrtforschungsprogramms besteht
im Erhalt eines Kompetenzvorsprungs und in der
Starkung von Kernkompetenzen der deutschen Indu-
strie. Dies ist vor allem mit Blick auf den im Entste-
hen begriffenen europaischen Luft- und Raumfahrt-
konzern (EADC) erforderlich. Hier kann die deutsche
Seite vor allem technische Kompetenz einbringen. Es
ist daher unverstindlich, wenn in der jetzigen Phase
der Neustrukturierung der europdischen Luftfahrtin-
dustrie der Bund massiv seine Forschungsférderung
herunterfahrt. Das kostet Arbeitsplatze in Deutsch-
land, die dann anderenorts entstehen werden.

Die deutsche Luftfahrtindustrie besteht nicht nur
aus der DASA/Airbus mit jhrer zur Zeit guten Auf-
tragslage. Die Herabsetzung der Forderquote trifft
vor allem die mittelstéindischen Luftfahrtunterneh-
men, die zur Zeit dber international herausragende
Kompetenz, nicht aber iiber die fiir weitere neue For-
schungsprojekte notwendige Finanzkraft verfligen.

Luftfahrtforschung ist eine nationale Aufgabe sek-
toraler Wirtschaftspolitik und fallt in die Zustindighkeit
des Bundes, der diese Aufgabe bisher auch zu Recht
wegen des gesamtdeutschen Interesses, der linder-
{ibergreifenden Branchenstruktur und der internatio-
nalen Aspekte der Branche aktiv wahrgenommen hat,
Der Bundesrat weist daher die Forderung des Bundes
pach einer Mitfinanzierung des Bundes-Luftfahrtfor-
schungsprogramms II durch die Lander nachdrick-
lich zuriick. Fiir eine Beteiligung der Linder fehlen
wesentliche rechtliche und finanzielle Veraussetzun-
gen. Ein Junktim zwischen Bundesférderung und
Landesférderungen wird abgelehnt. Der Bundesrat
vertritt die Auffassung, dai Mischfinanzierungen ab-
zubauen sind, wie die Ministerprasidenten dies in ih-
rem BeschluB vom Dezember 1998 in Potsdam klar
zum Ausdruck gebracht haben.

Der Bundesrat weist auf die bereits am 9. J uni 1994
von der Ministerprasidentenkonterenz erklarte Be-
reitschaft hin, im Rahmen der Zustandigkeiten und
Méoglichkeiten der Lander erganzende Beitrdge zu-
gunsten der Luftfahrt zu leisten, insbesondere beim
Ausbau der Forschungsinfrastruktur, der Regional-
forderung und der mittelstandsbezogenen Technolo-
giefdrderung. Voraussetzung hierfar ist jedoch
ebenso unverdndert, daB der Bund seinerseits durch
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ein entsprechendes finanzielles Engagement die er-
forderlichen Rahmenbedingungen schafft,

Anlage 4

Erklirung

von Staatssekretir Willi Stichele {(Baden-Wiirttemberg)
7u Punkt 3 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg weist im Hinblick auf die be-
absichtigten erneuten Sanierungshilfen des Bundes
fiir die Linder Bremen und Saarland darauf hin, da8
trotz der in den Jahren 1994 bis 1998 gewdhrten Zah-
lungen die Sanierungserfolge nur sehr unzureichend
waren. So flossen bislang Hilfen in Hohe von insge-
samt 8 Milliarden DM an das Saarland und von ins-
gesamt 9 Milliarden DM an das Land Bremen, ohne
daB die Kreditmarktverschuldung beider Léander im
Ergebnis damit nachhaltig zuriickgefihrt werden
konnte. Im wesentlichen haben die bisher den bei-
den Landem zur Verfligung gestellten Sanierungs-
hilfen des Bundes die ansonsten erforderliche INeu-
verschuldung ersetzt. Ohne Einbezug der Sanie-
rungshilfen lag zudem die jahrliche Neuverschul-
dung beider Lander in jedem Jahr des vergangenen
Sanierungszeitraums iber der des Jahres 1993 - des
letzten Jahres ohne Sanierungshilfen.

Bine die extreme Haushaltsnotlage beseitigende
Haushaltsstabilisierung in Bremen und im Saarland
kann nur bei einer strikten Ausgabenbegrenzung ge-
lingen, die {iber den bisherigen Umifang hinausgeht.
Notwendig ist, daB die Ausgabenzuwdchse der Sa-
nierungslander sowohl deutlich unterhalb der Aus-
gabenzuwachsempfehlung des Finanzplanungsrates
als auch unter der tatsachlichen Zuwachsrate der
{ibrigen Lénder zuriickbleiben.

Anlage 5
Umdruck Nr. 5/99

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
738. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 4

Siebtes Gesetz zur Anderung des Bundessozial-
hilfegesetzes {Drucksache 254/99)

1I.
Gegen die Gesetzentwilrfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 5. September 1998 zwischen der Regierung

<
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der Bundesrepublik Deutschland, der Regierung
des Konigreichs Déanemark und der Regierung
der Republik Polen iiber das Multinationale
Korps Nordost (Drucksache 218/99)

Punkt20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
5. November 1998 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschiand und der Regierung
der Arabischen Republik Agypten iiber ihre ge-
genseitigen Seeschiffabrisbeziehungen (Druck-
sache 219/99)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu den Anderungen vom
24, Aprit 1998 des Ubereinkommens vom
3. September 1976 iiber die Internationale Orga-
nisation fiir mobile Satellitenkommunikation {In-
marsat-Uberelnkommen) (Drucksache 220/99)

III.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitlerten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 23

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates fiir ein

Aktionsprogramm der Gemeinschaft fiir den Ka-

tastrophenschutz (Drucksache 11/99, Drucksa-
che 11/1/99)

Punkt 24

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates fiber ein
Aktionsprogramm der Gemeinschaft zur Forde-
rung der Integration von Flichtlingen (Druck-
sache 90/99, Drucksache 90/1/99)

Punkt 34

Verordnung zur Anderung von Rechtsvorschrif-
ten zum Verkehrssicherstellungsgesetz und zum
Wehrpilichtgeselz (Drucksache 187/99, Drucksa-
che 187/1/89)

v,

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Verordnung zur Anpassung der Renten im Jahre
1999 (Rentenanpassungsverordnung 1999 - RAV
1999) {(Drucksache 225/99)

Punkt 29

Achte Verordnung zur Anpassung des Bemes-
sungsbetrags und von Geldleistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz sowie zur Anderung

der Erstattungsverordnung-KOV {Achte KOV-
Anpassungsverordnung 1999 - 8, KOV-AnpVv
1999) (Drucksache 224/99)

Punkt 30

Finfzehnte Verordnung iiber das anzurechnen-
de Einkommen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz in dem in Artikel 3 des Einigungsvertra-
ges genannten Gebiet (Drucksache 229/99)

Punkt 31

VierunddreiBiigste Verordnung iiber das anzu-
rechnende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (Anrechnungs-Verordnung 1999/
2000- AnrV 1999/2000) (Drucksache 230/99)

Punkt 32

Zwelundvierzigste Verordnung zur Anderung
der Verordnung {iber verschreibungspfichtige
Arzneimittel (Drucksache 212/99)

Punkt 35

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
tiber Meldepflichten bei der Einfuhr und Ausfuhr
bestimmtier Kriegswaffen (Kriegswalfenmelde-
verordnung - KWMYV) (Drucksache 214/99)

V.

Entsprechend den Vorschligen zu beschlieBen:

Punkt 36

Berufung von zehn Mitgliedern der Anstalisver-
sammlung der Landwirtschaftlichen Renten-
bank (Drucksache 104/99, Drucksache 104/1/99)

Punkt 37

Personelle Verdnderungen im Beirat tilr Ausbil-
dungsférderung beim Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (Drucksache 245/99)

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Prisidial-
verfassung der Gerichte

Neubestellung eines Beauftragten des Bundes-
rates (Drucksache 293/99)

VL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
hezeichnet sind, von einer
Beitritt abzusehen:

AuBerung und einem

Punkt 39

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 265/99)

)
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Anlage 6
Erklirung

von Biirgermeister Dr. Henning Scherf (Bremen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat be-
schlossen, sich auch im zweiten Durchgang des Ge-
setzes zur Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts
(Drucksache 296/99) der Stimme zu enthalten. Er
verweist diesbeziiglich zunéchst auf seine Protokoll-
erklarung zu diesem Gesetz, die er in der 737, Sit-
zung des Bundesrates am 30. April 1999 abgab. Das
Angebot Bremens, fiir eine breitere Unterstiitzung im
parlamentarischen Entscheidungsverfahren zu Sor-
gen und damit das Ziel einer besseren Integration
von Ausldndern zu unterstiitzen, ist nicht aufgenom-
men worden.

Anlage 7
Erkldrung

von Senator Dr. Willfrled Maier (Hamburg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
halt an der Forderung einer umfassenden Reform
des Staatsangehdrigkeitsrechts fest. Er stmmt
gleichwohl dem Gesetz in der vorliegenden Fassung
trotz ernster Vorbehalte zu, da die Fortschritte gegen-
itber dem geltenden Staatsangehérigkeitsrecht Gber-
wiegen. Das Gesetz ist ein erster Schritt, die Betroffe-
pen zu verstirkten Bemiihungen um volle Integra-
Hon in die deutsche Gesellschaft zu motivieren. Dies
ist wesentlich fiir die Zustimmung des Senats.

Der Senat erwartet bis zum Inkrafttreten des neuen
Rechts den ErlaB bundeseinheitlich verbindlicher
Verwaltungsvorschriften, die insbesondere folgende
Klarstellungen enthalten sollten:

1. Nach § 86 Abs. 1 Nr. 1 AuslG besteht ein An-
spruch auf Einbiirgerung nicht, wenn Bewerber
nicht iiber ,ausreichende Kenntnisse der deut-
schen Sprache* verfigen. Der Begriff ,ausrei-
chende Kenntnis* bedarf der Klarstellung fiir den
Verwaltungsvollzug. Die Sprachkenntnisse sollen
dann ausreichen, wenn eine dem jeweiligen Bil-
dungsstand angemessene, miBverstandnisfreie
Kommunikation auf deutsch moglich ist. Von
Lausreichenden deutschen Sprachkenntnissen" ist
auch auszugehen, wenn Antragsteller mindestens
sechs Jahre eine deutsche Schule besucht haben.

Wird einem Einbilrgerungsantrag allein wegen
§ 86 Abs. 1 Nr. 1 AuslG nicht entsprochen, 50 soll
dieser nicht abgelehnt, sondern - gegebenenfails
unter Festsetzung einer angemessenen Frist — zu-
riickgestellt werden, ohne daB bereits gezahlte
Gehiihren verfallen.

2. Die Entlassung aus der bisherigen Staatsangehd-
rigkeit ist dann von einer J unzumutbaren Bedin-

Bundesrat — 738. Sitzung - 21. Mai 1998

gung” im Sinne des § 87 Abs. 1 Nr. 3 AuslG ab-
hingig, wenn die Gebiihr dafiir nennenswert die
Gebiihr iiberschreitet, die nach § 90 AuslG fiir den
Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit erho-
ben wird.

3. ber einen Entlassungsantrag nach § 87 Abs. 3
Nr. 3 AuslG ist dann ,nicht in angemessener Zeit"
entschieden worden, wenn nach Antragstellung
mehr als 12 Monate vergangen sind.

4. Altere Personen im Sinne von § 87 Abs. 4 AuslG
sind Antragsteller, die das 55. Lebensjahr {iber-
schritten haben.

Zu begrilBen ist die Bestimmung des § 87 Abs. 4
AuslG, daB vdlkerrechtliche Vertrdge von der Ver-
pflichtung befreien kénnen, die bisherige Staatsan-
gehérigkeit (nach § 85 Abs. 1 Nr. 4 AuslG) aufgeben
zu miissen. Der Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg erwartet, daf die Bundesregierung ihre
aufenpolitischen Bemiihungen verstarkt, um den
AbschiuB solcher Vertriage zu erreichen. Sie erwartet
ferner, daB der Bund Integrationsangebote vermehrt,
soweit das im Rahmen seiner Zustdndigkeit liegt
(z.B. Verstirkung der Sprachférderung iiber den
Deutschen Sprachverband).

Anlage 8
Erkldrung

von Minister Prof. Dr. Ulrich Goll (Baden-Wiirttemberg)
za Punkt 11 der Tagesordnung

Der Entwurf zur Anderung des Geseizes fiber
Ordnungswidrigkeiten bezweckt die Entlastung
der Rechtspflege im Bereich der Ordnungswidrig-
keiten. Das Massengeschaft der BuBgeldverfahren
pragt die tagliche Arbeit der Justiz und der Ver-
waltungsbehdrden. EntlastungsmaBnahmen wirken
sich unmittelbar aus. Bereits das vom Bundestag
am 26. Januar 1998 beschlossene Gesetz zur An-
derung des Gesetzes iber Ordnungswidrigkeiten
und anderer Gesetze hat eine Entlastung ge-
bracht. Die ersten Erfahrungen mit den Anderun-
gen haben uns aber gezeigt, daB Erganzungen
notwendig sind. Baden-Wiirttemberg schligt des-
kalb drei Anderungen vor:

1. Bei den BuBgeldsenaten der Oberlandesgerichte
soll die Einzelrichterbesetzung von der Ausnahme
zur Regel werden. Zwar wurde mit dem angespro-
chenen Anderungsgesetz vom 26, Januar 1998 in
Verfahren Giber TRechtsheschwerden in § 80a Abs, 2
Nr. 1 OWiG erstmnals als Ausnahme zu dem Regel-
fall der Entscheidung durch drei Richter die Ein-
zelrichterbesetzung zugelassen. Die damit ange-
strebte personelle Entlastung der Oberlandesge-
richte im Bereich der Rechtsbeschwerden blieb je-
doch im wesentlichen aus. Denn die Rechtspre-
chung legt die gednderte Vorschrift so aus, daf in
den Fahrverbotsfillen die Senate weiterhin mit
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drei Richtern zu entscheiden haben. Damit geht
die beabsichtigte Entlastung der Oberlandesge-
richte in dem Gros der Verkehrsordnungswidrig-
keiten verloren. Niemand kann behaupten, Fahr-
verbolsfille seien so kompliziert, daB stets drei
Richter am Oberlandesgericht entscheiden miis-
sen.

. Der zweite Teil unserer Gesetzesinitiative betrifft

die Vollstreckung von BuBgeldbescheiden im Fr-
zwingungshaftverfahren. Wir wollen einen Mif-
stand beseitigen, liber den sich Stidte und Ge-
meinden zunehmend beklagen. In der Praxis wird
ein erheblicher Teil der GeldbuBen nach Anord-
nung der Erzwingungshaft, aber noch vor Haftan-
tritt bezahlt. Da die Erzwingungshaft nach den
Vorschriften des Ordnungswidrigkeitenrechts als
Beugemittel nur auf die Bezahlung der eigentli-
chen GeldbuBe, nicht aber auf die Erstattung der
Verfahrenskosten gerichtet ist, bleiben die Kosten
der Verwaltungsbehérde und der Justiz meist un-
bezahlt. Thre getrennte Beitreibung im Wege der
Zwangsvollstreckung unterbleibt namlich in der
Regel wegen des hierfir erforderlichen hohen
Verwaltungsaufwands. Dies fiiirt zu dem unbe-
friedigenden Zustand, daB der Betroffene, der das
rechtskrdftig festgesetzte BuBgeld samt Kosten
nicht bezahlt, nicht nur chne Kostenrisiko ein auf-
wendiges Erzwingungshaftverfahren veranlassen
kann, sondern letztlich besser dasteht ais der
rechtstreue Betroffene, der BuBgeld und Kosten
anstandslos begleicht. Hier besteht Handlungshe-
darf; denn dies ist nicht nur ein Randproblem.
Nach Auskunft unserer Kommunen ist hiervon
eine Vielzahl der Erzwingungshaftverfahren be-
troffen. Nach Hinweis mencher Verwaltungsbe-
hérden bezahlen im BuBgeldverfahren erfahrene
«Mehrfachtiter" zunehmend nur noch die Geld-
bufle.

Die Landesregierung Baden-Wirttemberg schligt
deshalb vor, in Anderung der §§ 96, 97 OWIG die
Erzwingungshaft auch auf die Verfahrenskosten
zu erstrecken. Dieses Vorhaben wird von den
kommunalen Gebietskérperschaften in Baden-
Witrttemberg nachdriicklich begriit. Neben der
Beseitigung des aufgezeigten Milistandes verspre-
chen wir uns davon eine mittelbare Entlastung der
Justiz und der Verwaltungsbehérden, da aufgrund
der zu erwartenden generalpraventiven Wirkung
der Anderung zumindest langerfristig mit einem
Riickgang der Erzwingungshaftverfahren zu rech-
nen ist. Ein weiterer Effekt wird sein, daB sich die
finanziellen Ausfélle verringern.

. Zu Mehreinnahmen bei den Kommunen wird

auch der letzte Andemngsvorschlag fithren, der
die Einfiihrung eines Auslagentatbestandes fiir
die Aktenversendung auch durch die Verwal-
tungsbehdrden vorsieht,

» Vor Ihnen liegen drei Vorschlge fiir eine prakti- -

kable, effektive und kostengerechte Abwicklung
von Massenverfahren. Sowoh! die Kommunen als
auch die Justiz werden von unserem Geselzesan-
trag profitieren, Deshalb bitte ich Sie um Thre Un-
terstiitzung.

Anlage 9
Erklirung

von Parl. Staatssekretédrin Dr, Barbara Hendricks (BMF)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die steuerliche Férderung von umweltireundii-
cheren Kraftstoffen ist bereits in den vergangenen
Jahren — zum Teil sehr kontrovers — diskutiert wor-
den. Ein AnlaB war der BundesratsbeschluB vom
29, November 1996, den der jetzt eingebrachte Ge-
setzentwur! wieder aufgreift.

Die neue Bundesregierung hat sich zum Ziel ge-
setzt, innerhalb der Europdischen Union auch auf
dem Gebiel der Umweltpolitik neue Akzente zu set-
zen. Fs ist offenkundig, daB die verstirkte Verwen-
dung schwefelarmer Kraftstoffe mittelbar zu einer
Emissionsminderung beim gesamten Fahrzeugbe-
stand beitragt.

Vor diesem Hintergrund ist die Verabschiedung
der Richtlinie 98/70/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates {iber die Qualitit von Otto- und
Dieselkraftstoffen zu begriiBen. Es besteht nunmehr
wenigstens Klarheit tiber die wichtigsten Kraftstoff-
parameter der Zukunft auf europdischer Ebene,
wenngleich darin immer noch keine Gesamtspezifi-
kation der Kraftstoffe fiir das Jahr 2005 enthalten ist.

Davon abgesehen empfinden Umweltschiitzer die
in dieser Kraftstoffrichtlinie festgelegten Grenzwerte
fiir Schwefel von 50 ppm (parts per million) als immer
noch zu hoch.

Aber auch nach Auffassung der Automobilindu-
strie werden Kraftstoffqualitdten mit einem geringe-
ren Schwefelgehalt — die Rede ist von 10 ppm - bend-
tigt, um mit den neuen direkt einspritzenden Otto-
und Dieselmotoren die Abgasgrenzwerte Euro 4 zu
erreichen. Gerade diese Frage wurde in der Vergan-
genheit insbesondere zwischen der Automobil- und
der Raffinerieindustrie kontrovers diskutiert,

Zwar mag der nun eingebrachte Gesetzentwurf
aus umweltpolitischer Sicht, die insofern von der Au-
tomobilindustrie unterstitzt wird, in die richtige
Richtung weisen. Die in dem Gesetzentwurf enthal-
tenen Grenzwerte - fiir Schwefel z.B. lediglich
10 ppm - gehen allerdings weit Gber die Festlegun-
gen der bereits erwdhnten EU-Richtlinie hinaus, Es
bleibt daher zu priifen, ob vor dem Hintergrund der
allgemeinen Harmonisierungsbemithungen auf EU-
Ebene ein solch weitreichender Alleingang sinnvoll
ist.

Bereits vor der Einbringung dieses Gesetzentwurfs
gab es innerhalb der Bundesregierung Uberlegun-
gen zur steuerlichen Férderung von umweltfreundli-
cheren Kraftstoffen. Am 11. Mérz 1999 fand zur Vor-
bereitung eines fiir Ende Juni geplanten Spitzenge-
spréichs zwischen dem Bundeskanzler und Vertretern
der Automobil- und Mineralslindustrie im Bundes-
kanzleramt eine Anhérung dieser Industriezweige
statt, Dabei wurde deutlich, daB alle Beteiligten, d.h.
die betroffenen Industriezweige und die Bundesre-
gierung, nunmehr zu einer konstruktiven Zusam-
menarbeit auf diesemn Gebiet bereit sind,
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Ich kann Ihnen versichern, daB sich auch das Bun-
desfinanzministerium dieser Diskussion nicht ver-
schliefen wird.

Der Antrag sieht in den Artikeln 2 und 5 Anderun-
gen des Mineralblsteuergesetzes vor. Danach sollen
die Regelsteuersétze fiir die schadstoffdrmeren Kraft-
stoffqualititen fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2000
bis 31. Dezember 2002 abgesenkt werden. Dies wiére
ein Weg, die Einfiihrung umweltfreundlicherer Kraft-
stoffe auch mineralélsteuerrechtlich zu férdern.

Allerdings darf nicht (bersehen werden, dall aus
finanzpolitischer Sicht bei der Ausgestaltung eines
wie auch immer gearteten Steuerpriferenzmodells
der Zusammenhang mit den weiteren Stufen der
dkologischen Steuerreform beriicksichtigt werden
mub.

Ich bin zuversichtlich, da in naher Zukunft eine
Lésung gefunden wird, die den Interessen aller Be-
teiligten, insbesondere der Automebil- und Raffine-
rieindustrie, soweit wie méglich entgegenkommt,

Anlage 10
Erkiirung

von Staatssekretar Willl Stichele (Baden-Wiirttemberg)
zu den Punkten 40 und 41 der Tagesordnung

1. Gesetzentwurf zur Einfihrung eines ermafigten
Umsatzsteuersatzes auf Beherbergungsleistungen
und zur Erhdhung des Trinkgeldfreibeirages

Das Beherbergungsgewerbe stellt in Deutschiand
einen gewichtigen Wirtschaftsfaktor dar. 45000 Be-
herbergungsunternehmen erwirtschaften mit 320000
Beschéftigten einen Umsatz von 34 Milliarden DM.
Der Anteil des Tourismus am Bruttoinlandsprodukt
betrdgt in Deutschland rund 8 %. Allerdings sinken
im Beherbergqungsgewerbe die Umsétze seit Jahren.
Die Ertrags- und Erléslage hat sich alarmierend ver-
schlechtert. In der Folge haben sich die Insolvenzen
allein in den letzten vier Jahren nahezu verdoppelt.

Eine der wesentlichen Ursachen hierfiir liegt in
dem zunehmenden internationalen touristischen
Wettbewerb, Der Tourtsmus steht im gesamten Bun-
desgebiet in Konkurrenz zu den internationalen Ziel-
gebieten. Dabei ist die deutsche Hotellerie gegen-
{iber der Konkurrenz in den meisten EU-Staaten
durch die Anwendung des Regelsteuersatzes in
Héhe von 16% deutlich benachteiligt. Gegenwirtig
wenden 12 der 15 Mitgliedstaaten in der Europé-
ischen Union einen ermiigten Umsatzsteuersatz auf
Beherbergungsleistungen an. 50 betragt der entspre-
chende Umsatzsteuerersatz z.B. in Osterreich 10%,
in Frankreich 5,5%, in den Niederlanden und in Bel-
gien 6%, in Spanien 7 % und in Italien 10%. In der
Schweiz liegt der Satz sogar nur bei 3,5 %.

Der Umsatzsteuersatz bildet im Hotelgewerbe ein
maBgebliches Element der Preisgestaltung. Die
Anwendung des Regelsteuersatzes fithrt daher zu

einem im europdischen Vergleich hohen Preisniveau
und damit zu einem Wettbewerbsnachteil. Die mit
der Einfiihrung des Euro verbundene Preistranspa-
renz wird diese Entwicklung weiter verscharfen.

Hinzu kommt, daB das Steuerentlastungsgeseiz
1699/2000/2002 zum 1. April 1999 den Vorsteuerab-
zug fir die Umsatzsteuer auf Ubemachtungskosten
bei Geschéfts- oder Dienstreisen in vollem Umfang
ausgeschlossen hat. Wahrend die Umsatzsteuer auf
diese Aufwendungen bisher im Wege des Vorsteuer-
abzugs wiedererstattet wurde, stellt sie fiir die Unter-
nehmen nunmehr einen Kostenfaktor dar. Es ist da-
von auszugehen, daB sich diese Gesetzesdnderung
negativ auf die Ubernachtungszahien auswirken
wird.

Mit dem Gesetzentwurf wollen wir deshalb fir Be-
herbergungsumsétze den ermaBigten Umsatzsteuer-
satz in Hohe von 7 % einfiihren.

Nicht weniger gewichtig ist in der Gastronomie
das Trinkgeld. Die Gastronomie ist zur Erbringung
ihrer Leistungen auf motiviertes Personal angewie-
sen. Gut geschultes und freundliches Bedienungs-
personal bindet die Gaststattenbesucher an den Ga-
stronomiebetrieb. Die Gastronomie sieht zu Recht in
dem vom Gast freiwillig gewihrten Trinkgeld eine
Anerkennung fir besonders qualifizierten Service.
Sje fordert deshalb seit Jahren die vollige Freistel-
lung der Trinkgelder. Die Trinkgeldbesteuerung be-
lastet einseitig die Gastronomie, da im Gaststdttenge-
werbe die Héhe des Trinkgeldes in Abhéngigkett
vom Umsatz leichter geschitzt werden kann als in
anderen Branchen, Trinkgelder werden deshalb in
erster Linie im gastronomischen Bereich besteuert.
Dadurch kommt es zu Benachteiligungen beispiels-
weise im Verhaitnis zu den Friseuren, Taxifahrern
oder dhnlichen Berufen, in denen typischerweise
ebenfalls ein Trinkgeld gezahlt wird. Um diese Nach-
teile zu mildern, wollen wir den Trinkgeldfreibetrag
von derzeit 2 400 DM auf 3 600 DM erhéhen.

2. Gesetzentwurf zur Verbesserung der Vereinshe-
. steuerung und zur Férderung des Fhrenamts

Ziel des zweiten Gesetzentwurfs ist es, die gemein-
wohlorientierte Arbeit der Vereine zu erieichtern, Ba-
den-Wiirttemberg will deshalb zum einen die Ver-
einsbestenerung verbessern und zum anderen das
chrenamtliche Engagement stirken.

[m einzelnen sieht der Gesetzentwurf folgende
Eckpunkte vor:

Die gemejnniitzigen Vereine sollen kiinftig die
Méglichkeit haben, eine Liquiditédtsreserve zu bil-
den. Damit kénnen sie - iiber die bisherigen engen
Méglichkeiten hinaus — Mittel ansparen.

Die Rechtsprechung gewihrt den Vereinen bisher
nur einen auBerordentlich kurz bemessenen Zeit-
raum zum Ausgleich von Verlusten aus steuerpflich-
tigen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieben, Mit dem
FEntwurf legt Baden-Wiirttemberg diesen Zeitraum
nun gesetzlich fest und verldngert ihn angemessen,
namlich auf fiinf Jahre.

Dariiber hinaus wollen wir die Kinder- und Ju-
gendférderung steuerlich besonders beriicksichti-
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(A) gen. Dafiir soll es kiinftig eine zweifache Kinder- und

Jugendkomponente geben. Zum einen soll die Be-
steuerungsfreigrenze statt bisher 60000 DM kinftig
maximal 90000 DM betragen kénnen. Die tatsichli-
che Hohe hangt dabei von der Anzaht der aktiven ju-
gendlichen Vereinsmitglieder ab. Zum anderen ist
ein besonderer Abzugsbetrag in Hohe von 50% des
Gewinns aus wirtschaftlichen Geschiéfisbetrieben,
maximal jedoch 20000 DM jahrlich, vorgesehen, der
der Jugendarbeit unmittelbar zugute kommt.

Die Kinder- und Jugendarbeit stellt eine besonders
wichtige Sdule der Vereinsarbeit dar. Vereine, die in
besonderem MaBe die Jugendarbeit férdern, leisten
einen uberdurchschnittlich wertvollen gesellschafts-
politischen Beitrag. Baden-Wiirttemberg méchte er-
reichen, dafl die Vereine diese bedeutsamen Aufga-
ben im Bereich der Kinder- und Jugendfdrderung
weiterhin erfiillen kénnen.

Ferner wollen wir bei Containersammiungen sowie
Weihnachts-, Wohltatigkeits- und Pfennigbasaren
die vereinfachte Gewinnermittlung auf der Grund-
lage einer Reingewinnschitzung zulassen, Damit
greifen wir eine von den Vereinen seit langem und
zu Recht vorgebrachte Forderung auf.

Die Méglichkeit der pauschalen Vorsteuerermitt-
lung wird erweitert. Sie kann kiinftig nicht nur bis zu
einem Vorjahresumsatz von 60000 DM, sondern bis
zu einem Betrag von 120000 DM angewandt werden.

SchlieBlich sieht der Entwurf eine verstirkte For-
derung des Ehrenamts vor. Die gesellschaftspolitisch
wertvolle Arbeit der gemeinniitzigen Vereine lebt
von dem Engagement derjenigen Mitglieder, die im
Verein Verantwortung {ibernehmen. Dies geschieht
in aller Regel ohne Entlohnung,

In der heutigen Zeit wird es jedoch immer schwie-
riger, ehrenamtlich tatige Personen fir die Vereinsar-
beit zu gewinnen. Dies gilt erst recht, wenn der un-
entgeltliche Einsatz in der eigenen Freizeit noch mit
Kosten verbunden ist, die die ehrenamtlich Tétigen
selbst tragen oder im Falle des Ersatzes durch den
Verein versteuern miissen.

Deshalb erhoht der Gesetzentwurf den Hochstbe-
trag fir steverireie Aufwandsentschidigungen von
derzeit 2400 DM auf 4 800 DM. Die Hochstgrenze
von 2 400 DM ist im Jahr 1980 eingefiihrt und seither
nicht mehr angepaBt worden. Nach 20 Jahren ist eine
Erhéhung nunmehr dringend erforderlich. Nur so be-
steht die Aussicht, daB sich verantwortungsvolle Ver-
einsmitglieder auch kiinftig zur Mitarbeit im Verein
bereit erkldren.

3. SchluBbemerkung

Die Gesetzentwiirfe bieten sachgerechte und
wohlabgewogene Vorschlige zur Beseitigung von
Wetthewerbsnachteilen im Hotel- und Gaststittenge-
werbe und zur Forderung der Vereinsarbeit. Diese
Interessen liegen allen Lindern sehr am Herzen. Ich
bitte Sie daher, die Gesetzesinitiativen im Sinne
einer zukunftsgerichteten Steuerpolitik zu unterstiit-
zen,

Anlage 11
Erkldarung

von Parl. Staatssekretirin Dr. Barbara Hendricks (BMF)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Seit Jahren fordert das deutsche Hotel- und Gast-
stittengewerbe unter anderem die Einflihrung des
erméfBigten Umsatzsteuersatzes fiir Beherbergungs-
umsitze. Als Begriindung wird genannt:

- Entsprechende Regélungen bestehen in den mei-
sten Europdischen Mitgliedstaaten.

— Unter Wettbewerbsgesichtspunkten braucht das
deutsche Beherbergqungsgewerbe ebenfalls eine
ermdbigte Umsatzbesteuerung.

Dieses Anliegen wird nun im Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg aufgegriffen.

Die Einfiihrung eines ermaBigten Umsatzsteuersat-
zes st von der Sache her nicht gerechtfertigt.

SteuererméBigungen bei der Umsatzsteuer sollen
dem Endverbraucher zugute kommen. Die derzeiti-
gen UmsatzsteuererméBigungen in Deutschland be-
ruhen insbesondere auf sozial- und kulturpolitischen
Erwdgungen (z.B. Lebensmittel oder Biicher). Eine
Férderung von Geschéftsreisen oder des Tourismus
uber eine Absenkung der Umsatzsteuer fiir Hotel-
tibernachtungen diirfte den Biirgern kaum zu vermit-
teln sein, zummal auch einige lebensnotwendige Gii-
ter, wie z. B, Medikamente, dem Steuersatz von 16 %
unterliegen. Im {ibrigen ist véllig ungewiB, ob eine
Absenkung des Umsatzsteuersatzes iberhaupt an
den Verbraucher weitergegeben wiirde.

Die Einfithrung des erméBigten Steuersalzes auf
Beherbergungsumsétze witrde zu jahrlichen Steuer-
mindereinnahmen von rund 1,5 Milliarden DM fiih-
ren. Steuerausfille in dieser GroBenordnung sind
nicht vertretbar. Die Frage der notwendigen Gegen-
finanzierung wird in dem Gesetzesantrag {iberhaupt
nicht angesprochen,

AuBerdem ist nicht belegt, da$ sich durch die un-
terschiedlichen Mehrwertsteuersédtze innerhalb der
EU Wettbewerbsnachteile des deutschen Hotelge-
werbes ergeben, Die wirtschaftliche Situation des
Hotel- und Gaststittengewerbes hingt von einer
Vielzahl von Faktoren ab. Ein wesentliches Element
dabei ist das hohe Kostenniveau in Deutschland. Die
Umsatzsteuer ist demgegentiber lediglich ein den
Preis mitbestimmender Faktor, Dieser diirfte letztlich
fir die Entscheidung, ob Deutschland als Reiseziel in
Betracht kommt, nicht ausschlaggebend sein,

Dies alles spricht gegen einen ermaBigten Steuer-
satz fiir das Hotelgewerbe. Die von mir gemachten
Ausfiihrungen sind nicht neu. Es sind genau die Ar-
gumente, die die bisherige Bundesregierung 16 Jahre
gegeniiber Parlament, Verbédnden, Biirgern vertreten
hat.

Deshalb lehnt die Bundesregierung die Einfiih-
rung des ermdfiigten Steuersatzes fiir Hotelliber-
nachtungen und fiir Campingplatzvermieter ab.
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Die Bundesregierung lehnt auch die in Artikel 2
des Entwurfs vorgesehene Erhohung des Trinkgeld-
freibetrages von 2 400 DM auf 3 600 DM jdhrlich ab
dem Veranlagungszeitraum 2000 ab.

Ich habe Verstindnis dafiir, daf man sich wegen
der Erfassungsschwierigkeiten bei freiwilligen Trink-
geldern bei der Besteuerung auf die bedeutsamen —
lohnenden - Fille beschrénkt, Daffir reicht aber der
bisherige Freibetrag aus; eine Frhohung wirde die
Erfassungsgrenze nur verschieben, ohne die Erfas-
sungsschwierigkeiten grundlegend zu beseitigen. Je
héher der Freibetrag ist, um so schwerer wiegen aber
die gegen ihn anzufithrenden Bedenken. Er ist nur
schwer mit dem Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfdhigkeit und dem Gleichheitssatz verein-
bar, weil er nur freiwillige Trinkgelder an Arbeitneh-
mer betrifft.

Erinnern méchte ich daran, daf in der vergange-
nen Legislaturperiode weder die .Petersberger Steu-
ervorschldge” noch der GesetzesbeschluB des Deut-
schen Bundestages zum Steuerreformgesetz 1995
eine Erhéhung vorgesehen haben. Das liegt noch
nicht lange zuriick, und die Entscheidungsgrundla-
gen haben sich zwischenzeitlich nicht verdndert.

Eine Erhéhung des Trinkgeldfreibetrages zdge
weitere Forderungen nach sich, die alle zu einer
Schwiichung der Bemessungsgrundlage fiir Steuern
und Sozialversicherung filhren wiirden, Das ist
sicher nicht zeitgemaf: An einem strikten Sparkurs
fihrt kein Weg vorbei. Filr weitere Ausnahmen bei
der Besteuerung und in der Folge bei der Sozialversi-
cherung ist kein Spielraum vorhanden.

Anlage 12
Erklarung

von Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks {BMF)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf, den das Land Baden-Wirttem-
berg zur Vereinsbesteuerung vorgelegt hat, enthalt
eine ganze Reihe von Vorschlagen. Die meisten kann
die Bundesregierung nicht befiirworten. Einige Be-
deuten nur die Ubernahme von Verordnungs- oder
Verwaltungsregelungen in das Gesetz. Dartiber, ob
dies nétig oder sinnvoll ist, kann man diskutieren. -

Wenn man sich die Vorschlige zum Gemeinniitzig-
keitsrecht ansieht, filit zuerst die grobe Kompliziert-
heit einiger Regelungen auf. Man spiirt das Bemi-
hen, bei der Schaffung einer zusatzlichen Riicklage-
méglichkeit die gebotene Gemeinwohlorientierung
der Vereine und bei den Erleichterungen bei der Be-
steuerung von wirtschaftlichen Betdtigungen die
Wettbewerbsproblematik nicht aus den Augen zu
verlieren. Dies ist sicher anerkennenswert. Ich habe
aber groBe Zweifel, ob man den Biirgern, die ehren-
amtlich in den Vereinen arbeiten, mit solchen Kom-
plizierungen wirklich einen Gefallen tut.
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Die Besteuerungsgrenze ist vor zehn Jahren ge-
schaffen worden, um die Fhrenamtlichen von Arbei-
ten zu entlasten, die aus steuerlichen Griinden not-
wendig sind. Die mit der Besteuerungsgrenze eben-
falls verbundene materielle Verbesserung fur die
Vereine war ein Nebeneffekt. Nach den Vorschldgen
des Landes Baden-Wilrttemberg zu § 64 AO dreht
sich dies um. Eine weitere materielle Verbesserung
soll durch eine erhebliche Komplizierung erkauft
werden. Die ehrenamtilichen Vorstandsmitglieder
wiirden nicht ent-, sondern belastet. Sie wiirden erst
am Jahresende wissen, wie hoch die Freigrenze ge-
nau ist. Wihrend des Jahres miifiten sie wegen des
méglichen Freibetrags fr Jugendarbeit sehr genau
darauf achten, welche Mittel sie fiir welche ideelle
Tatigkeit ausgeben. Sie miiften dies nachprifbar do-
kumentieren. Die sorgfiltige Pflege der Mitglieder-
kartei wiirde zu einer aus steuerlichen Grinden
wichtigen Aufgabe fir den Vereinsvorstand, Nattr-
Yich wéren auch zusétzliche Prifungen der Mittelver-
wendung im gemeinniitzigen Bereich und der Mit-
gliederkartei durch die Finanzamter notig, was Ver-
ein und Finanzamt gleichermafBen belasten wiirde.

Die Kompliziertheit der vorgeschiagenen Regelun-
gen zur Besteuerung wirtschaftlicher Betatigungen
ist aber nur ein Aspekt — und sicher nicht der wich-
tigste —, der gegen diese Vorschldge spricht. Die Aus-
wirkungen auf den Wettbewerb bleiben auf jeden
Fall ein Problem. Den Unternehmer, ‘der mit einem
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb einer gemeinniitzi-
gen Kﬁrpersc'haft konkurrieren muB, interessiert nur,
daB sein Wettbewerber die gleiche Tatigkeit nichi
oder viel geringer versteuern mub. Aus welchen
Griinden dies geschieht, ist fiir ihn ohne Belang.

Mehr als stérend ist fiir mich, da8 die Regelungen
auf Vereine zugeschnitten sind, die in erster Linie die
Freizeitbetitigung ihrer Mitglieder fordern. Der ei-
gentliche Kembereich der Gemeinniitzigkeit wiirde
kaum davon profiteren. Vereine mit humanitaren
Aufgaben, Museen, Theater, Frauenhduser, Alten-
heime und Forschungseinrichtungen, um nur einige
Beispiele zu nennen, haben in der Regel nur wenige
Mitglieder und keinen abgrenzbaren Jugendbereich,
Ich frage mich auch, warum wirtschaftliche Tétigkei-
ten bei Stiftungen, Kapitalgesellschaften und ge-
meinniitzigen Betrieben gewerblicher Art von Kor-
perschaften des sffentlichen Rechts, die keine Mit-
glieder haben kdénnen, bei gleicher gemeinniitziger
Tatigkeit stirker besteuert werden sollen als bei Ver-
einen.

{Tber eine Erganzung des Beisptelkatalogs der ge-
meinniitzigen Zwecke in § 52 Abs, 2 AC kann man
reden. Die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit gehort
aber auf jeden Fall nicht in den Katalog, weil nur be-
gleitende Tatigkeiten steuerbegiinstigt sein kdnnen.
Die Beschaftigung von Arbeitnehmern in nermalen
Betrieben, die der Begriff mit umfaft, ist zwar die be-
ste Art der Verringerung der Arbeitslosigkeit, aber
keine gemeinniitzige Tatigkeit, Die Aufnahme der
anderen im Gesetzentwurf genannten Zwecke in den
Katalog bedeutete nur Klarstellungen. Ich weise dar-
auf hin, daB von Verbdnden die Aufnahme weiterer
Zwecke in den Katalog gewiinscht wird.
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Die Vorschlige zum Verlustausgleich und zur
Schaffung einer weiteren Riicklagemoglichkeit kann
ich nicht befiirworten, Beides ist unnétig, die Riickla-
genregelung zudem ungerecht, weil sie den Freizeit-
bereich bevorzugt, und kompliziert.

Auch dem Vorschlag, eine Besteuerung von Alt-
kleidersammlungen mittels Containern und von be-
stimmten Basaren mit dem brancheniiblichen Rein-
gewinn zuzulassen, kann ich nicht zustimmen. Der
Deutsche Bundestag hat den Vorschlag zu den Ba-
saren im Rahmen der Beratungen des Vereinsforde-
rungsgesetzes schon einmal mit der Begriindung
abgelehnt, die Einbeziehung in die Regelung zur
Altmaterialsammlung fiihre zu schwierigen Abgren-
zungsproblemen und sei weder im Hinblick auf die
gewollte Vereinfachung der Vereinsbesteuerung
noch von der Sache her, noch unter Wetthewerbs-
gesichtspunkten gerechtfertigt. Dies trifft nach wie
vOr ZW.

Von einer Erhéhung der steuerfreien Aufwands-
pauschale nach § 3 Nr. 26 Einkommensteuergesetz
profitieren nur diejenigen ehrenamtlich titigen Per-
sonen, die fiir ithre Téatigkeit Einnahmen erzielen,
Fir andere ehrenamtlich Tatige wirkt sich die Ver-
doppelung hingegen nicht aus, so dai fraglich ist,
ob die Erhéhung der steuerfreien Aufwandspau-
schale der Forderung des ehrenamtlichen Engage-
ment dient. Die allgemeine Preissteigerung ist kein
Indiz dafiir, daB der mit der Aufwandspauschale be-
zweckte Vereinfachungseffekt nicht mehr erzielt
wird. Es liegen keine Erkenntnisse vor, daB die den
Steuerpflichtigen im Zusammenhang mit der Tétig-
keit nach § 3 Nr. 26 EStG tatsachlich entstehenden
Aufwendungen den Betrag von 2 400 DM iiberstei-
gen. Im fibrigen muB bei einer Erhéhung steuer-
freier Aufwandspauschalen imrmer sorgfaltig zwi-
schen dem Grundsatz der GleichmaBigkeit der Be-
steuerung und etwaigen Vereinfachungseifekten
abgewogen werden,

Die vorgeschlagene Verdoppelung der Umsatz-
grenze fir die Pauschalierung der abziehbaren Vor-
steuerbeirdge von 60000 DM auf 120000 DM kénnte
gegen EG-Recht verstofen. Dies muB gepriift wer-
den. Das Hinausschieben der Frist zur Auslibung des
Wahlrechis zur Vorsteuerpauschalierung bis spéte-
stens zur Unanfechtbarkeit der Umsatzsteuerfestset-
zung kann nicht als Erleichterung angesehen wer-
den, weil durch die Méglichkeit der Antragstellung
mit Wirkung fir die Vergangenheit Rechtsunsicher-
heit geschaffen wirde.

Ich méchte abschlieBend anmerken, daB die Bun-
desregierung iiber weitere Verbesserungen bei der
Vereinsbesteuerung nachdenkt. Die Uberlegungen
konzentrieren sich zur Zeit darauf, die Besteuerung
von wirtschaftlichen Betdtigungen abzumildern, die
eng mit der gemeinniitzigen Tatigkeit verflochten
sind. Kenkret geht es dabei z, B. um die Besteuerung
von Werbeeinnahmen bei sportlichen oder kulturel-
len Veranstaltungen. Die Bundesregierung wird zu
gegebener Zeit einen Gesetzesvorschlag dazu vorle-
gen.

Anlage 13
Erklirung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Bayern unterstiitzt den von Baden-Wiirttemberg
vorgelegten Antrag, mit dem die Dienstleistung im
Beherbergungs- und Gaststittengewerbe gefordert
und steuerlich entlastet werden soll. Bayern schlagt
noch dariiber hinausgehende Mafnahmen vor.

Die Zukunft der Arbeit liegt im Dienstleistungs-
sektor. Darin sind sich alle Experten einig. Die
Dienstleistungswirtschaft wird in allen wichtigen In-
dustrienationen der Schliissel fir mehr Wachstum
und Beschéftigung im néchsten Jahrhundert sein.
Die Zahl der Arbeitsplétze im Dienstleistungssektor
ist in Deutschland seit 1970 um 56% gewachsen.
Derzeit sind rund 60% aller Erwerbstitigen im
Dienstleistungsbereich beschéaftigt. Man muB kein
Heliseher sein, um zu prognostizieren: Das Tempo
der Terfiarisierung der deutschen Wirtschaft wird
sich weiter beschleunigen.

Gerade im Bereich der einfachen und personenbe-
zogenen Dienstleistungen schlummert ein immer
noch erhebliches Beschiftigungspotential. Deutsch-
land hat hier beispielsweise im Vergleich zu den USA,
eine Beschiftigungsliicke von rund 3 Millionen Er-
werbstétigen. Die bislang nur schwache Entwicklung
dieses Dienstleistungssegments in Deutschland ist im
wesentlichen auf zwei Griinde zuriickzufithren:

- die geringe Wertschéitzung einfacher Dienste in
der Offentlichkeit und vor allem

— die zu hohen Arbeitskosten,

Die Bundesregierung hat sich bisher dem internatio-
nalen Wandel hin zur Dienstleistungsgesellschaft aus
ideologischen Griinden verschlossen. Die in aller
Hektik verabschiedeten steuer- und wirtschaftspoliti-
schen Initiativen zeigen, daB Rotgriin kein wirkliches
Interesse an einer weiteren Stirkung des Dienstlei-
stungssektors hat. Durch blinden Aktionismus, Kon-
zept- und Orientierungslosigkeit wurden viele Chan-
cen verspielt, den Arbeitsmarkt entscheidend zu star-
ken. Darliber haben wir bei der Debatte iiber das
630-DM-Gesetz und das Gesetz zur Scheinselbstin-
digkeit bereits diskutiert.

In unserer EntschlieBung fordern wir die Bundesre-
gierung auf, iiber das von Baden-Wiirttemberg ange-~
sprochene Beherbergungs- und Gaststittengewerbe
hinaus auch durch steuerliche MaBinahmen bei nied-
rig qualifizierten Dienstleistungen bestimmter Bran-
chen das Arbeitspotential deutlich zu steigern und
den Anteil von Schwarzarbeit entscheidend zu ver-
ringern,

Andere Industrienationen, wie die USA, GroBbritan-
nien und die Niederlande, haben das Phénomen des
beschéftigungslosen Wachstums erfolgreich bekampift,
Deutschland war auf dem besten Weg dazu, bis Rot-
grim mit gesetzlichen Arbeitsplatzvernichtungspro-
grammen diese Entwicklung gestoppt hat, Eine bloBe
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MNachbesserung der genannten Gesetzentwiife, wie
sie die Lander Niedersachsen und Nordrhein-Westfa-
len fordern, hilft hier nicht weiter. Das 630-DM-Gesetz,
die Neuregelungen zur Scheinselbstandigkeit sind be-
reits im Ansatz untaugliche Konzepte. Kosmetische
Korrelkturen kénnen hieran nichts &ndermn.

Die Bundesregierung muB endlich erkennen, daf; sie
mit ideologischen Konzepten bei der Bekampfung der
Arbeitslosigkeit Schifforuch erleiden wird. Sie solite
endlich auf die Sachverstindigen héren und iiber Pro-
gramme nachdenken, die den Dienstleistungsstandort
Deutschland spirbar stirken konnen. Auch in der
Steuerpolitik miissen hier alle Lasungsansitze schleu-
nigst auf den Préfstand. Eines sollte jedoch bereits
heute klar sein: Nur iiber haushaltspolitisch realisier-
bare Vorhaben kann und soll ernsthaft nachgedacht
werden. Auch diurfen steuersystematische Grundsétze
nicht, wie bei Konzepten der derzeitigen Bundesregie-
rung bisher {blich, grundlos geopfert werden. Ich ap-
pelliere an die Bundesregierung: Kehren Sie zuriick
zur sachlichen Diskussion! Wir sind hierzu bereit.

Die Vertreter der A-Lander fordere ich auf: Unter-
stiitzen Sie den bayerischen Entschliebungsantrag!
Setzen Sie mit uns ein Zeichen, daB auch der Bun-
desrat bereit ist zu jeder verniinftigen Initiative, wmn
neue Beschiftigungsmaglichkeiten zu erschliefien!

Anlage 14
Erklérung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die gemeinsame Initiative der Linder Baden-Wiirt-
temberg, Rheinland-Pfalz und Bayern will eine ver-
niinftige Umsetzung der Richtlinie 96/82/EG des Ra-
tes vom 9. Dezember 1996 zur Beheryschung der Ge-
tahren bei schweren Unfillen mit gefihrlichen Stot-
fen erreichen. Unser Vorhaben hat zum Ziel:

- die Verhinderung des komplizierten Umsetzungs-
konzeptes des Bundesumweltministeriums,

- eine Deregulierung und den Abbau von Verwal-
tungsvorschriften sowie

_ die Verminderung wettbewerbsverzemrender und
investitionshemmender Auswirkungen auf die
deutsche Wirtschaft.

Die sogenannte Seveso H-Richtlinie ist am 3. Fe-
bruar 1997 in Kraft getreten und wdre bis zum
3. Februar 1999 in deutsches Recht umzusetzen ge-
wesen. Zu diesem Zweck hat das Bundesumweltmi-
nisterium den Entwurf einer Verordnung erarbeitet,
der weit iiber eine 1:1-Umsetzung hinausgeht. Die-
ser Entwurf sieht vor, storfallrechtliche Anforderun-
gen fiir solche Anlagen beizubehalten, die der gel-
tenden Storfall-Verordnung, nicht jedoch der Richtli-
nie unterliegen. Die bei der Anhorung der heteilig-
ten Kreise und der Lander geduBerte Kritik gilt auch
fiir die vor wenigen Wochen bekanntgewordene
iiberarbeitete Fassung.

Nach Auffassung der Antragsteller Baden-Wirt-
temberg, Rheinland-Pfalz und Bayern wird dieser Lo-
sungsansatz des Bundes dem Erfordernis eines effizi-
enten Vollzugs nicht gerecht. So wiirden z. B. die bis-
her vorgesehenen drei Klassen von Mengenschwel-
len, die bestimmte Pflichten und Anforderungen aus-
15sen, auf sechs verdoppelt.

Wir halten demgegeniiber eine weitgehend in-
haltsgleiche Umsetzung der Seveso Ii-Richtlinie un-
ter Beschrankung auf die von ihr erfaliten Betriebs-
bereiche fiir zweckdienlicher.

Die Griinde fiir unser Konzept einer Umsetzungs-
verordnung sind im einzelnen:

1. Wir sind der festen Uberzeugung, daB unter den
gegebenen und sich noch weiter verscharfenden
Randbedingungen, insbesondere den begrenzten
Personalressourcen und den knappen Finanzmit-
teln, nur iiberschaubare und moglichst einfache
Vorschriften einen effizienten Vollzug ermdgli-
chen.

2. Es ist unzweckmdBig, neben dem neu zu schaffen-
den, betriebsbereichsbezogenen Beurteilungssy-
stem auch noch das alte, anlagenbezogene beizu-
behalten.

3, Fiir praktisch alle Anlagen, die von unserem Ent-
wurf im Vergleich zur bisherigen Stérfall-Verord-
pung nicht mehr erfaft werden, kann der Stand
der Sicherheitstechnik auch durch das bestehende
umfangreiche und ausgefeilte, erforderlichenfalls
fortzuschreibende Regelwerk des Arbeitsschutzes
and der Geratesicherheit, des Chemikalien- und
Wasserrechts, des Brandschutzes und der Berufs-
genossenschaften sowie durch technische Normen
gewdhrleistet werden.

4. Auf Sonderregelungen, die dber die Anforderun-
gen der Richtlinie hinausgehen, sollte verzichtet
werden, zumal sie aus fachlicher Sicht auch nicht
erforderlich sind. Damit kénnen Nachteile flr die
deutsche Wirtschaft verhindert werden.

Die Regierungen von Baden-Wiirttemberg, Rhein-
land-Pfalz und Bayem sind der festen Uberzeugung,
daB der gemeinsam vorgelegte Entwurf den rechtli-
chen Anspriichen an eine EU-konforme Umsetzung
geniigt. Das hohe Niveau der Anlagensicherheit in
Deutschland bleibt damit erhalten, und die deutsche
Wirtschaft wird nicht durch Sonderregelungen be-
hindert.

Anlage 15
Erklirung

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Entwicklung seit der Einbringung des Ent-
schlieBungsantrags durch den Freistaat Sachsen am
26. Pebruar 1999 ist bemerkenswert.

Der Ausschuf filr Arbeit und Sozialordnung hat
den Entschliefungsantrag dreimal behandelt, nam-
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und dreimal — wenn auch mit tendenziel] abnehmen-
den Mehrheiten - vertagt.

Es liegt auch ein Plenarantrag des Freistaates Thii-
ringen vor, der weilere, iiber den EntschlieBungsan-
trag des Freistaates Sachsen hinausgehende Verbes-
serungen fir die Opfer des SED-Unrechts vorschligt.

Am 27. April 1999 hat die Bundesregierung Eck-
punktie fiir Verbesserungen im Bereich der Rehabili-
tierungsgesetze sowie im Bereich des Hiftlingshilfe-
gesetzes vorgestelit.

Um es vorwegzunehmen: Wir begriiBen auch diese
Vorschldge ohne Vorbehalt, da sie das gemeinsame
Ziel verfolgen, die Stellung der Menschen zu verbes-
sern, die das Schicksal politischer Verfolgung durch
die SED-Diktatur erleiden muBten.

Es geht um das Schicksal von Menschen, die, nur
weil sie in der DDR Rechte fiir sich reklamiert hatten,
die heute durch das Grundgesetz garantiert werden,
ihren Arbeitsplatz verloren haben, inhaftiert und in
der Haft zum Teil in unbeschreiblicher Weise terrori-
siert wurden.

Es geht um das Schicksal von Menschen, die ledig-
lich aufgrund der Verurteilung und Inhaftierung
eines Elternteils die Oberschule verlassen mufBten,
die in Heime gegeben und der Erziehung der Eltern
entzogen wurden und spéter nur als ungelernte Ar-
beitskrifte tatig sein durtften, '

Diese Menschen stehen heute vor einer fiir sie bit-
teren Erkenntnis: Der Rechtsstaat, fiir den sie oder
thre Eitern eingetreten sind, 148t sich in erster Linie
zugunsten der Téter instrumentalisieren. Fiir die Op-
fer des Regimes dagegen sieht er alienfalls eine sym-
bolische Wiedergutmachung vor.

Wie wollen wir einem in den Kerkern des Ministe-
riums fiir Staatssicherheit inhaftierten politisch Ver-
folgten erkldren, dafl der oberste Dienstvorgesetzte
dieses Ministeriums nach dem Gesetz iiber die Ent-
schiadigung fir SirafverfolgungsmaBnahmen eine
wesentlich hohere Haftentschadigung erhalten hat
als seine Opfer nach dem Strafrechtlichen Rehabili-
tierungsgesetz?

In diesem Zusammenhang sind auch Teile des Us-
teils des Bundesverfassungsgerichts vom 28. April
1999 bemerkenswert.

Es ist den politisch verfolgten Schitlern nicht vermit-
telbar, daB es, wihrend die Absenkung der renten-
wirksamen Verdienste fiir Angehérige des Sonderver-
sorgungssystems des Ministeriums fiir Staatssicher-
heit auf 70 % des jeweiligen Durchschnittsentgelts der
DDR-Bevélkerung unter anderem gegen das Gleich-
heitsgebot in Artikel 3 Grundgesetz verstdBt, auf der
anderen Seite mit dem Gleichheitssatz vereinbar sein
soll, die Wiedergutmachung des SED-Unrechts von
dem formellen Kriterium des Beginns einer Berufsaus-
bildung abhéngig zu machen. Soweit die Betroffenen
ohne eigenes persémliches Verschulden der politi-
schen Verfolgung ausgesetzt wurden, war es oft nur
dem Zufall iiberlassen, ob die Verfolgung vor oder
nach dem Beginn der Berufsausbildung einsetzte.

Darf es vom Zufall abhédngen, ob die seinerzeitigen
Schiiler, also junge Menschen, die noch keine Be-
rufsausbildung begonnen hatten und die aufgrund
der politischen Uberzeugung ihrer Eltern wéhrend
ihrer gesamten Berufstatigkeit aus politischen Griin-
den benachteiligt wurden, lediglich auf die im zwei-
ten Abschnitt des Beruflichen Rehabilitierungsgeset-
zes vorgesehenen Leistungen verwiesen werden?

Es muf einem heute 60jihrigen Betroffenen wie
Hohn erscheinen, wenn sich die Entschidigung fiir
die aufgrund politischer Verfolgung erlittenen beruf-
lichen Nachteile auf die Férderung von Umschu-
lungs- und FortbildungsmaBnahmen sowie auf Ver-
gunstigungen nach dem Bundesausbildungsférde-
rungsgesetz beschrinkt, er von dem rentenrechtli-
chen Nachteilsausgleich mangels begonnener Be-
rufsausbildung jedoch ausgeschlossen wird,

Ich denke, wir kénnen uns dieser Gerechtigkeits-
liicke nicht langer verschlieBen. Zwar ist die fiir den
Ausgleich von Rentennachteilen notwendige Nach-
zeichnung eines beruflichen Lebensweges er-
schwert, wenn jemand bereits als Schiiler in seiner
Ausbildung behindert wurde. Diesem Einwand aber
trdgt die von uns vorgeschlagene gesetzliche L&-
sung, sich an den Grundsétzen des Berufsschadens-
ausgleichs nach dem Bundesversorgungsgesetz zu
orientieren, bereits Rechnung,

Die Antrdge Sachsens und Thiiringens haben ein
gemeinsames Ziel: Die Méglichkeiten einer Korrek-
tur von SED-Unrecht zu verbessern und vor allem die
fortbestehenden Benachteiligungen zu beheben.

Nach den erwdhnten Urteilen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 28, April kénnen viele Trager des
damaligen Unrechtssystems mit hoheren Rentenlei-
stungen rechnen. In Ziffer 1 des Thiiringer Plenaran-
trags wird zum Ausdruck gebracht, daB sich die
SED-Opfer benachteiligt fithlen, wenn sie ihre Situa-
tion mit der Situation der Tater vergleichen. Das ist
nicht nur die Sicht der SED-Opfer, sondern auch un-
sere Sicht. Auch die Sachsische Staatsregierung sieht
die SED-Opfer benachteiligt.

Ich darf daher nochmals an Sie appellieren, sich
unserem Vorschlag anzuschlieBen und die vorge-
schlagene EntschlieBung heute zu fassen. Sie helfen
damit vielen Menschen, ihren Glauben an den
Rechtsstaat zurickzugewinnen und Hoffnung auf
ein wenig mehr Gerechtigkeit zu schépfen.

Anlage 16
Erklirung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiiringen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Vergangenheit 146t sich nich{ einfach zu den Ak-
ten legen, und die Folgen geschehenen Unrechts
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wirken oft iiber Jahrzehnte nach. Manche Wwunden
heilen schwer oder nie. Das ist uns Deutschen aus
der Geschichte dieses Jahrhunderts schmerzlich be-
wuBt. Der Versuch, mit den begrenzten Méglichkei-
ten der Gesetzgebung nachtriglich Unrecht zu ahn-
den und den Opfern der Diktaturen Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen, hat uns in diesem Haus immer
wieder beschéftigt.

Heute steht abermals die Situation derer auf der
Tagesordnung, die sich mit dem SED-Regime nicht
arrangiert haben und deshalb Nachteile in Kauf neh-
men muBten. Es geht darum, die bestehenden recht-
lichen Regelungen in einigen Punkten nachzubes-
sem, weil immer wieder Fille auftauchen, die bisher
nicht ausreichend in den Blick genommen worden
sind.

Von der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands zerstorte oder nachhaltig beeintrdchtigte Le-
bensldufe kénnen wir zwar nicht per Gesetz heilen,
aber wir haben die Pflicht, die rechtlichen Grundla-
gen zu verdndem, wenn neue Sachverhalte bekannt
werden. Das sind wir den betroffenen Menschen
schuldig. An diesen Féllen erweist sich die Ernsthaf-
tigkeit des Versuchs, Gerechtigkeit wenigstens anzu-
streben.

Diese Emsthaftigkeit hat der Bundesgesetzgeber
auch bisher unter Beweis gestellt. Bereits durch das
1, und anschlieBend das 2. SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetz sind die rechtlichen Grundlagen ge-
schaffen worden fir

_ die Aufhebung von rechtsstaatswidrigen Ent-
scheidungen (§ 1 StrRehaG),

- die Zahlung einer Kapitalentschidigung (§ 17
StrRehaG) und

- von Unterstiitzungsleistungen an Berechtigte,
die in ihrer wirtschaftlichen Lage besonders be-
eintrachtigt sind (§ 18 SttRehaG).

— Schlieflich ermdglicht das Berufiiche Rehabili-
tierungsgesetz den Ausgleich von Nachteilen in
der Rentenversicherung (5§ 10 ff BerRehaG).

Die in den eigens geschaffenen Rehabilitierungs-
behérden und -abteilungen vollzogenen Rehabilitie-
rungsentscheidungen werden von den Antragstel-
lern bzw. den Betroffenen mit Anerkennung aufge-
nommen. Und dennoch: Trotz dieser Schritte sind bei
einer kritischen Gesamtwiirdigung die mit den SED-
Unrechtsbereinigungsgesetzen verbundenen Hoff-
nungen und Erwartungen enttduscht worden.

Es kommt Bitternis auf, wenn etwa Opfer ihre ak-
tuelle Situation vor dem Hintergrund des Bundesver-
fassungsgerichtsurteils zur VerfassungsmaBigkeit
von Anspriichen aus den Zusatzversorgungssyste-
men der DDR betrachten, Und der Satz: ,Wir haben
Gerechtigkeit erhofft und den Rechtsstaat bekom-
men* schmerzt aus dem Mund von Opfern der SED
ganz hesonders,

Yor diesem Hintergrund geht die Initiative der
Bundesregierung, die Situation der Opfer zu verbes-

sern, in die richtige Richtung. Wichtig ist uns vor al-
lem die Beseitigung von Schwierigkeiten bei der An-
erkennung haftbedingter Gesundheitsschaden und
die Verlangerung der Antragsfristen in den Rehabili-
tierungsverfahren.

Wir meinen jedoch, da8 die von Herm Minister
Schwanitz vorgesteliten Eckpunkte noch ergan-
zungsbediirftig sind. Der Freistaat Thilringen bittet
die Bundesregierung zu prifen, inwieweit durch
Verbesserungen vor allem beim Beruflichen Rehabi-
litterungsgesetz bzw. den Rentenzahlungen eine
deutliche Gewichtung des SED-Unrechts zugunsten
der Opfer herbeigefiihrt werden kann.

Zwei Punkte sind uns dabei besonders wichtg.
Zum einen hat eine Auswertung der Antrdge nach
dem Beruflichen Rehabilitierungsgesetz durch die
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte ergeben,
daB sich nur bei 62% der Rehabilitierten eine Ren-
tenerhéhung ergibt. In 38 % der Fille hingegen wirkt
sich die positive Rehabilitierungsbescheiniqung
nicht aus (Stand 5. Januar 1999).

Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt die Landes-
versicherungsanstalt Thiiringen. Vergleichbare Er-
gebnisse dixften die Landesversicherungsanstalten
der anderen Linder zeigen. Das ist ein Zustand, den
wir nicht hinnehmen kénnen, Denn das bedeutet fir
die Opfer letztlich, die Verfolgung wird anerkannt,
ohne daB dies Anspriiche begriindet.

Der Freistaat Thiiringen meint, daB diejenigen, die
eine Rehabilitierungsbescheinigung haben, im Re-
geifall auch einen Anspruch auf Verfolgtenrente ha-
ben missen.

Der zweite Punkt betrifft den Personenkreis der
verfolgten Schiiler, die nachweislich aus politischen
Griinden von einer Ausbildung ausgeschlossen wur-
den, die zur Hochschuireife fithrt. Diese Opfergruppe
hat durch die vor dem Bundesverwaltungsgericht ge-
scheiterte Musterklage der Geschwister Claudia und
Michael May aus Erfurt ffentliche Aufmerksamkeit
gefunden.

Dieser Fall ist exemplarisch. Beide sind aus politi-
schen Griinden trotz bester Zensuren von der Schule
verwiesen und in der DDR dann am beruflichen Fort-
kommen gehindert worden. Vom Thiringer Landes-
amt fiir Rehabilitation sind die Geschwister als poli-
tisch verfolgte Schiiler eingestuft worden.

Bin Ausgleich fir die berufliche Benachteiligung
bleibt ihnen jedoch nach der derzeitigen Rechislage
versagt, weil sie zum Zeitpunkt der politischen Ver-
folgung noch keine berufsspezifische Ausbildung be-
gonnen hatten.

Der Freistaat Thiiringen will erreichen, daf dieser
klar definierte Personenkreis in den rentenrechtli-
chen Nachteilsausgleich einbezogen wird, Denn
auch hier handelt es sich um ein typisches Beispiel,
wie durch eine gesetzliche Anderung eindeutig mehr
Gerechtigkeit erwirkt werden kann. Und darauf
kommt es an.
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Anlage 17
Erklirung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag
macht der Freistaat Bayern den Vorschlag der Euro-
pdischen Kommission zur Anderung der Gentechnik-
Freisetzungsrichtlinie erneut zum Beratungsgegen-
stand des Bundesrates. Aus bayerischer Sicht kann
das Ergebnis der Beratungen vor einem Jahr nicht
als befriedigend oder angemessen bezeichnet wer-
den. Inhaltlich hat der Bundesrat praktisch nicht Stel-
lung genommen. Der BeschluB fordert lediglich eine
redaktionelle Anderung und die Erarbeitung einer
Novel-feed-Richtlinie als Rechtsgrundlage fiir die
Kennzeichnung gentechnisch verdnderter Organis-
men, die zur Tiererméhrung bestimmt sind.

Inzwischen hat das Europdische Parlament den
Kommissionsvorschlag in erster Lesung beraten; der
gemeinsame Standpunkt ist im Laufe des Sommers
zu erwarten. Wegen der groBen Bedeutung der Frei-
setzungsrichtlinie fiir die Weiterentwicklung der
Gentechnik sollte der Bundesrat zumindest Eckwerte
zu den geplanten Anderungen formulieren. Auf die
Erklarung der Regierungschefs von Bund und Lan-
demn zur Forderung der Biotechnologie vom 9. Juli
1998 wird insoweit Bezug genommen. In dieser Er-
klarung bezeichneten sie die rSicherung des Bio-
technologie-Standortes Deutschland® als ein ,wich-
tiges gemeinsames Ziel von Bund und Lindern” und
verpflichteten sich zum ,weiteren Ausbau der At-
traktivitit des Standortes Deutschland fiir indu-
strielle Innovationen auf dem Gebiet dieser Schliis-
seltechnologie’. Bund und, Linder bekraftigten,
rauch auf européischer und internationaler Fbene
die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Biotech-
nologie weiter zu verbessem®,

Wir sind uns der grofien Bedeutung der Gentech-
nik nicht nur fir den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land, sondern auch und gerade fiir den Umwelt-
schutz bewuBt. Nicht umsonst behandelt die
Agenda 21 von Rio de Janeiro, die sich dem Prinzip
der Nachhaltigkeit widmet, die Gen- und Biotechno-
logie in einem eigenen Kapitel. Die Einsparung von
Rohstoffen und Energie ist ein groBer Vorteil der
Gentechnik gegeniiber herkémmlichen Produktions-
verfahren. In der landwirtschaftlichen Produktion
kann der Anbau herbizidtoleranter oder schadlings-
resistenter transgener Kulturpflanzen zu einer Ver-
ringerung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
fiihren,

Die Anpassung der Rechtsgrundlagen an das inter-
nationale Niveau verbessert die Wettbewerbsfahig-
keit des Gentechnikstandorts Deutschland. Ziel der
Novellierung der Freisetzungsrichtlinie muB es sein,
bei voller Wahrung der technischen Sicherheitsstan-
dards ein dem Risikopotential des Einzelfalls ange-
messenes Verwaltungsverfahren wahlen zu kénnen.,
Der Betreiber muB mit Verfahrensvereinfachungen
und Erleichterungen rechnen kénnen, wenn dies

aufgrund vorangegangener umfassender Genehmi-
gungsverfahren und der inzwischen gewonnenen Er-
fahrungen vertretbar ist. In gleicher Weise sind die
Pilichten des Betreibers und die jeweiligen Auflagen
einzelfallbezogen auszugestalten. In den USA kann
beispielsweise die zustindige Behérde festlegen, daB
bestimmte gentechnisch verdnderte Kulturpflanzen,
die mit bereits genehmigten transgenen Pflanzen
vergleichbar sind, ohne erneutes Genehmigungsver-
fahren angebaut werden diirfen.

Wir alle wollen eine schlanke Verwaltung. Dann
miissen wir aber auch den Mut haben, auf unnétige
Genehmigungsverfahren zu verzichten! Die auf der
Grundlage von iiber 1 400 Freisetzungsvorhaben und
einer wachsenden Zahl von Produktgenehmigungen
auf europaischer Ebene inzwischen vorliegenden Fi-
fahrungen rechtfertigen eine Flexibilisierung der Re-~
gelungen, die - und das ist nochmals ausdriicklich zu
betonen - bei der Sicherheit keinerlei Abstriche
macht. Diesem Zjel dienen die Vorschlidge des Frei-
staates Bayem,

Ich bitte Sie um Unterstiitzung unseres Antrags.

Anlage 18
Erklirung

von Staatsminister Relnhold Bocklet (Bayern}
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung hat zum Ziel, die Ausbildung, Priffung und
staatliche Anerkennung von Altenpflegerinnen und
Altenpflegern bundesrechtlich zu regeln. Der Bund
stiitzt sich dabei nach der amtlichen Begriindung auf
Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 und Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 des
GG, Nach bayerischer Auffassung ist jedoch weder
nach diesen noch nach sonstigen Kompetenztiteln
des Grundgesetzes eine Gesetzgebungskompetenz
des Bundes gegeben.

Ich méchte die Antragshegriindung, die Ihnen vor-
liegt, nicht im einzelnen wiederholen, aber auf fol-
gendes Wesentliches hinweisen: Nach Art. 74 Abs. 1
Nr. 18 des Grundgesetzes ist Gegenstand der kon-
kurrierenden Gesetzgebung die Zulassung zu &rztli-
chen und anderen Heilberufen und zum Heilge-
werbe, Ein Heilberuf liegt nach der Wortbedeutung
nur dann vor, wenn es sich um eine Tatigkeit han-
deit, die darauf ausgerichtet ist, Krankheiten festzu-
stellen, zu heilen oder wenigstens zu lindern. Altsein
ist aber keine Krankheit, sondermn ein Lebensab-
schnitt. Deshalb liegt der Schwerpunkt im vorliegen-
den Gesetzentwurf auch zu Recht auf der sozialpfle-
gerischen Betreuung, Beratung, Unterstiitzung, hel-
fenden Begleitung und Versorgung alter Menschen,
Im Vordergrund der Tétigkeiten in der Altenpflege
steht es nicht, Krankheiten zu heilen und den wieder
Gesundeten aus der Pflege zu entlassen, Altenpiflege
betrachtet vielmehr die alten Menschen als eigenver-
antwortliche Personlichkeiten und hat zum Ziel, ih-
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nen einen wiirdigen Lebensabend zu verschaffen.
Altenpflege ist daher ein sozialpflegerischer Beruf,
kein Heilberuf. So soll es auch bleiben.

Bundesrat und Bundestag haben den Begriff
 Heilberuf* friher ebenfalls so gesehen. Bei der Be-
ratung des Gesetzes iiber den Beruf des Logopédden
hat der Bundestag am 24. Januar 1880 in einer Ent-
schliefung festgestellt, Berufsgruppen, deren
Schwerpunkte in Ausbildung und Tatigkeit nicht im
klinischen Bereich ligen, liefen sich gemas Art. 74
Nr. 19 des Grundgesetzes bundesgesetzlich nicht re-
geln. Der Bundesrat hat noch im September 1990 den
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwuxf
eines Altenpflegegesetzes abgelehnt, weil eine Kom-
petenz des Bundes fir diesen Entwurf nicht gegeben
sei und weil insbesondere die in der Entwurfsbe-
grindung angegebenen Kompetenztitel den Gesetz-
entwurf nicht triigen. Da sich weder die Sach- noch
die Rechtslage gedndert hat, besteht auch keine Ver-
anlassung, von der damaligen Auffassung abzuwei-
chen.

In der Verfassungskommission von Bund und Ldn-
dem wurde eine Aufnahme der Altenpflege in den
Kompetenzkatalog des Bundes ausdriicklich abge-
lehnt. Warum sollten die damaligen Uberlegungen
heute nicht mehr gelten?

Bundeseinheitlichkeit ist kein Selbstzweck. Fur die
Berufsangehérigen ist entscheidend, daf die in ei-
nem Land absolvierte Ausbildung in den anderen
Lindern anerkannt wird. Um dies sicherzustellen,
haben die Kultusministerkonferenz und die Arbeits-
und Sozialministerkonferenz 19684/1985 eine entspre-
chende Rahmenvereinbarung abgeschlossen. Alle
Ausbildungen, die sich innerhalb des Spielraums
dieser Rahmenvereinbarung halten, sind anerkannt.
Eine vollige Ubereinstimmung der Ausbildung in al-
len Landern ist dazu nicht erforderlich. In einer Zeit,
in der innerhalb des Furopdischen Wirtschaftsraurs
fiir die Gleichwertigkeit von beruflichen Qualifikatio-
nen der Grundsatz der Harmonisierung zugunsten
des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens und
der gegenseitigen Anerkennung aufgegeben wurde,
148t sich die Forderung nach volliger Ubereinstim-
mung einer bestimmten Ausbildung in den Léndern
innerhalb Deutschlands nicht aufrechterhalten. Das
Gesetz ist deshalb auch nicht notwendig im Sinn des
Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes, 50 daB auch diese
Bestimmung dem vorliegenden Gesetzentwurf ent-
gegensteht,

Die Linder waren sich bisher stets dariiber einig,
daB in den letzten Jahrzehnten eine Kompetenzverla-
gerung weg von den Lindern hin zum Bund stattge-
funden hat. Das geschah mit Zustimmung der Lénder
oder jedenfalls chne Widerstand. Vom Grundsatz des
Grundgesetzes, daf} die Kompetenzen bei den Lin-
dern und nur in Ausnahmeféillen beim Bund liegen,
ist nichts mehr erkennbar. Wir denken gemeinsam
dariiber nach, vom Bund Kompetenzen zuriickzuho-
len. Eine gemeinsame Kommission von Lindemrn und
Bundesregierung soll Wege zu einer Neuordnung
des Verhaltisses von Bund und Landern finden.

Ich frage Sie: Was ist von diesen Aktivitdten zu hal-
ten, wenn die Linder bereit sind, selbst auf fragwiir-

digste Kompetenzen gestitzten Gesetzesvorhaben
des Bundes zuzustimmen? Vieles von dem, was wir
fiir uns Linder einfordem, wird doch dann zur hoh-
len Phrase. Wenn Sie dem Gesetz zustimmen, leisten
Sie Beihilfe zum Ausverkauf von Linderrechten!

DaB wir den Gesetzentwurf auch aus inhaltlichen
Griinden nicht mittragen kénnen, mdchte ich nur
kurz erwihnen, Wir glauben, die Altenpflegeansbil-
dung ist als dreijahrige berufliche Erstausbildung
nicht geeignet. Die bei diesem Beruf auftretenden
physischen und psychischen Belastungen bei der Be-
treuung alter Menschen und der regelmafBigen Be-
gegnung mit dem Tod {iberfordern die sehr jungen
Schiiler und Absolventen. Eine dreijahrige Erstaus-
bildung ist auch nicht geeignet, altere Frauen insbe-
sondere nach der Familienpause fiir diesen Beruf zu
gewinnen; damit wiirde ein sehr befdhigter und
hochmotivierter Bewerberkreis ausgeschlossen. Au-
Berst kritisch sehen wir auch das Uberwiegen der
praktischen Ausbildung in den Einrichtungen. Denn
hier stehen in der Regel keine Fachkréafte mit Ausbil-
dereignung, meist nicht einmal geniigend Fachkrafte
zur Verfiigung. Unter solchen Umstdnden ist kaum
eine qualifizierte Ausbildung zu erwarten, vielmehr
wird die Arbeitsleistung im Vordergrund stehen.

Ich appelliere deshalb an Sie, unseren Antrag zu
unterstiitzen und diesem Gesetzesvorhaben zu wi-
dersprechen. Der Foderalismus wiirde in einem we-
sentlichen Bereich in Frage gestellt, wenn Berufsaus-
bildungen nur dann ernst genommen wiirden, wenn
der Bund sie geregelt hat. Die Lander sollten einer
Aushéhlung der Lénderkompetenzen nicht zustim-
men, zumal die Verfassungskommission eine Kompe-
tenzerweiterung zugunsten des Bundes im Hinblick
auf ein Altenpflegegesetz ausdriicklich abgelehnt
hat.

Anlage 19
Erklirung

von Bundesministerin Dr. Christine Bergmann
{BMFSET)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Ich muB gestehen, daB ich itiber die von Herm
Bocklet vorgetragene Argumentation schon sehr
fiberrascht bin. Anstatt sich fachpolitisch mit dem
vorliegenden Entwunf der Bundesregierung ausein-
anderzusetzen, fihren Sie hier ein Scheingefecht. Sie
schiitzen verfassungsrechtliche Fragen vor, um sich
einer inhaltlichen Debatte nicht stellen zu missen.
Dabei bewegen Sie sich, wie Sie selbst wissen, mit
Thren verfassungsrechtlichen Bedenken anf diinnem
Eis.

Der Rechtsausschufi des Bundesrates hat die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes bejaht. Ver-
schiedene Linder, ich erwdhne hier nur stelivertre-
tend Baden-Wiirttemberg und Hessen, tun dies
ebenfalls bereits seit vielen Jahren.
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Die Behauptung, hei dem Beruf des Altenpflegers
bzw. der Altenpflegerin handele es sich lediglich um
eine sozialpflegerische Tétigkeit und nicht um eine
heilberufliche, macht ein groBes MaB an Unkenntnis
liber die tatséchliche Situation in den Altenheimen
deutlich. Schauen Sie sich einmal den gerontologi-
schen Betreuungsaufwand an, wie er auch in den
Ausbildungszielen des vorliegenden Gesetzentwurfs
zum Ausdruck kommt!

Ich mochte jetzt auf die inhaltlichen Aspekte des
Gesetzentwurfs zu sprechen kommen.

Die durch den demographischen Wandel beding-
ten Verdnderungen werden wir in den néchsten Jah-
ren in allen gesellschaftlichen Bereichen deutlich zu
spiren bekommen. Fir den Bereich der Pflege be-
deutet dies, dafi in Zukunft immer weniger Jiingere
immer mehr Altere werden pflegen miissen. Deshalb
ist es besonders wichtig, daB die rechtlichen Rah-
menbedingungen fiir die Pflege stimmen,

Neben der finanziellen Absicherung des Pflegerisi-
kos miissen die Strukturen der Pflege tragfdhig sein.
Deshalb ist es notwendig, die Anforderungen an die
Altenpflegeausbildung bundeseinheitlich zu regeln,
den Beruf der Altenpflegerin bzw. des Altenpflegers
auf neue feste Fundamente zu stellen und das Be-
rufsfeld attraktiver zu gestalten.

Wir miissen sicherstellen, dall die Ausbildung ver-
glitet wird, die Ausbildungsinhaite gleich sind und
die AbschluBzeugnisse iiberall in Deutschland die
gleiche Kompetenz bescheinigen.

Es geht nicht an, daB die Altenpflegerinnen im Ge-
gensatz zu den Krankenschwestern von Leitungs-
funktionen ausgeschlossen sind und ihnen damit
Aufstiegschancen genommen werden.

Sicherlich war es ein Verdienst der Linder, in un-
terschiedlichen Formen Ausbildungen fiir die Alten-
pflege eingefithrt und auch zu einem beachtlichen
Teil modernisiert zu haben. Daher ist es fiir mich
auch verstdndlich, daf ein Bundesgesetz, das in ge-
wachsene Rechtsstrukturen der Lander eingreift, zu
intensiven Beratungen fithrt. Ich bin aber optimi-
stisch, daB wir gemeinsam am Ende des Gesetzge-
bungsverfahrens ein Gesetz verabschieden werden,
das trotz aller Kompromisse eine gute Grundlage fiir
die einheitliche Altenpflegeausbildung und ihre Wei-
terentwicklung bietet.

Bei allen erkennbaren Schwierigkeiten sollten die
politischen Entscheidungen von unserem gemeinsa-
men Ziel getragen sein, den Beruf der Altenpflegerin
bzw. des Altenpflegers attraktiver zu gestalten und
die professionelle Pflege &lterer Menschen auf Dauer
qualitativ und quantitativ zu sichern - eine senioren-
politische Aufgabe ersten Ranges,

Wir haben die Ausbildungsziele so formuliert, daB
sie den Wandel in der Altenpflegepraxis beriicksich-
tigen.

Die aktivierende Pflege, die Einbeziehung von In-
terventions- und RehabilitationsmaBnahmen gewinnt
immer mehr an Bedeutung.

Auch Pflegebedirftigkeit 148t sich oft durch profes-
sionelle Pflege reduzieren oder sogar riickgéngig
machen. Das setzt allerdings ein ganzheitliches Kon-
zept der Hilfe voraus.

Die Ausbildung mul} verstarkt medizinisch-pflege~
rische Kompetenz, aber auch Kenntnisse iiber ,nor-
male” Alternsprozesse und psychosoziale Aspekte
vermitteln. Auf Altersdemenz muB kompetent rea-
giert werden kénnen.

Die Bundesregierung halt es fir erforderlich, die-
sen Ausbhildungen einen fachlich hohen Standard zu
sichern. Das Ausbildungsniveau wird durch eine
noch zu erlassende Ausbildungs- und Prifungsver-
ordnung gesichert, die die gleiche Priifung fiir alle
Ausbildungen - unabhédngig von ihrer Dauer - fest-
schreiben wird. Damit diese Verordnung méglichst
praxisnah gestaltet wird, sind wir auf die Kompetenz
der Lénder angewiesen. Wir werden in diesem Punkt
eng mit ihnen zusammenarbeiten,

Die bundesrechtliche Neuordnung der Altenpfle-
geausbildung ist eine Bedingung fiir die europaweite
Anerkennung des Berufes. Zugleich ist sie ein erster
Schritt zur einheitlichen Regelung von Struktur und
Inhalten der Pflegeberufe insgesamt. Eine solche Re-
form der Pflegeberufe mub schrittweise angegangen
werden, Deshalb haben wir jetzt mit der Altenpflege-
ausbildung begonnen.

Ich méchte vermeiden, daB durch zwei Struktirin-
derungen in einem Vorhaben - Altenpflegeaushbil-
dung auf bundesrechtlicher Grundlage und gleich-
zeitige Zusammenfiihrung der Pflegeausbildungen -
¢in Beratungszeitraum entsteht, der nicht mehr zu
kalkulieren ist und der Altenpflege schadet.

Sinnvoll ist es aus meiner Sicht aber, im Rahmen
von Modellprojekten die Zusammenfiihrung von
Ausbildungsabschnitten der Alten- und Kranken-
pflege zu erproben. Einer Experimentierklausel in
dem Gesetzentwurf - wie von den Ausschiissen des
Bundesrates vorgeschlagen — wird sich die Bundesre-
gierung nicht verschlieBen.

Ich bilte Sie, der bundesrechtlichen Neuordnung
der Altenpflageausbildung zuzustimmen, Sie ist ein
wichtiges Reformprojekt im Interesse sowohl der
Pflegebediiritigen als auch der Auszubildenden, die
bekanntlich im wesentlichen Frauen sind.

Selbstverstindlich wird die Bundesregierung die
Anderungswiinsche des Bundesrates sorgféltig pri-
fen und sich bemihen, ihnen im Rahmen ihrer Ver-
antwortung nachzukommen. Das gilt auch fir die
schwierige Thematik der Umschulung und der Fi-
nanzierung der Ausbildung.

Anlage 20
Erklarung

von Senator Dr. Willfried Maier (Hamburg)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg begriiffit die
Absicht der Bundesregierung, die rechtlichen Vor-
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aussetzungen fiir eine qualifizierte moderne Ausbil-
dung in der Altenpflege zu schaffen. Dies ist auch
nach unserer Anffassung ein wichtiger Baustein zur
dauerhaften Sicherung einer qualitativ hochwertigen
Versorgung alterer Menschen.

Bedauerlich finden wir es jedoch, daB die Hambur-
ger Erfahrungen in der Altenpflegeausbildung in die
Neukonzeption nicht hinreichend Eingang gefunden
haben: Hamburg ist das einzige Bundesland, in dem
der Beruf des Altenpflegers/der Altenpflegerin in
dualer Ausbildung erlernt werden kann. Dieses Aus-
bildungssystem im Rahmen des Berufsbildungsge-
setzes hat sich fitr uns bewdhrt, und es ist schwer ein-
zusehen, warum die bisherige erfolgreiche Praxis
durch ein neues, schulrechtlich fundiertes System er-
setzt werden sollte, anstatt an die bewdhrten Stan-
dards der dualen Berufsausbildung in Gewerbe und
Dienstleistung anzuschliefien.

Wir gehen indessen davon aus, daf die spatere
Finfiihrung einer integrierten Pflegeausbildung zum
AnlaB genommen wird, diese Richtungsentschei-
dung zu iiberdenken und gegebenenfalls im Lichte
der dann vorliegenden Erfahrungen mit der neuen
Altenpflegeausbildung zu revidieren.

Anlage 21
Erklérung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Tony Blair hat dieser Tage bei der Verleihung des
Karlspreises unter heftigem Beifall prominenter Eu-
ropéer das Subsidiaritatsprinzip zu einem wesentli-
chen Gegenstand seiner Aussagen zu Eurcpa ge-
macht, Wir stimmen mit ihm {iberein, daB die europa-
ischen Staaten gemeinsam die groSen Ziele ihrer Po-
litik verfolgen sollten; wir stimmen aber auch mit ihm
iiberein, daf ein gemeinsames Europa nicht das
kleinliche Hineinregulieren in die strukturellen Kom-
petenzen der Mitgliedstaaten bedeuten kann. Ver-
fahrensregelungen sind nicht Sache der Kommission.

Die Ratsempfehlung far Vollzugskriterien im Um-
weltbereich ist ein besonders eklatantes Beispiel fiir
den Irrweg der Européischen Union, statt EU-einheit-
liche materielle Umweltstandards zu erarbeiten auf
Verfahrensregelungen fiir den Vollzug auszuwei-
chen. Die bestehenden deutschen bundes- und lan-
desrechtlichen Vorschriften und die Tatigkeit der Be-
hérden gewdhrleisten einen effektiven Vollzug des
Umweltrechts. Im tbrigen wiirde die Realisierung
der Kommissionsvorschlige, vor allem die umfang-
reichen Planaufstellungs- und Berichtspflichten, ei-
nen nicht zu bewiltigenden zeitlichen und personel-
len Verwaltungsmehraufwand verursachen, der jeg-

lichen Bestrebungen nach Verwaltungsvereinfa-
chung entgegenstinde. Ich nenne hier z.B. die Er-
stellung von umfangreichen .Umweltinspektions-
plinen* fir das ganze Staatsgebiet und die regelmé-
Bigen Besichtigungen vor Ort mit detaillierter Be-
richterstattung.

Verstehen Sie mich richtig: Auch wir wollen eine
einheitliche und effektive Umsetzung des europai-
schen Umweltrechts in allen Mitgliedstaaten - schon
aus einsichtigen Griinden des Standortwettbewerbs.
Deswegen haben wir uns im IMPEL-Netzwerk fir
eine Abstimmung fiber die Regeln des Vollzugs ein-
gesetzt, und zwar fir eine intergouvernementale,
zwischenstaatliche, und nicht fiir eine kommissions-
geleitete Abstimmung.

Die Kommission ist {iber die bereits vorhandenen
Vereinbarungen mit lockerer Hand hinweggegan-
gen. Nun liegen uns Empfehlungen aus der Feder
der Kommission vor; eine Richtlinie ist bereits in Vor-
bereitung und wird im Europdischen Parlament dis-
kutiert. Dies widerspricht den Abmachungen und
bringt, um zu Tony Blair zurdckzukommen, Europa
nicht voran.

Der Vollzug ist Sache der Mitgliedstaaten, in
Deutschland Sache der Lander. Solche Lisungsan-
sétze beherrschen wir besser - vor allem im Sinne
der Nachhaltigkeit und des ,schlanken Staats”. Die
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses unter Num-
mer 1 der Strichdrucksache bringt diese Bewertung
deutlich zum Ausdruck. Sie verdient deshalb den
Vorzug gegeniiber der ,Ja, aber”-Position des Um-
weltausschusses.

Anlage 22
Erklirung

von Minister Dr. Wolf Weber (Niedersachsen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Die Verordnung iiber hygienische Anforderungen
betm Halten von Schweinen ist nach Auffassung des
Landes Niedersachsen nur eingeschrankt geeignet,
die Gefahr der Seuchenverbreitung durch den Han-
de] mit Zucht- und Nutzschweinen {,Ferkeltouris-
mus*) einzuddmmen. Der vorrangige Schutzzweck
der Verordnung — verbesserte Vorsorge in bezug auf
die Verbreitung von Tierseuchen durch den Handel
mit Schweinen — wird nur unvollkommen erreicht, so-
lange kein generelles Verbot des Handels insbeson-
dere mit Mastferkeln/Mastldufern aus Bestdnden, die
die Bedingungen der Verordnung nicht erfiillen, exi-
stiert. Das Land Niedersachsen stimmt dieser Fas-
sung der Verordnung nicht zu und bittet deshalb das
Bundesministerium fir Ermdhrung, Landwirtschaft
und Forsten um eine Uberarbeitung der Verordnung.

(C)

D)
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