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kanzlei

Sachsen-Anhalt;

Karin Schubert, Ministerin der Justiz

Schleswig-Holstein:
Heide Simonis, Ministerprasidentin

Gerd Walter, Minister fiir Justiz, Bundes- und
Europaangelegenheiten, Bevollméchtigter des
Landes Schleswig-Holstein beim Bund

Thiiringen:

Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundes.
angelegenheiten in der Staatskanzlei und Be-
vollmachtigte des Freistaates Thiringen beim
Bund

Von der Bundesregierung:

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bun-
deskanzler

Dr. Comnelie Sonntag-Wolgast, Parl. Staatssekre-
tiarin beim Bundesminister des Innern

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fir Arbeit und Sozialordnung

Dr. Hansjérg Geiger, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Justiz

Prof. Heribert Zitzelsberger, Staatssekretar im
Bundesministerium der Finanzen

Dr. Martin Wille, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fir Ermdahrung, Landwirtschatt und
Forsten
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741. Sitzung

Bonn, den 9. Juli 1999

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Roland Koch: Meine sehr geehrten Da-

men und Herren, ich eréffne die 741. Sitzung des
Bundesrates,

Bevor wir zur Tagesordnung kommen, habe ich ge-
mah § 23 Abs. 1 unserer Geschiftsordnung Veridnde-
rungen in der Mitgliedschait bekanntzugeben:

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen
sind am 7. Juli 1999 die Herren Senatoren Uwe
Beckmevyer und Ralf Borttscheller sowie Frau
Senaterin Bringfriede Kahrs ausgeschieden.

Der neugebildete Senat der Freien Hansestadt Bre-
men hat am 7, Juli 1999 den Prasidenten des Senats,
Herrn Birgermeister Dr. Henning Scherf, und
Herrn Blirgermeister Hartmut Perschau zu Mitglie-
dern des Bundesrates bestellt. Die {ibrigen Senats-
mitglieder wurden als stellvertretende Mitglieder des
Bundesrates benannt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern spreche ich
meinen Dank fiir ihre Arbeit in den Ausschiissen des
Bundesrates und hier im Plenum aus. Herm Senator
Beckmeyer danke ich besonders fiir seine Mitarbeit
im Stdndigen Beirat als fritherer Bevollméachtigter der
Frelen Hansestadt Bremen beim Bund,

Den neuen Mitgliedern des Bundesrates wiinsche
ich mit uns allen hier im Haus eine gute Zusammen-
arbeit,

Meine Damen und Hermen, ich wende mich nun
der Tagesordnung zu. Sie liegt Ihnen in vorldufiger
Form mit 53 Punkten vor. Die Punkte 50 und 51 wer-
den miteinander verbunden. Tagesordnungspunkt 46
wird nach Tagesordnungspunkt 15 aufgerufen. Die
Punkte 48 einerseits und 50/51 andererseits werden
~in dieser Reihenfolge — nach Tagesordnungspunkt 20
beraten. Im tibrigen bleibt es bei der ausgedruckten
Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wertmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich
Thre Aufmerksamkeit auf die Ehrentribiine lenken.
Dort haben der Vorsitzende des Senats der Islami-

schen Republik Pakistan, Seine Exzellenz Senator
Wasim Sajjad, und seine Frau in Begleitung einer

-~hochrangigen Delegation Platz genommen,

(Beifall)

Exzellenz, nachdem Sie in den vergangenen Tagen
bereits Gelegenheit zu politischen Gesprichen in
Thiiringen, Niedersachsen, Berlin und hier in Nord-
rhein-Westfalen gehabt haben, darf ich Sie und Ihre
Delegation jetzt im Plenarsaal des Bundesrates sehr
herzlich begriilen.

Ihr Besuch kniipft an frilhere Aufenthalte in der
Bundesrepublik Deutschland an. Er trégt in erfreuli-
cher Weise zum gegenseitigen Verstindnis und zur
Vertiefung der traditionell freundschaftlichen und
weiter ausbaufihigen Beziehungen zwischen unse-
ren beiden Landern bei. Dabei verhehle ich durchaus
nicht die grole Sorge, mit der in Deutschland wie
auch in anderen Staaten der Welt die Entwicklung in
Kaschmir beobachtet wird, Wir hoffen sehr, dalB alle
Beteiligten hier so rasch wie méglich zu einem fried-
lichen, substantiellen Dialog zuriickkehren.

Exzellenz, Sie haben in den verschiedenen Ge-
sprichen, die Sie gefiihrt haben, Eindriicke von der
politisch-parlamentarischen Arbeit in der Bundesre-
publik Deutschland gewinnen kénnen. Ich freue
mich darauf, nachher noch Gelegenheit zu einem
Meinungsaustausch mit lhnen zu haben. Da sich Thr
Besuch bald seinem Ende zuneigt, wiinsche ich Ih-
nen an dieser 5Stelle bereits einen angenehmen Auf-
enthalt in Bonn und spéter eine gute Weiterreise.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Tages-
ordnungspunkt 1:

Zweites Gesetz zur Anderung des Dritten Bu-
ches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
(Zweites SGB  Il-Anderungsgesetz  —
2. SGB I1-And G} (Drucksache 394/99)

Ich sehe keine Wortmeldungen.

Der Ausschu8 fir Arbeit und Sozialpolitik und der
Gesundheitsausschull empfehlen dem Bundesrat, zu
dem Gesetz einen Antrag gemaB Artikel 77 Abs, 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen,

(=]
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Es liegt jedoch ein gemeinsamer Antrag der Lan-
der Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Sach-
sen in Drucksache 394/1/99 vor, der darauf ahzielt,
den Vermittlungsausschufi anzurufen. Wer fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschull nicht anzurcfen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Neuntes Gesetz zur Anderung des Axrmeimit-
telgesetres {Drucksache 356/99, zu Drucksa-
che 356/99)

Wortmeldungen hierzu liegen nicht vor.

Der Gesundheitsausschuf empfiehlt, dem Gesetzx
zuzustimmen.

Bayem beantragt in Drucksache 356/1/98, dem

Gesetz nicht zuzustimmen.

Nach unserer Geschiftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen. Ich frage daher, wer
dem Gesetz zustimmen méchte. — Das ist die Mehr-
heit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemelnsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr.7/89*) zusammengefaten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 5 bis 11, 16, 22 bis 26, 29, 32 bis 34, 36,
37, 40, 42 bis 45 und 49.

Wer den Empiehlungen der Ausschisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist so beschlossen.

Je eine Erkiirung zn Protokoll™) haben abgege-
ben: Herr Staatsminister Bocklet (Bayern) zu Tages-
ordmungspunkt 3 sowie Herr Staatsminister Zuber
{Rheinland-Pfalz) zu Tagesordmmgspunkt 18.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetz zur Neuregelung des Schutzes von
Verlassungsorganen des Bundes (Drucksache
397/99)

Dazu gibt es Wortmeldungen. Zunichst Hermr
Staatsminister Dr. Wagner (Hessen).

Dr. Christean Wagner (Hessen): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrent Mit dem
Gesetz zur Neuregelung des Schutzes von Verfas-
sungsorganen des Bundes hat der Deutsche Bundes-
tag beschlossen, § 106a des Strafgesetzbuches auf-
zuheben. Diese Bestimmung stellt die Verletzung des
Bannkreises unter Strafe und droht mit einer Frei-
heitsstrafe von bis zu zwei Jahren.

§ 106a Strafgesetzbuch schiitzt die Arbeits- und
Funktionsfihighkeit der Gesetzgebungsorgane des

*) Anlage1
**) Anlagen 2und 3

o

Bundes und der Linder. Er schiitzt die frele Willens-
bildung der Organe als Ganzes, aber auch das in Ar-
tikel 38 Grundgesetz garantierte frele Mandat der
Abgeordneten.

Freie Abgeordnete sind Ausdruck unserer repra-
sentativen Demokratie. Indem das Strafgesetzbuch
die Preiheit der Volksvertreter, der frei gewdhlten Re-
gierungsvertreter der Linder, der Bundesverfas-
sungsrichter schiitzt, schiitzt es die Volksherrschaft
selbst. Die Organe des Bundes und die Lénderparla-
mente sollen ohne den ,Druck der Strafie” in freier
Atmosphire ungestdrt beraten und entscheiden kon-
nen.

Schutz des Bundestages und der Lénderparla-
mente heift Schutz unserer Demokratie. Die im Ge-
setzgebungsverfahren von Vertretern der Mehr-
heitsfraktionen im Bundestag gedulBerte Einschét-
zung, der Begriff der Bannmeile sei ,vordemokra-
tisch® und bedeute eine ,Verbannung der Bevilke-
rung”, geht fehl. Meine Damen und Herren, das Ge-
genteil ist richtig. Die deutschen Bannmeilengesetze
sind in den Anféngen der modernen Demckratie ge-
schaffenr worden. Sie sind gerade zum Schutz der De-
mokyatie geschaffen worden. Nicht vordemokrati-
sche Verbiltnisse, sondem demokratische Verhalt-
misse verlangen den Schutz der vom Volk gewahlten
Parlamente vor Nétigung und vor Druck von aullen.

Im Zusammenhang mit der Debatte Gber den Asyl-
kompromifl im Jahre 1993 haben wir erlebt, wie Ab-
geordnete angerempelt, beschimpft, festgehalten,
verpriigelt und mit Farbbeuteln beworfen wurden,
durchs Gebilsch ins Parlament gelangten, wie da-
mals berichtet wurde, oder sich mit einem beherzten
Sprung iiber die Mauer des Prasidialamtes in Sicher-
heit brachten.

Meine Damen und Herren, eine Abschaffung der
Strafbarkeit der Bannmeilenverletzung ist das fal-
sche Signal. Es geht doch nicht darum, das Volk von
dem Parlament fernzubalten. Es geht darum zu ver-
kindern, daB Minderheiten Drack aut die frele Wil-
lensbildung des Parlaments ausiiben, das ja gerade
im Interesse des ganzen Volkes entscheiden soll.

Fiir mich sind zwei Gesichtspunkte wichtig:

Erstens. Es darf nichts unternommen werden, was
den Schutz der freien Willenshildung der Bundesor-
gane und der Ladnderparlamente schwiécht.

Zweitens. Alles, was hier verdndert werden soll,
muB im Konsens der Betroffenen ge&ndert werden.

Letrteres ist nicht geschehen: Die Regierungskoali-
tion hat rwar Gespriche angekiindigt, diese Zusage
aber nicht eingehalten. Vor drel Wochen wurde im
Bundestag ein fertiger Entwurf auf den Tisch gelegt
und dabei erklirt, daB dieser nicht verhandlungsfé-
hig sei. Jetzt soll das Gesetz im Schnellverfahren
noch vor der Sommerpause durch den Bundesrat ge-
jagt werden. Hier sitzen Vertreter der Landerregie-
rungen, die sowohl als Mitglieder des Bundesrates
betroffen sind als auch zu Hause Verantwortung for
den Schutz der Linderparlamente tragen, Mit einem

" “solchen Hauruckverfahren kénnen wir nicht einver-
.standen sein.

©

o)



{A)

(B)

Dr. Christean Wagner (Hessen)
Das hier in Rede stehende Gesetz weist aus meiner
Sicht drei entscheidende Miéngel auf:

Erstens die Herabsetzung der Bannkreisverlet-
zung zur Ordnungswidrigkeit. Die Uberschrift
,Gesetz zur Neuregelung des Schutzes von Verfas-
sungsorganen des Bundes” tduscht {iber die Vermin-
derung des Schutzes der Parlamente hinweg. Durch
die Herabsetzung zur Ordnungswidrigkeit gilt nicht
langer das Legalitatsprinzip, welches Staatsanwalt-
schaften und Polizei zum Handeln zwingt. Mit dem
fiir Ordnungswidrigkeiten geitenden Opportunitits-
prinzip kann die Polizei nach Ermessen entscheiden,
ob sie gegen Verletzungen des befriedeten Bannkrei-
ses vorgeht oder nicht. Die Entscheidungsfreiheit des
Parlaments wird zu einem minderen Schutzgut. Im
BewubBtsein der Bevélkerung wird es kiinftig auf ei-
ner Ebene z. B. mit VerstdBen gegen Parkverbote ste-
hen.

Die Abschaffung des § 106a Strafgesetzbuch trifft
nicht nur die Bundesorgane, sondem auch die Lan-
derparlamente, Dessen sollten wir uns gerade hier
im Bundesrat bewubt sein. Den Parlamenten der
Bundeslinder wird damit der bewdhrte strafrechtli-
che Schutz entzogen.

Zweitens, Fiir die zeitliche Befristung des nun
schon geschwichten Schutzes der Verfassungsor-
gane besteht kein Bedirfnis, Im Gesetzentwurf
selbst wird nicht einmal der Versuch einer Begriin-
dung unternommen, Der Schutz von Bundestag,
Bundesrat, Bundesverfassungsgericht und der Lan-
derparlamente darf nicht zum 30. Juni 2003 génzlich
auslaufen. Hierfiir, meine Damen und Herren, gibt es
keine verniinftige Begrindung,

Drittens. Offentliche Versammlungen sollen in sit-
zungsfreien Zelten im Bannkreis regelméBig geneh-
migt werden. Ich denke, das Gesetz beriicksichtigt
nicht ausreichend, daB zum stérungsfreien Ablauf
der Arbeit des Parlaments auch die Vor- und Nachbe-
reitung der Sitzungswochen gehért. Fachgespriche
und Anhérungen, um Gesetzesvorhaben angemes-
sen begleiten und vorbereiten zu kénnen, sind eben-
falls Bestandteil der Arbeit des Parlaments. Auch
dies ist meines Erachtens zu schiitzen.

Das Gesetz darf so nicht bestehenbleiben. Ich bitte
Sie, dem Antrag des Freistaates Bayern und des Lan-
des Hessen auf Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses zuzustimmen. - Vielen Dank.

Priasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Frau Parlamentarische Staatsse-
kretdrin Dr. Sonntag-Wolgast aus dem Bundesmi-
nisterium des Innerm.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Parl. Staatssekreta-
rin beim Bundesminister des Innem: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach diesem Redebei-
trag scheint es mir angemessen, seitens der Bundes-
regierung einige Anmerkungen zum Thema zu ma-
chen.

Es gehort offenbar zu den Begleiterscheinungen
der modemen Gesetzgebung, daB kurze Woérter
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durch weitschweifige und umsténdliche ersetzt wer-
den. So soll sich das noch aus alter Zeit stammende
Wort ,Bannmeile® zum .beirledeten Bezirk" wan-
deln. Das Kklingt biirokratischer, signalisiert aber
auch mehr Menschenfreundlichkeit und Biirgernihe.
Wir wollen ja die Biirger nicht bannen, sondern wir
wollen sie teilhaben lassen am Geschehen im und
um den Reichstag, oder soll ich sagen Plenarbereich?
Die Biirger sollen ruhig Unmut, Protest und Forde-
rungen am Ort von Entscheidungen vorbringen kén-
nen, ob es nun aufgebrachte Landwirte, besorgte
Kumpel, leidenschaftliche Vertreter von Menschen-
rechtsorganisationen oder viele andere sind, die am
demokratischen Meinungsbildungsprozel besonders
aktiv mitwirken wollen.

Aber, meine Damen und Herren, ebenso richtig ist
natiirlich, daB das Recht und die Mdéglichkeit jedes
Parlamentariers, ungehindert in die Gebdude und
Sitzungssile zu gelangen, frei und ohne Druck auch
iiber unbequeme Themen zu beraten und Beschliisse
zu heiklen Fragen zu fassen, gewéhrleistet sein mis-
sen.

Der Deutsche Bundestag hat am 19. April dieses
Jahres seine erste Sitzung im Plenarbereich Reichs-
tagsgebdude abgehalten, ohne daB er dabei durch
eine Versammlung in seiner Arbeits- und Funktions.
fihigkeit behindert worden wére. Nun a8t sich dar-
aus aber nicht ableiten, daB man generell auf jeden
Schutz von Bundestag und Bundesrat zu jeder Zeit
verzichten kann. Ich erinnere nur an die Gescheh-
nisse im Parlamentsviertel wihrend der sogenannten
Asyldebatte am 23. Mai 1993 oder an die Bergarbei-
terdemonstrationen ein paar Jahre spéter.

Auch in Zukunft brauchen die Verfassungsorgane
des Bundes Schutz vor Stérungen, Sperrungen des
Zugangs oder titlichen Angriffen. Er soll aber
- diese Bemerkung richtet sich an die Adresse von
Staatsminister Wagner - auf das notwendige Mah
beschrinkt werden und ansonsten grofitmogliche
Freiheitsrdume gestatten. Diesem Anspruch wird die
neue Regelung gerecht.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in seiner
Brokdori-Entscheidung vom 14. Mai 1985 klarge-
stellt, daB das Grundrecht der Versammlungstreiheit
Grundrechtstragern  auch die  Selbstbestimmung
iiber den Ort ihrer Versammlung gewdhrleistet; je-
doch ist dieses Grundrecht nicht schrankenlos.

Manche wenden nun dagegen ein, Bannmeilen
wiirden die Kommunikation zwischen Abgeordne-
ten und Biirgern behindem und seien damit fir die
wachsende Politikverdrossenheit mitverantwortlich.
Deshalb sieht das Gesetz auch moderate Regelungen
vor, Im iibrigen ist etwa durch die Medien natfirlich
sichergestellt, daf die Meinung der betroffenen Be-
vilkerungsgruppen in Féllen, in denen das Ver-
sammlungsverbot gilt, die Abgeordneten erreicht.

SchlieBlich gibt es vielfdltige, auch wesentlich
effektivere Kommunikationsmaglichkeiten zwischen
Abgecrdneten und Biirgern, die fiir eine entspre-
chende Riickkopplung sorgen. Die Griinde fir Poli-
tikverdrossenheit liegen also zweifellos nicht in
erster Linie am Fehlen von Méoglichkeiten, sich
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éffentlich ausreichend zu artikulieren und zu demon-
strieren. Dariiber miiBten wir sehr viel ausfithricher
reden; das wiirde jedoch den Rahmen dieses Vormit-
tags sprengen.

Ich will folgendes im Hinblick auf die innere

Sicherheit sagen: In polizeitaktischer Hinsicht ver-

schaffen die Regelungen iiber den sogenannten be-
friedeten Bezirk der Polizei per Gesetz den Raum,
der ansonsten unter schwierigen Gefahrenprognosen
duwrch Auflagen geschaffen werden miifite. Das
heifit, sie lefern das erforderliche Vorfeld im Um-
kreis der geschiitzten Organe, so dafl deren Tatigkeit
wirksam und schonend zugleich vor Storungen ge-
schiitzt werden kann. Das ist vor allem dann zweck-
dienlich, wenn zwischen friedlichen und unfriedl-
chen Teilnehmem differenziert werden muB. Gerade
diese Differenzierung wére nicht mehr méglich,
wenn sich eine Versanmlung icumer bis unmittelbar
an den Sitz der Organe heranbegeben dirfte und die
Polizei dann bel einem in Teilen unfriedlichen De-
monstrationsverlauf eingreifen miibte.

Die Bundesregierung begriidt deshalb die Einrich-
tung befriedeter Bezirke um Bundestag, Bundesrat
und Bundesverfassungsgericht und die Regelung,
den Birgemn demnoch gréBtmégliche Preiheit beim
Zugang zu den Verfassungsorganen i gewdhren,
wenn es vertretbar ist. Das Gesetz schiitzt beides:
zum einen Parlament, Linderkammer und Bundes-
verfassungsgericht, zum anderen eben auch das
Grundrecht der Biirger, sich friedlich und ochne Waf-
fen zu versammeln. Deswegen setzt das Gesetz nicht
etwa das falsche, sondem das richtige Sigmnal. ~ Ich
danke fiir die Aufmerksamkeit.

Prisident Roland Koch: Vielen Dank}
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Der federfithrende Ausschuf} fiir Innere Axngele-
genheiten und der Rechtsausschul} empfehlen, den
Vermittlungsausschull nicht anzurufen.

Bayern und Hessen beantragen jedoch in Drucksa-
che 367/1/99 die Amrufung des Vermittlungsaus-
schusses. Ich frage daher, wer diesem Linderantrag
zustimmen mochte. Bitte Handzeichenl - Das ist eine
Minderheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschufi nicht angerufen hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Entwwrf eines Gesetzes zur Anderung des In-
vestitionszulagengesetzes 1999 - Antrag des
Landes Brandenburg gemdB § 36 Abs. 2
GO BR - [Drucksache 391/99)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Brautigam (Bran-
denburg).

Dr. Hans Otto Briutigam (Brandenbury): Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Der
Antrag des Landes Brandenburg auf Anderung des
Investitionszulagengesetzes soll das Fdrderinstru-
ment der Investitionszulage fir den Investor siche-

rez und verlifilicher machen. Bisher kdnnen Antrige
anf Investiionsrulage nur zwischen dem 1. Januar
und dem 30. September des auf die Investition
folgenden Jahres gestellt werden. Diese sehr kurze
Antragsirist soll beseitigt werden, damit Antrdge in-
nerhalb der im steuerlichen Verfahrensrecht allge-
mein geltenden vierjihrigen Festsetzungsfrist einge-
reicht werden kénnen.

Hintergrund der Initiative Brandenburgs ist, da8 es
sich bei dem Antragsverfahren um ein stark formali-
siertes Verfahren handelt, bei dem bereits kleinste
Formfehler rum WVerlust des Rechtsanspruchs auf
Foérderung fithren. Dazu gehéren z. B. Versiumnis
der Frist, Unterschrift durch unzustandige Personen
oder Einreichung durch Telefax.

Fehler dieser Art konnen bisher nur innerhalb der
kurzen Antragsfrist korrigiert werden. Werden sie
spiter bemerkt, ist anch in Hartetillen eine Hilfe
meist nicht mehr mdglich. Die vom Investor fest
etokalkulierte Investitionszulage muBl dann vom
Finanzamt abgelehnt werden.

Nach unseren Erfahrungen in Brandenburg, die
sich von denen in anderen Lindern kaum unterschei-
den diirften, treten immer wieder ~ selbst bei crdent-
lich gefiihrten und beratenen Unternehmen - sclche
Probleme auf. Piir manche Betriebe, die ihre Investi-
tionen im Vorjahr der Antragstellung schon durchge-
Hihrt haben miissen, kénnen daraus schwere finan-

- dellé Engpésse entstehen.

Eg ist zu befiirchten, daB sich ab dem Jahr 2000
diese Situation noch verschlechtern wird; denn dann
werden erstmals auch Privatleute fiir thre Investitio-
nen in Wohnungsneubau und bei der Weohnungssa-
niexuny eine Investitionszulage bei den Finanzam-
tern beantragen kénnen. Die Antragsteller aus die-
sem Bereich werden mit dem fiir sie véllig neuzen und
ungewohnten Antragsverfahren erst recht ihre
Schwierigkeiten haben.

Mit unserem Gesetzesantrag wollen wir diese
Situation entspannen und méglichst allen — auch den
unerfahrenen und steuerlich nicht beratenen - Un-
ternehmen und privaten Antragstellern helfen, ihren
Farderanspruch tatsdchlich zu verwirklichen. Die
Antragsteller werden im eigenen finanziellen Inter-
esse auch weiterhin so frithzeitig wie mdglich ihre
Antrige stellen. Fehler bei der Antragstellung koénn.
ten klinftig aber innerhalb der genannten vier Jahre
noch korrigiert werden.

Unser Antrag ist aber nicht nur ein Beitrag zu gré-
Berer VerliBlichkeit eines wichtigen Férderinstru-
ments; er vereinfacht auch die Arbeit in den Finanz-
Admatern, denen Rechtsstreitigkeiten t{iber Férmlich-
keiten erspart werden.

In einem Satz gesagt: Unser Antrag auf Fristinde-
rung dient der sachgerechten Verwirklichung des
Férderzweckes, vermindert den Verwaltungsauf-
wand in erheblichem Umfang, verdndert nicht das
haushaltswirksame Férdervolumen und stellt gleich-
zeitig einen sinnvellen Beitrag zur Deregulierung
dar.

1

Ich bitte Sie um [hre Unterstiitzung.
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Prasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage ~ fe-
derfithrend - dem Finanzausschufi sowie - mitbera~
tend - dem Wirtschaftsausschufi und dem Ausschuf
fiir Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung
ZU.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes — Anirag des Landes
Berlin - (Drucksache 698/97)

Dazu liegt mir eine Wortmeldung von Herrn Mi-
nister Dr. Vesper {(Nordrhein-Westfalen) vor.

Dr. Michael Vesper (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sind uns einig: Haft sollte tunlichst vermieden
werden. In der Bundesrepublik Deutschland steht
ein recht differenziertes System strafrechtlicher
Sanktionen zur Verfligung, das diesem Gedanken
hinreichend Rechnung trégt. Es ist geplant, dieses
System weiter zu differenzieren und auszubauen.
Aus der Sicht der Landesregierung Nordrhein-West-
falen bedarf es deshalb der Einfilhrung einer weite-
ren Sanktionsform, mit der durch elektronische Uber-
wachung Haft auBerhalb von Justizvollzugsanstalten
vollzogen werden soll, nicht.

Haft in der Form elektronisch iiberwachten Haus-
arrestes soll verbiiBt werden, wenn der betreffende
Gefangene unter anderem ,besonderen Anforderun-
gen” geniigt. Dahinter steht, dafi die ins Auge ge-
faBte Sanktion nur dort zur Anwendung gelangen
wird, wo ein hinreichend stabiles soziales Umifeld,
zumindest ein Hausstand begriindet ist, Damit be-
steht die Gefahr, meine Damen und Herren, daB die
mildere Haftart, also der Hausarrest, nur materiell
bessergesteliten Gefangenen zugute kommt. Der
mégliche Einstieg in ein ,Zwei-Klassen-Strafrecht”
ist aus meiner Sicht nicht wiinschenswert.

Der elektronisch tiberwachte Hausarrest trifft nicht
nur den Tiater. Mitbetrofien sind alle in dem Haus-
halt lebenden Personen. Man wird deshalb sehr
sorgfaltig im Auge zu behalten haben, welches Mal
an Aggressivitit bei ,Gefangenen in den eigenen
vier Winden"” manifest wird.

Und bei alledem erscheint es fraglich, ob der elek-
tronisch iiberwachte Hausarrest iiberhaupt, wie viel-
fach behauptet, ein geeignetes Mittel ist, der zuneh-
menden Belequng in den Haftanstalten der Bundes-
republik zu begegnen.

Er soll auf die Verbiiflung kurzer Freiheitsstrafen
angewendet werden. Dabet wird auf die positiven
schwedischen Erfahrungen verwiesen. In Schweden
aber werden kurze Freiheitsstrafen regelmdébig ver-
hidngt, etwa bei Trunkenheit im StraBenverkehr. In
Deutschland bilden sie nach der Regelung des § 47
des Strafgesetzbuches jedoch Ausnahmefdlle.

Elektronischer Hausarrest soll - Stichwort ,Rest-
freiheitsstrafe — die Entlassungsvorbereitung ver-
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bessern. Hier werden gute Erfahrungen aus den Nie-
derlanden ins Feld gefiihrt. Die Niederlande aber
kennen nicht unser System der differenzierten Ent-
lassungsvorbereitung.

SchlieBlich soll Ersatzireiheitsstrafe in Form des
elektronisch iiberwachten Hausarrestes verbiifit
werden. Das leuchtet auf den ersten Blick ein, Zu-
mindest in Nordrhein-Westfalen aber verbiifen nur
relativ wenige Menschen eine Ersatzfreiheitsstrafe,
deren soziales Umfeld so beschaffen ist, dal sie
den ,besonderen Anforderungen®, die ich soeben
erwihnt habe, gerecht werden. Mit anderen Wor-
ten: Es kommen gerade die Menschen, die eine
Ersatzfreiheitsstrafe verbiifen miissen, fir den
elektronischen Hausarrest eigentlich nicht in Be-
tracht.

Dennoch stimmen wir zu, den vorliegenden Ge-
setzentwurf in den Bundestag einzubringen, aber
nur deswegen, weil wir beiristeten Modellversuchen
von Landesjustizverwaltungen, die unsere Bedenken
oder unsere Skepsis nicht teilen, nicht im Wege ste-
hen wollen. Nordrhein-Westfalen wird einen solchen
Versuch nicht unternehmen.

Ich gehe allerdings davon aus, daf die Modellver-
suche, die, wenn das Gesetz verabschiedet wird,
moéglicherweise in anderen Landern durchgefiihrt
werden, eine angemessene wissenschaftliche Be-
gleitung erfahren. Dabei erhoffe ich mir insbeson-
dere eine griindliche Analyse, ob die Versuche nicht
dazu fithren, daB nicht Haft vermieden, sondemrn
statt dessen die Strafanssetzung zur Bewihrung in
zunehmendem MaBe mit der verschérften Auflage
elektronischer Uberwachung, die bis heute entbehs-
lich war und es auch in Zukunft sein dirfte, verbun-
den wird.

Wir stimmen also der Einbringung trotz dieser Be-
denken zu. - Ich danke fliir Ihre Aufmerksamkeit,

Prisident Roland Koch: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. - Herr Se-
nator Dr. Maier {Hamburg) hat eine Erklirung zu
Protokoll*) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 401/99 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit,

Wir kommen zur Schluflabstimmung: Wer dafiir ist,
den Gesetzentwurf in der soeben festgelegten Fas-
sung beim Deutschen Bundestag einzubringen, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen und Frau Senatorin
Dr. Peschel-Gutzeit (Hamburg) zur Beaufiragten be-
stellt.

*) Anlage 4
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Prisident Roland Koch
Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
§§ 1360, 1360a BGB - Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg — (Drucksache 268799}

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister Professor
Dr. Goll (Baden-Wiirttemberg).

Prof. Dr. Uldch Goll (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Was wir Thnen vorschlagen, ist ein kleines Signal
durch eine Klarstellung im BGB. Es hetyifft sichexlich
nicht eines der groBen Probleme der Justiz, die uns
tiglich beschéfiigen; aber es ist ein Signal, das es
wert ist, ausgesendet zu werden, und es ist ein
Signal, das es wert ist, daf wir uns hier damit befas-
sen; ein Signal - das mdchte ich hinzufigen —, das
aber auch nicht mifiverstanden werden sollte.

Darum darf ich zundchst auf einige Miflverstand-
nisse eingehen. Ich méchte sehr kurz die Gelegen-
heit nutzen zu sagen, worum es geht und worum es
nicht geht. Es geht nicht darum, irgendwelche Vor-
schriften zur Rollenverteilung in der Ehe zu erlassen.
Es geht auch nicht darum, irgendeine Rollenvertei-
lung in der Ehe zu konservieren. im Gegenteil: Wir
wollen die Zahl der Wahlméglichkelten, der Varian-
ten, der Optionen - so kénnte man sagen — erhéhen.
Wir wollen mehrere Varianten interessant und attrak-
tiv erhalten, eben nicht nur diejenige, daB beide Part-
ner filr thr Selbstwertgefiihl eine Erwerbstitigkeit
auBerhalb der Familie und ein Erwerbseinkommen
anstreben. Wir wollen vielmehr auch diejenige Va-
riante fair und interessant gestalten, daf ein Partner
die Prioritat bei der Tatigkeit in der Familie sel‘.z:t und
kreine Erwerbstitigkeit ausibt.

Das, meine Damen und Herren, mufi keineswegs
immer die Frau sein, auch wenn es in der Realitit
leider so ist und wir deswegen mit unserem
VorstoB in erster Linie etwas fir die Hausfrauen
tun. Das ist nach den jetzt gegebenen Zahlen fak-
tisch so; aber das muB nicht so bletben. Gerade
derjenige, der erreichen will, da8 diese Rolle auch
einmal von einem Mann tibermommen wird - das
ist selten genug der Fall -, hat doppelt Grund,
diese Rolle attraktiver zu machen und sie von dem
Geruch eines Kostgdngers und eines Taschengeld-
empfingers 71 befreien,

Damit ist eigentlich schon einiges iber die posi-
tive Bedeutung dieses Signals gesagh: Wir wollen
eine Familien- und eine Kinderpolitik verwirklichen,
die das Ziel hat, daB sich derjenige Parimer nicht
benachteiligt fithlen soll, der sich vorrangig um Fa-
milie und Kinder kimmert. Wir wollen, daB sich
dessen gute und anerkannte Posiion ein biSchen
deutlicher als bisher im BGB niederschiggt — gerade
wenn es ums Geld geht, an dem vielleicht nicht al-
les hangt, wie Goethe sagt, das aber doch einen ho-
hen Symbolwert hat, abgesehen davon, dal man es
schlicht und einfach braucht. Deshalb sollte an die-
ser sensiblen Stelle das partnerschaftliche Ehebild
des BGB genau stimmen, meine Damen und Her-
ren. Darum geht es.

Es geht iibrigens auch nicht um Vemrechtlichung;
denn wir bewegen uns hier nicht im rechtsfreien
Raum. Die Dinge sind natiirlich verrechtlicht; aber
sie sind schlecht, d.h. zu Lasten desjenigen Partners
vermrechtlicht, der auf eine Erwerbstatigkeit verzichtet
und sich um die Familie kitmmert.

Es gibt weitere Einwénde, die mir natiirlich be-
kannt sind upnd die wir im Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens weiter behandeln kénnen. Ich
nenne nur den Einwand, dafl die Klagen, wenn es
um Taschengeld und ahnliches geht, in erster Linie
von Gliubigemn gefiihrt werden, nicht von den
Frauven selbst. Das, meine Damen und Herren, ist mir
bekannt; aber unser Vorschlag soll nicht dazu einla-
den zu klagen, sondern er soll nur dazu fiithren, dafl
die Partner, die ins BGB schauen, dort das richtige
Bild finden. Das sind wir jhnen schuldig. Wir brau-

. chen kein Familienrecht mehr zu gestalten, wenn wir

darauf verzichten, einfache, jedem verstindliche
Informeationen zu geben, was die Partmer einander
schuiden. Es geht nicht darum, zu Klagen einzula-
den. Wie gesaqt, daB meistens die Gldubiger klagen,

st mir auch klar; aber es ist auch keine Schlechter-

stellung damit verbunden, wenn wir den Anspruch
der Frau verbessemn. Wenn wir sagten, wir dirfen
niemandem einen Anspruch geben, weil die Glaubi-
ger ihn kassieren kdnnten, hieSe das nun wirklich,
den Gaul am Schwanze aufzuzdumen, und darum
geht es auch nicht.

Insofern bitte ich Sie, ein Signal, so wie es gemeint
ist, eine Botschaft an diejenigen zu senden - es sind
im Moment in erster Linie die Hausfrauen; aber es
sollen nicht auf Dauer die Hausfrauen bleiben —, die
sich dafiir entscheiden, ihre Tatigkeit zugunsten der
Kinder in die Familie hineinzuverlagern. Deren
Rechtsstellung wollen wir durch eine Klarstellung et-
was verbessern. Ich wiirde mich freuen, wenn der

‘Vorschlag auf eine breite Zustimmung stiefe. -

Danke schdén.

Priisident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuSemp-
fehlungen in Drucksache 268/1/99 vor. Der federfiih-
rende Rechtsausschufl empfiehlt die Elnbringung
des Gesetzentwurls, die mitbeteiligten Ausschiisse
empfehlen die Nichteinbringqung. Da nach unserer
Geschéftsordnung die Abstimmungsfrage positiv zu
stellen ist, wird mit der Einbringungsfrage iiber die
Hichteinbringung mitentschieden.

Wer fiir die Einbringung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Der Rechtsausschul schligt Henm Minister Pro-
feasor Dr. Goll (Baden-Wirttemberg) zum Beauf-
tragten vor. Erhebt sich dagegen Widerspruch? - Das
ist nicht der Fall.

Dann ist auch dies so beschlossen.

(C)
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Prasident Roland Koch
Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgeset-
zes — Antrag der Lander Sachsen und Berlin,
Thiiringen - (Drucksache 348/99}

Dazu liegen Wortmeldungen nicht vor. — Es gibt
eine Erklirung zu Protokoll von Herrn Minister
Walter (Schleswig-Holstein) *).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 348/1/99 vor.

Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf entsprechend beim Deutschen Bundestag
einzubringen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 46 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung von
Existenzgrimdungen — Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg gemdB § 36 Abs. 2 GO BR ~
(Drucksache 408/99)

Dazu gibt es eine Wortmeldung von Hermn Staats-
sekretdr Dr. Mehrlénder (Baden-Wiirttemberg).

Dr. Horst Mehrlander (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prédsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Schaffung neuer Arbeitsplitze hat angesichts
von anndhemd 4 Millionen Arbeitslosen in Deutsch-
land héchste Prioritdt. Es ist aufgrund der strukturel-
len Entwicklung ersichtlich, daB der GrobBteil dieser
neuen Arbeitsplitze durch neue Untermehmen,
durch Existenzgriindungen geschaffen werden muB.

Auch die Bundesregierung ist mit dieser Zielvor-
gabe angetreten. Sie hat jedoch mit dem Geseilz zu
Korrekturen in der Sozialversicherung und zur
Sicherung der Arbeitnehmerrechte sowie mit dem
neuen Gesetz zur Scheinselbstindigkeit dieses Ziel
nicht erreicht. Transparenz und soziale Sicherheit
wollte die Bundesregierung schaffen; sie wollte MiB-
brauche beseitigen. Aber die neuen Vorschriften zur
Scheinselbstédndigkeit haben nur zu Rechtsunsicher-
heit bel Existenzgrimdern, Auftraggebern und Auf-
tragnehmern gefiihrt.

Die seit Anfang dieses Jahres wirksamen Entschei-
dungen zur Scheinselbstdndigkeit und zum Kiindi-
gungsschutz haben gerade die Existenzgriinder in
hohem Mabe verunsichert. Sie werden vielfach als
Scheinselbstdndige eingestuft. Die Folge ist, daB er-
hebliche Beitrage in die Sozialversicherung zu ent-
richten sind. AuBerdem drohen den Auftraggebern
hohe Beitragsnachzahlungen. Folglich werden aus
der sich daraus ergebenden Verunsicherung heraus
Existenzgriinder iberhaupt nicht oder immer weni-
ger mit Auftragen bedacht,

Der baden-wiirttembergische Wirtschaftsminister
Dr, Déring hat am 25. Mai Verireter der verschie-
densten Wirtschaftszweige und potentielle Existenz-
griinder zu einer Anhérung in Stuttgart eingeladen.

Diese Anhdérung bestdtigte, daB die Unternehmer

*) Anlage5

und insbesondere die Existenzgriinder verunsichert,
teilweise sogar verzweifelt und in héchstem MabBe
verdrgert liber die Neuregelungen zur Scheinselb-
stindigkeit sind.

Die drastischen Folgen der Neuregelung lassen
sich mittlerweile auch statistisch belegen: So sind die
Gewerbeabmeldungen von Kleingewerbetreibenden
und nebengewerblich Tétigen in Baden-Wirttem-
berg im April 1999 gegentliber dem Vorjahresmonat
um sage und schreibe 27 % nach oben geschnellt. In
dieser Gruppe sind besonders viele Existenzgrinder
vertreten. Diese Entwicklung wollen wir nicht langer
hinnehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Lan-
desregierung von Baden-Wirttemberg legt deshalb
den Entwwf eines Gesetzes zur Erleichterung von
Existenzgriindungen vor. Ziel des Gesetzentwurts ist
es, Existenzgriinder im Rahmen eines ,Vorschrif-
tenmoratoriums® auf die Dauer von fiinf Jahren nach
Aufnahme einer Erwerbstifigkeit generell von der
Anwendung der Vermutungsregelung des § 7 Abs. 4
SGB IV und von der Anwendung des Kiindigungs-
schutzgesetzes auszunehmen; denn vor allem die
neuen Bestimmungen flir Scheinselbstindige und ar-
beitnehmerahnliche Selbsténdige behindem Exi-
stenzgrindungen.

Viele Existenzgriinder haben nun einmal zunachst
nur einen Auftraggeber und keine Mitarbeiter. Sie
fallen damit automatisch unter die Vermutungsrege-
lung und werden sozialversicherungspflichtig, wenn
es ihnen nicht gelingt, eine selbstindige Tétigkeit
nachzuweisen,

Wir meinen, erst die generelle Ausnahme von Exi-
stenzgriindern von dieser Vermutungsregelung
schafft Klarheit und bewirkt, da8l potentielle Exi-
stenzgrinder aufgrund dieser Regelung ihr Vorha-
ben nicht schon von vornherein aufgeben.

Mit dem von mir bereits erwdhnten Korrektur-
gesetz der Bundesregierung wurde im Kindigungs-
schutzgesetz der Schwellenwert wieder von zehn
Arbeimehmern auf fiinf Arbeitnehmer abgesenkt.
Der Schwellenwert von fiinf Arbeithehmern wird
aber bereits in der Griindungsphase haufig Uber-
schritten, und dann greifen die hemmenden Rege-
lungen des Kiindigungsschutzgesetzes voll.

Diese uneingeschrdankte Anwendung des Kiindi-
gungsschutzgesetzes filhrt dazu, daB gerade in der
schwierigen Aufbauphase eines Untermehmens die
unbedingt notwendige Flexibilitit im personellen
Bereich verlorengeht. Damit wird auch der Kiindi-
gungsschutz zur Start- und Einstellungsbarriere fiir
Existenzgriinder, Hier, so meinen wir, mufl umge-
steuert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
Gesetzentwurf und dem darin vorgesehenen und von
mir beschriebenen Vorschriftenmoratorium beschrei-
ten wir Neuland. Dessen ist sich die Baden-Wiirttem-
bergische Landesregierung sehr wohl bewufit. Das
ist auch unsere Absicht. Wir wollen fiir Existenzgriin-

__der eine Lichtung in das Paragraphendickicht schla-

gen. Wenn wir hierbei Erfolg haben, so kann dies
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Dr. Horst Mebrlinder (Baden-Wirttemberg]
- davon sind wir {iberzeugt — auch fiir die Deregulie-
rungsdebatte insgesamt einen neuen Schub bringen.

Ich denke daher, dal der Gesetzentwurf ange-
sichts der unbestrittenen gesellschaitspolitischen,
wirtschaftspolitiechen und innovationspolitischex Be-
deutung von mehr Selbstindigkeit in unserem Land
eine parteilbergreifende Zustimoooung erlangen
sollte; denn es macht doch wirklich keinen Sinn, Exi-
stenzgriinder auf der einen Seite finanziell zu fér-
dem, um sie auf der anderen Seite biirokratisch zu
tberfordem.

Ich méchte Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daher auffordern, den Weg, den wir mit dem
Gesetzentwwif eingeschlagen haben, mitzugehen. —
Vielen Dank.

Priisident Roland Koch: Vielen Dank, Herr Staats-
sekretari

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Ich weise die Vorlage dem Aunsschull fir Arbeilt
und Sozialpoliik — federfihrend - sowie dem Aus-
schull {ir Frauen und Jugend und dem Wirtschafts-
ausachul — mitberatend — zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Entwurf einer ... Verordnung zur Anderung
der Milch-Garantiemengen-Verordnung -
Antrag des Freistaates Bayern gemdf § 23
Abs. 31.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 389/99)

Dazu gibt es eine Wortmeldung von Herrn Staats-
minister Miller (Bayern).

Josef Miller (Bayem): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Milch-
produktion stellt in Deutschland das Hexrzstlick der
Landwirtschaft dar. Jede vierte Umsatzmark stammt
inzwischen aus der Milcherzeugung. Mehr als
164 000 Milcherzeuger erwirtschaften derzeit einen
Produktionswert von 16,5 Milliarden DM und sichem
damit ein Vielfaches an Arbeitspiatzen jm lindlichen
Raum.

So ist die deutsche Milchwirtschaft innerhalb der
Emdhnungsindustrie mit 80 Milliarden DM Umsatz
die stirkste Branche. Sie bietet 40000 Menschen
iiberwiegend in strukturschwachen und benachtei-

" Hgten Gebleten Arbeit.

{Vorsitz: Vizeprdsident Dr. h.c. Manfred
Stolpe)

Wir miissen deshalb all unsere Energie dafiir ein-
setzen, das Uberleben der Milcherzeugung und
-verarbeifung In Deutschland langfristiq zu sichern.
Dies ist gerade vor dem Hintergrund der zunehmen-
den Globalisierung und der sich daraus ergebenden
Verschirfung des nationalen und internationalen
Wettbewerbs erforderlich.

Das Kermmproblem fiir die Milcherzeuger in unse-
rem Land sind seit Jahren die hohen Quotenfransfer-
kosten. Sie stellen eine grofe finanzielle Belastung

dar, die wirtschaftlich nicht mehr zu rechtfertigen ist
mund zudem auf BEU- und Weltmarktebene zu deudli-

chen Wettbewerbsnachteilen gefiihrt hat. Es ist des-

halb vordringlicher denn je, die aktiven Milcherzeu-
ger, die auch das unternehmerische Risiko zu tragen
haben, deutlich zu starken.

Dieses Anliegen ist zwischen dem Bund und allen
Landern unstrittig. Die Agrarmminister der Linder ha-
ben mehrfach, zuletzt bei der Sonderagrarminister-
konferenz am 28. Mai 1998 in Berlin, die Bundesre-
gierung darum gebeten, MaBnahmen einzuleiten,
1w die akiven Milcherzeuger zu stirken und diesen
auf Dauer die Méglichkeit einzurdumen, Milch ohne
die bislang erhebliche Transferkostenbelastung zu
erzeugen.

Rechnung getragen wurde diesem Anliegen im
Rahmen der Agenda 2000. Mit der Reform des
Milchsektors wird den Mitgliedstaaten die Méglich-

-keit eréffnet, fakulitative Regelungen zur Starkung

der aktiven Milcherzeuger und damit zur deutlichen
Senlumyg der Transferkosten fiir die Milchquote zu
erlassen.

Die EU hat ausdriicklich festgestellt, daB die bis-
herigen Begstmmungen im Rahmen der Milchgaran-
tHemengenregelung zu erheblichen Procblemen ge-
fithrt haben:

Erstens. Die Kosten der Milchquoten bilden ein
Hindernis auf dexmn Weg zur Verbesserung der Erzeu-

gqungsstuktur.

Zweitens. Die unvollstindige Ausschépfung von
Quoten durch die Erzeuger bremst die Entwickiung
aufstockender Milchviehbetriebe.

Drittens. Die Milchquoten erfiillen ihre Aufgabe,
die Milcherzeugung zu regulieren und damit zu star-
ken, nur unzireichend.

Diese Mingel sollen durch das neue Gemein-
schaftsrecht beseitigt werden. Zu diesem Zweck er-
bhalten die Mitgliedstaaten insbesondere folgende

Befugnisse:

Erstens. Uberhaupt nicht belieferte oder erheblich
unterlieferte Quoten kénnen eingezogen werden, um
sie aktiven Milcherzeugern Tuzuteilen.

Zweitens. Verpachtete Quoten kdnunen eingezogen
werden, vin sie aktiven Frzeugem dauerhaft zuzutei-
len. .

Drittens. Der Grundsatz der Flichenbindung der
Milchquote kann vollstindig aufgehoben werden.

Fiir die Umsetzung der im neuen Gemeinschafts-
recht erdffneten fakultativen Regelungen verbleibt
jedoch nur mehr weniger als ein Jahr. Es ist deshalb
sachlich und zeitlich zwingend geboten, von dieser
Option auf nationaler Ebene Gebrauch zu machen
und sie umzusetzen.

Die Zeit dréngt. Ein weiteres Zuwarten kann nicht
linger hingenommen werden. Milcherzeuger und
Verpachter brauchen endlich Klarheit dariiber, wie
es am 1. April 2000 weitergehen soll.

{C)
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Josef Miller (Bayern}

Bayern und Baden-Wirttemberg haben deshalb
die Initiative ergriffen und eine Entschliefiung in den
Bundesrat eingebracht, in der die Bundesregierung
nachdriicklich aufgefordert wird, noch i Sommer
1999 entsprechende Regelungen zur Stirkung der
wirtschaftlichen Situation der aktiven Milcherzeuger
in Form eines konkreten Verordnungsentwurfs vor-
zulegen. Der Bundesrat hat die EntschlieBung am
11. Juni 1999 mehrheitlich angenommen.

Nachdem dieser Versuch, in einen gemeinsamen
Dialog einzutreten, von der Bundesregierung ledig-
lich mit dem Vorwurf bedacht wurde, daB diesen
Vorschldgen konkrete Lésungsvarianten als ange-
messene Diskussionsgrundlage fehlten, hat Bayern,
in Ermangelung einer geeigneten Vorlage des Bun-
des, einen konkreten Entwurf zur Anderung der
Milch-Garantiemengen-Verordnung erarbeitet und
jetzt in den Bundesrat eingebracht. Dieser beinhaltet
folgende Eckpunkte:

Erstens. Ab dem 1. April 2000 miissen die Milch-
quoten vollstindig flir die aktiven Milcherzeuger ver-
flighar sein.

Zweitens. Der Pichter, der aktiver Milcherzeuger
ist, kann die bisher gepachtete Quote auf Dauer
libemehmen. Das ist jedoch nicht zum Nulltarif mog-
lich. Die Ubernahmebedingungen sollen aber fiir
den Pdchter wirtschaftlich tragbar sein und gleichzei-
tig die verfassungsrechtlich geschiitzten Interessen
des Verpdchters wahren.

Drittens. Ab dem 1. April 2000 kénnen Quoten
nicht mehr verpachtet oder verleast werden. Sie sind
regional handelbar, Ubernehmer kann jedoch nur ein
aktiver Milcherzeuger sein. Zur Preisddmpfung er-
folgt der Handel grundsétzlich {ber bérsendhnliche
Einrichtungen.

Im einzelnen sehen die Regelungsverschlige zur
Behandiung der Pachtquoten — Alt- und Neupachten -
folgendes vor:

Erstens. Nach Ablauf des 31. Marz 2000 kann der
Pachter, sofern er aktiver Milcherzeuger ist, fiir jeden
Pachtvertrag die dauerhafte Ubertragung der Quote
beantragen.

Zweitens. Es besteht kein Zwang, in laufende
Pachtvertrdge einzugreifen. Sie kénnen auf Wunsch
der beiden Beteiligten auch verldngert werden. Fir
die Quoteniibertragung mull der Péchter fir die Dauer
der Quotenregelung einen jdhrlichen Ausgleich pro
Kilogramm Milch an den Verpdchter zahlen. Die Héhe
dieser jibrlichen Rentenzahlung entspricht einer an-
gemessenen Verzinsung des durchschnittlichen Quo-
tenpreises in Deutschland vor 1,20 Pi/kg mit 5%. Das
ist das sogenannte Verzinsungsmodell. Dieser Ansatz
gilt bis zum Beginn der beschlossenen Reform der
Milchmarktordnung im Jahre 2005,

Drittens. Verzichtet der Pichter auf die Ubernahme
der Quote, dann geht sie bei Beendigung des Pacht-
vertrages an den Verpéchter, der sie innerhalb einer
bestimmten Frist {iber eine bdrsendhnliche Vermitt-
lungsstelle verkaufen kann,

Viertens. Sollte der Verpdchter die Termine versdu-
men, fdallt die Quote in die Landesreserve.

Der Quotentransfer ab 1. April 2000 soll wie folgt
abgewickelt werden:

Bei Einstellung der Milcherzeugung ist ein Ver-
kauf der Quote nur iiber eine bérsendahnliche Ver-
mittlungsstelle mdéglich; Ausnahmen bilden die Hof-
iibergabe und der Erbfall,

Von der nach EG-Recht méglichen Zulassung des
Quotenleasings wird nicht Gebrauch gemacht. Ge-
brauch wird auch nicht gemacht vom Quoteneinzug,
wenn die Quote vomn Milcherzeuger zwar beliefert,
aber nicht ausgeschopft wird,

Die Diskussion der bislang vorgelegten Regelungs-
varianten hat gezeigt, dafl es keinen Kénigsweg gibt.
Die Vorstelhingen zwischen den Regionen in
Deutschland und den verschiedenen Interessengrup-
pen, wie eine tragfihige Regelung aussehen kénnte,
liegen dafiir viel zu weit anseinander.

Unser Ziel ist es, mit diesem Vorschlag die Position
der aktiven Milcherzeuger tatsdchlich und dauerhaft
zu starken, ohne die Rechte der Verpéchter zu verlet-
zen. Dariiber hinaus soll ein spilirbarer Beitrag zur
Minimjerung der Transferkosten geleistet werden.
Die Milcherzeuger und die Verpéchter sollen frithzei-
tig Klarheit dariiber bekommen, wie es am 1. April
2000 weitergeht.

Unser Vorschlag, den wir mit der berufsstdndi-
schen Vertretung und der Molkereiwirtschaft in Bay-
erm abgestimmt haben, bietet dazu eine tragfihige
Ldsung.

Die Betonung liegt auf der tatsdchlichen Stirkung
der aktiven Milcherzeuger und der spiirbaren Sen-
kung der Transferkosten, Nicht machbar ist mit uns
- lassen Sie mich das in aller Deutlichkeit sagen -~
eine Novellierung der Milch-Garantiemengen-Ver-
ordnung, die zwar eine marktwirtschaftliche Lésung
in Form von Verkaufsstellen beinhaltet und damit
das Lieferrecht aufgibt, im Ergebnis aber einer Fort-
fithrung des Status quo nahekommen und das Ziel
einer deutlichen Starkung der Bewirtschafter verfeh-
len wiirde.

Es darf nicht dazu kommen, dab die aktiven Erzeu-
ger dennoch die Quoten wegen der zu erwartenden
angespannten Angebots-Nachfrage-Situation fiir
teures Geld kaufen miissen. Wir wollen eine Lsung,
die voll und ganz klarmacht, daB die Milchquote ein
Instrument des aktiven Milcherzeugers ist. Die akti-
ven Erzeuger miissen die Gewdhr erhalten, zu wirt-

schaftlich tragbaren Konditionen die bisher bewirt--

schaftete Quote in vollem Umfang, zwingend und
dauerhaft {ibertragen zu bekommen. Eine Neurege-
lung darf auch nicht zu einem zusdtzlichen biirokrati-
schen Erfassungs- und Verteilungsaufwand fithren
und damit Unfrieden in den Dérfern stiften.

In berug auf diesen Problembereich sehen wir De-
fizite in dem von Herrn Bundesminister Funke wvor-
gelegten Eckpunktepapier. Ich bewerte dieses Kon-
zept aber insgesamt als einen wichtigen Schritt in die
richtige Richtung. Dieser Schritt muf nun umgehend
durch einen Verordnungsentwurf umgesetzt werden,
der dann bei der Beratung in diesem Hohen Hause
im Sinn einer Starkung der Bewirtschafter weiter ver-
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bessert werden kann. Hierbei sind wir zu konstrti-
ver Zusammenarbeit gerne bereit. Uber Details zur
bestméglichen Erreichung des gemeinsamen Zieles,
die Bewirtschafter zu stirken, werden wir geme dis-
kutieren. ;

Ich méchte Sie deshalb darum bitten, die Vorlage
an den Agrarausschu8 zu verweisen. Tragen Sie dort
durch konstruktve Mitarbeit zur Lisung der Proble-
matik beil

Zum SchluB mdachte ich — nachdem in diesem Ho-
hen Hause von Bundesseite bereits andere Positio-
nen proklamiert worden sind — in aller Deutlichkeit
sagen, daB wir nach wie vor unbeirrt fir eine Port-
tithrung der Quotenregelung fiber das Jahr 2008
hinaus eintreten. .

Das Mandat der EU fir die WTO-Verhandlungen
muB den Bestand der Milchquotenregelung nicht
nur #iber das Jahr 2003 hinsus, sondern auf Dauer si-
chern. Dies gilt um so mehr, als auch bei anderen
WTO-Partmern — z. B. den Vereinigten Staaten von
Amertka — Tendenzen und Stimmen imomer stirker
hérbar werden, die besagen, daB im Milchsektor von
einer zu weitgehenden Liberalisierung des Marktes
Abstand genommen werden mufi.

Mengenregulierende Instrumente miissen erhal-
ten und iiber Europa hinaus auch in Produktionsge-
bieten, in denen sie noch nicht verhanden sind, ein-
gesetzt werden. Sie miissen sicherstellen, daf durch
ein ausgewogenes Verhéltnis von Angebot und
Nachfrage positive Einkommensperspektiven fiir
unsere Milchbauern entstehen und die Milchvieh-
haltung und die Milchwirtschaft in Deutschland
auf Dauer gesichert werden kénnen. — Herzlichen
Dani.

Vizeprisident Dr. h. ¢. Manfred Stolpe: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Agrarausschuf zu,

Ich rufe Tagesordoungspunkt 18 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der rentenrecktlichen Sitnation der Be-
zieher von Renten mit Auffiillbetrdgen und
Rentenzuschldgen - Antrag des Freistaates
Sachsen gem#&S § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 357/99) .

Dem Antrag des Freistaates Sachsen ist der Fret-
staat Thitringen beigetreten.

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister Meyer.
Bitte, Herr Mevyer.

Qiinter Meyer (Sachsen}: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bei der von uns
eingebrachten Entschlieflung zur Verbesserung der
rentenrechtlichen Situation der Bezieher von Renten
mit AuffiillbetrBgen und Rentenzuschligen geht es
nicht um den . Eckrentner’, auch nicht um den
Durchschnittsrentner, sondem um die &rmsten Rent-
ner in Ostdeutschland. Das sind mehrere Hundert-
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tausend, davon ungefihr 70% alleinstehende
Frauven, die am Ende der DDR, bei der Wiederverei-
niqung und in den Jahren 1991 und 1892 nur An-
spruch auf die DDR-Mindestrente hatten und damals
Zuschlage oder Auffiilllbetrdge bekommen haben.
Diese werden aber nach der gesetzlichen Regelung
seit 1996 abgeschmolzen.

Wir wollen diese Abschmelzung nicht ganz ab-
schaffer; aber wir sihen es geme, wenn sie etwas
gemindert wiirde. Denn etwa 40 % der drmsten Rent-
ner in Ostdeutschland haben seit 1996 keinerlei Auf-
besserung der Auszahlungsbetrige mehr erhalten
und werden eine solche auf absehbare Zeit auch
nicht bekommen, nicht einmal den — nachher noch
zu diskutierenden — Inflationsausgleich.

Im iibrigen habe ich meine Ausfihrungen zu Pro-
tokoll*) gegeben. — Vielen Dank.

Vizepriisident Dr. h.c. Manfred Stolpe: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall

Ich weise die Vorlage dem Ausschufi tir Arbeit
und Sozialpolitik — federfiihrend — sowie dem Aus-
schuf tfir Frauen und Jugend und dem Finanzaus-
schufl — mitberatend - zu.

~ Ichrufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

EntschlieSung des Bundesrates zum Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Europaischen Parla-
ments und des Rates zur Anderung der Richt-
linte 90/220/EWG fber die absichiliche Frei-
sefzung genetisch verdnderter Organismen in
die Umwelt — Antrag des Freistaates Bayern —
(Drucksache 299/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor. - Eine Erklarung
za Protokoll**) gibt Herr Staatsminister Bocklet

(Bayers).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 209/1/99 vor. Der
federfithrende AusschuBl fiir Fragen der Euro-
piischen Union, der Gesundheitsausschul und der
Ausschul fir Urawelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit empfehlen dem Bundesrat, die Entschlie-

.Bung nicht zu fassen.

Der Agrarausschub, der AusschuB fir Kulturfragen
und der Wirtschaftsausschufl empfehlen demgegen-
iber, die Entschliefung unverandert zu fassen.

Entsprechend unserer Geschéftsordnung wird die
Abstimmungsfrage positiv formuliert: Wer dafiir ist,
die Entschilefung zu fassen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschloﬁsen. die Ent-
schliefung nicht zu Jassen.

Wir haben nun noch iiber die Begriindung zu die-
sem Beschluf zu befinden.
*} Anlage6
=+ Anlage7
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Vizeprasident Dr. h. c. Manfred Stolpe
Ich rufe aus den Ausschulempfehlungen in Druck-
sache 299/1/99 auf:

Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 31 — Das ist eine Minderheit,
Ziffer 41 — Das ist auch eine Minderheit,

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zu den Még-
lichkeiten der Ausgabenbegrenzung und Ein~
nahmenverbesserung beilm Unterhaltsvor-
schuBgesetz - Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg ~ (Drucksache 321/99)

Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.

Die Ausschufilempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 321/1/99. Ich rufe auf:

Ziffer 1} Wer stimmt 2u? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung nicht
gefafit.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 48 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Frage der
Anstaltslast und Gewidhrtrigerhaftung bei 84-
fentlich-rechtlichen Kreditinstituten sowie zur
Einbringung von Wohnungsbauvermébgen in
Landesbanken - Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
{Drucksache 409/99)

Es liegen Wortmeldungen von Frau Ministerpréasi-
dentin Simonis {Schleswig-Holstein) und von Hermn
Minister Steinbriick (Nordrhein-Westfalen) vor.

Frau Ministerprasidentin!

Heide Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Bundesrat hat sich in den
vergangenen Jahren bereits zweimal fiir den Erhalt
des dreigliedrigen Kreditwesens in Deutschland aus-
gesprochen. Aus aktuellem AnlaB hat Schleswig-
Holstein darum gebeten, dieses Thema heute noch
einmal auf die Tagesordnung zu setzen,

Mit ihrer gestrigen Entscheidung gegen die West-~
deutsche Landesbank greift die amtierende EU-
Kommission massiv in das verbriefte Selbstorgani-
sationsrecht der Lander ein. Sie will uns zwingen,
ungeren &ffentlich-rechtlichen Kreditinstituten eine
Strategie kurzfristiger Gewinnmaximierung vorzu-
schreiben. Sie ignoriert jedoch villig, dafBl die Lander
und Kommunen Geldinstitute geschaffen haben, die
dem Gemeinwohl, der Férderung der Wirtschafts-
struktur und der Unterstitzung kleiner und mittlerer
Unternehmen dienen.

Ich bin der Meinung, daB die Lander dies nicht
klagles hinnehmen dirfen. Wir brauchen keine
Nachhilfe von einer Kommission, die angeblich bes-
ser weil als wir, was fiir uns gut ist. Niemand von uns
kann doch emsthaft daran interessiert sein, unsere

dffentlich-rechtlichen Kreditinstitute kaputtzuma-
chen, nur um kurzfristig Bares in die Haushaltskas-
sen zu bekommen,

Ohne die o&ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute
sdhe es in Deutschland in einigen Bereichen relativ
finster aus: Der rasche Wiederaufbau Deutschlands
nach dem Krieg wire nicht mdglich gewesen. Die Le-
bensverhdltnisse in Ost und West hétten sich langst
noch nicht in dem Male angeglichen, in dem es jetzt
der Fall ist, wenn die Sparkassen damals im Osten
nicht mit als erste die Armel hochgekrempelt und ge-
holfen hitten,

Der deutsche Bankemmarkt ist intakt. Ich wei
nicht, woher die Kommission thre Sorge nimmt, bei
uns kénnte irgendeine Bank untergehen, Dort, wo es
Konkurrenz zwischen privaten Geschéftsbanken und
dffentlich-rechtlichen Kreditinstituten gibt, belebt
diese das Geschift — im Interesse der Unternehmen
und der Verbraucherinnen und Verbraucher.

Vor allem aber nehmen Sparkassen und Landes-
banken die Aufgaben wahr, die die privaten Ge-
schaftsbanken gar nicht interessieren, wenn sie denn
iiberhaupt in den landlichen R&umen zu finden sind.
Suchen Sie einmal an einem x-beliebigen Tag an ei-
nem x-beliebigen Ort, nicht gerade in einer deut-
schen GroBstadt, eine Bank, um Geld oder Beratung
zu bekommen! Eine Bank ist {iberhaupt nicht zu fin-
den, es sei denn, es handelt sich um eine Sparkasse
oder um ein anderes Sffentlich-rechtliches Institut.

Dariiber hinaus sind unsere Sparkassen Kreditge-
ber fiir kleine und mittlere Unternehmen, Starthel-
fer und Berater fiir Existenzgriinder, auch bei Sum-
men, die die iibrigen Geschéftsbanken eher nase-
rimpfend zur Kenntnis nehmen wiirden, weil sie
weit unterhalb der Grenze von ,peanuts’ liegen. Sie
sind ferner Finanzdienstleister fiir Menschen mit ge-
ringem Einkommen und fiir Sozialhilfeempfinger
sowie Partner fiir Kommunen und Landesregierun-
gen in der Entwicklung ikrer Gemeinden und Lén-
der.

Alle Sparkassen bilden aus, und zwar reichlich. In
der Wirtschaft insgesamt tut das nur jeder dritte Be.
trieb. Fir Schleswig-Holstein bedeutet das: Die
Sparkassen haben eine Ausbildungsquote von 8,4 %,
die Wirtschaft insgesamt nur von 4,5 %. Die Sparkas-
sen haben, jedenfalls bei uns in Schleswig-Holstein
— und ich nehme an, es ist anderswo ebenso -, we-
sentlich dazu beigetragen, daB die Aushildungsplatz-
bilanz erfreulich ist oder daB an einigen Stellen aus
Not geholfen werden konnte.

Es gibt einen weiteren Punkt, der auch Finanzmi-
nister interessieren kémnte — die ja vielleicht Uberle-
gungen angestellt haben, auf einmal viel Geld in die
Kassen zu bekommen —, aber jedenfails auch unse-
ren Finanzminister dazu gebracht hat, dafi er es in
dieser Weise nicht gern hétte: Als Steuerzahler brin-
gen die Sparkassen durchaus viel Geld in die 6ffent-
lichen Kassen. Innerhalb von nur drei Jahren haben
sich die Steuerzahlungen der Sparkassen in Deutsch-
land um iiber 40% erhéht. Im selben Zeitraum sind
die Steunerzahlungen der privaten Grolbanken um
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Helde Straonis (Schleswig-Holstein)
40% zuriickgegangen. Die Deuntsche Bank hat fanf
Jahre lang itberhaupt keine Steuern bezahlt.

Das alles sind qute Griinde, warum die Linder so-
lide rechiliche Rahmenbedingungen fir die dtfent-
Iick-rechilichen Kreditinstitute geschatfen haben -
nicht etwa, um den privaten Banken Konkurrenz zua
machen, sondern um feste und nachvollziehbare
Rahmenbedingungen zu haben. Deshalb sichern wir
als Gewahrtriger zusammen mit den Kommunen die
finanzielle Grundlage von Sparkassen wnd Landes-
banken.

An dieser Grundlage riittelt nun die gerade noch
amtierende EU-Kommission gewaltig. Ihre Entschel-
dung gegen die Westdeutsche Landesbank ist mit
der Gemeinwohloxientierung unserer SHtentlich-
rechtlichen Kreditinstitute nicht vereinbar.

Die Umsetzung dieser Entscheidung wiirde letzt-
lich alle Landesbanken und auch die Sparkassen
rwingen, genauso zu rechnen und zu handeln wie
die privaten Geschiftsbanken: also kein Service
mehr in der Fliche, keine Finanzdienstleistungen fiir
kleine und mittlere Unternehmen, keine Umsetzung
von EU-Férderprogrammen, keine Beratung bei EU-
Férderprogrammen, so wie es unseére Landesbank
tut, keine Dienstleistungen fiir Arbeitslose und So-
ziathilfeempfinger. Davor behiite uns Gott!

Die Entscheidung der EU-Kommission bedeutet
schlicht: Sie will ¢ire Privatisierung erzwingen, die
die Lander aus gutem Grund strikt ablehnen. Nun
kann man dies ja wollen; aber politisch ist es unsin-
nig. Es ist rechtswidrig. Das Substdiarititsprinzip in-
nerhalb Furopas ist vollkommen auBer acht gelas-
sen worden — und das alles durch ein Gremium, das
seine Aufgaben aus den bekannten Grilnden mur
noch geschiftsfiihrend wahmimmt und sich auf die
Abwicklung der laufenden Geschéfte beschrinken
sollte, alles dies trotz der Zusage auf dem Amsterda-
mer Gipfel, den deutschen Weg zu respektieren, und
trotz der Zusage des noch amtierenden Prisidenten
Santer vor der Ministerprasidentenkonferenz, {ibzi-
gens sinnigerweise im Gebdude des Sparkassen-
und Giroverbandes hier in Bonn, sich an diese politi-
sche Entscheidung halten zu wollen. Alle, die

damals dabeigewesen sind, werden sich daran erin--

nern. Es gibt {ibrigens ein Protokoll; man kann es
nachiesen. .

Gewshlte Landestegierungen — gewdhlte Parla-
mentarter — haben fiir ihre politischen Entscheidun-
gen eine hohere demokratische Legitimation als eine
amtierende Kommission, deren Ernennung nicht
einemn parlamentarischen Abstiomungsverfahren
unterzogen worden ist und die sich dafiir hinterher
nicht in irgendeiner Form Fragen gefallen lassen
miifite. Wer der kollektiven Abwahl durch einen kol-
lektiven Riicktritt zuvorgekommen ist, sollte sich mit
seinen Entscheidungen — insbesondere dann, wenn
sie so weit in die Zukunft reichen — doch eher zurick-
halten. Jedenfalls wiirde ich das als das Verhalten ei-
nes Gentlemans ansehen.

Und das ist leider noch nicht alles. Nicht einmal die
Zahlen stimmen, die Herr van Miert der Kommis-
sion als Grundlage ihrer Entscheidung vorgelegt hat.
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Man bemerkt den Eifer; in der Rechnung gehen die
Zahlen hmmer weiter nach oben, leider jedoch nicht
n der Wirklichkeit.

Ministerprisident Clement hat den Prisidenten
der Européischen Kommission in Sachen WestLB auf
grobe Fehler in der Vorlage der Wettbewerbsdirek-
tion hingewiesen. Auf den Punkt gebracht heift das:
Die Sache war falsch, sie war fehlerhaft; sie war von
politischem Eifer getrieben; sie war somit nicht ent-
scheidungsreif,

Hin weiterer Punkt macht stutzig: In einem Brief an

Bundesfinanzminister Eichel vom 14. Juni 1999 be-
hauptet Karel van Miert, auch die &ffentliche Haf-

tung fiir Sparkassen und Landesbanken sei in’

Deutschland heftig umstritten. Dagegen hat mir der
Hauptgeschéftsfithrer des Bundesverbandes deut-
scher Banken, Dr. Manfred Weber, am 16. Januar
1997 ausdriicklich geschrieben, dafi sich die Be-
schwerde der deutschen Banken allein gegen die
Eingliederung von Wobnungsbauvermdgen und die
geringe Verzinsung gegeniiber dem Eigentiimer
richte. Offensichtlich ist bei der Ubersetzung des
Briefes einiges durcheinandergegangen.

Im fibrigen: Wenn es in dem Brief an Herrn Eichel
heifit, daB wir, die Lander, selber schuld seien, weil
wir im Bundesrat darauf hingewiesen hédtten, daB es
sich hier um unsere Rechte handele, dann ist das
Ganze langsam nicht mehr witzig.

Die Lander kénnen sich den Ubergriff der amtie-
renden Europiischen Kommission in einen Kembe-

- redch ihrer elgenen Gestaltungskompetenz, die {ibri-

gens auch vom Bund nicht beeinfluft werden kann,
nicht gefallen lassen. Wir miissen mit den uns zu Ge-
bote stehenden Mitteln auf die Bundesregierung ein-
wirken, damit sie ihre Pflichten aus Artikel 23 unse-
res Grundgesetzes erfiillt und die Einhaltung des
Subsidiarititsprinzips einfordert. Gemeinsam mit
den Lindern muB die Bundesregierung eine rechtli-
che ¥lirung durch den Europédischen Gerichtshof
herbeifithren.

. Ich bitte Ste ebenso herzlich wie eindringlich, dem
EntschiieBungsantrag Schleswig-Holsteins in seiner
aktuellen Fassung zuzustimmen. ~ Ich bedanke mich
bej Thnen fir Ihre Geduld.

Vireprisident Dr. h.c. Manfred Stolpe: Herr Mi-
nister Steinbriick (Nordrhein-Westfalen).

Peer Steinbrilck {MNordrhein-Westfalen): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident]! Meine sehr geehrten Damen
und Herrenl Die Entscheidung der EU-Kommission
zor Einbringung der Wohnungsbaufdrderungsan-
stalt in die Westdeutsche Landesbank hat tiber die-
sen exernplarischen Fall weit hinausgehende Konse-
quenzen: Konsequenzen fiir die &ffentlich-rechtli-
chen Kreditinstitute in allen Léndemn, aber dariiber
hinaus — so behaupte ich — auch fir die Wirtschafts-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland unter
Einschluf eines offentlichen Sektors.

Ich denke, daB die heutige Beratung des Bundesra-
tes eine gute Gelegenheit ist, sich iiber diese Konse-
quenzen auszutauschen, sie vor allen Dingen offent-
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lich zu vermitteln vor dem Hintergrund, dal wir es
mit einer komplexen, sehr komplizierten Materie zu
tun haben. Dariiber hinaus sollte der Bundesrat
deutlich machen, dall dieses Ergebnis eines wettbe-
werbsrechtlichen Prifungsverfahrens der Kommis-
sion nicht akzeptiert werden kann.

Die Kommissionsentscheidung wendet erstmals
das Prinzip des ,marktwirtschaftlich handelnden

Kapitalgebers” auf die Wirtschaftstdtigkeit der &f--

fentlichen Hand bei gesunden Unternehmen an.

Dariiber hinaus schreibt die Kommission die zu er-
zielenden Renditen ausschlieBlich fiir Investitionen
der &ffentlichen Hand vor. Private Wetthewerber diir-
fen die Werte offenbar deutlich unterschreiten. All
dies ist neu. All dies ist von sehr grundsétzlicher Be-
deutung. Dies ist ein Prizedenzfall. Die Anwendung
dieses Prinzips hat Konsequenzen insgesamt fiir die
wirtschaftliche Betdtigung der dffentlichen Hand in
allen Bereichen - nicht nur auf dem Gebiet der
offentlichen Kreditwirtschaft in Dentschland und dar-
liber hinaus in Europa.

Der politische Handlungssplelraum der &ffentli-
chen Hand wiirde in allen Bereichen der Beihilfekon-
trolle der Europdischen Kommission unterworfen; er
wiirde damit erheblich eingeschrdankt und allein ei-
nem Wettbewerbsdenken unterworfen werden.

Mit den weit {iberzogenen Renditeforderungen
der Kommission kénnte kiinftig jedes Engagement
- buchstéblich jedes Engagement — der éffentlichen
Hand zugunsten &ffentlich-rechtlicher Unternehmen
zu einer unzuldssigen Beihilfe erklart werden. All
dies ist nicht nur politisch vollig inakzeptabel. Es ver-
stoBt auch gegen den EG-Vertrag, der die Eigen-
tumsordnung in den Mitgliedstaaten unberithrt 146t.
Danach haben die Mitgliedstaaten die Befugnis, ihre
Eigentumsordnungen nach eigenen Vorstellungen
zu gestalten.

Es darf nicht sein, daf die EU-Kommission dem
Bund und den Lindemn die Definition unserer sozia-
len Marktwirtschaft unter EinschluB eines &ffentli-
chen Sektors vorschreibt. Sie selbst hat 1996 in einer
Stellungnahme anerkannt, daB die Neutralitit der
Gemeinschaft gegeniiber Gifentlich-rechtlichen und
privatrechtlichen Organisationsiormen der Unter-
nehmen in Artikel 295 verankert sei. Sie hat selbst
anerkannt, daB der 6ffentlich-rechtliche Status in kei-
ner Weise in Frage gestellt werde, und sie hat aner-
kannt, dali eine Privatisierung nicht vorgeschrieben
werde.

In einem Exkurs méchte ich hinzufiigen, meine Da-
men und Herren, dall wir bereits jetzt erhebliche
Miihe haben, vor dem Hintergrund der EU-Strom-
richtlinie und des liberalisierten Energiewirtschafts-
rechts in der Bundesrepublik Deutschland aufzupas-
semn, dal} uns die sehr vielfaltige Landschaft der Stadt-
werke mit ihrer erheblichen Bedeutung fiir die Re-
gionalwirtschaft und ihrer erheblichen Bedeutung als
lokaler Arbeitgeber nicht wegrutscht.

Ich schliele nicht aus, da8 das néchste Thema der
Tagesordnung der O4ffentlich-rechtliche Rundfunk
auf der Grundlage von Gebilihrenzahlungen sein
wird. Ich bin der letzte, der versuchen wiirde, ein Pli-

doyer gegen die Einfiihrung von mehr Wettbewerb
oder den Abbau von Beihilferegelungen zu halten.
Aber es darf nicht sein, daB diese Bereiche des 5f-
fentlichen Sektors in der Bundesrepublik Deutsch-
land in einer Art und Weise unter BeschuB genom-
men werdern, dall eine Ordnung in der Bundesrepu-
blik Deutschland aufgeldst wiirde, die sich iiber Jahr-
zehnte bewahrt hat,

Zuriick, meine Damen und Herren: Der Ansatz der
Kommissionsentscheidung bedeutet, daB Parlamente
und Regierungen in Bund und Liandern bei der Ge-
staltung ihrer Ordnungs- und Strukturpolitik im Be-
reich ihrer wirtschaftlichen Betdtigung nicht mehr
frei sind. Frau Ministerprédsidentin Simonis hat dar-
auf eingehend Bezug genommen. Das lauft auf eine
Preisgabe der verfassungsrechtlich gesicherten und
durch den EG-Vertrag ja auch geschiitzten Kompe-
tenzen des Bundes und der Linder hinaus. Ich
denke, dal sich die Lander dies nicht gefallen lassen
kénner und diirfen,

Das Drei-Sdulen-Modell des Kreditgewerbes in
Deutschland hat sich bewdhrt. Private Banken, Ge-
nossenschaftsbanken und &ffentlich-rechtliche Insti-
tute haben der Wirtschaft, Anlegern und Sparem
Wettbewerb und damit ein breites und sehr faires
Angebot an Bankdienstleistungen garantiert. Es gibt
keinen Grund, diese bewdéhrte Ordnung des Kredit-
gewerbes in Deutschland in Frage zu stellen oder
von Dritten in Frage stellen zu: lassen.

Im hiirter werdenden Wetthewerb des Bankensy-
stems mag es Begehrlichkeiten geben, die 4ffentlich-
rechtliche Sdule zurechtzustutzen. Das Gemeinwohl-
interesse spricht aber meines Erachtens fiir eine un-
angetastete Beibehaltung unserer Struktur des Kre-
ditgewerbes, in der die Sparkassenorganisationen
eine regionale Verantwortung wahrnehmen, inshe-
sondere gegeniiber dem Mittelstand, insbesondere
gegeniiber Existenzgriindern, die wir geférdert wis-
sen wollen, und in der die Sparkassen mit thren Spit-
zeninstituten dariiber hinaus eine besondere gesell-
schaftliche, eine soziale Verpflichtung an vielen Stel-
len in besonderem Mafe erfiillen.

Ein Anschlag auf diese gewachsene Struktur des
Kreditgewerbes, die den Wettbewerb in Deutschland
stets gefdrdert, auch stets gesichert hat, durch die
EU-Kommission darf daher nicht hingenommen wer-
den.

Ich will aus Zeitgriinden, Herr Prasident, meine
Damen und Herren, auf die grob fehlerhaften An-
nahmen und Berechnungen der Kommission zur Er-
mittlung einer Marktvergiitung fiir das zur Verfii-
gung gestellte Kapital nicht weiter eingehen. Der er-
mittelte Renditesatz ist schlicht absurd. Die Héhe der
vorgesehenen Rendite lduft {ibrigens auf das Dreifa-
che dessen hinaus — ich betone: auf das Dreifache! —,
was ein Investor in Aktien, z.B. der Deutschen Bank,
von 1991 bis 1998 erzielt hat,

Noch bemerkenswerter finde ich es allerdings, dafl
der Wetthewerbskommissar seinen Entscheidungs-
vorschlag in Kenntnis dieser groben Berechnungs-
fehler unterbreitet hat. Sie sind alle an ihn herange-
tragen worden. Ebenso bemerkenswert ist, daf die
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zustindige Generaldirektion sowohi der Bundesre-
glerung als auch der Mordrhein-Westfilischen Lan-
desregienmg wie auch der Westdeutschen Landes-
bank die Pinsicht In das zugrunde gelegte, &ullerst
dubiose Gutachten verweigert und es auch nicht fiir
opportun gehalten hat, eine Gelegenheit zur Erdrte-
rung anzubietemn.

Da kann meines Erachtens von Fahrlassigkeit nicht
mehr die Rede sein. Eher dréngt sich der Eindruck
eines doch sehr stark misstonarisch motivierten An-
triebs und eines sehr hastigen Finales dieser Kom-
mission auf, ohne dagd die Konsequenzen fir die be-
troffenen Untermnehmen, die &ffentlichen Eigentimer
und - wie ich hinzufilgen mdchte —~ die zukinftige
Kommission bedacht worden sind,

Wenn die Begriindungen dieses Prifungsverfah-
rens im einzelnen verliegen, werden wir, so denke
ich, in eine sehr genaue Prifung efnsteigen miissen,
die auch die Frage einschiie8t, ob die Folgen der
Kommissionsentscheidung Gberhaupt die Grundlage
staatlichen Handelns in der Bundesrepublik
Deutschland sein kénnen oder ob die faktischen und
auch die rechtlichen Folgen nicht gegen eine Umset-
zunyg dieser Kommissionsentscheidung sprechen.

In jedem Fall sind alle rechtlichen Mdglichireiten
ausruschépfen, damit diese Entscheidung héchst-

richterlich komrigiert wird. Ich begrille auflerordent- -

lich die Einmiitigkeit, die bereits in einer gemzeinsa-
men Erklirung der Linder Bayem, Berlin, Hamburg,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein zum Ausdruck gekommen ist, ebenso die si-
gnalisierte Unterstiitzung der Linder in einem Kla-
geverfahren.

Ich appelliere wie Schleswig-Holstein an die Bun-
desregierung, so schnell wie méglich elne rechiliche
Kl&rung herbeirufiibren, und bitte um eine sehr
breite Unterstitzung des schleswig-holsteinizchen
Antrages. — Vielen Dank. .

(Vereinzelt Beifall)

Vireprisident Dr. h.c. Manfred Stolpe: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen pun zur Abstimmung. Ausschufibera-
tungen haben noch nicht stattgefunden, so da wir
zundchst dariiber zu befinden haben, ob bereits
heute in der Sache entschieden werden scil. Wer fiir
safortige Sachentscheidung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zur Sachabstimmung Hegt Thnen in Drucksache
409/1/99 ein Anderungsantrag vor. Wer fiir den An-
trag in Drucksache 409/1/99 ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Wer dafiir ist, die Entschliebung nach MabBgabe
der soeben beschlossenen Anderung zu fassen, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist eindeutig die
Mehrheit. ‘

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in der
soeben beschlossenen Fassung angenonrmen.

Sitzung - 9. Juli 1899
TR TSR TR TR T

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesord-
nungspunkte 50 wnd 51 auf: .

50. Entschliefung des Bundesrates zu den Ren-
templinen der Bundesregierung — Antrag des
Landes Hessen gerdd § 36 Abs. 2 GO BR -
{Drucksache 410/99 [neu))

in Verbindung mit

51. EntschlieBung des Bundesrates zur langfristi-
gen Sicherung der Altersvorsorge — Antrag
des Saarlandes gemdB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Dracksache 417/99)

Dem Anfrag des Landes Hessen in Drucksache
410/99 (neu) unter Puxkt 50 sind dje Lander Bayern
und Baden-Wilritemberg beigetreten.

Das Wort wird gewiinscht von Ministerprasident
Koch (Hessen). Bitte, Herr Ministerprasident.

Roland Koch (Hessen): So schnell wechseln ein-
stimmige und streitige einander Punkte ab. — Hexr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Zahlung
der Renten auf der Basis der durch Bundesgesetz
festgelegten Regeln gehort zu einem der zentralen
Punkte des Vertrauens zwischen den Generationen
n unserem Land. Es ist deshalb wiinschenswert, daBl
dieses Vertrauen auf einer langfristigen Basis, auf
verlafllichen Grunddaten und auf méglichst groBer
Ubereinstimmung berubt.

‘Wiz sind froh und glitcklich dartiber, daf die Medi-
zin und der Zustand unseres Landes dazu fihren,
daB wir alle ixomer &lter werden; jeder hofft darauf.
Dabel wissen wir — ich denke, das wird nicht streitig
sein —, da8 dies Folgen fiir die Berechnungsmodalit-
ten und die langiristige Kalkulierbarkett des staat-
lich geschiltzten Rentenversicherungssystems haben
pouB. Darumi geht es nicht; vielmehr geht es darum,
wie in der politischen Diskussion und in der Gesetz-
gebung mit dieser Erkenntnis, mit dieser Analyse
umgegangen wird und ob es gelingt, dall die not-
wendigen VerSnderungen dem Mafistab, langfristig
wieder Vertrauen In die Rentenversicherung zu
bringen, gerecht werden.

Der Deutsche Bundestag, der Bundesrat und die
deutsche Offentlichkeit haben diese Debatte in den
vergangenen Jahren in grofier Intensitét gefithrt. Im
vorigen Jahr ist ein neues Gesetz durch den Bundes-
tag in Kraft gesetzt worden. Dieses Gesetz ist nach
dem Regierungswechsel, nach dem 27. September,
jm Bundestag verindert worden. Es ist allerdings
nicht in Richtung einer neuen Struktur, einer neuen,
auf lingere Sicht berechenbaren Formel, einer ver-
lABlichen Basis zwischen den Generationen verdn-
dert worden, sondern es ist zundchst aufler Kraft ge-
getzt worden, und dann begann man dariiber zu be-
raten, was man denn tun kdnnte.

In berug auf die Frage, was man tun kann, gibt es
hohe MaBstibe aus der Debatte vor der Bundestags-
wahl, Iz Bundestagswahlprogramm der Sozialde-
mokxatischen Partel hiel) es: .

Die Kitrzung des Rentenniveaus von 70 auf 64 %
wriirde viele Rentnerinnen und Rentmer zu Sozial-
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hilfeempféngern machen. Bei Frauenrenten von
durchschnittlich 400 DM im Monat wird dies be-
sonders deutlich. So darf man mit Menschen, die
ein Leben lang hart gearbeitet haben, nicht um-
gehen.

Bundeskanzler Schrider hat dazu in einer seiner
Reden im September in Cottbus gesagt — ich zitiere
wirtlich -

Kohl und Blim haben die Rentner auf 64 % von
70 % gesetzt, wollen das durchsetzen. Das betrifft
insbesondere jene &dlteren Frauen, die hdufig im
Krieg ihre Manner verloren haben und ihre Kin-
der alleine durchgebracht haben. Denen an die
Rente zu gehen, das ist nicht pur sozial unge-
recht, das ist unanstindig, meine Damen und
Herren, und deswegen werden wir das korrigie-
remn.

Ich fiithre nicht die Schlacht von damals, sondern
ich frage, welche Erwartungen diese Reninerinnen
angesichts einer Wahlauseinandersetzung unter dem
Gesichtspunkt ,Vertrauen zwischen den Generatio-
nen“ haben und wieviel Rente sie jetzt bekommen
sollen. Die von Herm Bundeskanzler Schroder zi-
tierte Rentnerin mit einer Rente von 900 DM hitte
nach der damals geltenden Gesetzgebung im Jahre
2001 964 DM erhalten. Sie wird zu diesem Zeitpunkt
weniger in der Tasche haben, ndmlich nur noch
913 DM. DBas haben diejenigen, die damals zugehdrt
haben, wahrscheinlich nicht unter einer Verbesse-
rung des Rentenniveaus verstanden.

Das ist kein willkiirliches Beispiel. Wir machen die
900-DM-Rente einer alleinstehenden Frau nicht zum
MaBstab, wie es der Herr Bundeskanzler getan hat;
vielmehr gilt gleiches fiir alle anderen. Wenn man
die Durchschnittsrente in den westlichen Bundesldn-
dern zum 1. Juli 1999 zugrunde legt -2173 DM —, so
hiatte der Durchschnittsrentner bei einer Erthdhung
nach dem Modell, das bis zum letzten Jahr Gesetzes-
kraft hatte, nach den Regeln des sogenannten Blim-
Gesetzes, im Jahre 2000 80,40 DM mehr Rente be-
kommen. Nach dem Riester-Modell, das uns jetzt
vorliegt, sind es 15,21 DM. Im Jahre 2001 wiren es
nach dem alten Gesetz 78 DM gewesen, nach dem
Riester-Modell - eine Inflationsrate von 1,6 % unter-
stellt, die beachtlich ist; das ist auch eine politische
Erklarung — kommen 35 DM heraus. Das heifit, in
diesen beiden Jahren verschlechtert sich die Durch-
schnittsrente West durch die vorgelegten Vorschlige
gegeniber dem Gesetz vomn Sommer letzten Jahres
um 109 DM.

Fir einen Rentner in den neuen Bundeslindern
verschlechtert sich die Rente in diesen beiden Jahren
entsprechend um 94 DM. Das ist ausschlieflich dar-
auf zuriickzufithren, dab sich die Rentenhdhe dort
auf 86 % belduft.

Das ist ein eklatanter Widerspruch zu den Ankiin-
digungen derer, die angetreten sind, ein neues Ren-
tengesetz zu machen. Die Menschen in Deutschland
haben erwartet, daf} sie im Vergleich zu dem Gesetz,
das CDU/CSU und FED.P. beschlossen hatten und un-
ter dem Namen ,Blim-Reform"* bekannt ist, einen
Zuwachs an Rente erhalten, keinen Rickgang, wie

es in den kommenden beiden Jahren der Fall sein
wird.

Man geht zudem davon ab, zu Beginn der Verén-
derung der Rentenstruktur eine verlafiliche Formel
fur die Zukunft darzulegen. Natiirlich kénnen Wis-
senschaftler und Politiker auch in der Zukunft Gber
die demographische Formel streiten. Aber dies darf
nicht dazu fithren, daf man sie aufhebt und durch
nichts ersetzt; vielmehr mubB man sagen, welchen an-
deren Faktor man der Berechnung zugrunde legen
will. Es muB eine Antwort darauf gegeben werden,
wie die Tatsache, daB wir bei gleicher Lebensarbeits-
zeit immmer lingere Rentenlaufzeiten finanzieren,
weil die Menschen - Gott sei Dank - immer §lter wer-
den, in die Rentenfinanzierung eingehen soll, ohne
dali das System in eine schwierige Situation gebracht
wird. Der entscheidende Unterschied besteht darin,
dalB die Entscheidung jetzt darauf gegrindet wird,
die Haushaltsgesetzgebung zur Grundlage der Ren-
tenzahlung zu machen,

Aus der Sicht des Rentners sind Rentenanspriiche
Elgentum. Das haben nicht wir Politiker definiert
- wahrscheinlich hdtten wir uns nie dazu verstiegen -,
das hat das Bundesverfassungsgericht gesagt. Des-
halb sind auch die meisten Vermégensstatistiken in
der Bundesrepublik Deutschland falsch. Wenn be-
hauptet wird, daB das Vermogen in der Gesellschaft
ungleich verteilt sei, muf bedacht werden, daB das
Vermogen , Altersrentenanspruch® nie mitgerechnet
wird. Es ist aber Eigentum. Es ist ein Anspruch, der
fiir die Menschen, die es ein Leben lang angespart
haben, die gleiche rechtliche Qrualitdt hat wie andere
Angpriiche, Hs ist deshalb auch mit Artikel 14
Grundgesetz oder dem Sozialvorbehalt verbunden.
Das heifit, der Gesetzgeber hat das Recht, nach nach-
vollziehbaren - nicht willkiirlichen - Kriterien in die
Entwicklung dieses Eigentums einzugreifen wie in
jeden anderen Bereich auch - aber nur das und nicht
mehr!

Die Neubegriindung einer Rentenformel auf der
Basis der aktuellen Haushaltslage, das Finbinden der
Rentenpolitik in ein Sparprogramm des Bundesfi-
nanzministers ist der Ersatz f{ir den Umgang mit dem
Eigentum unter dem Gesichtspunkt der Sozialver-
pilichtung von Eigentum und langfristiger Berechen-
barkeit. Die Regierung macht es aufgrund der aktu-
ellen politischen Situation sozusagen zu einem gna-
denhaften Zuweisungsakt, ob sich das Eigentum ent-
sprechend der allgemeinen Vermdégensentwicklung
weiterentwickelt oder nicht. Ich halte das fiir einen
sehr wichtigen Punkt. Es ist in der Bundesrepublik
Deutschland das zweite Mal seit Mitte der 70er
Jahre, daB dies versucht wird. Ich halte es fiir sehr
legitim, die Frage zu stellen, ob dies nach den Regeln
des Verfassungsrechts iiberhaupt méglich ist. Jeden-
falls ist es eine politische Erkldrung, die sichtbar
macht, dal es darum geht, ein Rentenreformmodell
~ nachdem man das bisherige Modell aufgehoben
und eine Losung zundchst vertagt hat — nur fir die
néchsten zwei Jahre ohne eine verldBliche Formel fiir
die Zukunft zu entwickeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das, was
derzeit an Berechnungshbeispielen fiir die Zeit da-
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nach angeboten wird, 1a8t sehr viele Zweifel an der
Soliditdt der Berechnungsbasis jenseits dieser zwei
Jahre aufkommen, also an der Prage, ob die Willkir
im Jahr 2001 endet.

‘Wie wir erst nach dreimaligem Lesen des Kleinge-
druckten festgestellt haben, soll durch das geplante
Gesetz klammheimlich die Basis der nettolohnbezo-
genen Rente in Deutschland verschoben werden, in-
dem die Kindergeldzahlungen, die In der Vergan-
genheit zum Einkommen gerechnét worden sind, in
Zukunft in dem Bruttobetrag enthalten bleiben und
mit abgezogen werden. Dadurch wird die Berech-
nungsbasis fiir Rentensteigerungen um die Betrdge,
die aufgrund der Tatsache gezahlt werden, daf Fami-
lien Kinder haben, reduriert, was eine dauerhafte
Redurierung des Rentenniveaus um durchschnittlich
2.5 Prozentpunkte bedeutet.

Allein aufgrund dieser Berechnung sind alle Tabel-
len, die die Bundesregierung verdffentlicht hat — ich
denke, das ist inzwischen unstreitig —, wenn man die
gleiche statistische Grundlage wie vor einem Jahr
nimmt, falsch.

Das Rentenniveau in der Bundesrepublik Deutsch-
land wird durch eine solche Gesetzgebung nicht nur
in den néchsten zwei Jahren in der Weise abgesenlkt
werden, wie ich es zu Anfang dargelegt habe, son-
dem es wird schon allein durch das, was ich gerade
gesagt habe, auch langfristig abgesenkt werden.

Es handelt sich aber keineswegs um die einzige
Stelle, an der itber Anderungen nachgedacht wird.
Wenn Ste der Logik des Modells von Herrn Bundes-
arbeitsminister Riester folgen, dann stellen Sie
fest, daB er — auch wenn er inzwischen von Plinen
Abstand genommen hat, eine freiwillige® Rente
per Gesetz zu erzwingen — nach wie vor hofft, da
die Tarifvertragsparteien einen zusétzlichen Beitrag
zu einer privaten Rente in Héhe von 0,5% pro Jahr
einfiithren, daB er damit innerhalb von fiinf Jahren
einen Bestand von 2,5% des Bruttoeinkommens der
Arbeitnehmer erhilt und daB diese 2,5% des Brutte-
einkommens dann - so ist die Philogsophie - entwe-
der in Tarifvertrigen oder iiber eine Allgemeinver-

bindlicherklérung von Tarifvertrigen allgemeine

Grundlage fiir die Berechnung des Nettolohns wer-
den, auf den die Rentenhdhe bezogen ist. Damit fal-
ien diese Prozentsétze als Erhéhung von Rentenbei-
tragszahlungen zusétzlich aus dem Modell heraus,
was bisher nicht berechnet wird. Das heiit, wir rech-
nen zur Zeit, dall das Rentenniveau iber diese bei-
den MaBnahmen, die nicht offengelegt werden, son-
dern die verdeckt, hinterriicks auf die Entwicklung
der Rentenzahlungen Einflu8 nehmen, auf Dauer bis
21 5% verdndert werden kann.

Das dritte, was geschieht, ist: Durch den Stopp der
Rentenanpassungsdynamik, wie sie bisher verabre-
det ist, wird die Rente in den nenen Bundeslindern
faktisch eingefroren. Das heifit, was die Bundesre-
gierung tut, ohne sich offen dazu zu bekennen, ist
das Abstoppen der Anpassungsentwicklung zwi-
schen Ost und West i Bereich der Renten. Das ist
keine angemessene und verantwortungsvolle Weise
des Umgangs unter dem Gesichtspunkt von Ver-
trauen, das auf die Tatsache griinden konnte, daB die

;

PR T e R S

Rentenentwicklung in der Bundesrepublikx Deutsch-
land fiber mehrere Jahre hinaus einheitlich ist.

Meine Damen und Herren, ich komme darauf zu-
rilck: Wir streiten nicht {iber die Analyse, daB etwas
getan werden muB. Wir Vertreter der Christlich De-
mokratischen Union oder der Liberalen in der Bun-
desrepublik Deutschland sind nicht in der Situation
zu behaupten, wix wollten alles so, wie es friher gin-
mal war. Aber die jetzige Bundesregierung hat ein
Gesetz, das Eingriffe in Besitzstinde vornahm, auf-
gehoben mit dem Versprechen, ein gilnstigeres Ge-
setz zu beschlieBen. Sie steht nun vor der Aufgabe,
der Offentlichkeit darlegen zu miissen - wir be-
stehen dllerdings darauf, daf sie das offen tut und es
nicht mit Taschenspielertricks anders darzustellen
versucht -, daB das Gesetz, das sie varlegt, fir die be-
troffenen Rentner in den néchsten Jahren in einer
deutlichen Weise eine Verschlechterung gegentiber
dem vorherigen Zustand, den sie als zu schlecht be-
zeichnet hat, bedeutet.

Ich habe heute morgen in der Zeitung gelesen, da8
Herr Bundeskanzler Schréder die Absicht hat, zu
einem Konsens zuriickzufinden. Ja, er ist herzlich
dazu eingeladen! Die Bundesregierung hat durch die
Aufhebung des Beschlusses ohne ein neues Konzept
nicht gerade ein Angebot zum Dialog gemacht. Es
gab bis 1992 gemeinsam die Bereitschaft, Renten-

_ politik wechselseitig Giber die Grenzen hinaus zu be-

treiben. Im Jahre 1997 ist ein Dialog deshalb nicht
istande gekommen, weil Streit (iber die Analyse be-
stand. Man sagte: Wir miissen so schnell gar nichts
andem. — Offensichtlich herrscht inzwischen durch
den Zuwachs an Wissen bei der Regierung Einigkeit
dariiber, dab etwas getan werden mul.

Wir haben gesagt, dafl wir bereit sind, etwas zu
tun. Wir sind aber nicht dazu bereit, etwas zu tun
~ ich glaube, da tragen die Bundesldnder Verant-
wortung ~, von dem die Generation der Renmer
den. Eindruck hat, es werde nach Kassenlage
gewiirfelt. Wir missen vielmehr garantieren, dal
jeder in bezug auf seine eigene Lebensplanung
weiB: Es gibt einigermaBen verldBliche Daten, die
ich meiner persdnlichen Planung zugrunde legen
kann. — Dies gilt nicht nur fiir die Generation derje-
nigen, die hette eine Rente beziehen. Nach meiner
Einschétzung ist vor allen Dingen die Frage, ob die
jiingere Generation demw System, das wir organisie-
ren, auf Dauer noch traut. Das, was in diesen
Tagen geschieht, wird nicht dazu beitragen. Wer
die Rentenerhéhung danach definiert, wieviel Geld
er im Bundeshaushalt zur Verfiigung hat, Geld, das
er ja auch an anderer Stelle ausgeben kann, darf
nicht erwarten, daB ibm jemand glaubt, wenn er
sagt, daB weiterhin eine vesliBliche Lebensplanung
moglich sei. :

Vor diesem Hintexgrund verstehe ich auch, dafi der
Druck dort, wo es Auseinandersetzungen gibt, nattr-
lich besonders stark ist, wenn Wahlen vor der Tir
stehen. Ich bin sehr froh, daf Herr Kollege Klimmt
durch seinen Antrag deutlich gemacht hat, daB es in
dieser Frage keine A/B-Linder-Konstellation im klas-
sischen Sinne gibt. Die Zahl der Bundesldnder, die
derzeit von Sozialdemokraten regiert werden und in
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denen in absehbarer Zeit Wahlen stattfinden, reicht
zur Herstellung einer Mehrheit im Bundesrat. Des-
halb ist das eine Diskussion, in der sich die Konsens-
suche lohnt. Vielleicht ist das ja auch einer der
Griinde, warum der Bundeskanzler beginnt, sich auf
Konsenssuche zu begeben.

Allerdings, Herr Kollege Klimmt, einen Satz mul}
ich hinzufiigen: Ich verstehe, daB man abfedern muB,
wenn man der gleichen Meinung wie die Opposition
auf Bundesebene ist, Aber das Vorhaben, aus der
Tatsache, dal die Rentenanpassungen der letzten
finf Jahre niedriger waren als die Inflation, ein
»Schwert” machen zu wollen, wird scheitern. Diese
Zahlungen sind ersichilich aufgrund des Gesetzes
von 1992, das SPD und CDU gemeinsam mit allen
anderen beschlossen haben, geleistet worden. Dazu
ist es deshalb gekommen, weil die Arbeitnehmer mit
den Arbeitgebern aus wirtschaftlichen Gritnden
durch Lohnverzicht unterhalb der Infiationsrate ein
niedrigeres Realeinkommen verabredet haben,
Wenn das so ist, kann die Rente natirlich nicht iiber-
dimensional steigen. Das ist wohl logisch. Jetzt reden
wir dariber — das ist ein grundlegend anderer Zu-
stand als in den Jahren 1995 und 1996 —, daB es eine
Lohnerhéhung und eine Gehaltserhéhung fiir aktive
Arbeitnehmer gibt, an der vollstdndig teilzuhaben
den Rentnern durch Bundesgesetz verwehrt wird. Ich
glaube deshalb, daB dieser Schutzmantel nicht weit
reicht; dies ist mir aber vergleichsweise egal. Ich bin
dankbar fiir das eindeutige Bekenntnis, daB es bei ei-
ner nicht durch Willkiir verdnderten nettolohnbezo-
genen Rente bleiben mu8.

Ich hore, daB Sie auf einer Sachabstimmung hier
heute nicht bestehen wollen. Wir, das Land Hessen,
bestehen auf der Sachabstimmung {iber unseren An-
traqg. Ich lade Sie herzlich dazu ein, das ebenfalls zu
tun. Ich meine, wir sollten mit all den Unsicherheiten
dieser Tage nicht in die Sommerpause gehen. Viel-
mehr sollte der Bundesrat zeigen, daB dies keine Dis-
kussion ist, die nur innerhalb der klassischen politi-
schen Lager gefilhrt wird, und hier ein Stiick weit
eine eigene Position {iber die politischen Grenzen
der Lander hinweg beziehen, Das wére ein wichtiger
Beitrag, der von vielen Rentnerinnen und Rentnern
in der gesamten Bundesrepublik dankbar aufgenom-
men wiirde. Wir haben dazu heute die Chance. Ich
sage ausdriicklich: Das kann der Beginn von Gesprii-
chen sein. Aber wer glaubt, er finde Linder und Par-
teien, die, ohne dafB man in der Sache zu einer bere-
chenbaren Rentenpolitik zuriickkehrt, als Mantel-
chen filr eine Politik dienen, die Willkiir einfiihst,
wird sich tduschen.

Deshalb die Antrdge Hessens und des Saarlandes!
Ich hoffe, Herr Kollege Klimmt stimmt dem hessi-
schen Antraq in der Sache genauso zu, wie wir das in
bezug auf den saarldndischen Antrag tun wiirden.
Wir sind bereit, dem saarléandischen Antraqg, der sich
dazu bekennt, die nettolohnbezogene Rente vor Will-
Idir zu schiitzen, zuzustimmen. Daraus kann eine Ba-
sis werden, auf der sich in der Politik der Bundesre-
publik Deutschland etwas verdndert. Das wire eine
Chance des Bundesrates, und darum bitte ich. — Vie-
len Dank.

Vizeprisident Dr. h.c. Manfred Stolpe: Das Wort
hat jetzt Herr Ministerprasident Klimmt.

Reinhard Klimmt {Saarland): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich habe in diesem Jahr hier
zweimal gesprochen und beide Male allen Grund
und AnlaB gehabt, mich bei der Bundesregierung
und auch bet Ihnen zu bedanken. Dabei ging es zum
einen um die Teilentschuldung, zum anderen um die
Deutsch-Franzisische Hochschule, Ich méchte an
dieser Stelle noch einmal sagen, dal wir ein gutes
Verhiltnis zur Bundesregierung haben und es behal-
ten wollen, weil wir glauben, dal die Anliegen, die
das Saarland hat, in der jetzigen Konstellation der
Regierung in Bonn besser aufgehoben sind, als das
vorher der Fall gewesen ist.

Insofern ist es kein grundsatzliches Auseinander-
laufen, das der eine oder andere méglicherweise
germne sehen wiirde, sondern hier besteht ein Dissens
in der Sache in einem Punkt, den ich zugegebener-
maben flir sehr bedeutend halte: Wir von seiten des
Saarlandes sind nicht bereit zuzustimmen, daB fiir
zwei Jahre, in den Jahren 2000 und 2001, das Prinzip
der Nettolohnanpassung durch das Prinzip ersetzt
wird, den Inflationsausgleich weiterzugeben; Sie ha-
ben das soeben schon dargestellt. Davon unbenom-
men ist festzuhalten, daB in diesem Jahr eine ordent-
liche Steigerung der Renten sowchl in Ost wie in
West beschlossen worden ist,

Der Dissens in diesem einen Punkt ist eingebettet
in eine Diskussion, die wir vom Grundsatz her stin-
dig gefiihrt haben und immer weiter fithren miissen.
Es ist unbestritten, daB unsere sozialen Sicherungssy-

steme immer wieder daraufhin auf den Priifstand ge-'

stellt werden miissen, ob sie noch mit der Realitat
iibereinstimmen. Die Realitat verdandert sich in vielen
Bereichen, so etwa die dkonomischen Zusammen-
hinge, in denen wir uns befinden. Auch verindert
sich — das ist ebenfalls gesagt worden - der demogra-
phische Faktor. Die Tatsache, daB wir alle die
Chance haben, im Durchschnitt zumindest, alter zu
werden als die Generation unserer Viter und Miitter,
ist fir uns ja etwas Angenehmes, zwingt diejenigen,
die fir ein sicheres Alter sorgen wollen, aber dazu,
entsprechende Verdnderungen, wenn sie notwendig
sind, vorzunehmen,

Das haben wir in der Vergangenheit stdndig
getan. Rentenreformen sind ja nicht zum erstenmal
in diesem Jahr auf die Tagesordnung gekommen,
sondern sie sind mehrfach erfolgt. Eine dieser
Rentenreformen war fir uns nicht einfach - Sie
haben auf das Jahr 1992 hingewiesen. Es war ein
tiefgreifender Einschnitt, als von der bruttolohn-
bezogenen Anpassung zur nettolohnbezogenen
Anpassung gewechselt wurde, und zwar mit
Zustimmung der Sozialdemokraten, obwohl wir
damals in der Opposition waren. Wir glaubten,
dies aus Verantwortung den Aalteren Menschen
gegeniiber mittragen zu missen, um dem Begriff
des Vertrauens, der gerade in der Altersvorsorge
und der Alterssicherung groBe Bedeuntung hat,
Rechnung zu tragen.
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Unbestritten ist auch, daB in der Arbeitslosigkeit
unser gréftes Problem besteht und daB ein Teil der
Probleme, die die Sozialkassen haben, damit Zusam-
menhingt, daB die Zahl der Beitragszahler zuriickge-
gangen ist, aber die Aunspriiche an das Vesorgungg-
system, die vllig legitim sind, befriedigt werden sol-
len. Dies hat dazu gefiihrt, daB wir uns hinsichtlich
der Strategien zur Bekémpfung der Arbeitslosigkeit
in dem Grundsatz einig sind, dab es darum gehen
muB, die Lohnnebenkosten abzusenken. Die Lohn-
nebenkosten bestehen zu einem entscheidenden Teil
aus den Sozialversicherungsbeitrigen. Deswegen
war es notwendig, diese Kosten abzusenken; denn
wenn die Dinge so weitergelaufen wéren wie in der
Vergangenheit, wiren wir méglicherweise auf einen
Rentenversicherungsbeitrag von 30% zumarschiert.
Das aber stiinde villig im Gegensatz zu dem, was
von allen politischen Parteien im Zusamosenhang mit
der Bekimptung der Arbeitslosigkeit gesagt worden
ist. Deswegen ist es eines der Ziele, die die neue
Bundesregierung entwickelt hat, das ich voll mittra-
gen kann, die Rentenversicherungsbeitrige dauer-
haft unter 20% zu halten, sie moglichst weit unter
20 % zu driicken.

Damit komme ich zu einem rweiten Motiv, das in
der aktuellen Debatte fiir mich eine entscheidende
Rolle spielt: die Okosteuer. Ich bin damit einverstan-
den. Die Saarldndische Landesregierung hat dem er-
sten Schritt der Okostever zugestimmt, und wir wez-
den weiteren Schritten zustimmen. Allerdings ist
diese Zustimmung an die Absicht gekoppelt, damit
die Lohnnebenkosten abzusenken. Dadurch wird
uns ein solches Handeln erleichtert.

Damit ist aber ein Punkt verkniipft, in dern wir un-
sere Position nicht verindem wollen. Ich habe den
Rentnerinnen und Rentnern in meinem Lande in Dis-
kussionen immer wieder gesagt: Wir werden die
Mehreinnahmen durch die Verteuerung des Benzins
und die Verteuerung der Energie iber die Rentenfor-
mel an euch rurfickgeben, — Das Steigen der Netto-
18hne infolge des Absinkens der Beitrage zur Renten-~
versicherung muB, soweit es durch die Okosteuer fi-
nanziert ist, nach meiner Meinung auch an die Rent-
nerinnen und Rentner weitergegeben werden. Das
ist der zweite Punkt — der in der $ffentlichen Debatte
wenig beachtet wird —, der unsere Haltung in dieser
Frage begriindet.

Ansonsten halte ich das, was von Arbeitsminister
Walter Riester vorgelegt worden ist, in vielen
Dingen fiir iiberzeugend — nicht fiir Stickwerk,
sondemn fir eine Konzeption, an der man sich orien-
tieren kann. Das Element der stirkeren Eigenvor-
sorge z. B. halte ich fiir wesentlich und richtig, und
ich bin dankbar, daB es auf Freiwilligkeit bzw. tarif-
vertragliche Abstimmung beschrinkt werden soll
und nicht den urspriinglich beabsichtigten Zwangs-
charakter behdlt. Dem hiétte ich micht zustimmen
kdnmnen.

Wir sind sehr damit einverstanden, daB die Alters-
versorgung von Frauen modemisiert werden soll.
Auch das ist ein zentraler Punkt der Pline der Bun-

desregierung, den wir ausdriicklich unterstiitzen.

Dafi die Berufs- und Erwerbsunfihighkeitsrenten

wieder auf ein verninftiges MaB gebracht werden
~sle sind vorher geradezu verstimmelt worden —, fin-
det ebenfalls unsere Unterstitzung. Auch hier sind
wir dabei, wenn es darum geht, das praktikabel um-
zusetzen.

Das Thema der Bezahlbaxkeit diirfen wir in vieler-
lei Hinsicht natiirtich nicht ausblenden. Eine Anpas-
sung der Renten nach Kassenlage will, glaube ich,
niemand. Das will die Bundesregierung nicht, und
auch ich kann dem nur entschieden widersprechen.
Es geht darum, gewissen Falktoren, die Sie selber
aufgefiiprt haben und die Sie von seiten der Union
auch veraniaBt haben, Verdnderungen vorzuneh-
men, z. B. dem Demographiefaktor, Rechnung zu tra-
gen. Sie hatten in Threm Entwurf, der im Bundestag
durchgesetzt worden ist, eine Absenkung - aller-
dings tiber einen léngeren Zeitraum - auf 64 % vor-
geschen. Bei Walter Riester flacht die Kurve ab.
Wenn Sie sie iiber die Jahre 2000 und 2001 hinaus
gezeichnet hétten, dann hétten Sie festgestellt, daf
sie mit der ab 2002 wieder erfolgenden Nettolohnan-
passung fiir die Rentnerinnen und Rentner natiirlich
giinstiger ist. Da Sie selbst auch den langen Zeitraum
nach dem Bliim-Modell gewdh!t haben, darf man auf
diese Tatsache mit Fug und Recht hinweisen.

Zweimal einen Inflationsausgleich vorzunehmen
ist fir uns ein Systemwechsel. Dem kinnen wir, das
Sasrland, nicht zustimmen. Darauf haben wir uns in
den politischen Diskussionen in unserem Kabinett
und auch im Land festgelegt.

Dennoch muf es bei einer Weiterentwickiung
mbglich sein, eine Reihe von Falktoren, die zu einer
Verbesserung der Nettolshne fliihren, herauszurech-
nex, wenn es darum geht, eine bezahlbare Finanzie-
rung zu schaffen. Ich halte es sehr wohl fiir angemes-
gen, dal dié Kinderfreibetrige herausgenommen
werden. Dabei handelt es sich um mit Steuergeldern
finanzierte Einkommensverbesserungen, die gezielt
Familien helfen und sie fordemn solien. Die daraus re-
sultierenden Erleichterungen bei der Rente weiterzu-
geben halte ich auch filr systemfremd und system-
widrig; denn es geht darum, die Renten vor allem an
die Entwicklung der wirtschaftlichen Verhdltnisse
unseres Landes zu kkeppeln, Das heift, die effektiven
Zuwichse bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern sollten dann entsprechend weitergegeben
werdern.

Meine Damen und Herren von den unionsgefithr-
ten Lindem, ich halte [hre Kampagne, so wie Sie sie
angelegt haben, in der Tat fir heuchlerisch. Bet der
Projektion Bliim waren es 64 %, bei Riester sind es
67 %. Sie diirfen nicht vergessen, daB Sie standig
— oft mit unserer Zustimmung — Verinderungen am
Rentensystem vorgenommen haben. Sie haben aber
zum Schluf von Threr Seite aus den Konsens aufge-
Kindigt und zahlreiche Entscheidungen im Bundes-
tag durchgesetzt, die von der jetzigen Bundesregie-

- rung mit Fug und Recht korrgiert worden sind.

Ich mdchte auf die traurige Rolle, die Bundesar-
beitsminister Blilm immer wieder gespielt hat — da
hat er mir leid getan —, hinweisen. Seine Vorhersagen
iiber die Sicherheit der Renten und seine Zusagen
mubten stindig korrigiert werden, weil sie sich als
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nicht der Realifét entsprechend herausgestellt ha-
ben. Sie miissen es sich gefallen lassen, daB ich sage:
Ein Teil der Probleme der Soziallkassen ist von Ihnen
entscheidend dadurch verursacht worden, daB versi-
cherungsiremde Leistungen eingebaut worden sind.
Auch das soll durch die Vorschldge der Bundesregie-
rung jetzt dankenswerterweise korrigiert werden. Ich
michte es Thnen auch nicht ersparen zu sagen, daB
die hohe Arbeitslosigkeit bei uns zu Ihrer Regie-
rungszeit entstanden ist, weil Sie keinen Weg gefun.
den haben, um Strukturverbesserungen und -verén-
derungen vorzunehmen. Ich erspare Ihnen ferner
nicht den Hinweis, daf der Zustand des Staatshaus-
haltes heute ungleich schlechter ist als zu der Phase
— 1982/83~, in der Sie die Regierung {ibernommen
haben. Die jetzige Bundesregierung hat mit Ihrer Ab-
schiuBbilanz, mit Ihrer Hinterlassenschaft erheblich
zu kdmpfen,

Ich nehme allerdings geme Thren Appell auf, die
f\ngste der alten Menschen zu respektieren, sie nicht
zu instrumentalisieren und zu miBbrauchen., Denn
viele verstehen unsere komplizierten Diskussionen
nicht. Vorhin ist sehr schon in rechissicherer Sprache
vorgetragen worden. Ich habe in einer vielleicht
nicht ganz so juristischen Weise argumentiert; ich
habe mich aber darum bemiiht, die politischen Pro-
bleme darzustellen. Ich glaube, daB viele derjenigen,
die um ihre Alterssicherung Sorge haben, die Diskus-
sion oft nicht verstehen kénnen. Leider haben wir es
wieder mit einem Stoff zu tun, aus dem Kampagnen
gemacht werden. Man muB8 aber die Kraft haben, der
Versuchung zu widerstehen, aus diesem Stoff Kam-
pagnen zu machen.

ich bin dafiir, daBl wir in dieser Frage einen gesell-
schaftlichen Konsens anstreben. Das wird von Thnen
in Threr EntschlieBung gefordert. Auch wir sagen,
dalb sich die gesellschaftlichen Krifte, vor allem die
politischen Parteien, unabhingig von der Rolle, die
sie auf Bundes- oder Landesebene spielen, um einen
Konsens bemiihen sollten.

Weil hier keine Mehrheit zustande kdme, halte ich
es fir richtig, daB von dieser Sitzung das Signal aus-
geht, nicht in unseren jeweiligen Schiitzengraben zu
verharren. Wir miissen uns vielmehr darauf verstan-
digen, gemeinsam eine Verdnderung der Renten ins
Auge zu fassen, um den Menschen ihre Sorgen und

Angste zu nehmen. Sie miissen dann, wenn es um

die strukturellen Fragen in diesem sensiblen Bereich
geht, in gleicher Weise Verantwortlichkeit zeigen,
wie wir Sozialdemokraten es getan haben, als wir die
Oppositionsrolle ibernehmen mufBten. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. h.c. Manfred Stolpe: Es hat sich
noch Herr Ministerpriasident Beck (Rheinland-Pfalz)
gemeldet.

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin der festen Uberzeugung, daB das Rentenver-
sicherungssystern, das sich im Westen der Bundesre-
publik Deutschland tber ein halbes Jahrhundert be-
wéhrt hat, zu den Sdulen unserer gesellschaftlichen
und damit auch unserer politischen Stabilitit gehdrt.

Es ist eine Selbstverstiandlichkeit, daf diese S#dule
aufgrund der geselischaftlichen Realitdten - der Zu-
sammensetzung der Bevolkerung, der wirtschaftli-
chen Entwicklung — korrekturbediirftig ist; das wird
auch in Zukunft so sein. '

Ich halte es fiir wichtig, daf an der Grundfrage,
dalj die gesetzliche solidarische Rentenversicherung
die Basis unserer Altersversorgung bleiben soll, in
der Debatte hier offensichilich nicht geriittelt wird.
Das sollten wir miteinander festhalten. Sie ist und
bleibt ein wichtiger Wert in unserer Gesellschaft. Es
ist jetzt der Zeitpunkt, an dem zur Stabilisierung die-
ser Sdule emeut eine Korrektur vorgenommen wer-
den muB. Meines Erachtens wére es falsch, wenn wir
die beginnende Debatte im Bundesrat durch die Ver-
abschiedung von Entschliefungen schon so weit ver-
engten, dab jedenfalls der Ansatz, der von der Bun-
desregierung angedacht worden ist, (iberhaupt keine
Rolle mehr spielen wiirde. Dies wére ein kapitaler
Fehler.

Auch ich pladiere fiir einen Konsens; ich méchte
unterstreichen, was Herr Kollege Klimmt gesagt hat.
Wer dafiir plédiert, mub sich zum jetzigen Zeitpunkt
der endgiiltigen Bewertung einer méglichen Lésung
enthalten. Die von mir gefiihrte Regierung wird der
vorgelegten EntschlieBung deshalb nicht zustimmen.

Ich méchte einige Bemerkungen in der Sache hin-
zufiigen,

Fiir meine Begriffe war die Debatte bisher - ich be-
firchte, sie ist vordergrindig — zu sehr auf die Be-
standsrentner bezogen. Uber die Zugangsrentner,
die heutigen Beitragszahler, alse die Anspruchsbe-
rechtigten von morgen und ilibermorgen, ist so gut
wie nicht geredet worden; denn das paBt nicht in ein
Bild, das Vorurteile zu stirken vermag,

Was mich ebenfalls wundert: Diejenigen, die die
Rentenversicherungsdebatte in den vergangenen
Jahren teilweise auf eine Renditedebatte verengen
wollten, fithren das Renditeargument jetzt nicht
mehr im Munde. Sie haben wohl erkannt, daB fiir die
Bestandsrentner aus diesem System eine véllig an-
dere Rendite resultiert als fiir die Zugangsrentner.
Von denjenigen, die thre Anspriiche in Zukunft ge-
wahrleistet wissen wollen, mdchte ich in diesem Zu-
sammenhang nicht sprechen. Berechnungen gehen
von Absenkungen der Rendite von 4% liber 2% bis
hin zur Nullgrenze aus. Ich denke, das sind seritse
Berechnungen.

Ich habe die Debatte {iber die solidarische Renten-
versicherung nie auf eine Renditedebatte verkiirzt.
Das wdire in bezug auf die solidarische Absicherung
im Falle von Erwerbsunfdhigkeit, Berufsunfahigkeit
oder Invaliditit im weiteren Sinne eine véllig falsche,
weil zu enge Betrachtungsweise. Dennoch: An dieser
Stelle mul man diese Frage mit aufwerfen; sonst
wird man den Generationen, die den Vertrag glei-
chen Namens erfilllen sollen, schlicht und einfach
nicht gerecht.

Ich méchte zweitens etwas dazu sagen, was die
Wirkung auf die Rentnerinnen und Rentner angeht.
Das kann man nicht wegdiskutieren, Wir haben im
Rentenversicherungssystem in der Tat sechs Jahre
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keinen Inflationsausgleich vorgenommen. Lediglich
im letzten Jahr war die Situation anders. Dies ist un-
streitig auf die entsprechende Formel zuriickzufith-
ren. Das ist Faktum fiir die Rentnerinnen und Rent-
ner.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle raéchte
ich an uns alle appellieren: Ist es denn wirklich un-
denkbar, da8 wir uns in dieser Gesellschaft darauf
verstindigen, insgesamt, nicht nur in bezug auf die
Renterinnen und Rentner, zwei Jehre mit dem Infla-
tionsausqgleich, also mit dem Status quo, zufrieden zu
sein? Damit kénnte durch diese Gesellschaft ein
Ruck gehen, so wie es uns der aus dem Amt geschie-
dene Bundesprisident ins Stammbuch geschrieben
hat. Sollen wir jeden Weg, der in diese Richiung
fithrt, deshalb nicht gehen, weil man auf Wahlen
schielt und entsprechend argumentiert? Sollen wir
uns diese Moglichkeit verbauen? Dariiber sollten wir
sehr gritndlich nachdenken.

I {ibrigen: In der Debatte war nicht die Rede da-
von, daB das System, das zur Beurteilung vorgelegt
werden soll, in bezug auf die Frauemrente einen
wirklichen reformerischen Schritt enthalt. Damit wird
eine Forderung in unserer Gesellschaft erfillt, was
fiir meine Begriffe iiberfillig ist.

Auch von der Mindestabsicherung ist bisher nicht
gesprochen worden. Insbesondere unsere Kommu-
nen sind daran interessiert zu erfahren, inwieweit
Menschen, deren Einkommen, deren Rente unter-
halb einer bestimmten Schwelle liegt, vor dera Gang
zum Sozialamt und damit davor bewalrt werden
kénunen, ven einem Sozialsystem in das andere ge-
schoben zu werden. Auch dariiber muB geredet wer-
den. Das muf in die Gesamtbeurteilung einbezogen
werden.

Meine Damen und Herren, wenn ich mir die Argu-
mente aus den verschiedenen politischen Lagern
noch einmal vor Augen fiihre, scheint es mir unstrei-
tig zu sein, daB dem solidarischen Rentenversiche-
rungssystem ein Element der verliBilichen Eigenvor-
sorge hinzugefilgt werden muf. Praglich ist, wie
man es verankem soll. Ich wiirde es sehr begriilen,
wenn wir grindlich dariber nachdéchten, ob nach
einer Phase der Eigenverantwortlichkeit, die hin-
sichtlich der Auswirkungen spétestens im Jahr 2006
zu beurteilen ist, eine verlaBlliche Regelung geschaf-
fen werden kann, die auch die Steigerungsfaktoren
der kilnftigen Rentenanspriiche beriicksichtigt. Sonst
bekomroen wir das Systemn wieder nicht in den Griff;
es wird rwangsliufig auseinanderlaufen. Die Sy-
stematik muB rweierlei miteinander verbinden: eine
verliBliche Eigenvorsorge und eine beherrschbare
Kostenentwicklung in der Rentenversicherung.

Das kénnte im f{brigen auch ein interessanter
Aspekt einer gerechteren Vermdgensverteilung in
unserer Gesellschaft sein — nicht des Produktivver-
mégens; denn das Vermdgen ,Altersversorqung®
wird ja angesammelt, ura es aufzubrauchen.

Meine Damen und Herren, ich bin dafiir, daB wir
im Zusammenhang mit der Altersvorsorge sehr sorg-
faltig auch auf die Menschen in den neuen Bundes-
lindern achten. Als Ministerprésident eines Landes,

Sy e SoBrEAD TTE ¢

in dem die Frauenerwerbsquote traditionell sehr
niedrig ist, mus ich jedoch darauf hinweisen, dafl die
Ausgangssituationen sehr unterschiedlich sind.
Frauen, die in Rheinland-Pfalz nach dem Krieq als
Waldarbeiterinnen titig waren — meine Mutter hat
dazugehért —, die bei Landwirten auf dem Feld gear-
beitet haben und in Naturalien und mit etwas Tage-
Iohn, wie es hie8, entschidigt worden sind, haben ih-
ren Beitrag zum Aufbau unserer Gesellschaft gelei-
stet, aber keine Rentenbeitrage zahlen und damit
auch keine Anspriiche erwerben kénnen. Das muB
ebenfalls in eine faire Betrachtung einhezogen wer-
den. Es darf an dieser Stelle nicht zu einer polemi-
schen Auseinandersetzung und zu einem Auseinan-
derdividieren durch ein Gegeneinander-Ausspielen

kommen. Deshalb auch dort duBerste Vorsicht bei

diesen Argqumentationsketten! Das ist meine Bitte an
uns alle. ‘

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir soll-
ten versuchen, die gute Gepflogenheit, bei so wichti-
gen Entscheidungen im Bereich der Rentenversiche-
rung einen breiten Konsens herbeizufiihren, beizu-
behalten. Vielleicht ist die Chance dazu nach dem
5. September wieder grdfer. Auch das bestarkt mich
in meiner Uberzeugung, da wir heute {iber diesen
EntschlieBungsantrag keine abschlieBende Entschei-
dung treffen sollten.

Wenn Sie hier allerdings eine abschlieflende Ent-
scheidung mit Mehrheit herbeifithren wollen,
machte ich fiir meine Regierung sagen, dal wir uns
in der Sache noch nicht festgeleqt haben. Denn wir
stehen erst am Anfang eines Diskussionsprozesses.
Einem Antrag, verehrter Herr Kollege Koch, in der
Diktion, wieSie sle teflweise gewahlt haben, wiirden
wir ohnehin nicht rustimmen. Ich denke, wir sollten
uns im Verhidltnis zur Bundesregierung und zum
Bundestag auch eines anderen Tones befleiigen.
Der Antrag enthslt Dinge, die man vielleicht in einer
polemischen Rede sagen kann; aber in schriftlicher
Form solite darauf verzichtet werden. Lesen Sie ein-
mal nach - ich will es nicht wiederholen —, was an -
ffir meine Begriffe ~ verfehlten Formulierungen darin
steht!

Bemithen wir ums um einen wirklichen Diskurs in
dieser fiir unser Volk entscheidenden Frage, und ma-
chen wir vor allen Dingen den Renterinmen und
Rentmern nichts vorl Wir diizfen nicht sagen, es
misse gich nichts &ndern; das wére falsch. Aber ma-
chen wir ihnen auch nicht vor, daf zwei Jahre Infla-
tionsausgleich eine Katastophe bedeuten wiirdenl
Beides ist nicht richtig. Der richtige Weg ist, in einer
sachlichen Diskussion Ergebnisse zu erzielen. -
Schonen Danlk.

Vizeprisident Dr. h.c. Manfred Stolps: Das Wort

' hat Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Mascher

{Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung).
Bittel

Uirtke Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Das Konzept der
Bundesregterung zur Emeuerung der Renten steht
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in seinen Eckpfellern. Herr Koch, das sind keine ta-
stenden Versuche, sondern es ist ein Paket aus
finf Bausteinen: erstens der Stabilisierung von Bei-
tragssatz und Rentenniveau, zweitens den neuen
Maéglichkeiten fiir eine zusatzliche Altersvorsorge,
drittens einer sozialen Grundsicherung zur Absiche-
rung gegen Altersarmut in der gesetzlichen Renten-
versicherung, viertens einer Reform der Hinterblie-
benenversorqung hin zu einer eigenstindigen Al-
terssicherung von Frauen und fiinftens der Wieder-
herstellung einer zuverldssigen Erwerbsunfahig-
keitsrente.

Uber diese fiinf Bausteine unseres Rentenkonzep-
tes sind wir gerne bereit mit Thnen zu diskutieren.
Unser Ziel ist es, die Rentenversicherung zukunftssi-
cher und armutsfest zu machen. Aber ich sage auch
sehr deutlich: Dazu miissen alle beitragen — die Rent-
ner und die aktiven Arbeitnehmer, die junge Genera-
tion, aber auch die Steuerzahler,

Herr Koch, zu den Zahlen, die Sie hier vorgelegt
haben: Die hohen Rentenzahlungen nach der Bliim-
schen Rentenformel erreichen Sie doch nur deshalb,
weil die neue Bundesregierung durch erhebliche
Steuerentlastung der unteren und mittleren Einkom-
men eine Entlastung der Nettoeinkommen erreicht
hat. Das Ziel der Bundesregierung war die Entla-
stung der Arbeitnehmer und der Familien und nicht
eine hohe Rentenanpassung mit der zwangslaufigen
Folge eines héheren Beitragssatzes. Es kann doch
auch nicht Thr Ziel sein, daB die Beitragssatze wieder
steigen.

Zu Threr feinen Unterstellung, der Arbeitsminister
habe die Berechnungen des Statistischen Bundesam-
tes manipuliert: Sie wissen oder Sie kénnten zumin-
dest wissen, daB hier eine notwendige Anpassung
nach europdischen Normen erfolgt ist, die vom Ar-
beitsministerium weder initiiert worden ist noch ver-
hindert werden kennte, sondemn die das Statistische
Bundesamt in seiner eigenen Verantwortung vorge-
nommen hat. Das haben wir auch nicht verschwie-
gen.

Es gibt keine Alternative. Wir brauchen in
Deutschland eine moderne Alterssicherung, die ver-
l&Blich ist, die ausreichende zusatzliche Eigenwvor-
sorge mobilisiert vnd die sozial ausgewogen ist. Das
setzt voraus, daf wir stabile Beitrage haben. Wir stre-
ben bis zum Jahr 2014 einen Beitragssatz fiir die Ren-
tenversicherung um 18% an, und ab 2020 wird der
Beitragssatz um 20% liegen. Ohne unsere Reform
wiirde der Beitragssatz nach der von Ihnen beschwo-
renen Blumschen Demographieformel bis 2020 auf
fast 23 % und bis 2030 auf 26 % steigen.

Wir machen Emnst mit unserem Wahlversprechen,
die Lohnnebenkosten zu senken. Einen ersten nach-
priifbaren Schritt haben wir mit der Absenkung des
Beitrages von 20,3% auf 19,5% getan. Wir haben
nach den stindigen Steigerungen der Beitragsséitze
in den letzten Jahren endlich ein positives Signal ge-
setzt, um hier Chancen fiir neue Arbeitspliatze zu
schaffen und die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer zu entlasten. Das ist Zukunftsvorsorge fiir unser
Alterssicherungssystem.

Der demographische Faktor der alten Bundesre-
gierung war ein Eingriff in die Nettoformel, die Sie
hier auf einen so hohen Sockel gestellt haben, Herr
Koch, was auf dem Papier eine Absenkung des Net-
torentenniveaus auf 64% im Jahr 2030 bringen
sollte. Angesichts der steigenden Lebenserwartung
wire es zu diesem Ergebnis allerdings bereits viel
frither gekommen. Der Rentenfachmann der CDU/
CSU-Fraktion, Herr Andreas Storm, hat vor zwei
Tagen erklirt, daBl es eine Absenkung auf 60% ge-
ben miisse. Angesichts dieser Zahlen frage ich mich,
was an lhrem Rentenkonzept verldBlich gewesen
sein soll.

Aber es bestitigt unsere Entscheidung, den demo-
graphischen Faktor endgiiltig abzuschaffen, weil
durch diesen Rechenfaktor, durch diesen - ich wie-
derhole es — Eingriff in die Nettoanpassungsformel
die Renten nicht sicherer geworden sind und die
Rentner ihre Rente in der Zukunft auch nicht zuver-
lassig einschétzen konnten.

Uns geht es um Klarheit. Die von uns vorgeschla-
gene Anpassungsformel mit voriibergehender kauf-
kraftorientierter Rentenerhéhung ist Teil einer um-
fassenden Strukturreform. Wir wollen das Rentenni-
veau fir die ndchsten 30 Jahre bei gut 67 % stabilisie-
ren, Wir garantieren den Alteren, daB sie sich auch
morgen das leisten kénnen, was sie brauchen.

Wenn hier von Willkiir in der Rentenpolitik die
Rede ist, dann frage ich Sie: War es nicht willkiirlich,
daf 1996 bei der Einfihrung des Wachstums- und
Beschiiftigungsforderungsgesetzes die Altersgren-
zen bei den Frauen bis zum Jahr 2005 in einem Zug
von 60 auf 65 Jahre angehoben wurden, daj die An-
rechnung der Ausbildungszeiten von sieben auf drei
Jahre gekiirzt wurde und dafl die Hoherbewertung
der niedrigen Einkommen in den ersten Berufsjahren
- eine solidarische Leistung, die vor allen Dingen
Frauen zugute gekommen ist - erheblich einge-
schriankt wurde? Ich denke, das hat reale Einschrin-
kungen bei den Rentenzahlungen gebracht, nicht
beim abstrakten Rentenniveau - dort wirkt sich das
liberhaupt nicht aus. Die realen Rentenzahlungen,
hesonders an Frauen, sind um 100 DM, manchmal
sogar um einen héheren Betrag, zuriickgegangen.
Ich frage mich wirklich, ¢b das nicht Willkiir gewe-
sen ist, also etwas, was Sie uns jetzt hier mit groBem
Pathos vorwerfen.

Bei den Rentenanpassungen in Héhe der Preis-
steigerungsrate in den Jahren 2000 und 2001 wird
die Nettolohnorientierung nur {iber zwei Jahre hin-
weg verlassen. Zu Ihrer Erinnerung: Die Anpassun-
gen der Renten 1995, 1996, 1997 und 1998, also iiber
vier Jahre, lagen alle unterhalb der Preissteigerungs-
rate. Ich kenne aus vielen Rentnerversammlungen
die Forderung der Rentnerinnen und Rentner: Gebt
uns doch wenigstens die Preissteigerungsrate als An-
passung, damit unsere Renten nicht entwertet wer-
den! - Wir sollien - auch entsprechend der Aufforde-
rung von Ministerprisident Beck - dariiber diskutie-
ren, ob eine an der Preissteigerung orientierte An-
passung der Renten {iber zwei Jahre eine Katastro-
phe ist, wie es hier beschrieben wird, wenn wir damit
fur die kiinftigen Generationen ein stabiles Renten-
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niveau und einen stabilen Beitragssatz sichern kox-
nen.

Im Unterschied zur Rentenreform der alten Regie-
rung fihrt die Riicldcehr zur nettolobnorientierten
Anpassung ohne Demographiefakior ab 2002 zu
einer langfristig stabilen Entwicklung des Renten-
niveaus. Wir wollen einen neuen Generationenver-
trag schmieden, der niemanden fiberfordert und zu
dem alle etwas beitragen. Wir unterstiitzen diesen
Generationenvertrag durch neue Maglichkeiten der
zusiitzlichen Eigenvorsorge. Ich sage ganz bewubBt
Lzusétzliche Eigenvorsorge”, damit nicht der Ein-
druck entsteht, dal die Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen durch ihre Beitragszahlungen in die
gesetzliche Rentenversicherung nicht schon bisher
Bigenvorsorge betreiben. Wir wollen Moglichkeiten
zusitzlicher Eigenvorsorge schaffen. Das gibt den
Arbeltnehmern mehr Entscheidungsfreiheit, und es
gibt ihnen mehr Sicherheit im Alter.

Zur Ergdanzung der Anspriche aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung sollen alle Versicherien in
Zukunft private Vorsorge treffen. Das wissen die Jun-
gen, jedenfalls die allermeisten, schon lange, und wir
werden ihnen diesen Weg erleichtern. Mit der Stér-
kung der privaten Altersvorsorge wollen wir unser
Alterssicherungssystem langfristig auf efn solides
Pundament stellen.

Ich denke, wir soliten auch einmal {iber unsere
Grenzen hinausschauen, was die Schweiz in dieser
Richtung entwiclkelt hat, was in den Nlederlanden
oder in Ddnemark geschieht. Der Finanzminister hat
sich in den letzten Tagen iiber die Alterssicherungs-
systeme in diesen Lindern informiert. Das Interes-
sante ist; Sie alle kennen zusétzliche Altersvorsorge,
die auf dem Kapitaldeckungsprinzip benzht und eine
Mischung aus Umlagefinanzierung und Kapital-
deckung oder aus steuerfinanzierter Rente darstellt,
die damit das Vertrauen in 'die Zukunft der Renten
stabilisiert und ein verniinftiges Altersvorsorge-
niveau sichert.

Heute betrigt das Verhdlinis zwischen Umlagefi-
nanzierung und kapitalgedeckter Finanzrierung in
der Bundesrepublik ungefdihr 75 % zu 25 %. Wir wol-
len dieses Verhdltmis ein Stiickchen weiter zugun-
sten der Kapitaldeckung entwickeln, weil wir glau-
ben, dall die Kombination aus der solidarischen um-
lagefinanzierten Rente und einer kapitalgedeckten
Altersvorsorge ein gimstiger Mix zwischen beiden ist
und den Rentmerinnen und Rentmem die Vorteile bei-
der Systeme sichert.

Wir wollen aber auch ein Rentensystem, das den
permanenten Wandel tn der Arbeitswelt aufnimmt
und trotzdem armutsfest ist, das in der Vorausschau
beriicksichtigt, daf kontinuierliche Erwerbsbiogra-
phien nicht nur bei den Frauen, sondern hiufig auch
bei den Ménnern nicht mehr die Regel sein werden.
Hier wollen wir zur Vermeidung von Altersarmut
eine bedartsorientierte soziale Grundsicherung ein-
fithren, Die Finanzierung soll aus dem Aufkommen
der Okosteuerreform vorgenommen werden. Herr
Ministerprasident Beck hat dankenswerterweise
schon darauf hingewiesen, daf das fiir die Kommu-
nen ein interessanter Vorschlag ist, weil auch eine

Entlastung von Soziaihilfeausgaben mdglich wird.
Dies ist sicher ein Beitrag zur finanziellen Entlastung
der Kommunen.

Wir wollen diese Grundsicherung nicht als eine
-Sozialhilfe de Iuxe* ausgestalten, sondern sie soll in
der Hohe und in pauschalierter Form der Hilfe zum
Lebensunterhelt in etwa entsprechen. Aber das
Wichtigste ist, daB die Anspriiche aus der Grund-
gicherung ohne einen Rickgriff auf die unterhalts-
pilichtigen Kinder gewéhrt werden., Wir alle wissen,
dab viele alte Frauen aus Scham und aus der Sorge
vor dem Riickgriff auf die Kinder den Weg zum So-
zialamt scheuen und in elenden Verhélinissen leben.
Wir wollen mit der sozialen Grundsicherung diesen
Menschen, insbesondere den Frauen, einen Lebens-
abend in Wiirde ermdglichen umd ein wichtiges
Stiick sozialer Gerechtigieit herstellen.

Die Reform der Alterssicherung der Frauen und
der Hinterbliebenenversorgung scll einem moder-
nen, partnerschaftlichen Eheverhdlmis entsprechen.
Wir wollen der Vielgestaltigkeit der Familienmuster
und der Lebensentwiute durch Einfihrung von indi-
viduellen Wahlméglichkeiten Rechnung tragen.

Ganz wichtig ist fiir uns, dab wir fiir diejenigen, die
erwerbsunfihig und berufsunfdhig werden, wieder
eine verldfiliche Rente vorsehen. Wir wissen, daf
Menschen mit gesundheitlichen Einschrénkungen
angesichts der immer noch hohen Arbeitslosigkeit
auf elnen praktisch werschlossenen Arbeitsmarkt
treffen. Wir wollen diese Menschen nicht zu Sozial-
hilfeempfingern machen. Deswegen werden wir die
Frwerbsuntibigkeitsrente zumindest so lange wie-
derherstellen, wie erwerbsgeminderte, gesundheit-
lich eingeschrinlkte Menschen keine Chance haben,
eine Teilzeitbeschaftigung zu finden.

Wir gehen mit unserer Idee zur Reform der Alters-
sicherung neue Wege in der Altersversorgung. Wir
wollen sie auf zwel stabile Sdulen stellen: Eigenvor-
sorge in Verbindung mit solidarischer Aitersversor-

gung.

Ich fordere Ste xu emer sachbezogenen und kon-
struktiven Diskussion auf. Ich fordere Sie auf, partei-
taktische Kampagnen zu unterlassen. Sie hinterlas-
sen nur einen Scherbenhaufen, der auch nicht im In-
teresse der CDU sein kann, die unser Rentensystem
- 50 habe ich das jedenfalls bisher verstanden - ja
auch erhalten und weiterentwickeln will. Wir wollen
eine Biickkehr zum Konsens in der Rentenpolitik,
der mit dem Wachstums- und Beschiftigungsférde-
nungsgesetz 1996 von der CDU, der CSU und der
FED.P. aufgegeben wurde. Wir sind zu Gesprachen be-
reit. Ich hoffe, wir kommen zu einem guten Ergebnis.

Vizeprisident Dr. h. c. Manfred Stolpe: Herr Staats-
minister Bocklet {Bayern) gibt eine Erklarung zu
Protokoll*). - Die Aussprache ist beendet,

Das Saarland hat auf eine Abstimmung iiber die
sofortige Sachentscheidung zu seiner Entschliefung
in der heutigen Sitrung verzichtet. Ich weise den
Entschliefungsantrag in Drucksache 417/99 dem

*) Anlage B
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Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpelitik — federfiih-
rend — sowie dem FinanzausschuB - mitberatend —
zZu.

Zur Abstimmung steht daher jetzt der Antrag Hes-
sens. Ausschufberatungen haben hierzu nicht statt-
gefunden. Hessen hat jedoch beantragt, bereits
heute in der Sache zu entscheiden. Wer also fiir eine
sofortige Sachentscheidung ist, den bitte ich nun um
das Handzeichen fiir diese Geschaftsordnungsirage.
—Das ist eine Minderheit.

Ich weise die Vorlage dem AusschuB fir Arbeit
und Sozialpolitik - federfiihrend - sowie dem Fi-
nanzausschuf — mitberatend - zu.

Die Verhandlung zu den Tagesordnungspunkten 50
und 51 ist beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur strafverfahrens-
rechtlichen Verankerung des Titer-Opfer-
Ausgleichs (Drucksache 325/99)

(Vorsitz: Amtierender Président
Dr. Henning Scherf)

Amtierender Prisident Pr. Henning Scherf: Mir
liegt die Wortmeldung wvon Herrn Minister
Dr. Brdutigam (Brandenburg) vor. Bitte sehr.

Dr. Hans Otto Briutigam (Brandenburg): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung Brandenburg begriifit die Bemiihungen, dem
Tater-Opfer-Ausgleich in der Strafjustiz der Bundes-
republik Deutschland einen breiteren Anwendungs-
bereich zu verschaffen.

Kirzlich ist in einer Bestandsaufnahme iiber den
Tater-Opfer-Ausgleich in Deutschland festgestellt
worden, daB die zunehmende Anwendung und die
normative Verankerung des Tater-Opfer-Ausgleichs
zu den wichtigen kriminalpelitischen Entwickiungen
der letzten Jahre gehdren. Diese Auffassung teile
ich; denn von der Beseitigung der negativen Folgen
von Straftaten im unteren und mittleren Bereich geht
eine friedensstiftende Wirkung aus.

In den letzten Jahren haben wir allerdings feststel-
len miissen, daB die Vorschrift des § 46a Strafgesetz-
buch eher zdgerlich angewendet worden ist. Das hat
mich liberrascht, weil eine verantwortliche Verteidi-
gung in geeigneten Fallen stets auch die Mdglichkei-
ten des Tater-Opfer-Ausgleichs im Auge haben
sollte. Gerade wegen dieser Zuriickhaltung der Ju-
stiz scheint mir die Gesetzesinitiative der Bundesre-
gierung geboten,

Hier ist nicht der Ort, die Details des Gesetzent-
wurfs zu diskutieren. Ich beschranke mich deshalb
auf einige wenige Anmerkungen.

Bei der Verankerung des Tater-Opfer-Ausgleichs
in § 153a der StrafprezeBordnung miissen wir dar-
auf achten, daf das wichtige Freiwilligkeitsprinzip
auf seiten des Titers und des Opfers nicht zu stark
eingeengt wird. Ich befiirchte sonst eine gegenlau-

fige Wirkung und eine Verringerung der Akzeptanz
dieses Instruments.

Im tibrigen begriiBe ich grundsétzlich die Offnung
des § 153 a StPO nach dem Vorbild des Jugendstrat-
rechts. Dabei missen wir sehen, daB damit die Aus-
nahmen vom Legalitidtsprinzip deutlich erweitert
werden. Ich halte diesen Schritt aber fliir wichtig und
richtig, weil er einen weiteren Schritt in Richtung auf
eine Angleichung der europdischen Strafverfah-
renssysteme bedeutet.

Wichtig sind die datenschutzrechilichen Regelun-
gen des Entwurfs. Ich halte sie flir dringlich, weil ins-
besondere beim Einsatz freier Trager und privater
Schlichter derzeit keine datenschutzrechtliche
Grundlage besteht.

Gebiihrenrechtliche Anreize fiir Straiverteidiger
zu schaffen, sich um einen Tater-Opfer-Ausgleich zu
bemiihen, halte ich fiir richtig. Hier kénnte man
iiberlegen, ob eine Tétigkeit des Strafverteidigers
nicht letztlich einen eigenen Gebiihrentatbestand
wert ist, wenn er Schadenswiedergutmachung oder
Téater-Opfer-Ausgleich betreibt oder wenn er sich,
was ich fiir besonders winschenswert halte, im straf-
prozessualen Adhasionsverfahren engagiert. Auch
diese Verfahrensart verdient es, vorangebracht zu
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die in
groBer Zah!l auftretende einfache und mittlere Krimi-
nalitat ist fiir die Strafjustiz eine Herausforderung
zur Verbesserung der staatlichen Verfolgungsmég-
lichkeiten. Dies mu8 nach meiner Uberzeugung in
erster Linie durch eine verbesserte Anwendung des
geltenden Rechts geschehen.

Wenn sich bei diesen Bemiihungen allerdings
zeigt, daB Gesetzesdnderungen unumganglich sind,
sollten sie zligig in Angriff genommen werden. In
diesem Sinne begriife ich es, daf dieser Gesetzent-
wurf von der Bundesregierung vorgelegt worden ist,
Er ist ein richtiger und wichtiger Schritt.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Néich-
ster Redner ist der bayerische Kollege Herr Sauter.

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Erstens. Die Bundesregierung
sollte nicht so tun, als stiinden wir mit dem Téter-Op-
fer-Ausgleich im Erwachsenenstrafrecht bei der
Stunde Null. Es ist in diesem Zusammenhang in den
letzten Jahren sehr, sehr viel geschehen, und es ist
erfreulich, daf die neue Bundesregierung den Tater-
Opfer-Ausgleich jetzt ebenfalls fiir sich entdeckt hat.
Es war ja, wie wir wissen, zu den Zeiten, in der Sie in
der Opposition waren, ein bichen anders. Der Op-
feranwalt ist nicht von denjenigen durchgesetzt wor-
den, die heute den Tater-Opfer-Ausgleich gern fiir
sich in Anspruch nehmen und ihn genauso gern in
den Mund nehmen.

Zweitens, Jeder weiB, daB die massenhafte An-
wendung des Tater-Opfer-Ausgleichs bare Illusion
ist.
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Drittens stellt sich die Frage, ob mit dem Tater-Cp-
fer-Ausgleich, wie er in dem Gesetzentwurf geregelt
wird, nicht ganz andere kriminalpolitische Ziele ver-
folgt werden. -

Viertens. Es ist nicht nachvollziehbar, meine Da-
men und Herren, warum in Zukunfi Staatsanwalt-
schatten und Gerichte in jedem Verfahren die Mog-
lichkeiten des Téter-Opfer-Ausgleichs priifen solien.
Herr Kollege Brautigam hat mir diesbeziiglich recht
gegeben, indem er selber davon gesprochen hat, daf
dies ausschliefilich tir leichtere, vielleicht noch fir
mittiere Kximinalitit i» Betracht kommt. Trotzdem
wird im Moment so getan, &ls ob der T&ter-Opfer-
Ausgleich fiir ein breites Spektmum oder sogar fir
alle Straftaten geeignet sei.

Fiinftens. ,Mehr Thter-Opfer-Ausgleich um jeden
Preis* und ,mehr Téter-Opfer-Ausgleich durch wen
auch immer* scheint jetzt das Motto der Bundesre-
gierung zu sein. Auf der einen Seite steht in dem Ent-
wurf, daB das Ausgleichsverfahren sogar vom Richter
oder Staatsanwalt durchgefiithrt werden soll. Ange-
sichts der Belastungen, die heute an Gerichten und
Staatsanwaltschaften ohnehin vorhanden sind, halte
ich das fiir eine zZiemlich aberwitzige Vorstellung.
Auf der anderen Seite soll der Ausgleich zumindest
zum Teil in die Hand des Téters gegeben werden.
Das ist aus meiner Sicht ebenfalls nicht nachvollzieh-
bar. Es heidt im Gesetzentwurf — ich zitiere —

Gegen den ausdracklichen Willen des Verletzten
soll die Eignung

- gemeint ist: des Tater-Opfer-Ausgleichs —
nicht angenommen werden.

Das ist aus meiner Sicht skandalds, weil hier offen-
kundig wird, da8 nach dem Willen der Bundesregie-
rung der Téter-Opfer-Ausgleich gegen den aus-
dricklichen Willen des Verletzten durchgefihrt wer-
den kann. Diese Maglichkeit besteht nach der For-
mulierung, die sich jetzt im Entwurf befindet. Sonst,
meine Damen und Herren, hitte formuliert werden
miissen, daf bei einer ausdriicklichen Weigerung
des Verletzten der Titer-Opfer-Ausgleich nicht
durchgefithrt werden darf. So steht es aber in dem
Gesetzentwurf bedauerlicherweise nicht.

Es kommt hinzu, da8 sich der Verletzte jetzt expli-
zit gegen den Téter-Opfer-Ausgleich wehren roul),
wenn er ihn nicht will. Schweigen gilt in diesem Fall
als Zustimmung.

Ich halte beides fir vGllig verfehlt. Die Wahrung
der Opferbelange, die beim Titer-Opfer-Ausgleich
fmmer im Vordergrund gestanden hat, ist damit zu-
tiefst verletzt. Das Opfer wird eher ein zweites Mal
verletzt. Damit ist das Ende des Téter-Opfer-Aus-
gleichs gekommen.

Es scheint so zu sein, meine Damen und Herren,
dal es in erster Linie darum geht, Strafrecht wieder
einmal abzumildern. Der Téter-Opfer-Ausgleich soll
als Biittel miBbraucht werden, damit der Titer billi-
ger davonkommt. Die Belange des Opfers stehen al-
lenfalls in der dritten oder in der vierten Reihe.

Wir haben die Streichung dieser ,Generalnorm”
beantragt, sind aber damit noch nicht durchgedrun-
gen. Vielleicht gibt der Landesantrag, den wir ge-
stelit haben, Anlalb dazu, daB wir heute damit durch-
dringen.

Sechstens. Der Vorschlag des Entwurfs zum .be-
fohlenen Thter-Opfer-Aunsgleich® ist &ubBerst proble-
matisch, Das Strafverfahren soll unter der Auflage
vorliufig eingestellt werden kénnen, dafl der Be-
schuldigte ,sich bemiiht, einen Ausgleich mit dem
Verletzten zu esreichen”. Dies ist verstindlicher-
weise vom Weilen Ring nachhaltig kritisiert worden.
Man muf sich, meine Damen und Herren, die Praxis
vorstellen: Staatsanwalt oder Richter verordnen ge-
wissermaBen den Ausgleich. Das Cpfer wird nicht
gefragt, und wenn es selber fragt, so kann der Tater
ja auf die justitelle Anordnung verwefsen. Das hat
mit Tater-Opfer-Ausgleich nichts mehr zu tun, weil
nach unserem gemeinsamen Willen beim Téter-Op-
fer-Ausgleich immer das Opfer im Vordergrund ste-
hen sollte und nicht der Tater.

Ich weiB, meine Damen und Herren, daB es den
Jverordneten Ausgleich® im Jugendstrafrecht gibt;
aber Sie wissen genausogut wie ich, daB dieser ver-
ordnete Ausgleich im Jugendstrafrecht nicht, aus-
nabmslos rdcht praktiziert wird. Ich wei auch, daf
sich der Vorschlag in einem Bundesratsentwurt be-
findet, dem wir auch zugestimmt haben. Sie wissen
allerdings, dafi er von uns so nicht eingereicht wor-
den ist, sondem das Ergebnis eines Kompromisses
war. Ich bin der festen Uberzeugung, daB es hichste
Zeit ist, devon jetzt endlich Abschied zu nehmen.

Vor uns liegt einer der ersten strafrechtlichen Ent-
wiirfe, den die neue Bundesjustizministerin zu ver-
antworten hat. Er ist in seiner Kemregelung und in
weiten Teilen seiner Begriindung von einer kriminal-
politischen Gesinnung gepragt, die héchst bedenk-
lich ist: Der Rechtsbrecher soll gehétschelt werden in
dem Irrglauben, er werde sich dann kinftig schon
wohlverhalten. Die Interessen des Opfers kiimmem
die Bundesregierung wenig, auch wenn sie anderes
vorgibt. Der Entwurf refht sich insoweit ,wiirdig® in
eine fortlaufende Serie von Fehlleistungen dieser
Bundesregierung und insbesondere dieses Bundes-
ministeriums der Justiz ein.

Amterender Prisident Dr. Henning Scherf: Nach-
ster Redner ist der Staatssekretdr im Bundesjustizmi-
nisterium, Herr Dr. Geiger.

Dr. Hansrg Qeiger, Staatssekretir im Bundesmi-
nisterium der Justiz: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe jetzt den Ein-
druck, dafl wir dber verschiedene Gesetzentwilrfe
sprechen.

{Vereinzelt Zustimmung}

Ich habe jedenfalls vor, zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung xu sprechen.

{Gerd Walter [Schleswig-Holstein]: Sehr

guti) -
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Mit dem Gesetzentwurf zur strafverfahrensrechtli-
chen Verankerung des Tater-Opfer-Ausgleichs wol-
len wir die Interessen derjenigen in den Mittelpunkt
der Kriminalpolitik stellen, die Opfer von Straftaten
geworden sind. Es freut mich, dall wir uns bei diesem
Anliegen im Grundsatz in weiten Bereichen einig
sind und daB der Gesetzentwurf, der das Ziel hat,
den Tater-Opfer-Ausgleich zu stirken, deshalb
grundsétzlich auf breite Zustimmung stobt.

Wir wissen seit langem, daB bei Straftaten unter-
halb der Schwerkriminalitdt die Opfer ein vorrangi-
ges Interesse daran haben, ihren Schaden ausgegli-
chen zu bekommen, und in erster Linie wiinschen,
daB die Verantwortung des Taters festgestellt wird,
wéhrend der Strafausspruch filr sie — wir wollen ja
gerade die Opfer in den Mittelpunkt stellen — nicht so
entscheidend ist. Ich meine, ein verstirkter Tater-
Opfer-Ausgleich, wie wir ihn wiinschen, wird dem in
besonderer Weise gerecht.

Offensichtlich aber ist Staatsanwadlten, Richtern
und Rechtsanwalten die Bedeutung des Tater-Opfer-
Ausgleichs im Strafverfahren als sinnvolle Alterna-
tive zu bisherigen Sanktionsformen nicht in dem
MabBe bewullt, in dem wir es wiinschen. Von der
Maglichkeit des Tater-Opfer-Ausgleichs wird nam-
lich nach wie vor in viel zu wenigen Fillen Gebrauch
gemacht. Das ist, so meine ich, communis opinio.
Eine Untersuchung fiir das Jahr 1995 hat ergeben,
daf Staatsanwaltschaften und Gerichte in ca. 9000
Fallen auf einen Tater-Opfer-Ausgleich hingewirkt
haben - bei einer geschéatzten, theoretisch moglichen
Fallzahl von 600000,

Selbstverstandlich heiBt das nicht, da wir jeden
Fall fir einen Tater-Opfer-Ausgleich fiir geeignet
halten. Wir meinen nur: Die Zahi der Falle, in denen
dieses Instrument bisher angewandt wurde, ist viel
zu gering. Die Zahlen sprechen fiir sich. Das Poten-
tial des Tater-Opfer-Ausgleichs wird also nicht anna-
hernd ausgeschépft. Deshalb wiinschen wir, daB der
Tater-Opfer-Ausgleich als Institution in der Praxis
breitere Anwendung findet.

Hierbet kommt der strafiprozessualen Verankerung
zentrale Bedeutuny zu. Mit der neuen Vorschrift des
§ 155a StPO - das ist praktisch die Zentralvorschrift —
wird den Gerichten und Staatsanwaltschaften aufge-
geben, in jedem Verfahrensstadium zu prifen, inwie-
weit ein Tater-Opfer-Ausgleich mdglich ist. Durch
Anderung des § 153 a StPO kann kiinftig auch die Ein-
stellung eines Strafverfahrens davon abhéngig ge-
macht werden, daB sich der Beschuldigte emnsthaft
um einen Ausgleich mit dem Opfer bemiiht.

Datenschutzrechtliche Bedenken, die haufig und
teilweise zu Recht als Argument genannt worden
sind, dem Erfolg, den wir uns gewiinscht hétten, ent-
gegenzustehen, werden durch die Regelungen des
neuen § 155b StPO ausgerdumt.

Die Akzeptanz des Tater-Opfer-Ausgleichs in der
Anwalischaft - Minister Briautigam hat sehr deutlich
darauf hingewiesen, daf} das ein wichtiger Gesichts-
punkt ist - soll durch die in dem Entwurf vorgese-
hene klarstellende Ergénzung des § 87 Bundesge-
bithrenordnung fiir Rechtsanwaélte erhéht werden.

SchiieBlich sollen mit dem Gesetzentwurf Regelun-
gen des in den neuwen Liandern fortgeltenden Geset-
zes liber die Schiedsstellen in den Gemeinden auf-
gehoben werden, die das Verfahren zur Herbeifilh-
rung eines Tater-Opfer-Ausgleichs in einer nicht pra-
xisgerechien, zu bilirokratischen Weise regeln.

Ich bin mir sicher, daB mit den vorgesehenen Rege-
lungen eine entscheidende Stirkung des Téter-Op-
fer-Ausgleichs und damit auch der Opferinteressen
erreicht werden kann, bieten sie doch der Praxis nun
einen klar umrissenen Handlungsrahmen.

Zu den Regelungen liegen einige Anderungsvor-
schlige der Ausschiisse und ein Anderungsantrag
des Freistaats Bayern vor.

Der Antray des Freistaats Bayern auf Streichung
des in dem Gesetzentwurf vorgesehenen neuen
§ 155a StPO fordert meinen nachdnicklichen Wider-
spruch heraus.

Nehenbei gesagt: In der Begriindung zu dem An-
trag heiflt es, man solle eine entsprechende Rege-
lung lieber in die RIStBV aufnehmen. — Entweder will

‘man {iberhaupt keine Regelung; dann darf man auch

nichts in die RiStBV aufnehmen. Wenn man wei8,
was die RiStBV fiir die Praxis der Staatsanwilte be-
deuten, wire das nicht der richtige Weg. Das ist also
nicht ganz logisch.

Bei dem neuen § 155a StPQO handelt es sich um die
Kernnorm des Entwurfs, mit der der Téater-Opfer-
Ausgleich im Strafverfahrensrecht verankert werden
soll. Diese Morm mit ihrem ganz bewuBten Appeli-
charaliter fiir Richter und Staatsanwaélte soll dem
Téater-Opfer-Ausgleich endlich zu breiterer Anwen-
dung in der Praxis verhelfen, die wir doch weithin
lbereinstimmend wollen.

ich will hier nicht auf alle Anderungsvorschliage im
einzelnen eingehen, sondern mich auf diejenigen zu
§ 153a StPO beschrinken, die mir von besonderem
Gewicht erscheinen.

Aus gutem Grund — und im {ibrigen in Uberein-
stimmung mit dem Bundesratsentwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege aus der
vergangenen Legislaturperiode; es ist ja der Bundes-
rat, der die Bundesregierung immer wieder driangt,
die Entlastungsgesetze und Rechtsvereinfachungs-
gesetze aufzugreifen - sieht der Gesetzentwurf als
neu in den Katalog des § 153a StPO aufzunehmende
Auflage das emsthafte Bemiihen des Beschuldigten
vor, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu errei-
chen.

Ein Tater-Opfer-Ausgleich wiirde nicht geférdert,
wenn man die Einstellung von der Erfiilllung einer
gegeniiber dem Verletzten Obemommenen Ver-
pflichtung abhdngig machte. Damit wiirde lediglich
auf das Ergebnis eines vorausgegangenen Verfah-
rens zum Téter-Opfer-Ausgleich abgestellt, sein Zu.-
standekommen - die Befriedungswirkung ist das
Ziel — aber nicht gefordert.

Auch die BeschluBempiehlung, die dahin geht, die
neue Auflage zum Téater-Opfer-Ausgleich in § 153a
StPQO so zu fassen, daB der Beschuldigte einen Aus-
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gleich mit dem Verletzten zu erreichen hat, halte ich
im Ergebnis fitr nicht sachgerecht.

Natiirlich ist die Herbeifiihrung eines von dem Op-
fer der Straftat akzepterten Ausgleichs das anzustre-
bende Ziel. Auferlegen kann man dem Beschuldig-
ten aber doch nur, was in seiner allemigen Macht
steht. Und das ist eben das ernsthafte Bemithen.

Ich komme zu einem letzten Antrag: Den Inhalt
der BeschluBempfehlung des Ausschusses Hir
Frauen und Jugend zu § 153a StPO halte ich fiir sehr
probilematisch. Seine Umsetzung wiirde ein falsches
Signal setzen.

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmunyg
und vorsdtzliche Kérperverletzungsdelikte kommen
filr eine Einstellung nach § 153a StPO grundsétzlich
nicht in Betracht. Das ist so. Das wird in der Praxis
so sein. Es wird allenfalls Ausnahmefdlle geben.
Schreibt man dies fiir eine bestimmte Auflage — hier
die des Titer-Opfer-Ausgleichs — fest, so witrde die
Praxis wohl im Gegenschlul} folgern, daB Raum fiir
die Anwendung des § 153a StPO im iibrigen bestehe.
Tatsichlich ist aber die Prifung des jeweiligen Ein-
zelfalls darauthin gewlinscht, ob das Verfahren not-
wendig ist.

SchlieBlich ein Satz dazu, was Herr Sauter zu der
— fast méchte ich sagen — zwangsweisen Beglickung
des Opfers ausgefiihrt hat. Man muB § 153a StPO
exakt lesen. Es ist tatséchlich so, dal gegen den aus-
driicklichen Willen eines Opfers die Eignung eines
Verfahrens fiir einen Tdter-Opfer-Ausgleich erst gar
nicht gepriift werden soll. Es geht alse nicht um die
Durchfithrung, sondern um eine Vorstufe. Dafir ist
die Vorschrift so richtig. — Ich danke Jhnen fiir die
Aufmerksamkeit,

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherl: Ich
habe keine weiteren Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 325/1/99 und ein Antrag
Bayerns in Drucksache 325/2/88 vor.

Ich beginne mit den AusschuBempfehlungen und
rufe zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 11 Bitte Handzeichen] - Das ist keine Mehr-
heit.

Ziffer 2| - Das ist die Mehrheit.
Ziffer 31 - Keine Mehrheit.

Ich komme zu dem Antrag Bayerns in Drucksache
325/2/99. Bitte das Handzeichen! — Keine Mehrheit.

Nun zuriick zu den Ausschufiempfehlungen! Ich
rufe auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 61 - Mehrheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer 9] - Mehrheit.
Ziffer 101 — Mehrheit.

i o —

Nun bitte das Handzeichen fir die dGbrigen Zif-
ferni — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurl
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tag’esordnungspunkt 5

Dritter Bericht der Bundesregierung zur Eln-
Hihrung des Eoro in Gesetzgebung und 61-
tentlicher Verwaltung (Drucksache 259/99)

‘Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 259/1/99. Zur Binzelabstimmung rufe ich

auf:
Ziffer 2| Bitte Handzeicheni — Mehrheit.
Damit ex;tfﬁ]lt Ziffer 3.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten AusschuBempfehiungen| — Das ist die Mehr-
heit.

Dier Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
nien. .

‘Wir kornmen zu Tagesordnungspunkt 28:

Griinbuch der Komrission der Europdischen

Gemeinschaften:
~nformationen des &ifentlichen Sektors -~

eine Schiilsselressource fiir Europa
" Griinbuch tGiber die Informatonen des 6tfent-
Hchen Sektors in der Informationsgesell-
aschaft™ (Drucksache 93/99)
Keine Wortmeldungen.

Die Empfehiungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 93/1/99 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
jch auf:

Ziffer 6! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Daxit entfdllt Ziffer 7.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fiir alle iibrigen
AusschuBempfehlungenl — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnongspunkt 30:

Weifbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften:

LFaire Preise fir die Infrastrukturbenutzung:
Ein abgestuftes Konzept fiir einen Gemein-
schaftsrahmen fir Verkehrs-Infrastrukturge-
bithren In der EU* (Drucksache 1019/98)

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 393/99. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.
Ziffer 61 — Mehrheit,
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Ziffer B! — Mehrheit.

Ziffer 9! — 35 Stimmen; Mehrheit.
Ziffer 10! - Mehrheit.

Ziffer 11! —- Minderheit.

Ziffer 12! - Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! - Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 291 - Mehrheit.

(Giinter Mevyer [Sachsen]: Noch einmall)

— Wir miissen noch einmal zédhlen. Ziffer 29! Bitte
Handzeichen! — 27 Stimmen; Minderheit.

Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 311 — Mehrheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fiir alle iibrigen
AusschuBempfehlungen! - Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 31:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften: ,GALILEO - Beteiligung Eu-
ropas an einer neuen Generation von Satelli-
tennavigationsdiensten” (Drucksache 193/99)

Keine Wortmeldungen.,

Zur Abstimmung liegen thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 193/1/99 vor. Bitte das
Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit,
Ziffer 3! - Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.’

Tagesordnungspunkt 35:

Vierte Verordnung zur Anderung der Gefahr-
stotiverordnung (Drucksache 328/99)

Keine Wortmeldungen. - Eine Erklirung zu Proto-
koll*) gibt Herr Senator Dr. Maier {(Hamburg).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih-
nen die AusschuBempfehlungen in Drucksache 328/
1/99 vor. Wir stimmen zundchst tiber diejenigen Zif-
fern der AusschubBempfehlungen ab, zu denen Ein-
zelabstimmung gewiinscht wird, und danach in einer
Sammelabstimmung {iber alle dann noch nicht esle-
digten AusschubBempfehlungen.

*) Anilage 9

Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Keine Mehrheit,

Jetzt Ziffer 2| — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Wir stiromen nun tber alle noch nicht erledigten
Ziffern ab. Bitte Handzeichen! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MafSgabe von Anderungen zugestimmt und eine
EntschlieBung gefaBt.

Tagesordnungspunkt 38:

Erste Verordnung zur Anderung der Konzes-
sionsabgabenverordnung ({(Drucksache 358/
99)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 358/1/99 vor.

Wir sind lbereingekommen, iber Ziffer 4 zuerst
abzustimmen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung unverén-
dert zugestimmt,.

Wir stimmen nun noch iiber die empfohlene Ent-
schlieBung ab. Ich rufe auf:

Ziffer 5! -~ Mehrheit,
Ziffern 6 und 7 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 8! - Minderheit,

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ent-
sprechend der vorangegangenen Abstimmung ge-
faft.

Tagesordnungspunkt 39;

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aus-
landergesetz {AuslG-VwV) (Drucksache 672/
98, zu Drucksache 672/98)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die umfangreichen
Ausschullempfehlungen ersehen Sie aus der Druck-
sache 350/99. Der Antrag Hamburgs in Drucksache
350/1/99 wurde zuriickgezogen.

In den Vorbesprechungen ist es zwar gelungen,
eine Vielzahl von Ziffern zusammenzufassen. Gleich-
wechl haben wir zu dieser Vorlage ungewdhnlich
viele Abstimmungen vorzunehmen. Dies erfordert,
meinen die Beamten, erhihte Aufmerksamkeit, Das
schaffen wir gerade noch.

Nach dieser Vorbemerkung rufe ich auf:

Ziffern 6, 15, 62, 64, 99, 154 und 178 gemeinsam!
Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 7, 16, 63, 65, 100, 155 und
179 erledigt.
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Nun bitte das Handzeichen zu den Ziffern 18, 69,
117 und 118 gemeinsaml — Das reicht nicht.

Dann kommen wir zu den Einzelabstimmungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 81 — Mehrheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffer 12! — 34 Stimmen; Minderheit.
Ziffer 141 - Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Dann bitte Ziffer 19, bel deren Annahme Ziffern 20
und 42 entfallen! — Minderheit.

Dann bitte Ziffer 201 — Minderheit.
Ziffer 421 - Mehrheit.

Ziffer 21! - Mehrheit.

Ziffer 221 — Mehrheit.

Ziffer 241 - Mehrheit.

Ziffer 26 ist damit erledigt.

Ziffer 25! — 35 Stirnmen; Melirheit.
Ziffer 27! - 35 Stimmen; Mehrheit.
Ziffer 28! — Minderheit.

Ziffer 29| — Minderheit.

Ziffer 30i — Mehrheit.

Ziffer 36! — Mehrheit.

Ziffer 38! - Minderheit.

Ziffer 391 — Minderheit.

Ziffer 40! — Minderheit.

Ziffer 411 — Mehrheit.

Ziffer 441 — Minderheit.

Ziffer 451 — Mehrheit,

Ziffer 49! - Mehrheit.

Ziffer 52! — Mehrheit.

Ziffer 53! — Mehrheit.

Ziffer 54 ist damit erledigt.

Ziffer 571 - Minderheit.

Ziffer 58! — Mehrheit.

Ziffer 601 — Mehrheit.

Ziffer 661 - Mehrheit.

Ziffer 671 —- Mehrheit,

Ziffer 681 - 35 Stimmen; Mehrheit.
Ziffer 701 - Minderheit.

Ziffer 721 - Minderheit.

Ziffer 821 - Minderheit.

Ziffer 841 — Minderheit.

Ziffer 891 — Minderheit.

Ziffer 90! - Mehrheit. . <
Ziffer 91} — Mehrheit.

Ziffer 92| — Mehrheit.

Ziffer 941 - Mehrheit.

Ziffer 1011 — Minderheit.
Ziffer 1021 — Mehrheit.

Ziffer 103! —~ Mehrheit.

Ziffer 1091 — Minderheit.
Ziffer 1101 — Mehrheit.

Ziffer 1111 — Mehrheit.

Ziffer 113] - Minderheit.
Ziffer 1141 — Minderheit.
Ziffer 116! — Mehrheit.

Ziffer 119! — Mehrheit.

Ziffer 120f — Mehrheit.

Ziffer 1251 — Mehrheit.

Ziffer 1261 — Mehrheit.

Ziffer 1271 — Mehrheit,

Ziffer 1281 — Mehrheit.

Ziffer 1291 - Mehrheit.

Ziffer 130! - Mehrheit.

Ziffer 131! - Mehrheit.

Ziffer 1321 — Minderheit.
Ziﬂer 1331 — Mehrheit.

Ziffer 1341 — Niemand; das reicht allemal nicht.
Ziffer 1361 — Wieder niemand.
Ziffer 137} — Mehrheit.

Ziffer 138! — Minderheit.
Ziffer 139! — Mehrhett.

Ziffer 1401 - Mmderhéit.

D)

. Zifter 1441 —Minderheit.

Ziffer 1451 — Mehrheit.
Ziffer 1461 — Mehrheit.
Ziffer 1471 — Minderheit.
Ziffer 1511 - Minderheit.
Ziffer 1531 —- Minderheit.
Zitfer 1571 — Mehrheit.
Ziffer 1591 — Mehrheit.
Ziffer 1611 — Minderheit.
Ziffer 1631 — Minderheit.
Ziffer 1671 — Mehrheit.
Ziffer 169! — Minderheit.
Ziffer 1741 — Mehrheit.



(A)

(B)

Bundesrat - 741. Sitzung - 9. Juli 1999

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf
Ziffer 177! ~ Minderheit.

Ziffer 180! — Minderheit.
Ziffer 182! — Minderheit.
Ziffer 185} — Mehrheit.
Ziffer 188! — Mehrheit.
Ziffer 1931 - Minderheit.
Ziffer 1941 - Mehrheit.
Ziffer 1971 - Mehrheit.
Ziffer 2001 — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern der AusschuBempfehlungen! - Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift nach MaBgabe der beschlossenen
Anderungen zugestimmt und eine Entschliefung ge-
fabt.

Das war rekordverdachtig.

Punkt 41;

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungs-
rates der Deutschen Ausgleichsbank — Antrag
des Landes Sachsen-Anhalt gemaf § 36 Abs, 2
GO BR - (Drucksache 370/99)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Ausschufiberatungen haben nicht stattgefunden.
Wir sind jedoch iibereingekommen, bereits heute in
der Sache zu entscheiden.

ich frage daher, wer dem Verschlag Sachsen-An-
halts in Drucksache 370/99 zustimmen mdéchte,
Handzeichen bitte! ~ Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 47:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Korperschaitsteuer- und Gewerbestenerge-
setzes — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — Geschéftsordmingsantrag des Landes
Baden-Wirttemberg — {(Drucksache 368/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschubBbera-
tungen sind noch nicht abgeschlossen. Wir sind tiber-
eingekommen, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden.

Wer ist fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs?
Bitte Handzeichen| - Das ist die Mehrheit.

Es ist s0 beschlossen.

Tagesordnungspunkt 52:

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fir
Arbeit — Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
gemdl § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 415/
99)

Wir sind ilibereingekommen, dber diesen Punkt
wegen der Sommerpause noch heute in der Sache zu
entscheiden.

Wer stimmt dem Anfrag zu? - Das ist die Mehrheit.
Es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 53:

Benennung eines Mitglieds des Beirates bei
der Regulierungsbehédrde fiir Telekommuni-
kation und Post — Antrag des Landes Hessen
gemdh § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 416/
99)

Wir sind {ibereingekommen, heute in der Sache zu
entscheiden.

Wer stimmt dem Antrag zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie von Hessen bean-
tragt, beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-
nung abgewickelt.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 24. September 1999, 9,30 Uhr,

Zuvor findet am Montag, den 6. September 1999,
10.00 Uhr, im Haus der Geschichte ein Festakt zum
50jdhrigen Bestehen des Bundesrates statt.

Ich wiinsche Thnen allen herzinniglich schéne Fe-
rientagre. Auf daB wir gut erholt i September wie-
der tagen|

Die Sitzung ist geschlossen,
(Schlub: 12.31 Uhr)

Feststellung gemah § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 739. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
geméf § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

Umdruck Nr. 7/99

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
741. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt3
Viertes Gesetz zur Anderung des Elften Buches

Sozialgesetzbuch ~ 4. SGB XI-Anderungsgesetz
(4. SGB XI-AndG) (Drucksache 395/99)

Punkt 5
Uberweisungsgesetz (JG) (Drucksache 403/99)

Punkt7

Gesetz zu dem [Thereinkommen vom 21. Dezem-
ber 1995 iiber den Beitritt der Republik Oster-
reich, der Republik Finnland und des Kénigreichs
Schweden zu dem Ubereinkommen iiber die Be-
seitigung der Doppelbesteuerung im Falle von
Gewinnberichtigungen zwischen verbundenen
Unternehmen (Drucksache 365/99)

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. Januar 1995
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
demn Unabhéngigen Staat Papua-Neuguinea zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung aui dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (Drucksache 366/99)

Punkt11

Gesetz zu dem Abkommen vom 8. Dezember
1997 iiber wirtschaftliche Partnerschaft, politi-
sche Koordinierung und Zusammenarbeit zwi-
schen der Europdischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und den Vereinigten
Mexikanischen Staaten andererseits (Druck-
sache 367/99, zu Drucksache 367/99)

Punkt 44

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. April 1998
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Japan iiber Soziale Sicherheit (Drucksache
406/99)

Punkt 45

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Mai 1998
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Ungarn iiber Soziale Sicherheit
{Drucksache 407/99)

1I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermitflungsausschusses nicht zu stellen:

T
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Punkt6

Gesetz zur Anderung des Ubereinkommens vom
4. August 1963 zur Errichtung der Afrikanischen
Entwicklungsbank {Drucksache 376/99)

Punkt 9

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 5. Septem-
ber 1998 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland, der Regierung des Kénig-
reichs Dénemark und der Regierung der Repu-
blik Polen iiber das Multinationale Korps Nord-
ost {Drucksache 404/99;

Punki 10

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 26, Mirz
1998 zum Ubereinkommen vom 18, August 1948
iiber die Regelung der Schiffahrt auf der
Donau (Belgrader Donaukonvention) (Druck-
sache 405/99)

I

Die Vorlage fiir den Erlaff einer Rechisverord-
nung gemiB Artikel 80 Abs. 3 GG ohne Anderung
der Bundesregierung zuzuleiten:

Punkt 16

Entwurf einer Ersten Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber die Jagdzeiten (Druck-
sache 309/99)

v.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt22

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Aufienwirtschaftsgesetzes (Drucksache
314/99, zu Drucksache 314/99)

Punkt 23

Entwurf eines Geseizes zur Umsetzung der Richt-
linie 97/74/EG des Rates vom 15, Dezember 1997
zur Ausdehnung der Richtlinie 94/45/EG iiber
die Einsetzung eines Europdischen Betricbsrats
oder die Schaffung eines Verfahrens zur Unter-
richtung und Anhérung der Arbeitnehmer in
gemeinschaftsweit operierenden Unternehmen
und Upternehmensgruppen auf das Vereinigte
Kénigreich (EBR-Anpassungsgesefz} (Druck-
sache 313/99)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Verirag vom
18. Juni 1997 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Republik
iiber den Eisenbahnverkehr iiber die gemein-
same Staatsgrenze und itber den erleichter-
ten Eisenbahndurchgangsverkehr {Drucksache
317/99)
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Punlkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
vom 22. September 1998 zu dem Ubereinkom-
men vom 5. April 1973 (Veritikationsabkommen)
zwischen den Nichtkemwaffenstaaten der Euro-
pdischen Atemgemeinschaft, der Europdischen
Atomgemeinschaft und der Internationalen
Atomenergie-Organisation in Ausfiihrung von
Artikel [II Absédtze 1 und 4 des Vertrages iiber die
Nichtverbreitung von Xernwaffen {Drucksache
315/99)

Punkt 26

Entwurf eines Ausfithrungsgesetres zu dem
Ubereinkommen vom 5. April 1973 zwischen den
Nichtkemwaffenstaaten der Europdischen Atom-
gemeinschaft, der Eurcpdischen Atomgermein-
schaft und der Internationalen Atomenergie-
Organisation in Ausiithrung von Artikel IlT Abs. 1
und 4 des Vertrages vom 1. Juli 1968 iber die
Nichtverbreitung wven Kemwaffen (Verifika-
tionsabkomumen} sowie zu dem Zusatzprotokoil
zu diesem Ubereinkomfen vom 22. September
1998 (Ausfibrungsgesetz zum Verifikatons-
abkommen und zum Zusatzprotokoll — Verll-
ZusAusfG} (Drucksache 316/99)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder thner nach MaBgabe der Emplehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlunygs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 29 -

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 77/388/EWG beziglich der
Bestimmung des Mehrwertsteuerschuldners
{Drucksache 993/98, Drucksache 392/99)

Punkt 32

WeiBbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften Gber die Modernisierunyg der
Vorschriften zur Anwendung der Artikel 85
und 86 EG-Vertrag (Drucksache 310/99, Druck-
sache 310/1/99)

Punkt 34

Verordnung zur Anderung der Viehverkehrs-
verordnung und der Rinder- and Schafpramien-
Verordnung (Drucksache 352/89, Drucksache
352/1/99)

VI.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 33

Siebte Verordnung zur Anderung der Flachs- und
Hantbeihilfenverordnung (Drucksache 327/99)

Punkt 36

Kostenverordnung fiir Amtshandlungen der See-
manmsimter (SeemannsAXostV 1999) (Druck-
sache 322/99)

Punk! 37

Verordnung =zur Aufhebung der Kraftwerks-
bevorratungs-Verordnung (Drucksache 808/98)

VIIL
Enitsprechend den Vorschligen zu beschlieBen:

Punkt 40

Anderung der Bestimmungen iiber die Kostener-
stattung Hir Mitglieder des Bundesrates (Druck-
sache 402/99) '

Punkt £2

Vorschlag fiir die Bestellung des Prisidenten der
Landeszentralbank fiir den Bereich der Freistaa-

. ten Sachsen und Thiiringen (Drucksache 371/99,
Drucksache 371/1/99)

Punkt 49

Vorschlag fiir die Berufung eines stellverireten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates dexr Bundes-
anstalt fiir Arbeit (Drucksache 400/99)

VL.

ZIu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezetchnet sind, von eimer AuBlerung und einem
Beitritt abzudehen:

Punkt 43

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 388/99)

Anlage 2
Erklarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern}
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Linder Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen
und Sachsen verzichten auf eine Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses und stimmen dem Gesetz zu.

Die vorgesehenen Leistungsverbesserungen wa-
ren auch im wesentlichen in der gemeinsamen Initia-
tive Bayerns, Baden-Wirttembergs und Sachsens
tir ein Pflege-Zukunftssicherungsgesetz (BR-Druck-
sache 40/99) enthalten. '

Uber die im Gesetzentwurf vorgesehenen Mas-
nahmen hinaus werden eine Verbesserung der Situa-
tHon der Demenziranken und die Anlequng eines
Kapitalstocks zur Zukunftssicherung weiterhin fiir
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erforderlich gehalten. Die Bundesregierung jedoch
hat sich mit ihrem sogenannten Zukunftsprogramm
2000 gegen solche Verbesserungen entschieden und
wird der Pflegeversicherung durch die Absenkung
der Bemessungsgrundlage der Sozialversicherungs-
beitrige fiir Arbeitslosenhilfebezieher Einnahmeaus-
fille bescheren.

Um das Inkrafttreten der im vorliegenden Gesetz
enthaltenen Leistungsverbesserungen nicht zu ver-
zdgern, wird auf die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses verzichtet,

Anlage 3
Erklérung

von Staatsminister Walter Zuber (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die bundes- und landesgesetzlichen Vorschriften
verpflichten die J agdausiibungsberechtigten, die
Jagd und die Wildhege so zu betreiben, daB ein den
landschaftlichen und landeskulturellen Verhiltnis-
sen angepalter, artenreicher und gesunder Wildbe-
stand erhalten bleibt und seine Lebensgrundlagen
gepflegt und gesichert werden. Zugleich muf} die
Hege so durchgefihrt werden, da Beeintrachtigun-
gen einer ordnungsgeméBen land-, forst- und fische-
reiwirtschaftlichen Nutzung, inshesondere Wildschi-
den, méglichst vermieden werden,

Die Erfillung dieser Pflichten stellt die Jagdaus-
libungsberechtigten aufgrund des Wandels, der sich
in der Waldbewirtschaftung vollzogen hat, vor hohe
Anforderungen.

In den letzten Jahren, insbesondere nach den gro-
fen Windwurfereignissen 1990, ist naturnahe Wald-
bewirtschaftung mit standortgerechten Mischwal-
dern in Deutschland zum Standard geworden. Natur-
nahe Waldbewirtschaftung 148t sich ohne angepalte
Rehwilddichte nicht durchfithren. Eine angepalte
Rehwilddichte ist aber nur zu erreichen und lang-
fristig zu erhaiten, wenn Rehwild schwerpunktmabig
zu solchen Zeiten bejagt wird, in denen Eingriffe effi-
zient und unter Beachtung der Gesichtspunkte des
Wild- und Tierschutzes optimal erfolgen kénnen.

Dies ist insbesondere im Monat Mai der Fall, Zu
diesem Zeitpunkt ist das Wild biologisch bedingt
hoch aktiv. Gleichzeitig kann es gut nach Geschlecht
sowie Alters- und Starkeklassen erkannt und unter-
schieden werden. ’

Ein jahreszeitlich frither Abschufl erleichtert also
nicht nur die zahlenméBige Erfiillung des Abschus-
ses, sondern erméglicht den Jagdausiibungsberech-
tigten auch einen sicheren AbschuB nach der Quali-
tdt des Wildes, Zu keiner Zeit ist ein Schmalreh leich-
ter von einer fritheren Ricke zu unterscheiden als im
Frithsommer.

Die Verordnung iiber die Jagdzeiten trigt in der
geltenden Fassung den gednderten waldbaulichen

Verhdltnissen nicht gentigend Rechnung, weil sie die
Jagd auf Schmalrehe und Bécke erst ab dem 16. Mai
zuldlt. Wir brauchen daher eine Vorverlequng der
Jagdzeit. Hieriiber besteht ein breiter Konsens. So-
wohl die Waldbesitzer als auch die Jagdverbénde
begriilen eine Vorverlegung.

Die auf den ersten Blick marginale Anderung hat
hinsichtlich der jagdpraktischen Auswirkung grofie
Bedeutung und wird sich nach meiner festen Ein-
schitzung als hoch effizient erweisen. Gerade in den
Regionen mit frihem Vegetationsbeginn entstehen
groBe Okologische und wirtschaftliche Schiden
durch VerbiB der Jungtriebe. Die zahireichen An-
trage, behérdlich die Verringerung des Wildbestan-
des innerhalb der Schonzeit anzuordnen, um iiber-
méBige Wildschdden zu verhindern, zetgen, da® hier
ein echtes Bedtirfnis fiir die Vorverlegung der Jagd-
zeit auf den 1. Mai besteht.

Ich bitte daher um Zustimmung zu dem Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz.

Anlage 4
Erklirung

von Senator Dr. Willfried Maier (Hamburg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Senat hat entsprechend der Koalitionsverein-
barung beschlossen, sich zu dem Gesetzentwurt der
Stimme zu enthalten. Die federfithrende Justizsena-
torin Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit vertritt zu dem
Gesetzentwurf folgende Auffassung:

~Am 16. September 1997 brachte das Land Berlin
die Gesetzesinitiative zur Anderung des Strafvoll-
zugsgesetzes in den Bundesrat ein, iiber die wir
heute beraten. Fast zwei Jahre lang hat dieser Ent-
wurf die Justizministerien beschaftigt. Eine lander-
tbergreifende Arbeitsgruppe hat in langen Sitzun-
gen die Einsatzmdéglichkeiten des elektronisch {iber-
wachten Hausarrestes gepriift. Die Einsatzméglich-
keiten fiir die neue Uberwachungstechnik sind dabei
buchstdblich in alle Richtungen erwogen und disku-
tiert worden. Die Expertisen der Mitglieder dieser Ar-
beitsgruppe fiillen einen dicken Leitzordner. In eini-
gen Lindern haben Umfragen bei den Gerichten
stattgefunden. Doktorarbeiten wurden geschrieben -
manche pro, manche kontra, Im Strafvollzugsaus-
schul und im StrafrechtsausschuB hat man sich die
Képfe zerbrochen. Die Justizministerkonferenzen in
Saarbriicken 1997 und zuletzt 1999 in Baden-Baden
haben kontrovers diskutiert, und nach dieser langen
und intensiven Zeit der Beratung steht heute der Ber-
liner Antrag im Bundesrat endlich zur Abstimmunyg,

Wer sich noch an den Beginn der Beratungen im
Jahre 1997 erinnert, wird feststellen, daB im Entwurf
kaum ,ein Stein auf dem anderen’ geblieben ist. Die
Fassung, die der Berliner Antrag im Rechtsausschul}
dieses Hauses letztlich erhalten hat, ist vollstandig
iiberarbeitet. Es ist nicht mehr von einer Vollzugslok-
kerung die Rede, sondern von der Erprobung einer
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génzlich neuen Vollzugsform. Geblieben aber ist: Es
geht allein und ausschlieflich um eine Vollzugsform,
nicht um die Einfilhrung einer neuen oder anderen
Sanktion. Mit anderen Worten: Kein Richter kann
nach unseremn Entwurf kiinftig zu Hausarrest ver-
urteilen. 7u 13sen war und ist allein der Fall eines
Menschen, der bereits zu Haft verurteilt ist, die er un-
bedingt und ohne Wenn und Aber verbiifien mud.

Wir haben nun minutiés versucht, das Instrument
in das Strafvollzugsgesetz einzufiigen. Lange ist liber
die Ausgestaltung der Auflagen nachgedacht wor-
den, die den Hausarrest begleiten sollen. Ich will Sie
nicht mit Einzelheiten langweilen, sondern Sie nur
bitten, sich den neuen § 10a des Strafvollzugsgeset-
zes einmal anzusehen. Sie sehen einen Entwurf, der
in sechs Absitzen widerspiegelt, mit welchem Emst
und welcher Genauigkeit hier um eine Losung auch
in Detailfragen gerungen wurde.

Der Kasus selbst indessen ist und bleibt schwierig
und umstritten.

Es gilt auch hier — wie immer in der Politik und wie
immer im Leben — Wer Neues wagen will, der rou8
auch Ristken eingehen. Ich méchte deshalb hier und
heute nicht nur von den Vorteilerr des Hausarrestes
gprechen, sondern auch von seinen Risiken. Ich will
hier nichts schénreden, sondem von den Aussichten
sprechen, von den Chancen, ohne die Gefahren zu
verschweigen.

Die wichtigsten Vorteile des Vollzugs im Hausar-
rest sind oft beschrieben worden: Der Gefangene
wird nicht aus seinem sozialen Umfeld herausgeris-
sen, er verliert nicht seine Arbeit, er wird nicht mit
der Subkultur der Gefingnisse konfrontiert. Ich sollte
vielleicht das Wort ,Subkultur' einmmal wmit Leben fil-
len: Gefingnis bedeutet heute leider mehr denn je
Gewalt, Konfrontation mit Schwerkriminellen, Er-
pressung und Rauschgift. All das bleibt dem Gefan-
genen im Arrest erspart.

Es bleibt auch - und das ist mir besonders wich- ‘

tig - der Familie des Gefangenen erspart. Fragen Sie
die Mitter! Es ist kein Spaf, die Kinder zu erziehen,
wenn der Unterhalt ausbleibt. Es ist kein SpaB, die
Kinder vor Hanseleien in der Schule oder in der
Nachbarschaft zu schiitzen, weil der Vater pldtzlich
nicht mehr da ist. Und es ist kein Spap fiir die allein-
erzichende Mutter, an den Besuchstagen mit den
Kindern in die Haftanstalt zu kommen.

Aber — so hort man bisweilen — ist das nicht ein
Zwei-Klassen-Vollzug? Es gibt dann die Privilegier-
ten, die im Arrest verbiifen, und die weniger Glick-
lichen, die ins Gefingmis miissen. Um einem MiBver-
standnis vorzubeugen: Am fehlenden Telefonan-
schluf wird im Zeitalter der Super-Sonderangebote
auf dem Telekommunikationsmarkt sicher kein
Hausarrest scheitern. Aber — das muB man ehrlich
einrdumen ~ wem die sogenamnte ,soziale Hand-
lungskompetenz’ génzlich fehlt, wer keinen festen
Wohnsitz hat und wem auch keine feste Unterkunft
vermittelt werden kann, wer nicht verlaglich und ver-
einbarungsfihig ist, der kann nicht im Hausarrest
verbiifien.

Diese Ungleichheit besteht {ibrigens auch heute
schon. Denn ein solcher Verurteilter kann im allge-
meinen eine Geldstrafe nicht zahlen und auch keine
gemeinniitzige Arbeit lejsten. Diese Ungleichheit be-
seitigt auch der Hausarrest nicht.

Sje entsteht aber immer, wenn neue Formen des
Volizugs entwickelt werden. Es gibt sie lingst zwi-
schen Freigdngemn und stationdr Inhaftierten. Es gibt
sie, wenn jemand aus der Sozialtherapie in einen
Dauerurlaub verlegt wird. Und es gibt sie ganz be-
sonders dann, wenn jemand zur VerbliBung einer Er-
satzfreiheitsstrafe nur deshalb ins Gefingnis mul},
weil er kein Geld hat und wegen Krankheit auch
nicht arbeiten kann. Wer seine Geldstrafe zahlen
kann, ist im Vergleich zum Ersatzfreiheitsstrafler im-
mer im Vorteil. Ist das gerecht? Oder sind das nicht
auch rwei Klassen?

Der zweite BEinwand: ,Da kann man seine Strafe
bequem nach >Hausfrauenart< absitzen, zu Hause
vor dem Bildschirm mit dem inzwischen fast sprich-
wértlichen bayerischen Weiibier in der Hand.' Das
sei doch keine richtige Strafe, se kann man héren.

Interessanterweise trifft dieser Einwand auf den ge-
radezu gegenldufigen Einwand Nummer drei, der
— aus anderer politischer Uberzeugung - in etwa lau-
tet: Die FuBfessel ist ein VerstoS gegen die Men-
schenwirde, weil der Mensch hier zum Gegenstand
staatlicher Uberwachung gemacht wird.’

Ich habe mich seit Beginn der Diskussion vor mehr
als zwei Jahren immer gewundert, daB diese beiden
Argumente so unverdrossen nebeneinander in der
Diskussion Bestand haben. Figentlich kann nur eines
von beiden stimmen. Gder stimmt beides nicht?

Sieht man sich ein gut organisiertes und gut ausge-
fiilhrtes Hausarrestprojekt an — und im Ausland gibt
es viele Beispiele —, stelit man denn auch bald fest:
Beide Einwénde stimmen nicht.

Eg wire in der Tat traurly, wenn sich der Haus-
arrest darin erschopfte, dal der Gefangene nur
stumpfsinnig daheim herumsitzt. Da bliebe einem
wohl wirklich zum Trost nur das WeiBbier. Haus-
arrest darf und soll sich nicht auf die bloBe passive
Uberwachung des Aufenthalts der Person ,rund um
die Uhr* beschranken. Der Gefangene im Arrest ge-
staltet seinen Tag anhand der mit ihm erarbeiteten
Planung selbstverantwortlich. GroBe Teile des Tages
verbringt er aufierhalb des Hauses bei der Arbeit, n
der Therapie, in der Schule, in der Aus- und Fort-
bildung. Der Arrest ist viel mehr als inhaltslose Kon-
trolle.

Im. Entwurfstext findet sich dazu ein auf den ersten
Blick unspektakulirer Satz i Abs. 4: ,§ 124 Abs. 2
und 3 gelten entsprechend.’ — Dahinter verbergen
sich umfangreiche Weisungsbefugnisse des Anstalts-
leiters. Arrest, kombiniert mit einer sinnvollen Tages-
planung und mit Therapieauflagen, starkt Selbstdis-
ziplin und Eigenverantwortung. Alle wissenschaft-
lichen Studien beweisen, daf eine grofie Leistung
darin besteht, sich jeden Tag selbst zu entscheiden:
Jch will den Tagesplan einhalten, ich gehe zur The-
rapie, ich will abends zu Hause bleiben.’
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Aber - so lautet Einwand Nummer vier — Bedeutet
das nicht den Einstieg in den Uberwachungsstaat?
Ich kann diesen Einwand wirklich verstehen und
teile ihn auch, jedenfalls partiell. Vor Orwell graust
uns allen, und zwar zu Recht.. Aber fir den Modell-
versuch, den ich mir fiir Hamburg vorstelle, gelten
diese Bedenken nicht, Die Uberwachung in einer
Haftanstalt ist ungleich gréfer als im Hausarrest.
Schlank gesagt: Wenn Sie in der Zelle sitzen, weil}
der Vollzugsbeamte auch, wo Sie sind. Und er kann
Sie auf Wunsch durch den Spion auch noch jederzeit
angucken,

Es geht hier - ich wiederhole es — nur um eine
Alternative zur Haft. Nur die sogenannte Vollzugs-
losung, tiber die heute hier abgestimmt werden soll,
kann aus unserer Sicht in Betracht kommen, weil von
vornherein nur solche Personen als Kandidaten in
Frage kommen, die schon inhaftiert sind, Fiir Strafge-
fangene ist der Arrest eben nicht die Alternative zur
Freiheit, sondern die Alternative zur Haft.

Skeptiker aus der Praxis meinen - zusammenge-
fafit - es werde alles viel zu teuer und es gebe keine
Probanden fir Modellversuche: Kurzfristige Frei-
heitsstrafen wiirden nicht verhdngt, Ersatzfreiheits-
strifler seien alle krank oder drogensiichtig, zur Ent-
lassungsvorbereitung gebe es viel bessere, einge-
fihrte Instrumente und so weiter.

Ich kénnte zu jedem Einwand etwas sagen, und es
finden sich in der Begriindung auch entsprechende
Ausfilhrungen. Aber insgesamt gilt: Dieses Gesetz soll
Modellversuche, Pilotprojekte, zulassen, nicht mehr
und nicht weniger. Zielgruppen mu8 jedes Land, das
die Vollzugsform ausprobieren will, selbst definieren,
ebensc wie die Einzelheiten der Durchfithrung.

Skeptiker halten mir schlieBlich in Diskussionen
entgegen: ,principiis obstal’ Das ist ein ehrenwerter
Standpunkt, der seine Berechtigung haben kanmn.
Aber ich darf anmerken, daB es ein durchaus konser-
vativer Standpunkt ist, der dem Zuwachs von Er-
kenntnis im Einzelfall im Wege stehen kann. Wer alle
Neuanfdnge ablehnt, wird auch Neuland nie betre-
ten kénnen!”

Anlage 5
Erkidrung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein hat grofies Verstdand-
nis fiir die Bemithungen der neuen Bundesliander um
einen zlgigen Ausbau ihrer Verkehrsinfrastruktur.
Schleswig-Holstein ist mit einigen MalBnahmen im
grenznahen Bereich selbst betroffen, insbesondere
mit der A 20 sUdlich Liibeck. Gleichwoh! hat es be-
reits in der 692. Sitzung des Bundesrates vom 15, De-
zember 1995 sein Einverstindnis zu dem ,Ersten Ge-
setz zur Anderuny des Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetzes”, mit dem die urspriinglich
auf den 31. Dezember 1985 befristete Geltungsdauer
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bis zum 31. Dezember 1999 verlangert wurde, ver-
sagt. Die seinerzeit von Schleswig-Holstein hierzu zu
Prolokoll gegebene' Begriindung ist im Kern auch
weiterhin zutreffend.

Vor allem um eine Einschrinkung der Beteili-
gungsrechte von Biirgern und Vereinigungen zu ver-
meiden, hatte Schleswig-Holstein bereits dem ur-
sprilnglichen Gesetzesvorhaben nicht zugestimmt
und den Vermittlungsausschull angerufen. Zwi-
schenzeitlich hat der Uberwiegende Teil der zur Be-
schleunigung dienenden Instrumente iiber das Pla-
nungsvereinfachungsgesetz vom 27. Dezember 1993
in die einzelnen Fachgesetze (u. a. in das FStrG) Ein-
gang gefunden. Dies 1aBt auch die jetzt erneut ange-
strebte Verldngerung der Geltungsdauer weniger
dringlich erscheinen. Hinzu kommt, daf Verwaltung
und Verwaltungsgerichtsbarkeit in den neuen Lan-
dern inzwischen in vollem Umfang funktionsfahig
sind.

Dariiber hinaus hat die EU-Kommission im Dezem-
ber 1994 gegen die Bundesrepublik Dentschland ein
Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet, da das
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz mit
der UVP-Richtlinie der EU (85/337/EWQ) unverein-
bar sei. Gegenstand dieser Klage vor dem Europai-
schen Gerichtshof ist das Rechtsinstitut der Plan-
genehmigung, die iiber das Verkehrswegeplanungs-
beschleunigungsgesetz erstmalig Eingang in das
deutsche Rechtssystem gefunden hat und bei der
eine formliche Umweltvertrdglichkeitsprisfung (UVP)
nicht vorgesehen ist. Die Bundesregierung hat sich
zwischenzeitlich mit der Kommission darauf verstén-
digt, durch eine gesetzliche Regelung die UVP ein-
schlieBlich der Beteiligung der Offentlichkeit auch
bei Plangenehmigungen vorzuschreiben, wenn es
sich nach EU-Recht um UVP-pflichtige Vorhaben
handelt. Des weiteren hat die Bundesregierung er-
klart, bei der nachsten Novellierung diesen Sachver-
halt gesetzlich zu regeln. Die Verlingerung der Gel-
tungsdauer eines Gesetzes, das unter anderem die
Plangenehmigung ochne foérmiiche UVP einschlieB-
lich Offentlichkeitsbeteiligung zum Inhalt hat, witrde
hierzu im Widerspruch stehen.

Fiir den Fall, daB die Geltungsdauer tber den
31. Dezember 1999 hinaus verléngert wird, wird das
Land Schleswig-Holstein das Gesetz mit der Mab-
gabe anwenden, daf die Offentlichkeit - auch unahb-
hdngig von einer férmlichen gesetzlichen Verpflich-
tung - weiterhin sehr weitgehend wéhrend aller Pla-
nungsphasen beteiligt wird.

Anlage 6
Erklérung

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Zum 1. Juli 1999 sind die Renten aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung erhéht worden, Es ist
dies, wenn der am 23. Juni gefaBte Beschlull der Bun-
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desregierung in Gesetzesform geldeidet wird, die
vorerst letzte an der Nettolohnentwicklung orien-
tierte Rentenanpassung. ’

Fiir Hunderttausende wvon Rentenbeziehern im
Osten Deutschlands — besonders fiir Frauen - ist je-
doch bereits Realitdt, seit dem 1. Januar 1996 von
jeglicher Rentenanpassung ausgeschlossen zu sein,
also nicht einmal einen Inflationsausgleich zu erhal-
ten. Betroffen sind diejenigen Renimerinnen und
Rentner, deren Rente einen sogenannten Auffiiilbe-
trag oder Rentenzuschlag enthalt. Zum Jahreswech-
sel 1991/92 waren die sogenannten Bestandsrenten,
die bis zum Dezember 1991 auf der Grundlage der
DDR-Rentenverordnung festgesetzt worden waren,
in Renten nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch
umgewertet worden. Bei mehr als zwei Drilteln aller
Rentnerinnen und Rentner war die Versichertenrente
nach dem Sechsten Buch Seozialgesetzbuch niedriger
als die Rente, die sie im Dezember 1991 erhalten hat-
ten. Aus Vertrauvensschutzgriinden wurde die Diffe-
renz als Auffillbetrag zusatzlich zur Rente nach dem
Sechsten Buch Sozialgesetzbuch gezahilt. Seit dem
1. Januar 1996 werden die Anffilllbetrdge abge-
schmolzen, d. h. mit den jhzlichen Rentenerhéhun-
gen verrechnet. Der bisherige Zahlbetrag der Rente
durfte dabei nicht unterschritten werden. Eine gleich-
lautende Regelung gibt es auch fiir diejenigen Ren-
tenbezieher, deren Rentenbezug nach dem Sechsten
Buch Scrialgesetzbuch in den Jahren 1992 und 1953
begann und die einen Rentenzuschlag erhielten.

Was den Gesetzgeber veranlafite, den Prozefl der
Abschmelzung der Auffillbetrige und Rentenzmi-
schldge am 1. Januar 1896 beginnen zu lassen, kann
der Begrfindung zum Renten-Uberleitungsgesetz
vom Juli 1991 entmommen werden: Die Rente nach
dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch werde wegen
der im Beitrittsgebiet besonders starken Rentendyna-
mik in wenigen Jahren den Rentenbetrag vom De-
zember 1991 ein- und {iberholen. Heute, acht Jahre
spiiter, ist diese 1991 formulierte Erwartung fiir Hun-
derttausende von Rentnern in den neuen Landern
bloBer Wunschtraum. Sie erhielten seit 1996 nicht
einmal Rentenanpassungen in Form eines Inflations-
ausgleichs.

DaB wir es mit einem Problem zu tun haben, hat
der Bundesrat schon vor dreieinhalb Jahren erkannt.
Am 24, November 1995 verabschiedete er eine Ent-
schlieBung, in der die Bundesregierung aufgefordert

wurde, statistisches Material vorzulegen, um iiber

eine Modifizierung des Abschmelzungsprozesses
entscheiden zu kdnnen. Die Bundesregierung ist die-
sem Anliegen im Rentenversicherungsbericht 1598
nachgekommen. Dort kann man nachlesen, daB zum
1. Juli 1995 zu iiber zwei Millionen Versichertenren-
ten, das ist ein Anteil von ca. 61,7 %, Auffiillbetrdge
und Rentenzuschldge gezahlt wurden. Bei den Ren-
ten an Frauen belief sich der Anteil sogar auf fast
80%. '

Nach der Rentenanpassung vom 1. Juli 1997 ergab
sich folgendes Bild: Zu fast der Hilfte aller Versicher-
tenrenten wurden noch Auffillbetrige/Rentenzu-
schlige geleistet. Bei den Mannern betrug der Anteil
noch 16,5 %, bei den Frauen 65,5 %.

Auch wenn aktuelle Zahlen nicht vorliegen, ist zu
unterstellen: Der erwdhnte Prozentsatz dirfte sich
nicht in dem AusmaB verringert haben, in dem man
dies noch vor ein paar Jahren erwarten konnte.

Bei einem geringen anzupassenden Rentenbetrag
ist ein vergleichsweise hoher Auffillbetrag wahr-
scheinlich, und dieser kann durch die Rentenanpas-

" sungen nur sehr langsam abkgeschrmolzen werden.

Die Rente wird sich daher auf lange Sicht nicht erhé-
hen, Im Gegenteil: Der Auszahlungsbetrag kénnte
sogar noch sinken, wenn gleichzeitig héhere Kran-
kenversicherungsbeitrige zu zahlen sind. Lassen wir
uns also von den im Rentenversicherungsbericht ge-
nannten . relativ geringen durchschnittlichen Ho-
hen der Auffiillbetrdge bei den verschiedenen Ren-
tenarten nicht tduschen. Mittelfristi werden zwar
bei einer nicht unbedeutenden Zahl von Rentenemp-
fangem die Zuschlige zu ihren Renten abgebaut
sein. Ubrig bleiben jedoch diejenigen Rentner, deren
Rentenzahlbetrag vermutlich nie mehr steigen wird.

Um es deutlich zu machen: Wir wollen keine Neu-
regelung, die die Abschmelzung der Auffiillbetrdge
und Rentenzuschlige dauerhaft aussetzi. Ebenso
wollen wir bei einer Verdnderung des Abschmel-
zungsprozesses nicht alle Rentenermpf{énger mit Auf-
fillbetrdgen einbeziehen. Auch hier gilt unsere
Devise, daB Zuriickhaltung insbesondere dann gebo-
ten ist, wenn es um das Fordemn geht. Wir sehen aber
Handlungsbedarf bei Beziehern niedriger Renten,
bei Beziehern mit geringem dynamischen Rentenan-
teil. Dies gilt vor allem fiir alleinstehende und ge-
schiedene Frauen, denen nach den Vorschriften der
LDR nur eine Mindestrente bewilligt wurde.

Wir diirfen auch nicht iibersehen, da8 die Renten
fiir die Alteren im Beitrittsgebiet oftmals die einzige
Einkommensquelle sind. Thre Renten bei steigenden
Lebenshaltungskosten méglicherweise auf Lebens-
zelt von der Entwickiung der Léhne und Gehdlter ab-
Tukoppeln wiirde zu sozialen Harten fihren, die wir
mait unserem mafivollen Vorschlag verhindem wollen.

Zum Schluf weise ich auf die sogenannte Leitent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 28.
April 1999 hin. In ihr stellt das Bundesverfassungsge-
richt fest, es sei verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen, daB die in der DDR bestehenden Zusatz-
und Sonderversorgungssysteme geschlossen und die
darin erworbenen Anspriiche und Anwartschaften in
die gesetzliche Rentenversicherung lberfilhrt wur-
den. Nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts ist jedoch die Vorschrift des Einigungsvertrages
{iber die Zahlbetragsgarantie verfassungskonform
dahin auszulegen, dabB der hier garantierte Zahlbe-
trag fiir Bestandsrentmer ab 1. Januar 1992 an die
Lohn- und Einkommensentwicklung anzupassen ist.

Was fiur die den Zusatz- und Sonderversorgungs-
systemen der ehemaligen DDR angehérenden Be-
standsrentner gilt, kann den sozial schwachen Be-
standsrentnem, deren Renten Auffiillbetrdge enthal-
ten, nicht auf viele Jahre oder sogar auf Dauer verwei-
gert werden. Gerade diese Rentner diirfen nicht weiter
ganz von Rentenanpassungen ausgeschlossen bleiben.

Ich bitte Sie deshalb, dem EntschlieBungsantrag
Thre Unterstiitzung zu geben.
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Anlage ¥
Erklarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet {Bayern)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Bayem hat am 21. Mai 1999 einen EntschlieBungs-
antrag zum Vorschlag der Europdischen Kommission
zur Anderung der Gentechnik-Freisetzungsricht-
linie in den Bundesrat eingebracht. Auf meine dama-
lige Erkldarung zu TOP 15 dieser Sitzung nehme ich
Bezug.

Zwischenzeitlich hat der EU-Umweltministerrat
am 25. Juni 1999 einen gemeinsamen Standpunkt zu
dieser Anderungsrichtlinie verabschiedet, Die Ent-
scheidung ist ein politisches Zugestandnis an die un-
begriindeten Angste und Sorgen in der Offentlich-
keit. Es werden Hiirden fiir die Nutzung der Gen-
technik aufgebaut, die jeder fachlichen Grundlage
entbehren. So sind die techmischen Anforderungen
an das Genehmigungsverfahren praktisch unverén-
dert geblieben. Dariiber hinaus wurden

~ das vereinfachte Verfahren fiir die Zulassung von
Freisetzungsverfahren gestrichen,

-~ die Zulassung fiir das Inverkehrbringen von Pro-
dukten auf zehn Jahre befristet,

- umfangreiche Uberwachungspflichten fiir den Be-
treiber bis hin zur Prifung indirekter Langzeit-
effekte eingefiihrt und

- neue Konsultationsméglichkeiten fiir die EU-Kom-
mission bis hin zur Anhérung eines Ethik-Aus-
schusses geschaffen.

Mit dem gemeinsamen Standpunkt werden die aus
bayerischer Sicht besonders wichtigen Ziele einer
Beschleunigung der Verwaltungsverfahren und Er-
héhung der Flexibilitdt der Richilinie verfehit. Die
Entscheidung des EU-Umweltministerrats stellt ge-
geniiber dem Vorschlag der Kommission sogar eine
noch weitergehende Verschéarfung der rechtlichen
Anforderungen dar. Wegen der groBlien Bedeutung
der Freisetzungsrichtlinie fiir die Weiterentwicklung
der Gentechnik hdlt es Bayem fiir unerlaBlich, dal
der Bundesrat Eckwerte zur Anderung der Gentech-
nik-Freisetzungsrichtlinie formuliert.

Dazu ist es auch noch nicht zu spéit. Die parlamen-
tarische Beratung der Anderungsrichtlinie erfolgt
nach dem Kodezisionsverfahren geméB dem Vertrag
von Amsterdam. Der gemeinsame Standpunkt wird
nun in zweiter Lesung vom Europédischen Parlament
behandelt. BeschlieBt es erneut Anderungen, womit
zu rechnen ist, so muB sich ein Vermittungsausschuf
mit der Materie befassen. Fiir die Bundesregierung
besteht also noch genigend Zeit und Gelegenheit,
die Interessen des Bundesrates in die Verhandlungen
einzubringen.

Ziel der Novellierung der Freisetzungsrichtlinie
mul} es sein, bei voller Wahrung der technischen Si-
cherheitsstandards ein dem Risikopotential des Ein-
zelfalles angemessenes Verwaltungsverfahren wih-
len zu kénnen. In gleicher Weise sind die Pflichten

des Betreibers und die jeweiligen Auflagen einzel-
fallbezogen auszugestalten. Der Betreiber mul mit
Verfahrensvereinfachungen und Erleichterungen
rechnen koénnen, wenn dies aufgrund vorangegan-
gener umfassender Genehmigungsverfahren und der
inzwischen gewonnenen Erfahrungen vertretbar ist.
Nur mit solchen Regelungen, die eine Anpassung an
das internationale Regelungsniveau darstellen, kann
die Wettbewerbstdhigkeit des Gentechnikstandorts
Deutschland gewdhrleistet werden. So kann in den
USA bespielsweise die zustdndige Behérde fest-
legen, daB bestimmte gentechnisch verdnderte Kul-
turpflanzen, die mit bereits genehmigten transgenen
Pflanzen vergleichbar sind, ohne erneutes Genehmi-
gungsverfahren angebaut werden diirfen.

Mit dem bayerischen Entschliefungsantrag soll
eine zukunftstrachtige Technologie unter Wahrung
der gebotenen Sicherheitsstandards unterstiitzt wer-
den. Dies entspricht der Regierungserklarung von
Bundeskanzler Schréder vom 10. November 1998, in
der eine Weiterentwicklung der Bio-, der Medizin-
und der Gentechnik als Teil einer ékologischen Mo-
dernislerung befiirwortet wurde. Auch die Regie-
rungschefs der Lander haben in ihrer Erkldrung zur
Férderung der Biotechnologie vom 9. Juli 1998 die
«Sicherung des Biotechnologie-Standorts Deutsch-
land* als ein ,wichtiges gemeinsames Ziel von Bund
und Landern® angesehen. Bayermn unterstiitzt des-
halb die Empfehlungen des Wirtschafts-, des Agrar-
und des Kulturausschusses, die Entschliefung zu fas-
semn.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung unseres Antrags.

Anlage 8
Erkliarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 50 der Tagesordnung

17 Millionen Rentner starren seit Wochen und
Monaten ungldubig und irritiert auf die rotgrine
Bundesregierunyg, auf den sozialdemokratischen
Bundeskanzler. Es wird ihnen ein Schauspiel gebo-
ten, das sie zutiefst erschreckt. Ist das noch der Bun-
deskanzler, so tfragen sie sich, der im Wahlkampf die
Rentenpolitik der Regierung Kohl als ,unanstindig*”
und ,unsozial” beschrieb? Jetzt erleben die Rentner
also, was eine anstandige Rentenpolitik ist,

Ist das noch der Bundeskanzler, der im Februar in
Vilshofen erkldrte: ,Ich stehe daflir, daB die Rente
nicht von der Nettolohnentwicklung abgekoppelt
wird"? Doch was tut diese Bundesregierung nur we-
nige Monate nach dieser Aussage?

Mit einem Zynismus sondergleichen, mit einer
Kaltschnauzigkeit tut sie genau das Gegenteil davon,
Die rotgriine Bundesregierung koppelt die Renten-
anpassung flir zwei Jahre von der Nettolchnentwick-
lung ab und bindet sie an die Inflationsrate. Das be-
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deutet konkret fiir den einzelnen Durchschnittsrent-
ner eine EinbuBe von ca. 100 DM monatlich. Hochge-
rechnet auf die durchschnitiliche Rentenbezugs-
dauer von 18 Jahren ergibt sich dadurch bei einem
Rentner ein Verlust von knapp 20 000 DM, bei einer
Rentrerin sind es sogar 24 000 DM.

Mit seridser Politik hat das nichis zu tun. Das ist
eine Politik der Beliebigkeit, der Flickschusterei je
nach Kassenlage. Das ist eine Politik auf dem Rilcken
der Rentner. Rentenpolitik verkornmt zur Rentenlot-
terie, ja zur puren Haushaltssanierung.

Im Wahlkampf hat Rotgriin die Rentenreform der
Regierung Kohl als sozialpolitische Schweinerei be-
zeichnet. Jetzt machen sie die Rentner zum ,Spar-
schwein der Nation®.

Es sind diese massiven Wahlliigen und Vertrauens-
briiche, die ja nicht nur sie als Urheber treffen, son-
dern das gesamte politische System. Das DAG-Bun-
desvorstandsmitglied Lutz Freitag hat sehr treffend
festgestellt, daB dadurch bei den Versicherten und
Rentnern ein grofier Vertrauensschaden entsteht,
weil sie befiirchten miissen, dall beim nachsten
Haushaltsdefizit die Renten emeut gekiirat werden.
Sie beschidigen mit ihrer Zickzackpolitik das Ver-
trauen der Menschen in die Institutionen unseres
Staates.

Die SPD hat aus rein wahltaktischen Uberlequn-
gen den von der alten Bundesregierung in die Ren-
tenformel eingefihrten demographischen Faktor auf-
gekiindigt. Dieser Demographiefaktor hat der Tatsa-
che Rechnung getragen, dad die Lebenserwartung
und damit die Rentenbezugsdauer und das Renten-
volumen imumer héher werden. Der Faktor hitte (ber
einen langen Zeitraum hinweg eine niedrigere Ren-
tenanpassung, aber keinerlei Rentenkiirzung be-
wirkt. Dieser Faktor war in sich stimmig, sozial aus-
gewogen und langfristig angelegt. Unsere Reform
zeichnete sich durch Sicherheit fir Beitragszahler
und Rentner aus. Bis etwa 2020 wire das Renten-
niveau in moderaten Schritten auf etwa 65% des
letzten Durchschnitts-Bruttoeinkommens bei weitge-
hender Beitragssatzstabilitit abgesunken. Was die
alte Bundesregierung fiber einen Zeitraum von gut
20 Jahren bewirkt hétte, das mutet Rotgriin nun den
Rentnern in einem Willkiirakt binnen zwei Jahren
Zu.

Zugleich trifft die Rentner die Okosteuer in beson-
derer Weise.

Hier liegt ein Wort- und Vertrauensbruch der Bun-
desregierung chne Beispiel vor. ,Diese Art, die Wah-
ler zum Narren zu haiten ... ist in der Geschichte der
Bundesrepublik einmalig” (Neue Osnabricker Zei-
tung vom 17. Juni 1999).

Zugleich verkiindet bereits jetzt die Grinen-Abge-
ordnete Scheel, daB sich die Rentner in Deutschland
auf weitere Abstriche gefaSt machen miissen. Die

Grinen werden darauf hinwirken, daB eine demo-
graphische Komponente ih die Rentenformel einge-
hen wird, so die FAZ vom 29, Juni dieses Jahres.

Was heiBt denn das konkret? Will die Bundesregie-
rung, nachdem sie das Rentenniveau binnen zwei
Jahren auf rund 66 % abgesenkt hat, auf diesem Ren-
tenniveau einen demographischen Faktor einfiihren?

‘Die Rentenpolitik dieser Bundesregierung ist kurz-
atmig, vollig konzeptionslos und unberechenbar. So
kann man mit der lteren Generation, auf deren Lei-
stingen wir aufbauen, nicht umgehen. So schafft
man kein Verirauen in die Zukunft.

-~ Was wir dagegen fiir die 4ltere Generation brau-
chen, ist eine berechenbare, auf Dauer angelegte
Politik. Die Bundesregierung ist aber offensichtlich
unféhig, tragfihige Reformkonzepte vorzulegen.
Reine Umverteilung von Steuem in die Sozialver-
sicherungssysteme ist noch keine Reform. ,Rasen fiir
die Rente*, so' die FAZ im Herbst des vergangenen
Jahres, ist doch keine Reformpolitik.

Deswegen mein Appell: Nehmen Sie zundchst ein-
mal die willkiirliche Rentenanpassung zuriick, wie
das dankenswerterweise Herr Kollege Klimmt eben-
falls fordertl Greifen Sie unsere langfristig angelegte
Rentenreforra 1999 auf, und lassen Sie uns gemein-

. __ sam das Rentensystem fir die Zukunft im Interesse

der &lteren und der jlingeren Generation wetterfest
machenl

Anlage 9
Exklarung

von Senator Dr. Willtrled Maier (Hamburg)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg begriiit die
Zusage der Bundesregierung, zum Inkrafttreten der
Anderungsvercrdnung ein Kompendium zu erstellen
und auf Dauer fortruschreiben, das die EU-Richt-
linien, auf die in der Verordnung Bezug genommen
wird, in konsolidierter Form enthalt.

Die mit der Anderung der Gefahrstotfverordnung
erfolgende Einfilhrung gleitender Verweise auf
EU-Richtlinien wird sicher fiir viele Adressaten der
Gefahrstoffverordnung eine zundchst ungewohnte
Situation schaffen. Von mancher Seite sind Beden-
ken laut geworden, der Bezug auf das EU-Recht mit
seiner Vielzahl von Anderungs- und Anpassungs-
richtlinien werde das Arbeiten mit der Verordnung
sehr erschweren. Das genannte Kompendium wird in
diesem Zusammenhang sicher ein wichtiges Arbeits-
instrument werden, nicht zuletzt fiir die Aufsichts-
hehdrden der Linder.
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