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742, Sitzung

Bonn, den 24. September 1999

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Roland Koch: Meine Damen und Her-
ren, ich erdifne die 742, Sitzung des Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemdall §23 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung
Verdnderungen in der Mitgliedschaft bekannt zu
geben:

Aus der Regierung des Landes Rheinland-Pialz ist
am 22. September 1999 Herr Staatsminister Peter
Caesar ausgeschieden.

Die Regierung des Landes Rheinland-Pfalz hat am
selben Tag seinen Nachfolger im Amt, Herm Staats-
minister Herbert Mertin, zum stellvertretenden
Mitglied des Bundesrates bestellt.

Aus der Bayerischen Staatsregierung sind am
13, September 1999 Herr Staatsminister Alfred Sau-
ter, der hier imm Bundesrat auch das Amt eines
Schriftfithrers innehatte, und Herr Staatssekretir
Joachim Herrmann ausgeschieden.

Die Bayerische Staatsregierung hat am 20. Sep-
tember 1999 Hermn Staatsminister Dr. Manfred Weil
und Heir Staatssekretdar Georg Schmid zu stellver-
tretenden Bundesratsmitgliedern bestelit.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern spreche ich
meinen Dank fiir ihre Arbeit in den Ausschiissen des
Bundesrates und hier im Plenum aus, ganz beson-
ders Herrm Staatsminister Sauter fiir seine langjah-
rige Tatigkeit als Schriftfihrer des Bundesrates. Den
neuen Mitgliedern des Bundesrates wiinsche ich mit
uns allen hier im Hause eine gute Zusammenarbeit,

Das Ausscheiden von Herrn Sauter macht die Neu-
wahl eines Schriftfiihrers des Bundesrates erforder-
lich, Wie mir mitgeteilt wurde, ist sein Amtsnachfol-
ger, Herr Staatsminister Dr. WeiB (Bayern) bereit,
sich zur Verfligung zu stellen.

Ich méchte Thnen daher geméf § 10 Abs. 1 der
Geschiftsordnung vorschlagen, fiir das laufende Ge-
schéftsjahr Herrn Staatsminister Dr. Weil zum Schrift-
fithrer des Bundesrates zu wihlen. Wer dem zustim-
men will, ist um das Handzeichen gebeten. - Das ist
einstimmige Zustimmung, Ich danke lhnen und win-
sche Herrn Dr. Weifl viel Vergniigen, von hier oben
die Sache zu betrachten,

Meine Damen und Herren, abweichend von der
Tradition, dass mir alles hier aufgeschrieben wird,
fage ich eines hinzu: Der Direktor des Bundesrates
ist in der vergangenen Woche mit Urkunde von
Herrn Kollegen Beck zum Honorarprofessor der
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften in
Spever ernannt worden, Ich erlaube mir, Hermn Pro-
fessor Oschatz im Namen des ganzen Hauses sehr
herzlich zu gratulieren.

(Beifall)

Die heutige Tagesordnung liegt Ihnen in voriaufi-
ger Form mit 60 Punkten vor. Die Punkte 8 und 30
werden von der Tagesordnung abgesetzt. Die
Punkte 2 bis 6, 15 und 16 werden miteinander ver-
bunden. Nach dieser verbundenen Debatte wird Ta-
gesordnungspunkt 21 aufgerufen. Im Ubrigen bleibt
es bei der ausgedruckten Reihenfolge der Tagesord-
nung.

Giht es Wortmeldungen zur Tagesordnung? -
Dann ist sie so festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Wahl des Vorsitzenden des Verkehrsaus-
schusses (Drucksache 512/39)

Nach Anhérung des betroffenen Ausschusses wird
vorgeschlagen, Herrm Senator Josef Hattig (Freie
Hansestadt Bremen) zum Vorsitzenden des Ver-
kehrsausschusses fiir das laufende Geschaftsjahr zu
wiéhlen,

Wer stimmt diesem Vorschlag zu? - Das ist einstim-
mig.

Dann ist so beschlossen.

Zur gemelnsamen Beratung rufe ich die Punkte 2 a),
2b}, 3, 4, 5, 6, 15 und 16 der Tagesordnung auf:

2. a) Entwurfl eines Gesetzes {iber die Feststel-
lung des Bundeshaushaltsplans flir das
Haushaltsjahr 2000 {Haushaltsgesetz 2000)
{Drucksache 450/99)

b} Finanzplan des Bundes 1999 bis 2003
{Drucksache 451/99}
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320000 und 480000 DM verdiene. Das zeigt aber
auch, wie mit dem Schlagwort ,soziale Gerechtig-
keit” plakativ Stimmung gemacht wird. Es werden
nicht die Fakten transportiert, die es in diesem Paket
gibt. Ich sage klar und eindeutig: Ich halte es durch-
aus, fir sozial gerecht, wenn Bezieher von Einkom-
men iiber 320000 DM die Eigenheimzulage nicht
mehr bekommen.,

Ich méchte in diesem Zusammenhang einen zwei-
ten Punkt aufgreifen, einen Punkt, den Herr Koch er-
wahnt hat: die Tarifanpassung fiir Beamte, die — wie
bei den Rentnemrn — zwei Jahre auf den Inflationsaus-
gleich beschrdnkt werden soll. Schade, dass Herr
Koch nicht mehr anwesend ist. Ich hétte ihn gerne an
eine Situation erinnert, die ich als hessische Finanz-
ministerin erlebt habe. Es muss 1892 oder 1993 ge-
wesen sein, als ich mit einem Vertreter des BMF —ich
glaube, es war der Staatssekretdr - vor der Deut-
schen Steuergewerkschaft diskutiert habe. Ich habe
die Auffassung vertreten, dass es angesichts der
damaligen Lage gerechtfertigt sei, die Tarife der
Beamten nicht entsprechend den Tarifabschliissen
im éffentlichen Dienst anzupassen. Der Vertreter des
BMF hat mir in dieser &ffentlichen Debatte heftigst
widersprochen. Am néchsten Tag aber hat das Bun-
deskabinett beschlossen, die Besoldung der Beamten
nicht entsprechend der Héhe der Tarifabschl{isse an-
zupassen. Ich habe damals von Herrn Koch, der ja
auch damals schon aktiver Politiker war, keinen lau-
ten Protest gehért, Das wunderte mich; denn die Auf-
fassung zu bestimmten Themen sollte sich nicht da-
nach richten, ¢b man in einem Regierungsamt ist
oder nicht.

Aber er hat natiirlich einen interessanten Aspekt an-
gesprochen, némlich die Frage, ob es nicht besser
wire, im Beamten- und Versorgungsrecht zu Struktur-
verinderungen zu kommen. Da stimme ich ithm {ibri-
gens zu. Aber ich bitte auch um Vorschlage. Wir sollten
nicht das Spielchen spielen, wie wir es gegenwartig
erleben, dass um einen Vorschlag gebeten wird, dieser
aber anschlieBend sofort als sozial ungerecht diskredi-
tiert wird. Ich kann Thnen nur sagen, dass ich in unserer
groBen Koalition bereits Vorschlage im Kabinett
gemacht habe, aber von den Kellegen der CDU leider
immer daran gehindert worden bin, diese Vorschiage
offensiv in die Debatte einzubringen.

Ich habe in den heutigen Reden noch eine andere
AuBerung vernommen, und zwar von Herrn Stoi-
ber. Ich bedauere sehr, dass ich diese AuBerung nicht
schon gestern in den Verhandlungen vor dem Verfas-
sungsgericht gekannt habe. Ich wiederhole sie: An-
gesichts einer Arbeitslosigkeit von 5,8 %, so hat Herr
Ministerprasident Stoiber gesagt, ist die strukturelle
Arbeitslosigkeit, die sich jetzt auch in Bayern deut-
lich bemerkbar macht, nicht durch Landespolitik zu
beseitigen. — Ich stimme Herrn Ministerprasident
Stoiber in diesem Punkt ausdricklich zu. Gestern vor
dem Verfassungsgericht aber hat sich das ganz an-
ders angehdrt.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren, als Mit-
glied einer groflen Koalition bedauere ich es sehr,
dass ich den Empfehlungen, inshesondere denen des
Finanzausschusses, heute nicht zustimmen kann;

denn die Linie in unserer Koalition verlduft leider so
wie die Debattenlinie im Bundesrat. Ich bedauere
das insbesondere deshalb, weil ich meine, dass man
nicht nur tiber die Frage der Verschiebung der Belas-
tungen vom Bund auf die Ladnderebene reden sollte,
sondern gleichzeitig positiv sagen muss; Konsolidie-
rung, Absenkung der Neuverschuldung, das ist die
politische Aufgabe, der wir alle uns stellen miissen,
und diese ist alternativlos. Das schliefit nicht aus,
dass man tiber die eine oder andere Frage miteinan-
der zu einer anderen Loésung kommt. Aber wenn
schon die Grundaussage ,Konsolidierung, Absen-
kung der Neuverschuldung, Ubernahme der Verant-
wortung gegeniiber der jungen Generation” nicht
auf Konsens stéft, wohin soll sich die Bundesrepu-
blik dann entwickeln?

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Ich
habe vorhin irrtiimlicherweise die letzte Wortmel-
dung angekiindigt. Es hat sich aber noch Herr Bun-
desfinanzminister Eichel gemeldet. Ich bitte den lie-
ben Kollegen, Riicksichi auf die Geschafislage zu
nehmen.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich fasse mich sehr kurz.

Erstens: Anders als Herr Kollege Teufel meinte,
steht die Politik, die ich hier heute vertreten habe,
natiirlich in einem Gesamtzusammenhang. Die Ein-
kommensteuerreform haben wir, falls es ihm entgan-
gen sein sollte, bereits vorgenommen, und zwar mit
einer Nettoentlastung, die sich 2002 auf iiher 20 Mil-
liarden DM belduft und bereits in den ersten Jahren
zu einer drastischen Verbesserung der Situation der
Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen und der
Familien fiihrt sowie den hinterlassenen verfassungs-
widrigen Zustand der Familienbesteuerung bereits in
Ordnung gebracht hat, und zwar in einem stirkeren
MabBe, als wir, die Bundesregierung, es uns am Be-
ginn dieser Wahlperiode vorgenommen haben.

In demselben Zusammenhang haben wir in einem
groBen Umfang Steuergerechtigkeit hergestellt, mit
der Folge tibrigens, dass eine Reihe von denen,
die belastet sind - ich nenne z.B. die Energiever-
sorgungsunternehmen mit Riickstellungen wvon
72 Milliarden DM -, angekiindigt haben, jetzt gegen
die zusétzliche Steuerlast von 16,7 Milliarden DM
klagen zu wollen. Ich sage: Wer 72 Milliarden DM
Riickstellungen hat, kann auch 16,7 Milliarden DM
Steuern zahlen. Das hilft namlich unserem Lande,

Ich komme gleich auf die Konjunklurprognose zu-
rick. Es zeigt sich ndmlich, dass wir in der Phase, in
der der Export eingebrochen war, nur deswegen
noch ein Wirtschaftswachistum im Lande hatten, weil
die Binnenkonjunktur glnstig war. Damit hat sich
diese Politik bewihrt.

Zweitens: Dies ist die erste Bundesregierung, die
bereits im ersten Jahr nach der Regierungsiiber-
nahme nicht mehr Steigerungen von Lohnnebenko-
sten zu verantworten hat, sondern gleich bleibende
Lohnnebenkosten und erste Absenkungen. Das hates
seit Jahrzehnten in Deutschland nicht gegeben. Sie
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haben es fertig gebracht, die Mineralbisteuer und die
Lohnnebenkosten zu erhdhen. Wer das getan hat, hat
kein Recht, die Politik der Senkung von Lehnneben-
kosten liber die Okosteuer hier zu kritisieren.

Drittens: Wir haben mit der Okosteuer einen ersten
Schub - langfristig, solide - fiir weitere Innovationen
in unserer Wirtschaft bewlirkt. Das wird auch in der
Wirtschaft verstanden. Dadurch wird iibrigens un-
sare Position am Weltmarkt, wo wir in diesem Be-
reich ohnehin fliihrend sind, weiter verstarkt.

Da ich bei der Internationalen Automobil-Ausstel-
lung war, sage ich: Das ,Wettriisten” oben, bei Autos
jenseits von 200000 DM, finde ich nicht sonderlich
interessant. Aber das ,Wettriisten* unten, bei den
4-Liter- und 3-Liter-Autos - nicht Hubraum, sondern
Verbrauch! —, ist interessant. Das ist etwas, was uns
am Weltmarkt tatsachlich hilft. Wir begiinstigen die-
sen Aspekt mit der Okosteuerreform ausdriicklich;
das haben wir bereits getan.

Die Begiinstigung von Investitionen in einem er-
sten Schub, und zwar eine Enflastung des Mittel-
standes, ist durch das Steuerentlastungsgesetz be-
reits erfolgt. Belastung der GroBen — richtig! -, Entlas-
tung des Mittelstandes! Mit der Unternehmensteuer-
reform kommt ein weiterer groBer Schritt hinzu. Ich
finde es argerlich, wenn etwas anderes beliauptet
wird. Herr Kollege Stoiber weily das auch. Ich habe
gelesen, seine Staatskanzlei habe ihn darauf hinge-
wiesen, er solle vorsichtig mit solchen Aufierungen
sein, Es ist immer die erklarte Politik dieser Bundes-
regierung gewesen, eine Entlastung der Kleinen und
Mittleren vorzunehmen. Richtig ist, dass das im Zu-
sammenhang mit den Brihler Empfehlungen
schwierig umzusetzen ist. Deswegen fithren wir die
Planspiele durch. Ich glaube nicht, dass Sie mit
dieser Propaganda viel Freude haben; denn in dem
Augenblick, in dem wir einen Gesetzentwurf vorle-
gen, was noch nicht der Fall ist, wird diese Propa-
ganda in sich zusammenbrechen, und Sie werden
bei der Kliente], die Sie jetzt gegen uns auszuspielen
versuchen, selbst Glaubwiirdigkeitsprobleme be-
kommen.

Was war heute eigentlich Gegenstand der De-
balte? Ich habe mich schon gewundert, in wie vielen
Fillen man ausgewichen ist, wie man mit immer
neuen Mechanismen versucht hat, sich vor dem
Thema zu driicken, das heute auf der Tagesordnung
steht und das heifit: Haushaltskonsolidierung. Da
gibt es die verschiedensten Strategien, auf die ich
nicht ndher eingehen will.

Die einen sagen: Ihr spart ja gar nicht. — Nur, s ist
dann sehr schwierig zu erklaren, dass wir alles ka-
puttmachen. Eines kann nur stimmen: Entweder wir
sparen, und dann ist es schmerzhaft, oder wir sparen
nicht; dann braucht man sich nicht weiter zu be-
schweren, Wenn es denn doch richtig ist, dass man
konsolidieren muss, miissten allerdings alternative
Konzepte her. Dann missten Sie mit Sparprogram-
men aufwarten; das tun Sie jedoch nicht.

Was die 1,5 Billionen DM betrifft, so bin ich dank-
bar fir die Intervention von Herm Kollegen Héppner.
Natiirlich ist das nicht den Menschen in den neuen

Lindern anzulasten. Ich habe ausdricklich gesagt,
dass ich mich zu den Ausgaben bekenne, die dahin-
ter stehen. Das habe ich immer getan, Ich habe mich
nur gegen die Art gewandt, wie sie finanziert worden
sind.

Das wird jetzt endlich offen gelegt. 1990 hiefi es,
dass uns das alles nichts koste, Jetzt hére ich von
Herrn Koch — von Herrm Schéuble hore ich das auch —,
dass man die Finanzierung auf zwei Generationen
verteilen will.

Hatten Sie 1990 bloB gesagt — da wir schon fiber
Wahlliigen reden -, dass es sehr viel kostet, dass Sie
nicht den Mut haben, das zuzugeben, und dass Sie
es in die Zukunft schieben wollen nach dem Motto:
Das sollen die folgenden Generationen bezahlen.
Das wire ein anderer Wahlkampf gewesen, Wir erin-
nern uns jedoch sehr lebhaft daran, welch ein Wahl-
kampf tatsdchlich gefiihrt worden ist,

Aber die Absicht, die Lasten auf zwei Generationen
zu verteilen, ist — das sehen Sie doch — nicht vu reali-
sieren. Die Entwicklung holt uns jetzt ein. Die Zins-
steuerquote belduft sich auf 22%. Damit befindet
sich der Bund nach den Kriterien des Verfassungsge-
richts in einer Haushaltsnotlage. Das erleben wir
zehn Jahre nach der Wiedervereinigung, nicht erst
zwei Generationen spdter, Deswegen miissen wir
jetzt handeln. Was die Forderung betrifft, das zuriick-
zunehmen, was Lafontaine draufgetan hat, so hal
Frau Kollegin Fugmann-Heesing schon das Notwen-
dige zur Sachaufkldrung gesagt. Das ist aber auch je-
dem bekannt.

Das Schlimme an diesem Versuch ist, dass Sie sich
selber betriigen, was die Langfristigkeit der Aufga-
ben angeht, die vor uns stehen. Wenn es darum
ginge, nur einmal etwas zuriickzunehmen, was
draufgetan worden ist, dann wére das wunderbar.
Dann hétten wir das Problem mit der Verabschie-
dung eines Haushalts schon gelost. Aber es handelt
sich um 1,5 Billionen DM:; es kommen ndchstes Jahr
sogar noch 50 Milliarden DM hinzu. Es werden noch
ein bisschen mehr als 82 Milliarden DM an Zinsen
fallig. Dort herauszukommen ist schwierig. Das ist
ein langer Wegy. Richten Sie sich hitte darauf ein,
dass Sie mit solch kurzfristigen Propagandaschiissen
nicht weiterkommen — erst recht nicht, wenn Sie von
einer falschen Analyse ausgehen!

Ich habe mir librigens die Ausgabenzuwdchse an-
gesehen. Ich sage in Richtung Baden-Wiirttemberg
einmal ganz freundschaftlich: Wenn Sie so weiter-
machen, werden Sie sich wundern, wo Sie haushalts-
politisch landen.

{Heiterkeit)

Mit jahrlichen Ausgabenquoten von zurzeit 3% und
einer Finanzplanung von 3%, die oberhalb dessen
liegt, was wir im Finanzplanungsrat verabredet ha-
ben, werden Sie in eine Schuldenfalle hineinrasseln,
Ich sage Ihnen: Im Blick auf den européischen Stabi-
litatspakt tragen wir das nicht mit. Das missen Sie
dann selber ausbaden. Es wird librigens eine wun-
derbare Veranstaltung zwischen den Léndern wer-
den, wenn wir tiber die Frage reden, wer zahlt, falls
wir unsere Kriterien im Stabilitdtspakt nicht einhal-
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ten kénnen. Ich rate Ihnen also dringend, Thre Haus-
haltspolitik zu iiherpriifen.

Ich habe von den Sidlandern zum Thema ,Kon-
solidierung* heute nur Fundamentalistisches und Be-
denkentrégerei sowie Debaftenbeitrage gehért, die
mit dem Thema nichts zu tun haben,

Ich wiirde mich freuen, wenn wir zu konstruktiven
Ergebnissen ké&men. Ich sage ausdriicklich: Die
30 Milliarden DM sind flir mich nicht verhandelbar.
Ich werde sie so oder so zusammenbringen.
25 Milliarden DM davon kénnen wir ohne Zustim-
mung des Bundesrates realisieren. Ich will aber
einen breiten Konsens erzielen, weil wir in Wahrheit
eine gemeinsame Aufgabe haben. Ubrigens, dann
auch wirklich ausgewogen; gar kein Streit!

Es gibt auch — anders als Herr Kollege Vogel es ge-
sagt hat - keine besondere Belastung des Ostens.
Das ist falsch, Das sollten wir wirklich nicht mehr un-
terstellen, weil es uns gemeinsam nicht hilft. Die Ost-
West-Debatte sollten wir mit viel gréBierer Sorgfalt
untereinander fihren, und zwar - darin hin ich mit
dem Kollegen Vogel vollstandig einig — mit der Ziel-
setzung -~ diesen Satz fand ich hervorragend —
yZehn Jahre nach der Wiedervereinigung miissen
wir anfangen, unsere Programme zu verzahnen, da-
mit wir den Menschen in ganz Deutschland sagen
kdnnen, dort, wo die Lage gleich ist, sind auch die
Antworten gleich.”

Dras beinhaltet viele Facetten, z.B. auch eine sehr
schwierige, die nicht so einfach von heute auf mor-
gen zu realisieren ist: die Angleichung der Léhne
und Gehailter. Das ist ein sehr schwieriges Thema,
das ich im Bundesfinanzministerium gerade intensiv
bearbeite,

Meine Damen und Herren, wir sind auf dem richti-
gen Wege.

Die Herbsitagung von IWF und Weltbank steht be-
vor. Die internationalen Organisationen - wie iibri-
gens auch die Wirtschaftsforschungsinstitute im
Lande - sagen uns: Gerade mit dieser Politik - ich
hatte sie hier heute zu vertreten — seid ihr auf dem
richtigen Wegq,

Spatinend ist: Die gréBte Skeptikerin, das Deut-
sche Institut fiir Wirtschafisforschung in Berlin - das
freut mich; aber ich bleibe bei meiner Prognose von
214 % Wachstum im nachsten Jahr; das haben wir zu-
grunde gelegt -, stellt sich heute an die Spitze der
Optimisten und sagt, gerade mit dieser Politik geht
das Wachstum in Deutschland richtig nach oben.
Diejenigen, die mir bis vor kurzem noch 2% voraus-
gesagt haben, prognostizieren inzwischen 3%; ein
halbes Prozent mehr, als wir unseren Planungen zu-
grunde gelegt haben.

Das akzeptiere ich noch nicht als 100-prozentigen
Wert. Ich sage nur eines: Alle, die etwas von der
Sache verstehen, sagen: [hr seid auf dem richtigen
Weyg - von der Bundesbank iber die Europaische
Zentralbank, den Internationalen Wahrungsfonds bis
hin zu den Wirtschaftsforschungsinstituten,

Deshalb ist die Behauptung falsch, das sei eine
perspektiviose Politik, Das genaue Gegenteil ist rich-

tig.

Das schliefit nicht aus, dass wir Gber Einzelheiten
zu reden haben. Es schliefit allerdings auch nicht aus
— ich bitte das zu verstehen —, dass ich die Position
des Bundes und des Bundeshaushaltes mit Nach-
druck vertrete. Deswegen sage ich — meine Damen
und Herren, das kann ich Ihnen nicht ersparen —, es
ist unverdndert wahr, dass eine Schieflage zu Lasten
des Bundes besteht. Sie ist einfach beschrieben: Wir
haben zwel Drittel der 6ffentlichen Schulden bei
ganzen 42 % Anteil an den Ausgabevolumina des of-
fentlichen Haushaltes. Diese Verschiebung ist mit
der Wiedervereinigung eingetreten; denn worher
hatte der Bund 50 %, jetzt hat er 66 %.

Damit will ich nichts anf die andere Seite verschie-
ben; aber wir werden uns die Rechnungen sehr ge-
nau ansehen. Iech muss darauf bestehen, dass das
Einsparvolumen, das wir fiir das nachste Jahr vorge-
sehen haben, auch in den Folgejahren realisiert wird,
weil wir nur so aus der Schuldenfalle herauskom-
men, Ich denke, wir werden diese Arbeit gemeinsam
fir alle Haushalte — fur den des Bundes, fiir diejeni-
gen der Lander und Gemeinden — zu leisten haben,
weil der Marsch in die Staatsverschuldung letztlich
keine verninftige Alternafive ist.

Ich bedanke mich sehr herzlich und hoife, dass wir
in den weiteren gemeinsamen Beratungen zu einer
guten Lésung kommen werden.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir sind am
Ende unserer Debatte.

Thre Reden zu Protokoll*) haben dankenswerter-
weise gegeben: Minister Dr. Walter (Saarland), Mi-
nister Walter (Schleswig-Holstein), Minister Dr.
Briautigam (Brandenburg), Staatsminister Meyer
{Sachsen), Staatssekretdr Stachele (Baden-Wiirttem-
berg), Ministerin Schubert (Sachsen-Anhalt), Staats-
minister Zuber (Rheinland-Pfalz), Biirgermeister
Perschau (Bremen}.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung, und zwar zu-
nachst zu den Punkten 2a), 2bj, 3, 15 und 16,

Dazu liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in
den Drucksachen 450/1/99, 410/1/99 und 417/1/99
sowie Linderantrdge in den Drucksachen 450/2 bis
5/99 und 473/1 bis 4/99 vor. Der Antrag des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in Drucksache 450/4/99
ist zurliickgezogen worden.

Wir beginnen mit dermn Lénderantrag in Drucksa-
che 450/2/99, Wer hierflir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist eine Minderheit.

Nun zu dem Mehrlanderantrag in der Drucksache
450/5/99! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheil.

Somit entfallt die Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen,

*} Anlagen 1bis 12

{e)

()



(A)

{B)

330

Bundesrat — 742, Sitzung — 24. September 1999

Amtierender Prisident Dr. ﬁen;-lﬁg Scﬁeri -
Nun zu dem Landerantrag in der Drucksache 450/
3/991 Bitte Handzeichen! - Das ist eine Minderheit.

Zuriick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 2! - Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3f - Das ist die Mehrheit.

Nun zunéchst Ziffer 5! — Das ist die Mehrheit.
Somit entfalit Ziffer 4,

ich bitte um das Handzeichen far Ziffer 6. - Mehr-
heit.

Wir fahren fort mit dem Ablehnungsantrag zu Ta-
gesordnungspunkt 3 in Drucksache 473/4/98. Das
Handzeichen bitte! -~ Das ist eine Minderheit.

Aus den Ausschussempfehlungen in Drucksache
450/1/99 rufe ich auf:

Ziffer 71 - Minderheit.

Ziffer 81 - Minderheit.

Ziffer # - Minderheil.

Ziffer 111 - Minderheit.
Ziffer 121 - Minderheit.
Ziffer 13! - Minderheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 271 - Minderheit.
Ziffer 32! - Minderheit,
Ziffer 331 - Minderheit.

Nun zu dem Antrag Hessens in der Drucksache
473/1/99, dem die Freistaaten Bayern und Thiiringen
beigetreten sind! Handzeichen bittel - Das ist eine
Minderheit,

Zuriick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 34! - Minderheit,
Ziffer 35! - Minderheit.

Nun zu dem Antrag Brandenburgs in Drucksache
473/3/99! - Minderheit.

Es folgt der Antrag des Saarlandes in Drucksache
473/2/99! - Minderheit.

Wegen des Sachzusammenhangs haben wir nun
die Abstimmungen zu den EntschlieBungsantragen
unter den Tagesordnungspunkten 15 und 16 vorzu-
ziehen,

Zunéchst zu dem Antrag der 5 Lander unter Tages-
ordnungspunkt 15! Wer ist fiir die Annahme der Ent-
schlieBung? - Minderheit.

Dann zu dem saarlindischen Entschliefungsan-
trag unter Tagesordnungspunkt 16: Der federfiih-
rende Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt unter Ziffer 1 der Drucksache 417/1/99, die Ent-
schlieBung fir erledigt zu erklaren. Wer dieser Emp-
fehlung folgen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Antrag des Saarlandes fiir erledigt
erklirt.

Wir stimmen nun iber alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen ab. Wer diesen
Ziffern zustmmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Mehrheil.

Damit hat der Bundesrat zum Haushaltsgesetzent-
wurf, zum Finanzplan und zum Entwurf des Haus-
haltssanierungsgesetzes, wie zuvor beschlossen,
Stellung genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 4: Gesetzentwurf zur Fortfihrung der
dkologischen Steuerreform.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 474/1/89 sowie ein Landerantrag in
Drucksache 474/2/99 vor,

Wir beginnen mit dem Lénderantrag, in dem die
Ablebnung des Gesetzentwurfs begehrt wird, Wer ist
hierfiir? Bitte Handzeichen! - Das ist eine Minder-
heit.

Wir fahren fort mit Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen. Das Handzeichen bitte! — Das ist eine Min-
derheit,

Nun zur Abstimmung uber Ziffer 2, und zwar
wunschgemdal getrennt:

Zunichst das Handzeichen fiir Absatz 1] - Minder-
heit. ’

Nun zu Ziffer 2 Absatz 2| - Da hat die getrennte
Abstimmung auch nicht viel gebracht.

{Heiterkeit)
Ziffer 3! — 36 Stimmen; Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5| — Minderheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 5: Steuerbereinigungsgesetz 1999,

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 475/1/99 sowie die Landerantrige in
den Drucksachen 475/2 bis 9/99 vor. Der Landesan-
trag in Drucksache 475/3/98 ist zuriickgezogen wor-
den.

Zur Einzelabstimmung rufe ich zundchst den 3-
Linder-Antrag in Drucksache 475/2/99 auf. Das
Handzeichen bitte! — Das ist eine Minderheit,

Nun bitte das Handzeichen fir den Antrag der
Linder Bayern und Hessen in Drucksache 475/4/99!
- Das ist auch eine Minderheit.

Linderantrag in Drucksache 475/5/98! — Minder-
heit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:

Das Handzeichen bitte fiir Ziffer 2! — Mehrheit,
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Amtierender Prasident Dr. Henning Scheri

Damit kommen wir zu dem 3-Lander-Antrag in
Drucksache 475/6/99, Bitte das Handzeichen! — Min-
derheit,

Zurick zu den Ausschussempfehlungen! Das

Handzeichen bitte fiir:
Ziffer 5! — 33 Stimmen; Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit,

Nun bitte das Handzeichen fiir den Landerantrag
in Drucksache 475/9/99! - Das ist eine Minderheit.

(Zurufe: Noch einmall)

-+ Bitte noch einmal das Handzeichen fiir den Lander-
antrag in Drucksache 475/9/99! - Das ist eine Min-
derheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir den Anfrag Bay-
emrns in Drucksache 475/7/99! ~ Das ist eine Minder-
heit,

Wie fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Das Handzeichen bitte zu: '

Ziffer 12| - Mehrheit,
Ziffer 13! - Mehrheit.
Ziffer 141 ~ Mehrheit.
Ziffer 16! - Mehrheit.
Ziffer 19! - Mehrheit.

Landerantrag in Drucksache 475/8/9%! - Minder-
hett,

Zuriick zu den Ausschussempfehlungen!

Das Handzeichen bitte fir Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! - Mehrheit.

Ziffer 311 -~ Mehrheit.

Ziffer 32! - Mehrheit,

Ziffer 33! - Mehrheit,

Ziffer 34! — Mehrheit.

Ziffer 37! - Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung Gber
alle noch nicht erledigten Ausschussempiehlungen,
Wer stimmt diesen zu? — Mehrheit.

(Staatssekretir Dr. Helmut Holl [Nieder-

sachsen|: Niedersachsen hat die Bitte, dass

wir fiber Ziffer 7 der Ausschussempfehlun-
gen noch einmal abstimmen!}

- Niedersachsen bittet darum, dass wir noch einmal
iber die Ziffer 7 der Ausschussempfehlungen in der
Drucksache 475/1/99 abstimmen. Das tun wir. Bitte
dazu noch einmal das Handzeichen! — Wir sind ein-
mitig der Meinung, dass das eine Minderheit ist,
und das Land Niedersachsen gibt sich damit zufrie-
den.

Damit hat der Bundesrat zu dem Entwurf des Steu-
erbereinigungsgesetzes, wie soeben festgelegt, Stel-
lung genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 6: Entwurf eines Gesetzes zur Familien-
forderung.

Hierzu liegen Thnen die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 476/1/99 vor. Das Handzeichen bitte
fir:

Ziffer 11 — Mehrheit,

Ziffer 21 « Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Jetzt kommen wir zu Tagesordnungspunkt 21:

Entwurt eines Gesetzes zur Reform der gesetz-
lichen Krankenversicherung ab dem Jahr 2000
(GKV-Gesundheitsreform 200} (Drucksache
454/99)

Hier haben wir eine komplizierte Geschaftslage.,
Herr Ministerprasident Hoppner, der die Debatte er-
offnen wollte, hat seine Erklirung aus zeitlichen
Griinden zu Protokoll*) gegeben. Mir liegen fol-
gende Wortmeldungen vor: zundchst Frau Kollegin
Stamm aus Bayern, dann Kollege Gerster aus Rhein-
land-Pfalz, Frau Ministerin Fischer aus Nordrhein-
Westfalen, Frau Ministerin Dr. Bunge aus Mecklen-
burg-Vorpommern und schlieBlich die Frau Bundes-
gesundheitsministerin. Kénnen wir uns darauf ver-
standigen, dass es damit sein Bewenden hat und
dass sich alle ein bisschen auf die Geschafislage kon-
zentrieren?

Frau Kollegin Stamm, Sie fangen an, und Sie kén-
nen sich die Freundschaft des gesamten Hauses er-
werben!

Barbara Stamm (Bavern): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte mich
zunachst bei Herrn Kollegen Gerster bedanken, dass
er mir den Vortritt gelassen hat. Ich werde, verehrter
Herr Prédsident, natiirlich auf die Zeit Ricksicht neh-
men. Das fdllt mir umso leichter, als dies heute erst
der erste Durchgang in Sachen Gesundheitsreform
2000 ist und wir noch sehr viel miteinander reden
miissen, und zwar nicht nur in diesem Hause.

Ich darf Sie, Frau Kollegin Bundesgesundheitsmi-
nisterin Fischer, hier noch einmal! ernsthaft bitten,
doch endlich Kontakt aufzunehmen, damit wir eine
»Gesundheitsreform 2000", die diesen Namen auch
verdient, auf den Weg bringen kdnnen. Der vorge-
legte Entwurf einer Gesundheitsreform wird so nicht
in Kraft treten, weil das Globalbudget in Bezug auf
die Herausforderungen im Gesundheitswesen in der
Zukunft keine Antwort ist fiir digjenigen, die in der
gesetzlichen Krankenversicherung beheimatet sind.
Das hat auch die Anhdrung von Wissenschaftlern
und Sachverstindigen im Gesundheitsausschuss des
Bundestages gezeigt, in der vor allen Dingen solche,
die eher der Koalition nahe stehen, erkldrt haben,
dass sich ein an die Entwicklung der Grundiohn-
summe angebundenes Globalbudget nicht bewéhren
wird,

*) Anlage 13
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Barbara Stamm (Baycrn)

Interessant ist die Tatsache, dass, nachdem die
Arzte beim Bundeskanzler vorgesprochen hatten,
der Sachverstindigenrat beauftragt wurde, auch ein-
mal fiher die Einnahmeseite zu diskutieren und zu
priifen, ob die Einnahmen tatsdchlich ausreichen, um
den medizinischen Fortschritt auch fiir diejenigen,
die in der gesetzlichen Krankenversicherung behei-
matet sind, auf Dauer zu gewdhrleisten, Das ist es
namlich, was uns in der Zukunft groBe Probleme be-
reiten wird: Budgetierung fihrt mittelfristig zu Ratio-
nierung, und Rationierung bedeutet — was wir zum
Teil schon haben — Zwei-Klassen-Medizin. Das wol-
len wir alle nicht, Deswegen muss grundsétzlich da-
riilber geredet werden, ob es auf Dauer vertretbar ist,
dass medizinischer Fortschritt mit der Entwicklung
der Grundlohnsumme verbunden wird. Ich sage Ih-
nen, dass das nicht richtig ist.

Nachdem Ihnen, Frau Kollegin Fischer, der Kollege
Dreliler ausgerechnet am heutigen Tag in den Ri-
cken gefallen ist, hoffe ich, dass Sie sich ein bisschen
mehr an diejenigen anlehnen, die Sie eher unterstiit-
zen. Ich weil doch, dass das Globalbudget keine Er-
findung von Ihnen ist, und ich weil auch, dass die
Monistik im Krankenhausbereich nicht unbedingt Thr
Lieblingskind ist.

Was will ich damit signalisieren, Frau Bundesge-
sundheitsministerin? Ich mdéchte signalisieren, was
heute in diesem Hohen Hause schon eine grofie
Rolle gespielt hat: Wir werden unsere Mitarbeit
nicht versagen. Aber mitarbeiten bedeutet fir uns,
dass wir auch mitgestalten konnen. Wir werden
keinen Gesetzentwurf unterstiitzen, der unserer
Meinung nach weder den Herausforderungen im
Gesundheitswesen noch unserer Verantwortung
den Patienten, den Versicherten und den Leis-
tungserbringern gegeniiber gerecht wird.

Deshalb appelliere ich an Sie: Lassen Sie uns
nicht nur abstimmen, damit Sie Ihr Gesetz fristge-
recht auf den Wcg bringen, sondern lassen Sie
uns mitgestalten, und zwar rechtzeitig, Frau Kolle-
gin Fischer! Ich kann mir nicht vorstellen, dass
Sie im Vermitflungsausschuss zu Rande kommen,
Dabei darf es nicht entscheidend sein, dass das
Vorschaltgesetz zum 31. Dezember 1999 auslduft,
sondern es muss darum gehen, dass ein den Inte-
ressen aller dienendes langfristiges Gesetz auf den
Weg gebracht wird.

Was den Krankenhausbereich anbelangt, mochte
ich Sie, Herr Kollege Gerster, ganz herzlich bitten,
dafiir zu sorgen, dass die A-Seite noch einmal
dariiber nachdenkt. Es kann doch nicht sein, dass
sich die Lénder in Bezug auf die Krankenhauspla-
nung den Sicherstellungsauftrag nehmen lassen.
Im Ubrigen ist das verfassungsrechtlich sehr be-
denklich,

Ich wollte hier heute von unserer Seite aus vor
allen Dingen kundtun: Wir wollen hier nicht nur iiber
ein Gesetz abstimmen, sondern wir wollen mitgestal-
ten. Bitte, geben Sie uns die Chance dazu, Frau
Kollegin Fischert!

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Vielen
Dank fir den gestrafften Vortrag, Frau Kollegin!
Jetzt folgen alle Threm positiven Beispiel.

Der Erste ist Herr Kollege Gerster,

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
wenn beim nédchsten Mal, auch bei der ,Elefanten-
runde” zu Beginn der Bundesratssitzung, so viel
Nachdruck ausgetibt wiirde, dann wire ich sehr da-
mit einverstanden. Ich versuche gern, mich kurz zu
fassen. Aber ich denke doch, Herr Prasident, meine
Damen und Herren, dass neben der Haushaltskonso-
lidierung auf allen Ebenen die Gesundheitsreform
ein gemeinsames Anliegen von groBer Tragweite ist.

Als ich zu Beginn dieses Jahres turnusmafig den
Vorsitz in der Gesandheitsministerkonferenz iber-
nehmen durfte, war mir bewusst, dass dies eine reiz-
volle Aufgabe in einer gesundheitspolitisch beweg-
ten Zeit sein wiirde. Was die gesundheitspolitisch be-
wegte Zeit angeht, so wurden meine Erwartungen
weit iibertroffen.

Man muss schon, verehrte Frau Kollegin Fischer,
eine robuste Natur haben - so wie Sie und ich -, um
in unserem Lande Gesundheitspolitik zu betreiben.
Ich habe kein Problem damit, wenn lber den richti-
gen Weg heftig gestritten wird. Die Methoden, die in
diesem Streit gewdhlt werden, dirfen aber gewisse
Grenzen nicht iiberschreiten. Die Verdngstigung der
Patienten ist kein erlaubtes Mittel, um Standesinte-
ressen zu vertreten, Aber genau das geschieht in die-
sen Tagen.

Vieles, was ich in den letzten Monaten erlebt habe
und was Sie sicherlich ebenfalls beobachtet haben,
auch wenn Sie sich nicht so intensiv mit dem Thema
beschaftigen mussten, bestétigt mich in der Uberzeu-
gung, dass man die gesetzliche Krankenversiche-
rung nicht dem freien Spiel der Kriite iberlassen
darf, wie dies einige fordern. Mir kann niemand
einen gesundheitspolitisch verniinftigen Grund dafir
nennen, dass die Krankenkassen im ersten Halbjahr
1999 {iber 12 % mehr fiir Arzneimittelaufwendungen
ausgeben mussten als ein Jahr vorher. Dann das
selbst gemachte Problem mit einem so genannten
Notprogramm auf dem Riicken der Patienten l6sen
zu wollen, ist ein starkes Stiick.

Heute geht es um die Richtungsentscheidung, wo-
hin es in unserem Gesundheitssystemn gehen soll.
Orientiert sich Gesundheitspolitik an den Interessen
der Anbieter, koste es, was es wolle, oder halten
wir die Belastungen der Beitragszahler und der
Patienten in Grenzen? Mit der opportunistischen
Losung ,mehr Geld ins Gesundheitswesen”, wie sie
einige Jahre lang auch aus dem Bundesgesundheits-
ministerium erschallt ist, kapituliert die Politik vor
den Interessenverbdnden. Dies ist die Aufgabe jeder
Gestaltungsnotwendigkeit in einem wichtigen und
kostenintensiven Sektor unseres Versorgungssys-
tems.

Ich bin der festen Uberzeugung, meine Damen
und Herren, dass es méglich ist, mit den 250 Milliar-
der DM der gesetzlichen Krankenkassen jdhrlich
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Florian Gerster (Rhemland-Pfalz)

eine qualitativ hochwertige Patientenversorgung zu
gewihrleisten. Es gibt erhebliche Rationalisierungs-
reserven, die die Schwelle zur Rationierung aber
nicht annadhernd erreichen und deswegen auch die
Qualitdt in keiner Weise in Mitleidenschaft ziehen.
Die medizinischen Fachgesellschaften und z.B. auch
die Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbdnde
weisen in vielen Bereichen nach, dass die Rationali-
sierungsreserven in die Milliarden gehen. Die BDA
schatzt sie auf 35 Milliarden DM im Jahr; das ent-
sprdche 15% der bisherigen gesetzlichen Ausgaben
der Krankenkassen.

Warum, meine Damen und Herren, sind wir Deut-
schen Europameister beim Einsatz des Herzkathe-
ters? Warum sind wir es beim Réntgen? Glaubt je-
mand im Emst, dass wir deswegen gestinder sind als
Menschen in Lindern, in denen weniger katheteri-
siert und weniger geréntgt wird?

Wir kdnnen eine gute Versorgung der Versicherten
im Krankheitsfall auf qualitativ hohem Niveau zu zu-
mutharen Beitrdgen gewdhrleisten, und wir miissen
es, wenn wir dariiber hinaus die Fragen der Vertei-
hungsgerechtigkeit und der Standortsicherung im
Auge behalten, Es ware fatal, wenn die Belastung
der Beitragszahler in anderen Zweigen der Sozialver-
sicherung mit weiteren Sieigerungen der Gesund-
heitsausgaben kumulierte. Es wére auch fatal, wenn
wir die Entlastung etwa der Rentenversicherung
durch indirekte Steuern, die mit einer Senkung des
Rentenbeitrags deutlich unter 20% erreicht worden
ist, konterkarierten durch einen Beitragsanstieg der
GKYV auf breiter Front in Richtung 15%, in einigen
Lédndermn vielleichl sogar dariiber hinaus.

Meine Damen und Herren, wer es mit dem Stand-
ort Deutschland ernst meint, muss bereit sein, die So-
zialversicherungsbeitrage auf ein Niveau zu senken,
das unsere internationale Wetthewerbsiahigkeit ver-
bessert. Dieses Thema ist heute morgen auch im Zu-
sammenhang mit der Situation der staatlichen Haus-
halte gestreift worden. Dies muss unsere gemein-
same Verantwortung sein.

Keine Seite kann ihre Vorstellungen gegen alle Wi-
derstinde durchsetzen. Das gilt fir die Politik, fiir
Bund und Lander, fiir Koalitionen, es gilt fiir die In-
teressenverbdnde und nicht zuletzt fiir die Kassen-
arztliche Bundesvereinigung. Frau Kollegin Bundes-
ministerin Andrea Fischer, in den letzten Tagen und
Wochen hat ganz eindeutig die KBV iiberzogen und
nicht Sie. Deswegen verdienen Sie die Solidaritét
derer, die an einer konstruktiven Gesundheitsreform
interessiert sind.

Wir brauchen die Gesundheitsreform noch in
diesem Jahr; denn sonst héatte auch das Gesund-
heitswesen sein Jahr-2000-Problem. Auch wer
nicht auf das Globalbudget fixiert ist, wer es fir
problematisch halt, wer seine Instrumente bezwei-
felt, muss an einem Kostendeckel interessiert sein.
Wie er wirki, wie er gestaltet wird, wird Gegen-
stand der Auseinandersetzung in den nachsten
Monaten sein. Bund, Lander und die Hauptbetei-
ligten miissen sich {iber die wesentlichen Reform-
elemente verstandigen.

Die Auffassungsunterschiede im einzeinen sind of-
fenbar nicht immer so groB, wie es zundchst den An-
schein hat. So habe ich mit groBem Interesse zur
Kenntnis genommen, dass die Empiehlung des Kul-
turausschusses des Bundesrates unter Ziffer 11, in
der s um die Monistik in Bezug auf die Universitiits-
kliniken geht, in der Grilnen Liste enthalten ist, also
offensichtlich auf breite Zustimmung stoBt. Wer dies
heute passieren ldsst, sagt, wenn das Ganze ord-
nungspolitisch noch einen Sinn haben soll, Ja zur
Monistik.

(Zurufe)

— Aber ganz sicher, Herr Bocklet! Schauen Sie sich
hitte an, was der Kulturausschuss dem Bundesrats-
plenum unter Ziffer 11 empfiehlt!

Im Ubrigen hétte ich Frau Kollegin Stamm - sie
musste uns verlassen — gern darauf hingewiesen,
dass Monistik, auch wie sie im Gesetzentwurf vor-
geschlagen ist — wie sie durchdekliniert wird, wird
ebenfalls ein Gesprichsthema der néchsten Wo-
chen sein -, auf keinen Fall bedeutet, dass die Lan-
der damit ihre Gestallungsaufgabe aufgeben und
ihre ordnungspolitische Rolle fiir das Krankenhaus-
wesen reduzieren oder gar minimalisieren. Nein,
die Lénder werden sich kiinftig auf Kriterien und
Standards konzentrieren und die konkrete opera-
tive Ausfillung des Rahmens den Aktieuren iber-
lassen. Es ist auch ein Stiick mehr Marktwirtschaft,
dass diejenigen, die bezahlen, stdrker mitreden,
wenn es um die Frage geht, ob eine bestimmte Ab-
teilung an einem bestimmten Ort soundso viele Bet-
ten umfassen muss. Wer nicht bereit ist, auf diese
Macht als Landesgesundheitspolitiker zu verzich-
ten, dessen Amisverstindnis kann ich nicht nach-
vollziehen.

Also: Die Lander miissen Kriterien festlegen und
die Letztverantwoertung behalten, aber sie diirfen
sich nicht in alle Detailplanungen cinmischen wol-
len. Das wére keine verniinftige Ordnungspolitik im
Gesundheitswesern.

Die Gesundheitsreform darf nicht scheitem, meine
Damen und Herren. Eine strukturell wirksame Re-
form setzt aber eine Einigung von Bundestag und
Bundesrat voraus. Mit dem Antrag von Rheinland-
Pfalz soll ein Zeichen gesetzt werden,

Ich bitte Sie um Zustimmung. Ich weill, dass es of-
fensichtlich schon eine Mehrheit gibl, Wenn sie noch
etwas deutlicher ausfallen koénnte, wire das ein Zei-
chen dafir, dass wir nicht nur gezwungen sind, uns
zu einigen, sondem dass es auch Chancen auf eine
Einigung in der Sache gibt,

Im dbrigen gebe ich eine Erklarung zu Protokoll *}.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Die
nachste Rednerin ist Frau Kollegin Fischer aus Nord-
rhein-Westfalen.

*] Anlage 14
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Birgit Fischer (Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Diskussionen der vergange-
nen Wochen und Monate waren zum Teil sehr eigen-
artig. Sie endeten haufig in einem plakativen Ja oder
in einem plakativen Nein, obwohl alle gleicherma-
Ben betont haben, es gebe eindeutig Verdnderungs-
notwendigkeiten und weitgehend stimme man im
Ziel ja iberein.

Ahnlich war es im Grunde bei dem Redebeitrag
meiner Kollegin Stamm, den ich nicht verstanden
habe. Soll es keine Diskussion Giber die einzelnen
Instrumentarien geben, sondern wiederum nur das
Signal: So geht es nicht! Da frage ich: Wie denn
dann? Ich freue mich allerdings dariiber, dass Frau
Stamm signalisiert hat, an weiteren Gesprachen, Dis-
kussionen und Auseinandersetzungen interessiert zu
sein. Ich hoffe, dass wir letztendlich auf Grund ge-
meinsamer Verantwortung zu einem gemeinsamen
Ziel kormnmen.

Unser Gesundheitswesen muss wie diejenigen ver-
gleichbarer Industriestaaten den Spagat meistemn,
einerseits auch in Zukunft den Patienten eine quali-
tativ hochwertige gesundheitliche Versorgung unab-
hingig von deren eigener Finanzkraft zu garantie-
ren, andererseits die Grenze der Leistungsfahigkeit
unserer Volkswirtschaft und die Grenze der Belast-
barkeit von Versicherten und Arbeitgebern nicht zu
{iberschreiten. Dabei ist es wichtig, dass das Gesund-
heitswesen zwar ein bedeutender Wirtschaftsmarkt
ist, jedoch die Gesetze des Marktes hier nur sehr be-
dingt greifen. In den Worten des katholischen Sozial-
ethikers und Jesuitenpaters Friedhelm Hengsbach
,Gesundheit ist keine Ware, die wie ein Gebraucht-
wagen gehandelt wird” wird dies sebr deutlich.

Und was die Grenzen der Leistungsfidhigkeit unse-
rer Volkswirtschaft angeht: Deutschland gibt mittler-
weile nach den USA den hdchsten Anteil am Brutto-
sozialprodukt fiir Gesundheit aus, nimlich mehr als
520 Milliarden DM,

Die QECD und andere neutrale Beobachter be-
scheinigen uns gleichwohl, dass die Ergebnisse etwa
hinsichtlich der gesundheitlichen Indikatoren ,Le-
benserwartung® oder ,vermeidbare Krankheiten®

" keineswegs besser sind als in Nachbarstaaten mit

deutlich geringerem Ressourceneinsatz im Gesund-
heitswesen, Im Gegenteil: Dentschland liegt jeweils
mit am Ende der Landerskalen.

Warum stehen Input und Cutput in einer solchen
Diskrepanz? Haben die Leistungserbringer die not-
wendige Flexibilitdt, den notwendigen Handlungs-
spielraum, die richtigen Anreize, um auf dem medizi-
nisch neuvesten Stand wirtschaftlich effizient und er-
folgreich zu arbeiten? Wenn wir nicht den meines Er-
achtens ungerechtfertigten Vorwurf erheben wollen,
einzelne Kliniken oder Arztpraxen arbeiteten per se
offensichtlich nicht effektiv genug, dann muss es an-
dere Ursachen geben.

Und in der Tat: Was die tatsdchliche Leistungsfa-
higkeit unseres Gesundheitswesens nachhaltig be-
eintrichtigt, sind offenkundige Mdingel und Fehlan-
reize in der Strukturierung der medizinischen Leis-
tungsangebote. Die systemimmanenten Strukturen

sind eben teilweise so ausgerichtet, dass ein Mehr an
Wirtschaftlichkeit und Effizienz geradezu verhindert
wird,

Einige Beispiele fir den Emeuerungsbedarf
méchte ich nennen. Zum einen geht es um den
Grundsatz ,ambulant vor stationdr”, zum anderen
um die Notwendigkeit, stationdre Verweildauern
nicht zuletzt im Interesse von Patientinnen und
Patienten abzubauen, zum Dritten vor dem Hinter-
grund des medizinischen Fortschritts um die zuneh-
mende Spezialisierung.

Diesen Entwicklungslinien ist die Versorgungs-
landschaft bis heute nicht angepasst. Deshalb exis-
tieren Doppelvorhaltungen, deshalb gibt es unge-
nutzte Organisationsméglichkeiten. Dies hat nicht
nur wirtschaftliche Folgen, sondern steht auch im
Gegensatz zu den Interessen der Patientinnen und
Patienten.

In den letzten 17 Jahren ist die Zahl der Arztinnen
und Arzte um 65 % gestiegen, die Zah! der Versicher-
ten nur um 5,7 %. Die gestiegene Zahl der Arztinnen
und Arzte ist insbesondere im niedergelassenen Be-
reich zu Buche geschlagen. Die Zahl der von den ein-
zelnen Arztinnen und Arzten vor Ort zu versorgen-
den Patientinnen und Patienten hat im gleichen Zeit-
raum erheblich abgenommen. Trotzdem hat die Zahl
der Behandlungen deutlich zugenommen, ohne dass
die Bevélkerung krdnker geworden ist.

Das belegt, dass falsche Systemanreize Arztinnen
und Arzte teilweise geradezu dazu anhalten, unwirt-
schaftlich zu arbeiten und die Behandlung nur be-
dingt an den Interessen der Patientinnen und Patien-
ten auszurichten. Der einzelne Arzt stellt sich finan-
ziell besser, wenn er eine Behandlung in méglichst
vielen Einzelschritten vornimmt. Dies ist aber nicht
dem Arzt vorzuwerfen, vielmehr setzt das System fal-
sche Anreize.

Grofigerite rechnen sich fiir niedergelassene
Arzte nur dann, wenn sie stets ausgelastet sind. Es
bestreitet ja auch in der Tat niemand, dass Medizine-
rinnen und Mediziner deshalb méglichst viele Pa-
tientinnen und Patienten unter Einsatz technischer
GroBgerdte behandeln.

Oder denken Sie daran, dass die ambulante und
die stationdre Versorgung nach wie vor so weit ne-
beneinander herlaufen, dass in beiden Bereichen ge-
rade nicht dieselben Réntgenaufnahmen verwendet
werden, sondemn eine Doppeluntersuchung erfolgt.

Dies sind offenkundige Beispiele, die nicht im In-
teresse der Patientinnen und Patienten liegen und an
denen man erkennen kann, welche Verdnderungs-
notwendigkeiten in der Realitéit bestehen.

Auf diese exemplarisch herausgegriffenen Unge-
reimtheiten und Ineffizienzen haben die frithere Bun-
desregierung und die damalige Mehrheit im Bundes-
tag keine adidquaten Antworten gehabt. Was dber
Jahre erfolgt ist, war eine Politik der Zuzahlungsan-
hebungen und der Leistungsausgrenzungen. Ich er-
innere nur an die solidarwidrige Koppelung von Bei-
tragssatz- und Zuzahlungsanhebung und die Aus-
grenzung junger Menschen vom Zahnersatz. Darnit
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ist im GKV-Solidarititsstirkungsgesetz zum 1. Ja-
nuar dieses Jahres durch die neue Bundesregierung
unmittelbar Schluss gemacht worden.

Jetzt geht es darum, Antworten auf die aufgewor-
fenen Strukturiragen unseres Gesundheitswesens zu
geben. Dabei ist der verantwortliche Umgang mit
den Ressourcen Voraussetzung fiir die Stabilitat und
die Weiterentwicklung des Gesundheitswesens auf
hohem Niveau. Ein unbezahlbares System, das zu-
dem die Lohnnebenkosten sprengt, kann keine aus-
reichende gesundheitliche Versorgung fiir die Men-
schen sicherstellen.

Wir haben ein finanziell hohes Niveau in unserem
Gesundheitswesen. Auf der Grundlage dieses hohen
Standards muss es moglich sein, Strukturen zu iiber-
prifen und zu verdndern sowie effizient und wirt-
schaftlich zu arbeiten. Wir brauchen ein zukunftsfd-
higes Gesundheitswesen,

Deshalb ist auch das Instrument des Globalbud-
gets richtig. Bereits im letzten Jahr gaben die gesetz-
lichen Krankenkassen bekanntlich 250 Milliarden
DM Beitragsmittel der Versicherten und Arbeitgeber
fir die gesundheitliche Versorgung aus. Dieses Aus-
gangsbudget wird regelhaft dynamisch angepasst.
Der flir das laufende Jahr von den Experten ge-
schatzte Anstieg der beitragspflichtigen Einnahmen
der Versicherten in Héhe von 2,2 % wiirde nach dem
Gesetzentwurf automatisch zu einer Erhéhung des
Budgets der Krankenkassen um 5,5 Milliarden DM
fahren.

Das ist allenfalls die eine Seite der Medaille, Durch
die strukturelle Ausrichtung des Gesetzentwurfs auf
den Abbau unwirtschaftlicher und iiberfliissiger Ver-
sorgungsstrukturen, die ErschlieBung von Wirt-
schaftlichkeitsreserven ~ auch durch bessere Verzah-
nung insbesondere der ambulanten und stationdren
Versorgung - werden Voraussetzungen dafir ge-
schaffen, langfrstig die notwendige medizinische
Versorgung fiir alle Versicherten unabhéngig von ih-
rem Einkommen zu erhalten.

Umso bedauerlicher ist vor diesem Hintergrund die
erst vorgestern in Berlin wieder polemisch vorgetra-
gene Kritik von Lelstungserbringesn, die Interessen-
konflikte Gber eine Instrumentalisierung von Hilfe
suchenden Patientinnen und Patienten austragen
wollen, statt den notwendigen Dialog und Konsens
mit der Politik zu suchen und dabei eigene konstruk-
tive Vorstellungen einzubringen. Niemand kann sich
in Wirklichkeit der Verantwortungsgemeinschaft ent-
ziehen. Letztlich gibt es nur einen gemeinsamen
Erfolg oder ein Scheitern unseres Gesundheits-
wesens, ‘

In diesem Klima besteht leicht die Gefahr, dass die
strukturellen Reformbausteine verdrangt werden.
Ich erinnere an folgende fiinf Punkte:

Erstens nachdriickliche Forderung einer integrier-
ten, sektoriibergreifenden Versorgungslandschaft.

Zweitens Stdrkung der hausdrztlichen Versor-
gungsstrukturen durch optimierte Kommunikations-
und Informationswege zwischen den Partnern im ge-
sundheitlichen Versorgungsgeschehen.

Drittens Steigerung der Qualitét der gesundheitli-
chen Versorgung durch die Verpflichtung aller Betei-
ligten zu umfassendem Qualitdtsmanagement und
der Einfiihrung einer konsequenten Qualitdtssiche-
rung im gesamten Versorgqungsgeschehen,

Viertens. Neuorientierung zur priventiven Aus-
richtung des GKV-Systems, zur Unterstiitzung von
Rehabilitation und Selbsthilfe im Gesundheitswesen
durch Wiedereinfithrung einer gualitdatsgesicherten
Pravention durch die Krankenkassen, die Absen-
kung der Zuzahlungen fiir stationire Rehabilitations-
leistungen und die Flexibilisierung der Regeldauer
stationarer Rehabilitationsmafinahmen sowie die
Schaffung verldsslicher Rahmendaten fiir die Ent-
wicklung der gesundheitlichen Selbsthilfe.

Finftens umfassende Reform des Krankenhausbe-
reichs durch eine inbaltlich und zeitlich aufeinander
abgestimmte Gesamtkonzeption zur zukunfisorien-
tierten Ausgestaltung von Finanzierung und Pla-
nung, Vergiitung und Versorgungsauftrag der Kran-
kenhéuser.

Die erstmals — nach 30 Jahren Stickwerk ~ umfas-
sende Einbeziehung des Krankenhausbereichs in
eine Gesundheitsreform ist fraglos von herausragen-
der Bedeutung.

Zentrale Grundlage und Voraussetzung fiir Quali-
tatssicherung und ein finanzierbares Gesundheits-
wesen sind Kostentransparenz und die Vergleichbar-
keit von Leistungen durch die unabdingbare Einfiih-
rung eines leistungsorientierten Vergiitungssys-
tems. Der stufenweise Ubergang zur Finanzierung
der Krankenhduser aus einer Hand unter Einrech-
nung der Investitionskosten schafft Transparenz der
Kosten und Flexibilitdt der Krankenhaustrdger, not-
wendige BaumaBnahmen zeitgerecht vorzunehmen.

Es geht darum, endlich den Weg konsequent ein-
zuschlagen und den heute willkiirlich auseinander
gerissenen Zusammenhang herzustellen zwischen
Investitionsentscheidungen und daraus resultieren-
den Folgekosten — ganz im Sinne der gemeinsam von
allen Praktionen, auch der heutigen Opposition, ge-
tragenen Entschliefung des Bundestages bei der
Verabschiedung des Gesundheitsstrukturgesetzes
Ende 1992, ' )

Krankenhduser stehen im Wettbewerb mit ver-
gleichbaren Hausern. Darauf muss die Gesundheits-
politik adaquate Antworten geben und notwendige
Instrumente zur Verfiigung stellen. Krankenhdauser
missen betriebswirtschaftlich-rational agieren koén-
nen. Krankenhduser miissen in die Lage versetzt
werden, Investiionen dann umzusetzen, wenn sie
diese fiir erforderlich halten.

Das geht nicht mit den Antworien von gestern in
Abhéngigkeit von staatlichen Planenischeidungen,
denen notwendigerweise ein gehériges Mal an Fle-
xibilitdt fehlt und die die betriebswirtschaftliche
Eigenverantwortlichkeit von Krankenhdusern nur
ungeniigend einbeziehen kdnnen.,

Gleichzeitig geht es um eine zukunitsorientierte
Rolle der Linder im Rahmen ihrer Aufgabe der
difentlichen Daseinsvorsorge.
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Detailplanung ist nicht nur als gesellschaftlicher
Systementwurf historisch Uberholt. Der Staat muss
die Definition seiner Rolle und seiner konkreten Ein-
flusspahme tiberprifen. Er hat den Ordnungsrahmen
fiir die Handelnden vor Ort 7zu setzen und nicht die
Aufgaben der einzelnen Leistungserbringer oder der
Selbstverwaltung zu tbernchmen. Dazu schafft die-
ser Gesetzentwurf die Veraussetzungen,

Mit den von den Lidndern in Letztentscheidung
festzulegenden Rahmenvorgaben und der Priiffung
der Einhaltung im Einzelfall erfiillen die Lander zu-
kiinftig ihre Sicherstellungsfunktion fiir eine ausrei-
chende gesundheitliche Versorgung der Menschen.
Die Letztentscheidung und Verantwortung werden
die Linder nicht aufgeben - nicht nur aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden, sondem aus der politi-
schen Verantwortung heraus.

Meine Damen und Herren, Strukturveranderun-
gen im GKV-System brauchen Mut und Augenmal,
um die Interessen einerseits der versicherten Patien-
ten an einer bedarfsgerechten, einkommensunab-
hidngigen Versorgung, andererseits der Wirtschaft
und Versicherten an einer Stabilisierung und Sen-
kung der Lohnnebenkosten miteinander in Einklang
zu bringen. Der vorliegende Reformentwurf erfiillt
grundséatzlich diese Ziele,

Ich gehe davon aus, dass sachlich begriindeter An-
derungsbedarf zwischen den Beteiligten im weiteren
Gesetzgebungsverfahren gekldrt werden kann. Uber
zielfiihrende Alternativen diskutiert hier wabhrschein-
lich jederzeit jeder gern; aber ich muss feststellen,
dass ich bisher nur allenthalben interessengeleitete
Einzelpositionen hére. Jede Alternative, die mit den
heschrniebenen Zielen vereinbar ist, wird eine gute
Gesprichsgrundlage fiir die weitere Abstimmung
sein kinnen. - Herzlichen Dank,

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Nach-
ste Rednerin ist unsere mecklenburg-vorpommer-
sche Kollegin Frau Dr. Bunge. - Die freien Reden
sind hier hoch geliebt, liebe Kollegin,

{Heiterkeit)

Dr. Martina Bunge {Mecklenburg-Vorpommern):
Herr Prisident! Sehr verehrte Damen und Herren!
Fiir die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
kann ich konstatieren, dass wir hinter den Zielen des
Reformverhabens stehen, soweit auf dem unsagli-
chen Weg der alten Bundesregierung — hin zu zuneh-
mender Privatisierung des Gesundheitsrisikos und
Zwei-Klassen-Medizin - umgekehrt wird zur Vertei-
digung und Erneuerung einer sozial gerechten, soli-
darischen und humanen Gesundheitsversorgung.

Wir stimmen zu, dass das Gesundheitssystem der
Bundesrepublik Reformerfordernisse hat, um dem
medizinischen Fortschritt und den demographischen
Anforderungen auch unter erheblich verdnderten ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen entsprechen zu kénnen.

Die Reformerfordernisse in den nenen Bundeslin-
dern sind auf weiten Strecken aber andere als in den

alten Bundeslindern. Angesichts der prekdren Kas-
senlage war gerade in Mecklenburg-Vorpommern
der Druck auf zweckmiBige und wirtschaftliche
Strukturen seit der Wende sehr groff. Aher Mecklen-
burg-Vorpommern wird sich einer verstarkten Zu-
sammenarbeit der Leistungstrager, einer Verbesse-
rung der Qualitatssicherung, der Vermeidung von
Doppeluntersuchungen sowie der Verstarkung von
Gesundheitsférderung, Priavention und Selbsthilfe
auch kiunftig nicht verschliefien.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung missach-
tet allerdings die besondere Situation in den neuen
Bundesldandern, die dufierst prekire und finanziell
unausgewogene Lage der Krankenkassen. Der Fi-
nanzkraftausgleich nach dem GKV-Finanzstarkungs-
gesetz reicht bel weitem nichi aus. Das Solidaritéts-
starkungsgesetz hat auf diese Lage véllig unzurei-
chend reagiert. Gerade die regionalen AOKen, die
beim Aufbau der gesetzlichen Krankenversicherung
in den neuen Bundeslindern eine ,Vorreiterrolle"
eingenommen haben, die nach der Wende alle Mit-
glieder aufnahmen, die flir eine gesetzliche Kranken-
versicherung in Frage kamen, kdmpfen mit einer ste-
tig ungilinstiger werdenden Risikostruktur und Fi-
nanzsituation,

Die verstetigten Finanzliicken miissten durch Bei-
tragssatzanhebungen auf iiber 15 v.H. geschlossen
werden. Das hétte aber die Konkurrenzunfahigkeit
der AOKen zur Folge. Es stellt sich fiir mich als Auf-
sichtsbehéirde nur die Alternative, eine politische Li-
sung zu finden oder mit einer SchlieBung der AOK
Mecklenburg-Vorpommern auf die Unterdeckung
zu reagieren. Die verheerenden Wirkungen des Letz-
teren auf die bundesweiten Kassen liegen auf der
Hand. Also, meine ich, muss eine politische Lésung
her.

Eines muss an dieser Stelle aber auch gesagt wer-
den: Die Gesetzgebung des Bundes regelt die beson-
dere Lage in den neuen Bundesldndern nicht erst seit
dem Wirken von Bundesgesundheitsministerin An-
drea Fischer vllig unzureichend. Wir haben hier seit
langem angestaute Probleme. Deshalb kann Meck-
lenburg-Vorpommern den Gesetzentwurf nur mit der
Forderung, die besonderen Probleme in Ostdeutsch-
land zu lésen, auf den Weg in den Bundestag schi-
cken, wie es die Beschlussempfehlung der Aus-
schiisse und auch der Antrag von Rheinland-Pfalz
vorsehen.

Mecklenburg-Vorpommern will den Gesetzent-
wurf nicht einfach ablehnen, Das hilft uns allen nicht
weiter, zuallerletzt den versicherten Patientinnen
und Patienten, Sichtbar werden muss aber auch der
deutliche Wille sowohl des Bundesrates als auch des
Bundestages, auf Erganzungs- und Anderungsnaot-
wendigkeiten zu reagieren, Sonst wird das Vertrauen
der Menschen in den neuen Bundesldndern in die
Mbglichkeiten der parlamentarischen Demokratie
und in das féderale System der Bundesrepublik ge-
rade bei diesem Gesetz restlos erschiittert,

Mit Nachdruck wird gegenwdrtig in Mecklenburg-
Vorpommern gefordert: gleiche Rechte und Chancen
auf Gesundheit! Ich unterstiitze nicht alle Forderun-
gen von Arztinnen und Arzten usw., aber diese For-
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derung unterstiitze ich volistdndig. Fast zehn Jahre
nach der Wiederherstellung der deutschen Einheit
muss die Sozialmauer zwischen Ost und West tiber-
wunden werden,

Ein Vorschlag, den Risikostrukinrausgleich zu
modifizieren, ist unter allen neuen Bundeslindern
einvernehmlich ausgearbeitet worden. Er soll nach
ginemn Fiinf-Jahres-Stufenmodell bundeseinheitlich
ausgestaltet werden sowie mit den Hartefallrisiken
und Krankenhausinvestitionszuschligen nach Arti-
kel 14 Gesundheitsstrukturgesetz angereichert wer-
den. Diesen Vorschlag gilt es im Gesetzentwurf zu
verankem oder zeitgleich in einem gesonderten
«Gesetz flir Chancengleichheit Ost” zu beschliefen.

Der Gesundheitsreform 2000 wiinsche ich trotz
aller Wirren zum gegenwdrtigen Zeitpunkt einen
erfolgreichen Weg. Ich hoffe, dass der Paradigmen-
wechsel zu einer einnahmeorientierten Ausgaben-
politik noch abgewendet werden kann und die auf-
gabenorientierte Ausgabenpolitik im Interesse der
Garantierung medizinischer Versorgung als soziales
Menschenrecht obsiegt. Mecklenburg-Vorpommern
wird letztendlich nur einem Gesetz zustimmen kon-
nen, das die dargelegten Anforderungen erfillt. —
Danke,

Amtierender Prisldent Dr. Henning Scherf: Letzte
Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt: Frau
Bundesministerin fiir Gesundheit, Fischer.

Andrea Fischer, Bundesministerin fir Gesundheit:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich kann
der Versuchung nicht widerstehen, mir heute auf ein-
fache Art und Weise Freunde zu schaffen, indem ich
etwa 15 Seiten Manuskript beiseite lege. Ich habe
den vorhergehenden Redebeitrdgen entnommen,
dass Ihnen unser Gesetzentwurf offenkundig be-
kannt ist. Deswegen erspare ich es mir und Ihnen,
ihn zu dieser fortgeschrittenen Zeit noch einmal aus-
fithrlich darzulegen. — Ich sehe Erleichterung im Ple-
nuam.

Ich méchte gerne auf ein paar Punkte, die von mei-
nen Vorrednern angesprochen worden sind, einge-
hen, explizit darauf, was Kollegin Stamm erklért hat,
namlich die Bereitschaft zur Mitarbeit und die Bereit-
schalt zu Kompromiss und Konsens. Dariliber freue
ich mich.

Selbst angesichts des Antrags der Linder Bayern,
Baden-Wiirttemberg, Hessen und Thiringen, der
sozusagen eine frontale Kritik an der Reform enthalt,
glaube ich: Wenn wir einmal genauer in die Beratun-
gen einsteigen, wird sich erweisen, dass vieles im
Detail durchaus einer Debatte entspricht, die wir
schon lange fithren, und dass man nicht alles ableh-
nen muss.

Ich denke, es herrscht groBe Einigkeit dariiber,
dass wir die gesetzliche Krankenversicherung auf
dem erreichten hohen Versorgungsniveau erhalten
wollen und dass sie weiter nach dem Solidarprinzip
organisiert sein soll, das den Menschen in unserem
Land - das ist nicht selbstverstindlich, wenn man
sich in der Welt umsieht - die notwendige medizini-

sche Versorgung unabhéngig von ihrer persénlichen
Einkommenslage gewiahrleistet,

Ich mochte jetzt gerne auf den Begriff eingehen,
der sozusagen alle in Gegnerschaft vereint, die aber
sofort brilchig wird, wenn man dieses Feindbild weg-
nimmt: das Globalbudget. Fragen Sie einmal diejeni-
gen, die sich in Bindnissen zusammengeschlossen
haben und demonstrieren, wie sich die Gesundheits-~
politik eigentlich verdndern scll. Sie werden feststel-
len, dass diese Bindnisse dann erheblich schneller
zerbrechen, als sie geschmiedet worden sind,

Ich glaube, dass man es sich viel zu einfach macht,
Ich finde es auch zum Teil intellektuell ,unterkom-
plex*, um es vorsichtig auszudriicken, wie argumen-
tiert wird. Die Beitragssatzstabilitat ist keine Erfin-
dung der neuen Bundesregierung. Sie steht seit 1992
im Gesetz, und nachh meinem Kenntnisstand war
damals eine andere Regierung an der Macht, Auch
jetzt schon ist jeder Vertrag, der zwischen Leistungs-
erbringern ausgehandelt wird, dem Grundsatz der
Beitragssatzstabilitdt verpflichtet. Wir tun nichts an-
deres, als in das Geseiz eine Regelung zur Operatio-
nalisierung der Verpilichtung auf stabile Beitrags-
sdtze hineinzuschreiben. Die verbindlichste Art und
Weise der Operationalisierung ist die Anlehnung an
die Grundlohnsummenentwicklung. Dann ist dies
auf jeden Fall gewéhrleistet.

Jetzt ist die Frage: Ist &5 ein Vergehen an der soli-
darischen Krankenversicherung, wenn man defi-
niert, wie sich die Ausgaben entwickeln sollen? Das
tut jede Gesellschaft in einem solidarischen System,
und das ist nicht ungewdhnlich oder neu. Jedes Soli-
darsystem beruht auf der Verstindigung dariber,
was man solidarisch trégt und wo Schluss ist. Das be-
zieht sich sowohl auf das, was man in ein solches Sys-
tem hineingibt, als auch auf das, was man aus die-
sem System herausnimmt, also was geleistet wird.
Wie gesagt, auch wenn diejenigen, die jetzt in der
Opposition sind, die Reform machten, kamen sie
nicht umhin, sich tber die Frage zu verstindigen,
was im Rahmen des solidarischen Systems méglich
ist.

Es wird behauptet, das Budget reiche wegen des
medizinischen Fortschritts usw. nicht aus. Fir mich ist
der Beweis fiir die Richtigkeit dieser Behauptung
noch nicht erbracht. Es wird unterstellt, dass alles das,
was in unserem System heute gemacht wird, unerldss-
lich sei und dass keine Reserven mehr vorhanden
seien, Im Detail haben die Kollegin Fischer und der
Kollege Gerster gerade schon einiges dazu gesagt.

In Bezug auf die Forderung nach mehr Geld im
System wird zu leichtfertig tiber die Strukturméngel,
die dieses System im Einzelnen und hinsichtlich der
Form der Zusammenarbeit hat, hinweggegangen;
das meinte ich mit ,unterkomplex". Es ist nattirlich
einfach, sich auf die Forderung nach mehr Geld zu
konzentrieren und alles andere gar nicht mehr auf-
kommen zu lassen. Denn da wird es schwierig, und
da liegt auch der Teufel im Detail.

Sie wissen, dass wir versucht haben, zwischen dem
ambulanten und dem stationdren Bereich einige Tt-
ren zu offnen. Auch das ist nichts Neues; vielmehr ist
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die Debatte dariiber, dass es am Ubergang zwischen
dem ambulanten und dem stationdren Bereich Man-
gel gibt, alt, Wir haben versucht, vorsichtig einige
Tiren zu éffnen, und sofort sagt jede Gruppe: Ch
nein, es herrscht jetzt zu viel Luftzug. — Aber hier
muss man doch ansetzen, wenn man die strikte Tren-
nung der Sektoren, diesen alten Mangel des deut-
schen Gesundheitswesens, berwinden will. Das ist
eine wirklich schwierige Frage. Hier ist die Kompro-
missfindung nicht einfach. Man wird wahrscheinlich
bis zum Schluss nicht alle Konflikte l6sen kénnen.
Trotzdem glaube ich, dass wir uns in den Details eini-
gen kinnen, wenn die Ziele geteilt werden.

. lch will diejenigen, die sich jetzt die Argumenta-
tion gegen das Globalbudget zu Eigen machen, fra-
gen: Was wollen Sie stattdessen? Wenn man mehr
Geld ins System bringen will, gibt es nicht sehr viele
Moglichkeiten, das zu erreichen.

In der Regel liegt dafiir zweierlei auf der Hand:
zum einen steigende Beitrdge. Das lasse ich jetzt ein-
mal so stehen. Heute Morgen ist schon viel dazu ge-
sagt worden, welche arbeitsmarktpolitische Folge
das hat. Ich will allen, die meinen, man kénne auf
steigende Beitrdge setzen, zur Warnung sagen: Da
im Moment der Termin zum Wechsel der gesetzii-
chen Krankenkasse ansteht, konnen wir feststellen,
dass gerade die jungen, gesunden Mitglieder, also
diejenigen, die wir unbedingt brauchen, damit das
System funktioniert, nach der billigsten Kranken-
kasse Ausschau halten. Soll heiflen: Wenn wir es zu-
lassen, dass die Beitrége steigen, dann btixen uns
diese aus, und das System wird erst recht kaputtge-
hen. Jedes Solidarsystem ist auf Mitglieder angewie-
sen, die es nicht in Anspruch nehmen miissen - wie
ich zum Beispiel. Das System wiirde nicht funktionie-
ren, wenn nicht junge gut verdienende, gesunde
Menschen fiir die &lteren, kranken Menschen, die
nicht so viel verdienen, zahlten, Das ist der Sinn ei-
ner Solidarversicherung. Offenkundig kann man das
jedoch (berstrapazieren, Dann kiindigen die Leute,
und dann hat das System wirklich ein Problem.

Die zweite Moglichkeit betrifft steigende Zuzah-
lungen. Der Anteil, den die Menschen zu den Lei-
stungen der GKV privat zuzahlen missen, hat sich in
den 90-er Jahren fast verdoppelt. Man kann also
nicht sagen, dass dieses Instrument unserem derzeiti-
gen System fremd sei. Wir haben im Solidaritétsstar-
kungsgesetz auch nicht sehr viel davon zuriickge-
nommen, Aber wenn ich mich in den Wahlanalysen
und anderem, was ich gelesen habe, nicht voilig tau-
sche: Die Politik, die dafiir stand, ist letztes Jahr ab-
gewihlt worden; die Leute hatten die ,Faxen dicke®.
Diese Entscheidung muss man respektieren,

Es gibt die Meinung, Zuzahlungen seien ord-
nungspolitisch gut. Doch die Steuerungsfihigkeit
iiber Zuzahlungen ist begrenzt, Es gilt nicht die Re-
gel: je hoher die Zuzahlung, umso grdBer der Len-
kungseffekt, Zwar hat jede Zuzahlung einen Len-
kungseffekt; aber er l&sst sich nicht linear nach oben
fortschreiben, Vielmehr kommt irgendwann ein
Punkt, an dem man nicht mehr steuert, sondern ein-
fach nur mehr Geld einholt. Dabei gibt es Grenzen.
Die Forderung ,mehr Geld ins System” ist ein echter

.Bringer”, wenn man auf dem Gendarmenmarkt vor
20000 Menschen spricht. Ich glaube aber nicht, dass
es so einfach ist, das Gesundheitswesen fit zu ma-
chen fir die Zukunft und die Zustimmung der Versi-
cherten zu diesem System zu erhalten.

Den Wachstumsmarkt Gesundheit, der sich eben-
falls in dem Antrag der vier Siidldnder findet, gibt es
unbestritten. Ich halte es gerade im Hinblick auf die
CDU- bzw, CSU-gefiihrten Linder fiir ordnungspoli-
tisch interessant, dass die Sozialversicherung fir das
Wachstum des Arbeitsmarktes zustdndig sein soll.
Unabhéangig davon, ob das ordnungspolitisch gut ist
oder nicht, stellt sich die Frage, ob wir nicht den Teu-
fel mit dem Beelzebub austreiben, wenn wir das
Wachstum des Gesundheitssektors iiber die Sozial-
versicherung férdern, dafiir steigende Beitrdge in
Kauf nehmen, um eine Rickwirkung auf den Ar-
beitsmarkt insgesamt zu erzielen. Ich glaube, wir ha-
ben in den letzten Jahren zu viel iiber die Zusam-
menhédnge zwischen Lohnnebenkosten und Arbeits-
marktlage gelernt, als dass wir uns einfach darauf zu-
riickziehen kénnten,

Frau Kollegin Bunge, ich finde es nicht richtig,
wenn Sie sagen, wir verkennten die Lage in Ost-
deutschland. Wir haben im Zusammenhang mit
dem Solidaritdtsstdrkungsgesetz das Finanzkraftstdr-
kungsgesetz entfristet, d. h., wir haben dafiir gesorgt,
dass der Ausgleich zwischen West und Ost innerhalb
der gesetzlichen Krankenversicherung von Dauer ist.
Im Gesetzentwurf heben wir sogar den Deckel von
jetzt 1,2 Milliarden DM an. Es gibt also auch dort
eine Méglichkeit, dass die Transfers steigen. Drittens
sehen wir vor, dass sich die Ausgaben an der gesamt-
deutschen Grundlohnentwicklung ausrichten, damit
so etwas wie in diesem Jahr nicht wieder passiert. All
das muss man anerkennen,

Fiir die Forderung, ich mége mehr Geld heraus-
riicken, gilt: Meine Damen und Herren, ich bin die
GroBziigigkeit in Person; aber das ist nicht mein
Geld. Um Ostdeutschland mehr Geld geben zu kén-
nen, miissen wir den Versicherten und Arbeitgebern
in Westdeutschland etwas wegnehmen. Das setzt der
ganzen Sache Grenzen. Ste und alle iibrigen Kolle-
ginnen und Kollegen aus Ostdeutschland wissen,
dass wir seit Wochen und Monaten mit den Landes-
ministerien, mit den Kassen und mit den Leistungser-
bringern verhandeln. Sie wissen auch, dass es nicht
am mangelnden Willen des Ministeriums, sondern
am mangelnden Willen anderer gescheitert ist, eine
neue Regelung zu finden,

ich sage Ihnen hiermit zu: Uber das hinaus, was
wir getan haben, werde ich mich fir den gesamt-
deutschen Risikostrukturausgleich engagieren, da-
mit es eine gewisse Perspektive gibt. Angesichts der
komplexen Fragen von Verteilung, Umverteilung,
Gerechtigkeit usw. — ich schaue in Richtung Siidldn-~
der - glaube ich aber nicht, dass die ndchsten Wo-
chen ausreichen, um dafiir eine Regelung zu finden.
Wir sollten das voneinander trennen.

Zu dem Beitrag der Kollegin Stamm: [ch habe ein-
gangs schon erwéhnt, dass ich mich {iber das Ange-
bot zur Mitgestaltung sehr gefreut habe. Ich nehme
es ausdriicklich an, Frau Kollegin Stamm hat gesagt,
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wir sollten uns nicht dadurch beeinflussen lassen,
dass das Sclidaritdtsstdrkungsgesetz auslduft. Ich
glaube, da besteht eine erhebliche Irritation; denn
wenn wir es weiterlaufen lieBen, wiirde das die Fort-
fithrung der sektoralen Budgets bedeuten. Das kann
nicht im Sinne der Kollegin Stamm sein.

Die Forderung nach einem Hinauszégern des In-
Kraft-Tretens des Gesetzes ist ein bisschen der Ver-
such, diesem Problem auszuweichen. Es holt einen
aber wieder ein. Man hat es vielleicht um ein paar
Monate verschoben, Ich meine dazu - erstens —, es
gibt keine neuen Argumente in der Debatte; sie sind
alle ausgetauscht. Wir miissen jetzt zusammenfin-
den. Ich glaube nicht, dass wir dabei neue Erkennt-
nisse gewinnen. Auch mehr Zeit wilrde nicht wesent-
lch helfen. Wir haben in den nachsten Wochen aber
noch viel Zeit.

Zweitens, Ich glaube nicht, dass die Debatte aus
der Perspektive von Versicherten und insbesondere
von Patientinnen und Patienten in den letzten Mona-
ten eine gedeihliche war, Wir sollten alle gemeinsam
ein Interesse daran haben, dass die Auseinanderset-
zungen um die Gesundheitspolitik in ruhiges Fahr-
wasser kommen und nicht iiber Monate hinweg ver-
langert werden.

Ich betone; Ich bin zu Gesprdachen bereit, Wir ha-
ben dazu schon bei der letzten GMK Uberlegungen
angestellt. Wir kénnen damit so rasch beginnen,
wie es dem Bundesrat zupass kommt. — Ich danke
Ihnen.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Wir
sind damit am Ende unserer Debatte. — Je eine Erkld-
rung zu Protokoll*} gegeben haben Herr Minister
Dr. Brautigam fir Brandenburg und Herr Minister
Walter fiir Schleswig-Holstein,

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 454/1/99 sowie Lénderan-
trdge in den Drucksachen 454/2/99 (neu) und 454/3/
99 vor.

Wir beginnen mit dem 4-Linder-Antrag in Druck-
sache 454/3/99, bei dessen Annahme eine Abstim-
mung lber die Ausschussempfehlungen und den an-
deren Landesantrag entfillt,

Wer fiir den 4-Lander-Antrag ist, den bitle ich um
das Handzeichen. - Das ist eine Minderheit.

Wir sind iibereingekommen, nun zunéchst iber
Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen abzustimmen.
Wer ist dafar? - Das ist eine Minderheit.

Dann kitte ich um das Handzeichen fiir den Antrag
von Rheinland-Pfalz in Drucksache 454/2/99 (neu).
Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Zuriick zu den Ausschussempfehlungen! Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 31 - 35 Stimmen; Mehrheit,
Ziffer 111 — Mehrheit.

*) Anlagen 15 und 15

e *} Anlage 20

Nun zur Sammelabstimmung: Wer stimmt den
noch nicht erledigten Ziffern der Ausschussempieh-
lungen zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 8/99") =zusammengefassten Beratungsgegen-
gtdnde auf, Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

7, 19, 20, 26, 28, 29, 31 bis 33, 35 bis 37, 39 bis
42, 44 bis 46, 48, 49, 52, 53, 55 bis 58 und 60.

Wer den Empfiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen.

Tagesordnungspunkt $:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundeshesoldungsgesetzes — Antrag des Lan-
des Niedersachsen - (Drucksache 431/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor. ~ Eine Erklarung
zu Protokoll**) gibt Herr Staatsminister Bocklet
{Bayern).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen die Einbringung des Gesetzentwurfs
bheim Deutschen Bundestag. Wer dem folgen mdéchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit,

_Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Herr Minister Bartling (Nie-
dersachsen) zum Beauftragten des Bundesrates nach
§ 33 unserer Geschéftsordnung bestellt.

Tagesordnungspunkt 10:

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verbes-
serung von Kinderrechten (Kinderrechtever-
besserungsgesetz — KindRVerbG) - Antrag
der Lénder Sachsen-Anhalt, Hamburg -
{Drucksache 363/99)

Frau Ministerin Schubert (Sachsen-Anhalt} hat
sich gerade entschieden, ihre Rede ebenfalls zu Pro-
tokoll***) zu geben. - Weiterhin gibt Herr Senator
Dr. Maier {(Hamburg) fiir Frau Senatorin Dr. Peschel-
Gutzeit die Rede zu Protokoll* * * *). — Danke sehr.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 369/1/99 vor.

Wir stimmen zundchst iber alle sieben Ziffern der
Empfehlungsdrucksache gemeinsam ab. Ich bitte um
das Handzeichen, - Das ist die Mehrheit.

Wer nunmehr dafiir ist, den Gesetzeniwurf in der
soeben festgelegten Fassung beim Deutschen Bun-
destag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist auch die Mehrheit,

*}) Anlage 17
**) Anlage 1B
Bt I eld 00
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Damit hat der Bundesrat die Einbringung des Ge-
setzentwurfs beschlossen.

Frau Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt}
wird, wie vereinbart, zur Beauftragten bestellt.

Tagesordnungspunkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches, des Jugendgerichisgeset-
zes und anderer Gesetze — Gesetz zur Erwei-
terung des strafrechtlichen Sanktionensys-
tems — Antrag des Freistaates Bayem gemaiS
§23 Abs. 31.V.m. § 15 Abs, 1 und § 36'Abs. 2
GO BR - (Drucksache 449/99}

Keine Wortmeldungen. — Herr Staatsminister Dr.
WeiB (Bayern) und Herr Minister Dr. Brautigam
(Brandenburg) geben je eine Erklirung zu Proto-
koll"). - Danke sehr,

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss - fe-
derfiihrend - und den Ausschiissen fiir Frauen und
Jugend sowie fiir Innere Angelegenheiten — mitbera-
tend - zu,

Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Strafprozessordnung (Gesetz zur Stirkung
der Verletztenrechte) - Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg gemdéB § 36 Abs. 2 GO
BR - {Drucksache 507/398)

Herr Senator Dr. Maier (Hamburg) gibt fiir Frau
Senatorin Dr. Peschel-Gutzeit eine Erklarung zu Pro-
tokoll.* *). ~ Auch dafiir bedanke ich mich.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzes-
antrag dem Rechisausschuss - federfiihrend — sowie
dem Ausschuss fiir Frauen und Jugend und dem
Flnanzausschuss — mitberatend — zu.

Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Mietrechts {Mietrechtsnevordnungsgesetz
~ MNOG -) — Antrag der Ldnder Nordrhein-
Waestfalen, MNiedersachsen gemdlB § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 513/99)

Herr Minister Dieckmann {Nordrhein-Westfalen)
und Herr Minister Dr. Weber (Niedersachsen) geben
je eine Exrkldrung zu Protokoll***). - Danke sehr.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss - fe-
derfithrend - und den Ausschissen fiir Frauen und
Jugend sowie fir Stidtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung - mitberatend — zu.

Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes ber die Elektrizitats- und Gasver-

'} Anlagen 21 und 22
**} Anlage 23
***} Anlagen 24 und 25

sorgqung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG)
— Antrag des Landes Berlin gemdl § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 478/99)

Dem Antrag des Landes Berlin ist Schleswig-Hol-
stein beigetreten.

Je eine Erklirung zu Protokoll*) - das gute Vor-
bild reifit ein ~ geben Frau Birgermeisterin Dr. Fug-
mann-Heesing (Berlin), Herr Minister Walter
(Schleswig-Holstein) fiir Herrm Minister Moller und
Herr Staatsminister Bury fir Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretir Mosdorf (Bundesministerium
fir Wirtschaft und Technologie). — Danke sehr.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Wirtschaftsausschuss — federflihrend - sowie dem
Umweltausschuss — mitberatend - zu.

Tagesordnungspunki 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Meliorationsanlagengesetzes (MeAnlAndG}
{Drucksache 452/99)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 452/1/89
vor. Hieraus rufe ich auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen ist erledigt.

Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Forderung der ganzjahrigen Beschiftigung in
der Bauwirtschaft (Drucksache 464/99)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
ein Antrag von vier Landern auf Ablehnung des Ent-
wurfs sowie die Ausschussempfehlungen in Drucksa-
che 464/1/99 (neu).

Ich beginne mit dem 4-Lander-Antrag in Druck-
sache 464/2/99. Wer ist dafur? — Das ist eine Minder-
heit,

Wir kommen zu den Ausschussempfehlungen in
Drucksache 464/1/99 (neu). Ich rufe auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! - Das ist die Mehrheit.
Ich rufe weijter auf:

Ziffer 21 Bitte Handzeichen! — Das ist eine Minder-
heit.

Jetzt Ziffer 3! Bitte Handzeichen! - Das ist eine
Minderheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-

men.

*} Anlagen 26 bis 28
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Amtierender Priasident Dr. Henning Scheri
Tagesordnungspunkt 22;

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Betdubungsmitielgesetzes (Drittes BIMG-
Anderungsgesetz — 3. BtMG-AndG} (Druck-
sache 455/99)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussernp-
fehlungen in Drucksache 455/1/99 und ein Antrag
des Freistaates Bayern in Drucksache 455/2/99, dem
Thiiringen beigetreten ist, vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Bayerns und Thiirin-
gens, bei dessen Annahme eine Abstimmung iiber
die Ausschussempfehlungen entfallf, Wer ist fiir den
2-Lander-Antrag? Bitte Handzeichen! — Das ist eine
Minderheit.

Dann kommen wir zu den Ausschussempfehlun-
gen, Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! Bitte Handzeichen! — Mehrheit,

Ziffer 5! Bitte Handzeichen! ~31 Stimmen; Minder-
heit.

Ziffer 6! Bitte Handzeichen! —35 Stimmen; Mehr-
heit.

Fiir die Sammelabstimmung bitte ich nun um das
Handzeichen fir die noch nicht abgestimmten Aus-
schussempfehlungen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuri,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung insol-
venzrechtlicher und kreditwesenrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 456/99)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 456/1/99 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 - Mehrheit.
Ziffer 21 - Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuri
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verbesse-
rung rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften
fir Opfer der politischen Verfolgung in der
ehemaligen DDR (Drucksache 457/99)

Herr Minister Dr. Briautigam. - Er gibt seine Rede
zu Protokoll”). - Danke sehr! Ich habe gedacht, das
wiirde Ihre Abschiedsrede. — Eine Erklirung zu Pro-
tokoll**) gibt ferner Herr Staatsminister Meyer
{(Sachsen). - Danke sehr.

*} Anlage 29
**} Anlage 30

Zur Abstimmung liegen lhnen vor: die Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 457/1/99 sowie zwei
Landesantrdge in Drucksachen 457/2 und 3/99.

Ich rufe auf: den Antrag des Freistaates Sachsen in
Drucksache 457/3/99, bel dessen Annahme der Text
unter Ziffer 1 Buchstabe b der Ausschussempfehlun-
gen entfallt. Bitte Handzeichen! ~ Das ist eine Min-
derheit.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 11 ~ Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Nun zu dem Landesantrag Hessens in Drucksache
45%/2/99! - Minderheif.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuri
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 25:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung der
Richtlinie des Rates der Europdischen Union
zur Anderung der Bilanz- und der Konzembi-
lanzrichtlinie hinsichtlich ihres Anwendungs-
bereichs (90/605/EWG), zur Verbesserung
der Offenlegung von Jahresabschliissen und
zur Anderung anderer handelsrechtlicher Be-
stimmungen (Kapitalgesellschaften- und Co-
Richtlinie-Gesetz — KapCoRiLiG) (Drucksache
458/99)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 458/1/99 vor. Zur Einzel-
abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 10! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 11,

Wir stimmen nunmehr iiber alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen ab. Bitte
Handzeichen! - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat za dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.
Tagesordnungspunkt 27:

Entwurf eines Gesetzes iliber die Feststel-
lung des Wirtschaftsplans des ERP-Sonder-
vermbgens fir das Jahr 2000 (ERP-Wirt-
schaitsplangeselz 2000) {Drucksache 465/
99)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 465/1/09 vor, Ich rufe auf:

Ziffer 11 Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend der voran-

gegangenen Abstimmung zu dem Gesetzentwuri
Stellung genommen.
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Amtierender Prisident Dr, l-iennh:g Schert
(A)  Tagesordnungspunkt 30:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Rotterdamer
Ubereinkommen iiber das Verfahren der vor-
herigen Zustimmung nach Inkenninissetzung
tiir bestimmte gefdhriiche Chemikalien so-
wie Pflanzenschutz- und Schidlingsbekimp-
fungsmittel im internationalen Handel vom
10. September 1998 (Drucksache 462/99)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Empfehlungen in Drucksache 462/1/99 vor, Ich rufe
auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 34:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (Drucksache 32/99)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 32/1/99 sowie ein
Landesantrag Schleswig-Holsteins in Drucksache 32/
2/99 vor.

(8} Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.

Wer fiir die in Drucksache 32/1/99 vorgeschlagene
Stellungnahme ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fiir den Antrag in
Drucksache 32/2/99, — Das ist auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 38:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europédischen
Parlaments und des Rates itber Energieeffizi-
enzanforderungen an Vorschallgerdte fiir
Leuchtstofflampen (Drucksache 438/99)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 438/1/99 sowie ein
bayerischer Landesantrag vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag, bei dessen
Annahme die Ausschussempfehlungen erledigt sind.
Bitte Handzeichen fiir den baverischen Antrag! — Das
ist eine Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen fiir die in Drucksache
438/1/99 vorgeschlagene Stellingnahme. — Das ist
ebenfalls die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat von der Vorlage Kenntnis
genommen.

Tagesordnungspunkt 43:

Verordnung iiber die Meldung zu Versuchs-
zwecken oder zu bestimmten anderen Zwe-
cken verwendeter Wirbeltiere (Versuchstier-
meldeverordnung) (Drucksache 353/98)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschussemp-
fehlungen ersehen Sie aus der Drucksache 353/1/99.

Wer der Verordnung gemaf Ziffer 1 der Ausschuss-
empfehlungen zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen ist damit erle-

digt.

Tagesordnungspunkt 47:

Verordnung zur Anderung der EG-Rohtabak-
Durchfiihrungsverordnung sowie zur Ande-
rung der Dritten Verordnung zur Anderung
der EG-Rohtabak-Durchiiihrungsverordnung
(Drucksache 446/99)

Keine Wortmeldungen.,

Wir kemmen zur Abstimmung. Der Agraraus-
schuss hat Zustimmung zur Verordnung empfohlen,
Dariiber hinaus liegt ein Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 446/1/99 vor.

Zunéchst zum Landesantrag ven Baden-Wirttem-
berg. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer der Verordnung in der so festgelegten Fas-
sung zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 51:

Verordnung zur Anderung der Lebensmittel-
Kennzeichnungsverordnung und anderer le-
bensmittelrechtlicher Verordnungen (Druck-
sache 375/99)

Keine Wortmeldungen.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1
der Drucksache 375/1/99, der Verordnung zuzustim-
men. Wer dieser Empfehlung folgen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheil,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben jetzt noch tber die unter den Ziffern 2
und 3 empfohlenen EntschlieBungen zu entscheiden.
Wer ist fiir die Annahme der EntschlieBungen? - Das
ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die Entschliefungen ge-
fasst.
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Amtierender Priasident Dr. Henning Scherf
Tagesordnungspunkt 54:

Post-Universaldienstleistungsverordnung
(PUDLYV) (Drucksache 419/99)

Keine Wortmeldungen.

Die Ausschiisse empfehlen, der Verordnung unver-
andert zuzusttmmen,

Es liegt Ihnen jedoch ein bayerischer Antrag in
Drucksache 419/1/99 vor. Wer stimmt dem bayeri-
schen Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann stimmen wir dariiber ab, ob der Verordnung
unverdndert zugestimmt werden soll. Handzeichen
bitte! - Das ist die Mehrheit. . . _ .

Damit hat der Bundesrat der Verordnung unverén-
dert zugestimmdt.

Tagesordnungspunkt 59:

EntschlieBung des Bundesrates zu dem Be-
schluss des Europdischen Rates in Kdln zur Er-
arbeitung einer Charta der Grundrechte der
Europidischen Union - Antrag der Lander
Sachsen, Niedersachsen gemdlB § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 516/99)

Keine Wortmeldungen.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattge-
funden. Wir sind jedoch iibereingekommen, bereits
heute in der Sache zu entscheiden.

Wer dafiir ist, die beantragte EntschlieBung zu fas-
sen, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
fasst.

Wir haben die Tagesordnung der heutigen Sitzung
abgewickelt.

Bevor ich die Sitzung schliefe, mochle ich gerne
unserem Kollegen Arno Walter, der seit 1985 Mit-
glied des Bundesrates ist, der lange stellvertretender
Vorsitzender des Rechtsausschusses war, immer wie-
der fiir den Vermittlungsausschuss die Berichterstat-
tung tbernommen hat - ich erinnere mich an sehr
kurzweilige Berichterstattungen, die uns alle erfreut
haben — und auch lange als so genannter Reservepra-
sident hier den ,Rest abgerdumt” hat — das, was ich
gerade getan habe —, fiir Freundschaft, Kollegialitat
und seine fiir uns alle sehr hilfreiche Arbeit herzlich
danken. Ich hoffe, dass wir uns auch in Zukunft Gber

-~ —den Weg laufen und weiter einander verbunden blei-

ben.

Auch Herr Dr. Briutigam scheidet aus. Ich sage
das, obwoh! es noch keine klare Nachfolge gibt und
die Beamten mir abgeraten haben, Sie zu verabschie-
den. Aber dies ist meine letzte Chance, das in dieser
Runde zu tun. Sie haben als parteiloser Minister in
diesem Haus, von dem fdlschlicherweise behauptet
wird, es werde in ihm Parteipolitik gemacht, den ge-
nau gegenteiligen Deweils geliefert, indem Sie uns
alle — egal, welcher Provenienz — mit Threr Kompe-
tenz gefdrdert und wichtige Beratungshilfen organi-
siert haben. Ich danke Ihnen fir die vielen guten Er-
fahrungen, Wir werden Sie nicht vergessen, ich wiin-
sche mir, dass auch Sie mit uns in guter Verbindung
bleiben. Danke sehr!

(Beifall)

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 15. Oktober 1999, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 14.25 Uhr}

(C)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR}

Vorschlag fiir cine Richtlinie des Rates Gber die Zustellung
gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil-
oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten

{Drucksache 387/99)
Ausschusszuweisung: EU - R
Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der Richtlinie 92/61/EWG des
Rates fiber die Betriebserlaubnis fiir zweirddrige und drei-
radrige Kraftfahrzeuge

(Drucksache 422/99)
Ausschusszuweisung: EU -In-U - Vk
Beschluss; Kenntnisnahine

Mitteitung der Kommission der Furopdischen Gemeinschaf-
ten an das Europdische Parlament und den Rat:

.MNukleare Altlasten aus den Tatigkeiten der GFS im Rah-
mern des Buratom-Vertrags — Riickbau der veralteten kern-
technischen Anlagen und Abfellentsorgung”

(Drucksache 3B6/99)
Ausschusszuweisung: EU-In-K-U-Wi
Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

LEin Furopa fir alle Altersgruppen - Wohlstand und Solida-
ritit zwischen den Generationen”

{Drucksache 359/99)
Ausschusszuweisung: EU-AS-FJ-FS5-Fz-G-K
Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zu der von UNICE,
CEEP und EGB geschlossenen Rahmenvereinbarung dber
befristete Arbeitsvertrage

{Drucksache 306/99)
Ausschusszuweisung: EU - AS - In - Wi
Beschluss: Von einer Stellungnahme wird abgesehen *)

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspriiche gegen die Berichte (ber die 740. und
741. Sitzung sind nicht eingelegt worden, Damit gel-
ten die Berichte gemdB § 34 GO BR als genehmigt.

‘) AS und Wiempfehlen Kenntnisnahme

(<)
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Anlage 1
Erkldarung

von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Saarldndische Landesregierung ist sich in der
grundsdtzlichen Zielsetzung mit der Bundesregie-
rung dahin gehend einig, dass die gesetzliche Ren-
tenversicherung langfristig gesichert und die Bei-
tragssatze stabil gehalten werden miissen. Dies ent-
spricht der politischen Verantwortung sowohl gegen-
uber der dlteren als auch gegeniiber der jiingeren
Generation.

Die Saarldndische Landesregierung unterstiitzt
dariiber hinaus auvsdriicklich das Bemiihen der Bun-
desregierung um eine Konsolidierung des Bundes-
haushalls, Die Saarldndische Landesregierung ist
allerdings der Auffassung, dass die erforderlichen
Sparmafinahmen nicht einseitig zu Lasten der sozial
Schwachen, insbesondere der Rentnerinnen und
Rentner, durchgefithrt werden dirfen. Gerade die al-
teren Mitburgerinnen und Mithlirger haben einen
Anspruch auf Verlasslichkeit, zumal es sich hier um
existenzielle Fragen handelt.

Aus den genannten Grinden lehnt das Saarland
einen Systemwechsel in der gesetzlichen Renten-
versicherung, bei dem die Nettolohnanbindung
durch einen Inflationsausgleich ersetzt werden soll,
ab und beantragt, die beabsichtigte Begrenzung der
Rentenanpassung auf den Inflationsausgleich im
Entwurf des Haunshaltssanierungsgesetzes (Art. 29
Nrn. 1a, b, 4 und 5} zu streichen.

Anlage 2
Erkidrung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 2 a) der Tagesordnung

Erstens. Schleswig-Holstein bittet die Bundes-
regierung und den Deutschen Bundestag, eine aus-
reichende Dotierung der Wettbewerbshilfemittel fiir
den Schiffbau fir das Jahr 2000 vorzunehmen und
dabei angesichts der sektoralen Verantwortung des
Bundes eine hilftige Beteiligung einzugehen.

Im Entwurf des Bundeshaushalisplans 2000 sind
fiir die Akquisition von Auftrdgen weder Barmittel
noch Verpflichtungserméchtigungen enthalien. Aus-
gewiesen sind lediglich 80 Millionen DM zur Be-
dienung von Altverpflichtungen. Nach internen an
den zu erwartenden Auftragseingdngen orientierten
Uberlegungen des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft und Technologie wird jedoch ein Programm-
volumen von 210 Millionen DM fiir erforderlich ge-
halten.

Die européische Schiffbaupolitik erlaubt fir ndch-
stes Jahr letztmalig Produktionsbeihilfen von 9%,
Die iiberwiegende Anzahl der Mitgliedstaaten nutzt
diese Maoglichkeit, um im durch die koreanische
Preispolitik zugespitzten weltweiten Wetthewerb be-
stehen zu kdénnen. Die Bundesregierung verstoft mit
ihrer Verweigerung eines Wettbewerbhshilfeansatzes
gegen die von ihr urspriinglich mitgetragene Schiff-
baupolitik und gefdhrdet damit 30 000 direkte Schiff-
bauarbeitsplitze; hinzu kommen Auswirkungen fiir
ca. 100 000 Beschdftigte aus der Zulieferindustrie.
Daneben steht fiir die zurzeit noch stirkste Schiff-
baunation Europas die Erhaltung einer Kernkompe-
tenz im Schiffhau auf dem Spiel.

Die Notwendigkeit zu sparen ist einsichtig, sie ist
gleichwohl mit ihren wirtschaftlichen und sozialen
Auswirkungen fiir eine hart bedrdngte Branche in
den Kistenregionen zu saldieren. Es ist nicht aus-
zuschlielen, dass der Sparnutzen gegeniiber den
schddlichen Gesamtfolgen eine zu vernachldssi-
gende GroBe ist.

Auf Grund der sektoralen Verantwortung des Bun-
des fir die im hohen Mafle innovative, strategisch
und volkswirtschaftlich hedeutsame Schifibauin-
dustrie ist eine mindestens hélftige Bundes-
beteiligung an der Wetthewerbshilfe vorzusehen, Bei
einem Programmvolumen von 210 Millionen DM er-
fordert die halftige Beteiligung einen Bundesanteil
von 105 Millionen DM. Das seit dem 1. Juli 1987 be-
stehende Bund-Ldnder-Programm Wetthewerbshilfe
wurde his 1991 zu zwei Dritteln vom Bund und zu
einem Drittel von den Lindern getragen und ist vom
Bund gegen den massiven Widerstand der Lander im
Laufe der Zeit iiber hélftige Beteiligungen auf eine
Ein-Drittel-Beteiligung Bund und eine Zwei-Drittel-
Beteiligung Lander umgestaltet worden, Die Linder
haben diese Entwicklung nur akzeptiert, um gravie-
rende Nachteile fiir die deutschen Werften im inter-
nationalen Wetthewerb zu vermeiden, sie halten
aber nach wie vor aus den oben genannten Griinden
— auch wegen der fir die Linder geltenden Haus-
haltszwénge — eine fiir Bund und Lénder gleiche Be-
lastung fiir angemessen.,

Zweitens. Die Bundesregierung beabsichtigt, das
Deutsche Generalkonsulat in Apenrade zum 31. Marz
2000 zu schliefen. Die Landesregierung Schleswig-
Holstein appelliert an die Bundesregierung, von der
SchiieBung abzusehen und das Generalkonsulat un-
ter allen Umstdnden zu erhalten. Das Generalkon-
sulat in Apenrade ist ein unverzichtbarer Partner far
die deutsche Volksgruppe in Nordschleswig und fir
die grenziberschreitende Zusammenarheit zwischen
der Bundesrepublik Deutschland/Land Schleswig-
Holstein und dem Kénigreich Dénemark.

Drittens. Die Bundesregierung beabsichtigt aulier-
dem, die soziale und kulturelle Férderung der deut-
schen Volksgruppe in Nordschleswig um 1 139 000 DM
im néchsten Jahr zu kiirzen. Die Landesregierung
Schleswig-Holstein appelliert, eine Kiirzung von
maximal 3 v. H. gegeniiber der bisherigen Férderung
nicht zu iiberschreiten.
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Anlage 3
Erkldrung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein])
zu Punkt 5 der Tagesordnunyg

Schleswig-Holstein bittet die Bundesregierung, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zum Steuwerberei-
nlgungsgesetz 1999 zu dberprifen, ob die Neurege-
lungen zu § 2a Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 Buchstabe b EStG
und zu § 5a Abs. 4 Satz 3 Buchstabe b EStG in Uber-
einstimmung stehen mit der kiirzlich erfolgten Re-
form der Besteuerung bei Handelsschiffen im inter-
nationalen Verkehr — Tonnagesteuer.

Im § 2a EStG soll das Leasing von Flugzeugen und
Binnenschiffen steuerlich neu bewertet werden. Der
Gesetzesvorschlag streicht die Vorschrift, die bisher
nur fiir EinkGinfte aus Vermietung und Verpachtung
von Schiffen anwendbar war, und fasst Seeschiffe,
Binnenschiffe und Flugzeuge in einer neuen einheit-
lichen Bestimmung zusammen, die jedoch auf die
Seeschifffahrt nicht passt. Der Vorschlag fithrt auf
den Mérkten zu Missverstdndnissen, denn er schliefit
- moglicherweise unbeabsichtigt - jeden normalen
Verlustausgleich einer deutschen Reederei mit nor-

" malen gewerblichen Einkiinften aus ihrem Schiff-

fahrtsbetrieb aus. Die Konsequenz ist, dass Finanzie-
rungen von Seeschiffen ins Stocken geraten und
Banken Kreditzusagen zuriickhalten, weil der Vor-
schlag kiinftige Verlustverrechnungen unklar macht.
Flugzeugleasing, Binnenschiffe und normaile ge-
werbliche Binkiinfte von Seeschiffen und deren Ver-
lustverrechnungen folgen unterschiedlichen Voraus-
setzungen und kénnen nicht in einer einzigen Vor-
schrift sachgerecht geregelt werden.

Zu dem kiirzlich in Kraft getretenen § 5a EStG
- Gewinnermittlung nach einem Tonnagesteuer-
system - werden zwei Einschrénkungen vorgeschia-
gen, denen nicht gefolgt werden sollte.

Zum einen: Wenn eine Reederei die Option zur
Tonnagesteuer wihlt, muss fiir alle Wirtschaftsgiiter,
inshesondere flir Seeschiffe, zu diesem Zeitpunkt der
Unterschiedsbetrag zwischen Buch- und Teilwert in
eine Riicklage eingestellt werden, die spdtestens am
Ende des Tonnagesteuerzeitraums steuerpflichtig
aufzulésen ist. Die Ricklage kann fortgefithrt wer-
den, wenn die aus dem Betriebsvermdgen ausge-
schiedenen Schiffe durch andere Schiffe ersetzt
werden.

Der Vorschlag will die Fortfihrung der Riicklage
im VerduBerungsfall streichen. Damit wiirde das
wirtschaftspolitische Ziel aufgegeben, das fiir See-
schiffsinvestitionen gewonnene Kapital im Unterneh-
men zu halten, die Vielzah! der Einschiffsreedereien
wieder in Mehrschiffsgesellschaften zu iberfithren
und ein dauerhaftes Engagement in der Seeschiff-
fahrt am deutschen Standort zu férdern, Das bei den
wichtigen europdischen Mitbewerbern bereits einge-
fithrte System wiirde, kaum dass es in Deutschland
in Kraft getreten ist, hier wieder eingeschrénlt.

Die Gesetzesbegriindung hat fiir den Vorschlag
nur steuersystematische Erwidgungen, Es werden da-
fiir unzutreffende Parallelen zwischen § 6 b EStG und
§ 5a EStQ gezogen. Die standort- und schifffahrts-
politischen Ziele werden nicht diskutiert, Auf den
Bundeshaushalt hat die Gesetzesdnderung ausweis-
lich der Begriindung lediglich ,nicht bezifferbare,
geringfiigige Auswirkungen".

Zum anderen: Die Auflésung der vorgenannten
Riicklage soll auBerdem nur im Jahr der Veraube-
rung eines Schiffes, nicht wie bisher auch in den Vor-
jahren moglich sein,

Diese vorgeschlagenen Einschrinkungen senden
negative Signale in den Markt. Die Tonnagesteuer ist
ein neues Gewinnermittlungssystem, das zu einer
zehnjahrigen Bindung von Schifffahrtsunternehmen
an den deutschen Standort fithren soll. Es bedarf ver-
lasslicher steuerlicher Grundlagen, um fir diesen
Zeitraum kalkulieren zu kdnnen. Das hierzu notwen-
dige Vertrauen wird zunichte gemacht, wenn ein auf
langfristige Wirkung berechnetes eigenstdndiges
Gewinnermittlungssystem sofort nach seinem In-
Kraft-Treten wieder eingeschrankt werden soll. Die
Reedereien priifen in diesen Monaten, ob sie fir die
neue Tonnagesteuer optieren scllen. Sie sind durch
die beabsichtigte Neuregelung erheblich verun-
sichert.

Anlage 4
Erkldrung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
{Brandenburg)
zu den Punkten 2a), 2b) und 3 der Tagesordnung

Solide Staatsfinanzen sind eine unverzichtbare
Grundlage fiir neue Arbeitspidtze, fiir eine nachhal-
tige wirtschaftliche Entwicklung und fiir soziale Sta-
bilitit. Das Land Brandenburg unterstiitzt deshalb
die Bundesregierung in ihren Bemiihungen, die Kon-
solidierung der &ffentlichen Haushalte mit dem Ziel
der Bewahrung und Erweiterung der finanzpoiiti-
schen Handlungsfihigkeit voranzubringen. Umfas-
sende Einsparungen, die sich auf alle Aufgabenbe-
reiche erstrecken miissen, sind nicht zuletzt eine
wichtige Voraussetzung fur die Verstetigung und
Fortfiihrung der Leistungen des Bundes an die
neuen Linder (iber das Jahr 2004 hinaus.

Auch bis dahin muss bei den Mafinahmen zur Sa-
nierung des Bundeshaushalts gewihrleistet bleiben,
dass die weitere Entwicklung <er neuen Lander
nicht unndtig beeintrachtigt wird,

Der Bund tragt die gesetzliche Verantwortung fiir
die notwendige Begleitung der ehemaligen Treu-~
handunternehmen. Die Riickfihrung der Bundeszu-
schiisse an die Bundesanstalt fiir vereinigungshe-
dingte Sonderaufgaben (BvS) darf nicht zu einem
Riickzug aus dieser Verantwortung filhren, Vielmehr
muss auch zukiinftig sichergestellt sein, dass eine
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sachgerechte und auch in finanzieller Hinsicht aus-
reichende Betreuung aller in Notlage geratenen
Treuhandunternehmen gewdéhrleistet ist.

Vor dem Hintergrund der beabsichtigten Kirzung
des Bundesanteils an der Braunkohlesanierung ist es
anch erforderlich, die finanziellen Rahmenbedingun-
gen fir eine Anschlussregelung zur Sanierung der
ostdeutschen Braunkohletagebaue zu schaffen, um
die Sanierungsziele und die erforderliche Beschafti-
gungswirkung ungeachtet des zu erbringenden Kon-
solidierungsbeitrags zu erreichen.

Das Ziel der Bundesregierung, bei den Strukturan-
passungsmafnahmen Ost {(SAM) Effizienzverbesse-
rungen zu erzielen, wird nachdriicklich unterstitzt.
Die vorgesehenen Mittelkiirzungen dirfen aber
nicht dazu beitragen, dass der ohnehin durch hohe
Unterbeschiiftiqung geprdgte Arbeitsmarkt in den
neuen Lindern zusatzlich belastet wird. Deshalb
miissen hier beschaftigungsneutrale Lisungen ange-
strebt werden. .

Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen stimmt dem Antrag des Lan-
des Brandenburg zu. Jedoch vertritt der Freistaat die
Ansicht, dass das Problem der Auffillbetrage und
Rentenzuschlige nicht im Rahmen des Haushaltssa-
nierungsgesetzes geldst werden kann.

Dies wird in der bereits von den Freistaaten Sach-
sen und Thiiringen vorgelegten ,Entschliiefung des
Bundesrates zur Verbesserung der rentenrechtlichen
Situation der Bezieher von Renten mit Auffillbetra-
gen und Rentenzuschldgen” (BR-Drs. 357/99) deut-
lich. Die EntschlieBung umfasst nur die Bezieher
niedriger Renten, um die Ausnahmen auf das unbe-
dingt Notwendige zu begrenzen und der aligemei-
nen Haushaltssituation zu entsprechen,

Anlage 6
Erklirang

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen wendet sich insbesondere
gegen das in einer Protokollnotiz des Kabinetts er-
kiarte Vorhaben der Bundesregierung, Kraftwerke
mit einem Wirkungsgrad gréfer 55 % im Rahmen der
Forlfithrung der dkologischen Steuerreform von der
Mineralélsteuer zu befreien.

CIIr T L T T A R T T B Y T T IR

Die Kosten der Stromerzeugung in Gas- und
Dampfturbinen-Kraftwerken sind so niedrig, dass es
keiner steuerlichen Begiinstigung bedarf. Neue Erd-
gaskraftwerke mit Kostenvorteilen von ca. 0,7 Pi/kWh
allein bei den Brennstoffkosten wiirden im liberali-
sierten Energiemarkt im Bereich der Mittellast und
der unteren Spitzenlast Anlagen der Stadtwerke und
emneuerbare Energien verdrangen.

Im Grundlastbereich sind erhebliche Arbeitsplatz-
verluste in der Braunkohlenindustrie die Folge. Die
ostdeutsche Braunkohle hat seit 1990 bereits Arbeits-
platzverluste von iiber 80 % hinnehmen miissen. Sie
bildet den industriellen Riickhalt in ansonsten struk-
turschwachen Gebieten.

Der zu erwartende Erdgasboom in der Stromerzeu-
gung wiirde bei wachsender Importabhdngigkeit
den arbeitsmarktpolitisch ausgewogenen Energie-
mix der deutschen Stromversorgung zu Lasten ein-
heimischer Energietrdger verindern.

Anlage 7
Erklarung

von Staatsminister Giinter Meyer {Sachsen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Fami-
lienférderung setzt die Vorgabe des Bundesverfas-
sungsgerichts nur unvollsténdig um. Die Einfithrung
eines Betreuungsfreibetrages in Hohe von 3 024 DM
fiir jedes Kind kann allenfalls ein erster Schritt sein
auf dem Weg, die vom Bundesverfassungsgericht ge-
riigten Benachteiligungen von Ehepaarfamilien zu
beseitigen.

Der Freistaat Sachsen hélt die geplante Anhebung
des Kindergeldes um 20 DM lediglich fir das erste
und zweite Kind fiir unzureichend, Kinderreiche Fa-
milien erfahren dadurch nur eine unzureichende Ent-
lastung.

Anlage 8
Erklarung

von Staatssekretar Willi Stachele
{(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Erstens. Mit der vorgesehenen Besteuerung der
Kapitallebensversicherung wird die Chance ver-
sdumt, ein Gesamtkonzept zur Strukturreform des
Alterssicherungssystems zu entwickein, Dazu gehort
zum einen die Reform der gesetzlichen Rentenversi-
cherung. Zum anderen zahlt hierzu die Neuregelung
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der Besteuerung der Altersbeziige, die im (Ubrigen
voraussichtlich noch in diesem Jahr vom Bundesver-
fassungsgericht erneut angemahnt wird.

Zweitens. Zugleich wird mit der geplanten Geset-
zesinderung der Aufbau der privaten Altersversor-
gung erschwert. Sie widerspricht damit allen Beteue-
rungen der Bundesregierung, die private Vorsorge zu
fordern, um die gesetzliche Rentenversicherung zu
entlasten. Statt die Rahmenbedingungen fiir Kapital-
lebensversicherungen zu verschlechtern, miissen
den Blrgern auf breiter Basis Anreize zur Eigenvor-
sorge gegeben werden,

Drittens. Dariiber hinaus ist die vorgesehene Frei-
betragsregelung véllig unzureichend, Nach der Ge-
setzesbegrindung soll sie dazu dienen, ,einen al-
tersbedingten Kapitalbedarf zu decken (z.B. alters-
gerechter Umbau der Weoehnung, Entschuldung von
Wohneigentum, Einkauf in ein Heim)". Dies er-
scheint jedoch bereits bei voller Ausschopfung des
Freibetrags in Hohe von 30000 DM sehr zweifelhaft,
zumal der Freibetrag jedem Steuerpflichtigen nur
einmalig gewdhrt werden soll. Hinzu komint, dass
das maximale Freibetragsvolumen von 30000 DM
erst ausgeschopft wird, wenn die Versicherungs-
ertrige mindestens 150000 DM betragen. Bei ,klei-
neren” Versicherungsnehmern wére die Freistellung
in Héhe von 20% des Versicherungsertrags daher
deutlich geringer. In diesen Fallen kann der geplante
Freibetrag die ihm ven der Gesetzesbegriindung zu-
gedachte Funktion erst recht nicht erfiillen,

Anlage 9
Erklirung

von Staatssekretar Willi Stachele
{Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Namens der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern
und Thiringen erldare ich:

Aus familienpolitischer Sicht ist dem Vorhaben, die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts durch Ver-
besserungen im bestehenden dualen System umzu-
setzen, grundsétzlich zuzustimmen. Die nur fir das
erste und zweite Kind vorgesehene Anhebung des
Kindergeldes um lediglich 20 DM monatlich ist je-
doch unzureichend: sie wird dem Anspruch einer
wirksamen Unterstiitzung der Familien nicht ge-
recht. Im Ubrigen greift die vorgelegte Neuregelung
zu kurz, indem sie aus wahltaktischen Frwdgungen
die Bernicksichliyjung des Erziehungsaufwands ei-
nem weiteren Gesetzgebungsverfahren im Jahr 2001
vorbehdlt. Der Sachzusammenbang zwischen den
beiden Regelungsbereichen sowie die Rechtssicher-
heit gebieten es, den gesamten Familienleistungs-
ausgleich unter Einbeziehung des Erziehungsbe-
darfs im vorliegenden Gesetzgebungsverfahren zu
regeln.

Anlage 10
Erkldrung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhait)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das Land Sachsen-Anhalt begriit die Zielsetzun-
gen der Okosteuerreform. Es stellt jedoch fest, dass
durch die Koinzidenz der verschiedenen Regelungen
{6kologische Steuerreform, Einsparungen im Rah-
men des Zukunftsprogramms der Bundesregierung,
AGENDA 2000) land- und forstwirtschaftliche Be-
triebe erheblichen Mehrbelastungen ausgesetzt sind.
Die Bundesregierung wird daher gebeten, zur Ver-
meidung von moglichen Wettbewerbsverzerrungen
auf eine Harmonisierung der Treibstoff- und Energie-
kosten fiir die Land- und Forstwirtschaft in der Euro-
pdischen Union hinzuwirken.

-

Anlage 11

Erklarung

von Staatsminister Walter Zuber (Rheinland-Ffalz)
zu Punk! 3 der Tagesordnung

Erstens. Das Land Rheinland-Pfalz geht davon aus,
dass durch die vom Bund vorgesehene Finanzierung
des Bundesanteils fiir Darlehen nach dem Bundes-
ausbildungsférderungsgesetz durch die Deutsche
Ausgleichsbank nicht ausgeschlossen wird, dass die
Linder threrseits mit der Deutschen Ausgleichsbank
entsprechende Vereinbarungen liber den jeweiligen
Landesanteil treffen kénnen.

Zweitens. Der von der Bundesregierung vorgelegte
Entwurf zur Anderung des Branntweinmonopolge-
setzes (Artikel 19) bertlicksichtigt nicht ausreichend
die existenzielle Bedeutung der Brennereien fir die
landwirtschaftlichen Betriebe und ihren Einfluss auf
die Pflege und Erhaltung unserer Kulturlandschaft
z.B. durch die Sicherung der Streuobstbestande. Ins-
besondere in den benachteiligten Regionen stellen
die Einkommen aus den Brennereien die notwendige
Grundlage zur Aufrechterhaltung der landwirtschaft-
lichen Betriebe dar. Die vorgeschlagene Anderung
zum Branntweinmonopolgesetz fuhrt jedoch dazu,
dass Brennereien unter erheblichen zusatzlichen
Wettbewerbsdruck geraten, ihre Einkommetissitua-
tion verschlechtert wird und ihnen Méglichkeiten zur
Aufstockung ihrer Betriebe genommen werden. Dies
steht im Widerspruch zu der mehrfach geduBerien
Zielsetzung der Bundesiinanzverwaltung, durch die
Anderung des Branntweinmonopols gerade die ldei-
neren mit biuerlichen Familienbetrieben verbunde-
nen Brennereien stidrker zu stiitzen.

Aus rheinland-pfilzischer Sicht miissen Anpassun-
gen des Branntweinmonopols folgende Ziele beruck-
sichtigen:

— Verschlechterungen der Einkomimenssituation
landwirtschaftlicher Betriebe, die mit den Brenne-
reien verbunden sind, sind zu vermeiden,

— zusdtzliche Absatzprobleme sind auszuschlieflen,
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Dazu reichen die von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Anderungen zum Branntweinmonopol
nicht aus. Sie miissen daher modifiziert und fiir die
landwirtschaftlichen Betriebe ertrdglicher gestaltet
werden. Dabel sollten insbesondere folgende Punkte
aufgegriffen werden:

-~ Abfindungen, die insbesondere den gewerblichen
Betrieben fiir das Aussteigen aus dem Monopol ge-
zahlt werden sollen, diirfen nicht allein zu Lasten
der im Monopol verbleibenden landwirtschaftli-
chen Betriebe gehen. Diese Ausstiegshilfen miis-
sen ohne Verschlechterung der Einkommenssitua-
tion der landwirtschaftlichen Betriebe finanziert
werden,

- Die vorgeschlagene Anderung der Berechnung
des PBranntweingrundpreises (auf der Basis von
60 % Kartofieln und 40 % Triticale) fithrt ebenfalls
in vielen landwirtschaftlichen Betrieben zu Ein-
kommenseinbufen, die abgemildert werden soll-
ten.

- Aufstockungsméglichkeiten fiir die im Monopol

verbleibenden Betriebe sollten durch Erleichterun-
gen bei der Ubertragung von Brennrechten ge-
nutzt werden. Nach dem derzeitigen Vorschlag ist
eine Ubernahme von groéferen Brennrechten fiir
Betriebe mit kleineren Brennrechten de facto aus-
geschlossen. Die Ubernahme von Brennrechten
dient den landwirtschaftlichen Betrieben zur Stabi-
lisierung ihrer Einkommen und Sicherung der be-
trieblichen Existenz. Dieser Strukturwandel ist not-
wendig, damit unsere landwirtschaftlichen Fla-
chen gerade in den benachteiligten Gebieten wei-
terhin bewirtschaftet und damit gepflegt werden.

die fiber kleine
Brennrechte verfiigen und in einer Genossen-
schaftsbrennerel zusammengefasst sind, sollten
gegeniber Einzelbrennereien nicht schlechter ge-
stellt werden. Durch die vorgeschlagene Pauscha-
lierung der Kosten und einen Abzug vom Brannt-
weingrundpreis bei mehr als 600 Hektolitern Alko-
hol erhalten sie jedoch deutlich geringere Uber-
nahmepreise. Dies fihrt den Genossenschaftsge-
danken ad absurdum und steht im Widerspruch zu
dem von der Finanzverwaltung geduBerten Ziel,
Betriebszusammenschlisse zu {érdem.

Anlage 12
Erklarung

. von Blrgermeister Hartmut Perschau (Bremen)
zu Punkt 2 a) der Tagesordnung

Im Entwurf des Bundeshaushaltsplans 2000 sind
fiir Akquisitionen von Schiffbauaufirdgen weder Bar-
mittel noch Verpflichlungserméichtigungen einge-
stellt, obwohl die europdische Schiffbaupolitik fir
das Jahr 2000 letztmalig derartige Produktionsbeihil-
fen erlaubt,

Damit bleibt unbericksichtigt, dass andere EU-
Mitgliedstaaten diesen Spielraum {iberwiegend nut-
zen, um ihre Werften im curch die koreanische Preis-
politik zugespitzten Wettbewerb konkurrenzfdhig zu
halten. Die Unterlassung eines Wettbewerbshilfean-
satzes wiirde aber zu erheblichen Wettbewerbsver-
zerrungen zu Lasten der deutschen Werften fithren,
damit 30000 direkte Schiffbavarbeitspldtze gefdhr-
den und sich zudem fiir ca. 100000 Beschiftigte aus
der Zulieferindustrie negativ auswirken.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Tech-
nologie hat intern berechnet, dass nach den zu er-
wartenden Auftragseingdngen in Deutschland ein
Programmvolumen von 210 Millionen DM erforder-
lich wdre, um die deutschen Werften insoweit gleich-
zustellen. Auf Grund der sektoralen Verantwortung
des Bundes fiir die im hohen MaBe innovative, strate-
gisch und volkswirtschaftlich bedeutsame Schiffbau-
industrie ist dabet eine mindestens hélftige Bundes-
beteiligung vorzusehen.

Die Freie Hansestadt Bremen bittet die Bundesre-
gierung und den Deutschen Bundestag, eine ausrei-
chende Dotierung der Wettbewerbsmittel fiir den
Schiffbau fur das Jahr 2000 vorzunehmen und dabei
angesichts der Verantwortung fir die sektorale Wirt-
schaftstérderung des Bundes eine halftige Beteili-
gung einzugehen,

Anlage 13
Erklarung

von Ministerprdsident Dr. Reinhard Héppner
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die GKV-Gesundheitsreform 2000 hat notwendige
strukturelle Verdnderungen und die Konsolidierung
des gesamten GKV-Systems zum Ziel. Die Kranken-
kassen in den neuen Bundesldndern befinden sich
jedoch in einer speziellan schwierigen wirtschaft-
lichen Situation, fiir die dariiber hinausgehende
Lasungsansitze gefunden werden miissen.

Zahlreiche regionale Krankenkassen in den neuen
Lindern stehen vor einer kaum zu bewiltigenden
Finanzierungskrise. Diese Entwicklung ist Ausdruck
einer dramatischen Polarisierung der Belastungen
zwischen den Kassenarten und Krankenkassen in
den neuen Léndemrmn sowie der ganz tiberwiegend von
den AOKen dieser Linder getragenen historischen
Aufbaulast. Nahezu der gesamte Versichertenbe-
stand der fritheren DDR-Sozialversicherung wurde
zundchst von ihnen dbernommen. Damit konzen-
triert sich das Morbiditatsrisiko nunmehr bei diesen
Regionalkassen. Sie haben schitzungsweise 80%
der Rentner und 90% der Pilegebediirftigen in den
neuen Landermn kranken- und pflegeversichert, Dies
fithrt zu einer Ungleichgewichtung und zu einer er-
heblichen Benachteiligung der ostdeutschen Regio-
nalkassen.
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Als eine Lésungsmoglichkeit wiirde sich die geson-
derte Berticksichtigung der sog. Hartefédlle im Risiko-
strukturausgleich ergeben. Bei den Versicherten mit
Hartefallstatus haben die Krankenkassen die anson-
sten von den Versicherten selbst zu tragenden Zu-
zahlungsbetrdge zu ibemehmen. Krankenkassen mit
einem iiberdurchschnittlich hohen Anteil an Harte-
fillen haben gegentiber anderen Kassen erhhte Aus-
gaben zu tragen, die sie nicht zu verantworten haben.

Versicherte mit Hirtefallstatus verursachen auf
Grund ihrer sozialen Struktur auch ein tiberdurch-
schnittliches Morbidititsrisiko und bewirken somit
~ fiber die reinen Zuzahlungsbetrige hinaus - bei
den Krankenkassen deutlich iiberdurchschnittliche
Ausgabenbelastungen.

Eine weitere Losungsméglichkeit zur Beseitigung
der Benachteiligung ostdeutscher Regionalkassen
liegt in der Aufhebung der Rechtskreise Ost und
West und der Einfithrung eines gesamtdeutschen Ri-
sikostrukturausgleichs. Diese Lésung wird von mir
priferiert, zumal fiir eine Trennung zehn Jahre nach
der deutschen Einheit wirklich kein Grund mehr zu
erkennen ist,

Zumindest ist den neuen Lindern die Perspektive
der Einfithrung eines stufenweisen gesamtdeutschen
Risikostrukturausgleichs in Aussicht zu stellen, Dies
kénnte im Rahmen der laufenden Gesetzgebung zur
GKV-CGesundheitsreform 2000 oder ggf. in einem ge-
sonderten Gesetzgebungsverfahren geschehen.

Ich halte daher die Empfehlung an den Bundesrat
fiir besonders wichtig, die schwierige Gesamtsitua-
tion der gesetzlichen Krankenversicherung und da-
bei letztlich insbesondere der Regionalkassen in den
neuen Liandern einer Lésung zuzufilhren. Im Rah-
men eines gesamtdeutschen Risikostrukturausgleichs
sind die zu erwartenden Mehreinnahmen dazu zu
verwenden, die Regionalkassen in den neuen Lén-
dern finanziell zu konsolidieren. Die ostdeutschen
Krankenkassen miissen in die Lage versetzt werden,
sich durrh konkurrenzfahige Beitragssdtze dem Wett-
bewerb wirklich, d.h. auf einer soliden finanziellen
Ausgangsbasis, zu stellen,

Zur erweiterten Einbeziehung der poliklinischen
Institutsambulanzen in die drztliche Versorgung ha-
ben wir in der DDR Erfahrungen sammeln kinnen,
die - unabhéngig von allen damaligen materiellen
Missstdnden - doch gezeigt haben, dass das von der
Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf ange-
strebte Ziel einer verbesserten integrierten Versor-
gung durchaus zu erreichen ist. Inshesondere ist hier
die enge Vernetzung von ambulanter, stationdrer
und rehabilitativer Versorgung bei den Polikliniken
und Fachambulanzen zu nennen. So hat sich bei-
spielsweise das Land Sachsen-Anhalt auch schon in
der Vergangenheit fir den Erhalt der kirchlichen
Fachambulanzen eingesetzt. Die stirkere Offnung
von Krankenhdusern und Hochschulkliniken fir am-
bulante Leistungen und das verbesserte Zusammen-
wirken mit niedergelassenen Arztinnen und Arzten
ist hier ein beachtenswerter Ansatz. Dabei muss si-
cher auch die besondere Leistungsfidhigkeit der
Hochschulkliniken mit ihren Einrichtungen gesehen
werden.

Im Rahmen der weiter anstehenden Beratungen
wird jedoch auch der Ausgabenproblematik, die bei
einer Umsetzung diesbeziglicher Vorschlige deut-
lich wird, besondere Beachtung geschenkt werden
miissen. Eine Erweiterung der Ermdchtigung etwa
der poliklinischen Institutsambulanzen insbhesondere
der Hochschulklinika dirfte durch die Zunahme der
Leistungserbringer eine erhéhte Nachfrage nach dort
angebotenen Leistungen nach sich ziehen. Die Dis-
kussion um die Bezahlbarkeit von Leistungen muss
aber insgesamt mit AugenmaB gefiihrt werden.

Die Konsolidierung des GKV-Systems muss Vor-
rang vor den durchaus berechligten Forderungen
einzelner Leistungsempfanger haben, Enge fachliche
Zusammenarbeit und integrierte Versorgung bedeu-
ten nicht zwingend oder fast ausschlieBlich eine Off-
nung stationdrer Einrichtungen fiir zusétzliche am-
bulante Leistungen mit entsprechenden Vergilitungs-
forderungen, sondern sind gerade eine Heraustorde-
rung an das Miteinander aller Leistungserbringer,
die {iber alle finanziellen Zwdnge hinaus stets primar
das Wohl der ihnen anvertrauten Patientinnen und
Patienten im Auge zu behalten haben.

Anlage 14
Erklarung

von Staatsminister Florian Gerster
{Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Bei der Neuregelung der Vergiitung der Hochschul-
ambulanzen (Ziffer 5 in Drucksache 454/1/99) ist der
Zielkonflikt mit der begrenzten Gesamtvergiitung fiir
Vertragsarzte fiir beide Seiten befriedigend zu l6sen.

Anlage 15
Erkidrung

von Minister Dr. Hans Otto Brdautigam
{(Brandenburg)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Brandenburg begriiBt die Modernisierung des Ge-
sundheitswesens, die mit dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Entwurf einer GKV-Reform 2000
angestrebt wird. Mit seinen Schwerpunkten der Star-
kung der hausarztlichen Versorgung, der Férderung
integrierter Versorgungsformen und der Reform der
Krankenhausfinanzierung weist dieser Gesetzent-
waurf in eine Richtung, die die Landesregierung Bran-
denburgs schon seit Jahren auch auf landespoliti-
scher Ebene mit den ihr zur Verfiigung stehenden
Mitteln verfolgt hat. Wir unterstiitzen daher aus-
driicklich die allgemeine Stellungnahme.

Ich méchte diese Gelegenheit nutzen, um auf ein
darin angesprochenes Problem etwas naher einzu-
gehen, das den neuen Landern besonders auf den
Néageln brennt: Es sind die Finanzprobleme der Kran-
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kenkassen, insbesondere der Regionalkassen. Die
beste Gesundheitsreform hilft uns nicht weiter, wenn
sie nicht von finanziell gesunden Krankenkassen
umgesetzt werden kann. Mit dem i Mirz 1998
verabschiedeten GKV-Finanzstitkungsgesetz hatten
wir alle gehofft, die Finanzprobleme der ostdeut-
schen Kassen einigermaBen in den Griff bekommen
zu kénnen. Diese Hoffnung hat sich nichi erfallt. Die
angestrebte Entschuldung der Krankenkassen in den
neuven Linderm konnte nicht realisiert werden. Im
Gegenteil, die Vermbgensdefizite sind weiter ange-
wachsen, Ende 1998 hatte die gesetzliche Kranken-
versicherung in den neuen Landem eine Verschul-
dung von 1,67 Milliarden DM zu verzeichnen. Betrof-
fen sind davon in erster Linie die AOKen. Die fiir das
erste Halbjahr 1999 vorliegenden Daten zeigen keine
Trendwende, sondern eher eine weitere Verschdr-
fung der Lage. Zins- und Tilgungsdienste belasten
die betroffenen Krankenkassen mit mehr als 0,3 Bei-
tragssatzpunkten. Sie treiben in eine Schuldenfalle,
aus der sich die Kassen mit eigener Kraft nicht be-
freien konnen. Angesichis eines Marktanteils der
AQOKen von ca. 50 % ist dies nicht die Krise einer ein-
zelnen Kasse, sondern ein existenzielles Problem fir
die gesamte gesetzliche Krankenversicherung.

Die Ursache fiir diese wirklich dramatische Lage
liegt in einer extrem schiefen Risikoverteilung inner-
halb der Krankenkassen. Diese Schieflage ist ins-
besondere eine Folge des Einigungsprozesses. Die
AOKen haben seinerzeit als Nachfolgeorganisation
der DDR-Krankenversicherung nicht nur die gesun-
den und gut verdienenden, sondern auch die schwer
kranken und sozial schwachen Versicherten iiber-
nommen. Sie versichern heute noch weit iiber 90 %
der sog. Grofirisiken wie Bluter, Dialysepatienten und
Krebskranke und haben dadurch durchschnittliche
Ausgaben pro Versicherten, die weit dber dem
Kostenprofil der konkurrierenden Kassen liegen und
vom Risikostrukturausgleich in seiner gegenwdrtigen
Fassung nicht hinreichend berticksichtigt werden.,

Es besteht dringender Handlungsbedarf, Die Uber-
schuldung der ostdeutschen Regionalkassen ist nicht
hausgemacht, sondem einigungsbedingt und daher
auch nicht von diesen allein zu bewiltigen. Die Kran-
kenkassen haben Anspruch auf Solidaritédt, und zwar
der Solidaritdt aller Krankenkassen und nicht nur
innerhalb ihrer Kassenart. Wir bendtigen ein kurz-
fristiges von allen Kassen getragenes Entschuldungs-
programm, das ihre Liquiditét sicherstellt. Geschieht
dies nicht, ist die Existenz dieser Kassen emsthaft in
Frage gestelll. Was es bedeutet, wenn Kranken-
kassen mit einem Marktanteil von fast 50 % in einer
Existenzkrise sind, bedarf wohl keiner weiteren Er-
lauterung.

Mit einer kurzfristigen Entschuldung kénnten sich
die betroffenen Kassen zwar aus der Schuldenfalle
befreien, ihre Strukturprobleme wéren damit aber
nicht geldst. Dieses Problem kann nur (iber den ge-
samtdeutschen Risikostrukturausgleich in der ge-
setzlichen Krankenversicherung angegangen wer-
den. Zehn Jahre nach dem Fall der Mauer ist es
schon an sich ein fragwiirdiger Tatbestand, dass wir
in der Finanzierung der gesetzlichen Krankenver-
sicherung getrennte Rechtskreise haben. In diesem

Zusammenhang begriiit Brandenburg ausdriicklich
die im hier zur Diskussion stehenden Gesetzentwurf
vorgesehene Aufhebung der getrennten Rechtskreise
in der Leistungsgewdhrung (§ 311 Abs. 1 8GB V).
Umso unverstdndlicher ist es fir die Biirger der neuen
Lander, dass es in der Finanzierung der Kranken-
kassen immer noch die ,Sozialmauer” gibt.

Die gesetzliche Krankenversicherung in den
neuen Lindern brauchi eine gesicherte Perspektive.
Diese ist ohne die Gleichstellung mit den westdeut-
schen Krankenkassen im Rahmen eines gesamtdeut-
schen Risikostrukturausgleichs nicht zu bekommen.
Wir wissen, dass dies mit finanziellen Belastungen
fiir die westdeutschen Versicherten verbunden ist
Wir miissen zu einer Losung kommen, die fiir West-
und Ostdeutschland gleichermalen akzeptabel ist.
An Vorschldgen, die auch kurzfristig Eingang in ein
Gesetz finden kénnten, mangelt es nicht. Dabei ist es
zundchst zweitrangig, ob eine gesetzliche Regelung
zum gesamtdeutschen Risikostrukturausgleich und
zur Entschuldung der estdeutschen Regionalkassen
in das laufende Gesetzgebungsverfahren eingespeist
wird oder ob man zu dieser Problematik ein eigen-
stindiges Gesetz macht. Wichtig ist es, politisch einen
Konsens herzustellen, der den gesetzlichen Kranken-
kassen in den neuen Liandern eine gesicherte Per-
spektive bietet. Diese fiir die ostdeutsche Kranken-
versicherung existenzielle Frage darf nicht zwischen
die Miuhlsteine der Parteipolitik geraten. Lassen Sie
uns gemeinsam dieses Problem lésen!

Anlage 16
Erklirung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein geht davon aus, dass
die Bundesregierung und der Deutsche Bundestag
im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Landerbe-
lange beriicksichtigen. In diesem Zusammenhang
wird auf eine von Schleswig-Holstein eingebrachte
Anderung zu Art. 4 N1, 7 hingewiesen, die bisher be-
dauerlicherweise nicht mehrheitsidhig war. Es han-
delt sich hier um das Procedere zur erstmaligen Ver-
einbarung bzw. zur Ermittlung des landesweiten Ge-
samtbetrages 2000 und um die Perspektiven, die mit
der Festlegung des Gesamtbetrages fir die Zukunft
verbunden sind.

Die vorgesehene Heranziehung der 99er landesbe-
zogenen Krankenhausbudgets gem. GKV-50lG als
Parameter fiir die Ermittlung des jeweiligen landes-
weiten Gesamtbetrages 2000 fithrt zu einer unge-
rechten ,Knebelung® der Krankenh#user, die sich
auf einem im Ldndervergleich sehr niedrigen Ausga-
benniveau befinden. Auf Grund der geringen Betten-
dichte — unter 60 Betten je 10000 Einwohner - und
niedriger Fallkosten — 5981 DM - in Schleswig-
Holstein ergibt die Summe der hiesigen Kranken-
hausbudgets aus 1999 rd. 2,8 Milliarder DM als Aus-
gangshbasis fiir den landesweiten Gesamtbetrag 2000,
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Dagegen wirde eine Berechnung auf der Basis kon-
kreter Einwohnerzahlen, wie von Schleswig-Holstein
vorgeschlagen, zu einer besseren Ausgangslage der-
jenigen Krankenhéuser fiihren, die sich schon bisher
sehr wirtschaftlich verhalten haben,

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Bemessungs-
grundlage fiihrt zu einer Startbenachteiligung flir
Linder mit niedrigen Krankenhauskosten, in denen
weitere Kostenreduktionsméglichkeiten im ohnehin
schon engen ,Grenzbereich"” bedeutend schwieriger
zu realisieren sind als in Ldndern mit derzeit hohen
Krankenhauskosten,

Schleswig-Holstein plédiert daher vor allem aus
volkswirtschaftlichen Erwdgungen heraus daftr, die
Regelungenim Art, 4 Nr. 7 (§ 17b Abs. 3 Satz 1-neu -
KHG) entsprechend seinem Vorschlag zu dndem, um
die Erstfestsetzung der landesweiten Gesamthetrige
auf der Basis neutralisierender Einwohnerschliissel
zu erméglichen.

Anlage 17

Umdruck Nr. 8/99

Zu den iolgenden Punkten der Tagesordnung der
742, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu dem Gesetz einen Antrag aui Anrufung des
Vermitthungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt?

Gesetz zur Anderung des Einfilhrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz (Drucksache
502/99)

II.

Zu den Gesetzentwiirfen die tn den zitierten Emp-
fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anderung wéh-
rungsrechtlicher Vorschriften infolge der Ein-
fiihrung des Furo-Bargeldes (Drittes Euro-Ein-
fithrungsgesetz - Drittes EuroEG} (Drucksache
453/99, Drucksache 453/1/99)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der 5ta-
tistiken der Schifffahrt und des Giiterkraftver-
kehrs {(Drucksache 459/99, Drucksache 459/1/99)

I,

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben;

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes (ber die Umwandlung
der Deutschen Siedlungs- und Landesrenten-
bank in eine Aktiengesellschaft (DSL Bank-Um-
wandlungsgesetz — DSLBUmwG) (Drucksache
477/99)

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
25. Mai 1998 {iber Partnerschaft und Zusammen-
arbeit zur Griindung einer Partnerschaft zwi-
schen den Furopiischen Gemeinschaften und
ihren Mitgliedstaaten elnerseits und der Repu-
blik Turkmenistan andererseits (Drucksache
460/99)

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung vom
19, Mai 1998 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung des
Fiirstentums Liechtenstein (ber das Verwal-
tungsverfahren bei der Anmeldung neuer Stoffe
{Drucksache 461/99)

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zu dem (bereinkommen
vom 9. September 1998 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland, der Regierung
der Franzosischen Republik, der Regierung der
Italienischen Republik und der Regierung des
Vereinigten Kénigreichs Grofibritannien und
Nordirland zur Griindung der Gemeinsamen Or-
ganisation fiir Ristungskooperation {Organisati-
on Conjointe de Coopération en Matiére
d'Armement] OCCAR (OCCAR-Ubereinkom-
men) (Drucksache 463/99)

v

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 32

a) Zwéiites Hauptgutachten der Monopolkom-
mission 1996/1997 (Drucksache 693/98, zu
Drucksache 693/98)

b) Stellungnahme der Bundesregierung zum
Zwdliten Hauptgutachten der Monopolkom-
mission 1996/97 (Drucksache 399/99)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaSgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 33

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Festlegung eines Systems fiir die Verteilung von
Genehmigungen fiir Lastkraftwagen, die in der
Schweiz fahren (Drucksache 157/99, Drucksache
15%/1/99)
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Punkt 35

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Europaische Parla-
ment, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und
den Ausschuss der Regionen tiber einen Aktions-
plan der Europdischen Union zur Drogen-
bekdmpfung (2000-2004) (Drucksache 396/99,
Drucksache 396/1/99)

Punkt36

Vorschlag fiir eine Riclhitlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 94/55/EG zur Angleichung der Rechis-
vorschriften der Mitgliedstaaten fiir den Gefahr-
guttransport auf der StraBe (Drucksache 361/99,
Drucksache 361/1/99)

Punkt 37

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der

Richtlinie 96/49/EG zur Angleichung der Rechts-

vorschriften der Milgliedstaaten fiir die Eisen-
bahnbefiérderung gefdhrlicher Giiter (Druck-
sache 372/99, Drucksache 372/1/99)

Punki 39

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates tliber
das Verfahren zur Bescheinigung der Konformi-
tat von Banprodukten gemaB Artikel 20 Absatz 2
der Richtlinie 83/106/CWG des Rates betrefiend
Flachglas, Profilglas und Glassteinerzeugnisse
(Drucksache 440/99, Drucksache 440/1/99)

Punkt 40

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an das Europaische Parlament
und den Rat: .Binnenmarkt und Umwelt®
{Drucksache 444/99, Drucksache 444/1/99)

Punkt 41

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber den
Abschluss des Abkommens zwischen der Euro-
paischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaa-
ten einerseits und der Schweizerischen Eid-
genossenschait andererseits {iber die Freiziigig-
keit

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates Uber den
Abschluss des Abkommens zwischen der Euro-
piischen Gemeinschaft und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschait iiber den Luftverkehr

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber den
Abschluss des Abkommens zwischen der Euro-
piischen Gemeinschait und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschait fiber den Giiter- und
Personenverkehr auf Schiene und Strafie

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates und der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften
{iber den Abschluss des Abkommens zwischen
der Europiischen Gemelnschait und der Euro-
piischen Atomgemeinschaft einerseits und der

Schweizerischen Eidgenossenschaft anderer-
seits iiber wissenschafflich-technische Zusam-
menarbeit

Vorschlag flir einen Beschluss des Rates tber
den Abschluss des Abkommens zwischen der
Europiischen Gemeinschaft und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft iber bestimmte
Aspekte des dffentlichen Aunilragswesens

Vorschlag fir einen Beschluss des Rates liber den
Abschluss des Abkommens zwischen der Euro-
paischen Gemeinschait und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschait liber den Handel mit
landwirtschaftlichen Erzeugnissen

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates tiber den
Abschluss des Abkommens zwischen der Euro-
pdischen Gemeinschaft und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaift Giber die gegenseitige
Anerkennung der Konformititsbewertung
{Drucksache 351/99, Drucksache 351/1/99)

Punkt 42

Mitteilung der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften: ,Zu einem Binnenmarkf far
die zusitziiche Altersversorgung* (Drucksache
360/99, Drucksache 360/1/99)

Punkt 44

Verordnung iiber Meldepflichten iber Marktord-
nungswaren (Marktordnungswaren-Meldeverord-
nung) (Drucksache 354/99, Drucksache 354/1/99)

Punkt 48

Zweite Verordnung zur Anderung der Diingemit-
telverordnung (Drucksache 447/99, Drucksache
447/1/99) -

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 45

Verordnung zur Anderung der Vorschriften des
Rinder- und Schafpriamienrechts und der Ver-
ordnung itber die Zustindigkeit und die Uber-
wachung bei Informationskampagnen iiber die
Rindfleischetikettierung (Drucksache 439/99)

Punkt 46

Erste Verordnung zur Anderung pflanzenschutz-
rechilicher Verordnungen (Drucksache 445/99)

Punkt 49

Vierte Verordnung zur Neufestsetzung der Be-
trage nach § 7 Abs. 1 des Gesetzes zur Hilfe fiir
Frauen bei Schwangerschafisabbriichen in be-
sonderen Fillen (Drucksache 421/99)

Punkt 52

Erste Verordnung zur Anderung der Asylzustin-.

digkeitsbestimmungsverordnung (Drucksache
420/99)
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Punkt 53

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung lber die Festsetzung des Larmschutzbe-
reichs fiir den militdrischen Flugplatz Witt-
mundhafen (Drucksache 362/99)

VIIL

Enisprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 55

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Verwaltungsausschuss
der Kommisslon fiir Getreide und Reis) (Druck-
sache 436/99, Drucksache 436/1/98)

Punkt 56

Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums der
Stiftung ,Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland” (Drucksache 364/99)

Punkt 57

Benennung eines Mitglieds des Verwaltungs-
rates der Anstalt Solidarfonds Abfallrickfiih-
rung {Drucksache 441/99, Drucksache 441/1/99)

Punkt 60

Vorschlag fiir die Bestellung des Préisidenten der
Landeszentralbank fiir den Berelch des Landes
Hessen (Drucksache 503/99) :

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezelchnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 58

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 5(08/99)

Anlage 18
Erklirung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Bayern hat seit jeher ein Schulsystem, bei dem die
einzelnen Schularten klar voneinander abgegrenzt
sind und dem Schiiler als echte Alternativen gegen-
ibertreten. Dieses System hat sich in langen Jahren
bewahrt. An ihm soll festgehalten werden, Denn
einen Schiller zu férdern heiBt, ihn zu fordern. Dazu
ist aber nur ein Schuisystem in der Lage, das dem
Einzelnen eine begabungsgerechte Ausbildung ver-
mittelt und seine Motivation in einer Gruppe von
Schiilern gleichen Leistungszuschnitts steigern kann,

ohne sie durch die sténdige Konkurrenz Besserer zu
lahmen, Uberforderung muss genauso wie die fir die
Leistungsentwicklung dauerhaft noch viel schddli-
chere Unterforderung vermieden werden.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass das traditionell ge-
gliederte Schulsystem diesen Vorgaben am besten
gerecht wird. Von Seiten Bayerns wird daher neuen
Schulformen wie etwa der Gesamtschule eine
ebenso klare Absage erteilt wie der Einfihrung einer
Orientierungsstufe. Eine Orientierungsstufe macht
nur Sinn, wenn sie dem Ziel méglichst friihzeitiger
begabungsgerechter Férderung jedes einzelnen
Schiilers dient.

Das ist aber nach Ansicht Bayemns nicht der Fall:
Denn ein gro8 angelegter und langjdhriger Schulver-
such hat eindeutig erwiesen, dass bei der weit iiber-
wiegenden Mehrzahl der Schiiler nach der Jahr-
gangsstufe 4 klar erkennbar ist, fiir welche Schulart
sie sich eignen. Die Verlingerung der Beobachtungs-
und Entscheidungsphase fiithrt hier nicht zu groferer
Sicherheit, aber sie verzdogert unnétigerweise die in-
dividuelle Forderung jedes einzelnen Schiilers. Fir
die Mehrzahl der Schiiler ist sie damit kontraproduk-
tiv. Spatentwickler kdnnen im Ubrigen jederzeit zwi-
schen den Schularten wechseln, So kénnen auch sie
die ihrer Entwicklung aktuell am besten entspre-
chende Schullaufbahn wihlen, ohne dass der Ver-
zicht auf eine Orientierungsstufe fiir sie wesentliche
Nachteile brdchte.

Bayern kann also die wie auch immer geartete For-
derung von Orientierungsstufen im Grundsatz nicht
befiirworten.

Bayern weiB sich jedoch seit jeher auch dem féde-
ralen Gedanken besonders verpflichtet. Die Stir-
kung der Eigenstandigkeit und eine Erweiterung des
gesetzgeberischen Spielraums der Lander sind fir
Bayern von ausschlaggebender Bedeutung,

Gerade auch im Bereich der Besoldung hat Bayern
in jlingster Vergangenheit mehr Gestaltungsspiel-
raum fiir die Lander gefordert, damit den ldnderspe-
zifischen Besonderheiten besser Rechnung getragen
werden kann, Soweit ein Gesetzesantrag daher eine
stirkere besoldungsrechtliche Autonomie der Lander
zum Gegenstand hat, ist das auch fiir Bayern ein
Schritt auf dem richtigen Weg.

Bayern wird aus diesen Griinden den Gesetzesan-
trag Niedersachsens in foéderaler Solidaritdt mittra-
gen. Bayern will damit aber kein Zeichen fir eine
Orientierungsstufe setzen.

Anlage 19
Erkidrung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Bereits bei der Verabschiedung der Kindschafts-
rechtsreformgesetze vor etwas mehr als einem Jahr
habe ich im Bundestag und im Bundesrat angekiin-
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{A) digt, verschiedene Punkte alsbald wieder aufzugrei-
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fen, die nach meiner Auffassung noch nicht zufrie-
denstellend geldst sind. Der nun vorliegende Gesetz-
entwurf der Lander Sachsen-Anhalt und Hamburg
soll einen weiteren Schritt auf dem Wege zu einer
umfassenden, den [nteressen und dem Schutz der
Kinder dienenden Gesamtlsung sein.

Nach wie vor stellt das Kindschaftsrecht in einigen
sensiblen Bereichen eine Regelung der Rechte an
Kindemn dar, wahrend die Rechte von Kindem nur als
Reflex erscheinen. Es muss das Ziel aller Reformbe-
strebungen sein, dem von Art. 2 GG gewdhrieisteten
Persénlichkeitsrechl der Kinder gerecht zu werden
und dies zum Inhalt und nicht nur zum Ausgangs-
punkt gesetzlicher Einzelregelungen zu machen.

Als wichtigstes Anliegen des Entwurfs sollen ent-
sprechend dem Vorschlag des Bundesrates anlasslich
der Beratungen des Kindschaftsrechtsreformgesetzes
Kérperstrafen als Erziehungsmittel schlechthin fiir
unzuldssig erklart werden, Es muss deutlich werden,
dass in einer modernen Gesellschaft fir die Anwen-
dung von Gewalt kein Raum sein darf. Zwar miissen
Kindern im Rahmen des sozialen Lernens auch Gren-
zen aufgezeigt werden. Eine Fiihrung in diesem
Sinne lasst sich jedoch auch ohne Kérperstrafen ver-
wirklichen. Wir alle wissen, dass im Rahmen der ge-
samtgesellschaftlichen Zunahme der Gewaltbereit-
schaft gerade der vollige Verzicht auf Korperstrafen
erforderlich ist, um der Gewaltanwendung gegen-
iiber Kindern jegliche Legitimation zu nehmen.

Dies ist nicht zuletzt deshalb unbedingt notwen-
dig, weil selbst erlebte Gewalt oft dazu fihri, das
Erlebte weiterzugeben und Gewalt auszuiiben, Urmn
diese grundsatzliche Position einer gewaltfreien Er-
ziehung noch mehr zu verdeutlichen, muss nicht nur
auf kdrperliche Gewalt, sondern auch auf seelische
Verletzungen und andere entwiirdigende MaBnah-
men in der Erziehung verzichtet werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt betrifft das Abstam-
mungsrecht. Die Mutter eines Kindes und der Mann,
dessen Vaterschaft entweder kraft Ehe oder kraft An-
erkennung der Vaterschaft besteht, sollen nicht zur
Anfechtung der Vaterschaft berechtigt sein,’ wenn
das Kind mit ihrer Einwilligung durch eine kiinst-
liche Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten
gezeugt worden ist. Die hetercloge Insemination
stellt zwar nur einen Teilbereich des Komplexes der
modernen Fortpflanzungsmedizin dar, der einer ein-
gehenden Regelung durch den Gesetzgeber bedarf.
Weil und solange aber die heterologe Insemination in
Deutschland und im Ausland praktiziert wird, er-
geben sich daraus bereits jetzt Probleme far die auf
diese Weise gezeugten Kinder, denen eine rechtlich
gesicherte Position verschafft werden muss. Nach
der bisherigen Regelung kann der Ehemann auch im
Falle seiner Einwilligung in eine heterologe Insemi-
nation die Vaterschaft anfechten. Durch eine erfolg-
reiche Anfechtung werden dann alle rechtlichen und
sozialen Bindungen zwischen dem Ehemann und
dem urspriinglich mit seiner Einwilligung in die Ehe
hineingeborenen und auf diese Weise ,angenom-
menen” Kind wieder aufgeldst. Insbesondere im In-
teresse des Kindeswohles halte ich es fiir nicht ver-
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tretbar, im Falle einer von beiden Elternteilen im
Bewusstsein ihrer Verantwortung getroffenen Ent-
scheidung fiir eine Befruchtung mittels Samen-
spende durch Dritte die Maglichkeit einer Aufkiindi-
gung dieser rechtlich begriindeten Elternschaft zuzu-
lassen.

Vorgesehen und erforderlich ist weiterhin die
Schaffung eines so genannten kleinen Sorgerechts
von Stiefeltern fiir Kinder ihres Ehegatten. Damit soll
vor allem den tatsdchlichen Wiinschen und recht-
lichen Bediirfnissen in diesen neuen Familien Rech-
nung getragen werden. Der Stiefelternteil soll im
Einvernehmen mit dem sorgeberechtigten Elternteil
die Befugnis zur Mitentscheidung in Angelegenhei-
ten des tdglichen Lebens erhalten. Die von den Stief-
eltern im taglichen Leben wahrgenommene Betreu-
ung und Verantwortung flr die Kinder thres Ehegat-
ten soll rechtlich abgesichert und anerkannt werden.
Dies ist inshesondere im Interesse der Kinder,

Ein weiteres wichtiges Anliegen ist es, die letzte
noch vorhandene Ungleichbehandlung von ehe-
lichen und nichiehelichen Kindern zu beseitigen.
Durch die Aufhebung der entsprechenden Vorschrif-
ten des Gesetzes Uber die rechtliche Stellung der
nichiehelichen Kinder vom August 1969 und des Erb-
rechtsgleichstellungsgesetzes vom Dezember 1997
soll die vollstdndige erbrechtliche Gleichstellung
auch der vor dem 1. Juli 1849 geborenen nichtehe-
lichen Kinder nach ihrem Vater erreicht werden,

Neben der angestrebten Gleichstellung von ehe-
lichen und nichtehelichen Kindem ist es ein Anlie-
gen des Entwurfs, in diesem Punkt die Rechtseinheit
zwischen dem alten Bundesgebiet und dem Beitritts-
gebiet herzustellen. Inshesondere in den neuen Lan-
dern fiihri die derzeitige Regelung zu dem Ergebnis,
dass dort vor dem 1. Juli 1949 geborene nichiehe-
liche Kinder nach ithrem Vater erbberechtigt waren
und geblieben sind, wenn der Vater am 2. Oktober
1990 seinen gewlhnlichen Aufenthalt im Beitritts-
gebiet hatte. Sie haben eine solche Erbberechtigung
aber dann nicht, wenn ihr Vater an diesem Stichtag
seinen gewohnlichen Aufenthalt in den alten Bun-
desldndern hatte. Diese durch nichts zu rechtferti-
gende Ungleichbehandlung muss beseitigt werden.

Ein weiterer mir besonders am Herzen liegender
Punkt ist die Schaffung eines eigenen Antragsrechts
flir iber 12-jahrige Kinder im Rahmen ihres Um-
gangsrechts zum nichtsorgeberechtigten Elternteil
und zur Verstdrkung ihres Umgangsrechts im Ver-
héltnis zu GroBeltern, Geschwistern und anderen
Personen, die fiir ihre Entwicklung wichlig sind.

Der Umgang des Kindes mit dem nichtsorgebe-
rechtigten Elternteil, aber auch mit anderen Perso-
nen, die an seiner Entwicklung mafigeblichen Anteil
haben, dient in erster Linie dem Wohl des Kindes.
Dazu ist es aber erforderlich, dass das Umgangsrecht
als eigenstindiges Recht des Kindes ausgestaltet
wird. Es muss beiden Elternteilen, und zwar sowohl
dem Sorgeberechtigten wie auch dem Umgangshe-
rechtigten, vor Augen gefihrt werden, dass sie ge-
geniber ihrem Kind eine Verpflichtung zur Gestat-
tung und Ausiibung des Umgangs haben und dass
sie mit Verhinderung bzw. Nichtwahrmehmung des
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Umgangs gegen Rechte des Kindes verstoben, Be-
reits nach der jetzigen gesetzlichen Regelung ver-
stoBt der sorgeberechtigte Elternteil gegen seine
Verpflichtung nach § 1684 BGB, wenn er den Um-
gang des Kindes mit dem anderen Elternteil behin-
dert. Auch der nichtsorgeberechtigte Elternteil ist
zum Umgang mit dem Kinde verpflichtet, Fiir den
Fall, dass sich ein oder beide Elternteile der Aus-
ttbung des Umgangsrechtes entgegenstellen, muss
es dem Kind ab einem bestimmten Alter erméglicht
werden, das ihm gesetzlich bereits jetzt zustehende
Recht auf Umgang mit dem anderen Elternteil auch
geltend zu machen. Die erforderliche Einsicht und
Selbststandigkeit des Kindes kénnen ab dem 12, Le-
bensjahr grundsatzlich angenommen werden. Das
Kind hefindet sich gerade dann in einer Entwick-
lungsphase, in welcher es der Unterstitzung und Be-
ratung durch beide Eltemteile besonders bedarf. Es
soll durch das eigene Antragsrecht die Moglichkeit
erhalten, die den Eltern chnehin obliegende Pflicht
selbst einzufordern. .

Die Regelung des eigenen Antragsrechts des Kin-
des kann nicht - wie in den Ausschiissen diskutiert
wurde - nur unter dem Gesichtspunkt einer moégli-
cherweise kostentrachtigen Verfahrenspflegerbestel-
lung abgelehnt werden. Eine derart wichtige, dem
Interesse des Kindes besonders dienliche Regelung
kann und darf nicht an finanziellen Erwdgungen
scheitern. Ich méchte Sie daher auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Starkung der Perstnlichkeitsrechte
eines Kindes auffordern, auch in diesem Punkt dem
Entwurf zuzustimmen.

Sie kinnen davon ausgehen, dass ich auch in Zu-
kunft alles in meiner Kraft Stehende tun werde, um
die von mir angesprochenen wichtigen Punkte zu
einer zufriedenstellenden gesetzlichen Losung zu
bringen.

Anlage 20
Erklarung

von Senator Dr. Willfried Maier (Hamburg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fiir Frau Sendtorin Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoil:

Mit dem gemeinsam von Sachsen-Anhalt und
Hamburg vorgelegten Entwurf eines Kinderrechte-
verbesserungsgesetzes wollen wir Liicken schlielen,
die die Kindschaftsrechtsreform von 1998 noch gelas-
sen hat. Ich freue mich, dass dieser Antrag in den bis-
herigen Beratungen groBe Zustimmung erfahren hat.

Ex geht im Einzelnen um Folgendes:

Unzweifethaft deutlich soll werden, dass fiir Ge-
walt in einer am Grundgesetz orientierten Erziehung
schlechthin kein Raum sein darf. Hier greifen wir
einen alten Vorschlag des Bundesrates auf,

Auch die vor dem 1. Juli 1949 geborenen nichtehe-
lichen Kinder sollen den ehelichen Kindemn gleichge-
stellt werden, soweit dies bisher nicht der Fall ist.
Auch insofern greifen wir einen bislang nicht umge-
setzten Vorschlag des Bundesrates wieder auf.

Kinder, die mit Einwilligung ithrer Mutter und de-
ren Ehemann durch kiinstliche Befruchiung mittels
Samenspende eines Dritten gezeugt worden sind,
sollen die gleiche rechtlich gesicherte Position erhal-
ten wie ein von Ehegatten angenommenes Kind. Aus
diesem Grunde soll in diesen Fillen die Anfechtung
der Vaterschaft durch die Mutter sowie durch den
kraft Bestehens der Ehe oder kraft Anerkennung als
Vater geltenden Mann ausgeschlossen werden,

Uber diese Zielsetzung besteht groBe Einigkeit,
Differenzen gibt es aber praktische Verfahrensfra-
gen. Die Antragsteller haben vorgeschlagen, dass die
Einwilligung von Muiter und Ehemann in die kiinst-
liche Befruchtung durch notarielle Beurkundung
nachgewiesen werden muss, um den Ausschluss des
Anfechtungsrechts zu begriinden. Dies erscheint uns
zwingend geboten: Dadurch werden Beweispro-
bleme vermieden, und den Beteiligten wird die weit-
reichende Bedeutung ihrer Erkldrung einschlieflich
des Ausschlusses einer spdteren Anfechtung der
Partnerschaft deutlich gemacht. Insbesondere fiir
den Mann wird deutlich, dass das Einverstdndnis mit
der heterologen Insemination flr ihn vergleichbar ist
mit der Annahme eines — fremden — Kindes.

Ein Verzicht auf die notarielle Beurkundung des
Einverstindnisses, wie er in den mehrheitlich be-
schlossenen Empfehlungen der Ausschusse vorge-
schlagen worden ist, kann in der Praxis im Streitfall
zu schwierigen Beweisproblemen fiithren und wiirde
die Rechte des Kindes schwiéchen, Diesem Abdnde-
rungsantrag sollte daher im Interesse der Kinder
nicht gefolgt werden,

SchlieBlich sieht der Gesetzentwurf vor, dass die
rechtliche Position der Kinder dadurch gestdrkt wird,
dass sie das Umgangsrecht mit dem nichtsorgebe-
rechtigten Elternteil ab Vollendung des 12. Lebens-
jahres auch ohne Zustimmung ihres gesetzlichen Ver-
treters geltend machen kdnnen und auch ein Recht
auf Umgang mit ihren Grofeltemn und anderen Ver-
wandten und Personen, die maBgeblichen Anteil an
ihrer Entwicklung hatten, erhalten sollen. Dieses ent-
spricht den Regelungen der UN-Kinderkonvention,

Diese Vorschldge sind bislang umstritten; sie sollen
nach den mehrheitlich beschlossenen Ausschussemp-
fehlungen nicht itbernommen werden, Dies wird da-
mit begriindet, dass die im Streitfall erforderliche Be-
stellung von Verfahrenspflegern fur die nicht pro-
zessfihigen Kinder zu kostentrdchtig sei und dass
auch zweifelhaft sei, ob sich die zu bestellenden
Verfahrenspfleger hinreichend mit den kindlichen
Interessen auseinander setzen kénnten.

Diese Kritik wird den Bediirfrissen der Kinder und
den Problemen, die in der Praxis immer wieder auf-
tauchen, nicht gerecht. Natiirlich haben die Eltern
die Pflicht, alles zu unterlassen, was das Verhiltnis
des Kindes zum jeweils anderen Elternteil beein-
trachtigt oder die Erziehung erschwert — § 1684 Ab-
satz 2 BGB. Nur leider halten sich Eltern nicht immer
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in Verbindung mit

3, Entwurl eines Gesetzes zur Sanierung des
Bundeshaushalts (Haushalfssanierungsge-
setz) (Drucksache 473/99)

4. Entwurf eines Gesetzes zur Fortfithrung der
dkologischen Steuerreform (Drucksache 474/
93)

5. Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung von
steuerlichen  Vorschriften ({Steuerbereini-
gungsgesetz 1999- SiBereinG 1999) (Druck-
sache 475/99)

6. Entwurf eines Gesetzes zur Familienidrde-
rung (Drucksache 476/99)

15. EntschlieBung des Bundesrates zu den Ren-
tenplinen der Bundesregierung — Antrag der
Lander Hessen und Baden-Wirttemberg, Bay-
emn — (Drucksache 410/99 [neu))

und

16. EntschlieBung des Bundesrates zur langfristi-
gen Sicherung der Altersvorsorge - Anfrag
des Saarlandes — (Drucksache 417/89)

Dem Antrag der Ldnder Hessen und Baden-Wiirt-
temberg, Bayern unter Tagesordnungspunkt 15 sind
die Frelstaaten Sachsen und Thiringen beigetreten.

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herx
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Mittelpunkt der Beratungen heute Vormittag ste-
hen die Kemelemente des Zukunitsprogramms 2000
der Bundesregierung. Der Bundesregierung geht es
mit ihrer Politik zentral um die Schaffung von mehr
Arbeitsplitzen im Lande. Um das zu erreichen, brau-
chen wir mehr Wirtschaftswachstum. Wir brauchen
eine Innovationsoffensive, und wir brauchen, damit
die Menschen das Ganze auch akzeptieren und mit-
gehen, soziale Gerechtigkeit im Lande.

Fiinf Elemente tragen diese Politik:

Erstens — das hat der Bundesrat, Gibrigens nach lan-
ger und streitiger Debatte, bereits entschieden — die
Starkung der Massenkaufkraft, die Stirkung der
Binnennachfrage dadurch, dass wir den Normalver-
dienern in diesem Lande, den Familien, den Gering-
verdienern deutliche Steuerentlastungen geben und
sie damit in die Lage versetzen, ihren Beitrag zur Bin-
nenkonjunktur zu leisten, und dass wir gleichzeitig
durch Schliefen - untechnisch gesagt — von Steuer-
schlupfléchern den hohen Einkommen die Mdoglich-
keit nehmen, sich chne nennenswerte Steuerzahlun-
gen ihrerseits an der Aufgabe, den Staat mit zu finan-
zieren, vorbeizudriicken. Das ist kein Einwand ge-
gen die Menschen und die Unternehmen, die sich so
verhalten, sondern ein Einwand gegen die Steuerge-
setzgebung, wie wir sie vorgefunden haben.

Zweitens: Wer mehr Chancen fiir Arbeit will, muss
etwas dafiir tun, dass die Arbeit im Land nicht so
teuer ist, Damit meine ich nicht die Einkommen der
Arbeitnehmer, sondern die Lasten, die librigens so-

woh! die Tarifvertragsparteien als auch der Staat
dem Faktor ,Arbeit” immer weiter auferlegen. Des-
wegen haben wir bereits damit begonnen — dies ist
die erste Bundesregierung, die das tut -, den Anstieg
der Lohnnebenkosten nicht nur aufzuhalten, son-
dern diese zu senken.

Drittens: Wir brauchen einen Innovationsschub in
der Wirtschaft. Die Energien miissen von der Ratio-
nalisierung des Faktors ,Arbeit” auf die Rationalisie-
rung der Inanspruchnahme von Ressourcen gelenkt
werden. Das ist das Konzept der Okosteuer.

Viertens: Wir brauchen eine Begiinstigung von In-
vestitionen im Lande. Das ist das Konzept der Unter-
nehmensteuerreform, das wir Ende dieses, Anfang
nédchsten Jahres nach ausfiihrlichen Planspielen in
die Beratungen einfiihren werden.

SchlieBlich: Wir brauchen eine Konsolidierung des
Staatshaushaltes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus die-
sem Programm stehen heute der Haushalt 2000, die
mittelfristige Finanzplanung, das Haushaltssanie-
rungsgesetz und eine Reihe von Begleitgesetzen,
ndmlich das Familienférderungsgesetz, das Okosteu-
ergesetz und das Steuerbereinigungsgesetz, im Mit-
telpunkt.

Ich will zundchst zu den Einzelgesetzen ein paar
Bemerkungen machen,

Mit dem Famiitenidrderungsgesetz setzen wir den
Weg, den wir bereits mit Wirkung ab 1. Januar einge-
schlagen haben, fort, im Rahmen unserer Steuerpaoli-
tik die Familien zu entlasten. Ich will darauf hinwei-
sen, dass mit dem Steuerentlastungsgesetz 1999/
2000/2002 durch die Senkung des Eingangssteuer-
satzes um sechs Punkte — in einer Wahlperiode; das
hat es in Deutschland vorher nie gegeben - sowie
durch die Erhéhung des Kindergeldes um 30 DM fur
das erste und das zweite Kind bereits mit Wirkung
zum 1. Januar dieses Jahres und nun mit dem Fa-
milienférderungsgesetz um wettere 20 DM fir das es-
ste und das zweite Kind mit Wirkung zum 1. Januar
nichsten Jahres eine Entlastung der Familien mit nor-
malen Einkommen eintritt, die im Schnitt in diesem
Jahr bereits 1200 DM, im ndchsten Jahr 2 200 DM
und ab dem Jahr 2002 rund 3 000 DM ausmacht. Es
hat in der Geschichte der Bundesrepublik noch nie
eine solche Steuerentlastung fiir Familien und Be-
zieher kleiner und mittlerer Einkommen gegeben.
Diese Politik setzen wir mit dem Familienférderungs-
gesetz fort. Es wird eine zweite Stufe des Familienfor-
derungsgesetzes mit Wirkung zum 1. Januar 2002 ge-
ben. Dariliber werden wir im Jahr 2001 beraten.

{Vorsitz: Vizeprdsident Gerhard Glogowski}

Zum Okosteuergesetz! In fritheren Zeiten wurde
sozusagen Uberfallartiy und zum SchlieBen von
Haushaltslochern die Mineraldlsteuer erhdht. Ich er-
innere daran, dass die Mineraldlsteuer von 1989 bis
1994 um 50 Pfennig erhéht worden ist, ohne dass die
Erhéhung sichtbar an irgendeiner anderen Stelle den
Menschen oder der Wirtschaft zurlickgegeben wor-
den wire. Wir machen eine andere Politik - systema-
tisch, langfristig angelegt, in kleinen Schritten, bere-

{C)

8



(A)

B

Bundesrat - 742, Sitzung - 24, September 1999

299

Bundesminister Hans Eichel

chenbar -, so dass sich die Verbraucher und die Wirt-
schaft darauf einstellen kénnen, dass der Energiever-
brauch verteuert wird, und zwar in insgesamt fanf
Stufen; Die erste Stufe ist am 1. April dieses Jahres in
Kraft getreten, Weitere Stufen folgen ab dem 1. Ja-
nuar 2000 bis zum 1. Januar 2003, und zwar viermal
gsechs Plennig bei der Mineraldlsteuer und vier mal
einen halben Pfennig fiir die Kilowattstunde Strom.
Ich will Gber die Einzelheiten, die in dem Gesetz
sonst noch enthalien sind, heute Morgen nicht reden.
Ich glaube, das wiirde zu weit fithren.

Auch hier ist, wie schon in friiheren Zeiten, eine
Verteuerung des Ressourcenverbrauchs vorgesehen,
aber zum ersten Mal nicht zum Zwecke des Schlie-
Bens von Haushaltslochern. Vielmehr werden diese
Mittel durch Senkung der Lohnnebenkosten gleich-
zeitig zurlickgegeben, also in diesem Falle aus-
schlieBlich zur Senkung des Rentenversicherungs-
beitrags verwendet, und zwar in diesem Jahr bereits
um 0,8 Punkte und in der gesamten Periode dariiber
hinaus um rund einen Punkt, so dass wir das Ziel,
wieder bei etwa 40 Punkien Lohnnebenkosten anzu-
kommen, nachdem sie auf 42 Punkte angestiegen
waren, am Ende dieser Wahlpericde erreichen wer-
den.

Beim Steuerbereinigungsgesetz ist eine Reihe
technischer Fragen zu klédren: Anpassung an das Eu-
roparecht, Anpassung an die Rechisprechung. Diese
Fragen sollten, glaube ich, hier nicht weiter interes-
sieren.

Auf einen Punkt will ich hinweisen: Zu unserer
Konzeption, Steuervergiinstigungen, die wirtschaft-
lich keinen Sinn haben und sozial nicht gerecht sind,
abzubauen, gehdrt auch, die Kapitallebensversiche-
rung, sofern sie als Kapital ausgezahlt wird, nicht
langer steuerfrei zu stellen, sondern kiinftige Ver-
trdge zu besteuern. Das ist ein milderes Konzept als
jenes, das die friihere Bundesregierung vorgeschla-
gen hatte, namlich in bestehende Vertriage einzugrei-
fen. Dies halten wir aus Griinden des Vertrauens-
schutzes nicht fiir angemessen. Es bleibt ausdriick-
lich auch dabei, dass die Rentenversicherung steuer-
lich nicht angetastet wird, weil die Bundesregierung
groBen Wert darauf legt, dass alles, was hilft, eine
sichere Altersversorgung zu haben, die mehr als
Sozialhilfe ist und den Lebensstandard im Alter eini-
germaben gewdhrleistet, steuerlich privilegiert wird.

Eine andere Frage ist das steuerfreie Sparen, das
mit der Kapitallebensversicherung, sofern man sie
sich als Kapital auszahlen 1asst, verbunden ist. Nun
weiB ich, dass es — auch hier im Bundesrat — die Uber-
legung gibt, dies — gegebenenfalls in einem Komplex —
mit der Frage der Alterssicherung insgesamt zu ver-
binden, insbesondere nach dem erwarteten, aber von
uns nicht abzuschatzenden Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts, Das ist eine mdgliche Variante. Ich
lege nur gréften Wert darauf, dass die Bundesregie-
rung in dem Gesamtkonzept, ungerechtiertigte Steu-
erfreistellungen zu beseitigen, darauf beharren wird,
dass steuerireies Sparen an dieser Stelle nicht sein
darf - was {ibrigens noch Konsequenzen in anderen
Bereichen haben wird, iiber die wir im Rahmen der
Unternehmensteuerreform sprechen werden.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit sehr offen
sagen, meine Damen und Herren: Hier wie bei allen
anderen Fragen, die wir noch zu kldaren haben, muss
in diesem Lande wieder klar sein, dass nicht die
Lobby die Politik bestimmt, sondern dass am Schluss
Bundestag und Bundesrat die Politik bestimmen. Das
missen viele in diesem Lande wieder lernen. Es war
— das hat viel mit der Situation zu tun, in der wir uns
befinden - vielen wohl nicht mehr klar, dass eigent-
lich zuallererst hier die Entscheidungen getroifen
werden und dass Lobbyisten, die eine legitime Funk-
tion in der Demokratie haben, ndmlich ihre eigenen
Interessen, die Interessen ihres Verbandes zu vertre-
ten, eben nur Enzelinteressen und nicht das Ge-
meinwohl vertreten. Uber das Gemeinwohl wird in
den demokratisch gewdhlten Gremien entschieden,
also im Deutschen Bundestag und im Bundesrat.

Meine Damen und Herren, im Mittelpunkt stehen
heute das Thema der Haushaltskonsolidierung, der
Haushalt 2000, die mittelfristige Finanzplanung und
das Haushaltssanierungsgesetz.

Zuerst ein paar Bemerkungen zu der Lage, die wir
vorgefunden haben. Ich bin iibrigens — das sage ich
auch hier noch einmal — gar nicht auf Streit aus, zu-
mal wir alle — jedenfalls sehr viele von uns, ich auch,
zehn Jahre lang, manche sogar ldnger - diese Ent-
wicklung mit verfolgt und auch mit gestaltet haben.
Deswegen sage ich in aller Klarheit: Es ist eine alte
und schlechte Ubung in Deutschland, dass wir Jahr
fiir Jahr mehr Geld ausgeben, als wir einnehmen. Es
gibt Phasen, in denen man das tun muss, z. B. wenn
die privaten Akteure am Markt nicht richtig funktio-
nieren und der Staat seinerseits aus konjunkturellen
Griinden als wirtschaftlicher Akteur besonders gefor-
dert ist, damit wir nicht in ein zu tiefes Loch fallen.
Wenn das dann erfolgreich war, muss er sich aber
auch wieder zurnickziehen. Das hat er nie getan,

Es ist also eine alte Ubung in Deutschland, jedes
Jahr mehr Geld auszugeben, als eingenommen wird.
Damit das nun aber nicht zu neutral wird, sage ich
ausdricklich: Von den 1,5 Billionen DM Staatsver-
schuldung des Bundes - und jeder von [hnen kann
jetzt rechnen: das ist mehr als dreimal so viel wie
das Ausgabevolumen des Bundeshaushalts — sind
1,2 Billionen DM, also 80 %, in der Zeit seit 1982 ent-
standen.

Ich betone das deswegen, weil ich denke, dass die-
jenigen, die in der Zeit vorher die Bundesregierung
und die Mehrheit im Deutschen Bundesiag gestellt
haben, jedenfalls nicht so tun kénnen, als hitten sie
mit dem ganzen Thema nichts zu tun. Ich beschwere
mich nicht und die Bundesregierung insgesamt be-
schwert sich nicht, dass wir die Arbeit, den Staats-
haushalt zu konsolidieren, jetzt verantwortlich zu lei-
sten haben. Ich beschwere mich auch nicht dariiber,
dass das politisch auBerordentlich schwierig und
zur Zeit politisch mit vielen Nackenschliagen ver-
bunden ist. Aber ich finde es nicht in Ordnung,
wenn sich diejenigen, in deren Regierungszeit das
Problem im Wesentlichen entstanden ist, zuriicklehn-
ten und sagten: Damit haben wir nichts zu tun. Wer-
fen wir den Akteuren doch noch Kniippel zwischen
die Beine!
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Ich sage thnen in aller Offenheit: Die Abstimmung
uber den ersten Absatz des EntschlieBungsentwurfs
des Finanzausschusses, in dem es um die Frage geht,
ob wir gemeinsam das Ziel der Haushaltskonsolidie-
rung haben, ist fir mich ein Prifstein dafiir, ob die
Lander in ihrer Gesamtheit, wie sie es Gibrigens ins-
gesamt und auch einzeln immer versichert haben,
wirklich zu diesem Ziele stehen. Dann kann man
iber viele Einzelfragen miteinander reden, aber
doch wohl nicht iber das Prinzip! Das Prinzip kann
doch im Ernst — ich habe jedenfalls bisher nichts der-
gleichen aus diesen Reihen gehért — nicht umstritten
sein. Also muss es doch woh! maoglich sein, sich ge-
meinsam zu diesem Prinzip zu bekennen.

Dabei ist die spannende Frage: Gibt es zu dem von
der Bundesregierung vorgelegten Konzept, das ich
gleich im Einzelnen darstelien werde, alternative
Konzepte? Darauf bin ich sehr gespannt. Das wirde
die Debatte auBerordentlich befruchten, Denn die
Regierung ist keineswegs der Meinung, alles miisste
genauso sein, wie wir es vorgeschlagen haben. Wir
haben es aus guten Griinden so vorgeschlagen; aher
warum soll es nicht auch andere Ansatze geben? Ich
bin sehr gespannt darauf. Unsere Konzeption ist
inhaltlich seit dem 23, Juni bekannt, Bis heute kenne
ich kein einziges alternatives Konzept. Wenn es alter-
native Konzepte mdiglicherweise nicht gibt, dann
kann es nur Verdnderungen im Rahmen dieses Kon-
zepts geben. Wir sind selbstversténdlich zu jeder
Debatte dariiber bereit.

Nur, ich lege groBen Wert darauf, dass der be-
queme Weg nicht weitergegangen wird, der heifit:

Dieses und jenes werfen wir hinaus und erhéhen |

eben wieder die Staatsverschuldung - und das war
es dann! - Diese Art von Politik ist an ihr Ende ge-
kommen, meine Damen und Herren! Das Durchmo-
geln und Durchwursteln geht nicht mehr.

Mit der Beseitigung des strukturellen Defizits
durch Privatisierungserldse geht es ebenfalls nicht
mehr so weiter, Man kann weder mit der Telekom
noch mit den Telekom-Aktiondren, den vielen Klein-
aktioniren, noch mit dem Bundeshaushalt so umge-
hen; denn die Privatisierungserlose sind dazu da, die
Pensionen fiir die zahlreichen Beamten, die bei der
Privatisierung der &ffentlichen Betriebe iibergegan-
gen sind, zu finanzieren, nicht aber dazu, strukturelle
Defizite im Bundeshaushalt zu beseitigen. Das wiirde
uns zu einem spdteren Zeitpunkt an anderer Stelle
schwer auf die FiiBe fallen,

Wenn es kein alternatives Grundkonzept gibt, lade
ich herzlich dazu ein, auf der Basis des Konzepts, das
die Bundesregierung vorlegt - anders geht es dann
nicht ~, {iber Anderungen zu reden. Meine herzliche
Bitte ist aber, dann nicht nur zu sagen, was nicht sein
soll, sondern ebenso zu sagen, was an dessen Stelle
treten soll. Das ist nicht einfach, meine Damen und
Herren; aber das ist das, was von uns gemeinsam ge-
fordert ist. Erst auf einer solchen Basis sind frucht-
bringende Gesprédche moglich,

Ich wiederhole: Die Bundesregierung ist selbstver-
standlich dazu hereit, innerhalb dieses Konzeptes
liber Verdnderungen zu reden - was denn sonst? Am
Ende eines parlamentarischen Verfahrens wird ein

Gesetz fast nie genauso aussehen, wie es in das Ver-
fahren hineingegangen ist; aber der Gesamirahmen
muss erhalten bleiben. Die Ausflucht in neue, hihere
Staatsschulden darf nicht méglich sein,

Um es noch ein bisschen deutlicher zu machen:
1,5 Billionen DM Staatsverschuldung heifler auch
82 Milliarden DM Zinsleistungen in diesem Jahr. Ich
fiige in Klammern hinzu: Die Politik der Haushaliskon-
solidierung hat auch den Zweck, die Inanspruch-
nahme des Kapitaimarktes durch die offentliche
Hand zu begrenzen und damit einen Beitrag zur Sta-
bilisierung des Zinsniveaus zu leisten. Langfristig
niedrige Zinsen sind wichtig fiir das Wirtschaftswachs-
tum und fir Investitionen. Eine Politik der Haushalts-
konsolidierung hilft, das Zinsniveau unten zn halten.
Ich méchte mir iibrigens nicht vorstellen, welche Risi-
ken bei einem solchen Schuldenberg im Haushalt ent-
halten sind, wenn die Zinsen wieder steigen,

Zu den 1,5 Billionen DM ist zu sagen, um auch das
in dieser Runde, in der ja nun Gott sei Dank wieder
alle deutschen Léander versammelt sind, klarzuma-
chen: Ein GroBteil davon ist auf die Kosten der deut-
schen Einheit zuriickzufithren, Ich bekenne mich,
wie in all den Jahren meiner Mitwirkung als Hessi-
scher Ministerprdsident in diesem Gremium, nach-
driicklich zu den Kosten der deutschen Einheit. Die
Frage ist nicht, ob man dafiir oder dagegen ist, son-
dern die Frage ist, wie wir sie finanzieren. Es war im-
mer ein hrtum zu glauben, man kénne den Aufbau
Ost finanzieren, ohne dass es jemand im Westen
merkt, Es ist ebenso ein Irrtum zu glauben, nachdem
wir diesen Irrtum zehn Jahre lang zugelassen haben
und jetzt die Folgen tragen miissen, man kénne den
Staatshaushalt konsolidieren, ohne dass es jemand
merkt. Das eine ging nicht, und das andere geht
nicht.

Deswegen werden wir uns - ibrigens gemeinsam -
der Konsolidierungsarbeit stellen miissen; denn
82 Milliarden DM Zinsen, meine Damen und Herren,
sind auch 82 Milliarden DM, die nicht fiir von den
Biirgern bemerkbare Zwecke ausgegeben werden
konnen. Ich bin davon iiberzeugt, dass ein Teil der
Staatsverdrossenheit auch daher kommt, dass die
Biirger — dbrigens zu Recht — den Eindruck haben,
fiir ihre Steuern keine addquate Gegernleistung zu er-
halten. Sie erhalten sie nicht deswegen nicht, weil
die Staatsheamten faul waren; das sind sie nicht, Die
Kritik am dffentlichen Dienst ist insofern unberech-
tigt. An seinen Strukturen mag man Kritik iihen, und
sicherlich miissen wir eine ganze Menge tun, um die
Strukturen zu modernisieren und den Staat effizien-
ter zu machen, Das ist aber keine Anklage gegen un-
sere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, sondern ge-
gen Gesetze, die wir selber dndern sollten.

Wenn aber fast jede vierte Steuermark, die die
Biirgerinnen und Bulrger fir die Bundespolitik zah-
len, sofort fiir Zinsen an die Banken weitergereicht
werden muss, dann erhalten die Biurger allerdings
auch nur fiir prazise 78 % ihrer Zahlungen noch Lei-
stungen. Das merken sie. Sie kénnen vielleicht nicht
immer genau analysieren, woran es liegt; aber sie be-
merken, dass sie fiir ihre Steuerzahlungen keine ada-
quate Gegenleistung bekommen.
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Das ist dann umso bitterer — aber das ist nicht Ge-
gensiand der heutigen Debatte -, wenn wir die Steu-
erzahllast im Wesentlichen bei den Normalverdie-
nern und bei den Beziechern kleiner Einkommen ab-
laden, wihrend sich viele mit hohen Einkommen
— das war bis zum Steuerentlastungsgesetz der Fall -
durch die Vielzahl von Steuervergiinstigungen garnz
von der Steuerzahlung freistellen kénnen. Das muss
zu Staatsverdrossenheit und am Schluss auch zur Ge-
fdhrdung der Zustimmung zum demeckratischen
Staate fithren.

Deswegen ist Haushaltskonsolidierung auch ein
zentrales Element der Wiederherstellung des Ver-
trauens der Biirgerinnen und Biirger in den Staat
und seine Leistungsidhigkeit. Sie konnen das lbri-
gens in den skandinavischen Ldndern, in denen es
eine solche Vertrauenskrise nie gegeben hat, sehr
viel genauer beobachten und auch feststellen, dass
dann, wenn dort in dhnlicher Situation wie bei uns
Eingriffe notwendig sind, ein wesentlich héheres
MaB an Zustimmung zu solchen Mallnahmen als bei
uns besteht.

Haushaltskonsolidierung, meine Damen und Her-
ren, wird aber zuerst betrieben, damit unsere Kinder
nicht noch ein Leben lang Steuern fiir diejenigen
Ausgaben zahlen miissen, die wir getatigt haben. Es
handelt sich dabei iibrigens um Ausgaben, die kei-
neswegs nur investiv waren. Die folgende Argumen-
tation konnte ja noch ,ziehen”: ,Thr habt fir die hé-
heren Ausgaben schlieBlich auch Werte geschaffen,
die kinftigen Generationen noch zugute kommen.”
- Dem ist aber nicht so. Tatsachlich haben wir in den
letzten Jahren sténdig — ibrigens nicht nur der Bund,
sondern vielfach auch die Lander - diber unsere Ver-
héltnisse gelebt. Das heifit: Wir haben verfassungs-
widrige Haushalte gehabt, im Vollzug jedenfalls.

Das war der Grund - ich sage das fiir mich persén-
lich -, warum ich einer Steuerreform, die die &ffentli-
chen Haushalte noch viel tiefer in die Verfassungs-
widrigkeit hineingetrieben hdtte, nicht zustimmen
konnte. Sie, Herr Kollege Stoiber, mégen das anders
sehen. Ich erinnere nur deswegen daran — und ich
bin sehr gespannt auf Ihre Erklarung -, weil Sie da-
mals argumentiert haben, man kénne solch hohe Ein-
nahmeausfille tragen. Diese hatten ibrigens sofort
dazu gefithrt, dass man hétte erkldren miissen: Arti-
kel 115 Grundgesetz kénnen wir nicht mehr einhal-
ten. - Der Erdéffnungszug fiir eine solche Steuerre-
form hitte die Erklérung des Deutschen Bundestages
sein mussen, dass das gesamtwirtschaftliche Gleich-
gewicht gestdrt ist. Man hétte sagen miissen: Wir ma-
chen eine Steuerreform mit dieser Erdffnungserkla-
rung.

Das haben Sie allerdings nicht vorgeschlagen. Sie
haben damals vielmehr gesagt, Sie kénnten diese
Einnahmeausféalle tragen. Ich bin allerdings sehr
liberrascht, wie klein die Betrdge sind, die Sie einem
heute schon votrechnen, wenn einmal etwas in den
Landerhaushalten ankommt. Ich muss IThnen sagen:
Es passt nicht ganz zusammen, einerseits zu erkld-
ren, fiir die grobe Steuerreiorm hatte ich sehr hohe
Einnahmeausfille tragen kdénnen, andererseits heute
schon um 100 Millionen oder 200 Millionen Mark zu

kdampfen. Da habe ich jedenfalls meine Zweifel. Ich
persdnlich glaube, wir alle waren fest davon iber-
zeugt, dass wir Einnahmeausfille in dieser Form bei
der Steuerreform nicht fragen konnten.

Konsolidierung alse unserer Kinder wegen, aber
auch der Handlungsiihigkeit heute wegen! Deshalb
sage ich mit allem Nachdruck — und ich weiB, dass
das auch verstanden worden ist — Ich wollte zu kei-
nem Zeitpunkt irgendjemanden mit irgendeiner Aus-
sage erpressen. Ich habe nur auf den ganz einfachen
okonomischen Sachverhalt hingewiesen, dass ein
liberschuldeter Bundeshaushalt die Erwartungen,
die an ihn gestellt werden und - so flige ich hinzu -
gestellt werden sollen, z. B. denr Aufbau Ost so zu fi-
nanzieren, dass die neuen Linder eine echte Chance
haben, innerhalb {iberschaubarer Zeit an den Durch-
schnitt der wirtschaftlichen Leistungskraft der West-
lander heranzukommen, nicht erfiilllen kann. Gerade
i Interesse all derer, die Erwartungen an den Bun-
deshaushalt haben, wird =ine Politik der Haushalts-
konsolidierung gemacht, gerade in deren Interesse!
Darauf werde ich gleich im Einzelnen zurickkom-
men.

Wir werden mittelfrisfig einen ausgeglichenen
Haushalt anpeilen miissen. Es wird {ibersehen
- manche verharmlosen die Situation inzwischen
schon wieder -, dass wir mit dem heute hier zur Be-
ratung anstehenden Haushalt 2000 keineswegs eine
Riickfiihrung der Staatsverschuldung vornehmen.
Wir werden mit dem Haushalt 2000 50 Milliarden
DM neue Schulden aufnehmen miissen. Das ist weni-
ger, als es die Vorgdngerregierung geplant hatte, die
im Ubrigen gar nicht richtig veranschlagt halte. Es ist
auch weniger, als im Haushalt des Jahres 1899 vorge-
sehen ist. Das ist eine konsequente Politik der Rick-
fithrung der Neuverschuldung, aber es ist eine Neu-
verschuldung. Es ist eine Neuverschuldung, die ge-
rade einmal 8 Milliarden DM unferhalh der von der
Verfassung gezogenen Grenze legt. Es ist eine Neu-
verschuldung, meine Damen und Herren, die etwa
immer noch so schnell wéchst, wie die Wirtschafl ins-
gesamt im nédchsten Jahr wachsen wird. Das heiit:
Wir haben den Hdhepunkt der absoluten Staatsver-
schuldung noch ldngst nicht erreicht, nicht einmal
der relativen. Ich hoffe, im Jahr 2001 werden wir das
erste Mal seit langer Zeit eine Situation haben, in der
die Staatsverschuldung langsamer steigt als die Ein-
nahmen.

Nur auf einem ganz gestreckten Weg werden wir
das Ziel der Haushaltskonsolidierung erreichen.
«Ganz gestreckter Weg™ heifit: Es ist nicht mit einem
einmaligen Kraftakt getan. Die 1,5 Billionen DM oder
die 82 Milliarden DM Zinsen verschwinden ja auch
nicht mit einem einmaligen Kraftakt, sondern wir
werden nur in einer sehr langfristig angelegten Poli-
tik der Ausgabendisziplin zum Ziel kommen, Wir
miissen die Ausgaben dabei stindig deutlich unter-
halb der Steigerung der Einnahmen halten, im
Schnitt 1,5 bis 2 % ~ s0 ist die mittelfristige Planung
angelegt — bei gleichzeitigem mitteliristigen Wachs-
tum, das iibrigens gerade von der Prognos AG
wieder genau so unterstellt worden ist, wie es auch

(<)

(D)



{A)

(B)

302

Bundesrat - 742. Sitzung — 24. September 1999

Bundesminister Hans Eichel

die Bundesregierung getan hat: 2 % real plus andert-
halb Prozent Inflationsrate macht 3,5 %.

Das ist abrigens ebenfalls eine geringere Veran-
schlagung als in den 90-er Jahren. Wir haben uns
namlich die 90-er Jahre angesehen und festgestellt
- das wissen wir alle gemeinsam —, dass es immer zu
hoch veranschlagt worden ist. Das durchschnittliche
Wachstum in den 90-er Jahren lag knapp unter 2 %.
Insofern ist es noch eine optimistische Veranschla-
gung, die wir hier vomehmen, Aber nach allem, was
ich weiB, hoffe ich, dass es eine optimistisch-realisti-
sche und keine pessimistisch-realistische Veran-
schlagung ist. Ich finde, dies ist das, was uns auch
angemessen ist.

Ich will aber auf das Problem hinweisen, dass auch
wir das Wachstum leicht hoher veranschlagen, als es
im Durchschnitt der letzten zehn Jahre gewesen ist.,
Ich sage das, damit niemand mit falschen Argumen-
ten in die Dehatte eintritt.

Wir brauchen also langfristige Ausgabendisziplin.
Ubrigens sind wir dabei in Europa, meine Damen
und Herren, in einem guten Geleitzug, allerdings lei-
der ziemlich weit hintendran. Es macht einen deut-
schen Finanzminister schon ein wenig betroffen zu
sehen, dass eine Fiille anderer Lander rundum - al-
lerdings vorzugsweise die kleineren; sie scheinen es
etwas leichter zu haben, auch wenn es darum geht,
einen Konsens tber die notwendigen MafBnahmen
herzustellen - in all diesen Punkten weiter ist als wir.

Ich will nur ein Beispiel herausgreifen, das ich als
Beispiel fiir eine imponierende Finanzpolitik, auch
eine ethisch begriindete Finanzpolitik, empfinde, das
danische, Die Danen hatten dasselbe Problem wie
wir. Sie sind heute schon einen groBen Schritt weiter
gekommen, nicht etwa indem sie neue Staatsschul-
den langsamer aufbauen, sondern indem sie die
Staatsverschuldung zurnickfithren mit dem Ziel, etwa
im Jahr 2007 ganz frei zu sein von Schulden, und
zwar mit dem Argument, dass sie dann mit dem, was
sie an Zinsen zu zahlen hétten, den demographi-
schen Wandel in der Gesellschaft begleiten, d.h. die
Rente in thren Leistungen noch lange stabil halten
kénnen, ohne Steuern erhéhen zu miissen. Das ist
eine imponierende Finanzpolitik; es ist eine Finanz-
politik, die zeigt, dass es bei diesen Fragen nicht
darum geht, wie man die Buchhaltung macht, son-
dern dass es um Gesellschaftspolitik und damit
darum geht, wie wir z. B, die Generatlonengerech-
tigkeit gestalten.

An diesem Punkt sind wir noch lange nicht; aber
wir verfolgen jetzt eine konsequente Politik der Aus-
gabendisziplin, und zwar stdndig unterhalb des Wirt-
schaftswachsiums und des Einnahmenwachstums,

Das ist eine Politik, die sich auch in das einfiigt,
was wir europdisch verabredet haben. Ich denke da-
bei an den europdlschen Stabilitits- und Wachs-
tumspakt. Herr Kollege Stoiber - Sie haben vorhin ei-
nen entsprechenden Zwischenruf gemacht -, wenn
die deutsche Wirtschaft und die deutsche Bundesre-
gierung erklart hatten — das wére ndmlich zu dem Er-
éffnungszug hinzugekommen -, dass wir nicht in der
Lage seien, in den nachsten Jahren die im europdi-

schen Stabilitdts- und Wachstumspakt eingegange-
nen Verpflichtungen zu erfiillen, wére das ebenfalls
eine dramatische Entscheidung gewesen. Was das
schon alleine im Fall Italien bedeutet hat, haben wir
alle gesehen. Ich wiinsche keinem deutschen Finanz-
minister, z.B. nur im ECOFIN-Rat in eine dhnliche Si-
tuation zu kommen, Aber was die offentliche Seite
betrifft, so ist das viel schlimmer. Also ist auch ein sol-
cher Weg nicht gangbar, denke ich,

Meine Damen und Herren, Ausgabendisziplin
heifit, dass alle Politikbereiche ihren Beitrag leisten
miissen. Genauso haben wir es auch gehalten. Abge-
sehen ven dem von uns politisch nicht beeinilussba-
ren zweitgrofiten Ausgabenansatz, den Zinsen,
mussten alle Politikbereiche entsprechend ihrem An-
teil am Haushalt auch ihren Anteil an der Konsolidie-
rung erbringen. Dabei mussten wir dieses groSe
Paket nicht nur schmiren, weil wir — das ist auch
bemerkt worden und hat zu allerlei Verschleierungs-
versuchen von Seiten der Opposition im Deutschen
Bundestag gefiihrt — im Jahr 2000 30 Milliardenn DM
weniger ausgeben wollen, sondern zuallererst des-
wegen, damit wir die Verfassungsgrenze einhalten.
Sonst hitten wir 80 Milliarden DM neue Schulden
machen miissen. In dieser ,Gegend" waren wir um
das Jahr 1996 herum schon einmal.

Wir mussten das Paket zum einen schniiren, um
die Verfassungsgrenze einzuhalten, und zum ande-
ren, um eine Reihe von Ausgaben bericksichtigen
zu kénnen, die im Entwurf des Haushalts 1999, den
noch Herr Waig el eingebracht hat, gar nicht veran-
schlagt waren. Ich kann mich iibrigens auf all das be-
ziehen, was ich am 25. September vergangenen Jah-
res hier im Bundesrat als finanzpolitischer Sprecher
der SPD-gefiihrten Ldnder zu diesem Thema gesagt
habe. Wir brauchten 30 Milliarden DM Einsparungen,
damit alles veranschlagt werden konnte, was hatte
veranschlagt werden missen, z. B. die Hilfen fur die
Haushalisnotlageldnder Bremen und Saarland.

Das fithrt mich zu der Bemerkung, meine Damen
und Herren: Der Bundeshaushalt ist nach den Krite-
rien des Urteils des Bundesverfassungsgerichts in ei-
ner Haushaltsnotlage. Es gibt nur eine Gebietsk{r-
perschaft in Deutschland, die im Verhdéltnis zu threm
Haushkalt und im Verhdltnis zu ihrem Steueraufkom-
men héhere Schulden hat, und zwar Bremen. Es tut
mir Leid, Herr Blirgermeister, dass ich das erwahnen
muss; aber es macht deutlich, in welche Situation der
Bundeshaushalt in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten gebracht worden ist.

Ich sage hier in allem Freimut - in dem Wissen,
dass das noch Interessenauseinandersetzungen zwi-
schen uns ausldst — dass ich gedenke, nicht nur auf
diesen Sachverhalt hinzuweisen, sondern natirlich
auch den Versuch zu unternehmen, die Schieflage,
die es hier zu Lasten des Bundeshaushaltes gibt,
nach und nach und fiir alle vertriaglich abzubauen.
Was wir unter ,fiir alle vertrdglich” verstehen, sehen
Sie daran, dass der Bund, der selber in einer extre-
men Haushaltsnotlage ist, alleine — ich stelle das
nicht in Frage — die Hilfen fiir die Haushaltsnotlage-
lander Saarland und Bremen hezahlt. Das heil}t, der
Bund nimmt die Verpflichtung zur Solidaritdt mit
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den Landern und Kommunen ernst. Ich bitte im
Gegenzug nur um dasselbe, meine sehr verehrien
Damen und Herren.

Es geht mir nicht um ein Abwdélzen. Dariiber wer-
den wir im Einzelnen noch diskutieren. Denn all
dem, was an Zumutungen - das weiB ich sehr genau -
fiir die Lander und Gemeinden in dem Paket enthal-
ten ist, stehen Entlastungen gegeniiber.Ich weil,
dass das streitig ist. Das werden wir im Einzelnen
noch argumentativ miteinander auszufechten haben.
Aber ich weise ausdriicklich darauf hin. Das ist
meine Position.

Meine Damen und Herren, es kann nicht gut ge-
hen, wenn eine Staatsebene - seien es die Kommu-
nen, seien es die Linder, sei es der Bund - nicht
mehr leistungsfahig ist. Deswegen ist es die Aufgabe
der Bundesregierung und der sie tragenden Mehr-
heit, nicht nur auf diesen Sachverhalt hinzuweisen,
sondern darauf hinzawirken, dass er abgestellt wird.

Ausgabendisziplin brauchen wir aber auch, um
neue, andere Leistungen maglich zu machen, z.B.
um neue internationale Verpilichtungen eingehen
zu kénnen, die zwar schon im vorigen Jahr bekannt
waren, aber schlicht ignoriert worden sind. Es kann
doch niemand im Emst behaupten - das konnte
schon vor einem Jahr niemand tun —, dass aus unse-
rem iberdurchschnittlichen Engagement in Mittel-
osteuropa und in Russland nicht finanzielle Konse-
quengzen fiir den Bundeshaushalt erwiichsen, So fest
kann man die Augen vor der Wirklichkeit nicht zu-
machen. Aber diese Behauptung ist aufgestellt wor-
den, und der Haushalt des Jahres 1989 war nach die-
sem Prinzip aufgestellt. Ich koénnte noch weitere sol-
cher Beispiele anfithren, meine Damen und Herren.
Daran sehen Sie, warum wir dieses 30-Milliarden-
Paket eingangs des Jahres 2000 schniiren mussten.

Das Sparpaket muss aber auch geschniirt werden,
um neue — dazu bekenne ich mich ausdricklich ~
Schwerpunkte zu setzen, z.B. in der Arbeitsmarkt-
politik. Wir haben es nie fir veriretbar gehalten,
dass es damit nach der Bundestagswahl zu Ende sein
sollte. Deswegen haben wir dafir zusitzlich 6 Mil-
liarden DM im Haushalt vorgesehen, die tibrigens
iberwiegend in den neuen Léndern eingesetzt wer-
den, was zu einer ordentlichen Entlastung der kom-
munalen Soziaihaushalte fithrt. Deshalb haben wir
ebenfalls das neue Programm in den Sparhaushalt
des Jahres 2000 aufgenommen: Es sind 2 Milliarden
DM fitr Arbeits- und Ausbildungsplitze fiir junge
Leute vorgesehen, Es geht dibrigens inzwischen nicht
mehr um 100000, sondern um 170000 Plitze.

In Deutschland - nirgendwo sonst in Europa -
sinkt die Jugendarbeitslosigkeit dramatisch. Das
muss sie auch. Eigentlich ist jeder junge Mensch
ohne Arbeit und Ausbildung ein junger Mensch
ohne Arbeit und Ausbildung zu viel. Wenn wir an
diesemn Punkt einen europdischen Vergleich anstel-
len, kdnnen wir Deutschen wirklich sehr stolz sein
auf das, was wir bisher erreicht haben. Es gibt kein
Land in Europa, das die Jugendarbeitslosigkeit so
sehr abbaut wie Deutschland. Das ist Bestandteil die-
sas Haushalts,

=T TITTEnT T ey

Oder denken Sie an die Investitionen in die For-
schung, d.h. in neue, zukunitsgerichtete Forschung,
die mit diesem Haushalt maglich gemacht wird|

Zum Aufbau Ost méchte ich - nach offenbar miss-
versténdlichen AuBerungen der letzten Tage - noch
einmal sehr klar machen: Der Haushall des Jahres
2000 enthilt mehr Mittel far den Aufbau Ost als der
letzte Haushalt der Vorgangerregierung. Aber er ent-
hilt — das ist wahr —in einzelnen Bereichen auch Ein-
schnitte, z. B. — das war der einfachste Weg — in Hohe
von 915 Millionen DM bei der BvS, der Bundesan-
stalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauigaben.
Diese 915 Millionen DM braucht die BvS — das war
eine einfache Ubung ~ nicht, um ihre Geschaftstatig-
keit fortsetzen zu kénnen, weil sie Giber geniigend
eigene Einnahmen und auch liber genigend Kosten-
senkungsmdglichkeiten verfiigt. Sie braucht sie
nicht; ihre Geschaftstatigkeit &ndert sich nicht. infol-
gedessen ist das auch keine Kiirzung, sondern eine
einfache Wegnahme.

Bei den Strukturanpassungsmafnahmen haben
wir die Mittel gelkiirzt; aber die Zahl der Menschen,
die auf diese Weise in Arbeit kommt, wird sich nicht
verringermn. Es muss auch im Interesse der neuen
Lander sein, dass Mitnahmeeffekte — das gilt iibn-
gens liberall - herausgenemmen werden.

Ich will bei dieser Gelegenheit auch ein sehr offe-
nes Wort zu den Subventionen sagen, sowohl zu den
steuerlichen als auch zu den Finanzhilfen: Es ist eine
wunderbare allgemeine Debatte, man solie die Sub-
ventionen zuriickfahren. Aber jene, die das allge-
mein fordern, sind fast immmer diejenigen, die dage-
gen sind, wenn es beiihnen ,einschlagt”.

Ich bin inzwischen fest davon tiberzeugt, dass Sub-
ventionen, Dauersubventionen, eigentlich verkehrt
sind. Man kann. sie zur Beschleunigung oder zur Ver-
langsamung des Strukturwandels einsetzen; zur Ver-
langsamung dann, wenn man andernfalls den Struk-
turwandel sozialpolitisch nicht beherrscht. Aber man
muss sie degressiv ausgestalten,

Bei dieser Gelegenheit méchte ich anmerken: Die
einzige degressiv ausgestaltete Subvention, die wir
bisher hatten, war die Kohlesubvention. Deswegen
rate ich dazu, vorsichtig in der Argumentation zu
sein, Wenn ich die Degressionsraten der Kohlesub-
vention auf andere Subventionstatbestinde auflegen
wiirde, ergdben sich erstaunliche Ergebnisse, Des-
wegen miissen wir, glaube ich, auch in diesen Fra-
gen offen und ehilich miteinander diskutieren.

Bei den StrukturanpassungsmaBnahmen — ich wie-
derhole es — gibt es keine Einschrankunyg, nicht eine
einzige, bei der Zahl derer, die auf diese Weise in Ar-
beit kommen, aber eine Verminderung der Mitnah-
meefiekte. Ich denke, das ist ein richiiger Weg.

Sc haben wir die Mdaglichkeit geschaifen, neue
Programme einzusetzen, wie Inno-Regio oder das neu
aufgelegte Kreditprogramm zur Wohnungsmoder-
nisierung. Dieses wire sonst zum Ende dieses Jahres
ausgelaufen. Wir haben bei der Kreditanstalt fir Wie-
deraufbau ein neues 10-Milliarden-Programm aufge-
legt, allerdings — das sage ich ausdricklich - unter
der Voraussetzung, dass die Zinsverbilligungsmittel
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von den neuen Lindern zur Halfte tbermommen wer-
den.

Bei dieser Gelegenheit will ich deutlich machen,
meine Damen und Herren - das wird die Politik der
Bundesregierung in den nichsten Jahren zuneh-
mend bestimmen —: Programme, die zu 100%, zu
90 % oder zu 80% finanziert sind, sind in der Regel
keine guten Programme. Sie werden namlich einfach
ihrer Héhe wegen mitgenommen. Ob sie wirklich ge-
braucht werden, wird erst dann sichthar, wenn es
auch einen splirbaren eigenen Beitrag dazu gibt.
Dann erst konnen wir wirklich davon ausgehen, dass
die Steuermittel auch effektiv eingesetzt werden. Ge-
nau nach dieser Devise werden wir das gesamte Vo-
lumen der Bundeszuschiisse peu A peu gemeinsam
tberprifen. Ich will dariiber keinen Streit herbeifiih-
ren. Ich glaube auch, dass wir in diesem Punkte einig
sind.

Deswegen will ich auch etwas zur Ubertragung
des pauschalierten Wohngeldes sagen. Es kann - ich
weiB, dass ich damit vielen von Ihnen in Wahrheit
aus dem Herzen spreche — nicht richtig sein, dass
eine Staatsebene die Rechnung schreibt, aber an den
wirtschaftlichen Konsequenzen der Rechnung iiber-
haupt nicht beteiligt ist —~ das gilt nicht fiir die Stadt-
staaten, wie ich sehr genau weil}; wir haben alle mit-
einander {iber diese Fragen diskutiert —, und die dbri-
gen Staatsebenen das alleine bezahlen. Die Konse-
quenz sehen Sie dann auch: Es entstehen némlich
Rechnungen, die weiB Gott in vielen Fillen sehr viel
niedriger sein kénnten. Jeder von uns weil das,

Dasselbe gilt ibrigens fiir das Unterhaltsvor-
schussgesetz. Es kann auch nicht richtig sein, dass
eine Ebene nur die Rechnung schreibt und die Gbri-
gen Ebenen sie bezahlen. Deswegen stecken in sol-
chen Aufgabentibertragungen auch strukturelle Er-
wégungen. Das trifft anders herum auch auf das Ren-
tenkonzept meines Kollegen Riester zu — das muss
dann der Bund gegen sich gelten lassen — Es soll
ndmlich niemand eine so kleine Rente beziehen, dass
er deswegen zum Sozialamt gehen und sich dort
noch erganzend Geld holen muss. Das heiBt, wenn
wir im Rentenkonzept zu einer AuffGllung der Ren-
ten auf jeden Fall bis zur Hohe der Sozialhilfe kom-
men, ist das eine ordentliche Entlastung der kommu-
nalen Haushalte. Das ist zahlenméfitg zwar nicht so
toll - ich habe mir die Zahlen angesehen —, aber es ist
eine deutliche Entlastung. Ich weise nur darauf hin.
Dariiber wird in der Regel nicht gesprochen. Es gilt
aber das eine wie das andere, und beidem liegen ge-
meinsame strukturelle Erwagungen zu Grunde.

Meine Damen und Herren, ich lege daher griéfiten
Wert darauf darzustellen, dass dies ein Haushalt ist,
der nicht einfach fantasielos spart. Es ist schon er-
staunlich - das ist eine der vielen Seitwartshewegun-
gen, die ich in der dffentlichen Diskussion erkenne —,
wie man sich um die Debatte tiber die Notwendig-
keit, hier zu klaren Entscheidungen zu kommen,
auch zu unangenehmen Entscheidungen, die man
dann vertreten muss, driickt. Einer der Versuche,
sich um diese Debatte zu driicken, besteht darin zu
sagen, es gehe um das Sparen um des Sparens wil-

len. Natiirlich sparen wir nicht um des Sparens
willen. Die Griinde fiir das Sparen habe ich eben dar-
gelegt. Es handelt sich um eine grundsétzliche Frage
der Gerechtigkeit in unserer Gesellschaft,

Das, womit wir hier beginnen, haben schon andere

versucht, aber nicht geschafft. Es besteht keine Maog-

lichkeit mehr, uns daran verbeizudricken, Das Mab
an Staatsverschuldung, das wir aufgebaut haben, hat
bereits zur Handlungsunfihigkeit des Staates ge-
fithrt - noch ein wenig durch Veranschlagungstricks
und in erheblichem Umfang durch Privatisierungser-
lése vertuscht, Diese Auswege stehen nicht mehr zur
Verfigung. Man kann das vielleicht nech ein Jahr
hinziehen, sehr viel langer aber nicht; sonst wird es
nur schlimmer. Es wird deswegen Zeit, dass wir uns
an die Arbeit machen.

Es kann aber keine Veranstaltung allein des Bun-
des sein. Es wird {ibrigens auch nicht funktionieren,
dass sich der Bundeshaushalt allein konsolidiert, Ich
weil, dass eine Fiille von Landern und Gemeinden
dieselben Anstrengungen unternimmt; das erkenne
ich ausdriicklich an. Ebenso erkenne ich ausdriick-
lich an, dass die weitaus bessere Finanzsituation der
Linder und Kommunen als Gesamtheit zum Teil ein
Ergebnis ihrer eigenen Konsolidierungsbemiihungen
ist.

Leider muss ich bekennen, dass die finanzielle
Schieflage zu Lasten des Bundes nicht nur dadurch
entstanden ist, dass im Tauziehen zwischen Bund,
Landern und Gemeinden der Bund die schlechteren
Karten in der Hand gehabt hat. Vielmehr hat er auch
selber Beitrdge dazu geleistet. Wer auf den Kohle-
pfennig ersatzlos verzichtet, wer den Solidaritatszu-
schlag einseitig kiirzt, verschlechtert seine Finanz-
lage natfirlich dramatisch. Das will ich im Verhalinis
zu den Landern nicht gegenrechnen. Das kann ich
auch gar nicht tun, weil sie stdndig sagen werden:
Das habt ihr doch ganz alleine gemacht. Wir sind
nicht bereit, mit ins Obligo zu gehen. - Das akzep-
tiere ich. Ich beabsichtige nicht die Konsolidierung
des Bundeshaushalts durch Lastenverschiebung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit
einer herzlichen Bitte schlieBen: Wir soliten es als ge-
meinsame Aufgabe begreifen — damit haben wir in
Eurcpa eine Bewidhrungsprobe vor uns; ob der deut-
sche Foderalismus sie dhnlich wie andere, nicht féde-
ral organisierte Ladnder besteht, ist die Frage -, ent-
weder alternative Vorschldge zu machen oder im
Rahmen des Konzepts, das wir vorgestellt haben,
Veranderungen verbindlich vorzuschlagen. Dann
kénnen wir in einen sehr verniinftigen Dialog da-
riiber eintreten, wie er den Verfassungsorganen Bun-
destag, Bundesrat und Bundesregierung angemes-
sen ist. Ich lade Sie herzlich dazu ein, sich gemein-
sam mit uns an dieser groBen Aufgabe zu beteiligen.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprésident Gerhard Glogowski: Es folgt Herr
Ministerprasident Koch (Hessen).

Roland Koch {Hessen): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Bundesrat, Bundestag und Bundes-
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regierung stehen heute in der Tat vor der Frage, ob
es gelingt, in einer alle Blirgerinnen und Biirger be-
sorgt stimmenden Situation hinsichtlich der Zukunft
unserer Staatsfinanzen, aber auch der Zukunft unse-
rer wirtschaftlichen Entwicklung zu gemeinsamen
Entscheidungen zu kommen. Ich denke, es ist eine
Selbstverstédndlichkeit, dass wir uns gemeinsam
Miihe geben, alles zu tun, um zu Entscheidungen zu
kommen, die am Ende Eingang in die Gesetzblatter
iinden, anstatt nur Diskussionen zwischen Parteien
zu fiihren.

Es ist ebenso eine Selbstverstindlichkeit, dass Ver-
einbarungen und Kompromisse unter der Randbe-
dingung zu schlieflen sind, dass die jeweiligen politi-
schen Grundiiberzeugungen und Identititen dabei
noch zu erkennen sind. Niemand wird der Bundesre-
gierung und der Mehrheit des Bundestages etwas
anderes zumuten. Etwas anderes wird auch niemand
einer Landesregierung zumuten wollen, wie auch im-
mer deren politische Grundeinstellung ist.

Die Frage wird sein, ob wir das erreichen. Dazu,
Herr Bundesfinanzminister, gehért schon, dass wir
am Anfang der Debatte gemeinsam versuchen, in
einer Lageanalyse festzustellen, ob man bestimmte
Konsequenzen ziehen kann, wo Handlungsmdglich-
keiten liegen und wo unterschiedliche Vorstellungen
bestehen. Ich denke, es dient der Einigung, wenn
wir zundchst feststellen, wo Einschdtzungsunter-
schiede bestehen, Giber die dann zu sprechen sein
wird und an denen Konzepte gemessen werden.

Der Bundeshaushalt des Jahres 1996 war im Ver-
halinis zum Bundeshaushalt 1995 mit einer realen
Ausgabenkiirzung von 9,1 Milliarden DM versehen.
Der Bundeshaushalt des Jahres 1997 wies gegentiber
dem Bundeshaushalt des Jahres 1996 eine reale Ein-
sparung von 13,7 Milliarden DM auf. Der Bundes-
haushalt des Jahres 1999 ist der erste Haushalt seit
neun Jahren mit einer signifikanten Ausgabensteige-

rung von 6% - jenseits aller Daten des Finanzpla- -

nungsrates -, also etwa 30 Milliarden DM,

Sie kiirzen den Entwurf des Bundeshaushalts fir
das néchste Jahr um rund 30 Milliarden DM. Dies als
eine Heldenleistung zu beschreiben und auf die
kurze Amtszeit Thres Vorgdngers zu verweisen dient
nur der 6ffentlichen Darstellung, aber nicht der Sa-
che, die dahinter steht. Das andert nichts daran, dass
Sie diese 30 Milliarden DM am Ende der Diskussion
mit uns nicht dahin gehend streitig gestellt bekom-
men, dass wir sagen: Gib sie weiter aus! — Aber es
hat etwas mit der Frage zu tun, mit welch heroischen
Schulterungen von Verantwortlichkeiten der letzten
Generation der nunmehr zweite Fmanzminister der
Bundesregierung Schréder/Fischer versucht, die Las-
ten seines Amtsvorgéngers wieder auf das Normal-
mabB der mittelfristigen Finanzplanung der Bundes-
regierung, die von Theo Waigel im Finanzressort be-
gleitet worden ist, zurliickzufiihren.

Das dndert nichts an der Arbeit, die wir zu leisten
haben. Aber es &ndert ein bisschen das Tremolo in
der Stimme. Ich habe heute von Ihnen wieder den
Satz gehdrt: Es ist richtig, dass wir, Bund und Léander
gemeinsam, die Nettoneuverschuldung verringern
wollen. — Dariiber wird niemand streiten. Allerdings

miissen Sie sich dann auch vorhalten lassen, dass es
nach threr eigenen Planung fiir die kommenden
Jahre nicht so ist, dass die Ausgaben real - wie etwa
Mitte der 90-er Jahre ~ sinken. Sie schlagen selbst
vor, bis 2003 pro Jahr 50 Milliarden DM mehr auszu-
geben, als es im Jahre 1998 der Fall war. Ich denke,
das zeigt wiederum: Wir bewegen uns in wesentlich
schméleren Korridoren, als Sie es hier mit Begriffen
wie ,Zukunftsprogramm” wund ,Sparpaket’ be-
schrieben haben.

Das wird es uns vielleicht auch méglich machen,
niichtern dariber zu sprechen, wo im Einzelnen
Moglichkeiten bestehen, zu Kompromissen und Eini-
gungen zu kommen, und Strategien zu entwickeln.
Die Rede, die Sie heute vor dem Bundesrat gehalten
haben - aber das ist méglicherweise der Unterschied
des Genius Loci —, war sehr viel kompromissbereiter
als die Rede des Herrn Bundeskanzlers im Deut-
schen Bundestag. Ich nehme das zur Kenntnis. Sie
haben den Begriff der , Alternative” heute neu defi-
niert: Es gehe nicht mehr darum, ob man Alternati-
ven zu einzelnen Vorschldgen habe, sondemn viel-
mehr darum, ob man Alternativen zu dem gesamten
Konzept habe.

Fest steht: Diese Bundesregierung hat im Dezem-
ber des vergangenen Jahres ein bestehendes Kon-
zept zur Steuerreform nicht aufgenommen - sie hat
es vorher blockiert -, sondern es endgiiltig zu den
Akten gelegt. Diese Bundesregierung hat eine Ren-
tenreform, die beschlossen war und wirtschaftliche
Veranderungen herbeigefihrt hétte, aufgehoben,
cohne in der Lage zu sein, eine Alternative zu benen-
nen. Dieser Bundesregierung hat ein Konzept zur
Gesundheitsreform vorgelegen, das bereits Geset-
zeskraft erlangt hatte. Es ist von der Bundesregie-
rung aufgehoben worden. Wir werden uns hier in
den nédchsten Stunden auch damit auseinanderset-
zen, dass Sie erst jetzt, nachdem Sie das Gesetz auf-
gehoben haben, damit beginnen, Ihre Alternativen
zu formulieren.

Alternativen gab und gibt es natirlich auch weiter-
hin; denn auch wenn die rotgriine Mehrheit im Deut-
schen Bundestag die Gesetze aufgehoben hat, sind
die ihnen zu Grunde liegenden Konzepte keines-
wegs falsch geworden. Sie sind nach wie vor Gegen-
stand des gesellschaftspolitischen Streits in der Bun-

,desrepublik Deutschland dariiber, was der richtige
Weg ist. Insofern ist Ihre Aussage, dass es zu dem,
was Sie vorlegen, keine Alternative gebe, bestenfalls
plakativ - wir verwenden hier im Bundesrat héfliche
Begriffe.

Die Steuerreform hat eine grobe Bedeutung; denn
es geht um die Frage: Was setzt man auf Dauer an
wirtschaftlichem Wachstum und an Leistungskraft
der Republik dagegen, um Probleme nicht nur Uber
eine Ausgabenreduzierung losen zu miissen? Was
kann man an Stimulanz einfiihren? Dazu brauche ich
mir die Alternativen der Christlich Demokratischen
Union gar nicht anzusehen; es wiirde schon reichen,
wenn ich dariiber mit Herrn Struck, dem Vorsitzen-
den der SPD-Bundestagsfraktion, redete. Die Behaup-
tung, es gebe keine Alternative zu dem, was Sie hier
vorlegen, ist nicht nur deswegen falsch, weil etwa
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die Halfte der Parteienlandschaft in der Bundesrepu-
blik Deutschland es anders sieht als Sie, sondemn
auch deshalb, weil in [hrer eigenen Partei sehr wohl
Alternativen zu diesen Fragen von grundsatzlicher
Natur diskutiert werden.

Ein Letztes zur Analyse! Was wir nicht akzeptieren
wollen, ist Thr Umgang mit dem Begriff der ,Staats-
verschuldung” unter dem Gesichtspunkt der Vertei-
lung von historischer Verantwortung. Ich glaube,
dass die Debatte relativ miiBig ist. Man ist bemiiht,
weil liebe Menschen einem all diese Zahlen vorle-
gen, dariiber zu diskutieren, wie zwischen 1969 und
1982 in Deutschland eine Situation entstanden ist, in
der Staatsverschuldung eine andere Dimension hatte
als jemals zuvor, und wie 1982 bis 1988 die wirt-
schaftlichen Voraussetzungen dafiir geschaffen wor-
den sind, die Leistungen im Rahmen der Wiederver-
einigung zu erbringen. Dies war mdglich, weil es uns
gelungen ist, die Staatsquote um einige Punkte zu
senken, Wire das nicht der Fall gewesen, wiren wir
bei den 50 % geblieben, die wir Ende 1982 fast er-
reicht hatten, wéren die Sonderlasten mit der Folge
einer erhohten Staatsquote auch fir eine Volkswirt-
schaft wie diejenige der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht zu tragen gewesen. Sie konnten getragen
werden, weil es gelungen ist, die Staatsquote in der
Zeit von 1982 bis 1989 um fast flinf Punkte zu sen-
ken.

Mein Eindruck ist nach wie vor, dass die Staats-
quote fiir die Entwicklung der Volkswirtschaft von
der Bundesregierung eher als eine Nebenséchlich-
keit als eine zentrale Rechengréfie des internationa-
len Welthewerbs betrachtet wird, was ich fir einen
groben Fehler halte.

Vor diesem Hintergrund haben die Beteiligten in
den Jahren 1990 bis 1993 in den jeweiligen Verhand-
lungen entschieden, dass es nicht zumutbar sei, die
Steuern kurzfristig zu erhéhen. Es ging um die Anné-
herung der beiden Teile Deutschlands. Deshalb
konnten wir die Lasten aus 40 Jahren nicht bei einem
der beiden Teile belassen. Man muss nur nachlesen,
was Herr Lafontaine in den 90-er Jahren in seinem
Programm zu Steuererhéhungen gesagt hat: Dazu
brauchen wir die CDU nicht. — Aber in dieser Frage
gibt es vielleicht gar nicht so viel Streit,

Wir haben gesagt: Es geht um die Aufhebung der
Lasten aus 40 Jahren Sozialismus. Wir sind bereit,
die Finanzierung tber zwei Generationen zu vertei-
len. Wir wollen das nicht kurzfristig innerhalb einer
Generation finanzieren. — Das war wahrscheinlich
die einzig mégliche Antwort. Die Verschuldung jetzt
als einen vermeintlichen Kniippel jenseits der eige-
nen Geschichte flir die Diskussion, die wir fiihren,
anzusehen, scheint mir angesichts des Problems
nicht sehr fair zu sein. Das sage auch ich, nicht nur
die Kolleginnen und Kollegen aus den neuen Lin-
dern.

Wir werden in den ndchsten Wochen dariiber re-
den, ob es gut ist ~ dabei wird es einiges geben, {iber
das Sie am Ende auch gegen unseren Rat entschei-
den kénnen -, dass Sie wesentliche Teile der Haus-
haltsdnderungen sehr kurzatmig vornehmen.

Wir haben in diesem Hause schon {iher die Renten-
versicherung gestritten. Dieses Thema muss nicht
véllig neu aufgerollt werden. Sie nehmen eine kurz-
fristige willkiirliche Verkirzung der Rentenberech-
nungsbasis vor und wenden anschlieBend die alte
Rentenformel wieder an, obwohl Sie wissen, dass
diese jedes Jahr weniger der Realitdt entspricht.
Denn das Problem der alten Rentenformel ist und
bleibt, dass die Birgerinnen und Blrger dieses Lan-
des — Gott sei Dank — pro Jahr durchschnittlich
1,3 Monate alter werden. Sie werden bei Fortfithrung
dieser Formel in vier oder finf Jahren zu der Er-
kenntnis kommen, dass alle Berechnungen, die Sie
vornechmen, nicht stimmen, weil es eine gesell-
schaftspolitische Veranderung gibt. Sie haben sich in
Gestalt von Herrn Riester bisher geweigert, diese
Verdnderung in eine neue Debatte und eine neue
Formel aufzunehmen.

Wir waren zu einer Rentenreform, die Sie aufgeho-
ben haben, bereit. Wo kdmen wir, die von der Union
gefithrten Lénder, hin, wenn wir sagten, wir seien
gegen eine Rentenreform? Die Bedingung fir ein Ge-
sprach dariiber ist aber, dass es eine dauerhafte, be-
rechenbare und jeder Willkiir enthobene Grundlage
dafiir gibt, was wir Rentnemn und jungen Menschen
iiber die zukiinftige Entwicklung der Rente sagen.
Natiirlich gibt es solche Formeln, Wir haben eine sol-
che mit einem demographischien Faktor angeboten.
Es mag sein, dass Sie eine bessere haben. Dann miis-
sen wir dariiber diskutieren. Aber es muss eine Bere-
chenbarkeit jenseits von Willkiir sein,

Sie sind in der Frage der Ausgleichsleistungen Ih-
res Haushalts — wie Sie sie definieren - fiir Bund und
Lander mit einem sehr betrdchtlichen Betrag davon
ausgegangen, dass Sie iiber Gehaltsveranderungen,
d. h. durch Nichterhéhung von Gehdéltern bel den Be-
amten, Geld einsparen. Wir mussen miteinander da-
riiber reden, wie das gemeint ist. FleiBt das wirklich,
dass sich der éffentliche Dienst in seiner Aufteilung
in Arbeiter, Angestellte und Beamte — geplant zur
Haushaltsstrukturverdnderung auseinander - ent-
wickelt? Kénnen die Lander und der Bund — aber fir
uns Liander stellt sich diese Frage umso mehr — das
verantworten? Ich brauche das einem ehemaligen
Ministerprasidenten nicht vorzutragen. Sie haben
friither selbst gesagt, dass die Mehrheil derjenigen,
die wir im Solde haben, zwischen A 7 und A 11-oder
teilweise zwischen A 6 und A 11 -und nicht zwischen
A 16 und B 9 eingestuft ist.

Es ist die Frage, ob wir es verantworten kénnen,
dass die Tatsache, dass der eine Beamter und der an-
dere Angestellter ist, wobei sie mdoglicherweise
rechts und links am selben Schreibtisch sitzen, zu ei-
nem Auseinanderdriften fithrt, ohne dass es eine Ko-
operationsbereitschaft gibt. Da wire eine Antwort
des Bundes erforderlich, ob eine Tarifpolitik dahinter
steht, wie sie Herr Kollege Beck hier einmal unter
dem Gesichtspunkt angesprochen hat, dass das flr
alle gelten miisse. Ein Sonderopier der Beamten in
dieser Form ist ein ungewdéhnlicher und jedenfalls
kurzatmiger Schritt, der - wenn man nicht sagt, alle
Beamten in Deutschland seien falsch bezahlt; das
haben Sie bisher nicht vorgetragen - keine struk-
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turelle Verdnderung von Haushalten ist, die auf
Dauer Bestand haben kann, ohne Folgen in Bezug
auf andere Entwicklungen auszulbsen.

Sie haben im Bereich des Wehretats Milliarden in
die Haushalte eingerechnet, indem Sie im nédchsten
Jahr, ausweislich der AuBerung lhres Kollegen Ver-
teidigungsminister, nichts anderes tun, als weniger
Wehrpflichtige einzuberufen, wobei Sie im ndchsten
Jahr zwei Monate praktisch keine Ausbildung durch-
fiihren lassen und die Verbrauchsmittel einsparen,
Das bedeutet: Der Panzer féhrt, bis der Sprit alle ist.
Das ist keine Strukturreform.

Der Bundesverteidigungsminister soll nach IThrem
Plan weitere 12 Milliarden DM in den nachsten Jah-
ren einsparen und trdgt vor, dass er die Bundeswehr
nur aufrechterhalten kann, wenn er im iiberndchsten
Jahr mehr Geld bekommt. Das ist jenseits von Soli-
ditdt unter dem Gesichtspunkt einer Verdnderung
der Richtung, wie Sie sie selbst behauptet haben,

Sie verkiirzen den Zivildienst in einer Weise, dass
er nach der Uberzeugung meiner Landesregierung
unter dem Gesichtspunkt der Beibehaltung des Ab-
standes von Wehrdienst und Zivildienst verfassungs-
widrig wird. Damit gefahrden Sie das Prinzip der ali-
gemeinen Wehrpflicht auf zwei Seiten, sowohl durch
die Behandlung des Zivildienstes in Zeiten zuneh-
mender Wehrungerechiigkeit als auch durch die

'Nicht-mehr-Einberufung von Wehrpflichtigen aus

Haushaltsgriinden. AuBerdem sind Sie dabei, uns
Léndern gigantische Lasten zusétzlich aufzuerlegen.
Die Tatsache, dass wir wesentlich weniger Zivil-
dienstleistende gilinstig im Bereich der sozialen
Dienste einsetzen kénnen, wie uns alle sozialen
Dienste derzeit sagen, bedeutet, dass dies durch an-
dere Mafinahmen im Bereich der Personalwirtschaft
kompensiert werden muss, wodurch natiirlich zusétz-
liche Lasten an dieser Stelle auftreten.

Meine Damen und Herren, Sie beginnen hier ein
Prinzip von Steuerreform anzulegen, das jenseits des
Standes anderer europaischer Lander liegt. Ich brau-
che hier nicht nur Ddnemark anzufithren, dessen
Vorgehen ich akzeptiere, Natiirlich ist auch Ihr briti-
scher Kollege Gordon Brown auf dem Weg, neue
Schulen, neue Krankenhauser, neue StraBen zu
bauen und gleichzeitig die Neuverschuldung — nicht
die Netto-Neuverschuldung — auf null zu stellen, den
Staatshaushalt zu reduzieren und die Schulden-
summe Ende des ndchslen Jahrzehnts moglicher-
weise nahe null zu bringen. Ja, das ist moéglich. Nur,
Sie werden kein einziges Land finden, das nicht be-
reit war, eine strukturelle Steuerreform mit we-
sentlich niedrigeren Satzen fiir alle unter Ab-
schaffung der frither gesellschaftspolitisch notwen-
digen Leitkomponente vorzunehmen. Dann gibt es
keinen Spitzensteuersatz mehr in der GroBenord-
nung, die Sie vorschlagen. Es geht nicht darum,
ein paar Reichen etwas zu geben. Hier kinnten wir
iber viele andere Dinge diskutieren, beispielsweise
dariiber, warum DaimlerChrysler wesentlich mehr
als der mittelstdndische Unternehmer von der Steuer-
reform hat.

Es geht vielmehr darum, ob das Gesamtniveau von
Steuern und Progressionszonen international wettbe-

werbsidhig ist oder nicht. Sie sind nicht bereit, dazu
einen Beitrag zu leisten. Wenn es denn méglich
wiére, eine Steuerreform in einem gréBeren Wurf
zu machen, finden Sie, jedenfalls was mich angeht
— das gilt fiir viele andere auch -, offene Arme. Aber
Sie haben sich dazu entschlossen, die Steuerreform
in undurchsichtige Scheibchen zu zerlegen, sie je-
weils als Steuerdnderungs- oder Steuererganzungs-
gesetz zu bezeichnen. Sie glauben, mit einer Wohltat
und Verdnderungen an anderer Stelle noch halh-
wegs populdr mit dem Begriff , Steuerreform” durch-
zukommen. Das entspricht gerade nicht dem interna-
tionalen Standard, den man brauchl, wenn man denn
erreichen will, dass eine solche Steuerreform 6kone-
mische Folgen im Sinne von Wirtschaftswachstum
hat.

Das Ifo-Institui sagt Ihnen in diesen Tagen wieder:
Wenn man die Petersberger Reform im Prinzip
durchfihrte, hitte man sehr kurzfristig mehr Steuer-
gelder in der Tasche als Bund, Linder und Gemein-
den zusammen, nicht etwa weniger. Es ist eben die
Frage, ob der Glaube an hohe Steuersdtze die Hoff-
nung auf hohe Steuereinnahmen rechtfertigt oder ob
inzwischen dkonomisch bewiesen ist, dass nur ein
auf mittlerer Ebene marginalisierter Steuersatz eine
Chance hat, auch hohe Steuereinnahmen in der in-
ternationalen Konkurrenz eines Landes zu erbringen.
Dariiber sollten wir streiten. Das ist Gegenstand des
Weltbewerbs. Das sind die Alternativen, ber die
man diskutieren kann.

Letzte Bemerkung: Sie wollen bis zum Jahre 2003
insgesamt — das nennen Sie ,Sparpaket” -
160 Milliarden DM einsparen. Davon sind zur Zeit
24,1 Milliarden DM globale Minderausgaben; davon
sind 16 Milliarden DM unter dem Begriff ,Sonstiges”
in den Haushalten verbucht, was eine kreative Form
von globalen Minderausgaben ist. Davon tragen die
Sozialkassen 41 Milliarden DM. In Bezug aui
20 Milliarden DM geht es nicht um Ausgabenkiir-
zungen, sondern um Kirzungen einmal geplanter
Ausgaben, die Sie zur Grundlage Thres Sparpakets
machen. In einer Gréflenordnung von rund
17 Milliarden DM sind die Linder und die Gemein-
den betroffen,

Das ergibt zusammen 120 von 160 Milliarden DM,
die mit strukturellen Verdnderungen nur in einem
Punkt wirklich etwas zu tun haben, ndmlich bei der
Verschiebung vom Bund auf die Linder und Ge-
meinden.

Wir kénnen nicht sagen ~ und in dem Vortrag, den
ich gehalten habe, will ich das nicht behaupten -,
dass Lander und Gemeinden nicht bereit sind, bei-
spielsweise in der Frage der Nettoentlastung von
Steuern ihrem Beitrag zu leisten, wenn der Bund
gleichzeitig bereit ist, in seinem Haushalt zu kiirzen,
damit es zu einer Nettoentlastung kommt, Das wire
weder serids noch ist es beabsichtigt. Eine Verringe-
rung des Haushalts muss aber doch einen Gkono-
mischen Effekt haben. Dadurch muss es maglich
sein, neue wirtschaftliche Leistungskraft zu ge-
winnen. Es darf nicht sein, dass es auf Dauer zu
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einem plumpen Verschieben einer weiterhin be-
stehenden Kostenlast kommt.

Wer die orlginare Arbeitslosenhilfe abschaffen
und sie in die Sozialhilfe hineinnehmen will, dem
sage ich sehr offen: Lassen Sie uns dariiber diskutie-
ren! Das ist ja kein neuer Vorschlag. Nur, dieser Vor-
schlag muss doch die Konsequenz haben, dass der
Bund bereit ist, bei seinen Ausgabeentscheidungen
nachzudenken und mit den Landern dariiber zu re-
den, ob uber das Sozialhilferecht das Budget far So-
zialhilfe dadurch nicht steigt. Dann ist es eine
Chance, durch eine Lastenverschiebung auf den ver-
schiedenen Ebenen etwas einzusparen. Wenn es
aber nur um die Tatsache geht, dass der Bund dabei
bleibt, die Ausgabeverpflichtungen so zu definieren,
wie er es getan hat, um anschlieBend nur zu sagen,
dass ein anderer bezahlen soll, dann hat das mit Spa-
ren auf der Ebene der Bundesrepublik Deutschland
iiberhaupt nichts zu tun. Damit verkennt man tbri-
gens wieder, dass das Entscheidende am Ende die
Staatsquote ist, nicht etwa die Frage, ob sich ein ein-
zeilner Haushalt richtig oder falsch rechnet.

Vor diesem Hintergrund haben Sie bis zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt keinerlei Vorschlige gemacht,
wie das fiir die abrigen Ebenen ertraglich gestaltet
werden soll. Dariiber werden wir miteinander reden
miissen, Dazu werden Sie bereit sein miissen. Sonst
werden Sie - ich glaube, das gilt jenseits poelitischer
Grenzen - nicht die Zustimmung der Lander in ihrer
treuhénderischen Funktion fiir die Gemeinden be-
kommen. Denn das hat wiederum nichts mit der
Struktur zu tun, sondern ist nur der kurzatmige Vor-
trag, im ndchsten Jahr eine Summe, die man im
vorigen Jahr zu viel ausgegeben hat, wieder einzu-
sparen. Dieses genigt den hehren Zielen, die Sie
sich selhst gesetzt haben, nicht.

Deshalh werden wir in den nédchsten Wochen in
den Ausschlissen und in den Verhandlungen - jeder
erwartet, dass auch im Vermittlungsausschuss da-
riber heraten wird — dariber reden miissen, ob es
gelingt, unter Aufrechierhaltung der Identitit der un-
terschiedlichen politischen Seiten Kompromisse an
Stellen zu finden, an denen die Biirgerinnen und
Biirger des Landes erkennen kénnen, dass wir bereit
sind, gemeinsam etwas voranzubringen. Die Bereit-
schaft dazu besteht; aber sie besteht nicht um jeden
Preis. Sie muss das Ergebnis eines fairen Kompromis-
ses und nicht gegenseitigen Drucks sein. Damit das
gelingen kann, habe ich mich bemiiht, fiir meine
Landesregierung einige Punkte zu nennen, an denen
wir in die Details einsteigen missen, weil es viel-
leicht eine Chance gibt, sie zustimmungsfahig zu ma-
chen, Aus meiner Sicht ist dies in der Form, in der Sie
es vorgelegt haben, nicht zustimmungsfdhig. Sie ha-
ben heute selbst gesagt: Nichts kommt so aus dem
Bundesrat heraus, wie es hineingegangen ist. - Das
wird sich als die Wahrheit erweisen, und das ist des-
halb vielleicht eine Geschéaftsgrundlage fiir die Ge-
sprache der nachsten Wochen.

Vizeprasident Gerhard Glogowski: Es folgt Herr
Erster Biirgermeister Runde (Hamburg).

Ortwin Runde (Hamburg): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Bundesrat befasst sich
heute unter den Tagesordnungspunkten 2 bis 6 mit
einer ganzen Reihe von Vorlagen, die einen in der
Finanzpolitik des Bundes der beiden letzten Jahr-
zehnte beispiellosen Kraftakt darstellen,

Diese Vorlagen missen in einem Gesamtzusam-
menhang mit den bereits verabschiedeten Gesetzen,
inshesondere dem Steuerentlastungsgesetz, sowie
der in Vorbereitung befindlichen Unternehmensteu-
erreform gesehen werden. Ziel dieses Gesamtpake-
tes ist es, Deutschland zukunftsfdhig zu machen,
nicht mehr und nicht weniger. Ich denke, dass dies
ein Ziel ist, das wir alle miteinander teilen,

Zukunitsfihigkeil setzt einen handlungsfihigen
Staat voraus. Damit meine ich einen handlungsfahi-
gen Staat auf allen Ebenen: Bund, Lénder und Ge-
meinden.

Deswegen ist Haushaltskonsolidierung auch ein
Kernprojekt der Zukunftsfdhigkeit. Konsolidieren
oder - schlichter und dem Bilirger verstdndlicher ge-
sagt — Sparen rechtfertigt sich daher nicht als Selbst-
zweck, sondern muss iiber die Wiedergewinnung der
Handlungsfahigkeit hinaus ein klares Ziel haben.

Sparen muss sich konsistent in die Gesamtpolitik
einfiigen. Auch das so genannte Sparpaket muss in
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung eingebettet
sein. Sparen muss sich in eine Politik einfiigen, deren
oberstes Ziel die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
ist.

Hinsichtlich dieses Politikziels sollte es unter uns
keinen Streit geben: Die Prioritét liegt eindeutig bei
der Beseitigung der extrem hohen Arbeitslosigkeit,
Vier Millionen Arbeitslose — Stand: Ende August -
sind ein schon viel zu lange hingenommener Skan-
dal. Die Entwicklung in den letzten 16 Jahren hat ge-
zeigt, dass es nicht reicht, allein die Angebolsseite zu
stimulieren. Zur Bekadmpfung der Arbeitslosigkeit
muss der Staat handlungsfihig sein.

Die Bundesrepublik muss jetzt die in den letzten
Jahren verspielten Handlungsspielrdume zuriickge-
winnen. Die massiven Einschnitte, die dies erfordert,
werden nur auf Akzeptanz stoBen und damit im End-
effekt erfolgreich sein kénnen, wenn sie intelligent
im Sinne des politischen Ziels und ausgewogen in
der Verteilung von Be- und Entlastungen sind. Die
Forderung nach Ausgewogenheit gilt fiir die unter-
schiedlichsten Aspekte. Ich nenne hier die soziale
Ausgewogenheit, die Ausgewogenheit zwischen Ost
und West und das, was die Lander und Kommunern
in diesem Prozess im Kemn beriahrt, die Ausgewogen-
heit zwischen allen staatlichen Ebenen.

Das Schultern der Sparlasten muss gemeinsam er-
folgen, und zwar hat jeder in seinem Bereich zu
schultern. Abwdélzen auf den anderen kann keine L&-
sung sein.

Meine Damen und Herren, auch die offentlichen
Finanzen des Bundes haben ldngst einen Zustand
erreicht, bei dem Sparen netwendig ist. Lander und
Gemeinden haben diesen Konsolidierungsbedarf
schon eher erkannt. Allerdings blieb ihnen auf
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Grund mancher Bundesentscheidung auch gar keine
andere Wahl. Hamburg z.B. hat bereits vor sechs
Jabhren mit einem massiven Konsolidierungspro-
gramm begonnen. Trotz sinkender Steuereinnahmen
und stetigem Belastungsanstieg — auch aus der Ge-
setzgebung des Bundes - halten wir unter den der-
zeitigen Bedingungen einen ausgeglichenen Be-
triebshaushalt im Jahre 2001 fur realisierbar.

Es ist gut, dass sich die jetzige Bundesregierung
zum Konsolidierungsbedarf des Bundes offensiv be-
kennt und konkrete MaBnahmen vorlegt, die diesem
Bedarf Rechnung tragen sollen.

Zum Ziel der Beschéftigungserhéhung: Wie ich an-
fangs bereits erldutert habe, muss dieses Konsolidie-
rungspaket unter dem Gesichtswinkel seiner Ziel-
arientierung, insbesondere des Themas ,Beschafti-
gung*, gesehen werden und gehért daher in den Ge-
samtzusammenhang des Zukunftsprogramms der
Bundesregierung, dessen erste gesetzgeberische
MabBnahmen bereits Anfang des Jahres in Kraft ge-
treten sind.

Die Bundesregierung hat bereits eine Steuerre-
form in die Wege geleitet, die - in der Endstufe im
Jahr 2002- zu einer Netto-Steuerentlastung aller
Biirger von rund 20 Milliarden DM fiihrt und sich
auf die Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen
sowie auf Familien mit Kindem konzentriert.

Mit der Reduzierung der Héchsisteuersitze fiir
gewerbliche Einkiinfte und der Senkung der Kor-
perschaiisteuersitze fiir einbehaltene Gewinne
wurde gleichzeitig der Mittelstand, der bekanntlich
entscheidend fur die Schaffung von Arbeitspldtzen
ist, entlastet.

Herr Koch, mich hat ein bisschen verwundert, dass
Sie hier jetzt die Petersberger Beschliisse hochgehal-
ten haben. Dass die Programmatik der CDU nicht
weiter fortgeschritten ist, noch nicht iber die Peters-
berger Beschliisse hinausgegangen ist, wird sehr
schnell ein Schwachpunkt werden; das darf ich
Ihnen sagen. Was den Glauben angeht, dass man
Steuerausfille, die Folge der Petersberger Be-
schliisse gewesen wiren, liber den Laffer-Effekt aus-
gleichen kann, so miissen Sie sich vorstellen, welche
Wachsturmsraten Sie dann veranschlagen miissten;
Sie waren dann sehr schnell wieder in der Situation,
in der Herr Waigel in den gesamten 98-er Jahren ge-
wesen ist. Da hat er ndmlich, ohne dass die Peters-
berger Beschliisse realisiert waren, den Laffer-Effelkt
schon auf die Wachstumsraten obendraufgetan und
ist dann Jahr fir Jahr hinterhergehechelt. So sind wir
bei den 1,5 Billionen DM gelandet. Sie werden Thre
Programmatik im steuerlichen Bereich also gewaltig
auf Vordermann bringen miissen. Damit kénnen Sie
zur Zeit keinen Blumentopf gewinnen.

Anfang des Jahres wurde die 6kologische Sieuer-
reform eingeleitet. Damit sinken zum ersten Mal seit
langer Zeit die Lohnnebenkosten.

Was die Finanzierung der deutschen Einheit, die
Auffassung angeht, dass es ein intefligenter und klu-
ger Plan gewesen sei, diese beispielsweise nicht iiber
eine Vermbgensabgabe oder eine andere Lastenver-
teilung, sondern durch eine Belastung des Faktors

~Arbeit zu finanzieren, so hahen wir die Auswir-
kungen auf den Arbeitsmarkt doch in deutlicher
Form vor uns. Dass diese Bundesregierung jetzt da-
rangeht, den Faktor , Arbeit” zu entlasten, und zwar
berechenbar fiir die nachsten Jahre, ist gerade unter
beschéftigungspolitischen Gesichtspunkten wesent-

. lich und macht Zukunftsfahigkeit aus.

SchlieBlich hat die Bundesregierung jetzt ein Ge-
setzespaket vorgelegt, das man nun wirklich nicht
auf den Begriff ,Sparpaket” reduzieren kann. Mit
dern Bundeshaushalt 2000, dem dazugehorigen
Finanzplan und dem Haushaltssanierungsgesetz soll
eine Entlastung des Bundeshaushalts um rund
30 Milliarden DM fiir das Jahr 2000 erreichl werden,
die bis 2003 auf rund 50 Milliarden DM anwdéchst.

Herr Koch, wenn Sie sagen, das Ganze sei nicht
wirklich 30 Milliarden DM wert, sondern der Haus-
halt seil vorher aufgebldht worden und das werde
jetzt wieder heruntergenommen, so muss ich Sie fra-
gen, ob Sie es denn fir senderlich serids halten, dass
beispielsweise die Ausgaben [ir die Haushaltsnotla-
gelander nicht in die Waigelschen Haushaltspldne
und in die mittelfristige Finanzplanung einbezogen
worden sind. Daran wird deutlich, dass eben eine
ganze Reihe von nicht vorhanden gewesenen Bu-
chungen nachgeholt worden ist und Schattenhaus-
halte in den Bundeshaushalt einbezogen worden
sind. Man muss sich mit [hnen in der Tat noch einmal
iiber die Ausgangslage unterhalten.

Mit der Fortiiihrung der 8kologischen Steuerre-
form wird es bis 2003 gelingen, die Sozialversiche-
rungsbeitrdge auf unter 40 % zu senken,

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Familienfdr-
derung wird die mit der Einkommensteuerreform be-
gonnene Entlastung, insbesondere der Familien mit
Kindern, in einer zweiten Stufe konsequent fortge-
setzt, Zum Jahr 2002 ist dazu eine weitere Entlastung
zu erwarten. Man muss sagen: Innerhalb von zwel
Jahren 50 DM Kindergeld pro Kind mehr ist etwas,
was wir bisher noch nicht erlebt haben, Die Belas-
tung der Lander ist hierbei allerdings ein wichtiges,
jedoch offenes Thema.

Mit der in Vorbereitung befindlichen Unterneh-
mensteuerreform — Herr Minister Eichel, Sie spra-
chen kiirzlich im Bundestag von einer Nettoentlas-
tung von 8 Milliarden DM, konzentriert auf die klei-
nen und mittleren Uniernehmen - soll die Wettbe-
werhsfahigkeit der Bundesrepublik als Investitions-
standort gestarkt werden.

Wir befinden uns derzeit mitten in diesem Prozess
der Erneuerung, dessen Ergebnisse naturgemadf
noch nicht vorliegen kénnen. Sicher ist jedoch: Erst
die konsequente Konsolidierung des Bundeshaus-
halts schafft die Moglichkeit, das hohe Niveau der
BundesmalBnahmen zur Beseitigung der Arbeitslo-
sigkeit, insbesondere der Jugendarbeitslosigkeit,
beizubehalten. Erst diese Konsolidierung ermoglicht
es, weniger Steuereinnahmen in die Schuldentilgung
zu stecken und beschiftigungswirksame Steuerent-
lastungen fiir den Mittelstand sowie Steuerentlastun-
gen fir kleine und mittlere Einkommen zu finanzie-
ren.
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Erst eine solche zielgerichiete Senkung der Steu-
erbelastung flihrt zu einer Steigerung der privaten
Nachfrage, die seit langem zu Gunsten einer reinen
Angebotspolitik vernachlassigt worden ist. Man
muss sich doch nur einmal mit Konsumqueten be-
schéaftigen, um zu sehen, wo Steuerentlastungen tat-
sdchlich zu mehr Nachfrage fiihren,

Dariiber hinaus muss bezahlte Arbeit, d.h. die
Schaffung von regquldren Arbeitsplitzen, endlich
wieder billiger werden. Entscheidend dafiir sind
mittlerweile nicht so sehr die Steuern - die Steuer-
quote ist so niedrig wie kaum zuvor in der Ge-
schichte der Bundesrepublik -, sondern die Be-
lastung eines jeden Arbeitsplatzes mit Zusatzkosten,
insbesondere den Sozialversicherungsbeitrigen.

Entscheidend fiir die Schaffung von Beschéaftigung
ist also eine ausgewogene Wirtschafts- und Finanez-
politik, die sowohl auf der Nachfrage- als auch auf
der Angeboisseite stimulierende Effekte enthdlt.

Ich denke, dass die Bundesregierung hier auf
einem guten Weg ist. Fiir dieses Jahr wird ein Riick-
gang der Arbeitslosenzahl um etwa 200000 Perso-
nen erwartet, Dieser Rickgang ist, gemessen an den
Arbeitslosenzahlen und dem schwierigen Schicksal,
das sich hinter jeder einzelnen Zahl verbirgt, natiir-
lich nicht zufriedenstellend. Aber ein Anfang ist ge-
macht. Ich bin sicher, dass die Entwicklung Fahrt
aufnehmen wird,

Zur sozialen Symmetrie; Wenn ich eingangs von
der Notwendigkeit einer sozialen Ausgewogenheit
der Konsolidierungsmafnahmen sprach, hatte ich na-
titirlich die Vielzahl kritischer Bemerkungen zu der
sozialen Symmetrie des Sparprogramms im Auge.
Matiirlich miissen sich Einschnitte in staatliche
Leistungen und Umverteilung von staatlichen
Leistungen in vielen Teilen der Gesellschaft schmerz-
haft bemerkbar machen. Je grofier der Konsolidie-
rungsbedarf - und er ist riesig —, desto schmerzhafter
ist es. Argerlich ist es jedoch, wenn sich gerade die-
jenigen dieses Themas bemdéchtigen und es fir sich
instrumentalisieren, die mit ihrer Politik der letzten
Jahre fiir eine wachsende soziale Schieflage in un-
serer Gesellschaft verantwortlich waren,

Ich bin personlich davon dberzeugt, dass die Men-
schen dieses Landes bereit sind, Verzich{ zu iiben
und Lasten zu schultern, wenn sie diese gerecht ver-
teilt sehen und erkennen, dass es langfristig dem Ge-
meinwesen dient.

Zu einer ausgewogenen Lastenverteilung unter
den staatlichen Ebenen: Damit komme ich zu dem
Punkt, der fiir die Lander und ihre Gemeinden essen-
ziell ist, namlich zu der Frage, wer denn eigentlich
die mit den vom Bund vorgelegten Gesetzen verbun-
denen Haushaltsbelastungen - sei es durch gerin-

gere Steuereinnahmen, sei es durch Mehrausgaben

an anderer Stelle — zu tragen hat.

Ich hore laute Klagen aus den Landem, die der al-
ten Bundesregierung politisch nahe standen. Mit der
finanziellen Lage vieler Gemeinden und vieler Léan-
der steht es aber gerade wegen der Politik der frithe-
ren Bundesregierung nicht zum Besten. Insbeson-
dere die Steuerpolitik der letzten Jahre hat zu einer

schleichenden Erosion der Steuereinnahmen der
Linder und Gemeinden gefihrt. Ich hdtte mir ge-
wiinscht, dass die Kollegen, die die Bundesregierung
heute so wortreich kritisieren, schon damals an unse-
rer Seite gestanden hatten.

Aber wie auch immer: Damals wie heute gilt, dass
der Bundesrat besonders darauf zu achten hat und
besonders darauf achten wird, dass Bundestag und
Bundesregierung ihre — ich sage ausdricklich: von
mir fiir bitter nétig gehaltene — Reformpolitik nicht
auf Kosten von Landern und Gemeinden stattfinden
lassen. Denn richtig ist: Konsolidierung muss sein,
Konsolidierung muss auf allen Ebenen sein. Konsoli-
dierung darf aber nicht auf einer staatlichen Ebene
zu Lasten einer anderen stattfinden. Die Bundesre-
gierung vertritt hierzu die Auffassung - Sie, Herr Kol-
lege Eichel, hahen das heute wiederholt -, dass das
Gesamtprogramm Lénder und Gemeinden nicht be-
lastet, sondern insgesamt ausgewogen ist.

Ich denke, wir sollten uns dieser Darstellung vorur-
teilsfrei, aber mit spitzem Rechenstift niahern. Trotz
der vielen verschiedenen Berechnungen besteht
nach meinem Eindruck noch kein abschlieBendes
Bild. Wir werden die kommenden Monate — schliel3-
lich sind wir erst im ersten Durchgang - nutzen, um
zu einer méglichst einvernehmlichen Beurteilung zu
kommen.

Was die einzelnen MaBnahmen des Haushallssa-
nierungsgesetzes angeht, so ist durch die Stellung-
nahme des Finanzausschusses deutlich geworden,
wo die Lédnder der Schuh am meisten drickt. Fir
mich wird es nachher von groBem Interesse sein zu
beobachien, wie sich die CDU-regierten Lénder zu
der Ziffer 1 verhalten, bei der es um die Ziele der
Haushaltskonsolidierung geht, und ob diesbeziiglich
Einvernehmen in den Zielvorstellungen besteht.

Aus Hamburger Sicht sind die Kostenverteilung
bel der Kindergeiderhéhung, der Rickzug des Bun-
des aus der Finanzierung des pauschalierten Wohn-
geldes und der Wegfall der origindren Arbeitslosen-
hilfe ein Bereich, iiber den dringend noch gespro-
chen werden muss.

Diese Punkte sind gerade fiir uns als Stadtstaat be-
sonders spiirbar. In Hamburg haben wir in den letz-
ten Jahren keine Scheu vor einer restriktiven und
sehr unbequemen Haushaltspolitik gehabt. Wir ha-
ben mit aller Konsequenz iiber lingere Zeit hinweg
konsolidiert, weil das unvermeidlich war und noch
ist, und dabei unseren Biirgern viel abverlangt, Wir
kénnen deswegen nicht mit Lastenverlagerungen le-
ben, die unsere jahrelangen Konsolidierungshemii-
hungen ad absurdum fithren. Beispielsweise muss
Hamburg allein aus dem pauschalierten Wohngeld
iiber die Sozialhilfe mit einem dreistelligen Millio-
nenbetrag an Mehrbelastungen rechnen. Da niitzt
uns auch die Zusammenfithrung von Aufgaben,

. Kompetenzen und Verantwortung nichts. Uns fehlt

da schlicht das Geld.

Jede Mark, die uns auf Grund von Lastenverlage-
rungen fehlt, bedeutet fiir unsere Biirger Kiirzungen
bei Kindertagesstatten, verschlechterte Bildungsan-
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gebote, weniger Infrastruktur, weniger Sicherheit
USW.

Dies kann auch nicht im Interesse des Gemeinwe-
sens sein; denn jede nicht getdtigte Investition in Bil-
dung, jede nicht getdtigte Investition in die Infra-
struktur, jede nicht getdtigte Investition in so ge-
nannte weiche Standortfaktoren stranguliert Zu-
kunftsméglichkeiten.

Bei den Landern und insbesondere den Gemein-
den geht es schon lange nicht mehr nur darum, Thea-
terzuschiisse und Schwimmbaddéffnungszeiten zu re-
duzieren, sondern es geht oft um Entscheidungen fiir
das Notwendigste gegen das Notwendige.

Meine Damen und Herren, die Sicherung der Zu-
kunftsfihigkeit unseres Gemeinwesens ist unser ge-
meinsames Ziel. Die Bundesregierung hat mit ihren
Gesetzentwiirfen wichtige Vorschldge vorgelegt, die
diesem Ziel dienen. Bereits jetzt ist klar, dass fir
einen Teil dieser Vorschldage der Konsens im Vermitt-
lungsausschuss von Bundestag und Bundesrat zu su-
chen sein wird. Wir werden dort einen Weg finden
miissen, der eine gemeinsame Lésung ermoglicht.
Dies wird eine verantwortungsvolle Aufgabe sein
und mit Sicherheit kein geeignetes Terrain fiir partei-
politische Strategielibungen darstellen.

Als einer der Vorsitzenden des Vermittlungsaus-
schusses habe ich mich daher iiber die zahlreichen
AuBerungen von Ministerprasidenten chiistdemo-
kratisch regierter Linder wie aus der CDU-Fraktion
gefreut, dass man auch dort entschlossen ist, der Sa-
che den Vorrang zu geben, Wir nehmen dies ernst.
Aber wir werden Sie natiirlich an Thren Taten mes-
sen.

Die Menschen wollen keine parteipolitischen Stra-
tegien, sondern sie wollen, dass es vorangeht mit der
Entwicklung dieses Landes, und zwar zum Wohle al-
ler.

(Zuruf Dr. Edmund Stoiber [Bayern])

- Wenn wir gute Arbeit leisten, Herr Stoiber, kénnte
es uns sogar gelingen, nicht nur die anstehende Auf-
gabe zu bewaltigen, sondern den Biirgern auch wie-
der mehr Freude und Interesse an der Politik und an
der Demokratie zu vermitteln,

{Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Politik macht
doch Spaf!).

~ Daran sollten wir beide mit Spal arbeiten. — Sché-
nen Dank.

Vizepridsident Gerhard Glogowski: Es folgt Herr
Ministerprésident Dr. Vogel (Thiiringen}.

Dr. Bernhard Vogel (Thiringen): Sehr verehrter
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn ich mich auf der Grundlage verander-
ter Mehrheitsverhdltnisse im Freistaat Thiiringen
heute friih hier zu Wort melde, dann deshalb, um von
Anfang an deutlich zu machen: Es geht mir um kon-
struktive Mitarbeit, es geht mir um Verénderungen
und um Verbesserungen, es geht mir um verantwor-
tungsvolle und sorgsame Formulierungen. Auch ich

s

beklage namlich die miserable Qualitdt der Geset-
zesvorlagen, die wir in den letzten Monaten zu be-
handeln hatten. Das flihrie dazu, dass hier bei der
Verabschiedung schon immer die néchste Novelle
angekiindigt wurde.

Es geht mir um konstruktive Mitarbeit; es geht mir
nicht um Blockade.

Ob Ihre Finanzpolitik, Herr Kollege Eichel, tatsdch-
lich imponierend ist, wie Sie gesagt haben, sollien
wir einer spiteren Beurteilung tiberlassen, Aber ich
bescheinige Thnen: Es ist, verglichen mit den Reden
fhres Herrn Vorgangers, ein groBer Realitatsgewinn
in Thren Reden erkennbar.

Destruktive Totalblockade hat uns viel Zeit gekos-
tet und im Ergebnis niemandermn etwas genutzt.

Wenn ich sage, ich méchte konstruktiv mitarbei-
ten, dann heiBt das natirlich auch, dass ich mich ver-
pilichtet fihle, darither zu wachen, was Entscheidun-
gen fir ein junges Land, fiir die Menschen in dem
Teil Deutschlands bedeuten, die im zu Ende gehen-
den Jahrhundert mehr Lasten zu tragen hatten als
diejenigen im Westen Deutschlands.

Zehn Jahre nach der Wiedervereinigung ist meines
Erachtens die Zeit zu Ende, in der man Sonderbe-
handlung beanspruchen sollte. Das kann man nicht
unbegrenzt tun. Der Zeitpunkt fiir Sonderrechte ist,
glaube ich, voriiber. Aber wir werden daritber zu wa-
chen haben, dass der Osten nicht schlechter gestellt
wird als der Westen. Wir wollen Gleichbehandlung
fordern, und wir wehren uns, wenn Schiechterbe-
handlung droht.

In vielen Punkten sind die heute hier zur Beratung
anstehenden Gesetze so angelegt, dass sie zu einer
handiesten Benachteiligung der jungen Linder fiih-
ren. Weil wir immer noch andere Lebensverhdlinisse
haben als der groBere Teil der Bundesrepublik, mis-
sen wir darauf achten. Bei einem Anteil von etwa
20 % an der Gesamtbevélkerung sollen wir 26 % der
vorgesehenen Einsparungen tragen. Meine Damen
und Herren, das geht nicht; denn wir sind noch
schwicher als die restlichen 80 %; wir sind noch
nicht gleich stark. Etwa bei der Férderung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur ist vorgesehen, dass uns
die Kirzungen zur Halfte treffen,

Oder nehmen Sie die Ausfithrungen des Finanzmi-
nisters zur Okosteuer! Denken Sie an sein Bild, man
wolle die Steuern erhdhen, um die Lohnnebenkosten
zu senken! Meine Damen und Herren, uns trifft die
Steuererhéhung natiirlich stdrker als den Westen,
weil wir im Schnitt nur iiher 74 % der Einkommen
verfiigen. Wir zahlen also mehr fiir die Okosteuer als
der Westen, Wir haben aber wesentlich niedrigere
Lohnnebenkosten als der Westen. Wir finanzierten
also, wenn das Konzep! so umgesetzt wiirde, die Sen-
kung der hoéheren Lohnnebenkosten des Einen
durch eine stiarkere Inanspruchnahme des niedrige-
ren Lohnes des Anderen, Das ist keine Ausgewogen-
heit.

Sie miissen bitte bedenken: Eines der langfristig
schwierigsten Probleme ist fiir uns, dass auch noch
nach zehn Jahren im gleichen Zimmer, am selben
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Schreibtisch Beamte und Angestellte und in den Be-
trieben Arbeiter tdtig sind, die Hir gleiche Arbeit
héchst unterschiedlichen Lohn bekommen,

Der Aufbau Ost hat Vorrang. Von héchster Priori-
tat ist immer wieder die Rede, vor allem auf Festver-
anstaltungen. In Wahrheit aber droht die Schere zwi-
schen Qst und West wieder auseinander zu gehen,
statt sich z1 schliefen, wenn wir nicht aufpassen.

Ich habe das schon vor Monaten gesagt. Gestern
hat es auch Herr Schwanitz laut der ,Maérkischen
Allgemeinen” gesagt. — Sie haben Recht, Herr Kaol-
lege Eichel: in einer etwas unglicklichen Formulie-
rung. - Aber immerhin, das ist genau das, was ich im-
mer gesagt habe. Um 2,7 Milliarden DM wird im
nichsten Jahr der Aufbau Ost reduziert.

Ihre Rechnung, dass da andere Posten steigen, ist
natirlich - Entschuldigung, Sie haben es ja nicht
selbst getan - eine Milchméadchenrechnung.

Immer wieder wird von den hohen Schuldenlasten
gesprochen, die Sie zu schultern hitten. Am deut-
lichsten - das betrifft nicht Sie; Sie machen das etwas
kenntnisreicher, H{err Kollege Eichel — hat das bei-
spielsweise der bisherige Bundesverkehrsminister
getan, und insbesondere der Herr Bundeskanzler
spricht von den 1,5 Billiocnen DM, Meine Damen und
Herren, ich verwahre mich dagegen. Ein wesent-
licher Teil dieser zusdtzlichen Schulden ist gemacht
worden, um die Folgen der deutschen Teilung zu
fiberwinden. Wir sind dankbar, dass uns diese Hilfe
zuteil geworden ist. Wir hatten aber auch einen
Anspruch daraui.

Herr Kollege Eichel, Sie haben vorhin wirtlich ge-
sagt: , Wir geben Jahr fiir Jahr mehr Geld aus, als wir
einnehmen. Es gibt Phasen, in denen man das tun
muss.” Wenn es im zu Ende gehenden Jahrhundert
je eine Phase gab, in der man das tun musste, dann
war es diese. Deswegen hdren Sie bitte auf, immer so
zu tun, als bdtten schlechte Haushdlter gewirtschaf-
tet. Im Gegenteil, es ist in einer aufergewdhnlichen
und hoffentlich in der gesamten deutschen Ge-
schichle vinmaligen Situation zu Recht gehoifen wor-
den, die Schdden der Teilung zu hewdltigen.

Sagen Sie doch bitte nicht, im Wesentlichen fiir
Konsum seien hohere Schulden gemacht worden!
Nein, fiir investive Ausgaben! Seit zehn Jahren ver-
zichtet die Bevolkerung der jungen Linder auf etwa
ein Viertel - anfangs war es noch viel mehr — norma-
ler Durchschnittseinkommen in der Bundesrepublik,
um Investitionen zu erméglichen. Die Schulden, je-
denfalls soweit sie den Osten betreffen, sind deoch
fast ausschlieBlich investiv motiviert,

Sparen ja! Das will ich ausdriicklich unterstrei-
chen. Deswegen bin ich auch nicht gegen alle Teile
des Sparpaketes, ganz im Gegenteil! Nur, Sparen
heifit nicht, die eine 6ffentliche Hand zu entlasten
und die ibrigen offentlichen Hénde zu belasten.
Rund ein Drittel - wenn ich es recht im Kopfe habe —,
9 Milliarden DM, des Sparpaketes wird an Lan-
der und Kommunen weitergegeben. Das ist nicht
Sparen, sondern das heifit, anderen die Last zuzu-
weisen.

Zur Rente! Nattirlich bedarf es einer Reform. Aber
den Rentnern zwei Jahre lang die ihnen ausdriicklich
zugesagte Erhéhung nicht zu geben, macht noch
keine Rentenreform. Auch der jlingst — ich glaube, es
war vorgestern — von Herrn Riester vorgelegte Vor-
schlag ist diskussionswiirdig; aber er ist ebenfalls
kein Reformkonzept, allenfalls ein Teilaspekt, liber
den man reden kann.

Es gibt hier eine umfassende Aufgabe der Renten-
reform. Eine Rentenreform darf man nicht in jeder
Legislaturperiode wieder dndern, weil das Unsicher-
heit fiir mehrere Generationen schafft. Darum sollten
wir uns doch nicht lange bei der Frage der Kiirzung
fiir die Dauer von zwei Jahren und mit diesem oder
jenem gut gemeinten Vorschlag aufhalten. Wir soll-
ten uns vielmehr dariiber klar sein: Nur dann, wenn
sich die beiden groBen Parteien an einen Tisch set-
zen und eine langfristige Reform zu Stande bringen,
ist das Thema wirklich auf Dauer befriedigend zu
i6sen. Meine einzige Vorbedingung dafiir ist, dass
niemand eine Vorbedingung fiir sclche Gesprache
stellt.

Gesundheitsreform! Auch hier leugnet doch nie-
mand deren Notwendigkeit, am allerwenigsten ich.
Aber ich mé&chte nicht, dass den Landem im Kran-
kenhausbereich die Mitsprache im Grunde entzogen
wird, weil das die Fldchenstrukturen schwiachen
wirde, und ich méchte nicht, dass wir zu einer Zwei-
Klassen-Medizin kommen.

Meine Damen und Herren, europaweit helebt sich
die Wirtschaft. Nur bei uns bewegt sich bisher we-
nig. Wenn wir es richtig sehen — es traut sich nur nie-
mand, das zu sagen —, steigt die Arbeitslosigkeit lei-
der. Sie fallt nicht. Und es kann gar keine Rede da-
von sein, dass die Bekdmpfiung der Arbeitsiosigkeit
nicht das Thema Nummer eins ware. Nur, seit sechs
Monaten spricht kaum mehr jemand von verantwort-
licher Seite daritber.

Sparen ohne eine nachhaltige Steuerreform wird
nicht wirklich zur Behebung der Schwierigkeiten
filhren, Erforderlich ist eine Steunerreform, die zur
Belehung der Wirtschaft, zu Wachstum und Arbeits-
platzen fihrt. Herr Kollege Runde, Sie sollten die Au-
Berungen, die Sie im Anschluss an die Bemerkung
von Herm Koch zu den Petersberger Beschliissen
gemacht haben, im Rahmen der langen Zeit, die wir
in den Ausschiissen gemeinsam verbringen werden,
bitte noch einmal {iberdenken. Herr Kollege Koch
hat doch vollig Recht.

{Zuruf Ortwin Runde [Hamburg])

- Gestatten Sie, dass ich die Meinung habe: Er hat
Recht. Eine zielfiihrende Steuerreform kann in der
Tat durch Steuersenkungen zu hdheren Steuerein-
nahmen fiihren. Das ist der Kernansatz von Peters-

herq.

Petersberg mag fiir Sie zwar eine etwas drgerliche
Erinnerung sein — wir kénnen die Besehliisse auf ei-
nem anderen Berg ja noch einmal fassen —, aber der
Kempunkt dessen, was hier vorgelegt worden ist,
Herr Kollege Eichel, ist die von Thnen so dringlich ge-
forderte Vorschliagskonzeption derer, die gegen Ihre
Vorschlige Bedenken anmelden.
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Meine Damen und Herren, wir haben grofien Be-
ratungsbedarf, und wir sollten die Zeit nutzen; denn
je eher wir etwas zu Stande bringen, umso besser ist
es fiir die Weiterentwicklung der Bundesrepublik
Deutschland. Von Thiringen wird es zwar klare
Worte geben, aber keine Blockade.

Vizeprisident Gerhard Glogowski: Es folgt Herr
Ministerprdsident Clement (Nordrhein-Westfalen).

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich méchte zu-
nichst sehr deutlich sagen, Heir Kollege Dr. Vogel,
dass ich Thre Rede und auch die Tonlage Threr Rede
sehr begritBe. Sie signalisieren, dass Sie zu einer
konstruktiven Zusammenarbeit auf den Feldern be-
reit sind, iiber die wir heute diskutieren. Das sind die
Felder der Haushaltskonsolidierung, der Reform der
Rentenversicherung und der Gesundheitsvorsorge
sowie insbesondere - jedenfalls aus meiner Sicht -
der Fortsetzung der Steuerreform. Ich begrifle das
sehr, und ich bin zuversichtlich, dass wir dann, wenn
das Wallengeklirr dieser Wochen und Monate etwas
verklungen sein wird, auch zu Lisungen kommen
werden. Wir kénnen es jedenfalls.

(Vorsitz: Vizeprasident Kurt Beck])

Zum Zweiten: Wir haben keine Zeit. Ich vermute,
niemand von uns hilt heutzutage noch Reden, ohne
auf die Verinderungen in der Welt um uns herum
hinzuweisen, Zu den Verdnderungen in der Welt um
uns herum gehdrt, dass nicht nur die USA, sondern
nahezu alle iibrigen Staaten der Européischen Union
das, worliber wir heute diskutieren, bereits beschlos-
sen, bereits in Gang gesetzt haben. Ob das die skan-
dinavischen Staaten — nicht nur Ddnemark —, Grof-
britannien, die Niederlande, Frankreich oder Oster-
reich sind: In allen diesen Staaten ist die Steuer-
reform vorangetrieben, sind die sozialen Sicherungs-
systeme an die neuen weltwirtschaftlichen Bedin-
gungen angepasst worden. Wir kénnen hier viel Zeit
verlieren; aber wir haben keine Zeit mehr. Deshalb
bin ich davon fiberzeugt, dass wir die Kraft aufbrin-
gen miissen, jetzt endlich zu handeln.

Ich bin nicht sehr begeistert davon, Herr D1. Vogel],
wenn Sie Leistungen zu Gunsten der Menschen und
der Lander im Osten jeweils ins Verhdlinis zu denen
im Westen setzen. Wir kommen dadurch in eine Auf-
rechnung, die nicht gut ausgehen kann. Wenn Sie
heispielsweise Kirzungen im Bereich der Wirt-
schaftsférderung in Ostdeutschland ansprechen,
miisste ich darauf hinweisen, dass es, was den Bund
angeht, entsprechende Leistungen imn Westen kaum
noch gibt. Da ist fast nichts mehr zu kiirzen. Deshalb
sind diese Diskussionen nicht sehr weiterfithrend.

Ich denke, wir sind uns darin einig, dass Leistun-
gen zu Gunsten der jungen Linder weiterhin not-
wendig sind und dass nicht die Zeit gekommen ist,
sie generell in Frage zu stellen. Allenfalls miissen wir
differenzierter iiber Leistungen von West nach Ost
diskutieren. Wir kdnnten auch tiber die Frage disku-
tieren, ob die Wege, die bisher zur Finanzierung der
Leistungen fiir Ostdeutschland eingeschlagen wor-

den sind, die richtigen waren, ob die Instrumente die
richtigen waren. Aus meiner Sicht waren sie es nicht,
Ich erinnere mich an Vorschlige beispielsweise un-
seres gemeinsamen Kollegen Professor Biedenkopf,
die andere Instrumente vorsahen, als die Transfer-
systeme zu nutzen, um den Ausgleich zwischen West
und Ost im Wesentlichen {iber diesen Weg zu be-
schreiten.

Ieh méchte zu dem, was die Bundesregierung vor-
gelegt hat, gern deutlich machen, dass, so hoffe ich,
niemand ernsthaft in Frage stellt, dass es notwendig
ist zu sparen. Ich unterstelle, dass wir alle den Schul-
denstand der dffentlichen Haushalte kennen, und
zwar aller, dass wir wissen, dass ein unertrdglich ho-
her Teil der Steuereinnahmen inzwischen fiir Zinsen
ausgegeben werden muss, auf der Bundesebene in
dramatischer Weise, dass dies den Handlungsspiel-
raum in einer nicht mehr zutrdglichen Weise ein-
schrénkt und dass wir Handlungsspielraum zuriick-
gewinnen missen. Dies gilt in erster Linie fir die
Bundesebene. Das ist der Grund, weshalb wir, wes-
halb die Landesregierung Nordrhein-Westfalen den
Kurs der Bundesregierung unterstiitzt.

Damit wird ein deutlicher Schritt in Richtung auf
eine Reduzierung der jdhritchen Neuverschuldung
getan, und dies geht nicht ohne einen tiefen Schnitt.
Die Zeiten, in denen Bundesvermiégen verduBert
werden konnte, um die Neuverschuldung zu senken,
sind weitgehend vorbei. Diese Méaglichkeit hat die
frithere Bundesregierung verbraucht. Sie hat allein
zwischen 1995 und 1998 Vermdagen in der GréBfen-
ordnung von 60 Milltarden DM veraubert. Jetzt gibt
es keine andere Méglichkeit mehr, als mit einem
Sparprogramm in bestehende Leistungen einzugrei-
fen. Einen solch unbequemen Schritt hat die alte
Bundesregierung, haben Bundeskanzler Kohl und
Bundesfinanzminister Waigel nicht getan. Diesen
Schritt, der in der Sache notwendig ist, haben sie
durch Vermdégensverdullerungen immer wieder hin-
ausgeschoben, Dadurch ist die tatséchliche Finanz-
lage verschleiert worden. Diese Zeit ist jetzt zu Ende.
Jetzt muss gehandelt werden,

(Zuruf Dr, Edmund Stoiber [Bayern])

und zwar, Herr Kollege Stoiber, im Prinzip so, wie der
Bund es vorgeschlagen hat.

Wir werden — dabei nehme ich noch einmal das
auf, was Herr Kollege Dr. Vogel dazu gesagt hat - in
den nédchsten Wochen und Monaten das finanzpoliti-
sche Gesamtpaket sicherlich unter verschiedenen
Gesichtswinkeln zu betrachten und zu diskutieren
haben, Dabei ist es aus unserer Sicht, aus der Sicht
der Lander und damit auch des Landes Nordrhein-
Westfalen, natiirlich ein wichtiger Aspekt, wie sich
das Sparpaket auf Ldnder und Gemeinden auswirkt,
Dazu will ich in aller Deutlichkeit sagen ~ das sage
ich hier wie auch andernorts -, dass wir auf diesem
Feld mit der Bundesregierung nicht oder noch nicht
einer Meinung sind.

Naturlich miissen auch Linder und Gemeinden ih-
ren Beitrag zur Konsolidierung des &fientlichen Ge-
samthaushalts leisten. Das tun sie, jeder in seinem
Bereich. Es ist aber nicht in Ordnung, wenn eine
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Ebene zu Lasten anderer Ebenen spart. Das sagen
wir immer wieder; wir miissen uns aber auch daran
halten.

Ich will die Stichworte jetzt noch einmal kurz nen-
nen. Es geht, wenn wir {iber die Belastung der Lan-
der und Gemeinden sprechen, zum einen um Lasten-
verlagerungen auf Linder und Gemeinden im Rah-
men des Haushaltssanlerungsgesetzes. Wir beziffern
diesen Betrag jetzt auf 3,2 Milliarden DM im Jahr
2000. Es geht zum anderen um die Lastenverteflung
beim Kindergeld. Dxas geht dber das Haushaltssanie-
rungsgesetz hinaus und betrifft den Punkt 6 der Ta-
gesordnung. Wir beziffern den Betrag, der hier von
uns in Zweifel gestellt wird, auf 4,7 Milliarden DM im
Jahr 2000. Und es geht darum, dass wir die Gegen-
rechnung, die Sie, Herr Kollege Eichel, zu diesem
Aspekt aufmachen, unter anderem zur Besoldungs-
anpassung in den nachsten beiden Jahren, nicht ak-
zeptieren kénnen. Denn damit haben wir auf Grund
von Daten, die aus der Vergangenheit stammen und
die darauf basieren, dass sich die Besoldungserhé-
hung namlich schon bisher nur im Rahmen des Infla-
tionsausgleichs bewegt hat, also keine reale Steige-
rung beinhaltete, bereits gerechnet.

Sie bringen gegeniiber den Aspekten, die wir ins
Feld zu fiihren haben, die Schieflagendiskussion in
Gang. Dazu will ich nur darauf hinweisen, dass die
Berechnung der Deckungsquoten, also das Verhalt-
nis von Einnahmen und Ausgaben, zwischen Bund
und Lindern sehr umstrilten ist - und das nicht erst
seit heute -, dass wir mit unterschiedlichen Metho-
den rechnen und deshalb zu unterschiedlichen Er-
gebnissen kommen und dass wir uns hier - und das
ist der Kern — mit einem Streitwert befassen, der in
der Regel zwischen 20 und 25 Milliarden DM jahrlich
betragt. Die Griinde dafiir will ich jetzt nicht im
Einzelnen aufschliisseln. Wir ordnen verschiedene
finanzielle Vorgéange, beispielsweise die Anrechnung
des Bundesbankgewinns, technisch anders ein als
der Bund.

Uber Fragen wie diese haben wir uns, Herr Kollege
Eichel, in der Vergangenheit letztlich jeweils im
Wege eines politischen Kompromisses versténdigt.
Das wird auch hier erfordetlich sein. Dabei nehme
ich das auf, was hier Gber die Bereitschaft zu kon-
struktiver Mitarbeit und Zusammenarbeit gesagt
worden ist. Die Erfahrung lehrt, dass es anders als
ber einen politischen Kompromiss zu den Deckungs-
quoten, also iiber einen politischen Kompromiss zur
Umsatzsteuer, nicht gehen wird. Ich gehe davon aus,
dass insbesondere der Bundesfinanzminister und die
Finanzminister der Lander in den nédchsten Wochen
und Monaten geniigend Diskussionsstoff haben, und
ich hoffe, dass es uns gelingt, frithzeitig einen Kom-
promiss zur Verteilung der Finanzlasten zu finden.
Ich bin nicht chne Zuversicht, insbesondere nach
dem, was ich hier von Herrn Kollegen Dr. Vogel ge-
hért habe.

Der zweite Aspekt betrifft die Frage der Rentenver-
sicherung. Ich denke, es ist allen klar, insbesondere
allen dlteren Birgerinnen und Biirgem in unserem
Lande, allen Rentnerinnen und Rentnern wie allery
demokratischen Parteien: Ohne eine Korrektur der

Rentenversicherung werden wir nicht ins ndchste
Jahrtausend gehen kénnen, Wir brauchen eine Ren-
tenreform, die das Verhiltnis von aktiven Arbeitneh-
mern, von aktiven Beschéftigten zu Rentnerinnen
und Rentnern wieder ins Lot bringt. Es kann sonst
auf die Dauer nicht funktionieren. Wenn sich die Le-
bensarbeitszeit permanent reduziert und - gottlob! -
die Lebenserwartung stindig steigt, dann muss ab
und zu fiir Balance gesorgt werden. In Wahrheit ist
natiirlich wenig davon zu halten, dass immer dann,
wenn die jeweils regierende Partei diese Balance
wiederherzustellen hat, die andere Seite von Lig-
nern und Betriigern und Sonstigem spricht. Tatsdch-
lich geht es darum, von Zeit zu Zeit die Balance zwi-
schen aktiv Beschiiftigten sowle Rentnerinnen und
Rentnern und Penslondren wiederherzustellen. Das
ist das, was der Herr Bundesarbeitsminister mit sei-
nem Vorschlag zur Rentenversicherung, der keines-
wegs nur den Inflationsausgleich beinhaltet, sondern
verschiedene andere Schritte, die ich jetzt nicht im
Einzelnen erldutern will, die aber aus unserer Sicht
in sich verniinftig sind, erreichen méachte.

Ich will das jetzt auf den Punkt bringen: Wenn Sie,
Herr Kollege Dr. Vogel, sagen, Sie seien an einem
Gesprich iiber die Rentenreform ohne Vorbedingun-
gen interessiert, die einzige Vorbedingung fur Sie
sei, dass ochne Vorbedingungen miteinander gespro-
chen werde, dann halte ich dies fiir den richtigen
Einstieg. Jawohl, ein solches Gesprdch ist nur ver-
piinftig. Die Sicherheit fir die Rentnerinnen und
Rentner, verehrte Kolleginnen und Kollegen, wird
dadurch hergestellt, dass die grofien politischen
Krifte in unserem Land bei diesem Thema zusam-
menwirken. Das ist die bestmogliche Sicherheit, die
wir herstellen kinnen.

Ich will bei diesem Thema hinzufiigen, dass wir
Nordrhein-Westfilinger ein Problem mit der aus heu-
tiger Sicht beabsichtigten Besteuerung von Kapital-
lebensversicherungen haben, Wir begriifien es, dass
private Rentenversicherungen weiterhin steuerlich
begiinstigt werden sollen und dass in laufende Kapi-
talversicherungsvertridge nicht eingegriffen werden
soll. Das wird in dem Antrag, den wir dazu vorlegen,
deutlich. Es ist iibrigens ein weiterer der Petersber-
ger Mingel, dass Sie seinerzeit vorgesehen hatten, in
laufende Kapitalversicherungsvertrage einzugreifen.
Wir halten es fiir richtig, um es kurz und klar zu sa-
gen, die Beantwortung der Frage der Besteuerung
von Kapitallebensversicherungen zurlickzustellen,
bis sich das Bundesverfassungsgericht zur Besteue-
rung von Renten und Pensionen geduBert hat. Wir
sollten diese Probleme im Zusammenhang erdrtern
und 1ésen und eine solche Frage, die doch eine er-
hebliche Auswirkung haben wird, nicht vorab zu be-
antworten versuchen.

Der Erérterungsbedarf, den wir sehen, bezieht sich
vor allen Dingen auf die Einfithrung einer Alters-
grenze; denn die Kapitallebensversicherung wird
- das hat der Bundesfinanzminister zu Recht ange-
sprochen - fiir andere Zwecke als flir die Altersvor-
sorge genutzt, Dies ist vermeidbar durch die Einfih-
rung einer entsprechenden Altersgrenze, und damit
ist dem Ziel, das wir gemeinsam verfolgen, nahe zu
kommen. Ebensc haben wir besonderen Erdrte-
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rungsbedarf bei der Einfilhrung und Ausgestaltung
einer Freigrenze.

Ich méchte einen dritten Punkt ansprechen. Das ist
die Unternehmensteuerreform, die jetzt ansteht. Ich
bin sehr dankbar fiir das, was der Herr Bundesfi-
nanzminister dazu gesagt hat, und ich habe nicht
verstanden, was Herr Kollege Koch dazu gesagt hat.
Wenn wir uns weiterhin daran ergétzen wollen, uns
tiber die Frage zu streiten, ob und wie wir den Spit-
zensteuersatz senken, dann werden wir die Wetthe-
werbsféhigkeit der deutschen Wirtschaft im Verhalt-
nis zu unseren Nachbarm allerdings nicht herstellen,
Worum es nach der ersten Stufe der Steuerreform,
die die Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen
und vor allen Dingen die Familien mit Kindern be-
glinstigt hat, geht, ist die Entlastung der kleinen und
mittleren Unternehmen. Das ist mein gravierendster
Vorwurf an die Adresse der so genannten Petersber-
ger Beschliisse: Die Frage der Entlastung der kleinen
und mittleren Unternehinen, Herr Kollege Stoiber, ist
in dem Steuerreformkonzept von Herrn Waigel an
keiner Stelle auch nur halbwegs liberzeugend beant-
wortet, ja nicht einmal aufgeworfen worden. Das ist
der Hauptvorwurf, In der Zeit Ihrer Regierung hier in
Bonn ist viel dber Mittelstandspolitik geredet wor-
den. Es ist aber pekunidr nichts zu Gunsten der klei-
nen und mittleren Unternehmen geschehen.

Tatsdchlich ist es auch steuerrechtlich auBeror-
dentlich schwierig, das Ziel der Enflastung der klei-
nen und mittleren Unternehmen zu erreichen. Es ist
einfach, die Kérperschaftsteuer abzusenken und da-
mit Kapitalunternehmen zu entlasten. Das ist ja be-
absichtigt, Die Hauptaufgabe aber ist zu bewirken,
dass alle Kapitalunternehmen entlastet werden und
dass auf die gleiche Weise auch Personengesellschaf-
ten —~ das ist die Mehrheit der kleinen und mittleren
Unternehmen - entlastet werden. Darum geht es,
wenn ich es richtig sehe, bei den Planspielen. Ich
hoffe sehr — die Planspiele gestalten sich offensicht-
lich ziemlich schwierig —, dass es dann gelingt, jeden-
falls das Gros der kleinen und mittleren Untermeh-
men zu entlasten. Sonst [Ghren alle MaBnahmen, die
zum weiteren Abbau von Abschreibungsmdéglichkei-
ten etwa fir kleine und mittlere Unternehmen vor-
gesehen werden, zwangslaufig eher zu einer Be-
lastung.

Das, Herr Kollege Teufel, Herr Kollege Stoiber, ha-
ben Sie bei der Vorlage der ersten Entwiirfe zur Un-
ternehmensteuerreform kritisiert, Ich sage Thnen sehr
offen: Ich hétte es far iiberzeugender gehalten, wenn
Sie das schon frither, bei der Vorlage des Konzeptes
von Herrn Kollegen Waigel, in ebensolcher Deut-
lichkeit gesagt hatten. Um es klar zu sagen —ich sehe
Herrn Kollegen Koch nicht - Der Streit {iber den
Spitzensteuersatz ist nun wirklich ein alter Hut. Ge-
hen Sie in die Niederlande und in andere Staatenl
Unser Problem mit den Niederlanden ist nicht der
Spitzensteuersatz.

(Zuruf Dr. Edmund Stoiber {Bayern])

— Wir gehen als Erstes mit der Belastung der kleinen
und mittleren Unternehmen herunter, Herr Kollege
Stoiber. Dann werden wir {iber weitere Schritte — je
nach den Finanzierungsméglichkeiten - nachden-

ken. Entscheidend ist in der jetzigen konjunkturellen
Phase, die, jedenfalls im Westen, positiver ist, als
Herr Kollege Dr. Vogel es dargestellt hat, so rasch
wie mdéglich eine Entlastung der kleinen und mitt-
leren Unternehmen hinzubekommen und nicht iber
den Spitzensteuersatz zu philosophieren.

Ich mochte auf einen weiteren Gesichtspunit hin-
weisen, bei dem es offensichtlich einen Widerspruch
zwischen uns gibt, Herr Kollege Dr. Vogel. Es ist sehr
wohl so, dass die wirtschaftliche Entwicklung, die
konjunkturelle Entwicklung in der Bundesrepublik
Anlass zu Zuversicht gibt. Es ist selten, dass wir so
etwas zu duBern wagen, Aber die Zahl der Auftrags-
einginge in der deutschen Wirtschaft hat sich deut-
lich verbessert, und zwar seit Juni, Juli.

Es verbessern sich natirlich auch die Daten am Ax-
beitsmarkt; zwar keineswegs so, wie wir hoflen, aber
sie varbessern sich ganz leicht. Es verbessert sich ins-
besondere die Lage am Arbeitsmarkt fiir Jugendli-
che. Ich méchte bei aller Diskussion {iber den Haus-
halt, die notwendig ist, hervorheben, dass wir jeden-
falls sehr dankbar dafiir sind, dass die Bundesregie-
rung 2 Milliarden DM in diesem Jahr und im nédch-
sten Jahr zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosig-
keit einsetzt. Das Ergebnis ist messbar. In Nord-
rhein-Westfalen hedeutet es beispielsweise, dass die
Jugendarbeitslosigkeit jetzt um 9% niedriger ist als
im letzten Jabr. Wir iraben dafiir erhebliche Mittel
zur Verfiigung und setzen zusdtzliche Mittel des Lan-
des ein, um noch weiter herunterzukommen. Wir ha-
ben in unserem Land erreicht, die Langzeitarbeitslo-
sigkeit von Jugendlichen unter 25 Jahren - man
muss sich vor Augen fiihren, dass es so etwas im We-
sten der Bundesrepublik gibt - unter anderem mit
diesen Mitteln um 40 % zu reduzieren. Das betrachte
ich als einen der wichtigsten Erfolge, die wir erzielt
haben, und zwar mit den Mitteln, die die Bundesre-
gierung hier verniinftigerweise eingesetzt hat.

Das ist der Grund, weshalb wir die Konsclidierung
des Bundeshaushaltes brauchen. Es miissen Mittel
fir die Aufgaben frei werden, die gesellschaftspoli-
tisch jetzt drdngend anstehen, und zwar nicht erst
seit gestern, sondern schon seit einiger Zeit; denn die
Jugendarbeitslosigkeit ist auch im Westen der Bun-
desrepublik in den 90-er Jahren Jahr fir Jahr gestie-
gen, aber man hat zugeschaut. Damit muss nun
Schluss sein, Deshalb bin ich fiir den Weq, der hier
eingeschlagen worden ist, sehr dankbar,

(Vorsitz: Prasident Roland Koch)

Ich setze darauf, dass wir letztlich gemeinsam zu
Lésungen kemmen, die der Situation angemessen
sind: der wirtschaftlichen Entwicklung, die Positives
verspricht, und der Arbeitsmarktentwicklung, die
sich ebenfalls, aber viel zu langsam, verbessert und
die wir mit aktivem Mitteleinsatz verstarken kénnen,
Darauf setzen wir. Das ist das Ziel, das wir in Nord-
rhein-Westfalen erreichen wollen. ~ Schénen Dank.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprésident Teufel],
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Erwin Teufel (Baden-Wirttembergl: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu-
erst auf das eingehen, was Herr Kollege Clement ge-
rade gesagt hat.

Herr Kollege Clement, Sie sagten, unter der vorhe-
rigen Bundesregterung sei fiir die kleinen und mittle-
ren Betriebe nichts geschehen, Erinnern Sie sich
noch an die Diskussionen i{iber den so genannten
Mittelstandsbauch, die Ausbuchtung durch die be-
sondere Belastung der mittleren Einkommen, und
daran, dass mit einer einzigen Steuerreform dieser
Mittelstandsbauch beseitigt worden ist, der linear-
progressive Tarif eingefithrt worden ist, 23,9 Milliar-
den DM allein fir die Einfithrung des linear-progres-
siven Tarifs verwendet worden sind, dass dies seiner-
zeit ohne Gegenfinanzierung geschehen ist und dass
eine echte Steuerentlastung — nicht nur eine Steuer-
reform — von 30 Milliarden DM fir die mittelstdndi-
sche Wirtschaft erfolgt ist?

Das mochte ich einfach deshalb feststellen, weil
Ihre Steuerreform oder das, was man so genannt hat,
vor einem halben Jahr nach Berechnungen der Wirt-
schaftsverbiande, beispielsweise des deutschen
Handwerks, zu einer Belastung der mittelstdndi-
schen Wirtschaft und des Handwerks von 15 Mil-
liarden DM gefithrt hat. Sie, Herr Bundesfinanzmi-
nister, kénnen mit dem, was Sie vorhaben, mit einem
einstelligen Milliardenbetrag an Entlastung in einer
Steuerreform, nicht einmal das ausgleichen, was Sie
gerade dem Mittelstand zugemutet haben.

Jetzt aber zu dem, was die Bundesregierung das
Sparpaket nennt und was der Bundesfinanzminister
verstindlicherweise zusammenhalten will, um eine
Gesamtzustimmung im Bundestag zu erreichen. Dies
kann uns aber nicht daran hindern, das Paket aufzu-
schniiren und seine Inhalte im Einzelnen unter die
Lupe zu nehmen,

Das Paket der Bundesregierung hat einige grund-
legende Fehler. Es ist ein Programm ohne Perspekti-
ven. Es gibt keine Antwort auf die Fragen: Wie schaf-
fen wir mehr Beschéftiqung? Wie stimulieren wir ho-
heres Wachstum? Wie erreichen wir mehr Investitio-
nen in Zukunftsbranchen? Wie verbessern wir die
Chancen der jungen Generation durch eine bessere
Bildung und Ausbildung? Das Paket steht véllig iso-
liert da. Das Haushaltswerk ordnet sich in keinen Ge-
samtentwurf ein, Es ist so widerspriichlich wie die
gesamte Politik der Bundesregierung.

Das so genannte Sparpaket tragt — darauf hat Herr
Kollege Koch vorhin schon hingewiesen - seinen Na-
men zu Unrecht., ,Etikettenschwindel” wiirde man
im Handel sagen. Denn Bundesfinanzminister Eichel
korrigiert - das sage ich mit Anerkennung -, was Os-
kar Lafontaine vor einem Dreivierteljahr auf den
Haushalt 1999 draufgesattelt hat. Gespart werden
némiich nicht 30 Milliarden DM — wie oft muss man
das noch sagen? - im Jahr 2000. Gegeniiber 1998 ge-
hen die Ausgaben gerade einmal um 7,5 Milliarden
DM zurfick. Denn Lafontaine hatte mit dem Bundes-
haushalt 1999 die Gesamtausgaben des Bundes ge-
geniiber 1998 um fast 30 Milliarden DM ausgeweitet.
Im Vergleich zu 1998 - vorher ist Herr Waigel kriti-
siert worden; das war der letzte Haushalt, den er zu

verantworten hatte — steigen die Ausgaben im Jahr
2000 sogar um 22 Milliarden DM. Was hat das mit
Konsolidierung zu tun?

Des Weiteren werden 3,5 Milliarden DM auf Lan-
der und Kommunen und 8 Milliarden DM auf die So-
zialversicherungstriger abgewilzt. Was hat es mit
Sparen zu tun, wenn man andere Aufgabentrager zu-
satzlich belastet? Dieser Betrag macht im Ubrigen
mehr als ein Drittel der gesamten so genannten Ein-
sparungen aus.

Der Stadtetagsprasident und Saarbriicker SPD-
Oberbiirgermeister Hoffmann spricht daher zu
Recht von einer Mogelpackung. In die Taschen Drit-
ter zu greifen kann man beim besten Willen nicht als
Sparen bezeichnen. Von einer seridsen Politik sind
diese Verschiebebahnhofe meilenweit entfernt,

Als Drittes sind die globalen Minderausgaben zu
nennen, die bis zur Stunde nicht konkretisiert sind,
die Absichtserklirungen und Luftbuchungen, die
nicht mit konkreten Mafinahmen unterlegt sind. Sie
machen allein im nédchsten Jahr 6,5 Milliarden DM
aus. Damit sind bis zum Jahr 2003 weitere 25% aller
Einsparungen nicht prazisiert.

Ein Viertes! Der Bundesfinanzminister verfdlscht
nicht nur den Begriff des Sparens; er verfilscht auch
die Eréffnungsbhilanz. Es ist richtig: Wir haben 1,5
Billionen DM Schulden. Das ist zu hoch. Das ist aber
keine Erblast der Union, wie Sie vorher suggeriert
haben, Herr Koliege Eichel, sondern zu einem ganz
erheblichen Teil - darauf hat Herr Kollege Vogel
hingewiesen - die Erblast aus 40 Jahren Sozialismus
in der DDR. Niemand kann bestreiten, dass exakt
seit der Wiedervereinigung die Bundesverschuldung
exorbitant gestiegen ist.

So viel zum Grundsitzlichen!
Jetzt zu einigen Einzelpunkten:

Das Haushaltssanierungsgesetz ist auch deshalb
politisch verfehlt, weil es massive Ungerechtigkeiten
zu Lasten bestimmter Bevolkerungsgruppen enthait,

Ich denke dabei zuerst an die Rentner. Sie werden
durch die geplante Rentenanpassung in Héhe des In-
flationsausgleichs schlichtweg bestraft. Rund eine
Monatsrente wird ihnen aberkannt, ohne dass er-
kennbar wird, wie die Rente langfristig gesichert
wird. Das ist der Unterschied zwischen Threr und un-
serer Politik, zwischen dem, was zur Rentensanie-
rung in der vorigen Wahlperiode als Gesetz beschlos-
sen worden ist und was Sie aufgehoben haben, und
dem, was Sie jetzt vorhaben.

Von den konkreten Worten des Bundeskanzlers
noch im Februar dieses Jahres, er stehe dafiir, dass
die Renten auch in Zukunft so steigen wie die Netto-
einkommen, dass dies ein Prinzip sei, das nicht ange-
tastet werde, ist wenige Wochen spéter nichls tibrig
geblieben. Tatsache ist, dass der Anteil der Renten-
ausgaben des Bundes an seinen gesamten Ausgaben
im néchsten Jahr bei 26,5% liegt. Immer mehr Ren-
tenausgaben werden damit steuerfinanziert. Eine
Rente nach Kassenlage droht Realitit zu werden.

Auch die Landwirtschaft gehdrt zu den grofien
Verlierern des Sparprogramms. Gerade die kleinen
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und mittleren bduerlichen Betriebe miissen auf
Grund der Kiirzungen des Bundes bei der Unfallver-
sicherung und der landwirtschaftlichen Alterskasse
itberproportional empfindliche Verluste hinnehmen,
Hinzu kommt die Kiirzung der Gasél-Betriebsbei-
hife. Dies geschieht zu einem Zeitpunkt, in dem
nachgewiesenermalen landwirtschaftliche Einkom-
men gegenuber vergleichbaren Einkommen im ge-
werblichen Bereich um 45 % zuriickliegen,

In dieser Situation bringt die Europaische Union
unserer Landwirtschaft Belastungen in Milliarden-
hohe. Statt dass der Bund, nachdem er diesen Be-
schliissen im Europdischen Rat zugestimmt hat, wenig-
stens einen teilweisen Ausgleich zu erreichen ver-
sucht, mutet er den Landwirten nun zusdtzliche Be-
lastungen zu. Meine Damen und Herren, das bringt
viele Betriebe in existenzielle Bedrédngnis. Sie werden
es in den niachsten Monaten und Jahren noch erleben.

Ein weiterer kapitaler Fehler ist die Senkung der
Einkommensgrenzen bei der Eigenheimzulage. Je-
der in diesem Haus wird sich daran erinnern, dass
wir gerade vor drei Jahren auf Grund einer Bundes-
ratsinitiative die Einkommensgrenzen bei der Eigen-
heimzulage angehoben haben, dbrigens mit Ihrer
Stimme, Herr Bundesfinanzminister. Das liegt drei
Jahre zuriick. Welch eine Zickzackpolitik machen
wir jetzt! Genau diese Anhebung wird zuriickge-
fihrt. Wir wollten mittlere Einkommensschichten in
die Lage versetzen, zu Wohnungseigentum zu kom-
men. Das ist héchst notwendig; denn unter den
15 Mitgliedstaaten der Europdischen Union liegt die
Bundesrepublik. Deutschland, was Wohneigentum
anlangt, auf dem letzten Platz.

Es stand also sehr wohl ein Konzept hinter der da-
maligen Initiative des Bundesrates: Anhebung der
Einkommensgrenzen bei der Eigenheimzulage, um
neuen Bevolkerungsschichten die Eigentumsbildung
zu ermoglichen. Diese private Investitionszulage hat
dem Eigenheimbau in Deutschland erhebliche
Impulse verliehen. Nach den neuesten Schétzungen
des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung in
Berlin entfallen im laufenden Jahr bereits 70% des
gesamten Neubauvolumens auf den Eigenheimbau,
der damit ein entscheidendes Standbein auch fiir die
kiinftige Wohnungsbauentwicklung sein wird.

Fir den Grofiteil der Bevolkerung steht der
Wunsch nach den eigenen vier Wénden an oberster
Stelle, Sie zerstoren diesen Wunsch. Er wird fiir Fa-
milien mit Kindemn leider ein Wunschtraum bleiben,
ebenso fir Bilirger mit einem mittleren Einkommen.

Die Bauwirtschait ist gebeutelt genug. Die kleinen
und mittleren Betriebe werden im Wesentlichen vom
privaten Wohnungsbau getragen. Sie gefihrden mit
Ihrem Paket rund 100000 Arbeitspldtze in einer
Branche, die es ohnehin schwer genug hat.

Sie reden viel von einer zweiten und dritten Saule
der Allersvorsorge. Zur besten Vorsorge zdhlen im-
mer noch die eigenen vier Wande,

Private Altersvorsorge torpedieren Sie aber auch in
einem anderen Bereich, ndmlich bei der Besteuerung
vont Lebensversicherungen.

(Zurufe)

~ Ja, meine Damen und Herren, in einem Gesamt-
konzept, das 30 Milliarden DM Entlastung gebracht
hat! Machen Sie das im ndchsten Jahr bei der Steuer-
reform, die Sie anpellen, Herr Kollege Eichel, einmal
nach: eine Entlastung der Biirger und der Wirtschait
in dieser Dimensijon,

Wenn Sie nicht auf mich héren wollen, méchle ich
einen Zeugen zitieren, den Sie als Autoritit akzeptie-
ren missen, namlich den Bundeskanzler persénlich,
der noch am 17. April 1998 in Leipzig vor dem SPD-
Sonderparteitag wortlich gesagt hat:

Wer aber Eigenvorsorge will, wer will, dass die
Menschen mehr fiir sich selber sorgen, der darf
doch nicht hergehen und die kleine Lebensversi-
cherung, die sie sich zusammengespart haben,
dann auch noch wegsteuern.

Gerade dies aber wird durch Ihren Gesetzentwurf
vollzogen.

{(Zurufe)

— Ich komme konkret darauf zu sprechen. Ich kenne
den Entwurf. Wir haben uns dariiber unterhalten.

Der Freistellungshdchstbetrag von 30000 DM
kann nur dann ausgeschdpft werden, wenn die Ver-
sicherungsertrdge mindestens 150000 DM betragen.
Gerade bei kleinen Lebensversicherungen, wie sie
fir den Normalverdiener typisch sind, bleiben aber
von einem Versicherungsertrag von beispielsweise
50000 DM nur 10000 DM steuerfrei; 40000 DM miis-
sen also versteuert werden. Diese Regelung konter-
kartert Thre eigene Gesetzesbegriindung, nach der
der Freibetrag gewdhrieisten soll, einen altershe-
dingten Mehrbedar], z. B. den altengerechten Umbau
der Wohnung, die Entschuldung von Wohneigentum
oder den Einkauf in ein Heim, zu decken. Eigenvor-
sorge fiirs Alter? Sie tun das Gegenteil.

So geht es gerade weiter. Ich nenne nur eine kleine
Gruppe, die stdndig libersehen und in der offentli-
chen Diskussion gar nicht genannt wird, namlich die
kiinstlerischen Berufe. Die Einschnilte bei der Kiinst-
lersozialversicherung ergeben flir den Haushalt
keine groBen Betridge. Sie sind dafir ¢in umso katas-
trophaleres Signal fiir die Kulturschaffenden in un-
serem Land. Denn gerade Kiinstler sind in besonde-
rem MaBe auf eine Sicherung im Alter angewiesen.
Deshalb hat man doch die Kiinstlersozialversiche-
rung mit offentlicher Férderung geschaffen! Wofar
haben wir einen Kulturstaatsminister?

Meine Damen und Herren, ich begriifie einige An-
derungen des Steuerbereinigungsgesetzes, z.B. die
ritckwirkende Aufhebung des Quellensteuerabzugs
fir ausldandische Werkvertragsunternechmer sowie
die Abmilderung beim Abzug von Betriebsausgaben,
die mit auslandischen Beteiligungen zusammenhén-
gen. Aber dies wiire nichl notwendig gewesen, hitte
man schon im Rahmen des Steuerentlastungsgeset-
zes genau hingesehen. Bereils damals wére deuilich
geworden, dass es bei dieser Regelung von vomn-
herein absehbar war, dass der Quellensteuerabzug
bei auslandischen Werkvertragsunternehmern EU-
rechtlichen Anforderungen nicht standhalten kann.
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Vor allem fiir mittelstindische Unternehmen wire
es wichtig, die Einschrankungen bei der Verrech-
nung von Verlusten, bei betrieblichen Umstrukturie-
rungen, beim Schuldzinsenabzug sowie bei der Be-
steuerung von Gewinnen aus der VerduBerung und
Aufgabe von Betrieben aufzuheben.

Eine weitere erhebliche Belastung vieler Biirgerin-
nen und Biirger wird die Fortfiihrung der dkologi-
schen Steuerreform sein. So wie die erste Stufe wird
auch die zweite ein reines Abkassier- und Umfinan-
zierungsinstrument sein - ohne jede Wirkung auf die
Umwelt!

Sie sind mit der Okosteuer angetreten, die Renten-
versicherungsbeitrage zu senken. Die Einnahmen
aus der Okosteuer sind aber héher als das Volumen,
das Sie fiir die Beitragssenkung verwenden. Es geht
also nachgewiesenermalen um eine Steuererhéhung
zum Stopfen von Haushaltsléchern, von der Sie sich
vorher in Ihrer Rede gerade abgegrenzt haben, Herr
Bundesfinanzminister.

Abschliefend noch ein Wort zum Familienleis-
tungsausgleich! Auch hier steht fiir Sie die Lasten-.
verlagerung im Vordergrund. Mit der Umstellung
des Familienleistungsausgleichs im Jahr 1896 wurde
vereinbart, dass der Bund 74 %, Lander und Ge-
meinden 26 % der Kosten tragen sollten. Die hierfir
zu Gunsten der Liander umgeschichteten 5,5 % Um-
satzsteueranteile haben aber in der Vergangenheit
nicht ausgereicht, die - auch im Grundgesetz festge-
schriebenen — Kostenanteile sicherzustellen. Heute
reichen diese Umsatzsteueranteile schon gar nicht
mehr.

Wenn wir (ber die finanziellen Wirkungen des
Sparpaketes reden, miissen wir auch dariiber reden,
dass die Lander hier eindeutige Anspriiche in Mil-
liardenhéhe an den Bund haben. Das ist im Ubrigen
gemeinsame Ansicht aller Lénder, wenn ich Herm
Finanzminister SchleuBer und Herrn Ministerprasi-
dent Clement aus Nordrhein-Westfalen vorher rich-
tig verstanden habe,

Véllig unverstindlich ist fir mich dariber hinaus,
dass die Bundesregierung das Kindergeld - dazu
sollten Sie auch einmal etwas sagen, Herr Bundesfi-
nanzminister — nur fiir das erste und zweite Kind er-
héhen will, ibrigens schon zum zweiten Mal. Gerade
Familien mit drei und mehr Kindern haben aber nen-
nenswert héhere Ausgaben, und sie haben die gréB-
ten Betreuungs- und Erziehungslasten zu tragen. Ich
habe die Ungerechtigkeit, dass man nach zwei Kin-
dern mit der Anhebung des Kindergeldes aufhort,
nie verstanden.

Obwohl schon jetzt absehbar ist, wie der vom Bun-
desverfassungsgericht vorgegebene Erziehungsbe-
darf von Kindern zu regeln ist, will ihn die Bundesre-
gierung - ich denke, aus wahltaktischen Griinden;
ich komme auf keinen anderen Grund - erst im Jahr
2002 umsetzen. Das ist eine klare Verschiebung und
bedeutet eine eindeutige Verschlechterung der aktu-
ellen Situation von Familien mit Kindern. Was hin-
dert uns, was hindert Sie daran, heute bereits iber
die zweite Stufe zu entscheiden, nachdem das Bun-

desverfassungsgericht klare inhaltliche Vorgaben ge-
macht hat?

Meine Damen und Herren, Sie reden von einem
.Zukunftsprogramm 2000". Zukunftsprogramm -
das wire ein Programm fiir Wachstum, fiir Beschafti-
gung, fiir Investitionen, fir Innovationen. Thr Pro-
gramm ist widerspriichlich und ohne Perspektiven
wie das gesamte Handeln der Bundesregierung. Kor-
rigieren Sie Fehlentwicklungen! Wir sind Thnen im
Vermittlungsausschuss dabei behilflich.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat nunmehr Herr Ministerprdsident
Glogowski aus Niedersachsen.

Gerhard Glogowski (Niedersachsen): Herr Prdsi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Teufel, zunachst einige Bemerkungen zu [hren Aus-
fithrungen: Hinsichtlich des Steuerentlastungsgeset-
zes ist es ja so, wenn die Zahlen richtig sind, die der
Bund vorgelegt hat und die auch von den Steuer-
behérden Niedersachsens nicht bestritten werden
_ diese werden auch von Thnen nicht bestritten; Sie
verwenden hier Zahlen von Verbdnden fiir Ihre Ar-
gumentation —, dass im mittelsténdischen Bereich
Fntlastungen von 14,5 Milliarden DM Belastungen
von rund 10 Milliarden DM gegeniiberstehen und
dass wir im Bereich der GroBunternehmen Belastun-
gen von rund 10 Milliarden DM verzeichnen. Das
heifit: Wir erreichen durch diese Gesetzgebung im
mittelstindischen Bereich eine Entlastung von
5,5 Milliarden DM, Insgesamt kommen Sie dann viel-
leicht auf Ihre Zahlen; aber Tatsache ist, dass der
Mittelstand entlastet worden ist. Das wird in Gespra-
chen, die ich vielfdltig mit mittelstdndischen Organi-
sationen und Vertretungen fihre, auch nicht bestrit-
ten. Von daher méchte ich hier nur deutlich machen,
dass Ihre Aussagen nach meiner Einschatzung nicht
die tatsachlichen Zahlen des Bundes widerspiegeln,

Sie haben letztlich deutlich gemacht, Sie beurteil-
ten die Absicht, 30 Milliarden DM oder mehr zu spa-
ren, nicht negativ. Aber Sie haben dann gesagt, es
werde eigentlich gar nicht gespart, und eine Aufzdh-
lung vorgenommen, Danach haben Sie in einem lan-
geren Teil [hrer Rede ausgefithrt, wo nach Threr Mei-
nung itberall nicht gespart werden solle: bei den
Landwirten und in vielen anderen Bereichen. Wenn
ich einmal das im Kopf zusammenzdhle, was Sie hier
aufgezihlt haben, dann kommen Sie noch nicht auf
5 Milliarden DM an tatsdchlicher Sparleistung,

Wenn Sie 30 Milliarden DM sparen wollen, aber
hier nur aufzdhlen, wo Sie nicht sparen wollen und
wo der Bund Threr Meinung nach nicht spart, dann
sind Sie uns eine Erklarung schuldig, wo Sie denn,
bitte schén, Ansatze zum Sparen im Bundeshaushal{
sehen, Da Sie das so kritisieren, ist das eine Bring-
schuld, Ich jedenfalls sehe das so.

Der Bundesfinanzminister hat seinen Vorschlag 61-
fentlich gemacht. Er hat sich dafiir im Ubrigen auch
groBen Arger eingehandelt, Aber eines ist vollig klar:
Er hatl eine Umkehr der Diskussion in der Bundes-
republik Deutschland erreicht nach dem Motto:

(€
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«Heraus aus dem Verschuldungsstaat und hinein in
einen Staat, der mit den Finanzen sorgfdltiger um-
geht!" - Von daher legt er auch Vorschldge vor.
Wenn sie dem Bundesrat nicht zureichen, kénnen
wir sie hier noch ergédnzen. Es ist in der Debatte nicht
gesagt worden, dass 30 Milliarden DM eine Grenze
sein miissen. Es ist vielmehr nur ein Vorschlag, den
der Bundesfinanzrminister hier unterbreitet.

Insofern wére ich dankbar, wenn wir die Diskus-
sion auch einmal unter diesern Gesichispunkt fihr.
ten. Jedenfalls das, was Sie uns hier vorgetragen
haben, halte ich nicht fiir sehr verniinftig.

Sodann will ich etwas zu der Frage der Erhdhung
der Renten ausschlieflich in Hohe des Inflationsaus-
gleichs sagen. Der Vorschlag der Bundesregierung
ist viel weitergehender, allgemeiner. Die Bundesre-
gierung sagt, wenn ich es richtig verstanden habe:
Wir wollen es allen Leistungsempféngern, auf deren
Leistungen der Bund Einfluss hat, einschliefllich der
Beschaéftigten des Staates, aber natilirlich auch den
Sozialhilfeempfangern und den Rentnerinnen und
Rentnern, in einer dramatischen Situation der Finan-
zen, die wir in der Bundesrepublik Deutschiand erle-
ben und die von niemandem bestritten wird, zumu-
ten, dass sie in den nachsten beiden Jahren in Hoéhe
des Inflationsausgleichs zusétzliche Einkommen be-
ziehen. Die Bundesregierung mutet ihnen nicht Ab-
senkungen ihrer Einkommen zu, sondern sie sagt:
Auwf dem Niveau, auf dem wir uns jetzt bewegen,
konnen wir alle miteinander einmal zwei Jahre ein-
halten, und dann sehen wir weiter. - Dabei ist die Er-
wartung der Bundesregierung, dass seitens des Staa-
tes entsprechend den Steigerungen in der Bundesre-
publik Deutschland zugelegt werden kann,

Das ist eine ganz andere Situation. Hier werden
Teilbereiche herausgenommen: Es wird nur ber die
Rentner gesprochen, nicht iiber das gesamte Paket,
das, wenn man es als Gesamtheit sieht, nach meiner
Einschétzung in sich stimmig ist. Wenn man es nur in
Teilen betrachtet, wird man natirlich immer Un-
wuchten feststellen. Es ist aber nicht redlich, es in
diesem Punkte aufzuteilen, weil man schon den Ge-
samtansatz sehen muss. Sieht man aber den Gesamt-
ansatz, miisste man hier erklaren, warum man Teile
herausnimmt und sagt: Diesen und jenen ist es aber
nicht zumutbar. ~ Das miisste man dann wenigstens
begriinden, wenn es redlich sein soll.

Dann eine Bemerkung zum Familienlastenaus-
gleich! Auch hier verwundert mich Ihre Aussage; das
muss ich deutlich sagen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat erldutert, dass es der Bundesregierung, der
Sie sich in besonderer Weise verbunden gefiihlt ha-
ben, also der Regierung Kohl, in ihrer Amtszeit auch
mit Threr Hilfe nicht gelungen ist, einen Familien-
lastenausgleich zu schaffen, der verfassungsgemébh
ist. Jetzt sagen Sie hier: Die Erhéhungen reichen mir
nicht.

Das ist eine Position, die ich nicht teile und die ich
nicht als redlich empfinde. Wir stehen vor der Frage,
das Ganze verfassungswidrig werden zu lassen oder
erhebliche Anstrengungen zu unternehmen. Die An-
strengungen, die uns allen abverlangt werden — dem
Burd, den Lindern, unseren Haushalten —, und die

Belastungen, die wir aufzufangen haben, kleinzure-
den halte ich in der Politik fiir unverniinftig. Wir soll-
ten den Birgerinnen und Biirgern, insbesondere den
Eltern, sagen: Wir haben in dieser Situation Konse-
quenzen gezogen. Wir belasten unsere Haushalte in
erheblichem Umfange, wrn euch - und darin stimme
ich lhnen dann wieder zu ~ Gerechtigkeit entspre-
chend dem widerfahren zu lassen, was rechtlich ge-
boten ist.

Von daher wiére ich sehr dankbar, wenn wir in die
Diskussion, die Herr Kollege Vogel nach meiner Auf-
fassung in hervorragender und redlicher Weise vor-
geschlagen hat, eintreten kénnten. Dann sollte man
solche Versuche aber nicht noch einmal unterneh-
men. Denn eines ist klar: Am Sparkurs der Bundesre-
gierung fithrt kein Weg vorbei. Wir miissen von der
Verschuldung herunterkommen, ob wir es wollen
oder nicht. Handlungsspielrdume fiir Zukunftsinves-
titionen, iiberhaupt fir Investitionen, wird es nur ge-
ben, wenn der Staat im konsumtiven Bereich redu-
ziert. Das ist eine zwingende Notwendigkeit. Wir
diirfen nicht zu Lasten unserer Kinder und Enkelkin-
der konsumieren. Dariiber besteht Einigkeit. Tatsa-
che ist aber, dass es natiirlich in allen konsumtiven
Bereichen Schwierigkeiten gibt, wenn man reduzie-
ren will.

Klar ist, dass es Arbeitsplitze in der Zukunft nur
dann geben wird, wenn — neben anderen Rahmenbe-
dingungen - Zukunftsinvestionen wieder erméy-
licht werden, indem wir Spielrdume dafiir schaffen,
Sparen ist kein Selbstzweck, Es ist vielmehr die
Frage, ob es gelingt, den Handlungsspielraum des
Staates wiederherzustellen.

Ich sehe das doch in den Landern. Wir in Nieder-
sachsen sind nicht die Einzigen, die sparen. Sie alle
haben doch Sparhaushalt auf Sparhaushalt gelegt,
Wir konnten nicht {iber Zukunftsinvestitionen nach-
denken, sondern mussten uns mit der Frage befas-
sen, wie wir unsere Haushalte verfassungsgemii
halten. Einige mégen sich leichter getan haben als
andere. Das ist die Realitét.

Die Lander und auch die Kommunen vollziehen
also bereits seit Jahren erhebliche Einsparungen in
ithren Haushalten. Ich denke, os ist allerhéchste Zeit,
dass auch der Bund ein umfassendes und konse-
quentes Sparpaket vorlegt. Es ist gut, dass er seinen
Sparkurs in der Offentlichkeit zur Diskussion gestellt
hat.

Sparen heiBit, Ausgaben zu reduzieren, aber nicht,
andere in die Pflicht zu nehmen. Das ist etwas, wo-
riiber wir diskutieren miissen. Das gesamte Sparpa-
ket muss fiir die Linder und Kommunen belastungs-
neutral sein, weil es die Sparbemiihungen der Ldn-
der und der Kommunen sonst konterkariert. Das ist
unser Problem. Wir sind uns in dem Gedanken des
Sparens einig. Aber unsere Sparbemiihungen diirfen
nicht konterkariert werden. Das ist sehr wichtig.

Die Bundesregierung hat ein Gesamtkonzept vor-
gelegt, das es verdient, auch in seiner Gesamtheit
und nicht nur in beliebig herausgegriffenen Teil-
aspekten bewertet zu werden. Die steuerlichen, die
haushaltswirtschaftlichen, die d&konomischen Be-
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standteile und die Auswirkungen auf die Sozialversi-
cherungssysteme miissen nach meiner Auffassung in
eine Gesamthetrachtung einbezogen werden. Wer
meint, Teilstiicke aus dem Konzept herausbrechen zu
kénnen, muss die Kensequenzen fiir das Gesamtsys-
tem sorgfiltig bedenken.

Dies wird nach meiner Einschitzung am Beispiel
der Rentenversicherung deutlich. Die Bundesregie-
rung schldgt vor, die Renten in den ndchsten zwei
Jahren in Hoéhe des Inflationsausgleichs steigen zu
lassen. Damit wird die Teilhabe am Lebensstandard
in der Bundesrepublik Deutschland gewdhrleistet.
Ich habe - das sei als zusatzliches Argument einge-
fiigt - jiingst das Ergebnis einer Untersuchung gele-
sen, wonach die Renten in den letzten 20 Jahren im
Schnitt nicht {iher den Inflationsausgleich hinaus an-
gestiegen sind. Ob diese Untersuchung stimmt, habe
ich nicht nachprifen lassen. Ich weill jedoch, dass
die Renten nur im Jahre 1994 Gber den Inflationsaus-
gleich hinaus erhéht worden sind. Darum ist die De-
batte, die wir gegenwdrtig fithren, letztlich nicht
tiberzeugend. Fiir die Rentnerinnen und Rentner be-
deutet das nach meiner Einschitzung die Sicherheit
ihrer Rente fiir die Zukunft,

Wer den demegraphischen Faktor als einen siche-
ren Faktor hezeichnet, irrt sich nach meiner Auffas-
sung. Denn niemand weiB, wie sich die Lebenser-
wartung entwickelt, Dariiber entscheidet nun einmal
die Zukunft. Von daher ist es nicht redlich zu sagen,
dies sei ein absolut sicherer Faktor, auf dessen Basis
die Rentnerinnen und Rentner ihre Rente in Zukunft
ausrechnen koénnen. Es ist vielmehr ein variabler
Faktor, der sich Jahr fiir Jahr verdndert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Bun-
desrat muss nunmehr ein Signal aussenden: Wir wol-
len, dass in der Bundesrepublik Deutschiand gespart
wirdl Wir wollen die Sparpolitik gemeinsam mit der
Bundesregierung so gestalten, dass die Belastung fr
alle Ebenen in unserem Staate ertraglich bleibt!

Einschneidende MaBnahmen werden wir alle mit-
einander vornehmen mussen; die Sparbemihungen
werden auch in den Lidndern weitergehen, Die Bun-
desregierung hat in vielen Papieren gegeniiber den
Landern die Erwartung formuliert, dass diese mit ih-
ren Kommunen einen falren Belastungsausgleich
herstellen. Ich denke, das ist eine richtige Aussage.
Dies muss aber auch fiir das Verhéltnis der Finanzbe-
ziehungen zwischen dem Bund und den Lédndern
gelten. Das mahne ich nur an, Deshalb werden wir
inshesondere iiber die Verlagerungen von Ausgabe-
verpflichtungen vom Bund auf die Lander und még-
liche Kompensationen reden miissen.

Nur so viel: Durch den Wegfall der originiren Ar-
beltsiosenhilfe entstehen in Zukunft Mehrausgaben
bel der Sozialhilie. Auierdem sollen die Sozialhiife-
sdtze nur in Héhe eines Inflationsausgleichs steigen,
Das hat wiederum Wirkungen. Sollten die Mehraus-
gaben durch die Minderausgaben kompensiert wer-
den, ist dies finanzpolitisch in Ordnung. Dazu will
ich mich inhaltlich nicht duBem.

Anders sieht es aber beim pauschalierten Wohn-
geid aus. Hier soll nicht gespart werden. Sparen

heibt in der Okonomie — erstes Semester Volkswirt-
schaft — nicht konsumieren, schlicht und ergreifend!
Aber diesen Tathestand erfiillt der Bundesfinanzmi-
nister hier nicht.

(Zuruf Bundesminister Hans Eichel)

- Ich sage es ja nur. — Hier soll nicht im dkonomu-
schen Sinne gespart werden. Vielmehr sollen einsei-
tig Belastungen vom Bund auf die Linder verscho-
ben werden. Es ist fliir uns schwer vorstellbar, dass
wir das zulassen kénnen, Dass der Bundesfinanzmi-
nister das schick findet, kann ich wiederum verste-
hen; aber wir finden es tiberhaupt nicht gut. Ich
machte hitte, dass Sie das verstehen.

Ich darf nun noch auf das Steuerbereinigungsge-
setz 1999 eingehen. Mit dem uns vorliegenden Ge-
setzentwurf soll eine Vielzahl steuerrechtlicher Vor-
schriften iiberarbeitet werden. Neben der Fortent-
wicklung des Steuerentlastungesetzes 1999/2000/
2002 werden unter anderem Mafnahmen zur Haus-
haltskonsolidierung einbezogen.

Zur Bereinigung des Steuerrechts gehdrt die auch
von mir seit langem geforderte Fortfiihrung des Ab-
baus von nicht mehr gerechtiertigten Steuersubven-
tionen und Steuerverginstigungen. Dieser Abbau
soll dazu dienen, die steuerliche Bemessungsgrund-
lage im Interesse dauerhaft niedriger Steuersatze
konsequent zu verbreitern. Ich denke, dies ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Der eine oder andere
mag sich noch schinere Dinge vorstellen. Ich habe in
meinem Leben gelert: Was durchsetzbar ist, ist das
jeweils Verniinftige. Eine weitere Erkenntnis ist: Das
Richtige zur falschen Zeit ist auch falsch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
denke, das ist ein verniinftiger Schritt, den wir mit-
einander gehen sollten - im Interesse von Arbeits-
plédtzen in der Bundesrepublik Deutschland, auch im
Interesse der Vergleichbarkeit im europaischen
Mafstab. Wir diirfen die Bundesrepublik nicht als ein
Land verstehen, das solitdr gestaltet ist. Man muss
natiirlich dariiber reden, inwieweit auf Grund der
bisherigen Vorstellungen der Mittelstand tatsdchlich
entlastet wird. Fiir mich ist die Leitlinie bei all diesen
Uberlegungen die Entlastung des Mittelstandes;
denn er ist der Motor fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung. Diejenigen, die zusdtzliche Arbeitsplatze schaf-
fen, sind die mittelstdndischen Betriebe, Sie mussen
besser in den Stand gesetzt werden, ihre Eigenkapi-
talsituation zu verbessern. Nur dann werden wir das
Klassenziel in diesem Punkt erreichen. Ich denke,
dass wir hier auf einem guten Weg sind und dass die
Bundesregierung Vorschldge gemacht hat, die ver-
niinftig sind, allerdings in Bezug auf diesen Teil nach
meiner Einschédtzung iiberprift werden miissen.

Ein weiterer Punkt: Nach dem Entwurf des Steuer-
bereinigungsgesetzes 1999 sollen kiinftig Ertrage
aus Kapitallebensversicherungen und Rentenversi-
cherungen mit Kapitalwahlrecht, soweit das Kapital-
wahlrecht ausgeiibt wird, besteuert werden. Nach
Auffassung der Miedersdchsischen Landesregierung
besteht zurzeit kein Grund, die bestehende Rege-
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lung zu dndern. Daher werde ich eine solche Rege-
lung nicht positiv begleiten,

Auch die Kapitallebensversicherungen und die
Rentenversicherungen mit ausgeiibtem Kapital-
wahlrecht haben sich in der Vergangenheit bei der
Alterssicherung bewdhrt und sollten als Teil der drit-
ten Saule der Alterssicherung gefdrdert werden. Ich
méchte, dass weiterhin jeder, der mit diesen Versi-
cherungen fiir sein Alter privat vorsorgt, bei Fallig-
keit ohne steuerliche Nachteile selbst entscheiden
kann, wie er die Versicherungssumme verwenden
will. Das ist seine Angelegenheit. Der Staat hal in der
Vergangenheit sc viel zum Wohle des Burgers oder
zum vermeintlichen Wohle des Blirgers geregelt,
dass ich der Auffassung bin: In diesem Punkt sollte
der Birger selber entscheiden, was zu seinem Wohle
ist. Das entspricht einem Bild der Zukunft, das von
der jungen Generation sehr begmifit wird. Sie ist
nicht mehr der Auffassung, dass der Staat es in die-
sem Punkt besser weil} als der Einzelne,

Es gibt vielfaltige Méglichkeiten, durch den Ein-
satz des angesparten Kapitals zur individuellen Al-
tersvorsorge und Altersabsicherung beizutragen. Wir
sollten den Birgerinnen und Bilirgern diese Gestal-
tungsméglichkeiten lassen.

Ich bin nicht grundséatzlich gegen die Besteuerung
von Lebensversicherungen. Sie missen jedoch steu-
erfrei bleiben, soweit sie eindeutig der Alterssiche-
rung dienen. Dies ist nach meiner festen Uberzeu-
gung eingrenzbar. ich denke dabei neben steuer-
ireien Hochstbetrdgen an lange Laufzeiten, z. B. von
20 Jahren oder mehr, und an eine Verbindung der
Filligkeit mit dem Rentenalter. Wir kénnen dariiber
sorgfdltig diskutieren und dabei auch die stenerliche
Begiinstigung anderer Formen privater Altersvor-
sorge einbeziehen.

Die Besteuerung der Pensionen und Renten steht
derzeit ohnehin auf dem Priiistand des Bundesver-
fassungsgerichts. Es ist damit zu rechnen, dass die
Entscheidung des Gerichts Leitlinien enthalten wird,
wie die Besteuerung der Altersheziige kiinftig ausge-
staltet sein muss. Damit kénnte eine grundsétzliche
Neuordnung der gesamten Altersversorgung erfor-
derlich werden. Daher erscheint es mir nicht sinnvoll,
schon jetzt Teilbereiche der Alterseinkiinfte neu zu
regeln,

Es ist nicht verniinftig, Enischeidungen zu treffen,
die nach dem Urteil des Gerichts vielleicht wieder
gedndert werden milssen. Dies kann nur eine fatale
Wirkung auf die Biirgerinnen und Biirger haben. Ich
spreche mich dagegen aus, dass nun in einer Art
Schnellschuss die steuerliche Situation von Ertrdgen
aus Lebensversicherungen verschlechtert werden
soll, gerade in Anbetracht des Ziels, das ich eben de-
finiert habe. Wir sollten uns die Freiheit bewahren,
dann zu handeln, wenn wir die gesetzliche Situation
besser einschétzen kénnen.

Aber auch die nach dem Gesetzentwurf vorgese-
hene Regelung zur Ermittlung des Freibetrages
iberzeugt mich nicht. Nach der Gesetzesbegriin-
dung soll die Freibetragsregelung dazu dienen,
einen altersbedingten Kapitalbedarf zu decken, z.B,

fir den altersgerechten Umbau der Wohnung oder
den Einkauf in ein Heim, Der vorgesehene Freibe-
trag reicht meines Erachiens bei weitem nicht aus,
einen solchermaBen definierten altersbedingten Ka-
pitalbedarf zu decken. Der Einkauf in ein Heim oder
der altersgerechte Umbau der Wohnung ist tiblicher-
weise teurer als die maximal vorgesehenen 30000
DM, Ich denke, dass dies nicht zureichend ist und in
der Tat {iberdacht werden muss. Die Freibetrdage
miissen nach meiner Einschétzung der Lebenssitua-
tion der Menschen angepasst werden.

Meine sehr verehrten Damen und Hemen, der
Weg, der in dem hier heute zur Diskussion stehen-
den Bereich eingeschlagen wird, ist nach meiner
Auffassung zwingend notwendig. Mir wére wohl,
wenn wir in vielen Fragen zu einem Konsens kom-
men kénnten. Das gilt insbesondere in Bezug auf die
groBen sozialen Sicherungssysterne, Denn ich bin
schon der Auffassung, dass dies keine Frage von
Mehrheit oder Minderheit ist. Es bedarf eines grofien
Konsenses mit den Gewerkschaften und den Arbeit-
geberverbédnden, mit denjenigen, die daran beteiligt
sind. Wenn das gelingen kénnte, wére dies nach mei-
ner Meinung allemal vorzuziehen.

Ich mache allerdings darauf aufmerksam, dass wir
nicht etwa bis Ende nédchsten Jahres Zeit haben, son-
dern in Kirze, unsere Zeit konkret strapazierend, zu
Ergebnissen kommen miissen. Denn eines ist auch
klar — das zeigt die Diskussion der letzten Monate
sehr deutlich — Die Bevélkerung in der Bundesrepu-
blik Deutschland ist Gberaus irritiert, um es vorsich-
tig auszudriicken. Sie ist irritiert und verunsichert,
Politisch verniinftiges Handeln zeichnet sich dadurch
aus, dass es wohl durchdacht ist und dass auch ziigig
heraten wird. Von daher sollte ein groBier Konsens
nicht dadurch herbeigefithrt werden, dass die Zeit-
achse verlangert wird, sondern indem die Qualitat
verbessert wird. In diesem Sinne freue ich mich auf
die Diskussion,

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprasident Dr. Steoi-
ber (Bayern).

Dr. Edmund Sioiber (Bayem): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich ein paar allgemeine Anmerkungen machen, da
die Zeit sehr weit fortgeschritten ist. Ich méchte
grundsdtzlich an das anknipfen, was Sie gerade ge-
sagt haben, Herr Kollege Glogowski. Sie haben er-
klart, die Bevolkerung sei imritiert. Ich glaube, darin
liegt, wenn ich das so sagen darf, Ihr entscheidendes
Problem, im Besonderen natiirlich auch das des Bun-
desfinanzministers.

Das, was Sie heute vorschlagen ~ ein Sparpaket,
das Haushaltssanierungsgesetz etc. —, war nattrlich
nicht Gegenstand der Diskussionen, die wir vor
einem Jahr, ndmlich vor dem 27. September, insge-
samt in Deutschland gefiithrt haben. Schauen Sie sich
doch an, was Sie in Threm Zehn-Punkie-Programm
angeboten haben! Darin hief es: Wir werden nicht
alles anders machen, aber vieles besser, - Das war
fir die meisten Menschen natiirlich so zu verstehen,
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dass die Politik der notwendigen Einschnitte, die die
alte Regierung gemacht hat, nicht fortgesetzt wird
Diese Einschnitte sind von lhnen mit Worten wie
,Kahlschlag* und Ahnlichem kritisiert worden.

Jetzt haben Sie natiirlich ein entscheidendes Ver-
mittlungsproblem; denn fiir das, was Sie hier tun,
sind Sie unter diesen Umstinden im Grunde genom-
men nicht mit dem Vertrauen der Menschen in
Deutschland ausgestattet worden, und das ist Ihr Pro-
blem. Wenn wir es uns jetzt einfach machten, Herr
Koliege Eichel, wiirden wir genauso handeln, wie die
Mehrheit 1996 in diesem Hause gehandelt hat, als
die Petersberger Beschliisse und vieles andere vorge-
legt wurden. Sie haben ~ das wissen Sie sehr genau -
eine substanzielle Mitarbeit abgelehnt, und es hat
sich fiir Sie insgesamt ausgezahlt. Denn das Schei-
tern der Steuerreform ist nicht der Mehrheit im Bun-
desrat angelastet worden, sondern der alten Regie-
rung Kohl. Wenn wir nach demselben Motiv verfiih-
ren, wiirden wir jetzt sagen: Opposition bedeutet zu-
nichst einmal, die Stimmigkeit der Regierungsvorla-
gen zu iiberprifen. Es ist nicht in erster Linie Auf-
gabe der Opposition, wenn Sie uns jetzt parteipoli-
tisch so betrachten, sozusagen ein Gegenkonzept
vorzulegen. Thre Aufgabe ist zundchst einmal, die
Stimmigkeit der Regierungsvorlagen zu uberprifen.

Das tun wir. Aber ich sage Thnen zu, dass wir — wo
auch immer, im Vermittlungsausschuss und dariiber
hinaus - auch unsere Mitarbeit anbieten. Sie kénnen
von den 30 Milliarden DM 25 Milliarden DM verab-
schieden, ohne die Mehrheit im Bundesrat zu su-
chen. Das haben Sie selber gesagt. Ich kinnte jetzt
sagen: Dann machen Sie es mal! Sie haben die Mehr-
heit. Wir sind dagegen. Sie kénnen mit Mehrheit
praktisch alleine verabschieden.

Wir sind trotzdem zur Mitarbeit bereit, obwohl wir
wissen, dass es uns parteipolitisch eher schadet als
nutzt; denn wenn etwas Gutes herauskommyt, wird es
natiirlich in erster Linie der Regierung zugute kom-
men. Wenn wir so ddchten, wie damails Herr Lafon-
taine gedacht hat, dann dirfter wir hier die Mitarbeit
nicht anbieten. Wir bieten sie dennoch an, weil auch
ich der Meinung bin: Wir haben in den letzten Jah-
ren sehr viel Zeit verloren. Denken Sie einmal an
Krickenbeck! Wir waren 1996 viel weiter, Wir hatten
ein Sparpaket, das Linderhaushalte parteiibergrei-
fend umfasste. Wir hatten auch nach Einsparmég-
lichkeiten im Bereich des Bundeshaushaltes gesucht.
Wir waren bei ca. 30 Milliarden DM, und auf Arbeits-
ebene waren 14 Milliarden DM abgestimmt.

Um der Wahrheil willen muss man natiirlich sagen:
Durch die Wahl des neuen Parteivorsitzenden der
SPD damals in Mannheim ist der gesamte Konsens
von Krickenheck zuriickgedreht worden; er ist Histo-
rie. Wir handeln nicht so, wie damals gehandelt wor-
den ist, Aber das Vertrauensproblem, die Irritation,
Herr Gloegowski, rithrt natirlich daher. Wéren Sie im
letzten Jahr mit der Aussage angetreten, wir werden
hie und da kiirzen, wir werden die Renten kiirzen
etc., dann méchte ich nicht wissen, was Thnen am
27. September widerfahren ware. Dass wir Ihnen das
heute vorhalten, ist um der Klarheit und der Wahr-
heit willen notwendig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben niemals davon gesprochen, dass das Ende der
Bescheidenheit erreicht sei. Ich denke dabei an die
Tarifverhandlungen und vieles andere, Sie wissen
sehr genau, Herr Eichel, dass Thr Vorganger auch ge-
sagt hat, man kénne die Gewerkschaften durchaus
verstehen, wenn sie sagen: Jetzt ist ein Schluck aus
der Pulle notwendig. ~ Das alles sind Dinge, mit de-
nen Sie heute kdmpfen miissen. Das verursacht das
Problem der Imritation, von dem Herr Kollege Glo-
gowski gesprochen hat,

Lassen Sie mich auf das Zukunftsprogramm einge-
hen. Ich glaube, dass das Zukunfisprogramm 2000
dem Anspruch, den Sie erheben, nicht gerecht wird,
Ich halte es insgesamt fiir nicht zukunftsfahig. Es
nimmt die falsche Gewichtung vor. Das ist fiir mich
der Kardinalfehler.

Sie miissen doch die gesamte Politik im Hinblick
darauf betrachten: Was schafft Arbeitsplatze? Seit
der Bundestagswahl im vergangenen Jahr sind etwa
367000 Erwerbstitige aus dem Arbeitsprozess aus-
geschieden; die Zahl der Arbeitslosen ist um 58000
gestiegen. — Diese Zahlen kénnen Sie nicht bestrei-
ten; dariiber sollten wir uns nicht auseinander set-
zen. Wir haben eine strukturelle Arbeitslosigkeit.
Menschen scheiden heute in hohem Mabe auf Grund
der Demographie aus dem Arbeitsprozess aus. Heute
gsuchen 350000 Menschen weniger nach einem Ar-
beitsplatz als vor einem Jahr. Trotzdem haben wir
eine hthere Arbeitslosigkeit. Wenn Sie mit diesem
Sparhaushalt alleine vorangehen, werden Sie die
Arbeitslosigkeit mit Sicherheit nicht senken; Sie
werden sie weiter erhohen, Im Laufe der ndchsten
Wochen und Monate werden Sie von den Menschen
weitere Quittungen flir Thre Politik erhalten.

Sie sagen, zum Sparpaket gebe es keine Alterna-
tive. Die Frage ist aber: Wo und wie und vor allen
Dingen wozu wird gespart? Einschnitte bei den
Staatsausgaben miissen gerade unter dem Gesichts-
punkt der Arbeitslosigkeit verbunden sein mit einer
politischen und wirtschaftlichen Rendite, mit spiirba-
ren Entlastungen bei den Steuern und mit einer Frei-
setzung der Stdrken unseres Landes fiir mehr Eigen-
initiative der Biirger und fiir mehr Konkurrenzfahig-
keit der Wirtschaft.

Ich halte es, Herr Bundesfinanzminister, unter dem
Gesichtspunkt, was die Politik zur Férderung von Ar-
beitsplatzen beitragen kann, fir wichtig, nicht an In-
vestitionen zu sparen. Ich sage das mit grofer Sorge,
weil ich mittlerweile auch in meinem Land mit einer
Arbeitslosenquote von 5,8 % merke, dass die struktu-
relle Arbeitslosigkeit zunimmt, Das kann ich iiber die
Landespolitik iberhaupt nicht korrigieren. Deswe-
gen appelliere ich an Sie: Ich halte es fur einen ver-
hingnisvollen Fehler, an Investitionen zu sparen. Die
Investitionen des Bundes sollen gegeniiber 1999 bis
zum Jahr 2003 um knapp 5 Milliarden DM zuriick-
gefahren werden; das sind mehr als 8 %. Wenn sozial
ist, was Arbeit schafft, dann ist diese Politik nicht so-
zial; denn sie schafft keine Arbeitspldtze.

Der Bund streicht die Mittel fiir Strafle und Schiene
allein im néchsten Jahr um rund 450 Millicnen DM,
Im Forschungsetat werden im néchsten Jahr iiber
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558 Millionen DM flir Hochschulsonderprogramme
sowie Forschungsférderung fehlen.

Wihrend in anderen Ladndem Europas - Sie ver-
weisen erfreulicherweise immer auf die Politik ande-
rer Liander - die Investitionsquote steigt, wird sie
nach Jhren Planungen im Bund mit 10,6 % im Jahre
2003 auf dem niedrigsten Stand seit Bestehen der
Bundesrepublik Deutschland liegen. Wer die Investi-
tionen so herunterfdahrt, mindert meines Erachtens
die Chancen auf einen dauerhaften Wirtschaftsauf-
schwung und damit auch auf eine dauverhafte Gesun-
dung der Staatsfinanzen.

Sehr geehrter Kollege Eichel, natiirlich betragt die
Gesamtverschuldung 1,5 Billionen DM, Die Zinslast
liegt bei rund 82 Milliarden DM, Das wird vom Bun-
deskanzler, von Ihnen und von vielen anderen immer
wieder sehr stark in den Vordergrund geriickt, Ich
kenne niemanden, der diese Zahlen und die daraus
entstehenden Probleme bestreitet. Der Kollege Vogel
hat schon Recht, wenn er dazu rat, mit dieser Pau-
schalierung ein bisschen vorsichtiger zu sein. Denn
ein Teil dieser 1,5 Billionen DM - das wissen Sie sehr
genaun — geht auf eine Sondersitwation zuriick, die
kein anderes Land auf der Welt, vor allen Dingen
kein anderes Land in Europa, zu schultern hatte.
Man kann heute natiirlich sagen, dass man die
Steuern damals um diesen oder jenen Punkt haite er-
héhen secllen. Dariiber ist auch diskutiert worden.
Der Fairness halber muss man auch deutlich ma-
chen, dass zu Anfang der 90-er Jahre die Linder, die
Sie gerade angesprochen haben - Holland, Schwe-
den, auch GroBbritannien -, ihre Steuern bereits zu-
riickgefahren haben. Héatten wir die Steuern damals
erhoht, hdtten wir auf der einen Seite vielleicht eine
bessere Finanzierung der deutschen Einheit er-
reicht; aber wir hétten auf der anderen Seite die da-
mals gute Konjunktur in Deutschland, die fiir die Be-
waltigung der finanziellen Folgen der Wiedervereini-
gung wichtig war, abgewtrgt.

Ich meine, gerade ein Mitglied einer deutschen
Bundesregierung sollte sehr vorsichtig damit sein,
die Zahl 1,5 Billionen DM in den Raum zu stellen und
dabei zu verschweigen, dass ein GroBteil dieser
Summe auf die geschichtlich bedingte Sonderbela-
stung in den 90-er Jahren zuriickgeht.

Wenn Sie von einer Erblast sprechen, dann erlau-
ben Sie mir, noch einmal auf eine Erblast hinzuwei-
sen, die Sie hier 1996 hinterlassen haben. Wo kénn-
ten wir heute stehen, wenn die Steuerreform der al-
ten Bundesregierung im Jahre 1996 nicht verhindert
worden wére! Auch ich habe nicht alles an den Pe-
tersberger Beschliissen fiir richtig gehalten. Ich hahe
meinen Bundesfinanzminister deswegen auch kriti-
siert. Aber die Grundrichtung der Petersberger Be-
schliisse war richtig und ist es auch heute: Eine Ent-
lastung ist notwendig.

Sie haben immer gesagt: Der Staat ist nicht in der
Lage, 30 Milliarden DM oder 15 Milliarden DM oder
10 Milliarden DM an Entlastung zu verkraften. Das
haben Sie als Hessischer Ministerprasident hier wie-
derholt gesagt. Sie seien allenfalls berejt, eine
Steuerumschichtung mitzutragen, aber keine Mark
Entlastung. Das ist in Europa eine altmodische Poli-

tik. Mit einer solchen Politik kommen Sie mit Sicher-
heit nicht von den Arbeitslosenzahlen herunter, Wir
miissen eine Steuerentlastung herbeifiihren, weil un-
ser Steuersystem in Europa und in der Welt sonst
nicht konkurrenzféhig ist,

Nach wie vor fiur richtig halte ich eine deutliche
Nettoentlastung fiir alle Steuerzahler, einen linear-
progressiven Einkommensteuertarif, cine reformge-
rechte Unternehmensbesteuerung, ecine Vereinfa-
chung und Europdisierung des Kérperschaftstener-
systems und eine gezielte Entlastung kleiner und
mittlerer Personenunternehmen, die im Grunde ge-
nomrmen das Riickgrat fiir unsere Arbeitspléatze sind.

Ich méchte darauf aufmerksam machen — wenn ich
das hier sagen darf —, dass die von Thnen faverisier-
ten Halbeinkiinfteverfahren jedenfalls nach den Be-
rechnungen der Brithler Expertenkommission zu
sehr eigenartigen Ergebnissen fiihren. Ich habe ge-
hort, dass Herr Zitzelsberger sagte, sie miissten
korrigiert werden. Wenn die Alternative, fiir die Sie
sich grundsétzlich entschieden haben, gewéhlt wird,
wenn Sie also das Halbeinkiinfteverfahren als das
MaB der Dinge nehmen, dann werden Sie zweifels-
ohne gerade bei den Betrieben Schwierigkeiten be-
kommen, die 50000 oder 60000 oder 70000 DM zu
versteuerndes Einkommen haben. Nach diesem Ver-
fahren wiirden solche Unternehmen némlich 8 000
bis 9 000 DM mehr Steuern zahlen. Dagegen wiirden
Unternehmen, die 600000 DM zu versteuernde Ein-
kiinfte haben, nach den Ergebnissen der Briihler Ex-
pertenkomrmission entlastet. Es kann wohl nicht rich-~
tig sein, dass eine von SPD und Grlinen getragene
Bundesregierung eine Steuerreform macht, die die
kleinen Unternehmen mehr belastet als die grofen.
Ich warte auf die entsprechende Korrektur. Das ist
mit Sicherheit ein Problerm.

Erlauben Sie mir noch eine Anmerkung zu dem,
was der Kollege Teufel gesagt hat. Der Kollege Glo-
gowski hat im Hinblick darauf, dass der Kollege Teu-
fel auf die Landwirtschaft eingegangen ist, gesagt:
Subventionen wollen Sie also behalten? Wo sind
dann Thre Konzepte? - Wir werden uns abstimmen.
Wir sind bereit, so genannte unangenehme Dinge
mitzutragen. Wir wollen hier wirklich eine andere
Politik machen als diejenige, die 1996 uns gegeniiber
eingeleitet wurde, Sie treffen bis zum Jahre 2003
bzw. - wenn ich noch weiter gehe und die Agenda
2000 hinzunehme - bis zum Jahre 2006 einen Berufs-
stand, der, gemessen an der Gesamthevélkerung,
zahlenmaBig nicht mehr sehr grof} ist, iiber alle Ma-
Ben. Er verfigt in Deutschland diber insgesamt
17 Milliarden DM Einkommen. Er wird durch die
Agenda 2000, Erhdhungen der Alterssicherungsbei-
trage plus Steuererhohungen in einem Umfang von
5 Milliarden DM belastetl; das ist fast ein Drittel der
gesamten Einklinfte. Dariiber muss man natiirlich re-
den,

Sehr geehrter Herr Kollege Eichel, auch dies
méchte ich hier deutlich machen: Die Europdische
Kommission hat in der Zwischenzeit ihre Berechnun-
gen vorgelegt. Danach wird durch den Berliner
Gipiel einschlieBlich des Jahres 2006 ein Zuwachs
an Nettobelastung in Deutschland erfolgen. Das
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heilit, von einer Nettoentlastung ist nicht die Rede; so
jedenfalls die Europdische Kommission mit den offi-
ziellen Zahlen der alten Kommission unter Herm
Santer, Das heifBt also: mehr!

Wenn Sie die Menschen in Deutschland auf der
einen Seite sehr stark zur Kasse bitten — vieles davon
ist sicherlich diskussionswiirdig -, dann ist auf der
anderen Seite natiirlich auch die Frage zu stellen, ob
es richtiy war — aus welchem Interesse heraus auch
immer -, allem nachzugeben, was Herr Aznar an
Férderungen in Andalusien und Herr Chirac an be-
sonderen Forderungen im Bereich der Landwirt-
schaft gefordert haben. Dann wird wieder einge-
wandt: Der ist gegen Europa. -~ Nein! Es geht um die
Gerechtigkeit. Wenn wir auf der einen Seite noch
mehr Geld fiir wichtige europdische Zwecke ausge-
ben, auf der anderen Seite aber in Deutschland
massive SteuererhShungen, massive Einsparungen,
massive Subventionskiirzungen vornehmen, dann ist
natiirlich jene Irritation zu verspiiren, von der Herr
Kollege Glogowski gesprochen hat.

Die Kollegen haben schon viel dazu gesagt, wie
die Linder betroffen sind. Ich will das nicht im Ein-
zelnen wiederholen. Aber ich biete, jedenfalls Fir
mein Land, noch einmal an: Wir sind bereit, im Ver-
mittlungsausschuss - vielleicht reicht das nicht; denn
bei der Rentenproblematik brauchen Sie den Ver-
mittlungsausschuss nicht; das kénnen Sie selber be-
schliefien; dagegen kinnen wir nur Einspruch erhe-
ben, iiber den Sie sich hinwegsetzen kénnen - an der
Losung der entscheidenden Fragen mitzuarbeiten.
Wir haben dabei bereits sehr viel Zeit verloren. Sie
missen die Fragen des Sparens und der Steuerent-
lastung zusammenbinden. Sie missen auch die Fra-
gen der Sanierung bzw. der Reformierung der sozia-
len Sicherungssysteme zusammenbinden,

Eines milssen Sie aber zugeben: Bei allem, was wir
in der Vergangenheit gemacht haben, von der
Modernisierung der Sozialgesetzgebung - ich sage
.Modernisierung*; Sie haben damals von Kiirzungen
gesprochen -~ ber das Asylbewerberleistungsgesetz
bis hin zu vielen anderen Dingen, mussten wir uns
immer gegen den Vorwurf zur Wehr setzen, das sei
ein ,sozialer Kahlschlag”. Er machte die Armen &r-
mer und die Reichen reicher. — Das waren im Grunde
genommen die stereotypen Einwendungen politi-
scher Art gegen alle MaBnahmen, die hier behandelt
warden sind. Diese Aussage holt Sie jetzt ein. Wir ha-
ben es ja erlebt. Ich weill nicht, wie diese Dinge am
nachsten Sonntag bei den Stichwahlen in Nordrhein-
Westfalen bewertel werden. Wir werden es sehen.
Trotzdem, Herr Eichel, sagen wir nicht: Wir machen
das genauso. - Wir sagen Thnen trotzdem zu, dass wir
an dem Generationenvertrag mitarbeiten,

Ich personlich bin der Meinung: Es war ein schwe-
rer Fehler, wie Sie - ich sage nicht: dass Sie, sondern:
wie Sie ~ vor einem Jahr die Rentenreform der Regie-
rung Kohl mit dem demographischen Faktor ange-
griffen haben. Sie haben damals sehr holzschnittartig
gesagt - ich verzichte darauf zu zitieren; mir fallen
Zitate von vielen ein, die hier sitzen -, wir wiirden
gerade die Kleinrentner treffen. Das konnten Sie
nicht akzeptieren. Wenn Sie se vorgingen, dann

miissten Sie heute jedenfalls diejenigen, die Sie da-
mals ganz besonders angesprochen haben, von der
Anpassung lediglich in Hohe der Inflationsrate, einer
Willkiirmafnahme, ausnehmen,

Ich bin der Meinung, dass der Generationenver-
trag eine entscheidende Bedeutung fiir die Stahilitat
unserer Gesellschaft hat. Wir haben heute lber
17 Millionen Rentnerinnen und Rentner. Morgen
werden es vielleicht 18 oder 19 Millionen sein. Die
Rentnerinnen und Rentner leben heute fast 20 Jahre
im Ruhestand, also eine enorm lange Zeit. Die Zahl
junger Menschen sinkt; diese sind nicht mehr bereit,
in die Kasse einzuzahlen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Henning Scherf)

Wenn wir diese Frage nicht im Konsens losen kin-
nen, wird der eine oder andere, vielleicht wir oder
Sie, davon profitieren. Aber fiir das ganze Land wird
das ein riesiges Problem sein. Deswegen sage ich [h-
nen zu, dass wir hier germn mitarbeiten, allerdings
nicht in der Form, dass wir das, was Sie vorlegen, als
alternativloses Konzept akzeptieren, Wir wollen viel-
mehr offen tber die Probleme reden und sind natiir-
lich auch bereit, Kompromisse einzugehen. - Herzhi-
chen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Nach-
ster Redner ist Herr Kollege Héppner (Sachsen-An-
halt).

Dr. Reinhard Héppner (Sachsen-Anhalt): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Zeit ist vorangeschritten, und nun habe ich mich
auch noch zu Wort gemeldet. Wenn Sie mir verspre-
chen, dass Sie alle jetzt schmunzeln, sage ich: Es ist
wie immer; die Ossis stéren. Aber manchmal miissen
wir stéren und uns in das Gespréach einmischen. Ich
habe mich zu Wort gemeldet, um auf die besondere
Situation, die beziiglich des Problems ,Aufbau Ost"
in verschiedener Art und Weise angesprochen wor-
den ist, einzugehen.

Erstens. Die éstlichen Bundesidnder miissen ganz
besonders an soliden Finanzen im Bund interessiert
sein. Ich vermute, dass wir noch 10 bis 15 Jahre lang
Aufbauhilfe brauchen, damit es zu einer Anglei-
chung der Wirtschaftskraft zwischen Ost und West
kommt. Diese Aufgabe hat vorrangig der Bund wahr-
zunehmen. Der Bund kann sie nur wahrnehmen,
wenn seine Haushalie einigermaBen konsolidiert
sind. Das heifit mit anderen Worten: Wir stehen da-
hinter, dass dieses Konsolidierungsziel tatsdchlich er-
retcht wird.

Zweitens. Mir macht Sorge, dass hier offensichtlich
ein Streit iiber die Frage entbrannt ist, woher die
Schulden in Héhe von 1,5 Billionen DM kommen. Of-
fenbar entwickelt sich die Tendenz zu sagen: Sie sind
nur wegen der deutschen Einheit zu Stande gekom-
men. Dem muss ich energisch widersprechen, vor al-
len Dingen deshalb, weil alles darauf hinauslduft,
dass letzten Endes doch den Ossis die Schuld dafir
gegeben wird, dass sich die Bundesrepublik in dieser
Verschuldungsmisere befindet. Diese Logik sollten
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wir uns nicht zumuten. Bestenfalls kann man sagen,
dass die Misere einer falsch finanzierten Aufbau-
leistung fiir Deutschland Ost zuzuschreiben ist. Wir
haben in verschiedenen Phasen schon trefflich da-
ritber gestritten, ob nicht gerade in den ersten Jahren
wesentlich mehr Solidaritdt fiir den Aufbau Ost
mobilisierbar gewesen ware und wir uns den Schul-
denberg jedenfalls in dieser GréBienordnung hitten
ersparen konnen. Teilen wir uns also wenigstens die
Fehler, die gemacht worden sind, und verreten wir
nicht die Auffassung, der Aufbau Ost sei an der gan-
zen Misere schuld!

Im Ubn‘gen mochte ich darauf hinweisen, dass es
weder ein Privileg der CDU noch ein Privileg der
PDS ist, darauf zu achten, dass der Osten bei den
Sparbemithungen nicht zu kurz kommt. Ich bin ja
Mathematiker und weil}, wie man rechnen sollte, ich
verstehe mich einigermaBien darauf, wie man mit
Prozenten umgeht. Ich fand die Art, in der Herr Kol-
lege Vogel ausrechnete, dass die Sparleistungen im
Wesentlichen zu Lasten des Aufbaus Ost gehen,
ziemlich abenieuerlich.

Wer die Struktur des Bundeshaushalts kennt und
weiB, dass insbesondere der Bund fiir die Aufbaulei-
stung im Osten verantwortlich ist, der kann solche
Rechenkunststiickchen  schnell vorfithren, Ich
glaube, dass das nicht gerecht ist. Wir werden ge-
wisse Leistungen, die 1999 erbracht worden sind, im
Jahr 2000 zwar nicht mehr fortfihren kénnen; ich
glaube aber, dass das aufs Ganze gesehen tragbar
ist.

Dazu muss man sagen: Wir haben uns fiir 1999 vor-
genommen, gegenilber den Leistungen im Jahre
1998 deutlich draufzusatteln, némlich tiber 5 Milliar-
den DM. Angesichts der Sparanstrengungen ist nun
festzustellen, dass dieses Draufsatteln nicht ganz
durchzuhalten ist,

Wenn wir alle der Meinung sind, dass die Spar-
mabBnahmen erforderlich sind, dann muss auch jeder
bereit sein, ein Stiick davon mitzutragen. Ich bin je-
denfalls dazu bereit, und das gilt auch fiir viele Men-
schen in den Ostlichen Bundeslindern. Sie kénnen
sich darauf verlassen, dass wir hier aufpassen wer-
den. Notfalls werden wir uns energisch zu Wort mel-
den und stdren, wenn an entsprechenden Stellen et-
was in einem Umfang passiert, was den Aufbau Ost
gefdahrdet. Das freilich darf nicht sein.

Ich hielte es fiir auBerordentlich hilfreich, wenn
auch Herr Kollege Vogel im Hinblick auf die Koope-
rationsbereitschaft, die er hier insgesamt gezeigt hat,
nicht einem Populismus nédher trdte, den wir sonst
von der genau anderen Partei kennen, sondern ener-
gisch an dem Zie] festhielte, um der Solidaritat zwi-
schen Ost und West willen weiterhin Bricken zu
bauen. Man muss gelegentlich von Populisten ein
hisschen Priigel abholen. Aber auch das sollten die
beiden grofen Parteien in Deutschland dann ge-
meinsam tun.

Einige Themen - eines davon steht noch auf der
Tagesordnung - sind in gewisser Weise typisch. Beim
Stichwort ,Rente” haben wir es in der Bundesrepu-
blik sofort mit einer aufgeregten Ost-West-Debatte

zu tun. Dann werden néamlich plotzlich Durch-
schnittswerte verglichen, chne die Situationen genau
zu betrachten, und das Gefiihl, zu kurz gekommen
zu sein, kommt sofort auf. Das Thema ,Rentenan-
passung und Auffillbetrage* steht ja noch auf der
heutigen Tagesordnung.

Ich wiinsche mir, dass sich die im Hause offenbar
gewordene Bereitschaft zum Konsens, jedenfalls die
Bereitschaft zur Zusammenarbeit auch auf die Lo-
sung der Probleme zwischen Ost und West bezieht.
Sie brauchen wir; das hat Deutschland verdient.
Zehn Jahre nach Herstellung der deutschen Einheit
miissten wir das gelernt haben. ~ Herzlichen Dank.

Amtierender Président Dr. Henning Scherf: Unsere
Debatte wird durch den Beitrag der Kollegin Fug-
mann-Heesing aus Berlin abgeschlossen.

Dr. Annette Fugmann-Heesing (Berlin): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Im Antrag der Lin-
der Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen und Thi-
ringen heiBt es: ,Eine nachhaltig solide Haushalts-
und Finanzpolitik ist Voraussetzung und Garant fir
eine gute wirtschaftliche, soziale und gesellschafts-
politische Entwicklung. *

Dieser Aussage kann ich mich ohne jeden Vorbe-
halt anschlieBen, Ich glaube, das wird angesichts der
Reden, die wir hier gehort haben, jeder tun. Dieser
Satz ist allerdings wenig wert, wenn im Folgenden
gesagt wird, was im Rahmen der Konsolidierung al-
les nicht umgesetzt werden kann und welche zusatz-
lichen Forderungen man stellt. Darauf ist soeben be-
reits hingewiesen worden.

Mich erinnert die Debatte, die ich hier iiber meh-
rere Stunden verfolgt habe, intensiv an das, was ich
aus dem Berliner Abgeordnetenhaus kenne., Wir
konsolidieren namlich seit 1996 den Haushalt, indem
wir von Jahr zu Jahr die Ausgaben reduzieren. In
vielen Diskussionen, die ich insbesondere mit der
PDS fithre, heilt es imnmer wieder: Wir wollen weni-
ger Schulden; wir wollen mehr Konsolidierung; aber
jede einzelne MaBnahme, die ihr in diesem Zusam-
menhang durchfiibrt, ist unsozial.

Ich will die Ministerprésidenten, die hier gespro-
chen haben, keinesfalls in eine Linie mit der PDS
stellen, Aber wir mussen uns alle unserer gesamt-
staatlichen Verantwortung bewusst werden. Da hilft
es nichts, wenn man den einen oder anderen Bau-
stein aus einem Gesamlpaket mit dem Schlagwort
«unsozial” zum Gegenstand politischer Debatten
macht, um das Konsolidierungspaket insgesamt zu
diskreditieren. Es drangt sich der Verdacht auf, dass
die Unionsparteien immer noch der Waigelschen Kal-
kulation nachhédngen, irgendwann werde sie der
Aufschwung von der lastigen Finanzknappheit be-
freien. Das hat die heutige Diskussion zur Steuerpoli-
tik wieder einmal bewiesen,

Wir haben in den letzten Jahren gelernt, dass diese
Erwartungshaltung trigerisch ist. Jeder Finanzmi-
nister und jede Finanzministerin weiB, dass sich alle
Versprechungen, die mit jeder Steuerkorrektur
verbunden waren, wonach es jetzt endlich aufwarts
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gehe, mit jeder Steuerschitzung jeweils ins Gegenteil
verkehrt haben. Das gilt librigens auch fir die Ab-
schaffung der Vermogensteuer und der Gewerbeka-
pitalsteuer, die jedenfalls nach meiner Kenntnis nicht
zum wirtschaftlichen Aufschwung beigetragen hat.

Eine zweite Anmerkung! Hier ist soeben vorgetra-
gen worden - ich meine, Herr Koch hat das gesagt -,
dass der Haushalt 1999 des Bundes eine wesentliche
Steigerung gegeniiber dem Haushalt 1898 ausweise.
Das ist in Zahlen zundchst richtig. Da ich aus eigener
Erfahrung weiB, dass Herr Koch Zugriff auf ein sehr
arbeitsfdhiges und gutes Finanzministerium hat,
wundere ich mich iiber seine Ausfihrungen. Er ist
doch sicherlich darauf hingewiesen worden, dass das
Wachstum 1999 auf einige Faktoren zurlickzufiihren
ist, die zeigen, wie unsolide die Haushaltsaufstel-
lungspolitik von Bundesfinanzminister Waigel gewe-
sen ist,

Ich will dazu nur folgende Punkte nennen: Herr
Runde hat bereits erwdhnt, dass die Finanzierung
der Haushaltsnotlageldnder nicht eingestellt war
Der zweite groBe Faktor, den Herr Koch ebenfalls
verschwiegen hat, betrifft den Betrag von 15 Mil-
liarden DM fiir die Durchleitung der Okosteuerre-
form zur Absenkung der Rentenbeitrage. Hat er das
nicht gewusst, oder hal er es nur nicht sagen wollen?
Der dritte Punkt betrifft die Postunterstiitzungskasse.

Ich empfehle also Herrn Koch, doch noch einmal
auf den Sachverstand des Finanzministeriums zu-
riickzugreifen, Dann wird er sehr schnell lermen, dass
es eine Steigerung nicht gibt oder nur darauf zuriick-
zufiithren ist, dass andere Weichen gestellt, aber nicht
beliebig Ausgaben erhdht worden sind.

Dritte Anmerkung: Entwickiung der Verschul-
dung! Herr Schduble hat in seiner Rede im Bundes-
tag den Eindruck erwecken wollen, die Zunahme der
Schuldentast zwischen 1993 und 1998 sei, gemessen
an der Entwicklung des Bruttoinlandproduktes, gar
nicht so schlimm,

Ich hoffe, dass ihn mittlerweile das unldngst er-
schienene Gutachten ,Das Unternehmen Deutsch-
land AG*" eines Besseren belehrt hat. In diesem Ver-
gleich mit einem Unternehmen ist ndmlich ganz
deutlich und sehr zu Recht auf die Uberschuldung
der Bundesrepublik hingewiesen worden. In den
Jahren 1993 bis 1998 war der Zuwachs an Schulden
so dramatisch, dass er den Anstieg des Bruttoinland-
produktes bei weitem iibertroffen hat. Natiirlich will
ich die Verantwortung dafir nicht den neuen Lan-
dern zuschieben. Wir hatten damals vielmehr ein an-
deres Politikkonzept. Wir haben gesagt: Lasst uns
den Aufbau Ost nicht allein aus der Verschuldung
finanzieren! Lasst uns der Bevdlkerung offen er-
klaren, was hier gesellschaftspolitisch angesagt ist!
- Das ist von CDU-Seite abgelehnt worden. Dann
finde ich es schon erstaunlich, wenn heute darauf
hingewiesen wird, dass diese Schulden gerechtfer-
tigt seien.

Mich wundert in diesem Zusammenhang eine
zweite Aufierung, niamlich die von Ministerprasident
Stoiher, der ebenfalls diese Argumentation hier vor-
getragen hat. Wenn sich Herr Stoiber heute fir den

Aufbau Ost stark macht, dann verstehe ich nicht,
warum wir gestern und vorgestern vor dem Bundes-
verfassungsgericht zusammenkommen mussten, um
den Frontalangriff der CDU-gefihrten Lander gegen
die Finanzierung des Aufbaus Ost dort abzuwehren.

Konsolidierung des Bundeshaushalts und auch der
Landeshaushalte ist eine Frage der Generationenge-
rechtigkeit. Wir konnen es politisch nicht verantwor-
ten, einen Schuldenberg, der weiter in dem Mafie
wiichst, wie es in den vergangenen Jahren der Fall
war, der ndchsten Generation zu iibertragen und ihr
die Finanzierungsbelastungen aufzubilirden. Es gibt
nur einen Weg aus der Schuldenfalle, und der heifit:
Konsolidierung der Haushalte.

Natiirlich heifit Konsolidierung njcht nur, dass Aus-
gaben zu reduzieren sind. Konsolidierung heifit
auch, die richtigen Rahmenbedingungen dafir zu
setzen, dass sich die Einnahmen des Bundes und der
Lander positiv entwickeln. Hier sind ja auch richtige
Weichen gestellt worden. Der Politikansatz, den
diese Bundesregierung verfolgt, der hier aber leider
nicht recht zur Kenntnis genommen wird, lautet,
auch die Binnennachirage wieder zu stirken, Die
neue Politik im Zusammenhang mit dem Gesamipa-
ket besteht darin, einerseits mehr Gerechtigkeit fiir
Familien mit Kindern, andererseits Anreize und Rah-
menbedingungen fiir die Wirtschait zu schaffen, da-
mit sich diese in unserem Land besser entwickeln

kann.

Natarlich gehort in diesen Kontext auch die Steu-
erpolitik. Ich brauche nicht zu wiederholen, was
hierzu bereits gesagt worden ist. Aber ich betone:
Der Bundeshaushalt ist als Teil eines Gesamtpakels
zu verstehen.

Selbstverstiandlich bedeutet Konsolidierung Konso-
lidierung auf allen Ebenen - auf der Ebene des Bun-
des und auf der Ebene der Lander. Konsolidierung
kann nicht Verschiebung von Lasten von einer
Ebene auf die néchste bedeuten. Die Lastenverschie-
bungen, die dieses Paket vorsieht, sind bereits be-
nannt worden. Ich sage auch fir Berlin: Wir erwar-
ten, dass es hier zu Gesprachen kommt und dass wir
gemeinsam Lésungen finden, die die Bemithungen
in den Landern, unsere Haushalte zu konsclidieren,
durch die Verschiebung von Belastungen auf unsere
Ebene nicht konterkarieren.

Ich méchte noch etwas zu den AuBerungen anmer-
ken, die im Hinblick auf die soziale Ausgewogenheit
des Paketes gemacht worden sind. Ich hatte immer
schon den Eindruck, dass das Verstdndnis von CDU-
Politikern und SPD-Politikern in der Frage, was denn
sozial gerecht ist, durchaus unterschiedlich ist. Ich
habe aber nicht gewusst - leider ist Herr Ministerpra-
sident Teufe!l jetzt nicht mehr anwesend -, dass wir
go weit auseinander liegen. Wenn es Herr Teufel z, B.
ablehnt, dass die Eigenheimzulage auf Einkommen
bis zu 320000 DM fiir Verheiratete plus 20000 DM
fiir jedes Kind beschrdnkt wird, und das damit be-
griindet, dass nun die mittleren Schichten aus der
Férderung herausfielen, dann empfinde ich persén-
lich das als bedauertlich, Ich betrachte mich selbst als
jemanden, der in der Bundesrepublik mindestens ein
mittleres Einkommen hat, obwohl ich nicht zwischen
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daran. Wir méchten sicherstellen, dass das Kind
seine Rechte auch dann geltend machen kann, wenn
sich die Umgangsberechtigten gegenseitig nicht aus-
stehen konnen und das Umgangsrecht des Kindes
beeintrdchtigen. Rechte funktionieren héufig leider
nur dann richtig, wenn Berechtigte sie auch einfor-
dern kénnen. Die hierfiir erforderlichen Einsichts-
rechte konnen bei Kindem ab dem 12, Lebensjahr
grundsétzlich angenommen werden.

Im Interesse der Kinder machte ich Sie daher drin-
gend bitten, hiernicht auf halbem Wege stehen zublei-
ben und ihnen dieses Antragsrecht nicht zu versagen.

Mit den sonstigen Ausschussempfehlungen bin ich
einverstanden,

Anlage 21
Erklirung

von Staatsminister Dr. Manired Weil (Bayern)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das strafrechiliche Sanktionensystem steht seit
einiger ZeitimZentrumdeskriminalpolitischenInteres-
ses. Wir hiren aus dem Munde der Frau Bundes-
justizministerin, dass eine Reform an ,Haupt und
Gliedern® notwendig sel. Die Sanktionsméglichkei-
ten seien vor allem bei geringer wiegenden Straftaten
vollig unzureichend. Neue Regelungen miissten her.
Die Frau Bundesjustizministerin hat dabei offensicht-
lich iibersehen, dass die Strafjustiz seit vielen Jahr-
zehnten recht gut mit dem vorhandenen Instrumenta-
rium zurechtkomrmat. Nicht bemerkt hat sie vielleicht
auch, dass sie mit ihrer Radikalkritik am geltenden
Recht in der Offentlichkeit und in der Fachwelt ziem-

lich alleine dasteht, Ich erinnere an das Grundsatzvo-

tum des Hannoveraner Juristentags 1992, wonach
sich das strafrechtliche Sanktionensystem im Wesent-
lichen bewdhrt hat. Der Beschluss ist damals fast ein-
stimmig gefasst worden. Er entspricht der Position
der Bayerischen Staatsregierung, Wir glauben, wir
miissen nicht in der Stunde Null anfangen.

Auf dieser Uberzeugung beruht auch der bayeri-
sche Entwurf, den ich Ihnen heute vorstelle, Er stilpt
nicht das Oberste nach unten und umgekehrt, son-
dern er setzi dort an, wo reale Verbesserungsmag-
lichkeiten bestehen. Er will keine Generalremedur,
sondern eine Verfeinerung der Sanktionsformen. Er
will — und auch das unterscheidet ihn von den Planen
der Bundesjustizministerin — keine Aufweichung des
Strafrechts, sondern eine Stirkung seiner spezial-
und generalpraventiven Kraft,

Kernstiicke des Entwurfs sind beim Erwachsenen-
strafrecht der Ausbau des Fahrverbots zu einer voll-
wertigen Hauptstrafe und die Einfilhrung einer neu-
artigen Sanktion ,Meldepflicht”. Beides soll dem
Richter ,punktgenaues" Strafen erméglichen. Der
Straftédter soll dort getroffen werden, wo es besonders
weh tut.

Das Fahrverbot ist heute im Wesentlichen auf Stra-
Benverkehrsdelikie beschriankt. Wir wollen diese

Denkzettelstrafe fir alle Arten von Straftaten frucht-
bar machen. Damit werden Vorschlige ausgewiese-
ner Experten aufgegriffen. Unter anderem der be-
kannte Strafrechtslehrer Professor Claus Roxin und
der nicht minder renommierte Kriminologe Professor
Heinz Schoch sind iberzeugte Anhanger des
.Fahrverbots fiur alle Straftaten”. Die Malnahme
wird aber auch von zahlreichen Vertretern der Praxis
begriiBt. Man weill, dass das Fahrverbot seine Wir-
kung auf den Téter nicht verfehlt. Im Gerichtsalltag
wird es meist mehr geflrchtet als eine Geldstrafe.
Ein denkbarer Anwendungsbereich ist nach meiner
Auffassung Vandalismus oder Gewaltkriminalitédt
junger Menschen, Es spricht alles dafir, dass es
einen solchen Tater nachhaltig beeindruckt, wenn er
Auto oder Motorrad einige Zeit stehen lassen muss.
Er wird es sich beim nédchsten Mal genau tiberlegen,
ob er den Rechisbruch wagt.

Natlrlich gibt es auch Gegenstimmen. Befirchtet
wird, dass das erweiterte Fahrverbot vom Tater und
von der Allgemeinheit nicht akzeptiert wird. Das
Fahrverbot z.B. fiir Meineid wird von manchem als
nicht hinnehmbar empiunden, weil keinerlei Zusam-
menhang mit dem Autofahren besteht. Dabei wird
allerdings verkannt, dass auch Geld- und Freiheits-
strafe oftmals nichts mit der konkret begangenen
Straftat zu tun haben. Ich habe auch keine Sorge, dass
die neue Sanktion von der Bevélkerung nicht ange-
nommen werden kdnnte. Und was die Akzeptanz der
Strafe beim Téater anbelangt: Strafe ist ihrer Natur
nach die Zufiigung eines Ubels. Es liegt deshalb ge-
rade in der Natur der Sache, dass der Téter sie nicht
gern akzepiiert, Wenn wir darauf abstellen wirden,
ob der Tater die Sanktion gerne annimmt, dann dirfte
wohl {iberhaupt nicht mehr gestraft werdenl

Denkzettelstrafe ist auch die neue Sanktion ,Mel-
depflicht”. Auch mit ihr wollen wir Téter treffen, die
mit herkdmmlichen Sanktionen nur schwer erreichl
werden kinnen. Wir haben die Meldepflicht als Ne-
benstrafe ausgestaltet, Der Richter verurteilt den Ta-
ter zu einer Geldstrafe. Dartiber hinaus gibt er ihm
auf, sich fiir eine gewisse Zeit regelmiabBig bei der
Polizei zu melden, Dem Verurteilten kann so die
Moéglichkeit genommen werden, in Urlaub zu fahren.
Der Fuliballrowdy wird gehindert, Stadien in ande-
ren Stadten oder im Ausland heimzusuchen, Gerade
im Zusammenhang mit den Taten so genannter Hoo-
ligans sind mit der Meldepflichl bereits gute Erfah-
rungen gemacht worden, Meldepflichten sind nach
den Ereignissen bei der Fufiballweltmeisterschaft
1998 in Frankreich von den Sicherheilsbehérden an-
geordnet worden. Es wird berichtet, dass sich die
»Adressaten” solcher Anordnungen tief beeindruckt
gezeigt haben. Dies hat uns ermutigt, den Gedanken
fur das Strafrecht aufzugreifen.

Fahrverbot und Meldepflicht soll auch der Jugend-
richter anordnen kénnen. Beides ist sehr erfolgver-
sprechend. Denn Auto, Motorrad oder Moped hat far
junge Menschen einen hohen Prestigewert. Umso
wirksamer wird eine daran ankniipfende Sanktion
sein. Dasselbe gilt fiir die Meldepflicht. Uber den
Stadionbesuch hinaus wére etwa an das Popkonzert
zu denken, das auf Grund der Meldepflichl chne den
Straftater stattfindet,
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Zum Jugendstrafrecht enthdlt der Entwurf zentrale
bayerische Forderungen, die ausdriicklich oder in
der Tendenz auch schon Eingang in eine Bundes-
ratsentschlieflung sowie in Beschliisse der Fach-
ministerkonferenzen gefunden haben. Wir sind inso-
weit bereits initiativ geworden, haben aber seinerzeit
noch nicht die erforderliche Unterstiitzung erhalten,
Wenn wir unsere Vorschlige heute erneut zur Dis-
kussion stellen, so entspringt dies der Uberzeugung,
dass sich Verbesserungen nicht auf das Erwachse-
nenstrafrecht beschranken dirfen. Dazu ist die Ent-
wicklung der Jugendkriminalitat viel zu besorgnis-
erregend. Nachdem sich auch die Mehrheilsverhalt-
nisse im Bundesrat dndern kénnen, bin ich guter
Hoffnung, dass sich diese Entwicklung fortsetzt,

Erster wichtiger Punkt ist die Anderung des ,He-
ranwachsendenparagraphen”. Straftaten von 18- bis
20-Jéhrigen, also von volljahrigen Tatern, sollen kiinf-
tig grundsatzlich nach allgemeinem Strafrecht geahn-
det werden. Damit wird dem Willen des historischen
Gesetzgebers entsprochen. Es wird auflerdem Rechts-
gleichheit hergestellt. Jeder Fachmann weiB, dass die
Sanktionspraxis der Jugendgerichte extrem ausein-
ander lauft. Vor allem bei GroBstadtgerichten wird
teilweise automatisch Jugendstrafrecht angewandt.
Das ist nicht langer hinnehmbar. Ich erinnere an die
BundesratsentschlieBung zur Stirkung der Inneren
Sicherheit aus dem Jahr 1997, Darin wird unser Anlie-
gen geteilt, Es ist ein Fehler, dass der Bundesrat den
Worten bislang noch keine Taten hat folgen lassen,

Nicht ldnger hinnehmbar ist auch ein Anderes:
Wird bei Straftaten von 18- bis 20-jdhrigen Tatern Ju-
gendstrafrecht angewandt, so betrdgt die Hochst-
strafe zehn Jahre. Dieses StrafmaB wird dem Un-
rechtsgehalt brutalster Kapitalverbrechen nicht ge-
recht. Den Blrgerinnen und Biirgemn ist es nicht ver-
mittelbar, wenn etwa der Gewalttdter, der eine ganze
Familie grausam niedergemetzelt hat, mit einer
zehnjdhrigen Jugendstrafe davonkommt. Wir wollen
die Hochststrafe auf 15 Jahre erhéhen.

Mit dem so genannten Einstiegsarrest tragen wir
vielfachen Forderungen der Praxis Rechnung. Bei
einer Strafaussetzung zur Bewiédhrung soll der Richter
zugleich Jugendarrest verhdngen konnen. Viele Ju-
gendliche empfinden die Bewdhrungsstrafe als ,Frei-
spruch zweiter Klasse". Sie nehmen das Urteil nicht
ernst. Dem hilft der so genannte Einstiegsarrest ab. Er
ist der letzte und hoffentlich heilsame ,S5chuss vor den
Bug". Er soll dem Jugendlichen unmissverstandlich
klarmachen, dass eine Umkehr notwendig ist.

Wir wollen schliefilich das vereinfachte Jugendver-
fahren starken. Jeder weiB, dass die Sanktion gerade
bei jungen Menschen am besten wirkt, wenn sie der
Tat auf dem FuBe folgt. Dem dient das vereinfachte
Jugendverfahren im besonderen MaBe, Die Starkung
des vereinfachien Verfahrens haben die Innen-
ministerkonferenz im Jahr 1998 und erst im Juni
dieses Jahres auch die Justizministerkonferenz nach-
driicklich befiirwortet, Einer Verwirklichung unserer
Forderungen kann demnach eigentlich nichts im
Wege stehen.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch kurz auf die
aktuellen Pline der Frau Bundesjustizministerin ein-

gehen! Das, was man von ibr und aus ihrem Umfeld
horen oder lesen muss, erfiillt mich mit grofier Sorge.
Vorschliage wie die Geldstrafe zur Bewdahrung oder
die Wohltat freier Arbeitsangebote fUr Straftdter an
Stelle der Geld- oder Freiheitsstrafe sind geeignet,
die Funktionsfdhigkeit der Strafrechispflege zu er-
schiittern. Traurig genug ist, dass der seinerzeit SPD-
beherrschte Bundesrat hier zum Teil dieselben Irr-
wege beschritten hat. Es ist hohe Zeit zur Umkehr.
Zumindest was den Bundesrat anbelangt, ist der Bo-

.den dafir bereitet.

Die bayerischen Verschlage sollen zu einem noch
effizienteren Sanktionensystem fiihren. Weiteren
Verbesserungsvorschlégen stehen wir natiirlich auf-
geschlossen gegeniiber. Ich wiinsche mir offene Be-
ratungen und méglichst grofie Unterstiitzung in den
Ausschiissen.

Anlage 22
Erklarung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
(Brandenburg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayem hat mit den vorgeschlagenen
Anderungen des Jugendgerichisgesetzes im We-
sentlichen einen Gesetzentwurf vom Mai 1998 wie-
der aufgegriffen, erginzt um die Sanktionen ,Fahi-
verbot* und ,Meldepflicht”, die auch im Jugend-
strafrecht eingefiihrt werden sollen, Der Gesetzent-
wurf vom Mai 1998 hatte im Bundesrat keine Mehr-
heit gefunden und war daher nicht im Deutschen
Bundestag eingebracht worden,

Die neuen Vorschlige zur Anderung des Jugend-
gerichtsgesetzes kénnen vom Land Brandenburg
nicht untersttitzt werden, Das gilt einmal fiir die Ein-
fithrung des so genannten Einstiegsarrests, gegen
den nach wie vor erhebliche Bedenken hestehen. Ju-
gendarrest und Jugendstrafe zielen nach dem gel-
tenden Recht auf unterschiedliche Tatergruppen ab
und soliten deshalb nicht miteinander verkniipit wer-
den. Eine Anderung wire nicht lediglich eine Ergdn-
zung des Jugendgerichtsgesetzes, sondern ein tiefer
Einschnitt in dessen Systematik.

Auch die pauschale Festlequng eines Regel-Aus-
nahme-Verhiltnisses in § 105 des Jugendgerichtsge-
setzes kann ich nicht unterstiitzen. Meine hiergegen
bereits frither geduflerten Bedenken gelten unver-
mindert fort. Im Ubrigen kann ich fiir das Land Bran-
denburg nicht bestatigen, dass die bestehende Rege-
lung meistens zu Gunsten der Anwendung von Ju-
gendstrafrecht ausgelegt wirde. In Brandenburg
sind ohne eine entsprechende Gesetzesdnderung
1997 72% und 1998 70% der Heranwachsenden
nach Erwachsenenstrafrecht verurteilt worden. Uber-
lassen wir deshalb die Enlscheidung, welches Recht
auf Heranwachsende Anwendung finden sollte, auch
kiinftig den Richtern im Einzelfall. Sie kdnnen das
besser beurteilen als der Gesetzgeber,
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Die im Gesetzentwurf vorgesehene Erhihung des
HéchstmaBes der Jugendstrafe von 10 auf 15 Jahre
ist ebenfalls nicht iiberzeugend. Nach allen empi-
rischen Erkenninissen wiirde mit einer solchen Ver-
scharfung kein konstruktiver Beitrag zur Bekdmp-
fung der Jugendkriminalitdt geleistet werden. Im Ge-
genteil: Die notwendige Resozialisierung der noch
jungen Menschen wirde mit einer solchen Straf-
dauer erheblich erschwert.

Ich wende mich auch erneut gegen den Vorschlag,
dass im vereinfachten Jugendverfahren die Vorfith-
rung angeordnet oder ein Haftbefehl erlassen wer-
den koénnte. Das Jugendgerichtsgesetz sieht, wie ich
meine, zu Recht von einer entsprechenden Regelung
im vereinfachten Jugendverfahren ab. Diese Ent-
scheidung des Gesetzgebers ist im Zusammenhang
mit der Funktion dieser Verfahrensart als Zwischen-
glied zwischen Diversion und dem férmlichen Ju-
gendstrafverfahren zu sehen. Wir beflrchten, dass
mit der von Bayemn vorgeschlagenen Anderung die
strengen Anforderungen an die Verhangung einer
Jugendstrafe umgangen werden konnten.

Dagegen wiirde sich Brandenburg der Einfithrung
eines Fahrverbotes als allgemeiner Sanktion nicht
verschlieBen. Auch wir versprechen uns davon eine
wesentlich gréfere Wirkung, als sie etwa von Bewéah-
rungs- oder Geldstrafen ausgeht. Bei Jugendlichen
halte ich allerdings aus erzieherischen Griinden eine
Ausweitung des Fahrverbots iber die bereits gege-
benen gesetzlichen Méglichkeiten hinaus nicht fir
sinnvoll.

SchlieBlich erscheint mir auch die Einfithrung
einer Meldepflicht als Nebenstrafe in Verkniipfung
mit einer Geldstrafe nicht sachgerecht. Damit ware
vor allem ein erheblicher Verwaltungsaufwand ver-
bunden, und das Ziel, kurze Freiheitsstrafen durch
alternative Sanktionen zu ersetzen, wiirde wegen der
zu erwartenden hdufigen VerstiBe gegen die Melde-
pflicht wohl kaum erreicht.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass Brandenburg
von den bayerischen Vorschldgen nur die Einfithrung
eines Fahrverbotes im Erwachsenenstrafrecht unter-
stiitzen kénnte. Diese Malinahme betrifft nun aller-
dings die umfassende Reform des strafrechtlichen
Sanktionensystems, die zurzeit durch eine von der
Bundesministerin der Justiz eingesetzte Kommission
erdrtert wird. Vor Abschluss der Kommissionsarbeit
Einzeldnderungen des Sanktionensystems vorzuneh-
men scheint mir nicht zweckmaBig zu sein. Verniinfti-
ger ist es, den Gesetzentwurf der Bundesregierung zu
diesem Thema abzuwarten, mit dem wir, so denke
und hoffe ich, im nédchsten Jahr rechnen konnen.

Anlage 23

Erklarung

von Senator Dr. Willfried Maier (Hamburg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Fir Frau Senatorin Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit
gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Ich stelle Ihnen heute einen Hamburger Gesetzent-
wurf vor, der sich mit der Rolle des Verletzten im
Strafprozess beschaftigt, Vielleicht erwecke ich bei
dem einen coder anderen von Thnen eine gewisse
Skepsis, so etwa nach dem Motto: Ach Gott, schon
wieder eines dieser gut gemeinten ,Schutzgesetze”,
nachdem wir schon das Erste und das Zweite Opfer-
schutzgesetz hatten, das Zeugenschutzgesetz und
jlingst das Gesetz zum Schutz gefihrdeter Zeugen.

Diesen Skeptikern erwidere ich: Der Hamburger
Entwurf geht einen génzlich anderen Weg. Schon
der Name, den wir gewdhlt haben, macht dies deut-
lich und ist damit Teil des Programms. Nicht das
soundsovielte Opferschutzgesetz liegt lhnen heute
vor, sondem der Entwurf eines Gesetzes zur Star-
kung der Verletztenrechte. Nicht von Opfern ist die
Rede und nicht von Schutz, sondem von Verletzten
und von Rechten,

L

Seit Jahren schon missen wir uns den Vorwurf ge-
fallen lassen, unser Strafprozess sei ,taterzentriert”,
Allein die Belange des Téters wiirden im Verfahren
diskutiert, fiir sein Verbrechen wiirden allfdllige Aus-
fliichte und Entschuldigungen gesucht, der Schutz
seiner Rechte stehe im Mittelpunkt, in seine Resozia-
lisierung werde investiert. Gendhrt durch eine kriti-
sche Berichterstattung in den Medien verfestigt sich
offenbar der Eindruck, der Strafprozess sei nicht
mehr geeignet, nach einer Straftat den Rechtsfrieden
wiederherzustellen,

Es gibt eine hochinteressante Studie des Max-
Planck-Instituts fiir Ausldndisches und Internationa-
les Strafrecht, das mehr als 3 400 Biirgerinnen und
Birger befragt hat. Sie haben angegeben, sie seien
in den vergangenen Jahren schon einmal Opfer einer
Straftat geworden. Von diesen 3 400 Verletzten hat-
ten 40% die Tat nicht angezeigt. Als Grund gaben
fast 60 % dieser Personen an: Resignation. Wenn man
nun bedenkt, dass 90% aller Straftaten auf Grund
privater Anzeigen eingeleitet werden, dann liegt die
Gefahr fiir unser rechtsstaatliches Strafrechissyslem
auf der Hand. Es scheint, immer mehr Menschen
glauben nicht mehr daran, dass ihnen ein Ermitt-
lungs- oder Strafverfahren etwas einbringt. Und das
ist eine wahrhaft bedrohliche Entwicklung. Die Ak-
zeptanz der Strafverfahren durch die Biirgerinnen
und Blrger ist in letzter Konsequenz ndamlich Grund-
lage des staatlichen Gewaltmonopols.

In dieser Situation rufen viele nach immer neuen
Befugnissen fiir die Ermittlungsbehdrden, nach dem
Abbau von Veneidigerrechten und nach harteren
Strafen. Man mag mit solchen Forderungen vorder-
griindig populistische Effekte erzielen, zumal wenn
man den Menschen vorspiegelt, die hirtere Bestra-
fung von einzelnen Tétern sei geeignet, das Leben
insgesamt sicherer zu machen, Schon kriminologi-
sche Grundkenntnisse zeigen, dass das nicht stimmt.
Auch ein Blick z.B. auf die USA widerlegt diese Hoff-
nung sofort.

Vor allem aber — was niitzt das den Verletzten?
Was dndert das an dem Eindruck, den viele Opfer-
zeugen aus den Verfahren mitbringen, es gehe gar

(©

{D}



(Al

(B}

360°*

Bundesrat — 742. Sitzung - 24. September 1989

nicht um sie, sie wiirden nur als Beweismittel benutzt
tund hinterher mit dem Schaden und mit ihren seeli-
schen Néten allein gelassen? Ich frage rhetorisch,
wie Sie wissen - es nitzt ihnen némlich gar nichts!

Was aber niitzt denn nun den Opfern? Auch hier
liegen uns hinreichende Ergebnisse der kriminologi-
schen Opferforschung seit langem vor. Sie zeigt: Den
Geschédigten geht es nicht primdr um Vergeltung.
Es geht ihnen vielmehr darum, nicht zum Obiekt des
Verfahrens gemacht zu werden, sondern ihre Sicht
der Dinge, ihr Erleben selbst in das Verfahren ein-
bringen zu konnen. 68 % der befragten Opfer aus der
bereits zitierten Studie des Max-Planck-Instituts
wiinschten sich eine aktivere Rolle im Verfahren.
Und - was Wunder - mehr als 70% &uberten primar
den Wunsch nach Schadenersatz.

Damit habe ich die beiden Hauptgedanken, die
Leitideen unseres Gesetzentwurfs schon beschrie-
ben. Wir wollen nicht passiv Opfer schiitzen. Wir
wollen die Verletzten als Trager von Rechten in das
Verfahren einbinden. Wir wollen ihre Rolle im Ver-
fahren fortentwickeln und damit auch ihre Selbst-
sicht verandern. Wir halten uns zu dieser Reform fiir
verpflichtet, nicht nur um die Akzeptanz gerichtli-
cher Entscheidungen zu starken, sondern weil das
Grundgesetz selbst die staatlichen Organe verpflich-
tet, sich schiitzend und férdernd vor die Grundrechte
der Biirger zu stellen. Und wer hétte mehr Anspruch
auf diesen Schutz als diejenigen, die ohne eigenes
Verschulden in eine Straftat verwickelt worden sind
und daher selbst zur Storung des Rechtsfriedens gar
nicht beigetragen haben!

II.

Lassen Sie mich in der gebotenen Kiirze einige un-
serer Vorschldge zur Anderung bzw. Ergénzung der
StPO ansprechen!

Die Belehrung von Zeugen und Zeuginnen ist im-
mer noch primér eine Belehrung itber Pilichten: die
Pflicht auszusagen, sich ggf. kérperlich untersuchen
zu lassen, die Wahrheil zu sagen, einen Eid zu
schwiéren, Wie anders muss der Zeuge oder die Zeu-
gin seine Situation wahrnehmen, wenn diese Beleh-
runyg auch einen ,positiven” Teil enthdlt, wenn also
die Richterin oder der Richter die Befragung mit
cinem Hinweis auf die Méglichkeilen zum Schutz
der Intimsphire einleitet, wenn der Kripobeamte
fragt, ob die Untersuchung nicht lieber von einer
Arztin vorgenommen werden solle. Hierzu wollen
wir Gerichte und Ermittlungsbehdrden verpflichten.

Die Nebenklage ist das Instument der StPO, mit
der den Verletzten die Wahrnehmung eigener
Rechte im Verfahren ermdéglicht wird. Immer noch
steht dieser Weg jedoch nicht allen offen, die ihn be-
schreiten méchten und sollten. Wer Opfer eines Woh-
nungseinbruchs geworden ist, hat keine Chance,
sich als Nebenkldger mit dem Einbrecher auseinan-
der zu setzen. Wer durch Drohungen erpresst oder
gendtigt wurde, kann nicht aktiv in das Verfahren
eingreifen. Wer durch einen Meineid einen Prozess
verioren hat, wird nur als Zeuge gehdrt, nicht aber
als Betroffener wahrgenommen. Und dennoch haben

alle diese Personen gleichermalBen Interesse daran,
sich gegen Schuldzuweisungen und Herabwurdi-
gungen zu wehren und aktiv ihre Position zu vertre-
ten.

Noch ungliicklicher ist die Rechtslage fir diejeni-
gen, die Opfer eines Téters mit einer seelischen Sto-
rung geworden sind. Hier streiten die Oberlandesge-
richte sogar dariiber, ob Vergewaltigungsopfer ader
die Angehérigen eines Getdteten als Nebenklager
teilnehmen kénnen. Dies ist ein Missstand, der vom
WeiBen Ring seit Jahren angeprangert wird. Denn
auch wenn am Ende eines solchen Sicherungsverfah-
rens nicht eine Haftstrafe, sondern die Einweisung
des Taters in eine psychiatrische Anstalt steht, so
muss doch in gleicher Weise liber seine Tat Beweis
erhoben werden, und die Verletzten wollen und sol-
len in gleicher Weise an der Aufkldarung mitwirken.
Das wollen wir &ndem und fiir die Verletzten hier
Rechtssicherheit herstellen.

Flankiert wird dieser Vorschlag von einer Reihe
von Initativen, die auf eine grofere Selbststandig-
keit der Verletzten hinzielen: Thr Recht, an der ge-
samten Hauptverhandlung teilzunehmen, soll von
unniétigen Formalismen befreit werdern. Zusammen
mit der Terminladung sollen sie eine Mitteilung er-
halten, dass sie teilnehmen diirfen, Wenn man sie be-
teiligen will, dann muss man ihnen schlieflich auch
sagen, wann und wo verhandelt wird. Und sie sollen
die Méglichkeit bekommen, auch ohne Anwalt in die
Akten Einsicht zu nehmen, Dieser Vorschlag hat eine
gewisse Brisanz vor dem Hintergrund der neueren
Rechtsprechung des Europdischen Gerichishofs for
Menschenrechte, der - allerdings in einem Fall aus
Frankreich — im Jahre 1997 entschieden hat, der Be-
schuldigte miisse auch ohne einen Anwalt Zugang
zu den Akten bekommen, wenn er sich sonst nicht
sachgerecht verteidigen kénne. Mit welchem Recht
- so fragt man sich dann - soll der Verletzte schlech-
ter stehen?

Sehr am Herzen liegen mir zwei weitere Punkte,
die ich deshalb noch kurz ansprechen michte:

Der eine betrifft die Videoaufzeichnung von Zeu-
genaussagen, insbesondere von kindlichen Zeugen.
Im Gesetzgebungsverfahren um das Zeugenschutz-
gesetz ist schon dariiber diskutiert worden, ob es fir
diese Videos besonderer Schutzvorschriften bedtrfe,
Nun haben die Gerichie - ich méchte sagen: wie be-
flirchtet — entschieden, dass dem Verteidiger Kopien
der Binder ausgehédndigt werden massen. Ohne den
Rechtsanwilten zu nahe zu treten, frage ich: Wer
garantiert uns, dass diese Bander tatsdchlich in allen
Kanzleien unter Verschluss sind und dass sich wirk-
lich nirgendwo ein unredlicher Mitarbeiter einer
solchen Aufzeichnung bemadchtigen kann? Stellen
Sie sich bitte vor, was passiert, wenn die erste dieser
Aufzeichnungen auf den einschlidgigen pédophilen
Foren im Internet gehandelt wird! Ich will das nicht
verantworten. Deshalb muss das Zeugenschutzge-
setz in diesem Punkt nachgebessert werden.

Der zweite Punkt betrifft die Position der Zeugen-
betreuerinnen und -betreuer. Bislang ist die Rechts-
position dieser Betreuerinnen - es sind zumeist
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Frauen -, die haufig ehrenamtlich und nicht selten,
z.B. in Menschenhandelsverfahren, unter erhebli-
chen personlichen Risiken Zeuginnen und Zeugen
begleiten, im Gesetz nicht abgesichert. Das kann so
nicht weitergehen. Hier setzt der Entwurf mit einem
Recht des Verletzten auf Anwesenheit eines Bei-
stands bei der Vernehmung an.

1L

Das zweite Standbein unseres Entwurfs ist das
Recht der Verletzten auf Entschadigung.

Hier haben wir den Entwurf des 2. Opferschutz-
gesetzes bis auf wenige Schonheitskorrekturen un-
verdandert Gibernommen. Dieser Entwuif ist so dhn-
lich bereits einmal - in der vergangenen Legislatur-
periode - vom Bundesrat beim Deutschen Bundestag
eingebracht worden, Wir haben also das Rad nicht
neu erfunden. Aber wir haben einige der Bedenken
berticksichtigt, die in der Vergangenheit gegen das
Konzept laut geworden waren.

Werben méchte ich an dieser Stelle noch einmal in
aller Form fiir die Idee des Wiederqutmachungsver-
gleichs. Warum soll es nicht méglich sein, in einem
Termin einvernehmlich zu einer Regelung zu kom-
men, die allen Beteiligten Rechtssicherheil bietet?
Und fiir den Téter springt dabei noch eine Strafmil-
derung gem. § 46a StGH heraus! Aus der Praxis er-
fahre ich, dass couragierte Richter das langst so ma-
chen: Sie protokollieren einen Vergleich zu Protokoll
im Strafveriahren, setzen eine Vollstreckungsklausel
darauf, und damit ist der Rechisstreit erledigt! Ich
vermag nicht einzusehen, warum wir fiir dieses prak-
tische, verniinftige, kostengiinstige, schnelle und fir
alle Seiten vorteilhafte Verfahren keine Rechtssicher-
heit schaffen sollten.

V.

Die Einwédnde gegen unseren VorstoB werden
kommen. Ich kann mir auch schon vorstellen, wel-
cher Art sie sein werden. Der Verwaltungsaufwand
wird beklagt werden. Es werden Befiirchtungen laut
werden, dass sich Strafprozesse ungebiihrlich in die
Lange ziehen. Ja, selbst Einwdnde im Hinblick auf
die Portokosten sind zu erwarten. Bevor Sie sich in-
des von den Bedenkentragern iiberzeugen lassen
und diesen Entwurf schlicht als zu unbequem, zu
umstdndlich, zu unpraktikabel abtun, erinnern Sie
sich bitte an den Anfang meiner Ausfiihrungen. Ich
bin sicher; Es steht mehr auf dem Spiel als nur die
Bequemlichkeit und Reibungslosigkeit eingefahre-
ner Verwaltungspraktiken. Es geht um mehr als nur
darum, dass ,der Betrieb” weiterlauft. Es geht um
die Glaubwiirdigkeit unseres Rechtsstaates. Wir
miissen nachdenken, und wir miissen daraus Konse-
quenzen ziehen!

Erlauben Sie mir im Goethe-Jahr mit Goethe zu
schliefien: ,Handeln ist leicht", so heilfit es im Wil-
helm Meister, ,denken ist schwer, aber nach dem
Gedanken handeln ist unbequem®. Machen wir es
uns also unbequem - im Interesse der Geschadigten
und Verletzten!

Anlage 24
Erklarung

von Minister Jochen Dieckmann
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Seitens der Lander ist schon 1996 in einer Arbeits-
gruppe mit dem Bund an der Vereinfachung des Miet-
rechts gearbeilet worden. Auf der Basis des Ende 1996
veroffentlichten Abschlussberichts dieser Arbeits-
gruppe haben Nordrhein-Westfalen und Niedersach-
sen den heute zur Beratung anstehenden Entwurf
eines Mietrechtsneuordnungsgesetzes gefertigt.

Der Entwurf greift die Vorschlige der Arbeits-
gruppe auf, die auf einem breiten Konsens aller Be-
teiligten beruhen. Er verfolgt dementsprechend in
erster Linie das Ziel, das Mietrecht wieder fibersicht-
lich zu machen. Derzeit sind die Vorschriften des pri-
vaten Wohnraummietrechts auf verschiedene Ge-
setze verstreut, ein Ergebnis zahlreicher, systema-
tisch nicht aufeinander abgestimimter Gesetzesdnde-
rungen. Ein Rechtsgebiet, das wie das Mietrecht fiir
weite Teile der Bevolkerung von grofiter Bedeutung
ist, erfordert aber in besonderem MaBe Transparenz
und Versténdlichkeit.

Deshalb sieht der Gesetzentwurf vor, die Vorschrif-
ten des zivilen Mietrechts wieder im Biirgerlichen
Gesetzbuch zusammenzufihren, Dazu sollen insbe-
sondere die Bestimmungen des Gesetzes zur Rege-
lung der Miethshe in das Biirgerliche Gesetzbuch
lbernommen werden, ebenso die Regelungen des
sog. Sozialklauselgesetzes, das dem Schutze der
Mieterinnen und Mieter bei der Umwandlung von
Mietwohnungen in Eigentumswohnungen dient.
Eine neue Gliederung und - soweit notwendig — eine
klarere Formulierung der Vorschriften werden zu
einer besseren Ubersichtlichkeit beitragen. Nur so
kénnen Mieterinnen und Mieter in mehr Fallen als
bisher auch chne gerichtliche Hilfe ihre Mietrechts-
angelegenheiten selbst regeln, und nur so kann die
Anzaht der Mietrechtsstreitigkeiten verringert wer-
den. Das spart Nerven und Kosten ~ bei Mieterinnen
und Mietern sowie bei Vermieterinnen und Vermie-
temn,

Eine grundlegende Neugewichtung der Belange
ven Mieterinnen und Mietern auf der einen Seite
und Vermieterinnen und Vermietern auf der anderen
Seite nimmt der Entwurf nicht vor. Das soziale Wohn-
raummietrecht hat sich im Grundsatz gut bewahrt.
Lediglich in Einzelheiten sind in Anlehnung an den
Abschlussbericht der Arbeitsgruppe Verbesserungen
vorgesehen:

- Das Mieterhéhungsverfahren soll objektiviert wer-
den. Zu diesem Zweck soll die Erstellung von
Mietspiegeln gefordert werden.

- Die allgemeine Tendenz zur Nettomiete mit Be-
triebskostenabrechnung wird bericksichtigt. Ver-
mietermn wird auch die Mdéglichkeit eingerdumt, fir
bereits laufende Mietvertrige die Bruttomiete aunf
die Nettomiete mit Betriebskostenabrechnung um-
zustellen.
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- Die Verlangerung der dreimonatigen Kindigungs-
frist soll bei langjdhrigen Mietverhaltnissen nur
noch fitir Vermieterkiindigungen maBgeblich sein.
Fiir Mieterinnen und Mieter soll unabhidngig von
der Dauer des Mietverhiltnisses immer eine Kiin-
digungsfrist von drei Monaten gelten. Lange Kun-
digungsfristen sind fur Mieterinnen und Mieter oft
nachteilig. Man denke an den Fall, dass eine Mie-
terin oder ein Mieter pflegebediirftig wird und des-
halb die Wohnung aufgeben muss. Fiir den Betrof-
fenen ist es haufig nicht tragbar, neben den Kosten
fiir ein Altenheim auch noch iiber einen langen
Zeitraum hinweg die Miete zahlen zu miissen.

- Die gesellschaftlichen Realitdten sollen sich auch
im Mietrecht widerspiegeln. Deshalb sollen Le-
bensgemeinschaften, die heute das gesellschaftli-
che Bild prégen, stirker beriicksichtigt werden:
Beim Tod des Mieters sollen nicht nur der Ehepart-
ner oder Familienangehdrige, sondern ebenfalls
der Partner einer auf Dauer angelegten Lebensge-
meinschaft in den Mietvertrag eintreten kénnen.

Insgesamt sind die Regelungen des Gesetzent-
wurfs auf eine streitmindernde Wirkung angelegt.
Dies lisst eine Entlastung flir alle Beteiligten - fiir die
Mieter- und die Vermieterseite sowie deren Ver-
bdnde, fir die Kommunen und nicht zuletzt fiir die
Gerichte — erwarten. Ich bitte Sie daher, den Geset-
zesantrag im weiteren Verfahren zu unterstiitzen.

Anlage 25
Erklirung

von Minister Dr. Wolf Weber (Niedersachsen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Vorgeschichte unseres Gesetzesantrags zur
Mietrechisreform ermutigt mich, mit einem guten
und einvernehmlichen Ergebnis des Gesetzgebungs-
verfahrens zu rechnen. Bereits die vorige Bundes-
regierung hatte sich vorgenommen, das Mietrecht zu
vereinfachen. Auch die Lander wollten schon damals
eine Reform des Mietrechts, Dieser allseitige Wunsch
fihrte dann zur Einsetzung einer Bund-Lander-
Arbeitsgruppe. Dort ist von allen Seiten konstruktiv
gearbeitet worden, und das Ergebnis war ein Bericht,
der wvon bemerkenswerter Zustimmung getragen
war. Dass es in einer Reihe von Punkten unterschied-
liche Auffassungen gab, hat das Bild nicht gepragt.

1997 ist es der damaligen Bundesregierung nicht
gelungen, auf der Grundlage des Arbeitsgruppen-
berichts einen Entwurf ins Gesetzgebungsverfahren
zu bringen. Seinerzeit hatte der kleinere Koalitions-
partner Vorstellungen, die nicht konsensfdhig waren.

Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen wollen
mit dem Entwurf eines Mietrechtsneuordnungs-
gesetzes jetzt das anstofien, was damals nicht még-
lich war: die Umsetzung der Vorschlige der Bund-
Linder-Arbeitsgruppe. Zu einer solchen Initiative,
die auch den Zielen der jetzigen Bundesregierung
entspricht, fithlen wir uns legitimiert, weil unsere

Lander — neben den Experten der Bundesregierung -
zu den Vorschligen der Arbeitsgruppe in beson-
derem Mafie beigetragen haben.

Die inhaltlichen Anderungen des Entwurfs kénnen
hier nicht vollstandig beschrieben werden. AuBer den
schon erwéhnten will ich nur noch folgende nennen:

- Neben den Mietspiegeln sollen Mietdatenbanken
das Mieterhbhungsverfahren verbessern, Von der
bisher einzigen Mietdatenbank in Hannover wis-
sen wir, dass solche Einrichtungen Gkonomisch
sinnvoll sind, weil die Kosten von denen getragen
werden, die eine Leistung in Anspruch nehmen,

- Die Kappungsgrenze soll einheitlich 20 % betragen.

— Fiir Schinheitsreparaturen soll eine Regelung ge-
troffen werden, die die wirtschaftlichen Interessen
beider Seiten zum Ausgleich bringt und Streit ver-
meidet.

- Die Vorschriften zum Zeitmietvertrag und zum
Schutz der Mieter bei Umwandlung von Miet-
wohnungen in Eigentumswohnungen sollen ver-
einfacht werden.

So, wie es die Bund-Lander-Arbeitsgruppe vor-
geschlagen hat, will unser Entwurf die Struktur des
bewdhrten sozialen Mietrechts beibehalten. Weder
Vermieter noch Mieter sollen benachteiligt werden.
Wo Einzelregelungen fir eine Seite ginstiger er-
scheinen, gibt es andere, die das ausgleichen. Zen-
trale Regelungen, wie diejenigen iiber Mietspiegel
oder iber Schonheitsreparaturen, bringen beiden
Seiten Vorteile und kénnen zugleich die Gerichte
entlasten.

Der Entwurf wird demndichst in den Ausschiissen
beraten werden. Nach den soliden Vorarbeiten gehe
ich davon aus, dass die Grundkonzeption des Ent-
wurfs in den Beratungen dufier Streit sein wird. Zu
einigen der Einzelregelungen wird es abweichende
Vorschldge geben. Das muss dann ausdiskutiert wer-
den. Ich bin {iberzeugt, dass es auch in den streitigen
Punkten gemeinsame Lésungen geben kann. Bei
diesem Entwurf sollte eine Kooperation aller Seiten
moglich sein. Wir laden zu einem offenen Dialog ein.
Wo unterschiedliche Auffassungen bestehen bleiben,
sollten wir aufeinander zugehen, um sachgerechte
Kompromisse zu finden. Wenn es uns gelingt, auf
breiter Basis zu einem gemeinsamen Ergebnis zu ge-
langen, haben alle einen Nutzen davon: Vermieter
wie Mieterinnen und Mieter,

Anlage 26
Erkliérung

von Biirgermeisterin Dr. Annette Fugmann-Heesing
(Berlin)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Als der Entwurf der damaligen Bundesregierung
zur Novellierung des Energlerechts Ende 1996 erst-
mals im Bundesrat behandelt worden war, wurden
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bereits von vielen Léndern erhebliche Bedenken ge-
duBert. Im Mittelpunkt der Kritik standen in erster
Linie die Sorge um negative Auswirkungen auf die
Klima- und Umweltpolitik sowie die Zukunft der
Stadtwerke. Insbesondere ist aber auf breites Unver-
stdndnis gestoBen, dass die von der EU in threr Richt-
linie zum Binnenmarkt Strom eingerdumten Spiel-
rdume zum Schutz vor dkologischen Fehlentwicklun-
gen entweder {iberhaupt nicht oder nur sehr halbher-
zig genutzt worden sind.

Sicher wéare das Gesetz in der heute vorliegenden
Form nicht zu Stande gekommen, wire nicht das
Mitwirkungsrecht der Lander im weiteren Verfahren
trickreich unterlaufen worden. Ob dies rechtens war,
werden die ausstechenden Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts zeigen. Dass es politisch un-
klug war, die Novellierung an den praktischen Erfah-
rungen von Lindern und Gemeinden vorbei - oder
besser gesagt: gegen diese - durchzufiihren, zeigt
leider die in der Zwischenzeit eingetretene Entwick-
lung.

Bezeichnend fir die Qualitdt des Gesetzes ist, dass
die Wirtschaftsministerkonferenz den Arbeitskreis
der Energiereferenten beauftragen musste, zur Kla-
rung der Unsicherheiten beim Vollzug des neuen Ge-
setzes beizutragen. Dies hat im Frihjahr 1999 be-
kanntlich zur Vorlage eines umfangreichen Schwach-
stellenkatalogs sowie neuer Interpretationshilfen ge-
Hihrt - ein deutlicher Hinweis auf die Praxisferne der
Novelle.

Selbst dies konnte jedoch die befiirchteten TFehl-
enlwicklungen nicht verhindern. Im Binnenmarkt
Strom hat sich in der Zwischenzeit ein ungleicher
Wetthewerb entwickelt, der allein auf den Preis ab-
stellt. Dabei werden umwelt- und klimapolitische Zu-
sammenhdnge vollig auBer Acht gelassen. Arbeits-
platzabbau und Monopelbildung werden offensicht-
lich von vielen bereitwillig fiir kurzfristig wirksame
Minderungen der Stromrechnung in Kauf genom-
men.

Dies alles war vorauszusehen! Die kritischen Lan-
der, aber auch viele Stidte und Gemeinden hatten
dies der damaligen Bundesregierung zu bedenken
gegeben.

Kein Zweilel: Wettbewerb im Strommarkt war
fiberfallig. Davon darf es auch jetzt kein Abricken
geben.

Liberalisierung einer iiber sechs Jahrzehnte in der
(Oase der Monopole arbeitenden Stromwirtschaft war
ordnungspolitisches Neuland. Dennoch haben die
Erfahrungen aus vielen Politikfeldern gezeigt, dass
der Preiswettbewerb allein ohne politische Mitgestal-
tung nicht alles zufriedenstellend regeln kann. Dies
gilt bekanntlich flir den Bereich der Sozialpolitik,
aber auch fiir den der Okologie.

Wir wollen Wettbewerb —~ das ist mehr als Preis-
kampf. Dazu gehdéren faire Wetthewerbsbedingun-
gen, Es war immer klar, daB die in das Gesetz aufge-
nommenen Schutzklauseln fir regenerative Ener-
gien und Kraft-Wéarme-Kopplungsarnlagen praxisfern
und damit wirkungslos sein wiirden.

Vor diesem Hintergrund ist eine Entwicklung ein-
getreten, die insbesondere folgende Nachteile bzw.
Fehler beinhaltet:

Erstens. Da ungleiche Wettbewerbsbedingungen
herrschen und allein der Preis das Wettbewerbskrite-
rium ist, findet ein Verdrdngungswettbewerb statt,
bei dem Uberschusskapazititen aus GroBkraftwer-
ken — oft Atomkraftwerken — 8kologisch hochwerti-
gen Strom aus Kraft-Warme-Kopplungsanlagen und
regenerativer Energie substituieren.

Zweitens. Der mit Ricksicht auf die Klimaproble-
matik erforderliche Zubau von Heizkraftwerken und
Blockheizkraftwerken stagniert. Mit offentlichen
Mitteln geférderte bestehende Anlagen werden stili-
gelegt und damit zu .stranded investments”, Die
Zahl der dadurch gefdhrdeten Arbeitspldtze wird
bundesweit fiir die ndchsten Jahre auf 40 000 ge-
schétzt. In Berlin allein gehen ca. 4 000 hochwertige
Arbeitsplitze bei der Bewag verloren, mehrere Heiz-
kraftwerke sind zur SchlieBung vorgesehen.

Drittens. Die Finanzbasis der Stadtwerke, die im
Einvernehmen mit den bisherigen bundes- und lan-
despolitischen Zielsetzungen auf Heizkraftwerke ge-
setzt haben, ist in vielen Fillen gefdhrdet,

Viertens. Insgesamt ist zu befiirchten, dass sich die
Struktur der Stromversorgung in Deutschland auf
einige wenige GroBunternehmen reduziert. Selbst
die vielen neu entstehenden Stromhdndler werden
dann wenig daran dndern kénnen, dass die Mitglie-
der des s0 entstehenden neuen OQligopols ibhre zu-
kiinftige Marktmacht ausnutzen.

Dies alles ist Anlass genug, dass viele von der jetzi-
gen Bundesregierung zigiges Handeln erwarten.
Dies gilt umso mehr, als in der Koalitionsvereinba-
rung bereits die erforderlichen Weichenstellungen
enthalten sind.

Ich will nicht verhehlen, dass ich in dieser Frage
zum Kreis der Ungeduldigen zédhle. Bekanntlich ist
Berlin Stadt und Land zugleich und die Bewag quasi
das groBte Stadtwerk, selbst wenn sie privatisiert ist.

Ich weiB, die Materie ist sehr komplex., Wir sam-
meln tdglich neue Erfahrungen auf dem Strommarkt
und méglicherweise erforderliche Korrekturimpulse.
Denken Sie nur an die Frage, ob eine spezielle Regu-
lisrungsbehdrde - wie in der Telekommunikation —
erforderlich sein kdénnte oder ob der Anspruch des
Bundeskartellamtes gerechtfertigt ist, die Aufgaben
selbst zu erfilllen. Somit gibt es sicher auch gute
Grande fiir eine vorsichtig abwartende Haltung der
Bundesregierung. Der Ordnungsrahmen der Ener-
giewirtschaft kann nicht beliebig oft gedndert wer-
den.

Dennoch bin ich der festen Uberzeugung, dass die
bereits eingetretenen oder kurzfristig zu erwarten-
den Fehlentwicklungen so gravierend und leider
auch teilweise irreversibel sind, dass zumindest in
Tailbereichen kein Aufschub mehr zu verantworten
ist. Dies gilt fiir die Stromerzeugung aus regenerati-
ven Energien, noch mehr aber fur die Kraft-Warme-
Kopplung.
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Spétestens seit den 70er-Jahren haben die Regie-
rungen von Bund und Lindem trotz teilweise unter-
schiedlicher politischer Grundsatzorientierung die
Kraft-Warme-Kopplung als energie- und umweltpoli-
tisch verniinftigen Weg der Stromerzeugung in ihren
Energieprogrammen gefordert. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang z. B. an die Energiekonsensge-
spriche von 1993/94, Derartige Projekte wurden
bundesweit insgesamt mit Milliardensummen aus
den Sffentlichen Haushalten gefordert. In vielen Kon-
zessionsvereinbarungen haben wir die offentlichen
Versorger sogar auf dieses Stromerzeugungsverfah-
ren - 50 weit wie méglich - festgelegt.

So spricht also nicht nur unsere allgemeinpoliti-
sche Mitverantwortung — und ich schlieBe da die
B-Lander nicht aus -, sondern auch die Verantwor-
tung fiir die gewdhrten Férdermittel fiir eine Konti-
nuitat in unserer Kraft-Warme-Kopplungspolitik.

Investitionsruinen und Arbeitsplatzverlust wiren
aber nur die eine Seite des Problems. Ohne eine Kor-
rektur des Ordnungsrahmens stehen wir vor einer
Entwicklung, bei der unsere klimapolitischen Ziele
deutlich gefdhrdet sind. Denn Strom aus Wasserkraft
ist nur begrenzt verfiighar. Import franzdsischen
Atomstroms wire eine nicht hinnehmbare Fehlent-
wicklung deutscher Energiepolitik. Der kostengiins-
tigste Weg zur Erfilllung unserer CO,-Minderungs-
ziele ist unter diesen Gesichtspunkten der Ausbau
der Kraft-Wirme-Kopplung. Das haben verschiedene
Sachverstindigengutachten gezeigt!

Eigentlich miisste der Klimaschutz in diesem
Hause - trotz unterschiedlicher Positionen der Léan-
derregierungen in anderen Fragen - konsensfihig
sein. Denn die CO,-Minderungsziele der jetzigen
Bundesregierung unterscheiden sich nicht von de-
nen ihrer Vorgdngerin. Die in Kiote eingegangenen
Verpflichtungen der EU sind nach wie vor Geschafts-
grundlage. Auch sollte das Eintreten eines Bundes-
landes mit einer grofen Koalition — wie Berlin - fiir
diese fiir uns und unsere Nachfclgegenerationen le-
benswichtige Frage die Grében parteipolitischen
Denkens iberwinden helfen.

Fine Ablehnung okologischer Korrekturimpulse
auf dem Strommarkt héatte fir den Klimaschutz ver-
heerende Folgen, handelt es sich doch bei der Elek-
trizitatswirtschaft — neben dem Verkehrsbereich und
dem Wiarmemarkt — um einen der Hauptverursacher
der durch Menschen hervorgerufenen CO;~Emissio-
nen. Natiirlich verkenne ich nicht das von der
Bundesregierung bereits im Rahmen der dkologi-
schen Steuerreform zu Gunsten der Kraft-Wdrme-
Kopplung Geleistete. Dies reicht allerdings nicht aus,
die bedngstigenden Preisdisparitdten auf dem Elek-
trizitdtsmarkt zu kompensieren. Gegen Grenzkosten-

.angebote in der GréBenordnung von 3 Pfennig pro

Kilowattstunde haben kleine dezentrale Heizkraft-
werke mit ihren oft mehr als doppelt so hohen Strom-
erzeugungskosten keine Chance.

Vor diesem Hintergrund hat Berlin mit anderen
Bundeslindemn nach einer Losung gesucht, wie die
unwirksame Schutzklausel angemessen verbessert
werden kénnte, Ein gemeinsam vergebenes Gutach-
ten hat gezeigt, dass ein Quotenmodell der geeig-

nete Weg wire. Dieses ermdglicht es, den Einsatz
einer angemessenen - flexibel an die jeweiligen poli-
tischen Ziele anpassbaren — Menge an Kraft-Warme-
Kopplungsstrom sicherzustellen, Das Quotenmodell
wirkt, chne in den Markt selbst einzugreifen. Die
Quote wire vom Bundesminister fiir Wirtschaft zu
bestimmen, Die Einhaltung kénnte 2. B. vom Bundes-
amt fiir Wirtschaft iiberwacht werden.

In der Praxis soll das wie folgt funktionieren:

Wer einen Anteil Kraft-Wéarme-Kopplungsstrom
oberhalb der Quote besitzt, kann den Uberhang als
Zertfikat verkaufen. Aus dem Erlgs kann er dann in
einer Mischkalkulation seinen Strompreis entlasten.

Wer dagegen zu wenig oder gar keinen Kraft-
Warme-Kopplungsstrom hat, muss bis zum Erreichen
der Quote hinzukaufen. Die dadurch verursachten
Kosten werden im Rahmen einer Mischpreishildung
mégliche Dumpingpreise aus grofien Kondensations-
kraftwerken entsprechend anhehen, so dass Preis-
disparitdten abgebaut werden.

Urspriinglich hatten wir die Absicht, das mit unse-
rem Antrag intendierte Quotenmodell auf Strom aus
regenerativen Energien auszuweiten. Darauf haben
wir verzichtet, nachdem sich in diesem Bereich noch
eine Reihe offener Sachfragen ergaben. Die Auf-
nahme dieser Energietrager héitte den Konsens und
damit die Sache selbst geféhrdet, Ich méchte dazu je-
doch ausdriicklich feststellen, dass wir gegentber
giner entsprechenden Erweiterung aufgeschlossen
sind, sei es durch die umsetzende Bundesregierung,
sei es im Rahmen der Ausschussbehandlung unseres
Antrages.

Ich fasse zusammen:

Erstens. Wir wollen Wetthewerb auf dem Energie-
markt — ohne Sozial- und Okodumping. Von Wettbe-
werb kann nur die Rede sein, wenn vergleichbare
Bedingungen herrschen. Diese milssen staatlich vor-
gegeben sein. Die Verschiebung von Kosten zu
Lasten der Umwelt ist nicht Wettbewerb, sondemn
eine Kalkulation auf Kosten der Allgemeinheit,

Zweitens. Es geht dariiber hinaus um die Siche-
rung von mehr als 40000 konkret gefdhrdeten Ar-
beitsplitzen in der kommunalen Energiewirtschaft.
Insgesamt - so der Vorsitzende der OTV - seien
250 000 Arbeitsplitze der schdtzungsweise 1 billion
Beschiftigten der Branche tangiert.

Drittens. Es geht um die Realisierbarkeit der Kli-
mapolitik! Im Jahre 1998 lagen die CO,-Emissionen
in der Bundesrepublik - temperaturbereinigt - bei
ca. 870 Millionen Tonnen pro Jahr. Bis zum Jahr 2005
ist eine Minderung der CO,-Emissionen auf
750 Millionen Tonnen pro Jahr vorgesehen. Das
heiBt, wir miissen um weitere 120 Millionen Tonnen
pro Jahr reduzieren. Beim Ausstieq aus der Kern-
energie kommen - sofern sechs Blécke stillgelegt
werden - zusatzlich etwa 60 Millionen Tonnen CO,-
Emissionen pro Jahr hinzu, falls der Atomstrom
durch fossilen Strom aus Kondensationskraftwerken
ersetzt wird. Folglich sind bis zu 180 Millionen Ton-
nen CQ,;-Emissionen pro Jahr einzusparen, um das
gesetzte klimapolitische Ziel zu erreichen.
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Zum GroBenvergleich: Die der offentlichen Fern-
wiarmeversorgung dienenden Kraft-Wiarme-Kopp-
lungsanlagen haben nach Angaben des Verbandes
Kommunaler Unternehmen ein CO,-Minderungs-
potential von 19 Millionen Toninen pro Jahr.

Diese Zahlen weisen darauf hin, dass in der Klima-
politik noch erhebliche Anstrengungen erforderlich
sind, Stérende Impulse, die, von einem ungeordne-
ten Strommarkt ausgehend, zu héheren CO,-Emis-
sionen oder zu einer Blockade von Minderungspo-
tentialen fithren, kénnen wir uns nicht leisten. Des-
halb miissen unverziiglich die erforderlichen Wei-
chenstellungen eingeleitet werden.

Angesichts der globalen Zusammenhénge der Kli-
mapolitik und der iiber die Stddte und Gemeinden
alle Bundeslander tangierenden Arbeitsplatzproble-
matik hoffe ich auf Thre Kooperation. Ich bitte Sie
—nicht zuletzt im Interesse des von [hnen vertretenen

Bundeslandes —, sich dem Antrag Berlins auf Ein- .

fiihrung eines Quotenmodells fiir die Kraft-Warme-
Kopplung anzuschlieBen. Bitte verabschieden Sie
sich nicht aus Ihrer arbeitsmarkt- und klimapoliti-
schen Verantwortung!

Anlage 27
Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Claus Mbller gebe ich folgende
Erkldrung zu Protokell:

Die Landesregierung Schleswig-Holstein bekennt
sich eindeutig zum Wetthewerb im Strommarkt.

Es war richtig, die EU-Richtlinie ohne g_lie von der
EU ausdricklich vorgesehenen langen Ubergangs-
regelungen umzusetzen. Nur so kommen jetzt auch
Tarifkunden, d.h. alle Biirgerinnen und Biirger, in
den Genuss von Strompreissenkungen. Diese er-
staunlich deutlichen Preissenkungen sind gewollt
und gut fiir die Wetthewerbsfahigkeit unserer Wirt-
schaft.

Aber bereits im VA-Verfahren 1998 gab es den Dis-
sens mit der damaligen Bundesregierung.

Gerade wenn man die Liberalisierung sofort um-
setzt, muss man faire Wettbewerbsbedingungen fiir
alle Marktteilnehmer - auch fir die Stadtwerke -
schaften.

Die EU hat ausdrucklich Vorrangregelungen fiir
regenerative Energien und Kraft-Warme-Kopplung
zugelassen und einen kontrollierten transparenten
Netzzugang gefordert. Beides ist im Energiewirt-
schaitsgesetz unzureichend geregelt. Es gibt Mdg-
lichkeiten, solche Regelungen EU- und marktkon-
form zu gestalten.

Das Stromeinspeisungsgesetz zeigt einen mdgli-
chen Weq auf. Ich begriilie es ausdriicklich, dass die
Bundesregierung dieses Gesetz noch in diesem Jahr

fortschreiben will. Das schafft Planungssicherheit fiir
die regenerativen Energien.

Jetzt heilit es, eine Losung far die Kraft-Wdrme-
Kopplung zu finden. Wir sprechen heute iber den
von den Landern Berlin und Schleswig-Holstein ein-
gebrachten Vorschlag einer Quotenregelung fir um-
welt- und klimaschonend in Kraft-Warme-Kopplung
erzeugten Strom.

Zum Thema ,Wettbewerb und Stadtwerke”
machte ich, um Missverstdndnisse zu vermeiden,
noch Folgendes anmerken:

Es geht nicht darum, Stadtwerke um ihrer selhst
willen zu schiitzen oder vom Wetthewerb auszuneh-
men, sondern es sollen der Bestand und der Ausbau
der Kraft-Warme-Kopplurng durch méglichst faire
und wettbewerbliche Rahmenbedingungen abgesi-
chert werden,

Die Stadtwerke haben wegen ihrer historisch be-
sonders grofien Verdienste in diesem Bereich zwar
sehr gute Voraussetzungen, im Wettbewerb der effi-
zientesten Kraft-Wéarme-Kopplungsanlagen zu be-
stehen und zukunftsweisende Arbeitsplitze zu
sichern. Sie haben aber nach wie vor natiirlich kein
Monepol auf diese Anlagen,

Das Grundkonzept einer Mengenvorgabe fiir die-
sen energie- und umwelipolitisch erwinschten
Strom ist ein Instrument. Dadurch kann preisgilinstig
und wettbewerblich die Einhaltung von Zielen zur
Sicherung und zum Ausbau der Kraft-Warme-Kopp-
lung erreicht werden, und dazu gibt es gegenwaértig
keine wirksame und finanzierbare Altemative.

In grofier Ubereinstimmung mit der jeweiligen Op-
position haben sich die alte Bundesregierung und die
neue Bundesregierung das ehrgeizige Klimaschutz-
ziel der Senkung der Kohlendioxidemissionen um
25% bis zum Jahr 2005 gesetzt und sich im Grund-
satz hierzu auch gegeniiber der Staatengemeinschafl
durch internationale Vertrdge in Kioto verpilichtet.
Es ist unbestritten, dass zur Ermreichung dieses Ziels
ein ehrgeiziges Mafnahmenbiindel erforderlich ist,
Es ist ebenfalls weitgehend unbestritten, dass inner-
halb dieses MaBnahmenbiindels die wichtigste Ein-
zelmaBnahme der schnelle Ausbau der Kraft-Warme-
Kopplung auf etwa das Doppelte gegeniiber dem
heutigen Stand ist.

Auch die Europdische Union hat klare Ziele formu-
liert: Bis zum Jahr 2010Q soll der Anteil der Kraft-
Warme-Kopplung an der gesamten Elektrizitatser-
zeugung von derzeit ca. 9% auf 18 % EU-weit zumin-
dest verdoppelt werden. Nach Auffassung der Kom-
mission ist dafiir ,eine angemessene Kombination
sich gegenscitig verstarkender MabBnahmen sowohl
auf Gemeinschafts- als auch auf naticnaler Ebene”
notwendig. Dass dieses Ziel erreichbar ist, heweist
ein Blick auf einige ausgewdéhlte europédische Nach-
barldnder: Der Anteil der Kraft-Warme-Kopplung
an der Stromerzeugung liegt in Deutschland mit 9 bis
10% etwa im EU-Durchschnitt, Lidnder wie Déne-
mark und die Niederlancde haben mit etwa 40%,
Finnland mit etwa 30 % und Osterreich mit etwa 20 %
zwei- bis vierfach hohere Anteile, und alle diese Lén-
der haben niedrigere Strompreise als Deutschland,
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Schleswig-Holstein hemtiht sich schon lange, den
Anteil der energiesparenden Kraft-Warme-Kopplung
in Anlehnung an das danische Vorbild méglichst
weitgehend auszubauen. Der Anteil der Stromerzen-
gung in Kraft-Wérme-Kopplung am Stromverbrauch
liegt jetzt mit etwa 20% doppelt so hoch wie im Bun-
desdurchschnitt. Hierzu tragen die bundesweit ein-
zige Femwdarme-Modellstadt Flensburg mit fast
100% Fernwirme-Anteil und die Stidte Kiel und
Neumiinster mit ebenfalls hohem Ausbaugrad bei.

In praktisch allen 33 schleswig-holsteinischen
Stadtwerken und vielen Klein- und Mitteistddten wie
Schleswig wurden Kraft-Wérme-Kopplungsanlagen
mit zugehérigen Fern- und Nahwirmenetzen errich-
tet. Dort wird mittlerweile fast die gesamte Innen-
stadt mit Fernwéirme aus einem Blockheizkraftwerk
versorgt und fast ein Viertel des Stroms selbst er-
zeugt. In dem schénen - vergleichsweise dinn besie-
delten - Flachenland Schleswig-Holstein stehen mitt-
lerweile etwa 200 Blockheizkraftwerke mit einer Ge-
samtleistung von ca. 100 MW,

Trotz der Verbesserungen im Rahmen der &kologi-
schen Steuerreformn, die zumindest bei gasgestiitzten
Anlagen frithere steuerliche Ungleichbehandlungen
aufgehoben haben, muss ich aus Schleswig-Holstein
berichten, dass der Ausbau der Kraft-Wéarme-Kopp-
lung nahezu vollstandig gestoppt ist. Gegenwirtig
droht ein Riickbau. Es wird die eingeschrdnkte Fahr-
weise oder sogar Stilllegung von Kraft-Wérme-Kopp-
lungsanlagen flichendeckend diskutiert. VDMA
spricht von einem dramatischen Einbruch bei Her-
stellern,

Insofern decken sich Zahlenspielereien, die die
grundséatzliche aktuelle Bedrohung der Kraft-
Wirme-Kopplung auf wenige Einzelfdlle herunter-
rechnen wollen, iberhaupt nicht mit unseren Er-
kenntnissen und unseren Erfahrungen.

Im bestehenden Energiewirtschaftsgesetz gibt es
keinen wirksamen Schutz fir Kraft-Warme-Kopp-
lung, obwohl dieser postuliert wird. Das darin enthal-
tene so genannte Durchleitungs-Verweigerungsrecht
ist grundsatzlich marktfeindlich und damit system-
fremd. Uberdies ist es an Bedingungen gekniipft
- Verhinderung der Kraft-Warme-Kopplung -, deren
Nachweis in der Regel nicht méglich ist. Jeder, der
diese Klausel anwenden will, wird gleich in die Ecke
des Wettbewerbsgegners gestellt.

Nun kann man vordergriindig gegen eine Men-
genfestsetzung, also eine Quote, Folgendes einwen-
den, und viele tun das auch: Wenn die Kraft-Wirme-
Kopplung im liberalisierten Markt mit den normalen
Marktpreisen nicht konkurrieren kann, dann sei sie
offensichtlich unwirtschaftlich und es mache auch
keinen Sinn, sie zu unterstiitzen. Diejenigen Anla-
gen, die wirtschaftlich seien, wirden schon iiberle-
hen.

Diese Argumentation ist vordergriindig und falsch.
Wir haben gegenwartig in Deutschland und auch in
ELuropa Uberkapazitdten in der Gréfenordnung von
etwa 40 %. In Deutschland sind diese erstmalig zuge-
gebenen Uberkapazititen ohne jedes wirtschaftliche
Risiko fiir den Betreiber im Monopol errichtet wor-

~ schrittweise

den, und die Investitionskosten der Anlagen wurden
weitgehend iiber Grundpreise auf alle Verbraucher
abgewdlzt. Diese Kraftwerke wurden unabhangig
von ihrer Brennstoffbasis zum Zeitpunkt ihres Baus
mit Gesamtstromerzeugungskosten von 12 bis
16 Pfennig pro Kilowattstunde kalkuliert. Sie kinnen
jetzt, nachdem ihre Fixkosten ohne unternehmeri-
sches Risiko abgezahlt worden sind, mit reinen
Brennstoffkosten in Hohe von 2 bis 6 Pfennig auch
andere Anlagen niederkonkurrieren, deren Gesamt-
kosten einschlieBlich Investitionskosten mit 7 bis
11 Pfennig pro Kilowattstunde wesentlich niedriger
liegen.

Gerade im Bereich der Kraft-Warme-Kopplungsan-
Jagen konnten in den letzten Jahren Kostensenkun-
gen und Effizienzfortschritte erreicht werden, die be-
achtlich sind: Wihrend die heute scheinbar billigen
groBen Kraftwerke mit Investitionskosten von 3 000
bis 4 000 DM pro kW errichtet wurden, weisen ge-
rade die kleineren und effizienten Kraftwerke nur
noch Investitionskosten in Héhe von unter 1 500 DM,
in Einzelfillen sogar unter 1 000 DM pro kW instal-
lierte elektrische Leistung aus.

Auch auf der Fernwirmeseite konnten deutsche
Firmen von dénischen Technologien lernen, so dass
die Verlegekosten in den letzten 15 Jahren vielerorts
um 50% und mehr abgesenkt werden konnten, Kurz,
zusammengefasst: Die Anlagen, deren Ausbau jetzt
erstmalig verldsslich abgesichert werden soll, kin-
nen wesentlich billiger Strom produzieren, als die
alten Anlagen es bei realistischer Gesamtkostenbe-
trachtung jemals konnten.

Aus der Tatsache, dass Danemark mit 40% Kraft-
Warme-Kopplungsanteil immer wesentlich niedri-
gere Strompreise aufwies als Deutschland und sogar
Frankreich, wird deutlich, dass ein stark auf Kraft-
Wirme-Kopplung gestiitztes System insgesamt sehr
kostengiinstig ist. Hoch effiziente Kraft-Wérme-
Kopplungsanlagen sind nicht nur umwelt- und kli-
mapolitisch, sondern auch industriepolitisch ven
groBter Bedeutung, zumal deutsche Hersteller hier
international einen wirklich guten Stand haben.
Wenn wir es zulassen, dass der Ausbau hoch etfizien-
ter Kraft-Warme-Kopplungsanlagen im Inland ins
Stocken gerit, wiirde es natiirlich auch starke Riick-
wirkungen auf die Exportfdhigkeit dieser Techniken
geben. Es wire genau der ,technologische Faden-
riss* zu befiirchten, den wir vielerorts am Beispiel an-
derer Technologien gesehen haben,

Der konkret gestelite Gesetzesantrag ist sicherlich
in verschiedenen Einzelpunkten diskussions- und
auch prézisierungsbediirftig, Insbesondere ist zur
wichtigsten Frage, ndmlich der Héhe der Mengen-
festsetzung fiir Kraft-Wirme-Kopplungsstrom, noch
nichts gesagt. Es spricht also durchaus vieles dafiir,
den Entwurf in den Ausschiissen sorgfaltig zu bera-
ten und gegebenenfalls zu modifizieren.

7ur Hhe der Quote meine ich, dass wir im Hin-
blick auf die Klimaschutzziele der Bundesrepublik
anstreben missten, den Anteil der
Kraft-Warme-Kopplung innerhalb der nichsten zehn
Jahre von heute knapp 10 auf etwa 20% zu verdop-
peln. Ich bin aus den genannten Grinden sicher,
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dass dies nicht nur umwelt- und klimapolitisch, son-
dern auch wirtschaftlich und industriepolitisch der
glinstigste Weg ist, um unseren Kraftwerkspark zu
modernisieren und wirklich zukunftsfdhig zu ma-
chen.

Anlage 28
Erklarung

von Staatsminister Hans Martin Bury (BK)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Sieg-
mar Mosdorf {BMWi) gebe ich folgende Erkldrung
zu Protokoll:

Wir diskutieren derzeit intensiv dartiber, wie man
die dkologisch wertvolle Kraft-Wédrme-Koepplung im
Markt halten und weiter ausbauen kann. Dabei gibt
es keinen Dissens in Bezug auf das Ziel, sondem im
Hinblick auf das beste Instrument, um dieses Ziel zu
erreichen.

Insbesondere von kommunaler Seite wird — dhnlich
wie im Antrag des Landes Berlin - argumentiert, die
Kraft-Warme-Kopplung sei in einem liberalisierten
Energiemarkt bedroht und werde vom Markt ver-
schwinden. Deswegen sei ein besonderer Schutz in
Form einer Quotenregelung erforderlich. Als Beleg
fir diese Aussage wird ausgefithrt, dass kommunale
KWK mit dem Preiswettbewerb auf dem Strommarkt
nicht mithalten kann und deswegen abgeschaliet
werden muss.

Nach unserer Datenlage ist es aber unzutreffend,
dass die KWK unter Marktbedingungen generell be-
droht ist. Richtig ist viehmehr, dass eine iiberschau-
bare Anzahl von KWEK-Anlagen, die auf Steinkohle-
basis betrieben werden, in wirtschaftliche Schwierig-
keiten geraten sind, weil die Strompreise sinken.

Das BMWI ist bereit, fiir diese Probiemfélle zielge-
nauve Losungen zu erarbeiten, Hierflir missen uns
zunédchst aber die erforderlichen hetriebswirtschaftli-
chen Daten vorgelegt werden. Da die ékologischen
Vorteile der KWK nur dann zum Tragen komimen,
wenn die Wéarmenachfrage auf Dauer gesichert wer-
den kann, haben wir die Arbeitsgemeinschaft Fern-
wirme mit einem Gutachten beauftragt, Losungs-
wege aufzuzeigen, wie in einem wetthewerblichen
Umfeld der Warmeabsatz stabilisiert werden kann.
Erste Zwischenergebnisse erwarten wir fiir Dezem-
ber.

Demgegeniber haben wir erhebliche Zweifel, dass
eine Zwangsvermarktung von KWK-Strom in Form
einer Quotenregelung automatisch zum Schutz der
Stadtwerke flahrt, die eine kilnftig vermutlich nicht
wetthewerbsidhige Erzeugungsbasis haben. Denn
auch eine quotierte Menge KWEK-Strom wird zu-
nachst von der wirtschaftlichsien KWK-Erzeugung
ausgeschopft werden. Hier miissen die kommunalen
Anlagen mit den grofen industriellen KWK-Anlagen
konkurrieren, deren Wérmeabsatz im Rahmen von
Prozesswdrme gesichert ist. Konkurrenten wiren

auch die GroBikraftwerke mit Warmeauskopplung
und vor allem Importstrom auf KWK-Basis z.B. aus
den Niederlanden und Dénemark.

Verldsslich kénnte den kommunalen Problemféallen
{iber eine Quote nur dann der Stromabsatz gesichert
werden, wenn man diese so hoch ansetzte, dass
keine Auslese nach Wirtschaftlichkeit im geschiitz-
ten Quotenmarkt stattfindet. Eine Quote wiirde dann
als reiner Kostenverteilmechanismus ohne Anreiz-
wirkung zur moéglichst wirtschaftlichen Zielerrei-
chung missbraucht, mit der Folge, dass sich die
Preise auf dem gesamten Quotenmarkt in Richtung
auf die Kosten bestimmter unwirtschaftlicher Anla-
gen hin bewegten. Fiir die vielen anderen Anlagen
wiirden sich entsprechende Mitnahmeefiekte erge-
ben. So ware beispielsweise zu erwarten, dass die
Industrie den vergleichsweise preiswerten Strom aus
ihren KWK-Anlagen dann nicht mehr zur Werks-
versorgung nutzt, sondern ihn dber die Zwangs-
vermarktung teuer verkauft. KWK-Strom fragt in
Deutschland insgesamt mit 70 TWh zur Stromversor-
gung bei; davon entfallen auf kommunale KWK aber
lediglich 18 TWh.

Ebenso sollte man die weiteren Risiken und Pro-
bleme bei einer Zwangsvermarktung nicht unter-
schatzen. Fir die Installierung und Umsetzung eines
solchen Systems wiirde eine komplexe Regulierung
erforderlich. Hinzu kommen erhebliche Unsicher-
heitsfaktoren, weil z.B. die Warmenachfrage stark
witterungsabhéangig ist. Ebenso ist unsicher, ob es
gelingen kann, den Import von KWK-Strom wirksam
einzugrenzen.

Auch der Biirokratieaufwand fiir die {Uberwachung
von KWK-Anlagen und die Einhaltung der Quoten-
verpflichtungen sollte nicht unterschétzt werden,

Das BMWi schléagt deshalb — an Stelle einer (Quo-
tenregelung - zur Absicherung der KWK im Wett-
bewerb Folgendes vor:

— Fiir Stadtwerke mit ,bedrohten” KWK-Anlagen
miissen zielgenaue Losungen erarbeitet werden;
wichtige Ergebnisse erwarten wir hier von der
AGFW-Studie zur Situation der Fernwdrme im
Wettbewerb,

— Die Vorteile dezentraler Erzeugung auf KWK-Basis
miissen auch im Rahmen der neuen Verbdndever-
einbarung Strom beriicksichtigt werden.

~ Eine weitere Entlastung wird sich im Zusammen-
hang mit der zweiten Stufe der Okosteuer erge-
ben. Damit gerade kommunale Unternehmen mit
saisonal unterschiedlicher Wéarmenachfrage stér-
ker von der Steuervergiinstigung profitieren kén-
nen, sollen Erleichterungen bei der Ermittlung des
70%-Schwellenwertes eingefiihrt werden.

- Fur Umriistungs- und Neuinvestitionen in KWK-
Anlagen stehen zinsverbilligte Darlehen zur Ver-
fagung. Geprift wird noch, ob zusétzlich auch auf
Mittel der BEuropaischen Investitionsbank zurtick-
gegritfen werden kann,

- Schliefilich miissen auch die Vorschlige weiterver-
folgt werden, den freiwilligen Branchenkonsens
zur kooperativen Warmewirtschatt neu zu beleben.
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Anlage 29
Erkiarung

von Minister Dr. Hans Otto Briautigam
(Brandenburg)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Auf die Verbesserungen der Entschadigungsrege-
lung fiir die Opfer politischer Verfolgung in der
ehemaligen DDR, die jetzt von der Bundesregierung
vorgeschlagen werden, haben wir sehr lange warten
miissen. Aber das will ich heute nicht noch einmal
beklagen. Gottlob ist es fiir eine gréflere Zahl von
Opfern noch nicht zu spat.

Brandenburg hat bereits bei der Verahschiedung
des ersten strafrechtlichen Rehabiliierungsgesetzes
die Auffassung vertreten, dass die Kapitalentschadi-
gung fiir zu Unrecht erlittene Haft mit héchstens
550 DM pro Monat zu gering sei. Denn sie lag damit
um 50 DM unterhalb der Sitze, die in der Bundes-
republik Deutschland fiir unrechtmiflige Haft ge-
zahlt werden. Fiir diese Abweichung gab es nicht die
geringste Rechtfertigung, entscheidend dafiir war al-
lein der Kostenfaktor, Jetzt, sieben Jahre spdter, soll
diese Schlechterstellung der ehemaligen politischen
Haftlinge endlich beseitigt werden. Ich hoffe, dass
das Gesetz nun auch tatséchlich zu Stande kommt
und dann die Nachzahlungen, die sich daraus erge-
ben, méglichst schnell und unbiirokratisch erfolgen.

In dem Gesetzentwurf ist weiter vorgesehen, die
Antragsfristen in den drei Rehabilitierungsgesetzen
um zwei Jahre zu verlangem. Auch das ist zu be-
griiBen. Obwohl das niemand erwartet hat, gehen
nach wie vor bei den zustindigen Stellen Antrige
auf Rehabilitierung und Entschadigung ein. Diesen
meist alten Menschen sollten die Mdglichkeiten, die
die Rehabilitierungsgesetze erdffnen, nicht durch
Fristablauf abgeschnitten werden.

Schlieflich unterstiitzen wir die Absicht des Ge-
setzgebers, die Mittel der Stiftung fiir ehemalige poli-
tische Haftlinge aufzustocken, um die Leistungen an
Hinterbliebene von Todesopfern zu verbessern und
aurh den ehemaligen politischen Héftlingen aus den
Gebieten éstlich von Oder und NeiBe Unterstiit-
zungsleistungen gewéhren zu kénnen. Ich bin dank-

bar, dass diese Liicke in den Entschadigungsregelun-
gen nun endlich geschlossen wird.

Diese wenigen Hinweise sollen geniigen, um deut-
lich zu machen, dass der Gesetzgeber mit dieser No-
velle einer moralischen Pflicht geniigt. Im Interesse
der Opfer politischer Verfolgung bitte ich Sie, dem
Entwurf Thre Zustimmung zu gebert,

Anlage 30
Erklirung

von Staatsminister Glinter Meyer {Sachsen)
zu Punk! 24 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begrit den von der Bun-
desregierung vorgelegten Gesetzentwurf zur Verbes-
serung der Leistungen an die Opfer der SED-Herr-
schaft in der ehemaligen DDR. Gleichzeitig muss je-
doch darauf aufmerksam gemacht werden, dass der
Personenkreis der politisch verfolgten Schiiler wie-
derum ausgegrenzt bleibt.

Der Freistaat Sachsen bemiiht sich seit langem um
die SchiieBung der Gesetzesllicke durch Einbezie-
hung dieses Personenkreises mittels einer Anderung
des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes.

Die heute gestellten Anderungsantrdge verfolgen
das Ziel, durch Streichung des Begriffs ,berufsbezo-
gen" itn § 1 des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes
die verfolgten Schiiler in die Ausgleichsleistungen
und den rentenrechtlichen Nachteilsausgleich einzu-
beziehen. Bis zum heutigen Tag besteht die Entsché-
digung fiir erlittene permanente Benachteiligungen
wihrend der Schulzeit nur in der Férderung von Um-
schulungs- und FortbildungsmaBnahmen sowie Ver-
glinstigungen nach dem Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz. Dies muss den Betroffenen wie Hohn
erscheinen, da mit zunehmendem Alter diese Art von
Leistungen an praktischer Bedeutung verlieren.

Der Freistaat Sachsen erachtet es als dringend ge-
boten, ein in der Kindheit erlittenes und ein ganzes
Leben bestimmendes Unrecht durch die beantragte
Anderung des Gesetzentwurfs zumindest zu mildern.
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