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744. Sitzung

Bonn, den 5. November 1999

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Meine sehr

geehrten Damen und Herren, ich erdfine die 744, Sit--

zung des Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gem&ab § 23 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung
Veridnderungen in der Mitgliedschait bekannt zu
geben:

Aus der Sdchsischen Staatsregierung und damit
aus dem Bundesrat sind am 26. Oktober 1999 ausge-
schieden die Herren Staatsminister Ginter Meyer
und Dr. Rolf Jéhnichen sowie Frau Staatsministerin
Friederike de Haas.

Am 2. November 1999 hat die neue Sichsische
Staatsregierung mich sowie die Herren Staatsmi-
nister Dr. Hans Geisler, Professor Dr. Georg Mil-
bradt und Stanislaw Tillich zu Mitgliedem sowie
die weiteren Regierungsmitglieder zu stellvertreten-
den Mitgliedern des Bundesrates bestelit.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern spreche ich
meinen Dank fiir ihre Mitarbeit im Plenum und in
den Organen des Bundesrates aus. Ganz besonders
danken mochte ich Herrn Kollegen Giinter Meyer. Er
wurde von Herrn Kollegen Koch bereits in der letzten
Sitzung persénlich verabschiedet, Ich méchie ihm fiir
seine langjdhrige Mitarbeit auch als Bevollméachtig-
ter des Freistaates Sachsen den Dank des Hauses
aussprechen.

(Beifall)

Den neuen Mitgliedern des Bundesrates wiinsche
ich mit uns allen hier im Hause eine gute Zusammen-
arbeit,

Ich komme nun zur Fagesordnung. Sie liegt Thnen
in vorlaufiger Form mit 40 Punkten vor. Die Punkie 39
und 40 werden von der Tagesordnung abgesetzt, Im
{Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge
der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunki 1:
Ansprache des Pridsidenten

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die erste
Sitzung des Bundesrates nach der Wahl des Prasi-
denten fiir das neue Geschéftsjahr gibt zundchst An-
lass, meinem Vorginger im Amte des Bundesrals-
prisidenten, Herrn Ministerprdsidenten Koch, im
Namen des Bundesrates ganz herzlich fiir seine
Amtsfithrung zu danken, Nach den Landtagswahlen
in Hessen kam auf ihn die Aufgabe zu, den Bundes-
rat nach innen und auBlen zu reprasentieren und
seine Geschifte zu fithren. Das ist ihm als bis vor kur-
zem dienstjiingsten Ministerprésidenten in diesem
Haus sichilich leicht gefallen,

Auch den tbrigen Mitgliedern des Prisidiums und
den Mitgliedern des Stindigen Beirates danke ich
fiir die geleistete Arbeit, Dank gebiihrt nicht zuletzt
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Sekreta-
riats des Bundesrates, Sie haben die Arbeit des Bun-
desrates in bewdhrter Weise unterstiitzt.

In die Zeit meiner Amtsfithrung als Prasident des
Bundesrates, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, fallen zwei Ereignisse, die es verdienen, genannt
zu werden: der Umzug des Bundesrates aus der bis-
herigen Bundeshauptstadt Bonn in die Bundeshaupt-
stadt Berlin im kommenden Jahr und der Ubergang
vorm 20. in das 21. Jahrhundert unserer Zeitrech-
nung. Beide haben ihre besondere Bedeutung.

Der Umzug des Bundesrates ist Ausdruck der voll-
zogenen deutschen Einheit und des Weges, den alle
Deutschen in den vergangenen Jahren gemeinsam
zuriickgelegt haben, Dieser Weg begann lange vor
dem 3. Oktober, dem Tag der Deutschen Einheit, den
wir im kommenden Jahr in Dresden feiern werden,

Er begann, fiir jeden erkennbar, mit dem Fall der
Mauer, der sich am kommenden Dienstag zum zehn-
ten Mal jahrt. Mit der Uberwindung ihrer Angst vor
den Repressalien des SED-Regimes haben die Deut-
schen in der damaligen DDR die Mauer und mit ihr
das Unrechtsregime selbst iberwunden. Sie haben
sich damit nicht nur den Weg in die Freiheit erstrit-
ten. Sie haben durch ihr Beispiel ganz Deutschland
um eine historische Erfahrung reicher gemacht.
Daran sollten wir uns nicht nur an Gedenktagen,
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Pristdent Prof. Dr. Kurt Biedenkopf
sondern auch dann erinnern, wenn es um die alltag-
liche Bewéltigung der Folgen der Einheit geht.

Der Ubergang vom jetzigen ins neue Jahrhundert
fallt zusammen mit tiefgreifenden Verdnderungen.
Zu ihnen zdhlen die dramatische Verinderung der
Altersstruktur unserer Bevélkerung und ihre Aus-
wirkungen ebenso wie die immer schnellere Ausdeh-
nung neuer Formen der Kommunikation und in
ihrem Gefolge die Globalisierung politischer, wirt-
schaftlicher und kultureller Zusammenhinge. Wir
begegnen ihnen in unserer politischen Arbeit wie in
der Entwicklung und Gestaltung unseres Gemeinwe-
sens und seiner gesellschaftlichen Beziige und Struk-
turen.

Die Jahrhundertwende sollte uns daran erinnem,
dass wir nicht nur die kurzfristigen Folgen unseres
Handelns zu verantworten haben. Wir stehen auch in
der Verantwortung fiir die langfristigen Auswirkun-
gen dessen, was wir heute und im Lauf einer Legisia-
turperiode entscheiden. Auch diese Verantwortung
ist konkret. Sie hesteht gegeniiber den heute lehen-
den Generationen. Die Zeitspanne, fir die sie einge-
fordert werden wird, ist durch deren Lebenserwar-
tung vorgegeben, Die Lebenserwartung meiner Kin-
der reicht bis zur Mitte des kommenden Jahrhun-
derts, die meiner Enkel bis gegen Ende des kommen-
den Jahrhunderts, Auch in diesen Zeitrdumen wird
unser Handeln gemessen.

Vor diesem Hintergrund méchte ich einige Anmer-
kungen zu dem Gegenstand vortragen, der auch
meine Vorgdnger im Amt in ihren Antrittsreden be-
schaftigl hat: zur Bedeutung und Zukunft unserer
bundesstaatlichen Ordnung. Es geht mir um ihre Be-
wéhrung in historischer Stunde, um ihre Bedeutung
fiir Europa und vum die Aufgaben, die uns die kom-
mende Zeit stellt.

Die bundesstaatliche Ordnung hat sich in der Ein-
heit bewihrt. Sie hat wesentlich zur erneuerten Ein-
heit der Nation beigetragen. Sie war zwar keine aus-
reichende, aber eine notwendige Bedingung der Ein-
heit. Ein deutscher Zentralstaat hétte seine Teilung
als Folge eines verlorenen Krieges kaum auf die glei-
che Weise liberwinden kénnen. Er hitte die Wieder-
herstellung seiner Einheit so nicht zu Stande ge-
bracht.

Die westdeutschen Lé&nder haben die wieder-
erstandenen ostdeutschen Lander von Anfang an
aufgenommen - nicht die ,neuen Lander” oder die
.jungen Lander”, sondern die ,neu hinzugetretenen
alten deutschen Lander", wie der damalige Bundes-
ratspriasident Voscherau sie zu Recht nannte, als er
sie in der ersten gemeinsamen Sitzung des Bundes-
rates hegriiite. Sie gewihrten ihnen von Anfang an
nicht nur eine formale, sondern eine materielle poli-
tische Gleichbehandlung.

Sie entsprachen damit dem Wiedervereinigungs-
auftrag unserer Verfassung. Zugleich 16sten sie ein
Versprechen ein, das der Bayerische Ministerprési-
dent Ehard im Juni 1947 den Lindern der damali-
gen Sowijetischen Besatzungszone gegeben hatte,
Nachdem die Ministerprisidenten dieser Lander die
Miinchener Konferenz wegen eines provozierten

Konflikts iber die Tagesordnung vor ihrem Beginn
wieder verlassen hatten, sagte er —ich zitiere —

Wir werden tagen und beraten in dem Geftihl,
dass wir nun auch Sachwalter jener Teile
Deutschlands sein wolien, deren Verireter hier
nun fehlen, Jetzt bekennen wir uns erst recht zur
Gesamtverantwortung, erwachsen aus tiefem
und ehilichem demokratischen Empfinden, und
frenen uns doppelt, dass die Vertreterin der Stadlt
Berlin

—~LouiseSchréder -
an unseren Arbeiten teilnimmt.

Und sie entsprachen einem Bekenntnis, das Ehard
aus gleichem Anlass vor Eintritt in die Tagesordnung
Frau Schroder und seinen Kellegen mit der Aufforde-
rung, ihm zuzustimmen, mit den Worten und in der
damaligen Sprache vorlegte — ich zitiere -

Vor allen Beratungen und Erwdgungen wollen
wir gemeinsam das Bekenntnis ablegen, in wel-
chem sich die Herzensliberzeugung und die glii-
hende Sehnsucht aller Teile Deutschlands zu
Worten formen: Alle deutschen Lidnder sollen un-
trennbar verbunden sein, und gemeinsam wollen
wir den Weg bauen fiir eine bessere Zukunft des
einen deutschen Volkes.

So wurde mit der Miinchener Konferenz der deut-
schen Ministerprisidenten 1947 zugleich die deui-
sche Teilung evident und das Versprechen abgege-
ben, sie zu liberwinden. Im Dezember 1990 konnten
wir uns auf der ersten gemeinsamen Ministerprasi-
dentenkonferenz, zu der Kollege Streibl die Regie-
rungschefs aller deutschen Lénder einladen konnte,
des Versprechens und des Bekenntnisses erinnern:
reichlich 43 Jahre spater, Die Lander haben dazu bei-
getragen, es einzuhalten.

Aber schon vorher begegnete sich ihre Gesamtheit
in der ersten gesamtdeutschen Sitzung des Bundes-
rates am 9. November 1990 in Berlin, also am ndchs-
ten Dienstag vor neun Jahren. Die formale Gleich-
stellung wurde schnell zur echten. Im November
1992 fasste die MPK in Dresden den Beschluss, eine
Sondersitzung der Grundlegung eines Solidarpaktes
zu widmen. Im Februar 1993 trafen sich die Regie-
rungschefs in Potsdam im Cecilienhof. Es ist der Ort,
an dem 1945 die deutsche Teilung besiegelt worden
war. Mit ihrem gemeinsamen Entwurf eines Solidar-
paktes entsprachen sie als Linder der gesamtdeut-
schen Verantwortung fiir die Erneuerung der deut-
schen Einheit. Durch die Vereinbarung mit der Bun-
desregierung im Marz 1993 wurde der Pakt geschlos-
sen. Er wurde zur Grundlage einer gesamtdeutschen
Solidaritiit, wie sie ohne historisches Vorbild ist,
Ohne die Gemeinsamkeit der Linder wire sie kaum
mdglich gewesen. Wir wissen, dass wir uns auch in
Zukunft auf sie verlassen und mit ihr rechnen kén-
nen.

Zum Zweiten: die bundesstaatliche Ordnung in
Europa. Die europaische Einheit und damit die Inte-
gration Deutschlands in eine Europdische Gemein-
schaft war — so sahen es Adenauer und alle seine
Nachfolger im Amt - die Voraussetzung fir die deut-

- sche Einheit. Aber die Integration war nur moglich
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mit einem bundesstaatlich verfassten Deutschland.
Die freiheitssichernde und Macht verteilende Wir-
kung seiner féderalen Ordnung wurde so zur Vo-
raussetzung fir die europdische Einigung und
schlieBlich die Europdische Union unter Emmschluss
Deutschlands. Deutschland ist nur als gelebter Bun-
desstaat europavertriaglich. Als Zentralstaat in der
Mitte Europas wiirde es, seiner GréBe wegen, jede
Integrationsordnung sprengen. Als zentralistischer
Staat ware Deutschland europaunvertraglich.

Fiir uns Deutsche bedeutet die bundesstaatliche
Verfassung die Verwirklichung der Macht verteilen-
den Ordnung durch foderate Gewaltenteilung. Als
solche wurde sie den Verfassungsberatungen auf
Herrenchiemsee durch die westlichen Alliierten vor-
gegeben. Sie entspricht aber auch den geschichtli-
chen Erfahrungen einer Nation, die sich bis zur Mitte
des letzten Jahrhunderts nicht im Staat, sondern in
der gemeinsamen Sprache und Kultur erkannte.
Heute bietet sie uns das gesamtstaatlich verfasste
Gehduse fiir regionale Vielfalt und die Maglichkeit
der staatlichen Existenz eigenstdndiger, geschicht-
lich gewachsener Regionen.

Am FErhalt seiner bundesstaatlichen Ordnung ist
jedoch nicht nur Deutschland interessiert, Die bun-
desstaatliche Ordnung zu erhalten liegt auch im In-
teresse des geeinten Europa. Sie zu wahren gehdért
zu den Aufgaben der Eurcopédischen Union. Diese hat
ein eigenes Interesse am Erhalt der Lebensfdhigkeit
der bundesstaatlichen Ordnung ihres bevélkerungs-
reichsten Mitgliedstaates. Nicht immer erweckt das
Handeln ihrer Organe allerdings den Eindruck, als
seien sie sich dessen bewusst.

Die Lander sind wichtige Anwélte guter Nachbar-
schaft in Europa. Sie bauen auf regionaler und kom-
munaler Ebene Bricken iiber die innereuropdischen
Grenzen, Die Euroregionen sind schon lange zu
einer wichtigen Form praktizierter europiischer
Integration geworden. Sie machen Europa erlebbar
flr die Biirger beiderseits der Grenzen auch dort, wo
ihnen die Eurcopdische Union als eine eher abstrakte
Struktur begegnet.

Sie sind als grenziiberschreitende Gemeinschaft
komplementdr zur Gemeinsamkeit, wie sie sich im
Europaischen Parlament manifestiert. Ihnen und vor
allem den ostdeutschen Landern wéchst eine wich-
tige Aufgabe zu, wenn es darum geht, unsere ostli-
chen Nachbam Polen und Tschechien auf ihrem
Weg in die Européische Gemeinschaft zu begleiten.
Mit ihnen verbinden uns in Ostdeutschiand die ge-
meinsamen Erfahrungen der Teilung Europas und
die Befreiung aus kommunistischer Herrschaft. Mit
ihnen erleben wir die Herausforderungen, vor die
uns der schwierige Prozess der Transformation aus
der Herrschaft des vormundschaftlichen Staates in
die Ordnung freiheitlicher Demokratien stellt.

Was heilit dies nun fir die kommenden Jahre, fir
unsere Aufgaben als Lander und als Hiiter der bun-
desstaatlichen Ordnung in Deutschland? Wir missen
diese Ordnung - das ist unstreitig - erhalten, sichern
und weiterentwickeln: fiir Deutschland und fiir Eu-
ropa. Dies ist weniger eine formale als eine mate-
rielle, inhaltliche Aufgabe. Es geht darum, die Bedin-

Bundesrat — 744, Sitzung - 5. November 1999

391

gungen und Voraussetzungen einer lebendigen
Bundesstaatlichkeit zu gewdhrleisten. Diese Auf-
gabe mit ihren gesamtstaatlichen und europédischen
Dimensionen hat uns bereils in der ersten gemeinsa-
men Sitzung des Bundesrates am 9. November 1890
in Berlin beschaftigt. Sie wird uns auch in den kom-
menden Jahrzehnten sténdig begleiten.

Wie schwierig diese Aufgabe sein kann, hat uns
die Debatte in der letzten Sitzung des Bundesrates
aus Anlass des Antrages zur Anderung der Artikel 72
und 75 des Grundgesetzes vor Augen gefiihrt. Sie
wird uns als dauernde Aufgabe auch in Zukunft be-
schaftigen und herausfordern,

In den kommenden Monaten und Jahren werden
uns dabei vor allem Fragen einer Neuordnung des
Verhiltnisses von Bund und Lindern beschiftigen
nichi nur der Klagen der Lander Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Hessen wegen, mit denen diese
eine Neuordnung der Finanzverfassung erreichen
wollen. Auch der wachsende Kompetenzwirrwarr
zwischen Landes-, Bundes- und europiischer Ebene
bedari dringend der Uberpriffung und Verande-
rung.

Die Vermischung landes- und bundespolitischer
Verantwortung hat in den letzten Jahrzehnten stén-
dig zugenommen. Gemeinschaftsaufgaben, Mischfi-
nanzierung, Ausweitung der Bundesgesetzgebung
im konkurrierenden Bereich fithren zur Verwischung
der Zustdndigkeiten und der Verantwortung. Die Fi-
nanzverfassung des Gesamtstaates ist unitbersichi-
lich und kaum noch durchschaubar, Die europaische
Gesetzgebung und die Mitfinanzierung staatlicher
Aufgaben durch die Europdische Union tragen das
Ihre zur Uniibersichtlichkeit bei, Zunehmende Wi-
derspriichlichkeit staatlichen Handelns, Uberschnei-
dungen von Zustdndigkeiten und ein standig wach-
sendes Regelungsdickicht sind die Folgen.

Die wohlfahrtsstaatliche Ordnung hat sich iiber
das verniinftige MaB hinaus ausgedehnt. In Teilen
hat sie vormundschaftliche Ziige angenommen. Wo
dies der Fall ist, wird sie zu einer Belastung gesell-
schaftlicher und biirgerlicher Entwicklung. Die
Hemmnisse, die von thr ausgehen, werden zur Ge-
wohnheit, Aus der Gewohnheit wéachst der Ruf nach
weiterer staatlicher Aufgabeniibernahme.

Besserung wird gelobt, ist aber nicht in Sicht,
Wenn es konkret wird, scheuen auch die Lander die
Verantwortung. Aus dem Grundsatz der Gleichwer-
tigkeit der Lebensverhaltnisse wird die Forderung
nach Einheitlichkeit der Lebensverhdlinisse. Sie
wiederum fithrt zu Einheitlichkeit bilirokratischer
Reglementierunyg. Der Wettbewerb, der dies éndem
kénnte, ist weithin unerwiinscht. Der Rhetorik fehlt
der Wille zur Tat,

Wenn es uns ernst ist mit der gelebten Bundes-
staatlichkeit, werden wir uns in Zukunft fiir mehr
Linderverantwortung einsetzen missen. Wo er die
Einheit des Ganzen nicht gefdhrdet, sollte uns Wett-
bewerb willkommen sein, Er hat die Macht vertei-
lende Wirkung, die die foéderale Ordnung will, Lan-
der, die unter einem dichten Netz bundesstaatlicher
und europdischer Gesetze, Verordnungen und Richt-
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linien das Regeldickicht nur noch verwalten, verlie-
ren ihre Fihigkeit zur Bundesstaatlichkeit. Das dar-
fen wir nicht zulassen. Es wiirde uns in eine uber-
holte und iiherwundene Vergangenheit {iithren, nicht
in die europdische Zukunft. Denn eine wirkliche
Zukunft hat Europa nur als Europa der Vielfalt der
Regionen in der Einheit der Nationen.

Unsere bundesstaatliche Ordnung bedeutet nicht
nur Vielfalt. Sie bedingt auch Verschiedenheit. Sie
lebt in der stindigen Spannung zwischen Vergleich-
barkeit - vergleichbaren Lebensverhdltnissen — und
der Vielfall, die aus unterschiedlichen Entwickiun-
gen, Erfahrungen und geschichilichen Bedingungen
erwichst. Sie muss, wenn sie lebendige Bundesstaat-
lichkeit bewahren will, den Versuchungen der Ver-
einheitlichung cbenso begegnen wie denen der re-
gionalen Egoismen. Ein dynamisches Gleichgewicht
zwischen heiden — Einheit und Vielfalt - zu erhalten
ist cine politische und eine kulturelle Aufgabe. Als
Lindern ist sie uns ebenso aufgegeben wie als Teilen
des Ganzen, des Bundes.

Zeiten des Umbruchs, meine Damen und Herren,
sind Zeiten der Unsicherheit. Erfahrungen mit be-
kannten Wegen und Strukturen lassen uns zuneh-
mend im Stich. Verdringte neue Wirklichkeiten er-
zwingen sich Beachtung und bhahnen sich neue
Wege durch bisherige Ordnungen.

Die Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte leh-
ren uns, dass sich galtige Antwerten auf neue Fragen
am ehesten im Wetthewerb der Ideen finden lassen.
In diesem Sinn ist Wettbewerb ein offener Suchpro-
zess. Er bewahrt uns vor vorschnellen einheitlichen
Antworten, die sich schon deshalb nur schwer korri-
gieren lassen.

Unsere bundesstaatliche Ordnung erlaubt es uns,
Antworten im Wetthewerb zu erproben und ihn des-
halb als Suchprozess zuzulassen. Auch darin kann
sich ein gemeinsamer Wille ausdriicken, Kooperati-
ver Fdderalismus und Wetthewerbsidderalismus
sind, richtig verstanden, deshalb kein Widerspruch,
Sie sind komplementare Elemente einer fruchtbaren
Bundesstaatlichkeil.

Wir sagen zu Recht, dass die Wohlfahrt Deutsch-
lands in den kommenden Jahrzehnten von seiner Fa-
higkeit abhdngen wird, sich durch Innovation zu ent-
wickeln. Die Quelle innovatorischer Entwicklung ist
der Wettbewerb. Kartelle sind das Gegenteil innova-
tiver Strukturen. Der Auftraqg, vergleichbare Lebens-
verhiltnisse zu schaffen, darf nicht dazu herhalten,
Kartelle zu rechtfertigen.

Die Linder haben die Pflicht, ihre Selbststandig-
keit und ihre Vielfalt als Quellen innovativer Ent-
wicklung zu erhalten und zu nutzen - zum Wohle
Deutschlands und zur Férderung ihrer eigenen
Wolilfahrt. Wie sie, wie wir dieser Pflicht nachkom-
men, wird die Zukunft unseres Bundesstaates
Deutschland ebenso nachhaltig beeinflussen wie die
des geeinten Europa.

In diesem Sinne tragen wir eine gemeinsame Ver-
antwartung - heute und in der Zukunft. Dass wir thr
durch unsere Arbeit in diesem Hohen Hause gerecht

werden, das wiinsche ich dem Bundesrat nicht nur
fiir das kommende Jahr. - [ch danke Thnen.

(Beifall}

Ich darf nun dem Chef des Bundeskanzleramtes,
Herrn Staatssekretdr Dr. Steinmeier, das Wort ertei-
len.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretdr und
Chef des Bundeskanzleramtes: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie, Herr
Prisident, ibernehmen - Sie haben das in Ihrer Rede
soeben deutlich gemacht - den Vorsitz des Bundesra-
tes zu einem Zeitpunkt, in dem die Landerkammer
— das darf man, glaube ich, sagen - in den Mittelpunkt
des politischen Interesses riickt und riicken wird.

Im vergangenen Jahr haben die Wahlerinnen und
Wihler die Partei der Biindnisgriinen und die Sozial-
demokratische Partei im Bundestag mit einer Mehir-
heit ausgestattet. Die Wahlentscheidungen der letz-
ten Monate haben — Sie haben Verstdndnis dafiir,
wenn ich hinzuflige: leider — dazu gefiithrt, dass die
Berliner Regierungskoalition im Bundesrat jetzt nicht
iiber eine Mehrheit verfiigt. Ich glaube, wir missen
mit diesem zwiespaltigen Ausdruck des Wahlerwil-
lens politisch umgehen. Das gilt natirlich in erster Li-
nie fiir die Bundesregierurg; aber es gilt fir Sie, die
Vertreter der Lander, nicht minder.

Eine solche Situation ist, wie Sie wissen, nicht neu
in der Geschichte der Bundesrepublik, Die Sozialde-
mokraten haben diese Erfahrungen in den 70-er Jah-
ren gemacht. Die CDU/CSU/ED.P-Koalition hat
Gleiches in den 90-er Jahren erlebt. Es scheint hier
ein gewisses Grundmuster zu geben, wonach die
Whihlerinnen und Wahler dafir sorgen, dass die
Bdume der Regierung nicht in den Himmel wachsen,
dass sich aber auch die Opposition ihrer politischen
Verantwortung nicht entziehen kann,

Die drei wichtigsten Aufgaben der Bundesregie-
rung sind die Bekampfung der Arbeitslosigkeit, die
Riickgewinnung der politischen Handlungsfahigkeit
des Staates durch Sanierung des Staatshaushaltes
und die Reform der sozialen Sicherungssysteme.
Das Ansehen nicht nur der Bundesregierung, son-
dern aller politisch Verantwortlichen wird entschei-
dend davon abhidngen, ob es gelingt, politische Ge-
staltungskraft zu zeigen und die iiberfalligen Refor-
men nicht nur in Angriff zu nehmen, sondern auch
durchzusetzen.

In den nichsten Wochen wird der Bundesrat iiber
das Zukunfisprogramm der Bundesregierung mit
dem Bundeshaushalt fiir das Jahr 2000 und der
Haushaltssanierung sowie iiber die Reform der ge-
setzlichen Krankenversicherung abstimmen.

Die Bundesregierung hat mit ihrem Beschluss, das
Zukunftsprogramm aufzuschniiren, ihre Bereitschaft
gezeigt, fiir die Entscheidungen, die sie direkt und
unmittelbar treffen kann, auch die alleinige politi-
sche Verantwortung zu iibemnehmen. Umso wichti-
ger ist es nun, dass wir bei den im Bundesrat zustim-
mungspflichtigen Reformen zu tragfahigen Kompro-
missen kommen.
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Ich weil, dass es manchen nicht leicht fallen wird,
den Weg der mithseligen Kompromisssuche zu ge-
hen. Ich weiB auch, dass die Offentlichkeit diese un-
spektakuldre Suche nach Ausgleich nicht leicht gou-
tiert und dass sie ihr nicht leicht zu vermitteln ist.
Aber das Wesen der Politik besteht nun einmal darin,
im Interesse des Gemeinwohls diesen mithsamen
Weq nicht zu scheuen.

ich darf hinzufiigen: Die bisherigen Signale aus
den Landern - auch aus den unionsregierten Lan-
dern -~ werte ich jedenfalls als Versicherung, ernst-
haft mit der Bundesregierung zusammenarbeiten zu
wollen. Dies darf ich begraBen. Ich setze auf qute ge-
meinsame Arbeitsergebnisse.

Herr Pradsident, in Ihre Amiszeit fallen - Sie spra-
chen davon — auch die Verhandlungen iiber die insti-
tutionellen Reformen in der Europadischen Union.
Hermr Prodi hat mir gestern verraten, dass Sie in den
nidchsten Tagen auch dariiber ein Gesprach mit thm
fithren werden. Diese Reformen miissen und werden
die Voraussetzungen fir die anstehende Erweiterung
der Europédischen Union schaffen. Wir wollen den
Beitrittslindern ein klares Signal geben, dass die EU
im Jahre 2003 zur Aufnahme neuer Mitglieder bereit
ist. Die Menschen in Mittel- und Osteunropa warten
darauf, dass wir ihnen den Weg in das vereinte Eu-
ropa 6ffnen. Diese Erwartungen — dariiber dirften
wir uns in diesem Saale einig sein - diirfen wir nicht
enttduschen.

Allerdings miissen wir in diesem Prozess das
kleine Kunststick fertig bringen, dass die erweiterte
Union handlungsfahiger ist und effektiver arbeitet
als die heutige. Uber eines sind sich die wichtigsten
Mitgliedstaaten in Europa dabei Gott sei Dank einig:
Eine Union von 20 Mitgliedstaaten wird nur funktio-
nieren auf der Grundlage erstens klarer und transpa-
renter Entscheidungsverfahren, zweitens nachvoll-
ziehbarer Regelungen zur GréBe der Kommission
und drittens einer angemessenen Ausgestaltung der
Stimmengewichtung der einzelnen Mitgliedstaaten,
was gerade im deutschen Interesse liegt.

Sie kennen vermutlich den Zeitplan fiir die Regie-
rungskonferenz zur institutionellen Reform der EU,
wie er in Ko6ln verabschiedet und in Tampere besta-
tigt worden ist. Danach wird die finnische Ratspréasi-
dentschaft auf dem néchsten Rat in Helsinki einen
ersten Bericht zur institutionellen Reform vorlegen.
Auf der Sondertagung des Europaischen Rates in Lis-
sabon wird die Regierungskonferenz dann formell
einberufen. Der Abschluss der Regierungskonferenz
ist zum Ende des Jahres 2000 unter der franzdsischen
Ratsprasidentschaft vorgesehen, Alles andere macht
keinen Sinn, obwohl der Zeitplan eng ist.

Ich weil, dass gerade die Lander die Diskussion
iiber die Ausweitung der Abstimmungen mit qualifi-
zierter Mehrheit mit einer gewissen Sorge betrach-
ten und begleiten. ich verstehe das insbesondere mit
Blick auf meine frihere Tatigkeit auf der anderen
Seite dieses Pultes,

Ich habe fiir all die Diskussionen, die uns in diesem
Zusammenhang bevorstehen, nur eine herzliche
Bitte: Vor frithzeitigen Festlegungen, die Sie oder wir
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dabei treffen, sollten wir uns vor Schwarzweilimale-
rei hiiten. Denn beim Umgang mit qualifizierten
Mehtheilen gibt es aus meiner Sicht keine einfachen
Lésungen. Mehrheitsentscheidungen sind nicht not-
wendigerweise schiadlich fiir die Durchsetzung natio-
naler Interessen.

Umgekehrt hat sich das Einstimmigkeitseriorder-
nis fiir uns hin und wieder als abtréglich erwiesen,
Ich erinnere nur an die Verhandlungen tber die
Agenda 2000 - diese liegen noch nicht sehr lange zu-
riick —, bet denen das Druckpotenzial einiger Mit-
gliedstaaten gerade wegen des Einstimmigkeitserfor-
dernisses bestand und zur Anwendung gebrachi
wurde. Ich erwahne Projekie wie die Europiische
Aktiengeselischait oder die Lastenverteilung bei
der Fliichilingsauinahme. Auch hier sind unsere In-
teressen durch das Einstimmigkeitserfordernis eher
blockiert worden.

Ich pladiere deshalb dafiir, dass wir im eigenen In-
teresse, aber auch im Interesse der Handlungsfahig-
keit der EU in den Fallen, in denen es klare Kompe-
tenzabgrenzungen zwischen der EU und den Mit-
gliedstaaten gibt, offensiv fiir einen verstarkten
Ubergang zu Mehrheitsentscheidungen eintreten.
Aber ich bin gleichzeitig der Auffassung — ich sage
das, um Missverstandnisse sogleich zu vermeiden -,
dass fir ratifizierungsbediirftige Entscheidungen
und fir natienale Kernfragen das Prinzip der Ein-
stimmigkeit natiirlich bestehen bleiben muss.

Auch wenn das Thema ,Subsidiaritat” im Rahmen
der Regierungskonferenz nicht auf der Tagesord-
nung steht, will ich hier gern unterstreichen, dass
sich die Bundesregierung gegeniiber der Kommis-
sion auch in Zukunft daflir einsetzen wird, dass das
Subsidiaritatsprinzip keine Worthiillse bleibt, sondern
die europdische Verfassungswirklichkeit pragt.

Ich komme, wie gesagt, gerade aus Briissel, wo ich
gestern mit einer Reihe von Kommissaren, am Abend
auch mit Herrn Prodi gesprochen habe. Wir haben
auch dort darauf hingewiesen, dass die Aufgaben,
die micht in die ausschliefliche Zustdndigkeit der
Europdischen Union fallen, auf der Ebene wahrge-
nommen werden missen, die daftir am besten geeig-
net ist. Fiir Deutschland werden das nach Lage der
Dinge und nach der verfassungsrechtlichen Aus-
gangslage in vielen Féllen die Liander sein.

Auch diese Medaille — meine Damen und Herren,
das darf ich an dieser Stelle nicht verschweigen — hat
eine Kehrseite. Die Bundesregierung muss sich da-
rauf verlassen konnen, dass die Linder ihren Ver-
pilichtungen zur Erfiilllung EU-rechtlicher Vorga-
pen auch nachkommen. Ich vermeide an dieser
Stelle das Thema ,BSE", weil ich weiB, dass it Laufe
des heutigen Tages noch schwierige Verhandlungen
zwischen der Bundesgesundheitsministerin sowie
ihren Kollegen und Kolleginnen aus den Landern
stattfinden.

Ich erwiihne stattdessen aus ebenso aktuellem An-
lass ein anderes Beispiel in diesem Zusammenhang:
die Ausweisung von Schutzgebieten nach der so ge-
nannten FFH-Richtlinie. Sie wissen, dass wir wegen
unzureichender Meldungen aus den Landern inzwi-
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schen vor dem Europdischen Gerichtshof verklagt
worden sind. Die Kommission hat zudem damit ge-
droht ~ vor allen Dingen deshalb spreche ich es in
diesem Kreise an -, Strukturfondsmittel fiir Deutsch-
land zu blockieren, solange keine ausreichenden Ge-
bietsmeldungen vorliegen.

Um es gleich zu sagen: Ich bin nicht der Auffas-
sung, dass ein solcher Zusammenhang zwischen der
Umsetzung der FFI{-Richtlinie und der Freigabe von
Strukturfondsmitteln besteht. Ich habe gestern an
allen Stellen darauf hingewiesen, dass ich fir die
Blockierung keine Grundlage im européischen Recht
sehe. Gleichwohl muss man mit Blick auf das jetzt
schon angestrengte Verfahren nochmals die Bitte
auBern, die noch ausstehenden Meldungen bald-
maglichst nachzuholen,

Herr Prasident, der Wechsel itn Amt des Bundes-
ratsprdsidenten erfolgt in einer wichtigen Phase - so-
wohl fiir Europa als auch fir unser Land. Sie haben
das in Thren gesamten Ausflthrungen deutlich ge-

macht.

Sie, Herr Ministerpriisident Koch, ibernahmen im
April mit dem Amt des Ministerprasidenten des Lan-
des Hessen zugleich die Prisidentschaft im Bundes-
rat. Sie haben ein gutes halbes Jahr lang dem Verfas-
sungsorgan Bundesrat vorgestanden. Trotz halber
Amtszeit geblihrt [hnen unser Dank filr Thre faire
und unparteiische Amtsfithrung. Ich darf ausdrtick-
lich den Dank des Bundeskanzlers hinzufiigen, der
wegen seiner Reise nach Japan und China heute
nicht hier sein kann.

Herr Ministerpriasident Koch, Sie geben heute Ihr
Amt an eine Persénlichkeit ah, die spatestens seit
Anfang der 70-er Jahre nicht nur in vielen offentli-
chen politischen Funktionen tatig gewesen ist, son-
dern dariiber hinaus reiche Erfahrungen in Wirt-
schaft und Wissenschaft gesammelt und weitergege-
ben hat.

Herr Biedenkopf, Sie haben sich in der Politik und
in Ihrer Partei gerade bei den wichtigen Themen, die
uns heute beschéftigen — Rente, Staatsverschuldung —,
immer wieder als ,Querdenker” und ,Vordenker®
ausgezeichnet. Das ist nicht immer die bequemste
Situation. Sie haben im Jahre 1988 in einem Grund-
satzpapier dargelegt, dass die Politik der steigenden
Staatsverschuldung in eine Sackgasse fihrt, und Sie
haben bereits Anfang der 80-er Jahre ein Reform-
modell fiir das Rentensystermn vorgeschlagen, das
noch heute in vielen Aspekten nachdenkenswert ist.

Nach dem Fall der Mauer haben Sie als erster
Hochschuliehrer aus dem Westen im Jahre 1990 eine
Antrittsvorlesung an einer ostdeutschen Universitat
gehalten. Dieses Engagement hat Sie nach Sachsen
gefihrt, dessen Regierungschef Sie nunmehr in der
dritten Legislaturperiode sind.

Sie {ibernehmen heute zum ersten Mal - ich habe
das nachpriifen lassen — den Vorsitz in der Lander-
kammer, Ich darf ithnen dazu - auch im Namen des
Bundeskanzlers — herzlich gratulieren. Ich wiinsche
Ihnen bei der Ausibung dieses wichtigen Amtes
eine glickliche Hand, und ich bin mir sicher, dass Sie
die Kreativitat, die Thr Denken auszeichnet, und die

Erfahrung, die Sie in vielen politischen Funktionen
erworben haben, zum Wohl unseres Gemeinwesens
zur Geltung bringen werden. - Vielen Dank.

(Beifall}

Prisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich danke
Thnen, Herr Staatssekretir, fiir die Elogen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf;
Wahl des Vorsitzenden der Europakammer

Die Lander, deren Regierungschefs das Prasidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der Europakammer und seine
drei Stellvertreter. Die Wahl der Stellvertreter er-
folgte bereits im Plenum am 15. Oktober 1999. Die
Wahl des Vorsitzenden der Europakammer wurde
mit Ricksicht auf die Regierungsbildung in Sachsen
bis zur heutigen Sitzung zurtiickgestellt.

Dementsprechend schlage ich Ihnen nunmehr vor,
Herrmn Staatsminister Stanislaw Tillich (Freistaat
Sachsen) zum Vorsitzenden der Europakammer fiir
das Geschéftsjahr 1999/2000 zu wahlen, Wer diesem
Vorschlag zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen.

Damit ist Herr Staatsminister Tillich einstimmig
gewihlt. - Ich danke [hnen.

Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zur Neuregelung der Forderung der
ganzjdhrigen Beschiftigung in der Bauwirt-
schaft (Drucksache 558/99)

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Parlamentari-
scher Staatssekretdrin Mascher {Bundesministerium.
fiir Arbeit und Sozialordnung) vor.

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretarin beim Bun-
desminister flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Heute méchte ich
Sie um Unterstiitzung eines Gesetzes bitten, auf das
die Beschéftigten in der Bauwirtschaft grofe Erwar-
tungen setzen. Die Bauarbeiter erwarten von der
Neuregelung der ganzjdhrigen Beschaftigung in der
Bauwirtschaft eine bessere Absicherung gegen Ent-
lassungen in den Wintermonaten. Ich hoffe, dass wir
diese Erwartungen nicht enttduschen.

Die Bundesregierung nimmt den Schutz der Bauar-
bheiter vor Winferarbeitslosigkeit ernst. Im Februar
1999 war die Arbeitslosenquote in Bauberufen mit
liber 25% in den alten und fast 30% in den neuen
Bundesldandern doppelt so hoch wie im Durchschnitt
aller Berufe.

Das ist aus unserer Sicht ein unhaltbarer Zustand.
Die Bundesregierung hat daher das Gesprédch mit
den Tarifvertragsparteien des Bauhauplgewerbes ge-
sucht und mit ihnen eine ausgewogene Neurege-
lung der Winterbauférderung verabredet. Unser er-
klartes Ziel ist es, mit dem Gesetz einen wichtigen
Beitrag zur Bekdmpfung der Winterarbeitslosigkeit
im Baugewerbe zu leisten,
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Parl. Staatssekretarin Ulrike Mascher

Schon zur diesjdhrigen Schlechtwetterzeit ab
1. November sollen die gesetzlichen Neuregelungen
wirksam werden. Wir haben mit unserem Gesetzent-
wurf ganz bewusst auch darauf gesetzt, einen brei-
ten Konsens aller Beteiligten zu erreichen,

Unter Leitung des Bundeskanzlers sind die Eck-
werte fir die Neuregelungen zu Stande gekommen.
Der im Einvernehmen mit den Tarifvertragsparteien
gefundene Kompromiss stellt sicher, dass gesetzliche
und tarifvertragliche Regelungen weiterhin eng in-
einander greifen.

Die Interessen der drei beteiligten Seiten — Arbeit-
nehmer, Arbeitgeber und Beitragszahler zur Bundes-
anstalt fiir Arbeit - sind ausgewogen beriicksichtigt,
ohne dass Bauarbeiter und Baubetriebe aus ihrer
vorrangigen Verpilichtung zur Eigenvorsorge ent-
lassen werden, Die Arbeitslosenversicherung wird
durch die Pflicht zur Ubermnahme von weitergehen-
den Risiken auch nicht iiherfordert.

Es bleibt beim bewiéhrien Drei-S&ulen-Modell: Ar-
beitgeber, Arbeitnehmer und die Bundesanstalt flr
Arbeit sind gemeinsam dafiir verantwortlich, dass
Bauarbeiter bei witterungsbedingtem Arbeitsausfall
im Winter sozial abgesichert sind. Durch unser Ge-
setz verringern wir das Interesse der Unternehmen,
Bauarbeiter aus witterungsbedingten Griitnden in
den Wintermonaten zu entlassen,

Die wesentlichen Inhalte des mit den Tarifver-
tragsparteien im Bauhauptgewerbe abgestimmien
Gesetzentwurfs lauten wie folgt: Bauarbeiter und
Baubetriebe werden in den ersten 100 witterungs-
bedingten Ausfallstunden entlastet. Mit der vollen
Ubernahme der Sozialversicherungsbeitrige bis
zur 100, Ausfallstunde durch die Wmnterbau-Um-
lage wird das Risiko der Bauarbeiter, aus witte-
rungsbedingten Griinden entlassen zu werden,
sehr deutlich reduziert; denn die Arbeitgeber mus-
sen diese Beitrage kinftig nicht mehr tragen. Kiin-
digt der Arbeitgeber dennoch tarifwidrig, muss er
dem Arbeitsamt kiinftig die Kosten des Arbeitslo-
sengeldes erstatten,

Auch dem Anliegen der Beschéaftigten wird Rech-
nung getragen: Der Eigenbeitrag der Bauarbeiter
wird mit 30 Stunden neu und angemessener festge-
legt, Die von den Arbeitgebern der Bauwirtschaft
aufzubringende Winterbau-Umlage bleibt mit 1,7 %
der Bruttolohnsumme unverdndert.

Im schlimmsten, aber natirlich nur rein theoreti-
schen Fall - also wenn alle Beschéftigten im Bauge-
werbe im Winter nicht arbeiten sollten — kommen auf
die Bundesanstalt fiir Arbeit Mehrkosten in Hohe
von 55 Millionen DM zu. Ich denke aber, das ist auch
unter den derzeitigen engen finanziellen Rahmenhbe-
dingungen ein vertretbarer Betrag.

Sehr wichtig ist: Mit der geplanten Neuregelung
wird nicht in tarifliche Regelungen iiber das
Schlechtwetter eingegriffen. Sie haben weiter Vor-
rang. Der besondere Stellenwert der tarifvertraglich
vereinbarten Arbeitszeitflexibilisierung bleibt un-

angetastet. Die Betriebe kénnen dieses Instrument
weiterhin in vollem Umfang zum Ausgleich witte-
rungshedingter Arbeitsausfalle nutzen.

Die Einfiihrung eines besonderen Wintergeldes
erhéht den Anreiz fir die Beschdftigten, mit Ar-
beitszeitguthaben aus dem Sommer Ausfallzeiten
im Winter auszugleichen. Dies fordert nicht nur die
flexible Arbeitszeitgestaltung. Es verbessert auch
die soziale Absicherung der Bauarbeiter im Winter,
Das hat aber einen weiteren wiinschenswerten Ef-
fekt: Die Winterbau-Umlage der Arbeitgeber und
der Haushalt der Bundesanstalf fiir Arbeit werden
entlastet.

Es werden wieder Winterbauausschiisse bei den
Arbeitséimtern eingerichtet. Dies ist ein weiterer
Schritt, um die Arbeitslosigkeit von Bauarbeitern in
den Wintermonaten zu bekampfen. Ein wichtiges
Ziel ist dabei, die Aufiragslage im Winter zu versteti-
gen.

In diesem Zusammenhany richle ich an Sie, meine
Damen und Herren aus den Ldndern, den Appell:
Tragen auch Sie, bitte, in Threm Verantwortungsbe-
reich dafir Sorge, dass fiir die Winterzeit gleicherma-
Ben wie fiir den Sommer Bauauftrige vergeben und
ausgefithrt werden! Denn eine ausreichende Auf-
tragsausstattung der Bauunternehmen im Winter ist
die allerbeste Grundlage fiir die ganzjdhrige Be-
schéftigung von Bauarbeitern.

Meine Damen und Herren, auf dem Tisch liegt ein
wichtiger Baustein zur Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit im Baugewerbe. Er ist das Ergebnis eines breiten
Konsenses, er ist das Ergebnis eines Blundnisses fur
Arbeit in der Baubranche. Die Tarifvertragsparteien
haben mit ihrem Engagement und mit ihrer Kompro-
missbereitschaft einen wichtigen Beitrag zu dem CGe-
setz geleistet,

Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie: Schlieflen Sie
sich diesem Kompromiss an! Tragen Sie durch Thre
Unterstiitzung des Gesetzes mit dazu bei, dass die
Situation der Bauwarbeiter und der Baubetriebe in
unserem Land verbessert wird! — Danke.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich danke [h-
nen, Frau Staatssekretdrin,

Weitere Worttneldungen liegen nicht vor.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen. In Druck-
sache 558/1/99 liegt [hnen jedoch ein gemeinsamer
Antrag von sechs Landern vor, der auf die Anrufung
des Vermittlungsausschusses aus einem Grund ab-
zielt. Dariiber haben wir nun zu befinden.

Wer fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit,

Ich stelle demnach fest, dass der Bundesrat be-
schlossen hat, zu dem Gesetz den Vermitilungsaus-
schuss nicht anzuruien.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
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Prisident Prof. Dr, Kurt Biedenkopf

Nr. 10/99°) zusammengefassten Beratungsgegen-
stinde mit Ausnahme des Punktes 11 auf, der geson-
dert behandelt wird. Es sind dies die Tagesord-
nungspunkte:

4 bis 6, {4 bis 17, 19, 20, 24, 25, 27, 28 und 30
bis 38.

Wor den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
moéchte, den bitte ich um das Handzeichen.

Das ist so beschlossen,

Zu Tagesordnungspunkt 6 hat Herr Staatsminister
Bocklet {Bayern) eine Erkldrung zu Protokoll **) ab-
gegeben.

Tagesordnungspunkt 7:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Flurbereinigungsgesetzes - Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
539/99)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Dieckmann {Nordrhein-Westfalen) vor. — Bitte schénl

Jochen Dieckmann (Nordrhein-Westfalen): Hermr
Prisident, meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag betrifft bundesrechtliche Vorgaben im
Flurhereinigungsgesetz. Zurzeit zwingt das Gesetz
die Lidnder, ihre Flurbereinigungsverwaltungen als
zweistufige Fachbehdrden zu organisieren. Wir hal-
ten das fiir nicht mehr zeitgemas und schlagen des-
halb eine Offnungsklausel vor, die dem Landesge-
setzgeber Spielrdume zurickgibt,

Lassen Sie mich kurz begriinden, warum uns diese
Initiative wichtig ist:

Zundchst einmal geht es um die Wiederherstellung
des in Artikel B4 des Grundgesetzes festgelegten
Prinzips, dass die Lander die Einrichtuny der Behor-
den und das Verwaltungsverfahren selbst regeln. Die
Starkung dieses Gedankens, die Rickgewinnung
von Spielrdumen der Lander gegeniiber dem Bund,
ist unser gemeinsames Anliegen und ein wichtiges
aktuelles Thema. Sie, Herr Prdsident, haben das zu
Beginn der Sitzung eindrucksvoll dargestellt.

Auch bei der Lockerung der Vorgaben des Flurbe-
reinigungsgesetzes geht es darum, den Lindern die
Moglichkeit eigener Strukturentscheidungen zu er-
offnen, fiber deren Nutzung jeder Landesgesetzge-
ber frei und unabhdngig entscheiden kann.

Wir in Nordrhein-Westfalen halten die Offnungs-
klausel flr ein geeignetes Instrument, um auf den
seit vielen Jahren zu bevbachtenden Auigabenriick-
gang in der Flurbereinigungsverwaltung angemes-
sen reagieren zu koénnen. Die Option, diese Behor-
den mit anderen Verwaltungen zusammenzulegen,
ist fiir uns ein wichtiger Schritt hin zu modernen,
starken und effizienten Einheiten.

Die Bedenken, die dagegen geltend gemacht wor-
den sind, kann irh nicht teilen. Sie unterstelien, der

*) Anlage 1
**)} Anlage 2

Verzicht auf die Sonderverwaltung und auf die Zwei-
stufigkeit fithre zwingend zum Verlust an Objektivi-
tit und zu Interessenkonflikten, Dafiir fehlen die Be-
lege. Die Pflicht zur Neutralitit und Objektivitat ist
unabhingig von der Organisationsform, und sie
wird auch dann erfiillt, wenn die Aufgabe in Binde-
lungsbehérden wahrgenommen wird, wie Sie sicher-
lich aus eigener Erfahrung bestatigen kénnen.

Wir befiirchten auch nicht, dass es auf der Orts-
ebene verstirkt Interessenkonflikte wegen kommu-
naler Eigentiimerinteressen geben wird. Nordrhein-
Westfalen hat nicht die Absicht, diese Aufgabe zu
kommunalisieren; sie soll in staatlicher Hand blei-
ben.

Ich bitte Sie deshalb, die nordrhein-westfatische
Initiative im Sinne unserer gemeinsamen Bemihun-
gen zur Stirkung der Lander gegeniiber dem Bund
Zu unterstiitzen.

Prisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich danke Ih-
nen.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 539/1/89
vor.

Wer entsprechend Ziffer 1 der Ausschussempieh-
lungen fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs in
unverinderter Fassung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Damit ist der Gesetzentwurf beim Deutschen Bun.-
destag eingebracht.

Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen ist damit erle-
digt.

Herr Minister Dr. Behrens {Nordrhein-Westfalen)
wird, wie vereinbart, zum Beaufiragten des Bundes-
rates fir die Beratungen des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag und seinen Ausschiissen be-
stellt.

Tagesordnungspunk?t 8:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches, des Jugendgerichtsgeset-
zes und anderer Gesetze — Gesetz zur Erweite-
rung des strairechtlichen Sanktionensystems --
Antrag des Freistaates Bayern — (Drucksache
449/99)

Es liegen Wortmeldungen von Herrn Staatsmi-
nister Bocklet (Bayern) und Herrn Minister Dieck-
mann {Nordrhein-Westfalen) vor.

Herr Bocklet, bitte.

Reinhold Bocklet (Bayvern): Herr Prisident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Zum bayenschen
Entwurf eines Gesetzes zur Erweiterung des straf-
rechtlichen Sanktionensystems liegen divergierende
Ausschussempfehlungen vor. Der Innenausschuss
empfiehlt die Binbringung. Wir begriilen dies aus-
driicklich. Bedauerlicherweise haben sich aber der
Rechtsausschuss und der Ausschuss fiir Frauen und
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Reinhold Bocklet {Bayern)

Jugend gegen die Einbringung ausgesprochen. Die
hierfiir angefithrten Griinde kénnen nicht tiberzeu-
gen. Sie verzerren die Realitdten, und sie setzen sich
zum Teil in Widerspruch zu einer EntschlieBung des
Bundesrates sowie zu Beschlilssen der Justiz- und
der Innenministerkonferenz. Ich will mich auf einige
wenige Punkte beschrinken.

Kernstiicke unseres Entwurfs sind der Ausbau des
Fahrverbots zur vollwertigen Hauptsirafe und die
Einfiihrung der neuartigen Sanktion der Melde-
pflicht. Mit beiden sollen die Einwirkungsméglich-
keiten des Strafrichters erweitert werden. Wir wollen
Straftiter erreichen, bei denen die herkdmmlichen
Sankticnen der Geld- und der Freiheitsstrafe nicht
selten wirkungslos verpuffen.

Fiir den Ausbau des Fahrverbots sprechen die Er-
fahrungen im Gerichtsalltag. Jeder weil}, dass das
Fahrverbot eine auBerordentlich wirksame Denkzet-
telstrafe ist. Das Fahrverbot wird mehr geftirchtet als
selbst eine Bewdhrungsstrafe. Ich sehe keine {ber-
zeugenden Grinde, warum die Mabnahme nicht fir
das gesamte Spektrum der Kriminalitat angewendet
werden sollte, Sinnvolle Anwendungsfille lassen
sich vor allem bhei Gewalttatigkeiten junger Men-
scthen denken. Es spricht alles dafilr, dass sich ein
solcher Téter einen neuen Rechtsbruch sehr genau
uberlegen wird, wenn er sein Auto oder Motorrad be-
reits fiir einige Monate nicht hat benutzen dirfen.

Anhnliches gilt fiir die Meldepflicht. Sie kann sich
beispielsweise als ,Stadionverbot” fiir Hooligans
auswirken und wird damit als echtes Uhel empfun-
den. Ich verweise auf gute Erfahrungen, die mit der
sicherheitsrechtlichen Meldepflicht nach den Aus-
schreilungen bei der FubBballweltmeisterschaft in
Frankreich gewonnen worden sind.

Was hat nun die beiden Ausschiisse bewogen, un-
sere Vorschldge abzulehnen? Man muss zunéchst le-
sen, dass die Wirkungskraft der neuen Sanktionen
yhicht belegt" sei. Das ist ein in mehrfacher Hinsicht
merkwiirdiges Argument. Einmal haben wir mit dem
Fahrverbot in seinem bisherigen Anwendungsbe-
reich bereits vielfdltige und gute Erfahrungen ge-
sammelt, Es geht also nur darum, ob man es aus-
bauen will. Und was die Meldepflicht anbelangt: Ab-
gesehen von den bereits angesprochenen aulierstraf-
rechtlichen Erfahrungen kann doch die Wirkungs-
kraft einer noch gar nicht existenten strafrechtlichen
Sanktion niemals mit konkreten Erfahrungen belegt
werden. Dasselbe gilt fir den sc genannten Ein-
stiegsarrest im Jugendstrafrecht.

In der Nichteinbringungsempfehlung wird weiter
angeflihrt, eine Umsetzung unserer Vorschlage sei
«inopportun”, weil sich die vom vormaligen Bundes-
justizminister eingesetzte Kommission zur Reform
des sirafrechtlichen Sanktionensystems mit diesem
Themenkreis befasse, Das ist aber hinsichtlich der
Meldepflicht falsch; itber diese Sanktion wird dort
gar nicht beraten. Und auBerdem: Wenn einige Lan-
der meinen, die Sache sei noch nicht entscheidungs-
reif, so diirfen sie den Entwurf nicht ablehnen. Viel-
mehr missten die Beratungen vertagt werden. Es
kann doch nicht sein, dass Initiativen, die nicht aus
dem Bundesministerium der Justiz kommen, unge-

achtet ihres Inhalts schon im Keim erstickt werden.
Wir haben dies in der jlingeren Vergangenheit mehr-
fach erlebt.

Das Bild vervollstdndigt sich, wenn man das Votum
zum Jugendstrafrecht betrachtet. Mit grofler Ver-
wunderung muss man zundchst registrieren, dass die
genannten Ausschiisse die Entwicklung der Jugend-
kriminalitat nicht fiir Besorgnis erregend halten. Es
handle sich nur um eine der iiblichen Schwankun-
gen, steht dort geschrieben. Das ist eine grobe Ver-
harmlosung. Es ist auch in der Sache unzutreffend,
Die Jugendkriminalitat gibt nicht nur quantitativ,
sondern auch qualitativ gesehen zu grofler Sorge
Anlass. Die Praxis liefert dafiir reichlich Belege. Ich
erinnere an die Bundesratsentschliefiung aus dem
Jahr 1997. Dort heiBt es wortlich, dass es eine
«wachsende Zahl von jugendlichen Gewalttdtern”
gibt. Die Mehrzahl derjenigen, die iiber unseren Ent-
wurf heute zu befinden haben, haben die Entschlie-
Bung und auch diese Feststellung damals mitgetra-
gen. Die Verhéltnisse haben sich seither allerdings
nicht zum Besseren entwickelt.

Ahnliches gilt fiir den Problemkreis der Heran-
wachsenden. Auf Straftaten Heranwachsender ,soll
grundsétzlich das allgemeine Strafrecht Anwendung
finden", wird in der BundesratsentschlieBung gesagt.
Der bayerische Entwurf enthélt die dafiir notwendi-
gen Gesetzesdnderungen. Gleichwohl soll er abge-
lehnt werden, und zwar mit der grob falschen Be-
hauptung, wir wollten die 18- bis 20-Jihrigen aus
dem Jugendstrafrecht herausnehmen.

Aber es geht noch weiter: Die Einflihrung von
Zwangsmitteln im vereinfachten Verfahren hat die
Justizministerkonferenz erst im Juni dieses Jahres
einstimmig befiirwortet. Die Innenministerkonfe-
renz hat sich gleichfalls dafir ausgesprochen. Trotz-
dem soll auch diese Forderung nicht umgesetzt wer-
den. Begriindung: Eine ,isclierte Vorabregelung sei
nicht zweckmaBig". Bleibt nur zu fragen: Wann wol-
len Sie denn eigentlich handeln?

Explizit abgelehnt wird dann wieder die Eth6hung
der Héchstjugendstrafe fiir Heranwachsende von
zehn auf 15 Jahre. Regelungsbedarf bestehe nicht,
weil es in Nordrhein-Westfalen nur wenige Falle
gebe, Das Letzte ist immerhin richtig. In Bayern kom-
men schwerste Kapitalverbrechen Heranwachsender
Gott sei Dank ebenso selten vor, wie Nordrhein-
Westfalen es flir sich in Anspruch nimmt. Aber es
gibt sie, und genau dafiir sind unsere Vorschldge ge-
dacht. Metzelt beispielsweise ein 20-Jahriger eine
ganze Familie nieder, so entspricht eine Jugendstrate
von zehn Jahren in keiner Weise der Schwere der
Schuld. Das kann auch den Hinterbliebenen sowie
der Rechtsgemeinschaft nicht vermittelt werden,

Das alles waren nur Beispiele aus einer ganzen
Reihe von Merkwirdigkeiten, die die Nichteinbrin-
gungsempfehlung pragen. Noch scheint es mir kaum
vorstellbar, dass sich der Bundesrat Derartiges ernst-
haft zu Eigen machen kdnnte. Ich gebe deshalb mei-
ner Hoffnung Ausdruck, dass sich die Einbringungs-
empfehlung des Innenausschusses hier doch noch
durchsetzt. — Danke schén.
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Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank!

Das Wort hal Herr Minister Dieckmann.

Jochen Dieckmann (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Herr Bocklet,
Sie werden verstehen, dass ich die gegenteilige Hoff-
nung habe. Ich spreche mich dafiir aus, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen.

Schwerpunkt des bayerischen Antrags sind Ver-
schlage zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes,
die - wenn ich einmal von der Meldepflicht absehe —
in der Substanz nichts Neues enthalten. Bayem hat
dem Bundesrat in den vergangenen zwei Jahren re-
gelmaBig entsprechende Initiativen vorgelegt. Aber
durch Wiederholung werden aus unakzeptablen For-
derungen nun weil Gott keine akzeptablen,

Lassen Sie mich zundchst einmal grundsétzlich et-
was zum Jugendstrafrecht sagen! Ich bin schon der
Meinung, Herr Bocklet, dass von einer generell Be-
sorgnis erregenden Entwicklung keine Rede sein
kann. Sicher verzeichnen wir die eine oder andere
sehr bedenkliche Entwicklung, vor allen Dingen was
die Gewalineigung angeht. Aber in Bezug auf die
Bevélkerungszahl insgesamt war die Jugendkrimina-
litdt z. B, in den 70-er Jahren viel bedenklicher. Es ist
in der Tat so — das kénnen Sie auch nicht wegdisku-
tieren —, dass wir es hier, statistisch gesehen, mit ei-
ner Wellenbewegung zu tun haben. Phasen des An-
stiegs folgen Phasen des Rlckgangs, denen dann
wiederum Phasen des Anstiegs folgen.

Nahezu alle Fachleute sind sich im Ubrigen einig,
dass Jugendkriminalitit Episodencharakter hat. Das
klingt fiir mich 2zu harmlos, trifft aber das Richtige.
Jugendkriminalitdt ist nicht generell der Beginn
einer kriminellen Karriere. Deshalb sind Beflirchtun-
gen, die nachwachsende Generation kénne eine
Generation von Kriminellen werden, abwegig und
unbegriindet. Eine Verschirfung der Sanktionen des
Jugendgerichisgesetzes brauchen wir nicht.

Auch die MaBnahmen im Einzelnen, die der baye-
rische Antrag enthélt, kénnen nicht dberzeugen, Es
gibt in der Tat keine kritikfesten Belege fiir die An-
nahme, héartere Strafen nach Erwachsenenstrafrecht
kimnten Kriminalitdt wirksamer bekdmpien. Die
weitgehende Herausnahme der Heranwachsenden
aus dem Jugendstrafrecht wiirde im Gegenteil dazu
fiihren, dass fiir diese Altersgruppe die sehr breite
Reaktionspalette des Gesetzes beschnitten und auf
die aligemeinen Sanktionsmoglichkeiten beschrinkt
wird, Wie Sie davon eine bessere Kriminalitdtshe-
kdampfung erwarten kénnen, bleibt mir unerfindlich.

Ich sehe auch kein praktisches Bediirinis fiir die
Anhebung der Héchststrafe fiir Heranwachsende.
Der geltende Strafrahmen wird in der Praxis heute
nicht anndhernd ausgeschépft. Er ermdglicht den
Gerichten durchaus angemessene und ausreichende
Sanktionen, Diese Auffassung vertritt nicht nur die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen; sie wird
auch von der strafrechtlichen Praxis in unserem
Lande uneingeschrinkt geteilt.

Meine Damen und Herren, die Strafverschdrfunys-
debatte im Jugendstrafrecht war und ist ein Irrweqg.
Dies haben Wissenschaftler und Praktiker erst kiirz-
lich beim 3. Bundestreffen der Deutschen Vereini-
gung fir Jugendgerichte und Jugendgerichishilfe
betont. Alle fithrenden Kriminolegen sind sich einig,
dass gerade im Bereich der Jugendkriminalitit Straf-
scharfungen, aber auch Strafmilderingen Keine fest-
stellbaren Auswirkungen auf die Kriminalitdtsrate
haben. Entscheidend ist vielmehr, dass eine ange-
messene staatliche Reaktion auf rechiswidriges
Handeln junger Menschen erfolgt, und zwar mdog-
lichst schnell. Daran arbeiten auch wir in Nordrhein-
Westfalen, Dahei hahen wir durchaus Eriolg.

Der bayerische Antrag sieht — davon war schon die
Rede - die Einfiihrung einer Meldepilicht und den
Ausbau des Fahrverbotes zu einer vollwertigen
Hauptstrafe vor.

Ob das Ziel, namlich , punktgenaues Strafen” - so
das Anliegen des Gesetzentwurfs —, durch die Ein-
fithrung einer Meldepflicht erreicht wird, erscheint
mir zweifelhaft. Fiir die Mehrzahl der frwachsenen,
aber sicherlich auch fiir die jugendlichen und heran-
wachsenden Verurteilten ist diese Sanktion eher ein
lastiger zusatzlicher Behtrdengang., Mir erschliefit
sich die spezialpridventive Wirkung einer solchen
MaBnahme nicht.

Meine Damen und Herren, mir ist sehr daran gele-
gen, dass wir das strafrechiliche Sanktionensystem
ausdifferenzieren, Wir brauchen allerdings ein stim-
miges Gesamtkonzept. Ein sciches Konzept wird
derzeit in der vormn Bundesjustizministerium einge-
setzten Arbeitsgruppe vorbereitet, Ich meine, wir
sind gut beraten, den Ergebnissen dieser Arbeits-
gruppe nicht vorzugreifen. — Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen lhnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 449/1/89 vor. Der Aus-
schuss fitr Innere Angelegenheiten empfiehlt unter
Ziffer 3 die Einbringung des Gesetzentwurfs, die
iibrigen Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1 die
Nichteinbringung.

MNach unserer Geschéftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen, Damit wird {iber die
Nichteinbringung mit entschieden. Wer fiir die Ein-
bringung ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwuri beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Wer nunmehr die hierf{ir vorgeschlagene Begriin-
dung unter Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache an-
nehmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen
- Das ist ebenfalls eine Minderheit,

Dann ist die Begriindung nicht beschlossen.

(&)
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Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf
Tagesordnungspunkt 9:

Entwurf eines Zweiten Eigentumsiristenge-
selzes (2. EFG) — Antrag des Landes Berlin ~
{Drucksache 549/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor. ~ Herr Senator
Dr. Kérting (Berlin) hat eine Frklarung zu Proto-
koll*) abgegeben.

Zur Abstimmung liedgen hnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 549/1/99 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen
und ihn als besonders eilbediiritig zu erklaren.

Frau Senatorin Dr. Fugmann-Heesing (Berlin}
wird zur Beauftragten bestellt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 1¢a) und 10b) auf:

a) Verordnung zur Umsetzung EG-rechtlicher
Vorschriften betreifend die Beherrschung der
Gefahren bei schweren Uniéllen mit gefahrli-
chen Stoffen (Drucksache 511/99)

b) Entwurf einer Verordnung zur Umsetzung EG-
rechtlicher Vorschriften betreffend die Beherr-
schung der Gefahren bei schweren Unfallen
mit gefdhrlichen Stoffen —~ Antrag der Lander
Baden-Wiirttemberg, Bayemn, Rheinland-Pfalz
- Antrag des Freistaates Bayern gemdB § 23
Abs. 31.V.m. § 15 Abs. 1 GQ BR - {Drucksache
300/99)

Es liegen mir folgende Wortmeldungen vor: Frau
Staatsministerin Martini {Rheinland-Pfalz) und Frau
Parlamentarische Staatssekretdrin Altmann., — Herr
Staatsminister Bocklet (Bayermn} gibt eine Erklirung
zu Protokoll**}.

Frau Martini!

Klaudia Martini (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter
Herr Prdsident! Werte Damen und Herren! Seit nun-
mehr 19 Jahren ist das Stérfallrecht in Deutschland
gewachsen. Es ist entsprechend dem Stand der Tech-
nik stdndig weiterentwickelt worden. Wir meinen,
dass es einen nicht zu unterschiétzenden Beitrag zur
Anlagensicherheit, also auch zum Arbeits- und Um-
weltschutz geleistet hat.

Inzwischen hat dieses Regelwerk aber einen Um-
fang erreicht, der, was die Praxistauglichkeit anlangt,
mehr als zweifelhait geworden ist. Er stellt uns ange-
sichts der beschriankten Personalressourcen sowohl
in der Verwaltung als auch in den Betrieben vor
groBe Probleme. Das fithrt uns zu der Kemfrage, ob
die Effizienz der Verwaltung noch aufrechterhalten
werden kann,

Deshalb stehen wir bei der Frage der Umsetzung
der Seveso-II-Richtlinie vor einer grundlegenden
Weichenstellung. Der gegeniiber demn bisherigen

*) Anlage3 o S
**} Anlage 4

Storfallrecht wesentlich erweiterte und konzeptionell
verdnderte Ansatz der Seveso-II-Richtlinie, die durch
die Vorlagen in Drucksache 511/99 bzw, in Drucksa-
che 300/99 umgesetzt werden scll, fordert eine Ent-
scheidung des Bundesrates dariliber, was mit den bis-
herigen tiber die Vorgaben der Richtlinie hinausge-
henden anlagenbezogenen Regelungen der deut-
schen Storfall-Verordnung geschehen soll,

Im Grundsatz geht es um die Frage einer zeitge-
miBen und effizienten Strategie zur Anlagensicher-
heit. Es stellt sich die Frage, ob Anlagensicherheit
nur durch ein immer feiner auszugestaltendes, letzt-
lich nur noch von wenigen Spezialisten zu {iber-
schauendes Regelwerk gewahileistet werden kann
und ob der daraus resullierende hohe Verwaltungs-
aufwand sowohl fir die Behdrden als auch far die
Unternehmen dem Umweltschutz und dem Arbeits-
schutz noch zutraglich ist. Meine Damen und Her-
ren, ist es nicht vielmehr so, dass die Beschrinkung
des Gesetzgebers auf das Wesentliche erst die Frei-
rdume fiir mehr Eigenverantwertung der Betriebe
und die Eigeninitiativen der Behdérden schafit, die
wir fir neue Impulse auf dem Gebiet der Anlagen-
sicherheit - auch far die Entwicklung neuer Techni-
ken — brauchen?

Vergessen wir nicht, dass die Behdrden unabhdn-
gig von den Vorschriften der Stérfall-Verordnung je-
derzeit - auch nach dem Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz — sowoh! im Genehmigungsverfahren als
selbstverstindlich auch bei der Anlageniiberwa-
chung alle erforderlichen Sicherheitstiberpriiffungen
vornehmen und SicherheitsmalBnahmen anordnen
konnen!

Rheinland-Pfalz hat sich angesichts der anspruchs-
vollen Standards der Seveso-II-Richilinie zur Stér-
fallsicherheit beim Umgang mit gefdahrlichen Stoffen
schon immer flir eine méglichst iiberschaubare und
praxisgerechte Umsetzung der Richtlinie unter Ver-
zicht auf weiter gehende Regelungen der deutschen
Storfall-Verordnung entschieden.

Mit der - im allgemeinen Sprachgebrauch so ge-
nannten — 1:1-Umsetzung von europdischem in na-
tionales Recht, wie sie in Ziffer 1 der Empfehlungs-
drucksache 511/1/99 bzw. in der Drucksache 300/99
zum Ausdruck kommt, verfolgen wir mehrere Ziele,
die ich kurz erwéhnen darf.

Erstens. Nur mit der 1:1-Umsetzung kénnen wir
die inflationdre Vorschriftengebunyg, die das Anla-
gensicherheitsrecht in den letzten Jahren erfahren
hat, wieder auf den wesentlichen Kern zuriickfiih-~
ren.

Dazu ein Beispiel: Die Tatsache, dass bei uns in
Rheinland-Pfalz fast jede vierte genehmigungs-
bediirftige Anlage dem Storiallrecht unterliegt, hat
zwar eine Fiille biirckratischer Abldufe ausgeldst; es
kann aber nicht behauptet werden, dass dadurch ein
erkennbarer Beitrag zu erhohter Anlagensicherheit
geleistet worden ist. Dariiber miissen wir sprechen,
Die Beschrankung auf die Betriebe mit nennenswer-
tem Gefahrstoffpotenzial ist deshalb zwingend erfor-

notwendigen Freiraum, ihre unverzichtbare Prifti-
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tigkeit vor Qrt, und zwar nicht nur in Storfallbetrie-
hen, auszudehnen. Es macht keinen Sinn, {iberflissi-
ges Papier zu walzen, wenn die Kapazitdten nicht
einmal ausreichen, sich auf die wesentlichen Uber-
wachunys- und Uberpriifungstatigkeiten zu konzen-
trieren.

Das zweite fiir uns wichtige Ziel ist: Die 1:1-Um-
setzung ist die einfachste und tbersichtlichste Um-
setzungsvariante und gewdahrleistet damit das héch-
ste MaR an Rechtssicherheit fiir die Genehmigungs-
verfahren und Uberwachungsmafinahmen. Es macht
keinen Sinn, den Eindruck zu erwecken, wir erhéh-
ten die Sicherheit oder Umweltstandards, zumal wir
wissen, dass uniiberschaubare Regelwerke und Vor-
schriften die Rechtssicherheit mafigeblich beein-
trachtigen und weder die Behérden noch die Unter-
nehmen mehr wissen, wie die Sachlage wirklich ist.
Das wiederum kann zu einer zusétzlichen Belastung
der Gerichtsharkeit auf ziemlich allen Ebenen fih-
remn.

Drittens, Die von uns beantragte 1:1-Umsetzung
baut hestehende Doppelregelungen auf dem Gebiet
der Anlagensicherheit, insbesondere im Verhdltnis
zum technischen Regelwerk, in Bezug auf Anlagen
mit geringerem Gefahrstoffinventar, wie Flilssiggas-
lager und Ammontakkilteanlagen, ab. Bei diesen
Anlagen handelt es sich um bereits heute weit ver-
breitete Standardanlagen, die aus dem Geltungshe-
reich der Stérfall-Vererdnung entlassen werden kén-
nen, weil das in ihnen enthaltene Gefahrenpotenzial
sehr gering ist. Nach dem Wortlaut der geltenden Be-
stimmungen miissen sie weiter im Geltungsbereich
der Storfall-Verordnung bleiben. Das macht wenig
oder keinen Sinn.

In den Fillen, die nach unserem Vorschlag aus der
Storfall-Verordnung entlassen wurden, fanden die
Sicherheitsvorschriften aus anderen Rechtsbereichen
nach wie vor Anwendung. Das heiBt, fir Anlagen mit
geringem Gefahrenpotenzial gélten die Vorschriften
fiir Druckbehilter, fir Chemikalienlager, fiir den
Umgang mit Wasser gefdhrdenden Stoffen usw. Nur
die Storfall-Verordnung gilte fir sie nicht mehr. Ich
meine, damit ist weder fiir die Umwelt noch fur die
Anlagensicherheit oder den Arbeitsschutz ein Nach-
teil verbunden.

Der Vorschlag des Umweltausschusses — Ziffer 4
der Empfehlungsdrucksache — einzelne héufig vor-
kommende Standardanlagen weiterhin der Stérfall-
Verordnung zu unterwerfen, verfehlt unserer Auffas-
sung nach die Konzentration auf die wirklich bedeut-
samen Anlagen und leistet keinen Beitrag zum drin-
gend notwendigen Abbau von Doppelregelungen.
Wir Lander, die wir Bundes- und Europarecht zu vell-
ziehen hahen, sollten ein ureigenes Interesse daran
haben, uns, sofern Rechtsgiiter nicht geschadigt wer-
den, Mehrarbeit zu ersparen.

Viertens. Die 1:1-Umsetzung stellt im Verhélinis
zu den alternativen Vorschligen die kostengiinstigs-
te Lésung sowohl fiir die Wirtschaft als auch fiir die
Verwaltung dar, da sich ihr Regelungsumfang auf
das unbedingt notwendige MabB beschrdankt. Wenn
Sie sich einmal angesehen haben, welch riesigen Pa-
pierberg Unternehmen bewdltigen miissen, wenn es

um eine Stérfallanlage geht — alle erforderlichen Gut-
achten, TUV-Tests usw. missen vorgelegt werden -,
dann wissen Sie, dass das nicht nur Zeit, sondern
auch Unmengen von Geld kostet. In dieser Zeit
konnten andere, wesentliche Aufgaben erledigt wet-
den.

SchlieBlich ist die Frage zu stellen - an dieset
Stelle appelliere ich an die Lander, die noch unent-
schlossen sind, sich vielleicht doch noch einen Ruck
zu geben und der 1:1-Umsetzung zuzustimmen -,
welche &kologischen Vorteile einen Alleingang
Deutschlands — Stichwort ,Musterknabe” - rechtfer-
tigen sollen. Ich kann keine erkennen. Ein Allein-
gang Deutschlands, also der Verzicht auf die 1:1-
Umsetzung von europdischem in nationales Recht,
fiithrte zu Wetthewerbsnachteilen fiir die heimische
Wirtschait, mit all den Konsequenzen, die wir dann
in vielen Debatten tber andere Rechts- und Politik-
bereiche wieder heftigst beklagen wirden.

Wenn eine Vorreiterrolle Deutschlands in der
Europdischen Union sinnvoll ist, dann ist ein Allein-
gang zu befiirworten. Setzen wir die Richtlinie aber
nicht 1:1 um, erreichen wir weder Fortschritte auf
dem Gebiet der Okologie noch auf dem Gebiet der
Okonomie oder gar hihere Effizienz, sondern genau
das Gegenteil,

Meine Damen und Herren, die Anlagensicherheit
wird nicht nur in der Storfall-Verordnung festge-
schrieben. Wir sollten im Interesse unserer Verwal-
tungen und unserer Wirtschaft die Chance nutzen,
einen winzigen Schritt in Richtung Deregulierung zu
gehen. Nutzen wir die Chance einer praxistaugli-
chen Umsetzung der Seveso-II-Richtlinie auf der Ba-
sis 1:1! Ich bin mir sicher, dass wir in Deutschland
damit unser hohes MaB an Storfallsicherheit beim
Umgang mit Gefahrstoffen nicht preisgeben, sondern
es aufrechterhalten.

Deshalb appelliere ich noch einmal an Sie: Stim-
men Sie den entsprechenden Empfehlungen in
Drucksache 511/1/99 zu, damit wir den sinavollen
Weg der Deregulierung beschreiten und den hohen
Anlagensicherheitsstandard in Deutschland weiter-
hin aufrechterhalten kénnen! - Danke.

Prisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin/!

Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Altmann,
bitte.

Gila Atmann, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Herr Prasident! Verehrte Damen und Herren!
Der Anlass fiir die Anderuny der Stérfall-Verord-
nung, (tber die wir heute beraten, geht auf das Jahr
1676 zuriick: Die Chemie-Katastrophe von Seveso
hat ein riesiges Areal mit Dioxin verseucht und die
Menschen in Angst und Schrecken versetzt. Es wa-
ren vor allem die Kinder jener Region, die die Folgen
zu tragen hatten,

Auf die Katastrophe war damals niemand vorberei-
tet. Die EU hat darauf reagiert, indem sie Richtlinien
zum Schutz der Bevélkerung erlie, Sie hat aber
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noch mehr getan: Sie hat die Stérfille, die sich EU-
weit ereignet haben, auswerten lassen. Danach sind
schlechte Vorbereitung auf den Ernstfall, wenig aus-
gebildete Mitarbeiter und das Fehlen eines Gefah-
renmanagements hdaufig der Grund fiir Storfalle und
ihre verheerenden Auswirkungen. Die Ergebnisse
dieser Analyse wurden in Form der Seveso-II-Richt-
linie umgesetzi,

Wir beraten heute uber die Anpassung der bun-
desdeutschen Stérfall-Verordnung an diese Richthi-
nie, Das ist auch gut so. Die Bundesrepublik muss
dabei sehr genau hinsehen; denn wir leben in einem
hoch industrialisierten Land mit hoher Bevolkerungs-
dichte. Viele Menschen, gerade diejenigen in den
Ballungsgebieten, z, B. im Raum Kéln/Frankfurt, le-
ben in der Ndhe von Fabriken. Sie arbeiten darin,
ohne die Folgen eines méglichen Storfalles abschiit-
zen zu kénnen. Sie vertrauen darauf, dass alles gut
geht und die Regierung auf Stérfille vorbereitet ist,
also dass im Falle eines Falles alles fir ihren Schutz
getan wird und sie ausreichend dartiber informiert
werden, wie sie sich verhalten sollen.

Ich erinnere daran, dass z.B. 1991 eine Raffinerie
in Gelsenkirchen explodiert ist. 1992 kam es zu einer
Chlorgasfreisetzung bei der Buna AG in Schkopau
mit fast 200 Verletzten. Ich nenne ferner die Stériall-
serie bei der Hoechst AG zwischen 1993 und 1996
- vielleicht erinnern sich noch einige an die Bilder
vom gelben Nebel an Rosenmontag — und, ganz ak-
tuell, die Freisetzung von Dioxin haltigem Zinkstaub
im Madrz dieses Jahres in Duisburg.

Man kann Storfille durch eine Verordnung nicht
verhindern; es wird sie weiterhin geben. Umso wich-
tiger ist es, alles Erdenkliche zu tun, um die Auswir-
kungen in geringen Grenzen zu halten und den best-
moglichen Schulz der Bevilkerung zu gewiihrleis-
ten. Dieses Ziel soll mit dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Entwurf erreicht werden.

Wir haben die bisherigen guten Regelungen der
deutschen Stérfall-Verordnung mit den zahlreichen
Verbesserungen in der Seveso-II-Richtlinie der EU
verbunden, Allerdings sind die Mengenschwellen
unseres Storialirechtes sehr viel niedriger als dieje-
nigen, die die EU jetzt vorsieht, Dies wiirde bei einer
1:1-Umsetzung bedeuten, dass liber die Hélfte der
insgesarnt rund 8000 Anlagen aus der Uberwachung
nach der Storfall-Verordnung herausfiele.

Ich méchte Ihnen dazu zwei Beispiele geben, die
sich auf das vorhin angesprochene Ammoniakprob-
lem beziehen. Ammoniakireisetzungen aus Kaltean-
lagen ereigneten sich 1996 bei der Léwenbriu-
Brauerei in Miinchen und 1997 in einem Eissportsta-
dion. In beiden Stérféllen wire im Falle der 1:1-Um-
setzung die Verpflichtung zur vorbereitenden Infor-
mation zum Schutz der Gesundheit nach der Storfall-
Verordnung entfallen, Soweit ich weiB, favorisiert ge-
rade Bayern diese Regelung,

Anstatt nach dern Trial-and-error-Prinzip hinterher
immer wieder nachbessern zu miissen, wire es aus
unserer Sicht kliiger, es bei den bisherigen Stoffen
und Mengenschwellen zu belassen. BegriiBenswert

ist deshalb, dass gerade das wichtige Ammonlak so-
wie explosionsiihige Staub/Luftgemische und Fliis-
siggas in die ,1:1+X-Vorlage” aufgenommen wor-
den sind. Bei allen drei Stoffen besteht ein hohes Ge-
fahrenpotenzial, weil sie hiufig in Anlagen mit
hohem Publikumsverkehr eingesetzt werden. Das er-
fordert eine besondere Sorgfaltspflicht und Vor-
sichtsmaBnahmen,

Meine Damen und Herren, die 1: 1-Umsetzung der
Seveso-II-Richtlinie wire aus unserer Sicht ein fal-
sches Signal an die Anlagenbetreiber. Sie kénnte zu
der Annahme verleiten, diese k¢nnten in ihren An-
strengungen fur die Sicherheit ihrer Anlagen nach-
lassen. Ich sage das deshalb, weil in einem bayeri-
schen Begleitschreiben zu dem 3-Lander-Antrag zur
1:1-Umsetzung eine solche Méglichkeit ausdriick-
lich eingerdumt wird. Das Risiko einer Absenkuny
des Sicherheitsniveaus halten wir fiir nicht verant-
wortbar.

Gegen unseren Entwurf werden vor allem drei
Argumente vorgebracht:

Erstens wird behauptet, unsere Umsetzungsver-
ordnung sei zu kompliziert und {iberfordere insbe-
sondere Betreiber kleiner und mittlerer Unterneh-
men. Richtig ist vielmehr, dass der itberwiegende
Teil dieser Unternehmen von der Umsetzung der Se-
veso-lI-Richtlinie gar nicht betroifen wird. Das heift,
fiir etwa zwei Drittel bleibt alles beim Alten.

Zweitens wird argumentiert, dass die Umsetzungs-
verordnung der Bundesregierung zu Mehrbelastun-
gen der Wirtschaft fiihre. Ich muss hierzu sagen: Es
geht vor allem um den Schutz der Biirger und Biirge-
rinnen in diesem Land. Einsparungen diirfen nicht
auf Kosten der Sicherheit der Bevélkerung vorge-
nommen werden, Das wére auch aus volkswirtschaft-
lichen Grilinden fatal, da die Kosten im Zusammen-
hang mit Unféllen, Stérfillen und eventuellen Katas-
trophen um ein Vielfaches hdher wiren. Deshalb
muss die Wirtschaft selbstverstandlich ihren Beitrag
zu einer Reduktion dieser Kosten leisten.

Drittens. Auch wenn Anlagen mit erhéhtem Gefah-
renpofenzial aus der Stérfall-Verordnung herausge-
nommen werden, bleiben sie nach dem Bundes-Im-
missionsschutzgesetz genehmigungsbediirftig. Der
Betreiber muss auch dann sicherstellen, dass von sei-
ner Anlage keine ,sonstigen Gefahren" fiir die All-
gemeinheit und die Nachbarschaft ausgehen, Zu den
»sonstigen Gefahren" gehéren auch Stérfille, z.B,
ein Brand mit giftigen Gasen. In gleicher Weise
bleibt die Behérde verpflichtet zu Gberwachen, ob
der Betreiber seinen Pflichten nachkommt.

Ein letztes Argument lautet, die Regierungsverord-
nung fihre zu Wettbewerbsverzerrungen. Wir leben
in der Bundesrepublik seit nunmehr 20 Jahren mit ei-
nem strengeren Storfallrecht, als die EU es vorsieht.
Das hat der Wirtschaft nicht geschadet. Es hat im Ge-
genteil dazu beigetragen, dass die Akzeptanz zum
Teil auch risikoreicher Tatigkeit und Produktion in
unmittetbarer Nihe der Bevdlkerung sehr hoch ist.
Auch deshalb halten wir den Regierungsentwurf fiir
die bessere Lisung.
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Parl. Staatssekretirin Gila Altmann

Sollte der Entwurf hier keine Mehrheit finden, so
wiire aus der Sicht des BMU die ,1:1+ X-Regelung”
ein Kompromiss, mit dem wir leben koénnten. Durch
die Beibehaltung der drei genannten Stoffe - Ammo-
niak, explosionstahige Staub/Luftgemische und Fliis-
siggas - wird ein grofier Teil der sonst aus dem An-
wendungsbereich der Seveso-II-Richtlinie herausfal-
lenden Stérfallanlagen wieder aufgefangen. Hinzu
kommt, dass die Bundesregierung beabsichtigt, in
einem nérhsten Schritt die von der Seveso-II-Richt-
linie nicht erfassten Anlagen aus der Stérfall-Verord-
nung herauszunehmen und bei der Umsetzung der
VU-Richtlinie mit ihren Sicherungsgnndpflichten
zu regeln.

Die Realisierung der Absichl, die der 1:1-Antrag
verfolgt, ndmlich die Pflichten der Anlagenbetreiber
su reduzieren, darf und wird es nach dem Willen der
Bundesregierung nicht geben. Darum ist der 1:1-An-
trag fiir uns nicht tragbar. Ich bitte Sie deshalb: Stim-
men Sie fiir die bessere Losung — dafiir, dass die not-
wendigen Vorkehrungen vor dem nachsten Stérfall
und nicht hinterher getroffen werdenl - Danke
schon,

Prisident Prof, Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nichl vor. — Herr
Staatsminister Bocklet hat, wie ich schon erwdhnt
habe, eine Erklérung zu Protokoll abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 10a) der
Tagesordnung.

Pazu liegen die Ausschussempfehlungen in
Drucksache 511/1/99 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 - Minderheit.
Ziffer 4! - Mehrheil,
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 6! - Minderheit.
Ziffer 11! - Mehrheit.
Ziffer 13! - Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheil.
Damit entfallt Ziffer 21.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! - Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich nun alle noch
nicht erledigten Empfehlungen auf. Wer stimmt zu? -
Mehilieil.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer stimmt
der Verordnung nach MaBgabe der beschlossenen
Anderungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung entsprechend
zugestimmt,

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ver-
ordnungsentwurf unter Tagesordnungspunkt 10b).

Wir sind iibereingekommen, antragsgemdf heute
in der Sache zu entscheiden.

Dazu liegt die Drucksache 300/1/99 vor. Ich rufe
daraus auf:

Ziffer 21 - Das ist die Mehrheit.
Damit ist der Antrag fiir erledigt erklart.

Tagesordnungspunkt 11:

Entschliefung des Bundesrates fiir eine wirk-
samere Straidrohung im Futtermittelgesetz
- Antrag der Lénder Bayemn und Hessen -
{Drucksache 526/99)

Herr Staatsminister Bocklet hat sich zu Wort ge-
meldet. — Herr Bocklet, hitte.

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich zu
dem EntschlieBungsantrag fir eine wirksamere Straf-
drohung im Futtermittelgesetz einige Bemerkungen
machen!

Durch kriminelles Handeln sind in Belgien Futter-
mittel und in der Folge tierische Erzeugnisse mit Dio-
win belastet worden. Dieser Schadstoff ist, wie wir
alle wissen, bedenklich fiir die menschliche Gesund-
heit.

Der Verbraucher fordert mit Recht Nahrungsmittel,
die frei sind von gesundheitlichen Risiken. Im Be-
reich der tierischen Erzeugung sind daher einwand-
freie Futtermittel unabdingbar. Die wichtige Schutz-
funktion des Futtermittelgesetzes nicht nur fir die
tierische Erzeugung, sondern auch fir die menschli-
che Gesundheit ist durch den Dioxin-Skandal oifen-
sichtlich geworden.

MNach dem Futtermittelgesetz des Bundes durfen
Futtermittel, die fir die menschliche Gesundheit be-
denklich sind, weder hergestellt noch in Verkehr ge-
pracht oder verfittert werden. Wer dieses Verbot vor-
satzlich missachtet und dadurch die Gesundheit von
Menschen gefdhrdet, muss mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren oder mit Geldstrafe rechnen.

Parallel dazu sieht das Lebensmittel- und Bedarts-
gegenstindegesetz far vorsilzliches Herstellen oder
In-Verkehr-Bringen von Lebensmitteln, deren Ver-
zehr die Gesundheit schadigen kann, Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vor. In besonders
schweren Fallen wird Freiheitsstrafe bis zu fanf Jah-
ren verhéngt.

Die aktuellen Erfahrungen machen nach unserer
Uberzeugung vorbeugendes politisches Handeln
notwendig, um zu verhindern, dass sich bei uns ahn-
liche Skandale ereignen. Kriminellen Machenschai-
ten Im Futtermittelberetch mit Risiken flr die
menschliche Gesundheit muss mit verstarkten Kon-
trollen und einer spiirbaren Straidrohung begegnet
werden. Wer die Gesundheit von Menschen gefdhr-
det, ist in jedem Fall empfindlich zu bestrafen - ganz
gleich, ob er im Futtermittel- oder im Lebensmittel-
bereich gehandelt hat. Die Strafdrohung im Futter-
mittelgesetz ist deshalb auf das Niveau des Lebens-
mittelgesetzes anzuheben.

In § 20 Futtermittelgesetz soll aus diesem Grund
die Sanktion bei Vorsatz von zwei auf drei Jahre

(C}
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Reinhold Bocklet (Bayern} T o
Freiheitsstrafe erhéht werden. Fiir Fille schweren
Unrechts muss in Anlehnung an das Lebensmittelge-
setz ein Rahmen fir die Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren gelten. Der Versuch ist
unter Straie zu stellen.

Mit der von Bayermn vorgelegten EntschlieBung
wird die Bundesregierung aufgefordert, unverziig-
lich den Entwurf flir ein Gesetz zur Anhebung der
Strafdrohung des Futtermittelgesetzes auf das
Niveau des Lebensmittelgesetzes vorzulegen.

Ich bitte Sie, dieses Anliegen zu unterstiitzen,

Président Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, die Entschliefung zu fassen. Wer ist da-
fir? - Das ist die Mehrheit,

Dann ist so beschlossen,

Punkt 12:

Entschliefung ces Bundesrates zur Verbesse-
rung der renterrechtlichen Situation der Be-
zieher von Rexnten mit Auffillbetrigen und
Rentenzuschligen - Antrag der Freistaaten
Sachsen und Thiringen — (Drucksache 357/99)

Waortmeldungen lieg :n nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen
Ihnen vor: die Aussciussempfehlungen in Druck-
sache 357/1/99 sowie jeweils ein Antrag des Freistaa-
tes Bayern und des Lar des Sachsen-Anhalt in Druck-
sache 357/2/89 und Dricksache 357/3/99 (neu); es ist
eine leichte Anderung zingetreten.

Wir beginnen mit dam Antrag des Landes Sach-
sen-Anhalt in der Drucksache 357/3/99 (neu), der
darauf abzielt, den EntschlieBungstext in Drucksache
357/99 zu ersetzen., Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das ist eine Minderheit,

Wir kommen nun 2u dem urspriinglichen Ent-
schlieBungsantrag der Freistaaten Sachsen und Thii-
ringen in Drucksache 357/99.

Zunéchst stimmen wir iber den hierzu vom Frei-
staat Bayern vorgelegten Andemngsantrag in Druck-
sache 357/2/99 ab. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist sine Minderheit,

Damit stimmen wir {tber die Entschliefung in der
urspritnglichen Fassuny ab. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeictien. — Das ist ebenfalls eine
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
geiasst,

Punkt 13 der Tagesor inung:

EntschlieBung dus Bundesrates , Arbeitsweise
des Rales in einer erweiterten Union (Trumpf-
Piris-Bericht)" — Antrag des Landes Berlin -
{(Drucksache 557.'99)

b0 17 G e ] 1 i ik | LT g TN VL

Herr Senator Dr. Kérting (Berlin} hat sich zu Wort
gemeldet,

(Dr. Ehrhart Kérting [Berlin]: Herr Prasident,
ich gebe zu Protokolll %)

— Vielen Dank! ~ Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empiehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 557/1/99 vor.

Wer dafiir ist, die EntschlieBung nach MaBgabe
der in Drucksache 557/1/99 vorgeschlagenen Ande-
rungen zu fassen, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist die Mehrheit. -

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in der
soeben beschlossenen Fassung angenommet.
Tagesordnungspunkt 18:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates (iber nationale
Emissionshéchstgrenzen fiir bestimmte Luft-
schadstoife

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates iber den Ozonge-
halt der Luft (Drucksache 468/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 468/1/99, Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 4, Satz 1! - Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Rest der Ziffer
4! -~ Ebenfalls die Mehrheit,

Ziffer 6! - Mehrheit.
Ziffer 8! - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 12,
Ich rufe auf:

Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! - Mehrheit.
Ziffer 111 - Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 20! - Mehrheit,

Ich bitte um das Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten Ausschussempfehlungen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.
Punkt 21:

Sechzehnte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Ausfihrung des Personen-
standsgesetzes (Drucksache 520/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

*} Anlage s
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Prasident Proi. Dr. Kurt Bledenkopi
Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empfehlungen in Drucksache 520/1/99 vor.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1. — Mehr-
heit.

Dann bitte Ziffer 2! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordmung, wie so-
eben festgelegt, zZugestimmt.

Punkt 22:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ersten
Bundesmeldedateniibermittlungsverordnung
(Drucksache 531/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten und
der Finanzausschuss empfehlen, der Verordnung zu-
zustimmen. Wer dem folgen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben nun nech {iber den Entschliefungsan-
trag ven Nordrhein-Westfalen in Drucksache 531/1/
99 zu befinden. Wer ist dafir, diese Entschliefiung zu
fassen? — Das ist die Mehrheil.

Dann ist die EntschlieBung hiermit gefasst.

Punkt 23:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iber die Beschaifenheit und die
Auszeichnung der Qualititen von Kraitstoi-
fen {Drucksache 521/99)

Herr Staatssekretir Stichele (Baden-Wirttem-
berg) gibt eine Erklarung zu Protokoll*). - Wortmel-
dungen liegen nicht vor.,

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende
Umweltausschuss und der Wirtschaftsausschuss
empiehlen, der Verordnung unverdndert zuzustim-
men. Wor folgt dieser Empfehlung und stimmt der
Verordnung zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit ist so beschlossen.
Punkt 26 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
fithrung des Tierschutzgesetzes {Drucksache
506/99)

') Anlage6

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 506/1/99
vor, Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 71 —- Minderheit.

Ziffer 91 - Mehrheit,

Damit entfdllt Ziffer 10.

Ich bitte nun um das Handzeichen zu:
Ziffer 12! - Minderheit.

Ziffer 201 .- Mehrheit.

Ziffer 21! - Mehrheit,

Ihr Handzeichen bille zu den verbleibenden Zif-
fern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit,

Wir kormmmen zur Schlussabstimmung: Wer mochte
der Vorlage in der soeben festgelegten Fassung zu-
stimmen? - Das ist die Mehrheil.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zugestimmt.

Punkt 29:

Vierzehnte allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Personenstandsgesetz (Diensl-
anweisung fir die Standesheamten und ihre
Aufsichtsbehdrden - DA - ) (14. DA-AndVwV]}
(Drucksache 522/99}

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wir stimmen {iber die Ausschussempfehlungen in
Drucksache 522/1/99 ab. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 2! Handzeichen bitte! - Das ist die Mehrheit.

Dann bitte das Handzeichen zn den noch nicht er-
ledigten Ziffern! - Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwai-
tungsvorschriit nach Maligabe der soeben festgeleg-
ten Anderungen zugestimmi,

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt, Ich
bedanke mich fiir Thre Geduld mit dem neuen Prasi-
denten,

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 26. November 1999, 8.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 11.10 Uhr)

Feststellung gemif § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht tiber die 743. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 GO BR als genehmigt.
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{A) Anlage 1 v, &

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Umdruck Nr. 10/99

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
744. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-

schiisse dem Bundesrat; Punkt 17

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber das
L System der Eigenmitte] der Européischen Union

{Drucksache 435/99, Drucksache 435/1/99)
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 19
Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Kraftfahrzeugsteuer-

Erste Verordnung zur Anderung der Tierschutz-
Schlachtverordnung {(Drucksache 487/99, Druck-

gesetzes und des Tabaksteuergesetzes (Druck- sache 487/1/99)
sache 559/99)

Punkt 28
Punit 5

Aligemeine Verwaltungsvorschrift tiber den Mo-
nitoringplan fir das Jahr 2000 (AVV Lebensmit-

Dreiunddreifiigstes Gesetz zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (33. AndG LAG)
(Drucksache 560/99)

Punkt 6

Gesetz iiber die Anpassung von Dienst- und Ver-
sorgungsbeziigen in Bund und Lindern 1999
{Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpas-
sungsgesetz 1999 -~ BBVAnpG 99) (Drucksache
561/99)

tel-Monitoringplan 2000 - AVV LMP 2000)
{Drucksache 530/99, Drucksache 530/1/99)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 20

Einundvierzigste Verordnung zur Durchfiihrung
des § 172 des Bundesentschiadigungsgesetzes

{Drucksache 523/69)
(B} 1. Punkt 27 D)
Zu dem Gesetzentwurt_ die in der zitierten Emp- Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiih-
fehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung- rung des Umsatzsteuergesetzes (Umsatzsteuers
nahme abzugeben: Richtlinien 2000 — UStR 2000 —) (Drucksache 517/
99}
Punkt 14
Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung VI

des Gemeindefinanzreformgesetzes (Drucksa-

che 528/99, Drucksache 528/1/99) Den Verordnungen zuzustimmen und die in den

Empfehlungsdrucksachen unter Buchstabe B ange-
fiihrten Entschliefiungen zu fassen:
IiL

Punkt 24
Gegen die Geselzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben: Erste Verordnung zur Anderung der Energiever-
brauchskennzeichnungsverordnung (Drucksa-
Punkt 15 che 532/99, Drucksache 532/1/99)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
29, November 1996 aufgrund von Artikel K.3 des
Vertrags tiber die Europdische Union betreffend
die Auslegung des Ubereinkommens iiber den
Schutz der finanziellen Interessen der Européi-
schen Gemeinschaften durch den Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschaften im Wege der
Vorabentscheidung (EG-Finanzschutz-Ausle-
gungsprotokollgesetz) (Drucksache 525/99)

Punkt 16

.Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung der
Geltungsdauer des Internationaien Kafiee-Uber-
einkommens von 1994 (Drucksache 529/99)

Punkt 25

Erste Verordnung zur Anderung der Zulassungs-
kostenverordnung (Drucksache 533/99, Druck-
sache 533/1/99)

VIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschiiefen:

Punkt 30

Vorschlag fiir die Berufung eines Milglieds des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit
{Drucksache 562/99)
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Punkt 31

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Vorstands der Bundesanstalt fiir Arbeit (Druck-
sache 587/99)

Punkt 32

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Arbeitsgruppe der
Kommission ,Entwicklung von europiischen
Qualititsindikatoren im Schulbereich®) {Druck-
sache 428/99, Drucksache 428/1/99)

Punkt 33

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Beratender Ausschuss
der Kommission zur Niederspannungs-Richtli-
nie) (Drucksache 519/99, Drucksache 518/1/99)

Punkt 34

Vorschlag der Bundesministerin der Justiz fir die
Ernennung eines Bundesanwalts beim Bundes-
gerichtshof (Drucksache 535/99)

Punkt 35

Bestimmung eines Mitglieds des Konjunkturra-
tes fiir die 6ffentliche Hand (Drucksache 515/99)

Punkt 37

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bundes-
anstalt fiir Arbelit (Drucksache 593/99)

Punkt 38

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit
(Drucksache 586/09)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitriit abzusehen:

Punkt 36

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 583/99)

Anlage 2
Erklarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetz wird die Beziige-
erhdhung 1999 nicht nur allgemein gegeniiber dem
Tarifbereich um zwei Monate verzégert. Die Verzo-

gerung wird vielmehr nun fir Angehorige hoherer
Besoldungsgruppen sogar auf neun Monate ausge-
dehnt.

Bayern hat sich gegen jede zeitliche Verschiebung
der Besoldungsanpassung gegeniiber dem Tarif-
bereich ausgesprochen. Die Beamten dirfen nicht
von der allgemeinen Lohn- und Gehaltsentwicklung
abgekoppelt werden. Der zeitliche Gleichlauf mit
dem Tarifbereich ist zur Erhaltung sozialer Ausgewo-
genheit dringend geboten. Ein Sonderopfer fir Be-
amte darf es nicht geben.

Mit der weiteren Verzdgerung um sieben Monate
fiir hoher besoldete Beamte werden nun auch die
nachhaltigen Bemiuhungen um Leistungssteigerung
im 6ffentlichen Dienst konterkariert, Gerade den
Fiihrungskraften kommt bei der Modernisierung der
offentlichen Verwaltung eine entscheidende Rolle
zu. Auch diese haben Anspruch auf eine ihren Leis-
tungen entsprechende Besoldung. Nur so kann die
Motivation herausgehobener Leistungstrager erhal-
ten werden. Auch dem gesetzlichen Gebot, wonach
Besoldung und Versorgung entsprechend der Ent-
wicklung der aligemeinen wirtschaftlichen Verhélt-
nisse anzupassen sind, wird nicht mehr entsprochen
Denn dieses Gebot gilt in gleicher Weise fiir alle
Empfénger von Dienst- oder Versergungsbeziigen.
Unterschiede im In-Kraft-Treten von Anpassungs-
mafnahmen stimmen bedenklich. Das Gesetz ent-
spricht daher in keiner Weise den bayerischen Vor-
stellungen von dem das Beamtenverhaltnis pragen-
den Grundsatz eines gegenseitigen Treueverhéltnis-
ses zwischen dem Dienstherrn und dem Beamten,

Im Interesse der gesamten Beamtenschaft stellt
Bayern diese Bedenken jedoch zurtick, um die langst
iiberfallige Verabschiedung des Gesetzes nicht noch
weiter zu verzdgem.

Anlage 3
Erklirung

vom Senator Dr. Ehrhart Korting (Berlin)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Gegenstand des vom Land Berlin eingebrachten
Entwurfs eines Zweiten Eigentumsiristengesetzes ist
die nochmalige Verldngerung der Stichtagsregelun-
gen zur Wiederherstellung des offentlichen Glau-
bens des Grundbuchs in den neuen Bundeslindem
um weitere zwei Jahre,

In der ehemaligen DDR wurden Rechte an Grund-
stiicken, wie selbststandiges Gebdudeeigentum,
dingliche Nutzungsrechte und Mitbenutzungsrechte,
hiufig nicht in das Grundbuch eingetragen. Deshalb
gilt der &ffentliche Glaube des Grundbuchs voriber-
gehend nicht zu Lasten dieser Rechte und der hieran
anknipfenden Anspriiche aus dem Sachenrechts-
bereinigungsgesetz. Ursprunglich soliten die Wir-
kungen des dffentlichen Glaubens mit Ablauf des
31. Dezember 1996 in vollem Umfang in den neuen
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Bundeslandermn eintreten. Dieser Stichtag ist bereits
durch das Eigentumsfristengesetz vom 20, Dezember
1996 um drei Jahre verldngert worden, da sich he-
rausgestellt hatte, dass es den Betroifenen auf Grund
administrativer Hemmnisse nicht méglich war, ihre
Rechte durch Grundbucheintragungen rechtzeitig zu
sichern.

Diese Fristverlaingerung erweist sich in der Praxis
als zu kurz bemessen, Den Betrofienen drohen aus
von ihnen nicht zu vertretenden Griinden Rechtsver-
luste durch einen gutglaubigen Erwerb Dritter nach
dem 1. Januar 2000, da es nicht in allen Fillen még-
lich sein wird, die betreffenden Rechte bis zum Jah-
resende durch Grundbucheintragung sichern zu las-
sen.

Dies betrifft insbesondere die atypischen, aber ge-
rade auch von der Sachenrechtsbereinigqung erfass-
ten Falle der Wohnnutzung in Kleingartenanlagen.
Hier ist es zu DDR-Zeiten nicht zur Entstehung von
selbststandigem Gebédudeeigentum und zur Verlei-
hung oder Zuweisung von dinglichen Nutzungsrech-
ten gekommen., Die Anspriiche aus dem Sachen-
rechisbereinigungsgesetz sind daher nicht durch ein-
tragungsidhige dingliche Rechte sicherbar. Gerade
in dieser Fallkonstellation erweist sich die Klarung
der Anspruchsberechtigung nach dem Sachenrechts-
bereinigungsgesetz und des Besitzrechis nach Arti-
kel 233 § 2a des Einfithrungsgesetzes zum Biirger-
lichen Gesetzbuch als besonders schwierig und zeit-
aufwéndig. Die im Land Berlin zusténdigen bezirk-
lichen Grundstiicksédmter sind angewiesen worden,
diese Falle vorrangig zu bearbeiten. Dennoch ist auf
Grund der starken Arbeitsbelastung auch beim Ein-
satz von Uberhangkréften ein rechtswahrendes Ab-
arbeiten der offenen Fille bis zum Jahresende ausge-
schlossen.

Hinzu kommt, dass gerade auch in Kleingartenan-
lagen die erforderlichen Grundstiickshildungen we-
gen fehlender Vermessung noch nicht abgeschlossen
sind. In vielen Féllen wird daher auch die Eintragung
eines Sicherungsvermerks nach Artikel 233 § 2Zc¢
Abs. 2 des Einfithrungsgesetzes zum Birgerlichen
Gesetzbuch in das Grundbuch nicht rechtzeitig er-
reicht werden lkidnnen.

Der drohende Rechtsverlust fiihrt bei den betrofie-
nen Nutzern zu einer starken Verunsicherung, die
sich nicht allein dadurch beheben lasst, dass die be-
zirklichen Grundstiicksamter darauf hinweisen, dass
eine Verfilgung iber die Grundstiicke nicht beab-
sichtigt sei. Vielmehr muss ohne Fristverlangerung
mit einer Vielzahl notarieller Vermittlungsverfahren
gerechnet werden, die bei den Nutzerm und der
offentlichen Hand als Grundstickseigentiimerin zu-
sdtzliche Kosten verursachen.

Der Bedaif an einer nochmaligen Fristverlinge-
rung besteht nicht nur im Land Berlin. So haben ins-
besondere die Finanzministerien der Lander Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern darauf hin-
gewiesen, dass dort die Feststellung des selbststdandi-
gen Gebdudeeigentums flir eine erhebliche Anzahl
von Grundstiicken noch aussteht.

Eine den gutgldubigen lastenfreien Erwerb ermbyg-
lichende gesetzliche Stichtagsregelung muss so be-
messen sein, dass die Verwaltungen den damit ver-
bundenen Auftrag erfiillen und den Betroffenen zu
ihrem Recht verhelfen kénnen. Zur Wahrung des
Rechtsfriedens und der Rechissicherheit sind daher
ein Aufschieben der Wiederherstellung des dffentli-
chen Glaubens des Grundbuchs im Beitrittsgebiet
und eine erneute Verldngerung der eigentumsrecht-
lichen Fristen um weitere zwei Jahre dringend ge-
boten. An Steile der vorgeschlagenen Fristverlinge-
rung lediglich eine gesetzliche Verordnungsermdch-
tigung einzufithren, wonach eine Verldngerung der
Fristen bezogen auf die einzelnen Lénder ermdglicht
werden soll, muss dagegen im Hinblick auf die damit
verbundene Zersplitterung des Rechts im Beitritts-
gebiet ausscheiden.

Bei der Abwégung, ob das Interesse an der Wie-
derherstellung des 6ffentlichen Glaubens des Grund-
buchs es rechtfertigt, Rechtsverluste auf Seiten der
betroffenen Nutzer in Kauf zu nehmen, haben wir
uns dafir entschieden, dem Interesse der betroffenen
Burger an der Sicherung ihres bisherigen Lebensmit-
telpunktes begrenzt auf weitere zwei Jahre den Vor-
rang einzurdumen. Ich bhitte Sie herzlich, sich dieser
Entscheidung anzuschliefen und fiir unseren Geset-
zesantrag zu stimmen,

Anlage 4
Erkliarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 10 a) und b) der Tagesordnung

Die Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember
1996 zur Beherrschung der Gefahren bei schweren
Unidllen mit gefdhrlichen Stoifen, die so genannte
Seveso-Ii-Richtlinie, ist am 3. Februar 1997 in Kraft
getreten und ware bis zum 3, Februar 1999 in deut-
sches Recht umrusetzen gewesen, Fir die Umset-
zung dieser Richtlinie stehen sich heute zwei unter-
schiedliche Konzepte gegeniiber;

Auf der einen Seite steht die Vorlage der Bundes-
regierung, die bet der Umsetzung weite Teile der bis-
herigen Storfall-Verordnung aufrechterhalten will.
Die Empfehlungen des Umweltansschusses unter
Ziffern 4 und 6 der Empfehlungsdrucksache (BR-
Drucksache 511/1/99) stellen dieses Konzept nur
scheinbar in Frage, ohne dass der gegebene Spiel-
raum fir moégliche Deregulierungen ohne Absen-
kung der Sicherheitsstandards geniitzt wiirde.

Auf der anderen Seite steht der — schon vor der
Verordnung der Bundesregierung in den Bundesrat
eingebrachte - gemeinsame Verordnungsantrag der
Lénder Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und
Bayern in BR-Drucksache 300/99, dessen Konzept
nun auch in die Empfehlungen des Wirtschafts-, des
Finanz- und des AS-Ausschusses zu BR-Drucksache
511/99 Eingang gefunden hat, vor allem in die Zif-
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fern 1 und 23 der Empfehlungsdrucksache. Nur auf
diesemn Weg wird eine EU-konforme Umsetzung er-
reicht — ohne EinbuBen beim Sicherheitsniveau und
mit erheblichen Erleichterungen fir Wirtschaft und
Verwaltungsbehdrden,

Nach Auffassung der Antragsteller Baden-Wurt-
temberg, Rheinland-Pfalz und Bayern wird der Lo-
sungsansatz des Bundes dem Erfordernis eines effizi-
enten Vollzugs nicht gerecht. So wiirden z. B. die bis-
her drei Klassen von Mengenschwellen, die be-
stimmte Pflichten und Anforderungen ausldsen, auf
sechs verdoppelt,

Wir halten demgegeniiber eine weitgehend
inhaltsgleiche Umsetzung der Seveso-II-Richtlinie
unter Beschrankung auf die wvon ihr erfassten
Betriebshereiche tiir zweckdienlicher.

Die Griinde fiir unser Konzept sind im Einzelnen:

1. Wir sind der festen Uberzeugung, dass unter den
gegebenen und sich noch weiter verscharfenden
Randbedingungen, insbesondere den begrenzten
Personalressourcen und den knappen Finanzmit-
teln, nur iiberschaubare und méglichst einfache
Vorschriften einen effizienten Vollzug ermdgli-
chen.

2, Es ist unzweckmdBig, neben dem neu zu schatfen-
den, auf den Betriebsbereich bezogenen Beurtei-
lungssystem auch noch das alte anlagenbezogene
beizubehalten,

3. Verwaltung und Wirtschaft brauchen Rechts-
sicherheit und nicht die Ank{ndigung weiterer
Rechtsdnderungen innerhalb kurzer Zeit.

4. Fiir praktisch alle Anlagen, die im Vergleich zur
bisherigen Stérfall-Verordnung nicht mebr erfasst
werden, kann der Stand der Sicherheitstechnik
auch durch das bestehende umfangreiche und
ausgefeilte Regelwerk des Arbeitsschutzes und
der Geritesicherheit, des Chemikalien- und Was-
serrechts, des Brandschutzes und der Berufs-
genossenschaflen sowie durch technische Normen
gewdhrleistet werden.

5. Auf Sonderregelungen, die {iber die Anforderun-
gen der Richtlinie hinausgehen, sollte verzichtet
werden, zumal sie aus fachlicher Sicht auch nicht
erforderlich sind. Damit kénnen Nachteile fir die
deutsche Wirtschaft verhindert werden,

Ich bitte Sie daher, den ibereinstimmenden Emp-
fehlungen des Wirtschaftsausschusses, des Finanz-
ausschusses und des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik, insbesondere unter Ziffer 1 der Empfeh-
lungsdrucksache, zu folgen.

Alles redet — Partei {ibergreifend — immer wieder
von Deregulierung, vom Vorschriften- und Barokra-
tieabbau, von der notwendigen Entlastung der Wirt-
schaft, von weniger Staat. Hier und heute haben wir
die Méglichkeit, einen kleinen Beitrag zur Verwirk-
lichung dieser hohen Ziele zu leisten — chne Einbufien
an Sicherheit fiir den Biirger! Wer sich hier verwei-
gert, setzt sich dem Vorwurf aus, dass das Bekenntnis
zum Abbau von Vorschriften und zur Verwaltungsver-
einfachung ein bloBes Lippenbekenntnis ist.

Anlage 5
Erkldrung

von Senator Dr. Ehrhart Kérting (Berlin)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Antrag des Landes Berlin zum Trumpf-Piris-
Bericht behandelt nur scheinbar einen Nebenkriegs-
schauplatz im Kontext der institutionellen Reform der
Europdischen Union, In Wirklichkeit geht es um die
zentrale Frage, wie der Rat seine Arbeit so reformie-
ren und effizient gestalten kann, dass er auch unter
den Bedingungen einer Europdischen Union mit weit
mehr als 20 Mitgliedstaaten beschluss- und hand-
lungsfahig ist.

Dass es Reformbedarf bei der Arbeitsweise des Ra-
tes gibt, wird von Seiten der Mitgliedstaaten und der
Europdischen Kommission bestitigt. Der Trumpf-Pi-
ris-Bericht enthilt dankenswerterweise einige sehr
niitzliche und unterstiitzenswerte Vorschlage zur
Ratsreform. Einige dieser Vorschldge haben wir in
unserem Antrag aufgegriffen.

Eines sollte klar sein: Ohne eine wirkungsvolle
Reform der Institutionen der Eureopéischen Union,
insbesondere auch der Arbeitsweise des Rates, wird
die Erweiterung der EU schweren Belastungen aus-
gesetzt. Das Land Berlin kann von sich behaupten,
im Kreis der deutschen Linder zu den entschiedens-
ten Befiirwortern der EU-Osterweiterung zu zahlen.
Wir sind aber auch der festen Uberzeugung, dass die
Europaische Union durch die Aufrnahme so vieler
neuer Mitgliedstaaten keinen Schaden erleiden darf.

Mit unseremn Antrag zur Reform der Arbeilsweise
des Rates verfolgen wir deshalb die folgenden Ziele:

— Wir sind fiir eine Starkung der Koordinierungs-
funktion des Ausschusses der Stdndigen Vertreter
(AStV), weil er in einem zunehmend komplexer
werdenden politischen Umfeld am ehesten in der
Lage ist, bei einer Blockade des Entscheidungs-
prozesses Optionen zur Lésung strittiger Fragen
zu entwickeln,

— Wir sind fiir die Mdaglichkeit des AStV, Quer-
schnittsfragen européischer Politik gegebenenfalls
an mehrere Fachministerrite weiterzuleiten, damit
im Anschluss ein ,Allgemeiner Rat fiir horizontale
Angelegenheiten” auf der Basis der eingegange-
nen Stellungnahmen eine gemeinsame Position
festlegen kann.

- Wir sind fir die Auskoppelung der aufienpoliti-
schen Themen in einen Rat fiir , Auswértige Bezie-
hungen”, damit es im Allgemeinen Rat nicht zu
einer Uberfrachtung mit diesen nicht minder
schwierigen auBenpolitischen Problemstellungen
kommt,

Die in der Strichdrucksache enthaltenen Ande-
rungsantrige stellen — mit Ausnahme der redaktio-
nellen Anderungen gemaib Ziffern 2 und 6 der Strich-
drucksache — den Berliner Entschliefungsantrag auf
den Kopf. Folgt man den Anderungsempfehlungen,
50 wird eine Stirkung von AStV und Allgemeinem
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Rat abgelehnt. Die dabei vorgetragenen Argumente
liberzeugen uns keineswegs:

~ Fachministerrdte werden nicht automatisch zu
Fachausschiissen” herabgestuft, nur weil sich
mehrere Réate mit demselben Thema befassen.
Vielmehr wird doch immer noch die fachlich fun-
dierte Stellungnahme eines Rates bei der Formu-
lierung eines gemeinsamen Standpunktes von
Bedeutung sein.

- Gleichermalen werden auch die Mitwirkungs-
rechte der Lander nicht in Frage gestellt, nur weil
mehrere Fachausschiisse dieselbe Frage diskutie-
ren und ein , Allgemeiner Rat fir horizontale An-
gelegenheiten” die Stellungnahmen koordiniert.
Natiirlich wird es auch weiterhin die Méglichkeit
geben, iber den Bundesrat bzw. die vom Bundes-
rat beauftragten Linder fiir die Weisungssitzun-
gen auf die Festlegung der deutschen Position
Einfluss zu nehmen.

— Im Ubrigen sollte es dem Bundesrat erspart blei-
ben, sich in einem Beschluss darauf festzulegen,
wie grof} die Verhandlungstische in Briissel zu sein
haben (Ziffer 5 der Strichdrucksache).

Wir sollten nicht den Fehler begehen, das deutsche
Gesetz {iber die Zusammenarbeit von Bund und Lén-
demm i Angelegenheiten der Europdischen Union
zum MabBstab einer Ratsreform zu machen. Vielmehr
sollte es unser erstes Anliegen sein, die beste Lésung
fiir eine Reform der Arbeitsweise des Rates zu fin-
den. Erst im Anschluss sollte lberlegt werden, ob
eine Anpassung der Mitwirkungsrechte der Lander
notwendig ist und wie diese Anpassung vollzogen
werden kann,

In diesem Sinne méchte ich Sie um Thre Unterstiit-
zung fir den EntschlieBungsantrag des Landes Ber-
lin bitten, insbesondere fiir die Unterstiitzung der
Berliner Ziffern 4 und 7 im urspriinglichen Wortlaut.
Fur den Fall, dass sich zumindest eine der Ande-
rungsempfehlungen gemdl Ziffern 1, 3, 4 und 5 der

Strichdrucksache durchsetzen scllte, werden wir bei
der Schlussabstimmung der Entschliefung nicht zu-
stimmen kénnen.

Anlage 6
Erklirung

von Staatssekretdr Willi Stichele
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die Verordnung zur Anderung der Verordnung
tiber die Beschaffenheit und die Auszeichnung der
Qualititen von Krafistofien ist zwar ein Schritt in die
richtige Richtung, bleibt aber hinter dem Gesetzes-
antrag von Baden-Wiirttemberg zur Kennzeichnung
und steuerlichen Férderung von umwelifreundliche-
ren Kraftstoffen (Drucksache 267/99) zuriick. Die vor-
lisgende Verordnung sieht neben der Umsetzung der
EU-Kraftstoff-Richtlinie zwar auch eine Maglichkeit
der Kennzeichnung von schwefelreduzierten Kraft-
stoffen vor. Diese Auszeichnungsregelung ist jedoch
unzureichend, da sie lediglich Vorgaben hinsichtlich
des Schwefelgehalts macht. Andere wesentliche
Komponenten, wie z.B. der Aromatengehalt oder der
Gehalt an polyzyklischen Aromaten, werden dage-
gen unberiicksichtigt gelassen. Auf die in der baden-
wiirttembergischen Initiative enthaltenen Parameter
fiir eine Auszeichnungsregelung, insbesondere auf
die Aromatengehalte von 30 Vol % bzw. 1,0 Gew. %
wird verwiesen.

Um eine sofortige Emissionsminderung im Fahr-
zeugbestand und den Einsatz neuer Abgasreini-
gungstechniken sowie Treibstoff sparender Techno-
logien zu ermdéglichen, hdlt Baden-Wilrttemberg eine
ziigige durch eine Steuerspreizung unterstiitzte irei-
willige Markteinftihrung von umweltfreundlicheren
Kraftstoffen fir erforderlich.
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